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KETNYELVUSEG ES IRASTUDATLANSAG
Grafikai é€s helyesirasi hibak a gebel el-silsile-i gorog
és démotikus feliratokban

Almasy Adrienn*

A gdrog-romai kori Egyiptomban, amikor a hétkznapi hasznalatban a démotikus iras felval-
totta a hieratikust, és a gorog valt az adminisztracié nyelvévé, zarandokok, utazok és irastuddk
szazai hagytak maguk mogott felirataikat templomok falain, kultikus helyeken. Ezek a graffitik
altaldban rovidek, ugyanazokbdl a felajanld formulakbol épiiltek fel, és akar démotikus irdssal,
akar gorogiil irodtak, gyakran utalhattak szerzdjiik miveltségi szintjére. Taldlunk kozottiik nyel-
vileg és grafikailag szépen kidolgozott felajanlasokat, de egyszerd, alig kiolvashatoé alairasokat
is. Az ilyen jellegti feliratokban ugyanis gyakoriak a helyesirasi és grafikai hibak, melyek arra
mutatnak, hogy iréjuk nem rendelkezett elég jartassaggal az irdsban. Ezek kiilondsen vonat-
koznak azokra a graffitikre, amelyek nem tartalmaznak formulat, csak a szerz6 nevét és filidcio-
jat. Egy adott teriileten megtalalhato feliratok hibainak vizsgélata érdekes képet mutat arrol,
hogy milyen szint(i volt az oda latogatok vagy ott dolgozdk irasbelisége.

A Dél-Egyiptomban elhelyezkedé Gebel el-Silsile jelentés homokkdbanya volt mar a farao-
nikus korban, a falain fellelhetd feliratok alapjan pedig kiterjedt kiilszini fejtés szintere volt
ardmai uralom alatt is. Az itt kitermelt kdvek szolgaltak a legtobb felsé-egyiptomi templom épi-
téanyagaként, ennek kdszonhetéen magat a banyat is vallasos tisztelet Gvezte. A falakon talalhato
démotikus és gorog graffitik Augustus, Tiberius és Claudius nevét 6rzik, amely a teriilet leg-
utolsé aktivitasi idészakara utal. Ugy tiinik, hogy az itt zajlé munkalatok Claudius uralmat ki-
vetden, altalunk nem ismert okokbol megsziintek, és az antikvitdsban nem is indultak tjra. A ké-
banya, feltehet6leg mar a Ptolemaiosz-korban is hasznalatban volt, am az ebbdl az iddszakbdl
szarmazo graffitivel ellatott koveket elszallitottak és felhasznaltak, ennek kovetkeztében a fenn-
maradt gorog és démotikus szovegek mind a romai korbdl szarmaznak. A teriilet tobb, egy-
massal részben 0sszekapcsolédd banyabdl all.

A banya falain, eltéré magassagokban (gyakorta tobb méternyi magasan) démotikus és gorog
nyelvii graffitik olvashatok. Ezek egytdl-egyig vallasos tartalmu szovegek: proskynémak, vagy
alairasok, amelyek a helyet védelmez6 istenségeknek szant felajanlasoknak tekintheték. Megle-
poen kevés a munkalatokra vonatkozo szoveg, azok is a démotikus felajanlasok részei. A banya
kiilonbozé teriiletein més és mas istenségnek szant feliratok olvashatok,! Pshay, a banya Agatho-
daimonja azonban szinte mindenhol felbukkan. A feliratokban szerepld istennevek teriileti el-
oszlasa alapjan nagyon valdszinti, hogy az adott banyaszakasz annak az istennek volt szentelve,

* Labex Archimede, Université Paul-Valéry, Montpellier.
LA Gebel el-Silsilében tisztelt istenek a kovetkezdk (gyakorisaguk szerint sorba rendezve): Pshay, Isis, Min, Hnum,
Amon, Montu, Hathor, Horus.

AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok 9



ALMASY Adrienn

amely istenség templomanak épitéséhez szantak a kitermelt koveket. A démotikus és gorog fel-
iratok lemasolasara és feltérképezésére Georges Legrain vallalkozott 1911-ben, amit aztan az 6
rajzai alapjan Preisigke és Spiegelberg publikacidja kovetett.?

Gorog graffitik

A gebel el-silsilei gorog szovegek egy része a Legrain-féle epigrafiai felmérést kovetSen jelent
meg Preisigke forditasaban. A ‘80-as években, André Bernand tjra feldolgozta a mar publikalt
gordg anyagot, kiegészitve azt néhany uj felirattal.3 Bernand 82 szoveget publikalt, ezek koziil 37
egyszerl alairas, 23 pedig foglalkozas névvel, datalassal vagy igével kiegészitett. 22 esetben a
név elott szerepel a proskynema (felajanlas) sz6 a felajanlé formula roviditéseként. A gorog szo-
vegek rovidsége, a nehézkes, illetve gyakran hibas kivitelezés arra utal, hogy a gorog iras na-
gyobb gondot okozott a teriileten dolgozoknak, mint a démotikus. A gorog nyelvii feliratok
mennyisége a banya egyes teriiletein eltérd. A feltehetéen legkorabban kitermelt és hatrahagyott
(Spiegelberg éltal IV. banyanak nevezett)* szakaszon a gorog graffitik szama elenyészd, és mind-
Ossze néhany talalhato a banya délkeleti részén. Ezek azonban a szokasos formulatdl mentes,
hosszabb szovegek, és nemcsak gorogositett egyiptomi, hanem gordg vagy latin névvel ellatot-
tak is.> Ezzel ellentétben a szomszédos banya (IIL. banya) tobb gorog feliratot tartalmaz, mint dé-
motikust, és a démotikus feliratok paleografiai szempontbdl kiilonbségeket mutatnak a IV. banya
szovegeivel. A Spiegelberg altal III. banyanak nevezett teriilet néhany felirata Tiberius korara
datalt, igy valdszintisithetd, hogy ebben a szekciéban legkésébb Tiberius alatt zajlott kitermelés,
a mellette elhelyezkedd IV. banya azonban valészintileg korabbi. Osszességében tehat az ebben
a szekcidban (IV.), Tibérius alatt dolgoz6 munkasok korében a gordg irastudas elterjedtebb volt,
ami nem meglepd, ha azt vessziik figyelembe, hogy a gorog nyelvhaszndlat az egyiptomi admi-
nisztracioban a Ptolemaiosz-kor véggére, illetve a rdmai korra szélesebb korben volt hasznalatban.
Nemcsak az irastudok ismerték jobban a gordg irast, hanem az élényelvi hasznalat is elterjedtebb
volt.

Kériilbeliil 40 szazalékkal tobb a démotikus, mint a gordg graffiti a banya teljes teriiletén,
am a grafikai és helyesirasi hibak mindkét nyelvii szoveget érintik. Kiilonbséget kell tenniink
helyesirasi és grafikai hibak kozott.

A helyesirasi hiba a sz6 nyelvtanilag helytelen kivitelezését jelenti, mig a grafikai hiba a bettik
téves hasznalatat vagy kidolgozasat. Nem egyszerti ugyan megallapitani, hogy valoban helyes-
irasi hibaval allunk-e szemben, vagy a gorog kiejtés valtozasa, illetve a helyi dialektus altal el6-
idézett helyesirasi varidcidkkal.® A romai korban hasznélt gorog nyelv fonetikai szempontbdl el-
tért a klasszikus gorogtdl, az irast pedig befolyasolta a kiejtés. Ezektdl a valtozasoktol a gebel

2 PREISIGKE — SPIEGELBERG 1915.

3 BERNAND 1989, 77-108.

4 SpIEGELBERG XXIV. A teriiletrdl sajnos a mai napig nem késziilt alapos térkép, mely feltiintetné a feliratok pontos
elhelyezkedését.

5 Péld4ul No. 145 (BERNAND 1989, 102): Aovkiog I'aiov ypnoté yoipe (Lukios, Gaios fia, tidvozlet, kivalld!) Ez az idvozls
formula csak két alkalommal fordul el Silsilében, ugyanazon a teriileten.

6 GIGNAC 1976, 57.
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Kétnyelviiség és irastudatlansag

el-silsilei anyag sem mentes. A semleges nemti nevel6ben a proskynéma szé el6tt példaul a nyelv-
tanilag helyes omikront helyenként omega valtja fel,” ami egy a kiejtéshez igazitott irdst tiikroz.
Abban az esetben, ha egy irasformat mas forrdsokban is megtalalunk és ha fonologiailag iga-
zolhaté a hasznalata (akarcsak az omikron—omega felcserélése), irasvariaciordl van szé. Szem
el6tt kell mindenekel6tt tartanunk, hogy a Silsilében fellelt proskynémak nagy részét egyiptomi
anyanyelviiek irtdk, amint az a gorogositett egyiptomi nevekbdl is kideriil ® akik nem feltétlentil
voltak magasan képzettek a gorog irasban.

Grafikai hibanak mindsiil egy-egy betd hibas kidolgozasa abban az esetben is, ha a téves ver-
zi6 hasznalata kovetkezetes. Az Agathinos név példaul, amely népszer(i volt Egyiptom-szerte
a Kr. e. 2-1. szazadban, harom kiilonboz¢6 felajanlo esetében ugyanazzal a grafikai hibaval iré-
dott egyazon teriileten. Igy mindharom Agathinos felajanldsanak kivitelezéje ugyanaz a személy
lehetett. A névben szereplé omikront a théta mintajara athtzta a szerzd, hasonloképpen a szo6
végi szigmat, ami igy epszilonnak tlinik (ATAGINGOE).? A proskynéma szd szigméja szintén ep-
szilonna alakitott a no. 120. feliratban, a no. 159.-ben pedig thétava.!’ Az ilyen jellegli grafikai
hibak gyakoriak a gorog graffitiken, egyéb lel6helyeken is. Egyes szavak irasa viszont helyes-
irdsi szempontbdl helytelen. A no. 108. feliratban, péld4ul, a proskynéma szo¢ teljesen hibasan
ITPOCKYEINH forméban irt.!!

Rossz kivitelezésti, ligyetlen irasu szovegek szintén megtalalhatdak a silsilei feliratok kozott
olyan hibakkal, amelyek nem magyarazhaték meg a falfeliilet egyenetlen voltabol kovetkezo ki-
vitelezési nehézségekkel.

Démotikus feliratok

Démotikus graffiti nagyobb szamban fordul el6 a banya teriiletén, és ezek altaldban hosszabbak.
A kétnyelvii (gorog-démotikus) felirat viszonylag kevés Silsilében, és soha nem szamolhatunk
teljes forditassal, csupan a démotikus szdveg gorog kiegészitésével.!? Ezekben a feliratokban
a szerzd nevét gorogiil is a szoveghez fhzték. Olyan kétnyelvii felirattal azonban nem talalko-
zunk, ahol az illeté gorog tudasa egyértelmtien feliilmulta a démotikusét. A legjobban kidolgo-
zott démotikus szovegek nem tartalmaznak gordg verziot, de minden esetben hosszabbak, és
a felajanld formulan feliil a pontos datumot €s a szerz6 banyaban betdltott funkcidjat is megje-
16lik.”* Mindez annak a jele, hogy a démotikus irds kevesebb gondot okozott a szévegek szerz6-
inek. A gorog névvel kiegészitett feliratok viszont arra utalnak, hogy egyes démotikus nyelven
irok ismerték — legaldbbis a sajat neviik leirasa szintjén — a gorog irast. Ez nem meglepd, hiszen
ebben a korszakban a gorog volt az adminisztracio nyelve Egyiptomban, és az irastudoknak egy
bizonyos szinten a gordg {rasban is jartasnak kellett lenniiik.!4

7 Péld4ul: BERNAND 1989, 96 no. 129.

8 Péld4aul: Petechnoumis, Psenosiris.

9 BERNAND 1989, PL. 56.

10 BERNAND 1989, PL. 55 és 62.
11 BERNAND 1989, no. 108.

12 Péld4ul PREISIGKE — SPIEGELBERG 1915, no. 24.

13 PREISIGKE — SPIEGELBERG 1915, nos. 98, 280—282.
14 Gorog oktatasrdl Egyiptomban lasd: CRIBIORE 1996.
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ALMASY Adrienn

Noha a grafikai hibak szama a démotikus szovegekben kevesebb, el6fordul jopar csunyan
kivitelezett szoveg, s6t olyan is, ami elég nagyfoku irastudatlansagra utal.’® A legiigyetlenebb
feliratok altalaban egyszerti nevekbdl allnak, és egyértelmtien a neviiket éppenhogy leirni
tudo személyek irtak Sket. Természetesen olyan felirat is el6fordul, ami leginkabb csak em-
lékeztet a démotikusra, mintha csak gyenge probalkozas lenne vagy utanzata egy korabbi fel-
iratnak.!® A gondatlanul kivitelezett feliratok koncentracidja nagyobb a IV. banyahoz tartozo6
folyoso falain a tobbi teriilethez képest. A leghosszabb és legszebb szovegek pedig a VI. banya-
ban!” talalhatok. Megvizsgélva egy viszonylag jo allapotban fennmaradt, dm mégis nehezen ér-
telmezhetd feliratot, azt figyelhetjitk meg, hogy a szerzének ugyan nem okozott nehézséget
a sajat és tarsai nevének leirdsa, az adoracids formula azonban grafikai hibakat tartalmaz.

A 270. felirat esetében példaul, aminek kivitelezése meglehetésen nehézkes, a szerzé szem-
latomast belezavarodott a harom fiiggdleges vonallal irt jelekbe, és ott is alkalmazza azokat, ahol
valdjaban mas, hasonlé jelnek kellene allnia. A harmadik sorban pedig kétszer szerepel egymast
kovetden ugyanaz a jel, mintha tjrakezdené a sz¢ irasat.

A 253. graffitiben, amelyet Spiegelberg egy feliratként kezel, noha négy kiilonbo6z6 feliratrdl
van szd, a jobb oldalon olvashat6 P3-di-Imn név utan szerepld ferdén fiiggbleges vonal a ‘fia’ jel-
nek felel meg és ez utan kellene allnia a felajanlé apja névnek. Itt azonban a ferde vonal utdn egy
kis kor és egy jel szerepel. Ugyanez a harom jel mas sorrendben viszont megismétlédik az egész
szOvegtdl kissé tavolabb, a jobb sarokban: ferde vonal, jel és kis kdr kombinacioban. Nem sike-
riilt talan leirnia az apa nevet, ezért Gjra megprobalkozott vele? Gyakorta ugyanaz a személy
—amint azt a kézirds megegyezésébdl feltételezhetjiik — tobb graffitit is elkészitett tarsai nevében.
A hétkoznapi neveket valdszintileg konnyebben, kevesebb hibaval le tudta irni (P3-di-Imn igen-
csak elterjedt névnek szamitott ebben a korban), a szamara ismeretlen jelkombinaciokbdl all6
apa név azonban ebben az esetben nyilvanvaléan nem sikeriilt a szoveg irdjanak. Ugyanezzel
a kézirassal egy szintén elterjedt név, P3-di-Wsir hasonléképpen olvashatatlan apa-névvel szere-
pel a fent emlitett név alatt. Az apa név elsé harom jele jol kivehetd, az azt kdvetd jelcsoport azon-
ban hibas, feltehetéen éppen ezért ismétli meg a szerzd az alatta levé sorban az egész apa-nevet.
Ennek a masodik valtozatnak a kivitelezése sem tokéletes, és tigy tlinik szintén a szd utolso je-
leivel és a determinativummal gytlt meg az irnok baja. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a szdveg szerzGje nem taldlkozott még a ritka apa-névvel'8, és éppen ezért, noha kétszer is meg-
probalkozott vele, nem sikeriilt helyesen leirnia azt. A felirat alatt olvashaté sor egy 4j felirat
kezdete. A szoveg els6 szavanak — mely a szokasos formulanak megfeleléen a rn név szénak kel-
lene megfelelnie — elsd jele hibas, jobban hasonlit a nb jelre, ami azonban ebben a kontextusban
nem nyer értelmet.!” Az frnok tehat dsszetévesztett két egymashoz hasonlo jelet.

A hibak ellenére a démotikus feliratok a gorogokhoz képest biztosabb iras-tudasrol tants-
kodnak. Az egyszer(i alairasok szintjén ugyanis kevesebb a tévesen kidolgozott felirat, a hosszabb
szovegek pedig gondosan kivitelezettek, hiba nélkiiliek. A régebbinek tekinthet6 banyarészben
a szovegek kivitelezése kevésbé gondos, mig a késébb hasznalt teriileteken tobb a hosszu, szép

5 Példaul PREISIGKE — SPIEGELBERG 1915, nos. 172, 174, 181, 259.

16 PREISIGKE — SPIEGELBERG 1915, no. 159.

17" A VI. bénya elhelyezkedése nem szerepel a publikacioban kdzolt alaprajzok kozott. A teriilet valGjaban a IV. banyétol
északra helyezkedik el és az itt talalhato feliratok alapjan Tiberius korara datalhato.

A név olvasatat Spiegelberg nem kozolte. Véleményem szerint Hfry vagy Hfir lehetett.

A szovegrészlet olvasatat Spiegelberg nem kozolte. (1) rn mn dy (m-bsh) Imn: Hrj-Bsst.t (2) rmt t3 he.t n Imn..."(1) Legyen
anév itt Amon (szine el6tt): Horibastet (2) Amon banyanak dolgozdja (?)...
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Kétnyelviiség és irastudatlansag

démotikus és gorog felirat. Mindez az irasbeliség, illetve a gorog irds terjedését tiikrozi, és igy
a gorog és a démotikus szovegek aranya hozzajarul ahhoz, hogy meghatarozzuk a banya egyes
részeinek korat, vagy legalabbis az egymashoz viszonyitott korukat.

Latin feliratok annak ellenére, hogy romai kort banyardl van sz6, nem jelennek meg, ami
nem meglepd, hiszen a gordg volt a lingua franca a romai vezetéség (amihez Lucius is tartozott)
és a munkasok kozvetlen vezetdi, azaz az irastudok kozt. Két egyértelmiien latin névvel (Lucius
Gaius és Faustus) talalkozunk csak gorog formaban.

A romai korra tehat a gorog hasznalata nélkiilozhetetlenné valt, még ebben a miliben is,
mig korabban (ahogy a banya legrégebbi szakaszanal lattuk) kevésbé volt elterjedt. A banyaban
dolgozdk kétnyelvi irasbelisége tehat megvaltozott; gorog irastudasuk javult az id6 eléreha-
ladtaval, de teljes kétnyelvii irasbeliség nem jellemz6 még a rémai kor munkdsaira sem. A fel-
iratok nem utalnak nagyfoku irdsbeli kétnyelviiségre, hiszen a szovegek mind formula-szertiek,
valamint grafikai hibakat tartalmaznak. A szdbeli gorog nyelvtudas feltehetden elterjedtebb volt
a munkasok korében, hiszen tobb esetben egyértelmtien a kiejtés idézett el irasvaltozast.
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A FIGURALIS OSZTRAKONOK KERDESEHEZ

Bidcs Tamas

Amikor Georges Daressy 1901-ben kozzéteszi az Egyiptomi Muzeum gytjteményének osztra-
konjait az éppen aktualis Catalogue Général kotetben lényegében az 1880 és 1899 kozott folytatott
Kiralyok Volgyebeli asatasainak leleteit kozli.! Ezek dontd tobbségét, haromszéz hieroglif, hie-
ratikus és figuralis osztrakont, két kirdlysir tormeléktdl valé megszabaditasa soran gytijt dssze:
szazat IX. Ramszesz sirjanal (KV 6), s ennek, sajat szavaival, kétszeresét VI. Ramszeszénél (KV
9).2 Ez utdbbi esetében és a szokvanyos ardnyoktol feltling eltéréssel az elSkertilt osztrakonok két-
harmadat kiilonb6z6 tipust és mindségti figuralisak tették ki. El6kertilésiik helyét illetéen ugyan-
akkor kevés kétség férhet ahhoz, hogy a kiralysirok belseje nem eredeti, hanem csupan masod-
lagos lel8helyiik, ahova egyeldre ismeretlen idében és koriilmények kozott keriiltek. Ennek
hangstlyozasa azért kiilondsen fontos, mert igy mar a kiindulasnal sem sziikséges az osztrako-
nok és leletkdriilményiik kozott olyan Osszefiiggéseket feltételezni, amelyek félrevezetSek és
végsd soron tarthatatlannak bizonyulhatnak. Es, tehetjiikk még hozz4, egyben enyhiti annak st-
lyat is, amelyet Daressy a fiiggelékek egyikének rovid mondatdban jegyez meg, tudniillik hogy
a két sir anyaga a Kairdi Mizeumba val6 széllitaskor jovéatehetetlentiil Gsszekeveredett.® Az tehat,
hogy egy-egy osztrakon mely sirbol kertilt eld, s errél mi szerepel a publikacioban nem egy eset-
ben Daressy, szerencsénkre legtobbszor jonak tind emlékezetén mulott.

A tematikus hasonldsagok ellenére feltin6bb az ardnytalansag a jelentds szamszert kii-
l16nbségen tul is a két csoport darabjainak jellege és mindenekelStt mindsége kozott. Mig a IX.
Ramszesz sirban talaltak Osszetétele sok hasonldsagot mutat mads, nagyjabol egy kontextusbol
szarmazo6 rajzos osztrakon leletekkel, addig a KV 9 anyaga egy ettdl igen eltérd tipust, mond-
hatni szokatlan leletcsoport. A mindségi és mennyiségi arany tehat nem a leletmegmaradas eset-
legességének tulajdonithatd. A kettd egytitttargyalasat mégis indokolja, hogy fizikai kozelségiik
mellett két olyan kiralysirrél van sz6, amelyek diszitését ugyanaz a személy, a festdk eldljardja,
Amenhotep vezette és végezte.*

Figuralis osztrakonok, a mtifaj jellegébdl természetszertien adoddan egész Egyiptom teriile-
térdl keriiltek mar el6, bar kozelitéen sem akkora mennyiségben, mint a thébai nekropoliszbdl,
keltezésiiket illetéen pedig a 19. és 20. dinasztidk idejébdl. Osszehasonlitva a memphiszi teme-
tével, ahonnan alig péar ismert, vagy Tell el-Amarnaval,® ahonnan egyelére megmagyarazhatat-
lan moédon egyetlen egy sem kertilt el6, pedig feltarasra keriilt Deir el-Medinaval azonos ren-
deltetésti teleptilése, szamuk Thébébdl ezrekben mérhets.® A rajztechnikajuk szerint hdrom

DaRressy 1901.

DaRressy 1919, 272.

DARESSY 1901, 112; 1asd még KELLER 2003, 101 n. 25; BARWIK 2011, 11; korabban mar CERNY 19738, 23 1. 3.

Lasd Amenhotep személyéhez korabbi irodalommal BACs kiadds alatt 1 és BACS kiadds alatt 2.

Amarna-stilust figuralis osztrakon ellenben ismert a Kiralyok Vo6lgyébdl, lasd ReEVES 2001.

A figuralis osztrakonokhoz lasd SHAFER 1916; BRUNNER-TRAUT 1956; BRUNNER-TRAUT 1979; COONEY 2012; DAVIES 1917;
DEeLvAUX — PIERLOT 2013; DEMAREE 2002; DORN 20134; GASSE 1986; KEIMER 1941; KEIMER 1942; MINAULT-GOUT 20024;
MINAULT-GOUT 2002B; PAGE 1983; PECK — R0ss 1978; PETERSON 1973; VANDIER D’ ABBADIE 1937; VANDIER D’ ABBADIE
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tipusba sorolt osztrakonok, tigymint palcika-figurds, kontdrvonalas, és festett-szines darabok”
legnagyobb szdmban Deir el-Medinédbol és a Kiralyok Volgyébdl® keriiltek el8, de viszonylag
nagy szamban taldltak a Kirdlynék Volgyében, az tigynevezett Ptah-Meretszeger szentélyben,’
a Kiralyok Volgyébe vezetd dsvényen 1év6 telepen (station du col vagy station de repos),'? valamint
valtozé mennyiségben elszorva a teljes nekropolisz teriiletén. Eredeti lel6helyeikrdl a korai asa-
tasok jelentései meglehetsen szlikszavuak, Deir el-Medina esetében példaul B. Bruyere csupan
annyit jegyzett meg, hogy tobbségiik két helyrdl szarmazott, egyfeldl a telepiiléstdl délre talal-
hato hatalmas térmelék halombol (Kom Sud), masfeldl északon az tigynevezett ,Nagy Aknabol”,
ahonnan egyébként az irodalmi szovegeket meg6rz6 osztrakonok jelentés része is.!! Asatési fel-
jegyzései alapjan azonban az is vilagossa valt, hogy rajzos osztrakonokat a hazak maradvanyai
és a kdpolnak romjai kozott is taldlt.!?

Amennyire ez ma rekonstrudlhatd, és amit a kurrens asatasok is alatdmasztanak, figuralis
osztrakonok a Kiralyok Volgyében alapvetden két kontextusbol keriilnek eld. Egyfeldl, lévén
hasznalatuk és értékiik igen korlatozott, tobbségiik leginkabb eldobasra itélt darab volt, ame-
lyek a sirok munkalatai soran leggyakrabban a bejaratukhoz kozel felhalmozott hanyokban vé-
gezték. Minden bizonnyal a IX. Ramszesz sir osztrakonjainak is ilyen lehetett az els6dleges leld-
helye, s csak késébbi bolygatasok révén keriilhettek a sir belsejébe. Ilyennek kell tekinteni 6ket
annak ellenére is, hogy koztiik volt a sir alaprajzat rdgzité hires darab is (O. Cairo CG 25184),
amely ténylegesen azonban a sir egy meg nem valosult tervét tartalmazza, s amely a beléfekte-
tett inveszticid ellenére is igy sok mas épitészeti (vazlat)rajzhoz hasonléan egy ponton felesle-
gessé és eldobhatdva valt.!3

Az osztrakonok maguk kevés elemzést kivannak, vazlat mivoltuk a kész miivek ismeretében
nyilvanvalo. Két példa minden bizonnyal béségesen elegendd ennek illusztralasara:

1) a,Barlangok Konyve” 4. szakaszanak (O. BM 50710);!4 és 2) a sirkamra mennyezetét diszit4
,Nappal Kényve” (O. Cairo CG 25074)"° egy-egy részletét megdrzd véazlatok (1. kép).

Az épités kozben keletkezett hanyok mellett a masik lel6helyet a Volgy kiilonb6z6 részein fel-
lelt, tgynevezett ,munkas kunyhok” jelentik. A kiralysir készitése kozben a Deir el-Medineiek-
nek ideiglenes szallast ado, vagy éppenséggel szerszamoknak és anyagoknak raktarul szolgalo,
szarazon rakott falt és leggyakrabban egyetlen szobara korlatozott épitmények a kiilonb6z6 ko-
rokban kisebb telepiiléseket alkottak.'® Kozottiik példaul az tjonnan feltdrt, X. Ramszesz sirja-

1940/41; VANDIER D’ ABBADIE 1946; VANDIER D’ ABBADIE 1950; VANDIER D’ ABBADIE 1957; VANDIER D’ ABBADIE 1959; VANDIER
D’ ABBADIE 1960; WERBROUCK 1932; WERBROUCK 1934; WERBROUCK 1939; WERBROUCK 1953.

7 Altalénosségban legutdbb lasd DORN 2013A; DELVAUX — PIERLOT 2013.

8 Lasd legutdbb errdl ABDEL SAMIE 2009, 126-133; Gjabban Hawass 2011.

° Valdjaban ,Minden Isten Szentélye” vagy , Az Istenek Szentélye a Szépségek Helye mellett” (hw.wt nirw r-gs 83 s.t-nfi:w),

EXELL 2006, 183-184; a szentély feltarasahoz, lasd BRUYERE 1929.

10 BRUYERE 1939, 348, 354-364, pl. XXXV; a telepiilésrél még TOIVARI-VIITALA — PAULIN-GROTHE — ALSHEIMER — PERUNKA —
ExLUND 2012.

11 BRUYERE 1952, 60-61; MATHIEU 2003; a ,Nagy Akndhoz” lasd DRIAUX 2011.

12 VANDIER D’ ABBADIE 1946, 1; EYRE 2013, 238-240. Egy Szobek istent 4brazold szines darabot eredetileg felteheten egy
hazfalba helyeztek, ahogyan erre a szélén megmaradt vakolatnyomok utalnak, VANDIER D’ ABBADIE 1946, 119; képét lasd
pl. MINAULT-GoUT 20024, fig. 48.

13 DARESsY 1901, 35, pl. XXXII; DARESsY 1898; CERNY 19738, 23; Gjabban Rossi 2001.

14 DEMAREE 2002, 31, pl. 103; KELLER 2003, 93 n. 17; BACS kiadds alatt 1, n. 95.

15 DARESsY 1901, 15-16, pl. XV; MULLER-ROTH 2008, 70-77; DORMAN 1999, 89.

16 Ez lehetett feltehetéen a szovegekben hivatkozott £3 why.t n p3 hr; ,,a Sir telepiilése”, CERNY 19734, 23.
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tdl keletre esé kunyho-csoportok egy koriilbeliil 60-80 kunyhobol allé telepiilésre engednek ko-
vetkeztetni, amelyet gy tlinik négy kiralysir, ti. IV., V/VI, és VII. Ramszesz sirjai készitésének
idején hasznalhattak (2. kép).!” Ami tobbek kozott ezt a telepiilést a korabbiaktol megkiilonboz-
teti, az relativ nagyobb tavolsaga az éppen késziil6 kiralysiroktol, hiszen a megel6z6 19. dinasztia
azonos rendeltetésii telepiilései mind azok kozvetlen kozelében helyezkedtek el.!® A Carter —
Carnarvon-féle asatasok altal 1915 és 1922 kozott talalt hieratikus osztrakonok részletes elem-
zése alapjan példaul nyilvanvaléva valt, hogy a VI. Ramszesz sir bejaratanal valaha allt és hi-
ressé lett kunyhok nem kizardlag ennek a kiralynak az uralkodasanak idejére keltezhetdk, aho-
gyan azt eredetileg Carter gondolta, hanem egy résziik 1. Ramszesz és Merneptah korara.!’
A legtijabb The Amarna Royal Tombs Project altal itt folytatott asatasok ugyanakkor megerdsitet-
ték egy VI. Ramszesz-kori telep meglétét itt a KV56 és a KV9 kozétti teriileten, amelynek kovet-
kezménye, hogy az itt minket érdekld és a sirban Daressy 4ltal talalt osztrakonok egy részét va-
16szintisithetden ezekhez a kunyhdkhoz lehetséges kotni.?

1. kép. IX. Ramszesz alakja a , Barlangok Konyve” 4. szakasza részletének vazlatan — O. BM 50710
(© Trustees of the British Museum).

17 Réviden PAULIN-GROTHE — SCHNEIDER 2001; DORN 20044; DORN 2007; részletes publikacidjukhoz ldsd DORN 2011.
18 Lasd ezek elterjedési térképét: ABDEL SAMIE 2009, 134-137.

19° Az itt el8keriilt osztrakonok 71% a 19. dinasztia korara keltez6dik, NEUNERT 2006, 125.

20 Az irodalomban ,Site 1”-ként jel6lve, lasd REEVES 2014, 9, 11, 14, 18-19.
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2. kép. Kunyho-csoport részlete X. Ramszesz sirjatdl keletre (Paulin-Grothe — Schneider 2001, 4 utan).

Itt kell tehat ratérni az osztrakonok tipusaira és tematikajukra, nyitva hagyva egyel6re eredeti le-
16helyiik kérdését. A corpus legszembedtldbb és magyarazatot igénylé vonasa a IV. Ramszeszt
abrazold darabok kiugrdéan magas szama. Ennek feltiné mivolta vezette példaul a figuralis oszt-
rakonok egyik legkivalobb ismerdjét, C. Kellert arra a mara tarthatatlannak bizonyult feltevésre,
hogy ezek a siron dolgozdk fogadalmi felajanlasként itt elhelyezett térgyai lettek volna.?! Bar vo-
tivként valé masodlagos felhaszndalasuk egyébirant nem teljességgel elképzelhetetlen, erre nem
itt, egy kiralysirban keriilhetett sor. A tobbségében kivalo mindségti, azonosithato festékezekhez
kothet6 példanynak, egy-két kétséges esetet leszamitva, vajmi kevés koziik van a kiralysirok di-
szitési programjahoz. Ellenben, ami kibontakozik eléttiink az leginkabb egy emléktemplom di-
szitéséhez készitett, kiilonb6z6é mértékben kidolgozott vazlatok gytlijteményének benyomasat
kelti. Ismert, hogy IV. Ramszesz nemcsak megkétszerezte a sirjan dolgozok létszamat a munka
gyorsabb haladasa érdekében,?? de valdszintileg assasifi emléktemploma épitésébe is bevonta
8ket. Az uralkodédséanak 3. évében a Wadi Hammamatba kiildott kdbényasz expedicidban alig-
hanem ezért kellett a ,Sir [rnoka” Amunnakhténak és fidnak, a ,FestSk Eloljaréjanak”, Amen-
hotepnek is részt vennie.? Es ennek lett mintegy jarulékosan az eredménye masok mellett a va-
dirol késziilt hires térkép is (P. Turin 1879 + 1899 + 1869) Amunnakhte, és talan Amenhotep
kezét81.2 A sirjabdl eldkertilt egyes osztrakonok alapjan hasonlé helyzetet kell elképzelniink

21 KELLER 1995.

2 Az eseményre a 2. uralkodasi év, Ahet 3. hava, 28. napjan kertilt sor (P. Turin Cat. 1891 recto), lasd pl. VALBELLE 1985,
197; PEDEN 1994, 45-46.

2 A templomrol KELLER 1994, 148-151; legutdbb Bupka 2008; Bupka 2009, 71-73.

4 KELLER 1994, 147-148.

% A térkép Amenhotepnek tulajdonitasanak eredeti felvetése egy szintén neki tulajdonitott wadi hammati grafitto (CM
234-35) alapjan, HARRELL — BROWN 1992, 102-103. Mig a grafitto attribtcidjat Keller elfogadja (KELLER 2003, 85, 100 n.
2), Janssen ezt elvetette, lasd JANSSEN 1994, 96 n. 31.

26 Lasd pl. O. Cairo CG 25121.

[N)
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IX. Ramszesz esetében is, amelyek kozott megint csak taldlhatdak egy mdig meghatarozhatatlan
hely(i templom tervezett diszitésére utald munkavézlatok.?

Nem kevésbé tanulsagos a vizsgalt csoporton beliili masik, , sztélé-osztrakonokként” ismert
relative nagy darabszamot felmutat6 sorozat. A kifejezés alatt az osztrakonok azon tipusa ér-
tendd, amelyek a valddi sztélék képmezejét utanozva a dedikalot valamely istenség vagy isten-
ségek elStt dbrazolja, dltalaban hieroglif szoveg kiséretében.?” Jollehet minden olyan kontextus-
ban és lel6helyen el6fordulnak példanyaik, ahol mas figuralis osztrakonok is, jol dokumentaltan
csupan a mar fentebb emlitett X. Ramszesz-sir telepiilésének kunyhoéibdl keriiltek eddig eld.
A, sztélé-osztrakonok” egy tovabbi, attribucidjukat nagyban el6segit6 sajatossaga, hogy gyako-
riak rajtuk készitSik szignatirdi.?® Ezek, bar sok esetben az osztrakonok készitdjiik sajat ottho-
naban vagy valamelyik helyi kdpolndban kertiltek felajanldsra, mégis dntudatos formalitdsrol
arulkodnak. Mi sem fejezi ezt ki jobban, mint valddi cimei mellett az illetd fest6 altali, gyanitha-
toan virtudlis irnoki és papi titulusok felsorakoztatdsa.?

A két kiralysir figuralis osztrakonjaival kapcsolatban mar maga Daressy megjegyezi, hogy
ezek atnézése soran két név bukkant fel visszatéréen, éspedig Amenhotepé és egy masik festdé,
Nebneferé, akik mellé felsorakoztathatjuk utdbbi Sccsét, a szintén festé Hormint.3° Ok hiarman
kozeli kortarsak lévén legalabb harom kiralysiron dolgoztak egyiitt Amenhotep vezetésével,
majd Nebnefer halala utan (taldn VI. Ramszesz uralma idején3!) még legaldbb kettén, nem sza-
mitva egyéb munkaikat a Kiralynék Volgyében és elit megrendeldk sirjain. Talan nem kell tobb
példa annak bizonyitasara, hogy ebben a formdjaban a VI. Ramszesz-sirban talalt corpus, ha nem
is egésze, de legaldbbis egy jo része nem egy forrdsbol szarmazik. A szdba johetd lehetéségek
kozott legkézenfekvébbnek a festék eleddig nem azonositott kunyhdi tlinnek, valamint ha fel-
tételezziik, hogy a , sztélé-osztrakonokat” valamely szentélyben helyezték el, egy ilyen. Ez utébbi
lehetséges azonositasara egy maig lényegében teljesen mell6zo6tt, nem mellékesen a 20. dinasz-
tidra keltezhetd és feltehetéen Amunnak szentelt szentély maradvany kinalkozik, amely nem
esett messze a mar emlitett teleptdl, s amely ily médon magyarazna az Amunnak dedikalt
,sztélé-osztrakonok” nagy szamadt is (3. kép).3 S6t, arra is tokéletes magyardzatot adna, hogy
miért éppen itt talalt Daressy tobbekkel egyiitt egy Amenhotepnek tulajdonithaté darabot is,
amelynek el6oldalan a IX. Ramszesz-sir egyik kapujanak szemoldokkovén 1évé kiralyabrazolas
vazlata, mig hatlapjan egy altala festett elit-sirban (TT 65) felhasznalt horizontdbrazolas lathato
(O. Cairo CG 25019).%

27 DORN 20134, 25-26.

28 Két modszer ismert a szignatarak esetében: 1) , portré-szignaturdk” (ti. onarckép beillesztése a képbe); 2) , széljegyzet
modszer” (ti. felirat elhelyezése a képmez6 szélén; sztéléknél gyakori), lasd WILLIAMS WARE 1927, 187-198. Az iri.n
PN, ,, PN készitette” formula hasznalatahoz, KELLER 1995, 141 és n. 17; KELLER 2003, 86.

29 BAcs kiadds alatt 1. Nem &ll messze ez attdl, amikor Deir el-Medina egy egyszerli kézmtvese (hmww, ,kézmiives”)
aruinak jobb értékesitése végett onmagat az enyhén szdlva is fellengzds , Két Orszag F6 Kézmiiveseként” hirdette,
COONEY 2006, 46—47; COONEY 2007, 140.

30 DARESsY 1898. Horminrdl tijabban CHERPION — CORTEGGIANT 2010, 22-26, 153-159; korabban KELLER 2001.

31 KELLER 2001, 74.

32 LEFEBURE 1889, 188. Egy hasonld szentélyt tart fel tjabban az The Amarna Royal Tombs Project Horemheb sirjatdl (KV
57) délre, REEVES 2014, 29

33 DaREssy 1901, 4-5, pls. IV-V.
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3. kép. I1I. Thotmesz sirjanak kdzelében kialakitott, feltehetéen Amunnak szentelt kis kapolna diszitésé-
nek maradvanyai (Lefébure 1889, 188 utan).
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4a-b. kép. Thothnak és Szefhet-Abuynak dedikalt “sztélé-osztrakon” (O. Cairo CG 25029) (Daressy 1901,
pls. VI-VII utan)

Tizenegy olyan osztrakont ismeriink, amelyet Amenhotep szignalt, ebbdl tiz a KV 9-bol kertilt
el6. Kozottiik nyolc ,,sztélé-osztrakon”, amelyek talan legismertebb darabjan (O. Cairo CG 25029)
Amenhotep 6nmagat rajzolta meg (4a-b. kép).>* Az osztrakon versojan dbrazolt Thothnak és Szef-
het-Abuy istennének dedikalt, mar majd félméteres magassagaval is impozans darabon a festd
egy rovid imaszoveget is elhelyezett:

3% DaAREssY 1901, 7, pls. VI-VIL PEcK — Ross 1978, 118 no. 49; KELLER 1981, 11, fig. 7; KELLER 1995, 143, 150 figs. 4-5; BUDDE
2000, 231 Dok 4, 13-15.
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Recto:

[Mondés] az Isteni Atya, a Templomi [rnok, Amenhotep, az igazhangt altal 2urd'nak?,
Thothnak, Hermopolis Uranak:

,J0jj >hozzam Thoth! A te szolgad vagyok!

*Adj értelmet (lit. Helyezd szivem (h3ty) a testembe)!

5Szemem lat téged, ujjaim lerajzolnak/leirnak ®téged.

En vagyok 7Amenhotep irnok, fia’, az irnok Amunnakhte(nak), az igazhangti(nak);
fia, szeretettje Nefertum[sziptah], [...], °fia, szeretettje Wermau, az igazhangu.
19F{vére, az irnok Pentawere, az igazhangu, fia To, az igazhangu, fia Wermau,

az igazhangu.

Verso:

I[A Két Orszag Ura], Dzseszerkaré Amenhotep, "A Két Orszag Urn(’)’je, Ahmosze-
Nefertary.

Mondas Thoth &ltal:

,Szived (ib=k) neked, értelmed (h3ty=k) *neked, |...]

.. ]

5[Mondas] Szefhet-Abuy [4ltal]:

oL.. ..]

7A Két Orszag Ura, Dzseszerkaré, Ré fia, a Megjelenések Ura, Amenhotep.
8 Amelyet az Isteni Atya, a Templomi [rnok, Amenhotep, az igazhangu, "fia’,
Nefertum[sziptah] készitett.

Bar Amenhotep mondatai rendkiviil rovidek, ritka, mégis éles fényt vetnek arra, ahogyan a festd
onnon tarsadalmi személyiségére reflektal. Fiiggetlentil attol, hogy eredeti szovegrdl vagy eset-
leg egy eredeti varidnsarol van is szo, szerkezete és szohaszndlata komoly irodalmi miiveltség-
rél tantskodik. Ez a miveltség pedig nem masnak, mint annak a sajatos intellektualis kdzegnek
a terméke, amelynek egyik prominens alakja éppen Amenhotep apja, Amunnakhte, Ipuy fia
volt.3® A palyafutdsat egyszer(i rajzoloként kezdd, majd tobb mint harminc évig a ,,Sir frnoka”
befolydsos posztjat betdlt6 Amunnakhte nemcsak rendelkezett irodalmi miiveltséggel, de maga
is irt kiilonb6z6 miifaju szovegeket, tobbek kozott egy Intelmet nem masnak, mint a mar emlitett
Horminnek cimezve 3

Amenhotep nem véletlentiil nevezi festd helyett irnoknak dnmagat, mint ahogy az sem a vé-
letlen miive, hogy ezt egy Thothnak és Szefhet-Abuynak,*” az irnokok és irds isteneinek dedikalt
imaban teszi. Ebben az 6nmeghatarozasban ugyanis a korabeli szemlélet egyik alapvetd tétele ér-
het6 tetten, nevezetesen a magasan a festdk, kézmtvesek tarsadalmi szintje folott allo irnoki sta-
tusz onmagét is folyamatosan megerdsitd presztizse.?® Tomor megfogalmazésahoz, lexikélis tar-
talmanak és jelentéstani magyarazatahoz egy kortars festd/kézmitives onéletrajzi feliratok
miifajahoz és stilusahoz kozelitd szignattraja vezet kozelebb. A helyi f6pap, Szetau el-kabi sir-
jaban (Elkab 4) talalhaté harom (!) szignattirajabdl, a sir diszitéséért (részben) felelds, valédi fog-
lalkozasat tekintve valahol az esznai papi hierarchia kozépszintjén elhelyezked6 Meryré a ko-
vetkezdket mondja az egyikben (5. kép):

35 Fletpalydjat bséges irodalom targyalja, 1asd pl. CERNY 1936; CERNY 19734, 339-383; BICKEL — MATHIEU 1993, 35-37;
DaviEes 1999, 105-118; és tjabban POLIS kiadds alatt.

% Jrodalmi munkéssagarol, 1asd BICKEL — MATHIEU 1993; DORN 20048; POLIS kiadds alatt; DORN 2013B; és BURKARD 2013.

%7 Az istenndrél 14sd legutobb BUDDE 2000.

38 A festék/kézmiivesek megitélésének kérdésérdl lasd legutobb LaBouURy 2013.
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,,... most (azért), hogy az] ,Isten Kényvének [frnoka”] [Meryré, az igazhangti],

nem egy festo (lit. kirvonaliré), (hanem) az értelme (/it. szive) maga az, amely iranyitja,
(és) nem egy eldljard szdja az, amely irdnymutatast ad.

frnok 6, tigyes ujjakkal, jaratos barmilyen munkéban.

Fels6- és Also-Egyiptom kiralya, Neferkaré [Szetepenré] (IX. Ramszesz) — akinek élet
adatik -,

4. uralkodasi évében bizta meg 6t Nekhbet f6papja, Szetau, az igazhangt, hogy sirjat
diszitse/feliratozza.”

Lo AR L e
5. kép. Meryre un. 1. szignaturaja” (Szetau-sir, Elkab 4).

Az igen Ontudatos és valos helyzetéhez mért fontossagat némileg ttlhangsilyozd Meryré tehdt
élesen elhatérolja magat a kézmtvesektdl, hiszen kezét sajét intellektusa (h32y)* és nem, mint az
egyszer rajzoloknak, egy folérendelt utasitasai vezetik. Nem véletlen tehat Amenhotepnél sem
az értelemre vagy észre vald hivatkozas, rdadasul egy olyan kifejezést hasznalva, — , helyezd
a szivem a testembe” —, amely minden bizonnyal parafrazis, és amelynek tagadé valtozatat jol
ismerhette, ha nem mashonnan, hat Menna Intemeinek egy passzusabol.4?

Az ,ligyes ujjak” (ikr m db*.w=f) Meryrénél, az ujjakkal valo iras/rajzolds Amenhotepnél sem
a festék, hanem az irnokok vilagahoz kotik Oket, 1évén ezek, ahogy erre Kruchten és Delvaux
rdmutatott, a szép irdsképii vagy gyors masoldsra képes irnokok dicséretére elhangzo jelz8k.*!
Es tovdbbmenve, ha mindketten a mtn sz6t hasznaljak, Meryré a sirban végzend6 munkara,
Amenhotep az isten alakjara, ez sokkal inkabb jelentett ,feliratozast”, ,vésést”, semmint egy-

39 A 3ty és ib szavak értelmezéséhez 1dsd AssMANN 1993; ASSMANN — BommAs 2002, 123-125; és TORO-RUEDA 2003.

40 Menna levele (a kézmiives Menna intelmei fidhoz Pairyhez levél formdban, 20-21): ,Vérbe kevert kenyeret eszel, mert
nem vagy normalis (lit. bn h3tji=k m h.t=k). A szovegrél lasd FISCHER-ELFERT 2006.

41 KRUCHTEN — DELVAUX 2010, 211.
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szer(i ,rajzolast”.*? Ez pedig elsésorban a hieroglifak ismeretére tett utalas, az irdstudds olyan fo-
kara, amely megkiilonboztette és kiemelte kornyezetiikbol ¢ket. Nem szabad elfelejteni, hogy
még Deir el-Medina atlag feletti irastudasi szintje mellett is az itt késziil6 sirmellékletek, sirfel-
szerelések feliratozasara nem egy esetben a ,,Sir frnokat” kellett felkérni, nem csekély ellenszol-
galtatasért cserébe, mert maga a kézmtives erre nem volt képes.*?

Ezen a ponton azonban az 6sszefliggések szalai oly sok irdnyba kezdenek szerteagazni, ame-
lyek kovetésére sem az alkalom nem megfeleld, sem az elegenddt akar megkdzelit6 id6 sem all
rendelkezésre.
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A KIRALYI POHARNOKOK SZEREPE
A 18. DINASZTIA ELSO FELEBEN

Bartos Fruzsina

A kirdlyi pohdrnok vagyis wb3 nsw.t illetve hasonlo jelentéssel bird valtozata, az wdpw nsw.t mint
kifejezés a Kozépbirodalom alatt jelent meg, hivatali cimként azonban csak a 18. dinasztia alatt
kezdték el hasznalni. A dinasztia folyaman az ezt a cimet visel6k szama egyre novekedett, a hi-
vatalt betoltd személyek szama végiil a 19. dinasztia idején, III. Ramszesz és IV. Ramszesz ural-
kodéasa alatt érte el csiicspontjat, amikor is — az eddigi adatok szerint — tobb mint tiz hivatalnok
viselte egyidejlileg ezt a tisztséget. A kiralyi poharnokok alapvetden a kiralyi haztartashoz, a pa-
lotaigazgatashoz tartoztak, nem az udvarhoz és a hivatalnoki réteghez. Nem a nemesség, hanem
a kozéposztaly korébol kertiltek ki, gyakran 6k vagy felmenoik idegen szarmazasuak voltak, sot,
szamos esetben kiilfoldrdl hozott rabszolgakbdl valtak poharnokka. Feltehetéen kizardlag a ki-
ralynak tartoztak beszdmolasi kotelezettséggel, lojalitdsukat a kirdly kegyétdl vald fliggésiik biz-
tositotta.! Az Ujbirodalom folyaméan egyre aktivabb szerephez jutottak az adminisztracié és az
allamigazgatas teriiletén, mind fontosabb hivatalokat toltottek be, €s — feltehet&en a kirallyal valo
kozeli, bizalmi kapcsolatukbdl kifolyolag — mind valtozatosabb feladatokkal biztak meg Sket.

Jelen tanulmany az wb3 nsw.t-ok 18. dinasztidban betoltott szerepét és feladatait vizsgalja,
a hivatal néhany képvisel6jének dnéletrajzi felirataibol és sirfelirataibol kiindulva, ami kdzelebb
visz minket annak megértéséhez, hogyan tekintettek ezek a személyek 6nmagukra, hol helyez-
ték el magukat a tarsadalomban €s a hivatali hierarchidban, valamint hogy mi volt az elképzelés
egy ilyen hivatalt betolt6 személy idealis tulajdonsagaira vonatkozoéan. Mindenek el6tt azonban
érdemes egy rovid kitekintést tenni az wh3 és az wdpw szavak O- és Kozépbirodalmi megjelené-
sére, hasznalatdra és jelentésbeli fejlédésére, mert ezaltal valik érhetévé hasznalatuk, valamint vi-
sel6ik késébbi tarsadalmi felemelkedésének jelentGsége.

A két sz0, az wh3 és az wdpw jelentéstartalmilag nagyjabol ugyanazt takarja: ,, (fel)szolgald,
pincér, poharnok, asztalnok”.2 Hasznalatukat tekintve az wdpw volt a korébbi,? mar az Obiroda-
lom koraban kimutathato a jelenléte ,,(hazi) szolga, pincemester, szakdcs, asztalnok, pohdrnok”
jelentéssel.* Ugyanakkor az whs3 ekkor még csak , kinyitni, kitdrni” jelentéssel birva igeként, illetve
nénem wh3.1 (wh3y.t) alakban ,szolgalolany” jelentéssel létezett.> A Kozépbirodalomban mar az
wb3 is megjelent ,,(fel)szolgédld, pohdrnok” jelentéssel,® az wdpw pedig tovabb élt dbirodalmi

1 A kirdlyi poharnokokrol ltaldban lasd HELCK 1958, 269-276; SCHULMAN 1976; SCHULMAN 1986; SCHMITZ 1986; MALEK
1988.

ERMAN — GRAPOW 1971, 292, 388; HANNIG 20064, 200201, 242-243.

GARDINER 1947, 43*; ERMAN — GRAPOW 1971, 292, 388.

HANNIG 2003, 391-392.

HANNIG 2003, 330.

HANNIG 2006, 647-648; ERMAN — GRAPOW 1971, 292.
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jelentéseivel, am hasznalata sokkal szélesebb korti és gyakoribb volt, mint az wh3-€.” A korabeli
sztélék jol példazzak, hogy ebben az idészakban a két sz6 hasznalata még nem kiiloniilt el telje-
sen vilagosan, egyidejtileg hasznaltak 6ket kozel azonos jelentéssel és funkcidban, egyiitt azon-
ban ritkdn jelentek meg ugyanazon sztélén.® Ennek hattere valdszintileg a két tisztség feladat-
korének atfedésében keresendo, a két funkcid nem valt szét egyértelmiien, ez okozhatta a szavak
felcserélhetdségét.

Az wb3 nsw.t és az wdpw nsw.t Osszetételek a Kozépbirodalomban jelentek meg, és ekkor is
csak csekély szamu példa talalhato ezek hasznalatara. A korabeli példaknal a legtdbb esetben
egyik szot sem lattak el egyéb jelzével, ami arra utalt volna, illetve azt pontositotta volna, hogy
kinek a szolgalataban alltak. Legfeljebb a munkavégzésiik helyére vonatkozdan talalkozhatunk
pontosabb meghatdrozasokkal, pl. wb3 n .t jwf— ,a htisraktar pohdrnoka”, wb3 n “.t hng.t — ,,a sor-
raktér poharnoka”,’ vagy wdpw n “.t mw — ,,a vizraktar poharnoka”, wdpw n .t t — ,a kenyérraktar
pohérnoka”, 10 4m ez is inkabb a Kézépbirodalom idején volt jellemz6. Az Obirodalom alatt né-
hany esetben talalkozhatunk az wdpw hn.t wr — ,,a nagy pince pohdrnoka” megjeloléssel is.!!

Az Ijjbirodalom idején az wb3 a korabbival kozel azonos, ,inas, pohdrnok, kamaras” jelen-
téssel élt tovabb, az wdpw pedig tovéabbra is ,szolgdld, inas” jelentéssel birt. Szembet(ind azon-
ban, hogy irasképiik az idék folyaman némiképp megvaltozott, igen hasonldva valt,'? igy az is
elképzelhetd, hogy a két szot emiatt fel is cserélték. A két sz6 hasznalataban megjelend ortogra-
fiai hibak hatterében egyrészt az irasképek alaki hasonldsag miatti 6sszevondsa, masrészt az az
elgondolas allhat, miszerint egy kevésbé gyakori sz6 helyett egy arra emlékeztetd ismertebb,
mindennapi haszndlatban 1év6 szot alkalmaztak, illetve 6sszemostdk a kettSt.13 Ezek mellett
azonban, ha ortografiai hibakkal jelenik is meg egyik vagy masik sz, egyértelmiien meg lehet
allapitani, hogy melyikrdl van sz6, mert az iraskép valamiféleképpen mégis jellemz6 maradt
mind az wh3 mind az wdpw esetében.

Az wdpw mint foglalkozast megjel6l6 cim mar a Narmer-paletta mindkét oldaldn is felt(inik.
Az uralkod6 mogott allo, egyik kezében sarut, masik kezében valamiféle edényt tarto férfi meg-
jeloléseként egy virdg és egy edény jelbdl allo jelcsoport szerepel.!* Sirsztélén mar az 1. dinasz-
tia korabdl van példa a cimre, amely a kdvetkez6 formaban szerepel: smr pr nsw.t wdpw Tjt-k3
- ,a kirdly hazanak barétja, Titka, az wdpw”.'> Az Obirodalom koréban f6ként sirfalak dekoréci-
ojan jelenik meg az wdpw, minden esetben mint szolgalo, az elhunyt el6tt allva, felé ételt vagy italt
nyujtva, vagy az aldozatvivok kozott, szintén valamiféle élelmiszert vagy aldozati ajandékot ci-
pelve. A legtdbb esetben az alakok felett vagy mellett egy kis cimkében név szerint is megneve-
zik Oket. Az I. atmeneti kori példak talnyomo része ezzel szemben sirsztélékrdl ismert, koziilitk
maganak egy Merer nevi wdpw-nak a sztéléje, akinek cimei: smr w€.4j wdpw jmj-r3 sftw n.w pr Hww

- egyetlen barat, wdpw, és Khuu hdza henteseinek feliigyel&je”.1

7 HANNIG 2006, 750-754.
8 WARD 1978, 92, §178.
9 HANNIG 2006, 648.

10 HANNIG 2006, 752-753.

11 HANNIG 2003, 392.

12 TEsko 1982, 110, 136.

13 ERMAN 1933, 10-11, §17; GARDINER, 1947, 43* Amenemope onomasztikonjanak feldolgozaséban is tetten érhetd, ahol
az egyik kéziratban az wb3 nsw.t kifejezésben egy rontott alakot alkalmaztak, amiben feltehetéen az wdpw minden
konszonansaval kiirt alakjanak hatasa érezhetd.

14 Schortt 1951, 79, 97.

15 PETRIE 1900, 27, pl. 31.40. A név olvasata bizonytalan.

16 CErNY 1961, 5-9.
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A Kozépbirodalom korabdl a példak tulnyomo tobbsége szintén sirsztélékrdl és halotti szté-
lékrol szarmazik. A két sz6 a legtobb esetben csupan a sztélén szerepld alak cimkeszerti megje-
161ésében vagy az elhunyt rokonait felsorolo feliratban jelenik meg, az illeté nevével, ritkan fili-
acidjaval és igazhangu voltaval egyiitt. Szamos esetben nemcsak egy, hanem tobb wb3-t vagy
wdpw-t is felsorolnak, megjelenitenek egyazon sztélén, olyan esettel azonban, ahol ugyanazon
sztélén wh3 és wdpw is foglalkozasbeli funkcidjanal fogva jelenik meg, nem taldlkoztam. Tobb
olyan eset is van, amikor egy wh3, de gyakrabban egy wdpw a halotti sztélé tulajdonosa. Attdl fiig-
getleniil azonban, hogy ilyenkor szovegkodrnyezetben, egy hosszabb-rovidebb aldozati formu-
laban jelennek meg, a filidcion kiviil sokkal tobbet nem tudunk meg réluk. Néhany sztélén ér-
dekességként figyelhetd meg, hogy az wdpw-t a kedvenc, szeretett jelzével l1atjak el vagy allitja ezt
magardl maga az wdpw, pl: n I3=k nb=j jm3 jm3hw mrt m dd wdpw n st-jb=k Nht — , A te kadnak,
uram, aki kedves, aki {idvoziilt, aki szeretett, ahogy azt a kedvenc wdpw-d, Nakht rnondja”.17
Arra is van példa, hogy az elhunyt széke alatt abrazoljak ket, ezzel is hangstlyozva a hozzajuk
vald személyes kotédést.!® Olyan esetek is el6fordulnak, amikor tobb wdpw rendelkezik kézosen
egy sztélével, akdr mas foglalkozasu egyénekkel egyiitt is.!® Az dldozati formula vagy mind-
egyik egyénnél tjra megjelenik,?’ vagy egy kozos dldozati formula bevezetSje utan kisebb pa-
nelekben jelennek meg a tulajdonosok, aldozati asztalok elétt iilve, f6léjiik irva, hogy ki szdmara
adassék az dldozat.?! Az wdpw éltal ellatott feladatok korérdl alkotott képiinket erdsitik meg azok
a sztélék, amelyeken az wdpw-t nemcsak az elhunyt el6tt allva abrazoljak, kiillonb6z6 dolgokat
— edényeket, novényeket, marhacombot — nyujtva felé, és lathatéan részt vallalva az 6 aldozati
dolgokkal valo ellatasdban, hanem a felette 1év6 magyardzo szoveg egyértelmtien ki is mondja,
hogy 6 végzi az dldozatot az elhunyt el6tt, pl.: hip-dj-nsw.t jr.t jn jrj-.t wdpw n .t jwf Wnm.j ms.n Mgqj-
nh - ,Aldozat, amit a kiraly ad, amit a raktarigazgato, a husraktar wdpw-ja, Wenemi mutat be,
akit Meqiankh sziilt” .2 A sztéléken megjelend wh3-krdl a fentebb emlitett megfigyelésekhez ha-
sonlot azonban nem lehet elmondani. Nem rendelkeztek tobben k6zos sztélével; ha funkcidjuk-
bol vagy rokoni kapcsolatukbol eredden szerepeltek a sztélén, a neviikon kiviil mast nem lehet
megtudni réluk; amennyiben a sztélé — egyediili - tulajdonosai voltak, filidcidéval béviilt a roluk
52010 feliratrész, am az wdpw-kéhoz hasonld, személyes kotédésre vagy feladatkorre utald bo-
vitmények nem figyelhet6k meg.?®

A példak vizsgalata alapjan azt a megallapitds tehetjiik, hogy az wdpw mint szolgald — a leg-
magasabb tarsadalmi pozicidban 1évSk szolgalataban is — mar az egyesités koratol kezdve jelen
volt a haztartasokban. Foleg italfelszolgalassal kapcsolatos feladatot latott el, de feladatkorébe
tartozott az étel el6készitése, felszolgalasa is, a konyha és a pince feliigyelete, valamint aldozat
bemutatasa az elhunyt szamara. Az wb3 pedig igen hasonlé feladatokat magaban foglalé mun-
kakorben tevékenykedett a Kozépbirodalomtdl kezdve.

17 Louvre C 15, GAYET 1889, 12, pl. 54; SCHENKEL 1965, 295-298.

18 Péld4ul BM 170 [831], BuDGE 1913, 7, pl. 12-13.

19 Arra még nem taldltam példét, hogy tSbb whb3-nak legyen egy kozos sztéléje.

20 Louvre C 25, GAYET 1889, 34, pl. 13.

21 Wien AS 143, SIMPSON 1974, pl. 68.

22 CG 20104, LANGE — SCHAFER 1902, 127-128; SIMPSON 1974, pl. 32.

23 Ez aldl egyetlen eset képez kivételt, amelynél a sztélén szerepld két wh3-hoz egy-egy egyes szdm harmadik személyt
himnem birtokos személyrag tarsul: wb3=f Nhtj wb3 Dhwtj-htp — ,,az & wb3-ja, Nakhti, az wb3 Dzsehutihotep”, wb3=f
Msh-§ Nht Mnt-htp — ,,az 6 wb3-ja, Meszehes Nakht Montuhotep”. CG 20025, LANGE — SCHAFER 1902, 29-33. A masodik
esetben nem egyértelmii, hogy mind a harom név az wh3 neve-e vagy harom kiilonb6z6 személyrdl van-e szo.
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Ezzel szemben a 18. dinasztidban a kiralyi poharnokok, vagyis az wb3 nsw.t-ok** és az wh3 m
stp-s3-k, illetve az wdpw nsw.t-ok és az wdpw m stp-s3-k mar a palotaigazgatashoz tartoztak, és el-
sOsorban azokat a hivatalnokokat jelolték ezek a megnevezések, akik a kirdlyt az asztalnal sze-
mélyesen szolgaltak ki, feligyelték az ellatasat.”®> Emellett az uralkodé személyes kiséreteként is
megjelentek a hadjaratokon, ahol menet kozben a kiralytol kiilon feladatokat is kaptak, amelyek
soran és amelyeknek koszonhetSen talléptek eredeti, tulajdonképpeni feladatkoriikon és pozi-
ciéjukon.?® Az ebbdl a helyzetbdl kialakuld kiilonleges bizalmi viszony eredményezte végiil a po-
harnokok — eleinte alkalomszerd, majd egyre gyakoribb — kinevezését olyan befolyasos hivata-
lokba, mint példaul a kiraly vagy a kiralyné birtokfeliigyeldje, kiilonféle épitkezések vezetdje,
vagy hercegi neveld.

Nebamon, a deir abu el-nagai TT 24-es szamu sir tulajdonosa II. Thotmesz és III. Thotmesz
alatt élt. Sirjaban a szokasos — abydosi utazas, temetés, lakoma, halaszat, vadaszat — abrazoldso-
kon kiviil javarészt aldozati formulakkal talalkozunk, 6nmagukban vagy egy-egy jelenet kiegé-
szitéseként. A kivételt a sir keleti falan 1évo sztélé jelenti, melyen egy hosszabb 0sszefiiggd szo-
veg részeként egy rovidebb onéletrajzi leirds is taldlhatd,?” mely ravilagit Nebamon hivatali
elémenetelére a két uralkodo ideje alatt. A szovegbdl kideriil, hogy II. Thotmesz alatt az jmj-r3 h3
n nsw.t — ,a kiraly hivatalainak eldljaréja” cimet viselte, majd III. Thotmesz, ahogy Nebamon
mondja, nagyobba tette &t, mint azel6tt volt, és jmj-r3 h3 n hm.t nsw.t Nb-tw m3%(.t)-hrw — ,,a kiralyi
feleség, az igazhangu Nebtu, birtokfeliigyel6jévé” nevezte ki 6t. Valamivel késébb III. Thotmesz
ismét eléléptette Nebamont, aki ezuttal jmj-r3 hw n nsw.t — ,,a kiraly hajoinak feliigyel6je” lett.
A sir mas felirataiban?® ezeken kiviil jmj-r3 $n.w n nsw.t — ,a kiraly raktarainak feliigyelGje”, va-
lamint wdpw m stp-s3 — ,,a palota wdpw-ja” cimek viselGjeként jelenik meg egy-egy alkalommal.
Ezzel szemben a fent emlitett hivatalok koziil ,,a kiraly hajoinak feliigyel6je” és ,a kiraly hiva-
talainak eldljardja” cimeket harom-haromszor, , a kiralyi feleség birtokfeliigyel6je” cimet pedig
négyszer emliti a feliratokban. Ugy tinik tehat, hogy ,a palota poharnoka” cim ebben az idében
még nem volt elég el6keld helyen a hivatali hierarchidban ahhoz, hogy Nebamon elsésorban
ezzel a cimmel azonositsa magat, de az is elképzelhetd, hogy csak az 6 szamara nem volt elég el6-
kel6 vagy fontos cim a tobbihez képest. Két masik cime azonban, az jrj-p és a h3t/-7, melyek bir-
toklasa az Ujbirodalom korara mar nem funkcionalis, hanem tiszteletbeli jelentéséggel birt, azt
mutatja, hogy nem a hivatalnokok alsé rétegéhez tartozott. Ezt latszik alatdmasztani az a néhany
jelzé is, amelyekkel az uralkodoval valo kozeli kapcsolatat igyekszik bemutatni, pl. ri-nsw.t
— ,a kiraly ismer&se”, hsj n nsw.t — ,,a kiraly kegyeltje”, mh-jb mnh n nb 3.wj — ,kivald bizalmasa
a Két Orszag uranak”. Ezek a kegyek a hivatalok és cimek felsorolasa mellett szintén az egyén
fontossagat voltak hivatottak bizonyitani, és az uralkoddval val6 kozeli viszonyuk hangstlyozasa
révén is igyekeztek kedvezdbb tulvilagi létet biztositani maguknak.

A hivatali cimek és kegyek mellett azonban az emberi tulajdonsagoknak, erényeknek is nagy
szerepe volt az ember mind evilagi, mind ttlvilagi megitélésben, igy — f6leg az utdbbi érdeké-
ben — ezen a téren is igyekeztek minél kedvezdbb képet festeni magukrdl az utdkor szamara.
Dzsehuti példaul, aki Nebamon kortarsa volt, és Hatsepszut és III. Thotmesz alatt volt hivatal-

24
25

Az esetek tobbségében igy hangzott a cim, legtobb esetben a wb “wj — ,tiszta kez” jelzével kiegésziilve.

Ezt a feladatkort abrazolja és irja le Dzsehuti thébai TT 110-es szamu sirjaban, Hatsepszut és III. Thotmesz korabdl,
HELCK 1958, 269; DAvIES 1932, 279-290.

26 Szemléletes példa erre Minmosze medamudi szobran taldlhatd felirat. HELCK 1956, 1441-1445.

27 SETHE 1961, 150-151.

28 SETHE 1961, 145-153.
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ban, igen nagy hangstlyt fektetett erre. Sheikh abd el-gurnai TT 110-es szamu sirjdban lévé két
sztéléjén? szamos jelz6vel hosszasan méltatja magat és sorolja azokat a tulajdonsagokat, ame-
lyekkel egy mintaszer(i hivatalnok rendelkezik, igy példaul:

jrf hss.wt — ,aki azt teszi, ami dicséretes”;
wC mnh-jb n nb B.wj — ,egyediili kivaldésaga a Két Orszag uranak”;
dd.w n=fjm.t h3tj — ,,akinek elmondjak azt, ami a szivben van”;
pr s3rt — ,,aki fel van ruhazva bolcsességgel”;
Jjmj-jb n wb3 n=fjb — ,bizalmas baratja annak, aki megnyitja felé a szivét”;
nsjw r tnw wnw.t — ,,akit minden oraban hivnak”;
Jqr nb qd r-gs ntr — ,,aki kivald és a jellem ura az isten oldalan”;
w3h gr d3j srf3ms-jb pw hr-h3tj grh-jb sw m dndn-jb mdw r wsb jwitj wr.f rdj hn=fm s.t ky tm dd bsw
hr rmt tmm-r3 hr m3.t jr.ti=fj ndr tp-rd ddd n=f mh m hp n rdj m-hr=ftwr hr ‘nh ntrw sw — ,,aki be-
tartja a csendet, fegyelmezett, baratsagos, elégedett, jo természet(i, mentes az indulatoktol, aki
megfontolja a valaszt és aki nem futamodik meg, hogy egy masik helyen mondja el, aki nem
mondja el a titkot az embereknek, elévigyazatos azzal, aminek szemtantija, betartja az uta-
sitast, amit mondanak neki, betartja a szabalyt, amit elé helyeznek, akinek becstiletét eskii-
vel bizonyitjak”.

Majd végiil még hozza teszi: jnk js w n wn.t hr hw=f mny-jb n smnh-sw n 3h z n g3j.j sw —
,En azonban olyan vagyok, akihez nincsen hasonlé, lojélis a jotevéjéhez, nem boldogtalan
ember, nem szidalmazom 6t.”

Dzsehuti sirjaban tobb esetben is talalkozunk az wh3 nsw.t illetve wb3 nsw.t wb “wj — ,kirdlyi po-
harnok” illetve , tisztakez(i kirdlyi poharnok” megnevezésekkel, tobb esetben Hatsepszuthoz
kapcsoloddan és egy esetben talan III. Thotmeszre vonatkozodan is, mitSbb, a sir keleti falanak déli
felét teljes egészében kiralyi poharnoki hivatalahoz kapcsol6do jelenetek boritjak. Ennek elle-
nére a feliratokban leggyakrabban az wdn n Jmn — ,,Amon aldozdpapja” cimmel jelenik meg,
amely tulajdonképpen a kirdlyi poharnok isteni megfeleldje, hiszen az isten szamadra késziti elé
az aldozati ételt és italt, az 6 ellatasardl gondoskodik. Templomi kdtddését hangsulyozzak olyan
tovabbi cimek tobbszori megjelenései is, mint a f3j A m Jp.t-s.wt — ,,aki a parazstartot viszi Kar-
nakban”, az w'b “.wj — ,,a tiszta kez, és a s§mw-hb n Jmn — ,,Amon {innepének vezetdje”. Viselt vi-
lagi cimeket is, mint whmw nsw.t — ,a kiraly hirndke”, smsw nsw.t — ,,a kiraly kisér&je”, hrd n k3p —
,akirdlyi 6voda gyermeke”, jrj-pt és h3tj-, de ezek egy-egy alkalommal torténd emlitésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy szamadra ezek kevésbé voltak fontosak, mint a templomi szolgalatara
utald titulusok.

Nem sokkal a Dzsehutit kovetd idébdl tijabb részleteket tudhatunk meg a kiralyi poharnok
feladatairdl a III. Thotmesz és II. Amenhotep uralkodasa alatt hivatalban 1évé Minmosze szo-
bor- és sziklafelirataibol,?® igaz, § is csak egyszer emliti magat kirdlyi pohdrnoki hivataldban.
Medamudbdl elSkertiilt guggold szobran 1évd onéletrajzi felirataban®! életének illetve hivatali te-
vékenységének két 1ényeges pontjat emeli ki. Egyfel6l részletesen beszamol arrdl, hogy amikor
III. Thotmesz kiséretben részt vett a hadjaratokban, melyik leigazott teriiletre milyen addkat ve-
tett ki és vette szamba ket utana. Kiilon kiemeli, hogy ssm.n(.j) ms® gnj n nsw.t tj wj m wdpw n nsw.t

29 DAVIES 1932, 287-289, pls. 39-40.
30 HELCK 1956, 1441-1448.
31 HELCK 1956, 1441-1445.
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mjrw dd.wt — Nezettem a kiraly erds hadseregét, amikor a kiraly poharnoka voltam, aki megcsi-
ndlja azt, amit mondanak”. Masfeldl hosszasan sorolja azoknak az isteneknek és az ¢ templo-
maiknak neveit, amelyek épitési munkalataival az uralkodé megbizta, majd azzal biiszkélkedik,
hogy képzettsége és hasznossaga miatt el6léptette 6t a tobbi udvari hivatalnokhoz képest, hogy
mi mindennel ajandékozta meg 6t, és hogy olyan hivatalokat és cimeket kapott, mint:

hm-ntr wn-r" m Hm — ,,a szajmegnyitok profétaja Létopoliszban”;

wr w3d m pr B3stt nb.t ‘nh-8.wj — ,a ‘papiruszjogar nagyja’ Basztetnek, Ankh-taui urndjének
templomaban”;

h 2 Zj' (').

Jjmj-r3 hm ntrw m pr Mnt nb Wist — ,,a profétak eloljardja Montunak, Théba uranak templomaban”;
3wt hm ntrw wb.w m nn r"w prw hrp.n(;j) k3.wt jm=sn — , profétai és wab-papi hivatalokat azok-
ban a templomokban, amelyekben a munkalatokat vezettem”.

Kétségtelen, hogy épitésvezetdi hivatalat, valamint kiralyi irnoki cimét tartotta a legfontosabb-
nak, hiszen ezeket mindegyik feliratdban kiemeli, és elé helyezi a tobbinek, mint példaul az jrj-
pt, a 3y-5, vagy az jmj-r3 mnmn.t n Jmn — ,,Amon csordainak feliigyel6je”. Nem fukarkodik emel-
lett a kegyek és az dnmaganak tulajdonitott j6 tulajdonsagok felsorolasaval sem, melyek koziil
néhany:

smr wC.tj n nsw.t — ,a kiraly egyetlen baratja”;

3 nsw.t bjtj — ,,az alsd-egyiptomi kiraly el6keldje”

sdr rsw hr hhj 3hw hd 8 rwd.w=f hpr<.tj> — ,aki éjjel virraszt, hogy keresse a hasznos dolgot,
aminek nappal az eredményei megtorténnek”;

nn gm.tw wn=f— , akinek nem talaljak hibajat”;

we jgr — ,,a paratlanul kivalo”;

§9.n nsw.t dr rnpy=f— ,,akit ifjui kora 6ta a kiraly naggya tett”.

Ez érthetd is, hiszen harom szobra mind egy-egy templomban volt elhelyezve — Medamudban,
Nebeshehben illetve Karnakban —, remélvén, hogy Minmosze ezek révén is részesiilhet a temp-
lom istenének kegyében, illetve a neki jaré aldozatbdl, ehhez pedig minél jobb szinben kellett
feltlintetnie magat az istenek el6tt.

Minmosze kortarsa volt Montuiui, aki el-Khokhan 1év6 TT 172-es szamu sirjaban onéletrajzi
sztéléjén’? szintén beszamol arrdl, hogy az uralkodo kiséretében részt vett III. Thotmesz hadja-
rataiban. Elképzelhetd, hogy a két férfi ismerhette is egymast, bizonyiték hijan azonban ez csak
feltételezés. III. Thotmesz hadjaratanak leirasa utan II. Amenhotep gy&zelmeit is emliti, azt vi-
szont nem, hogy 6 maga is részt vett volna ezeken a hadjaratokon az uralkodé mellett. Az eld-
z6ektdl eltéréen Montuiui nem biiszkélkedik tul sok cimmel és keggyel sztéléje felirataban, csu-
pan az jrj-pt, a htmw-bjtj smr w'.tj — ,az als6-egyiptomi pecsétdr €s az egyetlen barat”, és az wb3
nsw.t wb “wj — ,a tisztakez(i kiralyi poharnok” cimeket, valamint a mnh n nb=f- ,az & uranak bi-
zalmasa”, a hsj n ntr nfr — ,,a josagos isten kegyeltje” kegyeket sorolja fel. Emellett elbeszéld for-
maban megemliti még, hogy 6 nemes, aki hasznos az 6 ura szamara, hogy a kiralyi harem szol-
gaja, hogy II. Amenhotep baratai k6zott van, aki 6t kiemelte az el6kelSk koziil és feliigyelete ala
rendelte a kiraly minden hivatalét. Es bar megemliti, hogy mér III. Thotmesz alatt is az & kegyé-
ben haladt és gyarapodott, tigy tlinik, fontosabb hivatalokat ekkor még nem toltott be, az altala
leirtak inkabb az uralkoddval valoé bizalmi viszonyt helyezik eltérbe.

32 HEeLcK 1956, 1466-1468.
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A Kkiralyi poharnokok szerepe a 18. dinasztia els6 felében

Montuiuival ellentétben azonban, a szintén ez alatt a két uralkod¢ alatt szolgalé Szuemniut
temérdek kegyet és jo par hivatalt is felsorol sheikh abd el-gurnai TT 92-es szamu sirjanak fel-
irataiban.®® A kiralyi poharnoki cimet fontosnak tarthatta, mivel négyszer emliti magat wb3 nsw.¢
wb “wj — ,a tisztakez( kiralyi poharnok”-ként, illetve egyszer wb3 nsw.t — ,kiralyi poharnok”-
ként, és a sirjaban 1év abrazolasok koziil is tobb foglalkozik a poharnoki hivatalabol fakado fel-
adatok abrazolasaval. Ennél tobbszor csak jrj-pt és h3tj-C mivoltat emliti tobbszor, szam szerint
hétszer, a tobbi cime és kegye csak egy-egy alkalommal jelenik meg. A ,tisztakezi kiralyi po-
harnok” megnevezésnek megfeleléen harom templomi hivatalt is viselt, jmj-r3 hm.w ntr n ntrw
nb.w — ,minden isten préfétainak eldljaroja”, ssm hb n Jmn — ,,Amon tinnepeinek vezetdje”, €s wdn
nJmn—,,Amon aldozopapja” volt. Ezeken kiviil viselte tovabba a htmw-bjtj smr wtj — ,,also-egyip-
tomi pecsétdr és egyetlen barat”, az jmj-r3 h.w nsw.t — , kirdly hajéinak eloljardja”, a hrj jhw n nb
B.wj — ,,a Két Orszag Uranak istallofeliigyelGje”, és a 8w swyt -, legyezéhordozo” cimeket is. Az
altala emlitett és maganak tulajdonitott kegyek hosszti soranak idézésétdl eltekintenék, minden-
esetre elsésorban a kiraly kisérdje, bizalmasa és kedveltje kifejezések kiilonboz6 valtozataival
igyekszik bemutatni az uralkodo és kozte fennalld szoros, bizalmi viszonyt.

A II. Amenhotep alatt szolgalé Maanakhtef Medamudbo6l szdrmazé szobranak feliratdban3*
ennek az ellenkezdje figyelhet meg. Kegyet két kivételtdl elteikntve —a mh-jb n nb 3.wj — ,,a Két
Orszag Uranak bizalmasa” illetve a hsj n ntr nfi — ,,a josagos isten kedveltje” — nem is emlit, hi-
vatali cimet azonban annal tobbet, szam szerint tizenkett6t. Koziilik az jrj-pt, a h3tj-5, valamint
a hat alkalommal megjelend wb3 nsw.t megnevezések kivételével mindegyik jmj-r3 azaz feliigye-
18i, eloljaroi hivatal, és ezek mindegyike valamilyen formaban f6ldhoz, birtokhoz, mez&gazda-
saghoz kapcsolddott. Ezekhez tarsul még két masik, szintén feliigyeldi hivatal, valamint egy whb3
nsw.t wb “wj — ,,a tisztakezi kiralyi pohdrnok” megnevezés, melyeket sirktipjan emlit. Elég va-
l6szintitlennek latszik, hogy mindezeket a hivatalokat egyidejtileg viselte volna, a feliratbol azon-
ban sajnos nem dertil ki, hogy mi volt ezek betdltésének sorrendje.

Az emlitett forrasok alapjan, melyek bepillantast engedtek az wb3 nsw.t-ok és wdpw nsw.t-ok
életébe, valamint tarsadalmi és hivatali helyzetébe, bizonyosan megallapithatd, hogy ezek az
emberek megbecsiilt tagjai voltak az uralkodo kozvetlen kozelében tevékenykedd hivatalnokok
korének. Az uralkodoval egyre szorosabba valé személyes kapcsolatuk folytan poharnoki tiszt-
ségiikon kiviil egyéb, elsésorban bizalmi megbizatasokat is kaptak illetve mas hivatalokat is be-
toltottek. Ezekre a feladatokra a legkiilonboz6bb teriileteken — katonai szolgalat, templomi szol-
galat, gazdasagi adminisztracid, vagy épitkezések iranyitasa — keriilhetett sor, ellatasukért pedig
Ujabb uralkodoi jutalmakban és kegyekben részesiiltek. Mindezek kezdeti, am egyértelm jelei
a kiralyi poharnoki tisztség felfelé ivelésének a hivatali hierarchidban.

33 HELCK 1956, 1449-1452.
3 HELCK 1956, 1482-1484.
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MASZAHARTA EPITESI TEVEKENYSEGE
THEBABAN

Dembitz Gabriella*

Bevezetés

A 21. dinasztia (Kr. e. kb. 1070-945)! esemény- és tarsadalomtorténete az egyiptoldgiai kutaté-
sok egyik kiemelt témajat képezi napjainkban is, azonban az id6szakkal foglalkozo6 tanulmanyok
jelentds része a korszak sokszor nehezen értelmezhetd, gyakran nem megfeleléen dokumentalt
régészeti kontextusbdl elSkertilt leleteire épiild kronoldgiai vizsgalatokra korlatozodik.?

A 21. dinasztia els6 felének egyetlen jelentés mennyiségii szoveg és emlékmti korpusza a kor-
szak Fels6-Egyiptomot irdnyito, négy meghatdrozo alakjahoz, Herihdrhoz, I. Pinodzsemhez, Ma-
szahartahoz és Menheperréhez kapcsolodik. Az itt felsorolt személyek mindegyike, tobbek ko-
z0tt a nagy hadseregparancsnok (jmy-r(3) ms® wr) és a thébai Amun fépapja (hm-ntr tp(y) n Jmn)
cimeket viselte, akik feltehetden hivatali idejiik vége felé, Maszahartat kivéve, a kiralyi cimet is
felvették.?

Ezek, a f6leg templomok falaira elhelyezett, monumentalis feliratok kronoldgiai tampon-
tokkal nem szolgalnak ugyan, azonban a fépapok épitési tevékenységének vizsgalatahoz, és
egyuttal a 21. dinasztia tarsadalmi és vallaspolitikai viszonyainak megismeréséhez is, fontos ala-
pul szolgalnak.

* CNRS, USR 3172 CFEETK - Labex Archimede — , Investissement d’ Avenir” ANR-11-LABX-0032-01 Program.

1 A 20. dinasztia utols6 uralkodéjanak, XI. Ramszesznek haldla (koriilbeliil Kr. e. 1070) utdn Maneth6n Aigyptiaka cimt
mive egy Uj dinasztia kirdlyainak felsorolasaba kezd, amelyet a modern torténelemtudomany az ugy nevezett
Harmadik Atmeneti Kor kezdeteként jelol meg. WADDELL 1940, 185-187. Ez a hosszti id8szak, amely Kr. e. 664-ig tartott
korantsem volt homogén, és tobb fazisra is oszthatjuk, amelynek els6, bevezetd id6szakat képezi a 21. dinasztia, amelyet
az orszag politikai kettéosztottsaga jellemzett. Als6-Egyiptomot a Manethon 4ltal is felsorolt uralkoddk iranyitottak,
akik székhelytiiket Per-Ramszeszbdl Taniszba helyezték, ennek ellenére az orszagrész adminisztraciés kézpontja
minden bizonnyal tovabbra is az dsi févaros, Memphisz maradt. VON BECKERATH 19992, 178-181. Fels6-Egyiptomot
a taniszi uralkoddkkal sok esetben kozeli rokoni kapcsolatot 4pol6 nagy hadseregparancsnokok (jmy-r(3) ms® wr) és
Amun fépapok iranyitottdk el-Hibébdl. Az Gij adminisztracids kdzpont kivalasztasakor minden bizonnyal fontos
szempont lehetett a varos elhelyezkedése, amely lehetévé tette az Also-Egyiptommal és az oazisokkal érintkezd
kereskedelmi utvonalak ellendérzését, és egy masik jelentds katonai kdzpont, a 20. felsé-egyiptomi nomosz
kozpontjanak, Hérakleopolisz Magnanak a kozelsége is. Hérakleopolisz Magnaval kapcsolatban lasd: PEREZ DIE 2009,
303-326. Ennek ellenére tovabbra is az 6si kozpont, Théba maradt vallasi és gazdasagi szempontbdl egyarant a régio
legjelentésebb varosa. A 20. dinasztia végével kapcsolatban ldsd legtijabban: BARWIK 2011; lasd még: DEmBITZ 2008, 76.
A korszakkal foglalkozé mindmaig legjobb dsszefoglald tanulmény: KITCHEN 1996°, 243-286; 14sd még: JANSEN-WINKELN
2006, 218-233; KITCHEN 2009, 293-308; ASTON 2009, 20-22.

3 VON BECKERATH 19992, 177; 182-183.
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Maszaharta I. Pinodzsem fia volt, aki apjat kovette a f6papi hivatalban, valdszintileg miutan
az felvette a kirdlyi cimet. I. Pinodzsemet Szmendész 16. évében* és 1. Pszuszennész 8. évében®
emlitik kartussal és titulataraval I. Amenhotep koporsojara és Ahmosze mumiapolydjara irt két
hieratikus feliratban. Uralkoddként tobb emlékmiive is ismert, azonban ezek egyike sem tartal-
maz datumot. Maszaharta Szmendész 16. és 19. évében bizonyosan hivatalban volt,® azonban
feltehetden nem toltotte be hosszu ideig a fépapi tisztséget.” Szmendész uralkodasénak utolsé
évétodl L. Pszuszennész hosszu, majdnem Otven éves uralma alatt fivére, Menheperré toltotte be
az Amun f&papi és hadsereg parancsnoki tisztségeket.®

Kevés emlékmiive ismert, és személye meglehetdsen eltorpiilhet hires elédei, Herihor és
I. Pinodzsem mellett, azonban tevékenységét nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, ugyanis
ennek ismerete a korszak megértéséhez elengedhetetlen kiegészitésekkel szolgadl.

Maszaharta emlékmuivei

Egy kisméretti, 80 cm hosszt, 40 cm széles, €s koriilbeliil 50 cm magas homokkd szfinx viseli
Maszaharta Amun f&papi cimét és nevét, amely ma a karnaki Amun templom nagy eléudvara-
ban, II. Széthi barka-megélléjanak Amun szentélye el6tt talalhatd.” Fején nemesz-kendét visel, és
allat isten-szakall disziti. A szfinx minden bizonnyal eredetileg nem Maszahartanak volt szanva,
feltételezhetGen a 18. dinasztia, Helmut Brandl véleménye szerint esetleg II. Thotmesz idejében
késziilt.!0

A szfinx, mint abrazolasi forma, szigortian kiralyi el6jog volt az okori Egyiptom torténete
soran, azonban Amun fépapként és nagy hadseregparancsnokként nem Maszaharta alkalmaz-
hatta azt el¢szor. Herihortol is ismeriink egy szobortalapzatot, amely valdszintileg egy szfinxhez
tartozott, és a karnaki Amun templom hiiposztil csarnokaban taléltak.!! KésGbb a 22. dinasztia
uralkodoi hasonld, esetenként uzurpalt, szfinxeket helyeztettek el magukrol Karnakban és
Taniszban is.'?

Ugyan Maszaharta szfinxének megtalalasi helye nem ismert, minden bizonnyal egy frek-
ventalt helyen allhatott, ahol a papsag és a templomba alkalmanként bebocsajtast nyerd lakos-
sag lathatta, lehetséges, hogy a Hiiposztil-csarnokban, vagy a templom mai II. piilonja el6tt ki-
alakitott processzios utvonal egyik pontjan.

Maszaharta legjelentésebb emlékmiive a Karnaki Amun templom IX. piildnjatdl keletre,
a piilon keleti tornyaba vajt 1épcséfeljaroval szemben talalhatd kapu volt, amely szintén igen
rossz allapotban maradt rank.13

4 JANSEN-WINKELN 2007, 28 (3.51).

5 JANSEN-WINKELN 2007, 22 (3.32).

6 JANSEN-WINKELN 2007, 28-29 (3.51-53).

7 KITCHEN 19967, 419, §383.

8 KITCHEN 19963,269-270.

9 ROMER 1994, 63 (5) és 566 (42); JANSEN-WINKELN 2007, 27 (3.47); http://www.cfeetk.cnrs.fr/karnak/?iu=370.

10 BRANDL 2012, 98.

11 RonpoT 1987, 271-277.

12 Osszefoglalasként lasd: BRANDL 2012, 79-81.

13 PM II? 181-182 (549a-b); ROMER 1994, 63 (7) és 567-568; CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, 167-204; JANSEN-WINKELN 2007, 27—
28 (3.48); Online Karnak Project KIU 1803-1805; KIU 1808-1811.
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Maszaharta épitési tevékenysége Thébaban

A kapu homokkdbdl késziilt, és egy valyogtégla falba illesztették, amely a X. és IX. piilontdl
keletre szegélyezte a templom észak-déli processzids titvonalat. Szemdldokkove mara elveszett,
Jean-Frangois Carlotti rekonstrukcidja alapjan a kapu eredetileg 4 méter 37 centiméter magas le-
hetett, amelybdl az ajtéfélfak 3 méter 5 centimétert tettek ki, azaz hasonl6 kapukkal dsszevetve
az atlagnal kissé nagyobb méretlinek nevezhetd.!*

Mindkét ajtofélfa nyugati oldalat Maszaharta harom, Amun kiilonb6z6 formai szamara be-
mutatott aldozati jelente és dedikacids felirata disziti. A jelenetek alatt futé dedikdcios felirat
alapjan a kapu neve ,a $n°'> nagy kapuja, amelynek a neve gyonyor(i” volt, ,amelyet Masza-
harta készitett”.1® A kapun elhelyezett dldozati jelenetek a kovetkezGek voltak:

Az északi ajtofélfa also regiszterében, Maszaharta aldozati ételekkel megrakott talcat nyuijt
Amun-Rének,'” a kozépsé regiszterben pedig saldtat aldoz Amun-Ré-Kamutef szdmara.'® A fels6
regiszter erésen sériilt, a jelenet cime az aldozat megadasaval és a kisérészoveg teljes egészében
elveszett, itt valoszintileg valamilyen novény, esetleg virag aldozatrdl lehet sz6.1 A déli ajtofélfa
alsé regiszterében Maszaharta dldozati ételekkel megrakott télcat nyujt Amun-Rének,?” a ko-
26ps6 regiszterben kendcsaldozatot mutat be az itifallikus Amun-Rének,?! és végiil a legfelsd re-
giszterben friss novényeket hoz Amun-Ré szamara.?> Az aldozatokért cserébe Amun-Ré a kiré-
lyok szamara szokdsos jotéteményeket, mint példaul minden életet, tartéssagot, hatalmat, erét,
egészséget, stb. nyujt a f{6papnak, aki minden jelenetben f6papi ltozetet visel.

Az ajtofélfak szimmetrikus diszitése jol illeszkedik a hagyomanyos templomi ajtédekora-
ciok kozé,? az elveszett szemoldokkovon is valdszintileg Maszaharta tovébbi aldozati jelenetei
lehetettek abrazolva.

Az isten el6tti dldozat bemutatdsa templomi kornyezetben kirdlyi eljog volt,?* ezért is ér-
dekes, hogy Maszaharta sajat pozicidjanak megfelelden atalakitotta az aldozati jeleneteket ki-
sérd szovegrész hagyomanyos felépitését.

Maszaharta el6dei koziil Herihor, aki a karnaki Honszu templom eléudvarat latta el a meg-
felel$ diszitéssel, pontosan kovette a korabbi kiralyi ikonografiat; az aldozatok és a jelenetek ti-
pusa, az oltozéke és a szovegek elrendezése is ennek megfelel5.2> Homlokat minden esetben ure-
usz kigy¢ diszitette, de tobbnyire a kiraly fépapi funkcidjat hangsulyozo szlik papi sapkat viseli.?®
Herihor alakja felett kartusba keretezett tron és személyneveit talaljuk, személyét a feje felett re-
piil6 sélyom alakti Nehbet és Uadzset istenndk oltalmazzdk, és az istenek a hagyomanyos joté-
teményeket ajanljak fel a szamara.

L. Pinodzsem Karrierje tobb szakaszra is oszthatd,?” ennek ellenére mar azokban az aldozati je-
leneteiben is a hagyomanyos kiralyi aldozati jeleneteknek megfeleld elrendezést kovetette, amikor

14 CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, 168 és 187.

15 Wb 4 507.12-508.25. Miihelyek és raktarak egyiittese, ahol a templomi dldozatok soran felszolgalt étel és ital késziilt.
Lasd bévebben: HARING 1997, 194-195.

16 CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, 176-178; http://www.cfeetk.cnrs.fr/karnak/?iu=1803.

17" CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, PI. II1.

18 CarLOTTI — CHAPPAZ 1995, PL. IV.

19 CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, P1. V.

20 CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, P1. VL.

21 CARrLOTTI — CHAPPAZ 1995, P1. VIL

22 CARLOTTI — CHAPPAZ 1995, P1. VIII.

23 KOENIGSBERGER 1936, 66—67.

24 CAUVILLE 2012, 16.

%5 THE EPIGRAPHIC SURVEY 1979, péld4ul l4sd: PL. 37.

26 THE EPIGRAPHIC SURVEY 1979, xv.

27 ROMER 1994, 59-60.
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még nem alkalmazott kirdlyi titulust, csupan kiralyi jelz6ket és attributumokat. A Honszu temp-
lom piilénjanak déli oldalat teljes egészében I. Pinodzsem dekoralta eredetileg tornyonként hét
regiszterben elhelyezett aldozati jeleneteivel és egyéb kisérd felirataival.® I. Pinodzsem fépapi 61-
tozetben abrazoltatta magat, azonban az aldozati jelenetekhez kapcsolodd szovegrészben a ha-
gyomanyos elrendezést kovette és az istenektol a kirdlyok szamara szokasos jotéteményeket
kapja. Meg kell azonban jegyezni, hogy a jelenetek tébbségében neve, és jelz6i el6tt az jn beve-
zet6 formulat talaljuk.

Tovabbi aldozati jelenetei ismertek, amelyek az altala, feltehetéen II. Ramszeszt6l uzurpalt
eredetileg legalabb szaz szfinxbdl allo és a templom kelet-nyugati processzids ttvonalat szegé-
lyezd szfinxsor talapzatait diszitették.?’ Ezeket a talapzatokat szimmetrikus dldozati jelenet di-
szitette két oldalt a térdepld f6pappal és kozépen Amun-Ré, az isten képmadsat helyettesitd, ne-
vével és jelzdivel. Pinodzsem feje f6l6tt Amun fépapi cime, neve és filidcidja kertilt felvésésre.

Maszaharta, aki jeleneteiben az isten fiaként van megemlitve, azonban az ajtén talalhaté al-
dozati jeleneteken a kiraly €s isten kozotti parbeszédet egy isteni kijelentéssé, esetleg dekré-
tummad alakitotta at:>

Amun-Ré:3!

P i= Ll ]
2dj=fnh dd w3s nb mj R 3 Jmn-RS nswt ntrw

2 Minden életet, stabilitast és hatalmat, Ré istenéhez hasonlét, ad 3 Amun-Ré, az istenek
kiralya

Maszaharta:

Bl = K)s % 6O 7

‘%E QEI ‘Mﬂ]Gggﬁ fﬂv‘@ ol ﬁﬁm‘oﬁ

4n s3=f mr(y)=f hm-ntr tp(y) ° n(y) Jmn-R< nswt ntrw nb ©jr(t) ht M3s3h7 -rtj [m3-hrw]

*az § szeretett fidnak, (aki) ° Amun-Ré, az istenek kirdlyanak f&papja, az ¢ dldozatok ura
Maszaha 7 -rta [(az) igaz hangu].

Ugyan a kapu mai szemmel jelentéktelennek tlinhet, azonban Maszaharta idején egy frekventalt
utvonal haladt at rajta. Ahogy arra a neve is utal, a kapu a §n™-hoz, azaz a karnaki Amun temp-
lom raktaraihoz és konyhaihoz vezetett, ahol a mindennapi étel és italaldozatok késziiltek. Ma-
szaharta a kapu diszitésekor minden bizonnyal szem el6tt tartotta, hogy a templom papsaganak
tagjai minden nap, esetenként akar tobbszor is athaladtak itt, igy jeleneteivel allanddan szem-
besiilhettek.

Maszaharta a X. piilon udvaran, az ugynevezett II. Amenhotep szentély déli kiilsé falan egy
nagymeéretll masodlagos jelenet mellé helyezte épitési feliratat (1. kép), amelyben filiacidja is sze-
repel, apja, Pinodzsem nevét pedig kartus keretezi.*? A jelenet a keleti irdnyba tekintd trénold

28 ROMER 1994, 539-541 (5); JANSEN-WINKELN 2007, 8-9 (3.12); l4sd még CHAMPOLLION 1889, 212-217.

9 PMII? 22 (5); PILLET 1925, 3—4; ROMER 1994, 51 és 539 (4). Lasd ezzel kapcsolatban még: CABROL 19954, 23; CABROL 2001,
204-206.

Hasonloéan oldottak meg Menheperré fépap feltehetSen I. Pszuszennész 48. évében felallitott sztéléjének jelenet
regiszterét is. A sztélé a karnaki Amun templomkdrzet északi részébe betelepiilé lakossag elmozditasardl, és egy
keritéfal megépitésérdl szamol be. BARGUET 1962, 36-38, P1. 32; lasd tovabba: JANSEN-WINKELN 2007, 74 (6.2).

Déli ajtofélfa, also regiszter. http://www.cfeetk.cnrs.fr/karnak/?iu=1808.

32 PM II% 186 (577); MASPERO 1882, 133-134; JANSEN-WINKELN 2007, 28 (3.49).

8]
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Amun-Rét abrazolja, amely a ms=sw [ds=f], azaz aki ,sajat magat sziilte” jelz6t viselte, amely
Amun-Rére, mint a teremtd istenre utal.*> Az istenség el6tt egy kisméretii dldozati asztal l4thato.
A korabbi publikdciokban ezt az istenképmast egy szimmetrikus, vagy dupla jelenet egyik tag-
janak értelmezték, ugyanis a falon kozvetlentiil egy masik, nyugati iranyba néz6, hasonléan nagy-
méretli Amun-Ré mellett talalhat6, azonban a két jelenet nem egyelé magassagban és méretben
lett felvésve, igy valdszin(i, hogy az egyik kordbban késziilt.3* A nyugati, kisebb méret(i jelenet
nem tartalmaz kiegészit6 szoveget, csak Amun-Ré megnevezését, aki itt a p3wzy T3wy ,,a Két Or-
szag Ose” jelz6t viselhette. Az isten mindkét formaja névekvo népszertiségnek orvendett a 21. di-
nasztia idején. Lehetséges, hogy Maszaharta vésette a keleti jelenetet a falra, de az is elképzelhetd,
hogy csupan épitési feliratat adta egy mar létezd jelenethez.

1. kép. Maszaharta épitési felirata Amun-Ré tronolo alakja mellett (Dembitz Gabriella felvétele)

Ha megvizsgaljuk a jelenetek elhelyezkedését, azonnal szembet(inik, hogy egy, az udvarra nyil6
oldalajté kozelébe vésték Sket, nem véletleniil. Az ilyen, tigynevezett ,masodlagos jelenetek”
vagy graffitik leginkabb oldalajtok kdzelében talalhatdak, és a templom papsaga és az ide alkal-
manként bebocséjtast nyerd lakossag egyéni valldsossaganak eszkozeként szolgélhattak.?® Az ol-
dalajton minden bizonnyal a kdzelben késziilt dldozati ételek szallitasa is zajlott.

Keveset tudunk az dkori Théba telepiilésszerkezetérdl, az azonban bizonyos, hogy a varos
a karnaki Amun korzet keleti és dél-keleti részéhez kapcsolddott, a templomkorzeten beliil pedig

3 A jelzével kapcsolatban l4sd: LErTz 2002, Vol. III 412a-b.

34 Ez tton szeretnék koszonetet mondani Sébastien Biston-Moulinnek (CNRS, USR 3172, CFEETK), aki megosztotta
velem véleményét és megfigyeléseit a két grafittd eltéré méretét illetGen.

35 Froob 2013, 290.
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a szent totol keleti-délkeleti iranyban talaljuk az adminisztracids épiileteket és a papok szamara
kijelolt lakokorzetet.® Lehetséges, hogy Maszaharta a IX. és X. piilén kozelében emelt elkeritd
fala éppen ennek a lakokorzetnek a megnovekedése miatt valt sziikségessé.

A kiilsé udvarok az egyiptomi templom zart ritudlis teréhez kapcsolddtak, és feladatuk az
elzart, szent és a nyitott, azaz profan vilag kozotti kozvetités volt. Ezek az udvarok az isten nyil-
vanos megjelenésekor, processzidk vagy orakulumok idején a lakossag szélesebb kore szamara
is latogathatok voltak. A nyitott udvarok ugyanezen okbdl a kiralyi dnreprezentacio szinhelye-
iként is szolgaltak, ahol tobbek kdzott az uralkodd, gyakran a lakossag életét is érintd, dekrétu-
mai keriiltek kifiiggesztésre. Az isteni ordkulumok népszertisége és szerepe az Ujbirodalomtdl
kezdve folyamatosan nétt,¥” a 21. dinasztia idején ezek az ordkulumok minden bizonnyal tobb-
nyire a X. piilén udvaran zajlottak. Ezt a felvetést az udvar belsd és kiils6 falain megorokitett
tobb orakulum felirat jelenléte is alatamasztja.®®

A templom déli-délnyugati szektora, amelybe a X. piilén udvara és a Honszu templom is
bele tartozik, mar a 18. dinasztia kdzepe o6ta kiilonbozo ritualis cselekmények helyszine volt.

A Honszu templom mai helyén mar a 18. dinasztia idején is templom allt, amelyet késébb III.
Ramszesz, a kordbbi templom koveit felhasznélva teljesen ujjaépitett.? A templom dekoracidjat
III. Ramszesz mar csak elkezdte, a bels6 szentélyek diszitése fia, IV. Ramszesz alatt folytatodott.
A templom hiiposztil csarnokat XI. Ramszesz megbizasabol Herihor diszitette, a {6pap, szokat-
lan médon maga is megjelent az udvar falain 8, az oszlopokon 4 aldozati jelenetben, az el6ud-
varban azonban mar teljes kiralyi ikonografidval abrazoltatta magat.*’ A templom piilénjanak
déli homlokzatanak és a tetd szentélynek a dekoraladsat I. Pinodzsem fejezte be. A templomhoz
vezetd processzios ttvonalat szintén Pinodzsem alakitatta ki, IIl. Amenhotepnek valdszintileg
a Mut korzetbdl szérmazé kos szfinxeib8l.4! Ugyan Maszaharta nem vésetett a maga szamara je-
lenetet a templomban, mégis hozzajarult annak dekoracids programjahoz, mégpedig egy mo-
numentdlis, feltehetden III. Amenhoteptdl uzurpalt, majdnem két méter magas félig solyom, félig
embert abrézold, istenszobor ide helyezésével 42

A karnaki Honszu templomban talalt, voros kristalyos homokkdébdl késziilt szobrot 1863-ban
ajandékozta Said Pasha II. Lipét belga kiralynak, ma Briisszelben lathatd. 1946-ban egy tlizvész
soran sulyosan megsériilt, azonban egy korabbi fényképfelvételen is jol latszik, hogy a bal 1aba-
nal Maszaharta egy fligg6leges feliratat hordozta.*® A felirat a kovetkez8képpen hangzott: jry-pt
ssm T3wy hm-ntr tp(y) n(y) Jmn-R¢ nswt ntrw M3s3hrt m3<-hrw mry Hnsw (nb) 3wt-jb, azaz ,,0rokos nemes,
a Két Orszag vezetdje, Amun-Ré, az istenek kiralyanak f6papja, Maszaharta az igaz hangt, Hon-
szu, az Orvendezés uranak kegyeltje”.

3% MILLET — MAssON 2011, 2 Fig 1a.

37 CERNY 1962, 35-48.

38 KRUCHTEN 1985, 17. Az udvar észak—déli és kelet-nyugati tengelyének talalkozasi pontjanal folytatott szonddz4s sordn
egy mészkd padlolap keriilt el6 Maszaharta fivérének, Menheperrének a nevével és talpnyomaval. GOYON 1987, 275—
280; http://www.cfeetk.cnrs.fr/karnak/?iu=334. Ez a votiv targy, amely feltehetden az orakulumokat megel$zd ritualis
megtisztulas helyét jelolhette Menheperré f6papsaga alatt, megerdsiti Jean-Marie Kruchten feltételezését, amely szerint
ezen az udvaron zajlottak a 21. dinasztia jelentdsebb ordkulum eseményei €s , isteni audiencidi” (ph ntr), és akar
alkalmanként a szertartasok alatt egy tigynevezett ,eziist padld” 3 n(y) hd is hasznalatban lehetett itt. KRUCHTEN 1985,
16-17. Ez utébbival kapcsolatban 1asd bévebben: KRUCHTEN 1986, 325-336; és CABROL 2001, 483—489.

39 KIMPTON et al 2010, 113-124; McCLAIN et al 2011, 159-179.

40 THE EPIGRAPHIC SURVEY 1981.

41 CaBROL 19958, 33-63.

42 yAN RINSVELD 1991, 15-45.

43 VAN RINSVELD 1991, 17. Lasd még: JANSEN-WINKELN 2007, 28 (3.50).
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A szobornak nem csak a mérete figyelemre mélto. Honszu jelentésége, mint a thébai tridsz
gyermekistene mar az Ujbirodalomtdl kezdve egyre nétt, a Harmadik Atmenetei Korban pedig
népszerl orakulumisten volt. Az altala viselt nb swt-jb, azaz az ,,6rvendezés ura” jelz6 Ozirisztdl
szarmazo6 kiradlysaganak mitikus megerdsitésére utalhatott, igy azonosulhatott Horusz istennel
is.# Honszu Hoéruszként val6 értelmezése a Harmadik Armeneti Korban altalanos lehetett, ahogy
ezt III. Oszorkon farad, a karnaki Honszu templom elé helyezett etiép oszlopsor dsatasai soran
el6kertilt, jelenetei is alatdmasztjak.*> Honszu isten tehét egytttal a kiralyi legitimacioban is sze-
rephez jutott, Horuszként val6 azonositasa pedig méar Herihdr idején megjelent.

Konkluzio

Ugyan csupan kevés emlékmi maradt fenn, amely Maszaharta személyéhez kothetd, azonban
ezek vizsgdlata utan kijelenthetd, hogy a f&pap feliratain ugyanolyan terminoldgiat és ikonog-
rafiat hasznalt, mint Herihor és I. Pinodzsem a karrierjiik els6 felében. Maszaharta a Honszu
templomban felallitott monumentalis, Honszu istent abrazold szobran viselt ,,a Két orszag ve-
zet6je” cime? ezt a feltételezést tovabb erdsit.

Elédei nagy figyelmet forditottak a 21. dinasztia idején hasznalatban 1év6 processzios utvo-
nalak fejlesztésére és a lakossag szamara is elérhetd ritualis terek formaldsara, feltjitasara. Heri-
hoér a karnaki Amun templom X. piilonja el6tti szfinxsort restauralta itt elhelyezett feliratai alap-
jan,*8 1. Pinodzsem pedig latvanyos épitészeti programként a templom mai II. piilonja el&tt
elhelyezett kos fejii szfinxsort uzurpalta II. Ramszesztdl és alakitotta at sajat épitészeti prog-
ramjanak megfelelden. Pinodzsem a Honszu templom el6tti kosokbdl all6 processzids utat va-
l6szintileg eredetileg a Mut templomban elhelyezett III. Amenhotep kos-szfinxeit felhasznalva
alakitotta ki, és ezzel egy id6ben rendezte a Mut korzet bejarata el6tti teret is. Ehhez a program-
hoz csatlakozott Maszaharta is, aki leginkabb az Amun templom déli szektoraban volt aktiv.

A Honszu templomban minden f6pap jelen volt Herihértol Menheperréig, koziiliik Masza-
harta az, aki a legkevesebb emlékmiivet hagyta rank, ennek oka valdszintileg hivatali idejének
rovidségében keresendd. Ennek ellenére ¢ is igyekezett teljesiteni kotelezettségeit az isten felé,
amelyet a f6pap uzurpalt, az istent abrazol¢ kiilonleges szobra is tanusit.

Maszaharta épitési tevékenysége tehat jol illeszkedik a mar Herihér idején megkezdett, de
egészében 1. Pinodzsem altal kifejtett épitési programhoz, azonban céljaként nem ezek talszar-
nyaldsat, hanem kiegészitését jelolhette meg.

4 VAN RINSVELD 1991, 28.

5 Goyon 1983, 2-9.

46 Ez Uton szeretném ismételten megkdszonni Schreiber Gébornak, hogy doktori disszertdciommal kapcsolatban irt
opponensi véleményében kitért Herih6r a Honszu templom eléudvaraban felvésésre keriilt aldozati jeleneteinek ezen
aspektusara.

7 GRIMAL 1986, 348; ROMER 1994, 77.

8 CaBROL 2001, 233; GRALLERT 2001, 343-344.

'S

B

AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok 43



DEewmBITZ Gabriella

Bibliografia

AsTON, David A. 2009. Burial Assemblages of Dynasty 21-25: Chronology — Typology — Developments.
Contributions to the Chronology of the Eastern Mediterranean 21. Vienna.

BARGUET, Paul 1962. Le Temple d’Amon-Ré a Karnak: essai d'exégese. Recherches d’archéologie, de
philologie et d’histoire 21. Le Caire.

BARWIK, Miroslav 2011. The Twilight of Ramesside Egypt: Studies on the History of Eqypt at the End of
the Ramesside Period. Warsaw.

VON BECKERATH, Jiirgen 19992. Handbuch der Agyptischen Konigsnamen. Miinchner Agyptologische
Studien 49. Mainz am Rhein.

BrRANDL, Helmut 2012. Kunst und Gesellschaft in der Libyerzeit. Beobachtungen an Koénigs-
statuen der Dritten Zwischenzeit. In: Kéthay, K. A. (ed.), Art and Society: Ancient and Modern
Contexts of Eqyptian Art. Proceedings of the International Conference Held at the Museum of Fine
Arts, Budapest, 13—15 May 2010. Budapest. 79-108.

CaBROL, Agnes 1995A. Les criosphinx de Karnak: un nouveau dromos d’Amenhotep IIL. Cahiers
de Karnak 10, 1-32.

CaBROL, Agnes 19958. Une représentation de la tombe de Khabekhenet et les dromos de Karnak-
Sud: Nouvelles hypotheses. Les béliers du dromos du temple de Khonsou et l'intérieur de
I'enceinte du temple de Mout. Cahiers de Karnak 10, 33-63.

CaBRrROL, Agnes. 2001. Les voies processionnelles de Thébes. Orientalia Lovaniensia Analecta 97.
Leuven.

CARLOTTI, Jean-Frangois — CHAPPAZ, Jean-Luc 1995. Une porte de Masaharté a I'est du IX® pylone.
Cahiers de Karnak 10, 167-204.

CAUVILLE, Sylvie 2012. Offerings to the Gods in Egyptian Temples. Leuven.

CERNY, Jaroslav 1962. Egyptian Oracles. In: PARKER, R. A. (ed.), A Saite Oracle Papyrus from Thebes
in the Brooklyn Museum. [Papyrus Brooklyn 47.218.3]. Providence, Rhode Island. 35-48.

CHAMPOLLION, Jean-Francois 1889. Monuments de I'Egypte et de la Nubie. Notices descriptives
conformes aux manuscrits autographes rédigés sue les lieux par Champollion le Jeune. Vol. 2. Paris.

DEMBITZ, Gabriella 2008. A 21. dinasztia kutatasa: kronolégiai nehézségek. Okor 7/1-2, 74-80.

THE EPIGRAPHIC SURVEY 1979. Temple of Khonsu, Volume 1: Scenes of King Herihor in the Court. Plates
1-110. With translations of texts. Oriental Institute Publications 100. Chicago.

THE EPIGRAPHIC SURVEY 1981. Temple of Khonsu, Volume 2: Scenes and Inscriptions in the Court and the
First Hypostyle Hall. Plates 111-207. With translations of texts and glossary for volumes 1 and 2.
Oriental Institute Publications 103. Chicago.

Froo, Elisabeth 2013. Egyptian Temple Graffiti and the Gods: Appropriation and Ritualization in
Karnak and Luxor. In: Ragavan, D. (ed.), Heaven on Earth. Temples, Ritual, and Cosmic Symbolism
in the Ancient World: Papers from the Oriental Institute Seminar Heaven on Earth Held at the
Oriental Institute of the University of Chicago 2-3 March 2012. Oriental Institute Seminars 9.
Chicago. 287-318.

GRALLERT, Silke 2001. Bauen — Stiften — Weihen. Agyptische Bau- und Restaurierungsinschriften von den
Anfingen bis zur 30. Dynastie. Abhandlungen des Deutschen Archéologischen Instituts,
Abteilung Kairo. Agyptologische Reihe 18. Berlin.

GRIMAL, Nicolas 1986. Les termes de la propagande royale égyptienne de la XIX® dynastie a la conquéte
d’Alexandre. Mémoires de 1’Académie des Inscriptions et Belles-lettres, Nouvelle Séries 6.
Paris.

44 AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok



Maszaharta épitési tevékenysége Thébaban

GOYON, Jean-Claude 1982. Une dalle aux noms de Menkheperré, fils de Pinedjem I, d'Istemkheb
et de Smendes (CS X 1305). Cahiers de Karnak 7, 275-280.

GOYON, Jean-Claude 1983. Aspects thébains de la confirmation de pouvoir royal: les rites lunaires.
Journal of the Society of the Study of EQyptian Antiquities 13, 2-9.

HARING, Bernardus J. J. 1997. Divine Households. Administrative and Economic Aspects of the New
Kingdom Royal Memorial Temples in Western Thebes. Egyptologische Uitgaven 12. Leiden.
JANSEN-WINKELN, Karl 2006. Relative Chronology of Dyn. 21. In: Hornung, E. — Krauss, R. -
Warburton, D. A. (eds.), Ancient Egyptian Chronology. Handbuch der Orientalistik 83. Leiden

- Boston. 218-233.

JANSEN-WINKELN, Karl 2007. Inschriften der Spitzeit. Teil I: Die 21. Dynastie. Wiesbaden.

KMPTON et al 2010 = KiMPTON, Jennifer L.— MCCLAIN, J. Brett — VERTES, Krisztian — JOHNSON, W.
Raymond 2010. Preliminary Report on the Work of the Epigraphic Survey in the Temple of
Khonsu at Karnak, 2008-2009. Journal of the American Research Center in Egypt 46, 113-124.

KircHEN, Kenneth A. 1996°. The Third Intermediate Period in EQypt (1100-650 BC). Warminster.

KitcHEN, Kenneth A. 2009. The Third Intermediate Period in Egypt: An Overview of Fact &
Fiction. In: Broekman, G. P. F. - Demarée, R. ]. - Kaper, O. E. (eds.), The Libyan Period in EQypt.
Historical and Cultural Studies into the 21524 Dynasties: Proceedings of a Conference at Leiden
University, 25-27 October 2007. Egyptologische Uitgaven 23. Leiden. 161-202.

KOENIGSBERGER, Otto 1936. Die Konstruktion der Agyptischen Tiir. Agyptologische Forschungen 2.
Gliickstadt.

KRUCHTEN, Jean-Marie 1985. Un instrument politique original: «La belle féte de ph-ntr» des rois-
pétres de la XXI¢ dynastie. Bulletin de la Société Francaise d’Egyptologie 103, 6-26.

KRUCHTEN, Jean-Marie 1986. Le grand texte oraculaire de Djéhoutymose, intendant du domaine d’Amon
sous le pontificat de Pinedjem II. Monographies Reine Elisabeth 5. Bruxelles.

Lerrz, Christian (ed.) 2002. Lexikon der dqyptischen Gotter und Géotterbezeichnungen. Vol. I-VIL
Orientalia Lovaniensia Analecta 110-116. Leuven.

MASPERO, Gaston 1882. Notes sur quelques points de Grammaire et d"Histoire. Zeitschrift fiir
dgyptische Sprache und Altertumskunde 20, 120-135.

MCcCLAIN ef al 2011. = McCLAIN, J. Brett — KIMPTON, Jennifer L. — ALBERTS, Keli — VERTES, Krisztian
and JoHNSON, W. Raymond 2011. Preliminary Report on the Work of the Epigraphic Survey
in the Temple of Khonsu at Karnak, 2009-2010. Journal of the American Research Center in EQypt
47, 159-179.

MILLET, Marie — MASSON, Aurélia 2011. Karnak: Settlements. In: Wendrich, W. (ed.), UCLA
Encyclopedia of Egyptology. Los Angeles. 1-15. http://digital2.library.ucla.edu/viewItem.
do?ark=21198/zz0027fcnz

PErEZ Dig, Maria C. 2009. The Third Intermediate Period Necropolis at Herakleopolis Magna. In:
Broekman, G. P. F. - Demarée, R. J. — Kaper, O. E. (eds.), The Libyan Period in EQypt. Historical
and Cultural Studies into the 215-24" Dynasties: Proceedings of a Conference at Leiden University,
25-27 October 2007. Egyptologische Uitgaven 23. Leiden. 303-326.

PiLLET, Maurice 1925. Rapport sur les travaux de Karnak (1924-1925). Annales du Services des
Antiquités de I'Eqypte 25, 1-24.

VAN RINSVELD, Bernard 1991. Le dieu-faucon égyptien des Musées royaux d’Art et d’Histoire.
Bulletin des Musées royaux d’Art et d’Histoire 62, 15—-45.

RoNDOT, Vincent 1987. Un document inédit au nom de Hérihor. Cahiers de Karnak 8, 271-277.

WADDELL, William G. 1940. Manetho. The Loeb Classical Library 350. Cambridge, London.

AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok 45






RELIEFDISZES KOTALKAK
A GOROG-ROMAI KORI EGYIPTOMBOL

Endreffy Kata

A gorog-romai kori reliefdiszes kétalkak korpuszanak egyes darabjait az egyiptoldgia hajnala
ota ismerjiik, a targycsoport egészével kapcsolatban mégis szamos kérdés megvalaszolatlan, be-
leértve a korpusz értelmezését is. Az itt kdvetkezdkben roviden ismertetem a targycsoport jel-
legzetességeit, majd az egyes darabok ikonografiai elemeib6l kiindulva felvazolok egy olyan ér-
telmezési lehetéséget, amely két mitoszkorhoz kapcesolja a talkak valtozatos dbrazolasait, és
a korpuszt az egyiptomi tjévi tinnepekkel koti dssze.

A reliefdiszes kotalkak els6 emlitését és abrazolasat a Napoleont Egyiptomba kiséré francia
tuddsok egyikének, Vivant Denonnak koszonhetjiik. 1802-ben megjelent Voyage dans la Basse et
la Haute Egypte cim{i munkéjdban Denon el8keld tarsasagban — a gizai szfinx, Pompeius oszlopa
és Kleopatra tije kozott — helyezte el azt a talkat, amelyet Isis és a sdlyomfeji Horus l6tuszvirdg
folott megjelend biisztje diszitett.! Az elsd kozlést kovetden csak hosszi sziinet utan, a 20. szé-
zad els6 évtizedeiben indult meg komolyabb érdekl3dés a targycsoport irdnt.2 Ezutan a korpusz
ismét feledésbe meriilt — olyannyira, hogy amikor Castiglione Laszlé 1978-ban rovid kozle-
ményben ismertetett egy budapesti magangytijteményben taldlhato kisméret(i, Harpokratés
dombormtives alakjaval diszitett talkat (1-2. dbra), az ilyen tipusu targyakat ,a gordg-romai
Egyiptom egyik legérdekesebb s egyben legelhanyagoltabb sajatos emlékcsoportjaként” irta
le.? Allitdsa ma ugyantigy érvényes: egyes darabok rovid emlitésén,* egy-egy katalogusbe-
jegyzésen,® illetve Klaus Parlasca 1983-as bevezetd tanulmanyan® kiviil a korpusz egésze azota

—-

DENON [1802], pl. 100. A metszet egy példanya hozzaférheté a londoni Victoria and Albert Museum honlapjan:
http://collections.vam.ac.uk/item/O1068568/a-view-of-the-sphinx-print-dominique-vivant-denon/ (2015.03.15.). Theodor
Schreiber — Denont idézve — a talka lel6helyeként a thébai Kiralyok Volgyét emliti (SCHREIBER 1894, 436, fig. 127). Ez
azonban kevéssé valoszint, ahogyan az is, hogy a talka fémbdl késziilt volna, v6. KATER-SIBBES 1973, 33.

Mar Schreiber is emlit a Denon-féle talkaval rokon darabokat Londonban, Bolognaban, Torindban és Berlinben
(SCHREIBER 1894, 436), mig a kair6i darabokat von Bissing gytjti 6ssze, és ¢ adja meg a targycsoport els6 0sszegzését is
(VON BISSING 1907, xxii—xxiii). Sir John Evans tanulmanyaban (Evans 1908) kilenc talkat sorol fel, ezek koziil harom
a sajat gytjteményébe tartozott, tovabbi hatot a londoni British Museum, illetve az oxfordi Ashmolean Museum 6rzott.
Evans sajat darabjai késébb szintén az Ashmolean Museumba keriiltek (lasd PARLASCA 19834, 151). Tovabbi talakat
tett kozzé Alfred Wiedemann is (WIEDEMANN 1914), Flinders Petrie listajaban pedig mar 28 darab szerepelt (PETRIE
1927, 37-39).

CASTIGLIONE — SZENTLELEKY — SZILAGYI 1978, 136-37.

Lasd elsdsorban TRAN TAM TINH 1970; HORNBOSTEL 1973; KATER-SIBBES 1973; MULLER 1975 munkait, valamint a LIMC
koteteit, s.v. Isis, Horus, Sarapis.

Kiindulasképpen: Ross 1947, 36 (Brooklyn Mus. 16.580.164); CURTO 1961, 124125 (Bologna B 3278-79); KAISER 1967, 106
(Berlin 17347); WILDUNG 1980, 27 (Miinchen AS 6299); ScumipT 1997, 52 (Bonn B 113); BEL et al. 2012, 270 (Louvre MA
2735).

PARLASCA 1983A.

o W

o
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sem valtott ki kiilongsebb érdekldédést.” A Harpokratés-tdlka mellett igaz ez arra a darabra is,
amelyet a Szépmiivészeti Mtizeum Antik Gytijteménye Oriz, s amelyen —a Denon altal publikalt
talkdhoz hasonléan — Isis és a s6lyomfejii Horus dombormiives dbrazolasa lathatd (3—4. dbra).8

1-2. dbra
Zsirké talka Harpokratés alakjaval. Budapest, magangytjtemény. Fot6: Nanasi Laszlo

3-4. dbra

Pala talka Horus és Isis-Hathor alakjaval. Szépmiivészeti Mizeum, Antik GytGjtemény, Itsz. 60.11.A
© Szépmiivészeti Mizeum, Budapest. Fotd: Matyus Laszld

7 Tovabblépést Ursula Mandel-Elzingdnak a Ptolemaios-kori reliefkerdmidkrol szol6 tanulménya jelentett, amelyben
réviden a kétalkak korpuszanak elemzésére is kitért (MANDEL-ELZINGA 1988, els6sorban 296-307).
8 Szépmiivészeti Mizeum, Antik Gytjtemény, ltsz. 60.11.A (ENDREFFY 2014).
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A reliefdiszes kotalkak korpusza

Els6ként érdemes néhany szo6t szolni a targycsoport egészérol. A korpusz tobb mint szaz pél-
danyt szamlal: tagjait egyrészt a hasonld anyag, méret és kidolgozas, masrészt a k6zos diszito-
elemek és az abrazolt istenek kore koti 6ssze. Valamennyi talka sotétszinii k6bdl (szteatitbol,
szerpentinbdl, palabdl) késziilt. A talkak kisméretiiek, atmérgjiik 8 és 12 cm kozott mozog. Alak-
juk a legtobb esetben teljesen szabalyos kor, amihez rendszerint két, szimmetrikusan elhelye-
zett, altalaban kettds volutaval diszitett fogd kapcsolodik. A talkak néha kiontével rendelkez-
nek, ez azonban minden esetben alkiontd, amely nem 4ll 6sszekottetésben a talka belsejével —
valoszintitlen tehat, hogy italdldozat soran hasznéltak volna ket (5-6. dbra).? A talkak elSlapjat
diszit6 dombormivek egészen a perem magassagaig felérnek, és altalaban a bels¢ feliiletnek leg-
alabb a felét elfoglaljak, néhol pedig a teljes belsé feliiletet kitoltik. Ez 1ényegében kizarja azt
a Flinders Petrie altal felvetett lehetéséget, hogy a talkakat esetleg kozmetikai palettaként hasz-
néltak volna.!? Ursula Mandel-Elzinga feltevése szerint ezeket a targyakat ugyantigy magikus-
orvosi célokra hasznaltdk, mint a hasonldan fekete kébdl faragott Horus-sztéléket: vizet ontot-
tek rdjuk, ami magaba szivta az dbrazolasok erejét, majd a vizet megittak.!! A lehet&ség valoban
nem zarhato ki, de amig nem kertil el olyan talka, amelynek esetleges felirata ezt sugalland, bi-
zonyitani sem lehet. A ma ismert talkak kozott nincsen felirattal ellatott darab; az esetek nagy
tobbségében a targyak hatoldalat is dombormtives diszités boritja: a kozéppontban altalaban ro-
zetta vagy lotuszvirag all, koriilotte koszort, valamint szSl6fiirtok és indak. A peremet rend-
szerint nyelvminta ovezi.

5—6. dbra
Szteatit talka Isis, Sarapis, Onuris abrazolasaval és Erésokkal. British Museum, ltsz. EA 38517
© Trustees of the British Museum

9 V§. EVaNs 1908. Vele ellentétben 1dsd PARLASCA 19834, 153 és MANDEL-ELZINGA 1988, 306.

10 PerRIE 1927, 39.

11 MANDEL-ELZINGA 1988, 306-307. Mandel-Elzinga ugyanakkor kiemeli, hogy a talkdk az egyiptomi ddrzspalettak
hagyomanyat folytatjak, annak ellenére, hogy ezt a felhasznalast a belsejiiket diszité magas dombormtivek nem teszik
lehet6vé.
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A talkak tobbsége mikereskedelembdl keriilt miizeumokba, szarmazasi helyiikrdl éppen
ezért keveset tudunk. Korabban a teljes produkciét Alexandriahoz kototték,'? ma mér inkébb
ugy tlinik, az ismert lel6hely( darabok koziil tobb a fels6-egyiptomi, elsGsorban is thébai targy.'?
Egyetlen darab keriilt csak el6 dokumentalt régészeti feltaras soran: 2006-ban a Brooklyn Mu-
seum expedicioja Isis €s Sarapis biisztjével diszitett talkat talalt a karnaki Mut-korzetben, a Mut-
templom elsd pylonja illetve a mammisziként funkciondld A-templom kozotti udvaron.!* Az
ugyanott el6keriilt Hadrianus-kori pénzérme alapjan a talkat a Kr. u. 1-2. szazad forduldjara da-
taltdk.!> Régészeti kontextus hijan a darabok csupan megkozelitSleg, stiluskritikai alapon kel-
tezhetGek: eszerint a produkcio a hellénisztikus korban kezdddhetett, a ma ismert darabok zéme
azonban a csaszarkorban késziilt.!®

A leletkontextus hidnya miatt a talkak értelmezésében, illetve eredeti rendeltetésiik megha-
tarozasaban is elsésorban magukra a targyakra kell hagyatkoznunk. Az els¢ kiindul6pontot szi-
niik és formajuk kindlja. Aligha véletlen, hogy valamennyi talka s6tétszinti kébdl késziilt: Egyip-
tomban ez a szin —a Nilus aradasa utan hatramarado¢ iszap szine — a termékenység és tjjasziiletés
gondolatat hordozta.!” A talkék sok esetben teljesen szabélyos kor alakjat ugyanakkor nem tul-
zas a napkorongra tett utalasként felfogni, anndl is inkabb, mert a targyak szolaris jellegét tobb
gyakori diszitémotivum (példaul a 16tuszvirag és a rozetta) is alatamasztja.

A Brooklyn Museum expedicidja altal napvilagra hozott darabhoz hasonldan az ismert tal-
kak kozel 6todét Isis és Sarapis dombormiives biisztje disziti, a targyakat ezért altalaban nekik
felajanlott fogadalmi ajandéknak tekintik.!® Bar Parlasca tovébbi ikonografiai szkhémakat is fel-
sorol, ezeket egyfajta egyéni vagy helyi varidcioként értelmezi, az egyiittes egészét pedig az Isis-
és Sarapis-kultusszal kapcsolatos személyes vallasossag megnyilvanulasénak tartja.!® Isis és Sa-
rapis kultusza a gorog-rémai Egyiptomban minden mas istenét feliilmulta, tiszteletiik Egyiptom
hatarain tdl is messze elterjedt. Aligha lehet meglepd, hogy alakjuk a kétalkak diszitésében is
megjelenik (foképp, ha tekintetbe vessziik, hogy a produkci6 egy része valdban az istenpar el-
s6dleges kultuszkozpontjahoz, Alexandridhoz kothetd). A teljes korpusznak azonban lényegesen
valtozatosabb az ikonografidja, ami — tekintetbe véve a talkak szolaris jellegét és az tjjasziiletés
gondolataval valé kapcsolatukat — ennél arnyaltabb értelmezést is megenged.

12 MULLER 1974, 221; WILDUNG 1982, 199; S. SCHOSKE in FALCK et al. 1996, 150.

13 V. PARLASCA 19834, 152, n. 18. Egyiptom teriiletén kiviil is keriiltek el§ télkak, igy példaul a Metropolitan Museum
egyik darabja Cipruson: MET 74.51.5027 (MYERS 1914, 268-269, No. 1545), a muzeum honlapjan:
http://www.metmuseum.org/collection/the-collection-online/search/243907 (2015.03.17.). Az egyiptomi talkatipus
Osztonzden hathatott a hasonld, gandharai miifaj kialakuldsara is: 1d. PARLASCA 19834, 158-159; BEHRENDT 2007, 8-13;
Pons 2011.

14 FazziNi 2006, 5. Képekkel a Brooklyn Museum honlapjén: http://www.brooklynmuseum.org/features/mut/digdiary/
2006/week07.php (2015.03.17.). Templomi kontextusbol, a luxori templom teriiletérdl kertilt el6 két tovabbi talka is (1d.
PARLASCA 19834, 152).

15 FazzINi 2006, 5.

16 A dataldshoz ldsd PARLASCA 19834, 152; PEROMMER 1983, 159-160; MANDEL-ELZINGA 1988, 305-306.

7 WILKINSON 1994, 109-110; BEL ef al. 2012, 281.

18 PARLASCA 19834, 153; HORNBOSTEL 1973, 288.

19 PARLASCA 19834, 156.
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Ikonografiai tipusok

A kovetkezdkben néhany olyan darabot mutatok be, amelyeknek kulcsszerepe lehet a csoport
megértésében. A Louvre gylijteményében van egy alig 8 cm atmérdjii pala talka, amely a Séthis-
kutya hétan {ilve dbrazolja Isist.?’ Az istennd felemelt jobb kezében sistrumot, baljaban b&ség-
szarut tart. A talka teljes, a relief altal ki nem to1tott belsé feliiletét sz6l6indak és fiirtok diszitik,
a peremen koszoru fut korbe. Ugyanehhez a tipushoz tartozik a Metropolitan Museum egyik
ciprusi lel6hely(i darabja, szintén Isis-S6this dbrazoldsaval (7-8. dbra),?! a British Museumban &r-
z6tt példany (Isis-Sothis mellett Erds-figurakkal),?? illetve a Getty Museum télkaja, amelynek
hétoldalan Isis-Sothis alakjat a zodidkus jegyei veszik koriil>®> Mivel a hagyomany szerint Egyip-
tomban az Gjév bekdszontét a Sothis csillag kozvetleniil napkelte el6tti feltinése, illetve a Nilus
aradasénak ezt kovetd meginduldsa jelezte,?* az Isis-Sothis abrazolas ezeket a targyakat egyér-
telmten az Gjévi idészakkal koti 6ssze.”® A Louvre-télka kapcséan Christiane Desroches-Noble-
court mar 1980-ban megemlitette, hogy a reliefdiszes kotalkak az egyiptomi tjévhez és az Gjévi
tinnepekhez kotethetd megujulashoz kapcsolédnak.?® Felvetése azonban visszhang nélkiil ma-
radt, holott a korpusz egészének vizsgalata éppen ezt az értelmezést tdmasztja ala.

7-8. dbra

Szteatit talka Isis-Sothis abrazolasaval. Metropolitan Museum of Art, ltsz. 74.51.5027
© www.metmuseum.org. The Cesnola Collection, Purchased by subscription, 1874-76

20 Louvre AF 6867 (DESROCHES-NOBLECOURT 1980, 20-23).

21 L4sd fent, n. 13.

22 Brit. Mus. EA 38511 (PETRIE 1927, 38). A British Museum honlapjan: http://www.britishmuseum.org/research/
collection_online/collection_object_details.aspx?assetld=312895&objectld=125782&partld=1 (2015.03.17.).

2 Getty 83.AA.327 (PARLASCA 19834, 157. n. 71. Parlasca tanulményanak kozzétételekor a talka még a ziirichi Galerie
Nefer tulajdonaban volt). A Getty Museum honlapjan: http://www.getty.edu/art/collection/objects/10592/unknown-
maker-ptolemaic-cup-greek-ptolemaic-1st-century-bc-1st-century-ad/ (2015.03.17.).

24 DAUMAS in LdA 1V, cols. 466-472; WESSETZKY 1954, 3-10.

% A gordg-rémai kori Isis-S6this dbrazolasokhoz kiinduldsképpen lasd CLERC 1978.

26 DESROCHES-NOBLECOURT 1980, 21-22.
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A talkakon nem csupdn Isis-Séthis alakja utal az tjévre és a Nilus aradasaval vald kapcso-
latra. A Getty Museum fent emlitett darabjanak el6oldalan az alakok egy téglalap alakt 1épcsés
medence kortil helyezkednek el, amely alatt l6tuszviragot véstek ki.?” A londoni Petrie Museum
of Archaeology gytijteményében 6rzott toredékes talkan Flinders Petrie értelmezése szerint a két
krokodil elfiiggonydzott szentély el6tt 41128 Ha azonban a képet a feje tetejére allitjuk, nyilvan-
valova valik, hogy a krokodilok itt is medence mellett allnak, a stir(i vonalak pedig nem fiig-
gonyként, hanem lotuszviragként értelmezhetdk. A talkak kozepére igazitott medence ikonog-
rafiai jelentése szorosan kapcsolddik az ujbirodalmi Nun-talkak? festett diszitésén megjelend
medencékéhez: a négyszogletes tavacska az 6sdcednt jelképezi, a mellette abrazolt 16tuszvirag
pedig az UGjjasziiletés és a megujulas gondolatkoréhez kapesolodik.

Amikor a talkdk dombormiives alakjai nem t6ltik ki a belsé oldal teljes feliiletét, altaldban
a felsé regiszterben jelennek meg, mintha , felcstisztak volna” a peremre, és olyan benyomast
keltenek, mintha vizparton allndnak.3! Kiilondsen igy van ez, ha az dbrazolds témaja maga is
a vizhez kotédik, mint példaul a British Museum egyik talkajan, amelyet a tengerbdl el6lép0 is-
tennd, a kuporgd Aphrodité miniatiir dbrazolasaval diszitettek.>> Hasonl6 a helyzet akkor is,
amikor a vizi kdrnyezetre maguk az abrazolt névények vagy allatok utalnak. A reliefdiszes ko-
talkak kiilon sorozatait alkotjak a kagyld, illetve hal alakt darabok. Az utébbiak az Egyiptom-
ban fontos ujjasziiletési szimbolumként értelmezett tilapia-hal alakjaban megmunkalt korabbi
hal-palettédk hagyomanyét viszik tovabb.®® A kordbbi palettdkhoz képest ugyanakkor valtozast
jelent, hogy bels6 oldalukon esetenként itt is megjelenik a csoport egészére jellemz6 magas dom-
bormiives diszités.3* Mig a hal form4ja talkdknal a kiils6 oldal diszitését rendszerint pikkelyek
alkotjak, a kagylot imitalo talak kiils6 oldala — a targycsoport tobbi tagjahoz hasonldan — a rozetta
vagy levélminta valamely varidcidjat mutatja.® A télak bels6 oldalan kialakitott kagyloformat
egy haton lebegé madar kifeszitett szarnyai 6lelik kortil, s hogy ez a madar éppen sélyom, azt
azok a darabok tanusitjdk, amelyekrdl nem tort le a madar feje, hanem szoborként emelkedik ki
a talkabol.%

A talkak abrazoldsain gyakran kiilonféle hiill6k és kétéltiiek is megjelennek.?” A 16tusz- illetve
medence-motivumhoz hasonldan a kétélttiek és hiillék — mint az 6sdombon megjelend elsé al-
latok — szintén a teremtés mozzanataval kapcsoljak Ossze a talakat, mindez pedig szépen rimel
az Gsvizzel azonositott araddsnak és vele egytitt az Gjévi idészaknak a teremtés megismétléseként
valo egyiptomi felfogasara.

27 Ld. fent, n. 23.

28 PETRIE 1927, 38. A muzeum weboldala ma is ezt az értelmezést koveti: vo. Digital Egypt for Universities
http://www.ucl.ac.uk/museums-static/digitalegypt//cosmetic/uc2446.html (2015.03.17.).

2 STRAUSS 1974; PINCH 1993, 308-315.

30 DERCHAIN 1975, 71-72.

31 L4sd példaul a bonni télka peremén egyensulyoz6 békat (Bonn B 113), vagy a Brooklyn Museumban &rzott talka
oroszlan-alakjat (Brooklyn 16.580.164), fent n. 5.

32 Brit. Mus. EA 38514 (PARLASCA 19834, 156).

33 Petrie Museum of Archaeology, UC 2448, 30206, 58807, 58810: PETRIE 1927, 38. A tilapiardl ldsd VERNUS — YOYOTTE
2005, 283-285, a tilapia szolaris konnotacidjardl 284; PiNncH 1993, 312-313.

34 A 30206 ltsz. darab szajrészénél egy szinte kivehetetleniil kisméret(i lovas l4thatd, a 2448 Itsz. toredéken egy tollkoronas
ifja biisztjét faragtak ki.

% A kagyldt imitdld talak dsszefoglald elemzése: PARLASCA 1983B.

% A madarszdrnyak egyértelmtien kivehetSk egy erlangeni darabon (PARLASCA 19838, 148, 150); talkdk épen maradt
solyomfejjel: Kaird, CG 18765; Brit. Mus. EA 32256 (mindkett6 PARLASCA 19838, 151).

37 Petrie Museum of Archaeology, UC 2445, 2446 (PETRIE 1927, 38): két krokodillal; Torino, Museo Egizio 3339 (PARLASCA
19834, 157) egy krokodillal; Trier, magangytjtemény (PARLASCA 19834, 157): két gyikkal.
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Kapcsolodd mitoszok

Egyiptomban két nagy mitosz elemei kotédtek szorosabban az Gjév iddszakahoz: az egyik az
Osiris-kor, a masik pedig a ,,veszélyes istennd” mitosza. A kovetkezékben azt vizsgalom meg,
hogy a kétalkak diszitésében melyek azok az ikonografiai motivumok, amelyek erre a két mi-
toszkorre utalnak.

Osiris mitoszaban az aradast megel6z6 szarazsag a gyasz idGszaka: Isis a halott Osirist siratja,
egyes elképzelések szerint éppen az § konnyei inditjak el a Nilus draddsat.® A muimiaforméban
abrazolt, halott Osiris, ritkan, de jelen van a talkak dekordcidjaban, s6t a British Museum egyik
darabja egyediil 6t jeleniti meg.3® Az drad6 Nilus persze magaval Osirisszal is azonos: Osiris az,
aki megtermékenyiti a foldet, Isis testét, és a sarjad6 hajtasokban j életre kel.** Osirishoz kotik
a talkakat a szOl6fiirtok és indak, amelyek a sirfestmények sz6l6motivumaihoz hasonléan az tj-
jasziiletést jelképezik.*! Ugyanehhez a gondolathoz kapcsolddik a koszort is, ami szintén csak-
nem minden talkan megjelenik. Legtobbszor a peremen fut korbe, de gyakran a talka belsejé-
ben, kozvetleniil az alakok koriil is megismétlddik, altalaban egyszer(i babérkoszoruként,
ritkdbban olajagként. Mindkeét esetben az Osiris el6tt megigazult és tjjasziilet6 halott koszoru-
jarol van sz6, amelynek legismertebb rémai-kori dbrazolasai a fajjumi festett mumiaportrékhoz
kotheték.#? A koszoru azonban a gordg-romai korban a farad ajandéka is lehet az isteneknek:
ebbe a szféraba helyezve pedig az istenek ellenségei f6l6tt aratott gySzelmet jelképezi.®®

Isist tobbféle tipusban is abrazoltik a talkdkon. Allhat onalléan,* vagy Isis-Séthisként kutya
hétan tilve, mint az dradas hirnoke.*> Az dradas hirnokeként sistrumot rédzé Isishez kothetd egy
masik tipus, amelyen az istenné harfaval a kezében jelenik meg egy kettés koronat viseld, so-
lyomfejli krokodil el6tt.46 A Getty Museum talkdjan a jelenet mellett a Nilus-isten is lathato,
a rémai kori ikonografia szerint folyobdl el6bukkand szakallas férfiként. Minden bizonnyal a Szo-
bek és a gydztes Horus alakjat egyesitd solyomfejii krokodil is ebben a kontextusban értelme-
zend®: 6 az, aki az aradast elinditja, az istennd harfajatékanak csalogaté hangjara.

A talkak Horus-abrazolasai szintén az Osiris-korhoz kapcsolédnak. Horus jellemzéen két
aspektusaban jelenik meg: mint Harpokratés a gyermekisten, és mint az atyja 6rokébe 1ép6 gydz-
tes, égi Horus.

A British Museum egyik darabjan Harpokratés liba hatan lovagol, a relief hatterében papi-
ruszbozot latszik, utalasképpen a gyermek Horust elrejté chemmisi mocsarra.?” Ugyan6t lathat-
juk profilbol egy londoni toredéken, illetve egy kairdi darabon, ruhatlanul, kettds koronaval, jobb
mutatéujjat a szdjdhoz emelve.*® A Petrie Museum of Archaeology egyik talk4jan Harpokratés

3 DERCHAIN 1970.

3 Brit. Mus. EA 38512 (PARLASCA 19834, 156, 21/6).

40 PLuT., De Iside, 32-38.

41 PT 1524. A sz816 mint Gjjasziiletési szimbdolum: DESROCHES-NOBLECOURT 1980, 22; Osiris, a sz818, a bor és az dradas
kapcsolatardl lasd Poo 1995, 149-151.

42 V5. HK 19; PARLASCA 1966, 145.

43 DERCHAIN 1955; RiGGs 2005, 81-82.

4 Alexandria 26724 (LIMC, s.v. Isis, no. 127).

45 Lasd fent, n. 20-22.

46 BEL et al. 2012, 270 (Louvre MA 2735); Getty 83.AA.327 (lasd fent, n. 23).

47 Brit. Mus. EA 38516 (PETRIE 1927, 38; PARLASCA 19834, 155).

48 Brit. Mus. EA 36135 (PARLASCA 19834, 155); Kaird 18757 (v. BissING 1907, 163).
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nem all, hanem iil, trénjaként 16tuszvirdg szolgdl,* és szintén a kuporgéd Harpokratés lathato
a Metropolitan Museum egyik darabjan.>® Fejét nem a kettéskorona, hanem a hemhem-korona
disziti, kiemelve a gyermekisten szolaris aspektusat,® mikozben a talka kiils6 oldalat korben 16-
tuszvirag boritja. Korzovel bekarcolt 16tuszminta lathat6 a budapesti magangytijteményben 6r-
z6tt Harpokratés-talka hatoldalan is (2. 4bra).”? Ennek a darabnak a falat raadésul olyan vékonyra
csiszoltdk, hogy ha a fény felé forditjuk, atsejlik a hatoldalon bekarcolt 16tusz, ami Harpokratést
a lotuszbol el6lépd és a vilagot megteremtd napgyermekként azonositja. Ez ismét csak megerd-
siti a teremtés-motivum hangstlyos mivoltat a talkakon, és a csoportot az elsé alkalmat megis-
métlo ujévi iddszakkal koti Ossze.

Az egyiptomi tjév nemcsak a vilagot 1étrehozo els6 alkalomnak allit emléket, hanem a gy6z-
tes Horusnak is.5® Az tjév id@szakdra esett az a szertartas-sorozat is, amelynek kozéppontjaban
a foldi farad Gjrakorondzésa és hatalménak ritudlis megujitasa 4llt.>* A sélyomfejli, égi Horus
szamos talkan gy6ztes uralkodo képében jelenik meg: I6haton, magasba emelt jobb kézzel, mint
az ellenséget megsemmisits és a vildg rendjét helyredllité farad.” Ezek az dbrazolasok az ellen-
ségre lestijtd uralkodd alaptipusanak csaszarkori utddai: a gorog-romai kori reliefdiszes kétalkak
ezen a ponton a korabbi reliefdiszes 16tuszkelyhek ikonografidjahoz, illetve lehetséges értelme-
zéséhez kapcsolddnak. A lotuszkelyheken ugyanis az ellenségre lesujtd farad hasonld kontex-
tusban jelenik meg: a megujulassal, a teremtéssel, illetve annak megismétlésével kapcsolatos mi-
toszok és ritusok dbrazoldsai kozott.5

A reliefdiszes kétalkak diszitésében megjelené masik nagy mitoszkor az Egyiptomot elhagyo,
majd kiilonféle nehézségek aran oda visszacsalogatott, illetve dithongésében megfékezett , ve-
szélyes istennd” torténete, a Napszem-mitosz. A gordg-romai korban rendkiviil népszerti mi-
tosz démotikus® és gorog forrasokban,®® szamos templomreliefen, illetve feliratok utaldsaiban
egyarant fennmaradt.>

A dithéngd istenndt — Ré megbizasébol — Thot és/vagy Su/Onuris csalogatja haza,®’ az em-
berek pedig tanccal, zenével és dldozatokkal engesztelik ki.®! Amikor végiil hazatér Egyiptomba,
vele egylitt az aradas is megérkezik. Hazatérése a rendezett vilag Gjrateremtésének és fennma-
radasanak iinnepe, amelyet az Egyiptomon végigutazo istennd és az ttja soran érintett templo-
mok helyi istene kozotti szent ndsz korondz meg.%? Erre utalnak a talkdkon azok a hieros gamos

49 Petrie Museum of Archaeology, UC 2449 (PETRIE 1927, 38).

50 MET 11.150.47 (PARLASCA 19834, 155).

51 V6. DESROCHES-NOBLECOURT 1980, 19.

52 CASTIGLIONE — SZENTLELEKY — SZILAGYI 1978, 136-137; ENDREFFY 2014.

53 MERKELBACH 1963, 23-24.

54 GOYON 1972, els@sorban 46-52.

% Amsterdam, Allard Pierson Museum 10183; ex-Wiedemann s.n. (PARLASCA 19834, 151); Mainz 516 és 967 valamint
Faenza, Museo internazinale delle Ceramiche 103 (PARLASCA 19834, 157); Petrie Museum of Archaeology, UC 2450
(PETRIE 1927, 38).

% A l6tuszkelyhekhez kiinduldsképp: TAIT 1963; az értelmezéshez lasd még Fazzint 1988, 8-10.

57 SPIEGELBERG 1917; CENIVAL 1988; QuAcCk 2005, 195-229.

5 WEsT 1969.

59 JUNKER 1911; DARNELL 1995 (Medamud); RICHTER 2010 (Wadi el-Hallel, Dendera).

0 Onuris szerepéhez 14sd JUNKER 1917. Onurist jellegzetes tartdsardl és magas tollkorondjardl lehet felismerni:
elképzelhetd, hogy a PETRIE véleményét kdvetd bevett felfogassal ellentétben a British Museum EA 38517 leltari szamu
darabjan (5. abra) sem Anuket, a kataraktak istenndje, hanem Onuris lathaté (a fejforma és az arcvonasok alapjan az
alak sokkal inkabb latszik férfinak, mint nének). A Bolognai Muizeum B 3278 leltari szamu talkajanak oroszlanfejt
alakjdban szintén Onurist sejthetjiik.

61 Lasd pl. JUNKER 1906, 101-105 (Dendara); DARNELL 1995 (Medamud).

62 DARNELL 1995; KESSLER 1988; VON LIEVEN 2003.
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abrazolasok, amelyeket a szakirodalom hajlamos a téma ,frivol” megfogalmazasainak tekin-
teni.®® Ebben a kontextusban értelmezhetjiik azokat a kétalkékat is, amelyek — a Szépmiivészeti
Muzeum darabjahoz hasonldan — egymast atoleld, vagy egymas mellett all6 istenpart jelenitenek
meg.% A talkdkon l4thatd solyomfejdi istent mint Isis parjat nem egyszer Osirisként azonosit-
jak.%® Osiris azonban még a sdlyomfejl Sokaris alakjaban is miimiaforméban jelenik meg; a pa-
rokat, fibulaval megtizott kopenyt és kettds koronat viseld isten itt nem lehet mas, csak Horus.
Pontositasra szorul az istennd azonositasa is: azért latjuk Horus hitveseként Isist, mert a romai
korra Isis a legtdbb egyiptomi istennd alakjat magaba olvasztotta. Ekkor mar csak a tehénszar-
vak kozott megjelend napkorong utal arra, hogy Hérus tarsa itt sem mas, mint régi hitvese, Hat-
hor. Tobb olyan talka is van, amelyen a teljes triasz megjelenik: az istennét atolel6 égi Horus ket-
tés koronaval, mellettiik pedig a naszukbdl sziiletett gyermekisten: a napgyermekkel azonositott
Hoérus, fején napkoronggal.®®

A reliefdiszes kétalkak ikonografiai vizsgalata azt mutatja, hogy a korpuszt szolaris moti-
vumaik, az &svizzel és az araddssal kapcsolatos elemeik, illetve az Osiris- €s a Napszem-mi-
toszhoz vald kotédésiik alapjan az egyiptomi ujévhez és az tjévi megtjulashoz kapcsolhatjuk.
A talkak eredeti funkcidjat nem ismerjiik, mivel azonban az ismert leletkontextussal rendelkezd
néhdny darab templombdl keriilt el6, megkockaztathato a feltevés, hogy hasznalatuk az Gjévi
iinnep hivatalos, templomi ritusaihoz kétédott. Horus hangstlyos jelenléte ugyanakkor arra
enged kovetkeztetni, hogy a talkak a kiralyi megutjulasnak, az uralkodéi hatalom megszilardi-
tasanak gondolataval is Osszefiiggésben allhattak, amelynek egyik legnagyobb tinnepe éppen
ajév idejére esett, a gordg-romai korban éppugy, mint az azt megel6z6 idSkben.
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AZ EGYIPTOMANIA JELENSEGE AZ UJKORI

MAGYARORSZAGON,
avagy hogyan kertil piramis egy Esterhazy
kastelyparkba?

Fero Eszter

Miel6tt ratérnék a magyar egyiptomania megjelenési formadinak ismertetésére, érdemes tisztazni,
milyen formakat sorolunk altaldban az egyiptomania korébe. Ebben az esetben a bécsi Agypto-
manie! katalogus altal megfogalmazott kritériumokat vettem alapul, tehat a magyarorszagi pél-
dak ismertetésekor az angolszasz szakirodalom terminolégiajat hasznalom, az egyiptomaniat
pedig elsésorban miivészettdrténeti aspektusbol vizsgalom. Az dkori Egyiptom é€s miivészete
iranti rajongds, az okori emlékek egyszer(i utanzasa az egyiptofilia fogalmaba tartozik, a titkos
tudassal, alkimidval, okkultista tradiciokkal osszefiiggésben viszont egyiptozofiardl beszélhe-
tiink. Ezekkel ellentétben az egyiptomania jellemzdje, hogy az adott mtialkotasban az egyiptomi
elemeknek olyan 1j funkcidjuk van, amely kiilonbozik az dkori felhasznalasatol. Egyik forrasat
az Okori eredeti alkotasok alkotjak, a masikat mar meglévd, altalaban rdmai korban egyiptizalt
elemek jelentik. Az egyiptomania tehat egy folyamatosan alakuld, valtozo stilus, melyre az adott
kor divatja is nagy hatassal van.? Fontos megemliteni, hogy Egyiptom emlékeinek feltérasa, fel-
fedezése és a 18. szazadtdl rendszeressé valo utazasok el6tt Italidaban alakultak ki a modern egyip-
tomania elsé jellegzetes formai. A fent emlitett fogalmak: egyiptofilia, egyiptozdfia és egyipto-
mania azonban, mint azt majd lathatjuk, nem egymastdl elszigetelve, hanem egymasra hatva,
parhuzamosan jelentkeznek. Ezek alapjan arra keresem a valaszt, hogy Magyarorszagon léte-
zik-e kézzel foghato targyi, épitészeti megnyilvanulasa a 18-19. szazadban az dkori Egyiptom
iranti érdekl6désnek. Ha léteznek ilyenek, milyen formdban, hol lelhetéek fel és hogyan illesz-
kednek az Eurépaban a rémai kortdl kezd6d6 egyiptomania korébe, valamint milyen a korszakra
jellemz6 eszmerendszer all a hatteriikben.

A 15-17. szazadban Magyarorszag elsésorban a torokokkel folytatott diplomadcia révén szer-
zett ismereteket Egyiptomrdl,? ebben az id6szakban nem beszélhetiink az egyiptoménia nagy-
aranyu megjelenésérdl. Hazénkban egyiptizalo lelet csak a 19. szdzadban kertilt felszinre,* mig
az olasz mtivészek mar a 14. szazadtdl jol ismerték a romaiak altal Eurépaba hozott egyiptomi
alkotasokat.

1 ESTEVE 1994.

2 ESTEVE 1994, 21.

3 HOrRVATH J. 1985, 10-16.

4 Maga az Iseum is és a hozza kothetd dbrazoldsok, mint az egyiptomdnia egyik ihletd forrasa, ndlunk csak a 20. szdzad-
ban kertilt feltardsra. SoszTArics 2008, 129.
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Magyarorszagon az egyiptomania elsé megjelenése a francia mintara telepitett barokk ker-
tekhez kothet6 a 17. szazad végétdl. A kertek tanulmanyozasat nagyban neheziti, hogy egészen
a 18. szazad végéig igen kevés kertleiras és kertabrazolas sziiletett nalunk, tulajdonképpen ma-
gyar szerzGtél nem is ismertink ilyet, legalabbis amit metszetekkel illusztréltak volna.® Egy ver-
sailles-ihoz hasonlo park tervezéséhez és fenntartasahoz megfelel? teriiletre, rengeteg anyagi be-
fektetésre és alland6 gondozasra lett volna sziikség. Ezek a feltételek azonban a harom részre
szakadt Magyarorszag nagy részén a folyamatos torok veszély okan nem igazan voltak adottak.
Koszonhetéen a Habsburg Birodalomhoz val6 kozelségnek és a toroktdl valo viszonylagos vé-
dettségnek a 17. szazadban azonban létezett olyan kert, amely a francia hatasrél tantskodik,
egyiptizalo emlékekkel. Az orszag kozpontjaban, Pozsonyban Lippay Gyorgy esztergomi érsek
rendezett be egy kertet, melyrdl 6ccse Lippay Janos 1664-ben jelentetett meg konyvet.® A Lippay
Gyorgy altal a kerthez készitett rajzokat Mauritz Lang metszetei forméjaban kozolték.” A kert-
rol késziilt legrészletesebb leiras Lippay Janos Posoni kert c. munkaja nem emlit egyiptizalé em-
léket, az egyik metszet viszont a Hortus Italicust, az olasz kertet abrazolja. Ez tulajdonképpen
egy tiveghaz volt.8 Diszes, k6bdl faragott tetablakai koziil a kozépsdt egy obeliszk diszitette.”
Egy 1730-as metszeten a kert bejaratandl is obeliszkeket latunk® (1. dbra).

{4 LA :d =
1. dbra. Werner F. B. A pozsonyi primasi kert (1730).
A metszetet Werner F. B. alapjan kozli Rapaics 1940, 104.

Ty

Lippay érsek a rendelkezésre all6 forrasok alapjan jart Italidban, tehat talalkozhatott a Rémaban
1év6 egyiptizalo emlékekkel.!! Ebben az esetben neo-egyiptizalo stilusrdl beszélhetiink, hiszen az
abrazolasok alapjan tugy tlinik, az érseki kert obeliszkje italiai mintara a reneszanszban egyipti-
zalt format, a tiszertien emelked6 obeliszket vette at. A 18. szazadban a felvilagosodas eszméi az
egyiptomania jelenségének is tj lendiiletet adtak, a barokk kertek helyét az angol kertek vették
at. Anglidban e gondolatok altal inspiralva jott 1étre az djfajta kertstilus, az tin. tajképi kert. Ma-
gyarorszagon éppen ekkor kezd6dott meg a fokozott érdeklédés a szigetorszag irant, az arisz-
tokratak sorra alakitottédk 4t a barokk kerteket az 4j divatnak hodolva angol kertekké.'> Néhany

5 GALAVICS 1999, 9.

6 LipPAY Janos, Posoni kert, mellyet Az Nemes Magyar Nemzetnek Kozonséges haszndra Lippay Jdnos irt. Cosmerovius Méathe
Csaszar Urunk 6 Felsége konyv-nyomtatdjanak béttivel, Nagyszombat, 1664. facsimile kiadas, Pytheas, Budapest.
2002.

7 STIRLING 2008, 87.

8 Un. orangerie épiilet. GALAVICS 2000, 172.

9 Mauritz LANG: A pozsonyi primisi kert 1663. Magyar Nemzeti Mtizeum (A tovébbiakban MNM), Torténelmi Képcsarnok.

19 A metszetet Werner F. B. alapjan kozli Raraics 1940, 104.

11 STIRLING 2008, 94.

12 S1sA 2001, 75.
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féur azonban nemcsak kiilfoldi ttjan tapasztaltakrdl!3 és az ott latott kertekrdl szamolt be, hanem
hazai élményeirdl is. Grof Palffy Janos, aki tobbek kozott jart Bécsben és csehorszagi kertekben,
de leirta a felvidéki magyar kertek egy részét is,'* Gottfried Edler von Rotenstein alnéven 1783-
84-ben kozolte kertleirasait nyomtatasban. Ennek alapjan Jeszendk bérd majorhézi'® kastélydhoz
tartozott olyan kert, amely az angol divatnak megfeleléen kanyargé osvényekkel rendelkezett,
s az egyik ilyen végén egy obeliszk &llt egy Horatius idézetet tartalmazva.l® Esterhdzal” emlité-
sekor Maria Terézia latogatasa volt az a kiemelked$ esemény 1770 juliusdban, melynek alkal-
mabdl a kastélyhoz vezetd tt elején és végén is két-két piramist emeltek a kiralynd és fia tiszte-
letére, melyek koziil az els§ par éjszaka diszkivilagitast is kapott.!® A leiras a alapjan ez a kert még
sokkal inkabb barokk hatasrél tantiskodik a széles utakkal és a a kertet kortilvev falakkal, bas-
tyakkal, melyeken szobrok, kévazak és obeliszkek helyezkedtek el.!’

A valddi angolkert megjelenése hazankban Bernhard Petri kerttervezd nevéhez flizhetd, aki
1793-érkezett Magyarorszagra. Hozza kothetd a vedrddi, a hédervari, rardi és pesti Orczy-kert
terveinek elkészitése.?’ Ezen kertek kinézetérdl a Petri altal Lipcsében megjelentetett Taschenbuch
fiir Gartenfreunde koteteibdl értesiilhetiink. Vedr6don?! a Zichy csaldd eredetileg francia kertjében,
az Uj stilusra jellemz4 modon a kert egy magasabb pontjan kertilt sor az obeliszk felallitaséra,??
amelyen a majorhazihoz hasonlé médon egy latin felirat is 4llt.2* Bar6 Orczy Laszld kertje ese-
tében csak terveket kozol Petri: templom, obeliszk és emlékmi felallitasat javasolta, amit két
éven beliil kivitelezhet6nek tartott.?*

13 Széchényi Ferenc 1787-88-as, grof Sandor Istvén 1786-os latogatdsanak élményeirdl szamolt be nyomtatott formaban
is, leirva tobb londoni parkot. Sisa 2001, 76.

14 RAPAICS 1940, 104.

15 Ma Tomasov/Fél-Majorhdaza, Szlovakia.

16, Der Wald neben dem Garten ist mit vielen Alleen und geschlungenen Gingen auf englische Art versehen. Um Ende einer tiefer
Alleen befindet sich ein Obelisk mit folgenden Inschriften: Beatus ille qui procul negotiis, Ut prisca gens mortalium, Paterna rura
bobus exercet suis, Solutus omni fenore. Hoc erat in votis, modus agri non ita magnus, Hortus uti et recto vicinus jugus aquae
fons, Et paullum sylvae super his foret: auctius atque Di melius fecere, bene est, nihil amplius oro. Horat” ROTENSTEIN 1784, 168.

17 Ma Fert4d.

18 Ao. 1770 den 25ten Julii, waren hier beide Kaiserl. Majestiten Joseph II. und Maria Theresia, der Erzherzog Ferdinand und
Maximilian, der Herzog von Sachsen Teschen, Prinz Carl von Lothringen und Prinzefiin Charlotte dbei dem Fiirsten Nicol.
Esterhasi. Gegen 5 Uhr Nachmittags erhoben sich die Allerhdchsten Herrschaften von PrefSburg aus nach Ritsee. Am Anfang der
langen Allee, welche bis zum Schlosse gehet, waren 2 grofie Pyramiden aufgerichtet, welche das Abends von allen Seiten beleuchtet
war;” ROTENSTEIN 1783, 295.

Am Ende der Allee waren wieder 2 Pyramiden aufgerichtet; von da bis zum Eingang in das fiirstliche Schlof paradirte die fiirstliche

Grenadie...” ROTENSTEIN 1783, 296.

19, Ueber dem grofien Thor im Hofe war alles mit indianischen Pflanzen und groflen Aloeen, und der ganze hohe Wall mit 300

Pomeranzenbiumen befef$t; iibrigens war der Wall und die 4 Bastionen mit Obelisken, Vasen und Blomenfestons, sammt vielen

Statuen und Protalen gezieret” ROTENSTEIN 1783, 296.

RaAPAICS 1940, 157.

2l Ma Voderady, Szlovakia.

22 In einer Entfernung von einigen hundert Schritten, habt sich aus einem Thale ein sanfter, durch die Kunst hervorgebrachter Berg

edel und kiihn empor, den ein prichtiger Obelisk verherrlichet, welcher der ganzen Gegend ein grofies Interesse giebt.” PETRI

17974, 137.

,Naturam pinxisse parum est, nisi picta venuste rideat, et laetos ostendat splendida vultus. Vetustas avorum sedes suo restituit

nitori 1794. C. F. Z.” PETRI 17974, 144-145.

Nun aber muf ich bemerken, daf$ diese Anlagen noch nicht alle vollendet find. Um die Wirkungen der verschiedener Parthien
anschaulich und vollstindig zu schildern, mufte ich in dieser Beschreibung wirkliche Vollendung annehmen. Die Grotte wird erst
im fiinftigen Friihjahre fertig werden. Das Wohngebiude, der Tempel, der Obelisk und das Denkmal stehen noch gar nicht: die
Zeichnungen und Grundrisse dazu aber schon alle gewihlt; und das Ganze soll in einem Zeitraume von zwei Jahren ausgefiihrt
werden.” PETRI 17978, 172.

2
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Hédervar esete azért érdekes, mert Petri nem emlit egyaltalan egyiptizald elemet a kertben.
A kastély bejaratanal allo, két kapudrzé nemes-kendds szfinx azonban arra utal, hogy itt is ha-
sonld 4talakitassal szamolhatunk, mint a fentebb emlitettek esetében.?”> Anglia vagy Franciaor-
sz4g kertjeiben a legkedveltebbek kozé tartozott ez a motivum. Altalaban parban tiintek fel, 1ép-
cs6hazak két oldalan vagy kertek, épitmények bejarataindl, ahogyan ez Hédervar esetében is
lathatd? (2. dbra).

2. dbra. Kapudrz6 szfinxek. Hédervar. Készit6 ismeretlen.
(fotd: Téth-Kirzsa Fruzsina)

A hédervari szfinxek a reneszansz 6ta jellemz4 egyiptoman lények,?” melyek a hatso ldbaikon
tilve a gorog szfinx tipusat idézik, mig a nemes-kend6 aldl kilogo hajfiirtdk az tjkori egyiptoma-
nia kedvelt motivumat jelenitik meg. Zador Anna szerint nem valdszinti, hogy ezek Petri mun-
kassaganak eredményei, amit azzal indokolt, hogy épitészeti és szobraszati tevékenységet nem
tudunk nevéhez kotni.8 Az Orczy-kert leirasakor viszont Bernhard Petri, mint fentebb emlitet-
tem, egyértelmtien kijelenti: a tajkert kialakitasakor a beillesztendd épiileteket, emlékmiiveket is
szamitasba vette. Ez nem azt jelenti természetesen, hogy ¢ maga tervezte ezeket, de emlitésiik fel-
tételezi, hogy munkaja soran kapcsolatot tarthatott fenn szobraszokkal, épitészekkel. Az egyip-
tizalo emlékek elterjedése a kastélykertekben egyértelmtien az angolkert megjelenésével hoz-
haté Osszefiiggésbe, igy ha hédervari szfinxeket nem is kozvetleniil Petri tevékenységének
koszonhetjiik, véleményem szerint nagy valdszintiséggel a kertrendezéssel kozel egy id6ben ke-
riilhettek felallitasra. A szfinxek felallitasanak otlete elképzelhetd, hogy magatdl a tulajdonostol,
Viczay Mihalytol szarmazott, aki jelentds régiséggytijteménnyel rendelkezett, e mellett, mint ké-
sObb latni fogjuk, szabadkémdtives tevékenysége is 6sszekototte az egyiptomi szimbolumokkal.
Nem zarhato ki tehat, hogy a régészet és az okori kultirak iranti érdeklédése, tanulmanyai révén
6 maga is ilyen mdédon befolyasolta az atalakité munkalatokat.

A szfinxek mellett a piramisok voltak a legkedveltebb egyiptoman épitmények a kertekben.
Piramis Magyarorszagon az Esterhazyak altal Csakvaron kialakitott angolparkjaban volt meg-
talalhato. Eredeti kerttervek vagy pontos kertleiras nem maradtak fent, de egy a székesfehérvari
muzeum tulajdondban 1év6 18. szdzadi album, amelyen Pietro Rivetti olasz festé neve szerepel,
tartalmaz abrazolast a kastélyparkrdl. Kovacs Péter szerint a képek nem az eredeti kertterv

25 GALavics 1999, 66.

26 Képét kozli, GALAVICS 1999, 6, 40. kép.

27" A szfinxr6l 1asd bévebben: SCHWEITZER 1948, 61.
28 ZADOR 1973, 32.

62 AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok



Az egyiptomania jelensége az tjkori Magyarorszagon

illusztracidi, hanem mar a telepités utan 1795-99 kozott késziilhettek.? Az egyik képet , egyiptomi
piramis és hiz” elnevezéssel lattak el (3. dbra). E16bbi esetében a Cestius-piramis lehetett a tervezd
mintdja, az egyiptomi haz viszont inkabb goétizalo stilust idéz, igy elsbre kérdésesnek tlinhet az
egyiptomi jelz6. Ebben az esetben egy masik, irott forrast érdemes megvizsgalnunk, méghozza
Charles Joseph du Ligne leirasét a cseklészi Esterhdzy kertrdl. 30 Ezen {ras szerint itt egy kerti pa-
vilont egyiptomi t4j képével diszitettek, vagyis feltételezhetjiik, hogy a csakvari egyiptomi haz
belsé falain is hasonld jeleneteket abrazoltak.

3. dbra. Pietro Rivetti: A csdkvari park. Egyiptomi piramis és haz. (18. sz. vége).
Szent Istvan kirdly Mazeum. Székesfehérvar. Ltsz.: 67.34.1-9
(fotd: Gergely Zsolt)

A hotkéci®! angolkert esetében az egyiptizalé emlékek keresésekor egy magyarorszagi miivész,
Rombauer Janos festményei 3 jelentenek forrést, aki Cséky Eménuel szepesi f6ispan szaméra
készitette el a park képeit. Az tin. veduta, azaz képsorozat formaban késziilt abrazolason, az
5. kép egy paros obeliszkbdl allé emlékmtivet, mig a 11. kép egy egyszer(i bazison allot abrazol.
Ez utdbbi Kazinczy lefrasa® alapjan egy kut volt.

Napdleon 1798-99-es egyiptomi expedicidja adott tijbdl egy hatalmas lendiiletet az eurdpai
egyiptizalo tendenciaknak. Ekkor valtak szélesebb kdrben ismertté az eredeti egyiptomi miiem-
lékek, a romaiak altal kdzvetitett egyiptoman motivumok ekkor talalkoztak a régészeti valosag-
gal. Koszonhetden a Description® szinvonalas rajzainak, az egyiptomania tGjult erével jelent meg

29 KovAcs 1969, 171.

30 Ligne leirasara Galavics Géza hivatkozik: GALAVICS 1999, 13.

31 Ma Hodkovce, Szlovakia.

32 ROMBAUER Jénos, A hotkdci Csdky kastély angolkertie. MNM Térténelmi Képesarnok. A képek az tn. veduta miifajéba
tartoznak, aminek jellegzetessége, hogy magyarazatokat is tartalmaz, erre utalnak a huszonnégy mezében abrazolt
képek feletti szamok. Rozsa 1977, 16.

33, Az épiilet négyszegének kizepette egy magas obeliszk dll, rustica rendben, s elrejti az alatta 1év kiitat.” KazINCZY 18064, 269.

3% Description de I'Egypte, ou, Recueil des observations et des recherches qui ont été faites en Egypte pendant l'expédition de l'armée
frangaise. Paris, 1809.
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a belsdépitészetben és butortervezésben, ahol a gorog-romai elemeket vegyitették az egyiptomi
motivumokkal. Franciaorszagban Percier és Fontaine mintagytijteménye a Recueil de Décorations
Intérieurs® az empire stilus kiindulépontja lett. Az egyiptomdn elemek kandalléburkolatokon
keresztiil a tintatartokon, érakon, székeken, szekrényeken keresztiil a levélnehezékekig szinte
béarhol megjelenhettek. Anglidban Thomas Hope Household Furniture and Interior Decoration® c.
irdsa az angol regency stilus alapmfive lett.

Magyarorszagon a teljes kiils6 és bels6 tereket érint6 egyiptizalds nem volt jellemzd, altala-
ban egy-egy butordarab képviselte az empire stilus egyiptoman tendenciait. A francia butorter-
vezOk mintakonyveit azonban ismerték, a 18. szazad végén legféképpen Lalonde, Delafosse, Bo-
ucher és Neufforge munkai voltak népszertiek. Mivel a német mesterek (pl. Hauer, Riedel)
szintén Parizsban tanultak, igy az 6 mintalapjaik is inkdbb az empire-t népszertisitették ha-
zankban, nem pedig az angol regency stilust. Az empire stilusti hasznalati targyak és butorok
a kertekkel egyetemben, elsésorban az arisztokracia korében valtak népszertivé. A magyar f&u-
rak metszeteket és butordarabokat Bécsben, Pozsonyban, vagy Parizsban szerezhettek be uta-
zésaik alkalméval.?” Gyakran rendeltek kozvetleniil a francia tervezdktdl, ahogy Esterhdzy Mik-
16s herceg is, aki parizsi és versailles-i tartézkoddsa sordn tobb empire butor elkészitésére is
megbizast adott, majd ezeket fertédi kastélyba hozatta. Ennek kdszonhet6en keriilt a ,magyar
versalidba” Louis Peridiez alkotésa, egy sarokszekrény,* ajtajan egy kerti jelenettel, amelyen egy
napernyds néi alakot dbrazol palmafa és piramis tarsasagdban.® A kastély berendezésérdl nin-
csenek részletes forrasaink, sok esetben a sziikszavi beszamoldk alapjan csak sejthetd vagy fel-
tételezhetd, hogy egyiptoman stilusu targgyal van dolgunk. Palffy leirasdban nemcsak a kertet
emliti meg, hanem a lakosztalyok berendezését is, igy ha fizikai valdjaban nem is, de leirasbol is-
meriink még a hercegi lakosztalybdl egy piramis alakt drat, melyet szintén Parizsban vasarol-
tak.*? A hercegné szobdjéban egy hasonld ora allt, melynek piramisan Atlas a foldgombot tar-
totta.4!

A kismartoni*? Esterhdzy kastélybol szérmazik az eddig ismert magyarorszagi egyiptoman
emlékek egyik legjelent6sebb, legkidolgozottabb példaja, egy konzolasztal, amelyet kdzvetlentil
a mar emlitett Percier és Fontaine tervei alapjan Lignereux és Thomire készitett (4. dbra). Az asz-
tal eliils6 labain egy-egy szarnyas ndi alak lathatd nemes-kendében, ami aldl a gorog-romai és re-
neszansz egyiptomaniaban ismert médon kilognak hajfiirtjei. Az asztalhoz tartozé kandallobol*?
madra csupan éppen az egyiptizalo rész maradt meg, ugyanez a szarnyas, nemes-kendds alak
bronzba 6ntétt formaban,* (5. dbra) ami Nyugat-Eurdpéban is a kandalldk legkedveltebb egyip-
tizald diszitémotivumakeént jelenik meg.

35 PERCIER, Ch.— FONTAINE, P.- F.-L. Recueil de Décorations Intérieurs. Paris, 1812.

36 Horg, Thomas 1807. Household Furniture and Interior Decoration. Longman, Hurst, Rees, and Orme, London.

37 SzaBOLCSI 1972, 21-85.

3 Jelenleg a Fert3di Esterhdzy kastélyban, Ltsz.: 24137.

39 VaDASz1 2007, 195.

40 .. eine Pyramidenuhr, darauf ein Gotterstiick niedlich gemalt, und in Paris fiir 100 Louisd” or erkauft;...” ROTENSTEIN 1783,
262.

41 .. und hier ist ein Pyramidenuhr, auf deren Pyamide Atlas die Weltkugel iiber sich haltend, stehet...” ROTENSTEIN 1783, 263.

42 Ma Eisenstadt, Ausztria.

43 Az asztal jelenleg a Nagytétényi Kastélymtzeumban taldlhats, a kandallobdl fennmaradt bronzhermdk az
Iparmiivészeti Mtizeum Butorgyijteményében (tovabbiakban IPM). Ltsz.: 24283 a-b.

4 VADAsz12007, 201-202. Az asztal a Tarnok utcai Esterhdzy palotdbol keriilt az Iparm{ivészeti Mtizeum gyijteményébe,
de a hatlapjan talalhato jelzés alapjan eredetileg a kismartoni kastélyban allt.
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4. dbra. Martin Eloi Lignereux — Pierre-Philippe Thomire — Adam Weisweiler: Konzolasztal (18. sz. vége).
Iparmtvészeti Mtzeum. Batorgydtjtemény. Ltsz.: 24283 a-b
(forras: URL: http://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/konzolasztal/1595 2015-03-15)

5. dbra
Martin Eloi Lignereux — Pierre-Philippe Thomire: Kandallddisz (18. sz. vége).
Iparmtvészeti Mizeum. Butorgytjtemény. Ltsz.: 24283 a-b
(a szerzé felvétele)

A német butortervezék munkaibdl az Iparmiivészeti Mzeum egyiptomi motivummal ellatott
zongordja nyujt példat. Piramis alak® és un. zsirdfzongorak?® gyartasa még Napoleon hadja-
rata el6tt megkezd&dott és a 18. szazad végén igen nagy népszertiségnek orvendtek. Ebben az

45 A zongorék gyartasanak megkezdése tobbek kozott Christian Ernst Frederici zongorakészitd mester nevéhez fizédik,
aki maga adta a ,Pyramide” fantdzianevet munkainak. ZLINSZKYNE 1964, 143-144.
46 ZLINSZKYNE 1964, 143-144.
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esetben’” nem a piramis, hanem a zongora laban lathaté nemes-kendds néi fej utal az empire sti-
lus egyiptoman jellegére. A zongora®® eredeti tulajdonosat nem ismerjiik, a mtzeumi cédula
alapjan annyit lehet rola tudni, hogy egy erlangeni mester, Conrad Heubeck munkdja, majd 1951-
ben a Reményi Hangszeriizlet adomanyozta a miizeumnak.

Magyarorszagon miikddo butorkészitékrdl, aki egyiptoman motivumokat hasznalt fel, nem
igazan lehet tudni, egy kivétellel: a nagyszebeni Bauernfeind Janos, akinek munkait jellegzetes
intarzids diszitések jellemzik.* Egy éltala készitett spanyolfal kozépsd részén egy kikotd képe lat-
szik diszes kapuépitménnyel, mogotte a korabban angolkertekbdl jol ismert vékony obeliszkek-
kel®® (6.dbra). Baurnfeind minden bizonnyal bécsi tanulméanyutja sordn ismerkedett meg ezzel
a motivummal, Batari Ferenc szerint ugyanis a jelenet III. Karoly szinpadépitd mesterének a szin-
padtervét abrazolja. Giuseppe Galli da Bibiena maga adta ki metszeteit a tervekrdl, amiket aztan
Baurfeind felhasznalt butoraihoz. Bauernfeind egy masik alkotasan is megjelenik az obeliszk-
motivum, amit mér a mester sajat rajzai alapjan készithetett>': egy asztalon,’?> melynek lapjan
ovalis keretben hasonlé intarzias diszitést latunk, ezuttal az obeliszket egy kerti jelenetbe il-
lesztve.

il

6. dbra. Bauernfeind Janos: Spanyolfal intarzias diszitéssel. (18. sz. vége).
Iparmtivészeti Mzeum. Batorgydjtemény. Nagytétényi Kastélymuzeum. Ltsz.: 14487
(forras: URL: http://gyujtemeny.imm.hu/gyujtemeny/paravan-haromszarnyu/6114 2015-03-15)

Ismeretlen mester miive az Iparmiivészeti Muizeum gytjteményében talalhato tiikor (7. dbra),
melynek két oldalat nemes-kendds néi alakok fogjak kozre, keziiket az egyiptomi mimiakra jel-
lemzé modon, melliikdn keresztbefonva. A mtizeumi kartoték alapjan annyit lehet réla tudni,
hogy az empire stilus jellemz6i alapjan az 1800-as években késziilhetett, szarmazasi helye Bécs
vagy Pest, a muzeum pedig a Svab csaladtol vétel atjan jutott hozza. A tiikor eddig csak egy

47 Egy hasonlo, in. Apollo-zongora talalhaté még az IPM gytjteményében, amely szintén bécsi szarmazasi, ZLINSZKYNE

1964, 144. Akarcsak az el6z6 esetben itt is a labakon taldlhaté egy ndalak, kezét mellén 6sszefonva, az egyiptomi
mumidk tartasat idézve. Ebben az esetben nem latunk tipikus nemes-kendét, ugyanakkor az arc kialakitasa sokban
emlékeztet a Villa Adrianaban és Pozzuoliban megtalalt egyiptizalt Isis-szobrokra. CURL 1994, 14-15. Ezek esetében
azonban a sistrum, a l6tusz dbrazolasa egyértelmfien jelzi az egyiptomi eredetet, mig a zongora alakja esetében nem
talalhato kozvetleniil Isishez kothetd egyéb ikonografiai elem. Ezek fényében ez a ndalak nem sorolhat6 egyértelmutien
az egyiptomania korébe. Zlinszkyné a targyon 1évé alakot gorog ndalakos hermaként allapitotta meg, ZLINSZKYNE
1964, 144, kép 145.

IPM. Nagytétényi Kastélymtizeum. Ltsz.: 51.221.1.

49 BATARI 1973, 161-162.

50 TPM. Nagytétényi Kastélymuzeum. Ltsz.: 14487.

51 BATARI 1973, 162-164.

52 IPM Ltsz.: 14479. Kozli BATARI 1973, 65.

48
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1967-es kiéllitason szerepelt, publikdci nem sziiletett rola.>® Két empire szék esetében ugyanez
a helyzet, a kartonon csupan annyit tiintettek fel, hogy a butor magyar, 19. szazad eleji példany.
A szék labain lathato egyiptoman stilust néi fej nemeszkendét visel kilogo hajfiirtokkel, fején 16-
tuszviraggal >

7. dbra. Empire tiikor (19. sz. eleje). Készit6 ismeretlen. Miihely: Pest vagy Bécs.
Iparmtvészeti Mtizeum. Butorgytjtemény. Ltsz.: 65.206.1
(a szerzd felvétele)

A 19. szazad egyiptizalo tendenciai kozott nagyon nagy szerepe volt az egyiptomi stilusban,
szfinxekkel, piramissal és gorog-romai épitészeti elemekkel kombindlt siroknak, mauzdleu-
moknak. Ezek igen nagy népszerliségnek 6rvendtek, sok esetben kszonnek vissza egyéb hasz-
nalati targyakon is, mint diszité motivum. Egy az Iparmtvészeti Muzeum tulajdonaban 1évd
ir6szekrény™ (8. dbra) kozépso részén gyaszold alakokat dbrazoltak, amint egy piramis belseje felé
haladnak. Az irészekrény publikdldja, Semsey Balazs mutatott ra, hogy a jelenet Canova Maria
Krisztina hercegnd szamara készitett siremlékét jeleniti meg. A kompoziciot 1805-ben helyezték
el a bécsi Augustinenkirchében, s késébb tobb méas miivészt is inspiralt.® Az irdszekrény eredeti
,otthona” kérdéses, a gyljteménybe Svab Janos hagyatékaként keriilt be, akarcsak a mar emli-
tett tiikor. Mindenesetre Semsey feltételezi, hogy a butor 1810 kortil késziilhetett vagy bécsi vagy
magyar muhelyben.>”

53 IPM, Ltsz.: 65.206.1.

54 IPM, Ltsz.: 53.3932.1-2.

5 SEMSEY 2007, 69. IPM Ltsz.: 65.203.1.
56 SEMSEY 2007, 69-72.

57 SEmMSEY 2007, 70.
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8. dbra. frészekrény Canova Maria Krisztina hercegné szamara készitett siremlékének képével. (19. sz. eleje).
Készit6 ismeretlen. Miihely: Bécs vagy Pest.
Iparmtivészeti Mtzeum. Batorgytjtemény. Ltsz.: 65.203.1
(a szerzd felvétele)

Felmeriil a kérdés, hogy a Nyugat-Eurépaban oly népszerti empire-egyiptoman buitorok Ma-
gyarorszagon miért ilyen ritkak. A magas szinvonalu egyiptizal6 elemeket is tartalmazdé buto-
rokat kiilfoldrél hozattak, magyar mesteremberrel Bauernfeind kivételével nem taldlkozunk e te-
kintetben. A kérdés megvalaszolasaban segitséget nyujt az Egerben a Joo Janos altal 1838-ban
kiadott Hétilapok, a korszakban egyetlen hazai butorterveket is kdzl6, rendszeresen megjelend
lap. A Hétilapok nemcsak terveket kozolt, hanem részletesen foglalkozott a magyar butoripar
helyzetével is ,,...mid6n Pdris, a’ mindennapi viltozdsoknak és izlési tijdonsdgoknak fészke, a’ hiz éke-
sitmények-és szoba-butorok alakjdra egészen 1ij iddszakot hozott, el6vévén a’ mult szdzadbeli idomokat,
melllyeket ujabb és sokkal érdekesb vdltozdsokkal gazdagitott. De az illy mivek nem-igen fognak véleményem
szerint hazdnkban egyhamar kozonségesekké lenni folotte nagy druk miatt. Ez ujabb izlésii szoba-buto-
roknak az eqyszeriibbeket kivilogatva, néhdny darabnak tokéletes rajzit kivinom itt a’” miiértd kozonség-
nek adni; mellyek kivdlt kisebb vdrosi kézmiiveseknek igen czéliranyosak leendenek, miutan naponkint ta-
pasztaljuk azon hidnyt, melly a’ szoba-butorok készitésében ugy alakra, mint izlésre az illy helyeken
mutatkozik.”>

A Heétilapok arrdl tudosit, hogy Magyarorszagon az 1830-as években a modern butorok még
mindig csak azok szamara elérhetdek, akik a draga kiilfoldi darabokat képesek megfizetni, va-
gyis olyan féurak, mint az Esterhdzyak vagy Festeticsek. A magyar iparosok pedig az 4ij elemek
koziil csak az egyszer(ibb formakat emelik be a hazai butorok tervezésébe. A Hétilapok szamai fo-
lyamatosan foglalkoztak azokkal a problémakkal melyek nalunk megakadélyoztak az iparmi-
vészet olyan jellegli fejlédését, mint ami Anglidban vagy Franciaorszagban tobbek kozott az
egyiptomi stilus viragzasat hozta magaval: , Magyarorszdgnak olly intézete, mellyben tokéletes épi-

58 Hétilapok, 2. szém 11-12.
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tomesterek képeztethetnének nincs: épitészmestereink’ jelesbjei vagy kiilfoldon tanultak, vagy sajdt rend-
kiviili szorgalmuknak, és az épitések koziil sok tapasztaldsaiknak koszonhetik tokéletesedésiiket; nagyobb
része a’ honi mestereknek csak ollyan, ki ifjlisdgaban eggypdr didkiskoldt elvégezve kdmives inas legény
lett, és miutdn ezen dllapotjdban elvdndorlott tdn Bécsig, vagy egykét mesternél pallérkoduva, itt ott annyira
megtanult rajzolni, hogy néhdany hibds tervet, és némi kiltséguetést tenni tudott.”

. Kéntelenek ’s kotelesek vagyunk ugyan azt szintén meguvallani, hogy a magyar Hazdban az dsszes
képzd miivészetek eddigelé még parlagon fekiisznek,..." %0

Az utébbi czikkelyben szolottam arrol: miképpen honi literaturdnk’ el6haladdsa a’ nemzet’ miveld-
désére tetemes hatdssal vagyon, megmutatni iigyekeztem azt: hogy a’ nemzet’ mivelddésének gyarapiildsa
egyszersmind sziikségeit is folotte sokasitja, mi ismét a’ népszorgalom- és ipar novekedésit sziikségessé
teszi, melly helyzetének javitdsdra egyediili eszkoz. Megmutatni iigyekeztem tovdbbd azt is: hogy a’ jolé-
tet egyediil eszkozld szorgalomnak dltaldnosnak kell lenni, azaz: ugy a mezei gazdasdgra, valamint a’ ké-
zimesterségekre is kiterjedni.”!

A f8urak kiilfoldi utazdsainak tanulsdga is az elmaradottsag felismerése volt.®? Mikézben
Franciaorszagban a szazadfordul6 kornyékén olyan kotetek jelentek meg, mint a Description és
Francia Intézet nyilt Egyiptomban, ndlunk az 1825/27-es orszaggytlés még csak épphogy don-
tott egy tudomanyos akadémia létrehozdsanak sziikségességérdl. Mikozben Anglidban Josiah
Wedgewood 1770-ben egy egész manufaktarat alapozhatott az egyiptizal6 vazak, teaskészletek
készitésére,® a The London Cemetery Company pedig mdr rendszeresen egyiptizald sirokat ké-
szitett megrendelésre,® hazankban a felvilagosodas a nemzeti tudat kialakuldsaval egyiitt je-
lentkezett szorosan, s a miivészet nem a tavoli kultirak, hanem a magyar hagyomanyok utan ér-
deklédott elsGsorban.® Az iparmiivészet kozéppontjadban nem egzotikus targyak gyartasa allt,
hanem egyaltalan maganak a magyar iparnak a megteremtése volt a cél. A 19. szazad elején az
empire stilus keretén beliil virdgzo egyiptomania szorvanyos megjelenését hazankban a divat is
befolyasolta. A polgari és a szegényebb nemesi rétegekben sokkal kedveltebbek voltak az egy-
szer(ibb, konnyebben elmozdithatd és az otthonossag hangulatat fokozé darabok, s emiatt in-
kabb a biedermeier stilus kertilt el6térbe. E mellett neheziti a teljes kép kirajzolasat a tény, hogy
a IL. vilaghaboru alatt a kastélyberendezések nagy része megsemmisiilt.®

Ennak ellenére, a 19. szazad els¢ felében Magyarorszag bekapcsolddott a Nyugat-Europara
jellemzd miivészeti aramlatba, ami nem csupan egy egyszer( divathullam kovetését jelentette.
A kertekben, és kastélybels6kben megjelend egyiptomania mogott egy a korra jellemz6 komoly
eszmerendszer is meghuzodik. Az angol tajképi kertek sem egyszerien mtivészeti alkotasok
vagy pihendhelyek voltak. Kialakitasuk mogott komoly filozéfiai hattér htizédik, amely renge-
teg szallal kotédott a felvilagosodas ij gondolatrendszeréhez. Bacon, Milton, Rousseau, Goethe,
Pope,%” Magyarorszagon pedig f6ként Kazinczy jelentetett meg elméleti irdsokat ezzel kapcso-
latban.®® Mindez egyidében jelentkezik a 18. szazad folyaman a szabadkémiives mozgalom

o

9 Hétilapok, 7. szam 49.

60 Hétilapok, 16. szam, 125.

o1 Hétilapok, 3. sz&m, 20.

62 GERGELY 2005, 156.

63 ESTEVE 1994, 119.

64 CURL 1994, 178.

5 GERGELY 2005, 157-159.

66 KoOsa 1998, 279-280.

67 ALFOLDY 1996, 3—4.

68 KazINCzY 18064, 268-271; KazINCZyY 18068, 276-279.
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eléretorésével. Sorra alakultak szabadkémtves paholyok az 1720-as és '30-as években, Francia-
orszagban, Svajcban, Belgiumban, Hollandidban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Portuga-
liaban, majd Kézép-Eurdpaban Pragaban és Bécsben is. Magyarorszagon az elsé szabadkémii-
vesek Lengyelorszagban és Bécsben ismerkedtek meg a tanokkal. Az 1784-ben alakult Osztrak
Nagypaholy magyar tagokkal is rendelkezett, éliikon kiilon magyar tartomanyi mesterrel, grof
Palffy Karollyal. Az ehhez hasonlé paholyokban, ahol tobb nemzet is képviseltette magat, a tagok
sajat nyelviiket haszndalhattak, ami éridsi lendiiletet adott a magyar szabadkémtves eszmék ter-
jedésének, olyan személyiségeket is megnyerve maganak, mint a nyelvtjité Kazinczy Ferenc.%
Magyarorszagon az europai alapitasi hullamnak megfeleléen, mar 1749-ben létesiilt szabadko-
mives szervezet Pozsonyban, 1762-ben Brassoban és Pesten, 1768-ban Budan, 1770-ben pedig
Eperjesen.”?

A korabban emlitett arisztokratak, akik kastélyukhoz tajkertet épitettek, mind kapcsolatba
hozhatodak a szabadkémtivességgel. A magyar szabadkémiivesség torténetérdl Abafi Lajosnak
a szervezetrdl eredetileg németiil, majd 1900-ban magyarul megjelent munkdja alapjan értestil-
hetiink.”! Groéf Festetics Pal bocsatotta a rendelkezésére a dégi kastély levéltaranak szabadké-
miives anyagat,”? amit az 1795-s betiltdskor Festetics Antal vésarolt meg a Nagysziviiség paholy
nagymesterétél Aigner Ferenc Adamtdl.73

Abafi alapjan tudjuk, hogy Lippay Gyorgy foglalkozott alkimiaval, baré Orczy Laszlo,
grof Viczay Mihaly, grof Csaky Emanuel a Hallgatdsighoz cimzett pozsonyi, herceg Eszterhazy
Miklés a bécsi Ujonnan korondzott reményhez paholy tagja volt. Bauernfeind Janos megbizdja,
Bruckenthal Samuel baré a bécsi A 3 Agyiihoz paholyhoz tartozott.”* Bauernfeindrél nem tudjuk
biztosan, hogy kapcsolatban allt-e kozvetleniil a szervezettel.

A szabadkémtuvesség mellett a korban népszer(i régiséggyjtd, antikvarius érdeklédés is ha-
tassal volt az egyiptomania elterjedésére. Magyarorszagon is gytjtési mania indult el, jellege
azonban eltért a nyugat-eurdpaitol. Nyugat-Eurdpaban a kastélyok berendezését alkoto festmé-
nyek, butorok, hasznalati targyak gyakran meritettek a régészeti feltarasok soran megismert
antik motivumokbdl, mint Herculaneum és Pompei festményei, a rémai obeliszkek vagy a Mensa
Isiaca alakjai. A magyar féurakat és miivészeket azonban a csalad nemesi rangjanak reprezenta-
cidja inspiralta. A kastélyok diszitésekor nem egzotikus jelenetek, hanem a t6rok harcok képei él-
veztek prioritast, a targyak gytijtésekor pedig a nemesi 6sok hagyatéka szamitott megdrzendd ér-
téknek.” Kiilfoldon a régiséggyfijtést az uralkoddk szponzoraltdk, Magyarorszagon viszont az
arisztokracia sajat gytjteményeit hozta létre, és éppen azok a féurak jeleskedtek ebben, akik
egyiptoman targyak tulajdonosaként és szabadkémuvesként is feltlintek, tigy, mint Esterhazy
Mikl6s, Bruckenthal Sdmuel vagy Viczay Mihély.”®

A kertmtvészet, a belséépitészet, szabadkémivesség, régiséggeyijtés és az egyiptomania 0sz-
szefonddasat igen jol szemlélteti a betléri Andrassy-kastély példaja is. Andrassy Lipot, aki a Nagy-
sziviiséghez szabadkémives paholy tagja €s buzgd régiséggyijto volt, Heinrich Nebbient, a Va-
rosliget tervezojét kérte fel az 1790-es évek végén a kastélykert angol parkka alakitasara. Maga
a kastély épiilete és berendezései is meguijultak. Betlér azon kevés példak egyike, ahol a beren-

69 L. NAGY 1988, 11-14, 17, 19.

70 AczEL 1982, 133.

71 Sisa 2005, 37.

72 ABAFI 1993, El6sz6.

73 Sisa 2005, 9-11.

74 ABAFI 1993, 12, 32, 101, 143, 327, 348.
75> HoOrRVATH H. 1998, 37.

76 ENTZ 1937, 12, 50.
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dezés és kert szinte érintetlen maradt a II. vildghabort és a kommunista hatalomatvételt kovetd
fosztogatasok ellenére.”” Ennek kdszonhetéen egy par empire gyertyatartd nemes-kendds alakot
formazva ma is lathato az egyik lakosztalyban, aminek beszerzését nagy valdszintséggel Lipot
idejére tehetjiik. A 19. szazad elején Andrassy Mand viragoztatta fel ismét a betléri uradalmat, aki
jelentds egyiptologiai gytjteményt hozott létre, koztiik Amon egy papjanak és egy gyermeknek
amumidjaval, valamint f6ként a Ptolemaios és rémai korbol szarmazd bronz szobrokkal és amu-
lettekkel.”® Val6szintileg neki kdszonhetd az az egyiptomaniat képvisel szobor (egy nemesz-
kendds gyermakalak, amférat tartva), ami jelenleg az alagsorban lathat6 vadasztrofeaival egytitt.
Andrassy Mano nemcsak gytjtoként, utazoként és gazdalkodoként, de festéként is aktiv volt.
A betléri kastélyban lathato egyik képe (9. dbra) az oldhpataki birtok” szintén angol stilust kert-
jének részletét dbrazolja egy épitménnyel, ami el6tt négy szfinxet lathatunk. Ezek koziil kettd
egy rampat fog kdzre, ami egy piramis tetdvel ellatott kétszintes épiilet felsd szintjére vezet. Az
épitmény egy meredek lejt6 labanal a Sajo-folyo jobb oldalan tertil el, melynek felsé szintjérdl
a hegyoldalba véjt barlangba juthatunk.®? Az éptiletet rendszerint jégveremként azonositjak,
azonban egyet kell értentink Silvia Lorincikova, a betléri mtizeum torténészének kételyével ezzel
kapcsolatban.®! Eredetileg biztosan nem ez volt a funkcidja, amit a tdl reprezentativ kialakitas
mar énmagaban megerdsit. Az elrendezés a folydhoz kozel, a barlangba vezet6 uttal Alexander
Pope twickenhami kertjét idézi fel, ahol a koltd villajat a kerttel féldalatti folyoso és grotto ko-
totte Ossze. A grotto a kreativitas megélésének, az elmélkedésnek a helye, amit nimfak, muazsak,
istenek népesitenek be.?? E parhuzam és a tajképi kertek mogott hizodo filozofiai rendszer is-
meretében az egyszer( jégveremként vald azonositas igen kétséges.

9. dbra. Andrassy Mané: Az olahpataki angol kert. Betlér, Kastélymuzeum. (a szerzo felvétele)

77 FRATER 2001. URL: http://www.scribd.com/doc/42245371/Frater-Erzsebet-A-betleri-Andrassy-kastely-kertje#scribd
2015-03-15.

78 Silvia Lorin¢ikové, a betléri muzeum torténészének szobeli kozlése alapjan.

79 Ma Vlachovo, Szlovakia.

80 Hajpu 2011, 137-138.

81 Andrassy Mano festményének vizsgalatat Silvia Lorinéikova tette lehet6vé szdmomra. A jégveremmel kapcsolatos
kételyei szobeli kozlése alapjan.

82 Ross 1998. URL: http://press.uchicago.edu/Misc/Chicago/728226.html 2015-03-15.
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A régiségek gytjtésében a 19. szdzad végétl mar inkdbb a polgari szarmazasu értelmisé-
giek keriiltek elStérbe. Koziiliik egyiptomi targyak gytijtésében Rath Gyorgy, Fejérvary Gabor és
Pulszky Ferenc emelkedik ki.#® Pulszky nagybatyja, Fejérvary Gabor egy kiilon emeleten ren-
dezte be gytijteményét Eperjesen, unokaodccsét pedig utazasaira is magdval vitte.3 Az Abafi altal
feldolgozott iratok alapjan Fejérvary Gabor is szabadkémtives volt, és Az erényes utazéhoz pa-
holy tagjaként szerepel. A szervezet iratait az eperjesi hazban taroltak és szabadkémitives gyi-
léseket is tartottak itt.%5 Pulszky is emliti, hogy Fejérvary gyakran tartozkodott a szabadkém-
ves Viczay mar kordbban emlitett hédervari birtokdn.®¢ Pulszky Ferenc kapcsolatban allt
a korszak legnevesebb magyar gytjtéivel, mint Viczay Mihdly, illetve olyan neves miikereske-
ddkkel, mint Bohm Déniel.#” 1869-t6] a Nemzeti Mizeum igazgatdja lett, 3 és az 1868-tdl vjjaé-
led6 magyar szabadkémiives mozgalom meghatarozd figurdjava valt. Pulszky mellett tébb ha-
zatérd magyar emigrans is bekapcsolodott a szervezet életébe, igymint Tiirr Istvan, Klapka
Gyorgy vagy Andrassy Gyula. A kiegyezés utan létrejové magyar paholyok a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypdholyban egyesiiltek 1886-ban, a nagymester Pulszky Ferenc lett. Tiz évvel ké-
s6bb a Podmaniczky utcéban felavattak a pdholyhazat is.®

A paholy jelvényében az egyiptomi vonatkozast jol szemlélteti a hagyomanyos jelképek,
mint a korzé, vonalzo, egyenlészart haromszog mellett két szfinx szerepeltetése.”’ Az egyip-
tomi miivészet elemeinek és a szabadkémiives gondolatoknak az dsszefonodasat jol szemlélte-
tik a Symbolikus Nagypdholy Podmaniczky utcai butorai.”! A kordbbi szazadokbdl jol ismert egyip-
toman elemek, a nemes-kendos fejek, szfinxek, piramisok mar nem a szokdsos formaban jelennek
meg rajtuk. Az egyiptologia tudomanyanak megjelenésével és 19. szazadi asatdsok eredménye-
inek koszonhetben régészeti valdsagot tiikrozik jobban. Hasonlé motivumokra szolgaltatnak
példat a Magyar Nemzeti Mtizeumban 6rzott, s Aczél Eszter altal publikalt szabadkémiives mes-
terlevelek.”? A Pikler Gyula szamara 1896-ban kiallitott mesterlevél (10. dbra) fels6 részén egy
szfinx és egy egyiptomi pylon lathato, ami nem a kordbban emlitett egyiptizalt formakat mu-
tatja, hanem a valésaghoz htien abrazoljak az 6kori mtiemlékeket, a szfinx példdul egyértelmiien
a Gizédban 1év§ képe.” Két masik mesterlevélen is ugyanez a sablon tiinik fel, igy Dr. Kiss San-
dor? a Viligossdg, és Auer Robert”™ a Humboldt paholy tagjainak esetében is.”

Mint lathattuk az egyiptomi targyak gytijtésében jeleskedd és az dkori kulttira irant érdek-
16d6 magyarokat szoros szalak flizték a szabadkémtves paholyokhoz. Ennek ellenére Abafi Lajos
szabadkémtvességrol irott munkajaban elutasitja a szervezet egyiptomi vonatkozasait: , Ezen és
hasonl6 rendek, szovetségek és tdrsulatok azonban a szabadkémiivességgel ép oly kevéssé dlltak Osszefiig-
gésben, mint-daczira a kiilsé formdk s a belsd szervezés hasonldsdgianak-az eQyiptomiak papi kasztja a maga

83 HorvATH H. 2006, 49, 55-56.

8 Csorsa 1997, 11-12.

85 ABAFI 1993, 30-32.

86 PuLszky 1958, 61.

87 TOROK 1997, 41-43.

8 CsorBa 1997, 17.

89 L. NAGY 1988, 50-51.

0 A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy Alkotmdnya. Méarkus Samu Tv. Kényvnyomdaja, Budapest, 1905.

91 MNM Szabadkdmiives Gytijtemény. Ltsz.: 1956. 494-498. Aczél Eszter szébeli kozlése alapjan.

92 AczfL 1983, 117-133.

% MNM Szabadkémiives GyUjtemény Ltsz.: 1981.131.587. A mesterlevelek megtekintését Aczél Eszter biztositotta
szamomra.

% MNM Szabadkémiives Gyjtemény. Ltsz.: 1981.131.590.

% MNM Szabadkémiives Gytijtemény. Ltsz.: 1981.131.592.

% AczfL 1982, 127.
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titkos tanaival és szokdsaival; a gorogok mysteriumai; a Pythagoreusok szévetsége; az Essaeusok zsido sec-
tdja stb., a melyektdl némelyek a szabadkdmiivességet leszarmaztatni igyekeztek.””

10. dbra. Pikler Gyula szabadkémtives mesterlevele, 1896.
Magyar Nemzeti Mtizeum. Szabadkémtves Gytjtemény. LTsz.: 1981.131.587
(a szerzé felvétele)

Ennek ellenére, ahogyan ¢ is irja a kiilsé formdk és szimbolumok révén a 19. szazadi sza-
badkémiivesség szorosan dsszekapcesolodott az egyiptomania jelenségével.

A fentebb emlitett targyi és irott forrasok alapjan igazolhat6, hogy Magyarorszag a 18. sza-
zadtdl kezdve bekapcsolodott a rémai csaszarkortdl kezd6do egyiptomaniaba. A szérvanyosabb
megjelenés okai kozé sorolhatd az orszag harom részre szakadasa és a torok uralom is, ami hoz-
zajarult ahhoz, hogy a magyar miivészeknek mas prioritasai lettek. Erdélyben inkabb a keleti,
oszman miivészet jelentett inspirdcidt, mig a kirdlyi magyarorszag teriiletén az alland¢ egyesi-
tési kisérletek, a torok elleni harc miatt inkabb az egyes arisztokrata csaladok dicsé multjanak
megidézése allt a kozéppontban.”®

A napoleoni haborukat kiséré gazdasagi fellendiilés lehet6vé tette az arisztokracia bekap-
csolddasat a nyugati divathulldmba, ennek koszonhetéen kezd6dott meg angolkertek épitése és
az empire butorok megjelenése Magyarorszagon. A magyarorszagi kertekben ugyanazokat az
egyiptoman épitészeti elemeket alkalmaztak, amiket a tobbi nyugat-europai angolkertben is és
ismertek voltak az abrakkal illusztralt kiilfoldi mintalapok és elméleti irasok is. Kazinczy, aki
a tajkertek elméleti hatterével a Hazai Tuddsitisok lapjain foglalkozott, Hirschfeld és Grohmann
munkait is széles korben ismert szakirodalomként emliti.” Ugyanigy ismertek voltak a neves bu-
tortervez6k munkai is, a szabadkdmiivesség és a felvildgosodas eszméinek hatdsara pedig a 19.
szazadban kifejezetten magas szinvonalt egyiptoman alkotasok jottek létre, amit a Podmaniczky
utca butorzata is példaz. A Magyarorszagon fellelhetd kertépitészeti elemekbdl, targyakbol,

97 ABAFI 1993, 4.
% HorvVATH H. 1998, 37.
9 KazINczy 18064, 262.
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butorokbdl, kirajzol6dé egyiptomania képe azonban korantsem teljes. Annak ellenére, hogy az
eltérd tarsadalmi, gazdasagi és politikai keretek a hazai egyiptomania terjedését sokszor negati-
van befolyasoltdk, a kutatas eddigi eredményei biztatoak és egy joval gazdagabb és valtozatosabb
magyar egyiptomaniat vetitenek el6re, mint az korabban sejtheto volt.
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A KAPOSVARI SZIVARVANY MOZI
A huszas évek egyiptomi stilusta mozijainak
hazai pelddja

Fullér Andrea

A miiemlékek a messzi tavolba tavozott lelkek
hatrahagyott {izenetei, csak rokon lelkek halljak
muzsikajat, csak avatottak értik mondanivaléit.”!

A hazai moziépitészet egyik rendkiviili példaja Kaposvar 1928-ban épiilt Varosi Mozgokép-
szinhaza (1. kép). Mig a mult szazad huszas éveiben épiilt egyiptomi stilusi amerikai mozik
szinte mindenki el6tt ismertek, Kaposvar egyiptizalé mozija egészen a kozelmultig rejtve maradt
épitészek, miivészettorténészek és egyiptologusok elStt egyarant. Feltjitasat és modernizacidjat
kovetben az épiilet azonban a figyelem kozéppontjéba keriilt.2

A napjainkban Szivarvany Kultiirpalota nevet visel épiilet torténete mindenképpen példa-
értékd, mivel sok kortarsaval ellentétben ez a mozi megmenekiilt a lebontastdl és kiboviilt funk-
ciéval, de eredeti rendeltetését szintén megGrizve tovébbra is {izemel.? Az épiilet azonban nem-
csak mozi-, épitészet- és mlvészettorténeti szempontbdl tarthat szamot érdeklédésre, hanem
egyiptologus szemmel is nagy jelentéséggel bir, hiszen jol beilleszthet$ azoknak az egyiptomi sti-
lustt moziknak a soraba, amelyek a huiszas években Nyugat-Eurdpa és az Egyesiilt Allamok
nagyvérosaiban épiiltek.* A kaposvéri mozi kiilonlegességét tovabb noveli az a tény, hogy nap-
jainkban ez az egyetlen olyan ismert hazai filmszinhdz, amelynek dekoracidjaban fontos hang-
sulyt kapott az dkori Egyiptom vizualis formanyelve. A hazai mozik kozott jelenleg egy tovabbi
olyan épiilet ismert szamomra, ahol egyiptomi elem gazdagitja a dekoraciot. Ez az 1929-ben épiilt

* Hélasan koszondm L. Balogh Krisztina f6épitésznek, hogy latogatasom soran személyesen vezetett korbe a moziban,

tovébba a rendelkezésemre bocsatott jelentds kép- és dokumentacios anyagot.

Lamping Jozsef épitész sorai egy a fia szamara dedikalt konyvbdl. Lasd internetes forrasok: H. MOLNAR (é. n.).

L. Balogh Krisztina 2013. 06. 08-an az Iparmtivészeti Muzeumban tartotta meg a mozi feltjitasarol szol6: A kaposviri

Szivarviany Kultiirpalota a szecesszio és az art deco forduldjan cimi el6éadasat. Az eléadds szerves részét alkotta az els6

alkalommal megrendezett A Szecesszié Vilagnapja cimet viselé rendezvénysorozatnak. Lasd internetes forrasok:

Iparmiivészeti Miizeum honlapja. A mozi ismertté valasahoz szintén hozzajarult az el6adashoz kapcsoléddan megjelend

cikk, lasd internetes forrasok: MOLNAR — L. BALOGH — BALINT 2013.

A vidéki mozik bezarasa, lebontdsa vagy atépitése az 1990-es évektdl figyelhetd meg. ,[...] 1984-ben 3794 mozi izemelt

az orszagban, [...]. Ez az allomany 2008-ra 183 mozira és 409 teremre olvadt, [...].” A mozik eltlinésérdl szolo,

szamadatokkal alatamasztott 6sszefoglalét lasd Bopo 2011, 284. A févarosi mozikrol lasd Merényi Gyorgy irasat,

internetes forrasok: MERENYI 2010.

4 Az egyiptomi stilustt mozikrol lasd NAYLOR 1981, 83-86; KOLOMEIR 1987, 34-41; SIGLER 1990, 25-28; ESTEVE et al. 1994,
355-356; HUMBERT — PriCE 2003, 111-114, 157-158, 199-201.
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békéscsabai Csaba-mozgo (Phaedra Mozi). Itt az épiilet rekonstrukcidja soran keriilt el6 egy kro-
kodilokat abrazol¢ falfestmény. Az egykori mozi napjainkban Phaedra Rendezvénykozpontként
tizemel.

Kaposvdr Virosi mozi

1. kép. Kaposvar Varosi Mozgoképszinhazarol késziilt archiv felvétel
(MOLNAR — L. BALOGH — BALINT 2013 alapjan)

A mozi torténetérol roviden

Kosztolanyi Dezs6 1932-ben, négy évvel a kaposvari mozi megnyitdjat kovetéen megfogalmazott
gondolatai érzékeltetik talan legszemléletesebben, hogy mit is jelentett egykor a mozi:

,Esténként, amikor a budapesti mozik szines langbettii tiindérvildgga varazsoljak
a kodos, téli éjszakat, el se hissziik, hogy vagy harminc évvel ezel6tt még senki sem is-
merte nalunk ezt a csodalatos talalmanyt. [...] a kiils6é Rakéczi uit egy kavéhazaba kertil-
tek a fatyolképek. Beléptidij nem volt itt. Aki ivott egy kavét, az végignézhetett egy »eld-
adast«. Vasarnap 0t »el6adast« tartottak. Akadt olyan vendég, aki 6t kavét is megivott,
csakhogy djra meg ujra lathassa a csodat. Minden vetitésnél kotelezd volt az Gjabb ren-
delés. A kavéhaz follendiilt. Naprol-napra zsufolasig megtelt. Kezdetben kiilondsen

5 Koszonettel tartozom Priskin Gyuldnak, hogy figyelmembe ajanlotta a falfestményt, tovabba a mozirdl késziilt
fényképek és forrdsanyag beszerzésében nyujtott segitségéért. A Csaba-mozgdrol lasd BAcsraLvi 2004.

78 AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok



A kaposvari Szivarvany Mozi

a nék érdeklédtek iranta. De Batthyany Tivadar — a Lovaregylet akkori elndke — is min-
dennap ott {ilt a munkasok, polgarasszonyok kozott, s almodozott. Kézben kiilfoldon
megindult a nagy fellendiilés. Nalunk még hat évig senkinek sem jutott eszébe, hogy
mozit nyisson. [...] Ma nyolcvan mozgoképszinhaza van Budapestnek. [...] Alig van falu,
ahova el nem jutott volna, s langbetlii beragyogjak a kodos, téli éjszakakat.”®

Kaposvar 1928. szeptember 6-an ,, iinnepélyes keretek kdzt” megnyitott filmpalotaja eredetileg
821 féréhellyel és zenekari drokkal rendelkezett.” A mult szézad huszas éveinek elején megje-
lend , szinhazi eleganciat sugarzd” moziépiiletei kozé tartozik.® Epitési ideje azonban a htiszas
évek kozepétdl kezd6dé els6 hazai , filmszinhaz-épitési hullam” iddszakaval esik egybe, ami-
kor gyors egymasutanban épiiltek 6nallo épiilettel rendelkezd, nagy befogadoképességli mozik
Budapesten és a vidéki nagyvarosokban.’

Mikozben New Yorkban mar 1927-ben a Jazzénekes cimi els hangos jatékfilm szdrakoztatta
a kozonséget,'* a mozi tervezési programjanak Osszeéllitdsakor még nem vették figyelembe
a hangosfilmet és nem forditottak fokozott figyelmet az éptilet akusztikajara.!! A dontéshez min-
den bizonnyal jelentSsen hozzajarult, hogy a hazai moziszakma ekkor még nem allt készen a han-
gosfilm okozta korszakvaltasra,!? és Kaposvar akkori polgdrmestere sem bizott tilsdgosan az
technikai talalmany jovéjében.!?

A nyitévetitésen a Sirga liliom cim(i amerikai némafilmet tlizték misorra,!* egy héttel ké-
sObb pedig mar sor keriilt az els6 olyan hangosfilm vetitésére, amelyen hanglemez szolgaltatta
a hangot. Szines filmet oktoberben vetitettek els6 alkalommal a moziban.!> Az elsé fotocellas
hangtechnikdhoz sziikséges géppel 1932-ben szerelték fel a mozit, és aprilisban bemutattak
a Hyppolit a lakdj cim{ els6 kozonségsikert araté magyar hangosfilmet.16

A masodik vilaghaborut kovetéen Voros Csillagra keresztelték a mozit, majd 1991-t6l Szi-
varvany Mozi néven iizemelt tovabb egészen 2001-ig. Ekkor elveszitette eredeti rendeltetését és
Szivarvany Zenehazként tobbnyire rockzenei koncertek helyszineként szolgalt. Végiil nyolc ha-
nyattatott év utan a mozit 2009-ben , orszagosan védett miiemlékké” nyilvanitottak, és megkez-
dédott az épiilet teljes korti felujitasa és modernizécidja, amely 2010-ben ért véget.!” Példaértéki
feltjitasanak koszonhetSen a mozi ismét Kaposvar kulturalis életének egyik kbzpontjava'® valt,
amelyben tjra peregnek filmek.

6 Lésd internetes forrdsok: KoszToLANYI 1932.

7 A mozi megnyitéjardl részletesen beszémolt az Uj Somogy napilap, 1asd Uj Somogy 1928.

8 A huszas évek févarosi moziépitészetérdl lasd SzaLA1 2001, 27-33. A témardl lasd még A hiiszas évek cimti fejezetet Fabo
Beata cikkében, internetes forrasok: FABO 1997.

9 A hazai moziépitészet ezen idGszakardl és az art deco-rdl lasd VADAS 2004, 37-38; és VaDAs 2005, 87-95. A Corvin
avatoiinnepségének datuma 1922 (pace Vadas, i. h.), lasd Képes Mozivildg 1922.

10" Az Al Jolson fészereplésével bemutatott mi filmtorténeti jelent6ségérdl 1dsd TANKEL 1978, 21-25.

11 Lasd MAUTNER — TORMA 1978, 129; és L. Balogh Krisztina szives kozlése.

12 14sd bévebben LajTa 1959, 313-322.

13 Lasd NAGy et al. 2009, 191.

14 Lasd internetes forrdsok: MOLNAR — L. BALOGH — BALINT 2013.

15 L4dsd MAUTNER — TORMA 1978, 140-144.

16 Lasd MAUTNER — TORMA 1978, 161, 180-181; lasd még NAGY et al. 2009, 191. A fotocellds berendezés felszerelésére
vonatkozolag a MAUTNER — TORMA féle mozitorténeti kiadvanyban megadott évszamot vettem alapul. A legelsé magyar
hangosfilm a Kék bdlviny (1931) nem talalkozott a kbzonség izlésével. A két honappal késébb bemutatott Hyppolit,
a lakdj azonban igazi kasszasiker lett.

17" A rekonstrukci6 L. Balogh Krisztina tervei alapjan valosult meg, lasd internetes forrasok: MOLNAR — L. BALOGH — BALINT
2013.

18 Lasd internetes forrasok: Szivdrviny Kultiirpalota.
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Az épiilet ismertetése és dekordcidjanak elemzése

A mozit kordbban a szecesszids épiiletek kozé sorolték,! a leguijabb publikdciokban azonban
mar art deco vagy a két stilust 6tvozd épiiletként hatdroztdk meg.2’ A hazai 20. szazadi vidéki épi-
tészetet ismertetd, hidnypotlonak szamitd kiadvany alapjan: ,,Hazankban alig akad hozza ha-
sonld, monumentalis, art deco stilusu épiilet.”?!

Az épiilet stilus-meghatarozasat érintd valtozas oka elsGsorban az art deco iranyzat defini-
cidjaban tortént valtozasban keresend6. Mig Pamer Nora 1986-ban megjelent és maig alapmtinek
szamito Magyar épitészet a két vildghdborii kozott cim(i konyvébol hianyzik az art deco kifejezés,

a 2001-ben kiadott, bdvitett valtozat mar 6nalld, az art deco épitészetet ismertetd fejezetet tar-
talmaz, amelyben a kovetkez6 olvashato:

~Még néhany évvel ezel6tt az Art Deco stilusmegjel6lést nem volt szokas az épitészetre
alkalmazni, mivel az az 1920-1930 kozott késziilt iparmiivészeti targyak és batorok egy
csoportjanak jellegzetes divataramlata volt — jollehet, az Art Deco elnevezés sem volt
akkor még altalanosan ismert. Mint 1j jelenség, mégis — allovizbe dobott k6 gyanant —
egyre novekvd korokben hagyott nyomot a miivészet egészének felszinén, beleértve a tel-
jességbe az épitészetet is.

Az Art Deco sohasem volt manifesztum. Az épitészet terén semmi esetre sem. Nem
hozott semmi Gjjat az alaprajzban, és nem voltak »boldogabb jovot igéré« programjai. Egy
naiva mimelt drtatlansagéval belibbent a korszak stilus nélkiil hagyott szinpadara, hogy ki-
toltse a sziinetet a szecesszid letinése és a késziil6d6 avantgarde funkcionalizmus kozott.”?

Az épliletet érdekes kettésség jellemzi. Els6 ranézésre szerénynek tiiné homlokzata alig sejteti
pompas, gazdagon kivitelezett, mégis elegans enteri6rjét. Csodas belsd terére csak homlokzata-
nak legfobb ékessége, a bejarat felett elhelyezkedd, gyonyoriien kivitelezett dlombetétes festett
tivegablak utal. Ez a kett6sség érdekes modon a mozi ataddsatol vegyes fogadtatasra talalt a ko-
z0nség korében és megosztoan hatott. Mig a belsé tér kialakitasa, egyiptizalé dekoracioja maig
elblivoli a kozonséget,? a mozi kiilsé megjelenését a kovetkezd kritika érte: , Az épiilet alacsony,
legalabb 1 méterrel magasabbra kellett volna tervezni, ugy hat mintha egy siippedékes talajon
allna. A homlokzaton lev oszlopok koziil is négy inkdbb terhel, mint tart.”?*

Homlokzat

Egy fennmaradt vazlatrajzon az épiilet nagyobb léptékii valtozata lathatd. A rajz jol tiikrozi,
hogy az épiilet kiils6 megjelenését klasszicizald elemekben gazdag stilusban almodtak meg,
amelyhez a szecesszi¢ stilusjegyei keverednek. A mozi épiiletének tomegalakitasa, kiils6 megje-

19 ZADOR 1964, 245.

20 A két stilust 6tvozd épiiletként lasd BEDE 2012, 215; 14sd még internetes forrasok: DITTRICHNE VAJTAI 2013. Art deco
stilusu épiiletként lasd LORINCZI 20032, 72.

21 LrINCZI 20032, 72.

22 PAMER 20012, 228. A hazai art deco épitészetrdl lasd legujabban internetes forrdsok: Kovacs 2015.

2 Lasd Uj Somogy 1928; ZADOR 1964, 245.

24 Lasd Uj Somogy 1928. (Betiihiv kozlés.)
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lenése ekkor még nagyon hasonlit az 1910-1911-ben épiilt kaposvari Csiky Gergely Szinhaz épii-
letéhez.? A kivitelezés sordn azonban egy kisebb, egyszertibb épiilet valosult meg.

A pilaszterekkel és ablakokkal tagolt homlokzatot tympanon koronazza, amelynek cstcsat
mellvéd zarja le. A mellvéd tetejét palmetta akrotérion disziti. Az épiilet homlokzati frontjan
nagy hangsulyt kapott a — harom, kétszarnyt ajtobol all6 — fébejarat, a felette elhelyezett, festett
olomiivegbdl késziilt lunettaval, amelyet félkorives el6tetd korondz. Az el6tetd feletti homlokzati
sikot beugrd falfiilke tori meg, amelyet hat oszlopbol allo, a gorog templomokat idéz6 oszloprend
zar le (2. kép).

A homlokzat legizgalmasabb eleme a fokuszba helyezett 6lomiiveg ablak, amelynek készitdjé-
rél nem éllnak rendelkezésre adatok.?® Ez azért meglepd, mert a kiilonbdz6 munkélatok kivite-
lez8irdl tobb forras is részletesen beszamolt.?”” A készitd személyével kapesolatban felmertilt Roth
Miksa neve, a rendelkezésre all6 forrasok alapjan azonban nem igazolhato sem a kivitelez6 mi-
hely, sem pedig a m{ivész személye.?

%5 Koszdéndm L. Balogh Krisztindnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra. A Csiky Gergely szinhazrol lasd

BEDE 2012, 220; LORINCZI 20032, 72.

A Somogy Megyei Levéltarban fennmaradt tervrajzok alapjan L. Balogh Krisztina az ablakdekoracié tervezését

Lamping Jozsefnek tulajdonitja.

2 Lasd Uj Somogy 1928; MAUTNER — TORMA 1978, 127-128.

28 L. Balogh Krisztina szdbeli kozlése alapjan az épitész leszarmazottjanak, Lamping Tamasnak Réth Miksa levelek
vannak a tulajdonaban. A birtokaban 1év6 levelek alapjan Lamping Tamasnak meggy6zdédése, hogy az dlomiiveg
ablakot Roth Miksa készitette. A Réth Miksa Emlékhaztol kapott adatok azonban ezt nem igazoljak. Fényi Tibor szives
levélbeli kozlése: ,Roth Miksa muveinek felsorolasdban nem tesz emlitést arrdl, hogy 6 vagy miihelye készitette vagy
mas terve alapjan kivitelezte volna a kaposvari mozgdoképszinhaz (Szivarvany kultirpalota) épiiletében talalhato
6lmozott iivegablakokat. Nincs erre vonatkozo utalas Roth Miksa 1928-ban hasznalt jegyzetfiizetében sem. A félkorives
bevilagito stilusa, a motivumok megfogalmazasa, aranyai és f6ként a felhasznalt tivegek eltérnek az idészakban Roth
Miksa és mtihelye altal alkalmazottaktol. fgy annak ellenére, hogy Roth tobb munkajaval is jelen van a kdrnyéken, mas

26
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Az éplilet egészére a diszité ornamensek visszafogott hasznalata jellemzd. A f6homlokzat
dekoracidjat novényi motivumok uraljak, amelyek kozott kivételt képez a szintén novényi ele-
mekkel keretezett, kosszarvakkal diszitett maszk. Ezt az emblémaszertien felragasztott, plaszti-
kus diszt a mozival foglalkozo szakirodalom Amun vagy Hnum isten abrazolasaval azonositja
az épiilet egyiptizal6 dekorécidja alapjan.?

A mozi értékleltdrdban , gorog szinészlarva”* kifejezéssel jelolt maszkhoz azonban nem kot-
hetd egyiptomi jelentéstartalom. Még ha a dekoracid tervezésénél fel is meriilt a gondolat, hogy
valamely kos alakban tisztelt egyiptomi isten dbrazolasa keriiljon a fObejarat folé, az istenség-
hez tarsithato eredeti szerepkort teljes mértékben tjraértelmezték, és a maszk ilyen formaban
onallé ikonografiai jelentést aligha hordoz.3! A mozi tympanonjat diszité maszk elézményeként
érdemes szamitasba venni azokat az apotropaikus dombormtveket, amelyekkel gyakran talal-
kozunk kapubejarok vagy ablakok felett elhelyezett zarokovek diszitményeiként.*

A kaposvari mozi homlokzati diszéhez nagyszerti parhuzamot kinalnak az 1919-1920-ban
épiilt szegedi Belvarosi Mozi diszitményei. Itt a fObejaratot koronazé tympanonon egy hattytik-
kal keretezett fej lathatd, az épiilet bal oldali tympanonjat pedig volutaval és sz6lofiirtokkel ke-
retezett, szarvakat viseld férfimaszk disziti.’3 A hattytukkal keretezett maszk Apollén abrazola-
sanak feleltetheté meg, a szOlofiirtokkel keretezett és szarvakkal diszitett maszk pedig
Dionysosszal azonosithatd.3* A homlokzatot diszit§ maszkok ebben az esetben sem kothetSk
Ossze az épiilet funkcidjaval, pusztan dekordcids célt szolgalnak.?® Jelenlétiik azonban a mozi-
épitészet azon id6szakarol arulkodik, amikor a mozi mar igyekezett szebbnek, tobbnek latszani,
de rendelkezésre allé eszkoztar hijdn a szinhdzak elegancidjat, tinnepélyességét dltotte magara.3

munkdk révén kapcsolatban &llt az épiilet tervezdjével, semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a Szivarvany
kultarpalota tivegablakainak készitéséhez barmi koze lenne.” (Fényi Tibor, igazgatd, Roth Miksa Emlékhdz) A Lamping
Jozsef altal tervezett somogyfajszi rémai katolikus templom ablakait Réth Miksa készitette. fgy kettdjiik
munkakapcsolata igazolhat6, ami magyarazattal szolgalhat a koztiik folytatott levelezésre. Ez viszont nem igazolja és
nem is cafolja azt, hogy Roth Miksa készitette volna a mozi 6lomiiveg ablakat. A téma tovabbi kutatdst igényel.
A somogyfajszi templomrol lasd ROTH 1942, 82.

2 Lasd internetes forrasok: H. MOLNAR (é. n.). Bede Béla szintén Amun 4brazoldsaval azonositotta a homlokzati diszt,
azonban Amun ikonografidjat tévesen interpretélta: ,A homlokzat disze a bikaszarvt egyiptomi istent, Amont
abrazolo diszmaszk, bar a bikaszarv inkdbb kosszarvra sikeredett.”, 1asd Bede 2012, 215.

30 Frtsd: gorog szinészmaszk. A maszk koltségvetés kifrasban taldlhaté megnevezésére L. Balogh Krisztina hivta fel
a figyelmemet. Szobeli kozlése alapjan: , szinészlarva-fej”. A koltségvetés kiirast a Somogy Megyei Levéltar 6rzi. Az
értékleltarban azonban a kdvetkez6 olvashatoé: ,Maszk (,,gorog szinészlarva”)”, lasd Ertékleltar 2008, 20.

31 Amunrdl 1asd OTTO 1975, 237-248. col; Hnumrdl 1dsd OTT0 1975, 950-954. col. A kosszarvak alapjdn a maszk szintén

megfeleltethetd lenne Zeus-Ammon abrazolasanak, bar ikonogréfiailag jelentésen eltér a rendelkezésre allo, tobbnyire

okori romai masolatok alapjan ismert dbrazolasoktol. Zeus-Ammon abrazolasairol lasd Fuchs 1992, 212-218, 207-210.

kép. Az istenség jellege azonban ebben az esetben sem tarsithatd a mozi funkcidjdhoz. Zeus-Ammonrdl lasd

TRENCSENYI-WALDAPFEL 19838, 303-304.

Lasd példaul a Juhasz Gyula u. 1. szam alatti haz homlokzati diszeit Szegeden; tovabba a Szent Istvan kortt 3. szam

alatti haz épiiletdiszét Budapesten.

3 A szegedi Belvérosi Mozirdl 1l4sd O. CseGezi 2000, 580-581. A homlokzatot diszitd maszkok ismertetésénél
a szOlofiirtokkel és volutakkal keretezet fej esetében tévesen a , kettds béségszaruk” kifejezés szerepel, lasd O. CSEGEZI
2000, 581. A szintén itt ismertetett masik maszkra vonatkozd ,néi” fej kifejezést korabbi irasomban elfogadtam, lasd
FULLER 2014, 71. Id6kozben azonban revidealtam dontésemet és a maszkot ikonografiaja alapjan Apollon dbrazolasaval
azonositom.

3 A hazai épitészetben az 1907-ben elkésziilt Zeneakadémia esetében figyelhetd meg, hogy az épitészek mintegy a két
istenségnek, Apollénnak és Dionysosnak szentelték az éptiletet. A Zeneakadémia ikonografiajarol 1asd Rarray 2007,
64-88; és RAFFAY 2008, 498-501. Apollon madararol, a hattytrdl lasd internetes forrasok: VEGH 2006.

35 Lasd O. CseGEzI 2000, 581.
36 A mozodkéne7zinhi7zak létecltécdre vonatko7ad énitédai

3

R

elszakadasa a szinhazi épitészettSl hosszan tartd folyamat eredménye volt. Lasd SzALA1 2001, 27-33; és A hilszas évek
cimi fejezetet internetes forrasok: FABO 1997.
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Tovabbi érdekes parhuzam a két mozi kozott, hogy egy 1927-es tervvaltozat alapjan a ka-
posvari mozi oldalhomlokzatahoz is terveztek eredetileg egy, a f6bejarat diszitményétdl eltérd,
oroszlénfejet mintdzé maszkot, amely végiil nem valdsult meg. Osszességében mindkét mozi
a hazai art deco épitészet szép és jellegzetes példaja, amelynek egyik vonasa a klasszicizald ele-
mek hasznalata.

A homlokzat legszebb és bizonyosan egyiptomi elemeket tartalmazo része az 6lomiiveg be-
vilagitd (3. kép), amelyen jol azonosithato a l16tuszvirdg motivum és a stilizalt skarabeusz. Ezek
a diszitmények foglaljak keretbe az ablak kozponti elemét, a pava vontatta kocsit hajté gyermek
abrazolasat, amelyhez érdekes parhuzamként szolgalnak a hellénisztikus, tobbnyire Myrinabol
szarmazd, terrakotta szobrocskak.?”

3. kép. A fobejarat felett elhelyezkedd 6lombetétes festett {ivegablak (a szerzo felvétele)

A mozi homlokzatan érdekes, az épitész altal tudatosan megkomponalt kettsség figyelhetd
meg. Az egyiptomi elemek els6 ranézésre szinte rejtve maradnak, nem uraljak a homlokzatot, el-
lentétben az id8szak kiilf6ldi, egyiptomi stilusban épiilt filmszinh4zaival.®¥ A homlokzaton kor-
befuto cavettot és a f6homlokzaton talalhatd egyiptizald, palmalevéllel diszitett oszlopfejezeteket
csak az avatott szem veszi észre. A bevilagité abrazolasai nappali fénynél, kintrél nézve szintén
kevésbé érvényesiilnek, viszont esti kivilagitasnal mintegy bevezetik a latogatot az egyiptomi
enteriérbe (4. kép).

%7 Koszdndm Siivegh Eszternek, hogy figyelmembe ajanlotta azokat a terrakotta figurakat, amelyek egy gyermeket vagy
a gyermek Erost dbrazoljak pavaval. Id6kdzben sikeriilt tovabbi olyan darabokat taldlni, amelyek pavak vontatta
kocsit hajt6 Erost, vagy pava héatan il Erdst abrazolnak. A kiilonb6z6 tipusokat lasd WINTER 1903, 287, 314.

3 Az egyiptomi stilust filmpalotak legkordbbi példdja az 1920-1921-ben épiilt parizsi Louxor, ldsd bévebben HUMBERT
— PricE 2003, 199-201. Az egyiptomania szép példai a htszas években épiilt amerikai mozik, amelyek homlokzatat
abszolut meghatarozzdk az egyiptomi elemek, lasd ESTEVE et al. 1994, 355-356. A kaposvari mozival azonos idében
épiilt Montredlban az Empress Theatre, amelynek homlokzata az 6kori egyiptomi templomokat idézi. A mozirol lasd
bévebben R.A.L.C. 1928, 392-398.
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4. kép. A mozi fébejarata esti kivilagitasban (Ifj. Lérincz Ferenc felvétele)

Belso tér

A mozi el6terébe lépve mar egy hangsulyosan egyiptizalé hangulatot araszto térbe érkezik a la-
togatd, amely — annak ellenére, hogy a 2010-es felujitas utani allapot tudatosan nem tiikr6zi hiien
a belsé tér eredeti kinézetét — napjainkban is meghatarozza a helyiség 1égkorét. Az el6tér kora-
beli hangulatat azonban napjainkban is konnyt felidézni a mozi megnyitéjardl tudoésito cikk
alapjan: ,Jol hatnak a voros miimarvany oszlopok az alacsony el6csarnokban, amelynek arany-
sdrga és voros szinhatésa igen kedvez4.”% A padlot eredetileg cementlap boritotta, amelyet a sé-
riilések miatt fel kellett szedni. Az el6tér megvilagitasa j mennyezeti vilagitotesttel és falika-
rokkal egésziilt ki, utobbiak tervezésénél az épiiletben egykor a karzaton elhelyezett eredeti
vilagitotestekrdl késziilt rajzokat vették alapul. Bar az eredetileg élénksargara festett fal szine
tompult, tovabbra is helyiikon allnak a vords miimarvanybdl késziilt és aranyozassal diszitett
oszlopok, éppugy, mint a két lépcséhaz felvezetésénél elhelyezkedd, papiruszfejezetes oszlo-
pokbdl allo esztergélt fakorlat.4

A nézdtérre egy szokatlanul alacsony és széles, oszlopokkal keretezett ajté vezet. A terembe
lépve azonnal a vetitévaszon folott elhelyezkedd hatalmas keselyti-abrazolas tlinik a latogato
szemébe, amelyet a kivitelez és a tervezd neve keretez.!

A feltijitas soran ebben a teremben is szamos valtoztatas tortént, amelyek az eredeti egyipti-
z4l6 dekoracio szempontjabol a szineket érintették a leginkabb. Bar a helyreallitas el6tt elvégez-
ték a szinek feltarasat és dokumentalasat, az épitész azok modernizalasa, tompitasa mellett don-
tott, tekintettel az épiilet kibdviilt funkcidjara, a megvaltozott kdzizlésre és a terem 1ij, er6sebb

3 j Somogy 1928.

40 Utdbbiakat a feltjitas el6tti értékleltarban tévesen , palmaleveles oszlopként” tiintették fel, lasd Ertékleltdr 2008, 4.

41 A keselytit eltakard lampatest eredetileg nem képezte részét a jol megkomponalt latvanynak. Az épiilet kibSviilt
funkciéjabdl fakaddan azonban sziikség volt az elhelyezésére.
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megvildgitasdra.?? Igy az elétérhez hasonldan itt sem tartottdk meg a tdl harsanynak itélt sérga
alapszint a régi vetitévaszon koriil. A falak halvany mogyordszinti és voros arnyalatu festést
kaptak. A valtozas kevésbé érintette a mennyezet és a tartéfalak taldlkozasanal korbefuto, szar-
nyas napkorongokbol allo frizt, valamint a mennyezetet diszitd, 16tuszviragokbol és rozettakbodl
allé frizeket. Mindkét esetben megmaradt — ha vilagosabb arnyalatban is —, az eredeti voros hat-
térszin, a napkorong viszont aranyozast kapott az eredeti sarga festés helyett.

IRVIR! AR

[ ,ﬁ

i

5. kép. A nézotér egyiptizald dekoracidja a paholysor l6tuszvirag motivumaival, a szarnyas napkorongok-
bol, valamint a 16tuszviragokbol és rozettabdl allo frizekkel (a szerzo felvétele)

A paholysoron végigfutd, lotuszviragokbol és bimbokbdl allo friz (5. kép) képi megfogalmazasa
eltér a hagyomanyos egyiptomi abrazolasmodtol, és diszitémuivészeti mintakonyv hasznalatara
utal.®® Az egymads mellé felf(iz6tt virdgdiszek parhuzamat érdekes mddon az Gjasszir miivészet-
ben talaljuk meg, inspiracids forrasként Ninivében és Horszabadban feltart, egyiptomi hatast tiik-
r6z8 dombormiivek szolgalhattak.** A motivumokat Owen Jones kozolte els6ként The Grammar
of Ornament cim(i munkéjaban,* amelyek a 19. szdzad soran szdmos tovabbi ornamentikdval és

4 1. Balogh Krisztina szives kozlése. A szinek feltarasat Fazekas Gydngyi fest6-restaurator végezte, lasd internetes
forrasok: MOLNAR — L. BALOGH — BALINT 2013.

4 A téma tovabbi kutatdsra érdemes, amelynek nagyszer(i alapja lehet Katona Julia 2013-ban megjelent irdsa.
Tanulmanyaban a szerzd remek attekintést nyjt a mintakonyvek fejlédéstdrténetérdl és olyan magyar alkotokat allit
elétérbe, akik jelentds szerepet vallaltak ,,a modern magyar ornamentika megteremtésében” szem elétt tartva ,a
nemzeti és nemzetkozi formak kiegyensulyozott” hasznalatat, 1dsd Karona 2013, 289. A mintakonyvekrdl lasd még
Karona 2005.

4 A Ninivébdl elSkeriilt padlérol 14sd LAYARD 1853, PL. 56. A Horszabadbol ismert kiiszbrdl 14sd PLACE 1867, PL. 49. 1.

4 Lasd JonEs 1856, Pl. 12. (Nineveh and Persia, no. 1) 1, 5. Owen Jones az 4ltala dsszedllitott mintakényvhoz 19
illusztraciot hasznalt fel Austen Henry Layard, Monuments of Niniveh cim(i kiadvanyabodl (LAYARD 1853), lasd RUSSELL
1997, 51.
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épitészettel foglalkoz6 kiadvanyban tlintek fel.* Az épitész egy ilyen kiadvény alapjan tervez-
hette meg a paholysor diszitményét, amelynek szinezésénél az egyiptomi ikonografianak meg-
felel6en a kinyilt viragokat vilagoskékre festették, a bimbdkat pedig sotétkékre. A mozi feltjita-
sakor azonban a kinyilt viragok eredetileg vilagoskékre festett szirmai sotétkék szinezést kaptak,
a sotétkék bimbdkat pedig bearanyoztak. A szinvaltozas miatt a dekordcié elveszitette eredeti je-
lentéstartalmat. Mig eredetileg a friz viragokbdl és bimbokbdl allt, az utébbiak napjainkban in-
kabb hasonlitanak feny6tobozra.

A dekoracio legérdekesebb és talan legtobb félreértésre okot add része az eredetileg a régi ve-
titévasznat keretezo friz. Ez a diszitmény, amely elhelyezésébdl adéddan a mozi lelkének te-
kinthetd, hiien tiikrozi az épiilet épitésének id6szakat, az art decot, amelynek jellemzdje a stili-
z4l4s és a pazar, reprezentativ, értékes anyagok felhasznéldsaval késziilt dekoracio alkalmazésa.*”
A mozi feltjitasakor mindezt figyelembe véve, a korhliség kedvéért ennél az ornamensnél meg-
tartottak az eredeti szineket.*® A friz rozettabdl, stilizalt papiruszbdl, liliombdl és bimbdbdl &ll
(6. kép). A vetitovasznat keretez6 oszlopok tiirkiz szinti kanneltirai azonban fehér festést kaptak.

6. kép. A régi vetitovasznat keretezd friz (Balint Imre felvétele)

Egyiptolégus szemmel konnyen felismerhetSk az enteridr egyiptomi eredetd floralis elemei,
a mozit ismertet6 szakirodalomban mégis napjainkig el6fordul a tévesen hasznalt ,, magyaros
motivum” kifejezés a bels6 dekoracid ismertetése sordn.* Osszességében a mozi nézdtere, amely

46 Lasd példdul MEYER 1880, 160, 162, P1. 101, 1.

47 Az art deco mozikrdl lasd VADAS 2005, 89-90; VADAS 2004, 35-38.

48 L. Balogh Krisztina szives kozlése.

4 Mdr a mozi megnyitdjardl tudositd cikkben tévesen szerepel a ,magyaros motivumu virdgfigurak” megjeldlés
avasznat keretezd friz és a paholysoron végigfuté névényi ornamentika kapcsan, a szintén nem helytall6 ,, Egyiptomi
assir motivumu kigydcsoportok” meghatérozassal egyiitt, lasd Uj Somogy 1928. Ez a tévedés tovébbra is eléfordul
a mozival fogalakozé szakirodalomban, lasd ZADOR 1964, 245; BEDE 2012, 215.

86 AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok



A kaposvari Szivarvany Mozi

egyiptizalo oszlopfejezetekkel egésziil ki, absztrahalva és az okori abrazolasoknak megfeleléen
vegyiti az 0kori Egyiptom vizualis formanyelvét. Dekoracidja egyenstilyban van, nem uralkodik
a termen, hanem finoman disziti azt.

A mozi épitészeirol
és az egyiptomi stilusu filmpalotakrol

A hazankban jelenleg egyediilalld, de szamos kiilf6ldi parhuzammal rendelkezé épiilet kiilono-
sen érdekessé teszi az épitész személyét. Felmeriil a kérdés, vajon mi inspiralhatta, amikor meg-
almodta Kaposvar Varosi Mozgdképszinhazat. A 2009-ben ,,orszagosan védett mtiemlékké” nyil-
vanitott épiilet tervezését Lamping Jozsef épitésznek tulajdonitjdk. Az 6 nevét talaljuk
a vetitévaszon felett a kesely(i mellett, és szintén az 6 neve olvashat6 a mozi megnyitéjardl tu-
dosito tjsagcikkben is. A kérdés azonban nem egyértelmd. A Somogyi mozik cimi kiadvany ma-
sodik kotete alapjan ugyanis egy masik épitész, Huszar (Held) Gyorgy neve is felmeriil a mozi
lehetséges tervezdjeként.>”

Huszar Gyorgy nevéhez egy ornamenst kovetve jutottam el, amikor kaposvari latogatasom
soran igyekeztem mas, egyiptizalé elemekkel diszitett épiileteket is felkutatni. L. Balogh Krisz-
tina tandcsat kovetve felkerestem a Rippl-Ronai utcat, ahol harom olyan villat taldltam, amelyek
homlokzatan egyiptizalo levélfejezetes pilaszterek lathatok, tovabba a mozi homlokzati diszei-
nek egyik varidnsa.’! Ilyen fejezetek diszitik a mozival szomszédos, szintén 1928-ban épiilt
Transzformatorhazat, amelynek tervezését Lamping Jozsefnek tulajdonitjak. A pilaszterek szin-
tén megtaldlhatok az 1928-ban épiilt Lamping-villa homlokzatan is. A Rippl-Roénai utca villait
azonban a rendelkezésre 116 levéltari adatok alapjan Huszar Gyorgy tervezte.>> A Somogyi mozik
masodik kotete alapjan Huszar Gyorgy 1927-t6l dolgozott Lamping Jozsef épitési irodajaban,
ahol tobb munka tervezésében is részt vett, illetve ondalldan is tervezett. A kiadvany alapjan
Huszér Gyorgy tervezte a villanytelep Transzformdtorhazat és az 4j vérosi mozit is.>® A konyv
érdekes informacidval szolgal a mozi egyiptomi dekoracidjaval kapcsolatban is: , Huszar Gyorgy
elmondta azt is, hogy a mozi diszitményeit, ornamentikajat az tin. papirusz stilusban tervezte.
Az btlet onnan szarmazott, hogy akkoriban sok egyiptomi filmet vetitettek: a Ben Hurt, a Sejk fidt
stb. A mozi nézéterének vetitovaszon feletti részében 1évo kb. 8 méter széles szarnyas madar is
egyiptomi minta, az tin. korongkesely(i. Az oszlopok papirusz ornamentika szerint késziiltek
[...].7>

50, Az épiilet tervezését Lamping Jozsef tervezdirodaja készitette. Az épiilet tervezd mérndke Huszar (Held) Gyorgy

volt, [...] .” Az idézett szoveget lasd MAUTNER — TORMA 1978, 123. A kiadvanyban Huszar (Held) Gyorgyként szerepel
az épitész neve, aki Held vezetéknevét Huszarra valtoztatta. A személyére vonatkozd forrasokban mindkét
névvaltozat eléfordul. A tovabbiakban forrastol fliggetleniil a Huszar vezetéknevet hasznalom. A Kaposvdr —
Virosismereti kézikonyv cim kiadvanyban szintén Huszar Gyorgy neve szerepel tervezdként, lasd NAGy et al. 2009,
191.

51 Rippl-Rénai u. 8, 21, 22.

52 Lasd internetes forrdsok: Kaposvdr épitésiigyi iratai, 1912-1939.

53 MAUTNER — TORMA 1978, 125-126.

5 MAUTNER — TORMA 1978, 128-129.
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7. kép. A Lamping-villa zart kapualja (a szerzd felvétele)

Az egyiptizdlas egy tovabbi szép példdja Kaposvaron a Lamping-villa zart kapualja (7. kép). Az
egyiptizal6 oszlopokkal keretezett bejarati ajtot cavetto koronazza. A kapualj burkolatanak for-
majaban pedig felismerhetd a papiruszsas jellegzetes alakja. Az egyiptomi részletek mégis fino-
man belesimulnak a klasszicizalo stilust homlokzatba.

Osszegezve a rendelkezésre 4116 adatok alapjan Lamping Jézsef tekintheté a mozi felels ter-
vezdjének, Huszar Gyorgy pedig az épiilet tervezési munkalataiban részt vevd tarstervezo lehe-
tett.> Az épitész személye tovabbi kutatasra érdemes, és id6vel talan kozelebb jutunk annak
megértéséhez, hogy miért kapott egyiptomi dekoraciot Kaposvar Varosi Mozgoképszinhaza.

A kaposvari mozi épitését megel6z6en 1926-ban a Magyar Iparmiivészet cimii szaklap besza-
molt a Tutanhamon sirjanak feltdrasardl sz616 konyv magyar nyelvi kiadasérol.® Ez a hiradas
hozzajarulhatott a mozi egyiptizalé dekoracidjahoz, de mindenképpen figyelemre mélté Huszar
Gyorgy korabban idézett ,egyiptomi filmekrdl” sz0l6 visszaemlékezése is. Rendelkezésre alld
hazai parhuzamok hijan Kaposvar egyiptizalé stilusban épiilt mozijat érdemes nagyobb kon-
textusba helyezve, mozi- és filmtorténeti szempontbol is megvizsgalni. A hiszas években épiilt
egyiptomi stilusi mozik épitését gyakran Tutanhamon sirjanak felfedezéséhez kotik.>” Bar két-
ségtelen, hogy a sir feltdrdsa ismét felerdsitette az egyiptomi kultura irdnti vonzddast,*® az egyip-
tomi stilusban épiilt mozik két fennmaradt példaja — a parizsi Louxor és a Hollywoodban épiilt

55 L. Balogh Krisztina szdbeli kizlése.

% Howard CARTER — A. C. MACE, The Discovery of the Tomb of Tutankhamen cim(i kényve dr. Balassa Jozsef forditasaban
jelent meg. A magyar nyelv( kiadvanyrol sz016 tudoésitast lasd Magyar Iparmiivészet 1926, 188. Koszénom Ritook Palnak
a forras felkutatasaban nyujtott segitségét.

57 Lasd KOLOMEIR 1987, 34-35.

%8 A sir felfedezése 4ltal kivaltott egyiptomaniardl lasd ELLIOTT 2008, 114-135. A témaro], illetve a felfedezés utan épiilt
mozikrél lasd még SIGLER 1990, 24-28; tovabba CURL 1994, 211-223.
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Egyptian Theater — bizonyosan korabbi, mint a hires régészeti felfedezés.> Az 1916-ban Seattle-
ben megnyitott Coliseum Theater eklektikus dekoracidja szintén tartalmazott egyiptomi moti-
vumokat, ezeket azonban eltavolitotték vagy lefedték az 1950-ben kivitelezett atalakitas sordn.®

A 19. szazad végét és 20. szazad elejét athatotta az egyiptomi kulttra iranti vonzodas. Egyre
tobb utazo, koztitk mlvész jutott el Egyiptomba. A fényképezés lehetdvé tette a miiemlékek
megorokitését. Régészeti feltardsok iranyitottdk a nagykozonség figyelmét az dkori Egyiptom
kultarajara. 1905-ben Theodore Davis felfedezte Tuia és Iuia sirjat a Kiralyok Volgyében. A sir ki-
vételes leletegylittese elblivilte a nagykozonséget és hatdssal volt a korabeli butortervezésre.6!
1908-ban az Orosz Balett bemutatta Kleopdtra cimi el6adasat Szentpétervaron, majd 1909-ben
Parizsban. Az egyiptizalas szinte mindent athatott. Jelen volt az ékszer-, porcelan-, iiveg-, lampa-,
hangszer- és butortervezésben, szappan reklamban és a tapéta mintajaban. Megjelent a Tiffany
Studios altal tervezett iivegbdl késziilt skarabeuszban és eziist szépitkezd szettben, valamit je-
lentds hatést gyakorolt a moziépitészetre.5?

A mult szazad htiszas éveire a mozi a tdmegszorakoztatas eszkozévé valt. A nagy tomegek be-
fogadasara alkalmas amerikai filmpalotdk versengtek a nézdk kegyeiért. A vezet6 hollywoodi
filmstudiok mar a filmek forgalmazasaban is érdekeltek voltak és sajat filmszinhazakat l1étesi-
tettek.® Ez hatdssal volt a moziépitészetre és a tradicionalis épitészeti stilust felvéltotta az egzo-
tikus stiluselemek alkalmazasa. Gyors egymasutanban épiiltek a kinai, spanyol és egyiptomi sti-
lusban megalmodott filmpalotak. Az idészak tovabbi jellemzdje a nagymértékd eklektika.
Mindez el6segitette, hogy a filmpalotak kiemelkedjenek hagyomanyos épitészeti kornyezetiik-
bdl és becsalogassdk a nézéket.®

Ami viszont mindenhova mér sokkal korabban eljuttatta Egyiptom varézsét, az a film volt.®®
A téma népszerliségét jol mutatja, hogy 1908 és 1918 kozott 6t Kleopatrardl szolo filmet forgat-
tak, koztiik az 1917-ben késziilt hires valtozatot, Theda Bara® fészereplésével, tovabba 1909 és
1915 koz6tt mar nyolc ,mimids” film létezett.%” A korai kosztiimos filmek gyakori és népszerii

5 Az 1921-ben megnyitott Louxor filmpalotardl lasd HUMBERT — PRICE 2003, 199-201. Sid Grauman alig néhany héttel a sir

varatlan felfedezése (1922. nov. 4.) el6tt, 1922. oktober 18-an nyitotta meg hires filmpalotajat Hollywoodban. Az

Egyptian Theaterr6l bévebben lasd ELLiOTT 2008, 127-130; tovabba SILVERMAN 1997, 14. James Stevens Curl tévesen

Tutanhamon sirjanak felfedezéséhez koti az Egyptian Thearter épitését, lasd CURL 1994, 211-212.

A filmpalota egyiptomi dekoracidjanak szlikszav emlitését, lasd PILDAS — SMiTH 1980, 21. A mozirél bévebben lasd

internetes forrasok: Coliseum Theater. A Coliseum Theater példaja jol mutatja, hogy bar az amerikai filmpalotdkrdl

tobb monografia is sziiletett, az egyiptomi stilusii mozik témaja tovabbi kutatasra érdemes, mivel a rendelkezésre allo
irodalom nem az egyiptizal6 dekoraciot szem elétt tartva dolgozta fel a témat. David Naylor, American Picture Palaces:

The Architecture of Fantasy cimi{i konyve 1981-es megjelenése ellenére napjainkig alapmtinek szamit a témaban. A szerzé

réviden kitér a Coliseum Theater épiiletére, de az egyiptizald dekoraciordl nem tesz emlitést, lasd NavyLor 1981,

41-43.

61 Lasd ESTEVE et al. 1994, 353. Tuia és Iuia sirjarol 14sd REEVES — WILKINSON 2002, 174-178.

2 A témarol lasd SIGLER 1990, 11-30; és ESTEVE et al. 1994, 351-356. Hazankban a Mattyasovszkyné Zsolnay Teréz 4ltal

1924 koriil tervezett egyiptizald diszedények képviselik ezt a tendenciat. Lasd VADAS 2004, 22.

A mozi fejlédése épitészeti szempontbdl eltéré {itemben zajlott az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépéban, ahol az

elsé vilaghabort jelentésen megszakitotta és visszavetette a moziépitészet fejlédését. Az viszont altalanossagban

kijelenthetd, hogy tizleti értelemben ekkorra valt nyereség- és profitorientalt vallalkozassa.

o4 A filmpalotdkrol 1asd PiLpAs — SMITH 1980; NAYLOR 1981; HERZOG 1981, 15-37; DICHIERA 1992; és SILVERMAN 1997.
A kanadai filmszinhazakrol 1asd a The , exotic” and the ,,atmospheric” cimi fejezetet, KOLOMEIR 1987, 33-53. Az egyiptomi
stilustt mozikroél lasd SIGLER 1990, 25-28; ESTEVE et al. 1994, 355-356; CURL 1994, 211-213; HUMBERT — PRrICE 2003, 111-
114, 157-158, 199-201.

% Az egyiptoldgia és a film kapcsolatérdl lasd Marcus 2013, 74-90.

% A filmtorténet legels vampjardl, 1lasd LANT 1992, 109-110.

67 Lasd LANT 1992, 102-103.

60

63
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témaja lett Egyiptom, és a film a mozivdsznon keresztiil elhozta az egyiptomaniat minden né-
z6h6z.%8 A huiszas évekre a mozi mér kilépett a kavéhdzak vilagabdl, maga mogott hagyta a cs6-
mozikat, és 6nallo épiiletet kovetelt maganak. Alaprajzi elrendezése és tomegalakitdsa kezdet-
ben még a szinhazat idézte, de dekoracidjaval, amely mintegy keretbe foglalta a filmvaszon
keltette illt1ziot, mar onallo utra indult.
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,A MUFORDITAS ALKOTAS ES NEM

MASOLAS”!,
avagy a koptok és a forditas

Hasznos Andrea?

A cimben lathato idézet Kosztolanyi Dezs6tdl szarmazik, aki kdztudottan sokat forditott, f6leg
verseket, am jelen el6adas nem magyar versforditasrdl fog szolni — viszont az idézet két szava vé-
gigvonul majd rajta: ‘alkotas’ (ti. egy 4j szent szoveg, nyelvezet, stb.) és ‘masolas’ (jelen esetben
mondattani mintak masolasa).

A forditas kétségteleniil alkotas, hiszen a fordito6 jo esetben egy 1j, koherens, a célnyelven
érthetd és megfeleld stilusban megirt szoveget hoz létre, alkot meg. Irodalmi széveg esetén a for-
ditoi alkotas még hangstlyosabb, még akkor is, ha nem verses, hanem prézai mtrél van szo.

A kopt mint irodalmi nyelv kialakulasaban nagyon jelentds szerepet jatszottak az Ujszovet-
ség-forditasok. Talan magyarazatra szorul, hogy a tobb ezer éves 6egyiptomi nyelv szerves (bar
legutolsd) szakaszat képezd kopt nyelvben miért kellett egy irodalmi regiszternek , kialakulni”.
A hieroglif, hieratikus irast mar a Kr. u. 1. szazad éta gyakorlatilag nem hasznaltak, a démotikus
is fokozatosan kivonuldban volt a mindennapi hasznalatbol, egyre inkabb egy megcsontosodott,
szinte mesterséges nyelvregiszterré vélt, és a Kr. u. 1. szédzad végére mar nem hasznaltdk a min-
dennapokban.* Fokozatosan az egyiptomi valldshoz és magidhoz kapcsol6dd nyelvregiszter lett,®
és nagyrészt ennek irasos reprezentacidjat latjuk a késéi démotikus szovegekben (nem a beszélt
koznyelvét). A kopt nyelvfazis kezdete, illetve az elsé koptul leirt szovegek el6tt egy érdekes
nyelvi rés volt Egyiptomban a hétkoznapi nyelvhasznalatban: a démotikust mar leginkabb csak
az egyiptomi papi réteg haszndlta a napi kommunikdacioban is, csak Ok irtak igy, ezért a tobbi
egyiptominak jobb hijan (azaz irott egyiptomi kdznyelv hijan) gorogiil kellett egymassal leve-
leznitik, ha tavoli ismerdssel akartak kommunikalni. Azok, akik nem tudtak gordgiil, vagy nem
irtak gorogiil (a kettd nyilvan nem ugyanaz), kénytelenek voltak forditok segitségével megtenni
ezt.® Az egyiptomi nyelv tehat ezekben a Krisztus utani szdzadokban is él, hasznaljak, fejlédik,
valtozik, csak éppen atmenetileg ,fennakadas van” a leirdsdban, ami a szélesebb néprétegeket
érinti. Erre a jelenségre, problémara keresnek és taldlnak orvoslast: 4ij irdsmodot alkotnak meg
a gorog abc és néhany démotikus jel hasznalataval és leirjak az aktualis nyelvallapotot. Ez tehat

1 KoszTOLANYI Dezsé, ,, Alkotni vagy masolni?” ll] Idok XXXIV. évf. (1928) 1. kotet, 622.

A kutatdsokat részben a Magyar Tudoményos Akadémia timogatta a Bolyai Jénos Kutatéi Osztondij formajéban (2011
14), héla és koszonet érte.

HiNTZE 1947, 87.

RICHTER 2008, 741.

RICHTER 2008, 741.

RICHTER 2008, 742.
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az aktudlisan beszélt formdja a nyelvnek, igy az emberek szamadra érthetd, am az irodalmi re-
giszter — mivel ezen a téren is a régi, sokak altal mar nem értett mtivek és nyelvallapot megor-
zése volt sokaig a cél — még nem kiforrott. Erre a harmonizdcidra, a beszélt és az irott nyelv &ssz-
hangba hozasara, azért is nagy sziikség volt, mert Egyiptom egyre inkabb kereszténnyé valasaval
4j, a korabbi egyiptomi fazisokban nem fellelhet6 irodalom jelent meg és szamitott egyre na-
gyobb érdeklédésre. Nagyon ugy tlinik, hogy a legkorabbi kopt irodalmi megnyilatkozasok az
Ujszovetség-forditdsok voltak — eleinte valészintileg széban, majd leirva és terjesztve. Erthetd
tehat, hogy jelent0s szerepet jatszottak a leirt, irodalmi igény stilus formalodasaban.

A kopt Ujszovetség-forditasoknak pedig vannak bizonyos nyelvi sajatossdgai, amelyekre
szeretném felhivni a figyelmet.” El6szor néhany nominalis mondatra, ahol a nominalis mondat
masodik tagja ,sajatosan viselkedik”:

Mt 18,14
MITOY®W® AN TIE€ MIMTEMTO E€BOA MIMAECIDT -+ XEKAC €(JEZE EBOA NGI OyA NNEIKOYI
Nem atyam akarata az, ... hogy egy is elvesszen e kicsik kozil.®

Itt az alany kifejtésérdl van sz6, egy régi, zsenidlis magyar nyelvtani terminussal élve: célzatos ala-
nyi mellékmondatrol.

Szintén célzatos alanyi mellékmondat olvashatd Senuténél, aki itt éppen erre az Gjszovetségi
helyre utal:

Senute, Ad philosophum gentilem 45,24-25°
HMITEqOYWW AN TTE €TPEAAAYTAKO 2HMITE(TAMEIO
Nem akarata az, hogy barki elpusztuljon teremtésében.

vagy még egy:

Senute, De eis qui e monasterio discesserunt 131,810
MMAOYW® AN TI€ ETPETIXOEICK® NAY €EOA

Nem akaratom az, hogy az Ur megbocsasson nekik.

Joggal mertil fel a kérdés, hogyan keriil egy célhatarozoi mellékmondat minta a nominalis mon-
dat masodik tagjanak helyére — ez szokatlan az egyiptomi nyelvben, és a kopt irodalmat vizsgélva
is ugy tlinik, hogy (szinte) csak a forditasokban fordul el8. Nézziik meg a fenti tijszévetségi példa
gorog valtozatat, amelybdl a forditas késziilt:

oLk EoTy BEANUO EUTPOCHEY TOV TTATPOS ... ‘Lol BITOATTOL EV TV UIKPAOY TOVTWV

A kopt mondatban lathatd jekas+Futurum 3 az egyik leggyakoribb célhatarozéi mellékmondat
konstrukcid, amely pontos forditasa a gorog ina+coniunctivusnak, nemcsak jelentésében (ti. cél-
hatarozas), hanem formailag is, hiszen mindkett6 kétészo+ragozott igealak mintat kovet. (Csak
zarojelben jegyzem meg, hogy a kopt fordit6 azon is igyekezett, hogy a szorendet, ti. ragozott ige-
alak-alany, is kovesse, ezért alkalmazta az Ne1-megoldast!) Két kérdés mertil fel most nyilvan

7 Az itt bemutatott jelenségek, kialakulasuk, részleteik és a nem-forditott kopt irodalomhoz val6 viszonyuk, valamint
bévebb irodalom a témahoz itt olvashato: Hasznos 2012.

8 A szoveghelyek forditdsa jelen szerz6tdl szdrmazik, és szdndékoltan szdszerinti, a grammatikai jelenségek jobb
illusztralasa érdekében.

9 LEIPOLDT 1908.

10 LErroLDT 1908.
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mindenkiben: 1) miért érdekes ez? 2) a gorog mondatban eleve mit keres ebben a szintaktikai
poziciéban célhatarozoi mellékmondati minta? A masodikra egyszer(ibb a valasz, ezért azzal
kezdem:

2) A gorog nyelvben végbemend folyamat illetve jelenség volt, hogy a ina-mellékmondatok ,el-
szaporodtak” és olyan szintaktikai helyeken kezdtek megjelenni, ahol korabban nem alltak, pl.
elészeretettel foglaltak el infinitiv-konstrukciok helyét: az egyik ilyen helyzet a fent lathat¢ ala-
nyi pozicié, a mésik szintén nagyon gyakori az Ujszdvetségben a célzatos targyi mellékmonda-
tok/helyzetek (parancsolast jelentd igék utani konstrukciok).

1) Ez azért érdekes, mert: a kopt forditd egy olyan mondattani mintat alkalmazott a forditasa-
ban, amely azon a helyen a mondatban — mondjuk — meglepd, nem megszokott — , kopttalan”?

Miért alkalmazott a kopt fordito ilyen szerkezetet? Nem tudott koptul? Vagy nem tudott goro-
giil és a biztonsag kedvéért leginkabb tigy hagyta az egész mondatot, ahogy talalta? Sebastian
Brock a szir szovegek kapcsan vizsgalta a kés6dkori forditasi technikakat. Cicero és Horatius né-
zeteire tdamaszkodik, amikor alapvet&en kétfajta forditasi technikat ir le: verbum e verbo, amelyet
mindketten szolgainak tartanak és kizarolag jogi és tizleti szovegek forditasanal talalnak tole-
ralhatonak; és sensus de sensu,'! amelyet az irodalmi szovegek forditasa esetén kell alkalmazni.
A kereszténység érkezésével azonban felbomlik ez az irodalmi és nem-irodalmi forditas kozotti
dichotémia'? — mert hiszen milyen szoveg is ez a Szentirds, amelynek terjesztésében, a keresz-
ténység széles korokben torténd elterjedésében a forditasok nagyon fontos szereppel birtak? Egy-
részt persze nagyra becsiilt irodalom, masrészt quasi jogi szoveg — az Oszovetség féleg — hiszen
szabdlyokat, torvényeket ad, amelyek kovetése és nem-félreértése nagyon fontos a hivek sza-
mara. Es kulcsszo itt a félreértés/félreérthetSség. Sebastian Brock igen szisztematikusan feltér-
képezte a szir forditasokat, forditok, forditokozpontok, idészakok beazonositasaval. Vizsgalatai
a szir Ujszovetség-forditasokroél azt mutattak, hogy a 3—4. szazadban jellemzd szabadabb (sensus
de sensu; olvaso-kozpontt, a széveget akarja az olvasohoz hozni) forditdsoktol a 6-7. szazadra egy
masik technikdra térnek at, a sokkal szoszerintibb, tiikor-jellegtiekre (szoveg-kdzpontd, az olva-
sot akarja a szoveghez hozni); a szent szoveget ui. nagyon pontosan, a hiba lehet&sége nélkiil, il-
letve annak minimalizalasaval akartak visszaadni, hogy ne legyen tobbértelmi, ne lehessen be-
lekotni — a krisztologiai, teologiai vitak a kereszténység korai évszdzadaiban ezt indokoltak. Ez
a tendencia a gorog jovevényszavak nagyobb aranyu atvételét és/vagy hasznalatat is jelentette,
hiszen egy-egy fontos, alapvet6 fogalmat biztosabb volt eredetiben hagyni, mint megprébalni le-
forditani. Egyiptomban, tigy tlinik, egyébként is mar eleve szamottevo volt a beszélt nyelvben
a gorog jovevényszavak aranya.

A kopt Szentirds-forditdsok esetén — bar egy ehhez hasonld szisztematikus vizsgalat még
varat magara — is hasonl6 megfigyelést lehet tenni: a korabbi, szabadabb forditdsok utan szo-
szerintibb, pontosabb, , tiikorebb” forditasokat talalunk, illetve ez a tendencia figyelheté meg
a bohairi tjraforditasban is. Frank Feder fogalmazta meg az Oszovetseg -forditasok kapcsan:
,Diese Studien zeigen, daf friihe, freier gehaltene und sinngeméfere Ubersetzungen im Laufe
der Zeit als unzureichend empfunden worden waren und daher iiberarbeitet oder vollstandig
ersetzt worden sind.”13

11 Brock 1979, 69-70.

12 Brock 1979, 70.

13 FEDER 2006, 302: “referring to — among others — the studies of Sebastian Brock on the Syriac translations; he also
emphasizes that no similar studies on the Coptic translations have been made.”
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A nagy és hires bibliafordito, Szent Jeromos azt mondta, hogy a Biblia forditasanal, azaz egy
szent szoveg esetén , még a szérend is szent”1* (és itt visszacsatolnék az el6z4 példara, az net -
szerkezettel)! Ez nem kis felel6sséget r6 a forditéra. Ezt azdta tobbszor és tobben megfogalmaz-
tak — némileg modernebb Ariel Shisha-Halevy mondata a szent vagy éppen kanonikus szovegek
forditasardl: , the [source] text is an authoritative source, given, ever-present, decoded (but also
interpreted and often imitated) by the author of the target text; the other text is created on the
basis of the source text”.!®

Lassunk példékat a sahidi (S) Ujszovetségbdl erre az imitéldsra, arra, hogy ha tobb valasztas
is van, akkor a kopt fordité hogyan valasztja azt a konstrukciot, amelyik a gorog eredetihez a leg-
kozelebbi:

Mt 1,22

TIAl A€ THPQ NTAJ@OTIE XEKAC €JEXWK EROA NGl TIENTATIXOEICX00(
Tovto 8¢ dHLov YEYoveD tva TATPWOT TO PnoEY...

Mindez pedig azért tortént, hogy beteljesedjék az, amit az Ur mondott

Mt 2,2

ANEl €OYO®T Na(

Kol HAOoLEY TTpOCKLVTICOL ALLTD

Odamentiink, hogy hodoljunk neki / Odamentiink neki hédolni

A célhatarozasban a két legalapvetébb, leggyakrabban alkalmazott mondattani minta
a je(kas)+Futurum 3(2) mellékmondati megoldas, illetve az E+infinitiv konstrukcio. Az el6zéek
alapjan mér nem meglepd, hogy a S Ujszovetség-forditasban a ketté kozotti vélasztast nem a for-
dito stilusérzéke vagy miivészi ihlete donti el, hanem az, hogy mi all a gordg eredetiben: az 1j-
szOvetségi gordgben ui. két igen hasonlé konstrukcidt alkalmaztak a leggyakrabban a célhataro-
zas kifejezésére, a ina/opos+ coniunctivus mellékmondatot és az infinitiv-konstrukciot. Kézenfekvo
volt tehat a kopt fordité szamara, hogy ha mellékmondatot talal, akkor azzal fordit, ha infiniti-
vet akkor pedig a meglévd, egyiptomi E+infinitiv mintat veszi elS. Ez a fajta szabalyossag a S Uj-
szOvetségben egészen odaig terjedt, hogy erre az egyfajta gorog mintara (leginkabb ina, egyszer-
kétszer opos) egyfajta kopt mellékmondat mintat hasznalt szinte mindig: jekas+futurum 3-at,
pedig egyébként létezik még a jekas+futurum 2, jet+futurum 2, je+futurum 3 minta is. A tobbi, kis-
dialektusban ezek nagyobb valtozatossagban szerepelnek — ott tigy tlinik kevésbé ment végbe
ilyen fajta standardizacid, valoszintileg azért, mert ezeket a dialektusokat (lykopolisi, ahmimi,
kozép-egyiptomi) nem hasznaltak irodalmi szovegekre az 5. szazad utan, helytiiket nagyrészt
a S vette at (irodalmilag! DE beszélt ididmaként biztosan tovabb léteztek). A hires lykopolisi
Janos evangélium,!® valamint a Schenke publikélta kozép-egyiptomi Mété evangéliumok (Codex
Scheide és Schayen)!” nagyon is sok helyen eltérnek a S verziétdl, és sok esetben éppen a gorog-
hoz valé viszony tekintetében: ezekben tobbszor latunk értelmezést, egyfajta forditéi szabadsa-
got, valamint a mondattani mintdk nagyobb valtozatossagat, mert mintha ezek a forditok nem
torekednének olyan ,szabdlyos” szoveg létrehozdasara: pl. a célhatarozoi mellékmondatoknak
joval tobb fajtajat alkalmazzak az egy gordg ina+coniunctivus mintdra, és tobbszor is térnek el
a gorog mintatol (kevésbé ,, tiikor-forditas”).

14 ubi et verborum ordo mysterium est” {rja Pammachiusnak (BrRock 1979, 69).
15 SpHIsHA-HALEVY 1990, 100 n. 4.

16 THOMPSON 1924.

17 SCHENKE 1981; SCHENKE 2001.
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A kopt szerzék, mivel nem hatott rajuk olyan kiilsé kényszer, mint a forditdkra, nem ,egy-
ségesitették” ilyen modon a nyelvhasznalatukat, igy naluk a célhatérozas, bar alapvetden szin-
tén az infinitiv-konstrukcio és a mellékmondat hasznalataval, joval valtozatosabban alakul, nem
a jekas+futurum 3 a par excellence célhatarozdi mellékmondat:

Pakhom, Tanitds a haragos szerzeteshez 5,248
NTAYCEZNEIWAXE A€ NAN XEKAC ENNATIICTEYE ETINOYTE
azért irtak nekiink ezeket a dolgokat, hogy higgyiink Istenben

Senute, in Young 129,12-13"

€(OoYW® NTO( ETPENP2ENKOYElI XE€ €(€T NAN N2ENNOG €MATE MMN@I €POOY

azt akarja, hogy kicsi dolgokat tegyiink, hogy adhasson nekiink mérhetetlentil nagy
dolgokat

A célhatarozasnal stilisztikai hatasrél van sz, amennyiben egy meglévé mondattani minta fel-
tinden elszaporodik bizonyos szovegekben és a forditas ,,egyhangubb” a célhatarozasok kifeje-
zésében, mint egy eredeti kopt szoveg. Visszakanyarodva azonban a korabban emlitett szintak-
tikai pozicidhoz, az alanykifejtéshez (célzatos alanyi mellékmondat), ott viszont mas a helyzet,
hiszen ott egy konstrukcio (mellékmondat kétdszoval) szintaktikai funkcidinak kore tagul ki,
olyan poziciokban jelenik meg, ahol alapvet6en nem tette, és mindezt a gordgbol torténd fordi-
tasok hatasara.

A vizsgalt szerz6knél, szoveganyagban egyetlen helyen megjelenik az eredeti kopt iroda-
lomban is egy célhatarozdi mellékmondati minta ezen a nomindlis helyen:

Senute, Ad philosophum gentilem 59,30%°
C2®W ETIECROYI XE€ E€YEWYWIIE NOE MIME(CA2
elég az a tanitvanynak, hogy olyan legyen, mint tanitdja

igen am, csakhogy ez itt bizony nem Senute sajat mondata, hanem Mt 10,25:
2 ETIECROY1 XE €JEWYWDTIE NOE MIMEYCAQ

ennek eredetije pedig, nem meglepden igy néz ki a gérogben:
OPKETOV T LabNTT ol yévntan g o d1ddoKarog aTov

A kopt szerz6k tehat maguktol, mivel nem alltak a forditdkéhoz hasonlé kényszer alatt, a ha-
gyomanyosabb kopt mintakat hasznaltdk, irasaikban sok esetben szépen , kilégnak a sorbdl” az
Ujszovetségbdl idézett mondatok szintaktikai megoldasaik miatt. A kopt forditdk az Ujszovet-
ség (és Oszovetség) leforditasaval nyilvan egy igen fontos, nagyhatdst szoveganyagot hoztak
létre, amit mint a kereszténység alapvetd szent szovegét mindenki olvasott és/vagy hallott, igy
stilusa, nyelvezete nagyon is fontos volt, és hatott minden kés6bbi kopt irodalomra. Egyrészt
nem irhattak le olyan mondatokat, szavakat (!), amelyeket a k6zonség (egyiptomi anyanyelv{,
széles néprétegek, nem csak a miiveltek) nem értett volna, masrészt, mint mar lattuk, az erede-
tihez nagyon kozeli szoveget kellett 1étrehozniuk. A hatdsa nyilvanvaldan erdteljes volt, szo-
hasznalat, stilisztika, akar mondattani minték tekintetében is,?! de gy tinik, hogy bizonyos

18 LEFORT 1956.

19 YouNG 1993.

20 LerroLDT 1908.

2l Senuténél egyszer-egyszer megjelenik, példdul a 8. Kdnonban (XO 248, 57; BOUD'HORS 2013), ahol a szdveg kiaddja is
megjegyzi, Ariel Shisha-Halevyre hivatkozva, hogy ez egy ‘post-classique’ nyelvi fordulat (Boun’HORs 2013, vol.II/ n.
721) — talan éppen az sok tjszovetségi hely hatasara?
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jelenségek nem 1épték at a forditdsok hatdrait, és megmaradtak a forditott kopt irodalom jel-
lemzdinek.

A mondattani mintak vizsgélata azt mutatta,?? hogy a kozép-egyiptomi dialektus tér el leg-
tobbszor a gorog mintatol, hasznalja a legtdbb féle mintat ott, ahol a S standardizalni igyekszik,
ebben az alanyi mondattani pozicidban egyaltalan nem alkalmazza a célhatarozdi mellékmon-
dati mintat, tehat nem koveti a gorogot, 0sszességében ez all legkozelebb az eredeti kopt iroda-
lomhoz.

Osszefoglalva tehat, és visszacsatolva a cimben olvashato ‘alkotas’-ra és ‘masolas’-ra. A Szentiras-
forditok (és igaz ez szirekre és koptokra is) valasztott forditasi technikaja volt a meglehet6sen szo-
szerinti forditds, amely folyaman masolni igyekeztek az el6ttiik allé gorog mondatot, és ebben
a folyamatban elkeriilhetetlen volt, hogy mondattani mintakat is masoltak, sok esetben megho-
nositva ezzel addig nem létez6 mondattani jelenségeket a koptban (ez aztan vagy megmaradt
a forditasok nyelvezetében, vagy elkezdett terjedni nem-forditdsokban is). Ezzel a munkaval
megalkottak egy uj, stilisztikailag jel6lt szoveget, amely szintén szent szoveg, csakugy, mint az
alapjat ad6 eredeti. Eppen ahhoz kell ez a pontossag, hogy a szoveg szent maradjon attél még,
hogy attiltetik egyik nyelvrdl a masikra. Az Aristeas-levél, amely a Septuaginta megalkotasat be-
sz€li el, nagyon szépen megfogalmazza azt, hogy bizony nemcsak a héber eredetinek kell ugy
maradnia, ahogy van (Deut 4,2), hanem az itt elkésziilt gorog forditasnak is:

ETEL KAAMG KAl 001Wg SINPUAVELTAL KO KOUTA TOW NKPLBOUEVOG KAADG EY OV
ECTY ol Stolpeivn tavd’ obtwg Exovtor KoL U yEunTol UNOeUio SILCKELT.
AristEpist 310,3-6

~Minthogy a torvényt igen szépen, Istennek tetsz6 mddon és a legnagyobb pontossaggal
forditottak le, igy helyes, hogy ebben a formaban maradjon fonn, és semmi valtoztatas
ne essék rajta.” (Simon L. Zoltan ford.)*
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EGBE VEZETO LEPCSOK AZ EGYIPTOMI
KIRALYOK VOLGYE UJBIRODALMI
KIRALYSIRJAIBAN

A telso pilléres csarnok vallasos szimbolikaja

Irsay-Nagy Baldzs

1.

A fels6-egyiptomi Théba nyugati Nilus-partjaval parhuzamos az a sivatagi vadi, amelyben
a XVIII-XX. dinasztia sziklaba véjt kirdlysirjai talalhatdok, a Kirdlyok Volgye.! A korébbi szak-
irodalom sokaig elfogadottnak tekintette, hogy az elsé sirt I. Thotmesz készitette,? sét, egyesek
I. Amenhotep sirjat is itt keresték.> Ma mar azonban inkdbb ugy tlinik, hogy a legkorabbi szik-
lasir a Kirdlyok Volgyében, a KV 20 jel(i,* Hatsepszut kirdlynd miive.® Felépitése a még a kiralyi
hatalom atvétele el6tt készitett sirjanak® szerkezetét koveti,” amelyet a kozépbirodalmi III. Sze-
szosztrisz (XII. dinasztia) nagyméret(i abydosi sziklasirjanak® bizonyos strukturalis elemeivel
bévitettek.?

Hatsepszut utan dsszesen 24 diszitett kiralysir késziilt a Kiralyok Volgyében, amelyeket de-
koracidjuk alapjan harom csoportba lehet osztani.!?

-

Altalanosan v6. HORNUNG 1985; és REEVES — WILKINSON 1996; a kutatéstorténetet a 20. sz. elejéig tekinti 4t ROMER 1981.
A Kiralyok Volgye sszes sirjanak alaprajza, metszetrajza és virtudlis 3-D modellje elérhet6 az interneten a Theban
Mapping Project honlapjan: WEEKS ef al. 2013.

1899-es felfedezése utan sokaig a KV 38-as sirt tekintették ennek, lasd, tobbek kozott, SCHWEINFURTH 1900, 103; WINLOCK
1929; STEINDORFF — WOLF 1936, 74, 79-80; GRAPOW 1936, 14; SCHOTT 1958, 321-322; HORNUNG 1978, 61, 62 Anm. 2. Mivel
azonban a benne 1évQ szarkofag bizonyithatéan I. Thotmesz tjratemetésére késziilt, ROMER 1974 amellett érvelt, hogy
KV 20 volt I. Thotmesz eredeti sirja, amelyet Hatsepszut csak kibSvitett. A vitaban egyesek ellene (ALTENMULLER 19838,
25-38; HORNUNG 1985, 36, 217; DER MANUELIAN — LOEBEN 1993, 126-127; ROEHRIG 2006, 246-247; 2007, 117), masok
mellette foglaltak alldst (DODSON 1988, 116; REEVES 1990, 13-17; REEVES — WILKINSON 1996, 91-92).

A diszitetlen KV 39 inkabb spekulativ érvekkel lett I. Amenhotep sirjaként azonositva (WEIGALL 1911, 174-175), ennek
ellenére késébb is lehetségesnek tartottak (DODSON 1988, 116-120; REEVES — WILKINSON 1996, 88-89), és az 1j feltarast
folytatd kutatok is kitartanak ennek lehetdsége mellett, habar dont6 bizonyitékot nem sikeriilt talalniuk (BUCKLEY —
BuckLEYy — COOKE 2005). A Kirdlyok Volgyén kiviil, a thébai Dra-Abu-el-Naga lel6helyen 1évé K93.11 piramis
azonositasa I. Amenhotep sirjaként azonban lezérta a vitat (PoLz 2007, 172-211).

Feltardsa CARTER 1906; az ott taldlt Amduat-tdémbokhdz lasd MAURIC-BARBERIO 2001.

GABOLDE 1987, 79; PoLz 2007, 211-224. A helyszinvalasztashoz lasd PoLz 2008.

CARTER 19174; 19178; BARAIZE 1921.

7 ROMER 1976, 200-201; Porz 2007, 214-217.

8 WEGNER 2007, 383-393; 2009, 111-136.

 WEGNER 2009, 139-141.

10" ABITZ 1974, 51-57. Az tjbirodalmi kiralysirok diszitésének joval részletesebb csoportositasa WERNING 2011, 18-19, Taf.
V-VL
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A. XVIIL dinasztiabeli kiralysirok:

(2) KV 34 IIL. Thotmesz!!

(3) KV 38 I. Thotmesz Gjratemetése!?

(4) KV 42 ismeretlen (egy kiralynak szant,' de befejezetlentil és tiresen maradt sir)'4

(5) KV 35 II. Amenhotep!®

(6) KV 43 IV. Thotmesz'®

(7) KV 22 III. Amenhotep!”

(10) KV 57 Horemheb!8

A sirok bels§ szerkezete egységes alapkoncepcié szerint késziilt.!” A bejérat utan harom fo-
lyosé koveti egymast (jelitk B, C, D). A harmadik folyosé egy mély akna (E) fels$ szintjén ér
véget, amelybdl a tovdbbhaladas az akna atellenes falan 1év3, eredetileg befalazott és elrejtett
ajtén keresztiil volt lehetséges a felsd pilléres csarnokba (F).2! Ennek padldjan nyilik az a 1épcsd,
amelybdl eleinte kozvetlentil, késobb tovabbi két folyoson (G, H), és egy eldtéren (I) keresztiil el
lehet jutni az alsé pilléres csarnokba, vagyis a sirkamraba (J).

A XVIIL dinasztia alatt csak a kiralysirok bizonyos helyiségeit lattak el dekoraciéval (1. tdb-
lazat). A sirkamra falait a Duat (tulvildg) topografigjat és lakoéit képben és szovegben abrazolo
kozmoldgiai kompozicid,?? az Amduat?® disziti; a KV 57 esetében egy masik, de hasonlé md,
a Kapuk Konyve? — mindkett kizdrdlagosan a kirdly szdmdra fenntartott, titkos tudast rogzit.2>
A KV 34 sirkamrajanak pillérein az Amduat szovegének kivonata, az Abrégé (késébb ez is sir-
kamra falaira keriil);?® egy tovabbi valldsos kompozicio, a Naplitania szovege és abréi;?” tovabba

11 LoRET 1898A; BUCHER 1932, P1. I-XXVI; ROMER 1975; HORNUNG et al. 2005; ROEHRIG 2006, 238-246.

12 Victor Loret 1899-es, a sir felfedezésérdl szol9, kéziratban maradt beszdmoldjat kozli PIACENTINI — ORSENIGO 2004, 244~

249. A sirban nemcsak az eredetileg Hatsepszut sirjaban 1év6, kétombokre felvitt Amduat harom kis téredéke volt

—amelyek az tjratemetés soran masodlagosan kertiltek a sirba —, hanem falait a vakolatra felfestett Amduat is diszitette,

amelybdl a 8. dra toredékeit elébb Loret, késébb Mohamed El-Bialy talalta meg, lasd CG 24990C (DAREssY 1902, 304);

MAURIC-BARBERIO 2001, 330-332.

A sir és benne 1év6 név nélkiili szarkofag attribuicidja koriili vitara mas alkalommal kell reflektalni (II. Thotmesz:

WEIGALL 1911, 174; SCHOTT 1958, 322; HORNUNG 19754; 1985, 37, 217; DODSON 1988, 120-123; EATON-KRAUSS 1999, 123~

127; II. Thotmesz tjratemetésére: PoLz 2007, 217-218; EATON-KrAUSs 2012; Hatsepszut-Meritré kiralynénak szanva:

GABOLDE 1987, 76-79; REEVES 1990, 24-25; REEVES — WILKINSON 1996, 102-103; ROEHRIG 2006, 248-252; 2007, 118-119).

CARTER 1901; EL-BiaLy 1999.

LORET 18988; BUCHER 1932, 213-217, P1. XXVII-XLII; MULLER 1986.

16 Publikalatlan. Leirasa: NEWBERRY 1904. Szines fényképek az interneten WEEKS 2013, KV 43.

17 Publikalatlan. Leirdsa: PIANKOFF — HORNUNG 1961. Szines fényképek és a restauralasi munkélat beszdmol6i: YOSHIMURA
- Konbo 2004.

18 MasPERO 1912; HORNUNG 1971.

19 ABiTZ 1974, 14-20.

20 Az, A” betll a bejarathoz vezetd, nyitott 1épcsét jeldli.

21 A német ,,obere Pfeilerhalle”; az angol nyelvii szakirodalom viszont a , first pillared hall” elnevezést részesiti elényben,

vO. REEVES — WILKINSON 1996, 25 (habar nem kdvetkezetesen: ugyanezt a termet, pontatlanul ,,antechamber” néven is

jelolik, v6. uo. 99, a KV 34; és REEVES 1990, 192, a KV 35 esetében).

A kép és a szdveg szoros egységet alkot ezekben a miivekben, ezért a vallasos széveg megnevezés pontatlan lenne.

HORNUNG 1963; 1987; 1992; 1994A; ABITZ 1995, 4-29, 43-50; JURGENS 1999; JANSEN-WINKELN 2004, 223-232; ud. 2012; VON

LIEVEN 2007, 207-214; WERNING 2007, 1935-1937.

HORNUNG 19794; 1980; ABITZ 1995, 73-91; ZEIDLER 1999; WERNING 2007, 1939.

Az Ujbirodalom alatt csak két magansirban bukkannak fel kiralyi kompozicidk: TT 61 (Uszeramon vezir Hatsepszut

és III. Thotmesz uralkoddsa alatt), a sirkamra falait egy teljes Amduat, és a Naplitania egy része disziti, ldsd HORNUNG

19948; TT 158 (Tjanefer, Amon harmadik profétaja I1. Ramszesz uralkodasanak elején), a sirkapolna mésodik,

hosszanti termében a fels6 regiszter a Kapuk Kényve részleteit tartalmazza, lasd SEELE 1959, Pls. 30-38.

26 HORNUNG 1967; 1987, 1-97; ABITZ 1995, 29-33.

27 PIANKOFF 1964; HORNUNG 19758; 1976; SCHENKEL 1978; ABITZ 1995, 51-72; WERNING 2007, 1937-1939.
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a kiralyi csaladot és egy faistennét dbrazolo jelenet? talalhatd. A KV 35 sirkamrajanak pillérein

a kirdlyt abrazoltak kiilonbozé tulvilagi istenek el6tt allva.?? A KV 43 sirkamraja d

radt,®® de az akna felsd szintjét, a sirkamra el

raly és istenek interakci
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470-472; RerFAI 2000; BILLING 2004.

28 Familienszene mit Baumgéttin” (VON LIEVEN 2007, 207), 1dsd BUCHER 1932, P1. XXIV; vo. BUHL 1947; HORNUNG 1983,
2% BUCHER 1932, 213-217.

30 De tervezték a dekoracidjat: ABITz 1974, 51; 1995, 6.

31 ABITZ 1984.
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Kivételesen egyetlen sirban, a KV 34-ben talalhaté dekoracié a felsé pilléres csarnokban, amely-
nek falait egy istenkatalogus tolti ki.3?

A korszak végén, a XVIIL és XIX. dinasztia valtasakor tobb kiraly korai halala miatt az
uralkodot vagy nem-kiralyi, vagy befejezetlen sirba temették el, és ezekben az esetekben csak
a sirkamra kapott , sziikségdekoraciot”:* (8) KV 62 Tutanhamon;** (9) KV 23 Ay;® és (11) KV 16
L. Ramszesz.% A sziikségdekordcidk a pars pro toto elvét alkalmazva kivonatokat tartalmaznak az
istenjelenetekbdl és a nagy vallasos kompoziciokbol, amelyek repertoarjat tovabbi, nem-kiralyi
motivumokkal bévitették ki.3”

B. Koraramesszida kiralysirok:
(12) KV 17 L. Széthi®®

(13) KV 7 II. Ramszesz®

(14) KV 8 Merneptah®

(15) KV 10 Amenmessze*!

(16) KV 15 IL Széthi®2

(17) KV 47 Sziptah®

(19) KV 11 III. Ramszesz**

A koraramesszida csoport esetében az egész sirt diszitették, egy egységes dekoracids kanon*
szerint. A korabbi nagy kompozicidkat —a Naplitaniat, az Amduatot és a Kapuk Konyvék — egyes
szakaszaikra bontottak, amelyeket azutan a kiilonb6z6 folyosdk és termek falaira osztottak, tigy,
hogy a diszités és a helyiségek valldsos szimbolikdja kozt korrelacié legyen.*® Tovébba a sirkamra
el6tti terekben olyan, nem-kirdlyi dekoracié talalhatd, mint a szajmegnyitasi szertartas jelene-
tei,*” a Halottak Konyve 151. fejezetének vinyettaja,*® és a 125. fejezetének szovege.* A sirkamra
falan két 4j vallasos kompozicid, a Fold Konyve® és a Barlangok Konyve®! egyes jelenetei jelen-

32
3!
34
3!
3

Részletesen lasd alabb.

ABITZ 1974, 51-52 ,Notdekoration”; részletesen uo. 76-79; és 1984, 83-91.

STEINDORFF 1938 (a hatalmas Tutanhamon-irodalombdl a sirkamra diszitéseinek tudomanyos publikacidja).
PIANKOFF 1958.

PIANKOFF 1957.

% A szdjmegnyitasi szertartds 26/46. jelenete (v6. OTTO 1960), a temetési menet dbrazoldsa (v3. SETTGAST 1963, 32-37;
BARTHELMESS 1992, 35-55), Halottak Konyve 130. és 144. fejezete (HORNUNG 19798, 250-254, 276-281, 494, 502-503;
ABITZ 1995, 189), mocsari haldszat és madardszat abrazolasa (v6. GUGLIELMI 1973, 145-146, 158; DoMINICUS 1994,
153-155).

HORNUNG 19914 = 1999; 1995A; HORNUNG — STAEHELIN 1991.

Publikélatlan. Leirdsa: PM I2:2, 505-507; MAYSTRE 1939; LEBLANC 2009 = 2010.

Publikalatlan. Leirasa: PM 122, 507-509; SOUROUZIAN 1989; BROCK 1992; az Ujabb epigrafiai kutatasok: BARBOTIN —
GUICHARD 2004; 2006; 2007; 2009.

Publikalatlan. Az eredeti dekoracié leirasa: SCHADEN — ERTMAN 1998.

Publikélatlan. Leirasa: PM 12:2, 532-533; ABITZ 1979, 11-25; DODSON 1999. V5. még PIANKOFF 1964, Pls. 3-7.
Publikalatlan. Leirasa: DAvis — AYRTON 1908; WINLOCK 1916; az interneten JENNI et al. s. a.

Publikélatlan. Lefrasa: PM 1%:2, 518-527. Az als6 rész diszitésének rekonstrukcidja: MAURIC-BARBERIO 2004. V6. még
MARCINIAK 1983.

45 ABITZ 1989, 172 , Dekorationskanon”.

46 ABITZ 1974; 1984; ROEHRIG 2007.

47 Or10 1960; ABITZ 1984, 182-183; V6. BARTELMESS 1992, 93-96; QUACK 2005A; ALTENMULLER 2009.

48 LUSCHER 1998, 35-37; 40—44.

49 Lapp 2008; ABITZ 1995, 174-199.

50 ROBERSON 2012.

51 WERNING 2011.
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Egbe vezetd lépcsék az egyiptomi Kiralyok Volgye tjbirodalmi kirdlysitjaiban

nek meg, és plafonja csillagtérképbdl, valamint csillagok és bolygok listajabdl 4llé asztronodmiai
mennyezet.5? A sirkamrabdl nyilé egyik oldalsé kamra falait az emberiség az istenek elleni 14-
zadéasanak mitosza, az Egitehén Konyve tolti ki.>3

A XIX. dinasztia végén, Sziptah sirjaval (KV 47) egyiddben két nem-kiralyi, diszitett sir épi-
tésébe is kezdtek a Kiralyok Volgyében, KV 13 Bay kancellar>* és (18) KV 14 Tauszret kiralyné
részére. Mindkett6 dekoracios programjaban a Kapuk Kényvét a Halottak Konyve szintén az al-
vilagi kapukrol szol6 145. fejezete™ helyettesitette. Mig Bay sirja a kancellar kivégzése® miatt be-
fejezetlen maradt, a trénviszalyokbdl gy6ztesen kikertiilé Tauszret sirjanak also részét mar a ki-
ralyi dekoracids kanon szerint diszitette.>

C. Késbéramesszida kiralysirok:
(20) KV 2 IV. Ramszesz®

(21) KV 9 VI. Ramszesz®

(22) KV 1 VII. Ramszesz®!

(23) KV 6 IX. Ramszesz®?

A késéramesszida csoport folyosoinak és termeinek falait folyamatos feliiletként diszitették, ame-
lyekre lehet6ség szerint teljes vallasos kompoziciokat vittek fel: a sir felsé részében a Naplita-
niat, a Barlangok Konyvét és a Kapuk Konyvét, a sir also részén az Amduatot és a Halottak
Konyve 125. fejezetét (valamint tovébbi fejezeteket), a sirkamréban a Fold Konyvét.%3 A plafo-
nokon a csillagdszati mennyezeteken kiviil csillagorak;* egy csillagdszati-mitoldgiai értekezés,
a Nut-kényv;® a nap égi és alvildgi palyajat leiré Nappal Konyves6 és Ejszaka Konyve;® és a nap-
barkak jelenetei talalhatok.®

A Kiralyok Vélgye utolso két sirja — (24) KV 18 X. Ramszesz® és (25) KV 4 XI. Ramszesz”’ —
esetében csak a bejarat, és a kozvetleniil utana kovetkezd folyosdszakasz diszitése késziilt el, de
az itt 1évo6 istenjelenetek megfelelnek a tobbi késdramesszida kiralysir ugyanitt 1év6 dekoracio-
janak.”!

52 NEUGEBAUER — PARKER 1969; v6. LEITZ 1989, 35-48.

53 HORNUNG 1997; ABITZ 1995, 92-101; SPALINGER 2000.

54 Publikalatlan. Az eredeti dekoracid leirasa: ALTENMULLER 1992B; 1994.

55 Publikalatlan. ALTENMULLER tSbb cikkében egy-egy jelenetet elemzett (19834; 1983c; 19924; 2003; 2009; 2011). Leirdsa:
PM 12:2, 527, 529-532.

50 HORNUNG 19798, 281-292, 503-504.

57 GRANDET 2000.

58 CALLENDER 2004, 95-97.

5 HORNUNG 1990, 37-52, Taf. 1-5, 13-14, 16-96.

60 PIANKOFF — RAMBOVA 1954; ABITZ 1989.

61 HORNUNG 1990, 52-76, Taf. 6-12, 15, 97-132.

62 GUILMANT 1907; PIANKOFF — MAYSTRE 1939; ABITZ 1990; BACS 1992; ROBERSON 2009.

5 A kiaddsokhoz 14sd az el6zd, a koraramesszida csoportot targyald szakaszt. A nagy kozmoldgiai kompoziciok mellett
a falakon ekkor olyan kisebb kompoziciok is megjelennek, mint a kriptografikus irassal irt un. enigmatikus kényvek
(DARNELL 2004; QUACK 20058B), vagy Ozirisz feltamadasanak jelenete (ROBERSON 2013).

64 NEUGEBAUER — PARKER 1964. Az tn. dékéncsillagok kérdéséhez vo. még LEITZ 1989, 49-57; CONMAN 2003.

65 NEUGEBAUER — PARKER 1960, 36-94, Pls. 30-54; VON LIEVEN 2007.

66 MULLER-ROTH 2008.

67 ROULIN 1996.

68 PIANKOFF — MAYSTRE 1939.

9 LiyscHER 2000.

70 LEFEBURE 1889, 12-14.

71 BAcs 1992; WERNING 2011, 19, Taf. VL.
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2.

A Kiralyok Volgye fent felsorolt kiralysirjai koziil a legtobben megtalalhato a felso pilléres csar-
nok (F): a XVIIL dinasztiabeli csoportban a KV 34, KV 35, KV 43, KV 22 és KV 57; az 0sszes kora-
ramesszida; és a késéramesszida csoportban a KV 9, KV 6 és KV 4 sirokban. A pillérek szama val-
tozik — az els6 csoport esetében mindig két pillért alakitanak ki, és csak a ramesszida sirokban
no a pillérek szama négyre. Mar a 19. szazad végén Eugene Lefébure kiilonbséget tett a XVIIL
dinasztiabeli ,2¢ salle a 2 piliers””? és a ramesszida ,,(deuxiéme) salle a quatre piliers””® kozott.

A koraramesszida diszitési kanon elemzése révén Friedrich Abitz azonositotta a felsé pillé-
res csarnok vallasos szimbolikajat.”* A kiralysirok kialakitdsaban bekovetkezett valtozdsokat Erik
Hornung , die Erweiterung des Bestehenden” kifejezéssel jellemezte:”> minden tjabb sir atveszi
az el6z0 épitészeti és diszitése elemeit, de valamilyen tijabb elemmel béviti azt. Hornung a két-
pilléres terem négypilléressé bdvitését is ennek a folyamatnak részeként gondolja,”® vagyis el-
s@sorban mennyiségbeli, de nem mindségbeli kiilonbséget lat a XVIIIL. dinasztiabeli és a ra-
messzida felsd pilléres csarnok kézott. Ebbél akar az a konkluzi6 is levonhato lenne, hogy Abitz
a koraramesszida kanon alapjan kidolgozott interpretacidja fenntartasok nélkiil alkalmazhato
a thutmozida kiralysirokra is. Abitz maga a felso pilléres csarnok vallasos tartalmat idében Ho-
remheb sirjdig (KV 57) vezette vissza,”” amelyben a pillérek elhelyezkedése megvéltozik: mig
korabban a két pillér a termet hosszaban osztja két hajora, az Amarna-kor utani KV 57-ben a be-
jarattal szemben, kétoldalt helyezkednek tigy, hogy a koztiik nyil6 athaladasi atvonal a terem
hatso falahoz vezet.

Jelen cikk arra tesz kisérletet, hogy kimutassa, az Amarna-kor el6tti kétpilléres terem, és a ra-
messzida négypilléres terem eltérd vallasos koncepcidk épitészeti megjelenitései. Az érvelés (a)
a KV 34 diszitési programjdra; (b) a KV 34 alaprajzaban megjelenitett szimbolumrendszerre; és
(c) a Théban kiviili Amarnai Kiralysir diszitési programjdra fog épiilni. A kiilonbségek kell6 be-
mutatasa végett azonban el6bb ABITZ interpretacidjat kell réviden dsszefoglalni.

A koraramesszida diszitési kanon szerint a négypilléres terem dekoracids programja a sir-
bejarat feldli ajtonal kezd8dik.”® A terem egész baloldalat — a bejarati fal bal felét, a baloldali falat
és a hatso fal bal felét — a Kapuk Konyve 5. dréja foglalja el”” (mint az Amduat is, a Kapuk Koényve
a napisten éjszakai utazasat dbrazolja, az éjszaka 12 6rajara bontva). A terem jobboldali felét, az
el6z6hoz hasonldan, a Kapuk Kényve 6. dréja disziti.?

7.
7.
7
7.

S

LEFEBURE 1886, 22-23.

LEFEBURE 1889, 173

ABITZ 1984, 3-27.

HORNUNG 19754, 128; 1978, 64-65; 1985, 37-38, 218.

76 HORNUNG 1978, 65 ,,Sethos L. (Nr. 17) bringt einige Erweiterungen im Grundriff und in der Gesamtzahl der Pfeiler”
(a sirkamra pilléreinek szdma ugyanis nem valtozik a KV 58 és a KV 17 koz6tt — hat marad —, csak a fels6 pilléres
csarnokban emelkedik a szamuk kett6rél négyre); hasonléan HORNUNG 1990, 34.

77" ABITZ 1974, 109.

78 HORNUNG 1980, 11 (I. Széthi, KV 17), 14 (Merneptah, KV 8), 16 (II. Széthi, KV 15), 18-19 (III. Ramszesz, KV 11); Atz

1979, 73-75; 1984, 4-7.

L. Széthi (KV 17): HORNUNG 1991A = 1999, Pls. 58-62; Merneptah (KV 8): LEFEBURE 1889, 42—44; II. Széthi (KV 15) és IIL.

Ramszesz (KV 11): HORNUNG 19794, 146-191. Tovabba II. Ramszesz (KV 7): LEBLANC 2009, 210 = 2010, 172; Sziptah (KV

47): az interneten JENNI ef al. s. a.

80 KV 17: HORNUNG 19914 = 1999, Pls. 64-69; ugyanez Henry Salt kora 19. szazadi akvarelljén: HORNUNG — STAEHELIN

1991, 60; KV 8: LEFEBURE 1889, 43; KV 15 és KV 11: HORNUNG 19794, 204-248; tovabba KV 7: LEBLANC 2009, 210 = 2010,

172; KV 47: az interneten JENNI et al. s. a.
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A Kapuk Konyve 0sszes tobbi, a kirdlysirok fels6 pilléres csarnokan kiviili verzidjaban az 5.
és 6. 6ra kozott Ozirisz birésagi csarnokat dbrazoltdk.8! A koraramesszida kirélysirokban azon-
ban a birosagi csarnok helyett, a bejarattal szembeni fal kdzepén (a lejarat a sir also részébe a felsé
pilléres csarnok padldjan nyilik) a kirdly lathato egy kdpolnéban trénol6 Ozirisz el6tt.8? Mint
Abitz elemzése kimutatta, a jelenet a kiraly Ozirissza valé metamorfdzisét jeleniti meg, és ebbdl
kovetkezden a birdsagi csarnok dbrazoldsa azért maradhatott el, mert maga a fels pilléres csar-
nok nem mas, mint Ozirisz birésagi csarnoka. Az istenné valt kirdly tulvilagi biréi funkcidjat
a pillérek istenjelenetei is hangstlyozzak.3*

A késbramesszida csoport hdrom felsé pilléres csarnoka koziik kett6 — IX. Ramsesz (KV 6)%
és XI. Ramszesz (KV 4)% — diszitetlen, egyediil VI. Ramsesz sirjaban (KV 9) késziilt el a négypil-
léres terem dekorécidja. A hétso fal kozepén dbrazolt Ozirisz-kapolna, ¥ és a pilléreken 1év is-
tenjelenetek® alapjan a terem ebben az esetben is Ozirisz birdsagi csarnoka. A falakat két valla-
sos kompozicié disziti, amelyek az els6 folyosotol (B) a sir felsd részén végighaladva
anégypilléres teremben érnek véget, balra a Kapuk Koényve 10-12. éréjaval,® jobbra a Barlangok
Konyve VI. szakaszaval.”® Mindkettd a hatso falon a zaroképével, egy-egy nagyobb, a napfel-
keltét abrazol¢ tabloval keretezi az Ozirisz-kdpolnat.”! Hasonloképpen a harmadik folyos6tdl
(D) a felsé pilléres csarnokig a mennyezet két tovabbi kompozicidval dekoraltak;?? a négypillé-
res terembe a Nappal Konyve III-1V szakasza (7-12. 6réja) és az Ejszaka Konyve 2-8. éréaja ke-
riilt. Az Ozirisz-képolna folott az a jelenet lathatd, amikor Nut égistennd este lenyeli a napot.”®
A koraramesszida kiralysirokban chthonikus szimbolikaval rendelkezd fels6 pilléres csarnok
a napciklus hangsulyozasa révén VI. Ramszesz sirjdban szoldris elemmel bdviil,?* amelyet
a terem bejaratanak ké ajtéfélfajan 1évé feliratok is hangsulyoznak:® VI. Ramszesz itt nemcsak
Ozirisszel, hanem Rével is azonossa valik.

81 Horemheb (KV 57) sirkamrajaban a szarkofég folott (MASPERO 1912, Pls. LIII-LIV; HORNUNG 1971, Abb. 41-43); 1. Széthi
alabastrom szarkofagjan (London, Soane Museum, BONOMI — SHARPE 1864, Pl. 5); az abydosi Osireion bejarati
folyosdjanak falan (FRANKFORT 1933, II, PL. LV); VI. Ramszesz sirjanak (KV 9) masodik folyoséja (C) bal falan (PIANKOFF
— RamBova 1954, Pls. 47-48). A Kapuk Konyve birosagi jelenetéhez lasd HORNUNG 19794, 192-203; MANASsA 2006.

82 ABITZ 1984, 7-14. 1. Széthi (KV 17): HORNUNG 19914 = 1999, PL. 63; ugyanez James Burton kora 19. szazadi akvarelljén:

HORNUNG 1985, 27. Az Ozirisz-kapolna jelenetének szovegei: AiTz 1984, 247 (KV 17), 268 (KV 8), 274 (KV 15), 295 (KV

11). Tovabba Sziptah (KV 47): az interneten JENNI et al. s. a; Amenmessze (KV 10): SCHADEN — ERTMAN 1998, 141.

ABITZ 1984, 22-27.

8% ABITZ 1984, 175-182; KV 17: HORNUNG 19914 = 1999, Pls. 70-77; ugyanezek Henry Salt akvarelljein: HORNUNG —

STAEHELIN 1991, 64; KV 8: LEFEBURE 1889, 45; a szovegek ABITZ 1984, 243-246 (KV 17), 267 (KV 8), 273 (KV 15), 293-294

(KV 11). Tovabba Amenmessze (KV 10): SCHADEN — ERTMAN 1998, 142 (Ptah abrazolasa a jobboldali els6 pillér bejarat

feldli oldalan).

LEFEBURE 1889, 28; ABITZ 1974, 75; ud. 1990, 4-5; v4. GUILMANT 1907, P1. I.

86 LEFEBURE 1889, 12.

87 PIANKOFF — RAMBOVA 1954, P1. 35; ABITZ 1989, 77-81.

88 PIANKOFF — RAMBOVA 1954, Pls. 63-70a; ABITZ 1989, 88-94.

89 PIANKOFF — RAMBOVA 1954, Pls. 57a—62.

9% PIANKOFF — RAMBOVA 1954, Pls. 30-34.

91 Ezekhez 1dsd NIwINisk1 1983, 79-86.

92 PIANKOFF — RAMBOVA 1954, Pls. 156-159, a pillérek kozotti rész. A pillérek és a fal kozotti rész egy-egy asztronomiai
mennyezet, 1dsd uo. Pls. 126-166, ill. 167-171.

9 ABITZ 1989, 84-86.

9 ABITZ 1989, 179-181.

9 PIANKOFF — RAMBOVA 1954, Pl. 29; ABITZ 1989, 94-95.
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3.

Idében visszalépve, a ramesszida korhoz képest jelentds a kiilonbség a thutmozida kiralysirok
felso, kétpilléres termeinek diszitésében. A fels6 pilléres csarnokot egyediil III. Thotmesz sirja-
ban, a KV 34-ben dekoréltak. A falakon egy istenkataldogus” talalhat6, amelyik az Amduatban
el6fordul¢ istenek abrazolasat és nevét tartalmazza.” A pilléreket el6készitették a diszitésre, de
ennek kivitelezésére mar nem kertiilt sor.”® A XVIIL dinasztiabeli csoport Gsszes tobbi sirja ese-
tében azonban a felsd pilléres csarnok szdndékosan maradt diszitetlen.”

1. kép.
A KV 34 (II. Thotmesz) fels6 pilléres csarnoka, hatsd fal. Balrol a 6. oszlopban fent a napbarka, alatta a benne
lévé istenek, a barkatol balra az Amduat 4. 6rajat lezaro kapu. A 6. oszlop aljan és attél jobbra az Amduat 4. 6raja
alsd regiszterének (a Szokarisz-barlang bejaratanak) istenei; a kapu alatt és attol balra az 5. éra fels6 regiszte-
rének istenei (a kilenc zaszl6 a héliopoliszi teremtéstorténet isteneinek alakja). LORET 18984, P1. 5 nyoman.

9 Mar LORET 18984, Pl. 4-5 képalairasa , catalogue des divinités”; HORNUNG 1963, I, XIV; 1987, XI , Gotterkatalog”.
97 BUCHER 1932, P1. XIV-XXII; ABITZ 1995, 33-43.

98 ROMER 1975, 334-337; ROEHRIG 2006, 241-242.

9 ABITZ 1974, 59, 73; ROEHRIG 2006, 242.
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A KV 34 lekerekitett sarkd, gyakran (pontatlanul'®) ovélis alaprajzinak nevezett sirkamra-
jénak faldn az Amduat teljes verzidja taldlhatd.!”! Az Amduat a napistennek minden éjjel meg-
tett talvilagi utazasat abrazolja, az éjszaka 12 érajara osztva; Ré éjszakai titja egyben a Duat to-
pografidjanak, és a Duatban 1évé isteneknek megismertetésére is szolgdl.!92 A fels§ pilléres
csarnok falain 1év6 kataldgus (1. kép) az Amduat isteneit tartalmazza, de a napisten ellenségei,
akikkel a Duatban talalkozik, és akiket legydz, nem jelennek meg a felsoroldsban.!® A fal als6 re-
giszterében, harom sorban mindegyik istent egy-egy téglalapban dbrazoltak, amelynek négyze-
tes alsé fele az isten képmasat és egy mécses képét, felsé fele az isten nevét tartalmazza.!%* A felsé
regiszterben, szintén harom sorban, az alséval azonos szamu téglalap talalhat6, mindegyikben
egy-egy tovabbi mécses és csillag lathatd — vagyis mindegyik istenhez egy-egy mécsest és csil-
lagot rendelnek.!%

4.

A KV 34 dekoracidjanak értelmezéséhez kiindulopontként eldre kell bocsatani, hogy az egyip-
tomi felfogds szerint a halal pillanataban, az életfunkciok megsziinése utan a ba-1élek!% és a test!?”
egysége megsziinik,'% és a két entitas két eltérd kozmikus térbe keriil. A legkorabbi forrds éppen
Hatsepszut kiralynd idejébl szarmazik, Hapuszeneb Amon-fépap!'® bolognai szobran!? 1évé
felirat két részlete. A harmadik idézet az Ujbirodalomban egyetlen kéziratbol!!! ismert Halottak
Konyve 169. fejezetének egy mondata, Neferubenef roviddel az Amarna-kor utan késziilt, Tu-
tanhamon vagy Ay koréra datalhat6 papiruszarol.!?

100
10

S

ABITZ 1995, 4, Anm. 6.

BUCHER 1932, P1. I-XIII; HORNUNG et al. 2005, 52—73; RICHTER 2008, 78-92.

102° Az Amduat fent felsorolt irodalman kiviil 1asd még HORNUNG 19918.

103 ABITZ 1995, 42.

104 BucHER 1932 fényképein csupan az also regiszter lathatd, kivétel az egész falat megmutatd PL. XX lenti fénykép (bejarat

feldli jobboldali fal, 1-2. 6ra); mindkét regiszter lathaté még HORNUNG et al. 2005, 20 (a bejarati fal baloldali sarka, 9-

10. dra).

ABITZ 1995, 32.

106 A korabbi szakirodalom a ba a lélekkel val6 azonositasa ellen érvelt (WOLF-BRINKMANN 1968, 5; ZABKAR 1968, 112-114;
HORNUNG 1983, 486-494), ijabban azonban lasd AssMANN 2001, 116-120.

107" A h3.t fogalméhoz 1dsd HORNUNG 1983, 459-475.

108 AssMANN 2001, 120-128.

109 SHIRLEY 2014, 198-200; BACS 2015, 9-12.

110 Bologna, Museo Civico Archeologico, KS 1822. PM VIII:2, 538, No. 801-626-100; Urk. IV, 480-485; PERNIGOTTI 1980, 33—

36, No. 6; Tav. [IV-VI, XXXIV-XXXVIIIL.

A bonni Halottak Kényve internetes adatbazis alapjan: ROSSLER-KOHLER 2015.

Louvre III 93. RATIE 1968; a datalds uo. 10-12; a HK 169 eredeti kurzivhieroglif sz6vege uo. PL. XV.
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pNeferubenef (550) KS 1822, D(9)-(10) KS 1822, B(4)

B(4) (= Urk. 1V, 481:5) b3 n p.t h3.t n Dw3.t ,, A ba az égbe, a holttest a Duatba”.

D(9) (= Urk. 1V, 484:14) bs=j m p.t h3(10).t=j m jmh.t ,, A ba-m az égben van, a holttestem az Im-
hetben” 113

HK 169, pNeferubenef (550) bs=k r p.t hz.t=k r hr.t , A ba-d az ég felé, a holttested az alvilag
felé”. (A HK 169 Kr. e. 1. évezredi szaiszi recenzidjaban a Ar.t ,alvilag” kifejezés helyett kovet-
kezetesen a Dwj3.t ,,Duat” olvashatd.!14)

A példék szamét még szamtalan, Gjbirodalmi magansir!'!® és tovébbi felirat!!® szovegével lehet
gyarapitani. Ami még fontosabb, hogy ez a kett&sség az istenekre is vonatkozik. A II. Ramszesz
uralkodésara datdlt,''” kordbban I 350 leltéri szammal jel5lt leideni Amon-himnusz szerint!!8

IV:(16)
IV:(16) b3=f m p.t d.t=f m jmnt.t ,,A ba-ja az égben van, a teste Nyugaton”.
Végiil a napistenrdl az Amduat jelenti ki tobbszor; a III. Thotmesz sirkamrajaban 1év6 ver-
zi6 szerint!??

KV 34, 3. 6ra zaroszovege, (4)-(5)

13 Az Imhet az Ozirisszel azonositott, memphiszi Szokarisz isten fold alatti barlangban 1év6 sirja, 1asd ABiTz 1974, 94-98.

14 A XXV-XXVI. dinasztiabeli verzidk: EL-SAwI — GOMAA 1993, 77, 90, 95-96, Taf. IX-X.

115 7 ABKAR 1968, 128-129; a vonatkozo forrésok koziil néhany azota tjabb kiadasban is megjelent; TT 68: SEYFRIED 1991,

74-75, Text 62(2); TT 194: SEYFRIED 1995, 22-23, Text 1(9), Taf. XXV; a TT 65 sirt a Hungarian Archaeological Mission in

Thebes tarta fel Bacs Tamas vezetésével, és fogja publikalni.

ASSMANN 2005, 138-140.

ZANDEE 1947, 1.

118 Most pLeiden AMS 54 vel. 2; az eredeti hieratikus szdveg az interneten: RMO 2015, AMS 54 vel. 2; hieroglif
transzliteracid, forditas és kommentar: ZANDEE 1947 (az idézett rész: 75, 81, PL. 1V).

119 Az eredeti kurzivhieroglif szoveg: BUCHER 1932, Pl. IV balra; HORNUNG et al. 2005, 58. A szinoptikus kiaddsban
HORNUNG 1987, 315-316. A Kiralyok Vélgye tobbi thutmozida sirjaban: Hatsepszut, C3 tdmb: MAURIC-BARBERIO 2001,
343, PL. Ila; II. Amenhotep, KV 35: BUCHER 1932, P1. XXX balra fent.
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(4) p.tn (5) b=k t3n hz.t=k ,Az ég a ba-dé, a f6ld a holttestedé”. (Hasonléképpen még egyszer
a 3. 6ra zar6szovegében,'? a 12. Ora felsd regiszterének 2. jelenete felirataban,'?! tovédbba a Nap-
litdniaban és a Kapuk Kényvében is.!??)

5.

A KV 34-ben a fels6 és az also pilléres csarnok — az utdbbi a sirkamra — dekoracidja eltérd orien-
tacidt jelol ki. A sirkamraban az Amduat 6rai az drajarassal megegyezden, balrdl jobbra kovetik
egymast (ezen az rendezési elven az a részlet sem valtoztat, hogy az 5. és 6. 6ra a kronologikus
szekvencidbol kiemelve, az 1. és 12. ora kozott helyezkedik el, és emiatt ,,ugrik” a sorrend'?). Az
istenkatalogusban ezzel szemben az egyes orak, pontosabban az egyes 6rakhoz tartozo istenek
felsorolasa jobbrol balra torténik (2. kép).

Tovébba: a sirkamrdban az Amduat szovegeit egyrészt balrol jobbra irtak, masrészt az iras
retrograd, vagyis a jelek orientacioja ellentétes az olvasési irdnnyal.!?* A fels pilléres csarnokban
az istenkataldgus feliratai ezzel szemben jobbrdl balra olvasanddk, €s a jelek orientacidja €s ol-
vasasi iranya is egybeesik, vagyis a standard egyiptomi iras szerint késziiltek.

A sirkamra és a felsé pilléres csarnok dekordcidja két, egymassal ellentétesen orientalt teret,
és ezekben két, ellentétes irany mozgast jelol ki. A tér a fels6 pilléres csarnokban az egyiptomi
fogalmak szerint standard, mig a sirkamraban inverz.

Szorosan Osszefiigg az eddig elmondottakkal, hogy az istenkatalogusban mindegyik alakhoz
mécses és csillag van hozzarendelve: mindkett ba-szimbolum.'?> A KV 34 felsd pilléres csarno-
kaban 1év¢ istenkataldgus tehat valdjaban nem az istenek, hanem azok ba-inak katalogusa.

A konkltzié mindezek alapjan evidens: az alsd pilléres csarnok a Duat, a fels6 pilléres csar-
nok az ég szimbolikus megjelenitése. Hogy a Duat orientacidja inverz, nem meglepd, hiszen a tul-
vildgban a napisten nyugatrol keletre utazik.'?®

A dekoracio feladata talan tobb is volt egyszerti szimbolikus megjelenitésnél: az, hogy ,az al-
vilagot a kiralysirba vetitse — vagy forditva.”!?” Ez a gondolat azonban kiegészithet$ és ponto-
sithat6 az el6bbi konkltzidval, vagyis a KV 34 esetében a dekoracié révén a sir egy-egy termé-
nek projekcidja torténik a két kozmikus térbe, a talvilagba és az égbe.

120 HORNUNG 1987, 333-334.

121 HORNUNG 19944, 810-811 (a KV 34-ben: BUcHER 1932, Pl. XII balra; HORNUNG et al. 2005, 75; a tobbi thutmozida

kiralysirban: Hatsepszut, M tomb: MAURIC-BARBERIO 2001, 350, P1. IX; II. Amenhotep, KV 35: BUuCHER 1932, P1. XL

jobbra; III. Amenhotep, KV 22: YOsHIMURA — KONDO 2004, 201, Fig. 17).

A szdveghelyek Osszegytjtve: ASSMANN 2005, 140-141.

Ennek oka a kisérlet, hogy az 6rak kronologikus elrendezését és a szovegekben eldirt, égtdjak szerinti elrendezését

egyeztessék, lasd SCHOTT 1958, 325-328. A két késébbi sir, KV 35 és KV 22 csak a kronologikus elvet koveti, az

orajarassal megegyezden. V. még RICHTER 2008, 82, aki egy spiralis mozgast vél az orak elrendezésében felfedezni.

FiscHER 1972, 22-23; a tervezett monografia a retrograd irasrol (vo. FISCHER 1977, vii) nem jelent meg.

125 HORNUNG 1983, 487.

126 A nap éjszakai palyédjahoz lasd THOMAS 1956, 65—-66; ASSMANN 1983, 54-95; 19924, 112*~116*; WIEBACH-KOEPKE 1997,
337-338; GARCIA ZAMACONA 2012.

127° A pontos idézet WERNING 2011, 249: ,Sie [d. h., die Unterweltsbiicher] haben die wichtige Funktion, die Unterwelt
ins Kénigsgrab zu projizieren (- oder umgekehrt).”
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2. kép
A KV 34 (III. Thotmesz) alaprajza, WEEKS ef al. 2013 nyoman (részlet), kiegészitve a falak dekoracidjanak
jelolésével. A szamok helye az Amduat érainak koriilbeliili kezdetét jeldli jeldli (illetve a sarok vagy ajté-
nyilas altal megszakitott 6rak folytatasat)

Meég egy érvet lehet az eddigiek mellé felsorakoztatni: a sir alaprajzat. A KV 34 ahhoz a harom
sirbol allo, egymaéshoz tipoldgiailag, és valoszintileg kronologikusan is kozeli allo!?® csoporthoz
tartozik, amelynek mindegyike lekerekitett sarkt téglalap alaprajzu, altalaban ovalisnak neve-
zett!? sirkamréval rendelkezik (KV 34, KV 38, KV 42). A sirkamra szokatlan forméja a Duat gor-
biilt terének épitészeti megjelenitésével magyarazhato.!3 Felsd pilléres csarnok a hdrom sir koziil
azonban egyediil a KV 34-ben taldlhat6. Ennek alaprajza is szokatlan: szabalytalan négyszog.
Mig ezt tobben kiils§ okokra vezetik vissza,!'3! ebben az esetben is lehet a tudatos tervezés mel-
lett érvelni. A szabalytalan alaprajz legfontosabb jellemzdje a sirkamraba vezetd lépcsé iranyaba
mutatd, a bejarati fal altal feliilnézetben vizualisan kodolt lejtés (3. kép). Mivel a sir belseje a tény-
leges tajolastdl fliggetleniil mindig az idedlis nyugati irdny,'*? ezért ez egy nyugati irany lejtés.
Az egyiptomi koncepcio szerint az ég lejt, méghozza keletr8l nyugatra, hogy a napisten barka-
jaban megtehesse utazasat az égen keresztiil.!*3

128 ROMER 1974, 121-123; 1975, 326; GABOLDE 1987, 78-79.

129 P]. HORNUNG 19754, 126; ROMER 1975, 325; ROEHRIG 2006, 242.

130 HORNUNG 1963, 11, 105; 1978, 63; 1989, 32; tovabb4 (joval dvatosabban, és Hornungot félreértve) RICHTER 2008, 78.

131 ROMER 1975, 325 arra gondol, hogy a terem kivéjasa soran a szikldban 1év8 repedéseket kovették; ROEHRIG 2006, 241
tervezési hibat feltételez.

132 ABITZ 1989, 81-83.

133 Az alapvetd megfigyelés és a forrasok dsszegytijtése: WESTENDORE 1966.
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3. kép
A KV 34 (III. Thotmesz) alaprajza, WEEKS et al. 2013 nyoman (részlet), kiegészitve
a felsé pilléres csarnok koré rajzolt szabalyos téglalappal. A berajzolt téglalap
a bejarati fal altal feliilnézetbdl megjelenitett lejtést érzékelteti

6.

A kozép-egyiptomi Amarna keleti Nilus-partjara merdleges az a hosszt, sivatagi vadi (,,Royal
Wadi”), amelynek egyik, a folyoval parhuzamos mellékagaban Ehnaton kiraly sirja (RT 26) ta-
1alhato (4. kép).** Noha a megjelenitett vallasos tartalom (és a diszités stilusa) az Amarna-reform
szellemében sziiletett, mégis a Kirdlyok Volgye kiralysirjait koveti mind alaprajzdban, mind de-
koraciods strukturajaban. Az RT 26 politafium: az els6 folyosoérdl egy masodik, befejezetlen és di-
szitetlen kiralysir nyilik;!% a masodik folyosorol pedig egy magansir, Maketaton hercegnd
sirja.!%® Az el8bbi diszitetlensége, az utdbbi magansir jellege miatt lesz figyelmen kiviil hagyva
az alabbi elemzésben.

Osszehasonlitva apja, IIl. Amenhotep (KV 22) sirjaval, Ehnaton amarnai kiralysirjéban ugyan-
azok a helyiségek kovetik egymast, ugyanabban a sorrendben (2. tibldzat).!¥” Az RT 26-ban nincs

134 MARTIN 1989; a kutatastorténethez vo. MARTIN 1974, 3-10.

135 1-6. helyiség: MARTIN 1989, 48-50, Pls. 82-86.

136 Alfa, Béta és Gamma helyiség: MARTIN 1989, 27-48, Pls. 34-81.

137 ReEVES 2001, 127-128 hatdrozott kiilonbséget lat a két kiralysir kozott, igaz, ezt a sir a KV 22-ben tobbszor megtord,
mig az RT 26-ban egyenes tengelyére alapozza.
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4. kép. Az RT 26 (Ehnaton) alaprajza, Martin 1989, P1. 11 (Mark Lehner) nyoman (részlet),
kiegészitve a falak dekoracidjanak jelolésével

harmadik folyoso, az akna a masodikbdl nyilik, amelyikben, mint a korabbi kiralysirokban, to-
vabbi elemként oldalso falfiilke és Iépcsé talalhato. Az elsé diszitett rész a RT 26-ban is az akna.
A KV 22 (és KV 43) istenjelenetinek analdgidjaként az amarnai kiralysirban Aton imadasat abra-
zoltdk, amint Ehnaton és csalddja dldozatokat mutat be a napistennek.!3® III. Amenhotep tulvi-
lagi istenndk és istenek (Hathor, Nut, Anubisz, a Nyugat istenndje, Ozirisz) elé 1ép,'* Ehnaton
Aton elé.

Ehnaton sirkamraja a felsé pilléres csarnokban taldlhat6:!40 a kétpilléres csarnokot egészi-
tették ki a korabbi kiralyi sirkamrak (KV 35, KV 43, KV 22) kriptanak nevezett, alacsonyabb pad-
l6zatt1 részével, amelyben a szarkofag allt. Rendkiviil érdekes az amarnai sirkamra dekoracios
programja. A bejérati falon és a pilléreken Aton imadésanak wjabb jelenetei talalhatok,'#! ismét
anal6g modon a KV 22 pillérein 1év§ istenjeleneteknek.!#? Az eredetileg a magénsirok diszitési
elemét képezo, kiralysirban most el¢szor megjelend temetési dbrazolasok, amelyek azonban itt
a radikalisan Uj Amarna-stilusban!# késziiltek, a két hosszanti falat toltik ki.!44

138 MARTIN 1989, 19-20, Pls. 15-18.

139 PIANKOFF — HORNUNG 1961, 117-120, Taf. XXIII-XXIV; ABITZ 1984, 38; YOSHIMURA — KONDO 2004, 148, Figs. 1-4, 199, Fig.
13, 202, Fig. 18.

140 A termet kezdettdl fogva két pillérrel tervezték, lasd MARTIN 1989, 21 (tehat REEVES 2001, 129, aki szerint eredetileg
négy pillér volt itt, ebben a részletben téved).

141 MARTIN 1989, 22-23, 26, Pls. 18-24, 33.

142 PIANKOFF — HORNUNG 1961, 124-126, Taf. XXVI-XXVIL; ABITZ 1984, 188; YOSHIMURA — KONDO 2004, 25, Figs. 11-12, 150,
Fig. 11, 179, Figs. 1-2, 180, Figs. 34, 231, Figs. 11-13, 256, Fig. 2.

143 Az Amarna-mtivészet stilusahoz vo. ALDRED 1973, 48-79.

144 MARTIN 1989, 23-24, 26, Pls. 25-28, 31-32.
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3. tabldzat. KV 22 (IIl. Amenhotep) és RT 26 (Ehnaton) kiralysirok helyiségeinek
és dekoracios programjanak dsszehasonlitasa
Epitészeti elem KV 22, III. Amenhotep RT 26, Ehnaton
(A) a bejarathoz vezetd 1épcsd diszitetlen diszitetlen
(B) elsé folyos6 diszitetlen diszitetlen
(C) masodik folyosé / 1épcsd diszitetlen diszitetlen
(D) harmadik folyos6 diszitetlen
(E) akna heker-friz, istenjelenetek Aton imadasa
mennyezet: csillagok mennyezet: csak vakolat
(Ea) kamra az akna aljan diszitetlen
(F) felso pilléres csarnok diszitetlen sirkamra
Aton imadasa
temetés abrazolasa
Aton nappali ciklusa
mennyezet: csak vakolat
pillérek: Aton imadasa
(G) negyedik folyoso diszitetlen
(H) 6todik folyosod diszitetlen

@ elétér

heker-friz, istenjelenetek
mennyezet: csillagok

(J) also pilléres csarnok

sirkamra
heker-friz, Amduat, Abrégé

mennyezet: csillagok
pillérek: istenjelenetek

AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulméanyok 115

e o =1

|




IrRsAY-NAGY Balazs

a—
[

/g

luu.
% |

5. kép
Az RT 26 (Ehnaton) fels6 pilléres csarnoka, hatsé fal. Aton nappali ciklusa. MARTIN 1989, Pls. 29-30 nyoman.

A bejarattal szembeni falon volt a sirkamra legjelentésebb abrazolasa, amely sajnos javarészt
megsemmisiilt (5. kép).145 A jelenetbdl 6t Aton-dbrazolds maradt meg, amelyek korongjai balrdl
jobbra haladva egyre névekvd atmérovel rendelkezek. Mindegyik korong bal- és jobboldalan,
szimmetrikusan elhelyezve, Aton didaktikus nevének késébbi valtozata olvashatd.!4® A balol-
dalt legels6 korong kozvetleniil egy hegy folott 4ll, és a sugarai keresztezik a hegyoldalt. Talan
rekonstrualhat6 egy hatodik Aton-abrazlas az 6todik Atontol jobbra 1évé nagyobb kitorésbe,
amely, az els6 szimmetrikus megfelelGjeként, szintén hegy fol6tt allhatott. Az okori egyiptomi ta-
jolas szerint a kelet a baloldalnak, a nyugat a jobboldalnak felel meg,'#” tehat a baloldali jelenet
a napkeltét dbrazolja, amit az 6todik Aton alatt korvonalakban megmaradt, balra tekintd kiralyi
par — Ehnaton és Nofertiti - is igazol, akik a felkeld napot nézik. Az Amarna varosanal a Nilus-
volgyet keletrdl hatdrolo, jellegzetes alaku hegy!#® lathatd tehdt a baloldali Aton-abrézolds alatt.
Mivel a megmaradt 6t Aton-abrazolas esetében mindegyik koronghoz két didaktikus név kap-
csolodik, eredetileg Osszesen tizenkétszer szerepelhetett a jeleneten Aton didaktikus neve, a nap-
pali 6rak szamanak megfeleléen. Ahogyan a Kiralyok Volgye korabbi sirjaiban a sirkamra falat
az Amduat, a napisten Duat-beli utazadsanak kompozicioja disziti, ennek megfeleldjeként és egy-
ben ellentéteként Ehnaton sirjaban a nap égi utazasanak ciklusa.

145 MARTIN 1989, 25-26, Pls. 29-30.

146 ] Nap, a horizont-fejedelem, aki a horizonton 6rvendezik — a nevében mint Nap atya, aki elj6tt, mint Korong
(Aton). Aki életet ad mindérokké. E1 nagy Aton, a jubileumi iinnep ura, a keringés ura, a korong ura, az ég ura,
a fold ura Aton templomaban Ahetatonban (Amarnaban)”. Aton didaktikus nevéhez lasd GUNN 1923, 172-176; v6.
még ALDRED 1973, 20, 24; REDFORD 1984, 173-175, 186; HORNUNG 19958, 44-45, 61-62, 85-87; REEVES 2001, 100, 116;
eltérd forditast javasol BENNETT 1965 nyoman ASSMANN 19928, 164-166. A napkorong kérdéséhez lasd KAkosy 1984;
VON LIEVEN 2001.

147 RAVEN 2005, 39-40.

148 ALDRED 1976; REDFORD 1984, 139; REEVES 2001, 113.
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Ehnaton vallasi reformjanak lényeges eleme az oziriszi alvilag létének tagadasa.'*® Az amar-
nai kirélysir ebbdl az okb6l redukalja a XVIIL. dinasztiabeli kirdlysirok épitészeti elemeit.!>? El-
marad a Duatot jelképez6 also pilléres csarnok, és az oda vezet6 folyosok. Elmarad a harmadik
folyosd, amelyet a koraramesszida kanon szerint az Amduat 4. és 5. éréja diszit,'>! amelyekben
az Ozirisszel azonositott memphiszi Szokarisz isten fold alatt 1év8 barlangjat abrazoltak.'>? El-
marad az akna aljan 1év6 helyiség, amelyik ugyanezt a barlangsirt jelképezi.!>

Végiil, de nem utols¢ sorban, az oziriszi alvildg tagadasa miatt lesz a temetkezési hely az
also¢ pilléres csarnok helyett az eget szimbolizalo felsé pilléres csarnok. Ehnaton szarkofagjanak
helye a fold alatt 1év{ sirban is az ég.

149 ALDRED 1973, 76; ASSMANN 1983, 141-143 (v6. ud. 19928, 149-150); REDFORD 1984, 169-170, 176; HORNUNG 19958, 105~
114; vON DER WAY 1996, 161-163; REEVES 2001, 139; WESTENDORF 2002.

150 Ezt egyediil VON DER WAY 1996, 161, Anm. 38. emliti, de az ok4t nem elemzi.

151 ABITZ 1974, 70-72; 1. Széthi (KV 17): HORNUNG 19914 = 1999, Pls. 44-53; ugyanez Giovanni Belzoni kora 19. szdzadi
szines rajzain: HORNUNG — STAEHELIN 1991, 57-58; II. Ramszesz (KV 7): LEBLANC 2009, 206; P1. LVIL.B = 2010, 169-170;
Merneptah (KV 8): LEFEBURE 1889, 40; II. Széthi (KV 15) és Sziptah (KV 47): HORNUNG 1987, xv; II. Ramszesz (KV 11):
MARCINIAK 1983, 301, Fig. 4.

152 ABITZ 1974, 94-98.

153 THOMAS 1978 kritikdja ABITz 1974 konkltzi6it illetSen ezért is indokolatlan, hiszen nem magat az akndt, hanem csak
az aljan 1év6 helyiséget azonositjak Szokarisz barlangjaval. — Egyediil a KV 34 esetében maradt el az akna aljan 1évé
kamra kivajasa, mivel a az akna baloldali fala az épitkezés soran beszakadt, megakadalyozva a tovabbi munkat, lasd
ABITZ 1974, 20.
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7.

Osszefoglalva: a felsd pilléres csarnok az Amarna-korig a kiralysirokban (KV 34, KV 35, KV 43,
KV 22, RT 26) nem Ozirisz birdsagi csarnoka, hanem az ég szimbolikus megjelenitése a sirban.
A Kiralyok Volgyében az Amarna-kor el6tt, mindkét pilléres csarnok, mint imago mundi, egyiit-
tesen alkotja azt a két teret, az eget és a Duatot, amelyben a kiraly posztmortalis létét az 6rokkeé-
valdsagban tolteni fogja. De mindez azt is jelenti, hogy azok a lépcsék, amelyek a sir alsé részé-
bdl a felsd pilléres csarnokba vezetnek, ezt a két teret kotik dssze: égbe vezetd 1épcsok.
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EGY OEGYIPTOMI ISTEN KARAKTERENEK
KIBONTAKOZASA

‘Ha’ a Piramisszovegek €s a Koporsdszovegek
nehany mondasaban

Jasper Kata

Jean Yoyotte a kovetkezd megallapitast tette Hardl, a Nyugat urdrol: ,, Ennélfogva, az utolso kor-
szakokban épptigy, mint azel6tt, Ha globalis perszonifikacioként 1ép fel, egyszerre jelentve a le-
nyugvot (ti. a lenyugvé napot), a sivatagot, a nekropoliszt...”!. Egy mésik alkalommal pedig az
istennel kapcsolatban az alabbi, ahogy irja, ,megalapozott kozhelyeket” sorolja: ,,... asvanykin-
csekben gazdag vidék istene, a Nyugat és a libiai teriiletek megszemélyesitdje, a lenyugvo (nap)
megtisztitd atvonuladsanak alakja stb.”?

Ezzel a két gondolattal gyakorlatilag mindent idéztiink, amit a széban forg6 istenrdl, Harol
tudni lehet, és tgy tlinik, ezen a ponton abbahagyhatnank a kutatast. Mindazonaltal a vizsgala-
tot sokkal kevésbé az istenség és a fent sorolt teriiletek kapcsolata miatt érdemes folytatni. Lé-
nyegesen relevansabb lehet az a kérdés, hogyan értelmeznek egyes kutatok néhany, az isten-
séghez kapcsolodo jelenséget. Arrdl van sz tudniillik, hogy szabad-e bizonyos korokban
felmeriil6 informdciokat érvényesnek tartani az egyiptomi torténelem tobb évezredet fel6leld
idejére, kizarva ezzel az elme kreativitasanak és az intellektualis produktivitasnak a lehetdsé-
gét? Az effajta, univerzalis megkozelitésmdd ugyanis sok esetben megfigyelhetd az egyiptomi
vallastorténetben.

Csupan a Hara vonatkozo kutatasokat figyelembe véve is szembekeriilhetiink olyan allita-
sokkal, amelyek késébb félrevivének bizonyulhatnak. A két dbirodalmi (Kr. e. 2686-2160)> szob-
rot bemutaté Wildung,* példanak okaért, egy Ptolemaiosz-korban (Kr. e. 332-30), de legkoréb-
ban a Szaiszi korban (Kr. e. 664-525) krealt, nem 1étez6 mitoldgia alapjan® vetette fol az alkotasok
Hahoz val6 tarsitasat, figyelmen kiviil hagyva nemcsak az oriasi idébeli szakadékot, hanem
a kdzben végbement kulturalis valtozasokat is. Két olyan szoborrdl® feltételezte ugyanis, hogy az
istent abrazoljak, amelyek koziil az egyik dombormi diagnosztikus jegyei a kés és a libiaiakra
jellemz§ pénisztok voltak.” A szobrokat aranyaik, stilusuk, anyaguk (Khephrén-diorit), a sztéléhez

1 YovortE 1993-1994, 670. Az idegennyelvi szakirodalombol vett idézetek a tovabbiakban a sajat forditdsaim.

2 YOYOTTE 1991-1992, 628.

3 Az évszdmok kozlése SHAW 2000 alapjan torténik.

4 WILDUNG 1972.

5 YoyvorTE 1990-1991, 139; YOYOTTE 1993-1994, 672.

¢ Briisszeli szoborfej: E 7039 (Musées royaux d’Art et d’Histoire); New York-i szobortdredék: 58.192 (The Brooklyn
Museum): WILDUNG 1972, 146-149, 151-152: 1-9 és 11-13. abrak.

7" A Brooklyn Museumbdl szdrmazd szobor (58.192) lefrasat lasd WILDUNG 1972, 146-150, 154-155.
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hasonld, lekerekitett hattamlajuk és gomboly, eliilsd, alsd sarkaban atlosan vagott pardkatipu-
suk alapjan a 3. dinasztidra (Kr. e. 2686-2613) datélta.® Megéllapitotta roluk, hogy feltehetéen
nomoszisteneket abrazoltak;’ mindezeket az informacidkat pedig feltételesen dsszekapcsolta a li-
biai tertiletekhez is kot6dd Haval.!? Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor, hogy az istent csak
a 27. dinasztia idején (Kr. e. 525-404) abrazoltak késsel, 11 és elészor Ptolemaiosz-kori szovegek
emlitették a 7. alsé-egyiptomi nomosz isteneként,'? ikonogréfidjanak!® pedig sohasem volt része
a pénisztok. Mindez azért fontos, mert Ha és a nomosz kapcsolata csupan abban a kulturalis
kontextusban mutathaté ki, amely egy hellénisztikus, multikulturalis miliében sokkal inkabb
sz0l az identitds6rzésrdl és ennek kapesan a tudas mindent szakralizald , kodifikalasardl”. 14
Ennélfogva ettdl a korszaktdl nem allt messze az sem, hogy egy olyan margindlis, mocsaras vi-
déknek a Nilus-delta nyugati csiicskében, amely sem régészetileg, sem a szoveges forrasok alap-
jén nem foghat6 meg kordbban,!® identitast alkosson azaltal, hogy a Nyugati-sivatag istenét he-
lyezi az élére. Mindezt egy majdnem két és fél évezreddel korabbi allapotra visszavetiteni
merésznek tlnik.

Masrészrol Altenmdiller irdsaban taldlkozunk hasonld jelenséggel, aki az obirodalmi At-H3
,Ha kisérete” magas rangu hivatalnoki cimbe l4tta bele a Nyugati-sivatag termékeit, elsésorban
az ott levadaszott dllatokat és az oazisok sz6l6termését regisztrald funkciét. Minderre az isten ké-
sObbi, Nyugati-sivataghoz kdt6do szerepei, kompetenciai, valamint az ébirodalmi elitsirok képi
anyagaban fellelhet6 vadaszat-jelenetek adtak szamara igazolast. A termékek beszallitasat isteni
feliigyelethez kototte, a cim Obirodalom uténi eltiinését pedig a hivatal deszakralizaciéjaval ma-
gyardzta.'® Altenmiiller vilagos gondolatmenete akkor valik megkérdjelezhet6vé, ha figyelembe
vessziik, hogy Hanak egyetlen korszakban sem igazolhat6 a kapcsolata a sivatagi allatokkal,
amelyek levadaszasa az egyértelmi htisszerzés mellett — halotti kontextusban — a kaosz eréinek

8 WILDUNG 1972, 150-153.

9 WILDUNG 1972, 154, 158-1509.

10 WiLDUNG 1972, 157-158.

11" A Hibiszi templom szentélyében, a bejrat melletti, északi falszakaszon a negyedik regiszter elsé alakja Horusz-Ha,
aki egyik kezében fjat, masik kezében egy kést tart, amellett, hogy mindkét kezében lathatdak ellenségek is a hajuknal
megragadva: DAVIES 1953, V. tabla. A Szaiszi korban (Kr. e. 664-525) emelt templom szentélyét I. Dareiosz idején
(Kr. e. 522-486) teljesen atépitették (CRUZ-URIBE 1988, 196-197), ennélfogva az dbrazolas maga is csak a 27. dinasztiabol
adatolt.

A 7. alsé-egyiptomi nomosz Egyiptom 42 kozigazgatasi kertilete koziil a Nilus-delta nyugati csticskében huzddott,
a Nilus rozettai aga és a Libiai-sivatag k6zo6tt (YOYOTTE 1991-1992, 625). Els6 varosa (Bj3s.t) a Szaiszi korbdl ismert
(Nitokrisz-sztélé: MANUELIAN 1994, 305 (27) és 314 (27); CAMINOS 1964, 93-94), Hahoz kapcsoloddan pedig Edfubdl
(ET, 331,15-332,2) és Dendarabdl (D X, 86,5-10) vannak Ptolemaiosz-kori forrasaink. Legkésébb a Tebtiiniszi papirusz
(pCarlsberg 182 + PSI I, 77, Fragment I, 18, 13-19: OsING 1998, 241) emliti Hat a nomosz {6 isteneként a Kr. u.
2. szazadban.

Az istent leggyakrabban neve ideogramjat, a ,homokos dombvidéket” (GARDINER 19573, 488) abrazolé haromesticsu
hegy hieroglifdval (N25 - a hieroglifak jelolése a tovabbiakban GARDINER 1957° alapjan torténik) a fején abrazoltak,
fedetlen felsGtesttel és rovid kotényben, kiltben (1dsd a Hibiszi templom szentélyében is: DAviEs 1953, V. tabla);
ritkdbban mimiaként (OsING 1998, 17. tabla).

OsING 1998, 17; AssMANN 1999, 179-180, 189-190; AssMANN 2002, 410-411.

A teriilet egy, az egyiptomi szovegekben nagyon ritkan emlitett, feltehetéen mocsaras lapvidéket takart, amely
régészetileg is kevéssé ismert (YOYOTTE 1990-1991, 137; YOYOTTE 1991-1992, 625; MORENO GARCiA 2013, 97). A benne
1év6 varosok, kultuszok tekintetében az egyiptomi széveges forrasok sem informativak. A teriiletet, egészen a Szaiszi
korig, csupan a vallasi hagyomany részét képezd templomi nomoszlistak emlitik (HELck 1974, 169; MULLER-
WOLLERMANN 1996, 7; YOYOTTE 1990-1991, 138, 139; YOYOTTE 1991-1992, 625; YOYOTTE 1993-1994, 667, 672).
A Ptolemaiosz-kori templomi szovegekben el6forduld 6t helység (Hw.t-nh.t, Snty-nfi; Bs.t, Hw.t-H3 nb Jmn.tt, Hw.t-Smsw)
sem lokalizalhat6 (YOYOTTE 1991-1992, 627), és az als6-egyiptomi varosrégészet 1ij eredményei sem kapcsolédnak
a tertilethez (LECLERE 2008), amely egyébirant meglehet6sen gyengén urbanizalt lehetett (MORENO GARCIA 2013, 98).
16 ALTENMULLER 2013, 10-13.
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legy6z¢ését is szimbolizalta.!”” Mésrészrdl Ha kapcsolata a Nyugati-sivatag sz616termd oazisaival
csak a Szaiszi kortdl mutathaté ki,'® arrél nem is beszélve, hogy ezek a teriiletek mindig is sok-
kal inkdbb Igai feliigyelete alatt 4lltak.!® Altenmiiller épp azokat a tarsitési lehetdségeket nem
emliti, amelyeket mar korabban is felvetettek az egyiptolégiaban, vagy amelyekre vonatkozdan
szOoveges forrasokkal is rendelkeziink, de amelyek, mint latni fogjuk, szintén nem lesznek kielé-
gitéek. A Nyugati-sivatagon athaladd karavankereskedelemmel kapcsolatban Kees latott par-
huzamot az Aszjutbdl induld karavanutak és Ha (aki a Nyugati-sivatag perszonifikacidja) né-
hény aszjuti, kozépbirodalmi koporsé kiils6 falan szerepld emlitése kozott.2) Mindazonéltal erre
vonatkozdan, sajnélatos médon, explicit szoveges vagy képi utalassal nem rendelkeziink. Igy
annak igazolasa, hogy Ha alakja valoban 6sszekapcsolddott-e a Nyugati-sivatagon athaladé ka-
ravankereskedelemmel, tovabbi kutatas targyat képezi. A masik tarsitasi lehet6ség Ha és a Nyu-
gati-sivatag asvanykincseire vonatkozik.?! Errdl a legkorabbi forrdsunk a Ptolemaiosz-korbdl
vald, amellyel kapcsolatban a teriilethez rendelt asvanyok teriileti hovatartozasa is megkérddje-
lezhetd, hiszen azok nagyrészt keletrdl, a Keleti-sivatagbdl szarmazonak tlinnek.?? Altenmiiller
esetében tehat nem is az az els6dleges probléma, hogy annak ellenére koti Hat a Nyugati-siva-
taghoz, hogy arra szoveges forrdsok még nem utalnak, hanem sokkal inkdbb az, hogy még ezt
a kapcsolatot is igazolhatatlan tényekkel tdmasztja ala.

Ehhez kapcsolddik a tanulmany {6 kérdése is, amely Ha isten mivoltan keresztiil szeretné
megvilagitani azt az elméleti és megkozelitésbeli problematikat, amit a két legkorabbi halotti
szdvegkorpusz, a Piramisszivegek? és a Koporsdszivegek** egymaéshoz vald viszonyénak interpre-
talasa vet fel. Mindezek tiikrében ugyanis djra felmeriil a kérdés, hol lehetnek a hatarai annak,
hogy egy olyan problémat megértsiink, mint egy istenség jellege, jelen esetben annak korai ka-
raktere.

A két halotti szovegcsoport értelmezése koriili dilemma leegyszertisitve két oldalrdl foghato
meg: egyrészt keletkezésiik szociokulturalis kontextusa, masrészt a koztiik 1évé dichotomia
értelmezése terén. Kontextusukat tekintve kérdés, hogyan értelmezziik azt a jelenséget, hogy

17 DoDSON — IKRAM 2008, 83; DECKER — HERB 1994, 268, 275, 289-291.
18 A 26. dinasztia idejében Ha 4brazoléasa két helyen mutathato ki a Baharija-oazisban: Baeniutiu sirja, belsé képolna, déli
fal: FAKHRY 1942, XXXIV. B tabla; Ain-el-Muftalla-i kapolnak, 1. kapolna, 2. terem, nyugati fal: FAKHRY 1942, LI. A tabla.
19" Az istenrdl lasd példaul FISCHER 1957 és 1980; YOYOTTE 19911992, 633; ARAFA 2005.
20 KEES 1980, 26.
21 Az edfui templomban Ha vezeti a nyugatrdl szarmaz6 asvanykincsek felvonultatasat: E II, 289, 1-3.
22 AUFRERE 1991, 764.
2 A Piramisszivegek egy olyan, az Obirodalomban, a halotti kultuszhoz kapcsolédéan megjelent, miifajat tekintve
meglehetdsen heterogén természetti egységekbdl (himnuszok, liturgikus szovegek, aretaldgiak, magikus kompozicidk,
aldozati formulak stb.) 4116, tobb mint 900, kiilonb6zd hossztisagu mondast tartalmazo hieroglif szévegesoport, amely
el6szor kiralyi, majd kiralynéi piramisok foldalatti termeiben jelent meg. A korpusz a késébbiekben kiilonb6z6
irashozdozokon (koporso, sirfal, sztélé stb.), nem kiralyi kontextusban is kimutathatd, egészen a Késdkorig.
Tartalmukat tekintve olyan szovegekrdl van sz, amelyek a sirtulajdonos ah-hd valasdhoz, azaz megigazult talvilagi
szellemi lénnyé vald atlényegiiléséhez kapcsolodnak. Gyakorlatilag a temetési ritudlé soran megjelend cselekmények,
az akkor recitalt szovegek sirfalon rogziilt, monumentalis megjelenitésének tekinthetdek. (OSING 1986, 132; BAINES
2004, 15, 20-26, 28; MATHIEU 2004, 253, 255; HAys 2012, 80-92, 251-263.)
A Koporsészivegek a Kozépbirodalom idészakaban fordultak elé legnagyobb szamban, a provincidlis temeték
elitkoporséinak belsé falara, ritkabban sirfalra, papiruszra és egyéb halotti kontextusbol szarmazé széveghordozéra
irva. A korpuszra vonatkozéan Egyiptom egész teriiletérdl rendelkeziink forrasokkal, kiilonféle lelhelyekrdl. Elsé
eléfordulasuk a 6. dinasztidig vezethetd vissza, utééletiik pedig a Halottak Kényve bizonyos fejezeteiben és a kés6kori
temetkezésekben érhetd tetten. A Piramisszovegekhez hasonldan egy folyamatosan b viil6 és folyamatosan szerkesztés
alatt allé korpuszt takarnak, amely szintén oralis hagyomanyokban gyokerezik. A vésett Piramisszivegekkel ellentétben
a Koporsdsszovegeket leginkabb kézzel irtak, és a recitalt szovegek puszta régzitésén tul cimeket és kommentarokat is
tartalmaztak. (BICKEL 1994, 12; HORNUNG 1999, 7; AssMANN 2001, 334; AssMANN 2002, 89; BAINES 2004, 15-16.)

24
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a Piramisszovegek az Obirodalomban kizérélag kiralyi, majd késdbb kiralynéi kornyezetben for-
dultak el6,% mikdzben az elitsirok teljességgel nélkiilozték a halotti szovegeket, mignem az Elsé
Atmeneti Kor (Kr. e. 2160-2055) végétdl a tarsadalom szélesebb rétegének belsé koporséfalain
(ritkabban papiruszain és sirfalain) foghatdak meg olyan halotti szovegek, az an. Koporsészive-
gek, amelyek mar a Piramisszovegekbdl valo részeket is magukba foglaltak.?

Az interpretacidk terén az egyik oldalon all a Breasted és Gardiner 6ta elfogadott nézet, mi-
szerint az emlitett jelenség egy , demokratizacios” és ,démotizacios” folyamatra reflektdl, amely
soran az Obirodalom idejében még a talvilagi boldogulas lehet6ségétdl elzart elit szaméra a koz-
ponti hatalom gyengiilésével, majd bukasaval lehet6ség nyilt a halotti szvegek birtoklasara.
Olyan halotti szovegekére is, amelyeket korabban kizarolag a farao birtokolhatott. Emellett pedig
a szovegek egy masik része, a Koporsdszivegek 1j idedkat fogalmazott meg, a korabbihoz képest
Ujszerti médon.”

Ezt megkérddjelezendd jelentek meg az utdbbi masfél-két évtizedben olyan irasok, tobbek ko-
zott Hays,?® Mathieu? és Baines® tolldbol, amelyek az dbirodalmi elitsirok reliefes és szoveges
anyaga alapjan is kimutattak a temetési ritusok elvégzését, valamint a tulvildgra jutadshoz sziik-
séges tudas birtoklésat. A halotti szovegek fizikai hidnyét ezekben a sirokban Baines®! és Hays??
a decorum kényszerének tudja be, de Mathieu® és Bickel®* sem kapcsolja Ossze a szovegek meg-
1étét a tulvilagi boldogulas garanciajaval. A halotti ritusok létét tovabb erdsitik azok az elit kon-
textusban megfoghato aldozati listak is, amelyek szoros kapcsolatban allnak a Piramisszivegek
aldozati listaival, és amelyeket Hays egy 4. dinasztiabdl, Hufu korabdl (Kr. e. 2589-2566) szar-
mazo elitsirban is igazol.® Ez két évszdzaddal az els6 Piramisszivegek konkrét megjelenése el6tti
iddre tehetd. Fontos tovabba, hogy Koporsdszivegek mar a 6. dinasztia (Kr. e. 2345-2181) idejébdl
is bizonyithatdak a Dahla-04zisbéli Balat nekropoliszaban.3

A, demokratizaciés” elmélet megkérddjelezdi ugyanakkor semmiféle magyarazatot nem
adnak arra, milyen szociokulturalis valtozas vezetett oda, hogy nagy gonddal megszerkesztett
vallasos szovegek mégis felkeriiljenek az elit koporsdira. Hasonléan nem kommunikalnak a ré-
gészeti feltarasok azon bizonyitékaival sem, amelyek altal a kordbbihoz képest sokkal szélesebb
tarsadalmi réteg foghaté meg, feltehetéen a tarsadalomszerkezet dtalakuldsara reflektélva.?”

2 Az Obirodalombdl jelenleg hat kiralyi (Unasz — 5. dinasztia; Teti, I. Pepi, Merenré és II. Pepi — 6. dinasztia; Tbi — 8.
dinasztia) és négy kiralynéi (Il. Pepi édesanyja: II. Anheszenpepi, valamint harom kiralynéja: Neith, Juput és
Udzsebten) piramis szovegei ismertek (ALLEN 2005, 1.). A szovegek kiaddsara, forditdsara és egyéb, kapcsolédo
tanulmanyokra vonatkozé bibliografiat lasd pl. ALLEN 2005, 419-423. A szovegek legtijabb kiadasahoz lasd: Allen
2013. II. Anheszenpepi szévegeihez lasd DOBREV et al. 2000, 280-282; MATHIEU 2005; és MATHIEU 2008.

26 DE Buck hétkotetes Koporsdszivegek-kiaddsa (CT I-VII) a koporsdk belsé falara irt Piramisszivegeket nem tartalmazza,

azok Allen gytjtotte Ossze, és kozolte: ALLEN 2006.

Havs 2011, 116-118.

HAvs 2011.

MATHIEU 2004, 256-258.

BaiNEs 2007, 149-151.

BAINES 2004, 40-41.

Hays 2011, 118.

MATHIEU 2004, 256-258.

BickeL 2004, 114.

% Hafhufu sirja: HAys 2011, 129-130 és n. 120.

36 Medunefer masztabdja, Dahla-oazis, 6. dinasztia: VALLOGGIA 1986, 74-76, 62. tabla. Gestermann a pGard II Koporsé-
szovegeit is (amelyekben egyébirant Ha is szerepel: CT VI, 38aa [Sp. 479] — lasd késébb) a 6. dinasztia végére vagy az
Elsé Atmeneti Kor elejére datalta (GESTERMANN 2003, 206).

%7 SEIDLMAYER 1990, kiilonsen 440-442; SEIDLMAYER 2002, 110, 112-117, 123-125.
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A Piramisszivegek és a Koporsdszivegek egymashoz valo viszonya kapcsan kialakult vita masik
sarkalatos pontja az, hogy milyen mértékben tekintsiik a két korpuszt 6nallénak, kiilonallénak.
Assmann példaul a Koporsdszivegeket abban az értelemben tekinti tobbnek a Piramisszivegeknél,
hogy mig az el6z6ek pusztan recitacio céljara készitett liturgiakat rogzitettek, addig az utobbiak
a kiemelések, cimek és kommentarok, vagy ahogy 6 nevezi, , metatextualis dimenzid” révén
a ,tudédskészlet {rasos kodifikélasat” is megjelenitették.’ Olyan 1j vallasi képzeteket irtak le to-
vabba, mint a ba-teoldgia.?® A Koporsdszivegek Gjdonsaga még a narrativ elemek megjelenitése is,
amely a nyelvfejlddésben a Kozépbirodalom kordhoz (Kr. e. 2055-1650) kothetd.4? Assmann csak
ettdl kezdve beszél halotti irodalomrol.4!

Elvitathatatlan tehat, hogy a két korpusz két kiilon irasos kultarahoz tartozott, benniik két
kiilénb6zd nyelvfejlédési szakasz manifesztécidirdl van sz6,*? mégis szdmos nyelvészeti és filo-
logiai kutatas igazolja az utobbi években a koztiik 1év6 kapcsolatot, és feltételezi egy olyan kdzos
tudaskészlet meglétét, amelybdl mindkét szovegesoport szerkesztdi merithettek.* Ezekre az
eredményekre a Ha-szovegek kapcsan még vissza fogok térni.

A legf6bb probléma Ha jelenlétével a két korpuszban ugyanis az, hogy az ébirodalmi Piramis-
szovegek 0sszesen 3 Hat emlitd szoveghelyével és egyetlen hozzdkapcsolhatd funkcidjaval szem-
ben az istent is emlit6 Koporsdszivegekben, amelyek az Elsé Atmeneti Kortol foghatéak meg, mind
emlitések, mind szerepek terén egy sokkal szinesebb kép tarul elénk. Mindezt a fentiek tiikrében
értelmezhetjiik egyrészt tigy is, némiképp sarkosan fogalmazva, hogy a Ha karakterérdl valo
tudas teljessége megvolt mar az Obirodalomban is, csupan nem irtédk le vagy nem maradt rank,
masrészt tgy is, hogy az Obirodalom végét jelenté kozponti hatalom meggyengiilésével kibon-
takozhatott egy olyan intellektualis mili6, amely 1j és gazdagabb vallasi képzetek, irodalmi mi-
fajok szarba szokkenését tette lehetové. A kovetkezdkben a két szovegcsoport Hat emlitd forra-
sait mutatom be.

A Piramisszovegek harom kiilénb6z6 szoveghelyen emlitik Hat. Eleddig négy olyan piramis
ismert — egyébirant valamennyi kiralyi piramis —, ahol az isten neve legaldbb egyszer szerepel.
[gy Gsszesen hat forrast rendelhetiink az Obirodalomhoz és a Piramisszivegekhez:

— PT 204, §119b - Unasz (W);
- PT483,§1013d - L. Pepi (P), Merenré (M), I1. Pepi (N);
- PT 610, §1712b - Merenré (M), IL. Pepi (N).

38 AssMANN 2001, 332, 334; AssMANN 2002, 89-91.

39 LOPRIENO 1996, 410. ,, A ba a személy egy olyan aspektusa, amely a halal utan elhagyja a testet, és nemcsak a ttlvilagra
valé atmenetet, hanem az evilagra vald periodikus visszatérést és a holttesttel vald tjraegyesiilést is képes
végrehajtani.” (ASSMANN 2006, 114.) Mar a Piramisszivegekben is megjelent a kirdly ba-lélekkénti tovabbélése
a pusztulast nem ismerd csillagok kozott, a Koporsdszivegekben azonban sokkal kidolgozottabban van jelen a két szféra,
az evilag és a tulvilag kozti atjarast biztositd forma tana. (KAkosy 2002, 310; ASSMANN 2006, 114-116. A témaban lasd
még pl. ASSMANN 2001, 120-131; ZABKAR 1968.)

40 QUIRKE 1996, 267.

41 AssMANN 2001, 332, 334; AssMANN 2002, 89.

42 Ezzel kapcsolatban lasd még pl. VERNUS 1996, kiilondsen 156-158.

43 MATHIEU 2004; BAINES 2004; BAINES 2007, 137—157; VERNUS 2004, 306-307; COULON 2004, 119-120.
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A Koporsészivegeket illetéen tizenegy kiilonb6zo szoveghellyel allunk szemben, amely huszonot
kiilonb6z6 koporson és két papiruszon oszlik el, 8sszesen huszonkilenc forrast adva:

— CT1, 139 [Sp. 36] - B3Bo, B4L, B12C, B13C, B16C, L2Li;
— CTII, 395¢ [Sp. 162] - B1Bo, B6C, BH2C, B2Bo, B4Bo, Y1C, BH10x, T3C, G1T, M23C;
—  CTIV, 90e [Sp. 313] - B5C;

— CTV, 125a [Sp. 398] - GIT, A1C, M3C, M21C, M5C;

—  CT VI, 38aa [Sp. 479] - pGard.IT;

—  CT VI, 240p [Sp. 624] - T1C;

—  CT VI, 259 [Sp. 636] - B2L;

—  CT VI, 329d [Sp. 695] - BIL;

—  CT VI, 3840 [Sp. 755] - BIC;

—  CT VI, 386a [Sp. 756] - BIC;

—  CT VI, 161h [Sp. 945] - pGard. IIL.

A két halotti szovegcsoport Hat emlitd szoveghelyeinek vizsgalatat alapvetéen harom oldalrdl
kozelitem meg:

1. jellegzetességek,
2. anb Jmn.tt epitheton megléte vagy hidnya,
3. a Piramisszivegekben és a Koporsdszovegekben megjelené Ha-alak tulajdonsagai alapjan.

Az isten nevének irdsmddjaban nem lehet lényeges kiilonbséget megallapitani a Piramisszivegek
és a Koporsdszovegek mondasaiban. Abban az értelemben legalabbis nem, hogy az esetek legna-
gyobb részében Ha nevét a standardon “Y (R12) all6 két- & (N26),* de inkdbb haromcsticst Y
(N25),% ,homokos dombvidéket” abrazolo jellel irtédk, ami mindazonaltal az egyiptomi torténe-
lem egész id6szakaban uralkodo volt. Fonetikai komplemensekkel (g és k) egyediil a 6. di-
nasztiai Piramisszivegekben®® talalkozunk, és ezt kvetden is legkordbban a 26. dinasztia idejétd]
kezdve, s akkor is alig fél tucat?” esetben. Azt mondhatjuk tehdt, hogy az istennév ortogréfiai
elemzése nem visz minket kdzelebb a két korpusz egymashoz valo viszonyanak megértéséhez.
Kivéve, ha tekintetbe vessziik az alkalmazott determinativumokat, amelyek vizsgalata dssze-
cseng Nathalie Beaux kutatasi eredményeivel. Beaux azt figyelte meg, hogy a Koporsdszévegek
isten-determinativumai egy olyan tendenciat jeleznek, amelyek a szambeli névekedés, a szisz-
tematizalodds és a diverzifikaci6 iranyaba mutatnak a Piramisszivegekhez képest.*8 Ha esetében
ennek megfeleléen a Piramisszovegekben uralkodo ,standardon allé s6lyom” \§ (G7) determi-
nativum csupan az utolsé 6. dinasztiai kirdlypiramisban,* azaz II. Pepi idejében jelenik meg,

4 PT 204, § 119b (W); CT 11, 395c¢ [Sp. 162] - BH2C; CT VI, 38aa [Sp. 479] — pGard.IL

45 Minden tovabbi forras esetében.

46 PT 483,§1013d (P), (M), (N); PT 610, § 1712b (M). Emellett a kutatas targyan jelenleg kiviil es6, kozépbirodalmi, aszjati
koporsdk kiilsé falan fordul el6 6t alkalommal Ha neve fonetikai komplemensekkel irva (CHASSINAT-PALANQUE 1911,
13; KaMAL 1916, 71, 76; GAUTHIER — LEFEBVRE 1923, 5, 19). A Ha-név ortografiajara vonatkozo érdekesség ebben az
esetben a haromcsticsti hegy jel szinte teljes hianya a repertoarban, amely el6zetesen a lokalis hagyomanyok
megnyilvanuldsanak tlnik.

47 Ain-el-Muftalla-i kdpolndk, 1. kdpolna, 2. terem, nyugati fal (26. dinasztia): FAKHRY 1942, L. A tabla; Apriész bazalt
naosza (Briisszel, no. 188), bal oldals¢ oldalfal, 6. regiszter (26. dinasztia): CAPART 1924, 4, 1. tdbla; SPEELERS 1923, 88;
Hibiszi templom, G terem, nyugati fal (27. dinasztia): Davies 1953, 18. tabla; Halottak Konyve 168. fejezet: Anhhapi
szakkarai, szlirkegranit szarkofagja (CG 29301), keleti oldal, 3. regiszter (Gorog-rémai kor): MASPERO 1914, 55.

8 BEAUX 2004, 56.

49 PT 483, § 1013d (N); PT 610, § 1712b (N).
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amelyet a Koporsészivegekben felvalt az uralkodo isten-determinativumnak szamité™ ,iil6 isten”
@ (A40)°!, valamint egy esetben a , vaszonnal betekert pdzna” avagy , ntr-jel” :I (R8)>2.

A nb Jmn.tt ,Nyugat ura” epitheton, amely a késébbiekben Ha szoveges emlitésének szerves
részévé valik, mindkét korai korpuszban elenyészd még. A Piramisszivegekbdl teljességgel hi-
anyzik, de a Koporsdszivegeknek is csupan két szoveghelye kozli: az egyik egyetlen koporson®
foghat6 meg, a mésik hét esetben.>* Ugy tiinik tehat, hogy a nb Jmn.tt epitheton eredetileg nem
kapcsolddott az istenhez, és csak a Koporsdszivegekben jelent meg, ahol legkorabban a 12. di-
nasztiara, kozelebbrdl I. Amenemhat uralkodasanak koréra (Kr. e. 1985-1956) keltezhet.> Az Uj-
birodalomtdl fogva (Kr. e. 1550-1069) azonban az isten emlitésének alland6 elemévé vélt. Erde-
kes megfigyelni ezzel egyiitt Ozirisz esetét is, aki a Piramisszivegekben szintén nem kapja meg
sem a nb Jmn.tt ,Nyugat ura”, sem az egyébként sokkal gyakoribb nb Ddw ,Buszirisz ura” jelz&t.

Ezen a ponton szeretnék bevonni a kutatdsba tovabbi, halotti kontextusbol vald vagy arra
utald forrast is. Ezek ugyan a vizsgalt szovegkorpuszokon kiviil esnek, de segithetnek kdzelebb
keriilni az isten korai jellegének megismeréséhez. Nevezetesen egy 6. dinasztia korabdl el6kertilt,
halottnak cimzett levélr6l®” van sz6, valamint a karavanutak kapcsan mar emlitett, Aszjutbol
szarmazo koporsokrol.”® Ha neve itt a koporsok kiils6 oldaléra irt formuldkban meriil fel, ezek
a szovegek pedig kiviil esnek a Koporsdszivegek korpuszan. E forrascsoportok bevonasa azért
fontos, mert valamennyi nb Jmn.tt-ként emliti Hat. A halottnak irt levél jelentésége abban all to-
vabba, hogy egészen a 6. dinasztiaig vezeti vissza az isten és az epitheton kapcsolatat, az aszjati
koporsok pedig tjabb tizenegy forrassal erésitik meg az epitheton kdzépbirodalmi jelenlétét. Va-
lamennyi aszjuti koporsé fontos tulajdonsaga, hogy belsé falukon Koporsdszivegek nem marad-
tak fenn, a Hat emlitd feliratok pedig a koporsok nyugati oldaldn fordulnak eld, felteheten az
isten és az égtaj kapcsolatara reflektalva.

Jelen tanulmanynak nem célja kitérni a kiilonb6z6 regionalis kozpontokbol szarmazo ko-
porsdkon és a rajtuk 1évd szovegekben fellelhetd regionadlis vagy épp az adott région kiviil is
megtalalhat6 jegyek jelent6ségére, csupan azt szeretné hangstlyozni, hogy az aszjuti koporsok
feliratai a Koporsdszivegekkel ellentétben egyértelmiibbé teszik, hogy Ha alakja 6sszekapcsolo-
dott a ,Nyugat ura” jelzével, amelyre az els6 bizonyiték mar az Obirodalom végérdl szarmazik.
Mivel az aszjuti koporsokhoz hasonld szovegek mashonnan eddig nem kertiltek el6, feltételez-
hetjiik, hogy az isten jelentséggel birt ebben a varosban.>

50 Braux 2004, 4749, 52-54, 56.

51" A korédbban felsorolt koporsok koziil valamennyi esetben szerepel az {il§ isten determinativum Ha neve utan, kivéve:
CT 1, 139c¢ [Sp. 36] — L2Li; CT II, 395c¢ [Sp. 162] — B1Bo.

52 CT1, 139¢ [Sp. 36] - L2Li.

53 CT IV, 90e [Sp. 313] - B5C.

5 CTV, 125a [Sp. 398] - G1T, A1C, M3C, M21C, M2NY, M5C, M4C.

55 WILLEMS kronoldgidja alapjan I. Amenemhat koréra (Kr. e. 1985-1956) datalhaté a G1T (WILLEMS 1988, 109-110), A1C
(Ibid. 109-110) és M5C (Ibid. 87, 96-97) koporso, 1. Szeszosztrisz — II. Amenembhat korara (Kr. e. 1956-1877) az M3C
koporso6 (Ibid. 87, 97-98), II. Amenembhat korara (Kr. e. 1911-1877) az M4C koporso (Ibid. 87, 97-98), a II. Amenemhattol
III. Szeszosztrisz uralkodasaig (Kr. e 1911-1786) vagy a 13. dinasztia elejéig (Kr. e. 1773-t0l) terjed$ id6szakra az M2NY
koporsé (Ibid. 87, 99-100), II. Szeszosztrisz és III. Szeszosztrisz uralkodasi idejére (Kr. e. 1877-1831) a B5C koporso
(Ibid. 71, 77-78), végiil az M21C koporsé datalasa a 12. dinasztia végére (Kr. e. 1773 el6tt) tehetd (Ibid. 87).

5% Havs 2011, 123.

57 GARDINER — SETHE 1928, 1, I és IA tabldk.

58 CHASSINAT — PALANQUE 1911, 13, 16, 25, 115; KAMAL 1916, 71, 72, 76, 85; GAUTHIER — LEFEBVRE 1923, 5, 19; BRUNNER-
TRAUT — BRUNNER 1981, 211, 40. tabla.

5 Az isten t3bbszori emlitésének értelmezése az aszjiti koporsdkon tovabbi kutatas targyat képezi.
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Egy tjabb pillantast vetve a Yoyotte-féle idézetekre, az aldbbi tulajdonsagokat allapithatjuk
meg Harol: 1. Ha egy perszonifikacid; 2. 6 a lenyugvo nap; 3. a sivatag, 4. a nekropolisz, 5. a Nyu-
gat és a libiai teriiletek megszemélyesitdje, 6. egy asvanykincsekben is gazdag vidék istene.

Jelenleg Ha perszonifikacio-mivoltanak kérdését sem célom targyalni, ami egyébirant abban
ragadhatd meg leginkabb, hogy létezett-e egyaltaldn a perszonifikaciok® kategoridja az egyip-
tomi vallasos gondolkodasban, vagy csupan egy modern kori tarsitassal allunk szemben? To-
vabba, ha tényleg létezett ilyen kategoria, vajon Hat valoban a Nyugati-sivatag perszonifikacio-
janak tekintették, és amennyiben igen, mi médon? A tanulmany tovabbi részében sokkal inkabb
a Yoyotte altal felsorolt tobbi attributumrol lesz szo.

A Piramisszivegeket vizsgalva Ha jellegét illetéen azzal taldlkozunk, hogy az istent mindosz-
szesen harom kiilonb6zé szoveghelyen és tulajdonképpen csupan két gondolat keretében emli-
tik. Egy élelemmel val6 ellatashoz kapcsolodo szovegbdl annyit tudunk meg az istenrdl, hogy Ha
karjai tartjak tavol a halott éhségét:

n jbj Wnjs n hkr=f'n sjr jb n Wnjs jn “w H3 j.dr hkr=f
, Unasz nem lesz szomjas, nem lesz éhes, Unasz nem lesz szomorii, (hiszen) Ha karjai azok, amelyek
tavol tartjak az 6 éhségét.” (PT 204, §§ 119a-b)

Masrészt Ha el6fordul még két, egymashoz meglehetésen hasonlé megszovegezésti mondas-
ban,®! amelyben megfogalmazddik a Piramisszivegek £6 célja, vagyis az ah-kénti 1étforma elérése.
Egy olyan atlényegiilt 1étallapoté, amelyben a tulvildgon megdicsdiilt elhunyt az istenekhez valt
hasonl6va.®? Jelen esetben Ha az egyik ilyen isten:

83 sdm nn dd.n Gbb j.s3h=f Wsjr m ntr wdn sw wrs.w P jw sh sw wrs.w Nhn Zkr js hnt.j Pdw-$ Hr H3
Hmn

,Fold, halld, amit Geb mondott, hogy meg fogja dicséiteni Oziriszt (lit. ah-ha tenni) istenként, hogy
Buté 6rz6i beiktatjdk 6t, és Hierakonpolisz 6rz0i kitiintetik 6t, mint Szokarisz, Pdw-§ élén lévd, Horusz,
Ha, Hemen.” (PT 483, §§ 1013a—d)

13 sdm nn dd.n ntr-w dd Hr s3h=fjt=f H3 js Mnw js (M) / H3 js Jimn js| (N) Zkr js hnt.j Pdw-§

,Fold, halld, amit az istenek mondottak! Hérusz azt mondja, meg fogja dicséiteni atyjat (lit. ah-ha
tenni), mint Ha, mint Min (M) / [mint] A[mun] (N), mint Szokarisz, Pdw-$ élén lévd.” (PT 610, §§
1712a—c)

A Piramisszivegek ezen a ponton abbahagyja az isten bemutatasat.

A Koporsodszovegekben ugyanakkor mar szamos szdveg rendeli egyértelmtien a Nyugathoz,
a nyugati égtajhoz az istent. Ez talan a legfontosabb tijdonsag a Piramisszivegekhez képest, és
egyuttal taldlkozik Yoyotte allitasaval is. Tobb olyan mondasa is van a Koporsdszivegeknek, ame-
lyek kiilonféle okokbodl sorra veszik a négy égtdjat, és egy-egy istent rendelnek hozzajuk. Ezek-
ben Ha a Nyugathoz tartozé isten:

Sbk m mw Ddwn m T3-stj H3 m Jmn.tt Spdw m J3b.tt
,Szobek a vizben van, Dedun Nuibidban, Ha Nyugaton, Szopdu Keleten.” (CT VI, 259 b—c [Sp. 636])

60" A kérdéssel kapcsoltban 14sd els@sorban BAINES 1985, 17-81. Az egyiptomi perszonifikaciokrol lasd még GARDINER
1917; RARG 586-588; GUGLIELMI 1982.

61 PT 483, § 1013d; PT 610, § 1712b.

2 Havs 2011, 127.
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Az egyik ilyen szoveghelyen a f6ldrdl, az égbdl és a négy égtaj feldl érkezo ellenséges erdk
koziil a nyugatrol érkezdket 6 haritja el:

Jw-ti=fj r=km p.t <jw=fn> 3.t wrr.t=kjw-ti=fj r=km 8 jw=fn 3.t SfSf. .=k jw-ti=fj r=k n rsw[.t] [...]
hsf=f sn jn Stj.t nb.t 3bw stj=s r=s[n] m Ssrw=s pw mrw spd.w [n (?)|=sn jw-tji=fj r=k n mh.tj
J<w>=fnDBks [..] Howy jw-tj=fj r=k <w> n j3b.tjw jw=fn Spdw nb J3b.tt hsf{.n}<=f> sn ds=k
Jm=sn jw-ti=fj =k < w> n jmn.tjw jw=fn H3 nb Jmn.tt hsf=f sn n 3.t Jtm m prj.w=f n.w 3h.t

. Aki ellened fog jonni az égbol, az korondd ereje szdmdra van. Aki ellened fog jonni a foldrdl, az kép-
mdsod ereje szdmdra van. Aki ellened fog jonni délrdl/dél szamdra, [...], § fogja elhdritani oket. Sza-
tet, Elephantiné tirndje az, aki 16ni fog feléjiik nyilaival, amelyek fdjdalmasak és élesek szdmukra (ti.
az ellenség szamara). Aki ellened fog jonni északrél/észak szamara, az lagesz |[...] Hepui szamdra van.
Aki ellened fog jonni, eqy a keletiek koziil, az Szopdu, a Kelet ura szimdra van. O fogja elhdritani 6ket,
(mikdzben) késed benniik van. Aki ellened fog jonni, egy a nyugatiak koziil, az Ha, a Nyugat ura szd-
mdra van. O fogja elhdritani Sket Atum ereje révén, annak horizontbdl valé kijoveteleikor.” (CT IV, 89j—
90f [Sp. 313])

Emellett Ha a nyugati szél fivére is:

jmn.tj pw sn H3
,a nyugati szél az, Ha fivére” (CT 11, 395c¢ [Sp. 162])

Az a gondolat, hogy Ha nem csupan a Nyugathoz, de konkrétabban a Nyugati-sivataghoz is
kapcsolodott, szintén megjelent mar a Koporsdszivegekben, ahol a halott Ha gyermekének nevezi
magat az isten Nyugati-sivatagaban, ahol helyet készitettek szamara Ozirisz mellett. Ebben a sz6-
vegben a sivatagot jelol6 zmj.t fonév az érdekes, mert a 14 kiilonbozo, sivatagot jelz6 kifejezés
koziil ez a sz éppen azt a sivatagos hatarvidéket jeloli a szant6foldek és a hegyvidék kozott,
amely temetSknek adott otthont,®® amint arra maga a kontextus is utal:

Jnk sd.tj H3 m zmj.t=f jrj.n.t <w> h"w=j r-gs Wsjr mm ntw s.t=j zmj.t=f 3h.t=j pw zmj.t=f jmn.tt
~Ha gyermeke vagyok az 6 sivatagdban, és elkészitették helyem Ozirisz mellett, a ? kozott. Lakhelyem
az 0 sivataga, horizontom az, az 6 nyugati sivataga.” (CT VI, 329d—f [Sp. 695])

Tobb olyan szoveggel is talalkozunk tovabba, amelyek bizonyos tudas ismeretét kivanjak meg
a halottdl, hogy biztonsaggal el tudjon igazodni a tulvilagi kihivasok kozepette.

Jw rh.n=ftz.wj jpw<j> dd.w.n H3
, O (ti. a halott) ismeri azt a két mondast, amelyet Ha mondott” (CT 1, 139¢c [Sp. 36])

Hasonlo6 tartalom fogalmazddik meg a révész és a folyon vald atkelés motivumadban is, amely
Bickel szerint tulajdonképpen a halott transzfiguracidjat szimbolizdlja, és atkelését a talvilagra.®*
Ennek azonban feltétele, hogy ismerje a barka egyes elemeit. A Halo-spellben a kiilonb6z6 csap-
dak alkotdelemeinek neveit kell felsorolnia annak érdekében, hogy azok ne tegyenek kart az
egyénben. Ezekben a mondasokban az alkotéelemek neveihez kapcsolddik Ha:

m3=s h3.tj m h3.t H3 nb Jmn.tt
~Annak (ti. a barka) orr-része Ha, a Nyugat ura homlokaként van.” (CT V, 125a [Sp. 398])

63 A zmj.t f6név ,sivatagos hatarvidék” jelentésérdl és a zmj.t jmn.tt ,nyugati, sivatagos hatarvidék”, valamint zmj.t j3b.1t
,keleti, sivatagos hatarvidék” kifejezések halotti aspektusardél bévebben lasd AUFRERE 1991, 15.
64 BICKEL 2004, 114. A Révész-spellekrdl lasd még WILLEMS 1996, 156-177.
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‘n.t=s mnh=s tf3=s pw tp-wrn H3
,Annak (ti. a halo) bardja, vésdje, filirésze azok, amelyek Ha szija el6tt vannak.” (CT VI, 38z—aa [Sp.
479])

Végezetiil Hanak szerepe van a mumifikalashoz kapcsolodé szovegekben is, ahol példaul 6 ga-
rantalja, hogy ne kdvetkezzen be az enyészet. Az ilyen szdvegek tovabbi érdekessége, hogy parba
allitjak® a Nyugati-sivatag és a Nyugati-sivatag odzisainak isteneit, Hat és Igait:

m gw3 m rn=k pw n Jg3j m hw3 m rn=k pw n H3
,Ne hiizodj dssze (?) a te Igai nevedben! Ne indulj oszlisnak a te Ha nevedben!” (CT VI, 3840 [Sp.
755]);

m hw3 mrn=k pwn H3 (...) m gw3 m rn=k pw n Jg3j
Ne indulj oszldsnak a te Ha nevedben! (...) Ne hiizddj dssze (?) a te Igai nevedben!” (CT VI, 386a, ¢
[Sp. 756])

A Piramisszivegek és a Koporsdszivegek Hat emlit6 szakaszainak vizsgalata utan, Gjra visszatérve
Yoyotte idézeteihez, sok tekintetben igazoltnak talaljuk azokat, akdr a Nyugathoz, akdr a siva-
taghoz vagy a nekropoliszhoz val6 kapcsolat révén. A Koporsdszivegek ugyanakkor nem koti még
az isten alakjat a sivatagban banyaszott asvanykincsekhez. Erre a kapcsolatra minddssze egy
Ptolemaiosz-kori forrasunk van (E II, 289, 1-3), amely, mint korabban lattuk, nem felel meg ma-
radéktalanul a fizikai valésagnak.

Ha és Atum mint lenyugvd nap kapcsolata sem egyértelmi. A Koporsdszivegek, jollehet egytitt
emliti 6ket egy passzusban (CT IV, 90e—f [Sp. 313]), ott sokkal kevésbé Atum , lenyugvo vagy éj-
szakai nap” aspektusa hangsulyozddik, hiszen alakja inkabb a reggeli kijovetelhez €s az ujja-
sziiletéshez® kotddik: ,,annak (Atum) horizontbdl valé kijoveteleikor” (CT 1V, 90f). Hovatovébb, egé-
szen a Ptolemaiosz-korig®” — a lenyugvo nappal vald kapesolat helyett — épp a reggeli kijovetel
lesz az az esemény, amelynek soran Ha megjelenik.®

Amennyiben ismét feltessziik a kérdést, lehetséges-e, hogy mindaz, ami a Koporsdszivegekben
megfoghato, a vallasos tudas részét képezte korabban is, akkor a kérdés pusztan a Ha-forrasok

5 A fenti észrevétellel kapcsolatban lasd még FiscHER 1957, 230-231, 233.

% Mindez annak ellenére is lehetséges, hogy Atum egyik igen gyakran megjelend aspektusa a nyugati horizonton
lenyugvo, esti nap alak, amelyre mar a Piramisszivegek 6ta ismeriink forrast (PT 606, § 1695¢). A Koporsdszivegek szamos
szoveghelyén ugyanakkor a keleti horizonthoz, az Gjjasziiletés helyéhez is kapcsolodik. A forrasokat lasd ALTENMULLER
1975, 31. Ahogy MySliwiec irja, ,nemigen létezik olyan megjelenési forma vagy teriilet, amelyet ne lehetne Atumhoz
tarsitani.” (MYSLIWIEC 1979, 203), hiszen Atum egy olyan teremtd isten, aki egyszerre van jelen az &svizben, az égben,
a napkorongban, a horizonton és a tulvilagon is (ibid. 142-165). Atumot ugyan gyakran nevezik idésnek (a példakat
lasd: ibid. 199-200), de tobbszor emlitik gyermekként is (ibid. 198-199). Az a jelenség, hogy egy isten gyakorlatilag
minden szerepet betdlthet, hatvanyozottan jelenik meg a napfazisokhoz kapcsolédé alakok esetében, akik dnmagukon
beliil korlatlan médon feleserélhetik szerepeiket (ibid. 203).

A nyugati horizonthoz kapcsoldddan egyeldre a Ptolemaiosz-kori nb M3nw ,,a Nyugati-hegy ura” (PHILAE 16, 14; E1I,
289, 6-9; E VIII, 77,3; Kom OMBO I, 282 E) jelz6t megel6z6en nem ismerek Hara vald utalast.

Az Ujbirodalombdl a kévetkezé parhuzamok allnak rendelkezésiinkre Ha és a reggeli kijovetel kapcsan: Imiszeba
sirjaban (TT 65) a Ha-spell végén jelenik meg az égbeemelkedés motivuma: prj r p.t m Sms.w hry ss.w hw.t-ntr n pr-Jmn
Jj-[mj-sb3 m3=-hrw] ,Gyere ki az égre kiséretként, 6 Amun templomi levéltiranak vezetdje, 1[miszeba, az igaz hangu!]”
(Publikalatlan szalagfelirat a sir kereszttermében, a délkeleti szarny mennyezetén, a keleti szakaszon); Heruef sirjaban
(TT 192) Ha nevét egy olyan kontextusban emlitik, amelyben a halott mar megdics&iiltként kdszonti Oziriszt, amely
végén az akadalytalan nappali kijovetelt kéri az istentSl: dj=k prj whmw nsw tpj Hrw=f m3-hrw r m33 Jtn wbn=f nn hsf=f
nn Sn=f hr sb3.w nb n.w Dw3.t ,,Add, hogy az elsé kirdlyi hirnék, Heruef, az igaz hangii kijojjon, azért, hogy lassa Atont, amikor
az felkel, az 6 visszautasitdsa nélkiil, az ¢ tavoltartdasa nélkiil a Duat dsszes kapujaban.” (TT 192, udvarba valo atjaro, északi
oldal keleti fele, 14. kolumna: EPIGRAPHIC SURVEY 1980, 21. tabla; Ha neve a 4. kolumnaban szerepel.)

67

68
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kapcsan nem, vagy nemlegesen valaszolhaté meg. Ami miatt mégis ennek az ellenkezgjét gon-
dolhatjuk, az példaul Horusz és Széth homoszexualis viszonya a késébbi mitoldgiai narrativak-
ban, amelyre mdr a Piramisszivegekben is talaltak utaldst. Ezt Mathieu a konkrét narrativ szove-
gek és mitoszok kialakuldsa elStti ,narrativ mitoldgiai vaznak” nevezi.® Bickel pedig a tulvilagi
révész és a barkaban valo atkelés kapcsan mutatta ki, hogy a Koporsdszévegek eme hangstlyos
részét képezd szemantikai egységre vonatkozo fogalmak mar a Piramisszovegekben is megjelen-
tek.”® A masik oldalon ugyanakkor megfigyelhetSk olyan valtozasok is, amelyek példaul a Sas-
mez4 motivumaban mentek végbe. Ehhez a tulvilagi teriilethez a Piramisszivegekben még a pu-
rifikacio, a Koporsdszivegekben azonban mar élelemmel val6 ellatas képzete kapcsolodott.”!

Nehéz tehat egyértelmi valaszt adni, hiszen Ha esetében eléggé szembetling az eltérés a két
korpuszt illetéen. Még akkor is, ha figyelembe vessziik a nb Jmn.tt epitheton 6. dinasztiai kimu-
tathatdsagat, hiszen lattuk, hogy az isten alakjanak mas, késdbbi korokban igazolhatd jelentés-
arnyalatai a Koporsdszivegekbdl is hianyoznak. Mindenképpen sziikséges tehat megfontolni, hogy
Egyiptomban a folyamatos tjrafelhasznalas és atdolgozas nemcsak a szovegekre, de feltehetden
a vallasos képzetekre és magdra az istenvildgra is vonatkozott,”? ami ennélfogva nem jelenti azt,
hogy egy késdbbi jelenség valtozatlan modon érvényes volt kordbbi idészakokban is. Hays ezzel
kapcsolatban tigy fogalmaz, ,.a gondolkodas mindkét korszakban (ti. az Obirodalomban és a K&-
zépbirodalomban) €16 volt, a multtal kapcsolatban allva, de adaptélva azt.””® Ugyanakkor nem
jelenti azt sem, hogy korabban valami gyokeresen ellentétes gyakorlat uralkodott volna. Az isten
karakterét illetéen — az olyan parhuzamok ismeretében, amelyek egy Koporsdszivegek-motivum
Piramisszovegek-el6zményét jelzik — nincs kétségem afeldl, hogy Ha alakjat mér az Obirodalom
koraban is valamilyen médon a Nyugat fogalmdhoz kapcsoltak, még ha ez a tarsitds csupan az
id6 elérehaladtaval valt is egyértelmiivé és bontakozott ki a maga teljességében.
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A TELJES HOLDCIKLUS ABRAZOLASAI
A GOROG-ROMAI KORI TEMPLOMOKBAN

Az edfui pronaosz nyugati es keleti fala

Priskin Gyula

Bevezetés

Egy meglehetdsen gyakran hangoztatott vélekedés szerint az egyiptomiak — talan az wjjasziile-
tés istene, Ozirisz és a hold kozotti szoros kapcsolat miatt — ddzkodtak a honap masodik felének
megjelenitésétd], hiszen az nyilvanvaldan a hanyatlast, s igy indirekt modon a halalt idézte meg.!
Ezen feltételezett tartdzkodd hozzaallas ellenére szdmos abrdzolast lathatunk a gorég-romai kori
templomokban, amelyek nagy bizonyossaggal nemcsak a novekvd, hanem a csokkend hold képét
is rogzitik. Azok az idevagd jelenetek, melyek istenek sorat mutatjak, amint a holdkorong vagy
a hold valamilyen mas szimbdluma felé haladnak, nem talsagosan bonyolultak és konnyen ér-
telmezheték. Vannak azonban sokkal komplexebb abrazolasok is, amelyek kiilonféle képi ele-
mek széles skaldjat vonultatjak fel, kezdve a kapcsolodd isteni lények kiilonb6z6 csoportjaitol
égi barkakon at egészen a holdat megtestesit6 valtozatos szimbolumokig, és ezeknek a megér-
tése sokkal Osszetettebb feladat. Ilyen jelenetek lathatoak az edfui pronaosz keleti, nyugati és
északi falan talalhato csillagaszati dbrazolasokon, a denderai pronaosz mennyezetének azon sav-
jaban, amely a holdciklust irja le (mindezeket lasd alabb), valamint az esznai templom mennye-
zetének holddal foglalkozé dbrazolésaiban.? Ezen bonyolultabb jelenetek értelmezési nehézségeit
jol mutatja az a tény, hogy néhany esetben ugyanaz a forrasanyag egymasnak szogesen ellent-
mondo értelmezéseknek adott teret. Az edfui pronaosz nyugati és keleti falan talalhaté csillaga-
szati abrazolasok példajan keresztiil ebben a dolgozatban azt igyekszem bemutatni, hogy a lu-
naris jelenetek részleteinek koriiltekintd vizsgalata eltiintetheti az interpretacios kétértelmiiségek
legnagyobb részét. Tulajdonképpen az 6sszes komplex holddbrazolas beilleszthetd egy egysé-
ges értelmezési keretbe, itt azonban — a terjedelmi korlatok miatt — ennek csak bizonyos elemeit
villanthatom fel. Erdemes a vizsgalodast az egyszer(ibb jelenetek rovid leirasaval kezdeni.

1 DERCHAIN 1962, 23; LABRIQUE 19984, 92; VON LIEVEN 2000, 17 n. 57; SMITH 2002, 122 n. 475.
2 Esna 1V, 399, 401, fig. 1, A” képsav.
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Lunaris processziok

Ezek a meglehetdsen egyértelmti jelenetek istenek sorat — az enneadot vagy enneadokat, esetleg
a holdhénap napjainak eponiimosz istenségeit — mutatjak, amint a holdkorong vagy az udzsat-
szem é&ltal megjelenitett hold felé vonulnak.®> Amikor ezek a processziok a hénap mind a har-
minc napjat felolelik, akkor kdvetkezésképpen a fogyas idejét is abrazoljak. E csoporton beliil
két alosztalyt kiilonboztethetiink meg. Az els6ben az eponiimosz istenségeket megjelenitd ala-
kok folyamatos sort alkotnak é€s ugyanabba az irdnyba néznek. Ide tartozik tehat a holdhénap
0sszes harminc napjat felsorold lista az edfui templom pronaoszanak északi falan talalhato csil-
lagaszati frizen (kozvetleniil a kiugré parkanyzat felett futd hosszu és viszonylagosan keskeny
képsév, 1. dbra),* a hasonlo, két regiszterben elhelyezett processzids jelenet a karnaki Honszu-
templom kontrakdpolnajaban,® és a Tutu templomegytitteséhez tartozé mammiszi felvonuldsi
abrazolasa Iszmant el-Kharabban a Dahla-oédzisban.® Sajnos e két utdbbi az dkor 6ta eltelt idSk-
ben sulyos karokat szenvedett el, és ma mar csak kis toredékeiket lehet rekonstrudlni. A maso-
dik alcsoportban az istenek két oldalrol veszik korbe a holdkorongot, vagyis — az elsé alosztaly-
tdl eltéréen, ahol minden naphoz kiilon istenség tartozik — az isteneknek ugyanaz a csoportja
(enneadja) ismétlodik meg mindkét oldalon. Harom ilyen jelenetrdl — melyek mindegyike a kar-
naki Honszu-templomban vagy annak kozvetlen kornyezetében talalhato — mondhatd el, hogy
egyértelmiien leirjék a hold fogyasat is.” Ezek koziil a legismertebb a III. Ptolemaiosz Euergetész
altal emeltetett kapu (propiilon) architravjanak déli oldalan lathato, ahol a kapcsolodo feliratok vi-
lagosan megkiilonboztetik a holdciklus két ellentétes felét (2. dbra).8 A holdkorongot jobbrol meg-
kozelito istenek belépnek (‘g) az égitestbe, mig a baloldaliak kijonnek (prj) onnan. Ezt a kettds-
séget szintén hangsulyozza, hogy a hold megnevezése is kiilonbozik a két oldalon, hiszen
a jobboldali alakok a ,bal szembe” (j3b.7) lépnek be, mig a baloldaliak a ,fénylé szemet” (3h.7)
hagyjak el. Minthogy a feliratok a belépés aktusat a holdhonap elsé tizenét napjahoz, mig a ki-
lépést a rakovetkezd tizendt naphoz kapcesoljak, a két eltérd oldal egyértelmtien a ndvekedést, il-
letve a fogydst jeleniti meg.” Természetesen ennek okan kénnyen gondolhatjuk azt, hogy — mar
amennyiben az ennek ellenkezdjét sugalld feliratok hianyoznak — minden esetben, amikor az is-
teneknek ugyanazon csoportja kozeliti meg a holdkorongot két oldalrél, mint példaul az esznai
templom mennyezetének egyik regiszterében,!? akkor ezek egyike a novekedésre, mig az ellen-
tétes csoport a masik oldalon a fogydsra utal.!!

3 Ezek felsoroldsat 1asd voN LIEVEN 2000, Tfl. 5.

A templom ezen részének megbizhaté modernkori publikaciéja még varat magara. Korabbi rajzok talalhatok
Description: Antiquités 1, pl. 58; és BRUGSCH 1857, pls. vii—x, melynek reprodukcidjat 1asd PARKER 1950, pls. iv—v; Edfou
IX, pl. Ixxiv (k6z€épsé rész).

5 LAROCHE — TRAUNECKER 1980, 184-186, pl. 1.

6 KAPER 2003, 276.

7 LABRIQUE 1997, 17-19.

8 CLERE 1961, pls. 17-18.

9 LABRIQUE 19988, 108.

10 Esna 1V, 436, fig. 1 ,,D” képsav.

! LABRIQUE 19988, 129.
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1. dbra. A csillagaszati friz részlete az edfui templom pronaoszanak északi falan. A holdhénap napjainak
megfelel6 harminc eponiimosz istenség sora Thot iil6 alakjaval kezdédik (masodik sor, balra)
(BrRUGSCH 1857, pls. vii—x alapjan, PARKER 1950, pls. iv—v kdzvetitésével).
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2. dbra. A lunaris processzidé kdzépsé része III. Ptolemaiosz Euergetész kapujanak déli oldalan
(CLERE 1961, pls. 17-18 alapjan, © Pierre Cleére, IFAO)

Edfu

Mig a lunaris processziok értelmezése nem okoz komoly nehézséget, ugyanez nem mondhato el
a minden bizonnyal a teljes holdciklust szintén megjelenité bonyolultabb jelenetekrol. A legré-
gebbi ilyen jelenetek sora az edfui pronaoszban talalhato, s tartalmuk és elhelyezkedésiik alap-
jan ezek két egységre bonthatok. Az egyiptomi templomi dekoracios rendszer egyik jol ismert
elve szerint az egymassal szemkozt elhelyezked? falakon 1év6 abrazoldsok szorosan dsszefiigg-
nek egymassal.!? Ennek megfeleléen az edfui pronaosz nyugati és keleti faldnak legfelsébb re-
giszterei parhuzamos jeleneteket tartalmaznak, hiszen mindkét oldalon azt lathatjuk, ahogy
a nap barkéjat a hold barkaja koveti (3. dbra).!3 Ezeket a jeleneteket hosszabb feliratok is kiegé-
szitik.!* Az északi falon viszont a hold a csillagaszati friz részeként jelenik meg.!> A keleti és nyu-
gati fal felsd regisztereivel ellentétben itt csak rovid cimkeszovegek egészitik ki a lunaris abra-
zolasokat, s ezek — a luniszolaris oppozici6 hajdja, az udzsat-szem a papiruszoszlopon, a lunaris

12 WILsoN 2010, 793.

13 Edfou IX, pl. Ixix.

14 Edfou TII, 207 (1)-213 (9).
15 Lésd 4. 14bjegyzet.
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ennedd, a holdhénap harminc napjat megjelenité alakok (lasd feljebb és 1. dbra) — a dekanokat,
néhany csillagképet, a bolygdkat, a tizenkét honapot és a harom évszakot is dbrazol6 hosszu pro-
cesszids jelenetbe bedgyazva tlinnek fel.!® Bar a két elkiiloniil§ egység nyilvanvaldan reflektal
egymasra, most csak arra van mod, hogy a nyugati €s keleti fal alkotta jelenetciklust vizsgaljuk meg.

F ﬁgﬁ“ N\ jﬂ@ﬁkﬁ’

3. dbra. Az edfui pronaosz nyugati (feliil) és keleti (alul) falanak legfelsé regisztere
(Edfou IX, pl. Ixix alapjan, © J. Lecomte-Dunouy, IFAO)

A terjedelmes kiegészitd feliratok megléte ezeken a falakon idealis esetben segitené az abrazo-
lasok megértését, de a szovegek kiilonbozé olvasatai teljesen eltérd értelmezésekhez vezettek. Az
elsé egyiptoldgus, aki alaposabban tanulmanyozta a keleti és a nyugati jeleneteket, Paul Barguet,
azt gondolta, hogy a nyugati oldal mutatja a holdciklus novekedési fazisat és a keleti fal a fo-
gyast.)” Ugy vélte, hogy ezek az dbrazolasok a denderai Hathor Edfuban tett tizennégy napos la-
togatasara vonatkoznak, amely a Semu évszak harmadik civil hénapjaban bekovetkezé tijhold
napjan kezd3dott. gy tehat a templom belseje felé mutaté nyugati jelenet mutatja az istenné
megérkezését, s a kiviilre mutatd keleti fal pedig az istenné tdvozasat két héttel késébb. Bargu-
etnak a két jelenet értelmérdl vallott meggy6z6dését késébb Frangoise Labrique is osztotta és je-
lent6sen tovabbfejlesztette, mivel ramutatott arra, hogy a kiilénb6z6 oldalakon lathato jelenetek
egybecsengenek a hold megfigyelésének valds irdnyaival (magyarézatot lasd alabb).!8 Eles el-
lentétben ezekkel a kutatdkkal, Dieter Kurth — aki a szoldris é€s lunaris barkak kapcsolatara kon-
centralt — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy éppen forditva kell értelmezni a jeleneteket, s igy
anyugati oldal mutatja a fogy6, mig a keleti oldal a novekvd holdat.' Ugyanezt a felfogést, bar
eltér6 alapallasbdl kiindulva, képviseli Sylvie Cauville, aki — feladva korabbi meggy6z6dését,
amely elfogadta Barguet interpretaci6jat?®® — most azt vallja, hogy Edfuban, hasonléan a dende-
rai Ozirisz-kapolndkkal kapcsolatos kijelentéseihez,?! a holdciklus egy, az ramutatd jarasaval el-
lentétes iranyu (kelet—észak-nyugat) séma mentén jelenik meg.??

Mindezek az elemzések azonban egy alapvetd hianyossagtdl szenvednek. Csupan a luna-
ris jelenetek felett harom sorban megjelend szovegekkel (bandeau-feliratok) foglalkoznak, és
— Barguet rovid megjegyzésétsl,> valamint Cauville néhény céliranyosan kiragadott észrevéte-

16 PARKER 1950, pls. iv—v; LABRIQUE 19988, 122.
17 BARGUET 1978, 19-20.

18 T ABRIQUE 19988, 123.

19 KUrTH 1994, 126-128.

20 CAUVILLE 1987, 132.

21 CAUVILLE 1997, 213-214.

22 CAUVILLE 2011, 41-55.

23 BARGUET 1978, 17 n. 34.
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16t4] eltekintve?* — teljesen figyelmen kiviil hagyjék az dbrazoldsokban magukban szerepld rovid
leirasokat. Ez azért sem szerencsés, mert — amint latni fogjuk — ezek a rovid cimkeszovegek gyak-
ran elég pontos eligazitast adnak arrdl, hogyan kell az egyes részleteket értelmezni. Ezen szdve-
gek tanulmanyozasa, egylitt az ikonografiai elemek gondos elemzésével, arra a kdvetkeztetésre
fog vezetni, hogy Barguet eredeti elemzése a helytalld. Nem feltétleniil — ahogy azt mar Labrique
is sugallta — a kapcsolat Hathor latogatasaval,? de a kijelentése, mely szerint a nyugati fal mu-
tatja a holdciklus els6 részét és a keleti fal a hold fogyasanak periodusat. Kurth és Cauville, bar
tobbszor az egyes részletekkel kapcsolatban helyes kovetkeztetésekre jutnak, egészében véve hi-
basan értelmezik a lunaris abrazolasok {izenetét.

Az ikonografiai elemek 6nmagukban — a feliratok nyujtotta informaciok nélkiil is — sokszor
elegendd kapaszkodot nytdjtanak ahhoz, hogy meghatarozzuk, az egyes oldalak melyik holdfa-
zist jelenitik meg. A barkak mellett mindkét falon egy sor olyan lény — koztiik a kirdly maga —
tlinik fel, akik tidvozlik a két meghatérozo égitestet és segitik azok mozgasét az égbolton.?® Bar
ezek a lények is valamennyire eltérnek a két oldalon, a lényeges kiilonbség mégis inkabb a bar-
kak egyes részleteiben htizédik meg. Az elsd és talan a legfontosabb ilyen eltérést a holdbarkat
megel6z6 napbarka utasa mutatja. A nyugati falon a napisten éjszakai formajat, Atumot lathat-
juk, mig keleten a reggeli nap, Khepri utazik a barka kajtitjében.?”” Kurth ugyan helyesen alla-
pitja meg, hogy a reggeli nap a hold lathatatlansagaval (Gjhold) fiigg 6ssze, az a kijelentése azon-
ban, hogy Kheprit, és a keleti jelenetet, a gyarapodé holddal kell tarsitanunk, mert a hold nappal
kezdi el novekvd fazisat (a régi holdsarl6 és az Gj kozotti dtmenet a nappal folyaman torténik
meg),?® nem megalapozott. Hasonloképpen helyesen mondja, hogy a telihold idején, a fogy¢ fa-
zist kdzvetleniil megel6zden, a hold keleten kel fel egy idében azzal, ahogy a nap lenyugszik
nyugaton, azonban a kdvetkeztetése, hogy ezért Atum és a nyugati jelenet a hénap masodik fel-
ére vonatkozik,?” nem fogadhato el helyesnek.

Ahhoz, hogy lassuk ezeknek a feltételezett kapcsolatoknak az ingatag voltat, elég csak
felidézniink azt, ahogy a holdciklus a foldi megfigyel6 szamara a honap folyaman kibonta-
kozik. A honap elején az 4j holdsarlé kicsivel a nyugati horizont felett jelenik meg, rogton az-
utan, ahogy a nap lenyugszik, és kis idé muilva maga a keskeny sarl6 is a horizont ala bukik.
Amint haladunk el6ére a hénap folyaman, az egyre nagyobb sarlé egyre magasabban és maga-
sabban (egyre inkabb keletebbre) jelenik meg az égen napnyugtakor, és egyre hosszabb ideig
lesz lathato az éjszakai égbolton, azonban mindig koveti az esti napot abban az értelemben, hogy
szintén lenyugszik a nyugati horizonton. Telihold idején a hold lemasolja a nap jarasat, azaz egy
idében a napnyugtaval felkel keleten, atszeli a teljes égboltot és aztan lenyugszik nyugaton.
A hoénap masodik felében a hold , keletre tolédasa” tovabb folytatédik, minthogy most a fogyo
holdsarlé a keleti horizonton kel fel egyre kés6bbi és késébbi id6pontban az éjszaka soran (egyre
kozelebb a hajnalhoz), és ennek megfeleléen egyre kisebb és kisebb tavolsagot tesz meg nyugat
felé, anélkiil, hogy lenyugodna a nyugati horizonton, vagyis a felkelé nap sugarai rendre kiolt-
jak a fényét, miel6tt elérné a nyugati horizontot. A honap végén az egyre inkabb elvékonyodd
sarlo olyan kozel keriil a naphoz (a nap és a fold kozé), hogy végiil teljesen eltlinik, és a hold
rovid idére lathatatlannd valik.

24 CAUVILLE 2013, 513.

25 LABRIQUE 19988, 123.

26 Ezekhez a lényekhez 14sd LABRIQUE 19984, 110-118.
27 Edfou TI1, 209 (10) és 212 (12).

28 KURTH 1994, 127.

29 KURTH 1994, 127.
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Ebbdl a rovid leirasbdl is nyilvanvald, hogy szoros és természetesnek mondhaté kapcsolat all
fenn a lenyugvo nap és a holdciklus els6 fele, illetve a felkeld nap és a fogyd hold kozott. Ezek
az Osszefliggések annyira magatdl értet6ddek, hogy a mi sajat vizualis kulturankban is amikor
a holdciklus elsé részét akarjuk képileg megjeleniteni, akkor azt a lenyugvo naphoz viszonyit-
juk, mig a masodik részt a reggeli naphoz, ahogy azt egy modern csillagaszati ismeretterjesztd
konyv illusztracioi is kitlinéen demonstraljék.> Ezért tehat jol megalapozott az a kijelentés, hogy
anyugati fal mutatja a hold névekedését és a keleti a fogyasat, minthogy ez a valdsagot tiikrozi:
a novekedés , esti jelenség” és a nyugati irdnnyal Ssszefiiggésben torténik meg, hiszen az elsé
sarlo ott tlinik fel és a névekvé hold lenyugszik a nyugati horizonton, mig a fogyas keleti és ,, reg-
geli esemény”, hiszen a fogy¢ sarlo keleten kel fel és aztan itt tlinik el a szem elé] hajnalban.?!

_ ;

4. dbra. Az udzsat-szem befogasa a haloval a denderai Szokarisz-kdpolnaban (feliil),
és a nagyon hasonl¢ jelenet az els6 nyugati Ozirisz-kapolnaban ugyanennek a templomnak a tetején
(Dend. 11, pl. exxvii és Dend. X/2, pl. 146 alapjan, © B. A. El-Malek és Bernard Lenthéric, IFAO).

Bar a hold el6tt utazé napisten eltéré formai kdvetkezésképpen pontosan utalnak a megfelel6
holdfazisokra, természetesen a holdbarkakat magukat is meg kell vizsgalnunk ahhoz, hogy iga-
zoljuk a fenti gondolatmenet helyességét. A barkakkal kapcsolatos értelmezések, szorosan 6sz-
szefliggve az egyes oldalak altalanos értelmérdl tett kijelentésekkel, szintén ellentmondoak, hi-
szen Barguet és Kurth szamara a nyugati falon lathat6 holdbérka a teliholdat testesiti meg,?
Labrique szerint ez a hénap elsé fele,® mig Cauville a holdciklus mésodik részével hozza azt
Osszefliggésbe.3* Ezzel ellentétes, illetve komplementer mddon pedig a keleti holdbérka értel-
mezése a kiilonbozd szerz8knél kiterjed az Uj-, ndvekvd, teli-, vagy fogyd holdra.®> A megkoze-
litéseknek ez a széles tarhaza részben abbdl a félreértésbdl szarmazik, amely a holdbarkakat

30 SEEDS — BACKMAN 2010, 34-35 figs. 2a—2b.

31 Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott mar LABRIQUE 19988, 123-124.

32 BARGUET 1978, 14; KURTH 1996, 126.

33 LABRIQUE 19988, 123-124.

34 CAUVILLE 2011, 50-51.

35 BARGUET 1978, 17 (Gjhold); KURTH 1996, 127 (ndvekedd fazis); LABRIQUE 19988, 123-124 (telihold és fogyas); CAUVILLE
2011, 51-52 (Gjhold és novekedd fazis).
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mindkét oldalon a holdciklus egy adott pillanatahoz igyekszik kotni. Fel kell ismerniink azon-
ban, hogy mig a barkak egyes részletei valoban egyes idépontokra utalnak, ezek a képek a maguk
teljességében és komplex ikonografiajukkal inkabb a honap meghatarozott periédusait hatarol-
jak be. Ezt az értelmezést mindkét esetben nagyban segitik a mashol fellelhet6, de nagyon ha-
sonlo abrazolasok. A nyugati falon talalhato barkat illetéen ezek a parhuzamok Denderabdl szar-
maznak, egyrészt a Szokarisz-szentélybdl, masrészt a templom tetején talalhatd elsé nyugati
Ozirisz-kdpolnabdl (4. dbra).36

A nyugati barka kozponti jelenete Horuszt és Thotot mutatja, amint az udzsat-szemet egy ha-
loban tartjak. A Denderaban talalhaté két masik verziéban Hérusz helyét Su foglalja el, és az 6
megjelenése a szem elfogojaként minden bizonnyal a napszem-mitosznak tudhato6 be, melyben
mind Su, mind Thot feltlinik annak az istenségnek a szerepében, aki meggy0zi az elkalandozott
napszemet arrdl, hogy térjen vissza eredeti helyére.?” A szakirodalomban megfogalmazdsra ke-
riilt egy olyan vélemény, hogy — mivel a halé tigymond valamilyen kapcsolatot teremt a fogyo
és a ngvekvd holdfazis kozott — ez a jelenet a holdciklus mésodik felére utal,*® azonban a szove-
ges és képi forrasok nem tdmasztjak ala ezt az elméletet.* A szinte teljesen megegyezd abrazo-
lasban, mely a denderai Szokarisz-szentélyben lathatd, a Thot szerepét leir6 feliratban azt ol-
vashatjuk, hogy 6 a karjait a haldval akkor terjeszti ki a hold koré, amikor az felkel a honap
kezdetén.*? Hasonloképpen Thot és a hélo a holdciklus kezdetével allnak dsszefliggésben abban
a feliratban, amely az edfui templomban a kdzponti szentély mogotti helyiség falara van fel-
vésve, s amely az udzsat-szem felajanldsanak jelenetére vonatkozik.*! Egy hasonl¢ jelenetben,
ahol az udzsat-szemet Minnek nyujtjak at (denderai templom keleti kiilsé fala), Thot és a halo Gj-
fent a holdciklus elsé felével kapcsolatban kertil emlitésre, hiszen itt az aldozatot megkapd istenre
ugy utalnak, mint ,,a hold lathatatlansdgénak ura, az isten, aki megjelenik a tizen6todik napon” .2
A denderai templom tetején talalhaté Ozirisz-kapolndban is, bar maga a hald észrevehet6en hi-
anyzik Su és Thot kezei koziil, a holdbarka olyan kontextusban tlinik fel, amely egyértelmtien
a novekvd holdat idézi meg.#3 A kisér6 feliratok szerint ugyanis azok az isteni alakok, akik két
oldalrol vonulnak a barka felé, egy novényt és asvanyt tartanak a keziikben, azaz olyan 6ssze-
tevoket, amelyekkel hozzajarulnak a holdat megjelenit6 szem kitoltéséhez a honap els6 felének
folyamén.4*

Az udzsat-szemhez és a haldhoz tartozo felirat az edfui pronaosz falan maga is megerdsiti
ezen dolgok kapcsolatat a honap kezdetével: , Az udzsat-szem felépitése, a fényl6 szem meguji-
tasa, pupilldjanak haloval val6 befogésa és helyére rakdsa”.*> Ezen kifejezések tobbsége mond-
hatni magaért beszél, de talan érdemes felidézni, hogy a , fényl6 szem” (3h.t) a fogyo6 holddal
Osszefiiggésben jelenik meg Honszu propiilonjan. Kovetkezésképpen meguijulasa az 1j ciklus
kezdetén torténik meg. Ha ezzel kapcsolatban esetleg barminemti kétségiink lenne, ezt elosz-
latja a nyugati falon a holdbdrka jelenetéhez illesztett cim els6 sora: ,Udvozlet neked, az 4j sarlo

3 Dend. 11, pl. cxxvii és Dend. X/2, pl. 146.

37 DERCHAIN 1962, 26.

3 CAUVILLE 2011, 51.

39 vyoN LIEVEN 2007, 182-183.

40 rdj=j < wj=j hz=k m jhj... twt wbn m p.t tp-3bd nb; Dend. 11, 151 (1).

41 hwn hwj hwn.wj=fj rnp m p.t tp-3bd Dhwtj m bss=f: Edfou 1, 233 (6)—(7). Ldsd még CAUVILLE 1987, 11.

42 jp n=k sj m jr.t-Hr.w nh.t Dhwtj jh hr=s ... jj.n=j hr<k k3 nb psdn.tjw ntr h* m smd.t; Dend. X1I, 162 (4)—(8).
43 AUFRERE 1991, 206; CAUVILLE 1997, 147.

“ Dend, X/1,300 (6)-301 (14).

4 sps wds.t srap 3h.t jh df=s dj m s.t=f: Edfou 111, 210 (13).
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napjanak tokéletes gyermeke, aki minden harmincadik nappal megtjul!”.* A Hérusz mogotti
oszlopban lathatd felirat pedig igy irja le a holdat haloval befog¢ istenséget: , A tokéletes isten,
aki megtjul, mint a hold a honap elején, mint a nap és a hold hasonlatossaga, akik Horusz min-
den részesedését gazdagga teszik a maguk idejében, azaz fesztivéljaik kijelolt idejében” .4 Itt
a megujulas, a hald, és a honap kezdete kozotti kapesolat még egyszer erés hangsulyt kap.

A holdat ciklusanak elején elfogo két istenség kiegészitéseként a barka folott egy nagy ég-hi-
eroglifat lathatunk. Ennek jobb oldalan skarabeusz gorget egy korongot felfelé. Bar ezt a képet
azonositottak a lenyugvé nappal is,*® sokkal ésszertibb azt a felkel nappal dsszefliggésbe hozni,
hiszen a skarabeusz — a természeti jelenségek szintjén feltétlentil — a felkel4 nap univerzalis szim-
boluma.*® Az ég masik végeén, a baloldalon, a jel fels§ vonaldra helyezve két koncentrikus kor lett
rajzolva, amelyek — minthogy a denderai Szokarisz-szentély parhuzamos dbrazolasaban a meg-
feleld helyen a hold egyértelmt jelképe tlinik fel — a holdat szimbolizaljak. Ez az elrendezés, fel-
kel6 nap a keleti, holdkorong a nyugati horizonton, csak a telihold idején valosulhat meg, ami-
kor a két égitest oppozicioban all. Ez a helyzet tehat megmagyarazhatja a hold szokatlan,
gylriszerl abrazolasat (mely altaldban a napot jeleniti meg), mivel itt talan tudatosan azért
tlnik fel a hold ilyen formaban, hogy kihangstlyozza a telihold egyenld statuszat a napkorong-
gal. Az ég hieroglifdja a nyugati falon tehat valéban htien tiikrozi azt, ahogy a teliholdat latjuk
nyugaton hajnal tajékdban, miutan keresztiilszelte az égboltot az éjszaka folyaman. A két egy-
masra helyezett jelenet, a hold haléval valo elkapasa és az ég hieroglifaja, igy bizonyosan a hold-
ciklus két meghatarozott pontjat jeloli ki: a kezdetet és a honap kozepét, azaz az Gj sarlo felt(inését
és a teliholdat.

Ugyanez az {izenet jelenik meg horizontalisan a holdat szallit6 hajo részleteiben. A barka az
ég-hieroglifa altal meghatarozott virtualis iranyok szerint keletre tart, dsszhangban azzal, ahogy
a hold egyre keletebbre keriil ciklusa soran, és a hajé orran egy tollat valamint egy sélymot la-
tunk. A jeleknek ezt a kombindcidjat az jmn.t ,nyugat” jol ismert ideogramjdra tett utalasként
kell felfognunk.® Lundris kontextusban a toll egyenértékii a nyugati horizonton feltind 4j hold-
sarldval (innen szdrmazik eredetileg is az azonositdsa a nyugati irdnnyal).>? Ez a tarsitas mar
a Koporsdszivegekben is megjelenik, ahol a 9. mondas a tollat Horusszal is dsszefliggésbe hozza >
Azi.e.7.szazadbdl szarmazo, a Deltaban talalhaté helyekhez kapcsolodd kiilonbdz6 mitologiai
eseményeket leiré papiruszon a toll és Horusz lunaris szemének azonossaga szintén megerdsi-
tést nyer.>* Ennek a kapcsolatnak a képi megjelenitése lathato tehdt a nyugat hieroglifajaban
a barka orran, hiszen a toll Horusz allati formajaval, a sélyommal egytitt jelenik meg.

46 jsw n=k hj nfr n 3bd rnp tp hrw 30; Edfou 111, 209 (17)-(18). A cim t3bbi része igy szol: ,[a tokéletes gyermek, aki] az égen
a Fényességes (= a nap) utjat jarja be, helyettesiti a napkorongot éjszaka, elrejti képmasat, titokban tartja terveit,
megvaltoztatja megjelenéseit (sz6 szerint: elfordul arcaban). Iszden elvegyiil Thot (sz6 szerint: a meghallgatd) bai
kozott, ahogy a bal szemet ellatjak alkotéelemeivel. Az istenek egyiitt vannak az egyetlen istennel, amikor tokéletes
arcod Oromet szerez nekem” Sm m hr.t hr nmt.t n jzhw jdn jtn m wsz.w thn sSm jmn shr.w=f tnm m hr.w Jsdn 3bh.w m-b
bz.w sdm.w jzb.t htm.tj m dbh.w=s ntr.w dmd m ntr-w htp n=j hr=k nfr; Edfou 111, 209 (18)-210 (4). Thot ,,a meghallgatd”
(sdm.w) epithetonjaért lasd VOLOKHINE 2002, 418-420.

47 ntr nfr rap m jh tp 3bd twt m R Jh swsd dnj.w n Hr.w nb r sw=sn m hsb=sn r dmd.jt=sn; Edfou 111, 210 (16)—(17).

48 DERCHAIN 1963, 11; BARGUET 1978, 14 n. 4.

49 pg Wit 1957, 39; WOODHOUSE 1997, 136-137.

50 DAUMAS 1988, 438.

51 WILKINSON 1992, 166-167. A nyugattal val azonositésért 1dsd DERCHAIN 1963, 22; BARGUET 1978, 14 n. 4.

52 KEEs 1977, 2882, n. 138; WILLEMS 2005, 208-210.

53 CT129a~c; WILLEMS 2005, 209.

54 MEEKsS 2006, 290-292.
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A hajo tatjan egy 116 paviant latunk, talan a nyugat jelképének antitéziseként, minthogy a pa-
vian birhat a jzb.r , kelet” fonetikai értékkel.>® A toll és a pavian kozott fenndllé komplementer
viszony azonban talan lundris szinten is jelen van, hiszen az allat egy masik olvasata a sj3, és ez
a sz6 —a holdhénap tizennegyedik és tizenhetedik napjanak megjeldléseként, mely id6pontok azt
a periddust hataroljak be, amikor egy holdhdnapon beliil a telihold bekovetkezhet® — utalhat
a telihold idejére. Azonban meg kell jegyezni, hogy az {il6 pavian, bar az edfui pronaosz nyugati
falan lathato hajo tatjan taldan a honap kozepére utal, sokszor a hold altalanos szimbdlumaként
tlnik fel. Ennek megfelelGen kiilonb6zd helyzetekben, mas jelenetek meghatarozott elemeihez
kapcsolddva, a pavian a holdciklus valtozatos aspektusait, illetve pillanatait is megidézheti. Erre
jo példa, hogy azi. sz. 4-5. szazadban alkotéd Horapolldn szerint az iil6 pavian kifejezetten a kon-
junkcidval, azaz a hold lathatatlan periédusaval all dsszefiiggésben.” Ennek a kijelentésnek ko-
rabbi egyiptomi nyomait is felfedezhetjiik, hiszen a barkdban utazé iil6 pavian minden val6szi-
niség szerint a lathatatlan holdat jelképezi a hypokephalok azon regiszterében, amely a két
legf&bb égitest, a nap és a hold taldlkozdsat mutatja az alvildgban.®

A nyugati regiszter hajojanak végei tehat, 0sszhangban a haloval valo elkapassal és az ég hi-
eroglifajaval, két alapvetd irdnyt testesitenek meg, melyek a holdciklus els6 felét behatarolo két
kulcsfontossagu idéponttal esnek egybe: az tij holdsarld megjelenése nyugaton és a telihold fel-
tiinése keleten. Elmondhato tehat, hogy a nyugati falon a hajo 6sszes képi részlete, illetve a mas-
hol talalhat6 parhuzamos abrazolasok is, azt mutatjak, hogy ezen az oldalon a honap elsé fele ke-
riilt megjelenitésre. A jelenethez tartozé magyarazo feliratok megerdsitik ezt az értelmezést.
A mar idézett példak mellett a tobbi ilyen szovegre is vethetiink itt egy gyors pillantast ennek ala-
tamasztasara. A barka feletti felirat igy szol: , A hold, a sotétség védelmezdje, aki helyettesiti
a Fényességest (= a napot) az €] leszalltaval, elrejtve helyét az égen feltlinésének idején. Az em-
berek tiszteletet adnak a fényének”.” Az utalasok arra, hogy a hold , elrejti a helyét akkor, ami-
kor el6jon” (sdh s.t jm.j-p.t hft prj=f), és hogy helyettesiti a napot az éj bekdszontekor, egyértel-
mien az Gj sarlé megjelenésére vonatkozhatnak, illetve taldn tdgabban a novekedés fazisara. Ez
utdbbi esetben a rejt6zkddés utalhat arra, hogy a honap elsé felében a hold nem kel fel a keleti
horizonton, hanem az ég egy adott pontjan jelenik meg sziirkiiletkor. A barka el6tt allé lények
(Khesztetiu) a kovetkezé szavakkal iidvozlik a ndvekvé sarld megérkezését: ,Orvendezni a hold-
gyermeknek felt(inése idején, csodalni a holdat éjszaka. Dicsérjiik a te formadat, tiszteljiik a te in-
karnéciddat, és felmagasztaljuk a te tokéletes kinézeted” .5

A keleti falon a hold barkajaban szintén megjelenik az udzsat-szem, amely itt — tizennégy il
alakkal egyiitt — a holdkorong altal kdrbefogva jelenik meg. Ett6l balra 6t sélymot latunk, ame-
lyek utan Horusz Khentikheti tiinik fel a kormanylapatnal, igy tulajdonképpen azt a szerepet
latja el, amelyet a napbarkéban is gyakran betolt.®! A hajé els§ részében harom isten, Thot,
[zisz és Horusz nytjtja at az udzsat-szemet a holdnak, azaz a paviénfejti emberi alaknak, aki
a holdkorong el6tt all, és akinek az azonossagat a mellé irt, fején holdkorongot visel6 il6 pa-
vian hierogliféja jel6li.®> Minthogy a feliratokban maéshol ez a jel egyszer(ien csak a holdat irja

55 DERCHAIN 1963, 22; DAUMAS 1988, 244; KURTH 2009, 204.

56 PARKER 1950, 13.

57 BoAs 1993, 52-53.

5 PRISKIN (megjelenés alatt).

59 jwn-he s3 n snk jdn jshw m $s3.t sdh s.t jm.j-p.t bft prj=f dws rh.jt ntr msw.t=f; Edfou 111, 210 (10)—(11).

0 nhm n by dr pri=f hkn n jh m dz.w j3.w=n n tj.t=k hfs=n n hm=k jrj=n hkn m hr<k nfr; Edfou 111, 210 (8)—(9).
61 LGG, V, 279.

62 Edfou 111, 213 (3).

63 Edfou 111, 211 (14).
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le,%® nyilvanvaldan itt is ugyanezt a jelentést hordozza, bar maga a hieroglifa bizonyos szove-
gekben talan Thot isten megjelolésére is hasznélatos, azaz a Dhwtj fonetikai értékkel bir.%*
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5. dbra. A denderai harmadik keleti Ozirisz-kapolna mennyezetének nyugati fele
(Dend. X/2, pl. 115 alapjan, © Bernard Lenthéric, IFAO).

Az egész jelenet megértéséhez itt is érdemes megnézni a mashol el6fordulé hasonl6 abrazola-
sokat. Ezek koziil az els6t a denderai keleti harmadik Ozirisz-kdpolna mennyezete tartalmazza.®
Itt a képmez6 bal felén, a negyedik regiszterben lathatjuk azt a hajot (5. dbra), amely nagyon em-
lékeztet az edfui pronaosz keleti falan megjelend barka egyes részleteire. A kormanyos szerepét

64 KURTH 2009, 204.
% Dend. X/2, pl. 115.
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itt is Horusz Khentikheti tolti be, és a holdkorong el6tt szintén egy pavianfejii alakot latunk, aki-
nek a neve a hozzatartozd felirat szerint ,az drvendez oszlop” (jwn-h<),%® egy olyan kifejezés,
amely gyakran hasznalatos a gorog-rémai kori szovegekben a hold megjelolésére.®” Mindez meg-
erdsiti — mar ha maradt egyaltalan barmilyen kétségiink —, hogy az iil6 pavian az edfui prona-
osz keleti falan szintén a hold megnevezésére szolgal. A nyilvanvald hasonlésagok mellett azon-
ban a két jelenet tobb mas részletben jol észrevehetden eltér egymastol. Az Ozirisz-kdpolnaban
az 6t solyom alakja teljes mértékben hianyzik, a holdkorong csak az udzsat-szemet foglalja ma-
gaban, azaz a tizennégy kis 1l6 figura hianyzik, a harom, tisztelettel a hold elé jaruld isten sora-
ban Thotot Nephthiisz véltja fel, és az udzsat-szem felajanlasanak mozzanata is hidnyzik. [zisz
és Nephthiisz egylittes megjelenése nagy valdszintiséggel a teliholdra utal, minthogy a dende-
rai templom pronaoszanak mennyezetén ez a két istennd nyujt védemet Ozirisz szamara, ami-
kor ez utdbbi belép a holdba a hénap tizenétodik napjan.®®

Az Ogzirisz-kapolnaban a negyedik regiszter holdbarkaja tehat a holdciklus kozepének pil-
lanatat jeleniti meg, és ezt megerdsitik a kornyezé abrazolasok és feliratok is. A teliholdhoz ve-
zet6 periddust egyrészt az udzsat-szemet kitoltd tizennégy istenség idézi meg a baloldali leg-
felsd regiszterben, masrészt a helyiségben a négy falon, a frizen lathato tizennégy kép, amelyek
az akhet-hierogliféba irt udzsat-szemet mutatjak Thot és Ozirisz 4ltal koriilvéve.® A holdbarka
alatti regiszterben pedig a napot lathatjuk, amint azt kdzvetlentiil koveti a hold. Ez a téma kétszer
is felttinik, hiszen el6szor a két égitest korongokba berajzolt antropomorf alakokként utazik bar-
kakban, majd pedig csak két emberi figuraként jelenik meg. Ez a megkett&zés talan a két égitest
oppozicidjat mutatja, el6szor éjjel a nap kosfejli éjszakai formajaval, majd a napisten sélyomfeji
avatarjaval nappal.”’ Mindenesetre a nap és a hold egyenl? felekként jelennek meg ebben a re-
giszterben, és ez a koriilmény erételjesen a telihold idejét sugallja. A frizen a helyiség négy sar-
kaban olvashato feliratok aztan egyértelmtien a holdciklus ezen pontjat irjak le: ,Ozirisz-Hold-
Thot felt(inik a horizonton és felszereltetik a honap tizen6tddik napjan”.”! Ezt a kapcsolatot az
edfui pronaosz keleti falan szintén megerdsiti a barka el6tt tisztelgé kiraly beszéde, vagyis a je-
lenet cime, amely ezt mondja: ,Milyen tokéletes a kinézeted, ahogy felragyogsz a tizenotddik
napon; az alakod teljes és nélkiiloz minden szabélytalansagot”.”? Ez a kijelentés éles kontrasztba
allithat6 a nyugati falon olvashato és korabban idézett megfeleld szoveggel.

[oN

6 Dend. X/1, 258 (4).

LGG, I, 198-9. Lasd szintén 59. labjegyzetet.

8 Dend. XV, 35 (5)—(7). Szintén 14sd 6. abra.

¢ CAUVILLE 1997, 127.

0 TABRIQUE 19988, 126.

1 Wsjr-J'h-Dhwtj h.tw hnt 3h.t wds.t pr.tw m smd.t; Dend. X/1, 252 (3).

72 nfr.wj hr<k psd=k m smd.t htm.tj m d.t=k n [jgj-1jnj=k; Edfou 111, 212 (15)-(16).
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6. dbra. A lunaris képsav a denderai templom pronaoszanak mennyezetén
(CAuVILLE 2012, pl. vi alapjan, © Yousreya Hamed, IFAO).

Egy masik idevago jelenet, mely szintén a holdkorongot mutatja benne az udzsat-szemmel és a ti-
zennégy 16 istenséggel, a denderai templom pronaoszanak mennyezetén, a lunaris sav elején
lathato (a nyugati elsd és mésodik oszlopsor kozott huzodd képmezd, 6. dbra).”® Ezzel az abrazo-
lassal kapcsolatban is élesen ellentmond6 értelmezések lattak napvilagot, hiszen mig a 19. szazad
végén Heinrich Brugsch ugy vélte, hogy ez a barka a fogyd holdat jeleniti meg,’* Alexandra von
Lieven szerint a jelenet a teliholdra utal,”> Cauville szerint pedig a barka dsszevonva értelme-
zendd a szomszédosan elhelyezkedd 6t sdlyommal, és az egész egyiittes a hold lathatatlansagi
periddusét idézi meg.”® Mivel a denderai pronaosz lundris savjaban hdrom jelenet értelme vitat-
hatatlannak t{inik (6t s6lyom — lathatatlansag, lépcsén sorakozo lundris processzid — novekvd
hold, Ozirisz a holdbarkédban - telihold),”” ezért azt kell gondolnunk, hogy Brugsch és Labrique
véleménye a helytallo, és a sor elején allo barka az udzsat-szemmel és a tizennégy il6 alakkal
a holdciklus hianyzo részét, azaz a fogyd holdat jeleniti meg. Az ikonografiai részletek egy kis
pontositast is sugallnak, és talan szerencsésebb azt mondani, hogy a lunaris sav elején lathato
komplex abrazolas a teliholdat (udzsat-szem) és a fogyo fazist (tizennégy lekuporodoé alak)
egylitt mutatja.

A holdkorongba irt udzsat-szem és tizennégy istenség képét Edfuban egy olyan révidebb
szoveg egésziti ki, amely kivonat abbdl a hosszabb himnuszbol, mely a megfelel6 denderai ab-
razolas mellé van felirva: ,Az 6 (= a holdat jelképezd bal szem) titkos alakjat rejt6 ég drvendezik.
A bal [szemet fogadja a jobb szem], a hold (betartja) idejét, egyetlen fesztivdlja és ritualéja sem
mutat semmilyen szabalytalansagot felkelése vagy lenyugvasa idején. Te vagy a fény, amely
megvilagitja az eget €s a foldet. Ré oriil annak, amit megtettél, a horizont-lakok boldogok, Hat-

73 CAUVILLE 2012, pl. vi.

74 TIA1, 33-34. Ezt az értelmezést LABRIQUE 19988, 129 is elfogadja.

75 vON LIEVEN 2000, 18.

76 CAUVILLE 2013, 508-512.

77 TIA 1, 34-54; CAUVILLE 2013, 515-525.

78 p.t hY hr sSt3=s [jzb.t sSp n wnm.t] jh sw=f n [jij-1jnj h3b=f n.t-".w=f nb.w hr wbn hip ntk §w wbn m p.t t3 R h¥=f hr ms3 [jrj].n=f
sh.tjw jb=sn ndm Hw.t-Hr.w m h<; Edfou III, 213 (4-6). Vesd Ossze Dend. XV, 27 (13)-28 (1).
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hor is drvendezik”.”® Mivel a leirds kulcskifejezése, ,a bal szemet fogadja a jobb szem” jzb.t ssp
n wnm.t, Honszu propiilonjan egyértelmiien a teliholdra vonatkozik,”? parhuzamba allithaté mas
kifejezésekkel (snsn, 3bh, hnm), melyek szintén a nap és a hold honap kozepén bekovetkezd op-
pozicidjat irjak le.8? Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy az jzb.t ssp n wnm.t kifejezés értelme
tagabb, és feloleli a fogyas fazisat is, hiszen ekkor a nap valdban ,fogadja” a holdat, azaz a teli-
hold utan a hold ismét elkezd kozeledni a nap felé.

A barkaban felttind 6t sdlyom szerepét szintén a parhuzamos denderai abrazolas segitségé-
vel érthetjiik meg. Ahogy fentebb is emlitésre keriilt, az 6t sélyom egyértelmiien a hold latha-
tatlansagi periddusara utal, hiszen Denderaban a kapcsolodé felirat elején azt olvashatjuk, hogy
[zisz és Thot a Semu évszak harmadik hénapjaban bekvetkezd Gjhold idején mutat be aldozatot
az 6t madarnak.®! Cauville kovetkeztetése — amelyet a nagyrészt igen enigmatikus tbbi szoveg-
részre alapoz —, mely szerint az 6t sblyom Horuszt és a négy fit jeleniti meg,%? elfogadhaténak
tinik. Ezen lények pontos szerepe itt nem teljesen vilagos, azonban talan nem elhanyagolhato
részlet, hogy az 6tds szam mar a Koporsészivegekben is a hold lathatatlan idészakaval kapcsolat-
ban jelenik meg. Az , Ismerni a hold lathatatlan periddusanak bait” cimt 155. fejezet egy pont-
jan a szoveg elmondoja ezt hangsulyozza: ,Judom, mi hidnyzik Tebi szemébdl, amikor a részei
megszamlalasra keriilnek ... A teljes fél 6tddik része ahhoz, hogy megszamoljuk részeit a kitol-
t6d6 szem és a gyengélkedd szem kozott”.83 A teljes fél 6todik (= 6tdd) része” meghatérozas
nagyon valoszinti, hogy a honap felének napjaira alapulo egyfajta kriptograf szamolasi mtivele-
ten keresztiil azt a leghosszabb lehetséges periddust irja le, ameddig a hold nem lathaté az égen
(15+5=3, azaz hdrom nap, mivel az Uj sarl6 legkés6bb a harmadik nap estéjén tiinik fel).3¢ A soly-
mok szama tehat talan egyfajta képi kriptografia altal kiegésziti a hold lathatatlansaganak ide-
jére tett szoveges utalast.

A keleti oldalon lathatd holdbarkaban tehat az udzsat-szem €s a tizennégy alak a teliholddal
megindulo fogyasi idészakra, mig az 6t sélyom a hold lathatatlansaganak idejére utal. Ezt az ér-
telmezést megerdsitik a barkat koriilvevd lények szajaba adott szovegek is. A hajo mogott allo
,telihold béi” ®> §sszhangban neviikkel, igy bocsatjak utjéra a teliholdat jelképezd, korongba irt
udzsat-szemet is hordozé barkat: , Dicséiteni az udzsat-szemet, ahogy az megtjitja ciklusat a ti-
zendtodik napon, kdvetni az istent gyermeki formajaban addig, ameddig erére kap, amikor (Nut)
megsziili 6t Bakhu hegyére (= kelet) helyezve 6t, mikozben apja, Ré, Manu hegyén (= nyugat)
van” .8 Nemcsak hogy emlitésre keriil a telihold, de ennek a természeti jelenségnek a térbeli as-
pektusa is ki van hangsulyozva, mint a keleten felkel teljes holdkorong és a nyugaton alabuko
nap oppozicidja. A barka masik végén, tehat abban az iranyban, amerre a hajé tart, Hermopolisz
bai tidvozlik a fedélzeten az 6t sélyom altal megidézett lathatatlan holdat: ,, Hermopolisz bai lat-
jak, ahogy az udzsat-szem megjelenik az 1j sarld napjan, kdvetve az istent, amikor ¢ gyermek

79 Urk. VIII, 531.

80 HERBIN 1982, 269-270.

81 jj.n=f r m3s=s jj.n=f hr mrj=sn psdn.tjw 3bd 3 Smw; Dend. XV, 28 (14).

82 CAUVILLE 2013, 515.

8 jwsj rh.kw jst.t mjr.t Tby jp r.w=s ... r 5-nw n g s twt njp r.w=s m jmj.t mh.t r hgs.t; CT 11, 294d-298a.

84 PRriskIN 2013, 43-44.

8 bs.w sn.wr — bér Cauville forditdsaban ezek a lények , Egyiptom béi” (CAUVILLE 2013, 513), sokkal valdszintibb, hogy
a sn.wrt kifejezés itt a honap hatodik napjara utal, amikor a héliopoliszi tradici6 szerint a hold teljessé valt (ehhez lasd
Swmrta 2002, 122).

86 s3h wds.t [whm=s $n m] smd.t [Sms ntr] m jr.w=f n bj r jj n=f m nb-ph.tj msj=s dj=f m dw n bsh.w jt=f R r-gs msnw; Edfou 111,
213 (8-9). A kiegészitésekért lasd Dend. XV, 28 (8)-(9).
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a lathatatlansag napjan, mikozben anyja elrejti 6t a honaljaban (= nyugaton), miel6tt Nut meg-
sziili (6t) a keleti fényb6l gy, hogy az €16k nyugati fényként latjak (6t)”.87

A pronaosz keleti falan feltin6 holdbarka tehat — jobbrdl balra haladva — fel6leli a telihold
idejét (az udzsat-szemet atnyujtdé harom hddolo istenség és a korongba irt udzsat-szem), a fogyast
(a korongban kuporgo tizennégy istenség) és a lathatatlansag periodusat (6t sélyom). Talan ér-
demes még egyszer kihangsulyozni, hogy a fogyast megjelenité holdkorong sszetett képi in-
formaciot hordoz: a kdzéppontban elhelyezett udzsat-szem a hold hanyatlasanak kezd6pont-
jara, a teliholdra utal, mig a tizennégy isten idézi meg a ciklus rakovetkezd napjait. Az Gjhold
idején lathatatlan égitestet jelképezd 6t solyom motivumanak a jelenléte a pronaosz keleti falan
pedig a holdciklus végének valodi térbeli iranyultsagat titkrozi, minthogy a fogy sarlo végleges
eltlinése ebben az irdnyban kovetkezik be. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a lathatatlansag
periddusa egyfajta kétarctisdgot is magaban hordoz az égtajakat illetéen, hiszen a kezdetét jelz6
esemény (a nap és a hold konjunkcidja) keleten észlelhetd, a végpontjat kijelol6 j holdsarlot
azonban mar nyugatra tekintve kell varni. Keleten tehat a holdciklus két kardinalis eseménye ko-
vetkezik be: az egyiptomi naptarban a holdhénap kezdetét jelent6 utolsé sarld elttinése (kon-
junkcio), és a baloldali égi szem integritdsanak helyreallitasat kijelol6 telihold felkelése a honap
kozepén (oppozicid). Ez a két kitiintetett pillanat a barkaban képileg is (az 6t solyom és az ud-
zsat-szem), és szOvegesen is (a baknak nevezett Iények beszédei a hajé két oldalan) hangsulyt kap
az abrazolasban.

Az ikonografiai és szoveges informacidk tehat, mind a nap-, mind a holdbarkak vonatkoza-
saban, azt az lizenetet kozvetitik, hogy a nyugati fal jeleniti meg a névekvd, mig a keleti fal a fogyo
fazist. Ezt az értelmezést az eddig figyelmen kiviil hagyott bandeau-feliratok is megerd&siteni lat-
szanak. Még maga Kurth is, aki pedig a keleti és nyugati holdregiszterek ellentétes értelmezését
propagalja, kijelenti, hogy a holdciklus masodik felére nincsenek utalasok a nyugati falon, mig
a keleti feliratok a novekedés periodusanak megidézésével egy idében kifejezetten utalnak
a hold lathatatlansagi periodusat megeléz6 napokra is.# Cauville — szintén helyesen — a keleti
fal néhany szovegrészletét a fogyd holdra vonatkoztatja.®” Azonban abban az igyekezetében,
hogy a nyugati falat 0sszekapcsolja a holdciklus masodik felével, itt utalast vél felfedezni az
utols6 negyedre, hiszen egy részletet igy ad vissza: , Le Dernier Quartier, il remplace le Vieillard.
Ré rejoint le berges du bel occident sous la forme de Celui d’Edfou dont le plumage est bigarré.
Celle dont la forme se construit (= la jeune lune) se rajeunit sous la forme d’un enfant a la pointe

delanuit” 1132413 ARTT =4 ¢SSV IMRTAIT "

A vizszintesen orientalt holdsarlé feletti gyermeket mutatd jelcsoportot a szovegrészlet ele-
jén tehat tgy értelmezi, mint az utolsé negyedre vonatkozo kifejezést, de a sz6 hagyomanyo-
sabb olvasata , gyermek”, ahol a holdsarlé hieroglifdja determinativumként funkcional, és azt
jelzi, hogy a fiatal holdrdl (holdgyermekrdl) van sz6.”! A mondat tehét elérevetett alannyal kez-
dodik: , A gyermek (a fiatal hold) felvaltja az id6skortit (a nap esti formajat), ahogy Ré eléri a he-

87 bs.w Hmn.w ntj dgs wn-hr wds.t m 3bd Sms ntr m bj n psdntjw sdh sj mw.t=f m hit.t=s msj (sj) Nw.t m Sw jzb.tj r dgs (sj) ‘nh.w
m Sw jmn.tj; Edfou 111, 213 (1)—(2). Az utolsé mondat annak tudasardl tantiskodik, hogy a hold a napnak koszonheti
fényét.

88 KURTH 1994, 127.

89 CAUVILLE 2011, 44-45.

% CaUVILLE 2011, 45. Hieroglif széveg: Edfou 111, 207 (6)—(9).

1 Edfou 111, 210 (8). Lasd még Krotz 2006, 166 n. 166.

156 AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok



A teljes holdciklus abrazolasai a gordg-romai kori templomokban

gyeket a tokéletes nyugaton”,®? vagyis az 4j sarld feltinik, ahogy a nap lenyugszik a nyugati ho-
rizonton. Ezt a jelentést megerdsiti a kijelentés, hogy ,a formajat elhagyd” megujul,® hiszen az
wsh-qd-f kifejezés a fogy6 hold megnevezése,** és az id6pont, amikor megfiatalodik — ahogy az
korabban is kifejtésre keriilt — bizonyosan egybeesik az 1j sarlé megjelenésével. Szintén eléggé
merész gondolatmenetrdl tantiskodik, hogy ugyanebben a mondatban a fp-whs forditasa ,,az éj-
szaka cstcsa”, ami Cauville szerint az €jfélt jelenti, holott a p kozkelet(i forditasa, , kezdet” (lasd
tp-3bd ,,a honap kezdete”),” tokéletesen beleillik a kontextusba, minthogy az Gj holdsarld éppen
akkor tinik fel, amikor a nap lemegy és az éjszaka elkezdddik. A tp-whs jelentése szintén egyér-
telmtien kivildglik a kiraly Atumhoz intézett szavaibél a nyugati falon: ,Udvézlet neked, idds-
kort az éjszaka kezdetén”.”® Nehezen képzelhet§ el, hogy a kirdly az éjszaka kdzepén szolitja
meg a lenyugvd napot. Valdjaban tehat nincsen utalds a holdciklus masodik felére a nyugati
falon, és a névekedést leird sorok 6sszhangban vannak a szintén a gyarapodd holdat megjelenit6
abrazolasokkal. A keleti regiszterben a fogyas periodusanak leirasa egytitt jelenik meg a honap
elso felére tett utalasokkal, és a holdciklus két, egymast kiegészit6 felének ez az Osszefésiilése,
mely bizonyos értelemben a fal képi programjaban is tetten érhetd, talan valamilyen reprezen-
tacids szabalybdl fakad: a fogyd holdra csak akkor torténhetett utalas, ha ezzel egy id6ben vala-
milyen mértékben a novekedés, illetve a telihold periddusat is megidézték.

Osszefoglalds

A gordg-romai kori templomokban lathato, az istenek processzidjat mutato egyszertibb lunaris
abrazoldsok némelyike egyértelmiien a fogy6 holdat is megjeleniti. Szintén kijelenthetd, hogy az
edfui pronaosz nyugati és keleti legfelsdbb regiszterében feltiing jelenetek is logikusan utalnak
a holdciklus két ellentétes felére. Az ezen jelenetek Osszes részletére — térbeli elhelyezkedés, képi
abrazolasok, cimkeszovegek, bandeau-feliratok — kiterjed6 vizsgalat megmutatta, hogy a nyugati
fal cseng Ossze a honap elsé felével, azaz a novekedés fazisaval, mig a keleti falon jelenik meg
a honap masodik fele, a fogyd hold.

92 Rj jdn.n=f jsw s3h R dmj.w m jmn.t nfr.t; Edfou 111, 207 (6).
9 shrd wsh-qd=f m hj tp-whs; Edfou 111, 207 (8)—(9).

94 DERCHAIN 1997, 74-75; CAUVILLE 2011, 44 n. 9.

% Wh. V, 269.1-270.18.

% jsw n=k nhh tp-whs; Edfou 111, 208 (16)~(17).
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EGYIPTOM ES IONIA A SZAISZI KOR VEGEN
Kitekintés Thébabol
Schreiber Gabor

Az egyiptomi és kozel-keleti régészet uttordjeként tisztelt Sir William Matthew Flinders Petrie
egyik legjelentSsebb korai terepmunkdja a Nilus-deltaban fekvé Naukratis feltdrasa volt.! Az
addig csak az auctoroktol ismert egyiptomi-gorog varos azonositasa onmagaban is jelentds ered-
ménynek szamitott, a leletek alapjan azonban Petrie kétséget kizarolag igazolta, hogy Naukra-
tis megalapitasa joval a Hérodotos alapjén sejtheté datum elStt megtortént. A Petrie altal pub-
likalt felmérésekbdl és leletekbdl egy a 7. szdzad végétdl prosperald, a gordg vildg szamos
kozpontjaval aktiv kapcsolatot fenntartd kereskedelmi telep képe rajzolddott ki, ami a szaiszi
kori Egyiptom és az archaikus gorogség kozotti kereskedelem és kulturalis transzfer jellegét és
idérendjét is j megvilagitasba helyezte. Naukratis szerepe azdta is megkeriilhetetlen a két tertilet
kozotti korai kapcsolatok vizsgalatakor, a varos jellegének interpretacidja azonban — nem fiig-
getleniil attdl a ténytdl, hogy Petrie utan kizardlag klasszicistak dolgoztak a lel6helyen — jelen-
tds valtozdst mutat. Naukratis mar Petrie értelmezésében is inkabb egy egyiptomi lakossaggal
rendelkez gorog kereskedelmi telep volt,® Gardner* és Hogarth® terepmunkaja, illetve a nauk-
ratisi leletanyag klasszika-archeoldgiai kiértékelése utdn azonban a hangstly von Bissing,®
Boardman? és Moller® értelmezésében egyértelmiien a véros gorog jellegére helyez3dott. Végiil,
az 1970-80-as években végrehajtott, szerény eredményeket hozo Coulson és Leonard vezette 4sa-
tasok utan informdlisan a lel6hely kutathatésaga is megkérddjelez6dott. Az utdbbi évek egyik
oromteli fejleménye, hogy a British Museum altal Gjrakezdett terepmunka alapjan vilagossa valt:
még a szentélykorzetben 1évé Hellénion egy része is rétegtani megfigyelésekre alkalmat ad¢ te-
riilet, a varos nagy részét pedig — beleértve az egyiptomi jelleg(i mtihely-, lakd-, és kikotdi ne-
gyedeket — a kordbbi dsatdsok nem érintették.”?

Naukratis mellett persze mar eddig is jol korvonalazhato volt azon régészeti lelohelyek kore,
ahol bizonyitani lehetett a gordg jelenlétet: az orszag északi hatarzonajaban 1évo er6doktol és erdd-
varosoktol (Daphné, Migdol) kezdve a memphisi gordg és kariai garnizonok temetdin (Saqqara,
Abusir) at a gorogok alakalomszert felbukkanasaig Fels6-Egyiptomban és Ntibidban (Abydos,
Théba, Abu Simbel).!? Ezek koziil elsésorban a thébai templomkorzetekbdl és temetSkbdl pub-
likalt adatok nyujthatnak a naukratisival azonos sulyd tampontot a kérdés vizsgalatahoz. Ahogy

! PETRIE 1886. Petrie munkdjanak jelentéségéhez, 14sd: BOARDMAN 1999, 118-121.
2 PETRIE 1886, 4-5.

3 PETRIE 1886, 4-5.

4 GARDNER 1888.

5 HOGARTH 1898-99.
6 VON BISSING 1951.

7 BOARDMAN 1994, 160; 1999, 118-133.

8 MOLLER 2000, 118-119.

9 A. Masson szoébeli kozlése.

Osszefoglaldan 1asd: BOARDMAN 1999, 133-141.
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az sejthetd, a thébai anyag bevonasat a szoban forgd kutatasokba els6ként a helyi importaruk
yjraértékelése,!’ majd pedig a kortars egyiptomi és gordg anyagon végzett kutatasok eredmé-
nyeinek terepi implementaldsa és tovabbfejlesztése hozta meg, amelyben a CfeetK karnaki ex-
pedicidjanak!? és az ELTE thébai expedicidjanak volt kezdeményezs szerepe.'®

Az el-Khokha dombon dolgozé két magyar kutatdcsoport az utdbbi tiz év soran tobb, a sza-
iszi korra datalhaté masodlagos temetkezést is feltart, amelyek mindegyikébdl meglepd, ugyan-
akkor nem teljesen szokatlan médon archaikus gorég amphorak is elékertiltek.!* A legalabb nyolc
edényt szamlald eddigi corpus tobbsége ioniai eredetii: samosi, chiosi, vagy a kisazsiai ion terii-
letekrdl, Klazomenaibol és Te6sbol szarmazo, de az aiol és a szarazfoldi gorog produkciot is kép-
viseli egy-egy lesbosi, illetve athéni amphora. A teljes anyag kétségtelentil 6. szazadi import,
aminek a jelenlétét kézenfekvd az ebben a korban megélénkiilé gorog—egyiptomi kapcsolatok-
kal magyarazni. Az anyag Osszetétele és elsésorban az a tény, hogy az 6sszes, eddig az el-Khokhan
feltart 6. szazadi sirban megjelennek a gordg importaruk, ugyanakkor tovabbi magyarazatra szo-
rul. Ez utébbi jelentéségének megértéséhez elég azt felidézni, hogy a kutatas hosszt ideig azt fel-
tételezte,'> hogy a gorog importkeramia jelenléte az egyiptomi rezidens gorogok — keresked 8k
és zsoldosok — jelenlétével magyarazhatd, értsd: ahol gorog kerdmia van — legyen akar az egy
sirkontextus —, ott gorogoknek is lennie kellett. Az el-Khokhan feltart szaiszi temetkezések azon-
ban jellegiikben teljesen egyiptomiak, sét thébaiak, az ott eltemetettek nyilvanvaldan helyiek
voltak — raaddsul nem is az elit, hanem inkabb a kozépréteg koreibdl.'® Hogyan magyarazhatd
tehat a gorog — és elsésorban a keleti-gorog — importkeramia ilyen nagyaranyu és nagyspekt-
rumu felbukkanasa Apriés és Amasis alatt Thébaban? A tiinetek egyik kézenfekv6 magyarazata
nem vet jo fényt a korabbi thébai asatasok metodikdjara: rossz volt a régészeti mintavételezés és
feldolgozas. Valoban, még 1987-ben, Mysliwiecnek az I. Séthi-féle tarefi templom keramiaanya-
gat feldolgozé monografidjaban is ,nilusi agyagbol készitett amphorakként” jelentek meg a chi-
osi edények,!” s Dupontnak a thébai anyagot tjraértékeld cikke elStt kevesen akadtak, akik a sz6-
ban forg6 importkeramiak valddi természetét és jelent&ségét felismerték volna.'® Mindebbdl
persze csak az kovetkezik, hogy az el-Khokha dombon feltart minta tipikusnak tekinthet6 a kor-
tars thébai temetkezésekre vonatkozolag, s igy kérdéseink szama szaporodik: miért lehetett ti-
pikus, szinte kotelezd elem egy-egy gorog amphora a késd-szaiszi temetkezési mellékletek ko-
zott, milyen volumenrdl beszélhetiink, kik szallitottak ezeket Thébaba, s mi magyarazza
a keleti-gorog, s azon beliil is az idniai aruk talsalyat?

A gbrogok egyiptomi megjelenését a kutatas jellemzden a mar emlitett egyiptomi gorog em-
porionnal, Naukratisszal hozza kapcsolatba. Naukratis 1étrejotte jol illeszkedik mindazon gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatokba, amelyek a gorog gyarmatositas jelenségét a késdi 8. szazadtol
kezddddben életre hivtak, a varos azonban atipikus példaja a gorogok tengerenttli megtelepedé-
sének: nem valddi gyarmatvaros, apoikia, hanem kiilonleges jogallassal rendelkezd, talan a ko-
rabbi, sziriai Al-Minahoz hasonlithat6 kereskedelmi telep, egy Egyiptomon beliili enklavé, amely

11 DUPONT — GOYON 1992; SMOLARIKOVA 2002, 42-45.

12 MassoN 2011, 284-286; MARANGOU 2012, 171-184.

13 SCHREIBER 2014, 245-246; in print.

4 SCHREIBER 2008, 83, pl. LXXXI (no. 2.4.2.22); 2014, figs. 11-4d, 11-5a-b; FABIAN 2009, fig. 9; FABIAN — SCHREIBER 2009, 100.

15 DUPONT — GOYON 1992, 158-159; SMOLARIKOVA 2002, 106.

16 SCHREIBER 2014, 243.

17 MySLIWIEC 1987, 75.

18 Ezek kozé tartozik Petrie, aki az ugyanebben a templomban 80 évvel kordbban talalt gordg amphordkat nagy
vonalakban helyesen hatarozza meg: PETRIE 1909, pls. LIV-LV.
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fennmaraddsanak egyetlen zaloga az egyiptomi adminisztracié gazdasagi érdekeltségének fenn-
tartasa. Naukratist gyakran nevezik 6sszgorog vallalkozasnak, ez azonban megtévesztd: sokkal
inkabb egy 0sszidniai véllalkozasrdl beszélhetiink, amelyhez a keleti-gorog zéna bizonyos dor
és aiol allamai is csatlakoztak, ezeken kiviil azonban csak egy fontos szerepld: Aigina. Ahogy
azt ]. Boardman példas elemzése régen kimutatta, a legkorabbi naukratisi leletanyag a 630-620
kozotti évtizedre tehetd, ! a gorogok egyiptomi megjelenése tehat nagyjabol egykoru Kyréné
631-es megalapitasaval, vagyis azzal az id6szakkal, amikor a gorog szigetvilag lakoinak figyelme
— mas teriiletek mellett — hangsulyosan Egyiptom fel€ is fordul. Hiba lenne azonban a gorogok-
nek ezt az egyiptomi forrasanyagban tortént markans felt(inését egy 1j és egyszeri aktusnak te-
kinteni. Kétségtelen, hogy a mykénéi gorogséggel fenntartott kapcsolatok a késé-bronzkorban
megszakadnak, nehéz elképzelni ugyanakkor, hogy az égei vildggal, mint Egyiptom kozvetlen
szomszédjaval az ismételt kapcsolatfelvétel ne lett volna viszonylag gyors és a megvaltozott vi-
szonyok kozott is a kolesonds érdekek altal motivalt. Az égei vaskor idejébdl csak a legtijabb ada-
tot emlitem: azt a thébai 21. dinasztiai koporsokon végzett anyagelemzést, amely szerint a kék
pigmentnek meglepden sok forrasa volt, s ezek koziil az egyik a masztika,?” az a ndvényi eredetii
gyanta, amely az ¢korban — csaktiigy, mint manapsag — kizardlag Chioson volt elérhetd. Forra-
saink tehdt nem biztos, hogy ott jelentkeznek, ahol varnank, vagyis a konkrét és kozvetlen targy-
csere szintjén, jol mutatva, hogy ebben az idészakban is — csaktgy, mint késébb — elsésorban
kozvetett nyersanyag-kereskedelemrdl lehetett sz6. A 8. szazad végétdl aztan a régészeti adatok
is megszaporodnak: egyiptomi és egyiptizalé fajanszok és bronzok a keleti-gorog zondban,
a gorog szarazfoldon és a Dél-Itdlidban, s6t Etruridban. Itt és most nyilvanvaléan nem tudunk be-
hatoan foglalkozni a kés6-vaskori emlékanyaggal, egy kortars egyiptomi szoveges forrast, a Piye-
féle GyGzelmi Sztélé egyik, eddig kevés figyelemre méltatott szoveghelyét azonban kiemelném.?!
Amikor Piye bevonul Memphisbe, {6 ellenfele, Tefnaht, Sais fejedelme iizenetet intéz hozza,
amelyben azt is megemliti, hogy Piyétdl valo félelmében a tenger szigeteire (jw.w n W3d-wr) me-
nekiilt. Nehéz elképzelni, hogy ebben a kontextusban nem az égei szigetvilagrol lenne szo, s hogy
a Nilus-delta tengerpartjat is feliigyel6 — régészetileg egyébként sajnos kevéssé ismert — Sais mar
ebben az idében ne apolt volna kapcsolatokat a gordg vilaggal. Erre utal in silentio az az Etruri-
aban talalt hires fajansz situla is, amelyet Tefnaht utédjanak, Bokkhorisnak a nevével feliratoz-
tak,?? csakuigy, mint az a tény, hogy a mér fliggetlen Egyiptom felett uralkodé elsd saisi kirdly,
I. Psammetik alatt szinte azonnal és nagy volumenben jelenik meg a gordg anyag Egyiptomban.
Ennek az anyagnak az eloszlasa persze egyaltalan nem egyenletes, s jol kirajzolddik az észak-io-
niai Chios €s az azzal szemben a kisazsiai szarazfoldon fekvd Klazomenai talstulya. Az észak-io-
niai tengelyhez csatlakozik a dél-ion Samos, bizonyos dodekanéssosi dor teriiletek, elsésorban
Rhodos, és az aiol zonabdl Lesbos. A régészeti anyagbdl kibontakozoé kép viszonylag jol dssze-
vethet6 a Hérodotos altal kdzoltekkel, egy kivétellel: a naukratisi anyagban jelentds a korinthosi
és az athéni keramia jelenléte is. Hérodotos a naukratisi vallalkozas kapcsan egyikrdl sem tesz
emlitést, egy harmadik fontos kozpontrodl, a Szaréni-6bolben fekvé Aigindrol azonban igen. Mint
ismeretes, Aigina ebben az idében nem rendelkezik 6nall6 keramiaprodukcioval, a 7. szazadban

19 BoARDMAN 1999, 118-133.

20 E. Geldhof el6adasa (The Bab el-Gasus ‘yellow coffins’ in the collection of the Rijksmuseum van Oudheden. Several
approaches for researching the painting techniques), First Vatican Coffin Conference, 2013.

2l FHN1, 107.

22 HoLbL 1979, 1, 81-98; 11, Kat. Nr. 122.
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korinthosi keramiat haszndl, a szazad végétSl pedig a legjobb mindségli athénibdl vélogat.?®
Aigina nem vesz részt a naukratisi Hellénion épitésében, Zeus tiszteletére viszont 6nallé temp-
lomot emeltet,?* ami jol mutatja a sziget helyi jelenlétének stilyat. Athén és Attika valamint Kozép-
Gorogorszag tengeri kereskedelmének jelentds részét ebben az idében az ebbdl meggazdagodo
és igy Athén haragjat is rovidesen kivivé Aigina bonyolitja, igy nem életszertitlen a korinthosi és
els6sorban az athéni keramia megjelenése mogott a szigetallam szerepét sejteniink. Mindennek
ellenére Kozép-Gorogorszag sulya jol lathatdan eltdrpiil az ion zéndhoz képest, ami az Egyip-
tomba iranyulo kereskedelemnek messze a legnagyobb szeletét uralja. A kapcsolatok intenzita-
sat jol mutatja a keleti-gorog zonaban — els6sorban Chioson, a samosi Heraionban, Milétosban és
Ephesosban - talalt egyiptomi eredet(i targyak tomege a 7-6. szazadban,?® valamint II. Nék6 mi-
1étosi és Amasis lindosi illetve samosi dedikaci6i.?

Az egyiptomi gorog emlékanyagon beliil kiilon csoportot képeznek a festett vazak. Ezek el-
oszlasa jol tiikrozi a teljes anyag szerkezetét: viszonylag kevés szarazfoldi gorog — korinthosi,
attikai és kisebb szamban spartai — mellet sok keleti-gorog: Vadkecske stilust edények Rhodos-
6], Fikellura Milétosbdl, és ién — chiosi, samosi és klazomenai — orientalizalo és feketealakos.?”
A vazakjol lathatéan a gorog népességgel rendelkezd telepiilésekhez: Naukratis mellett Daphné-
hoz, Migdolhoz, Pélusionhoz, Memphishez kothetdk, az orszag déli részében, igy Thébaban vi-
szont csak incidensszertien bukkannak fel. Két helyi dialektus is kialakul: ezek koziil az egyik
alapvetden chiosi, amelyet Naukratisban készitenek,?® a masik pedig egy kiilonleges edényfor-
mahoz, az egyiptomi repertoarbol kolesonzott situlahoz kapcsolodik, amelynek festett példa-
nyait - legaldbbis részben — rhodosi emigréns mesterek készithették Daphnéban.?’ Mindkét pro-
dukci6 helyi gorog igényeket elégitett ki, s nem az egyiptomi piacra szantdk. A kortars gorog
festett keramiak irant az egyiptomiak szemmel lathatéan kevés érdeklddést mutattak, hiszen
egyrészt a tobbnyire kisméret(i edényekben szallitott anyagok — olajok, kenécsok, parfiimok —
eléallitasaban Egyiptom sem szenvedett hidnyt, masrészt a vazaképek tematikaja és ikonografi-
4ja teljesen idegen és értelmezhetetlen volt az egyiptomi szemlél$ szdmara.*® Az archaikus kori
gorog figuralis vazak egyiptomi felbukkandsa mogott tehat valdban indokolt lehet gorog jelen-
létet keresni. Jo példaja lehet ennek egy Karnakbdl elokeriilt keleti gorog vazatoredék, amelyen
Dionysos barkaprocesszidja lathatd.’! Hasonl6 kérmenetet Smyrna és Klazomanai korzetében
tartottak, a lel6hely okan azonban lehetetlen, hogy ne jussanak esziinkbe a karnaki Amun bar-
kaprocesszidi is: elsésorban a Dekadiinnep, ami ebben az id6ben éli egyik fénykorat. A vaza de-
dikaldja igy lehetséges, hogy egy egyiptomi gordg, az ex-voto cimzettje pedig a thébai Amun,
vagyis Zeus-Ammon volt.

Mas a helyzet a kortars tarolé-amphordakkal, amelyek legfeljebb linearis dekoraciét hordoz-
tak, s amelyekben bor, olivaolaj és talan a mai fetdhoz hasonld sajt érkezett Egyiptomba. Mint lat-

23 BOARDMAN 1999, 125.

24 Hérodotos II, 178-179.

25 Lasd: HOLBL 2000; 2007; 2008; 2014.

26 Hérodotos II, 159, 187.

27 BOARDMAN 1999, 122—125; SMOLARIKOVA 2002.

28 Mivel a chiosi orientalizalé kerdmiaprodukcid elsd és maig egyik legjelentdsebb lelShelye Naukratis volt, a szoban
forgé edényeket sokaig naukratisi eredettinek vélték, s Petrie (1886, 18, 51-54) és Gardner alapjan (1888, 38-39)
meghonosodott a , naukratisi ard” (Naukratite Ware) elnevezés. Bar ma mar vilagos, hogy a naukratisi példak a chiosi
stilustradiciohoz kothetdk, tartja magat az elképzelés, hogy az Egyiptomban talalt edények nagy részét helyben
készitették chiosi mesterek: BOARDMAN 1998, 144. V6. SMOLARIKOVA 2002, 61-63; WILLIAMS 2006, 127-132.

29 BOARDMAN 1998, 144. V5. SMOLARIKOVA 2002, 64. WEBER 2006, 145154 a situlak keleti ddr eredetét valdszintisiti.

30 V6. BOARDMAN 1994, 160-161.

31 BOARDMAN 1958, 4-12.
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tuk, ezek nagy tobbsége idniai eredet(i, amelyek a jelentés gorog lakossaggal rendelkezd tele-
piilések mellett Fels6-Egyiptomban is nagy szamban jelennek meg. A szoban forgé amphorak
népszertiségét és fennmaraddsat masodlagos hasznalatuk is indokolhatta, amelyrél Hérodotos
egyik szoveghelye tuddsit:>?

,,Sitt kell megjegyeznem valamit, amit az Egyiptomba hajozok koziil kevesen figyeltek meg.
Egész Hellaszbdl, s6t Phoinikiabol is, évente kétszer borral tele cserépkorsdkat szallitanak Egyip-
tomba, ahol, nyugodtan allithatom, egyetlen ilyen edényt sem lehet latni. De hat akkor hova lesz-
nek? — kérdezhetné barki. Mindjart megmagyarazom. A nomoszok eldljaroi azt a feladatot kap-
tak, hogy minden boroskorsot dsszegytijtsenek a sajat teriiletiikon, €s elkiildjek Memphiszbe.
Memphiszben teletdltik a korsokat vizzel, és elszéllitjak Sziiria viztelen vidékeire. Igy aztan az
Egyiptomba keriilt és ott kitiritett cserépedények egymas utan mind Sziiridba jutnak el.” (ford.
Murakézy Gyula)

A gorog amphoraknak tehat volt egy allamilag szervezett, masodlagos piaca is, és nagyon va-
16szint, hogy ezen a médon nemcsak a karavanok vizellatasat oldottak meg, hanem az ampho-
rak Egyiptomon belill is viztarolo-edényekként hasznosultak. A magyar asatasokrol elSkertilt
edények kapcsan emellett egy harmadik felhasznaldsi mod is korvonalazddik. A thébai -400-as
sirbol el6keriilt idniai amphora jol lathaté médon a balzsamozas soran felhasznalt anyagok
— textil, rezin és bitumen - tarolasara szolgalt (1-2. kép).

1] 3 10 Pt ]
T

1] ] 11x 2 ¢
——

1-2. kép. 16n amphora a balzsamozoéhazbol szarmazo anyagokkal a thébai -400- sz. sirbdl
(Rajz: Tihanyi Balazs; Fot6: Matyus Laszlo)

32 IL6.
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Az edényfal bels6 oldalan megfigyelhetd fekete rezines réteg alapjan a legtobb amphoranak
hasonl6 funkcidja lehetett, mig masokban — igy a szintén a -400-as sirban talalt athéni késéi SOS
vagy "brush-banded” amphoraban — vizet taroltak (3. kép).

0 5 10 20 cm

Fre
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4-5. kép. Klazomenai amphora a thébai -61- sz. sirbdl (Rajz: Tihanyi Balazs; Foto: Matyus Lasz16)
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A -61-es sirban talalt Klazomenai D-tipustt amphora zart kontextusbdl keriilt el6, igy ebben
az esetben jol megfigyelhetd, hogy az importedények a temetkezési szett integrans részét ké-
pezték (4-5. kép).® A sirbatétel jeleként az amphordat és a tobbi, helyi készités(i taroloedényt is
perforaltak, az edényfalba pedig — a tartalom €s a funkcié jelzésére — keramiajeleket karcoltak.
Az importamphordk tehat ugyanugy a balzsamozohdzbdl, a pr-nfi-bdl érkeztek a sirokba, mint
a melléklet tobbi része. Az edények masodlagos felhasznalasat egyszerre indokolhatta presz-
tizsértékiik, az egyiptominal jobb mindségiik, és kapacitasuk, amely a kortars, helyi készitésti
carinated jar-ok masfél-kétszerese volt. Az 1ij thébai adatok azt is vilagossa teszik, hogy a beho-
zatal volumene a korabban becsiilt tobbszorose lehetett, igy az importedények masodlagos pia-
canak megszervezése — ahogy arra Hérodotos is utal — komoly logisztikai feladat volt. Egy saja-
tos, I. Séthi tarefi templomaban feltdrt leletcsoport szerencsére lehetévé teszi, hogy ennek
a hatterébe is bepillantsunk. Az tjbirodalmi halotti templom raktarhelyiségeinek kiilonb6z6
pontjain Petrie,* majd a DAIK expedicigja® is tobb, gorog amphordkbdl allo cache-t talalt, ame-
lyekben az ién és aidl edények mellett az athéni és a korabban korinthosinak, ma inkabb korky-
rainak vélt produkci6 is megjelenik.’® A DAIK-anyagot publikdldé Mysliwiec azzal indokolta az
egyébként jol ismert helyi tipusokat is tartalmazd cache-ok jelenlétét, hogy a templom raktaraiban
balzsamozdpapok miikddhettek a saisi korban.?” A Mysliwiec munkéjét tipoldgiai szempontbol
tobb helyen korrigaléo Dupont és Goyon ezzel szemben visszatér a konkrét gorog jelenlét elmeé-
letéhez, és azt sugallja, hogy a templomban vagy kereskedelmi lerakat és raktar vagy katonai
garnizon miikddhetett.* Ez utdbbi, inkdbb a fantdzia semmint a tények altal ihletett elméletnek
azonban nyilvanvaldan ellentmond barmiféle kortars katonai jellegli épitkezés bantd hidnya
a templomkorzeten beliil, nem beszélve arrdl, hogy a 6. szazad soran semmilyen hasonl6 had-
er6 nyugat-thébai allomdsoztatasardl nem tudunk. Bar a templomban legkésébb a Harmadik
Atmeneti Kor végén megsziinik a kultusztevékenység,3® nehezen képzelheté el, hogy a temp-
lomkorzetet atengedték volna nem-thébai, idegen aruk kereskedelmével foglalkozo érdekeltsé-
geknek. A DAIK altal feltart leletek alapjan az tjbirodalmi templom melléképiileteiben raktarak
és valoszintileg mihelyek mtikddhettek, amelyek szinte biztosan a thébai templomgazdasag fel-
ugyelete alatt alltak. A Mysliwiec altal elképzelt balzsamozdmdtihelyek ebbe a képbe nagyon is
jol beilleszthetdk, amit az a tény is tdmogat, hogy legkésdébb a szaiszi kortol kezdddden a temp-
lom kornyékén, a dél-tarefi, ma Genindnak nevezett teriileten falu és egy azt kiszolgalo temetd
(Petrie publikalatlan N-temetGje) 1étesiilt.4’ A Ptolemaios-korban is fennallé telepiilés a thébai
nyugati part tobb teriiletére kiterjedé Memnoneia része volt, ahol a Ptolemaios-korban szamos
choachytes-pap élt. Mint ismeretes egy, a templomokkal is kapcsolatot apold, jellegzetesen késo-
kori, kiilon papi csoportrdl van sz6, amelynek {6 tevékenységi kore a teljes korti halotti szolgal-
tatasok lebonyolitasa volt, kezdve a balzsamozas megszervezésétdl, a halotti felszerelés dssze-
allitasén at a temetés lebonyolitasaig és a halotti kultusz dpolasdig.*! A choachytesek létezésérdl

33 SCHREIBER 2014, 241-242, figs. 11-4a-d.

34 PETRIE 1909, pls. LIV-LV. A Petrie utdn néhany évvel a templomban kiegészits dsatast végzd Barsanti az amphorak le-
I6helyének kozelében egy, a 6. szazad elejére datalhatd Vadkecske stilustt amphoriskost is talalt: SMOLARIKOVA 2002, 43.

35 MYSLIWIEC 1987, Nrs. 804-821, 833-841.

36 V5. DUPONT — GOYON 1992, 153-155; ASTON 1996, 48.

37 MyYSLIWIEC 1987, 191.

38 DuPONT — GOYON 1992, 158-159.

39 MysSLIwieC 1987, 191.

40 BATAILLE 1952, 26; ASTON 2003, 157.

41 BATAILLE 1952, 245-271; VLEEMING 1995, 241-255.
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mar a 25. dinasztia idejére datalhaté thébai abnormalis hieratikus szovegek is tantiiskodnak, a 26.
dinasztia idejébdl pedig tobb, hozz4juk kapcsolthaté archivumot is ismeriink,*? amik jol mutat-
jak, hogy a Ptolemaios-kori rendszer mar legalabb 300 évvel korabban fennallt Thébaban.
A templomgazdasaghoz lazan kot6d6 maganvallalkozasok feltételezése tehat nagyon is indokolt
lehet, plane egy, a temetd szélén elhelyezkedd raktarkomplexum esetében. A gorog import-
amphorak thébai behozatalat tehat nem gorog kereskedék, hanem a templomgazdasag Eszak-
Karnakban székel6 gazdasagi intézményei szervezhették, a sirbatételre szant edények pedig talan
a templomokhoz ko6t6d6, szakosodott halotti papok révén jutottak el a megrendel6khoz.

A thébai temetdében feltart anyag egyértelmten 6. szazadi, s azon beliil is Apriés és legin-
kabb Amasis korahoz kothetd. Az 525-6s perzsa invazid hatasainak értékelése szempontjabol ki-
emelkedd jelentéségti, hogy az ion amphorak behozatala ekkor sem sziinetel: a -61-es sirban fel-
tart klazomenai és lesbosi amphorak kontextusa legaldbbis szaito-perzsa, vagyis a 6. szazad
végére, az 5. szazad elejére datalhato. A teljesen a gorog amphorakra alapozott datalas persze
meglehetdsen veszélyes, hiszen lehetséges, st gyakran valoszind, hogy az edények készitése és
sirbatétele kozott hosszt id6 telt el. Ennek ellenére tigy tlinik, hogy a keleti-gorog amphorak be-
hozatala nem szlint meg Kambysés invazidja kovetkeztében, s hogy Egyiptom és Ionia kozott,
aminek nagy része mar 546-ban az Achaimenida Birodalom tartoméanyava valt, a kereskedelem
akadalymentesen folytatddhatott I. Dareios koratdl. Bar a behozatal a 6. szazad végétdl némi-
képp csokkenni latszik, az amphorak tipolégiai spektruma meglepé modon szélesedik, s meg-
jelenik Thébaban az észak-gorog térség — Thasos és a chalkidiki-félszigeti Mendé — produkcio-
ja, %3 majd, késGbb, a kis-azsiai Milétos és a dodekanéssosi Kos keramidja is. Egyiptom ebben az
id6ben tovabba természetes szovetségeseként tekint a gorog vilag még szabad allamaira, igy
a politikai és kereskedelmi kapcsolatkeresés tiinetének is felfoghato, hogy az 5. szazadtdl kezdve
egyiptomszerte — igy Thébaban is — nagyobb szamban jelenik meg az athéni keramia, amit ebben
az id6ben mar nemcsak a festetlen aruk, hanem a vorosalakos vazak is képviselnek.44
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GYOKETIMOLOGIAK AZ OEGYIPTOMIBAN

Takacs Gabor

Mivel az afroazsiai (régebbi elnevezéssel szemito-hamita vagy sémi-hami) nyelvek jo részében
(sémi, egyiptomi és berber) a szokincs tisztan massalhangzds gyokok alapjan rendez6dott el,
a modern lexikogréfiai-etimologiai kutatas is mindig igyekezett a sémi-hami nyelvcsalad eme
agaiban (sémi, egyiptomi, berber) minden lehetséges névszot (néha énkényesen) valamely azo-
nos massalhangzosoru igegyokbol levezetni akar a jelentésfejlodés problémait figyelmen kiviil
hagyva is. Amint azonban a modern sémi filologiai kutatasban legtijabban bizonyitast nyert, az
igegyokbol belterjesen levezetett etimologidk egy jelentds csoportjaban a tévedés nyomban nyil-
vanvalova valhat, amint azokat kiilterjesen a rokonnyelvi adatok kontextusaba helyezziik. Cik-
kemben azt illusztralom, hogy az afrodzsiai etimoldgiai kutatas ezen , gyerekbetegsége” nyelv-
csaladunk mas agaiban, igy az egyiptomiban is létezik sajnos, és az ebbdl adddo hibakat csak ugy
lehet kijavitani, hogy koriiltekintéen gondot forditunk a kiilsé bizonyitékanyagra is. Mas sza-
vakkal: jonéhany hagyomanyosan altalanosan elfogadott introvertalt gyoketimologiarol, akar-
milyen tetszetdsen néz is ki prima vista az adott nyelven beliil, nagyon is kidertilhet, hogy illu-
zorikus, puszta képzelgés tudomanyos alap nélkiil, amint rdnéziink tagabb etimoldgiai
kontextusara az adott nyelven vagy nyelvi agon kiviil. Az ilyenfajta kritikus revizié kiilondsen
kivanatos az egyiptomi filolégiaban, ahol a tulhajtott gyoketimoldgiak még ma is épp annyira
népszerliek, mint hajdan a sémiben.

Sémi

Majdnem fél évszazada B. LANDSBERGER (1967, 139) még teljes joggal allapithatta meg, hogy , das
Dogma von der Urspriinglichkeit des Verbs vor dem Nomen ist noch in voller Geltung.” Csupan legu-
jabban L. KOGAN (2003, 120-124, esp. 121-122) jelentette azonban ki, mennyire félrevezetd lehet
ez a tulzottan altalanosito attitid: ,,... popular etymology has never received a systematic treatment in
comparative Semitics and even the term itself is rarely found on the pages of the major Semitic dictiona-
ries. As an immediate result, a lot of folk-etymological interpretations have penetrated into the most solid
Semitological treatises. And even more serious: a not insignificant number of interpretations having all the
features characteristic of popular etymology did not in fact emanate from the linguistic mentality of the spe-
akers but were produced by Semitists themselves.” KOGAN ugyanakkor egy sor addig altalanosan el-
fogadott gyoketimologia mesteri és alapos kritikai analizisét adta (tobbnyire elsé alkalommal).
Alljon itt két példa hosszt gytijteményébdl, hogy a problamat a gyakorlatban is megvilagitsa:

—  Ohéber s&(?) “filth”, s8%a “dung, excrement”, $6%a “ecrement, disgusting spew” [KB]: az 6héber
sz6tarakban kdzhelyszer(ien e szavakat a héber Vys? , kimenni” igegydkbél szokték levezetni. Ezt
az, egyébként szemantikailag vonzo¢ belterjes héber derivaciét mar amugy is jogosan megkérdd-
jelezték a szemitolégidban kimutatva, hogy inkébb fenall rokonsag a szir \sy? “impurus evasit”
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[BRK.], mandeus saa “to be filthy, foul, pollute, defile” [DM] | sabai Vsyw “to stink of, be conta-
minated with” [SD], arab si?-at- “lavage, ablution imparfaite, telle que toutes les saletés restent
sur la téte”, wasu?a “étre sali d’ordures” [BK] || geez s€?a “to rot, putrefy, have a bad smell,
stink” [LESLAU 1987, 567] altal képviselt kozos sémi *si?-at- “escrementi” [Frz.] szotével, melyben
a *s- természetesen egy egészen mas 6sémi szibildns, mint az, amelyik az Shéber Vys? < kézods
sémi *\w§? “kimenni” igegyokben rekonstrualhaté. Vagyis: itt is két, etimolégiailag vilagosan kii-
16nb6z6 gydkrdl van szé. Mdasok azonban, nevezetesen W. W. MULLER (1985, 274) és W. LESLAU
(1987, 567) az 6heber terminust az ugariti ta (zi1) “exhalation, secretion, excrement” [DUL] | arab
ziyy-at- “cadavre en décomposition” [BELOT] | | modern dél-arabiai *tay? “smell, odor” [GT] ro-
konsagaban adatolt 8ssémi *tayV?-(at)- “1. excreta, 2. badly smelling bodily emission” [SED]
alapsz6bol magyaréztak, melynek kiilonélldsa az ugariti Vys? “kimenni” [DUL] < 8ssémi *Vw$?
“kimenni” gyoktdl ugyanugy egybdl nyilvanvald a tokéletesen kiilonb6zd szibilansok fényében.

- Akkad (az d6babilénitol) hasa/ertu(m) “(green) dry musus, nasal discharge” [CAD] =
“Nasenschleim (‘Griines’)” [AHW]: itt rdadasul nincs is belterjes igegyoki levezetésre mod, mint-
hogy nincs a lathataron semmilyen akkad igegyok e fénévhez, melyet LANDSBERGER (1967, 167)
még az arab ?ahdar- “z6ld” tével rokonitott, ami ugyan hangtanilag persze lehetséges, csakhogy
KOGAN (2003, 124) megtalalta a szemantikailag tokéletes egyezéseket a modern dél-arabiai nyel-
vekben: dzsibbali yazré “slime” [JNs.], mehri yazara “slime” [JNs.]. Itt egyértelmiien két tokéle-
tesen kiilon sémi gyokkel van dolgunk: egyrészt az arabbdl kimutathaté sémi *Vhgr, ill. masrészt
amodern dél-ardbiaiban adatolt sémi *Vy$r. Hogy vajon az akkad sz6 h- kezd6 radikélissal ennek
vagy annak a sémi gyoknek felel meg,! csak akkor meghatarozhatd, ha figyelembe vessziik az ak-
kadon kiviili adatokat.

Délkusita

A két, egyébként magasan kvalifikalt afrikanista nyelvész, R. KIESSLING (Hamburg), ill. M. Mous
(Leiden) altal publikalt legtijabb nyugati rift 0sszehasonlité szétarral (itt roviditve: KM 2004)
dolgozva ugy egy évtizeddel ezel6tt is mar elképedtem, milyen fokig hatjak at ennek az, egyéb-
ként igen professzionalisan 0sszeallitott szotarnak az etimologiai szocikkeit a ,,modern tudo-
manyos népetimoldgidk”.? Az errdl irt recenzidmban (TAKACS 2010) mar egy csokorravaldt dsz-
szegyUjtottem azon nyugati rift szotévekbdl, melyekre KM introvertalt (déli) kusita etimoldgidkat
koholt tisztan a homofdnia alapjan, néha akar az evidens szemantikai nehézséget is ignoralva.
Alabb alljon itt néhany ilyen szdcikkiik a megfeleld helyreigazitasokkal:

1 Noha a S. MOSCATI és tarsszerzdi (1964, 44, §8.59) 4ltal is 9sszegzett kanon szerint csak az akkad h- < sémi *h- fejlédés
képzelhet6 el, KOGAN (1995, 161) kimutatta az akkad h egyéb, ettdl eltérd sémi forrasait (pl. *y is).

2 A fogalmat L. KOGAN (2003, 131) vezette be (, modern scientific popular etymologies”) épp az ilyen esetekre, ahol nap-
jaink kutatdi alkottak a régi népetimologidkra emlékeztetd, tudomanyosan alaptalan al-szofejtéseket. A kérdésrdl haj-
dan Bacs Tamassal beszélgetve érthetének tartom kifogasat a javasolt kifejezés , nép-" elemével kapcsolatban, minthogy
ezek tobbsége tkp. tudomanyos kutatok terméke. Ezért magam inkdbb az aletimolégia kifejezést valasztanam. Ter-
mészetesen a gyoketimologia Snmagaban, alapjaban véve helyénvaldé médszer, csak tulhajtott, mechanikus alkalma-
zasa az, amivel szemben e tanulmanyban is fellépek.
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— Nyugati rift *¢a®-a , szikla”, melyet KM az alfoldi keletkusita csoportba tartozo szomali da®-
a ,sound of a falling stone” szoval hoztak Osszefiiggésbe, bar az utobbi vilagosan a szomali da®-
»esni” [RN.] szarmazéka, mig az el6bbi evidens kognansokkal rendelkezik az alfoldi keletkusi-
taban: szaho-afar day ~ da , k¢, szikla” [RN.] = da , kavics” [SAssE], melyeket H.-]. SASSE (1982, 61)
a keletkusita *dagh- ,k&” reflexeiként mar beazonositotta.? Ld. még tGjegyiptomi dh.wt [régebbi
*d®] , k6tombok” (Wb).4

— Nyugati rift *Suf- “ajak”, melyet E. D. ELDERKIN és J. B. MAGHWAY (1992) nyugati rift etimo-
légiai listajukban a nyugati rift *$af- “duzzadni” gyokbol magyarazott, aminek téves volta rogton
vilagossa valik, amint tekintetbe vessziik ezek illetleges rokonszavait pl. az degyiptomiban, 1d.
sp.t “ajak” # §fj “duzzadni”: ezek lathatéan megorizték ennek a két teljesen kiilonb6z6 afroazsiai
gyoknek az eredeti hangtani distinkcidjat, mely a nyugati riftben torténetesen eltiint.

Ezt a mechanikus ragaszkodast a nyugati rift névszavak belterjes, gyoketimologikus levezetései-
hez KM még egyes igegyokokre is kiterjesztette, pl.:

— Nyugati rift *bahut “to be stupid, foolish”, melyet KM **bah- gydkre (mely egyébként sehol
nem adatolt a nyugati riftben) + -ut mediélis szuffixumra szegmentalt, és az els6 tagot a nyugati
rift *bah-a “hiéna” széval azonositotta! Ha azonban az arab \bht > bahita ~ bahuta “étre stupé-
fait” [BK] gyokot ismerjiik, egybdl folismerjiik a tényt, hogy a nyugati rift ige mogott végsd soron
egy 6rokolten haromradikalist *Vbht gyok rejlik, ahonnan a *bahut igetd szarmazott egyszertien
vagy akar haplologia révén egy korabbi **bahut-ut helyett.

— Nyugati rift * hitim , elpusztitani”: ezt KM ugyancsak félbontotta egy (sehol a délkusitdban
ki nem mutatott) **hit- hipothetikus gyokre + durativ -im szuffixumra, és az elsd tagot végiil
a szomali had- , lopni” igével rokonitottak, amit még szemantikailag is nehéz lenne elfogadni. Ha
persze valaki abban a szerencsés helyzetben van, hogy kitekintése van a kusitan tuli rokonnyel-
vekre is, igy pl. az deegyiptomi htm ,vernichten, beseitigen (Unreines, Durst), vertilgen” (Obi-
rodalomtdl, AWD) gydkre, vilagossd valik elStte, hogy sz6 sincs kétradikalist délkusita gyokrdl
és a téves szomali kognansrdl, és csakis egy haromradikalist délkusita *hitim vagy **hit(i)m-im
alapszo képzelheto el (haploldgia révén).

— Nyugati rift *¢1s ,csinalni”: ezt a gyokot — legnagyobb meglepetésemre — KM dnkényesen
egy képzeletbeli **¢ih gyokre (mely persze sehol nem adatolt az egész kusita csaladban) + kau-
zativ -is szuffixumra bontotta, ami sajnos arrol tantiskodik, hogy nem vették figyelembe még az
olyan kézismert igegyokot sem, mint az afrodzsiai *\¢s ,csinalni”, 1d. alfoldi keletkusita: szaho-
afar is- ~ i$- [szabalyos *¢- > -] , tenni, csindlni” [RN., SASSE], boni as- , késziteni, csinalni” [SASSE]
| felfoldi keletkusita *ass- (varians *iss-) [szabalyos *©- > -] ,tenni” [GT] | | | sémi >‘\/(‘éy “tenni,
csindlni” [GT]. Raadasul A. Ju. MILITAREV (1986, 74) még egyébként publikalta is ezt a kusita-
sémi etimoldgiat.

3 A keletkusita *-gh- torl6d4s szaho-afar *-Vy- és délkusita *-V¢- fejleményeit persze mashonnan is adatolni kellene még.
4 Az egyébként nem vért veldris -h itteni szabdlyszerli megjelenése (az -¢ helyett) a dentdlisok és az ‘ayin
Osszeférhetetlenségével magyardzhatd az egyiptomi gyokokben (lasd EDE I 326-327).
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Egyiptomi

A font leirt , gyerekbetegség” tulsulyban van az egyiptomi nyelvészet vezet6 specialistai mun-
kaiban, akik csak szegényesen vannak vagy egyaltalan nincsenek ismeretségben az dsszehason-
lit6 afrodzsiai nyelvtudomany tényeivel. Annal, amit LANDSBERGER féntebb idézett mondataban
a szemitoldgiara nézve megallapitott, jobban nem is lehetne leirni a dolgok jelen allasat az egyip-
tomi etimoldgia teriiletén, melyet 1976 6ta nagyban befolydsol és megerdsit ugyanebben a ked-
vezétlen iranyban J. OsING eleddig megkérddjelezhetetlen tekintély , Nominalbildung” -ja (itt ro-
viditve: NBA), akinek a szdmara az 6egyiptomi névszavak etimoldgiai magyarazatara nézve
azoknak a homofon igegy6kokbdl valo belterjes derivacdja volt az egyediili lehetdség. Ezt a dog-
mat oly mereven alkalmazta, hogy amennyiben nem allt ilyen igegyok rendelkezésére az de-
gyiptomiban, az etimoldgiai vizsgalodast onkényesen ezen a ponton le is zérta. Igy pl. képes volt
(NBA 220) az degyiptomi *g(a)hds “Dorkasgazelle” szét alaptalanul és tévesen megbélyegezni
mint “etymologisch unklar” csupan azért, mert az egyiptomiban nem volt *Vghs igegyck, melybdl
le tudta volna vezetni, habar rokonsaga az arab gahs- “1. jeune onagre, anon, bourriquet, 2. jeune
gazelle” [BLACHERE] = “1. young ass, 2. mare’s colt, 3. (young) gazelle” [LANE] szoval mar régota
jol ismert volt akkor is.® Vagyis egy régi egyiptomi-sémi primér névszoi té volt a kozds etimon.
Mar pl. I. M. DIAKONOFF (1965, 29ff.) expressis verbis is egyértelmiivé tette, hogy a sémi-hami apo-
fonikus massalhangzoi igegyokok dominancidja mellett létezett a szilard vokalizmusu primér
névszoi gyokok, ill. tovek kisebb csoportja is igegyoki levezethetdség nélkiil. Minden lehetséges
begyiptomi szo6 belterjes derivaciéjat homofdn igegyokokbol csupan massalhangzdik azonos-
saga alapjan hajszolva J. F. QUACK (1993, 60) ennek ellenére , Wurzelprinzip”-jének inspiralé mag-
vat még meg is formulazta: , die Existenz eines gleichgeschriebenen Wortes von vollkommen verschie-
dener Bedeutung wire zumindest merkwiirdig.” Ennyi mar elég is. Hadd mutassak be csupan
néhanyat ennek a riaszt6 tendenidnak a legmegdobbentdbb termékei koziil (melyeket egy hosz-
szabb tanulmdanyban egyebiitt részletesen végigelemeztem, 1d. TAKACS 2005). Ezek talan stimu-
lalhatjak a tobbi afroazsiai komparatistat, hogy tobb figyelmet forditsanak az egyiptomi nyelvé-
szet e modszertani melléfogasaira.

—  Oegyiptomi 3t.t [<*rk.t] “4gy” (Obirodalomtdl, Wb): ezt OSING (2001, 574) az egyiptomi 3tj
, 1. aufziehen (Kind), hegen, 2. (fig.) sich kiimmern um (Stadt)” (OK 2x, AWb) igébdl derivalta.
Valdjaban azonban itt két kiilon afrodzsiai gyokot kevert Ossze. Egyrészt az degyiptomi 3tj ige-
gySk bizonyosan egy régebbi *Vlkj (nem *r-) fejleménye, 1d. arab VIk? I: laki?a ,2. se livrer enti-
eérement a qqch.”, Vlky I: laka ,, 1. se livrer avec assiduité a qqch., ou étre adonné a qqch. (av. b-
de la chose), 2. s’attacher a qqn. et le suivre partout” [BK]. Masrészt viszont az 6egyiptomi 3t.t
primér (?) fénév egy *rk.t el6zménybdl magyardzhatoé csak, minthogy rokon az agaw *?arag-
[*7ar[a]g- ,bed, couch” [APL.] | | felféldi keletkusita *irk-ad- (medidlis -ad-) “to lean upon” [HDs.]
I Il nyugatcsadi: nyugati bade rake-n, bade-gashua lakai [I- < *r-] “agy” [SCHUH] szavakkal (erre
ld. még tovabba EDE 1 52, 234).

—  Oegyiptomi jwrj.t ,bab” (Kozépbirodalomtdl, Wb), melyet OsING (NBA 171) deverbalis f6-
névként fogott {0l az egyiptomi jwr ,empfangen, schwanger sein, werden” (PT-t6l, Wb) ige-
gyokbdl, amihez raadasul még koholt egy sehol nem adatolt, képzeletbeli *”duzzadni” kozvetitd

5 Az egyiptomi-arab Osszevetésre lasd HOMMEL 1899, 347; BEHNK 1927, 83; ESS §14.a.31; GASW 86, #344; VycICHL 1934,
63; 1958, 383; 1990, 114.
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értelmet! Vagyis, a ,bab” mint , teherbe esett” termés ... Valdjaban azonban, amint ezt az EDE I
44-ben is kimutattam, az egyiptomi sz6 egyszerlien egy afrikai Wanderwort persze minden ige-
gyOki hattér nélkiil, ami a vandorlé mezégazdaségi szakkifjezések kozott nem csoda,® 1d. csadi
>*\/wr(N) ,bab” [GT], proto-ubangi *war(a) , bab” [SAXON].

—  Oegyiptomi bnw.t “1. egy kemény kofajta (épitéshez), 2. malomks” (kozépegyiptomitdl,
Wb): ez egyike az egyiptomi névszavaknak, melyekhez OSING a legkinosabb médon téves gyok-
etimologiat flizte (NBA 141, 624-5, n. 637), mikor ezt az egyiptomi bn “entrinnen, entkommen,
weggehen (freiwillig vom Dienst)” (CT, Wb) — démotikus bl(3) ,16sen” (NBA 25, 833, n. 1117,
also 624-625, n. 637) — kopt (OSALBF) BwA ,,to loosen, untie” (CD) igegydkbdl vezette le annak
az altalanosan elfogadott, vsz. csupdn Gel6tte ismeretlen ténynek az ellenére,” hogy az alapul
szolgalo bsafrodzsiai etimon egy primér névszd volt és soha nem tartalmazott *-1- hangot a 2. ra-
dikalisban: *Vbn (vsz. *bun-) ,,(6118) k6” [GT], mely rdadasul a berberben® és csadiban® is “ma-
lomkd” jelentéssel maradt fonn.

—  Oegyiptomi nn.w “Liege, Bett, Bank” (KHW after CERNY) > kopt (S) AOA “agy” (KHW), me-
lyet OsING (NBA 171, 682, n. 766), majd pedig nyomaban W. SCHENKEL (1983, 226) és H. SATZIN-
GER (1994, 198, n. 40) *nin(j/w)."w alakban rekonstrualtak mint az egyiptomi nnj “faradt lenni”
(Kozépbirodalomtdl, Wb)!¥ szdrmazékat egy allitélagos *n...n > I..1 hangvaltozast feltéve.!! Va-
lojaban azonban, amint mar W. VycicHL (DELC 97) kimutatta, az egyiptomi primér f6név bizo-
nyosan *ldl."w alakban képzelheto csak el (eredeti *[1]-lel [n] helyett) legkozvetlenebb kognansai
fényében, 1d. keletberber: sziwa e-llal-en [a-1lal-an] (pl.) “agy” [LAOUST] = e-1lal-en [BRICCHETTI-
RoBECCHI] = a-lal-em [CAILLIAUD] = lal-in [STUMME] = *i-lal-én (pl.) [VCL.], melyekhez a felfcldi ke-
letkusita: szidamo lal-o (m) “wooden posts that are used transversally for the Sidamo bed” [Gsp.]

o

Lasd pl. az éegyiptomiban mr ,kapa” alakban €16 vandorszd kozismert torténetét az okori Mediterraneumban és
Keleten, pl. jabban V. BLAZEK és C. BOISSON (1992, 19-21, #2) elemzésében.
COHEN 1947, #17; ROSSLER 1964, 214; ILLIC-SVITYC 1966, 15, 18; HODGE 1981, 404; 1981, 410; 1987, 97; 1990, 645, #5; PRASSE
1969, 28; NEWMAN 1980, 26, #23; STOLBOVA 1987, 230; 1996, 81; OREL — STOLBOVA 1988, 76; 1990, 88; 19928, 191; MILITAREV
1991, 172; HSED #9; EHRET 1995, 89, #32; DRB 74; BECHHAUS-GERST 1998, 123; BLAZEK 1999, 62, #31; TAKACS 19994, 79;
19998, 364, #1.11; 2000, 339, #5.4.
Lasd északberber: mzab t-wun-t, pl. ti-wuna ,sorte de mortier en pierre trés évasé, large pierre concave au centre
servant de mortier sur laquelle, dans laquelle on écrase du grain au moyen d’'un pilon qui est une simple pierre
ovoidale, pierre ronde de mortier” [DLH.] | kabil ta-wen-t , 1. enclume, 2. grosse pierre qui servait a écraser les olives”
[Drr.] (NB: északberber -gg"- < -ww- szabalyosan < *-bb-) | | keletberber: ghadamesz u-ban-t, pl. ban-t-an , boulet de
pierre a piler les noyaux” [LANEFRY] = o-bén-t [Ksm.] | | nyugatberber: zenaga t-0”n-t" ,enclume” [NcL.] || délberber
*to-hun-t [reg. < *to-bun-t] “mill-stone” [GT]: ahaggar te-hun-t, pl. ti-hun “1. grosse pierre, 2. p.ext. meule dormante”
[Fcp.], keleti tawllemmet to-hun-t & ayr to-hun-t ~ to-win-t ,,moulin” [Prs.], keleti tawllemmet té-hiin-t ,meule gisante”
[NcL.], taneszlemt to-hun-t “moulin” [PRrs.], ghat ta-wen-t “moulin” [NHL.].
Lasd 6scsadi *Vbn ,,grinding stone” [JS] = *bana “millstone, grinding stone” [NwM.]: nyugatcsédi: angasz-szura *fin
“grinding stone” [GT] | bole-tangale *bani “grinding quern” [SCHUH] | északi bauchi *v[u]n- “grindstone” [SkN.] | zaar
vuun ,grinding stone” [SMz.], guruntum viuinau , grinding stone” [JAGGAR] | bade bany-in “stone” [LUKAS], ngizim
vanyi ,grinding quern” [ScHUH] | | | kozépcesadi *Vbn > *Vvn “millstone” [GT]: tera vana ,grinding stone” [Nwm.] |
bura bur ~bura [r <*n] , the lower grinding stone” [BED] | 6smandara *v"ara [r < *n] , millstone” [GT] | gidar butina
na ara ,meule a broyer” [McH.] | mafa-mada *avan > *avar , grindstone” [RsG.] | mbara funay ,, mill (meule)” [TSL] |
proto-masza *vena , grinding stone” [GT].

10" Az egyiptomi hapax nnj “ermattet daliegen” (egyszer egy Ujbirodalmi sirfeliraton) jelentés mellett sz0l6 érvek nagyon
gyengék, 1d. sw m nn r¢ nb “(der des Nachts nicht schlief) er liegt alle Tage ermattet da” (OSING pace KEEs, ZAS 62,
1926, 76). Mindez a nnj szokasos jelentésével is fordithaté: “6 mindennap faradt”.

11 Hivatkozésa a kopt (S) MANIN, MAAAIN, MAAIA “band, cord” (CD) < egyiptomi m®nn “das aus zwei Stricken

zusammengewundene Seil” (Pfortenbuch, Wb) = “Schlangenseil, aus dessen Windungen die Stunden entstehen” (LA

VI 1363) szarmaztatasra ebb6l a szempontbdl keveset bizonyit a kopt (S) AOA-lal kapcsolatban, mivel itt a nazalisok

disszimilaciéja (m...n > m...1) forog fonn.

~
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74

parhuzamot tehetem hozza. El6ttiink egy safrodzsiai *lal- “agy” [GT] kérvonalazodik, mely vi-
lagosan elkiilonithet6 az egyiptomi nnj “tired” > 6kopt NENOY[T]= “Ermatten, Mattigkeit” (1x:
pap. BM 10808, 1. 8, OsING 1976, 20, 66-67, NBA 85) altal képviselt igegyktsl, melyben rdadasul
ténylegesen *[n] szerepelt mindkét radikalisban, amit az dkopt bizonyiték mellett az arab na?na®a
I “étre tres-faible de téte et incapable d’avis, de résolution” [BK] = “to be tired, weak” [EMBER] | | |
nyugatcsadi: proto-angasz *n¥in , tired” [GT]'? | | keletcsadi: nyugati dangla ntin “sans force”
[FEDRY], mokilko ntiuné (m) “(un) mort, cadavre” [JNG.]'® rokonszavak is megerdsitenek. Egyéb-
ként az egyiptomi-arab egyezést mar A. EMBER (1913, 118, #72; ESS §11.a.25) folfedezte ..

—  Oegyiptomi swh.t ,tojas” (PT-t5], Wb): OsING (NBA 222) szerint ez az egyiptomi swh “sich
fiir jem. verhiillen (vom Priester bei einer Trauerzeremonie)” (PT, Wb) igegyokbdl ered, bar,
amint az I. M. DIAKONOFF altal koordinalt afrodzsiai dsszehasonlité szotarprojekt teamje!* de-
monstralta, az egyiptomi ,tojas” sz6 mindig is primér névszdi t6 lehetett a k6z0s afrodzsiai alap-
nyelv orokségeként épp gy, mint a nyugatcsadi: északi bauchi *cah“i — *cuh ,tojas” [GT] =*c-
w/h- [SKN.] = *sah%i [STL.] =*suh-y , 1. tojas, 2. here” [SKN.] | | kdzépcsadi *Say ~ *§i [masodlagos
*§ <*s] ,tojas” [GT] is. Mind < afrodzsiai *caw- ~ *caw- “tojas” [GT].

- Oegyiptomi sr “1. (ME, LP) vom Haar einer Frau: wohl von der kiinstliche Perriicke im Gegs.
zum natiirlichen Haar, 2. (Med., GR) Haar eines Tieres” (Wb) = “1. tress, wig, 2. hide (of ani-
mal)” (FD), melyet OsING (NBA 250) az egyiptomi stj “ausbreiten” (gérdg-rémai kor', Wb) ige-
gyOkbdl tart levezethetének, noha utébbi majdnem két évezreddel késébbrol adatolt, mint el6bbi
legelsé eléfordulasa, hogy a szemantikai nehézségekrdl ne is szoljunk. Nyilvanvalé az Osingot
vezérl6 stimulus: jobb egyiptomi igegyok nem volt kéznél ... Itt is azonban az erdltetett belter-
jes etimoldgia igen tavol all a valosagtol: ha a rokonnyelvi adatokat is képes a kutaté figyelembe
venni, valéjaban kirajzolodik egy drokdlten primér névszdi té rekonstrukcidja: dsafrodzsiai *Ver
“haj” [GT], 1d. kozos berber *Vzr “haj” (primér f6név), innen: “hajat kitépni” (denominativ) [GT]
| Il északomdi: dizoid *sar- “haj” [GT]'" > dizi sar [FLM.] = sar-u [KEEFER] = sarti [BND., MLT.] = sar-
U [BND.], madzsi saru “hair of head” [BND.] I | | nyugatcsadi: hausza c66r66 “1. plait of hair on
crown of head, 2. bird’s crest or cock’s comb” [ABR.] = “1. a cock’s comb, 2. a small tuft of hair on
the front of head” [BrG.].

—  Oegyiptomi sh.t “Feld, Gefilde” (PT-tSl, Wb): mintapéld4ja az egyiptomi nyelvészetben meg-
gyOkeresedett téves gyoketimoldgidknak. Hosszt hagyomanya van az egyiptologiaban annak
az elméletnek,'® hogy a sz6 jelentése tkp. *”das weite Land” (OTTO) vagy *”der Weite” (SNK.)
volt, amit nyilvan ennek az egyiptomi wsh “weit (sein)” (OK-, Wb) gyokbdl elképzelt deverbalis
derivacidja motivalt annak ellenére, hogy az egyforman régi alternativ magyarazat szemantikai-
lag egyértelmiien meggy6z8bb: az egyiptomi *sah.t ,mez8” (kompenzatorikus nyujtassal egy
régebbi **sdhh.at-bol pace ALBRIGHT) rokon a sémi: akkdd sahhu (varidns sahu) “productive,
meadow land (not barren or alkaline)” [ALBRIGHT 1916, 231] = “Wiese” [Vrg.] = “Aue” [AHW] =
“meadow, waterlogged land” [CAD] | | arab \shh I: sahha “1. piocher, creuser le sol”, sahah- “terre

12 Lasd angasz nyin ,,(to be) tired out, fatigued” [FLK.] = nyiin [JNG.] = nyin [nYin] [BRQ.] = nyiin [HFM.] = nyin [ALC] =
nyin [KRrE.].

13 Tokéletesen ugyanaz a jelentésfejlédés itt, mint az egyiptomi nnj.w “die Miiden als Bez. fiir gespenstische Tote”
(kozépegyiptomi, Wb) kifejezésben is.

14 T.4sd StoLBOVA 1987, 181-182; OREL — STOLBOVA 1990, 88, #22; 19928, 182; HSED #2210. Ugyszinte’n SKINNER 1992, 355.

15 A dizi-egyiptomi dsszevetést elsSként A. Ju. MILITAREV (1991, 264, #38.11) javasolta. A dizi szét meg kell kiilonboztetni
a délagaw: awngi cori “farokszér” [Hetzron] < proto-kusita *¢Vr- “farok” [GT] alaktdl (1asd LesLau 1979 111 187), mely
a sémi “tahr- “hat” [SED] szétével rokon.

16 Lasd SETHE 1927, 61 n. 1; OTTO 1954, 49 és n. 2; NBA 158; SCHENKEL 1993, 143 n. 35.
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franche, bonne terre, terrain doux et bon pour la végétation” [BK]' | | | északagaw: kemant séha
(-h- tévesen -h- helyett) “prairie” [CR] | | | k6zépcsadi: logone shee, pl. sdheen “Acker, Feld” [Lks.],
“kotoko” sge “champ” [McH.] alakokkal,'® melyek mind egy kozds afroazsiai *Vch ,meadow”
[GT] gy6kbdl érthetdek csak. Ez azonban inkompatibilis az egyiptomi Ywsh gydkkel, mely vi-
szont j6l ismert médon a sémi *Vwi¢ “széles lenni” gyokkel azonos!® a gydkmaéssalhangzok dsz-
szeférhetetlenségi torvénye folytan (1d. EDE I 326). Vagyis az alapul szolgal6 sémi-egyiptomi
*Jws?¢, ill. afroazsiai *Vch csak az egyiptomiban eredményeztek kiilonboz4 hangtdrvények révén
homofén gyokreflexeket, melyeknek azonban egymashoz etimoldgiai koziik nincs.

J. F. QuACk (2002, 164) sajatos elképzelését a Wurzelprinziprél még akar a kiilonbozé jelentési (1)
igegyokokre is kiterjesztette: ,,... dabei miissen gerade auch Verben scheinbar elementarer ... Bedeutung
daraufhin tiberpriift werden, ob sie nicht aus einem metaphorischen Gebrauch simplerer Begriffe hervor-
gegangen sind, die in anderen Wortern mit identischen Radikalen enthalten sind”. Hogy mennyire si-
keresen m(ikodott ez a koncepcio az 6 kezei alatt, lathatdva valik jonéhany elrémiszt6 példabol:

—  Oegyiptomi nh ,élni”: figyelmen kiviil hagyva a rokonnyelvi tényeket, ezt QUACK (2002,
164) onkényesen egy hipothetikus (sehol nem adatolt) **nh , zusammenrollen” alapgy6kbdl ma-
gyarazta, melyet az 6egyiptomi nh ,Sandalenriemen (?)” (K6zépbirodalom, Wb), ‘nh , Blu-
menstraufs” (XVIIL. dinasztia, Wb), “nh ,,Schriftstiick” (hapax, XX. dinasztia, Wb) szavak dnkényes
rokonitasaval vélt kinyerni minden tovabbi indoklas nélkiil. Mégha mindezt el is fogadnank, hol
vannak a parallel esetei egy ilyen jelentésfejlédésnek? Az 6gordg méAopat , létrejovok, létezem”
(nem ,éIni”) kialakulasa az indoeurdpai *k"el- , korbefordulni” gyokbdl bizonyosan nem szol-
gélhat ekként. Raadésul az egyiptomi V*nh, mely a hangtorvények értelmében egy korabbi (*)Vjnh
(vagyis *V?nh?)? gy5kbdl magyarézhato, szemmellathatéan sok kozoset mutat a sémi *V7nh ,,s6-
hajtani” [GT] | I | nyugatcsadi: angasz-szura *nYok (var. *nok) , 1. 1élegezni, 2. élni” [GT] gyo-
kokkel, melyek kozos etimonja egy Ssafrodzsiai *Vnh “lélegezni” [GT] lehetett.

—  Oegyiptomi nd “to confer (office) on (n), appoint (someone) as (m)” (Obirodalomtél, FD) =
,jemandem (n) ein Amt verleihen (mit Angabe des Titels oder von j3w.t-Amt)” (Wb): ezt a lexé-
mat QUACK (2002, 176) konnyelmten elintézte ex cathedra azzal a megdobbenté kommentarral,
hogy: ,,mutmaflich, ebenso wie die weiteren Bedeutungen 'fragen” und ‘anreden’, lediglich eine iibertra-
gene Bedeutung des Grundwortes n¢ (sic) reiben’ (sic)”, mely minden tovabbi indoklas nélkiil sza-
momra egyszeriien tovabbra is rejtélyes €s abszurd marad. QUACK nem szolgalt bizonyitékokkal
e felfoghatatlan szemantikai valtozasokra. Kar, hogy a priori ignorélta az 6sszehasonlito afroazsiai
nyelvészet tényeit, melyek vilagossa teszik, hogy itt legalabb harom kiilon gyokkel van dolgunk:

(1) Az begyiptomi nd , to appoint”, amint mar C. T. HODGE (1969, 107, #3) is javasolta, 6rokolte
ezt a specidlis jelentést, ahogy ezt rokonsaga is vilagossa teszi, 1d. a sémi: arab nassa I , désigner
qqn. (pour son successeur), autoriser” [Dozy] = , 1. porter en haut, élever, 3. ranger 1'un sur

17 C. BROCKELMANN (1932, 113, #60) szerint az arab sz6 csupan a suwah- “weiche Erde” (<Vswh “einsinken”) mellékalakja,
és az arab sah-at- “freier Platz zwischen den Zelten, Feld” sz6val rokonitotta, de az arab -h- nem egyezik az egyiptomi
-h-val.

18 Lasd ALBRIGHT 1923, 67; 1927, #77; GASW 81 and 277, #310; VERGOTE 1945, 139, §13.13; COHEN 1947, #294; MILITAREV
1983, 103, n. 25; OREL — STOLBOVA 1989, 135; 1990, 89, #27; MILTAREV — STOLBOVA 1990, 53; HSED #385.

19" Az egyiptomi-sémi egyeztetésre lasd ERMAN 1892, 109; EMBER 1911, 91, #10; 1912, 90 n. 4; 1926, 308, #3; ESS §6.a.3,

#15.c.1; CALICE 1931, 35; GASW #168; VERGOTE 1945, 141, §16.b.3; CoHEN 1947, #78; VycicHL 1934, 55; 1958, 375;

GREENBERG 1963, 52, #7; ROSSLER 1966, 228; CONTI 1978, 28 n. 2.

Lasd a kezdd j- komplementumot az 6birodalmi j/*nh=j személynévben (PN I 68, #3). Az degyiptomi - > j- valtozast

tipikusan a -h kérnyezetében lehet megfigyelni (OSING 1980).
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l'autre, poser, 7. déférer une chose a qqn. et la soumettre a son jugement” [BK] = 1. to raise, 2.
set up (as alord or chief), 3. ascribe or attribute the tradition to the author thereof, resting it on his
authority, 4. manifest, make a statement respecting a particular thing” [LANE] = “to appoint”
[HopGE] || nyugatesadi: hausza nada , to appoint to an official position” [BRG.] = “to appoint of-
ficially” [ABR.], midltal itt egy kozos afrodzsiai *Vn¢ , kijelolni” [GT] tehetd fel.

(2) Az degyiptomind , 1. fragen, 2. beraten” (PT-t6l, Wb) viszont feltehetéen kognans az arab
nassa I 8. interroger qqn. minutieusement, le presser de questions”?! [BK] =, to importune s’one
in asking, questioning, or: to go to the utmost point in questioning, asking, or: to question, ask
so as to elicit the utmost of information one possessed”?? [LANE] gyokkel. Mindezt persze meg
kell kiilonboztetni az arab nassa , désigner” [Dozy] stb. gyoktdl (1d. feljebb).

(3) Az begyiptomi nd “ver-/zerreiben, mahlen” (Obirodalomtél, Wb) ellenben, mint O. ROSSLER
(1971, 304), ill. V. OREL és O. StoLBOVA (19928B, 195; HSED #1871) kimutattdk, azonos lehet a nyu-
gatcsadi *nik- ,to grind” [STL.] gyokkel, amihez 1d. még nyugatcsadi: buli nigu [-g- < *-k-?] ,to
rub” [KRr.]. Ez tényleg csabité még az anomalikus, habar tobb eléfordulasban adatolt ritka nyu-
gatcsadi *-k vs. Eg. -d megfelelés? ellenére is. Vagyis az egyiptomi Vnd esetében az ,6réIni” je-
lentésti gyok még csak véletleniil sem allhat etimoldgiai kapcsolatban a , kérdezni” és , kijel6lni”
alapértelmd homofonokkal, amint ezt hangtorténetiik vilagossa teszi.

Nyelvészeti roviditések

(A): ahmimi, A,: szubahmimi (4jabban L: liikopoliszi), (B) bohairi, CT: Koporsoszovegek, (F): faj-
jumi, (L): liikopoliszi, PT: Piramisszdvegek, (S): szaidi.

Szerz0Oi nevek roviditései

ABR.: ABRAHAM, ALB.: ALBRIGHT, APL.: APPLEYARD, BG: BECHHAUS-GERST, BK: BIEBERSTEIN KAZIMIRSKY,
BLv.: BELOVA, BLZ.: BLAZEK, BND.: BENDER, BRG.: BARGERY, BRK.: BROCKELMANN, BRQ.: BURQUEST, BRT.:
BARRETEAU, CLC.: CALICE, CPR.: CAPRILE, CR: CONTI ROssINI, CRL.: CERULLL, DLH.: DELHEURE, DLT.:
DALLET, DM: DROWER & & MACUCH, ELD.: ELDERKIN, FOUCAULD, FLK.: FOULKES, FLM.: FLEMING, FRrz.:
FroONZAROLI, GB: GESENIUS & BUHL, GRB.: GREENBERG, GSP.: GASPARINI, GT: TAKACS, HDs.: HUDSON,
Hem.: HoreMANN, Hiw.: HELLWIG, IS: ILLIC-SVITYC, JI: JUNGRAITHMAYR & IBRISZIMOW, JNG.:
JUNGRAITHMAYR, JNS.: JOHNSTONE, JS: JUNGRAITHMAYR & SHIMIZU, KB: KOEHLER & BAUMGARTNER,
KM: KIESSLING & Mous, KRF.: KRAFT, KsM.: KOSSMANN, LsL.: LESLAU, MCH.: MOUCHET, MGW.:
MAGHWAY, MLT.: MILITAREV, NCL.: NICOLAS, NHL.: NEHLIL, NM: NEWMAN & MA, NTG.: NETTING,
NwM.: NEWMAN, OS: OREL & STOLBOVA, PAM: PRASSE & ALOJALY & MOHAMED, PRS.: PRASSE, RN.:

2l Hacsak ez nem egy mésodlagos fejlemény a 7. exciter, stimuler pour marcher” [BK L.c.] értelembdl.

22 Ezt LANE, egy éppoly problémdas Wurzelprinzipet kdvetve az arabban, lathatéan a nass- ,end, extreme, utmost etc.”
alakbol igyekezett értelmezni.

23 Ld. EDE 1 319-322 (itt egyben szamos tulhajtott példa cafolataval); PEUST 1999, 120, §3.9.2. Ehhez v§. az degyiptomi d
~ q feltételezett valtakozasat is (EDE l.c.). Megjegyzendd azonban, hogy sem A. EMBER (ESS), sem F. VON CALICE
(GASW) nem fogadta el az egyiptomi d vs. sémi *k megfelelését.
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REINISCH, RSG.: ROSSING, RSL.: ROSSLER, SKN.: SKINNER, SLK.: SOLKEN, SMZ.: SHIMIZU, SRL.: SIRLINGER,
5S.: SASSE, STL.: STOLBOVA, TSL: TOURNEUX & SEIGNOBOS & LLAFARGE, VCL.: VYCICHL, VRG.: VERGOTE,
ZHL.: ZYHLARZ.
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EXKLUZIV TUDAS ES DECORUM AZ
ABUDOSZI SZTELEKEN

Végh Zsuzsanna

Az istenek képmadsai az egyiptomi népesség legnagyobb része el6tt rejtve voltak: csak a kiraly,
és a magasabb rangu papok léphettek be a szentélybe és pillanthattdk meg a kultuszképmast.
A lakossag az istenszobrokkal csak a nagy processzids tinnepek alkalmaval talalkozhatott, ame-
lyek ezért kiemelt fontossaggal birtak mind az egyén, mind a kdzosség életében — még akkor is,
ha a szobrokat még ezen alkalommal sem lathattak, hiszen azokat egy naosz fedte.

A Kozépbirodalom idejétdl kezdve az egyik legfontosabb egyiptomi processzios tinnepség
az un. Ozirisz-misztérium! volt Abiidoszban. Egyiptom egész tertiletérdl érkeztek latogatok,
hogy részt vegyenek Ozirisznak, a talvilag uralkoddjanak a tiszteletére bemutatott ritusokon.
Abiidosz szakralisan fontos volta egészen a predinasztikus korra nyulik vissza: a predinasztikus
és korai dinasztikus kirdlyok ide temetkeztek, a termdteriilet hataratol koriilbeliil 1,5-2 kilomé-
terrel délre, a sivatagba. Az eredeti helyi istenség, a kirdlyi temetd ére a sakalalakii Hontamenti
volt, aki az Obirodalom végétSl kezdve fokozatosan Ozirisz egyik aspektusavé valt.2 Bar Ozirisz
templomara és az évenként megrendezett iinnepségekre csak az Elsé Atmeneti Kor végétSl van
irasos forras, az isten kultuszat az 5. dinasztia végén vagy a 6. dinasztia elején vezethették be
Abiidoszban.3

A kirdlysirok teriiletérél a 2. dinasztia végétdl az Elsé Atmeneti Korig semmilyen lelet nem
kertilt el6:* hogy nem ismerték a sirok fekvését, vagy pedig a tertilet szentségét védték meg ilyen
sikeres mdédon, nem eldontott. Talan mar a 11. dinasztiabeli kiraly, Mentuhotep Nebhepetré ko-

r

ratdl, de legkésébb a 12. dinasztia legelejétdl kezdve 1étezett az az elképzelés, miszerint Ozirisz

1 A misztérium megnevezés a kozépkori misztériumjatékokkal valo dsszehasonlitasnak kdszoénhetd: a korabbi, altalano-
san elfogadott elmélet szerint ugyanis az tinnepségek idején az Ozirisz-torténetet nyilvanosan, dramai forméban adtak
el6 (SCHAFER 1904, 20).

Lasd pl. WEGNER 1996, 36-41; RicHARDs 2010, 76-78.

A Piramisszivegekben Abtidosz tobbszor eléfordul, mint az Ozirisz-torténet egyes epizddjainak helyszine (GRIFFITH
1980, 125-127). A 6. dinasztia idején en az idében valik orszagszerte elterjedté a kovetkezd Ozirisz-epitheton: nb sbdw
,Abtidosz ura” (v0. BEGELSBACHER-FISCHER 1981, 121-124). Ozirisz kultuszara a legkorabbi forras a 4. dinasztia végére
/ 5. dinasztia elejére datalhato.

Két aldozati tabla esetében meriilhet fel az 6birodalmi datalas lehetésége (U. EFFLAND 2006, 135). A datalas ugyanakkor
bizonytalan.

Mentuhotep Nebhepetré mar épitkezett az Ozirisz-templomkérzet teriiletén (PETRIE 1903, T. 24). 2014 aprilisaban pedig
elékeriilt egy altala épitett kapolna nem messze 1. Széthi templomatdl (WEGNER 2015). Elkertilt tovabba Umm el-
Qaabbdl egy aldozati tabla, melyet I. Szeszdsztrisz el6djének, Nebhepetrének dedikalt. Bar a tdbla 6nmagéban csak azt
bizonyitja, hogy a kiralynak ekkor még aktiv volt a kultusza, de elSkeriilésének helye mégis azt implikalja, hogy
Mentuhotep is épitkezhetett azon a teriileten, és I. Szeszdsztrisz ennek az épitkezésnek allit emléket.

[SSENN)
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sirja (mh°.1) az egyik kirdlysirral (Dzser kiraly sirjdval, 1. dinasztia) azonos.® A kiralysirok terti-
letének neve az egyiptomi forrdsokban (U-)Poker, mai elnevezése pedig Umm el-Gaab.”

Az Orzirisz-tinnepségeknek alapvetden két nagyobb szakasza volt. Az els6 szakasz kozép-
pontjaban Ozirisz fia és 6rokose allt, akinek szerepét a Kozépbirodalom idején a helyi abiidoszi
kultuszokban Upuaut toltotte be.® A szakasz kozponti eseménye az tn. Elsé Processzio volt, amely-
ben Upuaut legy&zte Ozirisz ellenségeit. A masodik szakasz kdzéppontjaban Ozirisz-Hontamenti
allt: a Nagy Processzio és az Isten utazasa Pokerbe nevii iinnep keretében a kultuszképmasat
Pokerbe, vagyis a kiralysirok teriiletére vitték. Itt eltdltott egy éjszakat, majd visszatért a temp-
lomaba. Ez a szakasz valoszintileg Ozirisz temetését, tijjaéledését, és a tulvilag tronjanak az el-
foglalasat szimbolizalta.

Abtidosz teriiletérél majdnem kétezer sztélé kertilt el§, melyeket részben nem-abiidoszi la-
kosok allitottak fel. Bar a legtobb sztélén csak egy aldozati formula, az elhunyt és hozzatartozo-
inak a neve kertiilt felvésésre, még igy is koriilbeliil kétszaz olyan sztélé ismert, amelyen hosszabb
vagy rovidebb utalast tesznek az Ozirisz-iinnepségekre. A sztélék vagy egy sirhoz tartoztak,
vagy (legf6képpen nem-abiidoszi egyének esetén) az Ozirisz-templom kozelében, az tn. Votiv-
Zénéban, egy kdpolnaban lettek feldllitva, melyekhez nem tartozott temetkezés.” Ezen, illetve
a temetSben, a valddi sirokhoz tartozé kapolndk!® megnevezése: mh°.t megegyezett az Ozirisz-
sir megnevezésével.

Az Abtidoszban valé temetkezés, vagy egy kapolna felépitése, sztélé(k) felallitasa mind azt
szolgalta, hogy az illet6 a halala utan Ozirisz kiséretéhez tartozzon és igy részesiilhessen a neki
bemutatott dldozatokbdl.!! Az abiidoszi sztélék minGsége meglehetdsen széles skdlan mozog:
a mészkddarabra tintaval felirt nevektol és felskiccelt abrazolasoktol kezdve a igényesen meg-
munkalt, majdnem két méter magas sztéléig. A kiilonb6z6é mindségii sztélék kortilbelill egy te-
riiletrdl kertilhettek el$,'> mint ahogy a temetSkben sem sikeriilt elkiiloniteni olyan részt, ahol
csak gazdagabb temetkezések voltak talalhatéak.'®

A sztélék nagy szama és kiilonb6z6 mindsége arra enged kovetkezetni, hogy az abiidoszi
Ozirisz-innepségeken a népesség széles spektruma vehetett részt — mar legalabbis amennyiben
feltételezziik, hogy akik felallitottak ott egy sztélét, azok mar €letiikben is részt vettek az tinnep-

¢ Legutobb A. EFFLAND — U. EFFLAND 2013, 9-20. Megjegyzendd, hogy ebben az idészakban nemcsak ezt a kiralysirt,
hanem a tobbi sirt, kiilonb6z6 mértékben ugyan, de restauraltak (MULLER 2006).

7 Arabul: a ,cserepek anyja”. A teriilet a nevét a felszinét borité milliényi keramiatdredékrdl kapta, melyeknek
legnagyobb része a a 25-30. dinasztia idejére datalhat6 (U. EFFLAND — A. EFFLAND — BUDKA 2010).

8 Thernofret sztéléjén (Berlin Nr. 1204, SCHAFER 1904) a kdvetkezd passzus olvashat6 (17-18. sor): jw jr.nsj pr.t Wp-wsz.wt
wds=fr nd jt=f: Bemutattam Upuaut processzidjit, amikor ment, hogy megbosszulja atyjdt. Egy 1. Széthi korabeli himnuszban
is , Izisz fiaként” van megnevezve (KITCHEN 1975, 359:15). A két isten kapcsolatanak meghatarozasa azonban tovabbi
vizsgélatokat igényel, hiszen vannak arra utal6 kozvetett jelek, hogy Upuaut Ozirisz egyik megjelenési formdja volt
a helyi kultuszokban (lasd pl. SPIEGEL 19734).

9 O’CONNOR 1985.

10 SpvpsoN 1974, 11.

11 Az abiidoszi temetSkben a Kozépbirodalom idején szignifikansan kevesebb a keramiamelléklet, mint méshol

Egyiptomban. Ezen jelenség egy lehetséges magyarazata, hogy az Ozirisznak bemutatott aldozatokbol reméltek

részesiilni (RICHARDS 2005, 156). Az Umm el-Gaabbdl el6kertilt kozépbirodalmi kerdmiaanyag eddigi elemzése arra

mutat, hogy a késébbi korokkal ellentétben a Kézépbirodalom idején inkabb étel- és italaldozatokat helyeztek el ezen

a teriileten (U. EFFLAND — A. EFFLAND — BuDkaA 2010, 58).

A legtobb, a 19. szazad folyamdn elSkeriilt sztélé régészeti kontextusa nem ismert. Az Ozirisz-templom mellett

elhelyezked6 un. Votiv-Zona teriiletének 20. szazadi feltarasa soran el6keriilt leletanyag azonban ezt a tendenciat

mutatja, lasd StMPSON 1995, 33-53.

13 RICHARDS 2005, 174.

12
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ségeken.!* Vannak ugyanakkor explicit utaldsok arra, hogy az iinnepség bizonyos szakaszain
a papsagon kiviil mas nem vehetett részt. A részvétel, ill. a bizonyos teriiletekre val6 belépés
korlatozasanak legismertebb bizonyitéka egy 13. dinasztia korabeli sztélé, melyet eredetileg Ugaf
kiraly allittatott, késébb pedig Neferhotep kiraly uzurpalt. A sztélé, masik harom, mara mar el-
veszett tarsaval egyditt kijelolt egy teriiletet, melyen beliil tilos sirt épiteni, vagy tilos barkinek
—a papokon kiviil — belépni. Bar csak ez az egy sztélé kertilt el6 a négybdl, megtalalasanak helye,
és a szovegében valo, a tobbi sztélére vonatkozo utalasok alapjan valoszintisithetd, hogy a négy
sztélé a templomot és a kirdlysirokat 0sszekotd természetes vadi egy részét jelolhette ki.!> A vadi
szolgalt az tinnepi processzié titvonalaul: a jelek szerint fé16 volt, hogy jarhatatlanna valik a he-
lyiek nagy igyekezetében, hogy a lehetd legkozelebb legyenek eltemetve a processzids uthoz.

Nemcsak a részvétel volt korlatozva, magardl a részvételrdl szolo beszamolo sem volt akarki
szamara lehetséges. Bar az {innepségeket a helyi papsag vezetésével évente bemutattak, mind-
Osszesen Ot olyan szoveg ismert, amelyben az illet6 az {innepségek levezetésérdl szamol be: Rud-
zsahau sztéléje a 11. dinasztiabdl (BM EA 159), Mentuhotep (Kairé CG 20539), Ihernofret (Berlin
Nr. 1204) és Szehotepibré (Kairo CG 20538) sztéléje a 12. dinasztiabol, €s a 13. dinasztia egyik ki-
rélyanak, Neferhotepnek a sztéléje (Kaird JE 6307).16 Ezek koziil az egyetlen abiidoszi illetdségl
személy a legkorabbi sztélé tulajdonosa, az abiidoszi papi cimeket visel6 Rudzsahau volt. Men-
tuhotep, Ihernofret és Szehotepibré a legfelsé udvari elithez tartoztak, akik azért érkeztek Abii-
doszba, hogy iranyitsak a templomon végzett restauracidés munkalatokat, €s ennek alkalmabol
levezényelték az Ozirisz-iinnepeket is.

Mas szovegek esetében is feltételezhetd, hogy csak egy bizonyos réteg szamara voltak hozza-
férhetSek. A 13. dinasztia elején példaul el6szor az udvari elithez tartozé egyének sztéléin jelentek
meg az istenekhez sz6l6 himnuszok. A himnuszokat az iinnepi processzidk alkalmaval val6szi-
niileg a nyilvanossag el6tt énekelhették!” — legelGszor mégis csak egy szlik réteg szamédra volt
lehetséges a sztéléjén is megorokiteni ezt a szoveget.

Nemcsak a részvétel, vagy a részvételrdl valo irdsos beszamold, vagy a himnuszok megoro-
kitése volt egy sziik kor exkluziv joga, hanem az {innepségek egyes eseményeirdl és azok szim-
bolikus jelentdségérol valo tudas is. Bar feltételezhet6, hogy a lakossag nagy része rendelkezhe-
tett valamilyen tudassal arrol, mi zajlik az tinnepség nyilvanossagtol elzart részein, és nehezen
elképzelhetd példaul, hogy ne lettek volna tisztaban azzal, hogy Ozirisz az tinnepségek egy sza-
kaszan a haldl allapotaban leledzik.!® Masrészrél viszont az exkluziv, mésok altal nem hozzé-
férheto szakralis és szakmai tudas, kompetencia a Kozépbirodalomtol kezdve Egyiptom szerte
egyre nagyobb hangsulyt kap az autobiografiakban. Az abtidoszi sztélék kapcsan tobb ilyen szo-
veggel is taldlkozunk - az egyik leghiresebb a kézmfives Irtiszen sztéléje (Louvre C 14), ahol
a sztélé allitdja azzal kérkedik, hogy a szobrasz szakma minden fortélyat ismeri.!” Az Ozirisz-
iinnepségek kapcsan a kovetkezd passzust érdemes idézni, mely az abiidoszi pap, Rudzsahau

14 Egy, a 12. dinasztia végén élt tisztségviseld, Nebipuszenwoszret azonban megorokiti, hogy a sztéléjét abiidoszi
papokkal kiildette el, amikor azok III. Amenemhat szed-iinnepe alkalmabdl a kiralyi udvarba érkeztek (LICHTHEIM
1988, 122-124).

15 A sztélérdl és a sztélék 4ltal kijelolt teriilet azonositdsardl: LEAHY 1989.

16 Méra maér elveszett, csak Mariette masolatabol ismert. A mdsolat Ujrapublikalasaért, a szoveg forditdsaért és
kommentalasaért lasd ANTHES 1974.

17 FRANKE 2003, 122-129.

18 Az Ujbirodalom idejérél ismertek olyan szovegek, amelyek el6irjdk, melyik napon mit szabad és mit nem szabad enni,
inni csindlni: a kiilénb6z6 tilalmak egy része nagyobb tinnepségek specifikus napjaihoz kapcsolédik (lasd LEiTz 1994).

19 Lasd péld4ul FISCHER-ELFERT 2002.
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mar fentebb megnevezett sztéléjén (BM EA 159) olvashato: rh jh.t s§m.w Dhwij hsp r3 <hr> sit3
hw.t-ntr stnj p<.t r rhj.t: A dolgok tuddja vagyok,? akit Thot vezet, aki hallgat a templom titkairdl, aki el-
vdlasztja a pat-népet (,,az elitet”) a rehit-néptdl (,.a koznéptol”).

Mint ahogy ebbél az idézetbdl is latszik, a szovegekben mindig a tudas ténye, de nem a tudas
tartalma jelenik meg: nem torik meg a decorumot. A decorum fogalmat az egyiptologiaba John
Baines vezette be, annak a jelenségnek a megjel6lésére, miszerint 1éteztek olyan rogzitett szaba-
lyok és esetlegesen rogzitetlen, de az egyiptomi tarsadalomban mélyen gytkerez6 konvenciok,
amelyek meghataroztak, hogy a kiilonféle dbrazolasok €s szovegek milyen kontextusokban jelen-
hetnek meg.2! Az exkluziv tudas tartalma példdul 1dthatéan nem jelenhetett meg a sztéléken: hi-
szen a legtobb esetben csak a meglétét emlitik. Ahogy a fontebb idézett kiralyi dekrétum sejteti,
arra lehetett példa, hogy ha valaki bizonyos tiltott tertileten allitotta fel a sztéléjét, akkor azt le-
dontotték, arra azonban nincs utalds, hogy a sztélék tartalmat és abrazolasait a sztélé elkésziilte
utan ellendrizték volna. Valdszintileg eleve sokkal inkabb a valasztasi lehetdségek voltak korla-
tozottak azt illetéen, mi keriilhet a sztélére. Bar a sztélé allitojanak kétségkiviil volt beleszolasa
a sztélé dekoracidjaba, és — ahogyan azt majd a késébbiekben egy példan keresztiil bemutatom
— egyes esetekben még az is feltételezhetd, hogy az illetd sajat maga szerkeszthette meg a szo-
veget, a legtobben valdszintileg egy standard repertodrbdl vélaszthattak.?? Az egyén tarsadalmi
helyzete és a sztélén megjelend szovegek kozotti fentebb bemutatott dsszefliggés azt mutatja,
hogy ez a repertoar a tarsadalmi hierarchian felfelé haladva egyre szélesedett. Pont emiatt a csak
bizonyos kor szamara rendelkezésre allo, az abiidoszi Ozirisz-tinnepségekre vonatkozé szove-
gek felirasaval az illet6 azt bizonyitotta mindenkori olvasokozonségének, hogy 6 azon kivaltsa-
gosak kozé tartozik, aki egyrészrdl a legbens6bb ritusoknadl is jelen lehet, masrészrdl pedig ezt
a tényt a sztéléjén is megorokitheti. Am még a legelékel6bb személy sem irhatta fel a templom
titkait egy, a nyilvanossag el6tt felallitott sztélére.

Annak ellenére azonban, hogy az exkluziv tudas tartalma nem jelenhetett meg a szovegek-
ben, mégis vannak olyan esetek, amelyek latszolag megszegik ezt a szabalyt. Egy bizonyos, az
udvari elithez tartozo (az jrj-p<.t hs.tj- cimet visel6) Intefnek tobb sztéléje is el6kertilt Abilidosz-
bdl.2 Az egyik sztéléjén (Louvre C 167) onmagat kitlind irnoknak, mesterségében nagyon kiva-
lonak nevezi meg. A masik sztéléjén (Kaird CG 20561) szép példajat is adja mesterségbeli tudas-
anak. Az tinnepi listaban az Isten utazdsa Pokerbe (d3.t ntr r Pkr) innepnévben az utazas szot (ds.1)
egy barkaval determinalja, amelyben egy talpazaton benne 4ll az Abtidosz-fétis, tollak nélkiil,
ureusz-kigyo6 nélkiil. Az {innepi listat a kovetkezé mondat koveti: Nyiijtsanak felé kezet a Nesmet-
barkabél, amikor az nyugatra utazik. Itt a Nesmet-barka szintén egy barkaval van determinalva,
amelyben egy masfajta talapzaton all az Abtlidosz-fétis, immar ureusz-kigyoval és tollakkal.

Mindkét szo6 esetében ez az irdsmod a Kozépbirodalom idején parhuzam nélkiil all. Az un.
Abtidosz-fétist, mely a thiniszi nomosz egy &si szent kultusztargya lehetett, az Ozirisz-kultusz
bevezetésével magaval Ozirisszel azonositottak.?* I. Széthi abiidoszi templomanak falain gya-
korta abrazoljak a Nesmet-barkat, benne a fétissel. Az istenek képmasait Egyiptomban a temp-
lom bels6 helyiségein kiviil egy naosz fedte: elméletileg igy csak az lathatta, aki részt vett a belsé

20 A s jh.t ,dolgok tuddja” a tanult, frastudé emberek epitetonja, mely az Elsé Atmeneti Korban jelenik meg (MORENZ
1996, 142-143).

21 BAINES 1990, 20.

22 A sztélé elBallitasanak folyamatéardl lasd pl. FRANKE — MAREE 2013, 2—4.

23 SIMPSON 1974, 17 és T. 10-11. A Catalogue Générale-ban a Kairé CG 20561-es sztélé ezen passzusai pontatlanul vannak
lemasolva (lasd LANGE — SCHAFER 1908, 194-195).

24 BEINLICH 1984, 223.
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ritusokon. Erdekes részlet tovabba a fétis tollas és tollatlan dbrazolasanak megkiilonboztetése.
Két ramesszida kori szovegbdl ismert, hogy a fétis tollakkal valo felékesitése egy kiilon ritualé
volt.?> A tollakkal és ureusszal felékesitett fétis Ozirisz tjjaéledd, a tulvildgi kirdlysag tronjat
elfoglalo alakja lehetett, mig a toll nélkiili fétis még valdsziniileg a még megigazulas el6tt allo
Oziriszt szimbolizalhatta.

Ebben a két determinativumban tehat az abilidoszi Ozirisz-linnepségek mély ismerete tiik-
rozédik. Hogy miért nem szamitott ez az irott vagy iratlan szabalyok megszegésének, talan azzal
magyarazhato, hogy a jelentsége csak egy hozzaért6 kozonség szamara valhatott nyilvanva-
l6va. A hozzaértd: vagyis irni é€s olvasni tudo, valamint a belsd ritusokon részt vevd kdzonség sza-
mara azonban azonnal egyértelmi lehetett, hogy az illeté azokhoz tartozik, akik részt vehetnek
anyilvanossagtdl elzart ritusokon, és akik elmélyiilt tuddssal rendelkeznek az abiidoszi Ozirisz-
tinnepségekral.

A szakavatott publikummal joggal szamolhattak a sztélé allitéi. Bar pontosan nem megha-
tarozhato, hogy a lakossag hany szazaléka tudott olvasni, minden bizonnyal csak egy nagyon
sziik rétegrdl beszélhetiink.?® A sztéléken gyakori formula ugyanakkor az él6khoz vald fohdsz-
kodas, melyben a sztélé allitéja minden elhaladd irnokot, papot, stb. kér, hogy olvassa fel a szté-
lére felirt dldozati formulat. A megszolitott személyek listaja egyes esetekben meglehetdsen hosz-
szu és specifikus,?” amely arra utal, hogy a megnevezett személyek latogatasaval a sztélé llitdja
valban szamolhatott,2® vagyis a formulanak valéban volt valésagreferencidja. Erdekes tovabba
megfigyelni azt a tendenciat, hogy a magasabb rangt személyek magasabb rangu olvasékdzon-
séggel szamolnak.?’ Miutan azonban a sztélék szovegét hangosan olvashatték fel, a rajtuk 1évé
szoveg igy szélesebb kozonséghez is eljuthatott. Ritkabban, de arra is van utalds, hogy a szove-
get nemcsak olvassak, hanem halljak: Minden ember, aki ezt a feliratot hallja, és az él6k kozott van, azt
fogja mondani: Ez igaz! Es a gyerekei azt fogjik mondani a gyerekeinek: Ez igaz, nincsen benne hazugsig!
(Mentuwoszer sztéléje, MMA 12.184).30

Hogy a sztéléket valoban olvashattak, az is mutatja, hogy némely sztélén graffitok olvasha-
tok,3! masokon kivésték a nevet, mig a név koriili, véletleniil kivésett jeleket Gjravésték.’? Van-
nak arra utald jelek is, hogy egyes sztéléket mésoltak.3®

A jelen tanulmany kiinduldpontja, hogy a magasabb rangti személyek sztéléinek dekoraci-
0janal létezhetett az a torekvés, hogy a decorum megsértése nélkiil mégis kifejezésre jutassdk,
hogy az Ozirisz-iinnepségekrdl exkluziv tudassal rendelkeznek: akar gy, hogy explicit utalast
tesznek a tudas birtoklasara, akar igy, hogy magat a tudast jelenitik meg, olyan formaban azon-
ban, mely csak egy hozzaért6 szamara érthet6, még ha esetleg a szoveget magat egy szélesebb

% Lasd példaul ANTHES 1974, 45-46.

2 Lésd példaul BAINES 2007.

% Tlyen példdul Szehotepibré sztéléje, ahol az abiidoszi Ozirisz-templom papséga mellett felsorolja III. Szeszosztrisz és
III. Amenemhet dél-abtidoszi halotti templomanak papsagat (WEGNER 2007, 43).

28 Fennmaradtak szorvényos utaldsok a papsaggal kotott szerzédésekre — bar csak a szerzédések meglétére és nem
a tartalmadra torténik utalas, feltételezhetd, hogy abban valéban meg lehetett hatarozva, milyen id6kozonként kell
meglatogatni a sztélét. A helyi papsaggal kotott szerzédésekrdl Thébabal 1asd Russo 2007.

2 Példaul Louvre C 15 (GAYET 1886-1889, T. 54), Miinchen Gl. WAF 35 (SiMPsoN 1974, T. 30), Kair6 CG 20025, Kairé CG
20040 (LANGE — SCHAFER 1906, 30, 50), Kair6 CG 20539 (LANGE — SCHAFER 1908, 153-154). Lasd még SHUBERT 2007, 333—
342, 346-347.

30 HavEs 1990, 299, Fig. 195.

31 FRANKE 2002, 14.

32 Upuaut-aa sztéléje: Miinchen WAF Gl. 35 (SiMPsON 1974, T. 30).

33 LEPROHON 2009.
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publikum el6tt olvassak is fel. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy ha egy {innep vagy egy is-
tenség csak az udvari elithez tartozé (vagyis az jrj-pc.t h3.tj- htm.tj bj.tj smr-w*.tj cimeket vagy leg-
alabb ezek egyikét visel**) személyek sztéléin jelenik meg, akkor, még ha az emlitések szama
meglehetdsen csekély is, érdemes megvizsgalni kdzelebbrdl az adott istenséget vagy tinnepet.

Ez a kovetkezok miatt is fontos. A sztélék legtobbszor Ozirisz-Hontamentit és Upuautot em-
litik — rajtuk kiviil azonban még szamos mas istenséget is emlitenek a szovegek. Jogosnak és ké-
zenfekvének tlnik az a feltételezés, hogy a sokszor el6forduld istenek a fontosak, a ritkdbban
el6forduldak pedig vagy margindlis jelentdségiiek az abiidoszi kultuszok szempontjabdl, vagy
pedig egyaltalan nem jatszanak szerepet, hanem példaul azért jelennek meg a sztélén, mert
a sztélé allitdja nem abiidoszi szarmazasu, a sztéléjét esetleg nem is Abiidoszban csinaltatta, és
az aldozati formuldba ezért belekertiltek a sajat varosanak az istenei is.*> Egyes esetekben a sztélé
allitéjanak foglalkozasa és az aldozati formulaban megjelend istenek kozott is megfigyelhetd
Osszefiiggés.3

Vannak azonban olyan istenek és istenndk, akik mas forrasok szerint fontos szerepet jatsza-
nak az Ozirisz-mitoszban, mégsem emlitik 6ket az abiidoszi sztélék. A leghiresebb példa erre
[zisz, aki az abiidoszi sztéléken a 13. dinasztia kezdetéig alig keriil emlitésre, bar nehéz elkép-
zelni, hogy Ozirisz névére és felesége mellékes szerepet toltott volna be Ozirisz kultuszhelyén.
Erre lehet egy magyarazat, hogy egyes istenek, igy Izisz is a nyilvdnossag el6tt elzart ritusokban
vettek részt, a szerepiiket csak egy bizonyos kor érthette meg, és ezért nem jelennek meg a szté-
léken. 1. Szeszdsztrisz idejébdl példaul valoban eldkeriilt egy szobor, amely az Ozirisz-temp-
lomban &llhatott, és amely a kiralyt és Iziszt dbrazolja.?’ [zisznek tehat valéban volt kultusza
Abiidoszban, még ha ez a sztéléken nem is jelenik meg.

Hogyan lehet azonban eldonteni, hogy egy isten jelentéktelen szerepet jatszott a helyi kul-
tuszokban — vagy épp ellenkezdleg, a legbensdbb ritusokban volt fontos funkcidja? Jelen tanul-
many kiinduld hipotézise, hogy ha (1) mas forrasok alapjan (pl. Piramisszivegek, Koporsdszovegek,
Halottak Konyve) tudhato, hogy egy isten/istennd fontos szerepet jatszott az Ozirisz-mitoszban,
(2) az abiidoszi emlitései a legfelso elit képvisel6itdl szarmaznak, (3) a késobbi (abiidoszi) forra-
sokban is hasonl6 kontextusban fordul el6, mint a Kézépbirodalom idején, akkor nagy valdszi-
niiséggel a masodik eset forog fent: vagyis az isten a legbensébb ritusokban vehetett részt. Sze-
repe a nagyobb nyilvanossag el6tt rejtve maradhatott.

Az elkdvetkezendSkben Thot alakjan keresztiil mutatom be, milyen mértékben lehetséges
egy, a nyilvanossagtdl elzart ritusokban fontos szerepet jatszo isten szerepkorének meghataro-
zasa.

34 Lasd példdul GrajeTzKI 2000, 1-3.

% Az éldozati formuldkban el6forduld istenek tanulményozasahoz SPIEGEL 1973-as monografidja szolgaltat kiindulasi
alapot.

3 BACKES 2000.

37 HirscH 2004, 287.
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Thot szerepe az abiidoszi Ozirisz-linnepeken

Thot szerepe Abiidoszban — ha csak a forrasok szamat tekintjiik — meglehetdsen marginalisnak
tnik, pedig az isten mar a Piramisszévegekben Ozirisz egyik legfontosabb segitdje. Jelentos sze-
repet jatszik Ozirisz Gjraéledésénél, megigazuldsanal, a legfébb funkcidja pedig Ozirisz ellensé-
geinek a leverése, megsemmisitése.®

Bar a kozépbirodalmi Ozirisz-Hontamenti templombdl és/vagy a templom mellé épitett ki-
ralyi kd-kapolnakbol eddig csak néhany k&tombot sikertilt azonositani,®® Thot két legkorabbi
abiidoszi emlitése, ill. abrazolasa két templomi relieftoredékrdl ismert. Az egyik Nebhepetré
Mentuhotep (11. dinasztia) idejébdl szarmazik, és a kovetkezd olvashato rajta: dd-mdw jn Jnpw (?)
dd mdw jn Hrw dd-mdw jn Hnmw dd-mdw jn Dhwtj dd-mdw jn Jnj-hr.t*0: mondds Anubisz (?) dltal,
mondds Horusz dltal, mondds Hnum dltal, mondds Thot dltal, mondds Onurisz dltal. A masik 1. Sze-
szOsztrisz idejére datalhatd, és valdszintileg egy {innepi processzio abrazolasanak toredéke.
A megmaradt részen ugyanis kiilonbozé istenek standartjai lathatoak: legell Chnumé, majd
Horuszé, Thoté, legvégén pedig egy il és egy all6 sakal lathatd.4!

Ezen két forras mar 6nmagdban jelezheti, hogy Thot jelent8sebb szerepet tdlthetett be Abii-
doszban. Ezt mas szovegek is megerdsiteni latszanak. Thot szerepel ugyanis egyrészrol egy is-
tenlistaban, amely azon isteneket sorolja fel, akiknek Abiidoszban temploma (r3-pr) volt: az el-
hunyt ezen templomok/szentélyek aldozataibol kivan részesiilni. A lista harom sztélérdl ismert:
az egyik, a Louvre C 15 a 11. dinasztidra datalhato,*? masik kettd, a Miinchen WAF Gl. 35 és
a Turin Cat. No. 1534 a 12. dinasztia elsé felére.®3 A sztélé tulajdonosainak cimei alapjan megal-
lapithat6, hogy a lista birtokldsa nagy kivéltsagnak szamithatott. 4

A legteljesebb valtozataban (Turin Cat. No. 1534) 29 istent és istennét sorol fel. A lista élén
Ré, Hontamenti és Upuaut all, Ozirisz viszont teljességgel hidnyzik. Ozirisz hidnyanak egy le-
hetséges magyarazata, hogy a lista eredetileg még az Ozirisz-kultusz bevezetése el6tt, vagyis az
Obirodalomban késziilhetett.

A szoveg tovabbi érdekessége, hogy tobb olyan isten vagy istennd fordul el6 benne, aki mas-
honnan nem ismert;*> mig mésok, péld4ul az északi és a déli Horusz csak szérvanyosan ismertek,

38 MEURER 2002, 177-180. Thot eléforduldsait a Halottak Kinyvében (és részben a Koporsdszivegekben) legutoljéra Stadler
elemezte (STADLER 2009), mely monografidban tovabbi részletes elemzések olvashatdak Thotnak az Ozirisz-mitoszban
betoltott szerepérdl.

39 V6. MARLAR 2009, 23-26.
40 PeTRIE 1903, T. 24.
41 PeTrIE 1903, T. 37.
42 A datdlasrol lasd SPIEGEL 19738, 145.
43 Az elébbin szerepel II. Amenemhet kartusa, az utdbbi datélasahoz 1d. SPIEGEL 19738, 153; és FRANKE 1984, 187 (Nr.
267).
Bar a Louvre C 15 tulajdonosa a sztéléjén nem visel mas cimet, csak az jmj-rs ‘b.w: a szarvas allatok eloljardjat, toredékes
életrajzaban tobbek kozott azt llitja, a (helyi) méltdsagok eldljardja volt (hstj-< sr), aki szamos helyen épitett
emlékmiivet, és aki a kiralytol kivalé minéségi, feliratozott cédrusfa koporsot és aranyozott, lapis lazulival diszitett
bels6 koporsot (wj) kapott. Upuaut-aa, a miincheni sztélé tulajdonosa a helyi papsag eldljaréja volt (jmj-rs hm.w-ntr),
és mint ilyen, az udvari nemességhez tartozott. A torindi sztélé tulajdonosa a sztélén nem visel semmilyen cimet,
amely dnmagaban nem zarja ki, hogy egy masik, mara mar elveszett sztéléjén ne viselhetett volna. A sztélé
kidolgozottsaga, ill. a részben parhuzam nélkiil allé sztélészoveg mindenesetre azt bizonyitja, hogy moédjaban allt
alegjobb mihelyek egyikében elkészitetni a sztéléjét. Ezek alapjan gy tlinik, hogy ez az isteni lista kevésbé az udvari,
hanem inkabb a helyi elit altal ismert és hasznalt szévegek kozé tartozott.

4 Lasd pl. Spiegel analizisét: SPIEGEL 19738, 99-109.
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pedig minden bizonnyal fontos szerepet jatszottak az tinnepségeken.*® Ez arra utal, hogy a lista
elsédlegesen templomi hasznalatra késziilt, és az abiidoszi templom teoldgiai igymond hivata-
los rendszerét tiikrozi. Eppen ezért fontos az a tény, hogy Thot is szerepel benne.*”

Az aldozati formulakban Thot minddsszesen kétszer fordul el, amely valoban elenyészo
a tobbi istenhez képest: Upuaut példaul Joachim Spiegel gyijtése szerint 251-szer talalhaté meg.48
Az egyik emlitése egy udvari cimeket (jrj-p©.t h3.4j-) visel§ egyén sztéléjén (Kaird CG 20748) tor-
ténik. A masik alkalommal egy hermupoliszi fépap sztéléjére irt dldozati formulaban jelenik
meg: a sztélérdl (Kairé CG 20025) a késébbiekben még lesz szo.

Az abtidoszi sztéléken viszonylag gyakrabban el6jon a kivansag, miszerint az elhunyt latni
kivanja egy isten szépségét az isten processzidja alkalmaval. A leggyakoribb istenségek ebben
a kontextusban Upuaut (16), Ozirisz (3) és Hontamenti (3).° Ez a kivansag Thottal kapcsolatban
is elofordul: az jrj-pC.t h3.4j-C htm.tj bj.tj smr-we.1j hazeldljaro Hori sztéléjén (Kairdé CG 20473):
sn t3 n Wp-ws.wt, ms3 nfrw n Dhwtj Sms ntr <3 r nmt.t=f: Megcsdkolni a foldet Upuaut eldtt, Thot szép-
ségét latni, a Nagy Istent az 6 lépéseinél kovetni. A ,Nagy Isten” Abilidoszban Ozirisz megnevezése.
Ebben a feliratban tehat Thot a legfontosabb istenekkel egyiitt neveztetik meg, ezzel azt sugall-
van, 6 is egy koziiliik. Tekintve tovabba, hogy ez a kivansag Ozirisszal és Hontamentivel is 6sz-
szesen csak hatszor fordul el6 (Ozirisz-Hontamentivel pedig egyszer se), az egyetlen egy darab
emlités nem is olyan kevés.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az elsé két feltétel teljesiilni latszik: Thot szerepe az
Ozirisz-mitoszban mas forrasok alapjan jol dokumentalt, abiidoszi emlitései pedig a legfelsébb
elit képvisel6itél szarmaznak. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Thotnak a nyilvanossagtol el-
zart ritusokban van szerepe. Ihernofret mar emlitett sztéléje (Berlin Nr. 1204) és a 13. dinasztia-
bol fennmaradt Ozirisz-himnuszok alapjan pedig szerencsére lehetséges kozelebbrol is megha-
tarozni, milyen szerepet jatszhatott az abiidoszi Ozirisz-iinnepségekben. Az elkovetkezendSkben
Thotnak az ezen szdvegek alapjan rekonstrualhatd két legfontosabb funkcidjat fogom bemutatni.

Thot és a Nesmet-barka

A fentebb mar emlitett [hernofret életrajzi szovegében a kovetkezd olvashato: dj.n=j sms< dp.t ntr
Dhwtj hr ms© [skd).wt: Adtam, hogy az isteni hajo utazzon, Thot volt, aki kormdnyozta iitjit.>’ Egy bi-
zonyos Wahka-szeneb sztéléjén (Berlin 21822),5! szintén a 12. dinasztia idejébdl, pedig egy him-
nusz szovege olvashato. Sajnos a sztélé erésen toredékes allapotban maradt fent, de a kovetkezd
sorok kivehetSek: j3 n Wsjr sn t3 n [...] Pkr Dhwtj hr s shsw (?) r hsf sbj hr nSm.t: Dicsdség Ozirisznek,
a fold megcsokoldsa [ ...J-nek, [...] Poker, amikor Ozirisz nagQyd teszi a shaw-hajét, hogy a Nesmet-birka
ellenségeit visszaverje. Wahka-szeneb Qau el-Kebirbol szarmazik. Az whmw: kozvetitd, kdvet cimet
viselte, amely egy, a helyi kozigazgatasban betolthetd szerényebb tisztség.>

46 SprEGEL 19738, 106.

47 Az istenlistdkrol lasd pl. BAINES 1988; QUAck 2007.
48 VEGH 2015, 265 n. 31.

49 V5. SATZINGER 1969.

50 SCHAFER 1904, 70.

51 STECKEWEH 1936, 53-54, T. 18.

52 QUIRKE 2004, 112.
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A Koporsdszivegek 409. mondaséban,® ahol az elhunyt a Nesmet-bérka egyes részeihez fo-
haszkodik, a Nesmet-barka kormanylapatja Thot tdmasztékaként (rmn) van megnevezve. Az
evezd tolla (dnh) pedig Ré nyelvével azonos — amely ismét csak egy Thotra val6 utalas.>* Thot
a halotti irodalombdl ismeretes, mint a napbérka kormanyosa.>®> A Nesmet-barka gyakran a nap-
barkdakkal volt parhuzamba allitva,>® és a fentebb idézett mondasban is Gigy van megnevezve,
mint az elsé hajd, amit Ré alkotott (dp.t tp.t jr.t n Rw). Talan a napbarkakkal valé parhuzam miatt
lett a Nesmet-barkdnak is & a korményosa és védelmezdje. 57

Thot, mint a Nesmet-barka védelmezdje egészen a késdbbi korokig kimutathato. A Nesmet-
birka védelmének kinyve, bar egyik valtozata sem Abiidoszbol kertilt el§, maganak a szovegnek
a tantisaga szerint eredetileg az abiidoszi Ozirisz-misztériumok idején recitalt szoveg volt. A leg-
korabbi véltozat az Ujbirodalombél szarmazik.”® A dendarai templomban fennmaradt véltoza-
tdban a kovetkezd olvashatd: s hir=t nSm.t dsr tw hr jm=t jw mk.t n.t R°w hz=t Dhwtj hsf=f n=t dw: Har-
colj magadért, Nesmet-bdrka. Szentnek/erésnek kell lenned azért, aki benned van (=Ozirisz). Ré védelme
koriilvesz téged, Thot eliizi szamodra a gonoszt. (Dendara X 298,3).>

Thot és Ozirisz megigazulasa

Mig a Nesmet-barka védelmére mar a 12. dinasztiabol, addig a masodik szerepkorére: Ozirisz-
nak a talvilagi birdsag el6tt valé megvédésére legkordbban csak a 13. dinasztabdl ismeriink uta-
lasokat. Az jrj-p<.t h3.tj-< Upuathotep sztéléjén (BM EA 1367) a kovetkezbt olvashatjuk: jnd hr<k
Wsjr (...) mrr.w Dhwtj ms=f m s.t=f n.t ms“-hrw: Légy tidvozolve, Ozirisz (...), akinek latvanydt Thot
szereti a megigazulds helyein.

Szahi sztéléjén (Rio de Janeiro 644 [2434]), aki a Fels6-Egyiptomi Tizek legnagyobbika, a ko-
vetkezot olvashatjuk: dd.n n=f Dhwtj mdw-ntr nfr ms<-hrw=f <m> dzds.t m-bsh psd.t .t jw rd.n(=j)
n=k hftj.w=k hr=k m-bsh dsds.t .t n.t R'w n.t Tm: akinek Thot a tokéletes isteni beszédet mondta, amikor
igazsagot szolgaltattak neki a Nagy Birdsdg elott az Ennedd jelenlétében: Az ellenségeidet neked alddve-
tettem Ré és Atum Nagy Birdsdga elGtt.

Thotnak ezen szerepére a legrészletesebb forras a Koporsdszivegek 337-339-es mondasa, mely
aztan a Halottak Konyve 18-20. fejezeteiben €l tovabb. Ez a szoveg formailag ez egyfajta fohasz
Thothoz: ahogy Thot Ozirisznak igazsagot szolgaltatott az ellenségeivel szemben, agy szolgal-
tasson igazsagot (sms“-hrw) az elhunytnak az 6 ellenségeivel szemben a kiilonb6z6 isteni birdsa-
gok elétt. Példaul: O Thot, aki igazsdgot szolgaltattdl Ozirisznak az ellenségei ellen, szolgdltass igazsi-
got a kiralyt valéban ismerd Szenebnek az ellenségei ellen a Nagy Birdsdg el6tt, ami Abiidoszban van,
amikor tinc torténik Thiniszben! Erdemes megjegyezni, hogy a szoveg minden variaciéja (a Kopor-
soszovegek 337-339 mondasa és a Halottak Konyvének 18-20. fejezete) mindig a héliopoliszi isteni
birésag emlitésével kezd6dik, ami arra utal, hogy ez lehetett a mitikus 6skép.

53 V6. LAVIER 2007, 1083-1090.

54 V. LAVIER 2007, 1084; STADLER 2009, 175.

5 STADLER 2009, 174.

56 V. KUCHAREK 2010, 343.

5 Egy masfajta indoklasért lasd azonban SCHAFER 1904, 70.
5% GILL 2013, 65-66.

% Dendara X, 298,3 (CAUVILLE 1997).
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A 13. dinasztia idején, amikor a koporsok belsé feliiletét mar nem dekoraltak, vagyis ezt
a mondast mint halotti szoveget aktivan mar nem hasznaltak,® felirtak egy abiidoszi sztélére
(Kaird CG 20738). Még akkor is, ha a koporsok belso feliiletét ebben az id6ben mar nem deko-
raltak, egy, a Koporsdszovegek korpuszahoz tartozé szoveg felirasa mindenképp szokatlannak sza-
mitott.%! Tartalmilag azonban ez a szoveg jol beleillik egy, a 13. dinasztidban kimutathatd ten-
dencidba. Ezen id6szak idején jelenik meg az dldozati formuldkban az a kivansag, miszerint az
elhunyt szeretne ,megdicséiilt (1) lenni az égben (...) és megigazult (m3-hrw) lenni a nekropo-
liszban.®?> Megjelenhet tovabba a kivansag, megigazultnak lenni az wsh.t-csarnokban (ms-hrw m
wsh.t Kairé CG 20101, CG 20149). Az abiidoszi tinnepségeket esetenként a ,,megigazulas {inne-
peiként” nevezik meg, és Ozirisz megigazulasa az Ujbirodalomban is egy fontos epizddja lesz
az linnepségeknek. Miutan Thot fontos szerepet jatszott Ozirisz megigazuldsaban, ezért a fen-
tebbi sztélé szoveg a megigazulas utani vagy egy kiilonosen kidolgozott verzidjanak kifejezo-
dése.

Bar az abiidoszi kontextusban Ozirisz megigazulasanak a témadja csak a 12. dinasztia végé-
tél kertil emlitésre — se Mentuhotepnél, se Szehotepibrénél, se Ihernofretnél nem fordul el6 —
nem valdszinti, hogy 14j elem lenne az {innepségekben: sokkal inkabb, hogy azokhoz a belsé ri-
tusokhoz tartozik, amirdl nem szabad beszélni. Ebben az dsszefliggésben érdemes megemliteni
egy, II. Amenembhet 9. évére datalhat6 sztélét (Kairé CG 20025) amelyet egy hermupoliszi pap,
Ipu allitatott. Hermupolisz Thot kultuszanak kozpontja, és egyben fontos szellemi kozpont. Az
aldozati formuldban az abiidoszi istenek (Ozirisz és Upuaut) mellett hermupoliszi istenek is em-
litésre keriilnek: igy Thot, Hermupolisz ura, aki Heszeret (hermupoliszi temetd) élén all, vagy
Hnum, Hermupolisz ura és Antinoopolisz (Hr-wr) ura. A sztélén egy minden parhuzam nélkiil
allo szoveg olvashato: Minden abiidoszi hivatalnok, és minden irnok, aki elhalad ezelGtt a sztélé el6tt, és
aki ezt a feliratot olvassa, mondjatok majd: (...) Szeressen téged Heket Abiidoszban és dicsérjen téged Atum
Heéliopoliszban, amikor minden férfi és ndi ellenségedet legydzik szamodra, és minden férfi és néi ellensé-
gedet haldllal biintetik, és a labaid ald helyezik (...)°* az iinnepi csarnokban, ami Abiidoszban van.”

Valoszintileg nem véletlen, hogy a sztélé szovege parhuzam nélkiil all. A szovegben ugyanis
érzékelhetd az igyekezet, hogy az abiidoszi és a hermupoliszi kultuszok k6zos vonasait kiemelje:
mintha arra a specialis alkalomra késziilt volna, amikor egy hermupoliszi pap Abiidoszba latogat.
Az 4ldozati formuldban, mint azt fentebb emlitettem, az abiidoszi és hermopoliszi istenek egytit-
tesen keriilnek felsoroldsra. Heket istennd abiidoszi kultusza (Hnummal egyiitt) jol bizonyitha-
toan a hermupoliszi nomoszbdl szarmazik.%® Héliopolisz, Atum és az ellenségek legy&zésének em-
litése pedig Ozirisznak a héliopoliszi isteni birosag el6tti megigazulasara utalas, amely, mint azt
fentebb emlitettem, a Koporsdszivegek 337-339-es mondasanak alapmotivuma. Még ha Thot ezen
a sztélén nincsen is néven nevezve, de ahogy az mar a fentebbiekbdl is kivilagolhatott, neki ebben
a jelenetben kulcsfontossagu szerepe van. Valdszintileg ezért is fordulhat el6 meg ez a kivansag
egy hermupoliszi {6pap sztéléjén. Hogy Thot és Ozirisz megigazulasa miért csak attételes modon
jelenik meg, nyitott kérdés marad. Az egyik magyarazat a fentebb emlitett lehet&ség, miszerint az
tinnepségek ezen epizddja a 12. dinasztia idején még a kultikus titkok korébe tartozott.

00 V5. WILLEMS 2014, 222,

61 FRANKE 2003, 126.

62 JLiN-TomicH 2011, 20-34.

63 A sztélék publikacidjat ldsd LANGE — SCHAFER 1906; 1908.

64 A forditas nélkiil hagyott szoveghely: I BM értelmezése nem vilagos.
5 SpIEGEL 19738, 84.
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Exkluziv tudas és decorum az abiidoszi sztéléken

Osszegzés

Az abiidoszi temetSben sztélék ezreit allitottak fel mind helyi lakosok, mind pedig az Abii-
doszba latogaté emberek. A sztélék egy nyilvanos térben alltak, és mindamellett, hogy puszta lé-
helyzetének is hivatottak voltak emléket allitani. Ez a két funkcié egymastol nem elvalaszthato:
a sztéléken tobbszor megfogalmazddik az elképzelés, miszerint a jobb evilagi tarsadalmi hely-
zet feljogositja a jobb tulvildgi ellatottsdgra.®

Az el6kel6 tarsadalmi helyzet hangsulyozasara szamos eszkoz allhatott rendelkezésre. Bi-
zonyos sztéléken megfigyelhetd a torekvés, miszerint a templom ritusairol valé mély tudasukra
valo utalassal jelzik, hogy 6k ahhoz a kivaltsdgos csoporthoz tartoznak, akik a nyilvanossagtol
elzart szertartasokon is jelen lehetnek. A tudas tartalmara torténé explicit utalasok azonban va-
l6szintileg legnagyobb részben csak azok szamara voltak érthetdek és értékelhetdek, akik maguk
is részt vettek azokon a ritusokon. Igy, bér a sztélé egy nyilvanos térben 4llt, az exkluziv tudés
ilyen modon vald reprezentalasa valdszintileg ezért nem szamithatott az irott és iratlan szabalyok
megszegésének.

Bar utélag pontosan nem rekonstrualhato teljes bizonyossaggal, ki vehetett részt a templom
bensd termeiben zajld ritusokon, az udvari elithez tartozé személyek minden bizonnyal bebo-
csatast nyerhettek oda. Eppen ezért ezen személyek sztéléjén megnevezett istenek, iinnepek,
esetleg helymegnevezések kiilonos figyelmet érdemelnek. Thot abiidoszi szerepe példaul a ko-
rabbi kutatdsban nem kapott kiiléndsebb figyelmet, pedig esetében a forrasok csekély szama el-
lenére is feltételezhetd, hogy szerepe korantsem volt margindlisnak mondhaté. Az 6 példdja is
mutatja, hogy az abiidoszi Ozirisz-linnepségek rekonstrualasakor az egyes szdvegeket abbol
a szempontbol is meg kell vizsgalni, hogy kiknek a sztéléin jelennek meg.
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AZ ASSZIR HADSEREG GAZDASAGI
ES TARSADALMI HATTERE

Dezso Tamas

Az asszir hadsereg — és altaldban az dkori keleti hadseregek — fenntartasanak és mtkodtetésének
gazdasagi hatterérdl alig sziiletett néhany tanulmény.! Ez nem véletlen. Egyszertien annak ko-
szOnhetd, hogy nincs koherens képiink a kérdésrél. Mint annyi mas esetben elmondtuk mar, az
okori keleti torténelem forrasai koziil hianyoznak azok az elbeszél6 torténetirok, akik gyakran
alapos mtigonddal orokitették meg a gorog vagy romai seregek tjjoncozasanak, eltartasanak,
egyszoval a fenntartdsuknak a tarsadalmi és gazdasagi hatterét. Mezopotamidban ilyen forra-
sok nincsenek. A kiralyfeliratok hatalmas és gyakran részletes deskriptiv korpusza alig ad né-
hany kérdésre feliiletes valaszt, a nagy mennyiségt adminisztrativ feljegyzés pedig olyan aprd
részletekre vet fényt, amelyekbdl nagyon nehéz, vagy szinte lehetetlen a teljes képet felépiteni.
Mindezek ellenére, ez az el6adas kisérletet tesz az asszir hadsereg hadkiegészitési és hadtap
rendszerének szerkezeti és szervezeti rekonstrukcidjara, hogy egy monografikus feldolgozas el6-
tanulmanyaként torleszthesse a minden hadseregek és azokon keresztiil az expanzié logikdjanak
megértése terén fennallo tartozast.

Nincsenek tehat altalanos, az egész asszir hadseregre alkalmazhaté szabalyok. Csak alaku-
lattipusonként, a statusznak megfelel6 mddszertanok létezhettek.

Az els6 megallapitasunk, hogy mivel tudjuk, hogy az asszir hadsereg teriileti alapon szer-
vez3dott,? (1. tablizat) a sereg egyes alakulatai fenntartasénak is eltérd lehetett a logikdja. A sereg
Ujoncozasi, fenntartasi €s iranyitasi szempontbdl is két részre volt oszthato:

1. Kiralyi alakulatok

2. Tartomanyi alakulatok

L MAYER 1979, 571-595; FALES 1990, 23-34; PARKER 1997, 77-88; FALES 2000, 35-62; DUBOVSKY 2004-2005, 61-67.
2 DEzs6 2006, 93-140.
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AZ ASSZIR HADSEREG SZERVEZETENEK REKONSTRUKCIOJA

Kirélyi alakulatok

Tartoményi alakulatok

kisir Sarriiti (kiralyi sereg)

helytartok | foméltosagok

rab sa—rese (féeunuch)?

turtanu (féparancsnok)?

rab ww.\wmww MMW:M%E 2. HADTEST
Vezérkar Varosi alakulatok Qurubtu Tartomanyi alakulatok Logisztika Si’immé turtanu
Tillé rab saqé
Harcikocsizok Testorség Testorség Guzana masennu
taslisu dannu Sa—sepée | ASSuraia peéthal qurubte (lovassag) 1. (Sarru-émuranni) hadtaptisztek Isana nagir ekalli
(musarkisani)
taslisu Saniii péthal sépé | Arraphaia 2. (Kakku-Sarru-usur) Rasappa (sukkallu)
tahlipu harcikocsizok (lovassag) Armaia 3. (Kaldaia) Halziatbar | (sartennu)
pattiite harcikocsizok Arzuhindia GIS.GIGIR qurubte (harci- | 4. (Samirni, Nabii-bélu-ka’in) | ’istallo-feliigyelok’ Zamua
kocsizok) (Sakniite Sa ma’assi)
bel mugerri Sa—qurbiite | Arbailaia 5. (Taklak-ana-Beli) Ninive
rab beéti GIS.GIGIR ekalli (harci- 6. (Adallal) Barhalzi
kocsizok)
rab Sagliite rab kallapani 7. (Nergal-sarrani) Arbela

Hamataia?

1. tabldzat. Az asszir hadsereg szerkezeti felépitése.
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Az asszir hadsereg gazdasagi és tarsadalmi hattere

1. Kiralyi alakulatok

A kiralyi alakulatok 6nmagukban is tobb csoportra oszthatdk:

1.1 Varosi alakulatok
ASSuraia, Arraphdia, Arzuhindaia, Arbailaia és Armaia®

Az 6t tn. varosi alakulat alkotta a Szargonida kori (Kr. e. 8-7. szazad) hadseregek egyik fontos
hadtestét. Neviik alapjan az asszir magtertiletrdl toboroztak 6ket, hadkiegészitési korzetiik, had-
tapkorzetiik és békebeli allomashelyiik is a magteriileten, a varosok korzetében lehetett. Erre
azonban bizonyitékunk az alakulatok nevén kiviil szinte semmi nincs. Ha csak nem az, hogy az
arbelai alakulat — amely minden bizonnyal Arbelai IStar szent varosdban Arbeldban, vagy annak
kornyékén allomasozott — ismert tisztjeinek a nevei koziil sok (hétb6l harom) volt, amely az IStar
theofdr elemet tartalmazta, igy minden bizonnyal egy helyi Gjoncozasi és utanpotlasi korzetrdl
beszélhetiink.

1.2 Testoralakulatok
qurubtu, Sa—qurbiite és Sa—sépé alakulatok

a) Qurubtu lovassig.® A test6ralakulatok kozott a qurubtu lovassag valdszintileg az az 1.000 lo-
vasbdl all6 alakulat volt, amelyet II. Sarrukin (Kr. e. 721-705) koratdl azonosithatunk, és amely
valdszintileg ikertestvére, Sin-ahu-usur parancsnoksaga alatt allt, és se barati, se ellenséges fol-
don, sohasem tégitott a kiraly oldalardl. Ebbdl azt a kovetkeztetést levonhatjuk, hogy éllomads-
helye az éppen soros fo6varosban vagy annak kdzelében volt, és minden bizonnyal a , kozponti
koltségvetés” tartotta el Oket. Hogy mi volt azonban a hadkiegészitési korzet, kikbdl allt az ala-
kulat, csak talalgathatjuk. Ha példaul III. Alexandros hetairos lovassagahoz hasonlitjuk &ket,
akkor lehetséges, hogy el6kel6 csaladok ifjai koziil toboroztdk vagy éppen soroztak Sket.

b) Sa—qurbite és Sa—$epé testérség. Két masik testérkategoria, a sa—qurbiite” és $a—$épé® azonban
a varakozasoktdl eltéréen nem feltétleniil a févarosban allomasozott. Es ezt a kovetkeztetést nem-
csak Diodoros Sikelidtés Sardanapallos torténetébdl (I1. 24.) vonhatjuk le, amely megemliti, hogy
a vazallus népek éves valtasban lattak el Ninivében testérszolgalatot, hanem azon adminisztra-
tiv szovegek tucatjaibol is, amelyekben nagy szamban emlitenek vidéki varosokban allomasozo

3 DEzs6 2006, 117-121 DEzsO 20128, 78-81.

4 DALLEY — POSTGATE 1984, no. 108, ii:20: Qurdi-Issar-lamur; 22: Pani-Issar-1é8ir; 23: Issar-tuklatiia; DEZSO 2006, 120-121,
n. 189; DEzs6 20128, 80 n. 600.

5 DEzsO 20128, 29-32.

6 DEzSO 20128, 26-27.

7 DEzSO 20128, 123-142.

8 DEzSO 20128, 120-123.
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vagy életvitelszertien ott tartézkodo testéroket is. Ez aldl tigy tlinik, hogy még a dombormiive-
ken oly gyakran 4dbrazolt gyalogos testéralakulatok tagjai, a sa—sépé sem jelentenek kivételt. Sza-
mos olyan Sa—sépe testért ismeriink, akik vidéken éltek. Kalhaiu példaul 40 hektar foldet birtokolt
Sela varosa mellett,” Salam-ahhg€, egy maésik sa—s$épé szintén vidéken vett birtokot.!? A Kakkullanu
archivum egyik szovege felsorol két olyan sa—sépé tantt is, akik Hubaba (URU.Hu-baba-a) varo-
sdhoz voltak kothetdk. !

Elképzelhet6 tehat, hogy ezek az alakulatok tényleg valtasban szolgaltak a févarosban. A kira-
lyi udvarban a 'kdzponti koltségvetés’ tartotta el Oket — errdl a késébbiekben részletes adatokkal is
szolgalok — mig vidéki otthonaikban jo eséllyel szolgalati f5ldjeikbdl maguk tartottak el magukat.

2. tabldzat. Kalhui fejadaglistdk (PARKER 1961).

ND 2803 LOVAK / EMBEREK ABRAK / KENYER FEJADAG / HONAP FEJADAG / NAP
Obv. 1:23-24 | 77 palace slaves 10.760 liter / 12 honap? | 1.422,5 liter / 77 szolga | 0,61 liter /
szolga
Obv. I1:4° 120 pit-[hal] 184.000 liter / 6 honap | 1.533 liter /16 / honap? | 8.5 liter /16
(from Elul (VI) to the
end of the year)?

5’ 250 LU pit-[pal] 736 liter / 250 lovas / év | 3 liter / lovas
6-7 2 pit-hal sa LU.SAG.MES 5.120 liter / 10 hénap? | 510 liter /2 16/ hénap? | 8,5 liter /16
89’ 20 ur-ri-e 64.800 liter / 9 honap? | 7.200 liter / 40 16 6 liter / 16
10-11° 94 SAL ANSE.KUR.MES 24.100 liter / 1 honap? | 240/256 liter / 1 6szvér | 8/8,5 liter /16
13-14° 201 LU.GIGIR 18.720 liter / 3 hénap 6.240 liter / 201 £6 1 liter / f6
15°-16° ANSE.KUR.MES + LU.GIGIR 3298.780 liter
17 Sapunu LU.qur-bu-[tu] X+10 liter
26° Ibnia LU.qur-[bu-ti] Sa DUMU.MAN
28’ Istar-Babilaia LU.qur-bu-te 1007 liter
Rev. I:1 LU.qur-bu-tii 5a DUMU.MAN 204 liter
4 Istar-Diiri LU. qur-bu-tii 400 liter
8 [...]1 LU.qur-bu-te 5a DUMU.MAN
11 [...]-a-a LU.qur-bu-te 601 liter
33 [...1-ir%[...] LU.qur-bu-te

DUMU].MAN
35 SILIM-mu-PIN-e5 LU.qur-bu-te
Rev. I:10-11 | ANSE.KUR.MES KUR.Man-na-a-a | 200 liter
13 ANSE.KUR.MES KUR.Elam-[ma?]-a
14-15 ANSE.KUR.MES $a E Dalta (Gaia

LU.qur-bu-ti Sa DUMU.MAN)
17-18 ANSE.KUR.MES a-na Urzuhina 104 liter

1-bi-lu-u-ni (Kanunaia LU.qur-bu-te)
22 220 ANSE.KUR.MES? ga-ni 15 liter? 7,5 liter / 16
ND 2442
Col. .1°=2" |2 ti-rat MES 20 liter / 416 5 liter /16
34 2 i-rat pit-hal-lim? 76 liter / 4 16 19 liter / 16
5-6’ 2 4i-rat. MES pit-hal-lum 6 gam-mal 50 liter / 4 16 + 6 teve 5 liter / allat?

Ezen a ponton lassunk példakat, hogy mit is jelenthetett, a , kozponti koltségvet
tas a hivatalviselés ideje alatt. Az asszir kiralyi udvarnak hatalmas bevételei voltak. Az Asszir Bi-
rodalom logikajabol adédodan gyakorlatilag minden jovedelem az udvart, a kiralyt illette. Itt tehat

9 FALES — POSTGATE 1995, 228 (ADD 918), 4'-6'.
10 MATTILA 2002, 114 (ADD 373), Kr. e. 634. Lasd tovabba 115 (ADD 217).
11 MATTILA 2002, 36 (ADD 446) Rev. 15: Haldi-taia $a—$épé (LU.5-GIR.2), Rev. 24: Issar-nadin-abhé $a—$épé (5a-GIR.2).
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nem is az a kérdés, hogy mibdl, hanem, hogy miként részesiiltek a bevételekbdl a hivatalnokok.
Szerencsére azonban maradtak rank szép szammal a kalhui kiralyi udvarban a Kr. e. 8. szdzad
elején (1. Adad-nérari, Kr. e. 810-783 uralkodésa alatt) és a szazad végén (II. Sarrukin uralko-
dasa idején) késziilt bor és gabona fejadaglistak, amelyek az udvarban szolgalatot teljesit6 hiva-
talnokoknak és lovaiknak utalnak ki bizonyos gabonamennyiséget egy hosszabb periodusra il-
letve havi bontasban. Attekintve a forrasokat harom elem azonosithaté ezen a téren: 1) napi
élelmiszerellatmany ,fejadag” formajaban; 2) alkalmi jaranddsag adobol vagy zsdkmanybol;
3) foldbirtok adomany, szolgalati fold.

1) Napi élelmiszer elldtmdny

A Kr. e. 8. szazadi kalhui gabona és bor fejadaglistak értékes informacioval szolgalnak azoknak
a hivatalnokoknak a korérdl, akik a kalhui kiralyi udvarban udvari szolgalatot lattak el. Az ND
2803-as jelzetl szoveg példaul egy hosszt adminisztrativ tébla,'? egy fejadaglista, amely kiilon-
b6z6 mennyiségli gabonat (kenyeret) és abrakot allokal kiilonféle udvari hivatalnokoknak.

A 2. tablazat attekintése utan bizonyos kovetkeztetéseket viszonylag egyszertien le tudunk
vonni. Ugy tiinik, hogy a szolgak napi 0,6 liter (50 dkg) gabonat, a katonak 1 liter (80 dkg) ga-
bondt, a tisztek pedig rangjuknak megfelelden ennél nagyobb fejadagokat kaptak.!3 Egy korai Kr.
e. 8. szazadi fejadaglista valamivel magasabb fejadagokat allapit meg Samas isten cohorsanak
tagjai szamara. Hogy ez egy katonai alakulat volt-e vagy a templomhoz tartozé alkalmazottak
gylilekezete, sajnos nem tudjuk. Az 6 napi fejadagjuk viszonylag magas volt, 2,5-3 liter gabona
kozott mozgott,'* ami arra utal, hogy nem egyszert szolgakrol van itt sz6.

Ez a lista és tobb mas hasonl¢ lista viszonylag koherens képet fest a lovak takarmanyellata-
sardl: egy allat atlagosan napi 5-6-7,5-8,5 liter abrakot kapott. A kenyérlistak koziil négy’® ugyan-
azon a naptari napon Nisannu (I) honap 11-én keltez6dott, amibdl viszonylag egyszerten le-
vonhato az a kovetkeztetés, hogy az év elején, talan az egész évre, vagy 3—6-9 hénapos ciklusokra
elére megallapitottak a ,kozponti koltségvetés” altal kiadott fejadagokat.

2)  Alkalmi jaranddsag adébol vagy zsikmdnybol

Rendelkezésre 4ll néhany olyan adminisztrativ szoveg, amely udvari el6kel6ségeknek, méltdsa-
goknalk, illetve katonatiszteknek juttat részt kozponti ellatmanybol, valészintileg sarcbdl vagy
zsakmanybol. Az egyik ilyen szoveg zsakmanyt/sarcot oszt szét palota el6keldk, valdszintleg
a kiralyné kiséretének tagja kozott.1® A 3. tiblizat nemcsak az egyes ellatmény/jaranddsag téte-
leket sorolja fel, hanem az egyes lovassagi tiszteknek a jaranddsag nagysagabol adédo, relativ
rangsorat is tartalmazza.!” Az elsd szekcid a fogatparancsnokot, a palota-harcikocsizok pajzs-
tartojat (‘harmadik ember’) tartalmazza: 6k rezet, juhot és bort is kapnak; a masodik szekcié tar-
talmazza a harcikocsizok parancsnokat, a lovassag parancsnokat, a palota cohors parancsnokait,
valamint a kocsihajtot: 6k juhot és bort is kapnak; a harmadik szekci6 tartalmazza a testérlovas-
sag kiilonféle lovasait, akik csak rezet kapnak. Vildgosan kell latnunk, hogy ez a lista nem a napi
vagy heti ellatmany, hanem egyszeri (bar ebben a formaban valdsziniileg rendszeres) juttatas.

12 PARKER 1961, ND 2803.

13 DEzs6 20124, 127-128.

14 KINNIER WILSON 1972, 3 (ND 6218), 1:26: $a ki-is-ri $a SUTU (2,5 qa), Kr. e. 784 6 (ND 6219), 14: ki-sir $a “UTU (3? qa);
8 (ND 10047), 19: ki-sir YUTU, (Kr. e. 791); 10 (ND 10057), Rev. 8: ki-sir $a 4UTU (2.5/3 qa); 13 (ND.10027+), 13: ki-sir $a
9UTU (3 ga); 19 (ND 10051), 16: ki-sir $a SUTU; 35 (ND 2489), 8: ki-sir [$a {UTU] (6 qa kenyér).

15 KINNIER WILSON 1972, 2 (ND 6230), 5 (ND 6214), 6 (ND 6219)?; DALLEY — POSTGATE 1984, 119 (ND 10036).

16 FALES — POSTGATE 1995, 36 (ADD 1036).

17 DEzs6 20128, 133-134, Fig. 5.
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3. tabldzat. Udvari szolgalatot ellato lovassagi tisztek kozott kiosztott zsakmany
(FALES — POSTGATE 1995, 36)

ADD 1036 REZ JUH KORSO BOR
1I1:5-10 fogatparancsnok (LU.GAL—ii-rar) 7 mina 2 2
1:11-13 palota ‘pajzstarté’ (LU.3.Us E.GAL) 3 mina 1 1
II:14-15 harcikocsiz6 parancsnoka (LU.GAL-mu-gi sa GIS.GIGIR) 1 1
1r:16-17 lovassagi parancsnok (LU.GAL-mu-gi $§a BAD-hal-li) 1
111:18-20 palota cohors parancsnok (LU.GAL—ki-sir. MES sa E.GAL) 2 2
111:23-24 kocsihajto (LU.mu-kil-PA.MES) 1 1
R.I:5-6 2 személyi testdrlovas (2 BAD.HAL GIR .2(sa—$épé)) 2 talentum
1:9-10 test6rlovas ([BAD].HAL §a LU.qur-bu-te) [x] mina
L:11-12 [...]1lovas ([...] BAD.HAL) [x...]

3) Birtokadomdnyok, ,,szolgalati birtok”

A kiralyi udvartol kapott rendszeres vagy alkalmi juttatds azonban nyilvanvaldan csak az ud-
varban, az udvari szolgalatban tolt6tt id6szakra biztositotta a katonak és tisztek ellatasat. Hogy
az udvari fejadagrendszerbdl valo részesedés valoban jelentett-e karrier értékii, komoly egzisz-
tenciat vagy sem, nem tudjuk. Valdészintileg nem. Erre egzisztenciat épiteni nem lehetett, csak
a szolgalatban toltott idére biztositotta a fedezetet. Itt érkeztiink el a legnehezebb kérdéshez,
miikodott-e az Asszir Birodalomban szolgalati birtok rendszer? A szolgalati birtokrendszer eset-
leges létezésének vizsgalata soran kiilon kell vélasztani a katondk és a tisztek birtokjavadalma-
zasat is.

a) Katondk birtokai. Sajnos az Gjasszir korbdl nem 4ll rendelkezésre olyan szoveg,'® amely egyér-
telm(ivé tenné egy szolgalati birtokrendszer létezését.

Ha mégis létezett szolgdlati birtok, akkor jo eséllyel egy 40 hektaros fold lehetett, mivel harom
olyan egymastol fliggetlen szdveget is ismeriink, amely 40 hektdros foldeket emlit katonak bir-
tokaban. Az egyikiik egy Bél-ahhésu nevi kallapu volt, aki maga vette a birtokot egy nagyobb
birtok felosztasébol, ' de egy auxilidris 1andzsés, egy Barbiri nevii gurru Apiani varosa mellett ka-
pott 40 hektart, mig egy Kalhaiu nevii Sa—$épé testdr Sela varosa mellett.’ Egy census tabla is em-
liti egy lovassagi tiszt, egy rab miigi 40 hektaros birtokat.?! Ez a szoveg tobb mas magas rangu hi-
vatalnoknak (az AsSur-templom kincstarnokdnak és Tamnuna tartomany helytartdjanak) is
allokal hasonl6 birtokot.

IT Sarrukinnak van egy izgalmas levele, amely arra utasitja az egyik, sajnos ismeretlen hely-
tartdjat, hogy vizsgalja meg a tartomanydaban, hogy az elesett katonak 6zvegyeit, arvan maradt
fiait és lanyait nem vetette-e valaki szolgasagba.?? Az ilyen tipusu gondoskodasnak akkor van kii-
16n0s jelentGsége, ha az 6zvegy és az arvak 6rokoltek az elesett utan, mivel a levél megemliti,
hogy azokat a fitkat nem kell lejelenteni a kiralynak, akik apjuk helyett bealltak a seregbe(!). Egy
masik levélbdl tudjuk, hogy amikor egy hadtaptiszt (musarkisu), az 50 lovasnak parancsnokld
Aramis-Sar-ilani egy hadjaraton elesett, haldla utan alakulatdnak maradéka 12 loval hazatért és

18 Magat a rendszert azonban ismerjiik az ¢babildni és tjbabildni kori Babiléniabdl.

19 FALES — POSTGATE 1995, 222 (ADD 806), 7’.

20 FALES — POSTGATE 1995, 228 (ADD 918), 4—6'.
21 FALES — POSTGATE 1995, 219 (ADB 5), 11:22".
22 ParRPOLA 1987, 21 (CT 53, 128).
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Ninive kortiil tdborozott, mire az elesett tiszt fia megkérdezte Sket, miért hagytak el szolgalati he-
lytiket.?> Hogy a fit1 6rokolte-e apja tisztét vagy sem, azt nem tudjuk.

Sin-Sar-iSkun uralkoddsa idején (Kr. e. 627-612) keletkezett egy olyan Osszeiras, amely kii-
lonféle birtokokat utal ki vagy allokdl mas embereknek: vannak olyan birtokok, amelyeket az
el6z6 tulajdonosok (koztiik qurbiitu testérok) fiai vagy fivéreik kaptak, de vannak olyan birtokok
is, amelyek az allamra, konkrétan a palotara szalltak.?* Azt nem tudjuk, hogy az el6z8 tulajdo-
nosok meghaltak vagy kegyvesztettek lettek és elkoboztak a birtokaikat. Az, hogy a fiaik mellett
bizonyos esetekben a palotara szallt a tulajdon, felveti annak a lehet&ségét, hogy ezek a birtokok
szolgalati birtokok voltak.

Egyetlen olyan szovegiink van amely —igaz, hogy auxilidris fjaszok, az arami Itu‘a torzs tagjai-
nak birtokaban 1év6 — szolgalati birtokokrdl szél. Nashur-Bél, a délkelet-anatoliai Amidi helytartdja
irta I Sarrukin asszir kirélynak, hogy a kiralyi parancs szerint mentesitette az itu‘ak prefektu-
sanak ‘fj-foldjét’ (A.SA GIS.BAN) a gabona és szalma ad6 alél.? Ez az ‘ij-fold’ j6 eséllyel egy, az
ijasz alakulatoknak juttatott szolgalati birtoktipus volt.

b) Tisztek birtokai. A cohors parancsnokok viszonylag magas statusza biztos gazdasagi hattért
feltételezett. Ebben az el6addsban csak maganak az esetleges szolgalati birtoknak a létezését vizs-
galjuk meg, arra hely hidnyaban nem tériink ki, hogy ezek a birtokok milyen privilégiumokkal
rendelkeztek, milyen kivaltsagok kiilonboztették meg ket a tobbi maganbirtoktol.

Assur-etelli-ilani (Kr. e. 630-627) példaul birtokokat adomanyozott a féeunuch, Sin-Sumu-
1&sir azon cohors parancsnokainak,?® akik segitettek neki megszerezni a tront. A féeunuch eze-
ket az alakulatokat azonban sajat hazanak (bit ramanisu) vagy birtokainak jovedelmébdl allitotta
ki.?” Az azonban tovébbi kutatdsok targyét kell képezze, hogy a féeunuchnak ex officio hivatali
birtokai vagy ad hominem maganbirtokai voltak-e.

A tisztek egzisztencialis hatterére vonatkozd informaciok gazdag tarhazat jelentik a magan-
archivumok dokumentumai. Kakkullanu, egy a Kr. e 630-as években aktiv asszir katonatiszt
(cohors parancsnok) archivuma kiilonosen értékes adatokkal szolgal az asszir tisztek tarsadalmi
és gazdasagi hatterének rekonstrukcidjahoz. Kakkullanu, a cohors parancsnok szamos hazat és
birtokot vasarolt, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy biztos anyagi hattérrel rendelkezett. E sz6-
vegcsoport legfontosabb erénye, hogy lehetové teszi a katonatisztek birtokai foldrajzi megosz-
lasanak rekonstrukcidjat. Az egyik eldzetes kovetkeztetés az lehet, hogy a katonatisztek a Biro-
dalom bizonyos (dedikalt?) varosaiban és korzeteiben éltek. Kakkullanu példdul Ninivében
megvette egyik szomszédja hazat.?® Az egyik szomszédja Sarru-li-dari, a koronaherceg fée-
unuchjanak harcikocsizéja volt (LU.GIGIR $z LU.GAL-SAG $a A-MAN). Tovabbi szomszédai
voltak Sin-8arru-usur, valoszintleg egy qurbiitu testdr, valamint Kantinaiu, egy cohors parancs-
nok (LU.GAL-ki-sir) voltak. Amikor Kakkullanu 20 hektar foldet bérelt Qurubi varosa mellett,2?
szomszédai kozott szerepelt egy bizonyos Nabii-balassu-igbi és egy bizonyos Urdu. Ilyen néven
ismeriink két cohors parancsnokot az archivum mas szdvegeibdl. Hasonlo képet festhetiink az

23 LUUKKO — VAN BUYLAERE 2002, 105 (ABL 186).

24 FALES — POSTGATE 1995, 221 (ADD 675), Rev. 4": Bar-Sariiri (Biir-Sartiru) LU.GAL—ki-sir, 14’: Nabdi-taris LU.GAL—ki-sir,
15": Ahi-ramu LU.GAL—ki-sir, 16’: Balasi LU.GAL-ki-sir.

25 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 16 (ABL 201), 4-7.

26 K aTAJA — WHITING 1995, 35 (ADD 650), Rev. 16: Tab-3ar-Papahi LU.GAL-ki-sir LU.GAL-SAG; 36 (ADD 692 +807), Rev.
24’ [... LJU.GAL—ki-sir [LU.GAL-SAG ...J; 39 (ADD 1250), Rev. 2": [...LU.GAL~ki-sir LU.GAL-S]AG.

27 KATAJA — WHITING 1995, 35 (ADD 650), 23-24; 36 (ADD 692 + 807), 15-16.

28 MATTILA 2002, 40 (ADD 325).

29 MATTILA 2002, 41 (ADD 623).
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archivum egy masik szovegébdl, amelybdl megtudjuk, hogy amikor Kakkullanu vett 20 hektar
foldet szamos tagban Abi-ila’1 faluban, 1j foldjei sajat régebbi foldjeivel és két masik cohors pa-
rancsnok Kisir-Assur és Ubru-Nabf, valamint egy Baltaia nevii szakaszparancsnok (LU.GAL-50)
és AsSur-matu-taqqin, a Kr. e. 623-as év limmu-janak foldjeivel valtak szomszédossa. Ugyanezek
a szomszédok tlintek fel, amikor Kakkullanu még tobb foldet bérelt Abi-ila’1 faluban.3! Ezek
a szovegek megerdsitik azon elképzelésiinket, hogy az asszir hadsereg teriileti alapon szervezo-
dott és atgondoltan oszthattak szolgalati foldeket az asszir tiszteknek, amelyek — mint azt az ar-
chivumbol lathatjuk — piaci forgalomba keriilhettek.

Egy masik szoveg a foldadoméanyozas egy tjabb aspektusara vet fényt. Remanni-Adad
AsSur-ban-apli (Kr.e. 668-631) £6 kocsihajtdja Kr. e. 663-ban példaul egy egész falut vett. Az eladott
falu tulajdonosai a kovetkez6k voltak: Dannaia varosanak helyettese, az anyakiralyné irnoka,
egy kocsihajto (mukil appate), egy harcikocsi pajzstarto (taslisu), harom kocsiharcos (maru damgqu)

és hdrom cohors parancsnok.?? Elképzelhetetlen, hogy barmely piaci mechanizmus létrehozha-
tott volna egy ilyen katonatiszti koncentraciot egy olyan tulajdonosi tarsasagban, mint ennek
a falunak a tulajdonosai. Sokkal valdszintibb, hogy egyiitt kaptak kiralyi adomanyként, vagy
a zsakmanybol részesedésként. Ez a falu — akdrmi is volt az eredete — a korabbi birtokokhoz ha-
sonldan piacképes tulajdon volt. Kr. e. 670-bSl ismeriink egy hasonl6 esetet: Babilon koronaher-
cegének eunuchja megvett egy falut Lahiru tartomany helytartdjatdl, annak helyettesétol, kocsi-
hajtdjatol és pajzstartdjatol.®® Valdsziniileg 6k is kozdsen szerezték valamely szolgélat
jutalmaként. Egy Szargonida kori levélbdl azt is megtudhatjuk, hogy a katonatisztek birtokai
koziil csak azok voltak addmentesek, amelyekre a kirdlyi adomanylevél vonatkozott. Azok, ame-
lyeket a tisztek vésaroltak, az ad6zas hatalya ala estek.3*

1.3 Tartomanyi feltoltést kirdlyi alakulatok
sab sarri (‘kirdly emberei’) alakulatok

A kiralyi hadseregnek (kisir Sarriiti) azonban nem csak a magteriileten allomasozd elitcsapatai és
testéralakulatai voltak. A kozponti seregnek szamos olyan alakulata volt, amely tavolabbi tar-
tomanyokban allomasozott. Ezekben az alakulatokban specialis statuszt katonak harcoltak: 6k
voltak a kiraly emberei (sab sarri). Ezeket az alakulatokat a helybeli lakossagbdl, deportaltakbdl
vagy hadifoglyokbdl soroztak. Ezek kozott a tartomanyokban allomasozo alakulatok kozott vol-
tak olyanok, amelyek szdrmazasi helyiik nevét viselték, mint példaul a Samerindia, amelyet
I Sarrukin Kr. e. 720-ban, a Samaria bevétele utan foglyul ejtett és az asszir seregbe besorozott
50 samariai harcikocsizobol allitott fel. >

A kiraly emberei allomashelyiikon, a tartomanyi helyérségeikben élelmiszer-ellatmanyban
részesiiltek. II. Sarrukin parancsot kiildtt Sarru-darinak, Kalhu helytartéjanak, hogy az alatta

30 MATTILA 2002, 42 (ADD 414).

31 MarTiLa 2002, 45 (ADD 621).

32 KwASMAN — PARPOLA 1991, 325 (ADD 470).

33 KwASMAN — PARPOLA 1991, 287 (ADD 625).

34 LUUKKO 2012, 39 (NL 74 (ND 2648+)); SAGGS 2001, 132134, NL 74 (ND 2648+).

35 DALLEY — POSTGATE 1984, no. 99, ii:16-23; DEzsO 2006, 102-103; Dezs6 20128, 83-84.
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szolgdld kiralyi embereknek adjon fejenként 1 emaru, azaz kb. 100 liter gabonat.* A helytartonak
el kellett osztania ezt a gabonamennyiséget a katona és a csaladja kozott. A katona 3 siifu, vagyis
30 liter gabonat kapott ,hadjarati fejadagként”,?” mig csalddjuknak 7 siitu, vagyis 70 liter jutott
otthoni ellatmanyként. Egy masik toredékes levélbol megtudjuk, hogy valaki 90 mina (kb. 45 kg)
rezet adott a kirdly emberei tartalékainak (LU .ku-tal ERIM.MAN).® Ez az 6sszeg valoszintileg egy
hosszabb idészakra szolgalt ellatmanyul.

A tartomanyi helytartéknak mindenesetre komoly feladatot jelentett a rajuk bizott kiralyi
emberek csoportjainak vagy alakulatainak ellatasa. Oket ugyanis, amig le nem telepitették Sket
valahol, el kellett latni élelmiszerrel. A tartomanyokban ezért nagyon komoly szervezési és lo-
gisztikai feladatot jelentett a megfelel6 mennyiségt gabona termesztése, kiilonféle adénemekben
torténd beszedése, felhalmozasa és taroldsa, valamint az arra jogosultaknak torténd kiutaldsa és
kimérése. Ez mind a helytartonak és apparatusanak a feladata volt.

Ez a parancs visszhangzik Bél-darinak, Damaszkusz helytartéjanak II. Sarrukinhoz irt leve-
lében, amelyben a helytarté megemliti, hogy a kiraly parancsba adta: ,minden helytartonak ko-
telessége, hogy gabonat és takarmanyt gytijtson be a sivatag falvaibdl. ... A rendelkezésemre allo
kenyérgabona és takarmanymennyiség havi bontasban a kovetkezd: 105 emaru (10.500 liter) ta-
karmany és 123 emaru (12.300 liter) kenyérgabona, 6sszesen 228 emaru (22.800 liter); Samas-ahu-
iddinanak van: 75 emaru (7.500 liter) takarmany és 15 emaru (1.500 liter) kenyérgabona, 6sszesen
90 emaru (9.000 liter); Abi-lesirnek van 600 emaru (6.000 liter) kenyérgabonaja Kummubhi kiralya
(nala allomasozd) 2.000 zakku katondja szamara. Az én hivatalomnak (haztartdsomnak) dsszesen
tehat 918 emaru (91.800 liter) all rendelkezésére havonta.”?

A helytartoknak a kirdly emberei, koziiliik is a deportaltak — kiilondsen, ha nem lehetett Sket
katonaként haszndlni — gyakran idéztek el6 ellatasi nehézségeket. Assur-sallimanni, Arrapha hely-
tartdja, és a Kr. e. 735-0s év eponymosa példaul levelet irt a kiralynak: 6.000 foglyot (deportaltat)
kell ellatnia, de nincs elég fejadagja. Kapott ugyan 40.000 fejadagot, de az nem elég. Hadd kiild-
jon at Samas-bunaiédnak 3.000-et a deportaltak koziil. A kiraly azt irta, hogy a kévetkezd csopor-
tot majd neki kiildi, de jobb lenne, ha ezt is megfeleznék és a kdvetkezédt is. Osszak szét a fog-
lyokat a Samas-bunaia? erédjeinek falai és Arrapha kozott fekvd 105 faluban.

Jellemzd, hogy a kiralyt nem feltétleniil a felhalmozott gabona és takarmany 6sszmennyi-
sége, hanem azok havi bontasa vagy éppen a bel6liik kimérhet6 fejadagok szama érdekelte —
konkrétan az, hogy hany embert és lovat tud a tartomany sziikség esetén eltartani.

Mindezekbdl az adatokbdl kdnnyen megallapithatd, hogy a tartomanyi helytartdknak sok
mas hivatalnok mellett a legfontosabb feladata az volt, hogy az addkat beszedjék, és a tartoma-
nyukra kirétt gabonamennyiséget begytjtsék, felhalmozzak, raktarozzak és a felhasznalasi
helyre szallitsdk. Szamos olyan levelet ismeriink, amelyben a helytart6 arrél szamol be az ural-
kodénak, hogy felhalmozta a kivant mennyiség(i gabonat. Igy tett Tariba-Issar is, aki jelentette
I1. Sarrukinnak, hogy Kilizi varosaban felhalmozott 500 emaru (50.000 liter) gabonat, és készen
all, hogy leszallitsa azt. Amennyiben a kiraly azt parancsolna, hogy harom palota szamara hal-
mozzon fel gabonat, akkor § azt megteszi még Arbeldban és Adianban is.*! Mint azt korabban
lattuk, a palotdk nemcsak a helyi polgari, hanem a katonai adminisztracidnak is a kozpontjai

36 WISEMAN — KINNIER WILSON 1951, 110 (ND 437); PosTGATE 1973, 185 (ND 437), 1-13.

37 Léasd még POSTGATE 1973, 203 (ND 439).

38 POSTGATE 1973, 141 (ND 453), 9-10.

3 SAGGS 1966, NL 88 (ND 2495); PARPOLA 1987, 172 (ND 2495); SAGGS 2001, 173-175, NL 88 (ND 2495).
40 SAGGS 1966, NL 96 (ND 2634); SAGGS 2001, 49-51, NL 96 (ND 2634).

41 ParPOLA 1987, 160 (ABL 843).
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voltak. Egy masik levelében Tariba-Issar utasitast kér, hogy mit csindljon a felhalmozott gabo-
naval.#?

A kovetkezd szoveg® (4. tiblizat) egy tablazatos kimutatas azokrdl a gabonamennyiségek-
r6l, amelyeket a gabonaraktarak feliigyelGje (rab danindte) begyijtott. A szdveg Osszesitése sze-

rint 22.531.040 liter gabona 6.172 ember egész éves ellatasara volt elegendo.

4. tdbldzat. A gabonaraktarak feliigyel&jének (rab daninate) beszolgéltatott gabonamennyiség
falvanként és varosonként (PARKER 1961).

ND 2465 | MENNYISEG VAROS

1) 17.400 URU.A4rba-DINGIR

Q) 1.500 URU.Ha-Lah-KUR?-bi

3) 1.500 URU.SE 52 UGU ID

“) 700 BAD.GASAN-ia

) 500 URU.Bar-ka-SID-a-a

6) 200 URU. Hi-in-hi-ni-a

(7 100 URU.ERIN

8) 500 URU.Til-GU

©) 131 emar 4 sat URU.SE KAS.LUL

(10) (Osszesen): 22.531 ANSE(emar) 4 22.531 emar 4 sat = 2.253.104 liter gabona
BAN(sar)

(11) SE.PAD.MES na-kam-ti nakamtu add

(12) $a LU.GAL da-ni-na-te

(13) torolt sor

Van egy rovid szoveg,* amely Halsu/Halzi orszag raktarfeliigyeljének (LU.GAL kar-me) nak-
kamtu adoban beszedett gabonakészletét dsszesiti. A szoveg szerint 12.600 emaru (1.260.000 liter)
gabona volt a raktarakban, amely szintén rengeteg ember eltartasara volt elegendd.

A hadjarat el6tti adobeszedés €s a helytartokra nehezed nyomas valdszintileg gyakran idé-
zett el6 olyan eseteket, amikor egyik helytarté a masiktol vett el er6forrasokat, vagy arra kérte
a kiralyt, hogy utasitsa a tobbi helytartdt arra, hogy segitsenek neki. A kettd egyiitt gyakran oko-
zott gondot. Bél-ligbi példaul arrél panaszkodik II. Sarrukinnak, hogy a kiraly parancsa szerint
etetné a harcikocsiz6 alakulatot, de egy masik parancsnok feltorte a kirdly magtarait és vétele-
zett bel6le a lovainak, mondvan annyi 16 jon hozza, hogy egyszertien nem tudja 6ket ellatni sajat
forrasaibol.

Hogy miként miikodott a tartomanyi hadtap, azt jol mutatja Bél-dari egyik II. Sarrukinhoz
irott, mar korabban idézett levele, amelyben részletezi a rendelkezésére allo élelmiszer és takar-
many készleteket és valaszol arra kiralyi utasitasra, hogy miként segitsen mas helytartoknak
a rajuk bizott deportéltak és csapatok ellatdsdban.*® Ha figyelembe vessziik azokat a hozzavetd-

42 PARPOLA 1987, 161 (CT 53, 461).

43 PARKER 1961, 31 (ND 2465). Tébb més toredékes tdbla még ennél is nagyobb mennyiségli gabondt dsszesit: PARKER
1961, 31 (ND 2476); WISEMAN 1953, 146 (ND 3469).

4 PARKER 1961, 54 (ND 2791).

45 PaRPOLA 1987, 181 (ABL 1070).

46 SAGGs 2001, 173-175, NL 88 (ND 2495): Adad-issia és Bél-1&sir 14ssa el ellatméannyal Abi-1&Sirt és Samas-ahu-iddinat.
A fejadagtablazat a kovetkez6 tételeket tartalmazza Gsszesitve: 105 emaru takarmany 123 emaru kenyér, 6sszesen 228(!)
emiru Samas-ahu-iddinatdl vagy -nak; 75 emaru takarmény 15 emdru kenyér, dsszesen 90 emiru Abi-1&$irtdl vagy -nak;
600 (emaru) 2.000 kummubhi zakkutdl vagy -nak dsszesen: 916 emaru havonta. (1 emaru = kb. 100 liter).
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leges adatokat, hogy egy katona napi gabona fejadagja akar 2 kg gabona is lehetett, el tudjuk
képzelni, hogy milyen terhet rohatott a birodalmi hadtap apparatusra tbb tizezer ember allando
fegyverben tartasa. Egy ezer f6s alakulat eltartasa példaul lovak nélkiil napi 2 tonna gabonat
emésztett fel. Ezek utdn nem csodalkozhatunk azon, hogy egy tartomanyi helytarté csak annyi
embert tartott hadjarati szezonon kiviil fegyverben, amennyire éppen sziiksége volt. Ez a moti-
vum végigkiséri a helytartoknak a kirallyal folytatott levelezését.

Egy sajnos nagyon toredékes levél, amelyet egy AsSur-taklak nevii hivatalnok irt az uranak,
a helytartonak arrol szol, hogy Arzuhina helytartdja parancsot kiildott az 6 egyik beosztottjanak,
Naninak, hogy gytijtse be Kalhu helytartdjanak gabona addjat. A levél toredékes része mintha
arra utalna, hogy a parasztok morgolédnak amiatt, hogy tobb helytarté és csapataik is kovetelik
rajtuk a beszolgaltatast.*”

Ez az ellatasi rendszer békeidSben rendezett keretek k6zott miikddott. A hadjaratok idején,
amikor nagyobb alakulatok, esetleg a kiralyi sereg vonult at a teriiletiikon, a helytartoknak min-
den erejiiket 6ssze kellett szedniiik, hogy az dtvonulé sereget el tudjak latni. II. Sarrukin egyik
helytartoja mar éppen el akart indulni csapataival, hogy a kdzponti szemlén csatlakozzék a ki-
ralyi sereghez, amikor szembe jott vele ISme-ilu, egy cohors parancsnok, és a kiraly arany pe-
csétjét (mint rendkiviili felhatalmazasa bizonyitékat) felmutatva utasitotta a helytartot, hogy ne
a szemlére induljon, hanem helyette szallitson gabonafejadagokat Mazamua tartoméanyba,*®
amelyrdl jol tudjuk, hogy a keleti iranyba inditott asszir hadjaratok gyiilekezé és kiindulasi kor-
zete volt.

A helytartoknak és mas katonai vezet6knek az indulds el6tt mindenesetre ellendriznitik kel-
lett, hogy a csapataik elegendd elldtmannyal indulnak-e hadba. Valészintileg II. Sarrukin irhatta
azt a toredékes formaban rank maradt parancsot, amelyben utasitotta egyik tartomanyi hivatal-
nokat, hogy miel6tt ttnak indul, ellendrizze csapatai felszerelését, azt, hogy a katonak ttravalo
,hadjarati lisztje” j6 mindségi-e, és csak azutan csatlakozzon Sarru-duri, Kalhu helytartéjanak
csapataihoz.®

Ha nem volt elegend6 kozponti élelmiszer tartalék felhalmozva, akkor a besorozott tartoma-
nyi alakulatokat nem tartottak allandoan fegyverben, hanem a hadjarati szezonon kiviil hazaen-
gedték Sket. AsSur-bélu-da’in, Halziatbar helytartSja példéul olyan parancsot kapott IT. Sarrukin-
tol, hogy engedje haza az embereit, mert azok kiilonben éhen fognak halni.>

Minél tovabb allomasozott/gyiilekezett a sereg asszir teriileten annal nagyobb teher nehezedett
a helyi er6forrasokra, és anndl kisebb teher nehezedett a kiilsé er6forrasokra (idegen teriileteken
rekviralt ellatmanyra, a vazallusok beszolgaltatasaira stb.). Marpedig az a gazdasagos, ha a sereg
az er6forrasainak minél nagyobb részét az ellenség teriiletének kizsdkmanyolasabdl biztositotta.

A gabona tarolasahoz kiterjedt taroldkapacitasra volt sziikség. Ilyen hombarokat az asszir
magteriiletrdl alig ismeriink, de egy hatalmas kb. 15 méter atmérdjti és 10 méter mély, foldbe
mélyitett hombart tartak fel a régészek Megidddban, amely Kr. e. 733-t6l asszir tartomanyi szék-
hely és katonai tamaszpont volt.

Az a hatalmas gabonamennyiség, amelynek eléteremtése néhany szerény példajat a Biroda-
lom néhéany kisebb szegletébdl az el6bbiekben sikeriilt attekinteniink, jol mutatja, amig a foldeket
mivelték, amig volt apparatus az adok beszedésére, addig oridsi seregeket is tudtak élelmezni.
Lehet, hogy ennek az ellatasi rendszernek az akadozasa vezetett a Birodalom bukasahoz?

47 POSTGATE 1973, 195 (ND 413).
48 LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 234 (ABL 582).
49 PosTGATE 1973, 203 (ND 439).
50" LANFRANCHI — PARPOLA 1990, 126 (ABL 243).
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A NAGYMERETU OBABILONI
MAGANHAZTARTASOK MINT TERMELESI
ES ELOSZTASI EGYSEGEK

Kalla Gabor

Bevezetés

E tanulmany szdndéka szerint egy j megkdzelités lehetdségeit mutatja be, kevésbé végleges
eredményeket. A {6 cél a nagymeéretli dbabiléni maganhaztartasok gazdasagi és tarsadalmi je-
lentéségének kiemelése, és a korabbi kutatasok statikusabb elképzelései helyett egy haldzati
alapt modell (network based modell) kidolgozasanak el6készitése, amely elsésorban az egyes gaz-
dasagi és tarsadalmi egységek kozotti interakcidra dsszpontosit.

A mezopotamiai gazdasagtorténet problémai

A mezopotamiai gazdasagtorténet egyike a legnehezebb kutatasi teriileteknek, ugyanakkor o6ri-
asi, még alig kiaknazott lehetdségekkel rendelkezik az altalanos gazdasagtorténészek szamdra is,!
hiszen ez a térség adja a legkorabbi és a legnagyobb szamu gazdasagi jellegli forrascsoportot.
E kiaknazatlansag az ékirasos szovegek igen sajatsagos, ellentmondasos helyzetébdl fakad.
Ugyan a legkisebb tranzakciokat is megorokité dokumentumok tobbszazezres tomege all ren-
delkezésiinkre, hidnyoznak azonban az olyan szélesebb Osszefiiggéseket is felvillanto6 forrasok,
melyek alapjan egységes képet kaphatnank a gazdasag egészérol. Nem rendelkeziink mezopo-
tamiai Aristotelésszel, ez a fajta irdsbeliség nem termelt ki elméleti mtiveket. [gy gyakran nem
tudjuk egyértelmlien meghatarozni az egyes iigyletek kontextusat, sokszor nem vilagosak a szak-
kifejezések, szamtalan esetben nem hatarozhat6 meg, pontosan milyen tarsadalmi poziciot fog-
laltak el a szerz6d¢ felek.

Emellett az assziriologia sem konnyiti meg a betekintést az eredményekbe, altalaban sajatos
ezoterikus teriilet marad a kiviilallok szamara, akik nem tanultak ékirast. A szovegkiadasok leg-
tobbszor nem tartalmaznak forditast vagy tartalmi kommentart, legfeljebb filoldgiait, igy sok-
szor csak az adott szovegcsoportban és idGszakban jaratos kutatdk tudjak felhaszndlni az alta-
luk nyujtott informaciot. Ezen a nagy attekintések, a szakmailag mégoly alapos 6sszefoglalasok

1 Lasd pl. VAN DE MIEROOP 2004, 62.
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sem segitenek, hiszen 11j szempontt gondolatok csak eredeti szovegek tomegének tanulmanyo-
zasa révén johetnek létre.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az assziriologusok ne foglalkozndnak gazdasagtorté-
nettel, bar e teriilet sokaig visszaszorult mas témak, igy az irodalomtorténet mogott. S6t a for-
rasanyag jellege, a jogi és adminisztrativ szovegek nagy szama, miatt ez az egyik legfontosabb
teriilete az ékirdskutatdsnak. A teriilet diskurzusdra mindig is a kétarctisag volt a jellemzd, ez
pedig eltérd kutatoi attit(idokbdl taplalkozott, illetve taplalkozik. Az egyik oldalon all a prag-
matikus megkdzelités, amely a szovegek els6dleges kiadasan, feldolgozasan és az egyes kifeje-
zések megértésén faradozik, a masik oldalon pedig ott all a nagy elméleti keretek kialakitasa,
a teljes korti értelmezésre vald torekvés. A két megkozelités 6sszhangba hozasa, és kozos kere-
tek kozé illesztése az egyik legfontosabb feladat.?

A haztartasok jelentOsége és elemzésiik lehetdségei

Az utobbi masfél évtizedben legalabbis részben 1ij megkozelitések pezsditették fel a korabbi, for-
malista—szubszantivista szembenallason alapulé diskurzust.? David J. Schloen nagy ivii mo-
nografidja* a Max Weber féle patrimonializmus elképzelés® feltjitdsaval a patriarchélis hazko-
z0sséget allitotta a korai tarsadalmak és gazdasagi rendszerek kozéppontjaba (PHM = patrimonial
household modell). A megkozelités 1étjogosultsagat erdsiti szerinte, hogy megegyezik az okori tar-
sadalmak sajat szimbolumrendszerével, kiilonos tekintettel a rokonsagi szimbolikara.® A korai
néla az un. preaxialis kort,” gyakorlatilag a bronzkort, azaz a Kr. e. 3-2. évezredet jelenti. Az Gj-
rafogalmazott patrimonialis haztartasi modell fel kivanja oldani a korabbi kétszektoros (al-
lami/templomi vs. magan) tarsadalmi-gazdasagi modellt.

A patrimonializmus Max Weber eredeti megfogalmazasaban a kévetkezé: ,, A patriarchalis
struktiira lényege szerint nem egy dologi ,,cél” kotelezd szolgdlatin és elvont normdkkal szembeni enge-
delmességen alapul, hanem éppen ellenkezdleg: a tiszteleten, vagyis szigoru személyi viszonyokon. Gyo-
kere abban az autoritativ pozicidban rejlik, amelyet a hdz ura élvez a hdzhoz tartozok kozdsségén beliil.”
Tovabba: ,, A biirokratikus uralomban vildgosan lefektetett norma legitimdlja a hatalom tényleges gya-
korléjanak konkrét parancsait. A patriarchdlis uralomban viszont a személyes aldvetettség biztositja az ir
dltal bevezetett rendszabdlyok legitimitisdt, és csupdn az 1ivi hatalom tényét és korldtait kell ,, normdkbdl”
eredeztetni — de nem lefektetett normdkbol, hanem olyanokbdl, amelyeket a tradicié szentesit.”® A patri-
monializmus Max Weber szerint tehat alapvetden egy olyan uralmi forma, melynek vazat az egyes

Az ezzel kapcsolatos nehézségeket jol jelzi Anne Goddeeris (GODDEERIS 2002) atfogé munkaja, melyben a szévegeket

csak korlatozottan sikeriilt a bemutatott elméleti kereteknek megfeleléen elemezni.

3 A korabbi megkozelitések jo dsszefoglaldsa VAN DE MIEROOP 2004.

# SCHLOEN 2001.

5 Ld. WEBER 1979 [1922], 357—428, WEBER 1992 [1922], 57-90.

6 SCHLOEN 2001, 255-316.

7 Az 1949-ben Karl Jaspers altal megfogalmazott axidlis kor elméletet Schmuel Eisenstadt munkéssaga tette ujra
népszertivé. Eszerint a Kr.e. 800 és Kr. e. 200 kozotti iddszak volt szellemi értelemben az emberiség egyik legfontosabb
forduldpontja, amely a tradicionalis uralom helyett a legalis-racionalis uralmi formak megjelenését, és biirokratikusabb
igazgatasi formdkat jelentette. Az ez el6tti idGszakra, a preaxidlis korra szerinte leginkabb a patrimonializmus jellemz6.
Lasd EISENSTADT 1986.

8 WEBER 1979 [1922], 357
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haztartasok hierarchiaja képezi, és a hatalmat ezek vezetdi birtokoljak. A hatalom mértéke a haz-
tartas jelentségétdl fligg. A hatalom infrastrukturajat az 6nellatasra torekvd, gazdasagi egység-
ként mikod6 hazkozosségek szolgaltatjak, melyek miikodésének lényege nem a haszonszerzés,
hanem az ur sziikségleteinek fedezése, ezt nevezi 6 ,,vagyonhasznositasnak”, az ilyen kiterjedt
haztartast pedig oikos-nak (gordg: haz, haztartas). Az oikos sokféle terméket allit el6, mezdgaz-
dasagi mellett ipariakat is. Kiils6 kapcsolatokat csak olyan nyersanyagok és javak beszerzésére
folytat, melyeket nem tud énmaga eléallitani. Mar Max Weber is felhivta a figyelmet arra, hogy
az autarchikus ,vagyonhasznositas” (,, Vermigensnutzung”; idéz&jel M. W.) és a haszonra torekvé
,t8keértékesités” (,Kapitalverwertung”) kozott szamtalan dtmeneti forma lehetséges.”

Mindebbdl is kideriil, hogy a David ]. Schloen altal a bronzkori gazdasag és tarsadalomtor-
ténet legfObb magyarazataként hasznalt patrimonidlis haztartds modell (PHM) szemléletében
ugyan szubsztantivista, de nem zarja ki a formalista megkozelités haszonra torekvé gazdasagi
magatartasat, csak bizonyos korlatok kozott fogadja el annak érvényességét.

David J. Schloen monografiajat szamos kritika érte f6leg amiatt, hogy a PHM-et a , preaxia-
lis korban” univerzalisan érvényesnek tekintette,!” és a piac szerepét alulértékelte,!! ugyanakkor
miive szamos alapvetden fontos megfigyelést tartalmaz. Véleményem szerint egyik legfontosabb
érdeme, hogy az asszirioldgia kutatasok kozéppontjaba allitotta a haztartasokat. Ugyan ezek je-
lentdségét Ignace J. Gelb 1979-ben egy tanulményban'? targyalta, ennek az alapvetd jelentGségli
miinek azonban sokaig nem volt igazan hatasa, az ilyen tipust kutatasok csak az utolsé masfél
évtizedben élénkiiltek fel, parhuzamosan és részben Gsszefiiggésben a haztartasok régészete
problémakérével.! Ignace J. Gelb ebben a miivében vilagossa tette, hogy a kiilonb6z4 méret
haztartasok képezték a korai Mezopotamia alapvetd gazdasagi és tarsadalmi egységét, és két ti-
pusat kiilonboztette meg: az intézményi haztartasokat (public household) és a magan haztartasokat
(private household). Az elébbibe sorolta a templomot, a palotat, valamint a hivatalnokok haztarta-
sait a masodikba a csaladi magan-, illetve az egyéni haztartasokat.!* A kivélo részletelemzéseken
és megfigyeléseken tul itt a legnagyobb probléma a kétszektoros modell statikus alkalmazasa, bar
nyilvanvaldan szamara is vilagos, st ki is emeli, hogy a legnagyobb féldbirtokokkal rendelkez6
elit tagjai egyben hivatalnokok is voltak. Ez nem meglepd, hiszen az oikos-gazdasag lényege,
hogy a magancélu és a hivatali célu tulajdon nem vélik el egymastol.!>

Az utdbbi id6ben a legtobb atfogd gazdasagtorténeti elemzés az dbabiloni korban a palota,
illetve templom és az addk beszedésére valamint a vagyonuk (fold, allat) mkodtetésére kozbe-
iktatott ,,véallalkozok” (entrepreneurs) fontos szerepét emeli ki.! (Erdekes médon ezeknek az tn.

 WEBER 1992 [1922], 87-90.

10 Lasd pl. FLEMING 2002; MCCREERY 2004.

11 MONROE 2002.

12 GeLB 1979.

13 A haztartdsrégészetrdl §sszefoglaloan irodalommal lasd Karra 2011.

14 GeLB 1979, 4-11. Egy maésik nagy hatdsu, de marxista megkozelitésti asszirioldgus, Igor Mikhailovich Diakonoff
kétszektoros elképzelésében a tulajdon fel6l kozelitette meg a kérdést, és az intézményi tulajdonnal a magantulajdon
helyett a kozosségi foldtulajdont allitotta szembe. Lasd pl. DIAKONOFF 1982. A kozdsségi tulajdon véleményem szerint
az Obabildni korban csak atmeneti forma volt, példaul az addkotelezettségeket a jogos utdd nélkiil elhunyt személyek
esetében a telepiilés kozosségének kellett megfizetnie, de ennek fejében ra szallt az ingatlanvagyon. Ezt ezért
értékesitették, ahol az elad6 a telepiilés és a varos ,,vénei” (alum u $ibiit alim) voltak (Ilyen esetekhez lasd SEr1 2005, 84—
90). Arra viszont nincs egyértelmii adatunk, hogy a kiilonbozetet ki és milyen médon drizte, legvaloszintibb a varos
vezetbje, a rabianum lehetett ez a személy, ugyanis egyes esetekben neki kellett a kdzdsség nevében fizetnie
(pl. Hammurapi Kddex 24 §).

15 A hivatali és a magén tevékenységek dsszemosddasardl korabban lasd GODDEERIS 2002, 176-178.

16 Példaul KoLmiskr 2010.
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palotatizleteknek (Palastgeschiift)'” az elemzésekor a kutatds a nagy héztartasok (palota/temp-
lom) és személyek, nem pedig héztartasok kozotti interakciokat elemzi.)!®

A tudomanyos tovabblépés lehetdsége gyakran abban rejlik, hogy képesek vagyunk-e 4j kér-
déseket feltenni, melyek révén 4j megvilagitasba keriilhetnek régebb o6ta ismert adatok is. Sza-
momra az a legfontosabb kérdés, hogy a hatalmi centrumként miikddo6 nagy oikos-gazdasagok
és a toliik fliggd haztartasok kozott éles volt-e a ceztira, vagy itt is talalhatunk dtmeneti forma-
kat, illetve hogyan mtikddtek a maganhdztartasok és kozottiik milyen tipust interakciok létez-
tek?

Az egyes Obabiloni haztartasok elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a valddi helyzet va-
16ban sokkal 0sszetettebb volt a korabban feltételezettnél, és szamos kiilonboz6 formaval talal-
kozhatunk. Marc Van De Mieroop figyelmeztetett arra, hogy a kiilonb6z6 tipust gazdasagi in-
terakciok (a kozponti elosztas, dnellatds, piaci csere stb.) nem feltétlentil zarjak ki egymast, hanem
jol megélhettek egymas mellett. O szkepticizmusra biztat a nagy gazdasagi elméletekkel szem-
ben, mivel kialakit6ik f6 érdeklédése nem az dkori Mezopotamia volt.!

Amellett, hogy a szkepticizmus, mint kutatdi attit(id ezen a teriileten kiilonosen fontos, ki kell
emelni, hogy az elméletek gyakran olyan jelenségekre mutatnak ra, melyek egyébként nem kap-
nanak figyelmet, igy rendkiviil hasznosak. Annal is inkabb, mivel az ilyen atfogobb, széles korti
Osszehasonlitason alapuld elméletek alakitjak ki az elemzéshez nélkiilozhetetlen fogalmi rend-
szeriinket, ami nélkiil gondolkodasunk beszorulna a sajat kulturalis hagyomanyrendszeriink ki-
nalta keretek kozé, és éppen az dkor civilizacidk sajatszerlisége maradna rejtve.

Halozat alapt modell

Nemcsak az egyes gazdasagi egységeket, azok aranyat és miikodését rendkiviil fontos vizsgalni,
hanem interakcidikat is, s6t szamos kérdésre éppen itt talalhatunk valaszt. Ehhez ad elméleti ki-
indulopontot a tarsadalmi hal6zatok elemzésének modszere. A mddszer elméleti alapja, hogy
a tarsadalom szerkezete Radcliff-Brown mar 1940-ben leirt szavaival: ,,a ténylegesen létezd tirsa-
dalmi viszonyok komplex hdlézata.”?® A térsadalmak halozati megkozelitésének fontos kiindulé-
pontja, hogy az egyes kozdsségeknek nincsen egyértelmii és természetes hatara, a tényleges kap-
csolatok pedig &tlépik a formalis hatdrokat.?! Ezek a haldzatok alapvetden két részbdl allnak, az
alanyokbol vagy elemekbdl (lehet egyén, szervezet, politikai egység stb.) és az elemek kozotti
kapcsolatokbdl.?2 A tarsadalmi interakcids haldzatok egyik legfontosabb tipusét a gazdasagi egy-
ségek és kapcsolataik rajzoljak meg, igy ennek feltdrasa alapvetd kutatasi feladat.

17" A palotaiizleteket lasd késdbb!

18 Ez természetesen nem véletlen, hanem a forrdsanyag sajatossagabol kovetkezik. A szovegek egyik oldalon a palotat,
vagy egy-egy isten templomat nevezik meg szerz6dé félként, a masik oldalon pedig személyeket. Az 6 mogottiik allé
haztartds nagysaganak és jelentéségének felmérése csak archivumaik szerencsés megtalalasa és elemzése révén
lehetséges. (Lasd még késobb!)

19 VAN DE MIEROOP 2004, 61-62.

20 1dézi SZANTO — TOTH 1993, 30. A tarsadalmi halézatok elemzési mddszerének hatalmas irodalmabél ldsd még
WASSERMANN — FAUST 1994; BARABASI 2011 [2002]; illetve nemcsak a témakdr, hanem a matematikai tudomanyok teljes
korének legtobbet idézett atfogo attekintését: NEwMAN 2003.

21 S7ANTO — TOTH 1993, 31-32.

22 57ANTO — TOTH 1993, 36.
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1. abra. Az ugariti csererendszerek halézata (MCGEOUGH 2007, 353, fig. 9.1. nyoman)

E modell el6nye, hogy nem kivan meg kizarélagossagot, nem statikus, megfelel az 6kori keleti tar-
sadalmakra jellemz6 igen komplex gazdasagi életnek, és kiilondsen fontos, hogy megengedi a gaz-
dasag jol érthetd és jol tanulményozhatd egységekre valo felbontdsat.?? Ez azt jelenti, hogy a me-
zopotamiai jogi €s gazdasagi okmanyokban tiikr6z6d6 mindenfajta tevékenység integracidjat
lehetségessé valik. A haldzat alapti modell (network based modell = NBM) egy igen fontos alkal-
mazasat mutatta be Kevin M. McGeough a késé bronzkori Ugarit csererendszerérdl (1. abra).
Ebben integralta az ugariti palota, mas kiralyi kozpontok, a varoson beliili és kiviili elit és a ,, nem-
elit” (non-elit) népesség, az Ugariton kiviili elit és nem-elit kapcsolatrendszerét.?

McGeough megkozelitésébdl kiindulva, de azon tullépve, a kapcsolati halézatokat két szin-
ten érdemes elemezni, az intézmények, azaz a kiilonb6zé méret(i haztartasok, ill. az egyének
szintjén. Az egyének interakcioi kotik 0ssze a haztartasokat, ugyanakkor az egyes haztartasokon
beliil szamos egyén tevékenykedett (kiilondsen a nagyobb méretiiekben), 6k pedig esetenként

23 McGEOUGH 2007, 3—4.
24 McGEOUGH 2007.

AEGYPTIACA ET ASSYRIACA e Tanulmanyok 217



KaLLa Gabor

tobb haztartas keretei kozott is mtikodhettek. Piotr Steinkeller péld4ul kiemeli, hogy a III. Ur-i
dinasztia koraban a palotahoz kot6d6 személyek kozott voltak olyan kézmiivesek, akik otthoni
miihelyekben dolgoztak, példaul a fazekasok, masok, kiiléndsen az értékes alapanyagokkal dol-
gozok, mint az 6tvosok, a palotan beliil. Foldellatmany fejében évente bizonyos mennyiségu
munkat a palota szdmara végeztek, de dolgozhattak mas haztartasok szamara is.?

A modell elméletileg lehetdséget ad a kiilonb6zé méretli haztartasok rendkiviil Osszetett
kapcsolatrendszerének matematikai elemzésére is, de attdl még tavol vagyunk, hogy meg tud-
juk rajzolni a héldzat teljes geometridjat.?® Egy ilyen vallalkozashoz igen kiterjedt adatbazisra
lenne sziikség. Az 6babiloni haztartasokkal kapcsolatban ma még csak egy tudomanyos program
korvonalait lehet felvazolni, azokat a legfontosabb elemeket, melyekre a kutatasnak a jovében fo-
kuszalnia kell.

Az 6babiloni haztartasok és szerepiik

Ha tavolabbrol nézziik, agy tiinik, hogy a Kr. e. 1900 tajan valamilyen alapveto valtozas tortént
a mezopotamiai gazdasagban €s tarsadalomban, és sokaig ez is volt az uralkodd elképzelés.
Ennek jol ismert oka a forrasok eltéré jellegébdl kovetkezik. A Kr. e. 21. szazad nagyhatalma-
nak, az un. III. Ur-i dinasztidnak korabdl szinte kizardlag nagy intézményi haztartasok admi-
nisztrativ okmanyait ismerjiik. Nagyjabol ez a helyzet a Kr. e. 2000 koriil uralomra keriilt Isini
dinasztia esetében is, majd Kr. e. 1900 tajatdl egész Mezopotamiaban nagy szamban keriilnek
el a maganhaztartasok okmanyai, de joforman alig rendelkeziink a nagy intézményekbdl, a pa-
lotabol és templombdl szarmazdakkal. Egyértelmt viszont, hogy mind a palota, mind a temp-
lomok tigyeit intéz4 tisztviselok az adminisztracidjukat sajat hazukban folytattdk, maganokma-
nyaik és hivatali dokumentumaik nem véltak szét.?’

Ennek az idészaknak a forrasai teszik teljesen egyértelmtivé, hogy a mezopotamiai gazdasagi
élet szamos kiilonb6z6 haztartastipus interakcidjabol épiil fel. A helyzet bonyolultabb, mint az
egyszer elit-nem-elit dichotomia, sokkal tébbfajta nem intézményi haztartas létezik.

Ebben a helyzetben is nagyon fontos a forrdsok elemzését és az értelmezésiiket szétvdlasz-
tani, és a lefrashoz — amennyire lehet — semleges kategoridkat valasztani. Az elsé 1épés a méret
szerinti kategorizalas lehet. Sajnos kevés olyan okmanyunk van, amelybdl egyértelmtien kovet-
keztethetiink egy haztartas méretére. Az 6rokségi okmanyok nem adnak egyértelmi képet, csak
minimumot, és éppen a legnagyobb méretek esetében ritkak az ilyen dokumentumok.

> STEINKELLER 1996. Lasd hozza SCHLOEN 2001, 263-264.

2 Tgen eléremutaté hasonlé vallalkozas régészeti anyagon Véczi Géboré. O kzép-eurdpai bronzkori kincsleletek alapjan
rajzolt fel halézatokat, és vizsgélta meg ezek iddbeli valtozasait (VAczi 2014). Ugyanakkor az olyan irasos forrasokon
alapul6 modellalkotasok, amikor az anyagnak sem jellege sem mennyisége nem teszi lehetévé a megbizhato statisztikai
elemzést, egyeldre csak kutatoi intuiciéra timaszkodhatnak, és leginkabb illusztrativ jellegtliek lehetnek. Az dbabiléni
elemzések esetében a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a maganarchivumokboél szarmazé adminisztrativ
szovegek nagy része rabléasatasok soran keriilt felszinre, és az egykori Osszetartozas legtobbszor igen nehezen
bizonyithaté. Nem tudjuk tovabbd, hogy az anyag mennyire reprezentativ, hany kiilonb6z6 maganhaztartasbdl
szarmazik. A problémat lasd még késébb!

27 Részletesebben ldsd KaLLA 2005.
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A jogi dokumentumok informacioit jol kiegészitheti a régészeti emlékanyag. Az anyagi és
szimbolikus oldalb6l?® kivetkezGen az épitett kornyezet talan az egyik legjobb jelzGje a kiilon-
b6z6 haztartasméreteknek. Peter Miglus remek 0sszefoglaldsaban, melyet a Kr. e. 2. és 1. évez-
redi lakohazakrol irt* a lakohazak négy jol elkiilonithetd méretkategoridjat mutatta ki, a hasz-
nos alapteriileteik kozépértékei a kovetkezdk: 35 m?, 76 m?, 142 m?, 293 m?. Ezek az adatok jol
OsszevethetSk az 6rokségi okmanyokbol kiszamolhato viszonyokkal, és a kiilonbségek jol tiik-
rozédnek a belsd berendezésekben és a haztartasok felszerelésén is.*

E tanulmanyban csak a legnagyobb méretkategoridba tartozo nagy maganhaztartasokrdl, il-
letve az azokhoz kot6do kisebb, fliggd haztartasokrol szeretnék részletesebben foglalkozni.
A nagy magénhdztartasok mar a III. Ur-i dinasztia idején is fontos szerepet jatszhattak,® a kii-
l6nbség inkabb az ardanyokban foghaté meg. Mindenesetre jelentségiik az ébabildéni korban mar
bizonyosan kiemelkedd. Mint korabban is kideriilt, e nagy maganhaztartasok, melyek kbzpont-
jai sokszor kisebb palota mérettiek, fontos 6sszekotd kapcesot jelentettek a palota és a kisebb ma-
ganhaztartasok kozott. Vezetdik altalaban tisztviselok, de akik nem (vagy nem tudjuk réluk),
azok is szoros gazdasagi kapcsolatban alltak a palotaval. A palota kiadta az adokat beszedésre
iizletembereknek (kereskedSknek), a naturalidkban (ami lehet gyapja, allati bér, datolya, z6ld-
ség, hal, de akar madar is) beszedett adokat pedig 6k forditottak at a konnyebben raktarozhato
gabonara és eziistre, amit csak akkor kellett kifizetniiik, ha a kiralysagnak erre sziiksége volt.
Ok gondoskodtak az 4ru szétteritésén, erre sajat halézatot épitettek ki, melybe kisebb haztarta-
sok tomegét integraltak. E haldzatok kozéppontjaban sajat nagyméretti haztartasuk allhatott,
egy ilyen lehet a larsai B 27-es hdz, a maga 534 m?-es teljes és 312 m?-es hasznos alapteriiletével 32
Az addbeszedés atengedésének és az aruk szétteritésének jelenségét nevezte el az 1950-es évek-
ben Fritz Rudolf Kraus palotatizletnek (Palastgeschift).3® Ezek a kereskeddk részt vettek a helyi
igazgatasban is, koz0s szervezetiik a karum (, kikotd”) gazdasagi funkcidk mellett igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi feladatokat is ellatott, é1én a kereskeddk feliigyeldjével (ugula dam-gar, wakil
tamkari). Kéziiliik talan a larsai Sép-Sin a legismertebb,3* de jé néhany maés ilyen funkciét betsltd
tisztvisel 6t ismeriink.

A legtobb nagyméret(i haztartast a kiilonb6z6 palotahoz vagy templomokhoz tartozo tiszt-
viselk tartottak fenn. Az 6 miikodésiikre jellemzé talan leginkabb a Max Weber-féle oikos-gaz-
dasag vagy a David Schloen szerinti patrimonalis haztartasi modell (14sd fenn). Hasonl6 nagy
maganhaztartasok mindentiitt el6fordulnak Mezopotamian kiviil is, egy jol leirt jellegzetes példa
Jabninu palota méretii haztartasa Ugaritban (Palais sud). Jabninu nemcsak gazdag keresked6 volt,
hanem résztvett a kiralyi adminisztracidban és diplomaciai funkciokat is ellatott.®

28 Richard R. Wilk és William L. Rathje klasszikus régészeti-antropoldgiai cikkiikben (WILK — RATHJE 1982) a héztartas
harom aspektusat kiilonboztették meg: tarsadalmi (social), anyagi (material) és viselkedésbeli (behavioral). Ez
kiegészithetd a szimbolikussal (lasd KaLLA 2011), amely olyan jol latszik a Max Weber féle oikos esetében, de minden
haztartastipusra jellemz6. Ez teszi lehet6vé, hogy az anyagi aspektussal Osszekotve az épitett kdrnyezetbdl
a haztartasra nézve kovetkeztetéseket vonhassunk le.

29 MiGLus 1999, 77.

30 Err6l részletesen lasd KALLA 2009. Kiilondsen érdekes a nagy haztartdsok magas presztizst jelentd, alapvetden
a vendéglatashoz és lakomakhoz kothetd targyegytittesei, mint a fémedények.

31 Lésd pl. WIDELL 2004; WILCKE 2007; HEIMPEL 2009.

32 L4sd CHARPIN 2003; FEUERHERM 2007.

3 A palotaiizletrdl 14sd pl. StoL 1983; RENGER 2000; FOLDI 2012.

3 FoLp1 2012.

% Courtors 1990; MCGEOUGH 2007, passim, kiilondsen 75-77, 254-255.
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Az ilyen nagy magénhdztartasok a palotak és templomok® koriil stiri halot szGve segitették
azok mtkodését (2. dbra).

Temglam

. — Falota
@

——  Magy hdrtarids

—— Tisztvisellk nagy hdrtartisa
Flwdirosi patota

——  Lokdls palota

2. dbra. Az 6babildni palota, templomok és maganhaztartasok interakcids halézata

A nagy magangazdasagok belso szerkezete

A nagyméretli maganhaztartasok politikai szerepével mashol mar foglalkoztam,?” ezért itt csak
néhany jellemzdre szoritkozom. A vezetdik politikai hatalmanak és befolyasanak legfontosabb
manifesztumai az erdditett majorsagi kozpontok (dunnum) lehettek, gyakran tornyokkal meg-
erdsitve (an-za-gar; dimtum), melyek koré egész falvak szervezddtek, és ez az elnevezésiikben is
nyomot hagyott. Talan a legismertebb Balgunamhe-tornya nevii (Dimat-Balgunamhe) nevii falu,

3% Mindkét intézménytipus tobbfajta kiilonallo egységbdl 4llt. A f8véros kiralyi palotai mellett a nagyvarosokban lokalis
székhelyek is voltak, melyek valdszintileg kiilonall6 egységként miikddhettek. Egy-egy varoson beliil a legfontosabb
gazdasagi szerepet a féistenek templomai jatszottak, de mellettiik mas templomok is fontosak lehettek. Viszont
valamennyi templom a palota befolyasa alatt allt, és nemcsak a varos lakoéinak igényeit elégitették ki (példaul

37 KALLA 2014.
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melyet a haztartas tagjai gy neveztek meg, amikor fonokoknek levelet irtak, hogy a te tornyod (dimat
kattim). Az 6babiloni korban e haztartasok masik jellemzdje, hogy szantofoldjeiket és kertjeiket sok kii-
16nbo6z6 telepiilés kdrnyezetében szétszorva birtokoltak, mindegyik telepiilésen rendelkeztek egy infrast-
rukturalis hattérrel, eréditett kozponttal, toronnyal, raktarakkal, lakohazakkal, telkekkel. E birtokok révén
jogot formaltak arra, hogy részt vegyenek a helyi politikai életben, helyet kapjanak a telepiilés igazgata-
séban, a ,,varos vénei” (§ibiit alim) kozott, akik a legtobb helyi tigyben dontottek.33

Nehéz eldonteni, hogy a foldbirtoknak ez a decentralizacidja a kiralyi és a templomi tisztviselok helyi
befolyéasanak erdsitését szolgalta-e, vagy éppen a hatalomkoncentracidt volt hivatva megakadalyozni.

A kutatas el6tt allo egyik legfontosabb feladat ezeknek az altalam komplex haztartasoknak®
nevezett gazdasagi egységeknek a bels6 szervezetét és interakcios haldzatat rekonstrualni. A leg-
fontosabb kérdések kozé tartozik, hogy milyen nagyok voltak az egyes haztartasi részegységek,
mennyi szanto, kert, épitmény és személyzet tartozott hozz4, ki vezette ezeket, milyen viszony-
ban alltak a kozponti haztartasi egységgel, volt-e koztiik munkamegosztas pl. kézmtves speciali-
zacio, és végiil mennyi kisebb haztartas fliggott télitk. Mindezekre eltér6 forrascsoportok révén
kaphatunk valaszt, ha egyaltalan lehetséges ez. Az ingatlanokrdl a legfontosabb informacidkat a tu-
lajdoni okmanyokbol kaphatjuk (6rokségelosztas, csere és vasarlas, ajandék), a hazak belsd szer-
kezetérdl régészeti forrasaink lehetnek, a miikddésrdl pedig a levelek és az adminisztrativ okma-
nyok* adhatnak felvilagositést. Ideélis lenne, ha ezt mind egy kontextusbdl ismernénk, de sajnos
szinte csak egyetlen olyan haztartas van, amelyik legalabb részben teljesiti ezt az elvarast, ez Ur-
Utu-¢é, Annunitum istennd (Sippar-Amnanum varosanak f8istenndje) f6 siratépapjaé (galamahu).

Sajnos ebbdl az 1974-ben megtaldlt archivum®*! kézel 2000 tablajabol eddig legfeljebb kétszaz keriilt
publikélasra,*? raadasul ez nem az igazan nagy haztartasok kozé tartozik. A kiadott okméanyokbol kideriil vi-
szont, hogy a templomi igazgatas tekintélyes része Ur-Utu hdztartasan keresztiil folyt, amely személyek sza-
zaival allt kapcsolatban, akiknek tobbek kozott fejadagokat osztottak. Kiilondsen érdekes az a tablazatos ok-
many, melyben istenek és a templomi hierarchia csticsan allo hivatalnokok (sangii, galamahu) és csaladtagjaik
mellett kiilonbozo személyek feleségeinek hossza sora kap gabonafejadagot valosziniileg valamilyen kulti-
kus esemény kapcsan (MHET 1, 63; Ammiditana 2/11/30). Ez arra figyelmeztet, hogy a hal6zatot nemcsak
az egyes haztartasok egésze alkotta, hanem az egyes szereplok 6nalloan is megjelenhettek.

Mas esetekben sajnos nincsenek vilagos kontextusok, a tablak rabloasatasokbol szarmaznak, igy éppen
a belsod szereplok sokfélesége miatt nehéz a privat adminisztrativ okmanyokat haztartasokhoz kotni. Gyakran
gyljteménytorténetek segithetnek ebben, melyek utalhatnak egy-egy leletegytittes korabbi Osszetartozasara.

A halozat alapti modell megalkotashoz elengedhetetlen segitséget nytjtanak a levelek, melyek
vilagossa teszik, hogy ezeket a komplex haztartasokat egy kdozpontbdl iranyitotta a haztartas feje,
az ur, akit a levelekben gyakran egyszerlien csak awilum-nak, trnak szdlitanak.** A levelek
leggyakoribb témdja a kiilonb6z6 helyszinek mezdgazdasagi tevékenységének irdnyitasa, az erd-
forrasok atcsoportositasa, a begytijtés és szallitas stb. Mindehhez olyan infrastrukturara volt

38 A vérosok helyi szervezeteirdl, koztiik a varos véneirdl legtjabban 14sd SEr1 2005.

% Wolfgang Heimpel a III. Ur-i dinasztia hasonlé komplex héztartasait multiple household-nak nevezi (HEIMPEL 2009, 2-4).
40 Talan az adminisztrativ okmdnyok jelzik legvildgosabban a nagy intézményi hdztartasok és a komplex
magéanhaztartasok belsé miikddésének hasonldsagat. Kiilondsen érdekesek ebbdl a szempontbdl a tablazatos szovegek.
Roluk lasd FOLDI s.a.

Az archivum nagy irodalmabdl 6sszefoglaldéan lasd VAN LERBERGHE 2003.

Egyik legnagyobb egyben kiadott csoportot az MHET 1-es kotet jelenti.

Ez nagyjabdl megfelel Eva von Dassow ujabban kifejtett elképzelésének (VON Dassow 2014), mely szerint az awilum
alapvetden hatalommal rendelkezd személy (man in authority), azzal a megjegyzéssel, hogy a nagy haztartasok vezet6i
voltak ezek a személyek, és az ¢ férfi csaladtagjaikat, akik még nem rendelkeztek 6nall6 haztartassal és hivatallal,
lehettek az ,awilum fiai” (mare awilim).

1
42
43
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sziikség, amelyik lehet6vé tette a legtobb mezb&gazdasagi tevékenység elvégzését a szantastol az
ontdzésen at a betakaritasig, s6t raktarozastdl a varosi kozpontokba valo szallitasig. Ehhez sziik-
ség volt ekékre, Okrokre és hajcsarokra (,,szantd-team” initum), arataskor sajat munkaerore és
nagy mennyiségi bérmunkasra, kocsikra, raktarakra, hajokra. A kisebb vagy mas tevékenységet
folytato haztartasok bérletbe adtak foldjeiket, és nagyjabdl altalaban 1/3 aranyban részestiiltek
a termésbdl. 4

Alegnagyobb birtokok tobb szaz hektarosok lehettek, melyek termése hatalmas eréforrast je-
lentett. A nagy haztartasok altal termelt gabonamennyiség nagysagara és gazdasagi jelentSségére
jellemz6, hogy a larsai Balgunambhe, a larsai Enki-templom egyik tisztviseljének*® egyetlen ok-
manyaban kozel 1 millié 600 ezer liter gabonat emlitenek mint egy évi (YOS 5, 176; Rim-Sin 7)
termést, amit a varosba szallitottak. Ebbdl szallitdsra a termény 2-6 %-a jott le. A fenti mennyi-
séghez legalabb 1600 m3-es raktdri kapacitasra volt sziikség, ami nagyméret(i raktarak fenntar-
tasat tette sziikségessé.* Ilyen nagyméretii raktarakkal (aslukkatum) rendelkezett legaldbb négy
kiilonboz6 telepiilésen a sippari Abdi-Erah, 6sszesen tobb mint 2300 m? alaptertileten, amit kob-
méterre nehéz atszdmolni, de valdszinli meghaladta a fenti mennyiséget.?” Ha fejenként 720 liter
gabona igényével szamolunk évente,*® akkor az 1 millié 600 ezer liter tobb mint 2200 ember el-
l4tasét biztosithatta. Balgunamhe emellett hatalmas allatdllomédnnyal is rendelkezett.’

Mas kereskedelmi tigyletekkel foglalkozo nagy haztartasok a Babiléni Kiralysagon beliil
tgyleteik egy részét a fovarosban folytattak, hogy kozel legyenek az udvarhoz. Ezt a bizalmi fel-
adatot csaladtagok, testvérek és fiak lattak el, de valamennyien 6ndll6 haztartassal rendelkeztek.
Egy j6 példa erre a lagabai Imgur-E-dim-ana két fia. Mig a csalad kozpontja Lagababan volt, és két
testvér, Su-Amurrum és Béldunu altalban itt is mikédott, a harmadik fivér, Marduk-nasir leg-
gyakrabban Babilénban tartézkodott, €s bar kiilon haztartast tartottak fenn, az adminisztracio
kozos lehetett.”? Ez a példa azt jelzi, hogy a rokoni haztartasok kiilon hélézatot alkothattak, mi-
kozben megmaradt 6néllosaguk.>! Féleg a kereskedelmi utazasok esetében a gyakran egyébként
kiilon mtkddé haztartasok fejei kozos vallalkozasi szerzédést kothettek (tappiitum), melyben
kozos rizikot vallaltak és a hasznot a toke fejében osztottak el. Itt jol lathatd, hogy a Max Weber
altal koriilirt ,, vagyonhasznositas” (,, Vermdgensnutzung”) és a haszonra torekvo , t6keértékesités”
(,, Kapitalverwertung”) egyarant el6fordult, de ezek mas interakcids kdrnyezetben jelentek meg. Az
egyik az adott haztartason és a hozza tartozo haldzaton beliil, a masik pedig egy hasonlé vallal-
kozo6 haztartassal torténd iizlet soran. Véleményem szerint a klasszikus piac ebben az interakcios
halézatban miikodott, és az eziist is leginkabb ebben a szféraban toltotte be pénz szerepét.

Val6szinti, hogy az ipari tevékenység nagy része is haztartasi keretek kozt folyt. Ez az egyik
legkevésbé kutatott teriilet. Ami egyértelm(i, hogy a nagy haztartasokhoz mesteremberek sora

4 Az ¢babiloni foldbérletekrdl 1asd MAUER 1981. Hammu-rapi kordban egy 4tlagos foldbérleti jovedelem (Pachtzins)

évente 300 gur (90 ezer liter) volt 1 iku (0,36 ha) megmfivelt foldre.

Arrodl az elképzelésrdl, hogy Balgunamhe a larsai Enki-templom tisztvisel6je lasd DYCKHOFF 1999 korabbi irodalommal.

Ezzel szemben kétségét fejezte ki Michele Maggio (MAGGIO 2014, 314), aki felhivta arra a figyelmet, hogy sem az

okmanyokon, sem a pecsétek feliratain nincs erre egyértelmti utalds. Bar véleményem szerint nincs ebben igaza,

a mostani cikk szempontjabél azonban ez nem egy kdzponti probléma. A teljes archivum feldolgozasa még varat

magara, hatalmas mennyiségii kozoletlen anyagot ériznek kiilénbdzé mtzeumok (Yale, Princeton, Philadelphia Free

Library, Scheyen).

46 BRECKWOLDT 1995-1996, 64. A mezopotédmiai raktarozashoz lasd még BRECKwOLDT 2009-2011.

47 KaLLA 2014.

8 v3. STOL 1998, 64.

49 DYCKHOFF 1999.

50" A csaladrol 1asd Tammuz 1993.

51 Hasonlé lehetett Silli-Samas és Gimillum (réla ldsd MAGGIO 2014) héztartdsanak viszonya Balgunamhe kdzponti
hazartasahoz.
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kotddhetett — Balgunamhe héztartdsaban a leginkdbb egyértelm( ez> — de nem tudjuk, hogy 6n-
allo haztartasokban folytattak ezt a tevékenységet, vagy a nagy haztartas részeként. A IIL. Ur-i di-
nasztia példaja inkabb az el6bbit valoszintsiti.

A fenti lagabai csalad bepillantast enged a héztartashoz tartozé nagyszamu személyrdl. A Su-
Amurrum és Béldunu két év alatt 44 személyt latott el, mig Marduk-nasir 52 személyt.®> A na-
gyobb haztartasokban akar 35 rabszolga is lehetett (TCL 11, 224; Rim-Sin 52; Larsa), de nem ritka
a 1020 kozotti szam. A rabszolgak és félszabad szolgalok képezték a szlikebb csaladon (nisiitum)
kiviili hdznépet (astapirum).>* Az ilyen méret(i személyzetet nem annyira a mezdgazdasagi munka,
inkabb a kiterjedt vendéglatasi kapacitas fenntartasanak igénye tette sziikségessé. A halézatok
fenntartasanak, a fliggé haztartasok lojalitasanak és munkaerejének megszerzéséhez két eszkozt
hasznaltak fel. Az egyik a kolcson, melyet nem tudtak visszafizetni ezért fennmaradtak a kotele-
zettségek,” a masik pedig a lakoma. Csak a nagyobb héztartdsok rendelkeztek sajat sorf6z6 mes-
terrel és infrastrukturaval, igy maguk féztek sort a gabonabdl. A kisebb haztartasok vagy a , kocs-
maban” cserélhették be gabonajukat, vagy fejadagként illetve vendégségben részestilhettek beldle.
Hust a legtobben csak a nagy haztartasok altal szervezett lakomakon fogyaszthattak. A kiasott
nagymeéret(i lakohdzak is egyértelm(ivé teszik a vendégség és vendéglatas kiemelt szerepét.>

——  Tisatviisldk nagy hdstamasa
— Magy histands
—— Magy hdztartds kilsd réseed

L . —— Templom
a5
L]
®
B
L
o]

——  Kis hartartis

- @
3. dbra. A nagy és a kis haztartasok interakcios kapcsolata

52 Lésd DYCKHOFF 1999.

53 CHARPIN 1996, 226.

5 A kifejezésekhez lasd CHARPIN 1996, 225.

55 Lasd STEINKELLER 2002.

% Itt elsGsorban a nagy méret(i, és szdmos tlizhellyel és kemencével ellétott konyhéra és a tagas fogaddhelyiségre kell
gondolni. (Részletes régészeti leirasukhoz lasd MIGLUS 1999.) Egy adminisztrativ szoveg szerint (UET 5, 636) egy Ur
varosbeli hazassag és a vele jar6 vendégjaras koltsége akar 72 Siglum (t6bb mint fél kg) eziist is lehetett, ez nagyjabdl
egy 90 m?-es héz 4ra volt, és 72 honapnyi bérmunka koltsége (KALLA 2012).
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Osszefoglalas
A haztartasok haldzatai az dbabiloni korban

Ez a tobbfajta interakcié a kisebb haztartasokkal kiterjedt halézatot htizhatott a nagyobb haz-
tartasok koré, melynek révén az dbabildni tarsadalom szildrd vazat képezhették (3. dbra). Ezek-
ben a kapcsolatokban a legfontosabb szerepet a személykozi kapcsolatokon alapulé nem piaci jel-
legli tranzakcidk jatszottak. A kis haztartasok nagyrészt fejadagok helyettesitésére szolgald
,Fejadag foldek” (a-sa Suku) miivelésén alapuld Snellatd egységek lehettek, de szamos mas
modon erdsitették meg ingatag biztonsagukat. Ezek kozé tartozott a korabbi kolcsonokkel ki-
kényszeritett idénymunka, a nagyobb haztartasoktdl kapott fejadagok, részvétel a palota,
a templom és a nagy haztartasok altal szervezett lakomakon, illetve az ezeken osztogatott ajan-
dékok megszerzése.

A nagyobb haztartasok érdeke ebben a kapcsolatban a munkaerd biztositasa volt. A palota
a foldeket a katonai erd és a kozmunka biztositdsara osztotta szét, a templomok pedig igy mun-
kaer6t szereztek, de — mint lattuk — a maganhaztartasoknak is sziikségiik volt az idénymunkara,
melyet a fliggés megerdsitésével értek el. Valoszindi, hogy egyes kisebb haztartasok akar tobb
nagyobbtol is fligghettek.

Kiilonosen izgalmas a komplex haztartasok egymas kozotti kapcsolatrendszere (4. abra). Ez
a téma még alig kutatott, de hipotézisként feltehetjiik, hogy azok a piaci jellegii viszonyok, me-
lyeket a szakirodalom a Polanyi féle szubsztantiv gazdasagi modell, ill. a Schloen féle patriar-
chalis haztartasi modellel szemben felmutatott, alapvetden a komplex haztartasok egymas ko-
zotti kapcsolataira jellemzdek. Itt erdteljesebb szerepet jatszottak a piaci viszonyok,
a kereslet-kinalat torvényei miatti aringadozasok és az eziist hasznalata, ugyanakkor a szerep-
16ket, a nagy haztartasok vezetdit egyéb rokoni és vendégbarati viszonyok is 6sszekothették, igy
az interakcidkban itt is szerepet jatszhattak a kozos lakomak és kdlcsonds ajandékok. Az egyenld
szint(i kapcsolatrendszer egyik alapvet6 bazisat a haztartasok bizonyos mértékii specializacidja
jelentette. Példaul egyes egységek gyapjutermeléssel foglalkoztak, mig a termékeiket masok fel-
dolgoztak és a textileket tijabb kereskeddi csoportok exportaltak, és eziistot és ritka nyersanya-
gokat hoztak be cserébe. Az allattenyésztOk masok allatait atvették legeltetésre, és szigoru el-
szamolas alapjan kellett visszaadniuk. Mas haztartasok foldmtivelésre szakosodtak, és masoktol
is bérbe vettek foldeket, de volt, amikor csak a szantdegységeket (2 6kor, 6korhajesar, eke) adtak
ki bérletbe. Voltak, akik hajokat adtak ki bérletbe személyzettel egyiitt, masok csak a szallitasi
szolgaltatasokat vették igénybe. A komplex haztartdsoknak valdszintileg az egyik legfontosabb
szerepe a fentiek mellett a palotatol behajtasra és értékesitésre atvett javak (gyapjt, gabona, da-
tolya, olaj, hal, zoldség) teritése volt a sajat hal6zatokon keresztiil. A palota csak a jol raktaroz-
hatd és fizetGeszkozként is mikddé gabona és eziist atvételében volt érdekelt.

Osszességében tehat a nagy és komplex haztartasok nemcsak politikai értelemben voltak
kozvetitok a palota és a kis haztartasok kozott, hanem gazdasagi értelemben is. Miikddésiik és
interakcioik megismerése igy alapvetd fontossaga az dbabiloni tarsadalom megértése szem-
pontjabol.

57 Sajnos ma még nincsen lehetdségiink annak felmérésére, hogy a fejadag-foldek, illetve az élelmiszer fejadagok kizartak,
vagy kiegészitették-e egymast. Mindesetre a maganhaztartasok az adminisztrativ okmanyainak nagy része kiilonb6z6
élelmiszerek (gabona, sor, olaj) kiosztasarol szolo fejadaglistakbol all.
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4. dbra. A nagy haztartasok interakcids kapcsolatai
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A SUMER OSSZETETT IGEK MINT IDIOMAK

Tanos Balint

1. Bevezeteés

Az dsszetett igék a sumer nyelv egyik sajatos kategoriajat alkotjak. A sumer lexikon viszonylag
csekély mennyiségt egy elembdl allo igét tartalmaz, azonban sok jelentést lexémak kombinacio-
javal fejez ki. Az ilyen kombinacidk egyik specialis esetét képezik az Osszetett igék, amelyek az
esetek tulnyomo tobbségében egy abszolutivuszban allé f6névbdl, és egy (altalaban ragozott)
igébdl allnak. A f6név ezekben az esetekben mindig az ige direkt targya, igy a tagmondat to-
vabbi szerepldi mas szintaktikai szerepeket vesznek fel.

Az 3sszetett igék jelenségére a sumeroldgia mar igen kordn felfigyelt,! és leirasukra, katego-
rizacidjukra tobb kisérlet is sziiletett. Alapvetéen harom kérdés meriilt fel az Osszetett igékkel
kapcsolatban, amelyekre a szakirodalom csak részben valaszolt:

Hogyan kiilonboztetjiik meg az Osszetett igéket a ,ko6zonséges” tranzitiv konstrukcioktol?

Milyen szintaktikai jellegzetességei vannak az dsszetett igéknek, és melyek azok, amelyek
specifikusan az Osszetett igékre jellemz&ek?

Hogyan épiil fel az Osszetett igék jelentése, és mennyiben specidlisak e jelentések?

A masodik és harmadik kérdés jorészt az elsé probléma elaboracidjaként meriil fel,? azaz
azokat a jellegzetességeket keressiik, amelyek megkiilonboztetik az sszetett igéket az egyéb tar-
gyas igéktdl. A fenti harmadik kérdés meglehetSsen kevés figyelmet kapott, ami feltehetéen a su-
merologianak a nyelvészeti értelemben vett szemantikai leirastél valé hagyomanyos idegenke-
désének koszonheto.

E harom kérdéskor nem pusztan elméleti jelentséggel bir: a lexikografia szempontjabol fon-
tos kérdés, hogy mely konstrukcidok veenddek fel a szotari bejegyzések kozé, illetve értelemsze-
riien torekedniink kell a szavak, lexikai elemek jelentésének lehetd legpontosabb meghataroza-
sara.

Jelen iras elsésorban a fenti harmadik kérdésre koncentral. Az Osszetett igék szemantikaja
meglehetésen elnagyoltan kezelt kérdés, noha a modern nyelvészeti iranyzatok — elsésorban
a holista kognitiv nyelvészet — kidolgozott keretelméletet biztosit szdmtalan idevago jelentéstani
kérdés megvalaszolasara. Ahhoz azonban, hogy az 0sszetett igék szemantikajat atlassuk, sziik-
séges bizonyos mértékig reflektalni azokra a morfoldgiai és szintaktikai jelenségekre is, amelyek
hatassal lehetnek e konstrukciok jelentéstani és/vagy pragmatikai tulajdonsagaira. A tanulmany
masodik fejezetében roviden ismertetésre keriilnek azok a szemantikai kulcsfogalmak, amelyek
a késdébbi elemzéshez sziikségesek. A harmadik fejezetben roviden attekintjiik azokat a morfo-
szintaktikai jelenségeket, amelyek relevansak az dsszetett igék jelentéstananak szempontjabdl,

1 A kutatastorténetének osszefoglalasdhoz lasd KaraHAsHI 2000.
2 V6. ATTINGER 1993, 179-180; ZOLYOMI 1996.
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a negyedik fejezet pedig kiilonb6z6 szemantikai jelenségeket mutat be ezen konstrukciok koré-
bdl. Végiil az 6tddik fejezet 6sszefoglalja az eredményeket, és kijeldli a lehetséges tovabbi kuta-
tasi irdnyokat.

2. Idiomaticitas, metafora, metonimia

A szakirodalomban visszatérd elem az Osszetett igék leirasaban, hogy ezek idiomatikus konst-
rukcidk. Noha tobb szerzd eljutott erre a kdvetkeztetésre, vagy legaldbbis szoros parhuzamot
vont az dsszetett igék és az idiomak kozott,® az ebbdl adddé kovetkeztetések levonasa rendre el-
maradt. Az ididmak leirasanak és elemzésének ugyanis jelent6s nyelvészeti hagyomanya van,
amely a kétezres években kiilonosen nagy lendiiletet kapott.* Ha elfogadjuk azt a megallapitést,
hogy az Osszetett igék idiomatikus konstrukciok, akkor az altalanos nyelvészet idevagd megal-
lapitasai relevansak lehetnek ezek leirdsaban. Mint latni fogjuk, valéban relevansak, és megva-
laszoljak tobbek kozott azt a kérdést is, hogy miért nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — altala-
nos operacionalis definiciot adni az Osszetett igékr6l a sumerben. Az alabbiakban réviden
Osszefoglaljuk ennek a kutatdsi iranyzatnak a f6bb megallapitdsait az idiomaticitasrol, illetve be-
mutatjuk az ehhez szorosan kapcsolddo kognitiv metaforak elméletét.

2.1. Az idiomaticitas altalanos jellemz6i

Az 1960-as évektdl egy sor tanulmény jelent meg az idiomak természetérdl,® amelyek mar a korai
id6kben is felismerték, el6szor elsGsorban a szintaxisban, késébb a szemantikaban is: a nyelvi
konstrukciok azon halmaza, amelyet idiomanak neveziink egymastdl jelentés mértékben kii-
16nb6z8 elemeket tartalmaz.® Ez annyit jelent, hogy az ididmaknak nincs egységes szintaktikai
vagy szemantikai viselkedése.” Nem 4llithatjuk, hogy az ididmak szintaxisa rogziilt, szemanti-
kajuk teljes mértékben non-kompozicionalis, mert ez csupan egy kis résziikre igaz, a leginkabb
,megfagyott”, legjobban rogziilt és — tlnyomdrészt — a legkordbban keletkezett ididmakra,® eze-
ket hivjuk kézponti idiomaknak (core idioms).” Az elsd és legfontosabb megallapitas tehat az,

3 POEBEL 1933-34, 250; ATTINGER 1993, 179; KARAHASHI 2000; JAGERSMA 2010, 74, 310.

# Lésd pl. GLUCKSBERG 2001; LANGLOTZ 2006; WULEE 2008.

5 Inter alia CHAFE 1968; KAtz 1973; CUTLER 1982; GIBBS ef al. 1989; NUNBERG ef al. 1994; FERNANDO 1996.

© Az elsd e témaban megjelent tanulmanyok tétje még a generativ paradigma tarthatosaga, vagy tarthatatlansaga volt;

ekkor az ididmak sokfélesége még csupan mellékes megfigyelés volt, ami azonban késébb kozponti témaja lett

lefrasuknak. A nyelvészeti ididmakutatas torténetének részletes 6sszefoglalasahoz lasd: LANGLOTZ 2006, 15-38.

V6. NUNBERG ef al. 1994, 492: , attempts to provide categorical, single-criterion definitions of idioms are always to some

degree misleading and after the fact”.

8 V6. CUTLER 1982.

9 Prototipikus idiémanak szoktak tekinteni pl. a kick the bucket ‘meghal’ jelentés(i konstrukci6t, amelyben a szavak
jelentése semmilyen médon nem kapcsolodik a teljes szerkezet jelentéséhez, és amely szintaktikailag nagyon kevéssé
modosithato.
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hogy az idiomaticitas skalaris jelenség.!® Az idiomak radidlis kategoriat alkotnak, amelynek
magjaban morfoszintaktailag maximalisan rogziilt, szemantikailag teljesen opak konstrukciok
allnak.

A sumer Osszetett igék esetében tObbszor is felmeriilt az, hogy ezek idiomatikus jellegt konst-
rukciok, e kérdésben viszonylagos egyetértés van a szakirodalomban, ha ez nem is mindig exp-
licit. Ennek — els6sorban — szemantikai kovetkezményei azonban teljes mértékben implicitek ma-
radnak, illetve az sem keriilt kifejtésre, mennyiben tekinthetdk e konstrukciok idiomanak.

Geoffrey Nunberg részletesen megjeldli a prototipikus idiéma tulajdonségait.!! Ezek koziil
tobb is jellemzd — valtozé mértékben — a sumer dsszetett igékre. Fontos hangsulyozni, hogy a ka-
tegoéria radialitasat éppen az adja, hogy ezek nem binaris jegyként miikddnek.

a) Amennyire meg tudjuk itéIni, magas fokon konvencionalizalt kifejezések, amelyek alapvetd
igei koncepcidkat is kifejeznek (pl. percepcios igék).1?

b) Morfoszintaktikai rugalmatlansag: viszonylag kis mérték{i morfoldgiai és szintaktikai val-
tozatossag jellemzi ket (lasd 3. fejezet).

c) Figurativ jelentés: sok esetben a jelentésiik valamilyen figurativ alapon nyugszik, azaz me-
taforan, metonimian (lasd 4. fejezet). Erdemes megjegyezni, hogy noha a beszélék tudatossaga
szamara gyakran nem adott a figura mibenléte, azt, hogy az ididmaban a szavakat mas értel-
miikben hasznaljuk, mint az egyéb szerkezetekben, felismerik.

A fentiek figyelembevételével, elfogadva, hogy a sumer Osszetett igék idiomatikus konstrukciok,
rogton vilagossa valik, hogy miért nehéz definicios kritériumokat rendelni hozzajuk: a katego-
ria valtozatossaga miatt minden kivalasztott kritérium csak egyes elemekre lesz alkalmazhato.
A sumer esetében kiilon nehézséget jelent, hogy sok esetben a széveganyag nem tartalmaz elég
példanyt ahhoz, hogy bizonyos teszteket megbizhaténak tartsunk.

Az idiomaticitas skalazasa tehat két sikon zajlik: egyrészt valtozatos képet mutat a morfo-
szintaktikai rugalmassag tekintetében (fenti b pont), masrészt nem egységes a szemantikai kom-
pozicionalitast illetéen (fenti ¢ pont).

A morfoszintaxist illetéen az angol nyelvre létezik jol kidolgozott skalazasi rendszer, ez azon-
ban természetesen nem alkalmazhaté mas nyelvekre, hiszen a nyelv specifikumainak maxima-
lis figyelembevételével sziiletett meg. Eppen ezért, ha egy nyelvben az idiémékat szeretnénk
skalazni, meg kell figyelni, hogy az adott nyelvben milyen morfoszntaktikai konstrukcidkban
szerepelhetnek, és eszerint skalazni 6ket. A sumer esetében a vizsgalati lehetdségek viszonylag
sziikek: arra kell hagyatkoznunk, hogy az 0sszetett igék milyen tulajdonsagokat mutatnak a szo-
vegekben, és ez alapjan klasszifikalnunk Oket.

A kompozicionalitds problémaja bonyolultabb, hiszen nincsenek formalis jegyek, amelyek se-
gitenék az osztalyzast, ez azonban nem jelenti azt, hogy a jelentéstani oldal vizsgalatatol el lehet
tekinteni. Alapvet&en tévesnek bizonyult az az elképzelés, miszerint az idiémak, és az Sket al-
kotd szavak jelentése semmilyen kapcsolatban nincs egymassal. Vannak olyan idiomak, amelyek
jelentése teljes mértékben opak, azaz semmiféle szemantikai motivacié nem fedezhet6 fel, de az
esetek nagy tobbségében ez nem igy van. Az idiémak szemantikdjanak irodalma, kiilonosen

10 Vo, WULFF 2008, 14: ,idiomaticity is best conceived of as a scalar and complex concept, and that any multi-word
expression can be placed on a collocation-idiom continuum according to its idiomaticity”.

1 NUNBERG et al. 1994, 492-493.

12 Az idiémak jelentds része tekinthetd konvencionaliz4lt metaforanak. A konvencinalitds kialakuldséhoz és szerepéhez
lasd: BOWDLE — GENTNER 2005.
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a pszicholingvisztika fel6l kozelitve, szamtalan bizonyitékot mutat be arra, hogy az ididmakban
szerepld szavak jelentése sok esetben valamilyen médon hat az egész jelentésére,'® vagy éppen
a teljes idioma alapszik valamilyen figurativ jelentésstrukturan. Az idiémadk ilyen tipusu értel-
mezésében kiemelt szerepet kap a metafora és a metonimia, abban az értelemben, amelyben
a kognitiv metaforaelmélet hasznalja ezeket a terminusokat.

2.2 A kognitiv metafora és metonimia

A metafordk kognitiv értelmezése alapvetden eltér a terminus irodalomban hasznalatos fogal-
matodl. Az elmélet alapvetése, hogy a metafordk nem nyelvi, hanem mogottes, megismerési szin-
ten sziiletnek, gondolkodasi mechanizmusok, melyek segitségével az absztrakt jelenségeket
konkrétabb — gyakran kozvetlen testi tapasztalatainkbol szarmazoé — jelenségek terminusaiban
dolgozzuk fel.'* A nyelvi metaforak kifejez&dései e kognitiv metafordknak, és egy kognitiv me-
taforahoz szamtalan nyelvi szerkezet tartozhat. A kognitiv metafora mindig egy absztrakt cél-
tartomanyt képez le egy kevésbé absztrakt forrastartomany elemeinek segitségével. A metaforak
esetében tehat beszélhetiink egy forrastartomanyrdl és egy céltartomanyrdl, igy pl. A MEGERTES
LATAS!® metafordban a megértés a céltartomany, és a 1atas — amelyrdl kozvetlen tapasztalataink
vannak — a forrastartomany.!® A metafordk jellemzdje, hogy a cél- és forrastartomany mindig kii-
16nb6z8 kognitiv tartomanybol szarmazik.

A metonimia a kognitiv nyelvészet felfogasaban nagyban hasonlit a metaforara, szintén egy-
fajta kognitiv mechanizmuskeént tekintenek ra. Ugyanakkor jelentds eltérések is vannak: egyrészt
a metonimia azonos kognitiv tartomanyon beliili entitasok kozotti leképzésben vesz részt, mas-
részt az egyik legfontosabb funkciodja a referencia: az egyik entitassal egy masik entitasra uta-
lunk. A fogalmi metonimia legtrividlisabb példai A RESZ AZ EGESZ HELYETT €s AZ EGESZ A RESZ HE-
LYETT.

3. Az idiomaticitds mértéke a sumer
Osszetett igékben: morfologia €s szintaxis

Mint fent emlitettiik, nincs egységes és altalanos kritériumrendszer, amely tobb nyelvre érvé-
nyes modon meghatarozna, hogy mely morfoszintaktikai jegyek mentén rendezddik el az idio-
maék rogziiltsége. Eppen ezért a sumer esetében meg kell vizsgalnunk, hogy melyek azok a je-
lenségek, amelyekben a kiilonb6zd Osszetett igék eltérnek egymastol. A szakirodalomban ezen
jellegzetességeket esetenként mint az dsszetett igék definicids kritériumait jegyzik, a szemanti-

13 GrBBS ef al. 1989; NUNBERG et al. 1994.

14 V. LAKOFF — JOHNSON 1980; LAKOFF 1987; KOVECSES 2002.

15 A kognitiv metafordk és metonimiak konvenciondlis jelolése kiskapitalissal torténik.
16 Részletes példékhoz lasd: ToLcsvar 2013, 217-222.
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kai jegyek jelentdségének figyelembe vétele nélkiil.'” Hangsulyozando, hogy a kategéria radié-
lis mivoltabol kdvetkezden a kizardlagosnak tekintett definicids kritériumok bukasra vannak
itélve, azonban a kategoria egyes elemeire mindig jellemzd lesz tobb vagy kevesebb e kritériu-
mok koziil. A kovetkezékben csak azokat a kritériumokat tekintjiik at roviden, amelyek valami-
lyen mdédon kapcsolatban allnak az N+V konstrukcidk szemantikai vagy pragmatikai tulajdon-
sagaival is. Ez természetesen nem trividlis dontés, mert mint latni fogjuk, a morfoldgiai vagy
szintaktikai kritériumok nagyon nehezen valaszthatéak le a szemantikarol. A formai valtozasok
altalaban valamilyen mértékben befolyasoljak az adott konstrukcié szemantikai vagy éppen
pragmatikai statuszat, ezért az a felosztas, amely kiilon beszél szintaktikai €s szemantikai krité-
riumokrol, valamilyen mértékben mindenképpen mesterséges.

3.1. Birtokos enklitkumok

Egyes Osszetett igék fonévi tagjan megjelenhetnek birtokos enklitikumok, masoknal ez sosem
fordul el6. Itt ezt csupan a morfoszintaktikai valtozatossag jegyeként értékeljiik, szemantikai je-
lent6ségéhez lasd a 4.1. fejezetet. Megjegyzendd, hogy talan egyetlen Osszetett ige sincs, amely-
nek minden példanya birtokos enklitikummal rendelkezne, azonban az ezzel ellatott és el nem
latott példanyok aranya nagy valtozatossagot mutat. Elképzelhetd, hogy a birtokos enklitiku-
mok megjelenése Osszefliggést mutat a szemantikai kompozicionalitds fokaval: a viszonylag
kompozicionalis igi gal, 'néz’ el6forduldsainak jelentds részében birtokos enklitikummal all, mig
pl. a ki ag, ‘szeret’ (lit. ‘foldet mér’) igére ez egydltalan nem jellemzd. Noha ez a megfigyelés
Osszhangban volna a tipoldgiai tendenciakkal, a teljes Osszetett igének tekintett allomany vizs-
galatara van sziikség a megerdsitéséhez egy meghatarozott kompozicionalitasi skéla alapjan.
Erre a feladatra itt terjedelmi okokbol nem vallalkozhatunk.

3. 2. Eset variaciok

A legtdbb esetben az Gsszetett ige f6névi tagja az ige grammatikai targyaként jelenik meg, ennek
megfelel6en abszolutivuszban all. Egyes igéknél azonban talalunk olyan példanyokat, amelyek
ettdl eltérd esetben allnak. Ez bizonyos alkalmakkor szemantikai jelent6séggel is bir, masok azon-
ban csupan formalis variacionak tlinnek.

Igy pl. az a, ag, “parancsol, utasit’ (lit. ‘karral(?) mér’) esetében az a, ‘kar’ a legtobb esetben
abszolutivuszban all, azonban legalabb négy esetben terminativuszi, egy esetben pedig lokati-
vuszi enklitikumot kap. Egyes esetekben a terminativusz a specifikalt utasitast jelolheti, azaz azt,
hogy a parancs tartalma is megjelenik a mondatban.!® Példaul:

17 v6. ATTINGER 1993, 179. Noha pl. CIviL (1973, 149 n. 39.) az Osszetett szavak (ideértve az dsszetett igéket) altala
hagyomanyosnak nevezett definicijaként tisztan szemantikai meghatarozast emlit: ,,a combination of roots whose
total meaning is not explicable in terms of the constituent parts” (kiemelés az eredetiben). Ez, mint lathatd, a klasszikus
kompozicionalitasi kritérium. (Az Osszetett szavak jelentds részénél ez a kritérium nem, vagy csak korlatozott
mértékben all meg, v6. CRUSE 2004, 65-75.)

18 V. KARAHASHI 2000, 72-74.
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(1) Letter from Aradgu to Sulgi about irrigation work (3.1.03) 3:
lugal-gu,, nig, na-me-Se; a,-Se mu-e-da-a-ag,
»kiralyom mindennel kapcsolatban utasitast adott nekem”

Mas esetekben azonban szintén az instrukcié specifikalasa mellett sincs terminativusz:

(2) Ur-Namma B (2.4.1.2) 10:
sipad Yur-‘namma-/da\ e,-kur-ra sag an-Se, il,-i-de; a)-bi mu-ug-da-ag,
,Ur-Nammat, a pasztort arra utasitotta, hogy emelje magasra az E-kurt.

Ennek megfeleléen nem mondhatjuk azt, hogy a terminativusz itt a konstrukcié b&vitésére szol-
gal tovabbi elemekkel.

3.3. Mddositas jelzokkel

Az Osszetett igék tobbsége minden esetben az N=0 V szerkezetben jelenik meg. Vannak azonban
olyanok, amelyeknél a fénév és az ige kozott egy mddositd (, melléknévi”) szerepli stativ ige is
megjelenik (N=0J V_,_, V). Fliggetlentil attol, hogy e modositonak pontosan mi a szerepe (lasd 4.4.
fejezet), egyértelmten a szintaktikai rugalmassag magasabb fokat jelenti. A teljesen kotott idiomak
esetében ugyanis azt feltételezziik, hogy semmilyen elemmel nem b&vithetdek (vo. ,Barmit mon-
dok, az falra hanyt pépes borso”).

Vannak olyan sszetett igék, amelyeknél a modositas rendszerszertien jelenik meg: pl. az igi
bar 'néz’, az igi zid bar kb. Yjéindulattal néz’, és az igi hul -la bar kb. ‘6rommel tekint” egyfajta sort
alkotnak, a megfelel kontextusokban mind a harom forma viszonylag gyakori, és feltehetGen
nagymeértékben konvencionalizalodott.

4. Szemantikai jellemzok
4.1. Referencialitas

Zolyomi Gabor egyetlen atfogo kritériumot javasol az Osszetett igék felismerésére, amelyben
a korabban javasolt szemantikai jellemzdket egy pragmatikaival helyettesiti. Definicidja szerint:
,,acompound verb is a verb + noun construction where the noun is non-referential and, as a con-
sequence of this, forms a semantic unit with the verb.”?’ Megjegyzi tovabba, hogy ,The presence
of a possessive enclitic does not exclude the non-referentiality of the nominal constituent. In the
English phrase ‘to change one’s mind’, for example, the possessive pronoun does not make the ob-
ject referential.”

19" A sumer irodalmi szévegekre az ETCSL alapjan hivatkozunk.
20 Zoryomr 1996, 102.
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Mindenekel6tt a fenti példamondatot érdemes szemtigyre venniink, mert fontos kitérét je-
lent a sumer Osszetett igék értelmezéséhez. A fenti példaban a ‘mind’ ugyanis referencialis fonév,
az ugynevezett metonimikus referencia egyértelmt példaja.?! Ennél a tipusu referencianal a ki-
fejezés metonimikusan utal arra az entitasra, amelyre a referencia torténik, esetiinkben a véle-
ményre, vagy gondolatra.?? Hasonl6 metonimikus eredet(i poliszémia kénnyedén tetten érhetd
a sumerben,? elég a sag ‘fej’ sz6 ‘személy, {6’ jelentésére, vagy a Su-il,-la ‘(egyfajta) ima’ kifeje-
zésre gondolnunk, amelynél nyilvanvaldan az ima egy jellegzetes mozdulata adja a teljes tevé-
kenység elnevezését (sz6 szerinti forditasban: ‘felemelt kéz’). A fenti angol példanal a birtokos
enklitikum szerepe is kimutathaté. Vegyiik szemiigyre az alabbi példakat:

(@)
—Jol vagy? — kérdezte X.
Y fejrazassal valaszolt.

(b)
—Jol vagy? — kérdezte X.
Y megrazta a fejét valaszul.

A tagadas gesztusara utalo kifejezés a fenti (a) és (b) példaban egyarant magas szinten konven-
cionaliz4lt,?* ezzel egyiitt nyilvanvald, hogy (b) példéban a fejet nem lehetséges nem Y fejeként
értelmezni, azaz nem referencialis fénévként tekinteni ra. Ennek kiilonos jelentésége van, ha fi-
gyelembe vessziik a fenti morfoszintaktikai kritériumok koziil a birtokos enklitikum megjelené-
sét. Ezek a sumer konstrukciok ugyanis a fenti (a) és (b) esetekkel parhuzamosak: egy erésen
konvencionalizalt kifejezésnek létezik referencidlis és nem referencialis (vagy legalabbis vitat-
haté referencialitast) valtozata is. Es mint éppen Z6lyomi példaja mutatja, a referencialitas lehet
metonimikus is, azaz nem sziikségszer(i, hogy a referald fénév lexikai jelentésében referaljon.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden sszetett ige foneve referencialis volna, és a bir-
tokos enklitikum viszonylag korlatozott korben fordul eld; de figyelmeztet arra, hogy e tekin-
tetben sincs teljes egységesség az Osszetett igéknek tekintett konstrukciok korében. Vegyiik szem-
tigyre az alabbi példakat:

(3) Letter from Ibbi-Suen to Puzur-Sulgi hoping for I8bi-Erra’s downfall (3.1.20) A 7-8:
mj§-bi-der,-ra ugu-gu, -Se, igi-ni im-ma-$i-in-gar

Isbi-Erra figyel engem. (lit. Isbi-Erra nézi a koponyamat.)

(4) Ur-Namma A (2.4.1.1) 198:

ki-bi-ta igi-ni gar-ra-ni
(Amikor) masfelé nézett (lit. elnézett arrdl a helyrdl)

21 Lasd: PANTHER — RADDEN 19998; WARREN 1999; JIANG 2013; ill. a fenti 2.2. fejezetet.

22 Klasszikus példa a metonimikus referencidra a ,The sandwich left without payment” tipus, ahol a ‘sandwich’ arra
a személyre utal egy éttermi jelenetben, aki szendvicset fogyasztott. Az absztrakt entitasok referencialitdsahoz lasd:
LANGACKER 2008, 270-271.

2 Ezt a jelenséget — még ha pontosabb magyarazat nélkiil is — kimutatta WILCKE (1987).

24 Ennek jelentdsége, hogy az ilyen esetekben érvelhetiink azzal, hogy a magas foku automatiz4cié miatt a kifejezéssel
a cselekvés kertil elétérbe, és dsszetevdi hattérbe szorulnak. V6. az aldbbi, joval kevésbé konvencionalizalt parral: (a)
Kézzel jelezte helyes irdnyt. (b) Kezével jelezte a helyes irdnyt. Itt, noha (b) esetében a kéz referencialitdsa nem is
vitathatd, az (a) esetben is feltehetd, hogy a kéz default értelmezése a cselekvést végz6 személy keze lesz. (A példaért
koszonettel tartozom Kugler Noranak.)
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(5) Ninurta’s exploits (1.6.2) 125:
lugal me, igi im-gar
Kiraly, aki a csatat nézi

(6) Sulgi A (2.4.2.01) 75

dutu e,-a-ni-Se, igi i,-ga -ga,-de,

Utu hazara tekint
E konstrukciok szoros parhuzamot mutatnak a fenti magyar példakkal: azonos jelentés mellett
a fonév referencialitdsa manipulalhat6 a morfologiai kornyezettel. KARAHASHI (2000, 44—45) to-
vabbi példakat is bemutat az a ku; ‘mosni, megmosni” igén keresztiil, amelyeknél a fénév refe-
rencialitasa valtozik a morfologiai-szintaktikai kornyezet fliiggvényében. Kiilonosen érdekes a 22.
mondata, amelyben a stativ ige egyértelmtien a fénevet modositja:

(7) Sulgi R (2.4.2.18) B 43:
nibruk-a digir gal-gal-e-ne a kug mu-tu,-tu, ~us-es,
A nagy istenek Nippurban szent vizben (a kug) fiirdenek.

Mig az igi + V tipusu Osszetett igéknél akar felvethetd lenne az is, hogy ne tekintsiik ket Ossze-
tett igének, mivel szemantikailag nagymértékben transzparensek, ebben az esetben ez a megol-
das nem valaszthato, mivel a tu/tu,, ige csak ilyen kontextusokban (ti. fiirdéssel/mosassal kap-
csolatos szerkezetekben, de nem 6nallo6 igeként) tlinik fel, azaz kompozicionalitasrdl itt nem
beszélhetiink.

A fentiek alapjan vilagossa valik, hogy amennyiben a referencialitast valasztjuk az Osszetett
igék elsddleges definicids jegyének, komoly problémakba iitkoziink, mivel szamtalan esetben
a fénév referencialitasa valtozhat a kontextussal, illetve — mivel alapvetden pragmatikai jellegi
kritériumrdl van sz — sokszor bizonytalan, hogy mi alapjan tekintsiink referencialisnak vagy
nem referencidlisnak egy fénevet.

4.2.,Szemantikai egység”

Az Osszetett igék szemantikai jellemzésében visszatérd elem, hogy Osszetevdik szemantikai egy-
séget (,semantic unit”) alkotnak.?> A helyzet azonban az, hogy az Osszetett igék meglehetdsen
széles skalan mozognak a szinte teljes mértékig kompozicionalis konstrukcioktdl kezdve a teljes
mértékig opak tipusokig.26 Eppen ezért félrevezet$ valamilyen &ltalanos fogalom alatt kezelni
minden esetet. Vegyiik szemiigyre az alabbi két példat, amelyeket egyarant Osszetett igeként
kezel az irodalom:

(8) Sulgi B (2.4.2.02) 26:
gu, kur-kur-ra giri, ba-da-gub
,,az idegen orszagok nyakara lépek”

25 THOMSEN 1984; ZOLYomr 1996; KARAHASHI 2000.

26 Természetesen egy mintegy 4000 éve kihalt nyelv esetében a kompozicionalitds mértékének megitélése mindig
hozzavetéleges lesz. Kénnyedén elképzelhetd, hogy olyan konstrukcidk, amelyekben mi nem latunk szemantikai
transzparenciat, az anyanyelvi sumer beszélé szdmara egy €16, vagy legalabbis felismerhet6 metaforan vagy
metonimian alapult.
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A mondatban a giri, gub ‘(rd/oda)lépni, ra/odaallni’, sz szerint ‘1abat allitani”) kifejezés sze-
repel. A kifejezés nem mondhaté nem-kompozicionalisnak, hiszen a tényleges tevékenységet
irja le, és maximum a dinamikus komponens az, amely nincs explikalva benne, és amelynek ar-
nyalatait a magyar nyelvben igekotokkel fejezziik ki. Ebben az 0sszetett igében a lab nem meta-
forikus vagy metonimikus elem, és noha vitathatd, hogy referencialis-e, mindenképpen tényle-
gesen a fizikailag 1étezd labakra utal — ebbdl a szempontbol pedig érdektelen, hogy a teljes
mondat metaforikus értelmezést kap. Szamtalan tovabbi esetben leszdgezhetd, hogy az Gsszetett
igének tekintett konstrukcioban a fénév sz6 szerinti értelemben jelenik meg. P1. a ges, sur ‘vizel’
(lit. péniszt szorit), ges, dug, ‘kopulal’ (lit. kb. péniszt hasznal), sag bala ‘fejet ingat/raz’ ([it. fejet
fordit),” sag dub, ‘letit’ (lit. fejet csap) stb. meglehetSsen kozel allnak a szigort értelemben vett
szemantikai kompozicionalitdshoz. A skala masik végén olyan elemek helyezkednek el, ame-
lyek azonban teljesen atlathatatlanok szemantikailag:

(9) E-anatum 9 iii 8-10:
dnin-gir,-su-ke, e,-an-na-tum, ki mu-na-ag,
,Ningirszu szerette Eanatumot.”

A fenti példaban a ki ag, ‘szeret’, sz6 szerint ‘foldet mér’ kifejezés szerepel. Noha nem kizarhato,
hogy a konstrukci6 eredendden valamilyen metaforan alapult, annyi bizonyos, hogy elemei
kiilon-kiilon nem értelmezhetbek az egész Osszetevéiként, azaz a szerkezet nem kompoziciona-
lis (tényleges idiomatikus konstrukcio, 1asd lejjebb). Hasonléan motivalatlannak t{inik a Su dag
‘koborolni, keringeni’ (lit. kezet/kézzel elpusztit) is:

(10) Gilgames, Enkidu and the nether world (1.8.1.4) 11:
ibila ba-da-kar gidim-ma-ni $u al-[dag]-/dag\-ge
,meg van fosztva a leszarmazottaktol, szelleme kdborol”

Vilagos, hogy az a definicio, amely e két tipusu kifejezés (és az Osszes Osszetett ige) szemantikai
szerkezetét azonosként kezeli (,,szemantikai egység”) vajmi keveset arul el az Osszetett igék je-
lentésének felépiilésérdl, és inkabb a kiilonbségek elfedésére hasznalhato, mint ezen konstruk-
ciok magyarazatara. Itt fontos megjegyezni, hogy nem elfogadhat6 CiviL (1973, 149) megjegy-
zése, miszerint az utdlagos etimologizalas haszontalan: egyrészt egy holt nyelv esetében minden
értelmezés utodlagos, masrészt a jelentésszerkezet feltarasa egy koncepcié sokkal pontosabb meg-
értéséhez vezethet, mint csupan — a nem kis részben akkad forditasokbodl szarmazd — jelentéssel
valo felcimkézés.

NUNBERG et al. (1994) vilagos kiilonbséget tesz az idiomatikusan kombinal6dé kifejezések és
az idiomatikus kifejezések kozott. El6bbiek esetében az idiomatikus jelentés elemei kothetéek
a nem-idiomatikus jelentés egységeihez, utébbinal ez nem all fent — ami természetesen nem je-
lenti azt, hogy ezek nem motivalhatdak szemantikailag.?® Ezt a kiilonbségtételt az dsszetett igék
szemantikai egységként valo kezelése elfedi, amit felerdsit az, hogy a modern forditasok gyak-
ran egy szoval fejezik ki azt a koncepciot, amit a sumerben egy tobb elembdl allé kifejezés jeldl.
Igy pl. gyakorlatilag az 6sszes igi ‘szem’ fénévi dsszetevével rendelkezd, és a vizudlis percepciot
jelolo kifejezés esetében, noha a forditasok képesek egy szoval visszaadni az eseményt (1at/néz),

27" A sumerben ez egyértelmiien nem azonos az 4ltalunk ismert tagadas gesztusaval.
28 Az idiomatikusan kombindlédo kifejezések klasszikus példéja az angol spill the beans ‘informdciot felfedni’ kifejezés,
amelyben a spill a felfedés aktusaval, a beans az informaciéval allithat6 parba.
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az igi jeloli ki a percepcios teriiletet, azaz esetenként nagyjabol a ‘tekintet’ -nek felel meg. fgy ezek
a konstrukcidk kortilbelill a ‘szemet/tekintetet + mozgat/helyez’ szerkezetnek feleltethetéek meg,
ahol az egyes elemek egyértelmtien megfeleltethetéek egy-egy jelentéselemnek, vo. az alabbi
példakkal (igi il, ‘tekintetet emel’ és igi du, ‘tekintetet (ki)terjeszt/szemet nyit’):

(11) Inana and Su-kale-tuda (1.3.3)150:

nim-$e; igi mu-il, digir un;-na kur ud Su,-ke,-ne igi bi,-dug

Az alsé foldre emeltem tekintetemet, és meglattam a napfelkelte f6ldjének magasztos
isteneit.”

Tobbeknél felmeriil® az is, hogy az dsszetett igékben szerepld f6név kiilonboz6 szemantikai sze-
repeket tolthet be, igy lehet pl. instrumentalis, lokativ vagy patiens szerepe. Ez a magyarazat sa-
jatos ellentétben tlinik allni a szemantikai egység elképzelésével, hiszen azt jelenti, hogy az 6sz-
szetett igéknek mégis van valamiféle belsé szemantikai szerkezetiik. Ennek fényében, noha
a szemantikai egység kifejezés explicit definiciot az idevagd munkakban nem kap, feltehetéen
elegendden tag meghatdrozasara lenne sziikség ahhoz, hogy megengedje a bels6 szerkezet meg-
1étét. Tovabbi probléma ezzel a megoldassal, hogy sok esetben nem szolgalja a teljes konstruk-
cio jelentésének magyardzatat: igy pl. a ki gar ‘alapitani’ (/it. foldre helyezni) ige esetében, noha
KARAHASHI (2000, 39) teljes joggal tekinti lokativnak a {6név szemantikai szerepét, ebb6l azonban
nem kovetkezik az ‘alapitani’ jelentés. Ehhez tovabbi szemantikai mtiveletek feltételezésére van
sziikség, mivel az, hogy valamit a foldre helyeziink, nem jelenti valaminek az alapitasat, csupan
része vagy szimbolikus gesztusa az alapitasnak (v0. alapkdletétel). Kiilondsen nehéz pusztan
a lokativ szereppel magyarazni az absztrakt entitasokra vonatkozé alapitést.>’ Ahhoz, hogy az
Osszetett igék jelentéséhez eljussunk, nem kikertilhet6 a metafora és metonimia bevonasa a ma-
gyarazatba.

4.3. A metafora és metonimia szerepe az Osszetett igék szemantikajaban

Szamtalan olyan Osszetett ige van, amelynek esetében a f6név és az ige hozzajarulasa a teljes je-
lentéshez nem lathatd at vildgosan. Ez azonban még mindig nem jelenti azt, hogy az adott konst-
rukcié nem motivalt szemantikailag. Sok esetben a teljes kifejezés metonimikusan vagy metafo-
rikusan utal a megnevezett eseményre, azaz az egész konstrukcié szo szerinti jelentése
valamilyen médon kapcsolddik a kifejezett jelentéshez.

Remek példdja ennek a ges bala ‘eladast végrehajtani/lezarni” kifejezés. Itt a sz6 szerinti je-
lentés kb. ‘a fa (folott) atjuttatni’, ami nem tinik kapcsolatban lenni a tényleges jelentéssel. Azon-
ban amint azt STEINKELLER (1989, 38-41.) kimutatta, a konstrukcié erésen motivalt. A fa folott
vald atjuttatas egy ritualé része lehetett, amelynek folyaman az eladott személyt vagy allatot az
elado athelyezte valamilyen targyon, amelyet egy farad is jelképezhetett; ezzel a tranzakcié meg-
pecsételtetett és érvényessé valt. Ebben az esetben egy metonimikus jelentésatvitelt l[atunk: a ri-
tudlé egy része a ritudlé eredményére, a végrehajtott eladasra utal. Itt a teljes kifejezésen beliil
a ges ‘fa’ is metonimikus, mindazokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket a ritualé soran hasznalni

29 Pl. KRECHER 1987; KARAHASHI 2000.
30 KARAHASHI 2000, 41.
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lehetett. Nem kizarhat6 az sem, hogy itt a ge$ a geS-gana, ‘mozsar’ sz6 réviditéseként jelenik
meg, mivel az Gsszetett ige §eS-gana, bala formaban is ismert.

A metaforikus vagy metonimikus jelentéseltolédas vonatkozhat egy Osszetett ige valamely
tagjara (ez leggyakrabban a féneveken érhet6 tetten), vagy az egész kifejezésre. Abban az eset-
ben, ha a fénév jelentése metaforikus/metonimikus természetesen nem sziikségszerd, hogy ez
a jelentés az Osszetett igében jelenjen meg, azaz lehet, hogy az adott sz6 mas kornyezetekben is
ugyanezt a poliszémiat mutatja. Egyértelmii példa erre a mar emlitett sag ‘fej/személy’ fonévi 6sz-
szetevvel tObb Osszetett ige is:

(12) Samsu-iluna B (2.8.3.2) 24:
dmarduk digir sag du,-zu /gu, \-en nun-e-ne-/ka\ sag-zu he,-eb,-il,-/le\
,Marduk, teremt6 istened emeljen ki téged minden herceg koziil!”

A fenti mondatban két Osszetett ige is talalhato: sag du, ‘nemz, létrehoz’ ([it. fejet épit), ill. a sag
il, ‘(fejet) felemel’ (Iit. fejet emel). Az elsd esetben egyértelmi, hogy a nemzés/létrehozas aktusa
a személyre vonatkozik. A masodik igénél a kontextus legjobb értelmezése a személy kiemelése,
nem a fej felemelése. Ez az Osszetett ige gyakran jelenik meg hasonld kontextusban, ahol a sag
a személyre, és nem csupan a fejre vonatkozik.

Az ehhez hasonl6 példakban azonban hangstlyozandd, hogy nem az 0sszetett ige valamely
specialis szemantikai tulajdonsagarol van szo, azaz a metonimikus jelentés nem a ,, szemantikai
egység”-ben jon létre, hanem egy poliszém szd nem (torténetileg) elsédleges jelentésében épiil
be a konstrukcidba.

A figurativ jelentés akar tobb rétegben is felépiilhet egy kifejezésben, és ezek a rétegek meg-
jelenhetnek az adott konstrukcio kiilonb6z6 jelentéseiben. A rendelkezésiinkre allé szoveganyag
sajnalatos modon altalaban nem elégséges ahhoz, hogy ennek diakrén dimenzidit teljes mérték-
ben feltarjuk, de mint konstrukcios poliszémia jol tetten érhetd. P1. a zag tag ‘ellokni, elutasitani’
(lit. “vallat érinteni’) Osszetett ige szerepel mint fizikai érintkezés (a vall meglokésének metoni-
mikus kiterjesztése) és mint emocionadlis esemény, azaz ,absztrakt” elutasitas:

(13) Dialogue between Enki-mansum and Girni-isag 168:3!
lu, lu,-u, zag i-ni-in-tag as, i-ni-in-mu, in i-ni-/in\-[dub,]
Az egyik ember meglokte a masikat, atkozta, zaklatta”

(14) Letter from Ibbi-Suen to Puzur-Sulgi hoping for I8bi-Erra’s downfall (3.1.20) A 36:
elam® ki zag mu-un-tag-ge u, i$-bi-er,-ra mu-un-dab,-be,
,Visszaverik Elamot, és elfogjak ISbi-errat.”

(15) The lament for Nibru (2.2.4) E 91:

ag, sikil du,-a-gin, ur,-re zag bi,-in-tag

,mint szentségtelen(?) dolgot, igy utasitotta el”

(16) The lament for Sumer and Urim (2.2.3) A 24:
dnin-tury-re nig,-dim,-dim,-ma-ni zag bi,-in-tag-ga-a-ba
,Nintur eltaszitotta (sajat) teremtményeit”

31 KARAHASHI 2000, 176.
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A lenti példa pedig értelmezhet6 igy, mint amelyik éppen e két jelentéssel jatszik:

(17) NanSe A (4.14.1) 221:
dumu-bi-ra Se-gin, sahar sis zag mu-na-an-tag-ge
,ugy utasitja el azt a gyermeket, ahogy a szikes talaj veti ki a magot”

Természetesen szinte minden sumer mondat esetében nehézséget jelent a szemantikai szerkezet
feltarasaban az anyanyelvi beszél6k hidnya, azaz minden interpretacionk utodlagos, sajat nyelvi
kompetenciank fiiggvénye és ezért inherensen bizonytalan. A metaforikus értelmezés legtisz-
tabb esetei azok, amelyeknél egy mar tobb nyelvben kimutatott kognitiv metafora mtikodését
tudjuk tetten érni. Noha nem allithatjuk, hogy ezen metaforak univerzalisak, feltehetjiik, hogy
mivel mélyen gyokereznek a testesiiltségben, kultirakon ativeléen megtalalhatjuk nyelvi kifeje-
z6désiiket. Az egyik ilyen teriilet az érzelmek testi tiinetekben valé megjelenése; ezek kvazi-uni-
verzalitasa éppen abbol fakad, hogy alapveto testi mtikodéseink és ezek érzékelése nagyjabol
uniform kortol és kulturatol fliggetlentil. KOVECSES (1986) nagy mennyiségl idevago kognitiv
metaforat és nyelvi megfelelSiket gyfijtott 6ssze. Ezen metaforak egy része tetten érhet6 a sumer
Osszetett igékben is, az aldbbiakban hadrom példat mutatok be a ‘haragosnak lenni” jelentés kife-
jezésére:

igi suh ‘mérgesnek lenni’ (lit. ‘szemet kihtizni/tépni’)

(18) Inana C (4.07.3) 50:
lu,-u, lu,-ra igi mu-un-suh-re inbir igi bi,-in-dug-ru
,Az emberek diihosek egymdsra, keresik a harcot”3?

(19) Inana C (4.07.3) 177:
igi suh-a-zu dadag-ga ku,-ku,, an-bar, mul-sig,-Se, mu-un-ga,-ga,
,Haragodtol elsotétiil a vilagossag, a napsiitést sotétséggé valtoztatod.”

A kognitiv metafora A HARAG A TEKINTET MEGVALTOZASA, amelyet pl. a ‘voroset 1at” vagy a ‘blind
with anger’ kifejezésekben latunk. A sumer kifejezés talan a szem kimeredésére vonatkozhat,
bar ezt pontosan nehéz megallapitani.

sag(-ki) gid, ‘mérgesnek lenni” (Iit. ‘a fejet(/homlokot) megnyujtani”)

(20) The debate between Hoe and Plough (5.3.1) 169:
den-lil-le ma-da sag-ki ba-da-gid,-da-a-ba
»(amikor) Enlil megharagudott az orszagra”

(21) Gudea Cylinders A and B (2.1.7) 987:
en-ne, ki-bal kur sag-ki-ni u3-ma-da—gﬁz—da
,az ur megharagudott a lazadd, idegen orszagra”

A kifejezés alapja A HARAG A FEJ] NYOMASANAK MEGNOVEKEDESE kongnitiv metafora, amelyre ma-
gyarul pl. a ‘szétrobban a feje” kifejezéssel utalunk. Az érzékelési alap ebben az esetben a harag-
gal egyiitt jar6 nyomasérzet lehet, amelyet nemcsak a szemben, hanem a fej fels részében is ta-
pasztalunk.

32 Kiilon érdekessége ennek a mondatnak az igi dug ‘keresni’, vagy taldl6 angol forditassal ‘to look forward’ értelemben
vald szereplése, amely az Osszetett igék poliszémidjanak kivald példaja.
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bar tab ‘mérgesnek lenni’ (/it. kb. ‘a kiilsé ég’)

(22) The lament for Nibru (2.2.4) A 37:
en-Se, lcﬂbiz—ib—@Z Sag, nu-ub-Si-hug-e
,Meddig lesz diithos, és nem lel nyugalmat?”

(23) The lament for Urim (2.2.2) 1 187:
ud mir-mir-da izi-gi.-edin-na bar ba-da-an-tab
,,01jongd vihar, dithos izzas”

A kifejezés alapjaul A HARAG FORROSAG kognitiv metafora szolgal, ami felismerhet6 pl. az ‘izzik
a diihtdl’ vagy a ‘her blood boils’ kifejezésekben is.

4.4. A melléknevek szerepe az Osszetett igék jelentésének modositasaban

A fenti 4.1. fejezetben lathattunk példat arra, hogy a stativ igékkel valé mddositas szerepet jatsz-
hat a fénév referencialitasanak meghatarozasaban. A legtobb esetben azonban egyetérthetiink
Zolyomival abban, hogy a stativ ige a konstrukcié egészének jelentését modositja.3® Természe-
tesen az Osszetett ige szemantikaja befolyasolja a médosithatdsagot: altalaban azok a konstruk-
ciok modosulnak, amelyeknél valamilyen (f6ként emocionalis, vagy moralis) értékjel5l6 modo-
sitonak van relevancidja. A leggyakrabban megjelend stativ igék a zid j6, igaz’, hul,-la ‘6romteli’,
hul ‘gonosz’, gig ‘beteg, keser?’, igy pl.:

(24) The lament for Sumer and Urim (2.2.3) A 106:
e,-nam-til;-la Sag, hul,-la-ka-na er, gig mu-un-Sey-Se,
Az E-namtilaban, ahol boldog szokott lenni, keservesen sirt.”

Sajatos part alkotnak az igi bar (ra)néz’, és az igi zid bar (lit. kb. ‘jol néz’) konstrukciok. Az igi
zid bar, noha sztenderd forditasai a nézéssel kotik 0ssze — htlien tiikrozve az eredeti szerkezetet —,
sokkal inkabb egy kognitiv folyamatra utal, mint a percepcios aktusra, kb. ‘jovahagy, elégedett
vmivel, vkinek tetszik vmi’ jelentésben. Ebben az atvitelben semmi meglepd nincs: a percepcios
igék poliszémidjanak jellegzetessége az ilyen tipust jelentés kiterjedés.3*

(25) Gudea Cylinders A and B (2.1.7) 463-464:

igi zid bar-ra YnanSe-kam

den-lil,-la, lu, $ag,-ga-na-kam

,Annak, akivel NanSe elégedett, Enlil kedvencének”

(26) Enlil A (4.05.1) 84:
den-lil, sipad igi zid bar-ra-zu
,Enlil, (ha) elégedett vagy a pasztorral”

33 Zoryomr 1996, 102.
3% V. pl. VIBERG 1984; SWEETSER 1990.
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Eppen tigy, ahogy a magyarban a ‘néz vmit’ és a j6 szemmel néz vmit’ kiilonallé konstruk-
ciok, hiszen az utobbi nem a tényleges percepcids aktusra, hanem az ahhoz csupan metaforiku-
san kapcsolodo kognitiv folyamatokra utal, feltehetd, hogy a sumerben is érdemes e két &ssze-
tett igét kiilon kezelni. Ez a példa jol mutatja, hogy a stativ igével mddositott konstrukcioknal
esetenként nem csupan egy adverbialis jelentéskiegésziiléssel kell szamolnunk, hanem ezek 6n-
allo életre kellhetnek — feltehetéen nem fiiggetleniil a gyakorisagtdl —, és sajat, 1j, absztraktabb
jelentésre is szert tehetnek. Ezekben az esetekben felvethetd, hogy a sumer nyelv lexikonjainak
ezeket a konstrukcidkat sziikséges volna kiilon listaznia, mivel jelentésiik éppen tigy nem ko-
vetkezik evidensen a benniik szerepld szavak szemantikajabol, mint az egyéb idiomatikus konst-
rukciok esetében; ezek tehat nem pusztan jelzékkel kiegészitett Osszetett igék, hanem 6nallo
nyelvi egységek.

5. Osszefoglalas

A fenti fejezetek bemutattak, hogy az Osszetett igék meglehetésen komplex jelenséget alkotnak
a sumer nyelvben. Noha tobb kisérlet sziiletett egységes kezelésiikre, lathattuk, hogy morfold-
giai, szintaktikai és szemantikai jellemzdik meglehet6sen széttartdak, és e konstrukcidk a kollo-
kéacioktol a kozponti idiomakig tartd skala kiilonb6zd pontjain helyezkednek el. Ebbdl kovetke-
zik, hogy egyetlen definicioval lehetetlen lefedni ¢ket, vagy az olyan tag lesz, hogy semmi
tartalmit nem tud ko6zolni réluk. Sokkal célszertibb kimutatni, hogy mely formai és szemantikai
jegyek mentén mutatnak valtozatossagot ezek az igék; igy lehetségessé valik a megfelel6 skala-
kon elhelyezni 6ket. Noha ezen iras keretei kozott nem lehetséges e skalakat teljes egésziikben
kifejteni, néhany olyan fontos elem bemutatdsra keriilt, amelyek kulcspontjai ennek a megol-
dasnak.

Az iras kozpontjaban az Osszetett igék szemantikai diverzitasa allt: a hagyomanyosan sze-
mantikai egységként definialt szerkezetek szamtalan, a kompozicionalitas kiilonb6zé fokan allé
kategdriaba tartoznak. Ezen konstrukcidk szemantikai komplexitdsanak feltarasahoz elenged-
hetetlen a metafora és metonimia szerepének vizsgalata. Lathattuk, hogy mind az sszetett igébe
belépé alapszavak, mind a teljes szerkezet atmehet metaforizacién vagy metonimizacion, és ez
kiilonb6z6 mértékii hatast tehet a konstrukcio jelentésére. Ezek a jelentések tehat semmiképpen
nem tombszertiek: sok esetben kimutathato az egyes szavak szerepe, mas esetekben pedig a tel-
jes kifejezést motivalo szemantikai-kognitiv miiveletek tarhatok fel.

Jelen keretek kdzott csak néhany példa bemutatasara volt lehetdség, amelyek jelezték, hogy
minden egyes Osszetett igének tekintett konstrukcié esetében érdemes megvizsgalni a morfo-
szintaktikai rugalmassagot, és a szemantikai felépitést. Természetesen sziikséges ezt a vizsgala-
tot a lehetd legtobb konstrukcion elvégezni, és tovabbi szempontokat is figyelembe venni. Igy pl.
a konvencinalizaltsag foka, az adott szemantikai és szintaktikai séma gyakorisaga, a tipoldgiai-
lag megerdsitett kognitiv metaforak és metonimidk kimutathatésaga egyarant arnyalja azt
a képet, amelyet az Osszetett igék szemantikajarol alkothatunk. Természetesen sziikséges a meg-
felel6 gyakorlati lexikografiai kovetkeztetések levonadsa is: egyes Osszetett igék kompozicionalis
kollokacidknak bizonyulhatnak, mas esetekben pedig 1ij, pontosabb jelentések meghatarozasa
valik lehetségessé.
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CSATORNAK, NEVEK ES KOPULAS
VONATKOZOI MELLEKMONDATOK
A SUMERBEN

Zolyomi Gabor

A cimének megfelelGen ez a tanulmany csatornakrdl, nevekrdl és kopulas vonatkozoi mellék-
mondatokrdél fog szolni. Pontosabban, az alabbi sumer mondatban hasznalt nyelvtani szerkeze-
tet szeretné megmagyarazni.

(1) Ur-Namma 28 1:10-13 (RIME 3/2.1.1.28)!

id,-da, 4nanna-gu,-gal mu-bi,

pers posslid=ak] g[nannagugal=0] pclmu=bi=g]=am-o

pers possl €satorna=GEN] o[GN=aBs] pc[Név=3.5G.NH.POSS=ABS]|=COP-3.5G.S
id, ki-sur-ra-kam, mu-ba-al

pclid kisura=ak=g]=am-o mu-n-bal-o

pclcsatorna hatar=GEN=ABS]=COP-3.5G.S ~ VEN-3.SG.H.A-ds-3.5G.P

5z szerint: , A csatorndnak ‘Nanna-gugal’ a neve, (ez) egy hatarcsatorna, Ur-Namma kiasta azt.”
= ,(Ur-Namma) a csatornat, melynek neve ‘Nanna-gugal’, (és) mely egy hatarcsatorna, kiasta.”

Jacobsen, Steible és Frayne, ahogy az a forditasaikbol latszik, a sumer id ‘csatorna’ szt az ‘as’ ige
(sumertil bal) targyaként forditjak, a csatorna nevét pedig a ‘csatorna’ sz6 modositojanak tekin-
tik. Az altalam adott nem sz6 szerinti magyar forditas hasonloképpen jar el.

“when he built the temple of Enlil, here dig the canal the name of which is “Nanna-gu-gal as
boundary-canal, ...” (JACOBSEN 1960, 178)

“... als er <den Tempel> des Enlil gebaut hatte, den Kanal mit Namen Nannagugal (‘Nanna
(ist) Deichgraf’) - es ist ein Grenzkanal - gegraben.”
“Wortlich ‘Des Kanals “Nanna (ist) der Deichgraf” sein Name’.” (STEIBLE 1991, 1, 131-132)

“when he built the temple of the god Enlil, dug the canal named ‘Nanna-gugal,” the boun-
dary canal.” (FRAYNE 1997, 64)

1 A morfoldgiai elemzésekben és glosszdkban hasznalt réviditések: ~PL = igei pluralitast kifejez8 reduplikdcio; ~PF = jelen
id6t kifejez6 reduplikacié; 3 = harmadik személy; A = agens (targyas ige alanya); ABL = ablativuszi esetjel6l6 vagy
prefixum; ABS = abszolutivuszi esetjel516; cOM = komitativuszi esetjel616 vagy prefixum; cor = kopula; DAT = dativuszi
esetjelold vagy prefixum; DEM = mutaté névmas; DN = istennév; ERG = ergativuszi esetjel6ld; FIN = ragozott ige jelolo;
GEN = birtokos esetjel6l; GN = foldrajzi név; H = human nem; L1 = lokativusz] esetjel6lé vagy prefixum; L2 =
lokativusz2 esetjel6lé vagy prefixum; NEG = tagado prefixum; NH = nemhuman nemt; P = paciens (targyas ige targya);
pC = allitmanyi kiegészitd; PF = jelen idejii, vagy a jelen id6 jel6l6je; PL = tobbesszamu; PR = névmas; PN = személynév;
ross = birtokos enklitikum; PT = mult idejd, vagy a mult idé jeloldje; s = alany (targyatlan ige alanya); SG = egyes szamu;
suB = alarendeld szuffixum; SYN = az igei prefixum szinkopalédott alakja; TERM = terminativuszi esetjeldlé vagy
prefixum; TL = id6tlen; VEN = ventiv prefixum.
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A sumer eredetiben azonban az (1)-es példa els6 része egy kopulas mondat. Ebben a kopulas
mondatban az id ‘csatorna’ sz6 a mondat legelején talalhato és birtokos esetben all. Poziciojat és
esetét az magyarazza, hogy a sz6 egy un. balra kihelyezett birtokos.

A sumerben lehet&ség van arra, hogy a birtokost kiemeljiik a birtokos szerkezetbdl és mon-
dat eleji pozicioba helyezziik. A mondat elejére keriilt birtokos tovabbra is birtokos esetben
marad, helyén pedig egy Un. rezumptiv névmas marad. Ez torténik az (1)-es példa kopulds mon-
databan is. Az id ‘csatorna’ sz6 valdjaban a mu ‘név’ f6név, a kopulds mondat allitmanyi kiegé-
szitjének birtokosa. Itt azonban a mondat elején all és birtokos esetben van, eredeti helyén pedig
a vele szamban, személyben €s nemben egyeztetett =/bi/ enklitikus birtokos névmas talalhato.

Joachim Krecher, miinsteri német sumerolégus professzor, szokta szeminariumain mondani,
hogy ha egy sumer mondatban a ‘madar’, ‘fa’ és ‘iilni’ szavak szerepelnek, akkor majdnem biz-
tosak lehetiink abban, hogy a mondat jelentése ,Maddr iil a fan”, nem pedig ,Fa il a madaron”.
Ugy ttinik, az (1)-es példa fentebb idézett forditésai hasonlé elv alapjan késziiltek: ha egy mon-
datban a ‘csatorna’ sz9, a csatorna neve és az ‘asni’ ige szerepel, akkor a mondat nem nagyon je-
lenthet mast mint, hogy valaki kidsott egy bizonyos nevii csatornat. Nem ismerek azonban olyan
magyarazatot a sumeroldgiai szakirodalomban, mely az (1)-es példa jelentését nyelvtani szer-
kezetébdl vezetné le. Ez a rovid tanulmény egy ilyen magyarazattal szeretne szolgéalni.?

L.

A sumerben a kopulas mondatok gyakran szerepelnek egytitt egy ragozott igét tartalmazé mon-
dattal. A kovetkezékben az ilyen szerkezeteket kopulas kétmondatos szerkezeteknek fogom ne-
vezni. Az ilyen szerkezetek tipikus példaja a (2)-es példa. Ez a példa két tagmondatbdl all. Az els6
mondat allitmanya névszoi: ,, A bordka a hegyvidék tiszta névénye”. A masodik, matrix mondat
allitmanya pedig egy ragozott ige: ,(Gudea) ezt (= a borokat) vetette a tlizbe”. A két tagmondat
egyik szerepl&je ugyanaz az entitas: a ‘boroka’ az elsé tagmondatnak az alanya, mig a masodik-
nak a targya.

A kopulas kétmondatos szerkezetek fontos sajatossaga, hogy a szerkezetet tartalmi asszim-
metria jellemzi. A ,lényeges” allitas a matrix mondat ragozott igéjéhez kothetd, a kopulas mon-
dat allitmanyi kiegészitSje csupan kiegészit6 informacidkkal szolgal a két tagmondat kdzos sze-
repldjérol.

Ezt a tartalmi asszimetriat tiikrozi D. O. Edzard forditasa is: “He threw into the fire (twigs of)
juniper, pure plants of the mountain, ...” (EDZARD 1997, 74). Edzard forditasdban a kopulads mon-
dat allitmanyi kiegészitGje a ‘bordka’ sz6 értelmezdjeként funkcional. Az altalam adott forditas-
ban a kopulas mondat allitmanyi kiegészit6je pedig értelmez6i mellékmondatként funkcional.

2 Az ebben az tanulmanyban emlitett szerkezetekrdl b6vebben ldsd Zoryomr 2014, 56-100 (“Chapter 4: Attributive
Copular Biclausal Constructions”).
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(2) Gudea Cyl. A 8:10 = 13:26 (Lagas, i. e. 22. sz.) (ETCSL 2.1.7)
KOPULAS MONDAT

Jinis u, sikil kur-ra-kam
Slli=o pclu sikil kur=ak=g]=am-o
g[boréka=aBs]  ,-[novény tiszta hegy=GEN=ABS]=COP-3.5G.S

MATRIX MONDAT

izi-a biz—si—si
izi="a b-i-n-sisi-o
t(iz=L2.NH 3.5G.NH-L2-3.5G.H.A-vet~PL-3.5G.P

Sz0 szerint: ,, A bordka a hegyvidék tiszta ndvénye, (Gudea) ezt vetette a tlizbe.”
=,,(Gudea) bordkat, mely a hegyvidék tiszta novénye, vetett a tiizbe.”

Olyan példak is vannak, ahol ennek a tartalmi asszimetridnak szintaktikai kovetkezményei van-
nak, mutatva, hogy a tartalmi asszimetria nem csupan (6nkényes) értelmezés kérdése. Vegyiik
példaul a (3)-as és (4)-es példakat. Mindkét példa egy eskiit kifejezd igébdl és ennek az igének ala-
rendelt mondatokbdl all, és mindkét példaban az alarendelt mondatok egyike kopulds mondat.

(3) NG 123 1-8 (Lagas, i. e. 21. sz.)

ku-li-sag,-ke,, ~ ™ama-Su-hal-bi  geme, i-me-a,
kulisag=e slamasuhalbi=¢ |, [geme=0 i-me-g-'a
PN,=ERG o[PN,=ABs] pcSzolgal6=ABs] FIN-COP-3.5G.S-SUB

na-ba-ra-sa,-a,
nu-ba-ta-n-sa-o-'a
NEG-3.5G.NH-ABL-3.5G.H.A-elad-3.5G.P-SUB

i-ta-e;-a, nu-na-Sum,-ma,
itaea=ra nu—nn-a-n—éum—g—’a
PN,=DAT.H NEG-3.5G.H-DAT-3.5G.H.A-ad-3.5G.P-SUB

ba-da—rzah;—a-kam, e, nin-mar¥-ka,
ba-da-zah-o-’a=ak=am-o e ninmar=ak="a
3.5G.NH-COM-elt(inik-3.5G.5-SUB=GEN=COP-3.5G.S haz GN=GEN=L1
nam-erim,-bi in-kud

namerim=bi=g i-n-kud-o

eskii=3.5G.NH.POSS=ABS FIN-3.5G.H.A-Vag-3.5G.P

»A ninmari templomban Kuli-szag eskiivel erdsitette meg, hogy Ama-suhalbi szolgal6 volt,
hogy 6 nem adta el, hogy nem ajandékozta 6t Iteanak, és hogy a (szolgald) megszokatt.”

(4) NATN 920 6-9 (Nippur, i. e. 21. sz.)

lu,-giri, -zal, lu,-dinir-ra ses a-tu-me
g[lugirizal ludinirak=g pclses atu=ak=g=me-e$
o[PN; PN,=ABS] pcltestvér PN,=GEN=ABS|=COP-3.PL.S

nu-u,-ub-gi,-gi,-de,-3a,
nu-i-b-o-gigi-ed-es 'a=ak
NEG-FIN-3.5G.NH-L2.SYN-Vvisszatér~PF-PF-3.PL.S-SUB=GEN
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mu  lugal-bi in-pad,
mu  lugal=ak=bi=p i-n-pad-o
név  kiraly=GEN=3.SG.NH.POSS=ABS FIN-3.5G.H.A-eskiiszik-3.5G.P

,(Atu) a kiraly nevére megeskiidott, hogy Lu-girizal és Lu-digira, akik Atu testvérei, nem
fogjak jogilag megtamadni (azt, hogy Atu 6rokbefogadott egy szolgat).”

A (3)-as példaban a kopulds mondat:

slamasuhalbi=o] ,[geme=g] i-me-o-"a
,Ama-suhalbi egy szolgald.”

A (4)-es példaban a kopulds mondat:

g[lugirizal ludinirak=o]-[SesS atu=ak=o]=me-es
,Lu-girizal és Lu-digira Atu testvérei.”

A két kopulas mondat alakilag kiilonbozik és ez a kiilonbozdség funkcionalis kiilonbséget jelez.
A (3)-as példdban talalhaté kopulds mondat egyike a Kuli-szag altal eskiivel megerdsitett négy
allitasnak. Ennek a kopulds mondatnak az allitméanya egy 6nallo, ragozott igei kopula, melynek
alarendeltségét az -/’a/ szuffixum jeloli morfoldgiailag, épptigy mint a masik harom alarendelt
mondat ragozott igéjének alarendeltségét.

A (4)-es példa kopulds mondatdban (mint a kopulds kétmondatos szerkezetek mindegyiké-
ben) az allitmany egy enklitikus kopula, mely az allitmanyi kiegészit6 utolso tagjahoz kapcso-
lodik. Ez a kopulds mondat alakilag nem alarendelt, eltéréen az eskii masik, nem kopulas rago-
zott igéjétdl, melynek alarendeltségét az -/’a/ szuffixum jeloli morfoldgiailag. A (4)-es példaban
a kopulas mondat nyilvanvaléan nem az eskii altal megerdsitendd allitasok egyike, allitmanyi ki-
egészitdje inkabb kiegészitd informaciokkal szolgdal Lu-girizalrol és Lu-digirrdl, mégpedig azzal
az informaciéval, hogy ezek ketten az eskiit tevd testvérei.

Mas szoval, a (4)-es példat nem lehet gy értelmezni, hogy ,,(Atu) a kiraly nevére megeskii-
dott, hogy Lu-girizal és Lu-digira Atu testvérei, és hogy (Lu-girizal és Lu-digira) nem fogjak jo-
gilag megtamadni (azt, hogy Atu 6rokbe fogadott egy szolgat)”. Az eskii csak arra az allitasra vo-
natkozik, hogy a két testvér nem fogja jogilag megtamadni az 6rokbefogadast, arra az allitasra
viszont nem, hogy 6k Atu testvérei.

A (4)-es példa tehat egyértelmiivé teszi, hogy a kopulas kétmondatos szerkezetekben a ko-
pulas mondat allitmanya tartalmilag alarendelt szerepet jatszik a matrix mondat allitmanyahoz
képest és az olyan forditasok, hogy ,(Gudea) bordkat, mely a hegyvidék tiszta novénye, vetett
a tlizbe” megalapozottak.

II.

Hogyan elemezte a kopulas kétmondatos szerkezeteket a korabbi szakirodalom? Nos, nyilvan-
valdéan nem mint kétmondatos szerkezetet. Marie-Louise Thomsen sumer nyelvtana a legelter-
jedtebbek kozé tartozik. Ebben a nyelvtanban Thomsen vilagosan a fenti (2)-es példahoz hason-
lokra érti, amikor a kdvetkezdket allitja:
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“The enclitic copula ... which can occur at the end of the [nominal] chain replaces, so to say,
the appropriate case element.” (THOMSEN 1984, 53)

Thomsen olyan mondatokra gondol mint az (5)-6s példa, ahol hidnyzik egy egyébként elvarhato
ergativuszi esetjelold: a kopula nélkiil a mondat kezdete olyan lenne mint a hipotetikus (6)-os
példa.

(5) Gudea Cyl. A 1:12 (Laga3, i. e. 22. sz.) (ETCSL 2.1.7)

ensi, lu, nestug, danal-kam

glensik=0 pcllu pestug danal=ak=g]=am-o
gluralkodé=aBs] pclember  bolcsesség $z€les=GEN=ABS]|=COP-3.5G.S
nestug, i;-na,na,

ear=g glgphana-¢, e

bolcsesség=ABS FIN-tesz~PF-3.5G.A

Sz szerint: ,, Az uralkodd nagy bolcsességli ember; bolcsességét hasznalni fogja.” =, Az ural-
kodo, (aki) egy nagy bolcsességii ember, bolcsességét hasznalni fogja.”

(6)

*ensik plu ps[nestug danal=ak]=pe
uralkod6  , ember palbOlcsesség 52€les=GEN]=p5ERG
Az uralkodd, egy nagy bolcsességtli ember, ...”

Hasonl6 nézeteket vall Fumi Karahashi, aki egy tanulmanyaban a kovetkezdket irja:

“When the Sumerian particle -am is attached to a constituent, it supersedes ordinary case-
marking .... In other words, attachment of this particle causes neutralization of these case
particles, as Falkenstein observed.” (KARAHASHI 2008, 89).

Valdjaban Falkenstein eredeti leirdsa sokkal inkabb megfelelt a szerkezet valodi jellegének, mint
Thomsené és Karahashié. Falkenstein magyarazata az esetjel6l6 latszélagos hianyara az volt,

hogy

“der urspriingliche Satzcharacter die Setzung von Kasuszeichen verhindert” (FALKENSTEIN
1950, 32).

A Gudea szovegek nyelvtanardl irt nagyhatasa munkajaban egy masik helyen pedig azt irja,
hogy

“Sétze mit der enklitischen Kurzform der Kopula ..., die von Haus aus selbstandig sind, kon-
nen ... als Glieder des nominalen Satzteils verwandt werden” (FALKENSTEIN 1950, 32 [§89d]).

Sem Thomsen sem Karahashi nem veszik észre ezeknek a szerkezeteknek a leglényegesebb tu-
lajdonsagat: kétmondatos jellegiiket. Ott varnak el ezért esetjel6l6ket, ahol nem kellene esetjel-
16knek megjelenniiik: azok a szavak, amelyeken esetjelol6ket varnak el valéjaban kopulds mon-
datok allitmany kiegészit6i és nem a ragozott igét tartalmazd matrix mondat 6sszetevoi.

Bram Jagersma volt az els6, aki a kétmondatos szerkezetek kopulds mondatait funkciojuk-
nak megfelel6en nevezte el, Jagersma kopulas vonatkozo6i mellékmondatoknak hivja 6ket:

“Copular relative clauses ... are never followed by a phrase-final clitic (JAGERSMA 2010, 706).
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Azzal a megjegyzésével, hogy ezeket a kopulds vonatkozdi mellékmondatokat ,soha nem ko-
vetik frazis-végi enklitikumok”, vagyis esetjeloldk, Jagersma a kopulds vonatkozdi mellékmon-
datokat a ragozott igék vonatkozoi mellékmondataival éllitja szembe, ahol a vonatkozoéi mel-
lékmondatok a fejiik funkcidjanak megfeleld esetjeloléket kapnak.

A sumerben a vonatkozo6i mellékmondatok a vonatkozo mellékmondat fejeként funkcionald
sz0 modositdi lesznek. Az aldbbi (7)-es példaban a vonatkozoi mellékmondat ,, melyet Nanse is-
tennd mondott neki” szerkezetileg a fejként funkcional inim ‘sz¢’ jelentés(i sz6 mddositdja.3

(7) Gudea Cyl. A 7:11-12 (Laga, i. e. 22. sz.) (ETCSL 2.1.7)

inim dnange-e mu-na-dug,-ga-as

ppinim pp[nanse=e mu-nn-a-n-dug-e-'aj=p;Se

1520 po DN=ERG VEN-3.5G.H-DAT-3.5G.H.A-besz¢€l-3.5G.P-SUB| =, TERM
san sig ba-Si-par

samn sig=o ba-$i-n-nar-o

fej alacsony=ABS  3.SG.NH-TERM-3.SG.H.A-tesz-3.5G.P

,(Gudea) fejet hajtott a sz el6tt, melyet Nanse istenné mondott neki.”

Mivel a vonatkozo6i mellékmondat a fej modositdja, a sumer névszo szintaxisanak megfelelGen,
a fejnek a fémondatban jatszott szerepét mutatd esetjel6ld enklitikum a vonatkozo mellékmon-
dat utan all a P5-0s, legutolso6 f6névi pozicidban. Ami el6tt fejet hajtunk a sumerben terminativ
esetben all, ennek megfeleléen ebben a példdban a vonatkozd mellékmondat utan 4ll egy termi-
nativuszi —/Se/ esetjel6ld. A vonatkozdi mellékmondat szintaktikailag alarendelt, ezért a vonat-
kozo6i mellékmondat igealakjanak utolso pozicidjaban egy alarendelést jelol6 -/’a / szuffixum ta-
lalhato.

Jagersma sem ad azonban magyarazatott a frazisvégi enklitikumok, vagyis az esetjel616k lat-
szolagos hidnyara.

A kovetkezéképpen foglalhatok 6ssze az eddig elhangzottak: a sumerben létezik egy két tag-
mondatot magaba foglald szerkezet, ahol mindkét mondat 6nalldan is hasznalhaté lenne mint
nem alarendelt, fémondat. Az ilyen szerkezetek els6, kopulas tagmondatanak allitmanyi kiegé-
szitGje valdjaban a két tagmondat kozos szerepldjének mddositdjaként funkcional. A kopulas
kétmondatos szerkezeteket a nem-kopulas vonatkozdi mellékmondatokat tartalmazo szerkeze-
tekt6l a morfoldgiailag jelolt alarendelés hianya kiilonbozteti meg. Mas szoéval, a kopulas két-
mondatos szerkezetek tagmondatai mellérendel6 (parataktikus) viszonyban allnak egymassal.

Egy az afrikai nyelvek vonatkozoéi mellékmondat képzésérdl szolo6 cikkben, Tania Kuteva és
Bernard Comrie leirnak egy parataktikus vonatkozoi mellékmondat képzési stratégiat, mely na-
gyon hasonl6 a sumerben talalthoz. A kovetkezéképpen jellemzik ezt a stratégiat:

“The paratactic relativization strategy involves cases where the ‘relative’ clause contains the
full-fledged head and is the same as an unmarked simple (declarative) clause; the relative and
main clauses are only very loosely joined together.” (KuTEvAa — COMRIE 2005, 212)

Kuteva és Comrie a (8)-as példat emliti mint az afrikai nyelvek altal hasznaltakhoz némileg ha-
sonld szerkezetet az angolban:

3 A morfoldgiai elemzésben és glosszaban a P1, P2 és P5 cimkék a sumer fénévi szerkezet megfelel pozicidira utalnak:
P1 = fej, P2 = mddositd, P5 = esetjel6ls entklitikum.
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(8) “That man just passed by us, he introduced me to the Chancellor of the University yes-
terday.”

Ez a vonatkozdi mellékmondat képzési stratégia megtalélhaté a (Papua Uj-Guinedban beszélt)
amele nyelvben is:

(9) (Kuteva — COMRIE 2005, 212, ex. 9)*

Mel mala heje on

boy chicken illicit take.35G.S.REM.PAST

((mel) eu) busali nu-i-a

boy that run away  g0-3SG.S-TOD.PAST

Sz szerint: , A fiu ellopta a csirkét; (az (a fi))) elrohant” =, A fiq, aki ellopta a csirkét, elro-
hant.”

A kovetkezOképpen magyarazzak a példat:

“mel ‘boy’ is the ‘relativized’ noun in the ‘relative’ clause. This nominal can optionally be re-
ferred to in the following ‘matrix’ clause either by the demonstrative eu ‘that’ or, if clarifica-
tion is needed, mel eu “boy that’. What links the two clauses is the rising intonation at the end
of the first clause. This indicates that it is not a final clause and is in either a subordinate or
coordinate relationship with the following clause” (KUTEVA — COMRIE 2005, 213).

A sumer kopulas kétmondatos szerkezet a Kuteva és Comrie altal leirt parataktikus vonatkozoi
mellékmondat képzési stratégiai egyik megvaldsulasanak tekinthetd. A szerkezetet kezd6 ko-
pulas mondat tartalmazza az sszetevot, mely a vonatkozoi mellékmondat fejeként funkcional,
és ez a mondat alakilag pontosan olyan mint egy egyszer(i kopulas mondat. A két mondat egyik
szereplGje ugyanaz az entitas, a kopulas mondat allitmanyi kiegészitdje pedig e kozos szerepld
modositdjaként értelmezhetd.

1.

Mi a jelentésége a parataktikus vonatkozoi mellékmondatok létezésének az (1)-es példa értel-
mezésében és elemzésében? Ezzel a kérdéssel foglalkozik a tanulmany befejezd része.

Az eddig targyalt kopulas kétmondatos szerkezetek kizardlag egy alanyt és egy allitmanyi
kiegészitdt tartalmaztak. A (2)-es példaban példaul az alany a ‘bordka’, és az allitmanyi kiegészit6
ehhez rendel egy tulajdonsagot. Ebbdl kdvetkezden természetes, hogy a kopulas mondat alanya
funkcionadl a parataktikus vonatkozo6i mellékmondat fejeként.

A kopulas mondatok azonban mas dsszetevoket is tartalmazhatnak. Vegytiik példaul a (10)-
es példat, mely szintén egy olyan kopulds mondat, ahol valaminek a nevérdl van szo.

4 A roviditések feloldasa: REM.PAST = tavoli mult, TOD.PAST = kozeli mult.
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(10) Ur-Namma 19 2:7-8 (RIME 3/2.1.1.19) (Ur, i. e. 21. sz.)

eg,-ba a-ba-%nanna-gin,,

pe's poss|€8=bi=ak] slaba=6 nanna=gin=g]
pers possl tO1tés=DEM=GEN] s[ki=aBs DN=EQU=ABS]
mu-bi

pclmu=bi=g]=am-o
pclN€v=3.5G.NH.POSS=ABS]|=COP-3.5G.S
,Ennek a toltésnek ‘Ki-olyan-még-mint-Nanna-isten?” a neve.”

Ebben a példaban az allitmanyi kiegészit6 (= mu ‘név’) birtokosa (= eg ‘t6ltés’) balra kihelyezett
és az alany (a csatorna neve) el6tti, mondat eleji pozicioban taldlhatd. A balra kihelyezett birto-
kos pedig a mondat topikjaként funkcion4l.> A kopulds mondat a balra kihelyezett 6sszetev6rdl
sz0l¢ allitas, ahogy azt a (10)-es példa forditasa is mutatja.

A (10)-es példa szerkezete pontosan ugyanolyan, mint az (1)-es példa elején talalhaté kopu-
las mondaté. Az (1)-es példa elején szintén egy balra kihelyezett birtokos all (= id ‘csatorna’).
Kérdés, hogy amikor egy ilyen kopulds mondat parataktikus vonatkozo6i mellékmondatként
funkcional, akkor az alany vagy a balra kihelyezett birtokos lesz a vonatkozo6i mellékmondat
feje? A (2)-es példaban a kopulas mondat alanya funkcionalt parataktikus vonatkozé mellék-
mondat fejeként. Az (1)-es (és majd alabb a [11]-es) példa éppen azt bizonyitja, hogy a vonatko-
z0i mellékmondat fejének kivalasztasandl nem a szintaktikai, hanem a pragmatikai funkcio a 1é-
nyeges. A (2)-es példaban a kopulds mondat alanya azért lett a parataktikus vonatkozoi
mellékmondat feje, mert egyuttal a mondat topikjaként is funkcionalt.®

Az el6adas legelején bemutatott (1)-es példa jelentése tehat nyelvtani szerkezetébdl és nem
a “Krecher-elvbol” kovetkezik. Az (1)-es példa kezd6 kopulas mondata parataktikus vonatkozoi
mellékmondatként funkciondl, és ennek a vonatkoz6 mellékmondatnak a feje az allitmanyi ki-
egészitd (= mu ‘név’) balra kihelyezett birtokosa (= id ‘csatorna’).

Az (1)-es példa nem az egyetlen, ahol a parataktikus vonatkozoi mellékmondat feje egy balra
kihelyezett birtokos. Ugyanezzel a szerkezettel talalkozunk az “E-ana-tum 5” felirat egyik hires
és gyakran targyalt szovegrészében; lasd az alabbi (11)-es példat. Legutoljara Gianna Marchesi
javasolta Lummardl sz6l6 konyvében (2006, 123), hogy a szoveg itt romlott és javitandd. Azt gon-
dolom azonban, hogy nincs sziikség a szoveg javitasara.

(11) E-ana-tum 5 5:10-17 (RIME 1.9.3.5) (Lagas, i. e. 25. sz.)

e,-an-na-tum,-ma, e,-an-na-tum,, mu "u,-rum-ma-ni’,

pC's pOssl €anatum=ak] sleanatum=o] pclmu urum=ani=g|]=am-g

pers possl PN=AK] o[PN=ABs] pclnév sajat=3.5G.H.POSS=ABS|=COP-3.5G.S
mu rGIR31. GIR;ni, Tum-ma-a’,

pclmu GIRGIR=ani=g] gluma=g]=am-o

pclnév ?=3.5G.H.POSS=ABS]| s[PN=ABS]=CcoP-3.5G.S

5 A sumer balra kihelyezett birtokoshoz 14sd Zoryomr 2005.
¢ A sumer kopulds mondatok informacios szerkezetiik szerinti tipoldgidjahoz ldsd Zoryomr 2014, 27-55 (“Chapter 3:
A Typology of Sumerian Copular Clauses”).
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Csatornak, nevek és kopulds vonatkozoéi mellékmondatok a sumerben

dnin-"pir, -su,-ra, id; gibil, mu-na-dun
ninpirsuk=ra id gibil-o=0 mu-nn-a-n-dun-g
DN=DAT.H csatorna  Uj-TL=ABS VEN-3.5G.H-DAT-3.5G.H.A-45-3.5G.P

,,(Azokban a napokban), E-ana-tum, akinek a sajat neve E-ana-tum, a ... neve pedig Lumma,
Uj csatornat asott Ningirsu istennek.”

Az (1)-es példahoz hasonlodan, a (11)-es példaban is az allitmanyi kiegészitd balra kihelyezett bir-
tokosa lesz a parataktikus vonatkozdi mellékmondat feje: , E-ana-tum, akinek a sajat neve E-ana-
tum”. A példa furcsasagat az adja, hogy a kopulds mondat alanyaként megadott név megegye-
zik az allitmanyi kiegészits balra kihelyezett birtokosaként megadott névvel. Ennek oka vilagos:
a (11)-es példa elsé kopulas mondata kontrasztban all a masodik kopulas mondattal: az els6 E-
ana-tum szokvanyos nevét emliti, a masodik pedig egy masik kontextusban hasznalt nevét.

IV.

A tanulmany megallapitasai a kovetkezOképpen foglalhatok ossze:

1. A sumerben a kopulds mondatok parataktikus vonatkozo6i mellékmondatként funkcional-
hatnak egy kopulas kétmondatos szerkezetben.

2. Az ilyen parataktikus vonatkozoéi mellékmondat feje a kopulds mondat topikja, mely vagy
a kopulas mondat alanya vagy a mondat allitmanyi kiegészit&jének balra kihelyezett birtokosa.
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