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Előszó

A konfliktusok erőszakos vagy békés úton történő megoldásának dilemmája egyidős
az emberiséggel. Az államok közötti erőszakalkalmazás nemzetközi jogi korlátozása
azonban csak 20. századi fejlemény. Egészen 1907-ig kellett ugyanis várni az első
olyan nemzetközi megállapodás megszületésére, amely, ha csak korlátozott mérték-
ben is, de határt szabott az államok háborúindításhoz való jogának. Az első és
a második világháború mindent felülmúló pusztításai indították az államok vezetőit
arra, hogy az ENSZ Alapokmánya 2. cikkének (4) bekezdésében kimondják: „A szer-
vezet összes tagjainak nemzetközi érintkezéseik során más állam területi épsége, vagy
politikai függetlensége ellen irányuló vagy az Egyesült Nemzetek céljaival össze nem
férő bármely más módon nyilvánuló erőszakkal való fenyegetéstől vagy erőszak alkal-
mazásától tartózkodniuk kell.”

A hidegháború után, a kilencvenes évek elején a nemzetközi kapcsolatokban
jelentős változások következtek be, amelyeket a globalizáció felgyorsulása tovább
erősített. Az Egyesült Államok maradt a Földön az egyetlen szuperhatalom, és
a nemzetközi hatalmi, illetve gazdasági viszonyok radikálisan átrendeződtek. Gaz-
dasági és társadalmi feszültségek, valamint ideológiai okok miatt fegyveres csopor-
tok alakultak, aminek következtében megnőtt a nem államközi erőszakalkalmazások
jelentősége, és egyre több alacsony intenzitású fegyveres konfliktus tört ki. A glo-
balizációval egyre intenzívebbé vált a személyek és a nem csak békés célokra hasz-
nálható áruk nemzetközi forgalma, tovább terjedtek a tömegpusztító fegyverek, az
információs technológia pedig behatolt az élet minden területére. 

Az Egyesült Államok ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortámadás
minden előzménye ellenére sokként érte nemcsak az amerikai társadalmat, hanem az
egész világot. Az amerikai szuperhatalmat, amelynek katonai ereje az őt követő kilenc
katonai hatalom együttes erejét is meghaladja, megtámadta egy pár főből álló, gya-
korlatilag fegyvertelen csoport. Rövid időn belül világossá vált, hogy a terrortáma-
dások után a világ és a nemzetközi jogrend egyszerre két veszéllyel került szembe.
Az egyik a nem állami szereplők által jelentett fenyegetés további erősödése. Már
2001. szeptember 12-én, a támadások másnapján megjelent azonban egy legalább
ekkora veszély, elérkezett ugyanis az 1945 utáni nemzetközi jogrend működésének
legnagyobb vizsgája. A demokrácia, a jogállamság és az emberi jogok legnagyobb
propagálója válaszút elé került. Minden korábbinál nagyobb hangsúllyal merült fel
a kérdés: lehet-e jogsértő, az emberi jogokat súlyosan korlátozó módon biztonságos
világot teremteni? Többen azonnal figyelmeztettek arra, hogy semmi sem károsabb
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a nemzetközi viszonyok stabilitására, mint egy olyan szuperhatalom, amely a nor-
makövetés és a normaszegés között ingadozik. Vagyis semmi nem lehet károsabb
annál, mint amikor az Egyesült Államok akkor tartja be a nemzetközi jogot és hasz-
nálja a nemzetközi szervezeteket, amikor az neki kedvez, de amikor érdekei másként
kívánják, szándékosan megbénítja működésüket.

Ennek a könyvnek a célja kettős. Egyrészt annak vizsgálata, hogy milyen mér-
tékben hatott a 9/11-es terrortámadás és az azt követő „terrorizmus elleni háború”,
valamint a Bush-doktrína a hatályos nemzetközi jogra, különösen annak jus contra
bellum normáira. Ezzel kapcsolatban a könyv számos kérdést elemez. Képes volt-e
a nemzetközi jog e két óriási kihívásra megfelelően reagálni? Lehetett-e a 9/11 előtti
jus contra bellum normákat 2001 szeptemberében alkalmazni, jelentősen módosult-e
ezt követően a tartalmuk és szerkezetük? Milyen mértékben alakult át az önvédelem
joga, és megengedi-e a nem állami szereplőkkel szembeni közvetlen, fegyveres erő
alkalmazásával járó védekezést a megtámadott állam határain túl is? Milyen mérté-
kű kapcsolatra van szükség állam és nem állami szereplő között – ha még egyálta-
lán szükséges a kapcsolat fennállta – ahhoz, hogy egy másik államnak legyen betud-
ható egy fegyveres támadás? 

Jóllehet az állami gyakorlat és a Nemzetközi Bíróság döntései világos képet
mutatnak, az e tárgyban megjelent szakirodalom áttekintéséből kitűnik, hogy jelen-
tős, sőt kibékíthetetlen ellentét feszül a nemzetközi jogászok véleménye között
a tekintetben, hogy milyen választ adnak a fenti kérdésekre. A véleményük közötti kü -
lönbség nem mennyiségi, hanem minőségi jellegű. A nemzetközi jogászok egyik cso-
portja csupán kisebb változások bekövetkezését mutatja ki, míg a másik radikális vál-
tozásokról, sőt az egész ENSZ-rendszer működésképtelenségéről, bukásáról és ennek
következtében helyettesítésének szükségességéről értekezik. Ezért a könyv másik cél-
ja annak feltárása, hogy melyek lehetnek az eltérések okai, és hogy azok igazolha-
tók-e a nemzetközi jog keretei között. A könyv a jus contra bellum szakirodalmának
áttanulmányozása után három olyan lehetséges okot határoz meg, amelyek a nem-
zetközi jogászok egymástól radikálisan eltérő véleményeit magyarázzák. Ezek mód-
szertani, dogmatikai és ideológiai természetűek. 

A könyv a szakmai diskurzusban állást is foglal. A szerző álláspontja szerint az
önvédelem jogának szabályai kellő pontossággal meghatározzák, hogy az állam ki
ellen, mikor, meddig, milyen módon és milyen korlátok között alkalmazhat fegyve-
res erőszakot. Ezeket a részletes szabályokat az ENSZ Alapokmányából, valamint az
azzal párhuzamosan létező és azt részben kiegészítő nemzetközi szokásjogból ismer-
jük. Ezen túl a Nemzetközi Bíróság az elmúlt évtizedekben számos alkalommal értel-
mezte az idevágó normákat, joggyakorlatából e jogintézmény fontos részletszabályai
rajzolódnak ki. A hatályos nemzetközi jog kellően rugalmas ahhoz, hogy egyszerre
elégítse ki az államok biztonság iránti igényét, és közben az állami gyakorlat alap-
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ján úgy módosuljon, hogy azzal nem számolja fel az általános erőszaktilalmat. Bár
az önvédelem jogát jelentős kihívás érte az ezredfordulón, nincs szükség az ezzel kap-
csolatos normaanyag radikális módosítására ahhoz, hogy az egyes államok vagy azok
csoportjai eredményesen lépjenek fel a nem állami szereplők támadásaival szemben.
Védekezésül elsősorban a kollektív biztonság rendszere szolgál, valamint a nemzet-
közi gazdasági-pénzügyi szankciók eszköztára és a (nemzetközi) büntetőjog. 

Mivel a jog emberi viszonyokat szabályoz, a könyv szükségszerűen kitér a nem-
zetközi jog alapnormájának, sarokkövének tekintett általános erőszaktilalom tágabb,
humánetológiai kontextusára is. Csányi Vilmos etológus szerint a háború mindig egy
tervszerűen felépített kulturális rendszer. A konfliktusokhoz vezető alapvető problé-
mák háborúkkal és azok nélkül is megoldhatóak, mivel nagymértékben az adott kul-
túra ideái határozzák meg, hogy egy csoport milyen problémamegoldási módot
választ. Vagyis Csányi szerint a háború igenlése vagy elutasítása ideák és szervezett
hiedelmek függvénye, a háborúk a modern korban nem területi vagy anyagi szük-
ségletek következményei. Társadalmunkban és a szélesebb értelemben vett nemzet-
közi közösségben szerencsére nemcsak a háború konstrukciója jelenik meg, hanem
a háborút ellenzők ideakonstrukciói is. Csányi szerint az, hogy melyik konstrukció
kerekedik felül, leginkább az ellentétes célú ideák követőkért folytatott versenyén
múlik. 

Az ENSZ Alapokmánya, valamint annak kiemelkedően fontos 2. cikkének (4) be -
kezdése bevallottan egy szervezett hiedelemnek is a sarokköve. Annak a preambu-
lumban szereplő hiedelemnek, amely szerint „megmentjük a jövő nemzedékét a hábo-
rú borzalmaitól, amelyek életünk folyamán kétszer zúdítottak kimondhatatlan
szenvedést az emberiségre”. A disszertációban Heinrich Heinétől és Hermann Hes-
sétől kölcsönzött idézetek mind ugyanazt a szemléletmódot közvetítik: nincs eleve
elrendelt történelmi út, amint nincs szükségszerűen bekövetkező történelmi ese-
mény sem, a háború tehát nem elkerülhetetlen. Van viszont gondolat, eszme, illetve
ideológia, amelynek meghatározó volta már bizonyítható: a gondolat tetté akar vál-
ni – figyelmeztet Heine. Az UNESCO statútumának preambuluma megerősíti a hábo-
rú elutasításának hiedelmét, és kulcsmondata egyben hídként szolgál az irodalomban
és a filozófiában tükröződő történelmi tapasztalat, valamint a nemzetközi jog között:
„Mivel a háborúk az emberek tudatában kezdődnek, ezért a béke védelmét is az
emberek tudatában kell létrehozni.”

A szerző vallja, hogy az ENSZ Alapokmányának az általános erőszaktilalomra
vonatkozó normaanyaga az emberi civilizáció egyik csúcsteljesítménye. Hiányosságai
és tökéletlenségei ellenére kétségtelen, hogy 1945-ben a nemzetközi közösség tag-
jainak sikerült megállapodniuk abban, hogy viszonyaikban – két szűk kivételtől
eltekintve – nem alkalmaznak fegyveres erőszakot. Az Alapokmány szövegezői és el -
fogadói két világháborút és számos olyan eseményt éltek meg, melyek során az államok
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visszaéltek hatalmi helyzetükkel, illetve a jog adta vélt vagy valós mozgástérrel.
A szerző meggyőződése, hogy elődeink az általános erőszaktilalmat zsinórmértékül,
követendő célul, legfontosabb történelmi tapasztalatuk hagyatékául szánták az utó-
kornak, köztük pedig a nemzetközi jogászok későbbi nemzedékeinek is.
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Köszönetnyilvánítás

A kötet alapjául szolgáló kutatás jelentős részét az ELTE Állam- és Jogtudományi
Karának Doktori Iskolájában folyó képzés ideje alatt végeztem. A disszertáció mun-
kahelyi vitája 2013. december 13-án volt, míg a PhD-disszertáció megvédésére
2014. május 5-én került sor az ELTE ÁJK Kari Tanácstermében. 

Elsősorban Valki Lászlónak tartozom köszönettel, aki „doktorvateri”, szakmai fel-
adatain túl nemcsak felügyelte és irányította munkámat, hanem minden szükséges biz-
tatást és baráti támogatást is megadott ahhoz, hogy ez a munka megszülethessen. Nél-
küle e könyv aligha öltötte volna fel jelen alakját. Kiemelt köszönettel tartozom
kollegáimnak az ELTE Nemzetközi Jogi Tanszékén. Különösen hálás vagyok Jeney
Petrának, Kardos Gábornak, Kende Tamásnak, Nagy Boldizsárnak és Sonnevend Pál-
nak, akik a kutatásaim során töretlenül támogattak és hasznos tanácsokkal segítették
munkámat. A Nemzetközi Jogi Tanszék egyedülálló szakmai, intellektuális és embe-
ri közösségként olyan légkört biztosított számomra, amiért mindig nagyon hálás
leszek. 

Nagyon köszönöm Dunay Pálnak, Hoffmann Tamásnak, Kirs Eszternek, Kovács
Péternek és Sulyok Gábornak a hasznos tanácsokat és a konstruktív kritikát. Földi
Andrásnak, Fleck Zoltánnak és Györke Ildikónak köszönöm, hogy felkeltették érdek-
lődésemet a tudományos gondolkodás és különösen a jogtudományi kutatások iránt.
Hálás vagyok Uitz Renátának az értékes észrevételeiért és attitűdjéért, amellyel
mindig kész volt elősegíteni munkámat és szakmai fejlődésemet. Köszönettel tarto-
zom a Central European Universitynek azért a támogatásért, amelyet kutatómun-
kámhoz éveken keresztül biztosított.

Köszönettel tartozom Christine Graynek és Roger O’Keefe-nek is, akiktől
a Cambridge Egyetemen töltött LL.M. évem során kutatásomat formáló szemlélet-
módot és hasznos tudást kaptam. Guglielmo Verdiraménak pedig hálás vagyok érté-
kes tanácsaiért és azért a motivációért, amelyet a Lauterpacht Intézetben folytatott
beszélgetéseinkből merítettem.

Ez a munka családom kitartó és feltétlen támogatása nélkül nem jöhetett volna
létre. Nagyszüleim élettapasztalata és szüleim életszemlélete, tanítása alapvetően hatá-
rozták meg gondolkodásmódomat és munkámat. Nekik ajánlom ezt a könyvet.
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A könyv napjaink egyik legaktuálisabb és legnehezebben megválaszolha-
tó kérdését teszi vizsgálata tárgyává: a nemzetközi jog mekkora szabadsá-
got ismer el és milyen korlátokat állít fel akkor, amikor az állam saját létét, 
állampolgárainak biztonságát látja fenyegetettnek terroristák, a szomszéd-
ban zajló polgárháború szereplői vagy éppen számítógépes hackerek ré-
széről? Kajtár Gábor könyve ezen az izgalmas kérdéskörön vezeti keresz-
tül az olvasót, hol megtalálva, hol bevallottan csak keresve a választ, olyan 
élvezetes stílusban, amely nemcsak a nemzetközi joggal hivatásszerűen 
foglalkozó szakemberek, hanem a szélesebb, a nemzetközi politika iránt 
érdeklődő olvasóközönség figyelmére is joggal tarthat számot. 

Kovács Péter egyetemi tanár, a nemzetközi BüntetőBíróság (international Criminal Court) Bírája

Jelen kötet a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtudományi Ku-
tatóközpont Jogtudományi Intézete által 2014-ben megalapított, kété-
vente kiadásra kerülő Pro Dissertatione Iuridica Excellentissima Díj első 
nyertese. A munka messze kiemelkedik a magyarországi jogtudományi 
disszertációk sorából: szakirodalmi feldolgozottsága, módszertani tuda-
tossága és érvelésének alapossága is a nemzetközi tudományos élvonal-
nak megfelelő színvonalú. Ezért nem csupán a nemzetközi jogászoknak, 
hanem más jogágak művelőinek is igen tanulságos olvasmány.

JaKab andrás, az mta tk jogtudományi intézet igazgatója

dr. KaJtár Gábor Phd (2014) az ELTE Állam- és Jogtudományi Kar jo-
gász szakán summa cum laude és politológia szakon kitűnő minősítésű 
MA diplomát szerzett. 2001/2002-ben a rotterdami Erasmus Egyetemen 
tanult, majd a 2006/2007. tanévben a Cambridge-i Egyetemen szerzett 
LL.M. diplomát nemzetközi jogból, illetve az Európai Unió jogából. 2014-
ben kiemelkedő oktatói tevékenységéért, különösen a Jessup Nemzet-
közi Jogi Perbeszédversenyen csapataival elért kimagasló eredményeiért
Ezüst Eötvös Emlékéremben részesült. Az Eötvös Loránd Tudományegye-
tem a tehetséggondozás terén végzett munkája elismeréseként 2015-ben
Pro Ingenio Elismerő Oklevéllel tüntette ki. A 2015/2016. tanévet ven-
dégkutatóként a Harvard Egyetem jogi karán tölti.

elte jogi kari tudomány
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