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El0szo

A realistanak nevezett fenomenologia két fontos képviselGjének érzelemfi-
lozdfiai irasaibol ad izelit6t valogatasunk. Max Scheler egész etikai életm-
vében dontd szerepet jatszott az érzelmek vizsgalata és etikai jelentdségiik
megerdsitése azzal szemben, ahogyan a formadlisnak nevezett etikdkban
erdsen hattérbe szorultak. Kotetiink Scheler hatrahagyott irdsainak egyi-
két kozli, részben azért is, mert a cimében egyértelmiien utal az ordo amoris
agostoni-keresztény szeretetfilozofiai hagyomanyara, melynek 1;j filozéfiai
keretbe agyazasa a szoveg kifejezett célkitizése.

Scheler irdsanak utols6 harmaddban egyre tobb szd esik a szeretettel
kiilonb6zé modokon és fokozatokban szemben 4ll6, gyakran negativnak
nevezett érzelmekrodl, melyek koziil hagyomanyosan a gytloletet tartjuk
a legfontosabbnak. Igy aztin semmiképp sem valamilyen puszta bibliog-
rafiai véletlen, hogy kotetiinkben 6sszekapcsolodik Scheler irdsa a Kolnai
Aurél dltal irt harom érzelemfilozoéfiai elemzéssel, melyek utols6 darabja épp
a gyuloletrdl szol. Az undorrol, a gégrdl és a gytiloletrdl szolo irdsok elsd
rétegében a cimek altal megidézett negativ érzelmekrdl sz6l6 fenomenolo-
giai elemzéseket talalunk, amelyek azonban épp annyira épitenek a szere-
tet s mas pozitiv érzelmek elemzésére, gyakran expressis verbis is, mint aho-
gyan a scheleri szeretetelemzés a gytlolet interpretacios vazlataba torkollik.
Scheler maga s rendkoncepcidja is felbukkan Kolnainal alapveté vonat-
koztatdsi pontként, csaktigy, mint a realista fenomenoldgia tovabbi fontos
képviseldi, Alexander Pfander — kiilondsen a gytiloletrdl szold irdsban — és
Dietrich von Hildebrandt. Kolnai elemzésének azonban tovabbi rétegei is
vannak, mindenekel6tt az a keresztény teologiai réteg, amely a realistak gon-
dolatvilaganak altaldban is megkeriilhetetlen eleme. Az érzelmi negativitas
jelenléte a vildgban éppugy megkoveteli a teodiceai magyarazatot, mint a
rossz barmifajta jelenléte, s Kolnai tobb mint csupan jelzésszer(ien foglal-
kozik ezzel a kérdéssel. Am ha figyelmesen olvasunk, tovabbi rétegekre is



rabukkanunk: filozéfiatorténeti-kritikai utaldsokra az tjkori filozdéfia racio-
nalista individualizmusként értelmezett gondolkoddira, amelyek atvezetnek
olyan — teoldgiai alapozast — etikai és politikafilozofiai fejtegetésekhez, ame-
lyek a kozosségek eredend6bb voltat hangstlyozzak az 6nértékként tekintett —
kézenfekvé modon a gbggel dsszekapcesolt — individualitassal szemben. Nem
nehéz kihallani az undorrdl szol6 fejtegetésekbdl, amelyek tobbféle kontex-
tusban is az élet tulburjanzd zsizsegését, oncéli magamutogatasat teszik meg
az undor f6 targyava a szazadel? jellegzetes (német) nagyvarosi életmodja
felett gyakorolt kritikat. Az allandé mozgalmassag, a szexualitds mindent
athato jelenléte s mas jellemzdk egyfeldl a liberdlis individualizmus etikai-
politikai gondolkodasabdl levezethetként jelennek meg, masfeldl kétség-
bevonhatatlan jeleit adjdk a szeretetrend ama pervertdléddsanak, amelyet
Scheler elemzései is vizsgalnak, noha § ebben a — befejezetlen — irdsban 4lta-
lanosabb filozofiai szinten marad, mint Kolnai.

Kolnai persze messze nem olyan sematikus, mint amilyennek gondol-
hatnank 6t e két-harom mondatos 0sszefoglald alapjan. Mar csak azért sem,
mert keresztény teologiai nézépontja azt hozza magaval, hogy az amugy
negativan értékelt jelenségekhez atfogdan szeretetteli modon viszonyul. Ezt
Franz Werfel Jézus-versének elemzése expondlja az undor-irds vége felé. Az
ambivalens gytilolet-szeretet viszony elemzése sordn persze ez a megbo-
csatd attitid az inkviziciora is kiterjed, am a kereszténység elhatarolasa a
manicheizmustdl azt is magdaval vonja, hogy legalabb egy rovid utalas altal
megkérddjelezddik a barat-ellenség szembeallitdsnak mint a politika lénye-
gének blivos vonzereje.



Bacso Béla

Kirekesztés, szamuizetés,
tovabbélés — Kolnai Aurélrol

~Megérteni mindendron csak gy lehetséges,

hogy az emberi élet értelmének karara értiink meg;

ha csak igy lehetséges, akkor az ember lemond arrdl,

hogy feltegye a kérdést: mi helyes;

ha pedig err6l a kérdésrdl lemond az ember, akkor arrdl
mond le, hogy ember legyen.”

Leo Strauss'

Georg Simmel Soziologie cimii konyvében érdekes kitérét tett, amelyben
igyekezett megmagyarazni annak bizonytalan és nyugtalanitd helyzetét,
ami idegen. A modernitds magdaval hozott egy tobbnyire rejtett és gyakran
felszinre keriil6 torékeny distanciaviszonyt az emberek kozott, s aligha kétsé-
ges, hogy ennek a gondolatnak maig hat6 érvénye van: , A kozelség és elta-
volitottsag egysége, ami a legkiilonfélébb emberi viszonylatokra kiterjed, itt
egy roviden megfogalmazandd konstelldcidig jutott el: a viszonylatokon beliil
jelentkezé distancia egyfeldl azt jelenti, hogy a kozeli tavoli, mig az idegenlét
pedig azt, hogy a tavoli kozel van. [...] Az idegen a csoport egy eleme, épp
ugy, ahogy a szegények és a sokféle 'bels ellenség’ — egy elem, amelynek
immanens helyzete vagy inkadbb csatlakozasi pontja egyuttal egy kiilsét és
egy szemben allot foglal magaban. Ez egy sajatos mod, ahogy elriasztd és
eltavolité mozzanatok itt az egymassal-lét és az egymasrautaltsag kolcsonos
egységének formajat képezik...”> Az emberek szdmara kozds, vagy inkabb
az emberek kozott képz6d6 modern konstellicio szamtalan ilyen nem rogzi-
tett kozelség-tdvolsdg viszonyt rejt magaban. Simmel megfigyelése a kizelség
és tdvolsdg kérdését illetGen értésiinkre adja, hogy az idegen nem egyszeriien
kiviilrdl jon, hanem midr részese a tarsadalom életének, s csak egy ponton,
valami vélt vagy valds oknal fogva tolti be az idegen helyét és szorul ebbe

L L. Strauss: Anmerkungen zu Carl Schmitt, Der Begiff des Politischen (1932) in ué: Gesammelte
Schriften 3. kotet, kiad. H. Meier és W. Meier, Metzler Verlag, 2001, 234-235. o.

2 G. Simmel: Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Duncker &
Humblot Verlag, 1908, 509. 0. Koszéndm Weiss Janos baratomnak, hogy a feledésbe meriilt
koényvre emlékeztetett.



a szerepbe, azaz nagyon is hozzatartozik az egyiittéléshez, mivel az idegen
éppen az a csatlakozasi pont, az az athidald elem, amely az emberek kozotti
konstelldcion beliil egyfajta szocialis szerepként rogziil. Masként kifejezve az
idegen egy szerepbe kényszeriil, egy szerepet tolt be, am sohasem tudhatja,
hogy mikor kovetkezik be egy varatlan valtozas a szerepben, csak abbdl
kovetkeztethet erre, ha ,elmarad a taps”. Az igazan lényeges, ha a szerep-
ben tulstlyra jut az elriasztd, az ijesztd elem, s az idegen a masik/masok
viszonylataban lemeztelenitve, mint ijesztd lény tlinik fel, akinek eddigi sze-
repe éppen az idegenségre korlatozodik. Az idegen szocialis szerepe kétéld,
hiszen egyik pillanatrol a masikra atfordulhat, és benne latjdk a veszélyt,
illetve 6 maga ugy jelenik meg, mint veszélyben lévd. A tarsadalmi szovedék
bomlasakor tobbé semmiféle mddon nem Grizheti meg kordbbi szerepét, és
mint teljességgel idegen nem is tarthat erre igényt, a tdrsadalom kiveti maga-
bol, és éppen erre a kivetésre épitve véli megerdsiteni a megbomlott szocidlis
kotéseket.

Mindig igy volt, és maig igaznak tiinik, hogy elére nem josolhato és nehe-
zen érthetd, hogy egy tarsadalom szovedékében miért és mi modon lép fel
egy ilyen mély és sokakat kiragadd megsemmisitd szakadds. Persze min-
dig is mondhato, hogy a tarsadalmak élete nem ilyen természethez hason-
latos organikus miikddés, amelyben egyszertien csak atfordul valami, és
valami elére nem latott jelenik meg a szocidlis életben. Az ilyen, alapokat
érint6 atfordulas a tarsadalom életében valami tijat hoz létre. Roland Barthes
a College de France-ban tartott eléaddsaban (Comment vivre ensemble, 1976~
77) vilagosan fogalmazta meg ennek a kérdésnek a f6 iranyat: ,Milyen tavol-
sagot kell tartanom masoktol, hogy veliik idegenség nélkiili kozosséget,
szamlzetés nélkiili egyediillétet valdsitsak meg?”® Nem kovetem Barthes
rendkiviil fontos eléadasat lépésrdl lépésre nyomon, pusztan néhany, a
témank szempontjabdl fontos megallapitasat szeretném érinteni. Barthes
kiemeli, hogy az egyiittélésben, a szocialis életben sajatos idiorriithmia van
jelen, azaz soha nincs egy végérvényes és valtozatlan forma jelen az egytitt-
élésben, hanem az egyiittélés egy valtozé/megvaltozott, mozgd/mozgatott
tarsadalomban zajlik, ahol az emberi élet legsajatabb mértéke és individu-
alis iiteme allanddan el6hiv egy elére nem fel/megismerheté mozgast. Két
kiilonlegesen szélséséges, extrém forméat* hoz széba: az egyediillét negativ
extremitdsat és a coenobium integrativ extremitasat, am mindkét esetben sériil
és megzavarttd valik az egytittélés, jollehet egy valami mdédon végbevitt
egyedi kiviillétet nem lehet gy felfogni, mint egyfajta exkommunikaciot,

3 C. Coste el6szava in: R. Barthes — Wie zusammen leben? Kiad. E. Marty, ford. H. Brithmann,
Frankfurt/M: Suhrkamp, 2007, 33. o.
4 V0. Barthes: i. m., 46-47. o.
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tarsadalombdl torténd kirekesztést, amely legtobb esetben tudatosan a
kozosség szimbolikus Onfenntartasa kedvéért torténik. ,A szimbolikus
luxusa ez, amire minden tarsadalom igényt formal, mert szimbolikus rend
nélkiil az ember meghal. Hogy megfeleljen a nem életfontossagu kovetelmé-
nyének, maga a tdrsadalom marginalizalja tagjainak egy kis részét.”” Az idi-
orriithmikus tarsadalmi élet zavarainak idészakaban az ilyen marginalizalas
nem elégszik meg ennyivel, hanem a peremre szoritottakat végérvényesen
kidtkozza vagy megsemmisiti. Szamos tOrténeti példa mutatja, és ma sincs
ez masképp, hogy a peremre szoritottak és ebbe a helyzetbe kényszeritettek
gyanussa valnak, tisztatalannak, visszataszitonak vagy éppen undoritonak
mindsiilnek, amivel el6készitik felaldozhatdsagukat. A tarsadalom helyet
jelol ki a szamukra, megfosztva 6ket mindenféle hatalomtol és jogtol, majd
ezt kovetden ezeket a kidtkozott gyanus embereket tehetetlentil kiszolgal-
tatja a megsemmisitd kikozositésnek. ,, A norma a k6zos, a kozosség” — fogal-
mazta meg Roland Barthes.

Ujabb elemzéseiben hasonlé megéllapitasra jutott René Girard. A korai
tarsadalmak legtobb pharmakosritusiban éppen ezeket a marginalizaltakat
valasztottak ki, hogy a megsemmisités el6tt a maguk szamara is ugy jelen-
jenek meg a tarsadalomban, mint akik a tarsadalom szdmara mar nem is
léteznek. Az ilyen aldozati ritus mint pharmakon, ha nem is hoz gyogyulast,
azzal, hogy megpecsétel és megjeldl, ezeknek a bilinnel jel6lteknek olyan
szint fest az arcara, hogy a k6zosség uralkodd része szamara Osszetartast és
Osszetartozast biztosit éppen a kirekesztettek ellenében, illetve a kirekesztés-
sel mint tettel. J6, ha egyszer és mindenkorra meggértjiik, hogy az ilyen folya-
mat, az effajta (ki)valasztds nem irredlis, egy ilyen dontés minden valdsagnal
redlisabb. Egy ilyen valasztds nemcsak az isteneknek tetszd, hanem éppen
ezen az irredlisnak tind sikon nagyon is képes valos rendteremtd hatast kifej-
teni a tarsadalom életében. Girard a kovetkezdékre helyezte a hangsulyt: ,A
torténészek tovabbra is ragaszkodnak a kozépkori csOcselék altal lemésza-
rolt dldozatok valds egzisztencidjahoz: legyen az lepras, zsido, idegen, nd,
nyomorék, mindenfajta marginalizalt. Nem pusztan naivitas lenne, hanem
vétek, ha azzal akarndnk kibuvot keresni, hogy az effajta "beszamolok” kény-
szeres képzeteket kozvetitenek, az igazsag nem létezik stb., ezzel képtelenné
téve magunkat az ilyen aldozatok valdsaganak elismerésére.””

5 Barthes: i. m., 156. o.

6 R. Girard: Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz, ford. E. Mainberger-Ruth,
Miinchen: Hanser Verlag, 2002, 99. o., valamint v6. ehhez C. Ginzburg ragyogo értelmezését
Hexensabbat. Entzifferung einer nichtlichen Geschichte, ford. M. Kempter, Berlin: Wagenbach
Verlag, 2005, 78. o.
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Miként lehet az extrém mddon nem valdsagos valdsagat szoéra birni?
A valdsag éppen a nem valdsagos folytan és azon keresztiil nyer kifejezést,
legyen ez a teljes izolacio a tarsadalmi kozegtdl vagy puszta tavolsagtartas
a személytdl. Ismert, hogy csaknem lehetetlen a valosagérzéket extrém szi-
tuacidkban megdrizni. Roland Barthes” sokféle és sokrétli értelmezését ala-
pul véve, a gorog xeniteia a kirekesztés vagy idegenség formajakent értve, a
sajat teljes idegenné valasat és valotlanitasat jelenti, és ezzel az ember, mint
xenosz, nehéz feladat elé keriil, hogy mi mddon térhet vissza ahhoz, ami
sajat. Mi modon érheti azt el, hogy a hirtelen ellenségesen szinte valdtlanna
valt konstellaciét megértesse onmagaval?

Az antikvitas vigasztalo irodalmdban erdteljesen megjelent és maig is meg-
fontolasra mélté gondolatokat talalunk a sajat életben hirtelen felbukkano
idegenségrdl. Seneca egyik miivében azt allitotta, hogy a szamiizetés nem
mas, mint egyfajta helyvdltoztatds. A sztoa ugyanakkor ehhez egy vigaszteli
és vigasznyujtd emberfelfogast is parositott, vagyis az ember rendiiletlen
lelkében tovabbra is eleven marad az élet Gsszes értékes és megdrzendd
eleme. Seneca azonban mégsem leplezhette sem maga, sem anyja el6tt, hogy
a helyvéltoztatds bizonyos nyomasztd kovetkezményekkel jar (szegénység,
szégyen, megalaztatéas).” Keresni a bens6 nyugalmat (apathie), a sajat maga
felé fordulni, ez talan segithet az életben a masoktdl elszenvedett varatlan
idegenség ellen. ,[...] e vildgon igazi szam{izetés nem lehet; mert a vilagon
semmi sincs, amivel az ember kozosséget ne érezne. Mindeniinnen egya-
rant az égre roppen tekintetiink, a menny a f6ldtél mindeniitt egyforma
tévolsagra van.”” Eppen a sztoikusok voltak azok, akik elsd izben észlelték a
kozos emberi élet affektiv veszélyeztetettségét és lerombolddasat, vagy mas-
ként kifejezve, a lélek bensé nyugalmat ellentétez6 és ellenmozgast kifejtd
erOként értelmezték az élet gondja soran. Ciceronal a kovetkezdt olvassuk:
»Tehat akinek mérsékeltsége és szilardsaga lelki nyugalmat és kiegyenstlyo-
zottsagot biztosit, hogy ne emésztddjék a gondoktdl, és ne roppanjon dssze
a félelemtdl, mohdn torekedve valamire ne égjen a vagytol, és ne olvadjon
szét felfokozott, iires jokedvében — § az a bolcs, akit keresiink. Oa boldog
ember, aki nem tart elviselhetetlennek semmiféle emberi eseményt, hogy
emiatt lelkében elcsiiggedjen, és nem tart semmit tilsagosan 6rvendetesnek,

7 VO. Barthes: i. m., 203. o.

8 Seneca: ,Helvia vigasztalasa”, in ud: Vigasztaldsok. Erkélcsi levelek, ford. Révay Jozsef,
Budapest: Eurépa Kiado, 1980, 108. o.

9 Seneca: i. m., 115. 0., ,,A sztoikusok nem azt értik apdtidn, mint mi ma, egyfajta csendes,
tartozkodo részvétlenséget, hanem bensé nyugalmat, ami megszabadit szorongastol,
vagytdl és szenvedélytol.” Vo. G. Kriiger: Epikur und die Stoa iiber das Gliick, Heidelberger
Forum 100. kotet, Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1998, 7-8. o.
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hogy emiatt elragadtassa magat.”’’ A magamegnyugtatdsnak, a megSrzott
nyugalomnak ezt a modjat talan ugy kell felfogni, hogy az ember f6ldi élete
valtakozdan szorongattatds és boldogsag kozott, am egyként kozel és tdvol
egy idétlen és latszolag distancia nélkiili kdzelségben zajlik.

A tovabbiakban még inkabb kozelitve témankhoz, Kolnai Aurél elméleti
munkajat és helyét vizsgalom. A polgari forradalom és az azt kovetd tandcs-
hatalom utdn a magyar modernitds szamos jelentés gondolkodoja mas és
mas okndl fogva elhagyta az orszagot. Elegendé a legnagyobb és legismer-
tebb neveket felsorolnunk, hogy lassuk, mekkora veszteség érte a magyar
kultarat és tudomanyt. Tolnay Karoly, Antal Frigyes, Szilasi Vilmos, Mann-
heim Karoly, Lukacs Gyorgy, Hauser Arnold, Polanyi Karoly, Balazs Béla
stb., akik a kovetkezd iddszakban jelentds tudomanyos, elméleti tevékenysé-
get fejtettek ki Ausztridban és Németorszagban. Am szinte maig ismeretlen-
ségben maradt Kolnai Aurél munkéssaga. Wolfgang Sofsky'' Kolnai hdrom
alapvetd irasanak német nyelvii megjelentetésekor megidézte alakjat a Neue
Ziircher Zeitung konyvismertetésében. Elettitjia Budapest és London kozott
szamtalan koztes allomassal (Bécs, Freiburg, Heidelberg, Berlin, Parizs,
London, New York, Quebec) alakult, s az effajta életrdl irta Georg Simmel
fent emlitett konyvében, hogy az ilyen palya orokké kiviil és dllanddan szemben
formalddott.

Ha a fiatal Kolnai nyomat kovetjiik, az els¢ id6szak meghatarozé élménye
a pszichoanalizisben val6 elmélyiilése volt, kivaltképpen az érzés fenomenoldgid-
ja foglalkoztatta, s ezért behatoan tanulmanyozta Husserl, Scheler és Pfander
miuveit, amelyekben megtortént az érzésfenomenoldgia dont6 atalakulasa.
Az dlland¢ Gjraorientalddas kozepette Kolnai szdmara meghatarozdva valt
a korai — Husserl koriil kialakult — gottingeni és miincheni fenomenolodgia,
és mindinkabb egyfajta etikai-szocidlis szempontot érvényesitett fenomeno-
logiai elemzéseiben. Ennek a szempontnak a jelentéségét Alexander Pfan-
der az érziiletrdl sz016, mara feledésbe meriilt konyvében a kovetkezoképpen

10 M. T. Cicero: Tusculumi eszmecsere, IV 17, ford. Vekerdi Jozsef, Allprint Kiado, 2004, 176. o.

11 W. Sofsky: , Bose Gefiihle. Aurel Kolnais Phanomenologie der Feindseligkeit handelt vom
Ekel, Hochmut und Hass”, in: Neue Ziircher Zeitung, 2008 jan. 31., a Frankfurter Allgemeine
Zeitung M. Adriantol kozolt recenziot 2007. nov. 26-an, Baldzs Zoltan érdekes és lényegi
elemeket magaba foglalé valogatast tett k6zzé Kolnai politikai filozéfiai irdsaibol (Balazs
Zoltan: Kolnai Aurél, Budapest: Uj Mandatum, 2003). Kolnai felfedezéséhez dontden jérultak
hozza angliai tanitvanyai, akik tbb alapos valogatast tettek kozzé irdsaibol: A. K.: Ethics,
Value and Reality, kiad. F. Dunlop és B. Klug, London: Athlone Press, 1977, The Utopian Mind
and Others Papers, kiad. F. Dunlop, London: Athlone Press, 1995, Privilige and Liberty and
Other Essays in Political Philosophy, kiad. D. ]J. Mahoney, Maryland: Lexington Books, 1999.
Az Gj német kiadas A. Kolnai — Ekel, Hochmut, Haf. Zur Phinomenologie feindlicher Gefiihle,
kiad. és utészoval ellatta A. Honneth, Frankfurt/M: Suhrkamp Verlag, 2007.
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fogalmazta meg: ,Az 6romtelenség erds érzését valthatja ki az emberbdl, ha
masok tevés-vevése rank nehezedik és zavar, mégsem reagalunk gytlolettel
és ellenségesen rajuk. A nem Oriilok neki érzése nem lehet azonos a gyilo-
let és ellenséges érziilet indulataval. Nyilvanvald, hogy amikor pedig egy
targy valtja ki az oromtelenség érzését, erdsodik a tendencia, hogy azonnal
dithddten és gytildlettel reagaljunk a targyakra.”'” Pfander a késébbiekben
egy mind szegényesebb érzéskultiirit diagnosztizdal a modernitdsban, aminek
kovetkeztében gyors, hirtelen fellaingold és uralhatatlan gytiloletreakciok
jelentkezhetnek. Ennek kapcsan még azt a megiitkozteté megallapitast is
teszi, hogy éppen tisztazatlan és tisztatalan emocioi kovetkeztében az ember
sokszor nem tud tullépni a tagadd, megsemmisitd és gytildletet kinyilvanito
aktuson. Ez a sajatos benne maradas és rogziilés az emociondlisban masfeldl
a polgari kultira lassa bomldsanak tiinete, és az els¢ vilaghdborut kovetd
nemzedék még érzékenyebbé valik az érzelemkultira sorvadasara. Max
Scheler egy évvel Pfander el6tt a zsido-keresztény kultara teljes bomlasarol
szolt, és igyekezett a fordulat jelentéségére inteni: ,a keresztény etika nem
novekedhet a ressentiment talajan”."” Scheler az emberi egyiittélés donts fel-
adatahoz igyekezett visszatérni, hogy a mas és mas oknadl fogva elGzott és
kitaszitott, elriasztott ember egyaltaldan miként térhet vissza a szeretetre ird-
nyuld torekvéshez (Streben zur Liebe), a bens6 tokéletesedéshez. A keresztény
szeretet ,egy természetfeletti szellemi irdnyultsdg, ami a természeti 6szton-
élet —legyen az az idegen gytlolete, a bosszuallas és megtorlas igénye — min-
den torvényszerliségét megtori és kioltja, és az embert egy teljesen 1j élet-
helyzetbe igyekszik 4tallitani”."* Egy évvel Scheler haldla utén jelent meg
Kolnai ma tjra felfedezett értelmezése' az undorrél, amellyel megkezdte a
ressentiment talajarol kiindulo elemzéseit.

Kolnai eldontetlen allapotként irja le az averziv emocidkat és az ezeket
meghatarozo széttagoltsagot. Az averzid targya olykor ténylegesen visz-
szatetsz0, maskor azonban az averzié mogott az ember pszichotikus irrea-
lizdlé bedllitédasa rejtezik, vagy Freud fordulataval élve ,az affektus kifej-
16désének elnyomadsa az elfojtas tulajdonképpeni célja”, és ennek foly-
tan egy targy vagy éppen a masik ember teljesen torzult formdban jelenik
meg. ,A pszichoanalitikus gyakorlatban szamunkra megszokott tudattalan

12 A. Pfander: ,Zur Psychologie der Gesinnung” in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomeno-
logische Forschung 1. kotet, kiad. E. Husserl, Halle a. d. S.: Max Niemeyer Verlag, 1913, 356.
és 370. o.

13 V6. M. Scheler: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen (1912), kiad. M. F. Frings,
Frankfurt/M: Klostermann Verlag, 2004, 36. o.

14 Scheler: i. m., 37. o.

15 Ehhez v6. W. Menninghaus: Ekel. Theorie und Geschichte einer starken Empfindung, Frank-
furt/M: Suhrkamp, 1999, 28-33. o.
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szerelemrdl, gytiloletrdl, dithrdl stb. beszélni, és elkeriilhetetlennek taldljuk,
hogy meglepé modon egymas mellé keriil ‘a tudattalan blintudat’ vagy a
paradox ’tudattalan szorongas’ megjeldlések.”'® Kolnai a téma targyalasa-
kor sokréti fenomenoldgiai megkozelitést hasznalt, hogy az embernek ezt
a tudattalan, ambivalens , léthelyzetét” (Daseinslage) megértesse. A szoron-
gas és az undor mint averziv emdciok mogott jelentkezik a kdzds ,,intencio, a
sajat létezésnek valamely idegen 1ét révén létrejott zavara”', de ez egy kettds
intenciomoéd, amely az ember szdmdra éppen a sajat létet tiinteti fel agy, mint
,benne rejlé idegent”. Egy ilyen megkett6z6dés kényszeriti az embert véde-
kezd reakciokra, amivel a fellépd fesziiltséget és szétszakitottsagot eltoldssal
és elfojtassal igyekszik visszaforditani. Az elemésztédésben, a bomlasban
lelt undorkeltd 6rom, ,,a rossz vonzdsa” mutatja meg az embernek létezése
torékenységét, és tarja fel szamara mindenekel6tt egzisztencidja testi megha-
tarozottsagat. Nagyon is megfontoldsra mélto, hogy , az undor iranti teljes
eltompulas”'® a modernség elbizakodott amoralitasat hozza magéval. Min-
den averziv emocié éppen kiismerhetetlen mozgasiranya és a benne meg-
valdsulo eltolasok miatt veszélyes, amely miatt az egyén nem tud és nem is
képes tobbé aldzattal elfoglalni egy pozicidt, és semmiben nem leli meg lelki
nyugalmat. Mindenre rdvégja: ,nem, nekem semmi sem visszatetszd”, s
igy magatol egyszer és mindenkorra teljességgel eltavolodik. Axel Honneth
Kolnai tanulmanyainak 0j kiaddsdhoz irott utészavaban gy fogalmazott:
,Mindkét érzésreakcio (ti. szorongds és undor — B. B.) Kolnai értelmezése
szerint intenciondlis karakterrel rendelkezik, s6t egyfajta 'kettds intencio-
moddal” tiinteti ki 6ket, mivel egyfeldl egy félelem- vagy szorongaskeltd
targyra vonatkoznak, masfel6l azonban folyton a sajat létezés fenyegetett-
ségének tudatat tartalmazzak [...] Mint Kolnai fogalmazza, az undor soran
érzéki oromben részesit minket egy targy, hogy aztan heves testi reakcidval
forduljunk el téle.”"

Természetesen az ilyen tudattalan ellenszenvek és torzult elhajlasok szam-
talan szocidlis, azaz a tarsadalmi egytittélésbdl fakado é€s abban jelentkezd
komponenst tartalmaznak, amelyeket azonban csaknem mindig eltolt érzés-
reakciok fednek el. Kolnai vilagossa tette, hogy az ember az egydittlét szoci-
alis kozegében el6zetesen meghatarozott, el6itéleteken nyugvo érzésekkel
teremt distanciat. Ezzel 6vja magat minden 1j impulzustol, vagy inkabb igy

16 S. Freud: ,,Das Unbewufste” (1915), in: ué: Das Ich und das Es. Metapsychologische Schriften,
kiad. A. Holder, Frankfurt/M: Fischer Verlag, 1992, 130. o.

17 A.Kolnai: , Der Ekel”, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 10. kotet,
kiad. E. Husserl, Halle: Max Niemeyer Verlag, 1929, 529. (id. kiad.: 22), kotetiinkben 45. o.

18 A. Kolnai: , Der Ekel”, Jahrbuch, 567., kotetiinkben 79. o.

19 A. Honneth: ,,Nachwort” in: A. Kolnai: i. m., 156-157. o.
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akarja individualis helyzetét a szocidlis térben koriilhatdrolni, biztositani és
ezzel minden zavard elemet — legyen az akar egy masik ember — kirekesz-
teni. Valakinek/valaminek a puszta megjelenése, vagy ha valami tal kozelrdl
érinti, kivalthatja az emberbdl az undort. ,, Az emberi test mint olyan, annak
kozelsége szintén undort hivhat el8.”*” Ma mar nagyon nehezen rekonst-
rualhato, hogy vajon Kolnai jelen volt-e Husserl 1925-ben A fenomenoldgiai
pszicholégia cimmel megtartott eladasan — hiszen ebben az idében Frei-
burgban folytatott tanulmanyokat —, amelyen hasonl6 problémakrol beszélt.
Mindenesetre itt olvashato a kovetkezd megfogalmazas: ,, A fenomenoldgia-
ban az észlelés, a test megtapasztaldsa témava valik, és tisztan maga a test
mint benne megtapasztalt, mint perceptiv vélekedés lép el6. [...] Ebben a
kibovitett kutatdsi szférdban nagy jelentOségre tesz szert a lényege szerint
tapasztalhato testiséghez tartozo kiilonbség, amit a normalitds és anomalitas
fejez ki. Mar ebben a mozgasérzet (Kindsthese) sajatossagarol szold tanban
szembeszokdvé valik a szamunkra a mozgasérzet gdtldstol mentes és ebben az
értelemben szabad lefolyasa, valamint a gdtolt lefolyds kiilonbsége. Mar maga
a gatlas jelentést nyer, mint anomalisként értett valami.”*" A gétlas fellépé-
sében vagy éppen eltolt jelentkezésében egyértelmtien megmutatkozik, hogy
az anomia valamit magaval hoz, amit éppen nem nyilvanval6 viszonylata-
ban kell megérteniink és megértetniink egy sohasem végérvényesen létezd
normalitds iranyaban. Anomia és normalitds viszonylata szamtalan mddon
alakulhat. A gatlas folytan alig hallhatéan vagy éppen nagyon is hangosan
kicsendiil valami, ami a végsd normalitas ellen szol. A fenomén eltérd érte-
lemiranyokat rejt magaban. Az érzés iranyavesztett, torzult ,nyelve” oly
sokrétli, hogy legtobbszor nem vagyunk képesek megérteni, hogy kihez is
sz0l, és féként, hogy mirdl szol. Maskor meg szdndékosan zarjuk el magun-
kat egy ilyen bizonytalan és veszélyes régiotol.

A modern tarsadalmat egy mind inkdbb névekvé anonimités, anomalitds
és ,0nizolacid” jellemzi, s ez képezi Kolnai elemzésének hatterét. Az elbiza-
kodottsag és gbégos kiilonallas a kozosséget Osszetartd torvények megrendii-
1ésébdl fakad, az elbizakodott ember maga szab torvényt és ezzel idéz eld
az egyiittélésben kaoszt. , A gbgos elbizakodottsag tagadja az énen kiviili
értéktartalmakat és a valosag jelentdségét, a gdgds ember ‘'6nmaganak elég-
séges/Onelégiilt’. Legaldbbis ez tekintheté az elbizakodottsag alaptorek-
vésének, konkrét formai kiilonbozéek lehetnek.”” Magaban hordja a gyti-
16letnyilvanitds aktusat az emberi egytittlét viszonyrendszerében, és minden

20 A. Kolnai: , Der Ekel”, in: Jahrbuch 543., kotettinkben: 57. o.

21 E. Husserl: Phinomenologische Psychologie (1925), kiad. D. Lohmar, Hamburg: Meiner
Verlag, 2003, 198. o.

22 A, Kolnai: ,Hochmut” in: i. m., 77. o., kotetiinkben 90. o.
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elbizakodottsag sdtini. A g6gos, elbizakodott ember gy tekint targyara
és annak tartalméra, mint abszoldtra és legfébbre®, ugyanakkor énmaga
ugy jelenik meg, mint valamiféle magasabb hatalom képviselje, aki teljes
kozonnyel viseltetik masok sorsa irant. Figyelemre mélto tehat, hogy az elbi-
zakodott beallitodas meg van gy6zddve folényérdl, és ezzel donti romba az
egylittélés terét.

Kolnai 1935-ben tette kozzé a gyiildletrdl szold esszéjét, ahol tovabb fog-
lalkozott a szocidlis térben jelentkezd destruktiv tendenciakkal és jelensé-
gekkel. Ugyanebben az idében Mannheim Karoly hasonlo kérdésekkel
foglalkozott a frankfurti egyetemen tartott eléadasaban; arra a jelentds fel-
ismerésére gondolok, amelyben a tarsas életben sziikségképpen jelentkezd
distancialodast elemezte: ,, Az életdistancialodas a modern ember szamara azt
jelenti, hogy kiesik az aktusvégrehajtasbol. Mindaz, amit egy csoport tarsia-
san hajt végre, és ami tobbnyire elézetesen adott, ekkor nem megy végbe, és
ebben a reflexivvé valasban fedezi fel a tarsadalmat.”** A Kolnaihoz kozel
allé és hasonlé sorst Mannheim Karoly a distancidval, a tavolsagtartassal
a reflexivitas allando kovetelményével szembesitett az egyiittélésben, azaz
minden tdrsas-tarsadalmi érintkezés kozvetitésekre és el6zetesen kialakult
objektivacidkra szorultsagét tudatositotta. Igy vélik a reflexivitasra hajlo és
kényszeritett ember gyantissa és lesz idegen, olykor kirekesztett a masokkal
osztott életben. E folyamat mogott egy nehezen megmagyarazhatéo mozgas
van jelen a szocialis testben, nevezetesen ezzel a széttagoltsaggal és torede-
zettséggel egyidejlleg bizonyos csoportoknal és egyedeknél megjelenik a
tavolsagtartds, mig masoknal egy kiszamithatatlan reprimitivizalddas. ,, A
panikszituaciobol, ami az életdistancidlodas altalanossa valasaval lép fel,
valt hirtelen érthet6vé a szamunkra a reprimitivizalédas mint jelenség. Meg-
figyeltiik, hogy miként hat az emberekre az a tény, hogy nincsenek tobbé
normak, értékek, életformak egyértelmiien el6zetesen adva a késé kapitaliz-
mus szitudcidjadban, hogy aztan a vilag eltérd akardsai tovabb bonyolitsak a
vilag értelmezését. Tovabba azt is megfigyeltiik, hogy az ember csak akkor
tud magan segiteni, ha maga viszi végbe a distancidlodast, amit onmaga sza-
mara problémava tesz, mikdzben a naiv ember ellenkezdképpen csoportjaval
fedésben hajt végre minden aktust.”” Itt t{inik fel elSttiink Gjra Simmelnek a
szocialis térrdl szol6 elmélete; az ember nem kertiilheti el, hogy ne reflektalna
gondosan helyzetére, ahol a kizeli tdvol, a tavoli pedig kozel van.

23 V6. Kolnai: i. m., 71-73. o., kotetiinkben 83. o.

24 K. Mannheim: Kolleg. Uber den Gegestand, die Methode und die Einstellung der Soziologie, Uni.
Frankfurt, 1930, kiad. G. B. Christmann, Konstanz, 1997, 25. o.

25 K. Mannheim: i. m., 31. o.
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Kolnai gytldletrdl szolé elemzésében™ egy lényeges belatéasra jut, neve-
zetesen arra, hogy a tirgqy kidtkozdsa vagy inkdbb dtkosnak tekintése (Verteufelung
des Gegenstandes) az averziv, ellenséges, az elijesztést célz6 érzéseknél erds,
csaknem esztétikailag motivalt képszeriiséggel parosul, ami szinte mindenre
kiterjed, azaz valaminek az igy kialakitott képe mindent elural. Sofsky
ismertetésében ezt tigy fogalmazta meg, hogy , Kolnai kozépponti felfede-
zése a gyulolet kettds motivacidjaban rejlik. A gytilolet targya egyszerre valt
ki szorongast és felhaborodott indulatot. Veszélyesnek, jogsértének, alnok-
nak és alattomosnak tekintik. Az emberek gytilolik a gonoszt, ami kart okoz
nekik. Tébolyultan vezeti ket az a felfogas, hogy a masik 6rdogi, halalos
ellenség.””’

Ma sem mondhatunk mast, ha a tarsadalomban érthetetleniil felszinre
keriild ellenségességet és szembenadllast szemléljiik, mint amit mar Scheler
is emlitett, minthogy nem mas 4ll e mogott, mint a magunkuvilasztis bizony-
talansdga, ami abbdl fakad, hogy érzelmileg nem vagyunk képesek az élet-
helyzetet alazattal kezelni. Az atok és a ki/megatkozott ember képe, tarsul-
jon barkihez, a tarsadalmakban éppen ennek meggyengiilt kohézidjara utal,
amit Kolnai Aurél elemzései meggy6zden mutattak meg. A szovegek taldn
majd , hazatérnek”, a kidtkozott ember élete egyszer és mindenkorra tavolba
veszd marad.

26 V. A. Kolnai: Versuch tiber den Haf3, in: i. m., 135. o., kotettinkben 137. o.
27 W. Sofsky: , Bose Gefiihle”, in: NZZ, id. kiad.
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Boros Gabor

A realista érzelemfenomenologia
esélyei és veszéelyei Kolnai Aurél
példajan®

Témam kivalasztasanak alapja elsésorban nem Kolnai Aurél német-magyar
nyelvi hattere volt, hanem sokkal inkabb az a koriilmény, hogy érzelmekrdl
52010 irdsait tobb szempontbdl is paradigmatikusnak tekintem. Paradigma-
tikus egy olyan érzelemfilozofia szempontjabdl, amelyben az érzelmek és
masfajta érzelemanalizisek egy adott értéktabla realitdsan méretnek meg. Ez
egyszerre rejt magaban esélyeket és veszélyeket. Mert mar els6 pillantasra
is kézenfekvd, hogy az értékorientacio egyértelmusége, amely kétségkiviil
leegyszertsiti az értékeld allasfoglalast, végsé soron nagyon is bizonyul-
hat talsagosan idioszinkretikusnak vagy olyannak, amelyet indokolatlanul
onkényesen fogadtak el.

Kolnai irdsai azonban mas értelemben is paradigmatikusak. Szokatlan
nézépontbdl mutatjak fel a weimari koztarsasagbeli értelmiség nagy valsa-
gat, azt a valsagot ugyanis, amely az értéksemlegesség avagy a historista,
jogi vagy pszicholdgiai alapozastu relativizmus képviseldi kozott egyfe-
18], illetve a metafizikai és/vagy vallasi gondolatkorokben lehorgonyzott s
igy adottnak tekintett értékrendszerek védelmezdi kozott zajlott masfeldl.
Ehhez kapcsolodik még, ha nem tévedek, bizonyos mértékti parhuzamos-
sag az akkori s a mai szituacié kozott, amelyben relativisztikus tendencidk
és kiilonb6z6 fundamentalizmusok allnak szemben egymassal, mikdzben az
4j realizmusnak nevezett filozofiai irdnyzat képvisel6i valamiféle kozéputat
probalnak kovetni.

Az akkori ,harcot” (a hdbortis metaforika igen elterjedt a korszak szerzdi-
nél) egy Ernst Cassirertdl szarmazo idézettel szeretném példazni. A Mythus
des Staates (,,Az allam mitosza”) cim(i konyvében beszél Cassirer egy sajatos

28 E tanulmany eredetileg német nyelvi el6adasként hangzott el a Német—-Magyar Filozofiai
Tarsasag Dimensionen des Realismus cimd konferencidjan. A szerzét ebben az idészakban az
OTKA K 81576. szamu, ,, Affektivitas a filozéfiaban” cimti palyazata tamogatta.
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hibardl, ,a torténészi illazidrol” (Trug des Historikers), amely nézete sze-
rint abban all, hogy ,,a torténelemrdl s a torténeti mdodszerrdl alkotott sajat
nézeteinket kolcsonozziik egy szerzének, aki egyaltalan nem ismerte ezeket
a nézeteket, melyek nem is nagyon lettek volna értheték az & szaméra”.”
E megallapitast kovetéen konkretizalja a szemrehdnyast, s a kovetkezdképp
értelmezi sajat szitudciojat a Machiavelli-interpretacié s altaldban véve a
reneszansz értelmezése tekintetében:

,Igy aztan kifejlesztettiik magunkban a dolgok individualitasa és az ité-
letek relativitasa irdnti érzéket, amely gyakran tulérzékennyé tesz benniin-
ket. Alig meriink altalanos megallapitasokat tenni; bizalmatlanok vagyunk
minden éles megfogalmazassal szemben; szkeptikusak vagyunk az 6rok
igazsagok és altalanos értékek lehetdségével kapcsolatban. Am nem ez volt
Machiavelli allaspontja, de a reneszanszé sem. A reneszansz miivészei, tudo-
sai, filoz6fusai mit sem tudtak a mi torténeti relativizmusunkrol; 6k még
hittek az abszolut szépségben s az abszolut igazsagban.””

Cassirer valasza e szitudciora egy meglehetésen erds filozofia-torténet-
filozofiai tézis volt arrdl az 6rok harcrol, amelyet az ,,abszolut igazsagot”
képviseld racionalizmus folytat az irracionalizmus kiilénb6z6 formai ellen.
Ez az alaptézis tette szamadra lehet6vé az ,éles megfogalmazasokat”.

Kolnai valasza a meglepden hasonloan értelmezett szituacidra nem egy
olyan abszolut értékre tdmaszkodott, amelyet tobbé-kevésbé maga a kutatd
dolgoz ki kutatomunkaja soran, mint ahogy ezt Cassirer esetében kézen-
fekvé igy gondolnunk el. Epp ellenkezéleg: az érték abszolut voltanak efféle
felfogasa az 6 néz6pontjabdl egész kozel kertilne a gég ,, mindsitett” esetéhez,
amelyben a szubjektum sajat magabdl meriti abszoltitnak mondott alapérté-
keit. A sajat megolddasa olyan értéktablara tdmaszkodott, amelyet szubjek-
tumtol fliggetlentil, metafizikailag-vallasilag adottnak s rogzitettnek tekin-
tett, s amelyet igy sikerrel vezethetett volna csataba a Cassirer altal posztulalt
irracionalizmus egyes formai ellen is, mint ahogy egészen jol lehet ennek
megfelelGen értelmezni egyes ,éles megfogalmazasait” a pszichoanalizis

29 [W]ir unsere eigenen Ansichten von Geschichte und geschichtlicher Methode einem
Autor [leihen], dem diese Ansichten vollstindig unbekannt waren und dem sie auch kaum
verstandlich gewesen waren.” E. Cassirer: Der Mythus des Staates, Frankfurt/M: Fischer,
1994, 164.

30, Demgemaf haben wir ein Gefiihl fiir die Individualitdt der Dinge und die Relativitat der
Urteile entwickelt, das uns oft tiberempfindlich macht. Wir wagen kaum, eine allgemeine
Feststellung zu machen; wir mifitrauen allen scharfgepragten Formeln; wir sind skeptisch
hinsichtlich der Moglichkeit ewiger Wahrheiten und allgemeiner Werte. Aber das war nicht
die Haltung Machiavellis, noch war es die der Renaissance. Die Kiinstler, die Gelehrten, die
Philosophen der Renaissance wufiten nichts von unserem historischen Relativismus; sie
glaubten noch an eine absolute Schonheit und eine absolute Wahrheit.” Id. kiadas, 165. o.
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ellen, amelyet vitathatatlanul irracionalistanak, relativistanak tekintett. Kol-
nai esete persze az ,irracionalista” pszichoanalizis elleni harc szempontjabol
azért kiillonosen érdekes, mert hiszen legalabb részben 6 maga volt a maga
legsajatabb ellensége.

A fenomenologianak az az aga, melynek megnevezésére a ,realista”
kifejezés valt hasznalatossa, inkadbb érdeklédott az érzelmi élet sajatos-
sagai irant, mint a husserli valtozata. Taldn nem teljesen jogosulatlan az a
globalis elgondolds, mely szerint érzelmi jelenségeink, fenoménjeink saja-
tos elszenvedésjellege, ,patholdgiaja” volt — mint ahogy ma is — az, ami
még a fenomenologiailag filozofalokat is rakényszeriti arra, hogy bevonjak
elemzéseikbe a tudatra vissza nem vezethetd ,redlidkat”, éspedig a tudattol
fiiggetlen targyisagokat vizsgalo elemzések formajaban. E feltevést alata-
masztja az a szovegrész, amelyben Kolnai az elemzés modszerének megha-
tarozasat adja elsé érzelemfenomenologiai esszéjének bevezetésében, ahol
a kovetkezdképp késziti fel az olvasdt a fenomenologus esetében szokatlan
gondolatmenetekre:

~Mindazonaltal vizsgalodasainkban nem toreksziink ra, hogy szigortian
a »fenomenoldgiaira« szoritkozzunk. Minden bizonnyal egyben pszicholo-
giat, leird esztétikat, st talan metafizikat is mveliink majd. Modszertanilag
egyediil a fenomenoldgiai szindék lényeges, [...]*"!

Mint ahogyan nemsokara latni fogjuk, Kolnai gyakran alkalmazta az altala
igy meghatarozott, csupan a szandék szerint fenomenoldgiai diszciplinadkat.

Max Scheler, Alexander Pfander és — talan kisebb mértékben — Dietrich
von Hildebrand voltak az un. ,realista” fenomenoldgidnak azok a képvi-
seldi, akiknek kivaltképp nagy hatdsuk volt Kolnai Aurél sajatlagosan érze-
lemfenomenologiai vizsgaldodasaira. Kolnai életatja, hogy egy sz6 errdl is
essék, a legkevésbé sem volt dtlagos-mindennapi: mar gimnazistaként részt
vett a progressziv-értelmiségi Galilei-kor Osszejovetelein, a Tanacskoztar-
sasag bukasa utan Bécsbe ment, ahol Freud és Ferenczi pszichoanalizise és
kiilondsen annak tdrsadalom-lélektani aspektusa valt fontossa a szadmara.
Ugyanakkor ez az orientaci6 ideiglenesnek bizonyult: idében parhuzamo-
san azzal, ahogyan elszakadt eredeti zsido valldsatol/identitasatdl s egyre
kozelebb keriilt a katolicizmushoz, Max Schelernek s a fenomenologia-
nak a hatdsa is egyre er6sebbé valt. Végezetiil — vagyis 1926-ban, Bécsben

31 ,An eine strenge Beschrankung auf das »Phanomenologische« soll indes unsere Anst-
rengung nicht gewandt werden. Gewiss treiben wir zugleich Psychologie, beschreibende
Asthetik, vielleicht gar Metaphysik. Das methodologisch wesentliche ist nur die
phanomenologische Absicht.” A. Kolnai: Ekel, Hochmut, Haf$, Frankfurt/M: Suhrkamp, 2007,
7. 0., kotetiinkben 32. o.
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—megkeresztelkedett, az alig két esztend mulva megjelent esszéjében pedig
mar élesen el is hatarolddik a pszichoanalizistdl:

»~Mertmi ellen sem érzem magam jobban f6lvértezve, mint azoknak a para-
dox-kéjsovar-pszichologisztikus »levezetési kisérleteknek« a zavaros vara-
zsa ellen, amelyek minden gytloletet partout »elfojtott szerelemként«, min-
den szeretetet partout »tilkompenzalt« gytilsletként vélnek »megfejteni«.”>

Mikozben Kolnai elsd irdsai még a Freud szerkesztette Imagdban jelen-
tek meg, az els6 érzelemfilozofiai iras pedig, amelyrdl a kovetkezdkben sz6
lesz — az undorrol szdl6 —, a Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische
Forschungban, addig a két tovabbi esszé megjelenési organuma mar a Philo-
sophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, amely tarsasagot 1876-ban a Gor-
res-Gesellschaft zur Pflege der katholischen Wissenschaften (,,GOrres-Tarsasag
a katolikus tudomanyok apoldsara”) néven alapitottak meg. A harmadik
esszé megjelenése (1935) és Ausztridnak a Német Birodalomhoz csatolasa
(1940) utan Kolnainak Bécset is el kellett hagynia, s ismét szamuzetésbe kel-
lett vonulnia. Utja el8szor az Egyesiilt Allamokba vezetett, majd Kanadaba,
végiil pedig Angliaba, ahol a Bedford College—ban késébb vilaghirnévre szert
tett hallgatoi lettek, mint David Wiggins és Bernard Williams, akik egyfajta
Kolnai-reneszanszt inditottak el 1973-ban bekovetkezett halala utan. Eleté-
nek utolsé éveiben Kolnai ismét az Egyesiilt Allamokban tanitott.

Kolnai harom esszéjének kétségteleniil egyik karakterisztikus vonasa a
hangstlyos érdeklédés az emberi érzelmi élet negativ oldalai irant. Altalaban
természetesnek vessziik valamiféle reflektalatlan metafizikai optimizmus
talajan, hogy a negativitast pusztdn atmenetinek, ideiglenesnek kell tekin-
teni. Ebben meg mindig ott visszhangzik Agoston iidvtorténeti perspekti-
vaja, amely még az érzelmi erények esetében is foltételez egy alapvetd for-
dulatot az id6k végén: nemcsak a negativitas, de még a hitben, a reményben
mint alapvetd teoldgiai erényekben rejlé kétségesség, ambivalencia is eltd-
nésre van itélve, és az egyetlen kardinalis erény, amely valtozatlanul marad,
a ,megdics6ilt” szeretet lesz, valamennyi pozitiv érzelem képviseletében.

Agoston emlitése amtigy semmiképp sem tekintheté a gondolatmenet
félrecstiszasanak Kolnai Osszefiiggésében. Hisz komoly hatast gyakoroltak
ra Scheler elgondolasai a materialis értéketikardl, olyannyira, hogy esszéi-
nek kimondatlan mottojaként tekinthetjiik az agostoni—scheleri ordo amorist,
voltaképp még filologiailag is egész pontos értelemben: az ember objektive
helyes éthoszat az onmagat pozitiv mddon, vagyis nem egy filozofiai teoldgidban

32, Denn gegen nichts weifd ich mich gefeiter als gegen den triiben Zauber jener paradox-
liistern-psychologistischen » Ableitungs«-versuche, die jeden Hass partout als »verdrangte«
Liebe, jede Liebe partout als »iiberkompensierten« Hass glauben »deuten« zu kénnen.” A.
Kolnai: i. m., 19. 0., kotetiinkben 43. o.
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kinyilatkoztatd Isten szeretete alapozza meg, éspedig tigy, hogy az embert
nem a maga elszigeteltségében, hanem szeretetkdzosségében kell szemiigyre
venni.

Ennek megfeleléen, mint majd latni fogjuk, Kolnai sikerrel probalt kicsi-
karni egy sajatos jelleg(i pozitivitast a negativ érzelmekbdl. Az undor etikaja-
10l sz0106 fejezetben példaul a kovetkezdket irja: ,,undor és etikai elvetés nem
parhuzamosan lépnek f6l, hanem valamiféle nem egyértelm(i egymashoz
rendeltségben. A gytldletre és hasonld, tagadd érzelmekre ez még inkabb
igaz. Karakteriikh6z hozzatartozik a sajatos tartalmi kotottség, az »irracio-
nalis {iledéke, ha tetszik, az erkdlesi j6 irreguldaris szolgalata.”™

Kolnai azonban — amint ezt mar Axel Honneth is hangsulyozza a Suhr-
kamp-kotethez irott utdszavdban — a negativitas kiirthatatlansaganak felté-
telezésébdl indul ki, vagyis az ember alapelvként tekintett vétekre hajlosaga-
bol. Ez lesz az alapja annak, hogy épp az undor, a gég s a gytldlet negativ
érzelmeit teszi realisztikus fenomenoldgiai vizsgalodas targyava. Mivel
azonban Osszehasonlito moddszert alkalmaz, ezért az elemzés teljességgel
tudatosan terjed ki rokon, illetve ellentétes érzelmekre is: ennek megfele-
18en a gyftlolettel foglalkozo esszének nagyjabol egyharmada foglalkozik a
szeretet és a gytlolet viszonydnak elemzésével, s igy arrol is meglehetdsen
egyértelmi képet ad szamunkra, hogyan értelmezi Kolnai a szeretetet.

Az 1929-ben megjelentetett, az undorrdl szol6 esszé elején Kolnai felso-
rol hét szempontot, amelyeket alkalmazni kivan a negativ érzelmek elemzé-
sében, &m amelyeket ezeken az analiziseken tilmenden, az érzelmek elem-
zésében altalanosan is a leginkabb alkalmazhatonak tart: targytartomany,
intencionalitds, allapotszerliség, kozvetlenség vagy eredetiség, onallosag,
testhez kotottség, valaszkarakter. A gondolatmenet ehhez hasonldan telje-
sen altalanos jellegi még ugyanennek az irasnak az elsé fejezetében is, ahol a
masodik szakasz mar cimében is altalanossagban szol az ,, Elharités fajtairdl”
(Abwehrtonungen), melynek 6 tipusait az undorban és a szorongdasban leli
fel. Masrészt e szakasz végén emliti Kolnai elsd izben a szeretet és gytildlet
aszimmetridjat, amit azutan a gytloletrdl szolé esszében tobbszor kihangsu-
lyoz, mikdzben § a klasszikus targyaldsmodoktol eltérden a gytiloletet, nem
a szeretetet nyomatékositja. Itt kapjuk az els6 példat arra is, hogyan gondolja
el Kolnai metafizikai gondolatmenetek bevondsat a ,fenomenoldgiai cél-
zati” elemzésekbe. Bevezet egy ugyszolvan érzelem-metafizikai alaptézist,

33, Ekel und ethische Verurteilung [treten] nicht parallel, sondern nur in einem uneindeutigen
Zuordnungsverhahltnis auf. Dasselbe gilt noch mehr etwa vom Haff und von dhnlichen
Verneinungsgefiihlen. Zu ihrem Charakter gehort die spezielle Inhaltsgebundenheit, der
»irrationale Rest«, sozusagen ein irregulédrer Dienst des Sittlichguten.” A. Kolnai: i. m., 56.
0., kotettinkben 74. o.
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amely igen alkalmasnak t(inik arra, hogy kiindulopontul valasztassék egy
filozofiai érzelemelmélethez:

»~Mintha tigy allna a dolog, hogy mig a visszatetszés hangsulyat hordozo
reakciok egymastdl élesen elvalva rendezddnek sajatos tipusokba (gytilolet,
félelem, undor), addig a pozitiv tartomanyban a szeretet egységesebb atti-
tadje all, és valt sokféleképp alakot (a visszatetszés formaival nem mindig
parhuzamban). Aminek metafizikai oka talan abban a gondolatban sejthetd
meg, hogy az igenlés aktusa mintha a személyes életegész toretlenebb, koz-
vetlenebb megnyilatkozasa volna, melynek szinezete csak »masodlagosan«
idomul az egyes funkcidkhoz és targyakhoz (a szeretetet inkabb szinezi at
a targya, mint a gytloletet!), mig a tagadas mar in statu nascendi »dialekti-
kusabb« aktusa talan mar legéltalanosabb formdjaban is meg kell »okolja«
onmagat, magamaganak is kifejezésre kell juttatnia a személyiség elszen-
vedte »csorbulds« fajtajat.”**

Kolnai alap-eléfeltevése az élet eredendd pozitivitasardl, onaffirmativ
jellegérdl egy masik ponton is kifejezésre jut a moralisan undorité dolgok
targyalasakor: ,A targy ez esetben pusztan annyiban mégiscsak gyonyor-
teli, amennyiben minden, »amiben« éliink, Snmagaban és ceteris paribus gyo-
nyorteli, pozitive az élet hangsulyat viseli.””

Ott is, ahol a vérfert6zés tilalmat alapozza meg, ismét ez az alapvetd el6-
feltevés keriil el6 (épp ugy egyébként, ahogyan a homoszexualitasrol mint
beteges jelenségrdl alkotott véleményének esetében): , a vérfertdzés szexuali-
zélja és megkoti az életet, a hdzassag a szexualitast felhasznalva életet alapoz
meg”.*

Ismét csak jelentdségteljesnek tlinik modszertani nézdpontbol — de
nem csak abbol — az a mod, ahogyan Kolnai a pszichoanalizisen iskola-
zott gondolatmeneteit beépiti ,fenomenoldgiai célzatt” vizsgalodasaba:

34 Es scheint sich so zu verhalten, dass wahrend die unlustbetonten Reaktionen sich in
grofse Sondertypen ziemlich scharf differenzieren (Haf3, Angst, Ekel), im Positiven es eine
einheitlichere Einstellung der Liebe gibt, die sich dann verschiedenfach (den Unlustformen
nicht durchwegs parallel) abwandelt. Dessen metaphysische Ursache lédsst uns vielleicht
der Gedanke ahnen, dass der Bejahungsakt eine ungebrochenere, direktere Auflerung
des personalen Gesamtlebens sei, deren Farbung sich erst , sekunddr” den einzelnen
Funktionen und Gegenstianden angleiche (Liebe wird mehr vom Gegenstand gefdrbt
als Hass!), wogegen der schon in statu nascendi »dialektischere« Verneinungsakt schon
in seiner allgemeinsten Form sich »begriinden«, die Art des durch die Person erlittenen
»Abbruchs« eigens ausdriicken miisse.” A. Kolnai: i. m., 12. 0., kétetiinkben 37. o.

35, Der Gegenstand ist dann immerhin soweit lustvoll, als alles, »worin« man lebt, an sich
und ceteris paribus »lustvoll, positiv lebensbetont ist.” A. Kolnai: i. m., 39. o., kotetiinkben
60. o. (I11/3)

36  Blutschande sexualisiert und resorbiert das Leben, Ehe verwertet Sexualitat und
begriindet Leben.” A. Kolnai: i. m., 41. 0., kotetiinkben 61. o.
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megfogalmazdsaival azt a latszatot kelti, mintha csak figyelmetlenségbdl irta
volna le Oket, egyszersmind biztositja is az olvasdt, hogy ,a jo fenomenold-
giai talaj” ettdl fliggetlentil sem cstiszott ki a 1aba alol.

, Ez alkalmasint nagyon nem fenomenoldgiai, inkdbb »pszichoanalitikus«
megjegyzésnek hangzik. Es valéban, itt egy pszichoanalitikus gondolatme-
net nyomaban jarok. Mégis remélem, ezzel nem csuszik ki a talpam aldl a
fenomenoldgia talaja.””

Az altalanos-modszertani fejtegetés végén szeretnék még egy zard meg-
jegyzést tenni: ahogy én értem a szovegeket, a Suhrkamp Kiad¢ altal egy
kotetbe gytijtott harom esszé azt a nem egészen helytalld varakozast kelti az
olvasoban, mintha Kolnai eleve is egy konyv részeiként irta volna Oket. Ez
azonban a jelek szerint nem volt igy, olyannyira nem, hogy —ahogyan ez mar
az eddig mondottak alapjan is vildgossa valhatott — az undorrol szolo esszé
mar onmagaban véve is teljes tanulmany tobbszords, formalis és tartalmi
tagolassal. Kolnai itt gyakrabban megy bele a gytlolet elemzésébe, mint
akkor tette volna, ha mar ez els6 esszé irdsakor az lett volna a terve, hogy
késdbb kiilon tanulmanyt szentel neki, vagy hogy majd egész konyvet ir a
negativ érzelmekrdl. Ez persze nem azt jelenti, hogy a konyv részei egyal-
talan nem integralédndnak egy nagyon is jol megragadhatd egésszé. Sajat
irdsom célja végiil is épp ennek az egésznek a felmutatdsa, annak ellenére is,
hogy az egyes esszék folidézésében jelentds terjedelmi kiilonbségek lesznek.
Inkdbb csak annyit szeretnék hangsulyozni, hogy az egyes esszéknek van
egészen sajat, a toObbiekre nem vagy csak részben igaz jellegzetességiik, és
célkit(izéseik is sajatosak. Az undorrol szolo esszé példaul sokkal inkabb all
még a pszichoanalitikus elmélet ambivalens befolydsa alatt, mint a gyilo-
letrdl sz616 tanulmany, amely a maga részérdl olyan aktualpolitikai-szocial-
pszichologiai — vagy épp szocidlfenomenoldgiai? — perspektivaba torkollik,
amely még eléggé idegen az undor-esszétdl. A gbgrol szolo esszé kezdete
egyértelmiien tantskodik szerzdjének katolicizmus melletti elkotelez8désé-
rél: az undor-esszé ugyan mar szintén a teoldgiai perspektiva hangsulyoza-
saval zarul, &m ott ez még kozvetetten van csak jelen, egy irodalmi mavon,
Franz Werfel kolteményén keresztiil. Ezzel szemben Kolnai a gég-esszét
egyfajta rovidre zarulo teologiai okfejtéssel kezdi a superbia haldlos bline
és az ismeretelméleti szubjektivizmus és a politikai liberalizmus kozotti
viszonyrol. Ha azonban meggondoljuk, hogy az elsé iras 1929-ben, az utolsé

37 ,,Dies klingt wohl recht unphédnomenologisch und unverkennbar »psychoanalytisch«. In
der Tat folge ich hier einem psychoanalytischen Gedankengang. Den phianomenologischen
Boden hoffe ich aber trotzdem unter den Fiiien zu behalten.” A. Kolnai: i. m., 19. o.,
kotetiinkben 42. o.
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viszont 1935-ben jelent meg, akkor mar inkdbb az késztetne csodadlkozasra,
ha mindez masként volna, ha a stilus és a hangfekvés egységesebb lenne.

Ha az egyes tanulmdanyokat egymast kovetden olvassuk, érzelemfilozo-
fiai nézépontbol rogton feltlinik, hogy valamennyi egy alapmintat kovet:
az elsd szakaszban — amely igen hosszu is lehet, mint az undor-esszében —
tisztan érzelemfenomenologiai leirdsat adjak a targyalt érzelemnek, melyet
gazdagon illusztralnak a megfelel6 példak. Ezt minden bizonnyal egyrészt a
fenomenologiai modszer sajatossaganak kell tekinteniink, masrészt a hume-i
mddszertani figyelmeztetés utohatasanak, mellyel az Ertekezés az emberi
természetrdl elészavanak végén jelzi az egzakt-kisérleti modszer pontos
alkalmazasanak lehetetlenségét az embertudomanyokban. A példak csapas-
irdnya olyan, hogy az illetd értekezés az egyes individuumra vald kezdeti
fékuszalds utan mindinkabb egy szocidlpszicholdgiai-fenomenoldgiai pers-
pektivahoz jut el — vagy Kolnai terminologidjat hasznalva: a fiziologiatdl a
moralhoz.

Ha most belekezdiink Kolnai undorelemzésének targyalasaba, mindjart
megallapithatjuk, hogy szamara pszicholdgiailag tekintve az undor a véde-
kezd reakciok korébe tartozik, mikozben azért még ezen a szinten sem lehet
semmiképp azonositani a pusztan fizioldgiai szimptomakkal, mint amilyen
a hanyds. A kordbban emlitett elemzési szempontok koziil a tdrQyteriiletet
kell kiemelni: az undor a legtobb esetben az elevenre, a szervesre vonatko-
zik. Az intencionalitds szempontja kevéssé all az el6térben az undor, mint
mondjuk a gytlolet esetében; jellemz6 ugyanakkor, hogy az undort eredeti-
nek-kozvetlennek tekinti, vagyis olyannak, ami nem annyira a tapasztalatban
adodo targyi tartalmak kognitiv feldolgozasa feldl hatdrozodik meg, mint
inkabb a kozvetlen érzéki benyomasok fel6l. Ennélfogva az undort testhez
kotott jelenségnek tartja. Az undor igazi reakcio, vilasz egy zavarra. Bizonyos-
fajta vonatkozasba kertiil az etikaval s az esztétikaval is.

Ami az undor intenciondlis tartalmat illeti, Kolnai az érintett targy kozelsé-
gére utal, amely kivaltd oka, dm ugyanakkor targya (Mit-Objekt) is az undor
érzésének, minek folytan kozponti helyet foglal el az undor problematikajan
beliil. Ezt a kdzponti szerepet Kolnai két sikon vizsgalja, amivel egyszersmind
megeldlegezi egész érzelemfenomenoldgidjanak figyelemre méltd kettdssé-
gét is: az egyik a fizioldgiai sik — ,,az undor érzése, ellentétben a félelemmel,
periferikus érzés, hogy a szubjektum maga azt mintegy énnon feliiletére, a
bérfelszinére, érzékeibe vetiti ki, vagy mas formaban [...] a fels6 emészto-

traktusba és [...] a szivbe, nem ittlétébe, nem 4allagadnak bsszességébe”.38

38 , dasEkelgefiihl[ist]im Gegensatz zur Angst ein peripherisches, [welches] die Subjektperson
selbst gleichsam an seiner Oberflédche, seiner Hautdecke, seinem Sensorium intendiert, in
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A masik sik viszont mar a szocidlfenomenoldgiai, s ezzel kapcsolatban
elkeriilhetetlentil felmeriil a kérdés, hogy vajon a (szocidl)fenomenologia
nem alapozodik-e Kolnainal megengedhetetleniil nagymértékben a biold-
giara, illetve hogy vajon nem integralodnak-e tulzott mértékben egy kozos
rendszerré. Ez volna a realfenomenologiai eljarasmodot fenyeget6 egyik
vesz€ly, amelyre jelen irds cime utal.

Kolnai a gondolatmenetet a kovetkezOképp vezeti at a fiziologiaitol a szo-
cidlis sik felé: ,Ehhez tarsul még az undor materialis oldala. Mert nemcsak
annyi mondhato el a dologrol, hogy az undorité valami kozelsége nagymér-
tékben meghatarozza a hatasat, hanem hogy épp a kozelség vonzasa, a kozel
kertilni akarasé, az el nem zarkdzasé, majdhogynem azt mondandm: a szé-
gyentelen és mintegy konturtalan dnfelajanlkozas mozzanata maga is kons-
tituense (dm semmiképp sem onmagaban!) a targy undoritd karakterének.
Ami undoritd, az »rank« vigyorog, »minket« bamul, »nekiink« biizlik.”*

S mit tartsunk ,,az undor paradoxondnak” dbrazolasarol, amely egyszerre
tekinthet6 a gondolatmenet tovabbvitelének a szocialis irdnyaban és a pszi-
choanalizis Kolnaira gyakorolt ambivalens hatasanak ujabb felvillanasa-
ként? A ,paradoxon” abban &ll, hogy az undort kelt dolog egyrészt taszit
benntinket, &m masrészt azért vonz is.

Az undorban rejld kihivds ugyanis nem fenyegetés, [...]. Részelemként két-
ségteleniil ott rejlik a megundoritasban valamifajta meghivas, majdhogynem
azt mondanam, hatborzongatd »csabitas« is.”*’

Az idézet pontosan a kordbban idézett mondatokban folytatddik a pszi-
choanalizisrdl, illetve a szildrd fenomenoldgiai talajrél, melyen a szerzd
allni kivan. Egyrészt vitatja Kolnai, hogy a pszichoanalizis a szorongis vagy
a gyiilolet esetében joggal beszél a szubjektumban rejlé érzésbeli ambivalen-
ciarol, masrészt viszont kihangsulyozza, hogy az undorndl viszont épp errdl
van sz6: még a fenomenoldgus is beszélhet, s6t beszélnie kell az érzés kettds

anderer Form [...] an dem oberen Digestivtrakt [...], nicht in ihrem Dasein, nicht in ihrem
Gesamtbestande.” A. Kolnai: i. m., 17. o., kotetiinkben 41. o.

39 ,Dazu tritt noch die materiale Seite des Ekels. Denn nicht nur soviel kann gelten, dass
die Nédhe des Ekelhaften seine Wirkung in hohen Mafle bedingt, sondern es verhalt sich
damit so, dass gerade ein Zug der Nahe, des Naheseinwollens, der Nichtabgeschlossenheit,
ich mochte sagen: des schamlosen und wie aufgelosten Sichdarbietens den Ekelcharakter des
Gegenstandes mit (keineswegs allein!) konstituiert. Das Ekelhafte grinst, starrt, stinkt uns
»an«.” A. Kolnai: i. m., 17. 0., kotetiinkben 41. o. (sajat kiemelésem — BG)

40, Dieim Ekel liegende Herausforderung heifit namlich etwas ganz anderes als eine Bedrohung
[...]. Unzweifelhaft steckt im Anekeln als Teilelement auch ein gewisses Einladen, ein ich
mochte sagen makabres » Anlocken«.” A. Kolnai: i. m., 19. o., kotetiinkben 42. o.
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struktirajardl. , Pszichoanalitikus zsargonban az undor kozvetlenebbiil
ambivalens a félelemnél.”*!

A fiziologiai sikon Kolnai felhivja a figyelmet arra, hogy éppenséggel a
kozponti jelentdséggel felruhdzott kozelség, intimitas az érzékek koziil a
szaglast részesiti elényben mint , az undor voltaképpeni szarmazasi helyét”.*
Az undor fizioldgiai ,vonatkoztatdsi kore”(Beziehungskreis) a szaglasi
érzék érzetmindségeinek alapjan jon létre: , undor-szaglas-rothadas-rom-
14s-véaladékozas-élet-taplalék“* ezek elébb egymds mellé allittatnak, majd
csatlakoznak hozzajuk a tapintdsi érzék érzetmindségei, melyek azért bizo-
nyulnak kiilondsen fontosnak, mert pontosan rajtuk keresztiil vezet majd az
ut az undor atfogo ,,szocializalasa” felé: ,a nyuldssag, iszamossag, tésztas-
sag tapintasérzete, bizonyos értelemben a puhasagé egyaltalan “*, ha még
nem is mindjart undoritéak, de legalabb ,»prediszpondlo« szerep[iik] van
az undorértékek 1étrejottében”.”” A sz4 szoros értelmében hemzsegnek ezek
a mondatok az undort kelt6 targyaktdl és tulajdonsagoktol, melyek révén
aztan eljutunk a belatashoz, hogy ,mintha a rothadas, a romlottsag volna
minden undoritésag mintaja”.*

Ez azonban, mint késébb kidertil, még csak a fele az igazsagnak. Mert a
tapintasi érzék utjan kertil be a képbe a szocialitdsnak az a szférdja is, amely
egy egyre konzervativabb iranyultsagu redlfenomenoldgus szamara minden
bizonnyal legalabbis egyike a legfontosabbaknak: a szexualitas. ,Az »idegen
életli anyag intim megérintésének« motivuma a szexualitdsban a kozéppont-
ban 4ll.”¥ S ha mér egyszer a szocidlishoz valé dtmenetrdl esik sz6, akkor
ki kell emelni, hogy még az az érzék is hozzajarul az undor kialakuldsahoz,
amely a legtavolabb all a szaglasi érzék intimitdsatdl, kozvetlenségétdl, cse-
rében viszont a legkozelebb 4ll a gondolkodd 1ények szocidlis életét jellemzd
szimbolumteremtd teljesitményhez. A latds érzékérdl van szd, amelyhez

41 Psychoanalytisch gesprochen Ekel ist unmittelbarer ambivalent als Angst.” A. Kolnai: i. m.,
20. 0., kotetiinkben 44. o.

42 den eigentlichen Stammesort des Ekels”, A. Kolnai: i. m., 26. 0., kétetiinkben 49. o.

43 Ekel-Geruch-Faulnis-Verfall-Absonderung-Leben-Nahrung”, A. Kolnai: i. m., 26. o,
kotetiinkben 49. o.

44 im allgemeinen [gelten] die Tasteindriicke des Schwabbligen, Schleimigen, Breiigen, im
gewissen Sinn schon {iberhaupt des Weichen”, A. Kolnai: i. m., 27. o., kotetiinkben 49. o.

45 »préadisponieren« [sie] fiir das Zustandekommen von Ekelwerten”, A. Kolnai: i. m., 27. 0.,
kotetiinkben 49. o.

46 schlechthin vorbildlich fiir das Ekelhafte das Faulige, Putride zu sein scheint”, A. Kolnai:
i. m., 27. o., kotetiinkben 50. o.

47 ,Das Motiv »intime Beriihrung fremdlebendigen Stoffes« ist in der Sexualitdt zentral
vertreten.” A. Kolnai: i. m., 27. o., kotetiinkben 50. o.
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kothetd Kolnai szerint az undort keltének , egyszeri” latvanymindsége: ,a
»nyiizsgés és zsizsegés« latvanya”.*®

Az eddig mondottak alapjan mar jol 6sszefoglalhaté az undor alapszer-
kezete, legalabbis az undornak azok a fiziologiai aspektusai, amelyekbe szé-
pen belefonodnak a tovabbi elemzések felé vezet6 szalak. A kiindulépont a
kozelség, ehhez jarul a szagléérzéknek mint az intimitds érzékszervének kieme-
1ése, a rothadds és a romlottsig mint az undort keltd dolgok eldképei, a tapintisi
érzék és a szexualitasban és mindenféle exkrementumban fellelhets ,,az ide-
gen életi”, s egyaltaldn minden, ami talsagosan és benniinket tal kozelrdl
érintéen életteli — amik , magukban rejtik az »illetlen tobbletélet« motivu-
mat —, amely tobblet természetszeriileg megint csak a pusztulasra €s rotha-
dasra, a hanyatld életre utal”® -, s végezetiil a nyiizsgés és zsizsegés mint a latas
érzékének undort keltd mindségei. Innen tekintve konnyen raépithetd erre a
szerkezetre az undor moralis-szocialis dimenzidja. Mert hiszen az emlitett,
undort kelté mindségek legtobbje megtalalhatd példaul az ételekben, kiilo-
nosen a rothadd Osszetevlkre épiilé ételekben. S ha mar egyszer tényként
megallapithatd, hogy nem is csupan egy, de kiilonb6z6 tarsadalmakban is
kialakult egyfajta haut-goilt, egyfajta pozitiv szenzibilitds a romldsnak indult
tojas vagy husok irant, akkor elkeriilhetetlentil folmeriil a kérdés, vajon
milyen az a tarsadalom, melynek tagjai az élet undort kelt6 oldalat ily nagy-
mértékben hangsulyozzak, s6t még élvezik is? Kolnai valasza igy hangzik:
olyan tarsadalmak ezek, amelyekben ,a relativizmus bolondjai” ,»az izlé-
sek kiilonbozdségeit«” oly igen tulbecsiilik, s amelyekben , egy példatlanul
tulérett civilizacié rafinériahajhaszésa” efféle undorité dolgokat — végsd
soron mind fizikai, mind moralis értelemben — jonak itél. Tovabbi példak a
mindkét értelemben undort kelt6 jelenségekre ,,a tanc erotikus szabadsaga”,
azutan a kozkeletti vélekedés: , milyen szépen fogy a sor, holott az ize volta-
képp rossz!“”, vagy az ,undor, amellyel az egészséges ember, mondjuk, az
azonos nemtiek szexudlis kdzeledési kisérletével szemben viseltetik” .

48 den Seheindruck des »Gekribbels und Gewimmels« A. Kolnai: i. m., 29. o., kotetiinkben
51. o.

49 das Motiv eines »ungehorigen Lebensplus« in sich; ein Plus, das naturgemifl auch wieder
auf Absterben und Faulnis, auf sinkendes Leben hindeutet”, A. Kolnai: i. m., 31. o,
kotetiinkben 53. o. (sajat kiemelésem — BG)

50  »Verschiedenheit der Geschmacker«”, ,so sehr tiberschitzen”, , die Raffinementssucht
einer beispiellos iiberziichteten Zivilisation”, A. Kolnai: i. m., 36. 0., kotetiinkben 57. o.

51 | die erotische Freiheit im Tanz”, ,Wie gern wird Bier getrunken, obwohl sein Geschmack
eigentlich schlecht ist!” A. Kolnai: i. m., 37. o., kotetiinkben 58. o.

52 der Ekel, den der Gesunde etwa gegen den Versuch gleichgeschlechtlicher Anndherung
empfindet”, A. Kolnai: i. m., 37. 0., kotetiinkben 58. o.
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Ezek persze csupdn annak példai, milyen a negativ oldala a Kolnai-
féle elemzésnek, mellyel a modern, tarsadalomban €16 ember érzelmi éle-
tét kivanja feltdrni. Ezek az elemzések természetesen sokkal gazdagabbak
anndl, mint amilyen mértékben fel lehet s fel kell 6ket idézni egy ilyen kisérd
irdsban. Nem is kivanok mar belemenni a gdg és a gytlolet Kolnai-féle tar-
gyaldsdba. Gondolatmenetem azonban tulsagosan is egyoldaltt maradna, ha
nem villantandm fel Kolnai realizmusanak metafizikai dimenzidjat, mely-
nek — amint ez varhatd is — két oldala van, egy pozitiv s egy negativ. Mind a
pozitiv, mind a negativ oldal egyértelm, s egyértelmi bemutatast is kapnak
Kolnaitol; a legegyértelmtibbet a gégrol szolo esszé elején, ott, ahol a gégot
elhatarolja mas érzelmi jelenségektdl. A legeldszor elhatarolando jelenség
magatdl értetdd6 modon a gbg (magyarul taldn a ,fennhéjazas” alkalmasab-
ban fejezi ki a két érzelemkifejezés ellentétében rejld térbeli utaldst) hagyo-
manyos ellentéte, az alazat. Els6 pillantdsra is nyilvanvald, hogy a gég-alazat
érzelempar kivaltképp alkalmas arra, hogy altala tudatosodjék a gondolat-
menet metafizikai-teoldgiai dimenzidja. Kolnai olyan gondolkoddk példaja-
nak felidézése révén teszi ezt, akiket példaszeriien lehet vagy az egyik, vagy
a masik érzelemhez kapcsolni. Pascalt idézi példaul ebben az Gsszefliggés-
ben, mivel 6 az embert a maga teljes problematikussagdaban, ,a maga kettds
pozicidjdban — »milieu entre rien et tout«”> fogta fel, és ezen tilmenden még
sajat magdaban is folyamatosan kiizdott sajat gégje ellen. Am ,,az alazat igazi
héseként és lovagjaként”>* mégiscsak Assisi Szent Ferenc emeltetik ki, s ter-
mészetesen Szent Agoston is emlitésre keriil, elsdsorban azért, hogy ennek
révén a metafizikai dimenzié negativ oldala is el6térbe keriiljon, illetve
megneveztessé€k a fizikai és a szocidlis életnek az az aspektusa is, amely a
teoldgiai-metafizikai negativitdssal azonosittatik. Agostont akként a gon-
dolkoddként emliti Kolnai, aki ,,a szellem fOblineként és a minden szellemi-
erkolcsi értéket stjtd Ssrontasként ostorozta a gbgdt”.” S hogy vildgossa
valjék, mely gondolati iranyok, ,szellemi és erkolcesi »allasfoglalasok«”
testesitik meg leginkabb ezt a gdgot, kettdt név szerint is megemlit Kolnai:
,kivalt az ismeretelméleti és gondolkoddi szubjektivizmusra gondolunk itt

egyfelSl, masfeldl a »gonosz« jelenségére egyaltalan”.”® A ,»liberalisztikus«

53 ,in seiner Doppelstellung als milieu entre rien et tout”,A. Kolnai: i. m., 66. 0., kotetiinkben
81. 0.

54 der wahre Held und Ritter der Demut”, uo., kotetiinkben 81. o.

55 ,den Hochmut als Erzsiinde des Geistwesens und Urverderbnis aller geistig-sittlichen
Werte geifielte”, A. Kolnai: i. m., 66. 0., kotetiinkben 81. o.

56, Allgemeinformen der geistigen und sittlichen »Stellungnahme«”, ,wir meinen insbeson-
dere den erkenntnistheoretischen Subjektivismus einerseits, die Erscheinung des »Bbsen«
iiberhaupt andererseits.” A. Kolnai: i. m., 67. o., kotetiinkben 82. o.
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tarsadalomelméletek”, tovabba ,mas, kulturtorténetileg veliik Osszefiiggd
dramlatok”” emlittetnek még ebben az Osszefiiggésben, s ennyi voltaképp
mar elég is kell legyen a korabban mondottakkal 6sszefiiggésben annak érzé-
keltetésére, hogy Kolnai semmi esetre sem tekinthet6 az olyasfajta liberalis,
,relativisztikus”, multikulturalis orientacioju tarsadalmak nagy baratjanak,
amilyen példaul a Weimari Koztarsasag volt vagy probalt lenni. A harmadik
irdsban, amely 1935-ben jelent meg és a gyftiloletet targyalja, a metafizikai
dimenzié pozitiv, de kivaltképp negativ oldalai mar csak azért is inkabb
az el6térbe keriilnek, mint a korabbiakban, mert Kolnai tézise szerint csak
olyan lényeket lehet gytil6lni, melyek a diabolikus megtestestiléseiként értel-
mezhetdk, illetve csak olyan kultarakban lehet egyaltalan sz6 a gytloletrd],
melyekben az uralkodo vallds valamiféle 6rdogi figurdnak lényegi szerepet
ad. Mivel marmost nem csupan egyes individuumok, de akar nemzetek,
partok s ezek vezetdi, de akar egyszer(i tagjaik tomegei is gytilolhetdk, ezért
Kolnai olyan példakat emlit a gytilolt lény megtestesitéiként, mint a ,, reak-
cios”, aki gytloli a munkast, mert az ,marxista”, vagy ,,a munkas és demok-
rata”, aki nyilvanvaldan gyloli ,a parasztfiat”, mert az , hic et nunc fasiszta
uniformisban a képiikre maszik”.”® Ezek persze olyan példdk, melyek nem
feltétleniil maganak Kolnainak a személyes preferencidit teszik lathatova
egyszerlen és egyértelmiien. Ugyanakkor egyaltalan nem nehéz felfedezni e
preferenciakat azokban a bekezdésekben, amelyekben egyértelmiien azokat
részesiti elényben, ,akik a gytlolet legytirésének keresztény kovetelését”
juttatjdk érvényre azok ellenében, akik épp ezt a kovetelést ,egészségtelen,
férfiatlan, germéanokhoz méltatlan stb. valamiként elvetik”.”

Viszont ha ez csakugyan igy van, akkor lezarasképp legalabb csak lebeg-
tessiik meg a kérdést, hogy miként magyarazhatok Kolnai szimpatidi Franco
Spanyolorszaga irant? Erre magam nem probalnék meg valaszt adni, az
emberi élet végsd soron épp elég bonyolult ahhoz, hogy mar maga ez a tény
is meghitsitson barmifajta végsd magyarazati kisérletet.

57 ,die »liberalistischen« Gesellschaftstheorien”, ,kulturgeschichtlich damit zusammen-
héngenden Stromungen”, A. Kolnai: i. m., 66. o., kétetiinkben 81. o.

58  hic et nunc in der Faschistenuniform auf den Leib riickt”, A. Kolnai: i. m., 142. o.,
kotetiinkben 142. o.

59 ,welche die christliche Forderung nach Uberwindung des Hasses”, ,als ungesund,
unmannlich, ungermanisch u.s.w. ablehnen”, A. Kolnai: i. m., 139. o., kétetiinkben 140. o.
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Kolnai Aurél

Az undor®

Bevezetés

Az undor problémajat, amennyire a dolgot képesek vagyunk attekinteni,
mindeddig biindsen elhanyagoltdk. Osszehasonlitva azzal a tudoményos-
pszichologiai és metafizikai érdeklédéssel, amely a gytiloletnek és a félelem-
nek jutott, hogy az ,6romtelenség”-r6l (Unlust) ne is beszéljiink, az undor
— noha kozonséges és nagyon is pregnans alkotorésze az érzelmi életnek —
megmtveletlen, foltaratlan teriilet. Ha egyaltalan, akkor a ,, viszolygds magas
fokaként”, ,hanyingerként” vagy ,,az Osztonelfojtas nyoman fellépd reak-
cioként” targyaljak. Csakhogy az undor érzése, az undor attit(idje annyira
egyértelmi és egységesre szabott, j0l azonosithaté mindséggel rendelkezik
— amelyet ugyanakkor fogalmilag oly nehéz foltarni, és amely ennek dacara
oly kevéssé mondhato a természet dsadottsaganak (mint, mondjuk, a vonzas
és taszitds) —, hogy itt f6lottébb kivanatosnak tlinik a komoly fenomenold-
giai vizsgalddas. A targy érdekességét fokozza, hogy az undor fennhato-
saga —mondjuk, a féleleméhez képest — sajatosabb, kihegyezettebb arnyalata
dacara figyelemre méltoan széles teriiletre terjed ki: a fiziologiai és a moralis
szféraban csekély szinezetbeli kiilonbséggel ugyanazt az ,, undort” érezziik,
élesebben fogalmazva: csaknem ugyanazzal az , undoritdval” taldlkozha-
tunk. (Hogy amaz mennyiben foglalja mar magaban az utébbit, a késébbiek-
badl talan kideriil.)

Mindazonaltal vizsgalédasainkban nem toreksziink ra, hogy szigortian
a ,fenomenoldgiaira” szoritkozzunk. Minden bizonnyal egyben pszicholo-
giat, leird esztétikat, s6t talan metafizikat is miveliink majd. Mddszertani-
lag egyediil a fenomenologiai szdndék lényeges, melynek ama mélyebb okok
akaratlanul is ,el6add6dd” foltardsa inkabb hasznara, mintsem karara van:
annak a szandéka tehat, hogy megragadjuk az undor lényegét, jelentdségét,

60 Der Ekel, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 1929, 515-569. o. —
A forditas alapjaul szolgalo6 kiadas: Aurel Kolnai: Ekel, Hochmut, HafS. Zur Phinomenologie
feindlicher Gefiihle, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007, 7- 65. o.
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intencidjat és, ha tetszik, a targyvilagat 0sszetartd torvényeket. Amire nem
utolsésorban a félelemmel vont parhuzam vezérfonalan tesziink kisérletet.
Végiil roviden etikai jelentésége szempontjabdl is meg kell majd vizsgal-
nunk az undort.

I. Az undor elhatarolasarol

1. Szempontok

Az undor az ugynevezett ,védekezd reakciok” sordba tartozik, kevésbé
sarkosan azt is mondhatnank, hogy az elutasitds arnyalatainak a soraba —
mint a viszolygas, a gytildlet, a (valami okozta) szenvedés, a (valami okozta)
borzongas stb. A fogalmi kiilonbségtevés tobb szempontbdl is elvégezhetd.
Magunk hetet szeretnénk kiragadni ezek koziil a szempontok koziil, anélkiil
hogy tagadnank, némelyikiik kozt szorosabb az 6sszefiiggés, €s hogy masfe-
161 semmiképp sem ezek az egyediil lehetséges szempontok.

a) A tirgyteriilet. Az undornak (a , piszkot” kivéve, lasd III. 2. d) sohasem
targya az, ami szervetlen, amiben soha nem is volt élet; a félelem vagy a
viszolygas nem ismeri ezt a megkotést. A gytlolet vagy plane a megvetés a
kort ,,alul” még szorosabbra vonja; itt, dacdra a megvetésben rejld egyértel-
miibben etikai gesztusnak, van a magatartastipusoknak egy osztalya, amely
targya lehet a megvetésnek, a gytiloletnek azonban primer értelemben nem.
A gyerekes gondolkodds ébreszthet megvetést, s6t szorongast, de undort
nem; amit , veszélytelennek” tudunk, altaldban nem lehet félelmetes, undo-
ritd ellenben igen.

b) Az intencionalitds. Ez a gytldlet és a megvetés esetében el6térben 4ll,
az undor esetében mar kevésbé, talan még kevésbé a haragndl, a kedvet-
lenség esetében pedig mar a legcsekélyebb mértékig siillyed, a szorongas
esetében meg végképp. Az intencionalis aktus fajtdja késébb kiilon is foglal-
koztatni fog benniinket. Az intencionalitas fokanak tovabbi ingadozasaval
taldlkozunk a szenvedésnél (az intencionalis egy , valédibb” hidnya a puszta
kedvetlenség esetében foroghat fenn) és, persze egészen mas szerkezetben,
a félelem esetében.

c) Az dllapotszeriiség. Ez nem egyszertien csak az intencionalitas reciproka.
A gytlolet bizonyara inkabb allapot, mint a megvetés, az undor inkabb az,
mint a gytlolet, a harag inkdbb, mint az undor. De a harag mintegy teljes-
séggel allapotszer(i, nem kevésbé allapotszer(i, mint a kedvetlenség. A szen-
vedés allapotszerlibb a kedvetlenségnél, mert inkabb valamifajta modalitasa
a személy egész pillanatnyi allapotanak.
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d) A kozvetlenség vagy eredenddség. A védekezd reakciot — forditott arany-
ban a kozvetlenséggel vagy eredenddséggel — tobbé-kevésbé meghataroz-
hatjak ismeretek és szilard értékattitidok. Itt is a ,megvetés” és a ,,szoron-
gas” a sor végpontjai. Mégis az undor, bar élesebben intenciondlis, mint a
harag, egyben eredenddbb is nala, mert inkabb tapad a benyomashoz, mint a
targyi tartalom megragadasahoz. Az undor tovabba kozvetlenebb, érzékibb
az irtdzasnal, még a fizikai irt6zasnal is, mert az lényegébdl addddan inkabb
foltételezi a tudatos megokolast, és inkabb , belénk nevelt” (irtdzas a legyek-
t6l mint betegségek hordozoitol).

e) Ezzel nem egészen egyjelentésti az ondllésdg mint a masfajta védekez6
reakciok altali megalapozottsag ellentéte. A félelem aligha eredenddbb, de
vélhetdleg 6nallobb az undornal, hisz minden undor, anélkiil hogy félelmet
kellene magdban foglalnia, valamiképpen utal a félelemre, és néha — bar
tévesen, de nem oktalanul — a félelem egy alfajanak is szoktak tartani. Ezzel
szemben a megvetés, legalabbis legtobb formajaban, vitathatatlanul vissza-
utal az undorra. Megforditva, szellemi-moralis mozzanatok is hozzajarul-
hatnak az elutasitas valamifajta, inkabb fizikai arnyalatdhoz, példaul a gyt-
16let és megvetés az irtdzashoz.

f) A testhez kitittség. Gondoljunk csak a megvetés és a hanyinger ellenté-
tes polusaira az undor targykorében. A gytilolet és a harag is kevésbé test-
hez kotott, mint az undor; dacara a harag hevesebb testi kisérdjelenségeinek,
az undor esetében az érzéki benyomasok és a testi reakciora (vomitus) vald
utalds — amely reakcio joval sajatlagosabb és konkrétabb, mint a dithdngés,
16kddsés, hajigalas — inkdbb jatszanak lényegi szerepet. Minden undor, a
moralis undor is, ha nem is egyenesen fizikaibb, de legalabbis fiziologiaibb a
haragnal. Masfeldl az undort nem szabad 6sszekeverni sem magaval a hany-
ingerrel, sem, mondjuk, az 6t — az undort — kozvetité tapintasi érzetekkel
(a ragaddssag, nedvesség, langyossag érzetével). S6t, bizonyos tekintetben
még a félelem is testhez kotottebb az undornadl: ellentétben az undorral, min-
dennemfi rettegés, amelynek aztan vitathatatlanul van fizikai vonatkozasa,
intenciondlisan a sajat testre mint olyanra, annak , sértetlenségére” utal.

Q) A wvidlaszkarakter. Ebben a tekintetben hasonlit egymdsra a magasan
intenciondlis gytilolet és az alig intencionalis szorongas: mindketten viszony-
lag kevéssé valasszertiek, inkdbb ,spontanok”, az egyik inkabb keresve,
valogatva, lildozve, a masik mintegy ,novekedve”, ,folerésodve”. Félelem
és undor ellenben igazi , reakcidk”, zavard hatdsokra adott, bizonyos mérté-
kig ,megfeleld”, , alkalomhoz ill6” valaszok — legalabbis intencidjuk szerint
ilyenek. Létezik ugyan félelem anélkiil, hogy tudott kivalté oka volna (ilyen
gyulolet ellenben nincs), ez azonban mit sem valtoztat minden félelem lénye-
gén: ez éppugy félelem ,valamit6l”, valamitdl, amit a félelem kényszerit ki
maganak, ami ebben az esetben csak a félelemben nyeri el adottsagat, alakjat,
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és taldn artalmatlanabb tdrgyakban mutatkozik meg (fébidk). A gytldlet
magasabb foku intencionalitdsa dacara a félelmetesség €s az undorité mivolt
sokkal inkabb objektiv, egyértelmii reakciot , kivaltd” mindségként létezik,
mint a ,,gytloletesség”: a gytlolet kozvetleniil azt veszi célba, ami ellensé-
ges, gonosz, ami idegen hatalom stb.

2. Undor és félelem mint a védekezés
arnyalatainak f6 tipusai

Undor és félelem az elmondottak szerint mintha olyan part alkotndnak,
melyben a megfelelések azzal kecsegtetnek, hogy — mivel a félelem viszony-
lag egyszertibb adottsag — az ellentéteket kidomboritva kozelebbrél meg-
ismerkedhetiink az undor lényegével. A félelemben és undorban k6zos az
intencionalitas és allapotszerliség egyidejlisége, az eredenddség hozzave-
toleges foka és a karakteriik, az, hogy szlikebb értelemben vett védekezd
attitidok. A hanyinger és borzongas stb. ezzel szemben, bar 0ssze vannak
fonddva a pszichikummal, semmiképp sem érzelmek a sz6 tulajdonképpeni
értelmében. Eltéréen, mondjuk, a viszolygastol, a félelemnek és undornak
sajatja a testhez kotottség, és — ettél nem fiiggetleniil — sajatja egyfajta pszi-
chikai ,mélység” is, az a fajta erd, amely legalabbis atmenetileg képes kitol-
teni a személyiséget. Végiil jeleztiink valamifajta tartalmi Osszefiiggést is,
amely szerint mintha minden, ami undoritd, valami még kozelebbrdl nem
korilirhaté modon, de talan félelmet is kivalthatna.

Azonban miel6tt a félelemmel vonand6 parhuzamot végigvinnénk, még
ala kell tamasztanunk az undor karakterének sajatszertiségét, amely elhata-
rolja 6t a reakcié néhany rokon formajatol.

a) Hogy az undor, ellentétben a meguetéssel, azon tul, hogy a testi szféra-
ban otthonos, a moralis szférdjaban is eliit a vele itt persze nagyon is rokon
megvetéstdl, azt a IV. szakasz 1. pontja fogja bemutatni.

b) Az undor nem folfokozott viszolygds. Bar tagadhatatlan az Osszefiig-
gés, hogy az igencsak folfokozott viszolygas hajlik a visszataszitdsag, sét,
az undoritésag arnyalatait megidézni. Nem véletlen, hogy a vulgaris tulzas
konnyt szivvel bélyegzi ,undoritonak”, ami csuf vagy kellemetlen, ahogy
,félelmetesnek”, , hatborzongaténak” nevezi azt, ami kellemetlen, terhes,
s6t akér csak erds, nagy vagy fontos (lasd IL.). Am magaban véve a viszoly-
gasnak még semmi koze sincs az undorhoz; 1étezik nagyon erds viszolygas,
amelyben mégis alig van vagy semmi sincs az undorbdl (a , visszataszito-
sag”), ahogy masfeldl alig észreveheté undor is, amely mégis t6rél metszett
undor (arothadds szaganak alig észrevehet nyomai). S6t, undoriténak talal-
hatunk olyasmit is, ami esztétikailag egyaltaldan nem visszataszitd (bizonyos
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rovarokat). Egyaltalan, az undor testhez kotottebb és talan inkdbb az etikai-
val kapcsolatban all6 valami, mint a viszolygas, és sem nem olyan altalanos,
sem nem annyira az esztétikaira szabott, mint amaz. Valoban , védekezd reak-
cio” egy egészen mas, szorosabb értelemben. Hogy ugyanakkor inkabb van
esztétikai szinezete, mint a félelemnek, azt mar itt készek vagyunk elismerni.
(Az esztétika az igylétet érinti; 1asd II. 3.)

c) Az irtézds alapvetéen magasabb rendii derivatum, amely foltételezi az
undort, a félelmet, és konkrét értékattitidoket elofeltételez.

d) A visszataszitdsag vagy egyenesen undoksig, utalatossag arnyalata mar
nehezebben megkiilonboztethetd attdl, ami undoritd. Tobb tekintetben is
kivaltdja lehet egy nem voltaképpeni, valahogy inkabb formalis undornak.
Szorosabb értelemben csak olyan dolgoktdl utalkozik az ember, amelyek
nem tartoznak az undorito szilard tipusaiba: ételektdl példdul, amelyek nem
romlottak, és amelyeket a magunk részérél még csak nem is utdlunk, inkabb
csak valami ismeretlen okbdl , sehogy sem akarnak izleni”. Az undor erds,
objektiv vonasai — ha szabad igy fogalmaznunk — hianyoznak itt. Egy targy
pusztan egy ropke asszociativ kapcsolat okan is ,,utalkozast” kelthet ben-
nem: ettd]l még nem taldlom ,,undoriténak”. (A csomdorrdl 1asd 111.)

e) Egészen elhibazott volna az undort , legyongiilt hdnyingerként” érteni.
Ennyire szimpla testiségrodl és funkcionalitasrol az undor esetében sz6 sem
lehet. Bar a hanyinger utaldsként ott rejlik minden undorban, 1étezik heves
undor, amelyben a tényleges hanyinger csak nyomokban mutatkozik: tud-
niillik ha az undort nem a szaglas és izlelés benyomasai kozvetitik. De heves
hanyinger is van, amelyben nemhogy tilhabzo6an sok volna a voltaképpeni
undorbdl, de még csak emlitésre mélté mennyiség sem rejlik, amikor beteg-
ségekrdl van szd — a szomatikus ,rosszullét” tokéletesen mentes az undor-
tol! —, vagy bizonyos kiils6, mechanikus behatasokrdl: erés gazok, a szajba
vett élvezhetetlen (szervetlen) targyak viharos oklendezést valthatnak ki
anélkiil, hogy undort is kivaltananak. Tehat bar az undor el6feltételezi a
hanyingert (lasd félelem és menekiilés II.), nem annak egyik fajtdja vagy
lefojtasa. A foltevés, hogy az undor a hanyinger és a megvetés keveréke
volna, csak afféle, a fenomenoldgiatol idegen, olcsé jaték. Van undor, amely
fizikai oldalat tekintve inkdbb a borzongdasra van hangolva, mintsem az oka-
dasra (az a félelemhez hasonlé undor, amelyet latvanyok valtanak ki).

El akarvan kiiloniteni egymastol undort és félelmet, szamot kell adnunk
arrol, miért is nem vonjuk be vizsgalodasainkba a megfeleld pozitiv, a tetszés
hangsulyat hordozo érzelmi reakciokat is. A valasz tgy sz6l, hogy mert ilye-
nek, tudniillik valéban megfelel$ pozitiv érzelmi reakcidk nincsenek. Orom,
tetszés, helyeslés, rokonszenv valoban szimmetrikus tiikorképei az 6romte-
lenségnek, nemtetszésnek, rosszallasnak és ellenszenvnek. Ez a szimmetri-
kussag azonban azonnal eltorzul, amint elhagyjuk ezeknek a formalisabb,
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irdnyt jelzé képzddményeknek a korét. Szeretet és gytilolet mar tavolrol sem
kongruens ellentétek; a szeretet kontrarius ellentéte éppugy lehet az undor,
mint a gytlolet, a jo erkolcsi szeretetének nem egyszerlien a rossz gyulo-
lete felel meg. Ha a félelem ellentéteként, mondjuk, a , bizalmat” neveznénk
meg, a szimmetrikus ellentétességek feltevésének esenddsége mar ebbdl a
meghatdrozasi kisérletbdl is mindjart kittinnék. Sem a megkivanas, sem a
tetszés, sem a vonzdddas nem egyivasu ellentétei az undornak. Masrészt a
,gusztusossadg” arnyalata, ha tartalmasabb is, tul szlik volna erre a célra.
Mintha tgy allna a dolog, hogy mig a visszatetszés hangsulyat hordozo
reakciok egymastol élesen elvalva rendezddnek sajatos tipusokba (gytlolet,
félelem, undor), addig a pozitiv tartomanyban a szeretet egységesebb atti-
tdje all, és valt sokféleképp alakot (a visszatetszés formaival nem mindig
parhuzamban). Aminek metafizikai oka talan abban a gondolatban sejthetd
meg, hogy az igenlés aktusa mintha a személyes életegész toretlenebb, koz-
vetlenebb megnyilatkozasa volna, melynek szinezete csak , masodlagosan”
idomul az egyes funkcidkhoz és targyakhoz (a szeretetet inkdbb szinezi at
a targya, mint a gytloletet!), mig a tagadas mar in statu nascendi , dialekti-
kusabb” aktusa taldn mar legaltalanosabb forméajaban is meg kell , okolja”
Onmagat, magamaganak is kifejezésre kell juttatnia a személyiség elszen-
vedte , csorbulas” fajtajat.

I1. Félelem és undor

1. A félelem intenciotartalma

A széhaszndlattal, hogy , félelem”, nem a félelem és szorongés®' szigord meg-
kiilonboztetésére akartunk utalni, kizarva ezzel a vizsgalédasbol, mondjuk, a
valdban veszélyes dolgoktol valo rettegést. Sziikebb értelemben ugyan félel-
men akdr a szorongds motivalatlan, nem szigortian targyra vonatkoztatott,
tobbé-kevésbé szabadon lebegd allapota is érthetd; mi azonban a szo6t tagabb
értelemben hasznaljuk, és csak azért részesitjiik elényben a ,,szorongas” ter-

61 Az Angst és Furcht forditasa, ahol a fordité nem hagyatkozhatik egyszeriien a nyelvre, mert
a kifejezések terminusként vagy majdnem terminusként szerepelnek a szovegben, vagyis
illik minden &sszefiiggésben ugyantgy forditani 6ket, csaknem megoldhatatlan feladat;
bar nagyon karakteres esetekben éppen a Furcht a félelem (istenfélelem/Gottesfurcht
stb.), a magam fiile szerint az aggodalom-rettegés-szorongas-rémdiilet-ijedtség (stb.)
jelentéskor leghajlékonyabb és legkevésbé sajatosan szinezett szava, ahogy a németben
az Angst, magyarul a félelem, amiért is ebben nem kiilonosebben nehéz, és igyekszem is
kovetkezetesnek maradni; a Furchtot azonban a szévegkornyezethez igazitom. — A ford.
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minussal szemben, hogy ragaszkodhassunk a rémiilet vérbeli, ,redundans”
képzetéhez (,pavor”), megkiilonboztetve azt a szorongastdl mint egy nem
kivant esemény vagy valami veszély sejtelme okozta puszta aggodalomtol
(,timor”). Vizsgalddasaink soran altaldban csak a ,normalis” és — bar a tar-
gyaval nem mindig aranyos, de — mindig targyias félelem mint félelem vala-
mitél az, ami a szemiink el6tt lebeg.

A félelem intencionalitdsa kettds. Egyszerre Olel {6l két, egymastol toké-
letesen elvald targyat: a kivaltdjat és a szubjektumat. Félek, ha megpillan-
tom, ami fenyeget, vagy ha gondolok ra; de a félelem félreérthetetleniil
csak nekem, sajat személyemnek szol. Hogy kozelebbrdl sajat épségemrd],
érdekeimrdl, lelki idvosségemrdl van-e szo, vagy idegen, de ,,szamomra” is
dréaga ,érdekekrdl”, az itt, tudniillik az intenci6 irdnybeli sajatszertiségének
szemszOgebdl, egyre megy; annyiban persze nem k6zombdos, hogy a szoron-
gas tipikus allapota az 6ndsen megokolt szorongdsé, mig a ,szeretett (ide-
gen) személyért valo aggddas” mas, bonyolultabb fajtaja az érzelmeknek.

Ha elleniink vetné valaki, hogy a voltaképpeni 0sztonds félelem nem
ismeri az dnmagam miatt érzett aggodalmat, csupan kozvetlen ,ijedtség”
valami rettegést keltdvel szembesiilve, hogy a rettegés nem , roviditett kdvet-
keztetés” tulajdon javunk fenyegetettségét illetéen — akkor azt valaszolndnk,
hogy ezt a véleményt a divatos frivol irracionalizmus sziilottjének tartjuk,
amely irtézasdban minden , kauzalis meghatdrozastol” és , utilitarista lapos-
sagtol” hallani sem akar a nemi vagy és nemzés, az éhség és az étel Ossze-
figgésérdl. A félelem minden bizonnyal més, mint amikor egy kereskedd
kedvezd&tlennek itéli {izleti esélyeit, dam amirdl a félelem szdlni akar, minden-
képp sajat gondunk-bajunk. Minden menekiilés szigoruan teleologikusan
intencionalt; de a menekiilés a félelem zarlata, 0sztonszert kisiilése. A féle-
lem fogalma elvéalaszthatatlan a fenyegetésnek, a veszélynek, a menekvés
és védekezés sziikségletének a fogalmaitol. A dolog nem szorul empirikus
bizonyitékokra. Csak egyetlenegyet hadd hozzak fol: ha valami 6nmagéaban
fenyegetd veszélytdl tokéletes biztonsagban tudjuk magunkat, a félelem is
az enyhe borzongas szintjére csokken (amely borzongas voltaképp nem is
,enyhe félelem” mar). Hogy milyen konnyedén zaboldzza meg itt a dol-
gok allasardl valo tudas az 0sztont, azt jelzi az emberek tobbnyire a félelem
minden nyomat levetkezett viselkedése a nagyragadozok ketrece el6tt. Az
ellenség legytirése utan hatramarado félelemhez ellenben, amely jellegzetes
modon gyakran a tisztdzatlan ,nyomottsag” tipusahoz keriil kozel, ritkdn
tarsul az a mély meggy6z6dés, hogy ,ebben az tigyben” valdban elharult
volna minden veszély.

A korabban emlitett kettds intencid follelhetd a kevésbé vilagos hatarese-
tekben is: pl. ha ,,6onmagamtdl” félek. Mi sem nyilvanvalobb, mint hogy itt
onnon éntink intencionalis kettéhasadasardl van szo — éspedig egyaltalan
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nem arrdl az eszmei vagy formalis, illetve materialis vagy lényeg-Enre val6
kettévaltsagrol, mint, mondjuk, az Snmegvetés esetében, hanem maganak a
materialis, ,hatékony” Ennek a kettéosztottsagarol, ahol is a , fels6”, a sajat
anyagi €s moralis érdekekben lehorgonyzott akaratrészt fenyegeti a masik
En, ha tetszik, az dsszenvedélyek En]e Az ,oktalan” félelem sincs kevésbé
alavetve a kettds intencionak. Az effajta allapotokban pszichikailag hang-
sulyosabb, és ami a raeszméltség mértékét illeti, magasabb foku a tulajdon
Eniinkre valé visszavonatkoztatottsig. Az idegenség, a fenyegetés azonban
annal mélyebben atélhet§, minél ,ismeretlenebb”, azonosithatatlanabb,
minél sejtelmesebb kozelebbi természete tekintetében. Ez a fajta rogzitetlen
télelem, mint ég és fold, annyira kiilonbozik az életuntsagtol, az egyetemes
rosszkedvtdl; gondoljunk csak a sotétben ébredd félelemre, amely igencsak
karakteresen félelem valamitdl, s ugyanakkor mégsem ,a sotétségtdl” vald
félelem, s végképp nem a rabloktdl vagy kisértetektSl. Az intencionalt két-
ségkiviil valami meghatarozatlan is lehet — bar csak a legritkabb esetben
lehet teljesen meghatarozatlan.

Mi tartja azonban Ossze ezt a kétszeres intenciot? Vajon valamiféle egy-
ségként élnénk meg sajat személyiinket és azt, ami fenyegeti, ahogy ez a
kozosségérzések esetén bizonyos mértékig 4ll? Bizonyosan nem; az intencid
két pdlusa kozt fesziild kotelék lehet merdben véletlenszer(i kotelék is. Az
intenci6 sokkal inkabb a tényillds-vonatkozdsra irdnyul, éspedig a ,tiszta”,
aktualis Osszefliggésre, nem valamiféle ,lényegképzd” Osszefiiggésre, mint
amilyenek, mondjuk, a — legszélesebb értelemben vett — torténeti 6sszefiig-
gések. A félelemintencidhoz tapad valamiféle absztraktsag, kozombosség a
lényeg irant: arrdl, ami veszélyes, elsésorban csak mint , veszélyrdl” szdl,
sajat személyiinkrdl pedig elsésorban mint ,ittlétegységrdl”. Ellentétben a
gytlolettel a félelem nem ,nyomoz” a részletekbe menden a targya utan,
nem értékeli azt, nem vonja be az intencidk héaldjaba. A kedvetlen , valami
miatti aggddassal” ellentétben a félelem nemigen valogat tulajdon szemé-
lyiink egyes érdekkorei kozott: minden valodi félelem esetében az En egésze,
jobban mondva fennalldsa a tét, akdr a puszta élet, a lelki tidvosség, a meg-
élhetés, akar, mondjuk a tarsadalmi pozicio, a személyes szabadossag, netan
épp egy szlizi lény érintetlensége az, ami ezt a fennallast mintegy , kitolti”.
Lehet a félelem ,gyenge”, koszonhetéen a tadvolsagnak vagy annak, hogy
kivalté okanak miikodésbe lépte valoszinttlen: utalasa valahogy mindig
,végigtut” a veszélyeztetettnek mutatkozd végso és nagy életérdekekig. De
bar agy thnik, ily médon a félelem intencionalisan hatrafelé, a szubjektum
felé fordul, azért mégsem hidnyzik bel6le a targy egyfajta érzékletes meg-
ragadasa. Hisz nem maguk a tényallasok félelemkelték — ahogy, mondjuk,
orvendetesek, rejtélyesek, elviselhetetlenek lehetnek —, hanem az objektu-
mok, képzédmények, allapotok, események a maguk targyi szubjektumra
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vonatkoztatottsagaban. Egy tigris a ketrec rdcsai mogott is ,, rémisztd” allat,
és hogy latvanya mégsem ébreszt aktualis félelmet, ez a kiesési tiinet elva-
laszthatatlan a tény4allas eleven — a félelmet gatl6 — tudatatol: , erds racs véd
téle engem”. Hogy a dolgok alldsanak ez a tapasztalata dontd szerepet jat-
szik, az persze nem olyasmi, ami hozzatartoznék minden érzelem lényegé-
hez: az sajatosan a félelem lényegéhez tartozik.

2. Az undor intenciotartalma

A félelemtdl valod alapvetd kiilonbségrol mindenekel6tt az intencionalitas
irdnya arulkodik. Az undor intencionalitdsa messze egyértelmiibben fordul
kifelé: dacara az er6sen hangsulyozott fiziologiai hatdsnak, itt hidba is keres-
nénk az intencid erds és mélyrehato visszadramlasat, ahogy az a félelemben
lejatszodik. Az undor egészen mas formaban fapad az 6t okozd targyhoz;
Osszehasonlithatatlanul kevésbé sematikus-dinamikusan, sokkal ,jollakot-
tabban”, minuciézusabban ragadja meg azt. A targy vagy akar a targy adott-
saganak modja szempontjabdl, ellentétben a félelemmel, nem a benne rejld
tényallds sajat fennalldsunkra vald vonatkoztatottsaga konstitutiv, hanem
onmagaban vett alkata. Hogy a kiilonbséget egészében meggértsiik, képzel-
jik csak magunk elé a félelem, illetve az undor allapotanak tipikus lefolydsit.
Az elébbi esetben a targy, ha egyszer a ,latotertinkbe kertilt”, intenciona-
lisan 6nmagaval azonos marad, az érzés tulajdon Eniinkbe és allapotaiba,
jovendd sorsaba furja bele magat: az, ami fenyeget, mozdulatlan hattér,
és személyiink az intencionalis aktus mozgalmas szintere. Az undor esete
ennek a forditottja: a remegés, elfordulas, hanyinger rogton folbukkannak,
valosagosan vagy legalabb intencionalisan, az undorité targy tartds jelenléte
fokozhatja vagy ,sotétebbre” szinezheti 6ket, de az intenci6 hegye a targyba
fardédik, mintegy elemzi azt, alameriil annak mozgasaba vagy valtozatlan-
sagaba — dacolva azzal a dolog lényegéhez tartoz¢ idegenkedd habozassal,
amely persze konnyen torkollhat az érintkezés , azonnali” megszakitasaba
és az undor elmuldsaba. Ennek megfelel6en az undornak olyan kognitiv
szerep jut, amilyennel a félelem nem henceghet: a félelem ugyan rabirhat a
veszély forrasdnak megismerésére, az undor azonban kozvetleniil is képes
részleges — és meglehet, igencsak érzékletes — ismeretet nytjtani targyarol.
Az intenciondlis aktus ugyanakkor egységesebb is. Nem a tényallas bizo-
nyosfajta vonatkoztatottsaganak a koteléke fog Ossze egy targyi-képszerd és
egy élményelnyeld polust, hanem a targy a maga , képgazdagsagaban” tar-
gya az intencionadlis aktusnak, az a targy, amely pusztan azaltal, hogy (adott
alkalombol) targya az aktusnak, mar a hattérszertien foltételezett szubjek-
tum , korzetéhez” tartozik. Ama bizonyos alkalom marmost nem mads, mint a
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szOban forgd targy kizelsége. Olyan fogalom ez, amely kozponti helyet foglal
el az undor problematikdjaban. Mert a kozelség nem is csak alkalom, hanem
egyben tarsobjektuma is az undor érzésének. A tényallas vonatkoztatottsa-
gaként 6 a hid az undor kivaltdja és szubjektuma kozott. De a tényallasnak ez
a vonatkoztatottsaga sokkal kevésbé pregnansan az, mint a tényallas kauza-
lis-dinamikus vonatkoztatottsaga a félelem kivaltdja és szubjektuma kozott.
Sokkal inkdbb megdrzddik kozben a targy képszerlisége, az egész jelenség
igylétének egységessége. Ami szemléletileg ,undoritd”, az egészen mas,
sokkal teljesebb értelemben létezik, mint az, ami szemléletileg ,félelmetes”.
Hogy azonban maga a kozelség mozzanata is milyen mélyen beleivodik a
kérdéses mindségbe, azt jelzi az a megfigyelés, hogy még az undor oktalan,
képzelt érzete is — akdar rator valakire, akar akaratlagosan idézik el6 — lehe-
téleg hangsulyosan a szubjektum ,kozelébe”, érzékszervei legkozvetlenebb
tapasztalati korébe helyezi az elképzelt undorito targyat. A tényallasszer(i
itt egészében véve szorosabban simul az intencié képi tartalmahoz. Mind-
azonaltal a dolog minden, csak épp nem egyszerfi, és a tovabbi vizsgalodas
kiilonos bonyodalmakkal talalja szembe magat.

Az intencid nagyobb egységessége azaltal is meghatarozottnak mutatko-
zik, hogy az undor érzése, ellentétben a félelemmel, periferikus érzés, hogy
a szubjektum maga azt mintegy 6nnon feliiletére, a borfelszinére, érzékeibe
vetiti ki, vagy mas formaban — mondjuk, utélagos intencioként — a felsd
emésztdtraktusba és, cum grano salis, a szivbe, nem ittlétébe, nem allaganak
Osszességébe. A szubjektum kiviilre helyezédése és az undort kivaltd targy
tehat, ha ez istenkdromlasnak t(inik is, szinte ,harmonikusan” egymasba
folynak. Ehhez tarsul még az undor materidlis oldala. Mert nemcsak annyi
mondhato el a dologrdl, hogy az undorité valami kozelsége nagymérték-
ben meghatdrozza a hatasat, hanem hogy épp a kozelség vonzasa, a kozel
keriilni akarasé, az el nem zark6zasé, majdhogynem azt mondanam: a szé-
gyentelen és mintegy konturtalan dnfelajanlkozas mozzanata maga is kons-
tituense (d&m semmiképp sem onmagaban!) a targy undoritd karakterének.
Ami undoritd, az ,rank” vigyorog, ,minket” bamul, ,nekiink” btzlik. Az
afficidlasnak ez a modja és az undor erre valaszolo reakcidja marmost alkal-
mas 14, hogy a kozelség motivumardl tobbet is elaruljon.

Az, ahogy az undorité odalép hozzank, mas, mint ahogy a ,gytloletes”
nyligoz le minket. Mar érintettiik, hogy az utobbi 6nalléo mindségként egyal-
taldban nem is létezik, azaz a gytldletet folébresztheti a heves etikai rosz-
szallas targya, de egy lény ellenséges viselkedése is, a szerelmi kozeledés
visszautasitdsa a targya részérdl stb. Hasonld kiilsé koriilmények kozott
gytlolet helyett az, ami follép, akar a megvetésnek, akar a helyrebillentés
vagyanak vagy a félelemnek vagy a gyasznak stb. a hangsulyat is visel-
hetné. A gytldletben ott rejlik a targyhoz vald nagyon is spontan, mintegy
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kittintet6 odafordulds. Az undor ellenben altaldban teljes egyértelmiiséggel
mint az egyetlen szdba johetd, a targy altal kozvetlentil kiprovokalt reakcid
sziiletik meg. A targy magatartasa benne provokativ, kozelebb nyomakszik,
mint a gytilolet barmely targya (még ha az egészen tavol 1évé dolgok irant
taplalt gytilolet ritkasdgszamba megy is), s6t majdhogynem tgy tinik, mint-
hogyha valamiképp a targy fordulna oda az afficialt szubjektumhoz, mintha
,gondjat viseIné”. De nem tild6zéssel vagy fenyegetéssel van dolgunk, mint
a félelem oksaga esetében. Ez az undor paradoxona: az undor, akarcsak a
félelem, a szubjektum igazi passziv védekezd reakcidja egy egyértelmtien
erre rendelt, mintegy erre torekvé afficidlasra, s mégis — ha egyszer kival-
todott — a gytilolethez hasonldan alameriilni igyekszik a targy egész lénye-
giségében, ahelyett hogy tulajdon személyiink allapotanak tekintetében
bontakoznék ki. Ha a félelem megszabadulni igyekszik targyatdl, lerdazni
probdlja azt, a gytldlet ellenben megsemmisiteni probdlja a targyat, vagy
legalabbis egy, a megsemmisitésre emlékeztetd értelemben legyongiteni
vagy atformalni, akkor az undor ebben valamiféle koztes poziciot foglal el:
mig a tirténést, a cselekvést illetéen inkdbb abban érdekelt, hogy a targyat
eltavolitsa a szubjektum kornyezetébdl, vagyis az utobbinak ,nyugalmat
biztositson” téle, az ,ordo exsecutionis”®, a cselekvést elGkészits intencid
az undor esetében mégiscsak lényegszertien mas szabdasu, mint a félelemnél.
Mig ugyanis a félelem a maga targyat mint fenyegetd valamit, mint valami
,erésebb, mint én”-t llitja elém (még ha azon a nézeten vagyok is, hogy sziik-
ség esetén ki tudom védeni a tamadast, sot le tudom gy(lrni a tamadot), az
undor intencidjdban objektumdnak egyfajta lebecsiilése, a folény érzete rej-
lik. Ami undorito, az elvileg olyasmi, ami nem fenyeget, hanem zavar, habar
a puszta zavaras Onmagaban, valjék barmilyen erdssé, semmiképp sem okoz
undort. Undoriténak mindig valami olyasmit taldlunk, amit nem vesziink
komolyan, nem tartunk fontosnak: valamit, amit nem semmisit meg, vagy
ami el6l nem szokik az ember, amit csak félretol. Mas szavakkal: ha elsére a
félelem arra késztet, hogy visszavonuljak kornyezetembdl, koriilményeim-
bdl és allapotombdl, az undor inkdbb arra akar ravenni, hogy tisztitsam meg
a kornyezetem, a karnytjtasnyi tavolsagot magam koriil, hogy kigyomlaljak
onnan valamit. Mindenesetre ez meghataroz valamifajta kifelé fordulast, a
targy valamiféle , nyakon ragadasat”.

Tarsul ehhez valami mads is, még jobban megvilagitandé az undor para-
doxonat. Az undorban rejld kihivis ugyanis nem fenyegetés, nem, mondjuk,
erStlen, nevetséges fenyegetddzés vagy valaminek (tevékenységnek, az élet
rendjének) a megzavarasa, hanem valami egészen mas. Részelemként kétség-
telentil ott rejlik a megundoritasban valamifajta meghivas, majdhogynem
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azt mondanam, hatborzongatd ,csabitas” is. Ez alkalmasint nagyon nem
fenomenoldgiai, inkdbb ,pszichoanalitikus” megjegyzésnek hangzik. Es
valoban, itt egy pszichoanalitikus gondolatmenet nyomaban jarok. Mégis
remélem, ezzel nem csuszik ki a talpam aldl a fenomenoldgia talaja. Mert
mi ellen sem érzem magam jobban folvértezve, mint azoknak a paradox-kéj-
sovar-pszichologisztikus ,levezetési kisérleteknek” a zavaros varazsa ellen,
amelyek minden gytiloletet partout™ ,elfojtott szerelemként”, minden szere-
tetet partout , talkompenzalt” gytiloletként vélnek ,megfejteni”. Csakhogy
mégiscsak van olyan szerelem, amely er6t merit a vele a targyan osztozé gy-
16letimpulzus elnyomdsabodl, még ha ezaltal —legyen az a kényszeredettségé
vagy egyfajta nemes és lagy patoszé — sajatos hanglejtésre tesz is szert. Hogy
épp az undornak az elfordulds nem is csak mint a targyatol valo elfordulas
a sajatja, hanem mint elfordulds a szubjektumnak attdl a foltételezett vonzal-
matdl is, melyet az undor targya ébreszt benne, az az undorprobléma tar-
talmi oldaldnak térgyalasakor vilagosan bebizonyosodik majd. Am mar itt
szeretnénk arra rdmutatni — a pszichoanalizis ezt vélhetdleg foltarta mar —,
hogy az cklendezés intencidja mintha minden tovabbi nélkiil bizonyitana a
fenti tételt. Hiszen ahogy a sz0kni akards magatdl értetédden folteszi, hogy
amitdl tartok, az a kozelembe keriilhetne, vagy altalanosabban, hatasdban
utolérhetne engem, és kart tehetne bennem, a hanyinger is folteszi, hogy
amitdl irtézom, az valahogy a gyomromba vagy legalabbis a szamba keriil-
hetne — s ugyanigy folteszi az undorral jaré borzongas is (amely latszdlag
talan kevésbé van a test egésze altal és pszicholdgiailag determinalva, mint a
félelemnél, dm cserében intenciondlisabb) egy olyanfajta érintkezésbe kerti-
lésnek a lehetdségét, amely érintkezésbe keriilésnek az undorit6 targy talan
nem is lehetne okozdja, amelynek okozodja csak én magam lehetnék. Persze
a félelem is egyiitt élhet a ,titkos”, ,elfojtott” vaggyal, de a pszichoanalizis
erre vonatkozo foltevései mértéktelentil eltalzottnak és a dolog lényegétdl
idegennek tlinnek. A félelem legtisztabb eseteire csak akkor volna rabizo-
nyithato, hogy vagyakozassal keverednek, ha léteznék valamiféle egyetemes
vagyakozas az Onfeladdsra, onpusztitdsra, a megsemmisittetésre — vagyis
csak egy kérdéses, nagyon nem kézenfekvd és maganak a dolognak a szem-
pontjabdl jobbéra irrelevans metafizikai foltevésnek koszonhetéen. Mon-
dana barki, hogy a félelem bénitd hatdsa az onfoladas szandékardl, a veszély
elszenvedésének akarasarodl arulkodik? Nem inkabb egyszertien a veszély
kényszerli, minden , gyonyortdl” ment részleges megeldlegezésén nyug-
szik? A gyOnyOr barmennyi mozzanata tapadjon is masodlagosan a félelem-
hez: lényegét illetGen a félelem tokéletesen megérthetd a félelem kivaltdja
utan epedd misztikus vagy barminem? foltevése nélkiil.
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Az undorral egészen masképp all a dolog: mar belsd logikajaban ott rej-
lik a targy pozitiv megragadasanak lehetdsége — legyen sz6 megérintésrdl,
felhabzsolasrol vagy atolelésrdl. Mar itt alahtizzuk az objektumok korének
viszonylagos sziikdsségét az undor tekintetében: ebben a korben csak olyan
képzédmények foglalnak helyet, amelyek ,amugy” pozitiv hasznalatra vol-
nanak rendeltetve (ételek, éldlények). Pszichoanalitikus zsargonban az undor
kozvetlenebbiil ambivalens a félelemnél. Az undor, hogy tigy mondjam, ex defi-
nitione foltételez valamiféle, a kivaltojaban lelt — elnyomott — gyonyort. Ami-
vel semmiképp sem azt akarjuk mondani, hogy az undor voltaképp ennek az
elnyomasnak volna a kifejezédése vagy kovetkezménye, netdn maga volna
ez a gyonyor. Ezzel az ambivalencidval pusztan az undor egyik oldalat jelle-
meztiik; mindjart alabb meg kell majd emlékezniink egy olyan koriilmény-
rél, amely az undor lényegét megint mas fényben fogja folcsillantani. Az
ambivalencia mozzanatdnak foltardsa — amely ambivalencia a csomor jelensé-
gében is megnyilatkozik: lasd az édes iz undoritova valasat (IIl.) - mindazonal-
tal hozzajarul annak a furcsa ,, csabitdsnak” a megértéséhez, amely az undor
kiindulopontja, és a maga részérdl segit megmagyarazni az undorinten-
cidnak azt a sajatossagat, hogy ugyan a targy egyértelmtien védekezésként
valtja ki, s mégis — tulajdon ,megmentésiink” , ittlétkomplexuma” helyett —a
targy lényege felé fordul.

3. Ittlétre és igylétre vonatkozas a félelemben
és az undorban

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy — nyers megfogalmazasban — a félelemin-
tencid talnyomorészt egy ittléthelyzetre, az undor intencidja tulnyomorészt
az igylét egy fajtdjara iranyul, amit persze rogton ki is kellene egészitentink
azzal, hogy egyfeldl a szoban forgo ittléthelyzet részben a félelem targyat
jelentd objektum igylétében stirtisodik Ossze, koncentralodik, masfeldl a
masodjara emlitett igylétfajtat a kdzelségnek, a szubjektum adott kornyeze-
tének ittlétfaktora rogziti.

Sz6l néhany tényallas a félelem kozépponti ittlétintencidja és az undor
kozponti igylétintencioja mellett. A félelem Osszehasonlithatatlanul jobban
kitolti a személyiséget, inkabb atfogja a lelkiallapot egészét, mint az undor;
a tényallasra vonatkozas az elébbiben valddi ittlétre vonatkozas, az utobbi-
nal ellenben az ittlét egy majdhogynem véletlenszer(i , metszetéhez” tapad.
Mind a félelemnek, mind az undornak kiilsé targyak a gyujtopontjai, dam
csak az undor id6zik el naluk, 1ényegiiknél, mig a félelem a hatdsa alatt all6
szubjektum ittlétének formalddasat tartja intencidja hatalmaban. A félelem
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,ittlétigényében”, az intenci6 ,tényallasakarasidban” hasonlit a gytilolet-
hez; az undor az idegen targyba valo , behatolas” tekintetében. A félelem az
aggodalom, a nemakaras és masfeldl a valamit akaras, 6nmagunk megor-
zésének Osztone mellé sorakozik f6l, az undor ellenben a viszolygas mellé.
A félelem szdmadra az érzéki érzet elsédlegesen hiradas, az undor szamara
elsédlegesen kozvetlen targy; csak masodlagosan adodik az egyik oldalon a
,rémisztéség” egységes mindsége (a latvanyban, mondjuk), a masik oldalon
az undor asszociativ megsziiletése vagy folerésodése. A félelem ellentétének
talan a , kivansag” szamithatna, az undor ellentétének az , érzéki vagy” vagy
a ,valamire vagyakozas”. Azonban itt akaratlanul is kiilonb6z6 struktaraju
Osszefiiggéseket érzékeliink ,ellentétekként”: ahogy, mondjuk, valami gyt-
16letének egy azzal objektive ellentétes valaminek a szeretete felelne meg
(nagyjaban-egészében), a valamitdl vald félelemnek mint ellentét valami
azzal szubjektive ellentétesnek az ohaja (tudniillik valami olyasminek az
ohaja, ami a segitségiinkre van, ahelyett hogy fenyegetne), a valamitdl valo
undornak azonban kitiintetetten valami, az undorité targyhoz valamikép-
pen ,hasonlénak” a megkivanasa, amely valaminek nem szabad , undori-
tonak” lennie (ldsd ambivalencia). Az undor egész intencionalis korében —
legalabbis amig a formalis vondsokrdl van sz6 — a dinamikus ittlétmozzanat
kikapcsolasat érzékelni. Az elutasito izlésitélet szerepe az undor sziiletésé-
ben ennek felel meg.

Minthogy a félelem és az undor védekez6 reakcidk, lényegében nem az
idegen ittlétet veszik célba (mint a gytilolet, a harciassag stb.), nem is a sajat
igylétet (mint a megbanas, szégyen stb.). Mindkettében k6zds az intencid, a
sajat 1étezésnek valamely idegen 1ét révén létrejott zavara: azzal a kiilonb-
séggel azonban, hogy a félelem szamara az idegen 1ét ittlétkoriilményei és
-tendencidi elsédlegesek és igylétkonstitutivak, az undor szamara ezzel
szemben a targy egész igyléttartalma az, ami primer médon meghatdrozo, és
egyrészt az aktualis ittlétnek (kozelségnek) csupan egy vékony , kocsanya”
tartja, masrészt persze joval ,,elmosddottabb” is az ittléthattere, amely hatte-
ret csak az undor tartalmi kutatdsa lesz majd képes foltarni. Az idegen ittlét
megragaddsa csak tisztan derivativ médon adodhatik az undor és félelem
megalapozta védekezd cselekedetekben — mig a gytildlet intencidja egyet-
len ugréssal csap at az igylétrdl a targy ittlétére, mi tobb, el sem valasztja a
targy igy- és ittlétét ebben az értelemben; ezért sincs a gytloletre méltonak
koriilhatarolt mindsége, ezért van az, hogy joval kevésbé lehetséges fantdzia
sziilte gytilolet, mint fantdzia sziilte félelemérzet vagy undor. (A gytldlet
inkdbb tételezi ,valosagosnak” a targyat a félelemnél és az undornal; sok-
kal komolyabban , felkarolja az {igyét”.) Eppigy csak mésodlagosak lehet-
nek az onmagunktdl — a magunk minemtiségétdl — valo félelem és undor
jelenségei. Sokkal inkdbb van ilyenkor valamiféle ,bennem rejlé idegenrdl”
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sz0 — egészen eltekintve most, mondjuk, a sajat testi fogyatékossag keltette
undortdl —, mint a megbdnds és a szégyen esetében, amelyek mindségét
képtelenség volna egy idegen tett rosszallasabol és valamiféle potldlagosan
onmagunkra irdnyul6 intenciobol , levezetni”.

Az undor furcsan szoros kapcsolata a pozitiv érintkezéssel és az igenld
megragadas lehetdségével, az undor ambivalencidja, az, hogy viszonylag
tavol esik benne az igenlés és tagadas szétvaldsi pontja, mind azzal fiigge-
nek Ossze, hogy az undor formalis kozéppontja az igylét valamiféle tapasz-
talata, tehat elsére mégiscsak a targy megtapasztalt vonzasa, mig a félelem
a tulajdon igylétiinkért valé aggodalombol indul ki, abbol az aggodalom-
bol, amelynek szdmadra a szoban forgo idegen 1ét kozvetlenebbiil, mar in
statu nascendi” fenyegetének, elkeriilendSnek igérkezik. (A gytloletnél
megint csak eltlinik a ,kezdeti igenlés”; itt nincs kozvetlen érzelmi reakcid,
és, ellentétben az undorral, a targyhoz vald funkcionalis odaforduldst nem
képviseli semmi a targy érzelmi hangsulyra szert tett képében. A gytlolet a
kiftirkészés, megtdmadas és megsemmisités kifejezett intencidjat hordozza
magaban, az undor azonban csak az odaforduldsnak egy olyasfajta intencio-
jat implikdlja, amely mintegy az egyesiilés intencidjanak valamiféle arnyé-
kat lovagolja meg.) Az altaldanosabb, a voltaképp fundamentdlis mozzanat
alkalmasint az undor esetében is valamiféle ittlétintencio: neki koszonhetdéen
alakul ki az undor egyaltalan, hisz a ,megzavards” a sajat ittlét célbavettsé-
gét feltételezi. (Csak épp ez az intencié nem elsédleges, és nem hatarozza
meg a dolog alakjat, mint a félelemnél.) Ezért is tartottak az undort gyakran
a félelem puszta alfajanak: az undoritotol is valamiféleképpen félnénk ezek
szerint, csak épp sajatos mindség tarsulna ehhez a félelemhez. Sok undorité
targy koztudottan artalmas vagy veszélyes anélkiil, hogy ott rejlene ben-
niik a fenyegetésnek az a nyilt és nyilvanvalo gesztusa, amely a szoros érte-
lemben véve ,borzalmas” dolgok sajatja — tehat azoké a természeti erdkeé,
élélényeké, eseményeké, amelyek az embert, ha tetszik, képesek ,nyakon
ragadni és szétzizni”. Inkabb a romlott ételek és alattomos rovarok undo-
ritok. A dolognak ez a fajta felfogasa tarthatatlan, hisz létezik egy nagyon
is ismer@s arnyalat, a rejtett, lopakodo, elmosddott veszélytdl valo félelem
arnyalata, amelynek a leghalvanyabb koze sincs az undorhoz, mig masrészt
az undor kivaltasdhoz egész masfajta mozzanatok is sziikségesek még, mint
csupan az undoritd targy jelenlétébdl fakadd alattomos fenyegetésé, amely
utdbbi mozzanat akar egyenesen hianyozhatik is. Annyi mindenesetre rog-
zithetd, hogy az undor targya éppugy hajlik az eldugottsagra, rejtettségre,
tobbrétegliségre, athatolhatatlansagra és kisértetiességre, mint masfeldl
a szégyentelenségre, a tolakoddsra és csabitasra vagy megkisértésre. (Az
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angol ,taunting” adja vissza a legjobban ezt az arnyalatot.) Mindenben, ami
undoritd, van valami egyszerre foltiing és leplezett, valami, ami a mérgezd
piros bogydkra vagy a rikité arcfestékre emlékeztet. Az undor e motivuma-
val a téma tartalmi targyaldsakor talan alkalmunk nyilik méltoképp foglal-
kozni. Most csak annak bizonyitasaban vagyunk érdekeltek, hogy az undor
esetében is valamiféle, taldn nem is egészen csupan altaldnos ittlétintencid
alkotja a védekezd arnyalat keretét: ,zavar”, kozelség, a targy igylétébdl
,folbuzgd”, nyomasztd kozelség, s ugyanakkor a tartézkodas, a meglapulas
kisér6 szélama az objektum oldaldn; ezért nem hidnyzik itt sem mindenestiil
a védekezés arnyalatabdl a tulajdon ittlétiinkre, tulajdon ,biztonsagunkra”
valé visszavonatkoztatas.

S megforditva, az igylét mozzanata jogaiba 1ép a félelemben, amikor az
aggodalmat kelt6 targy képe mégiscsak a félelem szildrd intenciondlis hor-
dozdja lesz, barmennyire kezdettdl a sajat allapotunk felé fordultsag koriil
forog is a félelemérzet, és barmennyire ennek az allapotnak az alakvalta-
saiban habzik is fol. Ennek ellenére valamiképp a rettegett targy koré szovo-
dik, és az undor elemzg igylétintencidjanak sincs nyoma. Ezek szerint para-
doxonjai dacdra az undor intencidstrukturdja mutatkozik az egységesebb
és zartabb intencidstrukturanak — s igy, kivalt, ha szdmba vessziik a fizikai
és moralis undor viszonylag messzemend egységét, remélhetjiik, hogy az
undor targyfenomenologidja révén mélyebben is behatolhatunk a Iényegébe.

III. Az undoritdsag

1. Az érzékek és az undor

Az undor érzetének f6 hordozodi a szaglo-, a 1atdérzék és a tapintas. Ami
az izlelést illeti, az, ha a négy alapiztdl (savanyu stb.) eltekintiink, koztu-
domasulag a szagldsra redukalhato. Valoban alig van undorito6 iz, amelyik
ne volna egyértelmiien visszavezetheté a megfelel6 undoritd szagra. Persze
a keser(i, édes, savanyu arnyalds a vonatkoz6 undorérzetet sajatlagosabba
teheti. Mindenestre szag és iz bensdségesen 0sszefonddnak, és a fizioldgiai
okoktdl most eltekintve mar csak azért is az iz oldddik f6l inkabb a szagban,
mint, mondjuk, forditva, mert a szaglds — tisztdn empirikusan — 6sszehason-
lithatatlanul tdgabb targyosztalyt dlel fol, és egyaltaldban véve is inkdbb jon
szamba voltaképpeni értelemben vett , érzékként”, targyfeltard funkcidként.
Igaz, sajatos Osszefliggés all font az undor és az édesség mint izmindség
kozott. Am nem mondhatjuk, hogy az édes s6nmagaban véve undorité volna,
s6t még csak annyit sem allithatunk, hogy az édes inkabb képviseltetnék az
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undoritd izalakzatokban, mint mads alapizek. Taldn a kesertivel is igy 4all a
dolog. Az édes iz keltette undor - olyan undor, amely nagyon is fligg a szo-
ban forgo étek élvezetének kozelebbi koriilményeitdl, asszociativ elemektdl
— valamiképp mar el6foltételezi az ,édeskés” vagy ,szirupos” képes értel-
meének ismeretét, egyfajta ,magasabb rendi” undor, és megengedhetonek
tartjuk a ,moralis undornak” szentelt szakaszban térni vissza ra.

A halldsban keletkez6 undor képzete tokéletesen iires — ha most eltekin-
tiink a tobbé-kevésbé szubtilis kivételektdl. A dolgot nem pusztan a hallas
viszonylagos ,testetlensége” magyarazza, hanem egyaltalaban a lényegre
iranyultsdg hianya, a hallas targytdl eloldottsdga. A hangok és zajok csak
sarulkodnak” a targyakrol, nem ,talaljak fel” Oket abban az értelemben,
ahogy alatas- meg tapintdsi és szagérzetek. A latds, tapintds, szaglas az anyagi
targyakat kiilonbo6z6 oldalakrol ragadjak meg, mindegyikiik athaghatatlan
lényegkorlatozasnak engedelmeskedve, mégis a hallastdl tokéletesen idegen
kozvetlenséggel; alak és szin, feliilet és allag, szag és iz Osszehasonlithatatla-
nul konstitutivabb értelemben tartoznak hozza az érzékelés targyahoz, mint
annak ,hangja”, az altala , okozott” zaj. A hangnak mintegy csak , forrasa”
a hangot keltd targy, és a hang a tovabbiakban mintegy 6nall6 ,lényeget”,
majdhogynem sajat vilagot alkot: ezzel fligg Ossze a hallds érzékének , ana-
litikus” (mert a targyi kotottségtdl megszabadult) karaktere, a hangvildgban
megsziiletd intencidtlan érzéki kozmosz, a ,tiszta zene” lehetésége. — Még
olyasmi is csak igen csekély mértékben létezik, mint a hangoktdl valo féle-
lem. A félelem attol a veszélytdl, amelyrdl szobeli kozlés révén szerziink
tudomast, éppoly kevéssé a hallas ébresztette félelem, ahogy a nyomtatott
pornograf elbeszélés ébresztette undor sem a ,latvanynak” szél. Az a fajta,
egészében véve a hallds ébresztette félelem, amilyen a félelem a mennydor-
géstdl vagy a fenyegetd orditdstol, még inkabb eléfoltételezi a zaj eredetének
a gondolatat és a veszélyeket, melyekkel a szoban forgo jelenségek fenyeget-
nek, mint a fenyegetd latvany keltette félelem. Undort azonban a hallas alap-
jéban véve egyaltalaban nem képes kozvetiteni (mert nem tartozik ide, ami-
kor undorité targyak kozelségét vagy valaki undoritd jellemvonadsait szoban
hozzak tudomasunkra), hiszen a fiiliink sohasem abrazol kozvetlentil, soha-
sem ,zudit” a szubjektumra valamiféle ,idegen igylétet”. Az emlitett kivétel
az édeskés vagy érzéki zene, a kiilondsen rut vagy ,kozonséges” hang, az
irrital6 zaj keltette, mégiscsak lehetséges undor. De mennyiben ,a fiil sza-
mara undoritd” az, ami egy kéjsovar suttogasban vagy egy, a papirlapon
maszkald bogar keltette zizegésben undorité? Nem abban az értelemben az
tudniillik, ahogy a bokot szivesen hallgatja a ,fiil”, hanem ahogy egy szép
hangzatot szivesen hallgat! A kakofénia éppoly kevéssé , undoritd”, mint a
szinkavalkad - és a , latott undorito6 targyaknak” nincs megfeleldjiik a hallott
dolgok kozott. Minden a halldsban ébredt undor jorészt , moralis undor”,
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derekas mennyiségli asszociativ-konszekutiv targyi Osszefiiggést foltételez,
olyan Osszefliggéseket, amelyek a latasban keletkezett undor esetében job-
bara az intencid hatterébe szamtizetnek. Ha, mondjuk, valaki borizi hangjat
undoritonak tartom, olyankor nagyon elevenen a mamor moralis undori-
tésagara gondolok, a biidos leheletre stb., a csamcsogas és sziircsolés hal-
latdn a dolog optikai képére és a ,mohdsagra”; ha egy ,csabité” dallamot
undoriténak tartok, az drnyalatot érzékelem elevenen: undorit ,engem”,
,voltaképp undoritd”, olyan, ,mintha” undorit6é volna, pillanatnyi hangu-
latomban undoriténak ,taldlom” stb. Hidba probalnank azonban a hallas
birodalmaban akar csak félig-meddig egyivasu parhuzamokat keresni a rot-
hadas szagahoz, a kocsonyasnak érzékelt fizikai, a folhasitott allati testhez.
Am a szag, a latvany, a tapintds sem ugyanabban az értelemben hordozéi
az undornak. Az undor voltaképpeni szdrmazasi helye a szaglas. Az undo-
ritd szag tipusai masszivabb egységként vannak adva, mint barmely mas
undorit6 képzédmény, és 6k szorulnak ra a legkevésbé az asszociativ kiegé-
szitésre. A szaglas (mindig ideértve az izlelést is, részben mint annak kiéle-
zését, részben mint korlatozast) a legkozvetlenebbiil afficidlja a fels6 emésztd
traktust, a szaglas képes a leginkdbb hanyingert eldidézni, a szaglasban a
legnyilvanvaldbb a kozelség motivuma. A szagldssal a targy részecskéi is
behurcoltatnak a szubjektumba, lehetségessé valik az idegen igylét intim
megragadasa. Ennek az érzéki modalitasnak az intimitisin nyugszik pri-
mer jelentésége az undor szemszogeébdl; s vele fiigg Ossze az okadasnak
az undorban rejlé intencidja, amely az evés intencidjara utal vissza. Mar itt
szeretnénk ramutatni az 0sszefliggéseknek az undor-szaglas-rothadas-rom-
las-valadékozas-€let-taplalék stb. alkotta korére. Az Osszefiiggéseknek olyan
targyi korére, amely, mondjuk, a félelem esetében mindenestiil hidnyzik,
és a gytlolet esetében sem létezik ebben a naturalisztikusan meghataroz-
hat6 formdaban. (Lasd a dolog intencionalis alapkarakterét: az , altaldban vett
undorito igylét” eszméjét.) Nem latszik kétségesnek, hogy a masodik helyen
a tapintds érzéke all a szaglds mogott: ez is intimebb még a latasndl, s bar
sohasem szuggeral olyan intim kozelséget, bizonyos értelemben a szaglasnal
is inkdbb hangstlyozza azt. Gondoljunk csak az undorité dolog érintésko-
zelségére, nyomakodasdra, simuldsara. Csakhogy itt mégsem talalkozunk az
undor olyan egyértelmi, nyers arnyalataival, mint a szagok esetében. Bar
némi perverzitasra vallana taltenni magunkat mindennem rothadas undo-
ritd voltan, és jelét adnunk, hogy a kétes eledelek inyiinkre vannak; de ki
az, akinek eldbb le kellene gytirnie az undor érzését, hogy meg ne utdlja a
kocsonyat, a gylimolcszseléket, a piiréket? S mégis, a nytldssag, iszamossag,
tésztassag tapintasérzete, bizonyos értelemben a puhasagé egyaltalan, vala-
hogy undoriténak szamit. Igazsag szerint inkabb csak , prediszponal6” sze-
repe van az undorértékek létrejottében. Hogy létrejojjenek, ahhoz a tapintas

49



esetében a dolog bonyolultabba valasa, tovabbi meghatdrozast nyujto ele-
mek folbukkandsa sziikségeltetnék. Ez még inkdbb kivilaglik abbodl a meg-
gondolasbol, hogy mintha a rothadas, a romlottsdg volna minden undorito-
sag mintdja: gondoljunk arra az undorra, amely (a szaglast kikapcsolva is!) a
genny, a nedvedzd seb, a folpuhult blizl6 his megérintésekor fog el minket;
mindazonaltal 1étezik a sajatos, ,massziv” rothaddsszag, mikozben az orga-
nikus bomlds 4llaganak ezzel szemben csak kozvetitd, bar karakteres tapint-
haté tulajdonsagai vannak. Egyébként az , érintés”, most mar tal a taplalék-
folvételen, az intim egyestilés masik {6 teriilete felé mutat: a szexualitas felé,
amely maga is épp elég tekintélyes szamu undorinditékkal szolgal. Hogy
Osszefliggése az undorral mégis lazabb vagy legaldbbis kevésbé mintaado,
arrol majd szo esik még. Ez alkalommal legyen elég annyi, hogy a szexualis
elutasitds nem szolgal a specifikus-funkciondlis sajatszertiségében vett oka-
déas semmiféle analogonjaval (hacsak nem annak egyszeri atvételérdl van
sz0). (A szexualitdsban az ,,idegen életli anyag intim megérintésének” moti-
vuma all a kozéppontban. Lasd alabb: ,bemocskolas” stb.)

Megint masképp allnak a dolgok a szem undoraval. A latas masképp
kozvetiti a targyat, mint a tapintas vagy a szaglas: ha egyfeldl a targy Ossze-
hasonlithatatlanul sokoldaltbb, atfogébb, , konformabb” képével szolgal is
— valamit ,1atni”, ez egészen mas értelemben jelenti azt, hogy ,ismerni” a
szoban forgd dolgot, mint az, hogy ,érezni a szagat” —, masfeldl egy latasi
benyomas, egy optikailag egyszerti latasi érzet semmiképp sem vezet be oly
modon a targy lényegrégidjaba, mint egy szag vagy egy tapintdsi érzet. Ha
szoros Osszefliggés all fenn latas és diszkurziv tudas kozott, létezik effajta
szoros Osszefliggés szaglas-tapintas, illetve a kozott az , érzékelés”, , érzés”
kozott is, amely talan tompa, egyoldalti és — ami a targy egészét illeti — , fele-
16tlen” is, de azért elég mélyenszanto. (A tapintés e tekintetben kozelebb all
a latashoz, mint a szaglas.) Mas szavakkal: a latasi érzet a targyat csak — vagy
legalabbis legszembet(inébb funkcidjaban véve — a maga folépitett, megfor-
malt sokféleségében kozvetiti, szineivel, vonalaival, perspektivdjaval vagy
legalabbis ezek valamelyikével egyiitt. Hogy ,,sokat mond” mar egy vonal,
egy szin is, az hatdreset, illetve rovidités: ilyenkor egy uj vonal (szin) sokat-
mondd egy amugy mar megszokott sokféleségen beliil. Vagy pedig tisztan
valamiféle kovetkeztetésrdl van sz6: a vords lampafény az éjszakaban akar
egy egész vonatrol is hirt adhat nekem (de semmiképp sem, még a legvaz-
latosabb formdban sem abrazolhatja igylétszer(iségében!). Ennél mar inkabb
fejezik ki a l1ényeget az olyan fenomének, mint a ,hektikus pir” vagy a , kar-
csti vonal”. Am hogy az undornal maradjunk: vannak ugyan a rothadasnak
is szinei, egyaltalan ,latvanyszeri minéségei”, de korantsem olyan preg-
nans-egyértelmi formaban, mint ahogy szagai vannak, sét, tapintasi érze-
tei. Az el6bbinél az 6sszmindségben sokkal erdteljesebben van képviselve
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az asszociativ, s6t talan szillogisztikus elem. Mindazonaltal 1étezik igazi
ebbdl a fajtabdl vald 0sszmindség, s ennyiben igazi latvany sziilte undor;
csak inkabb nyugszik az undor mas modalitdsain, mint azok rajta. Az undor
érzetének a kialakuldsa (és, ha tetszik, kinevel6dése) genetikusan is elsére a
szaglashoz kapcsolddik, talan a tapintashoz, és csak utobb — kialakulasanak
tovabbi menetében — kotédik hozza a latashoz.

Mindezt akképp is megfogalmazhatnank, hogy a szaglas az undor volta-
képpeni Gsszerve, mert az ,intim igylétmegragadas” Gsszerve; a latas azon-
ban egy annyival atfogdbb igylétmegragadas hordozdja, hogy dacdra az
»egy fiist alatt megsziilet6 intimitds” hianyanak, mégiscsak képes sajatlagos
sui generis” undormindséget kozvetiteni, amely persze — a tartalmiak révén —
az eredenddbb szagldsi undormindségre hagyatkozik.

Ha tovabba a rothadas targykoréhez vald szoros kotédésen, ahogy az a
szaglasban ébred6 undorra all, mar a tapintas kozvetitette undor is lazit, a
latvany keltette undorral még inkabb igy all a dolog. Van az undornak egy
viszonylag egyszer(i latvanybeli mindsége, amelynek a rothadashoz mar
igencsak csekély koze van — bar valamicske koze még van azért: a ,nytizs-
gés és zsizsegés” latvanya. Olyan foltétlen undoritdsagrdl, mint, mondjuk, a
rothaddsszag esetében, persze itt sz6 sem lehet. Nagyon sok fiigg tudniillik
a kérdéses targyak kozelebbi alkatatdl (lasd alabb). Jellemzd, hogy a latas
mint az undorra érzékeny érzék ott jon elsédlegesen szamitasba, ahol a targy
lényegszertien mint sokasag Iép fel, és épp ebben a tulajdonsagaban valt ki
undort.

2. A fizikailag undorito tipusai

Ebben a szakaszban &t kell tekinteniink annak az undornak a tipikus tar-
gyait, amely undort alapjaban véve kozvetleniil az érzéki benyomasok koz-
vetitenek, bar persze mar nem szeretnénk szisztematikusan belebocsatkozni
az egyes érzékszervek eltérd szerepének a taglalasaba. A ,tragyahordast”,
amely oOhatatlanul egyiitt jar adott témank vizsgdlataval, talan igazolja a
tudomanyos érdek; és megprobalunk ebben az elkeriilhetetlen minimumra
szoritkozni. Tapasztalatilag nytlva a felosztashoz, kilenc f6 tipust szeret-
nénk kiragadni.

a) Az undor Ostargya, mint mar jeleztiik, a rothadds jelenségkore. Ide-
tartozik az eleven testek romldsa is, az oszlds, bomlas, hullaszag, egyalta-
ldban az elevennek a holt allapotdba valo atmenete. Megjegyzendd: nem
maga a holt allapot. A szervetlent voltaképpen egyaltaldban nem érzékeljiik

65 [sajat nembe tartozd]
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undoriténak. A csontvdzat sem — hisz a ,hatborzongat6” az nem , undori-
t6” —, de a mumifikalt holttestet sem. Az undoritdsag jegye sajatlagosan az
elrohadas folyamatdhoz és annak hordozdjahoz tapad. A rothaddsrol mint
optikai-taktilis-olfaktorikus képzédményrdl bar bonyolult, mégis alakot
oltott és egységes képilink van. A rothadd htis, mondjuk, és a rohadt gytimolcs
kozott megvan az elszinez8dés hasonlosaga is, az olyan kozos jelenségekrdl,
mint a f6lpuhulds stb. nem is beszélve. Egyaltalaban, hadd térjiink vissza ra,
sohasem a halott mint pusztan nem funkciondld eleven undoritd, hisz akkor az
asztalra keriilt friss htisétel is undorit6 volna, sét a szobrokhoz, a képekhez
is tarsulna az undoritosag mellékize; csakhogy egyaltalaban nem igy all a
dolog. Sokkal inkabb szubsztancialis szétesésrol kell hogy szo6 legyen, olyan
szétesésrdl, amely legaldbbis intenciondlisan tartds folyamat, mintegy még
valamiféle ,életmegnyilvanulds”. Mar itt belebotlunk az undornak a pozitive
vitdlissal, a mozgasszertivel valo Osszefiiggésébe. Az élet kioltddasahoz a rot-
hadasban kétségkiviil tarsul az élet valamifajta — eléggé kiilonos — folfoko-
zodasa is, annak a hangsulyos kinyilvanitasa, hogy egyaltalan valami eleven
,van itt”. Ezt tanusitjak a rothadassal f6llépd vagy folerdsodo szagok, a gyak-
ran €lénk elszinezddések, a ,romlds virdgai”, ezt tanusitja a , viharossag”
egész jelenségkore a rothaddsban (putrefactio). Mégsem undorité minden
betegesen folfokozott ténykedés: nem undorité sem az driilt tomboldsa, sem
a haldokl6 agonidja. Nem az él6lény, nem az élet egysége mint egész valik
a pusztulassal undoritova, inkdbb a test a maga részeiben, a ,hus”, ha tet-
szik. Nem a holthoz valé hasonlatossag barmilyen értelemben, nem is a halal
kozeledte vagy elérkezte — hanem, hogy tigy mondjuk, az élet zaroszakasza
a haldlban.

b) Ezzel - tudniillik hogy az undor a konkrét eleven matéria folbomldsa-
hoz tapad - fiigg Ossze tovabba az exkrementumok undorit6 volta is. Egyal-
taldban, undoritok az életnek azok a bomlastermékei, amelyeket az eleven
test 16k ki magabdl. Ebben bizonyosan nem a rothadas puszta alesetével
van dolgunk; semmiképp sem, mondjuk, a rothadas sajatlagos hordozdi az
exkrementumok, a rothadds mozzanata akar hidnyozhatik is beldliik. Tul
a rothadassal vald Osszefliggésen itt az eleven szubsztancia holt szubsztan-
cidba valé atmenetének egy sajatos fajtajardl van szo. Espedig olyasmirdl,
ami megint csak ,életmegnyilvanulas”, , az életfolyamatok kisérdjelensége”.
Az undor tehat egyben az exkrementumok hulladékkarakterének is szol:
annak, hogy a leboml6 szerves anyag valami elevennek az ittlétét vagy itt
voltat jelzi. Az élet bomlastermékeiben sem csupan az élet elillandsa undort
kelt6, hanem maga az élet jelenléte.

c) Az el6bbiektd]l megkiilonboztetendd a testi vdladékok (szekrétumok)
undoritosaga. Veliitk még tavolabb keriiltiink a rothadas jelenségkorétdl,
és vélhetOleg tovabb csokken a szag eredetileg dontd szerepe is. Persze az
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uriiléket és valadékot elvalasztd hatar — az el6bbi pusztan salak, az utdbbi
sajatos feladatra hivatott, tehat Iényegileg mentes a rothadastol —, hogy ehhez
a kinalkoz¢ kifejezéshez nyuljunk, ,folyékony”. Tul az egyértelmii eseteken
vannak koztes fokozatok is. A gennyesedésnél és mas hasonlo6 folyamatoknal
persze megint belejatszik a dologba a rothadds mozzanata, éspedig sajatos
alakvéltozatban: , az elevenen megrohadds” az undoritésag-hatborzongato-
sag kiilonos jegyét viseli magan. Mert ez a rothadds, bar szintén folyamat-
szerl és , progressziv”, de részese valamiféle allanddsagnak, majdhogynem
megorokitettségnek is, ami a ,sorsukra hagyott” anyagok (hullak, hulladé-
kok) rothaddsabdl hianyzik. De azért a kozonségesebb valadékok undorhoz
lancoltsaga is kozismert. Ugyanakkor nem igazan konnyen elemezhetd: a
,szubsztancidjaban pusztuld élet” motivumaval még ahol egyaltalaban
alkalmazhato volna, ott sem vergddnénk igazan zoldagra. Sokkal inkabb a
ragadossag, félfolyossag, a mintegy levakarhatatlan tapaddssag egyeteme-
sen undoritd voltardl van szd. Az itt esziinkbe 6tl6 anyagok (slejm stb.), ha
az észlelhetéség korébe nyomakodnak — amely koriilmény mar magaban is
,abnormis” allapot vagy legaldbbis utalds rd —, magukban rejtik az ,illet-
len tobbletélet” motivumat, amely tobblet természetszertileg megint csak a
pusztuldsra és rothaddsra, a hanyatlo életre utal.

d) A ragaddssig, a ,,rossz helyen” valo megtapadas stb. imént jelzett undor-
tipusa altaldanosabb, kevésbé anyaghoz kotott formaban is folbukkan. Mar
korabban megjegyeztiik, hogy 6nmagaban, tisztan intencionalisan tekintve
a dolgot, minden, ami undoritd, valamiképp ,raragad” a szubjektumra,
koriiloleli azt a maga kozelségével, parafelhdjével. (Nem, mondjuk, a halo-
jaba keriti, ahonnan nincs menekvés.) Ami kiilonds mdédon nyilatkozik meg
a piszok jelenségében. Amennyire at tudjuk tekinteni a dolgot, a piszok az
undor egyetlen olyan tipikus targya, amely nem utal szorosan a széthulld
életre, illetve az életre egyaltalan. Mert akkor is piszkos a kezem, ha csak kor-
mos vagy poros; és ,gusztustalan” volna, ha ételhez nyulnék vele, vagy — ha
egyébként megengedett volna is — megérinteném valaki arcat. Kozelebbrdl
szemiigyre véve azonban ez is bonyolultabbnak bizonyul. Mert mi is volta-
képp a piszok? A ,karossag” eleme itt aligha centrdlis; igencsak masodlagos
folismerés, hogy piszkos kézzel enni stb. az egészségre nézve kéaros hatds-
sal jarhat. Mi tobb, egy kéztdl, melyet, mondjuk, a kolerabacilus-tenyészet
zselatinja borit, nem azért hékolnénk vissza, mert , piszkos”. A piszoknak
egyenesen a lényegéhez tartozik a viszonylagos artalmatlansag, az alig érzé-
kelhet6 karossag. Még csak nem is ebben rejlik azonban a lényege, hisz egy
valamiért kissé gyanusnak tiné gombat nem tisztelnénk meg az epitheton-
nal, hogy , piszkos”. Masfel6l nem taldl6 az a definicio sem, hogy ,,a piszok
olyan valami” volna, ,,ami nem a maga helyén van”. Ha netan dragakovekre
bukkannék egy tézegtelepen, aligha mondanam, a gyémantok tonkretették
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a tézeg tisztasagat; inkdbb fogalmazndm meg tgy a dolgot, hogy gyéman-
tokra leltem a koszban. Még a kormos kéz sem jellegzetesen piszkos kéz.
Azzal, hogy ,piszok”, még a leginkdbb valamiféle sziirkésfekete, bizony-
talan Osszetétel(i rétegre gondolunk, egyaltalaban ,ragadods részecskékre”,
melyekre nézvést lényegesebb épp ez a tulajdonsaguk, mint azok a homo-
gén anyagok, melyekbdl szarmaztak. Van itt valamiféle tartalmi 0sszefiiggés
az lriilékkel (hadd toljuk félre most, hogy itt mennyiben jatszanak szerepet
pszicholdgiai reminiszcencidk), a zsirral és izzadsaggal. Annyi igazsag van
a fontebb elvetett piszokdefinicioban, hogy a ,piszok” valdéban csak olyan
helyeken bukkan {3}, illetve 6tlik szembe mint jelenség, ahol ,,semmi keres-
nivaldja”, ahol zavaroan, torzitdlag hat, ahova valahogy ,beette” magat,
vagyis nem lesoporhetd egyetlen mozdulattal. Ezek a helyek testfelszinek
vagy olyan hasznalati targyak, amelyek szorosan érintkeznek a testtel. Fs
itt mégiscsak megmutatkozik valamiféle félreérthetetlen intencionalis uta-
las az életre, annak halmozodasara vagy hanyatlasara. A kezet a manualis
tevékenység piszkitja be, a testi fehérnemtit a viselés. Az agglutindcio sze-
repe jorészt az izzadsagnak jut a piszok létrejottében. A piszok részben egy-
szerlien csak az élet nyomainak jelenléte, le nem toroltsége. Espedig vagy
valamiféle tisztan formalis, csupan a tényt regisztralé modon, vagy annak
az ,anyagnak” (ama bizonyos sziirkésfekete valaminek) a révén, amely
egész sajatsagos képzédmény, semmiképp sem a kompakt, jol korvonalazott
,vitdlis anyagok” egyike. Ha ennélfogva a piszok esetében az undoritosag
tartalmi jegyei halvanyak is, az elegyesség, a jellegtelenség, azaz éppenség-
gel a , tisztatalansag”, a tavolsag hangsulyozott és megtestesiilt tagadasa az
undor sajatlagos kivaltd okaul szolgalnak. Mindenesetre az undoritosag 6
formalis tulajdonsaga, tudniillik hogy ami undorit, az valamiképp tolako-
dodan ,raragad” a szubjektumra (arra, aki megundorodik), és a tartalmilag
undort keltd ragadossag kiilonb6z6 dolgok. A kettd viszonyardl késébb egy
s mas még ki fog deriilni. Am a , piszok” kézzelfoghatdan megérteti a szub-
jektummal az , altaldban vett ragadossagot”. A részecskéknek ez a mindség
nélkiili elegye az emberi ténykedés soran egyben az ember boérére is ratapad.

e) Most a korabbiaktdl lényegileg eltérd tertiletre 1épiink: az undort keltd
dllatok, kiilondsen rovarok tertiletére. A legjobb volna ,cstszémaszdkat”
emlegetniink, amivel mar rd is mutatnank arra, ami mintha az e targyban
sziileté undor f6 motivuma volna. A magasabb rendii allatok ritkan kelte-
nek sajatlagos undort, hacsak nem gondolunk véletlenszer(i tisztatalansa-
gukra, néha kinos szagukra, ,allati melegiikre” — olyasmikre, amik adandé
esetben az embert is undor targyava tehetik. Hogy bizonyos allatok ritu-
alis karhoztatottsaga egyes vallasokban lényegileg valddi undorbdl szar-
maznék, azt nehéz volna eldonteni. Hisz van allatok keltette undor, amely
aligha szorul vallasi szankciok mankdjéra. Es — eltekintve a dolognak ettSl
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a kvantitativ oldalatol — van undor, amely semmiképp sem korlatozddik az
allatok elfogyasztasanak képzetére, hanem a szdban forgd él6lény latva-
nyara, kozelségére vonatkozik. Olyanok, akik a I6hust hevesen visszauta-
sitandk, egyebekben szeretettel cstiggenek az emberiség e nemes bajtarsan.
A férgek, bogarak, mindenféle puhatestiiek irant érzett undor nem ebbe a
kategoriaba tartozik. A magasabb rend(i allatok koziil a patkany érdemel
kiilon emlitést: ez az emlds altalanosan elterjedt erés undor targya. Ezt az
undort azonban siirin atszovi a meghatdrozhatatlan félelem, a kisérteties-
ség érzete. Es mindenképp belejatszik, hogy nincs még emlss, amelyik egész
életformdjaban ilyen féregszeriinek mutatkoznék. (Kozonséges-hajlékony,
sziirke, hosszukas test, tomeges megjelenés, rejtézkodés, él6skodd hajlam,
komoran alattomos jellem, Osszefiiggés a kosszal és jarvanyokkal.) Ami
tovabba a kigyokat illeti, a t6liik valé undoroddsnak még tobb koze van a
(kisértetiesség okozta) félelemhez. Csaknem minden, ami a kigyoban undo-
ritd — a csiszads-maszas, az alattomossag, a hideg aktivitds —, ott van a férgek-
ben-rovarokban is. — Ez utobbiakrol: most sem szeretnék tulsagosan bele-
veszni a részletekbe. Az undor intenzitasa esetrdl esetre nagyon is ingadozo.
Talan 4ltalaban is elhalvanyul vagy egészen eltlinik, ha kemény pancéllal
fedett, és nem sokadmagukkal felbukkano izeltldbtiakrol van szo: a boga-
rak altaldban nem szdmitanak undoritonak. Ugyanez all az inkdbb ropkodd,
mintsem maszo rovarokra (méhekre stb.). Ami marmost a rovarok undorito
voltardl altaldban dont, az tobb motivum egyliittmiikodése, motivumoké,
amelyek a kevésbé jellegzetes esetekben akar hianyozhatnak is. Espedig: a
csiiszds-maszdasé, a ragadossageé, a kornyezet ,ragacsossa tételéé” (a polos-
kak esetében ezt a lapos testforma is fokozza); a nytiizsgésé és kapardszasé,
a megkiilonboztethetetleniil nytizsgd sokasagé (,,siserahad”!); a kapcsolaté,
amely ezeket az 4llatokat — részben latszolag, részben valosagosan — a rom-
lashoz és pusztulashoz f(izi (valosdgosan gyakori elészeretetiik miatt a rot-
hado szerves anyagok irant, latszolag — bar talan nem egészen értelmetlen
ez a benyomads —, mert mintha ezek az allatok maguk is részei volndnak a
romlé anyagnak, mintha abbdl ,sziilettek” volna, mintha nytizsgd, tébolyo-
dott aktivitdsuk az élet hanyatldsi jelensége volna); egyaltaldban, ennek a
nyughatatlan, ideges, kavargé-rangé elevenségnek furcsa ,hidegségéé”,
mintha mindez valamiféle absztrakt, tiintet ,élettdnc” volna, hijan az élet
,melegének”, bels6 tartalmanak; végiil pedig a legtobb effajta él6lény alat-
tomossagaé-agresszivitasaé. Ez utdbbi vonds szerepét gyakran talbecstilték:
ismerdsen hangzik a foltevés, hogy az izeltlabtak irdnt érzett undor csak
egyik — talan filogenetikusan kialakult — formaja a félelemnek. A fdltevés
elhibazza a dolog lényegét: meglehet, eleven ez a félelem mar ott is, ahol nem
ébrediink rd, am csak tarsul az undorhoz, s tavolrél sem 6 maga idézi azt
eld. Az undor voltaképp nem az allatok targyi veszedelmességéhez kotddik
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— miért van, hogy a méhektdl és darazsaktol egyértelmtien féliink, anélkiil
hogy undorodnank is t6liik? —, inkdbb az alattomossag, a rejt6zkodd rossz-
akarat (az ittlétben csak masodlagosan lehorgonyzott) minéségéhez, a lapu-
lasnak és demonstrativ-pimasz aktivitasnak, a semmisségnek és a lankadat-
lan-agressziv buzgalomnak ehhez a kevercséhez. Ha az undor talan betolti
is a veszélyre vald figyelmeztetés valamiféle teleologikus hivatalat, intencio-
nalis értelme semmiképp sem ez, ahogy az erotikus-esztétikai tetszésé sem,
csak mert némelyek — azzal az 6szton0s arnyalattal, hogy ,Vigyazat!” — kerti-
lik a feltéinden szép asszonyokat. Osszefoglaldlag alig mondhaté t3bb, mint
hogy az undorito allat esetében is az , értelmetlentil” fortyogd, formatlan, a
szubjektumot valamiképp , letagl6z¢”, valamiképp a hanyatldsnak, az élet
szétragasanak konkrétan érezhetd rothaddsszagat arasztd élet benyomasarol
van sz6. Ennek az undorfajtanak a kiilonds élessége, elevensége alkalmasint
a targy mozgékonysaganak, agresszivitasanak (de nem veszélyességének) a
tényébdl fakad, abbdl a tudatbol, hogy , konnyen érintkezésbe kertiilhetiink
vele”. Annak a filogenetikusan elfojtott vagynak a lehetdsége is kézenfekvd,
hogy rovarokat taplalékként hasznaljunk. Az undort ez esetben az effajta
kedvtelések beidegzett elutasitdsa nyomatékositand. A szemléleti tartalom
undoritd voltat talan annak a vagynak az altalanosan {6llép6 rezdiilése kere-
kiti ki, hogy az undor targyat eltapossuk.

f) Az ételeknél rogton elStolakszik egy fontos kiilonbségtétel. Az ételek
nem egyszertien csak elénk keriils, hanem funkciondlisan hozzank szabott
dolgok: anyagok, amelyek arra rendeltettek, hogy megegyiik 6ket. Marmost
egészen mas, hogy ha ebben a mindségiikben ébresztenek undort, mint ha
ezt dolgokként, egyaltaldban vett anyagként teszik. Az utdbbi a helyzet a
romlott ételekkel; undorité volna ilyesmit a szobamban tudni, még akkor
is, ha szoba sem johetne, hogy megegyem. Ugyanez mas formaban is meg-
eshetik: ételekkel, amelyek irdnt erds és sajatlagos ellenérzéssel viseltetik az
ember — ha példaul valaki képtelen elviselni a hagymaszagot vagy a martas
latvanyat. Mi tobb, bar kisebb mértékben, de undoritdk az ételmaradékok, az
ételmaradékok boritotta tanyérok is. A masik esetben viszont az undor csak
akkor jelentkezik, ha a szoban forgd ételt valamilyen kiils6 okbol valéban meg
kell ennem. El6fordulhat, hogy valaki minden ellenérzés nélkiil 4ll6 napon
at elviseli a kanna tej jelenlétét az asztalan, de azonnal elvesziti az uralmat a
gyomra f0lott, amint megprobal akar csak egyet is kortyolni beldle. Hason-
loképp all a dolog az egyébként kedvelt étkek irant id6legesen tamadt ellen-
érzéssel. Az elsé eset érintkezik a rothadds, a ragacsos, pancsolt, ,, piszkos”
anyagok keltette undorral (v0. az 6ssze nem illé dolgokbdl pancsolt ételek
keltette undorral); a masodjdra targyalt eset tavolabbra mutat, részben a vol-
taképpeni élet- és ,funkcid”-undorral, részben az absztraktabb-formalisabb,
ebben az értelemben ,,moralis” csomorrel érintkezik. Ami az étkeket illeti, az
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undor itt mar csak azért sem egységesen megragadhato valami, mert dacédra
a tipikus esetek sokasaganak, tul nagyok az eseti kiilonbségek. Hisz sajatla-
gosan a szdjra és gyomorra vonatkoztatva ugyan, de itt mindenfajta averzio
undor formajaban bukkan fol. Az ellenérzés egy étel ,,idegen” voltaval szem-
ben példaul, mig, mondjuk, egy tdj stb. ,,idegenségét” nem épp undoriténak
érzékeljiik. Mindazonaltal az étel-idioszinkraziak szokasos magyarazatai
meglehetdsen laposak és elégtelenek: mondjuk, hogy valaki azért irtozik
valamilyen ételtd], mert ,,megszokta”, hogy olyat nem eszik; vagy mert , egy-
szer” elrontotta vele a gyomrat. Altaldnossdgban valészintileg kénytelenek
vagyunk annyiban maradni, hogy a legtobb ételben ott rejlik az undoritdsag
lehetésége: mert igényt tart ra, hogy megegyiik, mert ragacsos, nedves, vala-
hogy ,piszkos”, vagy a legkiilonfélébb kézenfekvd reminiszcencidk, végiil
a rothadassal valo gyakori latszélagos vagy valdsagos Osszefliggés miatt.
Eldallhat tovabba az az eset is, hogy egy ételt dologként éppenséggel undo-
ritonak tartunk, mint ételt ellenben nem! A dolog altaldnos és artalmatlan
mindaddig, amig csak valamiféle, torténetesen nem ebéd- vagy vacsoraidd
tajt érkezo friss , ételszagrol” vagy valamilyen étel élesebb, jellegzetes illa-
tardl van szo, amely persze zavar6 és némiképp undort keltd is, ahogyan az
minden az érzékelésnek ebben a korében, ami alkalmatlan idében ront rank.
Létezik azonban egyfajta perverz el0szeretete is az enyhe rothadtsag mellék-
izének, az haut—goﬁt—nak66, tudniillik a vadstiltek inyencei korében. A kinaiak
allitdlag kedvelik a teljesen megrohadt tojast; ezt kevésbé annak tudom be,
amit a relativizmus bolondjai olyannyira talbecsiilnek, marmint , az izlések
kiilonbozbségének”, mint inkabb egy példatlanul talérett civilizacié rafiné-
riahajhdszasanak. Hogy a kinaiak szdmadra a rothadt tojasok undorit6 volta
intenciondlisan éppugy adott-e (természetesen az aktudlis , redundancia”
nélkiil), ahogy a ,faisandé”” rajongdi szdmdra a rothadt htisé, nem tudom;
valamiképp kiilonboznek talan a tudatallapotok. (A folfokozott bizarrsag
irant taplalt eldszeretet mintha maga is valamiféle ,felszinszer(i” naivitast
foglalna magaban.) Elterjedtebb és — minthogy nem husrol van sz6 — artal-
matlanabb eset a (szurds szagt) sajtok esete. Van valami ebben, aminek kap-
csan kétségkiviil rothadast kell emlegetniink. A legtobben, akik szeretik a
sajtot, a sajt szagat mégiscsak undoritonak fogjak tartani. Ha mar letették
a kést-villat, valészintileg élénk fintorgassal fogadnak. Itt nyilvanvaldéan a
masodlagosan-pozitiv értékelés esetével van dolgunk, mar-mar azt monda-
nam, az undor sztikre szabott keretek kozott igenis kibontakozo erotikajaval.
(Egyebiitt is 1étezik — szemmel lathatolag az élet masodlagos, ,, rendkiviili” és
mégis , bilintetlenséget élvezd” folcsigazottsagaként — ez a fajta korlatok kozé

66 [magas izlés]
67 [porhanyos]
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szoritott megengedettség: ilyen pl. a tanc erotikus szabadsaga, amugy , ille-
delmes” érintkezés esetén. Mellesleg, hogy a teritett asztalndl maradjunk:
milyen szépen fogy a sor, holott az ize voltaképp rossz! Isszuk, anélkiil, hogy
— mint a bort — kostolgatnank, vagyis mintegy alaposan megvizsgalnank,
,behatéan” tanulmanyoznank.)

g) Maga az emberi fest mint olyan, annak kozelsége, ugyancsak kivalthat
undort. Ezt a jelenséget altaldban persze hajlanak patologikusnak nevezni és
hisztériaként elkonyvelni — hacsak nem olyan koriilményekrdl, a test olyan
tulajdonsdgairdl vagy produktumairdl van szd, amelyekrdl in specie® elfo-
gadjak, hogy undorit6. Csakhogy a patologikus undorarnyalat is undorar-
nyalat, kivalt, ha van benne valami tipikus; és ttl ezen, a testtdl valé undor
kétségkiviil ott él az egészséges ember érzelemvildgdban is. Az undort,
amellyel az egészséges ember, mondjuk, az azonos nemtiek szexudlis koze-
ledési kisérletével szemben viseltetik, aligha csupan a szexuadlis inverzid
eszméje valtja ki, az okok kozt ott a kisérlet eszkozeként képz6d6 idegen
test maga is. Ahogy egy mas nemti, &m mélységesen utalt valaki 6lelésekor
is. Vagy artatlanabb példaval: hany embert fog el undor, ha a villamoson
masokhoz préselddik, vagy egy , eldmelegitett” székre kell leiilnie! Van egy
(normalis) hajlam benniink arra, hogy a testet undoritonak talaljuk, bar ez a
hajlam csak adott koriilmények kozott érvényesiil: olyankor, ha ,,a test” épp
mint test, ,emberi” szerep és hitelesités nélkiil kertil elénk, és tolakodova
valik, talsagosan is , érzékelteti” test voltat. Az az undor, amelyre itt gondo-
lunk, a szexualitasra is kiterjed: az egyetemes szexualis gatlastalansagnak,
korlatlansadgnak, formatlansagnak arra a lehetdségére, melyet a testek ,,szo-
katlan” vagy inkdbb motivalatlan, a szubjektum szamara legalabbis funkcio-
jat vesztett egymasutanisaga elkertiilhetetleniil szuggeral. Ez az undor azon-
ban csak azért valaszthatja ki maganak ,szemléletes” objektumadul az idegen
testet, mert hisz a test a potencialis iiriigyek foglalata masfajta (mar targyalt)
undorarnyalatok szamara. Altalanos érvényti a test — lathatéva lett — belseje
irdnt taplalt undor, ideértve a vért is. Ebbe azonban iszonyat, félelem, meg-
indultsag stb. is vegyiil. A test ,foltarult” belsejének — ahogy a burok minden
szembeo6tl6 hidnyanak is — az enyészettel, rothaddssal, az életjelenségek, élet-
,nytizsgések” rendezetlen ,napvilagra keriilésével” val6 osszefliggését nem
sziikséges kiilon is megvilagitanunk.

h) Talan a fizikai undorhoz sorolhatnank azt az ugyancsak a patologikus-
sagba hajlo, mégis gyakran folbukkand undort is még, amely a burjdnzo élet,
a buja termékenység irdnt ébred benniink. ,Minden fécondité® csak elundorit”
— mondja férfiasan Otto Weiniger, aki persze aligha menthetd f6l a mani-

68 [a maga fajtajaban]
69 [termékenység]
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cheus tévelygés bline aldl. Bar taldn nem csupan a talajvesztett pszichopatak
szamara ismerds az az undor, amely egy allatfaj duzzadé tégyeinek, ,nyiizsgd
ivadékainak”, a halikranak, s6t talan a bujan szarba szokkent vegetacionak
a lattan is ébred, bar bizonyara csak szamukra meghatarozo életérzés. Gon-
doljunk csak a rovarokhoz f(iz8d6 viszonyunkra; vagy a csirak és ivadékok
formatlanul habz¢ vitalitdsanak, a mindség irdnt kozombos termékenységé-
nek eszméjében rejld szellemi undoritésagra, egy olyan eszme undorité vol-
tara, amely kikeriilhetetleniil maga utan vonja a gyors és tomeges enyészet
eszméjét is.

i) Végiil hadd utaljunk a betegség és a testi elformidtlanodottsig undoritdsa-
gara. Az exkrétumot és szekrétumot, enyészetet, testet és testi bensét érintd
fejtegetések ezt részben mar megvilagitottdk. Amirdl itt sz6 van, az az élet
valamiféle ,,szokatlan” és mintegy eltulzott megnyilatkozasa, , bujalkodasa”
(duzzanat, daganat!), amely ugyanakkor mar hanyatlasra valt. Az utalds az
organizmus egészének halalara persze inkabb irt6zast, mintsem undort valt
ki; de minél szemléletibb, anyaghoz tapadtabb az irtézat, annal inkabb t{inik
at undorba. A nyomorékban nem a funkcionalis alkalmatlansag hat undo-
riténak — a siketnémasag sohasem undorito, taldn a santitds sem —, hanem
az alak deformdciodja, amelyben a lathato testrészek minden fogyatékossaga
valamiképp egy lathatd ,tobbletet” is foltételez: egy véres csonkot, mond-
juk. Nem 6nmagaban az élet pucér fogyatékossaga provokalja ki az undort,
hanem a — talan a fogyatékossag megokolta — élet a nem megfelel6 helyen,
a ,lejtdre keriilt” élet a maga plasztikussdgaban. Hisz altaldban véve is gy
tlnik, a talhabzé (nem egyszeriien a ,,mechanizalt”!) élettevékenység, szor-
gos elevenség az, ami ,magéaban véve” undorit, ha kilép a valédi vagy leg-
alabb latszolagos életegység, a célszerli 6sszorganizmus keretei koziil.

3. A moralisan undorito tipusai

Mordlison itt nem etikait értlink a sz6 szigort, mindsitett értelmében, hanem,
mondjuk, ellentétben a fizikaival, szellemit — persze tobb-kevesebb etikai uta-
lassal —, ahogy moralis tényezdkrdl vagy valaminek a moralisan lényeges
oldalardl szoktunk beszélni. A kisérlet, hogy az undor itt szamba johetd
targyarnyalatait folosszuk, még kevésbé tarthat szamot a nyilvanvalosagra,
mint a fizikai undor mmdenkepp élesebben korvonalazott targyegységeinek
imént elvégzett csoportositasa. Ot alfajt szeretnénk megkiilonboztetni.

a) Ha a széban forgd anyag alkalmas erre, a terhes egyformasag ébresz-
tette kedvetlenség az undorra emlékeztetd szinezetet kaphat (a csomor
undora). Szlikebb értelemben csomor csak akkor 1ép fol, ha ez a szlinhetetlen
élmény eredetileg a gyonyor hangsulyat viselte vagy dnmagaban azt viseli;
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nem a targy, hanem a benne lelt 6rom maga valik undoritéva. (Amikor azt
mondom, mostanra végleg , megcsomorlottem” a ram zuduld csapasoktdl,
akkor ennek semmi koze a voltaképpeni csomorhoz, egyszerlien annyit
jelent: ,elfogyott a tiirelmem”. Ugyanigy szoktunk olyasmit mondani, hogy
,elég volt a tréfabol!”. Vagy: nem ,,nyelek” tovabb.) Itt megint csak az undor-
nak az egyoldaltian f6lfokozott, mintegy valamiféle elszakadt tartomanyban
vég nélkiil fortyogd vitalitassal valo Osszefiiggése valik lathatéva. Az undor
érzete tart vissza minket attol, hogy , beleftljunk” egy élvezetbe. Nem Aallit-
hatjuk, hogy az élvezet megsziinnék élvezet lenni, csak izetlen lesz, sivar,
valamiképp érzékelhet6 ellentétbe keriil a személyiség életakarataval. Nem
sziikségképp van szé ezenkozben kifejezett élvezetrdl; csak annyi fontos,
hogy nem maga a targy valik egy védekezo érzés okava, hanem 6rokos elénk
tolakoddsanak jelensége. A targy ez esetben pusztan annyiban mégiscsak
gyonyorteli, amennyiben minden, ,,amiben” éliink, dnmagaban és ceteris
paribus” gydnyérteli, pozitive az élet hangsulyat viseli. De a csémér tipiku-
sabb formai a voltaképpeni gyonyorteljességhez kapcsolodnak. Ilyen az az
undor is, mellyel az atélt mamorra (tavolrol sem csak az alkohol okozta val-
tozatra) tekintiink vissza: nem mintha minden mamor egy 6rokkévaldsagig
tartana, hanem mert a mamor minden tartamot zardjelbe tév6 koncentracioja,
,talhabzasa”, , magabdl kiforduldsa” az élvezetnek. Hasonlo undor jarhat
minden olyan élvezet nyomaban, amely ugyan nem ex genere suo’' mamoros
élvezet, de eléggé koncentralt, elég ,zstfolt” ahhoz, hogy folyamatos rend-
kiviiliségével az élet egyéb dolgairdl levaljék: mint amikor nap mint nap
ugyanazt a nyaldnksagot teszik az ember elé, vagy egyaltaldban hosszabb
id6n keresztiil halmozzak el az embert az asztal 6romeivel, vagy ha sokaig
hevert az agyban. A csomornek mindezekre a allapotaira jellemzé — eltéréen
a puszta unalomtol — az id6érzék valamifajta elvesztése, az idStlenség jegye,
az allapot 6nmagaban keringése, ,0rok” — fokozodd — magat hizlalasa, egy-
fajta , szédiilet”, az élet dezorientaloddsa, egy olyan , mennyorszag”, amely-
bdl végiil hiivosebb és szabadabb levegdre vagyunk. Ez igaz minden célta-
lanna valt gyonyorteli id6toltésre és taldn néhany sajatosabb képzédményre
is. A legtobb ember szamara undoritova valhat ebben az értelemben a tar-
tos és ehhez taldn még egészségesen és jolétben élvezett tétlenség is (lasd
az oblomovi mocsdrba meriiltséget, amely persze végiil , egészségtelenné”,
sOt halalossa valik, eredetét tekintve azonban egy nagyon is robusztus, erds
idegzet(i egészségességben gyokerezik). Gasztronomiailag elsdsorban az
édességek valhatnak kénnyen undoritéva, minthogy épp az édes alkotja a,
hogy tigy mondjuk, ellentmonddsmentes, zavartalan, hatar- é€s alaktalan,
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,fad” jo iz alapdrnyalatat. (Az izjelentések mélyebb elemzése vonzo feladat
volna, de aligha itt a helye.) Végiil egészen bizonyosan van valami k6zos
a csomorben és abban a sajatlagos undorban, melyet a vérfert6zés ébreszt
benniink, ha testvérekrdl van szo, és még inkabb, ha sziil6krol és gyermeke-
ikrdl. Arisztotelész ezt kicsit esetlentil, de tigy fogalmazta meg, hogy a gyon-
gédség két markans fajtdjat egyszerre pazarolni a gyongédségnek ugyanarra
a targyara folottébb ,célszertitlen”. Van valami szokatlanul {ires, borzon-
gato-édesen leverd abban a gondolatban, hogy az eredendden, gyerekkortol
(az anya és gyermeke esetében a sziiletés el6tti id6tol!) fogva csaladi kdzos-
ség még a szexudlis életet, a hullamzo életfolyam-folduzzadas mintdjat is
magaba fogadja. (Hozza kell tennem: semmiképp sem kell itt az incesztus
erkolestelenségének targyaldsaba bocsatkoznunk, s végképp nem kell azt
kimeritéen targyalnunk. — Talan mindez cum grano salis” a hazassagra is
alkalmazhat6. Am nem szabad elfelejteniink, 1. hogy a hazassag esetében
az ,egyhangutsag” vitalisan értelmes, legaldbbis az eszmét tekintve célszerti
valami, nem pusztan sajat levében fov6 bujasag; ez utobbinak a lehetdségét
valoban a monogam erotika etikai veszedelmének tartom; 2. hogy a normalis
hédzassag semmiképp sem teremt ,,csaladi kozosséget” abban az értelemben,
ahogy csaladi kozosség az a vér- és extrakciokozosség, amelyhez az incesz-
tussal még a szexudlis kozoOsség is tarsul, természetesen abban az értelem-
ben, amelyben a hdzassag az; a vérfert6zés szexualizalja és megkoti az életet,
a hazassag a szexualitast felhaszndlva életet alapoz meg.)

b) A moralis undor kovetkez6 targyaként hadd emlitsiik a mértéktelen
vagy a rossz helyiitt kibontakozo vitalitist. Ez mindazonaltal csak azzal a folté-
tellel képes undort kivaltani, hogy egy bizonyos kizelségbe férkdzik a szub-
jektumhoz, s azt igéri, lényegileg magaval sodorja vitalitdsat; az undorodast
tobbnyire meghatarozza ennek a talzott elevenségnek az az életet elaruld, a
sz0 legtagabb értelmében , pusztulasszer(i” vonasa is, amely benne valami-
képp mégiscsak megfoghato. Ha pl. valaki nagyon erds, és rendkiviili fizi-
kai teljesitményekrdl ad bizonysagot, annak aligha lesz undor a bére. Akkor
mar inkabb talan az élet ,tulhabzasanak” benyomasat keltheti, ha ekdzben
tokéletesen elhanyagolt szellemi élet(i ,,izomember”, s igy a vitalis Osszér-
ték kérdésessé valik. A nyerseség, a magat minden irdnyban ,kitombold”
testi energia, a koncentralt , életszag” néha undoritdnak tinhet, ha soha nem
tinhet is tipikusan annak — kivalt, ha valamiféle agresszivitas, kényszer, csa-
bitas lapul meg benniik, ami amuagy is nélkiilozhetetlen az undor keletke-
zésében. Minden undorban rejlik valami altalaban vett , ellenallas”, és min-
denekel6tt ott rejlik benne a folakodds heves visszautasitdsa. Nem is csak arrol
van sz0, hogy az undor elszabaduldséara a kivaltd targy fenndlld kozelsége
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az alkalom - hogy undoritd legyen, ahhoz maga a targy szorul ra valamiféle
sajat igylétében képviselt kizelségtartalomra, a kozelség olyan mozzanatdra,
amely magaban hordja annak a tendencidjat, hogy atcsap az érzékel6 (meg-
ismerd) szubjektum helyzetére. Ennek a feltételnek a kielégitésében gyoke-
rezik a rendezetlen szexualitis nagyon is kiterjedt undorszerepe. Béséggel és
egylitt taldlhaté meg benne az égetd és fiilledt vitalitas, a kibontott kdzelség-
motivum és a torekvés, hogy ezt a kozelséget atvigye maganak az afficialt
szubjektumnak az allapotara. Ehhez tarsul, hogy a nemi 6szton koztudottan
az élet egyik nagy funkciondlis alapdsztone, és rendeltetése egy meghataro-
zott, meglehetdsen altalanos életcélra szol, ugyanakkor azonban — mély bio-
logiai és metafizikai okokbol, melyek itt kifejtetleniil kell maradjanak — sem-
miképp sem miikodtetheté mechanikusan, ellenkezdleg, végso és részleges
(kezdeti) kielégiilésében nagyon is sokféleképp szétagazik, alakot valt, és
végsd rendeltetésétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen képzddményeket hiv életre.
Alig van eleme az életnek, amelyet a szexualitads ne akarna a maga szolga-
lataba kényszeriteni, vagy amelyet legaldbbis ne érintene, ragadna vagy
jelolne meg. Az az etikai kérdés, hogy mikor kell ezt erkolcsileg rossznak
vagy legalabbis , rendezetlennek” tartanunk és megfékezniink, nem tartozik
vizsgalodasaink korébe; itt elég altaldanossagban pusztan a perverz, poligam,
életellenes, az életet eldrasztd szexualitasra gondolnunk. Az undor elétt itt a
targyak tag tere nyilik, ahol is mindjart meg kell jegyezniink, hogy undor és
erkolcsi elitélés korantsem jarnak parhuzamos utakon, mert az undor egy-
részt a szexualis erkodlcstelenség bizonyos oldalaira és tipusaira érzékeny,
masrészt érezhetd anélkiil is, hogy voltaképpeni erkdlesi itélet jarna sziik-
ségképp a nyomdban. Az undor akkor fordul az erkolcstelenség ellen, ha
azt az életnek és az élet értékeinek a , bemocskolasaként” érzékeli: a, mond-
juk, ,,satani” vagy mechanikus-feliiletes szexualitas kevéssé provokalja (lasd
még a megvetéstdl valdé megkiilonboztetését, IV. 1.). Masfel6l undoritonak
hathat a nem éppen ,blinds” szexualis tevékenység is véletlen kozelisége
vagy artalmatlan izléstelensége miatt, ahogy finomabb érzésti emberekre a
,naszéjszaka” beharangozdsa hat az eskiivéi ebéden. Voltaképp minden,
ami szexudlis hangsulyt kap, konnyen undoritéva valik a legtobb ember
szamara: majdhogynem mindig ez a helyzet olyankor, amikor a targyban
rejlé ,meghivas” dacara nem sziiletik meg maga a szexudlis vonzas vagy
inspiracio; de oszcillalhat is az ember az utobbi és az undor kozott. (,, Abnor-
malis”, ha ilyenkor az undorérzékelés eltompult vagy hipertrofids; ahogy az
is, ha tlri az egyidejtileg jelen 1év6 szexualis izgalom rendszeres tarsasagat.)
Hogy az 6sképszerti massziv undor mégsem a szexualitds, hanem a taplal-
kozas teriiletén honos, annak oka részben az utdbbi birodalom viszonyai-
nak egyszerlibb és egyértelmiibb volta, részben és talan inkabb a hanyas,
az antiperisztatikus ,Nem!”-gesztus léte, amelynek nem lelni analogonjat
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a szexualis megtagadas tertiletén. (Ez maga persze azzal fligg 0ssze, hogy
a szexudlis egyesiilés, a partnerek szerepmegosztasatol most eltekintve is,
nem ismeri az evéssel analdg értelemben vett , bekebelezést”.) — Ilyenfor-
man az undor érzéke szamadra a ,, rendezetlen” szexualitds a rendezetlentil,
,tisztatalanul”, ,nedvesen” kavargd, vitalisan , egészségtelen” élettobbletet
képviseli egydltalan. Csakhogy legjobb tudomasunk szerint a rossz helyiitt
megmutatkozo szellemiség is eléidézhet olyasmit, ami az undorra emlékeztet.
Van valami undorité abban, ha égen s f61ldon mindent 0sszenyalaz a topren-
gés, a ,ne felejtsd!”, a szamolgatds és szérszalhasogatas. A gondolatgépezet
0rokos zakatolasanak terméketlen 6ncéltisaga, az élet altala okozott megaka-
dasa s talan a gondolkodasi funkciok elakadasa is a sivarsag olyan érzetét
sziilik, amely kétségteleniil rokona az undornak. Ha egy katona el6ljardja-
nak a parancsdra el6bb az annak helyességét firtatd vizsgalodassal reagal,
azt, ahogy az alkalmatlan kritika vagy a szellemi elpuhultsag mas efféle ese-
teit is, sokszor nem idétlennek, abszurdnak, artalmasnak érzékeljiik, hanem
valamiképp , undoritonak”. Ahogy annak érzékeljiik a céltalanul szubtilis,
szubjektivisztikus-tetszelgd, legbeliil a targy irdnt k6zombos tulfinomultsa-
got vagy a gondolkodas- és abrazolasmod dagalyossagat is, azt a felelStlen,
irdnytalan ,,gondolatgazdagsagot”, amelyet a leginkdbb a szellem bujasa-
ganak nevezhetnénk. (Mindezzel egyik oldalardl alaposan megismerked-
hetiink, ha engedjiik bevezettetni magunkat a Thomas Mann-i Vardzshegy
atmoszférajaba.) Vagy nevezhetnénk gy is: szellem, szellemesség, gerinc és
keménység nélkiil. (A zsurnalizmus ,, undorité” vonasa.) Egyszoéval: undori-
tonak érzékeljiik, ha a szellem lobogésa és fortyogasa elkddositi és megfojtja
az intencionalis vonatkozast, az egyszer(i valamit mondani akarast. Hogy
itt mindenki elismerné az undoritdsag bélyegét, azt persze kétségesnek tar-
tom. Altalanosabban szokta undor fogadni épp a szexualis dolgokon valé
gondolati ragodast; ebben — a szimpla Osztonszerliséggel szemben — allito-
lag van valami tisztatalan. Ami marmost persze az itt munkalkod¢ intencid
fliggvénye; onmagaban semmiféle intellektualis munkaban, a szexualitas
teriiletének feldolgozasaban sincs semmi undoritd. Csak épp fennadll annak
a veszélye, hogy — a nemi 0szton hihetetlen atvaltozo- és vegyiiloképességé-
nek koszonhetden — a gondolati id6zés és vajkalds maga is egy darab nemi
életté valik, s ezaltal valamiféle makacs ,penészkéreg” tdmad az érzelmi
életen (lasd IV. 1.). Az undoritésaghoz hozzajarul, hogy itt egy lényegileg
,progressziv”, ,fert6zd” folyamatrdl van sz6, valami formalis értelemben is
,ingatagrol”, mindent ,megtdmadordl”, rothadasszertrdl — s ugyanakkor
valamirdl, ami irdnytalan, dinamikatlan, ami a sajat levében pacolddik.

c) A moralisan undorité dolgok kozé szamit tovabba a hazugsdg, illetve a
hamissdg mint jellemvonas. Megint csak nem az inkorrektség jelenségeinek
egészében vett etikdja foglalkoztat benniinket, csupan azok Osszefiiggése az
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undorral. Annak az irtdzdsnak, amelybe beleborzongunk, ahanyszor észre-
vessziik, , ez hazugsag!”, ugy tlinik, alkotéeleme az undor; am érzékelhetébb
az undornak ez az eleme abban a viszolygasban, mellyel a hamissag hirébe
keveredett emberek irant viseltetiink. (A , hamissdg” nem egyszertien a hazug-
sagok egyszer( ,eléforduldsara” utal valakinél, nem is az 6namitas hajlamara
vagy a patologikus hazudozdasra, hanem az igaz és hamis irdnt tanusitott belsd
kozonyre, amelynek koszonhetden persze onmaganak is hazudik az ember, és
nem torekszik r4, hogy 6nmagaval tisztaba jojjon, de ha adddik barmifajta tar-
talmi inditék, bels6 megrazkddtatas nélkiil képes szantszandékkal hamissagot
allitani.) Ami a hazugsagra az undorité mivolt bélyegét siiti, az mindenekel&tt
szinte féreg- vagy csuszomaszoszerlien torz, rejtett agresszivitdsa; igencsak
robusztus undor képes elfogni az embert, mondjuk, olyasvalaki hizelgésének
hallatan, akirdl tudjuk, hogy nincs jéindulattal irdntunk. Azaz valamiféle, leg-
alabbis formai ellenségesség, valami, ami kényszert akar gyakorolni ram, és
ugyanakkor a kozelembe nyomakszik, olyan kozelségbe, amely a fenyegetd
erészaktdl eleve és mindig megtagadtatnék. Amihez tarsul a hazugsag egy
tovabbi aspektusa, valami, ami nem érinti kdzvetleniil azt, akinek hazudnak:
a tudottan hamis kijelentés ténye, vagyis (legyen szd ,érdekrdl” a kifejezés
megfoghat6 értelmében, impulzusrdl vagy masfajta , életmotivumrdl”) a koz-
vetlentil , életszertinek” a benyomuldsa az intencionalis ténykedésnek abba a
szférajaba, amely a tiszta targyi meghatarozottsag szamara van fonntartva, és
éppen ebben az értelemben szolgalja a szellemi vagy egyaltalaban a vitalis éle-
tet. Persze tudottan hamis kijelentés, ellentétben a tévedéssel, csak a kijelentés
hallgatdjaval Osszefiiggésben létezik, legyen az merében képzetes vagy még-
oly absztrakt; &m ebbdl a szemszogbdl a hallgatd csak hatartényezd: az emlitett
torz, ,folpuhult”, értelemtévesztett életanyaggal , elarasztott” targyi intencio
maganak a hazugsdgnak mint szellemi képzédménynek a sajatja. A hamis-
sagban ez természetszerlileg még megfoghatdbban, szubsztancidlisabban,
valahogy rothadasszertibben fejezédik ki, hisz itt annak a személye, akinek
hazudnak, ahogy a kozvetlen alkalom (ugyancsak adott) targyi természete is,
egészen a hattérbe htizddik, az el6térben ellenben az a jelenség 4ll, hogy akirdl
sz0 van, az ott, ahol ez magatol értet6dd volna, és ahol pedig a dolgok allasa
ezt hirdeti, nem 6nmagat adja — hogy ott, ahol targyi intencidinak rendszere
révén megragadhato kellene legyen, a nyalas, koszos ,életszertiség” burka
rejti 6t. Amihez hozzateendd, hogy 1. valakinek mint egésznek a megraga-
dasa természetesen nem lehet més, csak nagyon is tokéletlen, és annak is kell
lennie, &m ez nem érinti a targyi egyenesség és nyiltsdg, a meg nem tévesztés
stb. kovetelményét és lehetGségét; 2. a fenti értelemben undoritd vonds — csak
eltérd szogben — follelhetd a csak , belséleg” hamis jellemben, tehat a torz, &mi-
tasokkal teli, gyava, mindenestiil affektusok kormanyozta gondolkodasban és
meggydzddésvilagban is.
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d) Hasonldképp kell vélekedniink arrdl a fajta undorrdl is, amelyet bar-
minemi hamissdg, hiitlenség, arulas stb. ébreszt; ennek arnyalatainal és
fokozatainal nem kell elidézniink. Kiilon emlitésre méltonak tinik sza-
momra ellenben az inkorrektségnek és hamissagnak az a valtozata, ame-
lyet a szd tag értelmében korrupcionak nevezhetnék. Az emberiség tudata
,piszkos” és ezért undorité valamiként tartja szamon, ha az élet érték-
sokfélesége és kivalt, ha a nagyra tartott értékek egy csoportja a pénzér-
ték szintjére siillyed, mintegy beleolvad abba. Itt el6szor is hazugsaggal
— hamissaggal — van dolgunk, hisz nem egyetemlegesen megvaldsitott
Oszinte 6konomizmusrdl van ilyenkor szdé (ez amugy is képtelenség),
hanem magukban érvényes értékek szinlelésérdl, amelyek csak a pénzér-
ték alarcaul szolgalnak (a koz onzetlen szolgalatardl példaul, mikozben
a kozélet korrumpalodik). Ezzel azonban még nem sikeriilt karakterizal-
nunk a jelenség sajatlagos , piszkossagat”; az inkabb a pénzérdeknek abbol
a sajatos képességébdl fakad, hogy alaasson mas értékeket, és a helyiikbe
1épjen. Onkéntelentil is feltolul benniink annak az alaktalanna v4lt, egy6n-
tetlien nyakallagu, mintegy ,szuvas” anyagnak a képe, amelyik az életet
imitdlo haldlként eszi bele magat az egészséges szovetbe és annak eleven
sokféleségébe. Am épp ezen nyugszik a ,korrupcié” lényegi vonasa, hogy
tudniillik nem egyszertien eltiinteti az elfojtott értékeket — a becsiiletet,
kozjolétet, meggy6zbdést stb. —, hogy helyet csinaljon a pénzérték homo-
gén kozmoszanak (ezt inkdbb metafizikai bukasnak kellene nevezniink,
mintsem korrupcidnak), hanem egyrészt maszkokként, masrészt legyongi-
tett és gyokeriiket vesztett formaban valodi értékhatalmakként élteti Sket
tovabb (hisz igazabdl 6 maga is csak igy lehetséges egyaltalan!). Ebben a
lényegét tekintve progredidld — vagy legaldbbis mindig sziikségképp ter-
jedni tlind — follazitdsban és alddsasban rejlik a jelenség rothaddsszertisége,
az, ami a pusztul6 eleven szubsztancia képét idézi. Amihez tokéletesen
illik, hogy a korrupcio jobbara engedi szarba szokkenni a romlas viragait,
és egyfajta latszatviragzast teremt: egyfajta élénkséget, spekuldciot, olyan
mindségeket, tijdonsagokat, latszatértékeket, amelyek foldiszitik a Mam-
mon meztelen mindenhatdsagat. A maga nemében kétségkiviil , élettobb-
lettel” van dolgunk; és az ez ellen tiltakoz6 undor szorosan érintkezik is a
csomorrel, melynek targya, jol tudjuk, épp a ,sivar boség”. Az is méltd az
emlitésre, hogy az itt mutatkozd undor lathatolag igen szoros rokonsagban
all a nemtelenség okozta undorral. Nemtelen minden egyhangu, nyers, min-
denestiil a sajat érvényesiiléséhez és terjeszkedéséhez tapadt, problémat-
lan, eszmények nélkiili, korlattalan elevenség; marmost a pénz, a nervus
rerum’”, valami olyasfajta életmonizmust alapozhat meg, mint az eredendd
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bioldgiai életerd. (Ennek a jelenségnek a szocioldgidja nem fér e keretek
kozé.) Ugyanakkor kézenfekvd, miért is nem az eredendd és fizioldgiai
undoritdsag leheletét érezziik a mammonizmus kapcsan, hanem a piszok
szagat, s6t — dacdra az 6s-nemtelen nyers életérdekkel val6 messzemend
tartalmi O0sszeolvadtsagnak — a sztietteség €s hanyatlas atmoszférajat. Az itt
nekiszabadult életérdek az uralkodé tarsadalmi viszonyok kozott fololeli
ugyan a biologiai alapsziikségleteket is, de 0sszhangoltsdgaban és inten-
ciondlis tartalmaban tavolrdl sem egyszertien a bioldgiai élniakaras ,, civi-
lizalt” viszonyok kozé valo atiiltetését foglalja magaban, hanem egy olyan
értéktorekvésre utal, amely merdben biologiai nézépontbdl is elszegénye-
dést és torzulast rejt magaban.

e) A folsorolast egy, az undor és minden morilis ,puhasag” Osszefiiggé-
sére tett utaldssal zarjuk; a tartds hidnydra gondolunk itt, a kocsonydassagra
— a jellemtelenségre nem annyira a htitlenség vagy hamissag, inkabb a for-
matlansag, a belsd, lényegi, kikényszeritetlen gerinctelenség értelmében.
A szilard akarasra, allasfoglalasra, kitartasra valo képtelenség inkabb tarto-
zik ebbe a korbe, mint a voltaképpeni gyavasag, amely inkdbb megvetésre
méltod, mintsem undoritd, minthogy nem nyujt szubsztancialis-szemléletes
képet az illet6rdl. Idetartozik ellenben az érzelgdsség, az dbrandozas, sét a
zavaros rajongas is, a szellemi-moralis élet minden méltatlansaga. Mindezek
undort kelthetnek a szemlél6ben, bar nem sziikségképp kell undort kelte-
nilik. Ez az undor emlékeztet a szellem Onelégiilt d6zsolése ellen berzen-
ked6 undorra, csak épp nem a szellemi élet egészének rendjét és altalaban
vett irdnyultsagat érinti, hanem képzddmeényeinek kozelebbi természetét,
ideértve a lelki rezdiiléseket is. Ilyesfajta undort éreznek némelyek (érzek
magam is) a léleknek és a lelki dllapotoknak ama mennybemenesztése hal-
latdn, amely az orosz irodalom egy részét kitiinteti, és még inkabb Kkitiin-
teti tomjénezdinek eszmevildgat. Ismét csak az olvado és fortyogd, a szilard
megformalasnak, valasztasnak, célszertiségnek és értelmességnek ellenalld
»€let” az, ami elundorit: az ardnytalansag az élet szegényes értéktartalma
és megszéditd illatozdsa kozott. (Mélyebb értelemben ez a lelki nytizsgés
persze hamis és hazug is, hiszen az igazi életerd, lelki nagysag stb. mindig
keménységrol, szildrdsagrol, formaakarasrol is tanuskodik; a részletek-
ben ettdl az érzés lehet amugy valddi és Gszinte is. Az utdbbi eset inkabb
az orosz lélek orosz, mint német képvisel6inél forog fenn.) Nem véletleniil
esik nagyon is konnyen a kezdddd rothadds gyantjanak arnyéka minden
eleven ,anyagra”, ha tilsdgosan is érzékelni engedi magat. Mert nagyon is
meggy0zd észlelete a tapasztalatnak, hogy az enyhe rothadas még nem fojtja
el a megtamadott anyag illatat és izét, mi tobb, éppen hogy el6csalogatja
karakterét (haut-goiit!), és ezzel egyenesen magasra korbacsolja az anyagban
rejlé sajatos és irracionalis ,€lettartalmat”. Az értd el6tt csak ritkdn marad
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észrevétlen a bomldsnak és tisztatalansagnak az a mellékize, amely —ha a {6
hangsuly a lélekre esik, és a targyi célok, legyenek bar mégoly mélyen rejte-
z6k és nehezen megfogalmazhatdk, hianyzanak — az érzelmektdl és mélysé-
gektdl csopogo , lelkekhez” tapad.

4. Undor, élet és halal

Osszefoglalasképp megallapithatjuk, hogy az undort olyan képz8dmények
kozelsége, illetve a kozelségben rejld , fenyegetése” valtja ki, amely képzdd-
mények 1étmodja bizonyos formdaban az ,életre” és a ,haldlra” utal. Mar-
most mi is értendd azon, hogy , bizonyos formaban” és hogy ,fenyegetés”?

a) Az undorito képzédmény élettobblete: az elevenség és organicitas , ala-
huzasa”, ,talzé abrazolasa”, ,talhajtott kifejez6dése” , folduzzadt redun-
dancidja” — az élet normadja, iranya, terve, az élet vdza ellenében: olyan sz6
ez, amelyben kitapinthatd a szervetlenségnek, az élettel valo telitettség hia-
nyanak, hogy tgy mondjuk, a vazlatossagnak a jelentésége a szo teljes itt-
létértelmében vett élet szemszogébdl. Ez az élettdbblet lehet az ittlétszerd,
Osszefogott individudlis élet egy tobbé vagy kevésbé kiformalddott oldala
(nyers, nemtelen, ha tetszik, ,izzadsagos”, ,flistolgd” életerd), am lehet az
elevenség danse macabre-ja’ is, amikor a voltaképpeni , személy”-szer(i élet,
illetve a részvétel ebben az elevenségben véget ér (anyagok pusztulasa, kilo-
kése és kivalasztasa); é€s talan kiilonb6z0 valaszok adhatok arra a kérdésre is,
mennyiben van metafizikai érvényessége ennek a jelenségnek, és mennyiben
toldja ki vagy hozza létre azt a szubjektum asszociativ gondolkodasa — az
undoritdsag fenoménjaban ez az élettobblet sziikségképp benne foglaltatik.
Véleményiink szerint — és véleményiinket egy s mas az elmondottakbdl ala
is tAmasztja tan — e mogott a jelenség mogott valami metafizikailag fennalld
is meghtizodik; az ,élet redundans hulldamzasanak” és a ,tagoltan célszer(i
életnek” az ellentéte maga is metafizikai adottsdg, nem a szentimentalis kép-
zelBerd lidérces dlma. Az utdbbi, a képzelderd osztalyrésze empirikus ese-
tenként, alkalmasint undortipusokként is valtozhatik. Minimumat talan a
puszta rothadas ébresztette undorban éri el.

Az itt az undor motivumanak nevezett ,életbéség” tovabba Osszefiig-
gésben all a magasabb, atszellemiilt élet ellentéteként folfogott ,alacsony”
élettel, valamint az , 0sszeolvaddssal” mint az elhatdroltsag €s individuali-
tas ellentétével. Az ,alacsonyan szervezett” élet ugyanis hajlik a gattalan,
a mindség irant k6zombds burjanzasra; a szellem ellenben mindig fesziilt-
ség, gatlas, torés és mértékmeghatarozas. Az alacsonyrendi élet bizonyos
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mértékben meztelenebb élet, inkdbb csak-élet. Csupan ebben az értelemben
van koze az ,alacsonyrendiiségnek” az undor motivumaihoz; a testiség, a
fizikai erételjesség, robusztussag, a tésgyokeresség semmiképp sem tartoz-
nak ebbe a korbe. Nem az als6 1étszférakba eresztett szilard gyokerek, nem is
maguk ezek a létszférak targyai az undornak: az undor targya csak ezek ren-
dezetlen, ha tetszik, ambicidzus, intencidjukat tekintve , végtelen” folduz-
zadasa lehet. A tekergd, majdhogynem fold alatti lénynek hato férget nem
nevezziik ,t0sgyOkeresnek” (mint bizonyosfajta, az undoritésagnak épp az
ellentétét megtestesité embereket), a féreg inkabb a nyiizsgd, tombold, illet-
leniil megelevenedett talaj fantaziaképét hivja el6 benniink. A moho zabalas
lehet undorito, a tisztességes, szubsztancialis étkezésekben lelt 6rom nem
stb. — Ami a keveredést és differencidlatlansagot illeti, gondoljunk csak a rot-
hadasra és lankadatlansagara a terjeszkedésben és egynemsitésben; a ned-
vesség, kocsonydssag, ragadodssag undorelemeire. Az ,életbdség” is (ahogy
a szot itt értjiik) hajlik attorni a hatarokat, atitatni mindent, ami kortilveszi.
A legélesebb ellentétben all az individualis megformalassal és lezartsaggal;
gondoljunk csak az ,orgia”, a , fajtalansag” fogalmara, vagy olyan dolgokra,
mint a ,,daganat”, , plazmodium” stb. Az ebben az értelemben vett kozosko-
dést azonban nem szabad 0sszekeverni, mondjuk, a kapcsolatgazdagsaggal
vagy a szeretet kozosségével. Nem folkarolasrol, atolelésrdl, az idegen lét
lényegének megélésérdl van sz6, hanem a lényszert kiilonallas elolvadasarol
vagy megszlinésérdl, részben vagy egészben — az elébbi az undor szemszo-
gébdl fontosabb. Az, ahogy az undor targya megszolit és koriilnyaldos min-
ket, nem olyan, mintha ezt a szerelem — akar a viszonzatlan vagy mas modon
céltévesztett szerelem — tenné, valami rossz, valamiféle szeretetlenség lapul
meg benne, valami, ami a létiinkre tor, és ginyosan vigyorog legy6zhetetlen
affinitdsunkon a szoban forgd ,undoritd” targy irdnt. Nem egyesiilésrdl és
szilard kotelékrdl van itt sz6, hanem gattalan Osszevisszasagrdl, amelynek
fondkja hanyatlas, elporladas, egyetemes kizombosség (tumultus). Intencioja-
nak egészét tekintve a haldl az, nem pedig az élet, ami az undoritdsag jelen-
ségében el6ttiink megnyilatkozik.

b) Az undor kivaltdjanak haldlintencidjara nézve a legjellegzetesebb az,
hogy teljességgel magdban annak életintenciojaban htizdédik meg, mintha
csak abenne megmutatkozo tobb-élet rovidzarlatszertien valtana at a halalba,
mintha ez a hatvanyozott és stiritett élet valamiféle tiirelmetlen halalvagybdl
fakadna, az életenergia elvesztegetésének és elpazarlasanak akarasabdl, az
anyag kisérteties felfivodasvagyabol. Hisz eldszor is, dacara a tilhangsu-
lyozott ,bdség” jegyének, egy, a dimenzioit illetGen elszegényedett élettel
van dolgunk, az életosszefliggésének teljességébdl valo dezertalassal, egy-
fajta egyetlen életvonalat kovetd talhabzassal. Hianyzanak az intencionalis
hatterek, a néz8pontok, az egészleges karakter, az élet egy lényegszeriien
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egyhangu élet-,fluidumba”” préselddik. (Lasd ehhez a rothadas, a salak-
anyag, a nyiizsgeés, a targyszerttlen szellemi terjeng0sség életszeriiségét.) Az
élettelenség, a halal magaban ebben a tobbletéletben htizodik meg. Ez az élet-
kulmindcidn at sziilet6 holtta valas, a benne rejld furcsa torzsag, teszem azt,
a halott mivolt keretei kozé varazsolt elevenség — ellentétben a puszta halal-
lal, az eltinéssel —, ahogy ez undorité targyakkal gyakran megesik, nagyon
,eérdekesnek” tetszhet; higitva, csak jelezve az undorit6 valamiképp rokon a
,pikanssal”. Hiszen az undoritésagban — éspedig igylétében, nem létszer(i
hasznalhatosagaban — rejlik valamiféle, elsére majdhogynem értékk6zombos
,folhivas” arra, hogy ,foglalkozzunk” vele. Ez azonban mit sem valtoztat
halallal terhes karakterén. A legtobb és legjellegzetesebb esetekben az undor
targya lathatdlag onnon romldasa felé tart, legyen az rothadasszert folbom-
1&s, dezorganizalddas, elporlds, vagy hogy zsdkmanyava lesz alacsonyabban
elhelyezkedd, nyersebb életer6knek (amire a tarsadalom életében a korrup-
ci6 korszakdnak mocsarviragaival egyetemben véget vetd diktatura a példa).
Kiilon megemlitendd az adando6 esetben undoritova valé életbéségnek az
a fajtdja, amely ugyan magaban foglalja a szegénységet, az egyhangusagot
és a linearitast, a patologikus elfajultsagot — ha tartézkodni szeretnénk a
merész metafizikai foltevésektdl — ellenben nem: a szaporodas és novekedés
zabolatlansagat. Ebben a hamarost bekdvetkezd elhalas, az élet fent-és-lent-
jének tulhangsulyozasa kertil az intencioba — gondoljunk csak a , kérészre”,
a ,szunyograjra”. Az individuum, a voltaképpeni életegység szdmara itt
az élet épp a halalt jelenti. Az effajta jelenségek igazolni tlinnek Schopen-
hauer életosztoneszméjét és a tételt, hogy az élet voltaképpeni értelme a halal.
Ebben a pillanatnyisaggal és vad életigenléssel parosult rovidélet(iségben és
elvetéltségben van valami undorito, ahogy van valami undorit6 (az eurdpaiak
szemében) a fizioldgiai élet tropusi ritmusaban, a ndvényi életében is.
Adodik egy tovabbi, éspedig ittlétszeri haldlintencid: az undorité dolgok
,karossaga”, agresszivitasa — fenyegetés, hogy a benniik mikod6 romlas-
sal megfertéznek mindent, amivel érintkezésbe keriilnek. Ami nem sziik-
ségképp jelenti, hogy a romlds, mint a fert6z6 betegségeknél, ugyanabban a
formaban terjedne tovabb, hanem hogy valamilyen formdban 1j romlast és
gyongeséget teremt, éspedig nem merdben ,ellenségesen”, mint valamiféle
méreg, de ezért valamiképpen fertézve, a megtamadottal valo , érintkezés-
ben”. Mindazonaltal tavolrél sem mindig ,artalmas”, ami undoritd, mégis a
folottébb fontos esetekben all ez az 9sszefiiggés: a rothadd anyagok mérgezd
volta, a férgek rosszindulatiisaga, az erkolcsi ziillottség hajlama a terjedésre
és buzgd gonoszsaga. Csak persze az undoritdsagnak mint olyannak a képén
a ,veszedelmesség” és igy egyaltalan az ittlét szempontjabol vald jelentség

75 [folyadék]

69



sohasem szerepel kozépponti helyen. Ahol mégis, ott félelem van, nem
undor. Es valdban, az undorité targyak gyakran kitiintetett targyai a félelem-
nek, a borzongasnak — rettenetesek és kisértetiesek. De amig az undor ural-
kodik, a targy alkata keriil az intencioba, ideértve expanzivitasat és agresz-
szivitasat is, nem pedig a beldle fakado veszély. Egyaltalaban, az undorito
targy hatdsossdganak feltétele a szubjektum tobbé-kevésbé szabad odafor-
dulésa és kozeledése, példaul hogy a romlott ételt valoban el is fogyasszuk.
A hatast, amelytdl az undoritdsag esetében tartunk, inkabb csak periferikus,
,terhes”, de nem haldlos valaminek gondoljuk. Attdl féliink, hogy a targgyal
bemocskoljuk magunkat, hogy rank ragad, hogy taldn valamiféle k6zosségre
lépiink, tartds, rajtunk is nyomot hagyd, tulajdon személytiinket is csorbitd
viszonyba bonyolddunk vele — de att6l nem, hogy belehalunk, fizikailag
sulyosan ,,megsériiliink” (hogy tehat sajat 6sszallapotunkat érintené), ahogy
attol sem, hogy metafizikailag eggyé valunk a szoban forgo targgyal, hogy
elvesztenénk Eniinket. (Az utobbi intencionak is inkabb a félelem felel meg.)
Az undorban egyaltalan nem egy kozelebbi, mondjuk, aktusszerti érintkezés
,kovetkezményeire” gondolunk, hanem a kozelségviszony kozben kiala-
kulo foler6sodésére, maganak az undornak a ,fenyegetd” foler6sodésére,
ahogy elmeriiliink a targyban; és talan annak agressziv, haborgatasunkra
vagyo, védekezést provokalod és a kozelség igenlését mar onmagaban , ellen-
javalld” karakterére egyaltalan. A fontebb taglalt haldlintencié nem sajat hala-
laval, késdbbi allapotaval vagy szellemi-erkolcsi megsemmisiilésével szem-
besiti az undoroddét, hanem — ha egyaltalan a sajat személy is bekertil az
intencidba — haldlba és halallal telitettségbe allitottsdgaval: igaz, visszautalva
sajat rokonsdgdra ezzel a halallal és halallal telitettséggel, nem utalva ellenben
sorsanak forduldira. Amivel el is érkeztiink az undorban rejlé ,tdmadassal
fenyegetés” kérdéséhez.

c) Az undoritosagban rejlé ,tdAmadassal fenyegetés” —az undor II. fejezet-
ben leirt ambivalencidjanak megfeleléen — kettds értelmti. Egyszerre meghi-
vas €és elriasztas, csabitds és fenyegetés; hogy az undorité mivoltban rejlik
valamiféle ,kacérsag”, azt mar a dekadens koltészet folismerte. A dologban
persze a negativitds az uralkodd; az alarendelt pozitiv elem csak fokozza
a védekezd reakcio hevességét, minthogy annak egy olyan képzédménnyel
szemben kell érvényre jutnia, amelynek érezziik csabitasat. Természetesen
sz0 sincs arrol, hogy a vonzalmat a kulttra és nevelés valamiféle misztikus
,kényszere” forditand at elutasitdssd; az elutasitds elemének ugyancsak
kitéphetetlen gyokerei vannak. Csakhogy mintegy épp a meghivas az, ami
a visszariadast aktualizélja. Epp azért menekiiliink attél, ami undorité, mert
egyébként elfogadnank, marpedig eredendéen nem szabad elfogadnunk.
Eredendden — nem a kovetkezményekrdl szerzett kedvezdtlen tapasztalat
miatt, hanem valdban a targy igylétére hivatkozva.
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Nyersen fogalmazva: az undorban rejlé fenyegetés abban nyilatkozik
meg, hogy a targy egyszerre jelent a szubjektum szamadra életet és halalt (az
utobbit végleges, atfogo értelemben), és mindkettdt kozel hozza hozza. Az itt
foltarulkozo élettdbblet altal valé megszolitottsagot a szubjektum funkcio-
nalis aspektusaihoz val6 kapcsolddas magyarazza: igy keletkezik a kisértés,
hogy megegyiik, megérintsiik stb. a targyat. De a halalintencio¢ is kozvetle-
niil érinti az undorodot: a megszolitottsdg és annak belsd tagadasa csak a
védekezés aktualizdlodasaért és redundancidjaért tehetd feleldssé, a véde-
kezd magatartas kialakulasaért magaért nem. Ez a kontaktus az érz6 ember
és a halalszert élet , rokonsagan” nyugszik. Az utobbi nem csak ,fenyeget”,
mint, mondjuk, valamilyen veszélyes targy, amely masfeldl szép is, és ezért
dupléan kisértetiesnek tlinik (egy szép tigris vagy egy lenyligdzd vizesés min-
den, csak nem undoritd; ahogy a szép, de basdskoddnak mondott né vagy az
izletes, de tiltott étel sem!) — itt is egyfajta intim, bar elutasitott 1ényeg- (igy-
1ét-) vonatkozasrol van sz6. Az undoritdsag halotti fintora sajat halalaffinita-
sunkra emlékeztet minket, a halalnak valo alavetettségiinkre, titkos halalva-
gyunkra: nem a haldl merdben ittlétszer(i elkeriilhetetlenségére emlékeztet,
mint a koponya és a homokora, arra, ahogy a torténetesen halalra itéltek sza-
mara kozeledik kérlelhetetleniil a kivégzés pillanata, hanem hogy lényegileg
tartozunk a halal fennhatdsaga ald, életiink halalba torkollasara, arra, hogy a
haldlnak szentelt, ha tetszik, halaltdl részeg, megsemmisiilésre kész anyag-
bol vagyunk. Ami undorit, az nem homokdrat tart elénk, hanem varazstiik-
rot; nem koponyat annak szdraz orokkévaldsagaban, hanem épp azt, ami a
koponyardl mar lefoszlott, nyalas pusztuldsaban.

Mindazondltal az undor nem sajat elenyésztiink okozta félelem és bor-
zongas, nem elidézés sajat torékenységiinknél, hanem a targy felé fordult
rosszullét, alkatanak, igylétének végigpergetése, amely a targy eltaszitasaba
torkollik. Csak ha az undoritésdgon és undoron elgondolkodunk, ha elt(-
nddiink rajtuk, ha raébrediink, hogy a ,férgek taplalékanak” rendeltettiink,
hatalmasodik el rajtunk az elsének emlitett beallitottsag. Magaban az undor-
ban azonban csak annyiban nyer teret, amennyiben, mondjuk, sajat testiink
vagy életiink részletei toltenek el undorral benniinket. Az undor el6teré-
ben a targy marad, és annak igyléte. Jobban mondva: igyléte, egyetemben a
kozelség sajatosan hangsulyos ittlétmozzanataval. , Eltaszitast” mondtunk;
ennyire heves, mintegy 0sztonszer(i védekezd reakcié nem is volna lehet-
séges az ittlét mozzanatanak teljes kioltdsa esetén (amely kioltds hatarese-
tével az esztétikai értékelésben taldlkozhatunk). Ez az ittlétintencié a maga
targy meghatdrozta hatékonysagaval marmost nem sajat allapotunkra (sajat
allagunkra!) irdnyul, hanem a targynak erre a kizelségére. A kozelségre mint
érzéki észlelhetdségre, , érezhetdségre”, a funkcionalis kapcsolat, érintkezés
és kozosség sugalmazasara. A kozelségre, amely, mint minden mas kozelség,
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talan véletlentil-ittlétszertien jon létre, de hangstlyos értelemben vett , kozel-
séggé” — mondhatnank , szubsztancidlis kozelséggé”, , metafizikai mili6vé”
— a szubjektum sajat alkata, sajat nisusa””® teszi. Nem ez az egyetlen eset,
hogy egy ittléthelyzetet az igylételemek sokasaga hataroz és formal meg —
és hogy az ittléthelyzet maga ellenben valamiféle igylétben van képviselve,
hogy atjarja azt. Mert épp ez érteti meg veliink a dolgot: hogy — amire egy-
szer céloztunk mar — ez a szubsztancialis, onnon dltaldnos léttulajdonsagain-
kon is nyugvo kozelség van stritményként jelen a undort keltd targy sajitos
igylétében. Az undor a szubjektumnak nem sajat személyét mutatja: ahhoz
tul kevéssé érinti létének egészét, tul csekély befolyassal van létalakitasara;
az élmény inkdbb arra a sajatos helyzetre utal, amelyben a szubjektum lele-
dzik. (Mert bar az élmény az altalaban vett emberi léthez kapcsolodik, nem
kapcsolddik ellenben — tartalmilag sajatosan meghatdrozott helyzetektdl
eltekintve — az érintett személy sajatos problémaihoz, sem pedig az 6t kortil-
vev( vagy az eltte 4ll6 események organikus kibontakozasahoz.) Csakhogy
ez a sajatos helyzet, a kozelség egységet alkot a targy sajatos élet- és halalin-
tenciojaval, alkataval, azzal, ahogy az életet és halalt demonstralja. A targy-
ban magdban ott rejlik az elemek valamiféle , perverz” kozelsége, egyfajta
athatd kozelség, amely egyszerre hordozza az élet fiilledtségét és az életet
formalo fesziiltségek tagadasat: egyfajta kozelség, amely legbensObb termé-
szetébdl adddoan terjedésre, lavinaszer(i feltorlédasra itéltetett. Egy ebben
az értelemben kozelséggel terhes targy pusztan véletlen-ittlétszer(i , szem
el6tt levése” mar mint hangsulyos, agressziv, ,forrd”, ragacsos kozelség
lép f6l a szubjektummal szemben. A targy a szamara egészében mint ,ez a
kozelséggel foltoltott targy” adddik. Ezért az eltaszitas védekezd reakcidja
és annak kozponti igylétiranyultsaga. S igy szemmel lathatélag valamelyest
érteni kezdjiik az Osszefliggést is az undor formalis és materidlis értelme
kozott, targy-igylét-intencioja és a haldl ellen valé védekezés igyekezete, az
élet életet elarulo kéjelgésének visszautasitasa kozott. Annak a kiilonos jelen-
ségnek a megértéséhez is kozelebb jutottunk, hogy bizonyos koriilmények
kozott miért mutatkozhatik undoritonak egy olyan targy kozelsége is, amely
természete szerint onmagaban nem volna undoritd, ahogy az a csomor vagy
az irtoézassal fogadott szexualis kozeledés esetében a szoban forgd élvezet-
tel, illetve testtel megesik. Az undor ilyenkor ugyan priméren , tényallasun-
dor”, bar szubtilis, moralis undor; mégis, amennyire lehetséges, a szemléle-
tes, igylétszer(i targyra Osszpontosul, a moralis bonyodalmak hordozdjara.
(Mas érzelmi rezdiilések esetében a hasonlo természetti , asszociativ atvitel”
korantsem szokott ekkora robajjal lezajlani; a sors bizonyos lehetdségeitdl
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vald félelem példaul tavolrdl sem alakul 4t ennyire automatikusan félelemmé
azoktdl az emberektd], akik a lehetdségek formaldsaban szerepet jatszanak.)

Végiil hadd jegyezziik meg: a tény, hogy lehetéség nyilt mindezekre a
fejtegetésekre, az maga is igazoldsa az undor és — bizonyos értelemben — az
undorité egységes voltarol alkotott kezdeti hipotézisiinknek. A moralisan
undorité rokonsaga a fizikai undoritdsaggal nem pusztan a formalis viszo-
nyok egyformasagan nyugszik, inkdbb tartalmi lényegazonossag (melyrdl
szamos atmeneti jelenség tanuskodik, példaul az életigenlés, szexualitds,
csomor). Ez a megallapitas csak aldhtizni kivanta az undornak mint az élet
tgyletének jelentéségét.

IV. Az undor etikajarol

Denn greulich vor uns, wildverschlungen flofs
Ein Strom von Aas, auf dem die Sonne tanzte.

Ich nannt’ mich Liebe, und nun packt mich auch
Dies Wiirgen vor dem scheufilichsten Gesetze —

Mein Vater du, so du mein Vater bist,

Lafs mich doch lieben dies verweste Wesen,
Lafd mich im Aase dein Erbarmen lesen:

Ist das denn Liebe, wo noch Ekel ist?!

Er neigte wild sich nieder und vergrub
Die Hande ins verderbliche Geziefer:

Und ach, von Rosen ein Geruch, ein tiefer,
Von seiner Weif3e sich erhub.”

(Franz Werfel: Jesus und der Aser-Weg)

77 Mert eléttiink vad Osszevisszasagban a dogok aradata tszott, tancolt rajtuk a napfény. ...
Szeretetnek neveztem magam, és most a legborzalmasabb torvény még engem is fullaszt
... Atyam, ha atydm vagy, engedd, hogy szeressem ezeket az elrothadt lényeket, hadd
olvashassam ki a konyoriiletességedet a dogokbol: mert hat szeretet-e az, ahol van még
undor? ... Vadul lehajolt, és a kezét alameritette a romlast hozé féregaradatba, és 6, mély
rozsaillat szallt fol a habokbol.
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1. Az undor etikai funkcioja

Az el6z6 fejezetben az undornak a mordlis elutasitasban, az erkolcstelen-
ség folismerésében jatszott szerepét példak folidézésével targyaltuk. Ezt
a szerepet nem céfolja, ellenkezdleg, éppenséggel igazolja, hogy undor és
etikai elvetés nem parhuzamosan lépnek f6l, hanem valamiféle nem egyér-
telmi hozzarendeltségben. A gytldletre €s hasonld, tagado érzelmekre ez
még inkdbb igaz. Karakteriikhoz hozzatartozik a sajatos tartalmi kotottség,
az ,irraciondlis iiledék”, ha tetszik, az erkdlcsi jo irreguldris szolgéalata. Az
undor nem a gonosz primer élménye, épp csak — mar ha egyaltalan szellemi-
erkolcsi valamirdl van sz6 — utalas a gonoszra. Mas szavakkal: az erkolcste-
len egy sajatos mindségének a jelenlétére utal, tudniillik az erkoélesi , rothadt-
sagra”, ,fertdzottségre”. Hogy ezt a mindséget kicsit kozelebbrol koriilirjuk,
hadd hasonlitsuk 6ssze az undort az erkdlcsi elitélés egy vele rokon, altala-
nosabb érzésével, a meguetéssel.

Bar nem egyforman kisérdje az érték mindennem elvitatasanak, azért
a megvetés kifejezetten a megitélés érzelme. Nem logikai, hanem aktualis-
élményszerl értelemben eldfeltételezi targyarol a kedvezdtlen itéletet. Csak
itéléképes, a megitéléshez hozzaszokott ember esetében lehet sz6 megvetés-
rdl. A megvetés allasfoglalas, amely nemcsak megokolhat6, hanem a homlo-
kan is viseli megokolhatosagat. Masrészt azonban a maga egyszert érzelem-
szerliségében a megvetés is mintha tartalmazna valami mast is, mint csupan
az elmarasztald itéletet, valamit, ami atcsuszik a bioldgiaiba, valamit, ami
magabdl az undorbdl szarmazott at ra. Voltaképp ébreszthet valami megve-
tést anélkiil is, hogy undort keltene, altaldban azonban, tigy t(inik, a megve-
tés el6foltételezi az undor arnyalatat. Undor és megvetés sokszor a moralis
elutasitas érzelmében egyesiilnek; mondunk olyasmit, hogy ,, mint a férget”,
ugy vetiink meg valakit stb. Nem mindent vetiink meg, amit etikailag elité-
liink, és az értékek etikdn kiviili életében is van olyasmi, amit joggal neve-
ziink megvetésnek. A megvetés nem az értékellenest veszi célba altaldban,
hanem ami alacsony, nemesség nélkiili, tehetségtelen, kudarcra itélt; éspe-
dig épp olyankor, amikor az mégiscsak értékigénnyel lép f0l, kedvezd itéle-
tet akar kiharcolni maganak, a szubjektum kegyét keresi. Ebben is analdgia
mutatkozik az undorral: mintha valamiféle formalizalt, kihtlt, normakkal
folszerelkezett undor bujnék meg a megvetésben. Megvetés és undor egy-
behangzanak abban, hogy mindkett6 olyan értékidegen valaminek szol, ami
egyben nyomorult, torékeny, megvert, még ha nem is minden értelemben, de
némely lényegi szempontokbdl. Am a megvetés inkdbb a tokéletlenség ele-
mét célozza meg, az etikai-akarati érvényesiilni nem tudast, az alacsony-sze-
gényes-animalis életfelfogast, az undor ellenben inkabb a , piszkossag” vala-
miféle elemét, azt a vondst, amely a szubsztancidlis rothaddsra emlékeztet.
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A kicsinyesség, mondjuk, valhatik megvetetté, de soha nem lesz undoritd; a
rafindlt és szellemességre vallé kéjvagy azonban inkdbb undoritd, mintsem
megvetendd. Egy tett mint olyan lehet megvetendd, az undor szamara azon-
ban mint targy tul absztrakt volna; az undor soha nem fordulna a meztelen
tényallas mint olyan ellen, hanem a tettes benne talan plasztikusan kifejez6d6
személyiségét venné célba, vagy a tettbe foglalt vagy vele dsszekapcsolédd
konkrét-szemléletes ,fejleményeket”. Mert masfel6l az undor birodalma
kiterjed olyan dolgokra is, mint hogy ,helyzet”, ,iigy”, ,matéria” (gondol-
juk hozzajuk a ,gusztustalan”, tisztatlan” jelzOket!), vagyis olyasmire, ami
sehogyan sem lehet , megvetendd”.

Ezért is tulajdonitunk az undornak olyan poétolhatatlan és legitim etikai-
kognitiv szerepet, amilyet a megvetés onmagaban képtelen betolteni. Persze
ha, mondjuk, a kategorikus imperativusz talajan allnank, ezt nem tehetnénk
meg; hisz az az éthosz csak cselekvési maximakat ismer, s talan a beldliik
,kovetkeztetett” jellemet ismeri még. Egy olyan értéketika azonban, ame-
lyik torédik minden mordlis drnyalattal és fokozattal, nem engedheti meg
maganak, hogy ne ismerje f6l az undor teljesitOképességét ezen a tertileten.
Nyilvan nem illeti meg az undort az a fajta normativ bizonyossag, mint a
megvetést; az etikan kiviil esd izlésmozzanatokkal valo belsé Osszekevere-
dés az undor esetében sokkal kézenfekvdbb, egyaltalaban, a végsé etikai
itélethez inkabb csak utmutatasként szolgalhat, nem lehet annak kozvetlen
meghatdrozdja. Cserében sajatja az érzésnek, a ,tapinthatésagnak” az a t0s-
gyOkeressége, amely a megvetésbdl teljességgel hianyzik, és amely az etikai
orientacionak konkrét tigyekben folbecsiilhetetlen értékii tdimasztéka.

De melyik az a tipusa a gonosznak, jobban mondva, melyik az a tipusa a
gonoszhoz val6 emberi viszonynak, amely sajatlagosan alkalmas arra, hogy
undort keltsen, s utobb itéletként azt a megallapitast valtsa ki, hogy az illetd
Jtisztatalan”, ,fert6zott”? Tegyiik fol, valaki teljességgel egy rossz tligy vagy
gonosz szenvedély szolgalataban all, vagy legalabbis amennyiben gonosz,
szantszandékkal az, mondjuk, a voltaképpeni ,jonak”, értékesnek, vitatha-
tatlannak nyilvanitva azt, amit dltaldban gonosznak tartanak. (Az intencio-
nalis helyzet akar nagyon kiilonb6zd is lehet.) A nagy, kemény bin6zének
ez a satdnizmusa, terjedjen ki bar az 0szton- és érdekéletnek a hatalom
szlikebb értelemben vett akarasan kiviil fekvd régidira is, primer értelemben
sem megvetendd, sem undorito; 6t megvetenddnek vagy undoriténak latni
mar olyan metafizikai latoszoget foltételezne, ahonnan nézve az 6rdog is
becsapottnak tiinik stb.; pusztan fenomenoldgiailag itt sem a megvetés, sem
az undor nem megfelel$ valasz a benyomadsra. Ha marmost valakiben, aki
teljes meggy6zddéssel csiigg a jon, a gonosz elemei mutatkoznak, mondjuk,
olyan szenvedélyek és gyongeségek, amelyek id6rdl idére vagy bizonyos
értelemben mindig legytrik 6t, akkor ez, mint az erkolcsi életben minden
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gyongeség, megvetendd lehet, de igazadn undoritd nem, hisz ez az ember
nem él voltaképp a gonoszban. A megvetendd egy masik tipusa a kicsi-
nyes, trividlis kozonségesség, ahol szd sincs a belsé harcban elszenvedett
vereségrodl, hanem az ember mintegy mar jo elére kompromisszumot kot a
gonosszal, hogy az atsegitse 6t az élettit buktatodin: vagyis az életbeallitott-
sag etikai igénytelensége. Ez sem igazdn tartomdnya az undornak: a jelen-
ség tal zart, stabil, szintelen, talan egy bizonyos értelemben tul , egészséges”
is ahhoz, hogy igazan undorito lehessen. Az a fajta erkolcstelenség, amely
mindenekel6tt épp undort ébreszt, mas struktarat mutat. Olyan jellemek-
ben mutatkozik meg, akik 1. valamiféle tavolsagot tartanak a gonosztol, nem
léptek szilard szovetségre vele, s nem forditanak egyszer(ien hatat az etikai
kategoridknak; &m 2. nem allnak (talan kilatastalan) harcban a gonosszal,
ellenkezdleg, annak mindig megujuld, mindig aktudlis 6lelésében leledze-
nek, orokosen engedik , meghdditani” magukat; 3. ezek szerint , at is élik”
a rosszat, és mégis, ha sziikséges, ,, pro forma” bels6 harcot vivnak, egyalta-
laban, mordlis hanyattatasaikbol egy ,torténést” haldsznak ki, és hanyatta-
tasaik megformalasaval nagy ,larmat” csapnak. Itt szinte érzékletesen meg-
mutatkozik, hogy miként indul rothadasnak a személyiség szubsztancidja,
szemben az egységes személyes torekvés satani hiperaktivitasanak tipusaval
(még ha az a metafizikai 6Gnmegsemmisités felé tart is), a gonosz altal valo
mégiscsak valahogy kiilsé kényszerittetésével vagy a gonosznak fizetendd
jarandosag kényelmes elismerésével. A moralis rothadas a személy legbensd,
élményszerd, ha tetszik, legértékesebb részét ragadja el, és 6vezi a lidércfény
ragyogdasaval: nem valamiféle zart gonoszsag uralkodik itt, inkdbb az , ere-
dendden” vagy legalabbis eqyik lehetdsége szerint jO €s nemes tartalmu ivel
at a romlottsagba, a felel6tlen kéjelgés attit(idjébe. E ,rothadds megtamadta”
tipus, a moralis haut-goiit” 1ényegéhez hozzatartozik egyfajta kétségbevonha-
tésdg, az erkolcsi eldjel gyakran csaloka tobbértelmiisége, ahogy a nem egé-
szen friss étket is, melyet foltalalnak nekiink, el6szor ,kétségesnek”, ,gya-
nusnak” talaljuk. Itt is fontos a ,mar nem”, illetve ,mar” drnyalata: a széban
forgd tipus ,rothadas- és sorsszerien” permanens mdédon mind kozelebb
sodrodik a gonoszhoz. Az ilyen emberek néha tigy tiintetik fol, mintha vala-
miféle ,mordlon tali” és mégis , értékterhes” (nem pusztin kényszerti) ,sors-
parancsnak” engedelmeskednének. — A voltaképpeni blin6zénél azonban a
rothadassal val6 hasonlatossag elhalvanyul, mert itt sz6 sincs a személyiség
empirikus széthulldsardl, arrdl, ami a rothadd szerves anyaggal torténik.
Az elmebetegség pedig azért nem emlékeztet a rothadasra, mert benne nem
élettobblet és halalintencié mutatkozik meg egy funkciondlis életstruktira
keretei kozott, nem élet és haldl vannak érintve mint szubsztancialis folya-
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matok, hanem az egész (szellemi) empirikus életegység allapotai. Persze az
elmebetegség bizonyos alakzatai is lehetnek undoritdk, ahogy a testi torzsag
bizonyos alakzatai is. Valodi értelemben azonban csak a ,moralis rothadas”
undoritd azzal, hogy el6tarja, miként szolgdltattatnak ki , perverz”, ,hiszté-
rikusan” alulszinezett mdédon a lélek értékelemei gonosz és személyiség-
rombol6 torekvéseknek és élménykomplexumoknak. A lelki tartalom maga
lesz itt ,gyanas”, , kifogasolhato”, egész jelentdségében ,hazug”, értékeivel
egyetemben rothadd, a rothadas igéretével terhes. Hogy ebben a tipusban
lehet valami baj, valami vonzd, az hozza tartozik az undorral val6 frigyhez;
hogy ezzel inkdbb csal meg, mint a fizikailag undorit6é dolgok, az a moralis
reakcioknak a fizikaiakhoz képest csekély kozvetlenségébdl, kevésbé egy-
értelmtien siirget6 voltabdl adddik: még a tiszta blin6zdi természet is csald-
kabb, mint egy vadallat vagy valaki kozvetleniil ,veszélyes” ember.

Egyfeldl a pozitiv lelki értékeket elkeriilhetetlentil sajto visszaéléssel fligg
0ssze, masfeldl az undor igyléthangsulyaval, hogy a moralis rothadtsag és
undoritosag kiilondsen szoros kapcsolatban all az erotikus szféraval, tovabba
az érintett emberek beszédhabitusaval. Ezeknek a jelenségeknek a kozelebbi
leirdsa é€s a gonosz itt megkisérelt tipizdlasanak tovabbi kiépitése olyasmi,
amit itt meg kell tagadnunk magunktol.

Hadd essék még sz6 roviden a fizikai undor moralis jelentéségérdl. Hogy
a testi tisztasagnak és rendben tartottsdgnak, valamint az undoritonak szolo,
hogy tgy mondjuk, tarsadalmilag hitelesitett érzékenység karbantartasanak
erkolesi relevancidja van, az altalanosan elfogadott nézet. Nem egyszeriien
a tisztasadgnak arra a fajta higiéniai jelentéségére tdmaszkodik, amelynek
manapsag alkalmasint tul nagy jelentdséget tulajdonitanak. Amikor olyas-
mit hallunk, hogy aki kiilséleg piszkos, tobbnyire beliil is az, akkor ezzel
szemben nem hagyhatd emlitetleniil az a tipus, amelyik a kinos testi nett-
séget immoralitassal parositja. A tisztasag és az undorra valé hajlam min-
den foka mogott kvalitative kiilonb6z6 intenciok rejtézhetnek: a hanyagsag
még nem érzéketlenség — a kimosakodottsag pedig fakadhat valodi tiszta-
sagigénybdl, erotikus rafinériabdl, sét akar a piszkos anyagokkal valo fogla-
latoskodas ohajabol. Mindenesetre a fizikai undorodas képességének igazi
hidnya arulkodhatik az etikai , kizartsagélmény” atroéfidjarol is, az elhataro-
lodas- és tavolsagérzék elégtelen fejlettségérol.

2. Az undor ,lekiizdésének” problémaja

Az eszmét, amely F. Werfel mottoként kivonatosan idézett szép versének
is témdja, hogy tudniillik az undort, akdrcsak a félelmet, le lehet gytirni, és
hogy ez erkolcsi érdem is, mar tobb valtozatban is védelmiinkbe vettiik.
Anélkiil, hogy belebocsajtkoznank a batorsag és gyavasag megitélésével
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adodo parhuzamokba — a sajat ittlét, veszély stb. egyfeldl, az idegen igylét,
érintkezés, kapcsolat masfeldl etikailag az elképzelhetd legeltérobb dolgok! —,
megprobalunk ez tigyben egyet s mast megvilagitani még.

El6szor két alapvetd kiilonbségtétel. Gyakorlati-funkcionalis szemszog-
bdl az undoritd targyak kétfélék: olyanok, amelyek, hogy tgy mondjuk,
természettdl undoritok, és amelyek csak egészen kiilonleges koriilmények
kozott valnak undoritova. Az elébbi csoporthoz tartoznak az exkrementu-
mok és a rothadd dolgok. Ezek a természet ,hulladékai”, amelyek kiiktat-
tatnak, eltavolittatnak az élet mechanizmusabdl. A benniik rezdiild , meg-
hivast” egyértelmten rovidre zdrja az irtdzas beldliik kiindul6 impulzusa.
Az undor érzete az esetiikben , természetes” valami, a legszigorubb értelem-
ben a targyhoz mért, az, hogy ,undoritdk”, itt olyan karakterjegy, mint a
sziniik vagy allaguk megnevezése. Masképp all a dolog azokkal a targyak-
kal, amelyek valamiképp még , miikddésképesek”, benne allnak az életben:
ételekkel, allatokkal, eleven képzédményekkel. Itt az undor érzése — legyen
barmilyen &ltalanos — mindig ,szeszélyesebb”, inkdbb nyugszik a szub-
jektum abbeli elhatarozasan, hogy védekezik. Az undor beallitottsdganak
revizidja az effajta képletekben alapvetden inkdbb lesz helyénvald. A maso-
dik kiilonbségtétel az irtdzassal szemlélt targyakban idénként benne rejld
»igényt” érinti. Némelyek koziiliik teljesen passzivan viseltetnek irantunk:
amig ,fol nem keressiik” 6ket, mintha nem is léteznének (pl. bizonyos rova-
rok). Néha azonban valamiféle agresszioval taldlkozunk, rank kényszeri-
tett — néha tartos — aktudlis kozelséggel (a piszok a példa ra), s6t tobb, mint
kozelséggel, rank kényszeritett viszonnyal, a targy értékigényével, kisérleté-
vel, hogy megtelepedjék az életiinkben. Ez az eset all fonn, ha egy személy
kozeledését érzékeljiik undoritonak, vagy ha egy undoriténak tiin6 gondol-
kodasmod nyilatkozik meg eléttiink, és merészkedik a napvilagra. Az undor
esetben (igényesebb targyaknal) nagyobb a veszélye az undor magatarta-
saba valo elsietett és a latokort szlikitd bezarkozasnak, valamint a meglevd
értékek figyelmen kiviil hagyasanak, masfel6l nagyobb az aktualis elundo-
rodds jogosultsaga is, €s kevésbé lehet sz0 szeszélyes, mintegy blinds élve-
tegségrdl, az undorodds valamifajta szenvedélyérdl.

Mindezek alapjan konnyen érthetévé valik a dontd kiilonbségtétel, amely
az undorban rejld elvetésintencio fajtdjat érinti. Valdjaban két értelemben is
kovetelhet6 vagy legalabbis kézenfekv6vé tehetd az undor elfojtasa. Egyszer
abban az értelemben, hogy az undor érzetének még nem szabad megokolnia
az érintett targy megsemmisitését célzo szandékot; az undor nem szdlithat
fol arra, hogy , ez megsemmisitendd”. Egyediil az undor nem hatarozhatja
meg kimeritden a magatartdsunkat valamely tdrggyal szemben — és a leg-
kevésbé épp ott hatarozhatja meg, ahol a legtobb , ellenérzéssel” van meg-
terhelve: tehat ellentétben az egyértelmiien undorité esetével (hulladékok),
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a legkevésbé, mondjuk, az ,,undorité emberiség” esetében. Az undor nem
szabad, hogy kioltsa az egyaltaldban vett személy vagy a kultarat hordozé
dolgok szeretetét: a puszta védekezés, tagadas €s ellenszegiilés mellett mér-
legelendd legalabbis a valtoztatas lehetésége vagy az ,értékes részelemek
kedvéért” valo igenlésé. Tovabba az undor korrekt értelemben vett elfojtasa
akar meg is kovetelhetd, hogy az undorito targyak kozelsége vagy a veliik
vald foglalkozas batran és egyfajta technikai megszokottsaggal (,letompi-
tassal”) elviselhetd legyen. Mint az intencionalis korlatozas és relativalas
kordbbi esetében, itt is az undor pillanatnyi pszichologiai legytirésérdl van
sz0, beleértve természetesen az erre vald altalanos készséget, esetleg az
ebben szerzett rutint. Vannak matéridk, ahol a kétfajta kovetelés talalkozik:
példaul a karitativ szolgalat esetében, eltérdleg a puszta tudomanyos kuta-
tastdl, az undor mint a tevékenységet akadalyozo6 valami egyfel6l merében
targyi okokbdl is lekiizdendd, de lekiizdend6 az emberszeretet mélyebb
meggydzddése okan is.

Ellenben a legeltokéltebben szembefordulunk az undor meghaladédsaval, ha
ez az eszmény azt az alakot 6lti, hogy az undor mint , sziikkebld el6itélet”,
,beteges képzel6dés”, a , természet megsértése” stb. mindenestiil lekiizdendd
volna. (A kovetkezo aforizmat olvastam valahol: ,Nincs semmi undorito, csak
az undor maga!”) Azzal a kdveteléssel sem értiink egyet, hogy az undor egye-
temlegesen egész az érzékelhetetlenségig letompitandd volna. Ez a fajta allas-
foglalas egyrészt abban a nyomorutsagos ismeretelméleti szubjektivizmusban
gyokeredzik, amelyik a vildg rétegzettségét és fesziiltségekben vald gaz-
dagsagat csak mint a , képzelderé produktumat” meri tudomasul venni, az
objektiv érték- és értéktelenségkarakterek elfogadasatol pedig mint allitolag
,tudomanytalan” foltevéstdl végképp visszariad, részben abbdl a naturalista-
pszeudooptimista-immoralis ostobasdgbol, amely a tagadas minden erésebb
arnyalata lattan a természet meggyalazasarol, elditéletrdl, szerzetesi fanatiz-
musrdl picsog. Ezzel szemben ujra szeretnénk hangsulyozni az undor kogni-
tiv és szelektiv biologiai, metafizikai €s etikai szerepét. Az undort meghaladni
akarni abban az értelemben, hogy tagadni ezt a fajta alapvetd jogosultsagat és
értelmességét, egyfeldl erdszakos, distancidlatlan és szemérmetlen naturaliz-
mus, masfeldl — az undor szubjektumdval szemben — nem kevésbé erdszakos,
valdsagmegvetd, tulfeszitett, a sz6 legrosszabb értelmében véve ,idealista”
manicheizmus. A vers, a Jesus und der Aser—Weg nem ezt a mechanikus és az
arnyalatokat egybemoso allaspontot énekli meg, hanem a ,,magaslati” erkolcsi
tokéletesség keresztény vezéreszméjét. Az undoritdsdg onnan nézve nagyon
is redlis; a dogaradat latvanya a Megvaltot éppugy elundoritja, mint a tanit-
vényait. Am &, a szeretet hirdetdje, aki nem ismer abszolut korlatot (de sok-
féle fokozatot ismer!), szeretetért konyorog isteni atyjahoz, szeretetért, amely
er6sebb az undornal: erdsebb az undorndl, nem pedig olyasmi, ami a puszta
,képzelddésként” leleplezett undor helyébe 1€p, vagy perverz mddon élvezi az
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undort. Ebben a szeretetben részesedvén mertil ald a dogok nytizsgésében;
s mert Megvalto, az emberben rejl6 isteni zenitje, csodat tesz. A koltd biztos
kézzel valaszt a csodak kozt: rozsaillat hirdeti a szeretet gy6zelmét az undor
folott, az enyészet nem végleges voltat, csak viszonylagos uralmat — de nem a
dogszag valik egyszeriben kellemessé, és a borzalmas alakzatok sem valnak
vonzo figurakka, hogy racafoljanak az undorra:

Er aber fullte seine Haare aus
Mit kleinem Aas und kranzte sich mit Schleichen —

Und wie er so im dunkeln Tage stand,
Brachen die Berge auf und Lowen weinten
An seinem Knie...”

Nem szabad hat az emberi életnek abban a jelenségében, amelynek ezt a
vizsgalodast szenteltiik, valamiféle eltévelyedést latnunk; ellenkezdleg, az
értelmes és legitim valami, bar persze ha kontrolldlatlanul hagyjuk tenyészni,
megfoszthat benniinket egynémely értékes dolgoktol, és megakadalyozhat
egynémely nemes tettet is, és ennek megfelel6en sokszoros ellendrzést, csi-
szolast és finomitast igényel.

Zarémegjegyzés az irodalomrol

Targyunk nem alkalmas rd, hogy a bibliografiai akribia biinével kisértsen.
Az a kevés, ami réla az irodalomban elszdrtan taldlhatd, nem szolgal sok
tanulsaggal. W. Wundt (Physiologische Psychologie, 5. kiadas, Lipcse, 1902, II.
5., 54. sk. 0.) nem tud okosabbat, mint az undor kapcsan , keserti és sos izbe-
nyomasokat” emlegetni. Ami olyan, mintha a valldsos élményt a , hegyoria-
sokra” valo utalassal elintézettnek vélnénk. O. Kiilpe is talzott szlikszavu-
saggal bujik ki a kozelebbi vizsgalodas aldl: ,,Az undor, melyet kordbban
az izlelés érzetei kozt tartottak szamon, valoszintileg az izomzatérzékelés-
sel Osszefiiggésben follépd, a hanyas eldtt jard rosszérzés” (Grundziige der
Psychologie, Leipzig, 1893, 102. o.). — J. Volkelt undor és ijedség szintézise-
ként emlegeti a ,borzongast” (System der Asthetik, 2. kiad4s, Miinchen, 1925,
160. 0.). A hegelianus K. Rosenzweig ellenben fontos motivumait tarja fol
az undornak (Asthetik des Hiisslichen, Konigsberg, 1853, 312. skk.): ,a mar
holt elenyészte” — ,, valadékok” — az organikus természet csak analogikusan
undorit6 — a legmagasabb alulra keriilve — stb.

Mesterhazi Miklos fordz’tdsaso

79 De kis tetemeket t(iz6tt a hajéba, és cstiszémaszokkal koszortzta magét ... Es ahogy a sotét
nappalban allt, megnyiltak (esetleg: folkerekedtek) a hegyek és oroszlanok sirtak a labanal...
80 A forditast lektoralta: Abrahdm Zoltan.
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Kolnai Aurél

A gég®

I. A gog koriilhatarolasarol

1. Amidta az Udvozitd follépett a farizeusok és a farizeusok moralis onhitt-
sége ellen, és engedte folragyogni a megvaltas reményét a gyongék, gya-
moltalanok és megalazottak el6tt, amiota Augustinus a szellem fébtineként
és a minden szellemi-erkolcsi értéket stjtoé dsrontasként ostorozta a gégot, a
gOg-alazat ellentét gondolkodasunk uralkoddé motivumai kozé tartozik. Mig
Assisi Szent Ferenc az aldzat hdse és lovagja volt, addig az emberi gbégot
talan senki nem élte meg egész tragikumaban oly mélyen és szenvedélyesen,
mint Pascal: szdmara, aki nagy és szenvedélyes bajnoka volt a tulajdon gdgje
legytiréséért vivott harcnak, az ember a maga kettds pozicidjaban — , milieu
entre rien et tout”® — volt alighanem a probléma. Az igazan egyszerti és ere-
dendd alazat annak a kornak persze mar nem volt sajatja. Még Geulincx-nek
az emberi akarat semmisségérdl szold furcsa, messzi rugaszkodott tanitasa-
ban — ,, Ubi nil vales, ibi nil velis”® — is van valami mesterkéltség, van valami
a kisérletbdl, hogy a varatlan fegyverletétel hadicseléhez nytulva mégiscsak
megsporolja maganak az Isten irdnt vald végsé és legmélyebb odaadast.
Korunkban az aldzatélmény filozofiai tjjaélesztésének kiilondsen szép pro-
balkozasait koszonhetjiik egyebek kozt Szolovjovnak és Schelernek; tovabba
megtanultuk elvetni elsésorban is a gdg elemét az ismertelméleti ,,szubjekti-
vizmusban”, a ,liberalisztikus” tarsadalomelméletekben és mas, kultirtor-
ténetileg veliik 0sszefliggd aramlatokban. Csakhogy nem ritka a félreértés a
g6g lényege koriil: hol elvettetik a géggel egyiitt minden biiszkeség, minden
megokolt distancia, az élet mindenfajta értelmes rendje is; hol pusztan ,tul-
zott” biiszkeségnek tlinik, és ezzel bizonyos mértékig igazolodik is a gdg;

81 Der Hochmut, in: Philosophische Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 44. Band, 2. Heft, 1931, 153—
170., 317-331. o. — A forditas alapjaul szolgald kiadas: Aurel Kolnai: Ekel, Hochmut, Hafs. Zur
Phiinomenologie feindlicher Gefiihle, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 66— 99. o.

82 [kozép a semmi és a minden kozott]

83 [ahol semmit sem érsz, ott ne is akarj semmit]
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hol meg tévesen a bels§ avagy moralis gégre korlatozddik. Az aldbbi sorok
azt a célt szolgdljak, hogy ezekben a pontokban egy s mast tisztdzzanak.

A bedllitottsagoknak tobb fajtdja is van, amelyik irdny, intencio, ,, gesztus”
tekintetében valamiféle hasonlésagot mutat a géggel, és mégsem azonos
vele. Ilyenkor fonnallhat a tényszer(i 6sszefliggés a goggel, de akar hianyoz-
hat is. Idetartoznak el6szor is mindazok az érzések és tulajdonsagok, ame-
lyek els6dlegesen a szubjektum személyének , onértékére” vonatkoznak: a
biiszkeség, az Onérzet, a hitisadg, a fennhéjazas, az Onhittség (,,beképzeltség”)
s egy€b arnyalatok is még. Idetartoznak tovabba a szellemi és erkolcsi ,,allas-
foglalas” vagy ,dontés” mas jellegi altalanos formai is, formak, melyek
szempontjabol lényeges a gdggel valo Osszefiiggés: kivalt az ismeretelmé-
leti és gondolkodoi szubjektivizmusra gondolunk itt egyfeldl, masfeldl a
,gonosz” jelenségére egyaltalan.

A fogalmi megkiilonboztetések, mint amilyet példaul gog és Onérzet
stb. kozott szokas tenni, mindig beleiitkoznek az egyes nyelvek korlatozott
és sajatsagos, mintegy ,szoloecisztikus” kifejezOképességének hatdraiba.
A ,Selbstgefiihl” csengését az angol , selffeeling” sehogyan sem képes visz-
szaadni. Mi tobb, latinul a ,,Stolz” is, a ,Hochmut” is ,superbia”. A francia,
a némethez hasonldan, ismer ,fierté”-t is, és ,,orgeuil”-t is, az angol ellenben
— annak ellenére, hogy létezik , haughtiness” is — mindkettére hasznalhatja
azt, hogy , pride”. Ez a sziikséges kiilonbségtételek dolgaban mar csak azért
sem kell hogy akadalyozzon benniinket, mert nekiink a kévetkezdkben a
g0g kiilonbozd tipusai kozt is kiilonbséget kell tenniink, pedig azok mind
gbognek neveztetnek. A kifejezések sokasiga tudniillik sohasem valamiféle
oktalan ,hangulatra” vall, hanem a szdban forgd nyelv sajatos, valamely
pontban megnyilatkozo tokéletességére.

2. Hogy a gdg tulajdonképpen a biiszkeség meghosszabbitasa volna, azt
konnyt cafolnunk. Elészor is mindig , valamire” vald biiszkeségrol beszé-
liink; ellenben senki sem lehet g6gos , valamire”, s6t még ,valami (tudni-
illik valami birtok, birtokolt érték) miatt” sem. Egy varoska polgarai talan
biiszkék kis képtaracskdjukra, biiszkeségiik nevetségessé és torzza is fajul-
hat akar, ebben azonban semmi sem utal a gégre. GOg volna, ha egy asszony
biiszke a szépségére, vagy egy férfi az értelmére? Igencsak sok gog keve-
redhetik hozza a dologhoz, de a gég mégsem tartozik a tényallds magva-
hoz. Még a moralis biiszkeség sem sziikségképp gbg. Derekas cselekede-
teink 6romteli szambavétele, ha azok tarsadalmi vagy egyaltalan embertarsi
mértékkel is méretnek, allhat akar az aldzatnak, tulajdon esenddségiink
és tokéletlenségiink belatasanak jegyében is. S6t, még a farizeus Onhittség
sem foltétleniil a vegytiszta gég csticsa! A Stirner-féle Enember, aki semmi-
képp sem volna hajlandé magat énidegen értékkategoridk alapjan masokkal
Osszemérni, kétségteleniil gégodsebb, mint a jellegzetesen gbgrol arulkodo
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formaban mordlisan biiszke farizeus. Ezek szerint ugy fest a dolog, hogy a
biiszkeség annak a mértékében fordul gégbe, ahogy a biiszkeség ,,szubsztra-
tumat” alkotd objektiv értékek helyébe legmagasabb értékmegtestesiilésként
a ,sajat én” hangsulyozottsaga lép. Ezzel azonban még tavolrol sincs minden
megmagyarazva. Hiszen a bliszkeség sem egyszeriien az értékek szeretete, a
biiszkeség intencioja is félreérhetetleniil magaban foglalja tulajdon éniinket.
Dolgokra vagyok biiszke, de az én dolgaimra. Persze: nem ugyanebben az
értelem vagyok g6gos a dolgaim , miatt”; inkdbb arrdl van sz6, hogy gégom
nyilatkozik meg konkrétan a targyakhoz vald , kapcsolédasban”. Fogalmaz-
hatnank tgy is, hogy aki biiszke, az azt a fényt élvezi, amely , értéktargyai-
bol” sugarzik, és visszavetiil ra, aki gogds, az onmagaban él, és dnmaga
fényforrasa, még ha ez a fény némely kiilsé ,targyrol” kiilondsen vakitod
modon verddik is vissza. A targyak kozé tartoznak a lelki és testi kvalitdsok
is, a tettek is, de a gég szempontjabol mindez nem jon elsddlegesen tekin-
tetbe. A g6gbs ember nem azt gondolja magaban: ,,én vagyok az, aki ezt meg
ezt a sajatjdnak mondhatja, ezt meg ezt csinalta...”; inkabb csak arra gondol:
~€n én vagyok”. A mindségek és sikerek nem konstituensei ennek, inkabb
csak jelei az énség értékbeli nagysaganak.

Aki biiszke, bizonydra kozelebb keriil a gdghoz, ha tulbecsiili a tulajdona-
ban 1év6 vagy a szamara hozzaférhetd értéktargyakat; de nem az effajta tal-
becsiilés teszi a gégot. Az akkor bukkan f6l, amikor a talbecsiilés, hogy tgy
mondjuk, elfojtja a becstilést. Tegyiik f6l, hogy mértéktelentiil biiszke vagyok
a munkdra, melyet elvégeztem: ekkor élményszeri-perspektivikus modon
tobbre tartom — mondjuk, mas hasonlé munkdkkal 0sszevetve — a munka
témajat, jelentéségét sikerességét, mint objektive megérdemelné, mintegy
aranytalan ,koncentracioval” becsiilom meg a munkat; magam ,folnézek”
erre a munkdra, valami olyasmit latok benne, amiben afféle kegyelmi alla-
potban ,foliilmultam magam” stb. Masképp fest, ha g6gbdl értékelem tul azt
a munkat: akkor a masok analdg teljesitményeihez képest mutatkozoé tobbre
értékeltség valamiféle misztikus karaktert 6lt, mintha csak inkommenzura-
bilitasrol volna sz, mely minden valoban targyilagos 0sszehasonlitast eleve
kizar; a munka értéke csak magatdl értetddd igazolasa személyem értéké-
nek; nem én részesiiltem abban az adomanyban, hogy ilyesmit alkothattam,
hanem én ajandékozok vele valamit a ,méltatlan” vilagnak, én ajdandékozom
meg azt onmagam egy szilankjaval.

Ez a két tipus az eseteknek csak a toredékében kiilonithetd el vilagosan
egymastol, de altaldban vildgosan folismerheték. Ami azonban benniinket
elsdsorban érdekel, az annak a bemutatdsa, hogy a gég semmiképp sem a
biliszkeség tulcsorduldsa, hanem minden rokonsag dacara a biiszkeségtol
mindségileg eltérd valami, s6t hozza képest valamiféleképp egyfajta ira-
nyultsagbeli ellentétességet is magaban rejt. Aki biiszke, az talan talértékeli
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jelentdségét a vildgban; aki gégds, az a vildgnak csak a maga szemszogé-
bdl tulajdonit jelentdséget. Aki biiszke, az méltd létezést szeretne biztosi-
tani maganak; a gégos a létezést csak mint 6nnon létezését ismeri. A biiszke
,tudja, mivel tartozik maganak”; a gégos tigy tudja, senkinek sem tartozik
semmivel. Aki biiszke, az ad ,magas” pozicidjara ebben vagy amabban a
rendben; a g6gos belsdleg semmiféle rendbe nem illeszkedik bele. Hogy a
fokozatokkal is méltanyosak legyiink: a biiszkeség gdgje, hogy ,,ad magara”;
a g0gos biiszkesége, hogy arra ad, hogy nem kell semmire sem adnia.

3. Erthetd, miért is keriil a , belsd értékekre” ésa ,, személy létkvalitdsaira”
valo biiszkeség a legszorosabb szomszédsagba a géggel, illetve hogy miért
is ez van a leginkabb kitéve a gbg beszivargasanak. (A gog sajatos Osszefiig-
gésére a hatalommal és gazdagsaggal késObb visszatériink.) Minél inkabb
a személyes 1ét elvalaszthatatlan bels6 kvalitdsair6l van sz6 ugyanis, annal
fenyegetObb az 0sszetévesztés veszélye, mintha csak , mi magunk” volnank,
mintegy az absztrakt én volna a voltaképpeni szerzdje és teremtdje ezeknek
az értékeknek. A jot, amely ,bennem” van, a létemben, 6nmagamnak érzé-
kelem, és énségem kisugarzasat latom benne. ,En” mint olyan , vagyok” ez
az értékteljesség. En vagyok értékes — nem, mondjuk, az altalam birtokolt
targyak, az alakom, a ,készségeim” stb. —, kovetkezésképp az érték és én
egyek vagyunk. Ez a gég intencidja. Az tehat nem pusztan 6nnon értékiink,
akdr létértékiink (vs. teljesitmény-, birtok- vagy vonatkozasérték) puszta
élménye. A biiszkeség és gég még itt is vilagosan megallapithatd kiilonb-
sége tényszeriien abban jut kifejezésre, hogy aki a maga értékeire biiszke, az
onnon értéktelenségét és fogyatékossagait ugyancsak teljes mélységiikben
és fajdalmassagukban fogja megélni, mig a gégds ember szdmara, ismerje
empirikusan mégoly jol is a vacaksagait, az ilyesmi nem jon tekintetbe. Nem
igaz tehat, hogy a biiszkeség tigy viszonyulna a géghoz, ahogy, mondjuk, a
teljesitményértékek viszonylanak a személy létértékéhez; bar az Osszefiig-
gés, hogy mi is részesittetik elényben, fonnall, a gég is tapadhat ,teljesit-
mény”- vagy ,koriilmény”-értékekhez, és masrészt érzékelheti az ember
onnon legbensébb személyes értékét gégtdl mindenestiil mentes biliszkeség-
gel is. Hiszen a személy létértéke, barmennyire fololdhatatlan is potencialis
,hasznalhatosagi” értékekben, mégsem a szubjektum mint olyan énmagaba
zart, mintegy 6nmagaban ,végz6dd” értéke, amely tehdt ne volna az értékek
egy objektiv birodalmdra vonatkoztatva! A gdg alapvetd eldfeltevése azonban
éppen ez, ha ,alkalmilag el is ismer” objektiv értékeket, mar csak azért is,
hogy empirikusan egyaltalaban kibontakozhassék.

Hogy a g6g nem 0sszekeverend¢ az , individualizmussal” vagy az ,,0nér-
zettel” [Persongefiihl], kivilaglik mar abbdl a koriilménybdl is, hogy két-
ségkiviil van ,kollektiv gég” és ,targyilag korlatozott gég” is. Van nemzeti
és partgdg, és van olyan, hogy a gondolkoddi meggy6zddés gdgje. GOgon
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ilyenkor a ,,sajat” nézdépont értékének kizardlagos és mintegy ,,automatikus”
preferdlasat értjiik, legyen sz6 valamilyen fajta tarsadalmi hovatartozasrol
vagy a gondolkodas egy bizonyos médszerérdl és hangstlyairdl. Am a gég
nem egyszerlen ,kritikatlan alldsfoglalas”, ,dogmatikus merevség”; keve-
sebb is, tobb is. Kevesebb, mert a részletekben egyaltalan nem kell , elfo-
gultnak”, , vaknak” vagy , végiggondolatlannak” mutatkoznia. T6bb, mert
nem torpan meg a ,sajat” felsObbrendliségének vagy helyességének hiténél
(még ha ez a felsObbrendtiség és helyesség bizonyitatlan is), hanem vala-
hogy ,irrelevansként”, a sajat dolgaihoz folérni képtelenként, iiresként éli
meg, ami idegen vagy ellentétes. (Gondoljunk csak a sovinizmus bizonyos
fajtaira vagy arra a mindentudd és letdrolhetetlen mosolyra némely szo6-
nok ajkdn, melyet az a kiilonds tény csal el6, hogy vannak, akik masképp
gondolkodnak.)

Nem a személy értékére es6 hangsuly ezek szerint a gbg ismertetdjegye,
hanem az onérték érzetének sajatos apriorizmusa. Az én személyem, az én
kozosségem, az én targyi allaspontom mint olyan, mint az ,enyém” érté-
kében egyediilalld. Ami majd empirikusan ,igazolddni” fog a részleteket ille-
téen is persze —e nélkiil az ,,odakacsintd”, utdlagos objektivitasérték-intencid
nélkiil, amely a nem-ént mégiscsak valamifajta arnyszer(i létezésre érdeme-
siti, a gég konkrét magatartdsa majdhogynem lehetetlen is volna. A biisz-
keség, amely maga is ala van vetve a sajat vagy az énkozeli javara elfogult
perspektivikus kaprazatnak, egész mas értelemben éli meg ,,empirikusan”
azt, hogy érték; az ,én” szentté avattatasa itt inkabb a nyereség masodlagos,
oromteli és — ha tetszik — ,jambor” élménye. Ezzel szemben a gbg szamara
az énség ,apriorija” van érvényben: nem egy, végiil is allitolag ,targysze-
rlen” megtapasztalt, valasztott vagy szemlélt ,értékbe” vetett foltétlen és
minden masra nézvést is mértékado hit értelmében vett a priori — legyen a
szoban forgd érték barmifajta, tartozzék barmilyen targyteriilethez —, hanem
a priori az értékel$ szubjektum 6rok és attorhetetlen onértékelésbeli maga-
tartasa értelmében. Egyenesen azt mondhatnank: csak maganak a gégnek az
aktusaban értékeli a szubjektum ,sajat” konkrét, személyében és targyilag
meghatdrozott onlétét — mig ellenben a biiszkeség az effajta értékelésekbdl
emelkedik ki; amire igazan ,bliszke” az, aki gég0s, az a gégje maga: kétely-
telen és még csak nem is ,evidens”, mert minden targyi-intuitiv evidencia
folott allo, semmifajta elismertségre igényt nem tart6 érték- és jelentéségbeli
folénye — a ragaszkodas a szubjektumnak ahhoz az igényéhez, hogy mint
szubjektum minden legyen.

Mi sem jellemzdbb a gégnek erre az apriorizmusara, mint hogy hozza-
férhetetlen minden viszonylagossa tétel szamara. Az igazi biiszkeség nem is
csak megengedi maganak targya kicsinységének és korlatozottsaganak meg-
élését, de egyenest orommel is veszi — felettébb tipikus esetekben legalabbis;
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hisz minden targyi kot6édés intencidja eldkeld helyen épp targya konkrét
sajatszertisége €s ezzel korlatozottsaga. A gdg ellenben mindig mint legfébb
és abszolut valamire kell hogy gondoljon targyara, pontosabban: tartalmara.
Nem mintha mindenki, aki ,g6g0s”, egyben mindjart nagyzasi hobortban is
szenvedne. Am ahol gég lakozik - legyen sz6 az emberekkel valé bAnasmdd-
rol, a mimikardl vagy gesztusokrdl, egy gondolatmenetrdl vagy mtialkotas-
rol —, ott épp ennélfogva van valamiféle abszolut tinnepélyes ,komolysag”
is, valamiféle végsd ,nem ismerek tréfat”, valamiféle fenséges céltalansag
és mindennemi kérdés, felel6sség, vita, besorolds és elhatdrolas elutasitasa.
Minden gdg sdtdni: a maga istene akar lenni. Ebben kiilonbozik a levezetés és
a részletekbe mend igazolds szamara ugyancsak hozzaférhetetlen egyszert,
massziv ,ittléttdl”, ahogy az az egészséges, robusztus, ,mezei” emberekben
megnyilatkozni szokott: ez tudniillik a maga , magatolértetdddségét” abbol
meriti, hogy Isten teremtménye, mély — nem minden tovabbi nélkiil sema-
tizalhatd — 1ét- és értelmi Osszefliggésben a teremtés egészével; és komotos
idétlensége is a mintegy , tésgyokeres” kotottség e jegyének felel meg, ahogy
a gOg kristalyos gravitasa a kotelékek aldl vald tokéletes folmentettség és
apriorikus Onérvényesség eszméjének. Erre gondolunk, amikor a gégnek
arrol a , jegességérdl” beszéliink, amely az onmagukban véve legcsekélyebb
jelentdségti dolgokban is megnyilatkozhatik — mondjuk, amikor valaki egy
apré és nem is nyilvanvaldan értelmetlen vagy folosleges kioktatast sajnal-
kozo6 szdjhtizogatassal utasit vissza —, és amelynek természetesen semmi
koze a hidegvérhez vagy a tartozkodashoz. — A biiszkeség és gog ellentété-
nek egy fontos részelemét alabb még érinteniink kell.

4. A tobbi analog beallitottsag esetében joval egyszertibb a dolgunk a
hatarvonassal. Az ,,0nérzet” (6ntudat) a sajat személyiségre biiszke, s mint
ilyet mar elvalasztottuk a g6gtdl. Az, 6nfejliség” inkabb a sajat tudas és szak-
értelem specifikalt talértékelésére utal, tehat valami olyasmire, ami a gog
apriorizmusatol mégiscsak kiilonbozik valamelyest. Az ,,6nimadat” ugyan-
csak szorosan szomszédos a goggel, és megint csak a valami konkrét-targyi-
hoz vald kotéddésben kiilonbozik tdle, még ha ez a konkrét-targyi a sajat sze-
mélytiink is. A tipikusan gégos ember szamara sem sajat személye maga, sem
— mint a makacs, korlatolt vagy monomanias emberek szamara — egy kitiin-
tetett targy vagy viszony nem valik explicite megragadott és atélt, ha tetszik,
minden mast hattérbe szorito értéktarggya; a gog tematikajanak egyaltalan
nem sziitkséges empirikus-mennyiségi értelemben ,behatarolodnia”. Egyre
megy, mi is kozvetlen intenciondlis iranyultsdga, magdaban az , aktusban”
buvik meg a gbg, az intencionak ez a furcsa, eszmeileg ,rombold” vissza-
hajlasa ,szubjektumahoz”, mintegy absztrakt kiinduldpontjahoz, targyahoz
képest a ,szemmagassaghoz” —a feliiletesen végbevitt targyi intencionak ez a
bels6 visszavondsa. Tényszertleg a gdg minden bizonnyal a szubjektumhoz
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kozel allo konkrét képzdédmények érzelmi, meggy6zddésbeli vagy tettben
megnyilatkozo preferdldsaban is megnyilatkozik; de nem oldddik {6l abban,
és a preferalas egyéb formaitdl a mindenkori drnyalatok jol megkiilonbozte-
tik. Mas dolog példaul, ha egy iigyben bizonyos sziikségleteim kielégitése
kedvéért és , robusztus” nyakassagbdl 6ndsen viselkedem, mint ha abbdl az
emberi sorsok irant tanusitott mély k6zombosségbdl cselekszem igy, amely
a gbg sajatja, és amely természetszertileg elsésorban az ,,idegen” emberi sor-
sok semmibevételeként mutatkozik meg. Hisz azért mindenképp van vala-
miféle , topikus” Osszefliggés énszubjektum és ,sajat” konkrét sors kozott,
mig az idegen sorsokkal vald torédés Osszehasonlithatatlanul szélesebbre
tart intencionalis kifelé fordultsagot foltételez. Ugyanakkor nem ismeretlen
az sem, hogy valaki mer6 g6gbdl hanyagolja el sajat magat. Az sem ugyanaz,
ha a hagyomany, hajlam, tanulmanyok miatt ragaszkodom, mondjuk, egy
meggy6zddéshez, vagy ha a gbg jegyében egyszerlien csak ,nem engedem
megrenditeni”. ,Meggy6zédéseim” tartalmanak ekkor is valahogy konkré-
tan meghatdrozottnak kell lennie — végiil is nincs ember, aki mer6 gégbdl
allna csak —, de a dolognak ez a része szamomra belsdleg kevésbé lesz fon-
tos. Mi tobb, 1étezik gbgods szellemi magatartds orokkeé viltozo — és nem a
torténeti fejlédés értelmében , atalakuld” — allaspontokkal is. Es a gbgnek
ez a beallitottsaga viselkedésem részleteit is atszinezi: mindenki meg tudja
kiilonboztetni azt az embert, aki ,valamit” foltétleniil meg akar védelmezni
és érvényre akar juttatni, attdl, aki az allaspontjat mindennem befolyastol
tavol akarja tartani. Egy beszélgetésben, mondjuk, az el6bbi akkor fog , fol-
neszelni”, amikor eszméjének értelmérdl vagy magvardl esik szo, vagy egy
ellentétes nézet targyi megfontoldsardl, a gégds ember ellenben akkor adja
jelét a belsd izgatottsagnak, ha ugy véli, alkalma adddik ramutatni a ,zavard”
gondolatmenetek irrelevanciajara, allaspontjdhoz f61 nem érésére, az idegen
vélemény botorsagara és alacsonyrendtségére. Ugyanakkor nem szabad &t
Osszetéveszteni a demagoggal vagy a tortetovel: szamara nem kiilsé szemé-
lyes célok elérésérdl van szd, vagy nem elsGsorban arrdl. (Nem is feltétlentil
személyisége belsé , érvényre juttatdsardl” —lasd alabb a hatalmi gégot és az
elzarkozas gdgijét). Az effajta distinkcidk a leegyszertsitésekre hajlé filozo-
fus szemében ,szérszélhasogatasnak” tlinhetnek, a koznapi ember azonban
feliiletes és toredékes formaban ugyan, de allandoan él veliik.

Figyelemre mélto targyunk viszonya a hitisdghoz. Bar a hiasag is maga-
ban foglalja 6nmagunk , megemelését” a kiilvilaghoz képest, ezek kozott a
keretek kozott a hitisadg mégis a gdggel ellentétesen viselkedik, mert a hiu
éppen, hogy teljességgel a kiilvilagra van bedllitva, és 6nnon értékét ember-
tarsai kedvezé itéletében probalja megtalalni. S valdéban, vannak a gégnek
tipikus formai, amelyekbdl hianyzik minden ,normalis hitsag”, és van-
nak hit jellemek, akik lemondani latszanak minden ,,emberi méltosagrol”.
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Mindazonaltal gég és hitisag nem zarjak ki egymast. A hitisag is magaban
rejti a vonzodast az absztrakt, minden tartalomtdl eloldott magaslati pozicid irdnt;
és gyakorlati megnyilatkozasaiban a gég nagyon is konnyen torkollik a
szubjektum megemeltségének ,lathatd jelekben” valo jelezni és rogziteni aka-
rasdban. A cinikus nemcsak fennhéjazo: ,hitisiga kandikal ki rongyos kope-
nyének lyukain”. Ha masfeldl a hiti ,szinész”-természet csak a maga publi-
kumadnak €I, ez egyben azt is jelenti, hogy kornyezetét puszta publikumma
fokozza le, és ebben az értelemben sajat szubjektuma érvényességének hatte-
révé teszi. (Ez az érvényesség, dacara az idegen itéletektdl vald funkcionalis
fliggdségének, onmagaban véve , abszolut” anélkiil, hogy objektiv értékekre
iranyulna.) A sztoa klasszikus gdgetikaja a , napi hasznalatra” sz6l6 masod-
lagos foldolgozas soran félreérthetetlen hitisagetikava alakul: Epiktétosznak
a bolesrdl formalt ,,szinész”-eszményévé. Mindenesetre gég és hiusag ,elsd
lépésben” mindig élesen elvalasztanddk egymastol.

A gbgot és fennhéjdazist (az arrogancia, nagyképtiség stb. sorbol; mellék-
névi formaban hautain, haughty) sem oktalanul kiiloniti el egymastol a nyelv.
A fennhéjazas a masokkal szemben tanusitott viselkedés egy modalitdsa,
nem a lélek tartdsa, mint a g6g. Bar nem igazan elgondolhaté gég nélkiil,
de a voltaképpeni gég része a fennhéjazo viselkedésben — marmint az egyes
esetekben — nagyon eltérd lehet, és a tetejében nem is minden gdég vet alapot
a fennhéjazasnak. Aki fennhéjazik (,magasan hordja az orrat”), abban ott rej-
lik az idegen dolgokhoz vald ,,odafordulds” egy eleme, a tor6désé bizonyos
tigyletekkel, és ez az odafordulas mindig fesziilt viszonyba kertil a goggel.
Tul ezen, a fennhéjazas altalaban el6foltételezi a tarsadalmi, tehat mégiscsak
viszonylag objektiv értékmércék tekintetbevételét. Ez persze még tavolrol
sem zarja ki a g6got; aki a tarsadalmi rendek fontossagat elismeri, az persze
egy darabkat mar foladott a gbgjébdl, am masfeldl a tarsadalmi ,magasra
jutottsag” alkalmas tevékenységi szférdul is szolgalhat a gég szamara. Ha
valaki egy tarsadalmilag alacsonyranguval szemben fennhéjazoan viselke-
dik, abban igazi gog rejlik, hisz az objektiv értékhattér csupan az apriorisz-
tikus onfelmagasztaltsag formaba ontésére szolgal. (Es nemcsak, ha , lefelé
goromba”, és pozicidjaval vagy folényével egoisztikusan vagy ,szadisztiku-
san” visszaél, hanem akkor is, ha a tarsadalmi osztalya szerint alabb valot
anélkiil, hogy a részletek fel6l érdeklédnék, emberileg ,a priori” alacso-
nyabb rendiiként, voltaképpeni értelemben ,irredlisként” kezeli. Lasd még
alabb.) A fennhéjazas mégsem egyszertien a gdg kiilsé oldala vagy konkrét
megjelenési formaja.

Hadd vessiink most egy pillantast még az altaldban vett erkélcsi rossz
és a gondolkoddi szubjektivizmus Osszefiiggéseire a géggel. — Nyilvanvaloan
nem is csak dnmagaban véve rossz a gég, hanem mindenhez, ami gonosz,
hozzatapad a gégnek valamiféle arnyalata. Kivalt igy kell gondolnunk, ha
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elfogadjuk azt a tanitast, amely szerint a gonosz nem magaban véve homo-
gén, mintegy szubsztancidlisan ilyenként elgondolandé hatalom, amit min-
den formajaban magaban rejt, hanem inkdbb az dnmagukban jo elemek, igaz
értékek kiforditdsa és rendezetlen megragadasa. Az értékek pervertalasa-
nak emelty(je a gbg, amely az egyes, mintegy ,elszigetelt” értékbirtokot az
Istenhez valo életviszony folmondasara és az értékek objektiv rendje ellen
val6 lazadasra buzditja. Az ilyen értékbirtok mintaképe a teremtett szelle-
mek elveszithetetlen, 6Gnmagdban ,abszolat”, minden redlis formalodastol
fiiggetlen ,szubjektumléte”; ez minden gdég kiinduldpontja, ugyanakkor a
maga abszolutizaltsdgaban, a benne magaban rejld kisértés megtiirése miatt
a gonosz Osforrasa is. A Satan a gogje miatt — és jellemz6 mdédon mindjart
a ,lefelé”, az emberrel szemben megnyilatkozd gégje miatt is — bukott ala.
Nemcsak az elbizakodottsag btinei el6feltételezik altalanos kikotésként a tag
értelemben vett g6got, hanem a mohdsag és bestialitas btlinei is. A , szeret-
ném” csak akkor kerekedhetik foliil a ,szamomra objektive jon”, ha (az alta-
laban a dontéseink folott lebegd intencio értelmében) elutasittatik a belépés
az objektiv értékbirodalomba, €s a szubjektum kivonja magat annak kdtele-
zettsége vagy egyaltalan objektive lehorgonyzott feladata alol, hogy az 0szto-
nok és gerjedelmek rohamanak ellenalljon.

A gonosz kozelebbi tartalma azonban mar nem all ilyen szoros kapcsolatban
a gbggel. Az erkolcstelenség foka sem fligg egyértelmtien 6ssze a dologban
szerepet kapo gdég fokaval. Ha a gég egyfeldl foltétele, de legalabbis sziikség-
képpen az egyik foltétele a rossznak —nem vazolhatjuk fol itt a rossz altalanos
elméletét —, akkor mintegy kézenfekvé modon a voltaképpeni gbgbiinokben
is megtestesiil, noha természetesen tavolrdl sem ezek az ,egyediili” sulyos
bilinok. A gbg az elbizakodottsag azon vonatkozasainak megfelelen alakul és
differencialodik, melyeket 6nmagam és a ,rajtam” kiviili értékek és valdsagok
kozt teremtek (ahol is a rajtam kiviil nem mindig van a ,személyemen” kiviil);
a gonosz viszont azokhoz a konkrét értékekhez igazodik, melyeket magatar-
tasommal tagadok, és a tagadas ezzel dsszefiiggd formaihoz.

Az el6bbiekhez meglehetdsen hasonlé modon intenciondlpszichologiai
el6foltétele a gég annak a gondolati szubjektivizmusnak, amely természet-
szerlileg nem pusztan bizonyos (indiai, Gjkori-nyugati vagy akar gorog és
kozépkori) filozofiai rendszerekben bontakozik ki, hanem f616ttébb kdznapi
és banalis gondolati fordulatokban is megmutatkozik (pl. abban, hogy ,a
vildg az, amit belelatunk” stb.). Az énnek mint a gondolkodas szubjektuma-
nak kizarolagos é€s Osképi realitasigénye jellegzetes alakvaltozata a gognek;
lehetdsége igazabdl azon a kiilonds jelentdségen nyugszik, mellyel a forma-
lisztikus értelemben a ,,semmi masként, csak szubjektumként” vett szubjek-
tum szamara az — elsére — tartalomidegen gondolkodasi funkcioé rendelkezik.
Egyebekben azonban gondolkodoi bedllitottsdgom és ,,vildgértelmezésem”
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kiéptilése lényegében kiilonbozik ,személyes-szubjektiv foliilemelkedett-
ség-igényemtdl”, mellyel a dolgokkal szemben follépek. Egy ismeretelmé-
leti idealistanak és formalistdnak semmiképp sem kell eltokélten gégosnek
lennie, habar f6ltétleniil hajlani fog ra. Hisz hamis volna azt hinniink, hogy,
mondjuk, a szolipszista vilagkép atalakulasa valamiféle ,személytelen” idea-
lista vilagképpé (az ,altaldban vett tudat” vagy egy panteista vildgész értel-
mében) valddi objektivizmusra vallana, megszabaduldsra a szubjektumnak
mint ,,a gondolkodds principiumanak” a gégjétdl, mellyel az az ittlét , tartal-
maktdl elneheziilt”, ,tehetetlen”, a gondolkodas puszta anyagaul szolgald
dolgait és értékeit szemléli.

Lemondva arrdl, hogy teljessé tegyiik a gog és a vele analdg beéllitottsa-
gok viszonyanak fenti dbrazolasat, hadd lassunk hozza, hogy kozelebbrdl is
megvilagitsuk a gégintencio lehetséges strukturait.

II. A g6g formai

1. A gbgds magatartas egyik altalanos vondsa azt célozza, hogy a szub-
jektumot bizonyos értelemben elzdrja a kornyezet targyaitol és kivaltképp
embertarsaitdl. Az apriorikus 6nfélmagasztalds nem értékem masokéval
valé empirikus Osszehasonlitdsdnak a formajat olti, hanem hogy a tobbiek
egyetemlegesen megfosztatnak minden értéktdl. Minél korlatlanabbul ural-
kodik a gbg a viselkedés egészén, annal gyorsabban vettetnek el, , deklaral-
tatnak” semmisnek nemcsak, mondjuk, a kdrnyezet teljesitményei, de egész
problematikdja is. A gég tagadja az énen kiviili értéktartalmat és valosaga
sulyat; a gégos ,elegend6 dnmaganak”. Legalabbis ez a gbg alapvetd torek-
vése; konkrét kifejez6dései kiilonbozok lehetnek. Azonban kétségkiviil van
egy forma, amelyben ez a torekvés az onelszigetelés és a vildg dolgai irant
tanusitott altalanos k6zombosség nagyon is kovetkezetes formajaban nyi-
latkozik meg. Az ettdl a szigort negativizmustol valo eltérésekbdl tobb is
van: lehet az érdeklédés rogziilése kisszamu, valamiképp ,,az énképvisel”
személyekre vagy targyakra, kizarva minden mast — olyan tipus ez, amelyet el
kell kiiloniteniink a pusztan targyi ,egyoldaliisagtdl” vagy , korlatoltsagtol” —,
lehet a dolgokkal vald valamiféle igencsak altaldnos (mondjuk, ,, gyakorlati”)
foglalatossag, amelybdl azonban hidnyzik a végs6 valddi részvét a dolgok
,sorsa” irant, inkabb csak maga a foglalatossag az, amirdl szo6 van, akar bizo-
nyos ,énhez mért” vagy absztrakt célok megvaldsitasa kedvéért.

Az elzarkozas gogjének jelenségei kelloképp ismertek: az elOszeretet,
mellyel az , au-dessus-de-la mélée”* 4lldspontja irant viseltetik; az emberek
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egyetemes megvetése és a foltevés, hogy merében mechanikus, értékidegen
motivumok mozgatjdk Oket; az értékek és mértékek nihilista tagadasa; a
félelem a ,megszentségtelenitésnek” vagy ,elkotelezédésnek” a kapcsola-
tokban rejlé kockazatatdl; a nem-keresés, nem-kérés, el-nem-fogadas; min-
den nyitottsag megtagadasa mindenkitdl ,magan az énen” kiviil. De még
itt is adodhatnak jellegzetes szerkezeti kiilonbségek. Példaul az értékek és
valdsag intenciondltsaga tekintetében: a durvabb gbg a valdsag értékide-
genségét hangsulyozza (minden ennek latszdlag ellentmondd jelenség csak
csalds, fecsegés, hisztéria, maz), mig a szubtilisabb és tokéletesebb gbg min-
den megfogalmazhaté (mondjuk, a mordlis) értékre csak a vallat vonja, és
nem hajlandd akceptalni ket — 6ket magukat, nem csak hatékonysagukat
a valdsagban —, megtagadja tdliik az értékességnek azt a, hogy tgy mond-
juk, intim, szubjektiv drnyalatat, amely Oket igazan , értékekké” tehetné, érté-
kekké, amelyek méltok az odaadasra és a harcra. (Latni vald, hogy a farizeus
moralis folfuvalkodottsag korantsem a gdg netovabbja.) A gégnek az a val-
tozata sem teljesen ismeretlen valdszintileg, amelyik a konkrétan megfogal-
mazhato, allitolag ,, valosagidegen” és ,,ideologikus” értékeket még , jobban”
megveti, mint a valdsagot magat, és inkdbb , bardtkozik meg” az utdbbival,
mert kevésbé tart attol, hogy bels6leg megzavarng, afficidlna, igénybe venné.
Am minthogy végsd soron — metafizikailag — érték és valosag elvalasztha-
tatlanok, és ezerféleképp vannak egymassal 6sszefonddva, altalaban egytitt
jelentik azt, amitdl a gég szenved, és amit magatol eltaszitani szeretne: az
,objektivat”, a ,targyit”, amivel meg kellene mérk6zni, ami megzavarja a
szubjektum fenséges, kristalyszer(i abszolutsagat, és azzal fenyegeti, hogy
szildnkokra hasad. Minél tisztabb és szubtilisabb a gég, annal inkdbb szamita-
nak a személyes érdekek és ligyek is —1évén a vildg , részei” — az objektivitas
atkaval sujtott birodalomhoz. Ez persze a konkrét-moralis értelemben vett
,gonosztol” valo tovabbi elforduldsnak is a jele, habar a ,,sajat élettel” szem-
ben tanusitott kozony nemcsak az 6nosség elhervadasahoz vezethet, hanem
tartdzkodashoz is mindennemi moralis eréfeszitéstdl és a megfelel6 , gatla-
sok” —legaldbbis potencialis — leépiiléséhez.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az elzarkdzasnak, a tavolsag-
tartasnak, az érdekl6dd odafordulds megtagadasanak minden aktusa gégos
volna. Hiszen kiilonben fol kellene tenniink, hogy a megformalt, rangso-
rokon, dontéseken és hatarvonasokon nyugvo élet maga is gdggel volna
atitatva. Csakhogy az effajta pszeudokeresztényi dmlengéseket (vO. szektas-
sag) nem szabad komolyan venniink. Ezek, mellesleg sz6lvan, a vildgot épp
azza szeretnék formalni, aminek a gdg latja: értelmetlen, tagolatlan tejbe-
grizzé, amelyben a szubjektum alameriilhet anélkiil, hogy el kellene , kote-
leznie” magat. — A gbg tehat nem tévesztendd Ossze a kontaktusok meg-
szlirésével, a targyak megvalogatasaval, a szégyenldsséggel, sem altalaban a
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tavolsagtartassal (ideértve még a tavolsagtartasra vald biiszkeséget is). Sem a
kapcsolatok rendje és 6kondmidja, sem bizonyos emberek és targyak , kerti-
lése”, sem az olyan dolgok , elrejtése”, amelyek normalisan épp elrejtve van-
nak a helyiikon (1asd testi szégyenldsség), sem az elzarkozas bizonyos érint-
kezési formaktol (vo. hivatalos érintkezés) nem olyasmi, aminek dnmagiban
barmi koze volna a géghtz. Nem gdg — még csak nem is ,megengedett” gég —,
ha képtelen vagyok tigy beosztani a napot, hogy maradjon idém érdek-
16dést mutatni a szabom Osszes csaladi gondja irant. Epp a viszonyoknak
a — mintegy az egész vilagot athaté — folosztasa, rendezése és hierarchikus
megkiilonboztetése az, ami a gégot éppen, hogy kizirja, és a szubjektumot
beilleszti a vildgba és annak értékteljességébe anélkiil, hogy 6t annak ,,folébe
emelné”. Még a tavolsagtartas biiszkesége (,,tudom, mivel tartozom a ran-
gomnak”) és az 6ndallosag biiszkesége (,a magam laban akarok megallni”, ,a
magam erejébdl akarom folépiteni az életemet”) sem sziikségképp jar egyiitt
a goggel. Mert mind a rang becsiilete, amelyet bizonyos — mindig mindsé-
gileg adekvat, de nyilvanvaléan mennyiségileg sem mindennem rangnak
eleve egyenld mértékben jaro — tisztelet illet, mind pedig az életvitel, illetve
életbeli pozicid bizonyosfajta ondllésaga vagy az egyoldalu kotottségekkel
fenyegetd és aranytalan fiiggdségek kertilése objektiv érték, és egyikiik sem
rejti magaban a szubjektumabszolutizmusnak azt a formajat, melyre korab-
ban utaltunk. Persze fenyeget a gog veszélye: a veszély, hogy a rang adta
értéket, bar abban masokkal osztozunk, 6nnoén szubjektumunk metafizikai
kisugarzasanak érzékeljiik, hogy a hatart, amely az alacsonyabban elhelyez-
keddktdl elvalaszt, valamiképp , athatolhatatlannak” véljiik (amilyennek az
én—-nem-én hatarat a szigoru értelemben vett gég véli) — vagy ha , mentnek”
akarunk tlinni minden addssagtol masokkal szemben, rd nem szorulénak
semmifajta kegyelemre, josagra, segitségre vagy utmutatasra. Es a gdg és
nem-gog kiilonbsége nem is csak annyi, hogy egy bizonyos ,fokot” elérve az
akkor mar gbg, hisz nagyon széles kor(i elutasitasokbol és elhatarolodasok-
bol is hidnyozhatik még a gdg, és masfeldl egyetlen gesztus vagy egy elutasi-
tas valami latszolag csekély jelentdségii tigyben is igazi gégrdl arulkodhatik.
Akkor van sz6 gégrol, ha a korlatokhoz a vdltoztathatatlansig és dttérhetetlen-
ség, ha a szoban forgo tavolsagokhoz a , végtelenség” képzete tarsul, még ha
csak alig érzékelhetden és futolag is. A |, végtelenség”-képzet halvany beszii-
remlésében tobb a gdg, mint a mégoly erds és mégoly sok mindenben meg-
mutatkozd tavolsagtartdsban. A magam valamiféle abszolat megtagadasa-
ban valakitdl, akinek adand¢ esetben valoban és igazan ,sziiksége” volna
ram (ha nem is mindjart, hogy mentse az életét vagy megmentsen valami
hasonloképp fundamentalis foldi jot), tobb gégrdl arulkodik, mint ha tavol
tartom magam, nem oktalanul, egy sor ,ismeréstél”. Es megint csak masfe-
181: a hlivos és altalanos, apriorikus érdektelenség az emberek irant inkabb
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projicial , végtelen magassagokba”, és gégosebb, mint ha bizonyos embe-
reket bizonyos okokbdl joval élesebb formdaban utasitok el és tartok tavol
magamtol.

Am nemcsak az elzarkoézas igyekezete allhat a gég jegyében, allhatnak
a gog jegyében uralmi és teljesitménybeli igények is. Mar céloztunk ra, hogy
a vilaggal valo foglalatoskodds még nem sziikségképp el6foltételezi annak
belsd elismerését. A szubjektum apriorikus megemeltségének érzékeltetése
lathato viszonyokban alkalmasint ugyan kevésbé kovetkezetes, de ett6l nem
kevésbé természetes uitja a gégnek, mint az érdekl6dés mindenestiil valod
megvonasa. Tokéletesen téves volna az a vélekedés, hogy az ,empirikus”
uralom és elnyomas, a nagy igények, az er6szakossag stb. 0sszeegyeztethe-
tetlenek volndnak a géggel, minthogy konkrét élvezeti és alakitasi célokat
szolgdalnak, hisz valdjaban igenis vannak empirikus tartalmi ,képviseletei”
- tirtigyei, edényei, lerakatai — a gégnek. A gog részesedése a viselkedésben
aszerint valtozik, hogy inkabb a birtoklas, épités, rombolas és ténykedés tar-
gyi céljai allnak-e elStérben, vagy az absztrakt magaslati pozici6 koriilkeri-
tésének, koriilarkoldsanak és megdicséitésének az akarata. Mindenki ismeri
példaul a ,zsarnok” szorosabban vett tipusat: belsé maganyat, embermegve-
tését, tan azt is mondhatnank, szigoru , transzcendencidjat” az alattvaloihoz
mérten, akik a szemében puszta ,tomeg”; mikozben ily modon ,uralkodik”
a népen, tavolabb gondolja lenni magat t6le, mint ha egy barlangi remete
életét éIné. Persze, ez esetben is még valamiféle jeges becsvagy, hamuszin
hitsag all a gég abszolut foliilkerekedésének az utjdban; de a masok folé
emeltségben vald Ontetszelgés, amely foliillemelkedettség mindenestiil hijan
van az Osszefliggéseknek és a tartalomnak, egyszertien csak ,masoknak vald
folébe emelkedettség” — hisz a voltaképpeni fejedelmi becsvagy mar elka-
nyarodik a zsarnok tiszta tipusatdl —, csak annyiban tobb a gdg szervénél,
hogy a gég ez esetben mégiscsak raszorul egy , szervre”, és ezzel morogva,
de mégiscsak tudomasul veszi a tarsadalom és benne egy konkrét rangsor
létezését.

Vannak azonban a , tdrsadalomban élésnek” joval plebejusabb alakvalto-
zatai is, melyeket érzékelhetéen a gdg is formal: nem riadva vissza a para-
doxongyartas latszatatol, magunk ideszamitjuk a ,stréber” tipusat. Termé-
szetesen az igazi, absztrakt, a fejét a dolog irant kozombosen egyediil az
»ellérejutason”, ,alkalmazkodason” és ,sikeren” tord stréberre gondolunk,
nem arra, aki valamilyen meghatarozott eszmei vagy érdekszer(i célt kovet,
és ezenkozben gatlastalanul és méltosagarol megfeledkezve jar el. Az az
Onmegaldzd, belsdleg egyaltalan nem valogatod és distancidtlan ,kozelség”,
amelybe az emberekkel a stréber keveredik, csaknem ugyanolyan vizhatlan
modon kizérja az igazi kozelséget és kozosséget, mint a zsarnok uralkodoi
hivatala. A vilag, dacara az elemeiben valé empirikus-pszichikai elvegyiilés
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okozta tisztatalansdgnak, a stréber szamadra is csak a nem-én egy hatarér-
téke, egészében valamiféle legytirendd ellendllds, , sik”, amelyhez képest a
»,magasba” kell keriilni; csak épp ebben az esetben a ,,sik” egyben a folemel-
kedés ,médiuma” is, minthogy a stréber a folemelkedéséhez lépcséfokokul
embertdrsai vallat valasztja. A stréberség a kicsik és nemtelenek gogje, ahol
is a személyes distinkcio és méltosag hiilt helyét ativelve fonodik ossze egy-
massal az empirikus szajha-szolgalatkészség és a kapcsolattalan szubjek-
tum fagyos maganya. GOg lapul egyébként az alkalmazkodds-éthosz masfajta
megnyilatkozasaiban és rendszereiben is. Az alkalmazkodas altalanos és tar-
gyilag k6zombos akarata — ennek megfogalmazott eszméje az ember alatti
biologiabdl szarmazik, igaz, egy olyanfajta bioldgiabol, amely mint bioldgia
kérdéses és okkal targya a kulturtorténeti orientaltsagu kritikdnak — az alkal-
mazkodas céljat még szubjektumandl is inkdbb fosztja meg méltdsagatdl és
értékétdl; amihez minden mas dolgot megeldzve ,,alkalmazkodnom” kell,
az szamomra a ,koriilmények” egy kotege. Ez az alkalmazkodaseszme ala-
zatoskoddsa mogott megbtivo gég. Nem oktalanul szokték az ,,alkalmazko-
dast” tobb értelemben is a , zavarelharitas” utjaként értelmezni. A mimikrire
emlékeztetd mdédon alkalmazkodom a dolgokhoz, hogy jorészt megel6zzem
a veliik vald valddi érintkezést. (Lasd a sztoikus etikat: a vildg szolgdlata
mint masodlagos, a vilag dolgai irant mutatott belsé kozombosség megdr-
zése mint elsédleges principium.)

Ha tehat a gég kétségbevonhatatlanul 0sszeegyeztethetd is a tevékeny-
séggel, az ,elvegyiiléssel”, az akarat kibontakoztatasaval és az empirikus
dolgokat illetd allasfoglalassal, ez csak még egy ok annak a hangsulyozasara,
hogy voltaképpeni gbégrdl csak addig lehet sz6, amig a kérdéses ,, pszeudo-
értékek” és a , szubjektumot képviselé szempontok” valdban a szubjektum
folényének az 4brdzolasat és a vilagban vald érvényre jutdsat szolgdljak,
kihasznalva a magassagot illet6 konkrét adottsagokat és lehetéségeket. Nem
egyforman alkalmas minden tulajdonsag, minden birtok, minden preferen-
cia a gdg képviseletére, csak azok alkalmasak, amelyek mar dnmagukban
is alkalmasak megalapozni valamiféle egyetemes kitlintetettséget; vagyis
ennélfogva azok, amelyek targyilag a legkevésbé specifikaltak, mint példaul
a targyilag k6zombos ,szuverén” éleselméjliség vagy a ,flott” érintkezés-
beli jartasag, amelyek joval kedvezdbb talajai a gégnek, mint amilyen talaj a
komoly, de targyilag kotott tehetség, vagy ha valakinek a személyisége képes
erds hatast gyakorolni. Masfeldl a gég gyakran szdvetkezik dnmagukban
korlatozott, ,,egyoldali” tehetségekkel és teljesitményekkel, amelyek ilyen-
kor persze egyetemes értékekké tagittatnak és fuvatnak fol. Am rendszerint
ebben is eredendden egyetemes érdekii erdk, illetve intenciok jutnak sze-
rephez, mondjuk, a pontos dedukcié adoménya — amely egy specidlis terti-
leten tiszteletre méltd eredményeket hoz, és onnan szeretné , meghdditani”
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az egyaltalaban vett szellemet — vagy egyfajta altalanos esztétikai magatar-
tas, egyfajta csak-esztétikai tekintet, amely meghatarozta az egyes mtivésze-
tekhez valé odafordulast is stb. Mindesetre egy képesség vagy beallitottsag
annal konnyebben valhatik a gég emeltytijévé, és anndl konnyebben adhat
lehetdséget az értékek ehhez sziikséges kiforgatasahoz — amely kiforgatas
az objektiv értékességet a szubjektum abszolut folmagasztaltsaga értékde-
rivatumanak hazudja —, minél kevésbé testesiil meg benne a személy volta-
képpeni , kvalitdsa” és odarendelddése egy , m(ih6z”, és minél inkabb kifeje-
zGje a kornyezettel szemben élvezett onmagaban megalld, mintegy magikus
,folénynek”.

A g0g kiils6vé tételének mar targyalt lehetdségével fiigg 0ssze a nem sze-
mélyes ,kollektiv” (nemzeti, rendi és kaszt-) gbg 1éte is. A kollektiv testiilet
vagy targyba vago csoportfensObbség redlis jelentdsége itt megkonnyiti az
elzarkézds és onfolmagasztalds attittidjének tényleges kialakuldsat. Mint-
hogy a gég a szubjektumhoz, nem a konkrét, tartalommal terhes személyhez
tapad, a kollektiv gég hordozojaként az egyes ember mintegy a csoportja
,nevében” gbgos, anélkiil, hogy ezzel csorbulna 6nnon énjének istenitése,
azé az éné, amelyik itt egydaltaldban véve mint a ,nemesnek lenni”, , ennek
meg ennek lenni” ,egy énjeként” 1ép fol. A rendi géggel telt ember a rend-
jétdl idegen irant nem egoistaként vagy élvetegen viseltetik, nem tigy, mint
aki érzékeli a rendi hovatartozasabdl szdamara mint egyes ember szamadra
adddo eldnydket, és nem is tigy, mint akinek legitim a biiszkesége, és rendjét
a targyilag adott korlatok kozott képviseli, hanem mintha 6, ,6” maga volna
a rend a maga hus-vér valdsagaban. Ez még a csoportgdggel telt emberek
bels6 érintkezésében is kiiitkozik; a , masik én” elismerése csak empirikus
engedmény, amely nem érinti a csoportérték énben valo elnyelddésének inten-
ciojat. Az ének sokasagaba vald tényszeri beletorédés — akar a liberdlis-
atomisztikus tarsadalomfolfogas sémadja szerint — még tavolrol sem végez
a goggel. Az egyesek kolcsonds jogainak a szabdlyozasa csak empirikus-
technikai gépezet minden én , vildgszuverenitasanak” lehetséges biztositasa
szolgdalatdban, mintha csak a ,,tobbiek” létezése nem volna tobb, mint ,sziik-
séges fikcio”. (Versuch einer Klassifizierung stb. cimt cikkében, Archiv fiir
systematische Philosophie 1928, a szerz6 megprobalja a szigoru liberalizmust a
,csak urak vannak” — és nem a ,,sem ur nincs, sem szolga” — principiumanak
kifejez6déseként abrazolni.) Mindazonaltal az ének sokasaga sulyos prob-
léma a gbg szamadra, ha nem képes kovetkezetesen szolipszista allaspontra
visszavonulni, és a kornyezettel valé6 — mégoly fenntartdsos, kiilsddleges,
tobbé-kevésbé mechanikus — érintkezés utjara téved.

3. A g6g vilagnézeti karakter( kittjainak egyike nem mas, mint egyfajta
panteizmus, amely ebben az esetben valamiféle kompromisszumot teremt a
szolipszizmus €s a valosag akceptdlasa kozott. Ez egyike az intencidk ama
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lehetséges kozbiils6 szintjeinek, amely szinteken a gég az énen kiviilit mégis-
csak érvényre jutni engedi. A panteizmus — gondoljunk csak a sztoa vagy
Spinoza panteizmusara, talan valamivel halvanyabban Plétinoszra vagy Bru-
nora — elsésorban is megfosztja az egyes dolgokat, személyeket és tigyeket
,végsd”, egyediil dontd fontossaguktol, és ennélfogva megszabaditja a szub-
jektumot az irdntuk tantsitandé konkrét ,,odaadas” terhétdl. A személyes
istenség torlése folold a kotottségek, kotelezettségek és a viszonyrendszerek
intendalasa aldl. A vilag panteista intendaldsaban akar a szubjektum maga
is ,Isten” lehet; ha voltaképp minden ,Isten”, én kétségteleniil az vagyok.
Es ha ott vagyok minden dologban, akkor szabad egyikben sem lennem. Az
egész vilag szubsztancidlis egysége a legalkalmasabb hattér arra, hogy beldle
énem, amely minden jel szerint ,titokban” mégsem oldddik f6l ama vilag-
szubsztancidban, pompas egyediilvalosagaban kivaljék. Konnyebb , izolal-
nom” magam, ha , egyebekben” minden egy, mintha a vilagban a kizelség
tekintetében igazi kiilonbségek adodnanak, s a tetejében egy, a vilagtdl kiilon-
vald teremtd és vilagkormanyzoé felel6sségvallalast kovetelne télem. Hogy
mennyire kedvez a panteizmus ,hangulata” a gégnek, barki beldthatja, ha
Osszeveti azt, mondjuk, a néha ugyancsak panteizalo keresztény szeretet-
misztikdval. Az azért nem tobb fagyos elutasitasndl, ha igy szdélunk a vilag
dolgaihoz: akdrmilyenek vagytok is, akdrmit tesztek vagy szenvedtek is el,
egyek és Isten vagytok és maradtok.

Sajatos antindmidja rejlik a gégnek az ,,6rdog probléméajaban”, vagy alta-
lanosabban és empirikusabban fogalmazva: a gonosz problémajaban egyal-
talan. Ha a gonosz, mar mindjart a Satan fordulata, eléfeltételezi is az Istentdl
vald gbgos elforduldst, azért mégiscsak marad benne valami az Istennel szem-
beforduld lazadasbol, és a lazadas mar a gég visszavondsanak kezdete. Ez a
magatartds csak foler6sodik a gonosznak abban a ,f6ldi”, ,,anyagi”, , allati”
jelentésgazdagsagaban, amelynek koszonhetden 6 ,e vilag fejedelme”. Az
ordog az ellenisten, az Antikrisztus szerepét jatssza; van szervezett gonosz.
Ez azon nyugszik, hogy — mint mondtuk — a gonosz nem , maga” a gog,
nem gogbdl ,, van”, konkrét anyaga van, sot, értéktartalma, és csak eldfelté-
tele a gbg aktusa. Ezzel természetesen még nem magyardztuk meg, hogyan
vezethet a gég, ha egyszer adva van, effajta legaldbbis részleges onmegsziin-
tetéshez. Ez a koriilmény talan az isteni vilagrend egy oldalat és a gég meta-
fizikai végigvihetetlenségét nyilatkoztatja ki; talan épp ebbdl a mozzanatbdl
lehetne kifejteni a konkrét gonosz egy olyan értelmezését, amely abban a
szellemi vilag valamiféle ,védOrétegét” latja a nihilizmus ellen, talan igy nyi-
latkozik meg mar a gonosz legkisebb , részecskéjében” is, ha tetszik, végsd
szandékainak kudarca. A Satan 6sgdgje onmagat cafolta, amikor ,lazadt”
is Isten ellen. Masfel6l azonban érdemes rogziteniink a gégnek a , gonosz
kozosségekben” rejld elemét is. A Satan nem ,,szereti” vazallusait, akikkel az
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Isten ellen fordult gytldlet , egyesiti” 6t. Legaldbbis utalnunk kell itt annak
a valdszintiségére, hogy ,a gonosz zaszlaja alatt” tisztan empirikusan-pszi-
chologiailag sem lehetséges odaadas, szeretet és részvét abban az atfogd és
— minden kabult rajongastdl mentes — ,,athatd”, , tranzitiv”, , centralis” érte-
lemben, mint a j6 kozosségekben. Aki az 6t Istenhez — egyaltalan, a 1éthez és
johoz — f(iz6 hliséget megtagadja, annal minden mas ,hliségbdl”, tudniillik a
hiiség ama donté megtagadasanak Osszefiiggésrendszerében, hidnyozni fog
a végsO igazsag és beteljesiilt értelem.

4. Abbol, miféle Osszefiiggésben is all a gég a személy belsd bizonyossi-
gdval vagy bizonytalansigdval, a gbg kiilonbozd arnyalatai sziiletnek. A gbg
egyfeldl mintha éppenséggel kozvetlentiil és értelemszertien a tévedhetetlen
létbizonyossagbdl kovetkeznék, abbol a létbizonyossagbol, melynek a kor-
nyezettdl valo teljes fiiggetlenség és a vilag barminem tekintetbevételének
foloslegessége koszonhetd; masfeldl foltételezhetd lenne az is, hogy épp a
bizonytalansag és a félelem vezetnek gorcsos elzarkézashoz és az abszo-
lat, mechanikus, megzavarhatatlan és apriorikus bizonyossag fikcidjahoz.
Ebbdl a latszolag paradox képletbdl annyi valoban talalo lehet, hogy minden
hangsulyozott ,bizonyossagot” magaban foglald generalis attit(id hajlik a
glgre, akar egy ,erejét fitogtatd” vagy ,jollakott” biztonsagérzet tényleges
talcsorduldsabdl adddik ez a tulhangsulyozottsag, akar egy ,beteges” biz-
tonsaghiany tulkompenzalasabol. Kozelebbrdl nézve a dolog dsszehasonlit-
hatatlanul bonyolultabban fest, minthogy a bizonyossag hangsulyozottsa-
ganak igencsak sok fajtaja van. Csak utalnank itt a font jelzett kételyre mint
korrektivumra: 1. A valddi, massziv, robusztus létbizonyossag sem egyenld
még a gég apriorikus-vildgmegvetd , afficidlhatatlansagaval”. Aminél fogva
az nem is értelmezhetd ennek a bizonyossagnak az egyszerti ,meghosszab-
bitasaként”. Gyakran taldlkozni a két labbal a f6ldon all6 bizonyossagnak
azzal a tipusaval, amelyikben nyoma sem lelhetd a gégnek: nyitott a vilagra,
odaado, mi tobb, aldzatos. Még az sem lehetetlen alkalmasint, hogy a , bizo-
nyossag gogjében” megbuvik egy darabka rejtett bizonytalansag: valami-
lyen rejtett szakadas, a belsé iiresség vagy a , végsd” dolgokat illetd tartas-
talansag arnyéka, a , keriilt”, de teljesen mégsem kikapcsolhatd szférakban
mutatkozd rendezetlenségé; épp a teljes bizonyossag — akar a teljes belsd,
mondjuk, a tobbi ember korében elfoglalt poziciot illetd teljes bizonyossag —
esetében valhatik minden fogyatkozas kinzova, s adhat 16kést annak, hogy
kialakuljon a ,sérthetetlen biztonsag”, a gégkonstellacid igénye. Hisz csak
egyetlen jol meghatdrozhato 1épés kell ahhoz, hogy az ember a léterSteljes-
ségen nyugvo pozitiv, egyszeri ,bizonyossagtol” a gdg negativ, az énidegen
lét egyetemleges elvitatdsan nyugvd bizonyossdgahoz keveredjék. 2. Mas-
feldl hogy a puszta bizonytalansag a gég azt kompenzal6 bizonyossagava
merevedjék, ahhoz azért rejlenie kell az emberben valamiféle — bArmennyire

97



is eltorzult és béna — erének. A biztonsdgnak az az igénye, amely oly f4j-
dalmasan érzékelteti veliink tényleges megtamasztatlansagunkat, csak egy
meglévd erének, a valamiféleképp mégiscsak birtokolt biztonsagnak koszon-
hetden tarthatd fonn. A gorcsds, minden 6n-,feladast” félésen keriilé gég-
nek ezzel a tipusaval gyakran épp igen torekvo és teljesitOképes embereknél
taldlkozni. (Természetesen nem szabad minden szégyenlds, tartozkodo, sze-
mérmes, naiv-buzgé viselkedést a , gbgre” visszavezetniink, ahogy a , biz-
tos”, szilard, tigyes, mintegy erdsen instrumentalizalt viselkedés sem arul-
kodik eo ipso gégrol.) Itt — épp ellenkezdleg, mint az els6 esetben — mintha
egyfajta tompan érzékelt, , ki nem bontakozott” bels6 bizonyossaggal volna
dolgunk, amely 6nndn érvényre juttatdsanak igénye révén fejlédik goggeé,
épp mert ,normalis”, konkrét életosszefiiggésekben megalapozott megnyi-
latkozadsdhoz hidnyzik az apparatus.

Ezzel természetesen csupdn azt a primitiv sémat szeretnénk megroppan-
tani, amelyik szerint minden megkdotés nélkiil létezik olyasvalami, mint a
bizonyossag, illetve a bizonytalansag gdgje, gég mint , mértékfolotti” bizo-
nyossag és mint kiforditott bizonytalansag. Hogy empirikusan tetten érhet6
a ,keménység”, illetve a ,gorcsosség” gdgje, nem tagadjuk; ahogy a gdg
legytirésének kiilonboz6 tipusait sem: a , megtorést” az elsd, a ,fololvasz-
tast” a masodik esetben. Tul ezen, sok kevert tipus is elgondolhato és ismert;
a moralis gég példaul egyszerre nyugszik hamis bizonyossagon (a sajat josa-
gunk meggy6z0désén) és hamis bizonytalansagon (az erkolesi ,normatdl”
valo goresos fliggdségen, életszegénységen).

Engedtessék meg még egy magyardzd megjegyzés. Latnivalo, hogy kép-
telenség a gbgot egyszerlien az , liresség” — és talan az liresség tudatabol
fakadé félelem — kifejez6déseként értelmezniink. Masrészt azonban tudjuk,
hogy a g6g nem is a ,,gazdagsagbol” ered, nem a bizonyossagnak és folény-
nek abbol az érzetébdl, melyet a , gazdagsag” a kornyezethez vald ,,hozza-
allas” szamara szavatol. Az absztrakt én torekvése az abszolutsagra a sze-
mélyiség pluszaibdl és minuszaibdl is taplalkozhatik, és a két oldal némely
aranyai kivaltképp a kezére jatszhatnak. Csakhogy a gégbdl sem a ,folény”
bizonyos, az ént képvisel6 konkrét jelei, sem az iiresség egy bizonyos mozza-
nata nem hidnyozhatik egészen soha. A bizonyossag, keménység, sét, a tel-
jesitmény és gazdagsag gdégjében is érezni egy leheletnyi {irességet, amikor
minden, ami egyes, konkrét, vonatkozdsokat magaban rejt6, hangsulytalan
és torpe valamiként kertil az intencioba a szubjektumhoz mérten — és megint
csak nem személyes sajatossaga vagy sulya okdn, hanem mert mintegy magi-
kus centruma az értékek, erdk és targyak egész ,nytizsgésének”. A naggya
lettek, elfoglaltak, nehezen megkozelithetk bizonyos gégtipusainal érzékel-
juk is az értékdolgoknak ezt a ,,beleomlasat”, ,beszippantodasat” valamiféle
hiivos vakuumba: amikor egy ember vildganak (nem is csak kvantitativ!)
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tultelitettsége az intenciok egy mélyebb rétegében kiliresedéssé valik, a gég
altal hordozott énség koriil kiépiil6, semmit at nem ereszt6 aurava.

5. Ha at akarnank tekintetni a gdg iiriigyeit (értéktdrgyait), durvan taldn
,kiilsé” és ,bels6” gbgrdl beszélhetnénk. Ezenkdzben fontos leszogezniink,
hogy tényleg van kiilsd gdg is, hogy tehat a belsd, szubtilis, kifinomult gog
megismerése, ahogy a gbg és biiszkeség, akaraterd, torekvés stb. helyes meg-
kiilonboztetése sem vezethet benniinket arra a tévutra, hogy a gégot ,légie-
sebb” és ,titkosabb” formajara korlatozzuk, és tagadjuk, hogy ott rejlenék
minden prepotens és kiils6 javakba csimpaszkodo follépésben. Tovabba a
,kiils6” és ,bels¢” gbégtipuson beliil az irdny azonossagaval egyetemben is
jelent6s kiilonbségek mutatkoznak. A pénzgdg ,kifinomultabb” a fizikai
erén nyugvonal; a teljesen maganyos, vilagmegvetd ,cinikus” — helyeseb-
ben ,nihilista” — gégje kifinomultabb a moralis farizeussagénal. Mi tobb, itt
voltaképp nincs is tiszta linearitds; a szellemi orientacioju gég batran enged-
heti magat slamposabban kiiitkdzni, mint taldn az az ,6ntudatlanabb”,
kevésbé élesen eltargyiasult gég, amelyik valamiféle fizikai vagy gazdasagi
elény élvezetére tamaszkodik. Mindazonaltal annyi elfogadhatd, hogy gog
atszellemitése és kifinomoddasa egyben kozeledés is a gbg abszolut eszmé-
nyéhez, avagy joval pontosabban fogalmazva: tobb igazi, lényegileg ,, abszo-
lut” gbégot testesit meg és enged atcsillanni. Hiszen a szellemi inkdbb kép-
viselheti a szubjektumot mint olyat az anyaginal. Es ennek ellenére mégis
vannak a szubjektum gogjének és a tokéletes szellemtelenségnek kozvetlen
érintkezési pontjai. A szellemi kiizdelem, a szellemi fesziiltségek és torések,
a bels6 meghasonlas hidnya valamiképp gdgre utal: mintha az egész , ola-
jozott”, belsé ellentmondésoktol érintetlen jelenségkomplexus mogott egy
onmagaval elégedett, minden affekcio, zavar, kétségbevonas és kihivas ellen
folvértezett szubjektum htizédnék meg. Valami ilyesmit érzékeliink a klasz-
szicista és naturalista mtvek, s6t, a természet bizonyos jelenségei lattan. (A
természet 6ridsi dimenzioi, tudattdl vald idegensége, vaksaga, ,nagyszabasu
iiressége”, legaldbbis metszeteiben, bizonyos aspektusokbdl nézve.)

Ahogy a gbégot szimatoljuk meg azoknak a jobbdra fiatal embereknek a
viselkedésében is, akik erds testi folépités birtokaban, , problématlanul”,
aggalyoktol nem zavartatva, mintegy alomban jarjdk toretleniil az atjukat.
Mert erejiik nem igazan a teljesitményekre és lehetéségekre van hangolva,
hanem azt célozza, hogy tavol tartsa tdliik a kételyt, a szenvedést, a fajdal-
makat €s a valodi megnyilas és athatddas kovetelményeit.

A gbg mas , kiils6” formai koziil hadd emeljiik ki a hatalomra és a pénzre
vonatkoztatottat. A tarsadalmi hatalom alkalmas diszit6 eleme a gégnek —
éspedig anndl alkalmasabb, minél absztraktabb, korlatozatlanabb, feladattol
és szereptdl eloldottabb —, mert hordozdja és kifejezdje a szubjektum folé-
nyének, mi tobb, egyfajta ,transzcendencidjanak” embertdrsaival szemben.
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A hatalmi viszony nagymértékben eloldozhatd és fliggetlenné tehetd a sze-
mélyes teljesitOképességtdl és kvalitastol, a targyilag megokolt szereptdl és
teleologikus elrendeltségtdl, s ebben az értelemben a gég taptalajanak bizo-
nyul. Nemritkdn valik egyenesen szembeszokévé, mennyire elidegeniti és
elzarja, és milyen furcsan idegeniti és rekeszti el az élettdl és embertarsai
problémavildgatdl a birtokosat a hatalom, kivalt az ,abszolat” hatalom.
A normalis , ellendllasok” eltlinése, bArmennyire a lehetdségek birodalmaba
tol is at a hatalmasok szamara sok mindent, ami egyébként lehetetlen volna,
megfosztja ket a képességtdl, hogy beleéljék magukat kornyezetiik f6lot-
tébb fontos tényallasaiba, konfliktusaiba, sziikségszertiségeibe stb. Hiszen
az ember nem isten, és sziiksége van sajatos korlataira és ,megtagadottsa-
gaira”, nemcsak hogy életének és ténykedésének értelmet adhasson, hanem
hogy megteremtse szamdra hozzaférhet6 gazdagsagat. — A pénztulajdon
némiképp mas oldalrol vonhatd be a gég vizsgalatanak a korébe. (Itt elte-
kintiink pénz és hatalom képzetes és redlis kapcsolatatdl.) A hatalom inkabb
a ,szemléletes” tobbiek feje folé emeltséget hangsulyozza, a pénz inkabb a
vilag mindségektdl vald megfosztodasat és a szubjektum absztraktan kor-
latlan érvényesiilését; a szellemi tartalmakban szegényesebb Osszefiiggés
dacdra a pénz strukturadlisan a bels6é géghoz vezet at. Mig a hatalmas, a zsar-
nok is, még konkrétan ,emberek f6lott” gyakorol hatalmat, és parancsainak a
személyes alarendeltség okan val6 kozvetlen teljesitése formédjaban latja tevé-
kenykedni Sket, a gégos gazdag, legalabbis a kapitalista tarsadalomban, ugy
¢l, mintha nem is emberek kozott élne, megfosztva minden személyes kap-
csolattol. Fenomenoldgiailag nem gy fest a dolog, hogy pénzének koszon-
hetéen bizonyos teljesitményekre , képes kényszeriteni” embereket — mintha
ezt kozvetlen hatalom révén tenné —, a tényallas inkabb akképp mutatkozik
meg, hogy pénzéért ,mindent megkaphat”, tigy turkdlva az absztrakt ,tar-
sadalom” kincseiben, mintha a természet egy feltarulkozo6 darabjaban tenné,
és egyaltaldban nem szorul ra az emberekre. Csak ha épp tigy akarja, hajthat
embereket is a szolgalat igdjaba. A dolgoknak a szubjektum ténykedésének
,elemévé” vald metafizikai lefokozdsat a pénz gdgje altaldban hathatdsab-
ban viszi végbe, mint a hatalomé, noha ez utdbbi a gég eredenddbb és az
életvalosagban minden bizonnyal egyetemesebben bedgyazott formédja.

A belsé gég minden valtozatanak vezérmotivumat a belsd ember érinthe-
tetlenségének eszméje szolgaltatja. Ezen az érinthetetlenségen tobb mindent
is érthetiink: hol pusztan ,6nmagunk” megismerését, a ,rdeszmélést” arra,
hogy ,nekem” igazabdl nem 4rthat senki (a bolcsek gdgje); hol a , megval-
tasnak” a személy kozelebbi meghatdrozottsagatdl mindenestiil fliggetlen
,bizonyossagat” (1asd a protestantizmus bizonyos dramlatait), hol azt a tuda-
tot, hogy eleget tettiink valamilyen erkolcsi torvénynek, és ezzel abban, ami
a legértékesebb és a legfontosabb, f6lotte allunk minden bizalmaskodasnak
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(farizeussag); hol azt a meggy6z6dést, hogy az ember a lényeget tekintve
anarchikusan szabad 1ény, semmiféle feleldsséggel nem tartozik, nincs ala-
vetve semmilyen érték megalapozta hatalomnak, és ennélfogva nem érheti
semmifajta , gdncs” (az immoralizmus gdgje). A cinizmusnak és az elvete-
miilt élvetegségnek stb. ugyancsak van a gogre utald vondsa, amennyiben,
hogy ugy fogalmazzunk, kitépik a targyi értékek jelzékardit, és a vilag dol-
gait akdr egy nem apriorisztikus, hanem igencsak tartalmi vonal mentén
mind egyOntet(ien az én alattvaldjava teszik. Egyaltaldban, a vildg minden-
fajta egyrétegii sokféleségként vald intencidba emelése Osszefligg a goggel,
ahogy a vilag minden kettészakitisa is, mondjuk, arra, ,ami egyediil szamit”,
és ,,ami nem szamit”. Mert a képzetalkotasnak mindezek a formai mintegy
a szubjektum ,tokéletességének” elhitetésén munkalkodnak, akinek igy a
vilag —az ,6” vildga — nytizsgésként vagy mechanizmusként, csekélységként
vagy rendelkezésre all6 valamiként — a laba elé helyeztetik; benniik a vilag a
szubjektum fenséges voltahoz szabatik hozza.

Csekély kivétellel sajatja a szellemi gégnek a ,tomeg” megvetése — a
magany legkovetkezetesebb gdgje persze magat a személyt, akar mindjart,
mondjuk, a gégos ember ,sajat” személyét is megvetheti —, akar a banalis
dolgokkal, a kiilsével és testivel valod torédés tartatik a ,,tomeg” konstituen-
sének, akar az 0sztonok és élvezet uralma vagy épp a moralis sémak és ,,el6-
itéletek” irant mutatott szolgai elfogultsag. A magasztos én hattereként a
tomeg néha mindenesetre részben mint értékében pozitiv valami keriil az
intencioba. A szorosabb értelemben farizeus gdg eléfeltételez egyfajta mora-
lis konszenzust, valamiféle tarsadalmilag lehorgonyzott erkdlcsi mércét; az
abban foglalt kovetelmények teljesitése persze nem igazi, mondjuk, szere-
tetteljes beilleszkedés a tarsadalomba; ellenkezdleg, éppen hogy feltételes
,fluggetlenné valas” tdle; a ,makuldtlan”, ha tényleg és a kozosség szemében
is az, nem kell hogy torédjék a tovabbiakban barki idegennel. Itt tehat a tar-
sadalom kett6s szerepben 1ép fol, a moral megvalositasara rendelt korpusz-
ként és ,,tomegként”, melybdl aki valoban ,kifogastalan”, az ugy valik ki,
mint aki végtelen magassagokba emeltetett. Noha a moralis itélet és kontroll
hordozdjaként a masik ember bizonyos mértékig pozitive itéltetik meg, mint
konkrét lény azonban voltaképp megvetés targya. (Aminek mélyén a min-
den ember irdnt tanusitott feneketlen bizalmatlansag lapul. Mindenesetre
konkrét valasztovonal huzodik azok kozt, akik ,folvételt nyernek” a kdzos-
ségbe vagy szektdba, és akik eleve és szemmel lathatoan a megvetésre méltd
tomeget alkotjak.)

A szellemi gbggel — a , hiibrisszel” — mint egész vilagnézetek alapzataval
itt nem foglalkozhatunk behatdan (14sd az 1. szakasz fejtegetéseit az , idea-
lizmusrol”, a 2. szakaszéit a ,,szolipszizmusrol és panteizmusrdl”). Az effajta
vilagnézetek legaltalanosabb vonasai alkalmasint: a konstrukcid, amely a
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dologgal szemben felel6sségteljes lényegmegragadas helyébe 1ép; a tulfeszi-
tett értékigények, melyekhez a vilaganyag és valdsagtorvények szeretette-
len elvetése tarsul, vagy épp forditva, a monisztikusan megragadott vilag
tinnepélyes imadata — vagy ezek keveréke, de mindenkor ellenszenv a valo-
ban belsd, értékbeli sokrétliség, tagoltsag, fesziiltségterhesség irdnt; minden
emberfolotti hatalom elvetése vagy éppen annak monisztikus folpuffasztasa,
midltal a szubjektum a maga birodalmaban megint csak ,,abszoluttd”, az ala-
zatos odalépés, a szabad engedelmesség és odaadas aldl folmentetté valik.

6. Az embereket és dolgokat illetéen tanusitott g6gds magatartds szinezete
nagyobbrészt a ,megvetés” és a ,nem torddés” tipusabdl valo (taldn a , meg-
alazasébdl” — ,tapintatlansagébol” is). (Lasd ehhez az uralmi gbgot és az
elzarkozas gogjét.) Az el6bbi esetben az én apriorikus folmagasztaltsaganak
konkrét-szemléletes oldaldra esik a hangsuly, az utébbiban a voltaképpeni
kapcsolatnélkiiliség elemére, melyet a , paratlan” magaslati pozicio éppen-
séggel implikal is. Egyikben is, masikban is egyforman follelhetd a gégnek a
kornyezet targyaira iranyul6 ,megsemmisitési intencidja”; csak épp vagy a
targy empirikus egzisztencidjanak keretei kozott mutatkozik meg, vagy ugy,
hogy en bloc érinti ezt az egzisztenciat.

Mar szdba keriilt, hogy semmiképp sem tartozik a gdg fogalmaba —
mondjuk, a ,megengedett g6g” értelmében — az elutasitds, ellenségesség,
megvetés, tavolsagtartds, baratsagtalansag minden aktusa. Ennyiben szo-
ros értelemben véve nincsenek is ,g6gos aktusok”; az ember nem viselke-
dik ,,g6gosen” abban az egyszer(i és kozvetlen értelemben, ahogy diihosen,
ellenségesen, tartozkodoan, fagyosan viselkedik. A magatartds egészében
megragadott intenciondlis tartalma az, ami a gég tényallasahoz tartozik. Ez a
tényallds persze akdr egyetlen jelentéktelen és futdlagos gesztusban is meg-
nyilatkozhatik. A mas-mint-g6g0ds intencid jegyei: a targyi orientalodas, az
értékszintek és distancidk objektiv rangsoranak (hallgatdlagos) elfogadasa, a
beallitottsag rugalmassaga és tartds targyi gazdagsaga (a makacssag is nyu-
godhatik mindenestiil szilard tartalmi allasfoglalason, és mentes lehet min-
den gbgtdl); a gég kormanyozta intencid jegyei: az én értékének kinyilvani-
tott aprioritdsa €s a nem-én atcsilland generalis megvetése (még ha az egy
meghatdrozott, esetleg valoban értéktelen targgyal valé banasmodban titko-
zik is ki; az intenci6 célpontja ilyenkor nem a szoban forgo sajatos értéktelen-
ség, az csak jo alkalom ,az értéktelen targyakon val6 végtelen foliilemelke-
dettségem” demonstaldsara). Amit a gog voltaképp elutasit, nem mas, mint
Isten; mindig megokoltan beszéliink gégrdl olyankor, amikor a gég intencio-
nalitdsarol minden mesterkéltség nélkiil kimutathato, hogy aktualis targyan
tul Istent veszi célba — a konkrét értéket és létet és egylittesiiket egyaltalan.

Goégre utal — mint mar mondtuk — a meg- és elvetés minden, inten-
cidba emelt abszolutsaga és végtelensége. Példaul az ellenfél leleplezése és
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megaldzasa lehet targyilag megokolt, és nem foltétleniil a gég aktusa. GOgre
vall ellenben, ha a megaldzast a végsdkig vissziik, és mintegy egészében és
léte mélységében az embert akarjuk eltiporni, vagy ha az alkalmat keressiik
csak egyaltaldban az emberek lemeztelenitésére és megaldzasara. Minden
g0g nelkiil is ,,megsértddhetek” az ellenem intézett birdlat iranyzatossaga és
formadja miatt — ha tudniillik a biralatban csak az elitélés szandéka érzékel-
hetd, a targyi elmélyiiltség nem, vagy ha a dolog targyi része csak drommel
fogadott alkalom a személyiségem megsemmisitését célz6 szandék szama-
ra —, azonban ,érzékenységem” gbgossé valik, ha a megbiraltsag és megta-
madottsag egyaltaldban az, ami irritalja. Semmi koze a géghoz, ha gondosan
megvalogatjuk a baratainkat, és berzenkediink attol, hogy gyorsan meghitt
viszonyba keveredjlink barkivel, aki csak ,, szembejon”; de tagadhatatlan a
g0g, ha szamizok minden baratsagot az életembdl, vagy ha kinosan vigya-
zok ra, hogy mindazokkal szemben, akik nem tartoznak a barati koromhoz,
minden koriilmények kozt megdrizzem az érintkezés tonusanak fagyossa-
gat. Nem kell gégnek rejlenie a mogott, ha aldrendeltek vagy kulturdlisan
alacsonyabb fokon allok irant altalaban akképp viseltetiink, hogy megma-
radjon egy bizonyos tavolsag kozottlink, és az érintkezési viszonyok szerke-
zetén attlinjék ez a relativ fent-és-lent; masfel6l mégiscsak folbukkan a gbg,
ha nem nyer kifejezést a hierarchikus szintkiilonbségnek ama bizonyos rela-
tivitasa, ha az alacsonyabban all6 puszta gépként, erémennyiségként, szam-
ként stb. kezeltetik, ha szem eldl tévesztjiik a koriilmények diktalta vagy
individualis arnyalatokat, kivételeket, modifikaciokat, egyaltalaban, ha a
tudottan hierarchikus adottsag melldl elmarad a mds dimenzidk megragadasa.

A gbgnek az emberi érintkezésben — a targyra vonatkoztatott emberi érint-
kezésben is — két kiilondsen fontos megnyilatkozasi formdja van. Az egyik
a sajat apriorikus folény konkrét hangsulyozasa; az altalaban vett tiirelmet-
lenség nem igazan tartozik ebbe a rovatba — az gyokeredzhetik heves targyi
elfogultsagban is, és ez esetben tokéletesen mentes is lehet a gdgtol —, ellen-
ben az a természetesen-igazam-van igen, amelyik nem harcol a masképp
gondolkoddval, és nem iildozi, hanem megmosolyogja 6t, panaszkodik ra,
,rendre utasitja”, amelyik nem tigy kezeli tehat, mint (talan veszélyes) ellen-
felet, hanem mint tokéletlen, beteg, részeg valakit, mint valamifajta , vissza-
maradottsagot”, ,akadalyt”, folhaborit6 ,abnormitast”. A prédikator hang-
jara, a tudds elbizakodottsagara, a szektas ezoterikussagra gyakran nyomja
rad ez a fajta g6g a maga bélyegét. A gég masik formdja, amelyre itt gondol-
tunk, a harc elkeriilése és a harcossag elfojtasa. Kivalt egy bizonyosfajta jol
ismert szellemi sznobizmus képviseldi kozt viragzik a suttogas el6keldskodd
kultusza, az a fajta irt6zas minden éles allasfoglalastol, vitatol és odavagas-
tol, amelyet oly mélyen atitat a g6g. Mert nem a szeretet, béke és irgalmassag
az, amirdl szo van, hanem hogy ,nem éri meg a vita”, ,a vita tulsadgosan
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folizgatna”, , csak a tuddsom révén van birtokomban a vildg”, s a g6g mas
efféle fordulatai.

Gég-e ,nem torédni az emberekkel”? Szigort értelemben véve a valasz
nem lehet mas, mint igen. Nem is csak arrdl van szo6, hogy a radikalis belsé
elzarkozas az embertarsainktol a par exellence gdg, a (moralis) itéleteiket
illetden tanusitott egyetemleges kozonyben is gbg tiikr6zédik. Mert a lel-
kiismeret hangjat minden tovabbi nélkiil tévedhetetlennek tartani onisteni-
tés, és még inkdbb a kornyezet megvetésére vall minden sulyt elvitatni az
emberek kollektiv etikai allasfoglalasatol — minden torzulds dacara, melyet
annak kétségkiviil sziikségképp el kell szenvednie. A masik oldalon persze a
bels6 erkdlesi gyongeség jele volna a tobbiek erkolcsi itéletébdl, a —hogy ugy
mondjuk — mindenki-azt-mondja itéletekbdl meriteni a magunkét, az embe-
rektdl vald kicsinyes félelemre vallana alldsfoglaldsunkat centralis és direkt-
targyi értelemben azoknak a koroknek a varhatd reakcidjdhoz igazitani,
amelyektdl valamiképp fliggiink. Fenomenoldgiailag nézve a dacos ,mit
érdekelnek az emberek?!”-ben van valami nyilvanvaloan helyes és nemes,
valamiféle utalds az értékszeriiségeknek a tarsadalmi konszenzustdl valo elvi
és elsore fliggetlen objektivitdsdra. ,Embereken” itt persze nem atfogo-konk-
rét értelemben vett emberek értenddk, tudniillik mint szellemi, bioldgiai, mi
tobb, szocidlisan kotott életegységek, csupan a tarsadalom egy aspektusa: az
emberek tarsadalmasodasuk egy meghatdrozott tekintetében, az az ismerds,
kommunalis és egyebeken is tarsadalmilag meghatarozott , eldologiasodas”,
amelyet a ,mindenki” [die Leute] kifejezéssel jeloliink. A dacoldsban azzal,
ahogy mindenki vélekedik, természetesen semmi sincs a gogbdl. Elvileg
tarsiatlan és ennélfogva gégos volna ellenben véleményiink szerint minde-
nestiil és minden koriilmények kozott tagadni, illetve kikapcsolni akarni a
,mindenki” képzédményének abbéli jogat és igényét, hogy értékeket képvi-
seljen, az , itéletet alkoté emberek” ama ,koréét, amely egy tigyben valami-
lyen értelemben részben targyilag, részben személyében, de kivalt kozelsége
révén érintett”.

Ami a , dolgok” irdnt mutatott g6got illeti, természetszertileg minden elvi
érdektelenség és vilagvesztés idetartozik. Semmiképp sem tartozik ide ellen-
ben egyfeldl a személyes muveltség és foglalatossag korlatozottsaga és egyol-
daltsaga, és semmiképp sem tartozik ide masfeldl a rangsoroknak és veliik
a relativ leértékeléseknek az a fajta tételezése, amely szokasos, mondjuk, a
keresztény viladgfolfogasban. G6gds az a bedllitottsag példaul, amely szerint
a vilag csupdn a mtivészet kedvéért létezik, vagy hogy a foldi dolgok alaki-
tasa lényegtelen, ilyesmihez leereszkedni kozdnséges vagy tisztatalan dolog.
Vaskos gdg rejlik azonban a természettudomanyos-technikai szellem vilag-
hodité eszméjében is, amennyiben az élethangulat, és a dolgokat bizonyos
értelemben mindenestiil esszencidtlan valamiknek képzeli, megismerésiiket
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pusztan potencidlis kiszamitdsnak, uralom ald hajtasnak és rabul ejtésnek, a
veliik valo foglalkozast pedig a kivant hatdsok tetszés szerint valo elécsiho-
lasanak. Nem kevésbé mélyre siillyedt a gégben az az esztéticizmus is (és
mellesleg egész biztosan kevésbé , hasznos” és nagyvonalt, mint az elébb
emlitett magatartds), amely a dolgokat, megint csak anélkiil, hogy létiikbe
behatolna, puszta alkalomnak tekinti érzések kivaltasara vagy abrazolasara,
hangulatok eldidézésére. Ebbdl a szembeallitasbdl is kivilaglik, hogy a gbg,
amelynek persze empirikusan altaldban aligha felelhet meg a vilaggal vald
érintkezés teljes folmondasa, bensdségesen 6ssze van fonddva a vilagnak
azzal a szemléletével, melynek szamara az csak rétegzetlen, 1ét-, értelem- és
rendfogyatékos sokféleség, valami, amin a szubjektum anélkiil, hogy szere-
tettel és Oszinteséggel kellene , kozelebb lépnie” hozza, , uralkodni” gondol
és ,elintézni” vél.

IT1. A gog legy0zésérol

1. Vizsgalodasainkat a gégnek szenteltiik, nem az alazatnak. Akarhogy is, az
alazat eredendd erejétdl most eltekintve, a géggel kozvetleniil is folvehetd a
harc. Hadd szenteljek ennek a témanak egy rovid megjegyzést.

Béarmilyen sajatos format 6ltson is a gdg, az én-folény és az én-izoldcid
intencidi szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak benne. A gbg-én dnnon istene:
innen az empirikus célzdsok valamiféle szemléletes ,hasonlatossagra” Isten-
hez, innen a dolgokra vald tokéletes ra nem szorultsag jelzései is. Az abszo-
lat f6lény, amely ugyanakkor teremtd és szeretetteljes is, torténetesen Isten
kizarolagos sajatja. A puszta izolacio ellenben, amely nem akar ugyanakkor
végtelen letekintés is lenni a nem-énre, a primer gyongeség, szegénység,
élettelenség ligye, nem a gégé. A szubjektum-objektum viszony, a szellemi
létnek ez a magasztos alaptorvénye, egyszerre foglalja magdaban a szubjek-
tum , attekinté” magaslati pozicidjat (valamit , tudni” bizonyos értelemben
annyi, mint ,birtokolni” azt) és a szubjektum kotédését a targyhoz, hozza-
rendelédését az utobbihoz (anélkiil hogy azt, mint Isten, valaha is primer
értelemben megteremthette volna). A gég tragikus Gsbiinébe esett szubjek-
tum ragaszkodik poziciojanak elsd jegyéhez, a masodikat meg veszni hagyija.
Innen a folény abszolutizaldsa és az elszigetel6dés intencidjanak folbukka-
nasa; és innen a gég majdhogynem oOngyilkos, dnmagat értelmetlenségre
itél6 karaktere.

Amibdl adodik, hogy sem onmagdaban a megalizkodds, sem Onmagaban
a dolgokkal valé kapcsolat folvétele nem megfeleld ellenlépés a gdggel szem-
ben. Mindkettd meghagy még a gdgnek egy kijaratot, egy egérutat. A meg-
aldzkoddas nagyon is azzal fenyeget, hogy 6nnon empirikus személyiink
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lealacsonyitasava és elértéktelenitésévé, az empirikus valosagnak vald hatat
forditassa fajul, és ezzel ismét csak titkos, az onmegvetés és szerénység
alarca mogott tenyész6 én-géggé. A tulhangsulyozott ,buzgalom”, akti-
vitas, kapcsolatmania sem szavatol sehogy sem a dolgok irant vald igazi,
bels6 odaadasért, az én gdgosen onmagaba zart életének foltoréséért. Csak
akkor emelkedik valdban gat a gég el6tt, ha egyszerre és egy aktusban tud-
juk megélni 6nnon tokéletlenségiinket, kicsinységiinket és esenddségiinket
és — kiilonboz6 iranyok és fokozatok szerint — 6nnon hozzatartozdsunkat a
vilaghoz, kotelezettségeinket a vilag irant. (Nem masra gondolunk itt, mint
az Istenhez vald keresztény viszony egyik oldaldra.) Szemben a hamis megsem-
misitd aldzattal és minden onérzet foladadsaval, a tulajdon értékiink egyfajta
tudata egyenesen posztuldtummad magasztosul, mint olyan jo, amire a vilag
igényt tart. Szemben minden olyan méltatlan foltevéssel, amely, mondjuk,
valamilyen ,, megmunkaldsi irdny” mentén, a vildgot az ,anyagaval vald”
puszta ,foglalatoskodassal”, ,elintézettnek” vagy , kielégitettnek” tekinti, és
ebben az értelemben , megszabadulni” vél téle (lasd a lapos ,filantropiat”!),
ami érvényesnek mondhato, az az emberek és dolgok tiszteletének kovetel-
ménye, relativ elzarkézottsaguk elismerése, ,nehezen athatolhatosaguké”
céljaink és erdink szemszogébdl — mert a triikk, mellyel a vildgot minde-
nestiil ,nyitottnak”, , kitarulkozottnak” deklaraljuk, csak kisérlet arra, hogy
magunk titokban elzarkozzunk el6le. Amit kész formaban a , tulajdonom-
ként” élek meg, azt nem kell foltarnom és megmunkalnom. — Osszefoglaléan
azt mondhatnank: hogy megvédd magad a gbégtd], kicsiny, de mégis véges
és szamitasba veendd ,mennyiségként” éld meg énmagad; a vilagot ellen-
ben nagyszer(i, szdmodra elvileg hozzaférhetd, s6t bizonyos értelemben rad
varo sokféleségként, amelyhez azonban nagy odaadéssal, faradsagosan,
onmagadon ezerszer foliilkerekedve kell az utat kiépitened.

2. Talan a kovetkezOképp is megfogalmazhatnank, mi az a beallitottsag
onmagunkat és a dolgokat és életszférakat illetéen, amelyik a gbgnek a
legkevesebb teret engedi. Hozzatartozik a gég legytiréséhez, hogy minden
létbiztonsaggal egyditt is és fiiggetleniil a rolam alkotott empirikus ,véle-
ményektdl” magamat vdltozdsra képesnek, befolyasolhatonak, korrigalha-
tonak, mi tobb, bizonyos targyi hatarok kozott az alapvetd megtisztulasra,
ébredésre, megtérésre még mindig fogékonynak érzékeljem. Nem ellenallas
nélkiil azonban, nem a stlytalansagnak és minden bels¢ tartas foladasanak
koszonhetéen, mert ez megint csak ajtot-ablakot tarna a gog egy 1j formaja
el6tt; a ,legbensd”, merdben szubjektumszerti én rezzenetlentil, érintetlentil,
afficidlatlanul levalhatnék konkrét létem ,gattalan”, a kiilsé erdk jatékanak
és a mintegy személyen kiviili dsztonrezdiiléseknek mindenestiil atenge-
dett hullamzasarol. Az empirikus ,fololdodas” metafizikai , beledermedés”
volna a gégbe. Amit a gggel szembe kell szegezniink, az tehat semmiképp
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sem valamiféle ,magunk elengedése”, a legkevésbé az a személyes 1ét egé-
szét illetéen, hanem valamiféle dltalanos magunk kitardsa az emberek, dol-
gok, értékek, fejlemények elétt, nyitottsdg, amely a belsé adottsagok tekin-
tetében korlatozott, a dolgok tekintetében valogatos, egyes dont6 esetekben
tulajdon magunktol nehezen kicsikarhato, mert csak ez kezeskedhetik a
személyiség magvanak, maganak a metafizikus embernek a bevontsagaért,
érintettségéért, részvételéért.

Néha az is megrenditi a gogot, ha a kornyezethez fGz6d6, targyilag mar
adott vonatkozasokat teljes tudatossaggal meggljiik, , bevalljuk”, aktualizal-
juk, legyen bar sz elsére akar észrevétlen vagy , elfojtott” emberi kotelékek-
rdl vagy targyi érdekekrdl, melyeket el6bb f6l kell , fedezniink”, vagy akar
olyan igényekrdl, amelyek puritdn letagaddsa némely esetben — amikor az
igény tilalmat nem indokolja izlésbeli idegenkedés, sziikséghelyzet, az onfe-
gyelmezés sajatos igyekezete vagy etikai tiltds — akar még joval g6gosebb is
lehet, mint sz(ikkebl(ien egoista érvényre juttatasuk.

A targyi kapcsolatok igazi sokfélesége, hierarchidja, értékteljessége, ez a gog
beallitottsaganak igazi ellensulya. Az érdekek és foglalatossagok merdben
empirikus sokfélesége onmagaban nem elég: a puszta sokoldalusag ugyan-
ugy Osszeegyeztethetd a vildggal szemben érzékelt , végtelen folénnyel”,
mint a monomanids megszallottsag. A vilag ekkor a szubjektumnak védte-
leniil kiszolgaltatott sokféleségnek tiinik, a targyak gylijteményének. Mas-
részt a gégnek a kezére jatszik a vildgnak az a fajta monisztikus kezelése
is, amely minden dologban ,voltaképpen egy és ugyanazon torvény meg-
nyilatkozasat” latja, tehat mintegy rovidzarlatszertien k6z6s nevezore hozza
Oket, hisz ez megint csak megengedi az énnek, és kézenfekvvé is teszi a sza-
mara, hogy ,zavartalanul” beledermedjen egyetlen alapveté magatartasba.
Csak azzal asom ald komolyan a gégomet, ha a dolgokat a maguk sajatos
létében igenlem, illetve munkdlom meg, s ugyanakkor megismerni és elis-
merni torekszem objektiv Osszefliggéseiket és fliggéseiket —lemondva annak
minden igényérdl, hogy mint szemlél6 vagy mint él6lény én illesszem Ossze
Oket valamiféle renddé vagy sorra —, és ha kozben végig ,,sejtem”, hogy van
rend és Osszefliggés, melyet sohasem leszek képes adekvatan és szemlélete-
sen magam el6tt latni és megfogalmazni.

A gbg minden , legytirése” tokéletlen és csonka marad azonban, ha azt
nem tamogatjak az aldzat pozitiv aktusai. Az alazatos kozeledés Istenhez, a
létez6 dolgok teremtdjéhez és értékkozéppontjadhoz nélkiilozhetetlen mar
csak ahhoz is, hogy a kreattira irdnt tantsitott gégot valoban a szive kdzepén
talaljuk el.

Mesterhdzi Miklds forditisa™

85 A forditast ellendrizte: Abrahdm Zoltan.
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Kolnai Aurél

Kisérlet a gytiloletrdl™

I.

A pontatlansag, a fogalmak zavaros és elmosodott hasznalata komoly mod-
szertani veszedelme a szellemtudomanyi vizsgalodasoknak; a masik és épp
ellentétes természet(i veszélyt a fogalmak szigoru definidldsanak tiirelmet-
len vagya rejti magaban, a vagy a definiciokra, melyek aztan kotorlaszként
rekesztik el a kutatot attol, hogy targyanak jelentésgazdagsagaba valoban
behatoljon. Irodalom és matematika, 6k tartogatjak a legnagyobb veszélyt a
filozofia szamara, noha a maguk helyén csodalatos teremtményei az emberi
szellemnek. Amennyire lehet, szeretnénk tehat elkeriilni, hogy lirai varia-
ciokkal diszitsiik f6l a ,gytilolet” témajat, am nem igazodunk ezenkozben a
gyuldlet valamiféle mar meglévd vagy még megfogalmazando definicidja-
hoz sem — amely pedig tan éppoly elegansnak tlinnék, mint a kor definicio-
ja — hanem a gytlolet kozkeletli fogalmabol indulunk ki, s el6szor szikiilé
korokben probalunk kozel férkdzni fogalmi tartalmahoz.

A gytlolet alaptonusa az ellenségesség, ellenkezés, elutasitas, valamiféle
negativ érzelmi bedllitottsag. Ennyiben a gytilolet rokon az ellenszenvvel,
haraggal, undorral, megvetéssel, a hadakozdassal valami ellen. Ahogy az mas
fontos életfogalmakkal is megesik, a ,,gytlolet”, ,,gytlolni” szavakkal is visz-
szaéliink, és valojaban joval feliiletesebb €s altalanosabb természeti allas-
foglalasok és érzések néven nevezésére is haszndlni szoktuk 6ket, éspedig
tudottan. Aki arrol beszél példaul, hogy ,gytiloli a hidegsiiltet”, jol tudja,
milyen csekély koze van izlésbeli elfogultsaganak a gytilolethez; ahogy aki,
mondjuk, a hegyi tidiil6helyeket tartja gytiloletesnek, az is tokéletesen tisz-
tdban van azzal — még ha kényszeritd kiils6 okokbol fogesikorgatva el kel-
lett is toltenie harom hetet valamelyiken —, hogy ez a nem éppen gyonyor-
teli attitld nemcsak fokaban, hanem fajtdjaban is eltér attdl a gytlolettdl,

86 Versuch {iber den Haf, in: Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 48. Band, 2/3.
Heft, 1935, 147-187. — A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Aurel Kolnai: Ekel, Hochmut, Hafs.
Zur Phinomenologie feindlicher Gefiihle, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 100-142.
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amellyel azt a férfit gytloli, aki egyszer Osszeroppantotta az egzisztencidjat,
elhdditotta a menyasszonyat, és egyebekben is hirhedett ganyos-folényes-
kedd follépésérdl. Mégis ajanlott dvatossagot tanusitani nemcsak az olyan
szavak hasznalatdban, amilyen a , gytilolet”, hanem e szavak el6bb koriilirt
hasznalatanak kritikdjaban is. Ha valaki gytloli nem ugyan a hidegsiiltet,
de az alkoholt, amely tonkretette a sziileit és testvéreit, és amelynek 6 maga
is orokletes terheltségét koszonheti, ha ennélfogva megeshetik vele, hogy
drjongve vag foldhoz egy palinkasiiveget — vajon a ,, gytilolet” sz6 haszndlata
akkor is retorikus tulzas-e, vajon akkor sincs-e semmi az ,igazi” gytloletbdl
ebben az irtézasban, ebben a diihben, ebben a kesertiségben? Nem lehetsé-
ges-e, hogy valaki komolyan gytloli a nagyvarost? Vagy hogy gytilol egy
bizonyos varost, ahol évekig sulyosan szenvedett, és kdzben moralisan is
leziillott, éspedig nem fliggetleniil ennek a varosnak az altalanos karakteré-
tol, életmiliGjétdl? Egy szohasznalat jogosultsagarol vitatkozni donmagaban
folosleges talan. Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy az effajta esetek-
ben olyan érzelemrdl van sz6, amely sokkal kozelebb 4ll a ,,gonosz ellenség”
gytloletéhez, mint ahhoz, amit szimplan ,egy tetszOleges objektum irant
taplalt ellenérzésnek” neveznénk, legyen bar ez az ellenérzés oly erds, ami-
lyen, mondjuk, az idioszinkrazia egy bizonyos fajta gyiimolccsel szemben.”

A gytlolet marmost mindenekel6tt érzelem, amelynek sziikségképp jel-
lemzdje a személyiség — valamiféle ,egészre” valld — latba vetése, a fenomeno-
logia nyelvén a mélység és kozpontositottsag egylittesen. Nem egyszertien
a ,mélység”, kozpontositottsag nélkiil, mint egy misztikus hangulat vagy
egy meghatdrozatlan, figyelmeztetd jelzésiil szolgald ellenérzés esetében
valaki irdnt, akivel csak alkalmilag taldlkozunk, anélkiil, hogy barmi koze-
lebbi dolgunk volna vele. Es még kevésbé jellemzje a mélységet nélkiiloz6
~kozpontositottsdg”, ahogy az egy pillanatnyi érdekességi tligylet elinté-
zésének, példaul egy kinosan kellemetlen {izleti vetélytars kiiktatasanak a
sajatja. A mélység jegye mindenesetre inkabb elStérben all, mint a kozponto-
sitottsagé. A bicskast, aki ram tdmadt, és akivel most élet-haldl harcot vivok,
nem igazan ,gylolom”. Ezzel szemben nagyon is gytilolhetek embereket,
akik pedig sohasem , keresztezték az utamat”, soha nem akadalyoztak sem-
mifajta kozépponti személyes torekvésemben, akik azonban egy ellenszen-
ves életforma képviseldinek tlinnek a szememben, és akiket — ha mégoly

87 Alexander Pfander (Zur Psychologie der Gesinnungen, Halle, 1913) altalaban is kétségbe
vonja, hogy, mondjuk, allatokat vagy novényeket csak mint valamiképp ,az emberre
emlékeztetd” targyakat gytilolhetnénk. Batran gytilolhet valaki élettelen targyakat is,
gyuldlheti példaul az autét. — De vajon nem csupan mint egy gytlolt kulturalis stilus
reprezentansat?
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periferikusan is, anélkiil hogy ,fenyegetésnek” érezném Gket magamra néz-
vést — a hatalom hordozoinak érzékeltem.

Hogy a gytldlet, ellentétben az olyan pillanatnyi allapotokkal, mint a ked-
vetlenség, harag, diih, bizonyos mértékig még az undor is, valamiféle, mint-
egy a személyiséget ,f0lépitd”, azt , képviseld” attitiid, az szorosan Osszefligg
a mélységével és a kozpontositottsagaval. A harag, mondjuk, meglehet min-
denfajta mélységi vonatkozas nélkiil is, és batran fordulhat olyan targy ellen,
amelyhez a szubjektum ,,amugy”, vagyis altaldban és huzamosabban, érzel-
mileg nagyon is pozitivan kotédik: igy vetkézhetnek ki magukbol a harag-
tol sziil6k, ha szeretett gyermekiik valamilyen életveszélyes ovatlansagarol
értesiilnek. Egész masképp all a dolog a nagymértékben targyhoz kotott, st
targyat ,karakterizald” undorral,” amely a tetejében a Iélek valamiféle mély-
rétegében gyokeredzik. Csakhogy épp az undor sematikus odafordultsaga a
targyak bizonyos osztalyaihoz, tovabba tartalmi 6sszefiiggése a hulladékok-
kal, bomlastermékekkel, valamint az élet , kicsinyes” megnyilatkozasaival (a
férgekkel), elaruljak az undor nagyon is periferikus karakterét. Ellentétben
az undorral, a gytlolet — anélkiil, hogy ettdl intencionalis iranyultsaga gyon-
gébb volna — mindig lényegi, dontéseket meghatdroz6 eleme magéanak az
élet alakitasanak. A gytilolet az emberélet egyik torténeti aspektusa — mint a
sziiletés koriilményei, a jellem, a szenvedély, a szerelem, munka, baratsag.

Ha marmost a gytilolet ennyire fontos, a személyt képviseld ellenségesség-
élmény — hogyan ragadtatik meg benne, amennyire ezt elsére attekintetni
képesek vagyunk, a targy, az ellenség vagy az ellenséges valami? A gylo-
let el6foltételezi a targy ,komolyan vételét”: annak valamiképp fontosnak,
jelentdsnek, veszélyesnek, sulyosnak kell lennie; nem foltétlentil a pillanat-
nyi allapotot illetéen (mint példaul a megvert, mélyen megalazott ellenség
esetében), de altalanosabb szerepében, a vele asszocialt igény tekintetében.
Minden zavaré vagy karos vagy ellenszegiil6 dolgot el lehet pusztitani vagy
tavolitani, le lehet gytrni, akar erds, akar gyonge, jelentékeny vagy jelen-
téktelen, szellemileg relevans vagy minden szellemi tartalmat nélkiil6zo;
4m nem lehet 8ket minden tovabbi nélkiil gytildlni.* Nem szeretnénk kerek
perec kijelenteni, hogy gytilolni csak egyenrangu szellemi-személyes hatal-
mat lehet, azt azonban minden nehézség nélkiil megallapithatjuk, hogy ez a
fajta eset all a dolog kozéppontjaban, és a masfajta esetek csak mint ennek
a visszfényei, attétei érthetdk meg. Tipikus modon ott keriil el6 a gytlolet,
ahol van értelme ,stlyos harcrél” beszélni, vagy legaldbbis az ellenséges-

88 Azundorrol és egyaltalan az elutasitas attit(idjeirdl lasd a szerzd cikkét: , Az undor” (Jahrbuch
fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Halle, 1929, [illetve ebben a kotetben]).

89 Az abbéli igyekezetbdl, hogy valaminek (vagy valakinek) artsunk, mondjuk, mert
érdekiinkben all, teljességgel hianyozhatik is a gytilolet: Pfander: i. h. 25. o.
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séggel torténetileg bensdségesen 0sszefonddik valami ilyesfajta szitudcio: ha
példaul valaki egy gytilolt komoly ellenfél kiskort gyerekeit is gy(iloli. Az
itt targyalt el6feltétel masik oldala a targy szellemi , tekintetbe vehetdsége”.
Nem gytloljiik a vihar korbacsolta hullamokat, barmilyen elkeseredett kiiz-
delmet vivunk is veliik; az sem gytlolet éppenséggel, amit a tamado vadal-
lat irant érziink; és nem gyloljiik taldan még az alattomos és kegyetlen titon-
allot sem. Egy ,ari osztaly” valamely tagja 6sszehasonlithatatlanul valodibb
értelemben fog gytilolni egy masik ,urat”, aki druldst kovetett el ellene, mint
valami hiitlen szolgat. A mtvelt ember nehezen fogja gytilolhetni a mtivelet-
lent, még ha az gonosz szandékkal érzékeny kart okozott is neki. Csak épp
nagyon is hajlani fog arra, hogy inkabb valamifajta elhdritand¢ természeti
csapast ldsson benne. Minthogy persze miivelt és mtveletlen, arisztokratikus
és plebejus csak nagyon viszonylagos érvény ellentétparok, az imént mon-
dottak egy tobbé-kevésbé valtozatlan tdrsadalmi létkorre nézvést igazak.
Egy tavoli szigeten vagy a harctéren, ahol a tarsulas alapvetden 1j viszonyla-
tai bukkannak fol, a gytloletnek ezek a hatarai teljességgel le is omolhatnak.
De az egyivasusag mint el6feltétel ebben a pontositva korlatozott értelemben
is csak lefelé van érvényben, folfelé nem. A ndlam Osszehasonlithatatlanul
hatalmasabbat, akinek ki vagyok szolgaltatva”, ,tehetetlentil” gytilolhetem;
hasonloképp ,sarga irigységgel” gytilolhetem a nalam el6kelObbet, jelenté-
kenyebbet, mtiveltebbet. Persze ilyenkor is el6feltétel az egzisztencialis sik
valamifajta kozossége. Ez lentrdl folfelé konnyebben megtapasztalhato, mint
fontrdl le. Ha a primitivebb lény egyes élménytartalmai a magasabban allo
szamdra talan konnyebben hozzaférhetdk is, mint forditva, minden emberi
dolgok metafizikai egyenranguisdga mindig a kiilonbo6zé fajta értékekben
szegényebb szamara konnyebben hozzaférhetd. A burzsodnak médjaban all
a proletart puszta ,kéznek”, pusztan élelmiszert fogyasztdé munkaerének
tekinteni; a proletar ellenben a burzsoaban vezért, vérszivo parazitat, ordogi
elnyomot lathat talan, puszta termelési eszkozt azonban semmiképp.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy gytilolet csak olyan objektum irant lehet-
séges, amelyet feleldsséggel, etikai beszamithatosaggal ruhdzhatunk fol. Arra
még vissza kell majd térniink, hogy szoros 0sszefiiggés all fonn gytildlet és
gonosznak tartds kozott. Hadd éljiink mindjart azzal a korlatozassal, hogy
egyrészt a felel6sség és etikai dontésképesség itt olyasmiként gondolandok
el, mint amik ismernek fokozatokat (a hlibértar a maga tarsadalmi beagya-
zottsagaban szabadabb és feleldsebb, mint a jobbagy, a szellemileg maga-
sabb polcon all6 inkdbb az, mint a tudatlan 6sztonlény), és masrészt, hogy
a szellemi felel6sségen tal megkdveteltetik a cselekvéképesség is (minél
tehetetlenebb a ,gonosz” ellenség, annél targytalanabb a gytilolet). Am ami
ezt a motivumot illeti, a gytilolet a legszigoribban megkiilonboztetendd
a félelemtdl. Annak a targynak az alkata, amelytol félek, Gnmagaban véve
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tokéletesen k6zOmbdos; csak az allapotomra gyakorolt lehetséges hatas a fon-
tos. Az 1ild6z6tdl valo félelem mint félelem ugyanabbdl a rendbdl vald, mint
a vihartol valo félelem. Megfeleld targyak esetében a félelem persze inditéka
lehet a gytloletnek. A zord f6nok, aki elbocséjtassal fenyeget, konnyen gy-
16letessé valhatik a szememben. Mégsem johet szadmitdsba, hogy a gytlolet
,levezethetd” volna a félelembdl. Az igazsagtalan f6nokot torténetesen gyi-
16Ini fogom, a sokkal szigoribb masikat, akit azonban nem talalok igazsag-
talannak, ezzel szemben inkabb félem, mintsem gy(ilolom. Félhetek tdle, és
ugyanakkor szerethetem is; és gytilolhetek egy rosszindulata kollégat, még
ha nem is tud sokat artani nekem. A gytilolet tehat nyilvanvaldan a targy
lényegére Osszpontosit, persze sohasem a targy lényegére mint olyanra,
ahogy, legalabbis viszonylagosan, a fogalmi értékelésben vagy az esztétikai
érzésben el6ttiink 4ll, hanem a legélesebben hangstlyozva ennek a lényeg-
nek a szubjektumra (a ,gytilolére”), valamint arra a szellemileg is meghata-
rozott életosszefiiggésre gyakorolt hatasat, amely kettejiiket, a gytilolet szub-
jektumat és objektumat egymashoz koti. A gytloletet nem az dnmagaban
vett Iényeg, nem is a kauzalis lanc érdekli, hanem, ha tetszik, a ,torténelmi
szerep”. Hadd hozzuk példanak a politikai gytloletet: a mds csaladbol, mas
személyi korbdl szarmazo — talan személyében is jellegzetesen mds szabasu —
ellenfél gytiloletét, aki a kozos hazdnak mas arculatot szeretne adni, aki azt
masmilyennek szeretné latni.

Folottébb fontos oldala a gytlolet problémajanak a kérdés, a gytilolet
intencioja értelmében voltaképp minek is kellene torténnie a targgyal. Meny-
nyiben akarjuk a gytloletben a targy megsemmisiiltét? Az ellenfél artalmat-
lanna tétele, kidtkozasa, tonkretétele, meggyilkoldsa, metafizikai megszent-
ségtelenitése — mondjuk, a tisztességes temetés megtagaddsa — ott rejlenek a
gytlolettel eltelt akaratban. Mindezekbdl annak, aki gytilol, semmit sem kell
persze aktuadlisan akarnia, ahogy nem menekiil el, vagy nem akar elmene-
kiilni vagy akar csak megbaratkozni a menekiilés gondolataval mindenki,
aki fél. Aki egy asszonynak udvarol, batran gytilolheti a vetélytarsat, és uta-
sithatja el ugyanakkor a gondolatot, hogy elizze akar csak az asszony koze-
1ébdl is; mondjuk, mert meg van gyézddve rola, hogy az imadott holgy
objektive jobban jar, ha amazt valasztja. Aminek ellene vethetd, hogy ez
pusztan a gytilolet szubjektumanak konkrét akaratara nézvéstigaz, és semmi
koze magahoz a gytilolethez, amelynek persze a gytlolet szubjektuma nincs
korlatlanul aldvetve; ha szomjas vagyok, boldogan meginndm az asztalon
allo pohdr vizet, de egészségligyi vagy biztonsagi okokbdl vissza is fogha-
tom magam. A gyulolettel azonban nem ilyen egyszerti a helyzet. Ki képes
egyértelmlien megmondani, mit is szeretne a gytlolet szubjektuma az ellen-
ségével csindlni, ha egészen azonosulna a gytlodletével, ha nem térédnék
sem erkolesi megfontolasokkal, sem kiilsé koriilményekkel? Beéri-e azzal a
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gyuldlet, ha az ellenfél , eltlinik a szinrdl”, ha egy bizonyos terepen vereséget
szenved? Beéri-e a karral, kinnal, megaldztatassal? Az ellenfél halala volna a
voltaképpeni cél? Vagy még az sem elég? Hisz a gytlolet talélheti az ellen-
ség halalat, elkisérheti 6t a siron talra is. Aki gytlol, batran akarhatja ellenfe-
lének még az emlékét is befeketiteni vagy eltorolni; batran kivanhat lelkének
orok karhozatot. A gytldletnek tehat nincs természeténél fogva egyértelmi
célja, mint egy bizonyos félelemnek, egy bizonyos undornak, egy bizonyos
étvagynak. Van valami 6nkényes abban az allitasban, hogy épp a gyilkossag
volna a gytloletben rejlé mintaszer(i szandék, és minden mas csak ennek
tompitasa, megelGlegzése vagy foldiszitése. Mindazonaltal a gytiloletben
félreismerhetetlentil kitapinthaté a megsemmisités intencidja;” és a fizikai
gyilkossag kétségkiviil a legszemléletesebb, legkoncentraltabb aktusa a
megsemmisitésnek. Am azért odaig mégsem merészkednék senki, hogy a
gyuldlet minden mdas megnyilatkozdsat hamisnak vagy elmaszkirozottnak
nevezze. Aki gyllol, iildoz, szorongat valakit, megprobalja 6t kiszoritani
allasaibdl anélkiil, hogy az életére szeretne torni, az ettdl az illetét még a sz6
teljes értelmében gyilolheti, és még csak nem is tigy all a dolog, hogy valo-
jaban szeretné 6t mindenképp eltenni lab alol, és csak nagy faradsaggal
képes elnyomni magéban a gyilkolds impulzusat.”" Aki az elesett ellenség
nevét meg szeretné becsteleniteni, az nem a gyilkossagot akarja bepotolni
vagy —ha valoban 6 kovette el — stilusdban megemelni, hanem a fizikai gyil-
kolas intencidja mellett és azon tul az ellenség metafizikai létére emel kezet.
A gytlolet tehat egyszerre tobb és kevesebb gyilkolasvagynal: konkrét
élményszer(i és aktiv alakjdban rendszerint kevesebb, de gyakran magaban
hordozza az utaldst a megsemmisités egy még messzebb merészkedd igé-
nyére — mi tobb, kérdés, vajon nincs-e benne meg mindig, legalabbis arnyék-
ként, ez a fajta utalds. Azt mondtuk, a gytilolet egy lényegszer(i valami
[Wesen] torténeti kihatasaira, egy adott szellemi alkat ittlétére koncentral. Ez
az ittlét azonban, ha a szdban forgd lényegszertiség a vilagtorténelemben
egyszer mar megjelent, sohasem torolhetd el mindenestiil. Napoleont vagy
Bismarckot lehet még ma is gytilolni, ahogy lehet gytilolni azt a nyilvanos-
sag el6tt ismeretlen néhai anyodst is, akinek kellemetlen tulajdonsagait
viszontlatni a lanyaban. Hogy a gytilolet nincs elrendelten 6sszefonddva a
gyilkossag képzetével, azt jelzi két tovabbi meggondolas. El6szor is az, hogy
nyilvanval6an nem csupan egyes embereket, hanem személytelen hatalmakat
is lehetséges gytlolni. Talan nem ez a tipikus eset, de a belatast korlatozo

% Pfander (i. h. 41. 0.) ,maro, égetd, rombold karakterrdl”, ,bénito, pusztito, gyilkos viru-
lenciardl” beszél annak az érzelmi hullamnak a kapcsan, amelyet gytildletnek neveziink.

91 Létezik effajta vagyaktol mentes, kielégiilten 6nmagaban nyugvé gytildlet is: Pfander (i.
h. 28. 0.).
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pedantéria elvitatni a gorogség, az oroszsag, a katolicizmus, a klasszicizmus,
a bolsevizmus stb. gytiloletétdl, hogy gytlolet, vagy ezt a fajta beallitottsagot
ezeknek az aramlatoknak bizonyos hordozoival szemben taplalt személyes
gytiloletté 4tértelmezni.”” Marmost ez a fajta gytildlet alkalomadtan talan
valoban kedvet csindlhat a tomegmészarldshoz, de arrdl sz6 sincs, hogy
,minden gordg” stb. kiirtdsa volna a lényegi tartalma. Kérdem: vajon nem
lehet-e célja a gytiloletnek, nem lehet-e megoldas a gytiloletre a szubsztan-
cidlis valtozas, a palfordulds, a megtérés? Latszatra nem: akit megjavitani sze-
retnénk, azt alapjaban véve szeretjiik ahelyett, hogy gytilolnénk; épp, mert
szeretjilk, azért torédiink a természetével, és azért akarjuk azt megvaltoz-
tatni. Ellenben akit igazan feneketlentil gyGloliink, azt semmiképp sem sze-
retnénk nevelgetni és nemesitgetni: ellenkezdleg, nem a hibai zavarnak min-
ket, hanem az értékei; nem jobbnak szeretnénk 6t latni, hanem objektive
rosszabbnak. (Erényei ,csillogd blinok”.) Am ez nem egészen van igy. Az
igaz, hogy a szeretett személy egyes hibai kivalt fajhatnak nekiink, és nagyon
is rajta lehetiink azon, hogy Oket kikiiszoboljiik; és hogy megforditva, aki
gyulol, azt kellemetleniil érinthetik ellensége erényei és tokéletességei. De
ha, mondjuk, a sziil6k azt szeretnék, ha gyerekiik ,egészen mdasmilyen”
volna, és ha, kozben minduntalan a szeretetiikre hivatkozva, allanddan ido-
mitjak 6t, akkor bizvast kételkedhetiink ennek a szeretetnek a valodisaga-
ban. Es az a gytilolet, amely a targyaban majdhogynem mindent csodal,
athajlik az irigységbe és a titkolt szerelembe. Amire gondolok, az réviden
annyi, hogy az egyszeri, azonos személy és kiilonb6z6 vonasai kozt ott htzo-
dik karakterének a rétege, bar valtozo, mégis egyfajta egységességrol, allan-
dosagrol, egész voltrdl tantiskodd ,,alapvetd iranyultsaga”. A gyilolet afféle
személytelen torténelmi dramlatként koncentralhat a személyiségnek erre a
torekvésbeli adottsagdra anélkiil, hogy léte egészét érintené. (Vagy forditva,
csak erre a létre hic et nunc, mint amikor példaul egy miivész irigykedik
zsenialis mesterére, és ,gytiloli” 6t.) Ekkor azonban a gytilolet megteremti a
megtérités és atnevelés akaratat. Becsvagyo sziilok gytilolhetik lusta és almo-
dozd csemetéjiik egész lényét, és kozben merdben absztrakt értelemben,
,vonatkoztatasi pontként”, tudniillik mint sajat gyerekiiket fanatikusan sze-
rethetik is 6t, és az elképzelhetd legnagyobb gonddal, ugyanakkor — a szere-
tet nevében — az ellenségesség elképzelhetd legerdsebb érziiletével munkal-
kodhatnak rajta. Az ilyesfajta esetek csak hatarteriiletei a gytloletnek; am a
gyulolet hatasirdnyaként mégiscsak szamitasba kell venniink a targy atfor-
maldsat is — nem csupdan surlédasmentes tokéletesitését vagy megtisztitasat.
Ha az, akit gytldlnek, varatlanul, mondjuk, egy valamiképp mélyen meg-
okolt kudarc alkalmabodl gondolkodasmodja gyokeres megvaltoztatasanak

92 Lasd Pfander (i. h. 15. 0.) az osztalyok, partok, népek stb. gytiloletérdl.
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adja jelét, magdaba szall, egészében lemond az igényeirdl, ez a masik félben
kivalthatja a gytilolet megsziintét vagy hattérbe htiizddasat, mintha csak hir-
telen meghalt volna. Ha tehat a gytilolet targyanak megsemmisitésére tor is,
a megsemmisitést itt nem szabad egyértelmtiien a fizikai haldl vagy tarsa-
dalmi 0sszeomlas értelmében venniink; maga a személy mint , oszthatatlan
mag” nem egyetlen és egyértelmii targya a gytloletnek; emez igy is meg-
nyilatkozhatik, hogy csak a targy helyzetét és természetét érinti anélkiil,
hogy ,,végsd” fizikai és metafizikai létére torne. Masrészt a gytiloletben soha
nem egyértelmtien csak visszaszoritas és atalakitas célzata rejlik, az empiri-
kus részleteken keresztiil mindig a személy egészét veszi célba. Konkrét
szandékat illetden minden gytilolet meghatarozatlan, és, tekintet nélkiil arra
a konkrét akarasra, amely Osszefonddik vele, minden gytloletet az ,,abszo-
lat” megsemmisités atmoszféraja leng kortil, minden gytlolet a gyilkolasra,
az elpusztitasra nyit ablakot.

II.

Attérnék a gytilolet okaira, vagy pontosabban: a trgynak azokra az elemeire,
amelyekre a gytilolet koncentral. Ezek nagyon kiilonnemtnek tlinnek; gon-
doljunk csak vissza ezen a ponton az elutasitds olyan érzelmeinek a kiilonb-
ségére, mint a félelem és az undor. Félni olyan erdktdl kell, amelyek alkal-
masak veszélyeztetni a szubjektumot; undort az a targy kelt, amelynek
valamiképp ,undoritd¢” a természete — ez megint csak rogzitve van tartal-
milag, és altalanos tipusokban van adva. A gytldlet ezzel szemben nem a
»gyuloletesség” valamiféle mindségére koncentral, hisz olyan nincs; és sem-
miképp sem egyszeriien azokra az erdkre, amelyek gatlon vagy zavardan
szogezddnek szembe a szubjektummal. S6t még a ,,szimpatia” és ,, antipatia”
érzelmeinek is egyszertibb a strukturdja, mivelhogy teljességgel , feleltle-
nek”: a legkiilonfélébb és legvéletlenszer(ibb tartalmi és asszociativ elemek-
tdl fliggenek, de csak ezektd], és altalaban nem is akarnak tobbet mondani,
mint hogy mit csindljak, ez az ember ,tetszik” vagy ,nem tetszik” nekem,
olyasfajta feliiletesen és lazan a dologhoz f(iz6tt kiegészitésekkel, mint hogy
az illetd ,josagos”, , intelligens”, elegdns”, van valami , visszataszitd” a tekin-
tetében stb.

A gytloletben ellenben elsére a legalabbis elvileg mindig follelhetd kettds
motivicié az, ami szembeo6tlik. Mind a targy alkatat, mind dinamikus szere-
pét megragadjuk a gytiloletben, még ha valamelyik talan inkabb el6térben
all is. Ha minden teketoridzas nélkiil megkérdem az ,utca emberét”, kiket is
szokott gytilolni, minden valdszin(iség szerint azt valaszolja majd: ,az ellen-
ségeimet”. Megtorténhetik azonban — nevezetesen ha a kérdés akképp van
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megfogalmazva, hogy miféle embereket gy(ilol —, hogy azt a vélaszt adja:
,a gonosz embereket”. Es mégis mindkét esetben ugyanarra a ,gytiloletre”

gondol. Az els6 esetben sem csak annyit akart mondani, hogy védekezik az
ellenségei ellen, vagy hogy igyekszik keresztezni azok szandékait; a maso-
dik esetben sem csak annyit, hogy elitéli a gonosz embereket, és helyesli a
tarsadalom ellentik foganatositott intézkedéseit. Akkor tehat teljes komoly-
talansaggal ugy tartand, hogy az, hogy ,vele szemben ellenséges” és hogy
,gonosz’ ugyanazt jelentenék? Ertelmiiktdl mesterségesen megfosztott filo-
zo6fusok talan igy gondoljak, az ésszel megaldott atlagember azonban nem,
szamara éppoly meghitten ismerds a két fogalom kiilonbsége, mint a sargaé
és kéké vagy a haborué és foldrengésé. Ha a gytlolet empirikusan eltérd ese-
teit szemtigyre vessziik, ugy taldljuk, hogy hol a sérelemben, hol a f6lhabo-
rodasban gyokerezik, és hogy gyakran a kett§ bensdséges 0sszefonddasarol
van sz0, s ritkdn hianyzik valamelyikiik. Hatdreseteket emlitek: ilyen egy-
feldl a tiszta bosszuban rejlo gyulolet, masfeldl a gyftilolet egy ,sataninak”

érzékelt valaki irdnt. Am még az effajta hatéresetekben is konny folfedezni
a masik motivumot. Bosszut jellegzetes médon nem pusztan a magaban vett
kareset miatt szoktak allni, hanem a szubjektum vagy valaki hozza kozel allo
ellen elkovetett ,vétek”, az 6t ért , gyaldzat” miatt. Nem gytiloljiik az erkol-
csileg beszamithatatlan rosszindulata driiltet, bar komolyan félhetiink tdle;
kevésbé gytloljiik (rendes koriilmények kozott) a mégoly hatalmas, dm lova-
gias ellenséget, mint aki alattomos, még ha kevésbé veszélyes is. Még az az
elvakult figura is, akinek gytlolt ellenfelével akadt konfliktusaban nyilvan-
valdan nincsen igaza, és sokkal inkabb érdemel gytiloletet amannal, etikai
kategoridkhoz folyamodva fogja szidalmazni ellenfelét, nevetséges modon
Ot nevezve ,,gazflckonak” és moralis vadakkal megragalmazva 6t. Es mésfe-
181: senki sem vag neki a nagyvilagnak, hogy gonosztevokre akadjon, akiket
okkal és élvezettel gytilolhet; csak azt a gonoszt gytiloljiik, amelyik valami-
képp a kozeliinkbe férkoézik, amelyik behatol a szubjektum életkorébe, és
ott lehetdség szerint még , kart” is okoz. Kiilonben értelmetlen, nem helyén-
val6, hamis volna a személyes latba vetettség, melyet a gytildlet foltételez.”
Ami nem annyit tesz, hogy a gytilolet, ha tetszik, térbeli hatétavolsaga min-
den esetben nagyjabdl ugyanakkora kell legyen. Két idegen allam ellentéte
példaul, melyben allampolgarsag tekintetében nem, csak mint politikai ité-
letalkot6 vagyok érdekelt, nemcsak azaltal valhatik atélhetdbbé szamomra,

93 Itt is Pfanderre utalnank (97. o.): az aktualis érzelmek — kivalt a szeretet és a gytldlet —
nemcsak célba veszik a targyukat, hanem a szubjektumbdl atis dramlanak r4; egy ittlétszituacio
sikjan zajlanak, és semmiképp sem valamiféle szemlél6dés eredményeire épiilnek. Nem
is pusztan arra, hogy valamiféle benyomas ébred benniink; annak a , visszatetszésnek”,
melyet a targy latvanya valt ki, mar eléfoltétele a gytilolet: Pfander (i. h. 35. 0.).
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hogy, mondjuk, a két allam egyikében hosszabban szoktam tartdzkodni, mi
tobb, nemcsak azaltal, hogy hazam vilagpolitikailag bevonddik ennek az
ellentétnek az érdekkorébe, hanem mar azaltal is, hogy a két idegen allam
kozott a krizis végiil akutta valik, és kitor a habort: mert ezzel olyan don-
tési szituacid keletkezett, amely minden tovabbi nélkiil inkabb érinti a tobbi
nemzet anyagi és moralis sorsat.

Az egyik oldalon tehat a gytilolethez mindig hozzatartozik a targy egy-
fajta finnyas megvalogatasa; a gytilolet nem magatol értetédden és automa-
tikusan bukkan fol, hanem — miként a magasabb és szorosabb értelemben
vett szerelem — valamiképp eseményszer(i, it, amelyre a személyiség ralép.
A masik oldalon nem sajatja a jatékos hangulat vagy a kalandor keresgélés
természete, a gytilolet az ember szamara a kifejezés legteljesebb értelmében
,kézenfekvové valik”. A gytldlet tipoldgidja természetesen semmiképp sem
csupan az onvédelem (a bosszu) €s az erkolesi folhdborodas esetét foglalja
magaban. Mar maga az ,ellenségesség objektiv szituacidja” is mindketto-
t6l kiilonbozik. Tovabbi fontos tipus a vallasi gytlolet, illetve az egymas-
sal Osszelitkozo vilagnézetek és életformak kozt follobbano, az elébbihez
nagyon hasonl6 folépitésti kulturdlis gytilolet. A gytlolet bizonyos hatarje-
lenségei mutatkoznak meg olyankor, amikor egy masik személy irdnt érzett
szerelmet nyom el és , kompenzal tal” valaki, vagy mert a masik azt vissza-
utasitotta, baratsagtalan viselkedéssel honoralta, vagy mds okokbol. Ezekre
a most emlitett esetekre talan raillik, hogy a gytilolet eredend6en semmiképp
sem targyanak természetére, valamelyik tulajdonsagara koncentral, hanem
eleinte absztraktan, tartalmilag iiresen 1ép fol, egy vallalhatatlan szerelem
ellenerejeként, hogy majd csak utdlag szemezze ki maganak taplalék gya-
nant targya hitvanysagait és gonosz vonasait. Hasonlo jellegti hataresetként
értelmezhet6 az ugynevezett 6nutalat, mondjuk, ennek a sémanak a kere-
tében: azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel meg vagyok verve, képte-
len vagyok idedljaim szerint éIni és elérni mindazt, amire legbens6bb énem
igényt formal — mikozben erre nekem, aki oly kozel allok magamhoz, képes-
nek kellene lennem -, ennélfogva megérdemlem, hogy gytloljem magam.
A gytloletnek ezekben a némiképp kérdéses tipusaiban mindenesetre van
egy, az igazi, tOrél metszett gytilolettel k6z6s mozzanat, és ez a mozzanat
dontd: az érzd (gytiloletet taplald) szubjektum dinamikus viszonya, ittlét-
beli 6sszefonddottsaga a targgyal. Valaki elzarkozik elSlem, vagy elutasitja a
szandékaimat, holott szamitottam ra, holott eltéphetetlen vagy csak nagyon
nehezen eloldhat6 kotelékek fliznek 0ssze minket. Hisz, mondjuk, az a sze-
relem, amelyik egyszertien csak elpdrolog, megsziinik - tigy, hogy az érin-
tett nem gondol tobbé a szoban forgd asszonyra, nem foglalkozik vele —, nem
is ,valt” gytloletre. Nincs férfi, aki ,gytilolne” egy szép nét, aki egy esté-
lyen, ahol el8szor lattdk egymast, folényeskeddn és elutasitdan banik vele.
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Ezekben az esetekben is jelen van tehat valamiféle objektiv ellentét, nem
csupan motivalatlan hangulatrdl van sz6 — az a koriilmény tudniillik, hogy
mélyen és tartdsan szeretek egy asszonyt, vagy talan ,szeretem” szakmam
egy zsenidlis képvisel6jét, maga is objektiv tény, kényemtél-kedvemtdl fiig-
getlen viszony, amelyet nem all médomban pillanatnyi szeszélyem szerint
tételezni és eldidézni. A kiviilallé harmadik is joggal itéli meg kedvezdtle-
niil azt az asszonyt, aki miutan konnyelmtien batoritott valaki, a bajaira
fogékony férfit, kurtan-furcsan megtagadja a folmutatott valtd bevaltasat.
Ezekben az esetekben kovetkezésképp — viszonylagosan, az adott kapcso-
latban! — a , gytloletes tulajdonsag” is jelezve van mar egyben.

Ezzel ellentétben a vallasi és kulturélis gytilolet™ mintha tisztdn, koz-
vetleniil a dolog természetére koncentrdlna, a dolog sajatszertiségének a
gyuldlete volna, melyben az , engem” érint§ kudarc semmiképp sem jon
szamitasba. De nem egészen igy all a dolog. Mindenekel6tt sziikségszert el6-
feltétel a kozelség, az érintkezési feliilet: f6ltéve, hogy a franciak hajlamosak
az angolokat és németeket nemcsak mint szomszédos rivalis hatalmat gyt-
16Ini, hanem olyannyira eltérd, ,, masfajta emberre” vallo karakteriik miatt
is, a svédeket vagy oroszokat aligha fogjdk ebben az értelemben gytildlni,
noha életmddjuk a francidtdl legalabb annyira eltér, ha ugyan nem jobban, és
noha Franciaorszag és Oroszorszag hatalmi szférai metszhetik egymast. Ki
érezne koziiliink kisértést arra, hogy ,, gy(ilolje” a maldj poganysagot vagy a
mal3j életstilust? Ami azonban nagyon is eléadédhatnék, ha valamilyen (ma
elképzelhetetlen) vilagkonstellacioban az azzal fenyegetne, hogy rank kény-
szerittetik. Hogy all a dolog mindekodzben az expanziv, prozelitdkra vadaszo
vallasok élharcosaival, az apostolokkal és misszionariusokkal? Ok bizonyara
teljes joggal elutasitandk a gyanusitast, hogy a gytlolet vezérli Sket; és tobb-
nyire mindig igyekszenek is dsszekapcsolni téritdi munkajukat a vilagi joté-
konykodassal. Es mégis: a poganyok irant taplalt minden hamisitatlan szere-
tettel egyiitt nem jatszik-e vajon szerepet a dologban a poganysag gytlolete
is, a vallasi gytilolet, maganak az apostolnak a szavaival, a ,,tévelygés gytlo-
lete”? Holott a Fidzsi-szigetekiek pogany hite aligha , erészakolja rd” magat
barki angol egyhdzi emberre vagy francia jezsuitara! Itt esziinkbe kell idéz-
ziik, hogy a valldsos vilaglatas vagy taldn sajatlagosan a keresztény vilag-
latas (gondoljunk csak a ,katolikus” elnevezésre, amelyre szamot tart sok
anglikan, s6t néhany igazi protestans is) egy potencidlis tidvkozdsség értelmében
olyannyira egységesnek fogja fol az emberiséget, hogy nem vesznek tudomast
a tavolsagrol és a kapcsolatok hidnyarol, s hogy néhdny papot kifejezetten
csupan a szokvanyos lelkipasztori feladatokkal tudatosan szembeallitott
misszionarius buzgosag flit. Kicsiben ezt ekképp képzelhetjiik el: az anya

94 Ezeknek a gytloletfajtaknak a jelentéségét Pfander is hangstlyozza (i. h. 15. 0.).
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azt a fidt gondozza, akinek kanyardja van; az apa azonban két napot utazik,
hogy ott legyen a mellett a fia mellett, akirdl azt a hirt kapta, hogy tifuszos.
Az apostoli természet a legperiferidlisabb embertarsat is testvérének vagy
fianak érzékeli, s attol, hogy azt minden segitségtdl elvagja a tavolsag, csak
még inkabb annak; tigy irtozik a poganysag sotétségétdl, mintha csak tifusz
volna, de ,gytloli” is, mert ellentétben a tifusszal, nem csupan a test és az
agy allapota folott van hatalma, hanem a lélek fol6tt is.

A gytlolet legjellegzetesebb és tartalmilag leggazdagabb eseteivel ott
talalkozunk, ahol az , ellenségesség” valamiféle , objektiv szitudcidjarol” van
sz0, egyszerre tirgyilag és személyileg meghatdrozott ellenségességrdl eqy tobbé-
kevésbé élesen kirvonalazott 0sszefiiggéskoron beliil. Példak: adva van egy ,,visz-
szataszitd piperkdc”, aki ,,ugyanannak” a lanynak a kegyeiért kiizd, nem is
sikertelentil, s aki a tetejében a szeretett lanyka jellemének kevésbé dicsé-
retes vonasaira apelldl, és azokat serkenti kibontakozni; vagy egy politikai
ellenfél, akinek az orszagrol mindségileg masfajta alma van, egyaltalaban,
osztalyat és életformajat tekintve masfajta ember, a nemzet életét illetéen
egy masfajta lehetOséget testesit meg, vagy még jobb tgy, hogy ,,a masik
fajta” lehetOséget testesiti meg, a junkerek vagy szlachtdk uralmat az almo-
san vegetalo jobbagytomegek hatan vagy ,a sopredék anarchikus uralmat” a
megfeleld helyi szinezettel; vagy egy rivalis az izemben, aki a kollégdk eldtt
fitymalta a teljesitményemet, a f6noknél intrikalt ellenem, st a szamomra
k6zombos N. ellen is — milyen megvetendd fegyverek, és sajnos mégis sok-
szor hatasosak —, aki ,a tetejében” szabadidejében egyediil a lovak irant
érdekldédik, ahelyett hogy jo konyveket olvasna, visszataszitd alak stb. Az
,ellenségesség” tehat tobb komponensbdl formalddik ki. A maguva lehet az az
egyszerl adottsag, hogy két ember a tulajdonsagainal és torténeténél fogva
egy és ugyanazon pozicionak a varomanyosa, olyan poziciénak, melynek
betoltésére csak egyikiik jon szamba, mindkettejiik semmiképp sem. Es meg-
forditva, két embert, akik eredetileg csak futdlag , keriiltek szembe” egymas-
sal, ellenfelekként ,,0sszekothet” egymassal valami, ami eredendden csupan
erds kolesonos , dislike”, személyes antipatia, amelyet kdlcsondsen meg tud-
nak okolni a tulajdonsagokat €s életformat illetéen, egymashoz kothet ugy,
hogy utobb egyenesen kedvtelve épitenek ki dinamikus ellenséges hadal-
lasokat, harcmez6t keresnek vagy teremtenek maguknak. A két aspektus
egyike sem hianyozhat az igazi gytiloletbdl.

Sem a puszta rivalitds, sem a puszta visszatetszés nem gytlolet. Az ember
munkalkodhat gytlolet vagy valamilyen mds érzelem nélkiil, merdben
mintha csak sakkoznék, valakinek a romlasan, aki keresztezte a terveit; lehet
gyulolet nélkiil csatazni egy lovagias ellenféllel, aki mintegy az ligyet szim-
bolikusan megtestesitve all szemben az emberrel, és ugyanigy lehet minden
gytlolet nélkiil keriilni valaki tarsasagat, aki nem éppen szeretetre mélto,
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de egyebekben k6zombos. Persze ezek az attitlidok sok esetben a gytildlet
szoros szomszédsagaba fognak sodrddni, és talan észrevétleniil gytloletté
is fajulnak. Marmost tgy tiinik, ezen a ponton még hianyzik valami, ami
nagyon fontos a gytilolet megértésében. A gytldletet ugyanis, akar magunk-
ban, akar idegeneken, erds és egységes érzelmi mozgasnak tapasztaljuk
meg, nem pedig onvédelem és idegenkedés, kenyér- vagy szerelmi irigység
és kozvetlen ellenszenv valamiféle meghatarozatlan kevercseként. Es mégis,
itt mintha latszélag valami ilyesmiként, afféle , se hus, se halként” értelmez-
tiikk volna a gytiloletet. Vajon nem tévedtiink-e el reménytelentil?

Ezzel a stlyos ellenvetéssel elsére csak annyit szogezhetiink szembe:
bizonyithatoan tigy all a dolog, hogy sem 6nmagaban a legszélesebben értel-
mezett puszta érdekellentét, sem a legszélesebben értelmezett puszta visz-
szatetszés nem okolja meg még a gytloletet; a helyzet torténetesen az, hogy
mikor csak bonckés ald vessziik az igazi, massziv gytloletet, abban mindig
megkiilonboztethetjiik — nem is csak kiilonb6z6 aranyban, hanem a legkii-
16nfélébb kvalitativ drnyalatokban — ezt a két aspektust. Szivesen elfogadjuk
annak lehetdségét, hogy genetikusan a gytldlet gyakran vagy legtobbszor
ugy sziiletik meg, hogy az intencio6 két aspektusa egy kiilonos szituativ egy-
masra taldlasnak koszonhetéen ,mindjart kezdetben” egyesitve van. Az eldl
a foltevés eldl sem zarkézunk el, hogy a gytlolet intencidjanak lényegsze-
rien valamiféle mély, eddig meg nem fogalmazott értelme van, amelynek a
targyalt két aspektus a sugarzo feliilete. A hozzaférés ehhez az értelemhez
alkalmasint egyike kell legyen ama hidaknak, amelyek a fenomenologiatol
a metafizikihoz vezetnek. Am egyelSre nem szeretnénk nagyon elmélyiilni
a dologban. Hiszen a keresett egységpontra mar utaltunk is annak a k6zds
vonatkozasi kornek a fogalmaval, amelyben a kiilonboz6 lényegi karakterek
[Wesensarten] egyben kiilonb6z6 ttvonalakat, kiilonb6z6 dontési lehetdsé-
geket is képviselnek a kor egésze szempontjabdl. Ez kiilondsen a part- és
egyaltalan a csoportharcokban mutatkozik meg vildgosan, ahol a személyi
valogatas €s az 0ssz-,berendezkedés” targyi problémdja, tehat a ,ki” és a
,hogyan” kérdése kozvetleniil dthatja egymast. Ha marmost egy szdmomra
,antipatikus” emberrel taldlkozom, konnyen megeshetik, hogy, eleinte csak
jelzésszertien, ezt a szemre egészen , statikus” ellentétességet aktualizaltnak,
egy ilyenként megélt vonatkozaskozosséggé slirtisodottnek gondolom, és
ezzel mar el is van hintve a gytlolet magja. (Hataresetben a kigondolt vonat-
kozaskozosség egészen tag és laza is lehet, és vilagnézeti vagy misztikus
okokbol mégis intenziven megélhetd, mint, mondjuk, egy barati kor, amely-
ben az emberiséget illetéen a legkiilonbozébb attididok nyilatkoznak meg.)
Ugyanigy gyakran latszolag szellemi tekintetben tartalmatlan, merdben ver-
senyszerd ellentétekben is ott rejlik az utalas nagyon is megfogalmazhatd
ellentétes iranyokra. Ahogy két politikus is, akik mindketten ugyanahhoz
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az uri osztalyhoz tartoznak, és latszolag csupan két rivalizadlo nemesi nem-
zetség voltaképp érdektelen hatalmi harcat vivjdk egymassal, hordozhatja
ugyanakkor kiilonb6z6 politikai-szocialis preferencidk — persze inkabb csak
arnyalatokat érint6 — ellentétét, hordozhatnak olyan ellentétet, amely nélkiil
kettejiik kozt a ,,gytilolet” sem alakulhatna ki, és a harc a vivotermek vagy
jatékasztalok konnyed stilusaban csorgedeznék.

II1.

Ideje foglalkoznunk a ,gyiillet és szeretet” témajaval. A parositas épp elég
banalis, mégsem keriilhetd meg. Az emberiség koztudomasa nem téved
abban, hogy gytilolet és szeretet, egészen altaldnosan és nyersen fogalmazva,
a személyiség életének szimmetrikus-ellentétes serdi; nem lehet anélkiil
tanulmdanyozni az egyiket, hogy komolyan szamot ne vetnénk a masikhoz
valé viszonyaval. Ahogy a gytilolet negativ, a szeretet pozitiv attitlid egy
targy irant, amikor is bizonyos értelemben ,latba vettetik” a személyiség.
Tual ezen persze sajatos aszimmetridkat fogunk folfedezni kettejiik folépi-
tésében.” Az aldbbiakban szeretnénk mélyebb betekintést nyerni az ember
gyulolet- és szeretetbedllitodasanak pszichologiai 6sszefiiggésébe.

Az a kiilonbség szeretet és gytilolet kozott, amelynek azonnal 61 kell tin-
nie, a gytlodlet 6sszehasonlithatatlanul sziikebb hatokore. Aktualis értelem-
ben természetesen éppoly sok targyat gytlolhet az ember, mint amennyit
szeret, s kétségtelen, hogy valaki, aki meghasonlott onmagaval és a vilaggal,
gyulolhet akar mindent, mikozben semmit sem szeret. Az inkabb gyfiloletet
és inkdbb szeretetet taplalo emberek statisztikai aranyarol sem szeretnénk
perlekedni. Amire gondolok, az valami targyilag lényegszer(i. Tudniillik:
tobbfajta dolog, a targyaknak tagabb birodalma szerethetd, mint gytilolhetd.
,Szerethetd, mint gy(ilolhetd” — nem pedig , tetszik, mint nem tetszik”; mert
nincs torvény, amely gy hangoznék, mint az utdbbi allitas. Csak épp, hogy
rovidre fogjuk: sokkal inkabb ,szerethet6k” minden tovabbi nélkiil targyak,
amelyek nem személyek és nem is szellemi hatalmak, ha pozitivan értékel-
tetnek, mint amennyire negativ értékelés esetén , gyt(ilolhetok”. A tetszéstdl
és helyesléstdl simabb, folytonosabb az it a szeretethez, mint a visszatetszés-
tol és elvetéstdl a gytloletig. Kézenfekvd az ellenvetés: ha valaki a kedvét
leli egy konyv szép kotésében, az éppoly kevéssé igaz , szeretet”, ahogy nem
»gyulolet”, ha egy ronda kotésii konyvet a polcon eltadvolit az ember az elsd
sorbol. Nos, taldn ez az esztétikai szeretés nem szeretet még; de kozelebb all

95 Pfander mar sokszor idézett kitiné munkaja nem utal ezekre az aszimmetridkra, talan
mert a szerzd az érzelmek formalisabb valfajaira fliggeszti a tekintetét.
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hozza, és inkabb valhatik azz4, mint amennyire a megfelel6 esztétikai nem-
tetszés all kozel a gytilolethez, vagy valhatik gytiloletté.

A jelzett eltérés vildgosabban lathato, ha szemiigyre vessziik a szeretet
formdinak nagyobb sokféleségét. Amor benevolentiaerdl, amor concupiscentiae-
rdl, amor intellectualistOl beszéltek; soha senki nem vallalkozott a gytildlet
hasonl6 folosztasara. Fontebb érintettiik, hogy minden gytldletben ott lako-
zik a megsemmisités valamilyen intencidja, amely persze konkrétsag és
hordtavolsag tekintetében nagyon kiilonb6z6 fokban lehet jelen. Semmiképp
sincs azonban egyértelmtien kikristdlyosodva, mondjuk, az ,6lés” valami-
féle ,akarasaként”; de azért az ,eltiintetés”, a ,,suppressio” sziik palyajan
mozog. A szeretet masképp fest: birodalmaban a tamogatas, a kibontakozta-
tas, a kozelben tudas, az egyesiilés, az odaadas, a szolgélat intencidi sokkal
szinesebb és lehetdségekben gazdagabb jelenségvilag latvanyat nyujtjak. Ha
tetszik, ki-ki vonultassa ol lelki szemei el6tt a sziil6i szeretet, a gyermeki
szeretet, a baratsag, a nemi szerelem, a hazaszeretet jelenségeit, és tetejében
még a gorogok misztikus erdszat! Bizonydra az is mas-mas arnyalatot képvi-
sel, ha apa a fiat, fit az apjat, férfi a n6t, a polgar sajat hazajat gyloli, vagy
egy masik orszagot. Es mégis jo oka van, hogy minderre sokkal kevésbé
hasznalunk kiilonb6z6 szavakat. Gondoljuk meg: hogy , mije” a szeretd apa
a fidnak, a szeretd fiti az apanak, a szeretd férfi a nének és megforditva, az
mind nagyon mas és mas dolog, és anndl inkdbb mds és anndl tobb szinii, minél
inkdbb kibontakozik a szeretet; mert az példaul, hogy valaki az itt folsorolt , sze-
ret6k” koziil orvosért megy, ha a , szeretett” ember megbetegszik, inkabb
csak az altaldnos emberszeretet aktusa, amely emberszeretet ilyen szoros
kapcsolatok esetében természetszertileg szolal meg, de éppigy érvényre jut,
mondjuk, a szobaur és a hdziasszony kapcsolatdban is, ha az nem fesziilt
éppenséggel. A gytloletben semmi sem talalhaté meg ebbdl a differencialt-
sagbol. Ha a gytilolet és harag forrpontjara jutvan az apa lelovi a fiat, vagy
a fit1 az apjat, a hazastarsak megmérgezik vagy baltaval agyoniitik egymast,
az mind eléggé ugyanarra lyukad ki. A megsemmisités akaratanak tobb for-
madja, foka és eszkdze van, de mélyen egyértelmii valami, és épp amikor a
tetéfokara hag, akkor az a leginkabb, hiszen egy targy nemléte maga szigoru
értelemben véve egyértelmi és egyhangu. A 1ét ellenben sokrétii és sokarcu.
Minthogy a szeretet igenli a létet, és magat (azaz a szubjektumot) pozitiv
viszonyba allitja a(z idegen) 1éttel (is), neki maganak is a konkrét intenciok
sokféleségében kell megnyilatkoznia. Hasonlitsuk csak 6ssze, milyen kiilon-
bozbképp festenek az olyan intencidoparok, mint a ,kozeledés—-tamogatas”
a szeretet, illetve a ,tdvolodds-rombolds” a gytilolet esetében. Ha kidobok
valakit a hdzambdl, és a fo6ldhoz teremtem, a kett6 a gesztusok olyan egy-
ségét képviseli, amilyennel egyaltaldban nem talalkozunk akkor, ha, mond-
juk, atolelek valakit, és frissitvel kindlom. Egy targyat kitorolni a sztikebb
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vilagombodl és kitorolni ,a” vilagbol mint a vildgombol, ez a kettd sokkal
inkdbb egymasba folyik, mint annak az igyekezete, hogy egy targyat minél
inkabb beillesszek a ,magam” vildgaba, illetve hogy megerdsitsem pozicio-
jat ,a” vildgban. A gyilkossag megélhetd az eltavolitas szuperlativuszaként,
de a szerelmi egyesiilés, bensdséges nagyratartds, aldozatos tAmogatas nem
fokozatai egymasnak, ha adandd esetben 4t is n6hetnek egymasba. A gyilo-
let szeme el6tt mindig ott lebeghet az ,, abszoltit megsemmisités” — soha meg
nem valdsithato — fikcidja. A szerelemnek tisztan eszményi formaban sem
lehet valamiféle absztrakt f6 célja. A szerelmest valasztottjdhoz fiz6 szeretet,
a hivét Istenhez fiz6 szeretet, az idGs tanart folcseperedd tanitvanyaihoz
f1z6 szeretet, ezek egyaltalaban nem hozhatdk valamilyen konkrét torek-
vés kozos nevezdjére, ellenkezdleg, ezeknek a szereteteknek mindegyike
mar dnmagaban is tobbféle irdnyba torhet, anélkiil persze, hogy hidnyoznék
beldle a centralis motivum.

Folmertilhet persze a kérdés, nem szavakon lovagolunk-e csupan. Hogy
inkabb foglalunk sokféle attitidot a , szeretet”, mint a ,gytlolet” megne-
vezés ald, az lehet merdben verbalis tigylet, amely batran adhat munkat a
nyelvészeknek, de nem kell, hogy targytalan spekulaciokra csabitsa a filozo-
fust. Ha a nyelv a nemi vagyat, a halat, az emberiességet stb. egyetlen szoval
nevezi meg, az 6 baja, de miért kellene erre a szeretet és gytilolet , struktura-
janak” valamiféle elméletét épiteni?

A dofés azonban célt téveszt. Igenis képesek vagyunk megkiilonboztetni a
nyelv visszaélésszeri-feliiletes jatékait annak legitim kifejezni akarasatol. Az
olyan fordulatokban, mint hogy ,faire 'amour” (a nemi aktusra), ,szeretem
ezt az ételt” (ahelyett, hogy ,szivesen eszem ezt az ételt”), ,szeretek elsének
érkezni a tarsasagba” (ahelyett, hogy ,szivesen érkezem” stb.), olyasmirdl
van sz0, ami csak tavolrol hasonlit a szeretethez, vagy, mint az els6 esetben,
csak oldalagi rokonsagban all vele. Csakhogy a nemi szerelem (amelynek
fenoménkaraktere, eltéréen a nemi gerjedelemtdl mint olyantol, kozismert)
teljességgel igazi szeretet, és ha ezzel egyiitt értelmi iranyat és tényszer(i
kibontakozasanak ttjait tekintve szorosan 6sszefonodik a voltaképpeni nemi
vaggyal, abban megcsodalhatjuk ugyan a tényalladék furcsasagat, de nem
kell a nyelv szeszélyére gyanakodnunk. Mindig igazi szeretetrdl van szo,
amikor egy targyért onmagaért, annak milyensége, torténeti sajatszertisége
kedvéért veti latba magat az ember, ahol az embernek ,draga” egy targy.
Ezenkozben és ezzel sszhangban a dolog természete szerint kivanhatjuk az
egyesiilést a szoban forgd targgyal, faradozhatunk annak kibontakozasan,
akar tiveg mogott csodalhatjuk és mutogathatjuk is stb. Hogy tobbfajta sze-
retet van, mint gytlolet, azt nem a nomenklattra véletlenjei magyarazzak,
hanem az a koriilmény, hogy pozitiv egyiittlétviszonyaink a vilag targyai-
val sokrét(ibbek, és inkabb simulnak hozza a targyak sajatos természetéhez,
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mint hadidllapotaink. Masképp nézve: pozitiv érzelmi viszonyaink min-
denestiil 0ssze vannak fonddva a targyakat érintd kiillonbozd funkciondlis
viszonyokkal — habdr a szeretet semmiképp sem azonos az apa-fiu, férj-fele-
ség, polgar-haza stb. kapcsolatok atélésével és igenlésével —, mig a negativ
érzelmi viszonyuldsok mind a védekezés és kiiktatds egyetlen funkcionalis
Osszefliggéséhez vannak hozzarendelve. Mig ordo amorisrol beszélhetiink,
beszélhetiink a szeretet diktalta kapcsolatok életet ado igaz rendjérdl, addig
az ordo odii ellenldbas épitményérdl nemigen eshet sz6 — éspedig nem azért
nem, mintha a gytltletet mindenestiil , erkolcsileg megengedhetetlennek”
kellene mindsiteniink. Ha a gytilolet jogos, ha tudomasul kell venniink mint
az élet elemét, még akar az ellenségesség valamilyen ,tiszta”, nem a meg-
semmisités vagyara redukalt formdjaban is, a gytilolet akkor sem sz6heti at
az élet szovedékét tigy, ahogy a szeretet, csak mintegy , pontszertien” buk-
kanhat {61, még ha nem is csupdn egyetlen ponton — ott, ahol az ellenség,
ellenfél, az ellenszenv hatékony és hatalommal bir¢ hordozdja is félbukkant.

Szamolok azzal az ellenvetéssel, hogy ez taldan a normadlis vagy egészsé-
ges magatartds, am mégiscsak vannak emberek, akik alig is vagy csak egé-
szen kivételesen szeretnek, ellenben gytilolnek majdhogynem mindent, ami
eléjiik kertil: a csalddjukat, a hazajukat, a munkajukat, a masik nemet, sajat
nemdiiket, azokat, akikkel érintkeznek, az életet magat, onmagukat és ami
csak létezik még ezen kiviil. Lényegét tekintve tehat, ha az uralkodé tény-
szerliséget tekintve nem is, a gytilolet éppoly kiterjedt, sokrét(i, rendezett
és tartalmaban gazdag lehet, mint a szeretet. Ez az ellenvetés kiegészitheto
azzal az utalassal, hogy ez az impozans gyftilolet, ahogy a targy kivanja, akar
kiilonb6zd arnyalatokrol is arulkodhatik: az illetd az apjaban az , autoritast”
gyuloli, a néi nemben a , logikatol idegen szenzitivitast” stb. Csakhogy ha itt
a gyulolet az egyik esetben a ldazaddshoz, a masik esetben a , tiszta ész” aka-
rasahoz kapcsolddik is és igy tovabb, a szeretet kiilonbo6z6 fajtainak parda-
rabjait ettdl még nem képes elSteremteni. Ha valaki hatat fordit az apjanak,
kertili a holgytarsasagot, és csak fogcsikorgatva talalkozik azokkal, akikkel
mégiscsak taldlkozni kényszeriil, ezeknek az attitidoknek a sokfélesége
semmiképp sem versenyezhetik a fitii engedelmesség, a nékultusz vagy a
férji szeretet és a mély személyes baratsag kvalitativ sokféleségével. Minél
egyetemlegesebben 1ép el6térbe a gytldlet, annal inkabb nivellalja az ember
attitidjeinek életegészét; ha tulsulyra jut, tobbé mar szé sincs a sziilék gya-
16letérdl, a haza gytloletérdl, férfigytiloletrdl stb., mar csak valamiféle egysé-
ges vilag- és életutdlatrol van szd, melynek tobbé-kevésbé egyforman aldo-
zatul esik minden targy. A tagadds és rombolds lényegszeriien egyfajta, még
ha az tiriigyek, asszocidciok és eszkozok a legkiilonfélébbek lehetnek is; a
pozitiv odafordulasnak ellenben az objektive adott viszonybeli lehetéségek
értelmében lényegszertien differencidlédnia kell.
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Most térhetiink vissza kezdeti allitdsunkhoz, hogy tudniillik a gytilolet-
nek a targyak sztikebb kore jar ki, mint a szeretetnek, és hogy (ezzel 6ssz-
hangban) az dtmenet az egyszer(i elvetéstdl a gytilolethez torésekkel tarki-
tott és kevésbé folytonos, mint az egyszert helyesléstdl a szeretetig vezetd
ut. Aminek kozben a nyomadra jutottunk, az a szeretet formadinak sokféle-
sége a funkciondlis kapcsolatok sokféleségével vald Osszefiiggésiik értel-
mében, és ellentétben a gytilolet alapintencidjanak 6rok egyformasagaval,
amely gytlolet lemetszeni szeretne minden funkciot, és ennek megfeleléen
nem is alakithatja magat azaltal, hogy az 6 kiépiilésiikhoz igazodik. Persze
nem képzeljiik, hogy az ,elemi igenlések” — de mondhatunk akar , pleasant
impressions”-t is — magukban véve gyakoribbak volnanak, vagy a targyak
szélesebb osztalyat olelnék fol, mint az ,elemi tagadasok” — az ,unpleasant
impressions”. S6t, onmagukban véve az el6bbiek nem is tobbfélék; a, mond-
juk, kellemetlen testi érzetek valdszintileg a mindségek nagyobb gazdagsa-
gaval dicsekedhetnek, mint az 6romérzetek. Ahol azonban az objektumok
mellett vagy ellen vald személyes elkotelezettség — tehat a szeretet és gytilolet
—kezdddik, ott a pozitiv intenci6 elvileg sokszintibbnek bizonyul majd, mint
a negativ, mert az utobbi a funkcionalis kapcsolatok letarolasat, az el6bbi
athatasukat és kiemelésiiket célozza. Ha marmost igaz is, hogy a szeretet
rezdiilései inkdbb maguk ,hordozzdk” az élet viszonyait, mig a gytldlet
rezdiilései inkdbb pontszertien bukkannak f6l a viszonyok bizonyos szaka-
szain, ebbdl még nem kovetkezik a szeretet korének nagyobb keriilete — hisz
barhol follelhetdk lehetnek azok a ,,pontok”, ahol gytildlet sziiletik —, annyi
azonban mindenesetre kovetkezik, hogy mig a szeretet csira formdjaban
mindentitt follelhetd, ahol ember valamely targgyal pozitiv kapcsolatra 1ép,
a gyulolet formajat 0lt6 onelkotelezés sajatos fordulatot feltételez, inkabb
van valamiféle meglodulaskaraktere. Megprobalom vilagosabban megfo-
galmazni: ha egy targy ,tetszik” nekiink, ha ,értékesnek” ttnik, ,hasznot”
hoz, akkor mintegy észrevétleniil és fokozatosan gy alakulhatnak a dol-
gok, hogy , megszeretjiik”, sajatos elemként betagoljuk egyéb életértékeink
korébe, beillesztjiik személyiink gazdagsagba; ha ellenben egy targy ,visz-
szatetszik” és ,értékellenesnek” tlinik, ,fenyeget” minket, ilyen vagy olyan
formdaban elrekesztjiik 6t élettartalmainktol, személyes javainktol, ami meg-
felel6képp adagolt ,,aggodassal”, ,, gondoskoddssal” és ténykedéssel jar, de
még semmiképp sem jar sziikségképp a lélek follobbanasaval, a személynek
maganak a belsé mozduldsaval, ahogy az a gytilolet (és a szeretet) eseté-
ben fonndll. Ahhoz mintha egy sajatos fordulatra is sziikség volna még. Ha
példaul egy ujfajta 6romot fedeziink fol, akar egészen artalmatlan és bana-
lis 6romot, mindenesetre biztositani fogunk a szdmara valamilyen sarkocs-
kat a teremtésnek abban az értéktartomanyaban, amelybdl rész jut nekiink
magunknak is; ebben az 6romben, ahogy a ra alkalmat ad¢6 targy lényegében
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is, ha csak futélagosan és mellesleg is, Isten, az élet, a személy mivolt vagy
valamiféle kulturalis motivum értékét fogjuk atélni — amivel a targyhoz egy
morzsanyi szeretet is tapad. A kellemetlenség egy 0j mozzanatat ellenben,
mondjuk, egy 1j veszélyt, onmagdaban véve csak kiiktatni, paralizalni igyek-
sziink majd. Onmagaban, a védekezés szandékatdl vagy valami masfajta
sajatos szandéktol eltekintve ennek a targynak a lényege k6zOombds a sza-
munkra, el van zdrva attdl, hogy atéljiik és elmélyiiljiink benne, nem vono-
dik be lelkiink bels6 tartalmi korébe. Eddig a pontig tehat gytiloletrdl sem
beszélhetiink.

A lelki életre persze ranyomhatjdk a maguk bélyegét, valamiféle beldliik
szarmazo szinezetet adhatnak neki az irtézast vagy félelmet el6idéz6 tar-
gyak is. Am a nagy kiilonbség a pozitivan értékelt targyakhoz képest, hogy
az utébbiak minden tovabbi nélkiil foltételezik a 1élek feléjiik forduldsat, mig
a kedvezétleniil hatd targyakkal semmiképp sem igy all a helyzet. Itt a sze-
mélyiség elzarkdzasardl, eltavolodni igyekvésérdl van sz, még ha ennek a
sikere nem is teljes siker, és még ha az eltavolodni igyekvés technikailag
vagy valamilyen pszichologiai értelemben éppenséggel a szoban forgo dol-
gokkal valo foglalkozassal jar is. A pozitiv hangsulyt kap6 targyakhoz vald
odafordulds fokrol fokra ,szeretetté” valhatik, ha ezek a targyak a személy-
szerli lények szintjére emelkednek, vagy annak a kozelébe keriilnek. A vira-
gokat nem ugyanabban az értelemben ,szeretjiik”, ahogy az asszonyokat
vagy a gyerekeket, de azért a virdgokat vagy a ,sajat virdgainkat” is lehet
kifejezetten szeretni. Képzeljiink el magunknak egy nyugdijas 6regurat, aki
jolnevelt gyerekeket és egy seregnyi pompas unokat tudhat maga kortil, aki
azonban arra a gondosan apolt kis rozsakertre kiilondsen biiszke, amely-
nek maga a kertésze, és legfébb 6romét abban leli. Ezzel szemben olyasmit
nemigen mondhatnank, hogy egy kopar folddarabot vagy egy borzalmas
bérhdzudvart , utdlndnk”. Es a rézsak mégsem kényszeritenek benniinket
inkabb az ,odaforduldsra”, mint ezek az emlitett baratsagtalan targyak, s6t
gyakran épp forditva 4ll a dolog. Am a rézsakkal ,sajat indittatasra” fog-
lalkozunk szeretettel vagy majdhogynem szeretettel; a rat helyeken ellen-
ben kisebb-nagyobb rosszérzéstdl és bosszusagtdl eltdltve vagunk at, bar a
nélkiil a bels6 follangolas és ,,szivbol jové” nekibuzdulas nélkiil, amely a
gytlolethez is, a szeretethez is hozzatartozik. Ilyesmirdl akkor sem lehet szo,
ha mocsarakat csapolunk és oreg viskokat rombolunk le, hogy szantokat
teremtsiink, és baratsagos csaladi hazakat épitsiink. Az ilyesmi a legkiilon-
b6z6bb gazdasagi vagy kulturdlis motivumokbol adddodan lehet , harc” — de
igazi ellenségesség, gytlolet nem.

Amibdl kovetkezik, hogy a gyiilélet szitkebb és sajitlagosabb jelenség a szere-
tetnél. A gytlolet értelmében vett, spontan modon a targyat keresé odafor-
dulas tavolrol sem sziiletik meg a benyomasokra vald reakciokbdl azzal a
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zOkkendmentességgel és evolticios magatol értetdddséggel, mint a megfeleld
ellentétes mozgas, ha a szeretetrdl van szd. A gytlolet a targy messze szigo-
rubban meghatarozandé jelentdségteljességét koveteli meg, és ugyanakkor
egy joval szlikebben koriilirt szitudcidbeli viszonyt. A szeretet targyait mint-
egy ,tetszés szerint” is f6llelhetjiik és kivalaszthatjuk magunknak; a gytlolet
targyai (a lényeget tekintve) — a két oldal természete altal is megokoltan — az
ellenségesség viszonyaban kell alljanak a szubjektummal, vagy legaldbbis
,kézenfekvOknek” kell lenniiik egy ilyen viszony szemszdgébdl. A gytldlet
elvileg inkabb kolcsonds viszony, mint a szeretet. Empirikusan persze gyakran
el6fordul, hogy nem viszonozzdk; de értelmetlen ott, ahol nem is viszonoz-
hatndk a sz6 legteljesebb értelmében. A szeretet ellenben teljesen fiiggetlen
ettdl; egy nagyon fontos fajtaja épp azt a gyerekességet, puhasagot, bimbo-
zast, kibontakozatlansagot, , infraperszonalitast” kedveli, amelynek oldala-
rol a voltaképpeni viszonzas el sem gondolhatd, vagy ez legaldbbis egyal-
talaban nem illik ennek a szeretettipusnak a rajzolatdba. Egyébként talan
gyakran megesik, hogy a szeretetet az, akit szeretnek, utdlag , viszonozza”,
mig a kolcsonos gytildlet inkabb egy iddben, hogy igy mondjuk, , kozépiitt”
sziiletik meg. Ha nem személyek, hanem személytelen , hatalmak” a gytildlet
targyai, akkor vagy olyan hatalmak, amelyek maguk is képesek a gytiloletre,
példaul nemzetek, vagy olyanok, amelyek valamiféle gytloletattitidot azért
maguk is képviselni képesek, vagy tartalmilag gytiloletterhes élharcosokkal
rendelkezhetnek: mondjuk, partintézmények. Azokban a ritka esetekben,
amikor allatok vagy élettelen targyak ,gytiloltetnek” — nem pedig irtézunk,
féliink vagy undorodunk tdliik —, szimbolikus-asszociativ Osszefliggésiik-
nek rendkiviili, magikus mddon kell el6térben 4allnia. A gytldletviszony
kolesonossége persze nem azt jelenti, hogy mindkét fél ,,egymas gytiloletét
gyuloli”. A masik ,ellenszegiil6 lényét” gytloljiik, és a viszontgytilolet lehe-
tésége csak strukturalis eléfeltétele, nem maga is oka a gytiloletnek. Masod-
lagosan persze alakulhat tigy, hogy az ellenfél , visszataszitoan” gytiloletter-
hes, ,gytil6lkodd” magatartdsa miatt is targya a gytloletnek.

Az utdbbi fejtegetésekbdl érhetd, miért is emeli ki jobban a tirqydt a gyalo-
let intencidja, mint a szereteté. Ahhoz, hogy gytlolet sziilessék, kihegyezett
odafordulds, valahogy egyszeriként, torténetiként karakterizalt nekifeszii-
lés sziikségeltetik. A szeretet az élet folépiilésének és a személyiség szellemi
,kinyujtézasanak” szemszogébdl immanensebb, a gytlolet ellenben attor
ezeken, sajatosfajta vonatkoztatasi pontokat teremt, amelyek nem magyaraz-
hatdk funkciondlisan a szubjektumbol, amelyek magvat ellenkezd torekvésii
hullamok interferencidja alkotja. Egy ember ,szerelmei” vagy szeretetteljes
viszonyai, ha az okok részben mégannyira kiilsédleges, véletlenek, fejlemény-
szertiek voltak is egyes pontokon, egészében szemléletes képét adjak életének
és torekvéseinek, értékrendjének, céljainak. Gytiloletei inkdbb kiallo tombok;
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nagyon is jellemzok lehetnek természetére, mélyen belevilagithatnak a ben-
sOjébe — de semmiképp sem lenyomatai annak, inkabb csak torténetileg adott
tajékozodasi pontok, magukban allnak, és kevésbé tiikrozik a szubjektumnak a
vilaggal szemben elfoglalt alldaspontjat. Ennélfogva a gytilolet targyanak egyéni
jelentésége és méltdsaga, barmilyen kiilonosen hangozhatik is ez, bizonyos
értelemben nagyobb, mint a szeretet tdrgyaé. Minden szeretet inkdbb vonja
magaval hattérként a szeretett dolgok Osszességét, mint a gytilolet hattérként
mas dolgokat, melyeket illetden allast foglal az ember. Amely Osszevetés nem
all arra a fajta nagy szenvedélyre, amelynek hordozdja szdmara az egyetlen
szeretett személy kivételével az egész vilag sapadt, jelentéktelen csontvaz. De
még ezzel egyiitt is épp elégszer regisztraltak, hogy a nagy szerelmi szenve-
dély nyitotta és fogékonnya tesz egészen masfajta értékek irant, bArmennyire
mintegy a szeretett n6 puszta kiséretévé torpiil is minden. Mindenesetre nem
kell szamolnunk kivételekkel, ha a pillanatnyi szerelmi szenvedélyt mint kiilo-
nos ,allapotot” kizarjuk, és az életet konstitudlo tartds szeretetkapcsolatokra
szoritkozunk. Hozzajuk képest a gytlolet a maga targyainak elszigeteltebb
és, ha tetszik, behatobb megcélzottsagat rejti magaban. Ha a szeretet inkabb
mutatja meg a maga szemléletességében az embert (a szubjektumot), a gy-
16let inkdbb 6nmagabdl valé dontd kikeléseiben, , tragikumanak” léptékében
mutatja meg 6t. A megsemmisitésnek a gytilolet sugallta intencidjaban, amely
oly élesen elvalik a puszta elfordulds és védekezés minden mas intencidjatol (a
félelemben, az undorban, a kényelemszeretetbdl vald kitérésben), egyediilal-
lobban élhet6 at az ittlét dinamikus egysége, mintegy az egész univerzumnak
az élettér egyetlen pontjara nehezedd kikeriilhetetlen nyomasa, mint a szeretet
intenciondlis gazdagsagaban, ahol az érz6 ember megformalt és tagolt érték-
élete inkdbb marad meg 6nmagaba zartnak. Talan ezért a szeretet, nem pedig
a gytlolet a targyakkal valo szellemi kapcsolatunk végs6 alapzata: tdrgyi karak-
teriik éles kiemelése szekuldris és kulturtorténeti értelemben, sejtésem szerint, a
gyuloletet el6foltételezi. Az elemzés a gytilolet diktalta leleplezésbdl alakul ki
a leginkabb magatol értetédden. Vajon bizonyos jellegzetes vitalis tartalmak
valamifajta — persze egészen altaldnosan, egész nagy méretekben és semmi-
képp sem aktudlis értelemben — foltételezett gytilolete nélkiil lehetséges volna-
e, mondjuk, a formalis-modszeres gondolkodas? A témanak ezt az eldgazasat
persze csak jelezni szerettiik volna.”

9% Elet- és vilaggytlolet, a természet f6l6tt gyakorolt technikai uralom és a ,szétszalazo”,
»izolalé” analitikus gondolkodas Osszefliggését néhany Nietzsche megihlette gondolkodd
hangsulyozta, koztiik Scheler, nala egyoldaltibban és romantikusabban egyebek kozt Th.
Lessing és Klages. Valdjaban ebbdl semmiképp sem értheté meg a fogalmi gondolkodas a
maga lényegében, legfoljebb csak annak kiélezése azaltal, hogy elszigetel6dik a tobbi lelki
és kulturalis tertilettSl.
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A kérdés, mitisjelent a , vilaggytilolet”, a , szeretet” vagy mas vitdlis er6k
gyuldlete, a tulajdon sziikségleteink, illetve a hozzajuk rendelt értéktargyak
gyuldlete, dtvezet szeretet és gytilolet konkrét kapcsolatanak a kérdéséhez.
Eddig csak kiilon megragadott értelmi szerkezetiiket vetettiik Ossze.

IV.

Két értelme is van a szeretet és gyiilolet eqymdsmellettisége kitejezésnek: jelent-
het komplementer megfelelést ellentétes targyakkal és ambivalens, ,para-
dox” attitid6t egyazon objektummal kapcsolatban.

Kezdjiik a gyakran tulbecsiilt horderejii masodik jelenséggel. Allitolag
,minden” szeretet mélyén gytlolet lapul, és ,minden” gytlolet visszave-
zethet6 a valamiképp ,boldogtalan”, reménytelen, csalodott, megkeseredett
vagy bevallatlan szeretetre. Ha marmost ezt kell6képp 4ltalanosan fogal-
mazzuk meg, valoban szigortian bizonyithat6. Minden szeretet magaval
hozza a szoban forgo targy gytiloletének a lehetdségét, hiszen a szeretetben
valamiféle szoros kotddés sziiletik, és minden, ami a targyban visszatetszést
kelt vagy ellenszegiil, a k6tddés (viszonylagos) fololdhatatlansaga kovetkez-
tében alkalmas ra, hogy igazi , gytiloletet” valtson ki. Példa ra a halatlan
fia, a hiitlen szeretd, a gégdsen elutasité ,imadott” irant taplalt gytlolet.
Masrészt a gytilolet mindig szereteten nyugszik: a targy szellemi ,nagyra
értékelése”, ami foltétele a gytiloletnek, a gytldletben rejlé odafordulas a
,szeretet” kezdeti, elvetélt rezdiilése nélkiil elgondolhatatlan volna. Nincs
égetdbb és kiélezettebben , személyes” gytilolet annak a targynak a gytilole-
ténél, amelyik a kordbban szeret6t kidbranditotta, 6t ,,tévedéséért” mintegy
megbiintette, és ,gyiloléveé” valtoztatta. Amit ritkan valt ki a puszta eluta-
sitds vagy megvetett szerelem, a viszontszerelem megtagaddsa: tobbnyire
kisebb vagy nagyobb mértékben szerepet jatszik az is, hogy a targy a kap-
csolat fejlédésének menetében ,leleplezédik”, és foltarja hitvanysagait vagy
még inkabb bizonyos, kezdetben csodalt értékeinek latszolagossagat.

Azoknak az eszkozoknek a banalitdsa dacdra, melyekhez folyamodni
kénytelen vagyok, nem mulaszthatom el, hogy ne jelezzem ennek a pola-
ritdstannak a hatdrait. E16sz0r is nem szabad egymadsra kovetkezd attit(ido-
ket egyidej attitidokkel Osszekeverni: ha a szeretet gytiloletté sotétiil, ha a
kezdetben fonnallo gytldlet utan , megtorik a jég”, és szeretet sziiletik, az
érdekes pszichologiai fejlemény, és bizonydra ravilagit a gytilolet és szere-
tet 1ényegére is, de nem bizonyitja gytilolet és szeretet lényegi ,azonossa-
gat”, ahol is az épp érvényes eldjel csupan véletlen és mellékes tigy volna.
A foltevés, hogy a szeretetben ,6ntudatlanul” mindig ott rejlenék latha-
tatlan fondkja, a gytilolet, és megforditva, egyszertien fedezetlen valtd: ha
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vannak is ingatag érzelmi attit(idok és benniik elnyomott és a tudatossagtol
tavol szunnyadoz6 komponensek, ha néha egy elnyomott attitlid, mond-
juk, valami hirtelen kiils6 fordulat kovetkeztében, robbandsszertien betor a
tudatba vagy helyesebben a tudat kozponti szférajaba, abbol a legkevésbé
sem kovetkezik a ,latszolag” tisztazott érzelmi attitidok megfeleld kétértel-
misége. A gytlolettdl mentes szeretet és a szeretettelen gytilolet nyilvanvalo
— csak persze kevésbé f0ltind — tényei a tapasztalatnak. Ami egészen vilago-
san lathatova valik, ha nem a szerelem és gytlolet szenvedélye lebeg elvakitd
ereje teljében a szemtink el6tt — amikor is mindenesetre kézenfekvé a gyand,
hogy a gytilolet, illetve a szeretet titkos rezdiiléseit tulharsogja és elfedi a
,folil” talalhatd beallitottsag tulhangsulyozottsaga —, hanem a szolid, tartds
szeretet, amely taldl ugyan egy s mas kivetnivalot a targydban anélkiil, hogy
ettdl zavarba esnék vagy zavarossa valnék (a szeretet, amelyhez humor ele-
gyiil), és hasonloképp a szolid, tartds gytilolet, amely nem démonizalja értel-
metlentil objektumat, megengedi maganak, hogy lassa értékeit, persze csak
,hitvanysaganak” és , értékellenességének” hatalmas arnyékaban.

A dologban csak annyi igazsag marad, hogy a (széles értelemben vett)
,k6zOmbosséggel” Osszevetve a szeretet és a gytlolet attitidjei egyfeldl
bizonyos formai hasonlésdgot mutatnak, masfeldl ingatagabb formaik-
ban egyfajta egytittességrdl, tapogatddzéd valtakozasrdl vagy épp egy még
meghatarozatlan irdnyu ,éles allasfoglalas” igényérdl tehetnek tantsagot.
A kevert” szeretet- és gytiloletattit(id logikdja a targy egyfajta intenciona-
lis ,meghasadasan” alapszik. A nyelvhasznalat, tudniillik hogy szeretiink
valakit, és egy s mast , gylloliink” benne, vagy forditva, megengedhetet-
lentil hanyag. A szeretet és gytldlet redlisan follépd lényegegészeket vesz
célba, nem absztrakt ,, vondsokat”. Am igenis szerethetiink valakit, és mégis
gyulolhetjiikk, amikor a magunk tapasztaldsa szerint értékellenes és ,irdn-
tunk ellenséges” vonasai erejiiket, 0sszefiiggésiiket, mélységi dimenzidjukat
tekintve (a lényegi vonasok és magatartasirany dsszefonddasa!) elegenddk
ahhoz, hogy mint elutasitdsra mélt6 egységes karaktert konstitualjak 6t: ami-
kor tehat, ha nem is a személyiség metafizikailag redlis meghasadasa értel-
mében, az illetdnek mégis sajatja lesz egy masfajta vagy ellentétes torekvésii
,masodik én” is. Eppigy folragyoghat benniink a szeretet egy sugara valaki
gyulolt ember irdnt, nem ugyan, ha egyszertien csak valami , kedvezo6t” tala-
lunk benne, akar olyasmit, ami moralisan mellette sz6l, hanem ha a nemesség
mély vonasa valik érzékelhetdvé benne, vagy ha valami olyasmirdl szerziink
tudomast, ami torténeti szerepét a benniinket is érintd tigyben mas megvi-
lagitasba helyezi, ha ennélfogva mint , valaki mas” imponalni kezd nekiink.
Szeretet és gytilolet, ha koz0s a targyuk, semmiképp sem statikusan oszla-
nak el a targy ,napos és arnyoldala”, a , tartozik és kovetel” kozott, hanem
egy meghasonlott, ingadozd, ,lebegtetett” attitidot juttatnak kifejezésre a
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targy eqységes értelmét [Einheitssinn] illetéen. Ahol is néhany hataresetben a
szeretet lehet csupan a gytldlet dlarca: ha valaki a ,jobbitani akard szeretet”
uirtigyével legszivesebben kigyomldlna egy ember minden konkrét lényeg-
megnyilatkozasat; és a gytlolet is lehet a szeretet hamis burka: ha, mondjuk,
minél inkdbb szeretiink valakit, anndl élesebben és buzgodbban lépiink fol
magatartdsanak , kiirtandd” vondsai ellen. Durva tévedés volna azonban azt
allitani, hogy mindenkit, akit szeretiink, ,gy(lolnénk is”, csak azért, mert
bizonyos részletek nem a szank ize szerint valok, és megforditva.

A masodik kérdés szeretet és gytilolet komplementer, ellentétes targyakra
vonatkozo egyiittallasat érinti. Mennyiben tartozik hozza az egyik targy irant
taplalt szeretethez a kontrarius targy irant érzett gytilolet, mennyiben folté-
telezi a gytlolet a megfeleld mas iranyu szeretetet? Hogy egyaltalan vannak
effajta Osszefliggések, az vilagos: kézenfekvd gytilolni a szeretett személy
ellenségét, a gytilolt személy ellenségét pedig szeretni, ahogy gytlolni azt
a tipust is, amelyik a szeretett 1ény ,ellentétét” reprezentalja, vagy ha gyt-
I6liink egy bizonyos objektumot, szeretettel fordulni ahhoz vagy szeretetet
tartogatni annak a szdmadra, ami ,szembeszokden mas”. Am ugyanakkor
vilagos ezeknek a megfeleléseknek az alapvetéen torzoszer(i tokéletlensége
is. A tisztan logikai korlatozas itt hdromszoros: 1. az egyes karaktereknek,
lényegi természeteknek nincsenek olyan szigortian vett ellentétparjai, mint
az egyes tulajdonsagoknak (bator-gyava stb.); 2. a fajtabeli ellentéteknek ezt
az elmosodottsagat csak fokozza, ha a karakterek realis el6forduldsat vesz-
sziik szemiigyre, kivalt egy adott személyi-torténeti korben; 3. egy objektum
lényegi vonasainak egyszeri-konkrét Osszetaldlkozasa, egyetemben ennek a
taldlkozasnak a dinamikus pozicidjaval a szubjektumhoz képest, végképp
nem olyasmi, ami magatdl értetédé modon leképezhetd volna az ellentétes
oldalon. Sehogy sem tudok , 6sellenségemhez”, aki bizonyos engem taszitd
karaktervonasokat visel, logikailag egyértelmtien valamiféle ,baratot”,
,segitét” rendelni, akinek lényegi természete , ellentétes” volna az elébbié-
vel. Hogy egy gytilolt targynak megfelel-e, és milyen mértékben felel meg
komplementumként valami, amit szeretek, és megforditva, az mindig empi-
rikusan kialakult dolog; altaldnossagban csak annyit allapithatunk meg,
hogy a gytilolet, illetve a szeretet esetében is l1étezik az ellentétes objektumok
szeretetének, illetve gytiloletének valamiféle tartalmilag egészen meghata-
rozott intencidja. Tisztan pszicholdgiailag az is sulyosan esik a latba, hogy
az ember a maga egyes allapotaiban lehet tilnyomorészt szeretetre vagy tal-
nyomorészt gytloletre , diszpondlva”. Ha egyfeldl a ,szenvedélyes” ember
készebb szeretni is, gytilolni is, mint a ,halvér(i”, azért vannak olyan , dertis”
kedélyli emberek, akik tudnak szeretni gytilolet nélkiil is, és ,epések”, akik
konnyen megbirkéznak az épp ellenkez6 feladattal. Természetesen itt min-
dentitt csupan bizonyos attit(idok viszonylagos talsulyarol van sz6 a maguk
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realis pszicholodgiai kialakultsdgaban, nem abszolat valasztévonalakrdl. Az
érzelmi logika torvényét, hogy tudniillik egy sajatos vonzddasnak meg kell
feleljen valami sajatos elutasitds, és hogy a sajatos negativ értékitéletek eld-
feltételezik a pozitiv értékelések ellentétes allaspontjat, ez nem érinti.
Annak esetével, amikor szeretet és gytlolet kozel keriilnek ahhoz, hogy
egymassal ellentett objektumokat illetéen szimmetrikus viszonyba kertiilje-
nek, a valaki harmadik jelentds konfliktusaban tanusitott allasfoglalas szol-
gal. Ha a szeretett és gyGlolt targy az allasfoglalas szubjektumanak kozbe-
avatkozasa nélkiil is ,készen”, kialakult hadallasokban néznek egymassal
farkasszemet, és a szubjektum képes teljes szivvel elkotelezni magat az egyik
mellett és a masik ellen, gytlolet és szeretet a legszigorubb logika szerint tar-
sulnak egymadssal. Mint amikor nem, mondjuk, a megtdmadott és gyongébb
mellett, azaz helyesebben az er&szakos jogtipro ellen vagy a hozzank koze-
lebb allo, a rokon, a szovetséges mellett foglalunk allast, hanem a harcold
feleket a maguk lényegében, jelentésgazdagsagaban, harcuk objektiv értel-
mét tekintve tessziik mérlegre, és képesek vagyunk Oket olyan ellentétpa-
rokhoz rendelni, mint jo és rossz, kultira és barbdrsag, épités és rombolas,
szabadsag és szolgasag stb. Ez a tény abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy
lathatova valik benne egyfeldl a gytilolet nagyobb orientdld ereje: a gytlolet
egy adott reldcidja kozvetlenebbiil alkalmas ra, hogy a harmadik szerepl6t
dontésre, szeretetre és gytiloletre vald készségének elosztasara ingerelje,
mint, mondjuk, a szeretet (baratsag) egy adott reldcidja, amelybdl egészében
hianyzik az odaérkez6 folszolitasanak effajta siirgetése. Masfeldl lathatova
valik a gytlolet logikailag kiegészitésre szoruld karaktere. Az idegen gyulo-
let, amelynek hatokorébe keveredtiink, valamiképp a szeretet magunkban
vald folébresztésére késztet minket, ahogy az idegen szeretet ,, megfertdz-
het” benniinket is (,,a harmadik vagyok a szovetségetekben”), de sohasem
lobbanthat bennem langra gytiloletet. A gytiloletre mindig inkabb neheze-
dik ra a szeretet kérddjele, mint megforditva: a szeretet hegykupjai batran
félmagasodhatnak a ,mindennapi”, szenvedélymentes kis €élet sikjan, a gyt-
16let vulkanjait azonban olyan tliz tapldlja, amelynek izzasdban ujra és tjra
szeretetet kell gyanitanunk. A kolté Chesterton egy helyiitt ezt kidltja oda a
fejlemények , hiivos”, mechanizalt egyontetiiségét hirdetd profétaknak:

Likelier the barricades shall blare,
Slaughter below and smoke above:
And death and hate and hell declare
That men have found a thing to love.”

97 Valészintibb, hogy f6lztignak a barikadok, / mészarlas alant, fiist foliil, / és halal és gytilolet
és pokol deklaraljak: / az emberek talaltak valami szeretnivalot.
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Ennek fényében szeretnénk egy pillantdst vetni szeretet és gytlolet dssze-
fliggésének két alakzatdra: arra a harcra 0sztokélésre, amely a nagy egye-
sit6 eszmékben rejlik, és a szeretet fundamentumanak arra a lesz(ikitésére,
amelynek jelenségét , vilaggytiloletnek” nevezhetnénk.

A, vilaggytlolet”, ,életgytldlet”, ,,emberiséggytlolet” olyan attitGdok,
amelyek nem jelenhetnek meg annyira pregnansan, mint a jol kortilirt tar-
gyak sziikebb értelemben vett gytilolete. Hidnyzik hozz4 a voltaképpeni gyt-
16let hattere, tevékenységi terepe, koncentralt kiélezettsége. Ha mégis létezik
olyasfajta beallitottsag, melyben a kétségbeesés, eltompultsag, kozombdosség,
az érdekl6dés megtagadasa mellett lathatdlag igazi gytilolet is lappang —
mint annak az anarchistanak az esetében, aki a , tdrsadalomnak” mint olyan-
nak akar kart okozni, vagy annak a satani nyomoréknak az esetében, aki
terhes életéért akar bosszut allni a természeten és az emberiségen —, benne
az abszolut negativizmus, az ellenségesség egyenld megoszlasa a , vilag ele-
mei” kozott megint csak hattérbe szorul. Két iranyban kovethetjiik itt a sze-
retet nyomat: el6szor is tobbé vagy kevésbe kikristalyosodott, tobbé vagy
kevésbé tudatos formaban mégiscsak ott van a dologban egy szeretett, apolt
és a gytuloletet az ellentét révén megokold valami, tudniillik a tarsadalom-
nak, az emberiségnek vagy a sajat életfeltételeknek egy vdigyképe; masrészt
olyan, mintegy a sarokban heverd targyakra leliink, melyeket balvanyoknak
jaré imadat 6vez, és amelyek ily modon a gytlolet szenvedélyének is afféle
stratégiai tamaszpontul szolgalnak. Gytloljiik az allamot és a tarsadalmat,
de szeretiink egy obskurus szektat, s6t, annak vezetdit; gytiloljiik a csaladot,
a kollégdkat, a jarokelSket, de szeretjiik a kutyankat, szembedllitva mesés
hiiségét az emberek allitolagos romlottsagaval. Meglehet, a szeretett targy
tartalmilag is egy tagabb életkornyezetet képvisel, marmint abban a forma-
ban, ,,amilyennek lennie kellene”. Vannak a voltaképpeni, objektumra kon-
centralt gytlolettel hataros esetek, amikor a hattérként ,szeretett” eszmény
mégsem puszta agyrém, hanem minden hallucinatorikus betités nélkiil
valdsagos objektumként megélhetd. Ha példaul valaki a kapitalista tarsadal-
mat életiizemének minden dgaval-bogaval egyetemben gytiloli, ellenben az
,eljovendd” szocialista tarsadalmat nem csupan tisztan utépikus-programa-
tikus értelemben , szereti”, azaz helyesebben csak igenli, hanem a kapitalista
tarsadalomban és ,mogotte” igenis szereti a tdrsadalmat mint az emberek
egyaltalaban vett kozosségét: teljes szivvel ott van, ahol valaki egy masik-
nak segit a bajaban, s6t fokozottabban érzi népe szenvedéseit, ahogy vona-
kodas nélkiil feleldsséget vallalna a forradalom okozta tovabbi bajokért is
stb. (Analdg esettel van dolgunk, csak épp az ,egyetemes gytilolettel” vald
Osszefiiggés nélkiil olyankor, amikor valakinek az aktualis habitusat jelleme
mélyéig hatoldan gytloljiik, s valahogy, tul tehat absztrakt személy voltan,
mégis szeretjiik ennek az individualis valakinek a magvat; amely ,végso
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mag” persze megint csak a részletekben, taldn , aprésagokban” valik latha-
tova.) Tehat csak azt tandcsolhatom, keressiik meg a vildggytilolet minden
esetében a szeretetnek azt a komplementer targyat, amely mintegy annak a
vilagnak a paradigmajaul szolgdl, amely nem gytildletes, hanem szeretetre
mélt6 volna. Gytlolhet példaul valaki mindent maga kortil, mégis szeretettel
csliggve a valaha élt szdmara kedves emberek emlékén.

Hogy a szeretet konnyen sziil gytloletet, hogy minden egyesité kotelék
a masik oldalon valaszfal lehet, hogy tudniillik egy egyesit6 eszme sziikség-
képp olyasmi, ahol ,az utak elvalnak”, azt sokszor hangsulyoztédk. A leg-
utobb emlitett esetet az tiinteti ki, hogy itt egy altaldanosabb vagy legalabbis
merészebb meghatdrozasigény all szemben a vildggal — a , tarsadalommal”,
az ,emberiséggel”, az ,dllammal” —, s annak haladéktalanul ellenfelekre
kell akadnia. A kereszteshadjaratok és az inkvizici6 inkdbb bizonyitékok a
kereszténység szeretettartalmai mellett, mint ellen; és ha a jakobinus terror
egyfeldl labbal tiporta is az emberi jogokat, masfeldl épp elevenné valasukat
jelezte. A kérdés targyalasaba, hogy ezek az ellenségességbe valo atfordu-
lasok ,,sziikségszertiek” voltak-e, hogy nem akadalyozta volna-e meg Oket
éppenséggel az, ha az embereket , tokéletesebben” athatjak ezek az érték- és
tidvosségélmények, itt nem akarunk belevagni; ezek az atforduldsok maguk-
ban véve megfejthetOk a szeretet bedllitdédasanak komplementumaiként.
Minél szenvedélyesebb odaadassal csiiggok az emberiség egy képén, ,egye-
16re” annal kesertibben gondolok azokra, akik azt megprébaljak lerombolni,
vagy puszta kiviilallasukkal mégiscsak zavarjak vagy tagadjak azt. Persze ez
a kozosségkép kiterjedhet az érzéketlenekre és ellenszegiilOkre is, fololelheti
Oket is annak szellemében, hogy mindenek dacara nekik is szol az odaada-
sunk — kovek, amelyeket kenyérrel kell viszonozni —, de ennek a magatar-
tasnak a logikai aspektusahoz hozzatartozik a masik torekvés is, a torekvés
arra, hogy az ellenszegiilé tényezdket mindenestiil eltavolitsuk, a magunk
vonatkozasi korzetében tavozasra kényszeritsiik 6ket az emberi koz0sség-
bél. Azt mindenki megtapasztalhatta 6nmagéan, hogy amikor valakit telje-
sen egyéni formdban, programmentesen, ,apolitikusan” szeretiink, ezt az
attitidot szivesen tessziik a magunk szdmadra a szeretetiink targyatol élesen
eliité emberek vagy embertipusok irdnt mutatott irtdzasunk révén nyilvan-
valéva. Ez a személyes élet perspektivikus végességével fiigg Ossze: ha sze-
retliink egy targyat, az altalanossagban inkabb valamiféle szabadon lebegd,
elszigetelten érvényes, , ajandék”-szerti adottsdg, mint amikor gytloliink
valamit, ami mindig inkabb vonatkozik dinamikusan ittlét-szituacionkra, de
még ez a szabadon lebegl szeretet sem fliggetlenithetd az életre rafordit-
hato eszkozeink egészének szilikosségétdl, és ravetiil annak az arnyéka, amit
,ennek megfeleléen nem szeretiink”, amitdl ,,ennek megfeleléen megtagad-
juk magunkat”.
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V.

Amikor most a ,gytilolet vilagképére” kérdeziink ra, arra a meggondolasra
tamaszkodunk, hogy minden gytloletben egy metafizikai élmény visszhang-
zik, onmagaban véve ugyan nem hangosabban, mint a szeretetben vagy a féle-
lemben, de talan egy reflektaltabb, megfogalmazhatobb, kiélezettebb értelem-
ben. Aki fél, szeretne megmenekiilni, és ezzel be is érné; aki szeret, az igenel,
meggérint, apolgat egy targyat, és ezzel egyben masodlagosan atszinezi azt a
vilagosszefliggést is, amelybe az bedgyazodik. Ha azonban a gytildlet ered
nyomaba targyanak ahelyett, hogy, mondjuk, azt csupan szdmiizné az érint-
kezési zonabol, ha annak ,,megsemmisitésére” tor, és azta ,,gonosz” kategdria-
jéba sorolja be, az magasabbra srofolt metafizikai tudatra utal. Egy tisztan és
kovetkezetesen hedonista-pozitivista, ametafizikus beallitottsag a gytloletet
maradéktalanabbul volna képes folszamolni, mint a szeretetet vagy a félelmet.

Amit a gytlolet megkovetel és megigér, az — egyik oldalarol nézve min-
denképpen — egyfajta dontés a vildg sorsardl. Persze a ,vildg” nem sz6 sze-
rint értendd; de a vildgnak azt a metszetét, melyrdl szé van, nem szigortan
elhatarolt kiilonleges ovezetként éljiitk meg, hanem a vilag perspektivikusan
el6térbe kertilt kioblosodéseként. A gytilolt ellenfél nem egyszertien pusztan
a gytlolet szubjektumanak ellenfele, hanem megkotések nélkiil legytirendd
tényezdként jelenik meg, , gonoszként”, akit nemcsak a nyeregbdl kell kiiitni,
hanem el is ,kell” , pusztitani”; masrészt nem is csak ,,valaki gonosz ember-
nek” mutatkozik, akit ilyenként {6l kell ismerni, el kell itélni, és meg is kell
biintetni, hanem mint , ez a gonosz ellenerd”, a konkrétan adott gonosz ellen-
oldal, mellyel meg kell kiizdeni a vildg egy reprezentativ darabjaért, amely
tehat tobb, mint 6nmaga, egyaltalaban a vildgot mint harc targyat képviseli.

Ha meggondoljuk, hogy soha nem volt gytilolet izzobb és a vilagot megren-
ditébb a vallasi gytiloletnél, mar nem talaljuk kiilondsebben megiitkoztetének a
sejtést, hogy minden igazi gytiloletben ott rejlik a vallasi gytlolet egy szilankja.
Hiszen a vallasi gytlolet nem valakinek az allasfoglalasa, aki a dolgokrdl itélt,
abban a targyban, hogy 6 maga mit is tart gonosznak vagy hamisnak, hanem
olyan allasfoglalas, amelynek jelszava, hogy , mi, Isten serege, az 6rdog, ime,
itt folvonulo serege ellen”. Ha van a gytloletnek stilusaban tokéletes vilagné-
zete, akkor az kétségkiviil a manicheizmus, amely a vildgot az egy kézzelfog-
hato jo principium és a vele realitasaban egyivasu egy kézzelfoghatd gonosz
principium csataterének és harcuk produktumanak latja. Tévednénk, amikor a
moralis-értékeld elutasitas és személyes-ellenséges harci kedv egymasra talala-
sanak kozos gyokerét, amely egymasra talalas még a legtrivilisabb gytloletre
is jellemz0, abban a vallasi, kdzelebbrdl manicheus elképzelésben sejtjiik, hogy
a vildg kettéhasad a rosszak szovetségére ott és —ahova az ember maga is tartozik — a jok
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szovetségére emitt? Ahol is a vilag erds érzelmi hangsullyal olyan vilagként gon-
doltatik el, ahol nincs hely minkét fél szdmadra, noha mindketten ragaszkodni
probalnak a jussukhoz. Semmiképp sem gondoljuk, hogy barmely fajanké min-
den gytloletében, barmi legyen is a targya, vagy plane az allatokéban, szere-
pelne ez a képzet. Am ne feledkezziink meg arrdl, hogy a , vilagnézet” nem a
filozofusok vagy a miiveltek iigye, hanem minden gondolkodoé és érzd lényé;
hogy a filozéfus szadmara példaul nehéz feladat lehet elemezni és érvekkel meg-
tdmogatni a blin fogalmat, a pasztor azonban ugyanugy , rendelkezik” ezzel a
fogalommal, ahogy a gyapju fogalmaval rendelkezik. Az atlagos emberi érte-
lem alabecstilése mogott (ahogy az ,,0sztonrdl” és a , tudattalanrol” folytatott,
ezzel Osszefliggd locsogas mogott is, amely ,,0szton” és ,tudattalan” allitdlag
mindent megmagyaraz) az all, hogy figyelmiinket hajlamosak vagyunk egy-
oldalian annak a tematikusan megfogalmazott gondolkodasnak szentelni,
amely - itt tovabb nem nyomozhat6 okok miatt — a legtobb ember esetében
osszehasonlithatatlanul szegényesebb, mint azok a jelzésszer, futdlagos, egy-
szeri, elliptikus, kimondatlan gondolati aktusok, amelyek azonban mégiscsak
tudatos aktusok, és hatékonyak is. Talan valoban képtelenek volnank gytilolni,
ha — mar csak koz0s ,,0rokségként” is — nem volnank birtokaban az 6rdog, a
,gonosz démon” képzetének, mégpedig mint a vildgot mozgato, mintegy sere-
get toborzo hatalom képzetének. Természetesen ez az elképzelés nem, mondjuk,
csak a kereszténység vagy a parszizmus vagy a zsidosag révén jott a vildgra. Az
azonban f6ltehetd, hogy ezeknek a vallasoknak a szellemi légkorében, egy etikai
értékdualizmus talapzatan a gytlolet — ahogy a szeretet is — sokkal magasabbra
srofolt értelmet nyert, mint amilyet a baratsag és ellenségesség gorog eszméje
valaha is kaphatott volna. Ha az embereket csupan csak annak alapjan becstiljiik
fol, hogy tisztan tulajdonsagaikat tekintve , jobbak”-e vagy , kevésbé jok”, , rosz-
szak” vagy ,kevésbé rosszak”, ,értékesebbek” vagy ,kevésbé értékesek”, és ha
ezt, mondjuk, akar még Ossze is kapcsoljuk a baratsaggal és ellenségességgel
(Platon Allaméban Szokratész ilyesfélékrdl vitatkozik), sohasem jutunk a szere-
tet és gytlolet, a kozosségvallalds és megsemmisiteni akaras olyan mélységeiig,
ahova akkor ériink le, ha az embereket — alkalmasint nagymértékben fiigget-
leniil egyes értékeiktdl és hitvanysagaiktol, erényeiktdl és blineiktdl, dicséretes
tulajdonsagaiktdl és hibaiktol — az ,igazak hadseregéhez” vagy éppen a , karho-
zottak hord4jéhoz” szamithatjuk.”

98 Lasd az Ordog cimszavat a Wetzer und Welte’s Kirchenlexikonban, 2. kiadds, II. k. (Freiburg i.
Br. 1899): ,, Ekképp az emberiség itéletnapig két haditaborra szakadt; harcra készen allnak
szemben egymassal a fény gyermekei és a sotétség gyermekei, Isten gyermekei és az 6rdog
gyermekei (ApCsel 26,18., Ef 5,8., Kol 1,13., 1Tessz 5,5., 1Jan 3,10.); nincs alku tisztesség
és blin, fény és sotétség, Krisztus és Belial kozott.” — Ha igy all a dolog, hogyan is volna
kizarhat6é minden értelemben a gytildlet Isten gyermekeinek oldalan?

136



Minden magatdl értet6dd fenntartassal egyiitt is, és inkdbb a pregnans
megfogalmazds, mintsem a tAmadhatatlan formuldzas szandékaval, szeret-
ném azt a kifejezést hasznalni, hogy az — emberi — gytilolet a tdrgy , démonizd-
lasdt” el6feltételezi, ahol is a dolog nem a gonosz elvének teoldgiailag vilago-
san kimunkalt fogalman fordul meg, hanem a lataismodon, melynek szamara
a targy egy gonosz ,vilagszerep” hordozdjanak mutatkozik: mintha abban
a targyban nem kizdrdlag csak a rossz vonasok volndnak rosszak, hanem
mintha annak tartalmilag k6zombos érdekei és akardsai mar énmagukban
is egy gonosz vildghatalom emanacidi volnanak. A gytildletben tételezett
,€rdek”-harcnak persze egy sajatos patosz ad szarnyakat. Nem abban rej-
lik a tényallas magva, hogy a gyGlolt valami karakterében vagy magatar-
tdsaban mutatkozo egyes vondsok egyoldaltian rosszra , magyaraztatnak”;
nem egyszertien az dnérdek masodlagos megszépitésérdl van szo. Sokkal
inkabb arrdl, hogy az igazi gytlolet 1étrejottéhez sziikség van egy lényegi
ellentétre, az ellenfél objektive értéksérté vonasainak megragadasara, éspe-
dig amennyiben azok Osszefiiggenek magaval az adott ellentétszituacioval.
Csak ebbdl a kiindulopontbdl rétegzédnek aztan egymasra a kiegészitések,
mint az is, hogy a gyftlolet targyanak minden megnyilatkozasa egyenesen
tébolyitdan rosszakaratu értelmezést kap.

Amikor azt mondjuk, hogy minden gytlolet el6foltételezi az 6rdog esz-
méjét, és masfel6l minden szeretet az abszolut értékességét, tehat Istenét,
a két konstrukcié mindazonaltal nem ugyanabbol a rendbdl val6. Empiri-
kus-pszichologiailag minden bizonnyal az elsé allitas sem tarthatd; ellen-
ben hogy minden szeretet Isten szeretete, az valamilyen teologiai metafizika
talajarol mint elmélet alkalmasint védhetd. Van azonban egy kiilonbség: aki
szeret, inkabb éri be a szeretet targyaval, mint a gytloletével az, aki gyilol;
a ,vilagprincipiumhoz” folyamodas az utdbbi esetben egy fokozattal hama-
rabb, az aktualis tudathoz kozelebb kovetkezik be. Mert a gytilolet minden
tovabbi nélkiil utal valamiféle , hadallasra”, s kozben azonnal folmeriil egy
a vilagon végightizodo frontvonal eszméje; a szeretet ellenben egyaltalan
nem implikalja ilyen kozvetlentil a hadallas és az itt és odaat kozt huzodo
valasztovonal eszméjét, még abban az értelemben sem, hogy az ember a sze-
retett targydaval valamiképp egy harci kozosséghez tartozonak érezné magat.
A szeretetélmény sajatos — mondjuk kontemplativ karakter(i — kitagitasa kell
ahhoz, hogy a szoban forgé targyban az ember egy vilagprincipium megnyi-
latkozasat lassa, melynek végsd forrdsa és legmagasabb megjelenése még-
sem ez a targy. Lehet, hogy a létezd vildg valamely tetszéleges darabkdja
Osszehasonlithatatlanul hamarabb kalauzolja el a ,, szemlél6t” Istenhez, mint
az 6rdoghoz, a gytlolet mégis szorosabb kapcsolatot foltételez az 6rdog-
gel, mint a szeretet Istennel. Persze ezzel 6sszefiigg, amirdl sz6 volt mar,
hogy tudniillik a szeretet fajtai szdmosabbak a gytlolet fajtainal: a magasabb
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szellemi szeretet és a vonzalom kevésbé igényes formai kozt mutatkozo zok-
kenémentes dtmenetnek nem felel meg analodg 1épcsézet a gytlolet oldalan.
Tovabba errdl a pontrdl megérthetd, miért is tlinik a manicheus vilaglatas
szamadra, melyben a j6 és gonosz erék harcban alldsa kizépponti adottsaga a
létnek, az 6rdog valahogy valdsagosabbnak Istennél. Ha azonban kevésbé
vagyunk elfogultak, épp az el6bb emlitett aszimmetria utal a szemiinkben
a jo létbeli elsObbségére. Hisz ebbdl az aszimmetriabdl adodik az a (bizo-
nyara masképp is megszerezhetd) belatas, hogy bar a jo-rossz ellentétének
élménye joval kozvetlenebbiil kinalkozik a , gonosz” oldalarol, ugyanakkor
a gonosz barmely élményével egyiitt jar a ,hadallas” intencidba emelése is,
és ezzel a visszavonatkoztatas a jora, mig a jo élménye magaban is megall a
ldban, és csak sajatos koriilmények kozott, vagy a metafizikai kikerekités, de
nem 6nnon megvalosuldsa kedvéért van sziiksége a gonoszra.

A gyiilolet mind logikai, mind etikai aggdlyossiga — nagyrészt fiiggetle-
niil attél, miféle tartalmi etikat , tesziink” is a ,magunkéva” — szemléletesen
megmutatkozik abban a koriilményben, hogy két (individudlis vagy kol-
lektiv) ellenfél szenvedélyesen gytilolheti egymast — mint a vallasi gytlolet
esetében —, és hogy tovabba nagyon gyakori esetben az ,altaldnos” megité-
lés szerint és ,nyilvanvaléan” épp az a fél lehet az erkolcsileg gonoszabb,
az ,elvetemiiltebb” kettejiik koziil, amelyik szenvedélyesebben gytloli a
masikat, mint az 6t. Az emlitett ,démonizalas” tehat nemcsak , téves” vagy
mégiscsak igazsagtalan vagy elvakult lehet, hanem akar meg is fordithatja
a valddi tényallast (lasd aldbb az drdog gyiildletét!); megszallottan vallani a
masik gonoszsagat, ez nagyon is Osszefligghet sajat tényleges gonoszsa-
gunkkal. Idetartozik az a nagyon is gyakori rosszindulat, amely arra inditja
az embert, hogy a legkiilonfélébb formakban meggyanusitsa a nala jobbakat
és derekabbakat, piszkos inditékokat tulajdonitson nekik, éberen fiirkéssze
gyongéiket. Ez a jelenség csak annyiban érdekel minket, hogy mint afféle
extrém fejlemény, ravilagit a gytlolet problematikussagara altaldban is.
Némi leegyszer(sitéssel és stilizalva a dolgot azt mondandam: minden gy-
16let a ,,gonosz” ellen fordul, de az ellenségesség szitudcidjanak jegyében
nem gonosz €s értékes elemeket jatszik ,,a gonosz” kezére, és ezzel maga is
gonosz modon miikodik. Ami kivalt érzékletesen mutatkozik meg abban,
milyen kdnnyen kaphatdk lelkiismeretlen és er6szakos emberek a gytiloletre
és ellenfeliik gytldletteljes lekicsinylésére. Ha von Hildebrand szerint az
erkdlesi blinbeesés nem mas, mint az ,,objektiv érték” helyébe a ,, szamomra
fontos” principiumat tenni, ez 4ll a gytiloletre nézve is, ahol dsszekeveredik
az ,ellenem” azzal, hogy ,a jo ellen”. Ez a vakmerdség magatol értetédden
sohasem merdben onkényes vagy megokolatlan, hanem mindig az ellen-
fél meglévd hitvanysagaihoz kapcsolodik — legyenek azok mégoly kissza-
muak —, hogy aztan ellendrizetleniil és gatlastalanul askalodjon tovabb, és
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hitvanysagga értelmezze at az ellenfél erényeit is. Persze csak emiatt még
semmiképp sem szabad a gonosz gytloletének jellegzetes jelenségét dssze-
keverniink az altaldban vett gytlolet jelenségével. (Mindezeket azzal az el6-
feltevéssel targyaljuk, hogy jo és rossz tartalmi megkiilonboztetését illetéen
egyaltalaban képesek vagyunk objektiv értelemben megegyezni; az effajta
megegyezés elhamarkodott kizdrdsa komoly akadalya volna a megismerés-
nek.) Ha egy nyilvanvaldan , gonosz” ember gytildl egy nyilvanvaldan ,jot”,
a gyulolet ettd]l még kolcsonos is lehet; aki gonosz, nem azért vagy a legke-
vésbé csak azért gonosz, mert éppenséggel gyllol; és ez amugy is csak egyik
tipusa a gytloletnek a sok koziil.

Azt a ,, démonizalast” tehat, melyet a foldi ember gytildlete magaban
foglal, metafizikailag €s teologiailag a leginkdbb akkor ragadhatjuk meg,
ha mintegy az 0rdog altal ostrom ald vett és egyben megkisértett teremtmény
magatartdsaként értelmezziik. Istennek az egyhdz altal egyértelmtien hir-
detett irtdzdsa a gonosztdl, irtézasa konkrét hordozoiban is — marpedig ezt
az irtdzast tagabb értelemben batran nevezhetjiik gytloletnek — foldi gyt-
16letiink egyik Osképe; az drdig és az elkdrhozott lelkek Isten, a jo és altaldban
a teremtett szellemek ellen forduld és szorosabb értelemben is gytloletnek
nevezhetd gyiilolete a masik. A foldi ember irtézdsa a ratdmado gonosztol
nagyon is jo; ha ,ellenségét” annak egész lényegében, s6t épp ami j6 benne,
»~démonizalja”, az ugyan gonosz dolog, mégis az ,6rdoggel” egyaltalaban
valo, altalanos, mintegy formilis szembefordulas j6 elemét implikalja. Az
elatkozott lelkek Isten ellen fordult gytil6lete ezzel szemben olyasfajta hatar-
esete a gytlodletnek, ahol az ellenfél gonosznak tartdsa immar szdba sem
johet, csupan a lélek tart ki makacsul a jo elutasitdsanak megitalkodottsigdban
— ahol is a sajat én-létet mint utolsé formalis hatarértéket azért még min-
dig pozitive tételezik. Jellemz6 modon az 6rdog voltaképpeni ésbline nem a
gytilolet, hanem a ¢dg, amelynek a gytilolet csak kovetkezménye.”

Tual azon a gytldletben rejld erdszakos onigazolason, melyet épp bemu-
tattunk, erkolcsi kifogas ala esik a gytilolet rombolé mivolta is. A megsemmi-
sités intenciojanak alapvetd korlatlansaga a létez6 mint olyan irdnt taplalt
ellenségesség nyomait viseli magan. Ehhez tarsul, hogy a gytilolet természete
szerint — utalasként a vilagot keresztiilszel$ frontra — kivalt a redlisat, erd-
t6l duzzadot, hatalmasat veszi célba. Van benne valami a ,,vilagfolforgatas-
bol”, a hajlambdl a létstrukturak szétzizasara. A hatalom és siker ugyancsak
nagyon tipikus gytilolete, amely oly sokkal jarul hozza a tisztatalansagok
leleplezéséhez és lekiizdéséhez, a gytiloletre vald készségnek erre a nihilista,
vildgot fololdo torekvésére utal, a hajlamra, hogy éket verjen érték és 1ét kozé.
Maésrészt adddik a kérdés, hogy harcossag, reformszellem, a berendezkedett

99 A legtobb teologus vélekedése szerint (i. h.).
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uralom kritikdja lehetségesek volnanak-e gytilolet nélkiil, hogy lehetséges
volna-e akar csak a személyes érvényre jutds is, amely ugyanis elvalasztha-
tatlan az objektiv értékkérdések koriil zajlé vitaktol, anélkiil, hogy a gytilolet
valamiféle teret ne kapna.

VI.

Mind a gyiililet alapvetd etikai elutasitdsa, mind taldn lehetséges és sziik-
ségszerl korrektivumai meglehetdsen trivialis dolgok, csupa olyasmi, amirdl
nemigen derithetd ki sok épiiletesség. Mindenki tudja, hogy a blint, nem
pedig a blinost ,kell” gytlolniink, és hogy a kettét sohasem tudjuk egy-
mastol tokéletesen kiilonvalasztani; hogy talan elkeriilhetetlen gytilolni, am
mindenesetre lehetséges kiizdeni a gytlolet ellen, és a jogos 6nvédelemre és
az ellentétel targyi végigharcoldsara szoritkozni; hogy még az adando eset-
ben gytlolt — undorral szemlélt — ellenfélben is lehet tisztelni, s6t szeretni az
embert.

Az sem lehet itt semmiképp a foladatunk, hogy etikai-vallasi vitat foly-
tassunk a fonti allaspont tagadoival egyik és masik oldalon: azokkal, akik a
gytlolet legytrésének keresztény kovetelését egészségtelen, férfiatlan, ger-
manokhoz méltatlan stb. valamiként elvetik, és valami olyasfajta formula
hivévé szegddnek, mondjuk, mint hogy ,szeresd, ami jo, és gytilold, ami
rossz”, vagy ,szeresd a barataidat, gy(ilold az ellenségeidet”, vagy azokkal,
akik az emberiség kell6képp mélyrehato vallasi megvildgosodasatdl min-
den gyulolet eltintét remélik, vagy éppenséggel elfogultan elitélnek min-
den harcot és ellenségeskedést. Eppily kevéssé targyalhatjuk, hogy vajon
az evangélium szelleme, folvizezetlen értelmezésben, egybevag-e ezzel az
utdbbi allasponttal, vagy ez a nézet valamiféle tévedésen nyugszik. A kato-
likus kereszténység mindenestre — ldsd a korabbi fejtegetéseket — elutasitja
az ellenségességtdl ment vilag (legalabbis az ellenségességtdl ment foldi
vilag) eszméjét, egy olyan vilag eszméjét, amelybdl hibadzik a személyes
elkotelezettséggel vivott igazi harc.'” Am lezarasképp két olyan kérdésrdl

100 Lasd a Szeretet cimszot az idézett Kirchenlexikonban, 7. kotet (1891), VIL: Az ellenség
szeretete mint szoros kotelesség annyit tesz, hogy ki kell zarni a gytloletet és a
bossztiszomjat, mint ahogyan ki kell zarni azok kiilsé jeleit is, tovabba gyakorolni kell
a joakarat olyan megnyilatkozasait, melyek a széban forgd rend tagjai kozt egyébként
kotelességnek szamitananak. Nem vétek a szeretet ellen (Szt. Tamas szerint) undorodni
valaki rossz tulajdonsagaitol, ha kézben nem gytloljiik a személyt mint egészet; ahogy
nem az a blindzé megbiintetésén és a gonosz tervek meghitisultan 6rvendezniink,
ha ez nem a masok balszerencséjének mint olyannak sz6l6 6rvendezés, ahol is persze
mar érzékelhetd a gytilolet effajta érziiletének veszedelme. — IX.: Az odium inimicitiae (a
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szeretnénk észrevételeket tenni, amelyek az etika el6zetes kérdéseiként talan
jelentdséggel birnak.

Szeretet és gyiilolet megsziintethetetlen, dm kevéssé egyértelmii csereviszonya,
melyrdl a IV. pontban sz6 esett, bizonyitja a gytilolet egyfajta meghaladasa-
nak a lehetdségét. 5z¢ sincs merev polaritasrol, melyben a gytlolet minden
csokkenésének a szeretet hasonld csokkenése felelne meg ellentett iranyban.
Ertelmes és lehetséges ellenben tudatosan apolni és kiterjeszteni a szeretet
beallitddasat, korlatozva és gatlasokkal megterhelve kozben a gytiloletét,
engedve, hogy arnyékba boritsa a szeretetparancs. ,Barat” és ,ellenség”
nem a matematikai reciprok értékek fajtajabol valo elemei egy képletnek;
az embernek szabadsagaban all személyes részvételével talsulyt biztositani
a pluszoldalnak. A hala példaul ugyan sem logikailag, sem tényszer(ien
nem oldozhato el a bosszttol, ugyanakkor azért a hdla maximuma megfér
a bossztiszomj minimumaval: ha tudniillik nem egy énmagaban mérték-
ad6 mechanikus megtorlasi torvény tiikrosen szimmetrikus koriilirasaiként
éljiik meg 6ket, hanem a halat egy partold és szeretet-éthosz megnyilatkoza-
saként, a bosszuivagyat egy rombolo és gytilolet-éthosz kovetkezményeként
— a vildggal szemben tanusitott magatartasokként értve —, melyeknek csak
egyik fontos vonatkozatdsi pontja a személy természetes hajlama a megtor-
lasra. A gytlolet tartozhat elkeriilhetetlentiil egy adott ellentéthelyzethez, és
ezenkozben , megfelelhet” egy benne el6foltételezett szeretetnek, akar ama
targykor szeretetének, melyrdl , donteni” kell, vagy annak a szeretetnek,
amely a gytlolt valamely ellenfelének szol, ha vilagos és lényegi mélysége-
ket érintd szembenalldssal van dolgunk. De a szeretet spontanabb, sokré-
tibb valami, inkabb fogja at az élet egészét, a gytilolet semmilyen formaban
nem mércéje a, ha tetszik, ,neki megfeleld” szeretetnek, és semmiképp sem
zaloga a szeretet valodisaganak. Ennek a gondolatcsiranak az etikai kidolgo-
zasa mindenképp lehetségesnek tinik. Fontos fegyvert kell latnunk benne a
gyulolet pogany igenlésének lekiizdéséhez. Ha a szeretet minden gytldlet
nélkiil nem thnik is minden tovabbi nélkiil lehetségesnek, a szeretet habitusa
nélkiilozni tudja a gyiilolet habitusdt. Talan nem lehetséges a szeretet képes-
sége a gytlolet képessége nélkiil; am egy szeretetteljes 1ény és egy a gyilo-
lettdl fuldoklo Iény mégiscsak nyilvanvalo ellentétek. Egy, a szeretet kotott-
ségei és odaadas formalta személyiség viszonyai vildganak némely pontjan
atadhatja magat a gytiloletnek, akar a komoly gytloletnek is, talan at is kell

maganak a személynek sz6l6 gytildlet) foltétlenebbiil gonosz, mint az odium abominationis
(a gonosz cselekedetek miatt tamadt gytldlet), ahol is még sziikség van a személy és
annak ténykedése kozti kiilonbségtételre. Az irigység mint peccatum mortale ex genere
suo stilyosabban itéltetik meg.
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adnia magat; gondolkodasat azonban nem fertézheti meg és nem itathatja at
a gytlolet, és nem is kell megfertznie és atitatnia.

Masrészt védhetd a kiilonbség az inkdbb személyes és inkdbb absztrakt-tdir-
gyi gyulolet kozott. Ezért az utdbbira valo korlatozodas etikai kovetelmé-
nye nem intézhetd el egyszerlien azzal, hogy mesterkélt. Barmennyire is
igaz az, hogy konkrét dontésképes személyekre iranyul a gytldlet, és nem
puszta milyenségekre, s ezért sohasem hianyzik beldle a személyes szinezet,
az egyszeri, torténetileg adott emberi lény megsemmisitésére valo torekvés,
mégis mindig beleértédik a dontés egy harmadik-,rol”, olyasvalamirdl, amit
,szeretlink”, st utaldsszertien a ,vilagrol”, az ,emberiségrél”, a ,néprol”,
ugyhogy soha sincs gy, hogy az ellenfél irraciondlisan mint , ez a személy,
itt” targya a gytloletnek, hanem mint ,egy iranyzat képviselgje”, azaz mint
hatderd egy (altalunk legytirni szandékozott) dontés, az érzelmek 1atdszo-
gének nyelvén egy ,vildgvalasztds” értelmében. Ennek megfeleléen minden
gyulolet személyes és targyi egyszerre, és a hangsulyok nagyon kiilonbo-
z6en oszolhatnak meg a két oldal kozott. Innen a hamisnak érzékelt eszmék
vagy a ,,gonoszsag” és ,romlottsag” irant taplalt gytilolet viszonylagos lehe-
tésége (és viszonylag nagyobb jogosultsaga). Persze a hic et nunc a jatékban
szereplOk is mindig beleértetnek a dologba, a kollektiv gytilolet esetében az
ellenoldal papjai vagy partvezérei, mi tobb, bizonyos mértékig az ellenol-
dal néptémegei maguk is. Mert az eszmék csak ebben a megtestesiilésben
magatartasi vagy formaadasi elvek, melyek elutasittatnak és visszatetsze-
nek, hatast kifejtve, , cselekedve”, ,nyomakodva” a realitas szoritasaban. De
ezek a ,hatasfigurdk”, ezek a gytlolt ,,Imagines” megint csak nem mara-
déktalanul azonosak az érintett személyekkel magukkal. Ha az ellenoldal
allamférfija, megverten és legydzve, visszavonul a maganéletbe, mar egyal-
talaban nem a valaha volt ,gytlodletes figura”. A politikai ellenfél gylo-
lete elkisérheti 6t remetelakdba, kivalt, ha merében személyes vonasokra is
kiterjed, de 6 maga egy csapasra megszlinik annak a komoly gytldletnek a
gyujtopontja lenni, amely most talan valaki masra csap le. Sok reakcios nem
gyulolné tobbet a munkast, ha az megsziinnék , marxista” lenni (bar akkor
is proletdr maradna); a munkads és demokrata onmagdban talan nem talalna
semmi kivetnivaldt a parasztfiiban, aki hic et nunc fasiszta uniformisban a
képiikre maszik. Mindenesetre merében személyes korben is gyakran eld-
fordul, hogy a gytldlet elsapad és elparolog, ha az ellenfél kivalik a kozos
keretbd], egyfajta , funkciovaltozason” megy at. Amibdl atmutatas nyerhetd
a megsemmisités gytiloletben rejld intencidjanak konkretizalasat és érvénye-
siilését illetden, annak az intencionak a konkretizaldsat és érvényesiilését
illetéen, amelynek tudvalevdleg a meghatarozatlansaga, végtelensége, kielé-
githetetlensége utal a legjellegzetesebben arra a meredek lejtésti palyara,
amely a gytlolet szubjektumat a , pokolba” juttatassal fenyegeti. Az 6rok
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és korlatlan megsemmisiteni akaras helyett a ,legy6zés” és , harcképtelenné
tétel” volna etikai-taktikus vezérgondolatként alkalmazhaté a gytlolkodd
,kezelésében”. Az etikai megfontoldsnak és befolyasoldsnak ebben a tekin-
tetben is van jatéktere tehat. A gytilolet Iényege szerint tul akar lépni a pusz-
tan targyi ellenségességen, de létezik a lehetdség, hogy vilagunk alapvetd
szellemi szubsztanciajatol, a személyi allomanytol mint olyantdl eltéritsiik,
és az emberi viszonyok képzédményének targyi dontési tartomanyat 6vezd
zonara korlatozzuk.

Mesterhdzi Miklds forditdsa'

101 A forditdst ellendrizte: Abrahdm Zoltan.
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Max Scheler
Ordo amoris'”

Az érzéki és szellemi objektumok folmérhetetlen vildgaban talalom magam,
objektumokéban, amelyek sziinteleniil mozgasba lenditik szivemet és szen-
vedélyeimet. Tudom, hogy azok a targyak is, amelyek észlel6 és gondolkodo
megismerésemben tolulnak fel, ahogy az is, amit akarok, valasztok, teszek,
cselekszem, alkotok, szivem e mozgdsanak a jatékatdl fiigg. Ebbdl kovetke-
zik szamomra, hogy életem és tetteim minden igazsagat vagy hamissagat és
fonaksagat meg fogja hatarozni, hogy vajon van-e a szeretetem és gytilole-
tem, vonzalmam és viszolygasom, a vilag dolgai iranti sokfajta érdeklédé-
sem e rezdiiléseinek valamiféle objektive igaz rendje, és hogy vajon lehetséges-
e belevésnem kedélyembe ezt az ,,ordo amorist” %,

Akar egy individuum legbensé lényegét vizsgalom, akar egy torténelmi
korszakét, egy csaladét, egy népét, egy nemzetét vagy barmely mas tetszdle-
ges tarsadalomtorténeti egységét, akkor fogom a legmélyebben megismerni
és megérteni, ha folismertem tényszer(i értékbecslései és értékpreferenciai
mindig valamiféleképp tagolt rendszerét. Ezt a rendszert nevezem a szo-
ban forgd szubjektum éthoszénak.'” Am ennek az éthosznak is a legbensd
magva a szeretet és a gyiilolet rendje, az a forma, amelynek megfeleléen fol-
éplilnek ezek az uralkodo és eluralkodo szenvedélyek, éspedig els6 helyen

102 Max Scheler: Schriften aus dem Nachlaf, Band 1, Zur Ethik und Erkenntnislehre. Mit einem
Anhang von Maria Scheler, Bonn: Bouvier Verlag, 1986, Dritte, durchgesehene Auflage,
Hg. von M. S. Frings, 345-376. Az egyetlen nagyobb fiizetben talalhaté kézirat 1916-
bodl szarmazik, a Pascalra vonatkozo részt egy kiilonallo gépirat alapjan dolgozta bele a
szovegbe a szerkesztd.

103 [a szeretet rendje]

104 Az éthosszal kapcsolatban lasd A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika [Budapest:
Gondolat, 1979, a tovabbiakban: Formalizmus] V/6. szakaszat; az éthosz és a példakép
kérdéséhez ugyanott VI/B/4 ad 6a, tovabba a jelen kotet el6z6 munkajat ,Példaképek
és vezérek” cimmel (II. szakasz). Hg. [Ezzel jeloljiik a német kotet szerkeszt&inek
megjegyzéseit a szoveghez, illetve labjegyzetekhez. — A szerk.]
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egy példaértékiivé valt rétegben. A szubjektum vildgnézetének és tetteinek
kormanyzasaban mindig szerephez jut ez a rendszer is.

Ilyenforman az ordo amoris fogalmanak kettds jelentése van: egy nor-
mativ és egy pusztan tényszerd és deskriptiv jelentés. Normativ nem abban
az értelemben, mintha ez a rend maga normak foglalata volna. Akkor csak
valamiféle akaras tételezhetné — legyen az egy ember vagy Isten akardsa —,
am nem volna evidens modon folismerhetd. Marpedig nagyon is 1étezik a
dolgok mindenféle lehetséges szeretetreméltésigai rangsoranak folismerése a
bels6, 6ket megilletd értékek szerint. Ez minden etika kozépponti problé-
maja. Am lehetbleg tigy szeretni a dolgokat, ahogy Isten'® szereti Gket, és
magaban a szeretet aktusaban belaté modon atélni az isteni és emberi aktus
fedésbe kertilését, az értékvildg egyazon pontjan vald taldlkozasat, ez volna
a legfébb, amire ember képes. Az objektive helyes ordo amoris csak akkor
valik normava tehat, ha folismert rendként vonatkozik az ember akardsara,
és egy akards parancsolja meg neki.'” Azonban deskriptiv értelemben is
fundamentalis értéke van az ordo amoris fogalmanak. Mert e fogalom itt az
az eszkoz, amelynek segitségével follelhetjiik a moralisan relevans emberi
cselekvések, kifejezésértéki jelenségek, akarasok, erkolcsok, szokasok, szel-
lemi miivek kezdetben zavarba ejté tényei mogott a személy célratorden
mikodd magva legelemibb céljainak legegyszertibb struktiirdjit — mintegy
azt az erkolcsi alapképletet, melynek megfeleléen a szubjektum erkolcsileg
egzisztal és él. Tehat mindent, amit moralisan jelentéségteljesként ismeriink
fol egy emberben vagy egy csoportban — barmilyen kozvetett formaban is,
de — a szeretet- és gytiloletaktusainak és szeretet- és gytiloletpotencidinak
sajatos fajtaju folépitésére kell visszavezetni: a folottiik uralkodo, minden
rezdiilésben kifejezésre jutd ordo amorisra.

I. Vilagkornyezet, sors, ,,individualis
meghatarozottsag” és az ordo amoris
Aki egy ember ordo amorisit megragadta, megragadta az embert. Megragadta

benne mint mordlis szubjektumban azt, ami a kristaly szdmara a kristalyfor-
mula. Amennyire emberen atlathatni, atlat rajta. Latja maga el6tt a kedély

105 Mindazondltal az objektiv ordo amoris eszméje fiiggetlen Isten létezésének tételétdl. MS
[fgy jeloljiik Max Scheler sajat jegyzeteit.] Lasd a Formalizmus zarlatét arrdl, hogy ,az
etikanak a vallas és a valldsos ethosz minden filozdfiai vizsgélatatol fliggetlen, és ezektdl
fliggetleniil érvényes alapvetd tanitasa” van (887. o.). Hg.

106 Az ,értékkel” s a ,normaval” kapcsolatban lasd Formalizmus IV/2. szakaszt. Hg.
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minden empirikus sokféleség és bonyolultsag mélyén mégis mindig egysze-
riien futd alapvonalait, a kedélyét, amely méltobb ra, hogy az ember mint
szellemi lény magvanak nevezziik, mint a megismerés és az akaras. Egy
szellemi séma formadjaban azt az dsforrast tartja kezében, amelyik titokban
mindent taplal, ami ebbdl az emberbdl kiindul, s6t mi tobb: annak az smeg-
hatdrozdja, ami folyamatosan azon igyekszik, hogy koriilvegye az embert — a
térben mint morilis vildigkdrnyezete, az id6ben mint sorsa —, vagyis azon igyek-
szik, hogy foglalata legyen minden lehetségesnek, ami csak megtorténhetik
vele, és ami csak vele torténhetik meg. Mert mar az sem torténik az ember
ordo amorisanak kozbeavatkozasa nélkiil, ahogy a természetnek az ember-
tol fliggetlen, 6t csak eldtalalo hatderdi fajta és nagysag szerint megkapjak a
maguk ingerértékét.

A legegyszerlibb és még nem dologszer(i, még nem javakka formalddott
értékeknek és értékmindségeknek a mindenkor sajatos rangsordban, amely
értékek és értékmindségek az ember ordo amorisdnak objektiv oldalat jelen-
tik, az ember tgy jar-kél, mint hajlékban, melyet mindenhova magaval visz;
amelytdl — barmilyen gyorsan szaladjon is — nem tud elmenekiilni. Ennek a
hajléknak az ablakain keresztiil érzékeli a vilagot és sajat magat — nem tdbbet
a vilagbdl és bnmagabdl, és nem mdst, mint amennyit ezek az ablakok fekvé-
siik, nagysaguk, sziniik szerint mutatnak. Hiszen az ember vilagkornyezeté-
nek strukttraja — amelyet tartalmanak 6sszességében végiil is értékstruktiirdja
tagol —nem vandorol és nem valtozik azzal, hogy az ember térben vandorol.
Csak éppen mindig tjra feltiltédik meghatarozott egyedi dolgokkal, de ugy,
hogy ez a feltoltddés is koveti a képzddésnek azt a torvényét, amelyet a milid
értékstruktiraja ir eld.'” A dologszerti javak, melyekhez az ember az életét
igazitja, a gyakorlati dolgok, az akaras és cselekvés ellenallasai, melyeknek
az ember akardsa nekifesziil — ez is mind olyasmi, amin mar mindig is atment
az ember tulajdon ordo amorisanak sajatos kivalasztdsi mechanizmusa, és az
mintegy atvalogatta 6ket. Nem ugyanazok a dolgok és emberek, de vala-
hogy ugyanazok a fajtdk — és ezek a ,fajtak”, amelyek mindenképp értékfaj-
tak, az elébbre és hatrébbsorolas bizonyos konstans szabalyai szerint vonz-
zak vagy taszitjadk mindentitt az embert, barhova kertiljon is. Az a vonzas és
taszitas, amelyet az ember a dolgokbdl — nem pedig az énbdl, mint az tgy-
nevezett aktiv figyelem esetében — aradé vonzasnak és taszitasnak érzékel,
és amelyet magat is még az érdeklddés és a szeretet potencidlisan hatékony,
érintkezési készségként megélt bedllitottsagai szabalyoznak és hatarolnak
koriil, nemcsak azt hatdrozza meg, mit vesz észre, mit vesz tekintetbe, vagy
mit nem vesz észre és hagy figyelmen kiviil az ember, hanem meghatdrozza

107° A ,vilagkornyezet strukturajaval” = , vilagkornyezet értékstrukturajaval” kapcsolatban
lasd Formalizmus, I11. szakasz. Hg.
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mar a lehetséges észrevétel és tekintetbevétel anyagat is. A valdsagos dol-
gok az értékjelzésnek ugyszolvan egészen primer, az érzékelésegységet is
megel6z6, a megélésben a dolgoktdl, nem t6liink kiindul6 trombitahangja-
val szoktak bejelentkezni vildagkornyezetiink kiiszobén, és utobb széles e
vilagbol betagozddni kornyezetiinkbe, trombitahanggal, amely azt hirdeti,
,itt torténik valami!”. A ,bejelentkezésnek” ez a jelensége épp ott 1ép eld
vildgosan, ahol, mondjuk, nem kovetjiik a dolgok vonzasat, ahol nem jutunk
el odaig, hogy észleljiik valamiképp a dolgok vonzasanak kiinduldépontjat,
mert mar hatdsanak ezen a fokan akaratlagosan ellenallunk, vagy ahol egy
erésebb vonzas csirajaban elfojtja a gyongébbet.

Ebben a vonzasban és taszitdsban mindenkor ott rejlik azonban az
ember ordo amorisa sajatos domborulataival. Es amilyen kevéssé valtozik
a vilagkornyezet struktardja a tényleges vildgkornyezet valtozasaval, épp-
oly kevéssé valtozik az ember sorsanak strukttraja azaltal, ami Gjat életével,
akarasaival, cselekvésével, alkotasaval a jovéjébe belevisz, vagy ami tjként
szembejon vele. Sors és kirnyezet az ember ordo amorisanak ugyanazokon a
tényezdin nyugszik, és csak az id6- és térdimenzi6 révén kiilonboznek egy-
mastol. Torvények szerint végbemend képzddésiik, melynek tanulmanyo-
zadsa az ,ember” mint moralis 1ény elmélyiilt tanulmanyozasanak legfonto-
sabb problémdja, mindig és mindentitt az ordo amorist koveti.

Hogy mit is nytjt az emberi sorsok megértése szamara épp az ordo amo-
ris zavarairél sz916 tan, az késébb fog majd kideriilni.'” Itt csak annyit legyen
szabad mondanunk, mi az, amit egyediil van jogunk sorsunknak nevezni.
Egész biztos nem sors mindaz a torténés koriilottiink és benniink, amirdl
ugy tudjuk, szabadon magunk akartuk vagy idéztiik el; és egész biztos nem
mind sors az sem, ami merében kiviilrdl ér benniinket. Mert mindezekben
tul sok minden van, amit tilsagosan is esetlegesnek érzékeliink, hogysem a
sorsunkhoz szeretnénk szamitani. A sorstdl megkdoveteljiik, hogy bar aka-
ratlanul és tobbnyire eldreldthatatlanul ér utol benniinket, &m azért valami
mast is megjelenitsen, mint csupan az adottsagok és cselekedetek okozati
kényszert kovetd sorat: tudniillik egy dthato értelem eqységét, amely az emberi
karakter és az ember kortil és az emberben zajld torténések individudlis [ényeg-
Osszetartozdsdt jeleniti meg. A sors kiilondssége abban rejlik, hogy egy egész
életet vagy az évek és torténések egy hosszabb sorat attekintve, még ha ezek-
nek a torténéseknek taldn minden egyes elemét egészen véletlenszertinek
érzékeljiik is, Osszefiiggésiik — barmennyire eldrelathatatlan volt bekovet-
kezte el6tt az egész minden részlete — ugyanazt tiikrozi, amit a szoban forgd
személy magvanak is kell tekinteniink. Vilidg és ember akarattdl, szandéktdl,

108 Az irasban tobbszor torténik utalds késobbi, a hagyatékban nem follelhetd részekre; lasd
jelen kotet ,Megjegyzések a kéziratokhoz” cim részét. Hg.

147



6hajtol, de a véletlen objektive redlis torténéstdl és ezek Osszefonddasatol
és kolcsonhatasatdl is teljesen fliggetlen dsszhangja az, ami szamunkra egy
élet lefolydsanak ebben az egy-értelmiiségében elarulja magat. Mert amilyen
bizonyos, hogy a sors tartalmat tekintve atfogja azt, ami az emberrel ,tor-
ténik”, tehat ami tul van akaraton és szandékon, de nem kevésbé bizonyos,
hogy tartalmat tekintve csak azt fogja at, ami — ha ,, megtorténik” — csak épp
ezzel az eqy moralis szubjektummal torténhetett meg. Tehat csak azt szabad
egy ember ,sorsanak” nevezniink, ami a vilag megélésének bizonyos karak-
terologiailag szigoruan koriilhatarolt lehetdségeibdl kirajzolodo jatéktérben
rejlik — olyan jatékterekben, amelyek konstans kiils6 torténések esetén is
valtoznak emberrdl emberre, néprdl népre —, és csak azt, ami a valosagos
torténések koziil kitolteni latszik ezeket a jatéktereket. Es éppen ebben a
pontosabb értelemben az ember tényleges ordo amorisanak képzédésmodja
az, ami sorsa tartalmanak lefutdsan uralkodik, éspedig ordo amorisanak az
a képzédésmodja, amely kora gyerekkora primer szeretetérték-objektumai
fokozatos funkcionalizaldddsinak'” egészen meghatarozott szabalyait koveti.

Miutén sikertilt ideiglenesen tisztaznuk, mit is kell érteniink ordo amo-
rison a kifejezés beldthatd, normativ és pusztan deskriptiv értelmében, meg
kell mondanunk azt is, mi értend6 azon, hogy a helyes ordo amoris valami-
képp rendezetlenné vilik, miféle fajtii vannak ennek a rendezetlenségnek
(,,désordre du coeur”"’, mint Pascal plasztikusan mondja), és miként kell
elgondolnunk azt a folyamatot, amely valamely rendezett 6sszallapottol egy
rendezetlen dsszallapotba vezet at, vagyis mit kell értstink az ordo amoris
megzavaroddsdn. Végiil pedig folteendd a kérdés, hogy milyen természet(i
ezeknek a zavaroknak a dinamikdja, és mi médon adhaté megoldas a még
leirandd zavarok alapformadira és fajtdira, tehat miképp kovetkezhet be
(lehetdség szerint) egy szubjektumban az igaz ordo amoris helyredllitdsa. Ter-
mészetszertileg ez az utolso kérdés, amely a pedagdgidnak és az emberiidv
terapeutikus technikdjanak a maga sajatszertiségében még vilagosan f6l nem
ismert és szigoruan koriil nem irt teriiletéhez tartozik, megolddasat illetéen
fiigg el8szor is a szoban forgd sajatos szubjektumnak a belathato és altalanos
érvényli ordo amorisbdl és az individudlis tidvmeghatdrozasbol egyideji-
leg kovetkezd tidveszményétdl, masodszor pedig a zavarok mar folismert
pszichodinamikajatol.

Itt azonban nem akarjuk elvalasztani a fogalmi tisztazas kérdéseit a targyi
vizsgalodastdl, és mieldtt nekilatndnk a dolognak, annyit akarunk csak még
elmondani, mit is jelent itt a mili6 és a sors Osszefiiggésében az, hogy , indi-
vidualis meghatdrozottsig”.

109 A, funkcionalizalédassal” kapcsolatban lasd jelen kotet 220. o. Hg.
110 [a sziv rendellenessége]
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Ahogy szamunkra a helyes és igaz ordo amoris eszméje egy minden dol-
gok rendezett szeretetreméltdsaga alkotta, szigortian objektiv és az embertdl
fiiggetlen birodalom eszméje, valami, amit csak folismerni vagyunk képe-
sek, , tételezni”, megteremteni, csindlni nem, egy szellemi szinguldris vagy
kollektiv szubjektum ,individualis meghatarozottsaga” is olyasvalami, ami
kiilonos értéktartalma révén erre a szubjektumra és csak erre van szabva, am
ettdl nem kevésbé objektiv, nem tételezhetd, hanem kizarolag folismerhetd. Ez
a ,meghatdrozottsag” arra a helyre utal, amely a vildg tidvtervében éppen
ezt a szubjektumot illeti meg, és ezzel egyben sajatos feladatat, , hivatasat”
fejezi ki a sz6 régi etimoldgiai értelmében. A szubjektum tévedhet rendel-
tetését illetGen, és (szabadon) el is hibazhatja, de ol is ismerheti és meg is
valdsithatja. Ha egy szubjektumot valahogy egészében probalunk moralisan
megitélni és felmérni, akkor az altaldnos érvény(i mércék mellett szemiink
elétt kell lebegjen individudlis rendeltetésének éppen ra, nem rank vagy
valaki mas szubjektumra szabott eszméje. Hogy hogyan és mi 4ltal ragad-
hatjuk meg ezt az eszmét a szubjektum életmegnyilatkozasaiban szemlélve
azt és a szubjektum lelkiilete legkdzpontibb intencidit mintegy (mindig csu-
pan toredékes) empirikus megvaldsulasukon tl valamiféle 6sszképpé kipo-
tolva, azt masutt'" prébaltam megmutatni.

Mivel az erkolcsi kozmosz lényegéhez tartozik, hogy még az elgondol-
hato legnagyobb tokéletesség esetében is, s6t épp annak esetében, noha az
altalanos érvényességli objektiv jo keretei kozt, de mégis az individualis,
egyszeri értékképzodések, a személyek és javak képzddésének soha le nem
zarhatd gazdagsagaban kell megjelennie, &m ugyanakkor a torténetileg min-
denkor egyszeri lét-, tett-, mimozzanatok barmely sorozataban is, ahol min-
den egyes mozzanatban ott ,,a nap” egyfajta , kovetelménye”, ,az éra kove-
telménye”, mégsem ez a kiilonbozdség az, ami erkolcsileg nem-lenni-kelld
(ein sittlich Nichtseinsollendes), hanem forditva, az emberek, népek, nemze-
tek, mindennem szovetségek szamara valo tokéletes mércék egyformasaga
volna az. Csakis az altalaban vett ember (és legfOképp az eszes szellemi lény)
altaldanos érvényt meghatdrozasanak keretei kozott kell valamennyi indivi-
dudlis meghatdrozasnak is a maga szamara helyet taldlni. Az individualis
meghatdrozottsag abban az értelemben sem ,szubjektiv”’, mintha csak aki-
nek szol, az ismerhetné £6l, és kizardlag 6 valosithatna is meg. Eppenséggel
nagyon is lehetséges, hogy valaki mas adekvatabban folismeri, mondjuk,
az én individudlis meghatarozottsdigomat, mint én magam; és lehet, hogy
valaki a megvalositasa kozben hathatdsan a segitségemre is van abban, hogy
betoltsem. Az egymissal élés, cselekvés, hivés, remélés, alkotds formajaban

11 Lasd Formalizmus, mindenekel6tt a VI/B szakaszt, a szolidaritasrol szolo kovetkezd
fejtegetésekhez pedig ugyanott a VI/B/4 szakaszt ad 4. Hg.
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létezni és egymdsért 1étezni, ezt becsiilni — ez maga is része minden egyes
véges szellemi lény altalanos érvényt meghatarozottsaganak, és ama lényegi
természetet tekintve, amely az individudlis meghatarozottsdgnak (hogy min-
denki rendelkezik ilyennel, azt ki-ki folismeri mar a sajat esetébdl) is sajatja,
része a tdrsfeleldsség is azért, hogy mindenki belassa és megvalositsa a maga
individualis meghatdrozottsagat. Az individualis meghatarozottsag eszméje
tehat nem zarja ki a feleldsség kolcsonos szolidaritdsit blinben és érdemben a
moralis szubjektumok részérd], ellenkezdleg, éppen, hogy magaban foglalja.

Hogy az ember valdsagos élete, ahogy eltérhet az altalanos érvényt nor-
maktdl, az ember individualis meghatarozottsagatdl is tetszéleges mérték-
ben eltérhet, azt mondanunk sem kell. Szamunkra itt az a fontos, hogy az
ember individudlis meghatdrozottsdga kisebb vagy nagyobb mértékben
allhat az dsszhang, és allhat az dsszetiizés viszonyaban is vilagkornyezete
struktiirdjdhoz és sorsdhoz — noha a vildgkornyezet struktirdja és a sors
mar maguk sem az embert pusztan tényszertien kiviilrél érintd és ra kiviil-
rél haté dolgok. Mindenekel6tt tehat nerm, mondjuk, az ember sorsa az indi-
vidualis meghatarozottsaga. Ezt a feltevést kellene igazabdl fatalizmusnak
nevezniink, nem pedig a sors tényalldsanak elismerését. Csak amig a sor-
sot az ember eldologiasitotta, mint a gorogok a maguk heimarmenéjat, vagy
amig a meghatarozottsaggal egyiitt maganak Istennek a vilagot megel6zd
dontésére vezette vissza, mint Agoston és Kalvin kegyelmi valasztasa, addig
lehetett ilyesmi érvényben. Csakhogy a vilagkornyezet strukttraja és a sors
(a fentiekben meghatarozott értelemben) természetes és elvileg megérthetod
modon létrejott dolgok — nem azonosak a pusztan esetlegesen valdsagos-
sal és hatékonnyal. Sorsot ugyan nem lehet szabadon valasztani, ahogy azt
néhany, a sors lényegét félreismerd, a szabadsag és szabadsagnélkiiliség
rétegeit benniink teljességgel félreismerd szélséséges indeterminista folteszi.
Mar a valasztds szférdit is, vagyis azt, hogy mik kozott valaszthat a valasz-
tas aktusa, a sors hatdrozza meg, nem pedig a sorsot a valasztas."” Mégis a
sors az ember, a nép egyre inkdbb tartalommal toltekezd és rendre az id6ben
kordbbi tartalmat tjra funkcionalizald életébdl nd ki; jorészt az egyes ember
életében képzbdik, de mindenesetre a faj életében. Es ugyanez érvényes a
miliéstruktarakra is.

Ha tehat sem a sors, sem a miliGstruktiira nem szabadon valasztott is,
azért az ember személyteleniil is egész eltérd formakban viszonyulhat hozza-
juk. Létezhet tigy sorsa béklyodjaban, hogy még csak fol sem ismeri, hogy
sors (mint hal az akvariumban); de azt folismerve allhat filotte is. Tovabba
atadhatja magat, vagy ellendllhat neki. S6t elvileg képes — mint majd

112 A, valasztas szféraja és a sors” kapcsan lasd a jelen kotetben a ,,Zur Phanomenologie und
Metaphysik der Freiheit” cim munkat. Hg.
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megmutatkozik — mind vildgkornyezete struktarajat (nem csak annak min-
denkor véletlen tartalmat), mind sorsat a tokéletesség barmely fokdig menden
lerdzni magarol vagy legalabbis megvaltoztatni. Persze: ellentétben azokkal
a szabad valasztasi aktusokkal, amelyek miliéstruktarajanak és sorsanak a
keretein beliil helyezkednek el, és nem tudnak az azok kinalta jatékterekbdl
kiszabadulni, az iménti strukturdkat csak olyan aktusok és magatartasmo-
dok révén képesek lerdzni vagy megvaltoztatni, amelyek azoktol lényegiik-
ben térnek el, és amelyekben az ember az tigynevezett ,szabad valasztast”
valodsitja meg — és ami még fontosabb: az ember nem képes erre soha egye-
diil, csak olyan lények itt konstitutive sziikségszer(i segitségével, akik kiviil
allnak sorsan és milidstruktarajan. Az emberiség mint egész azonban és az
egyes ember, a kollektivum, ha az a sorsuk, hogy in genere'” ellenéllast kell
tanuasitaniuk az ember altaldnos érvény(i meghatarozottsagaval szemben is,
erre ennélfogva csak Isten révén képesek.

Sors és milidstrukttra — ahogy az késébb pontosabban is megmutatkozik
még — az itélés, valasztas, preferalds célszertien hatékony aktusaibol nének
ki, de nem aktiv, szabadon tudatos aktusokbol, hanem az emberben rejlé
pszichovitdlis szubjektum automatikus, de idegen segitséggel még eltérit-
het6 folyamataibol. Ezzel szemben az individudlis meghatdrozottsig a szemé-
lyiség formajat 6lt6, Snmagaban idétlen értéklényegiség. Es ahogy az emberi
szellem nem megformalja vagy tételezi e meghatarozottsdgot, hanem csak
folismeri, és az teljes gazdagsagaban csak mintegy az élet és cselekvés
onmegtapasztalasai soran keriil ki leple alol, tigy nem is létezik masként,
mint csak a szellemi személyiség szamara benniink.

Azindividualis meghatarozottsag tehat beldtds dolga, mig a sors csak kons-
tatalando valami — onmagaban az értékre vak tényallds. Az maga is megint
csak a szeretet egy fajtdja, ami az individualis meghatarozottsag folismerését
meg kell el6zze: onmagunk igazi szeretete (Selbstliebe), amely alapveten eltér
sajat magunk szeretetétdl (Eigenliebe), avagy masként fogalmazva: a sajat
udviink irdnti szeretet. Sajat magunk szeretetében mindent, Snmagunkat is
csak a ,sajat” szemiink adta intencioban latunk, és egyszersmind minden
adottsagot, tehat sajat magunkat is, sajat érzéki érzelmi allapotainkra vonat-
koztatunk gy, hogy e vonatkoztatdsnak mint vonatkoztatdsnak nem is
jutunk tudatara elkiilonitetten, vildgosan. Sajat magunk szeretetébe bezarva
tehat sajat legmagasabb szellemi potencidinkat, tehetségeinket, eréinket, sot
rendeltetésiink legfébb szubjektumat magat is testiink és testiink allapotai
rabszolgdjava tehetjiik. ,Nem safarkodunk jol talentumainkkal” — elpazarol-
juk Oket. A megtévesztd szines fantomok ostobasagbdl, hitisagbodl, becsvagy-
bol, biiszkeségbdl szott szovetébe burkoltan és abba beleszéve észleliink sajat

113 Taltalanossagban]
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magunk szeretetében mindent — és ezért Snmagunkat is. Egész masképp fest
a dolog dnmagunk valddi szeretetével. Ekkor szellemi szemiink és annak
intencidsugara egy vilag folotti szellemi centrumhoz igazodik. ,Miként”
maganak Istennek a szemén keresztiil latjuk magunkat — és ez annyit tesz
eldszor is, hogy egészen targyszerlien, masodszor hogy teljességgel az egész
univerzum tagjaként. Persze szeretjilk még magunkat, de csak mint azo-
kat, akiknek egy mindent 14t6 szem latna minket, és csak oly mértékben és
annyiban, amennyiben meg tudunk allni ama szemek el6tt. Minden mast
gyuloliink magunkban — annal erésebben, minél mélyebben hatol be szelle-
miink ebbe az 6Gnmagunkrol alkotott isteni képbe, és az minél pompasabban
bontakozik ki el6ttiink, és masrészt minél erdsebben tér el ettdl a képtdl az,
amire onmagunkban azon kiviil taldlunk, ami megall Isten el6tt. Az 6nkor-
rekcio, az dnnevelés, a megbanas, az elfojtds onformald kalapacstitései min-
den olyan részre lestjtanak benniink, amely eltér ettél az onmagunknak az
Isten el6tt és Istenben 1étezd képét kdzvetitd alaktol.

Persze a csak a szoOkratikus értelemben vett onmegismerés aktusainak
koszonhetden kihamozhato individualis meghatarozottsag mindenkor kiilo-
nds anyaganak, sajatszer( tartalmanak adottsigmddja sajatos valami. Nincs
rola tételes, koriilhatarolt képilink, még kevésbé van megfogalmazhato tor-
vénye. Meghatarozottsagunk képe csak annak mindig ismétlédé megsej-
tésében bontakozik ki, hogy hol és mikor tériink el t6le, mikor és hol engediink
goethei értelemben vett ,téves torekvéseknek”'", és ha mintegy egésszé, a
személy valamiféle alakjava kotjiik 0ssze utdlag ezeket a megsejtés kijelolte
pontokat. De épp ez a tényallas (amely persze ennek a képnek a megfogalma-
zasa és kimondasa szempontjabol hidnyossag) alkotja ennek a képnek sza-
munkra kivaltképpen pozitiv hajtoerejét. Hiszen magatdl értet6dd, hogy ami
mindig jelen van, és titokban mindig hatdssal van rank, ami mindig vezérel
benniinket, anélkiil, hogy kényszeritene, az nem észlelhet6 a tudat kiilénos
tartalmaként — az utobbi mindig csupan ,,esemény”, valami, ami elmulik és
félbukkan benniink; magatol értet6dd, hogy az 6rok bolcsesség, amely tehat
megszolal benniink és terelget minket, nem hangos és parancsold bolcses-
ség, hanem egészen halk, és csak figyelmeztet — dm anndl hallhatébban szol,
minél inkabb az ellenére cseleksziink. Individudlis meghatarozottsagunk
onmegismerése tehat a negativ teoldgia'”’ igynevezett moédszerére emlékez-
tet — marmint ha azt helyesen értjiik, azaz ugy, hogy a negaciok nem meg-
hatdrozzdak a keresett targy mi-jét, s még kevésbé meritik ki annak jelentését,

114 A téves torekvésekkel” kapcsolatban lasd J. P. Eckermann: Beszélgetések Goethével, 1828.
aprilis 12. Hg.

115 A, negativ teologiaval” kapcsolatban lasd a ,, Probleme der Religion” cimti szakaszt a Vom
Ewigen im Menschen cim(i munkaban. Hg.
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hanem a szukcessziv lehdntdsok révén csupan teljesen és egész gazdagsa-
géban igyekeznek lathatéva tenni azt. Es ez okbdl ami a meghatarozottsag
legnagyobb gyakorlati betoltését technikailag a leginkabb segiti, az nem
annyira valamiféle pozitiv formalas, inkabb a , téves torekvések” valamifajta
igy vagy ugy kozvetitett eltolasa maguktol, elfojtasa, , gyogyitasa” (illetve
mindazé, ami ellen, ha tetszik, tiltakozassal élnek a meghatarozottsagunk
nyujtotta kép és empirikusan megfigyelhet6 onmagunk megsejtetten fedés-
ben 1év6 pontjai, illetve az Osszet(izés megsejtett pontjai. Errdl a technikardl
kés6bb még tobbet.

Hogy sors és milié mennyire kiilonboznek az individualis meghatarozott-
sagtol, azt mutatja az a tény is, hogy lehetséges koztiik az dsszetiizés tragikus
viszonya is, és lehetséges ennek vildgos szubjektiv tudata. Mert ez az 6sszet(i-
zés nem ott valik tragikussd a sz6 eminens értelmében,"'® ahol egy ember, egy
nép stb. csupan véletlen valdsaga 4ll ellentétben meghatarozottsagaval, hanem
ahol meghatdrozottsag és sors maguk allnak habortiban egymassal, ahol a
tavolabbi életlehetdségek magatol Iétrejott jatéktere is bezarul a folismert meg-
hatarozottsag el6tt. Ezzel a tragikus viszonnyal van dolgunk mindeniitt, ahol
embereket, sOt népeket latunk, akiket és amelyeket sorsuk kényszerit arra,
hogy meghatarozottsaguk ellenére cselekedjenek, ahol embereket latunk, akik
nem csupan véletlen pillanatnyi milidtartalmukhoz nem ,illenek”, hanem
mar ahhoz a milistruktardhoz sem, amely Oket elvileg kényszeriti mindig
Ujabb szerkezetileg analog mili6k valasztasara. Hogy mennyire oldhatok fol
ezek a diszharmonidk, az késébb még foglalkoztatni fog benniinket — ott, ahol
a sajatosan sorsmeghatarozé hatalmak feloldasa foglalkoztat majd benntinket.

De forduljunk most az igaz ordo amoris formdjinak és annak a pontosabb
vizsgalata felé, hogyan keriti hatalmaba azt az emberi szellem, illetve hogyan
ébred ra arra, hogy az 6ra vonatkozik. Hisz csak ha errdl elkiilonitett és vila-
gos idedkat alkottunk, akkor lehetséges ennek a tanulmdanynak a f6 témajat,
az ordo amoris zavarait bizonyos alapvetd tipusokba rendezni és eredetiiket
megyvilagitani.

II. Az ordo amoris formaja

Masutt'” behatdan foglalkoztunk a sz4 legformélisabb értelmében vett szere-
tet 1ényegével. Ezenkozben eltekintettiink azoktol a pszichologiai é€s szerve-
zeti kiilonosségektdl és kisérdjelenségektdl, melyek azt a szeretetet, amely-

116 Lasd , A tragikus fenoménjahoz” cimt irast a Vom Umsturz der Werte cimi munkaban. Hg.
117 Lasd a szimpatiardl szol6 konyv — Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle, a
késébbi, atdolgozott kiadasban Wesen und Formen der Sympathie — B részét. Hg.
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nek az ember a hordozdja, kitiintetik, illetve lealacsonyitjak. Igy szamunkra
csak az a lényegmeghatdrozas maradt, mely szerint a szeretet az a torekvés
vagy adott esetben aktus, amely minden dolgot a maga sajatos értékteljes-
ségéhez igyekszik elvezetni — és vezeti is, ha semmilyen gatlas nem lép fol.
A szeretet lényegeként tehat ezt az épiiletes és felépitd akciot hataroztuk meg
avilagban és a vilag f6lott. , Aki a csondben korbetekint, megtanulja, hogyan
épit a szeretet.”'"® (Goethe) Az emberi szeretet csak sajatos alfaja, mi tobb,
részfunkcidja ennek az univerzalis, mindenben és mindenre nézve mikodd
erének. Mindekozben szamunkra a szeretet mindig dinamikusan valamiféle
létrejovés, novekedés volt, a dolgok folbuzgasa Osképiik felé, amely roluk
Istenben van tételezve. A dolgok e szeretet létrehozta belsd értéknovekedeé-
sének minden fazisa stacio is tehat — ha mégoly tavoli, mégoly kozvetett sta-
cid is — a vilag atjan Istenhez. Minden szeretet az Isten irdnti még tokéletlen,
még befejezetlen, gyakran elszunnyadd vagy magat megmakacsold, ttjan
mintegy megpihend szeretet. Ha az ember szeret egy dolgot, egy értéket —
mint példaul a megismerés értékét —, akkor a természetet szereti az egyik
vagy masik képzédményben, az embert mint bardtot vagy mint barmi mast
szereti: ez mindig annyit tesz, hogy személyiségének centrumat tekintve
kilép énmagabdl mint testegységbdl, és hogy ebben az akcidban és ennek
az akcionak a révén részes abban, hogy az idegen targyban a sajatosan ra
jellemzé tokéletességnek ezt a torekvését igenelje, azért maga is tegyen, azt
tdmogassa, megaldja.

Ezért volt szamunkra a szeretet mindig egyben az az dsaktus is, amely-
nek koszonhetden egy létezd — anélkiil hogy megsziinnék épp ez a hatérolt
létezd lenni - elhagyja onmagat, hogy ugy részesiiljon s osztozzék egy masik
létezOben mint ens intentionaléban, hogy mégse valjanak valamiképp egy-
mas realis részévé."” Amit ,megismerésnek” neveziink — ez a létrelacio —,
mar mindig is el6feltételezi tehat ezt az dsaktust: onmagunknak és allapo-
tainknak, sajat ,,tudattartalmainknak” ezt az elhagyasat, transzcendaldsit, hogy
lehetdség szerint élménykontaktusba keriiljiink a vilaggal. Es amit ,,relis-
nak”, valdsdgosnak neveziink, az el6feltételezi valamilyen szubjektum rea-
lissa tevd akardsanak actusat, az akardsnak ez az aktusa pedig egy 6t meg-
el6z6, neki irdnyt és tartalmat ado szeretetet eldfeltételez. Tehat mindig a
szeretet ébreszt fOl benniinket, hogy megismerjiink és akarjunk — s6t a szeretet az
anyja a szellemnek és az észnek.” Ez az egyvalami azonban, ami tehat min-
denben részt vesz, aminek az akarasa nélkil semmi realis nem lehet readlis, és

118 Kurdi Imre forditasaban: ,Jobb, aki csondben nézeget: / igy épit a szeretet” . — A ford.

119 Lasd a ,Vom Wesen der Philosophie” cimii tanulmanyt a Vom Ewigen im Menschen cimii
munkaban. Hg.

120 Lasd a Formalizmus kotetben passim, illetve a Liebe und Erkenntnis cim(i kotetet. Hg.
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aminek révén a dolgok valamiképpen (szellemileg) osztoznak egymadsban,
és egymassal szoliddrisak; az az egyvalami, ami megteremtette 6ket, és ami-
hez azok a hozzajuk mért és nekik rendelt hatarok kozott egytitt toreksze-
nek: ez az egy a mindenséget szeretd, ezért mindent ismerd és akaro Isten
— a vilagnak mint kozmosznak és egésznek személyes kozéppontja. Minden
dolgok céljai és lényegeszméi benne mar mindig is, 6rokké elézetesen sze-
retve és elgondolva — vannak.

Tehat az ordo amoris a vildgrendnek mint isteni rendnek a magva. Ebben
a vilagrendben 4ll az ember is. Espedig mint a szolgélatra legelhivatottabb
és legszabadabb szolgaja Istennek, és csak mint ilyen nevezhet6 egyben a
teremtés urdnak is. Csak az ordo amoris ama részét tessziik mérlegre itt,
amely 6hozza tartozik, amely sajatosan ra jellemzd.

Az ember, még miel6tt ens cogitans'”' vagy ens volens'” volna: ens
amans.'” Szeretetének gazdagsaga, rétegzettsége, differencidltsaga, ereje
hatarolja koriil lehetséges szellemének és az univerzummal val6 kontaktus
szamara lehetséges fesztavjanak gazdagsagat, funkciobeli specifikdcidjat,
erejét.

Mindannak a 1étez6 szeretetreméltosagnak, melynek lényegiségei a priori
koriilhataroljak a felfogdképessége szamara hozzaférhetd tényszer(i java-
kat, csak egy része férhet6 hozza lényegszerien az ember szamara. Ezt a
részt azok az értékmindségek és értékmodalitisok hatdrozzak meg, melyeket az
ember egyaltalaban és ezért barmely tetszéleges dologban is megragadni
képes. Nem a szamara megismerhetd dolgok és azok tulajdonsagai hata-
rozzak meg és hataroljak be értékvildgat, hanem értéklényequiliga az, ami a
szamdara megismerhetd létet koriilhatdrolja és meghatarozza, és szigetként
kiemeli a 1ét tengerébdl. Amihez kedély kotddik, mindenkor ott van sza-
mara a dolgok ugynevezett ,1ényegének” , magva”. Es , latszatszer(inek” és
.levezetettnek” fog tlinni szdmara minden, ami eltavolodik ettd] a targytol.
Tényszert éthosza, vagyis az értékek el6térbe helyezésének és hattérbe szo-
ritdsdnak szabalyai, meghatdrozza vildgnézetének, vildgmegismerésének,
a vilag elgondolasdnak strukturajat és tartalmat is, és hozza odaadasat a
dolgok irant vagy a dolgok feletti uralomra toré akaratat. Ez igaz indivi-
duumokra, és igaz rasszokra, nemzetekre, kultirkorokre, népekre és csala-
dokra, partokra, osztalyokra, kasztokra, rendekre is. Az emberileg altaldanos
érvénytli értékrenden beliil az emberi minden partikuléris formajahoz az
értékek egy bizonyos mindségkore tartozik, és csak harmoniajuk, egy k6zos

2

121 [gondolkod6 dolog]
122 Takaré dolog]
123 [szeretd dolog]
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vilagkulttra folépitésében vald egymashoz illeszkedésiik mutathatja meg az
emberi kedély egész nagysagat és tagassagat.™

Tlinjenek csak a szeretetreméltdsdgok a mindent atfogd isteni szeretet
fel6l nézve olyannak, mint amit ez a szeretet formalt és teremtett — az ember
szeretete mindenesetre sem nem formalta, sem nem teremtette Oket. Az
embernek nincs mas dolga, mint hogy azok tdrgyszerii kivetelését elismerje,
és alavesse magat a szeretetreméltdsigok magabanvald, de magabanvaldan az
ember ,szamara” fennalld, sajdtos lényéhez hozzarendelt rangsordinak. Csak
ezért van helyesen és hamisan jellemzett szeretet, mert az ember tényszer(i
hajlamai és szeretetaktusai 6sszhangban lehetnek vagy ellenkezhetnek a sze-
retetreméltdsagok rangsoraval — azt is mondhatnank, hogy mert az ember
egynek vagy kiilonvaltnak és ellentétben allénak érezheti és tudhatja magat
azzal a szeretettel, mellyel Isten mar a vilag idedjat, illetve tartalmat szerette,
mielStt még megteremtette volna a vilagot, és amely szeretettel minden pil-
lanatban tovabbra is fonntartja. Ha az ember a maga tényszer szeretetében
vagy szeretetaktusainak folépitési rendjében, elényben részesitése és hat-
térbe szoritasa soran felboritja ezt az 5nmagaban fennall6 rendet, amennyire
erejébdl telik, szandéka szerint egyben magat az isteni vildgrendet is romba
donti. Es barhol is donti le, vele ddl sajat vildga is mint a megismerés lehet-
séges targya és vildga, mint akardsdnak, cselekvésének és ténykedésének
terepe.

Nem itt a helye, hogy a szeretetreméltosagok birodalmaban uralkodd
rangsor tartalmarol beszéljiink. Legyen itt elég egyet s mast ennek a biroda-
lomnak a formdjdrdl és tartalmdrol elmondani.

Az 6satomtol és homokszemtdl £l Istenig ez a birodalom egy birodalom.
Ez az ,egység” nem jelent lezartsagot. Tudatdban vagyunk, hogy egyetlen
szamunkra adott véges része sem képes kimeriteni gazdagsagat és kiterje-
dését. Ha akar csak egyszer is megtapasztaltuk, hogyan bukkan {6l az egyik
szeretetreméltdsag mellett a masik, ugyanabban a targyban vagy egy masik-
ban, vagy hogyan bukkan {6l az egyik f6l6tt, amelyik oddig egy meghataro-
zott értékrégidban a , legmagasabb” volt, egy még , magasabb”, megismer-
tiik az ebbe a vildgba vald behatolas vagy az ebben a vildgban val6 haladas
lényegét, és belattuk, hogy nem lehet meghatdrozott hatdra. Csak ebbdl ért-
hetd meg az is, hogy a szeretet minden rezdiilésének kielégiilésében, ahogy
azt egy szamara adekvat targy beteljesiti, Iényegszertien benne rejlik, hogy
ez a kielégiilés sohasem lehet végleges. Ahogy bizonyos, targyukat sajat tor-
vények szerint el6allité gondolati mtveletek (példaul az n-rél n+1-re kovet-
keztetés) lényegében benne rejlik, hogy hasznalatuknak nem szabhat¢ hatar,

124 Az éthosszal, értékperspektivizmussal és szolidaritassal kapcsolatban az értékbirodalom
megvalositasaban lasd Formalizmus V/6. szakasz. Hg.
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ugy rejlik benne a szeretetre méltoban beteljesiil6 szeretetaktus lényegében,
hogy értékrdl értékre, magaslatrol nagyobb magaslatra haladhat tovabb. , A
sziviink tul tdgas”, mondja Pascal. Tényszer(i képességiink a szeretetre lehet
mégoly korlatozott, és ennek akar tudataban is lehetiink — pontosan tud-
juk és érezziik ugyanakkor, hogy ez a hatar nem a szeretetre méltod véges
objektumokon mulik, s nem is a szeretetaktusnak mint olyannak lényegén,
hanem csakis a mi szervezddésiinkon és az altala a szeretetaktus létrejotte és
kivdltéddsa szamara megszabott feltételeken. Hiszen ez a kivaltdédas rogzitve
van testi 6sztonéletiinkhoz és ahhoz, hogy egy azt ingerld objektum igénybe
vegye. Am az nincs rogzitve, hogy mit ragadunk meg benne szeretetre mél-
toként, és nincs rogzitve annak a birodalomnak a formdja és struktiirdja sem,
melynek tagjaként ez a szeretetre mélto valami megjelenik.

A szeretet a szeretésben mindig tibbet szeret és tobbre tekint, mint ami
épp a kezében van, és amit birtokol. Az 0sztonimpulzus, amely kivaltja,
ellanyhulhat; 6 maga nem lanyhul. Ez a ,,sursum corda”,'” amely a lényege,
az értékrégiok kiilonboz6 magassagaiban alapvetden kiilonb6z6 formakat
olthet. Azt, aki vagy ami pusztan élveteg, annak a kielégiilésnek, amelyet a
kellemetességei objektumaban talal, mind gyorsabb csokkenése azonos vagy
akar csokkend 6sztonimpulzus mellett is arra készteti, hogy mind gyorsab-
ban valtogassa objektumait. Ez a viz ugyanis anndl szomjasabba tesz, minél
tobbet iszunk beldle. Es megforditva, a szellemi objektumok szerelmesének a
— természete szerint — mind gyorsabban novekvd és mind mélyebben betelje-
stild kielégiilése, legyenek ezek az objektumok targyak vagy szeretett szemé-
lyek, azonos vagy csokkend, eredendden hozzajuk vezérlé osztonimpulzus
mellett mintegy mindig Gjabb igéretek; ez a szeretet a szeretet mozgasanak
tekintetsugarat mindig arra 6sztokéli, hogy az adotton egy kicsit tulit fiir-
késsze. A mozgas — a legmagasabb rend(i esetben, a személyek szeretetében
— épp ezaltal bontja ki a személyiséget az idealitasnak és tokéletességnek
szdmdra sajdtlagos iranyaban elvileg hatartalanul.

Mégis mindkét alkalommal, a puszta élvezetben val6 kielégiilésben is, a
személynek szo6lé legmagasabb szeretetben is ugyanaz a lényegében végtelen
folyamat az, ami itt is, amott is megnyilatkozik, itt is, amott is kizarja a végle-
gességet, ha ellentétes okokbdl is —amott, mert a kielégiilés mind csekélyebb,
itt, mert mind erésebb. Nincs szemrehanyas fajdalmasabb, és nincs szem-
rehanyas, amelyik inkdbb sarkantytizna a személyiség magvat arra, hogy
egy beléplantdlt tokéletesség felé haladjon, mint a szeretett személynek az
a tudata, hogy nem vagy csak részben felel meg a szeretet amaz idedlképé-
nek, amelyet az Ot szeretd errdl a tokéletességrél magaban hordoz, és ame-
lyet mégiscsak belSle meritett. A lélek magvaban azonnal hatalmas indulat

125 [folfelé a sziveket]
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keletkezik, hogy folnéjon ehhez a képhez: ,Hadd latszom UGY, mig azza
valok”."” Ami amott az objektumok folgyorsult cserélédése mint a folyamat
lényegi végtelenségének kifejez8dése, az itt a mind nagyobb elmélyiilés az
egy fokozodo gazdagsagéban. Es ha amott az a végtelenség mint az allapo-
tok okozta novekvd nyugtalansag, nyughatatlansag, sietség és kin érzékel-
hetd, azaz a torekvés olyan moduszaként, melyben a mind wjabb taszitas
lesz forrdsa mind tjabb, majdhogynem tehetetleniil hanykolodé odafordu-
lasoknak, itt az értékrdl értékre valo boldog elérehaladast a targyban egyre
novekvé nyugalom, kielégiiltség kiséri, és a torekvésnek azt a pozitiv for-
majat olti, amelyben a mindenkor adott értékek allandé hatrahagyasa egy
megsejtett érték megujuld vonzasanak kovetkezménye. Mindig 1ij remény
és sejtelem kiséri. Van tehat egy pozitiv értékii és egy negativ érték(i hatdr-
talansdga a szeretetnek, amelyet potenciaként éliink meg, s ezért megvan ez a
hatartalansag a szeretet aktusan felépiild torekvés korlatlansagaban is. Ami
a torekvést illeti, amirdl sz6 van, az nem mas, mint a hatalmas kiilonbség
Schopenhauer rohand, kin sziilte ,,akarata” és Leibniz, Goethe-Faust, Johann
Gottfried Fichte boldog, Istenre iranyuld ,,6rok torekvése” kozott.

A lényegileg végtelen szeretet — barmennyire megtori, megkoti és par-
tikularizdlja is hordozoinak a fajtara jellemz6 szervezddése — a maga kielé-
gliléséhez valamilyen végtelen jét kovetel. Vagyis az ordo amoris gondolata
mar csak minden szeretet e lényegi jellemzdje kedvéért is Isten ideajanak
targyan nyugszik (a jo és a végtelen létforma mindkét predikatumanak e
formalis oldala feldl nézve). , Inquietum est cor nostrum, donec requiescat
in te.”'” Isten és csak Isten lehet a szeretetreméltdsdgok birodalméanak lép-
csOzetes, piramis alaku épitménye cstiicsdn — egyszerre az egész forrasaként
és céljaként.

Barhol vélje is tehat az ember — akar egyesként, akar valamilyen szerve-
z6désként — gy, hogy elérte szeretettorekvése abszolut végsé beteljesiilé-
sét és kielégiilését valamilyen véges joban, ott valamiféle tébolyrol van szo,
a szellemi-erkolcsi kibontakozas stagnalasardl, valamilyen 6sztonimpulzus
okozta megbéklyozottsagrél vagy inkabb az Osztonimpulzusok szeretetet
kivalto és a szeretet targyat korlatozé funkcidjanak megbékly6zo és gitld
funkcioba val6 atfordulasarol. Az ordo amoris szétrombolddasanak és zava-
ranak ezt a legaltaldnosabb formajat, azt a format, amelyre a zavar specia-
lisabb formai bizonyos értelemben visszavezethetdk, a ,belebolondultsag”
régi kifejezésével szeretnénk megnevezni, egy olyan szdval, amelyik igen
plasztikusan fejezi ki mind az ember tulajdon vezérld személyiségcentrumat

126 Mignon dala a Wilhelm Meisterbdl, Benedek Marcell forditasa. — A ford.
127 ... s nyughatatlan a mi sziviink, mig benned meg nem nyugszik.” Szent Agoston:
Vallomdsok, 1. 1., Balogh Jozsef forditasa. — A ford.
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feledd belerantodasat és beleveszését valamilyen véges joba, mind ennek
a magatartasnak a tébolyultsagat. Es abszoliit belebolondultsdgrdl fogunk
beszélni ott, ahol az ember tényszer( értéktudataban az abszoliitum mindig
sziikségszertien és mindenkiben follelhetd (bar ettl nem sziikségképp ité-
letszer(ien is vagy egyaltalaban barmilyen reflexiv formaban is tudott) helyét
egy véges jonak, illetve a véges jok egy fajtdjanak az értéke tolti be, és ezt a
téboly altal abszolutizalt jot (formalis) bdlvinynak fogjuk nevezni. (A balva-
nyozas folyamataval késébb fogunk foglalkozni, ahogy a balvanyok szét-
szaggatasanak gydgyulasi folyamataval és a belebolondultsag féloldoda-
saval is.) Relativ belebolondultsagrol ellenben ott fogunk beszélni, ahol az
ember szeretetének az 6 sajat tényszer( strukturajanak megfeleléen, vala-
mint annak megfeleléen, ahogy a maga mddjan értékeket mas értékekkel
szemben elényben részesit vagy hatrébb sorol, megsérti a szeretetre méltd
valok objektiv rangsorat.'”

Nem szabad azonban belebolondultsagnak és az ordo amoris ebbdl kovet-
kezd zavaranak tekinteniink az értékbirodalom egy szubjektum szdmaéra — a
lényegét meghatdrozo szeretetpontencidkbdl adédoan —hozzaférhetd részei-
nek és provincidinak korldtozottsigit; és végképp nem szabad annak tekin-
tentink azoknak a javaknak a puszta (barmilyen mértékii) korlatozottsagat,
amelyek a szubjektum szamara hozzaférhetd értéktertiletet példazzak. Mert
az érték- és szeretetvilagok puszta korlatozottsadga, amely az értékpercipiald
lényeknek a férgektdl Istenig terjed6 hierarchidjaban fokozatosan csokken,
a véges lények esetében természetszerti, és csak magara Istenre nem all. Mi
tobb, hogy a szeretetreméltdsdgok birodalma a szellemben — és ezzel a dol-
goknak és eseményeknek mint a szeretetreméltésagok hordozoinak a meg-
ismerhetdsége és eldidézhetdsége is — csak a kiilonbizd fajta szellemindivi-
duumok hatartalan gazdagsagaban abrazolhato, az emberi szellemek korében
pedig csak kiilonbozo és értékiiket illetden is eltérd egyes, valamint szervezet-
ként tekintett individuumok, csaladok, népek, nemzetek, kultarkorok révén,
az maga is hozzatartozik a targyi értékbirodalom lényegéhez; mint ahogyan
formaként hozzatartozik ehhez a lényeghez ennek az dbrazoldsnak iddbeli
lefolyésa is maganak az éthosznak egyszeri torténeteként. Es ezzel mér az
is magatdl adodik, hogy az ,emberiségnek” mint individuumnak egyszeri
Osszmeghatdrozottsdgdt csupan az ordo amoris szerint rendezett értékrégiok
szeretetének onmagat kiegészit6 egyideji (kozosségi) €s szukcessziv (tOrté-
neti) egyiittese képes betdlteni. Csakhogy ha a szeretet a konstittiicionak meg-
feleld alattira, a szubjektum szdmadra lényegénél fogva elérhetének egy részére
korlatozddik, ez olyan zavar maga is, amelynek végsé oka a belebolondult-
sag egyik fajtdjaban keresendd. Ennyiben mindenesetre létezik az embersziv

128 Lasd ,, Absolutsphare und Realsetzung der Gottesidee” a jelen kotetben.
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valamifajta biindssé lett szeretetiiressége is, ahol a blindssé valads szingulari-
san, Oroklotten és a szervezetként tekintett individuumban (Verband) is vég-
bemehet, mint ahogyan tragikusan és sorsszertien vagy a sz6 szokasos értel-
mében ,,szabadon” is. A szeretet lényegi korlatozatlansagat nem csorbitja a
szeretetbirodalmak konstitutiv korlatozottsaga. Hiszen ezt a lényegi korla-
tozatlansagot épp abban lehet megélni, hogy mintegy a szubjektum szamara
mindenkor adott vagy legaldbbis elérhetéként adott mogott tobbé-kevésbé
tudatosan foltételezziik a szeretetreméltosagnak egy hatartalan, bar ,iires”
mez0jét. Belebolondultsig ezzel szemben ott van, ahol ez az iires mezd, ez a
reményt, sejtést, hivést megel6z6 , kilatas”, ahol a metafizikai szeretetperspek-
tiva hidnyzik az élménybdl; s megforditva, épp a belebolondultsag kezd6do6
fololdéddsa ad hirt magarol az liresség novekvo tudatossa valasdban.

A birodalomnak az az egysége tehat, amelyrdl beszéltiink, mas sikon
helyezkedik el. Objektive nem mas, mint a két irdnyba, a mind magasabb,
illetve a mind alacsonyabb szeretetreméltosagok felé tartd lépcsé formajat
olt6 folépitésének torvényszeriiségében rejld egység. Ez az egység a biroda-
lom —1ényegértékek szerint — szigoru torvényszeriiségek szabdlyozta lépcsozetes
szerkezetében rejlik, amely ennek a végtelen folyamatnak minden fazisaban
alland6 marad. Az emberi személyiség oldalan pedig a szeretetaktusokban
és szeretetpotencidkban lakozo, az értékek és méltdsagok belitison alapuld
elényben részesitésének és hatra sorolasanak tdrvényszertiségében, melynek
révén a szeretetaktus az ezeket az értékeket és méltosagokat elménk sza-
mara jelenvalova tévé dolgokra iranyul.

Mert amit kedélynek (Gemiit) vagy metaforikusan az ember ,szivének”
neveziink, az nem vak érzelmi allapotok kdosza, érzelmi allapotoké, amelye-
ket egyszertien valamiféle kauzalis szabalyok kotnének 6ssze mas, tigyneve-
zett pszichikai adottsagokkal, vagy oldandnak el azoktdl. A kedély maga is
tagolt tiikorképe minden lehetséges szeretetreméltdsag kozmoszanak — ennyi-
ben az értékvildg mikrokozmosza. ,Le coeur a ses raisons.”"”

Egész iskolak jottek létre, melyek szerint a filozofia feladata, hogy ,egy-
séges vilagnézetté kapcsolja 0ssze az értelem igényeit a szivével s a kedé-
lyével”, vagy amelyek illizidkba ringatva magukat a vallast egészen ,a sziv
kivansagaiban”, ,posztulatumokban”, a fliggdség érzetében” vagy hasonld
allapotokban akartdk megalapozni. Ezeket a még a legkifinomultabb forma-
jukban is illazidkra épit6 elképzeléseket minden valamirevald gondolkodo,
az Osszes igazi €s teljességgel racionalista az ide ill6 nyomatékkal utasitotta
vissza. ,,Az 6rdogbe a szivvel és a kedéllyel ott, ahol a valosagrdl és az igaz-
sagrol van sz6!” — igy fogalmaztak. Am tényleg ez volna a pascali tétel
értelme? Nem. Epp ennek ellenkezdje a tétel értelme:

129 [a szivnek megvannak a sajat érvei]
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A szivben, a sajdt birodalmaban, megvan a logika szigorti analogonja,
olyan logika, melyet azonban nem az értelem logikajatol kolcsonoz. Torvé-
nyek vannak belevésve — mint azt mar a régiek nomosz agraphoszrdl szolo
tanitasa is allitja —, torvények, amelyek megfelelnek annak a tervnek, amely
szerint a vilag mint értékvilag is folépiil. A sziv képes vakon és belatasra
épitve szeretni és gylolni — nem mdasképp, mint ahogyan tudunk itélni vakon
és belatasra épitve.'”

Nem arrél van szo, hogy a ,szivnek” volnanak még érvei, miutan az
értelem mar nyilatkozott a szoban forgd dologrdl: ,érvek”, amelyek nem is
érvek, azaz nem objektiv meghatdrozasok, igazi ,sziikségszertiségek”, csak
soi-disant'”' érvek, tudniillik inditékok, vagyak: Pascal mondataban a hang-
suly a ,ses” és ,raisons” szavakon van. A szivnek megvannak a maga érvei,
a ,sajit” érvei, amelyekrdl az értelem mit sem tud, és soha nem is tudhat; és
,ervei”, azaz a dologra iranyulo és evidens beldtasai vannak olyan tényekrdl,
melyekre az értelem vak: tigy , vak”, ahogyan a vak nem lat szineket, a siiket
nem hall hangokat.

A legmélyebb jelentdsége van annak a belatasnak, amelyet Pascal meg-
fogalmaz, annak a beldtasnak, amelyik ma is csak nagyon lassan emelkedik
ki a félreértések tormeléke aldl: van az ordre du coeur, logique du coeur,
mathématique du coeur,'” és ez olyan szigorti, olyan objektiv, olyan abszo-
lat és olyan sérthetetlen, mint a deduktiv logika tételei és kovetkeztetései.
Amit a sziv mint képes kifejezés jelol, az nem — mint ti, filiszterek egyfeld],
és ti, romantikusok masfeldl, gondoljatok — a zavaros allapotok, tisztazatlan
és meghatarozatlan indulatok vagy gyongébb-erdsebb erdk székhelye, olyan
erdk székhelye, amelyek kauzdlis torvények szerint (vagy sem) taszigaljak
ide-oda az embert. Nem néman az emberi énhez lancolt allapotszerti tény-
szer(iség, hanem olyan, nagyon is jol iranyitott aktusok, funkciok foglalata,
amelyek szigor, a pszichofizikai emberi organizaciotdl fiiggetlen, ondlld tor-
vényszeriiséget hordoznak magukban, torvényszertiséget, amelyik precizen,
egzaktan, pontosan dolgozik, és amelyiknek fliggvényeiben egy szigortan
objektiv tényszféra mutatkozik meg szamunkra, olyan tényszféra, amely a
lehetséges tényszférak kozott a 1étezd legobjektivebb, legalapvetobb; amely
a homo sapiens megsz{inése utan is fonnmaradna a mindenségben, ahogy
a2 x 2 =4 tétel igazsaga is; s6t még fliggetlenebb is az embertdl, mint ennek
a tételnek az igazsaga!

Ha ezt latni nemcsak ez vagy az a valaki felejtette el, hanem egész
korok, melyek az emociondlis élet Osszességét néma, szubjektiv emberi

130 Az emocionalis apriorizmus megalapozasahoz lasd Formalizmus 11/A szakasz. Hg.
131 [agyszolvan]
132 [a sziv rendje, a sziv logikaja, a sziv matematikaja]
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tényszertiségnek tekintették, valaminek, aminek nincs objektiv sziikségsze-
riiséget megalapozo jelentdsége, nincs értelme €s irdnya, az nem a természet
valamiféle intézkedésének a kovetkezménye, hanem az emberek és korok
vétke — dltaldnos slampossig az érzelem dolgait, a szeretet és gytilolet dolgait
illetéen, hianyz6 komolysag, ha a dolgok és az élet barmiféle mélységérdl
van sz0, amihez kontrasztként a nevetséges, mert tulhajtott komolysag és
komikus buzgélkodas tarsul mindazokban a dolgokban, melyeken élesel-
méjlségiink technikailag uralkodni képes. Ha azt mondtatok volna az égre
tekintve: 6, ezek csak a mi érzetdllapotaink, ezek a folszikrazé fények, egé-
szen olyanok, mint a hasfajas és a faradtsag, mit gondoltok, vajon kialakult
volna-e szdmotokra valaha is e tényeknek az a nagyszer( rendje, amelyet a
csillagdszi értelem kiotlott? Ki keresett volna ilyen rendet? Ki mondja nek-
tek, hogy ott, ahol csak zavaros allapotok kdoszat latjatok, nincs a tényeknek
valamiféle elsé pillantdsra rejtett, de folfedezhetd rendje: ,I’ordre du coeur”?
Egy vildg, amely ugyanolyan tagas, sodrd, gazdag, harmonikus, vakitéan
vilagos, mint a matematikai asztrondmia vilaga — csak épp sokkal kevesebb
embernek van adottsaga a hozzaféréshez; és csak kevésbé igérkezik hasznos-
nak, mint a csillagaszati testek vilaga!

Hogy az érzelmi életben és a szeretet és gytilolet szférdjaban nem kutattak
evidencia és torvényszeriiség utan — amely torvényszer(iség kiilonbozik bizo-
nyos allapotérzetek objektiv benyomasokhoz val6 kauzalis kotédésétdl —, és
elvitattdk az érzésektdl a tdrgyak megragaddsinak mindennemi képességét,
annak legaltalanosabb oka az a lelkiismeretlenség és pontatlansag, amely-
lyel elvi okokbdl kezelni szerettek minden olyan kérdést, amely nem hozza-
férhetd valamiféle értelemszerti dontés szamara. Itt minden kiilonbségtételt
,elmosddottnak” vagy csak ,szubjektive” érvényesnek tartanak. Mindent,
ami valahogy az ,izlésre” tartozik esztétikai dolgokban, mindent, aminek
valamiképp koze van értékitéletiinkhoz, mindent, amit az ,0sztoén”, a ,lel-
kiismeret”, valamilyen értelemszerien nem megokolt evidencia mond arrdl,
hogy ez vagy amaz helyes, jo, szép, amaz hamis, rossz, csuf , szubjektiv”
valaminek tartanak, olyasminek, ami eleve kivonja magat minden szorosabb
kotottség aldl. A visszanyulas ezekhez a szellemi er6khoz ,tudomanytalan-
nak” szamit, és ennélfogva a modern tudomany fetisisztdinak a szemében az
,objektivitas” hidnyanak. Mlivészeti és esztétikai teriileten azonban éppen
ez az altalanosan uralkodo6 nézet — dacolva par masképp vélekedd esztéta-
val —: ki-ki dontse el, ,,izlés dolga”, mi szép és rut, mi miivészileg értékes és
értéktelen. A jogaszok és nemzetgazddszok megprobaljak kertilni az , érték-
itéleteket”, mert ezek természetiikbdl adodoan tudomanytalanok allitélag.
A moralban a , lelkiismereti szabadsag” elve uralkodik, egy olyan elv, amely-
rél nemcsak hogy nem tudott egyetlen pozitiv, a maga értékeiben biztos kor
sem, hanem amely — mint August Comte joggal fogalmazott —alapjaban véve
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semmi mas, mint a moralis itélet atengedése a puszta dnkénynek, merdben
negativ, kritikai principium, a feloldas principiuma, amely egyszerre tagad
minden objektiv erkolesi értéket.” Mit mondandnk, ha valaki a tudomanyok
egyikében a véleményszabadsagra hivatkoznék? Van-e analogonja a lelkiis-
mereti szabadsagnak a matematikaban, a fizikdban, az asztroldgidban vagy
akar csak a bioldgidban és torténelemben? Nem volna-e ez — ahogy kozon-
ségesen értik — egyszertien csak lemondas mindenfajta szigortian érvényes
erkolesi megitélésrdl?

A modern ember gy gondolja, semmi szilard, meghatarozott, kotelezd
ereji nincs ott, ahol pedig csak 6 nem veszi maganak a faradsagot, hogy
barmi ilyesmit komolyan keressen. A kozépkor még ismerte a sziv kultiiri-
jat mint 6nall6 és az értelem kulttrajatol egészen fiiggetlen {igyletet. Ujabb
korokban ehhez mar a legelemibb el6feltevések is hidnyoznak. Az emocio-
nalis élet egészét mar nem ugy fogjuk fol, mint értelmes jelnyelvet, amelyben
targyi Osszefiiggések tarulkoznak fol, targyi Osszefliggések, amelyek hoz-
zank val6 valtozékony viszonyukban életiink értelmét és jelentését szabdlyoz-
zik, hanem mint teljesen vak torténéseket, amelyek tetszéleges természeti
folyamatokként jatszodnak le benniink, és amelyeket alkalomadtan ugyan
technikailag terelgetni kell, hogy abbol haszon szarmazzék, vagy elkertil-
hetSk legyenek a karok, am amelyeket nem kell kifiirkészni, arra figyelve,
mit ,jelentenek”, és mit is akarnak ,mondani” nekiink, mit tandcsolnak, és
mitdl intenek Ova, mire céloznak, mire utalnak! Pedig van olyasvalami, amit
fiilelésnek nevezhetiink arra, amit egy t4j, egy miialkotas szépségének érzete
mond, vagy raérzésnek a veliink szemben all6 ember tulajdonsagaira; arra
gondolok, hogy fiilelén végére lehet jarni ennek az érzésnek, és higgadtan
magunkba lehet fogadni a tapasztalatot, amellyel végzddik; a hallas élessége
ez mindarra, ami ekkor el6ttiink all, annak éles szemii vizsgalata, hogy vajon
vilagos, egyértelmti, meghatarozott-e, amit igy megtapasztalunk; a kritika
kulttiraja abban, mi ,valdédi” vagy ,hamis” itt, mi az, ami a puszta tiszta
érzéssel egybevag, és mi az, amit csak az ohaj, a bizonyos célokra sanditd
akarat vagy a reflexios itélet told hozza. Mindezt a modern ember egyenesen
konstitutiv értelemben elvesztette. Eleve nincs bizalma az irant, amit itt meg-
hallhatna, és nem elég komoly hozzd, hogy meghallja.

Ennek a magatartasnak csak egyik kovetkezménye, hogy az emocionalis
élet egész birodalma egyszertien a pszicholdgidnak van atengedve kutatasra.
A pszichologia targyai azonban valahol a bels6 észlelés tajan talalhatok, és
ez a tajék mindig az én tajéka is egyben. Amit az emocionalis létben ezen a
modon follelhetiink, az mind az én szilard nyugalmi dllapotai. Semmi, ami

133 A lelkiismereti szabadsag” principiumaval kapcsolatban lasd Formalizmus, V/7. szakasz.
Hg.
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az érzés aktusa és funkcidja, nincs soha jelen az erre iranyuld szemlélet szama-
ra.””* Példdkat hozok, hogy rdmutassak, mire is gondolok. Ha valaki, aki egy
szEp taj vagy kép el6tt all, rapillant Snndn énjére, arra, hogyan érinti, hogyan
inditja meg a targy, az érzésre, amelyet ez a kép ébreszt; vagy ha egy szeretd
ahelyett, hogy a targyat ragadna meg szeretetteljesen, és féloldodnék ebben
a szeretett targy felé tartd mozgasban, azokra az érzetallapotokra, érzésekre,
a vagyra stb. figyel, amelyeket a szeretett objektum kivalt; vagy ha az imad-
kozé az Isten felé fordultsagtol, amely minden egyes gondolatot, érzést, a
kézmozdulatot, a letérdelést egységes intencioként hat at, és a szavak mor-
moldsat, az érzéseket, a gondolatokat egységgé formalja, maguk ez érzések
felé fordul — mindig ugyanazon a modon viselkedik, és ezt a modot jeloljiik
a ,belsd észlelés” szavakkal. Ez a belsd észlelés mindig azt a kérdést vala-
szolja meg, hogy mi jatszddik le a tudatban, ha egy szép targyat észlelek, ha
szeretek, ha imadkozom stb. Ha az igy megtaldlt valaminek még van egyal-
talaban kapcsolata a kiilsé targyakkal, az akkor mindig a felfogas két elkii-
16niilt aktusa altal alkotott kapcsolat, tudniillik az én allapotainak és folya-
matainak és a szoban forgd kiilsé targyaknak a megragadasaé valamilyen
itéld, sot egyenesen kovetkeztetd gondolati aktusnak koszonhetGen, amely
gondolati aktus két észlelési aktusra épiil, a belsd észlelésére, amikor is sza-
momra példaul a szép kép keltette 6rom van adva, és a kiils6 észlelésére.
Espedig mindig valamiféle kauzdlis viszonyrél van sz, mondjuk a szép kép
vagy a szeretett targy hatdsarol lelkiallapotomra, akar realis ez, akar képzelt.

A filozéfusok marmost raébredtek arra, hogy a szellem masfajta szemléle-
tet igényel, mint az épp bemutatott szemlélet. De a hagyomanyos racionaliz-
musnak — amely sokkal mélyebben van a vériinkben, mint gondoljuk — gy
tetszik, hogy ennek csak a gondolkodisra nézve kell érvényesiilnie. A logika
azokat a torvényeket vizsgalja, amelyek a targyak kolcsonds szubsztitticio-
jaban, ideértve a koztiik 1év6 kapcsolatokat is, egyaltalaban follelhetdk; és
a gondolati aktusoknak, melyekkel ezeket a targyakat és Osszefiiggéseiket
megragadjuk, olyan vizsgalédasnak kell aldvetniiik magukat, amely nem
a belsd észlelés targyaiként fogja f6l, hanem eleven meguvaldsuldsukban veszi
Oket, amikor is azt nézziik, mit is jelentenek, mi az intencidjuk. Ilyenkor
azonban el kell tekinteniink a gondolkod¢ individualitdssal valo konkrét
Osszefiiggésiiktdl, és csak a lényegiségek kiillonbségére kell koncentralnunk,
amennyiben tudniillik ahhoz az altaluk megragadott dolgok és targyi ossze-
fliggések kiilonbsége tarsul. A logika az idedlis targyi Osszefiiggések, tételek,
kovetkeztetésszeri mondatviszonyok, deduktiv tedridk struktarajaban leli

134 Az ,aktussal”, ,személlyel” és a pszicholdgia targyaval kapcsolatban lasd Formalizmus
V1/A/3b szakasz (és passim). Hg.
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meg a maga feladatat, illetve azokban az aktusokban, melyek révén ezek a
logikai targyi Osszefiiggések megragadhatok.

Paratlan 6nkény azonban ezt a fajta szemléletet csak a gondolkodast
illetéen érvényesiteni és a szellem egész fonnmarado részét a pszicholdgidra
testalni. Ezzel tudniillik azt eléfoltételeztiik, hogy a targyra vald kizvetlen
vonatkozas csak a gondolkodisi aktust tlinteti ki, és minden mas viszony,
mellyel a szemlélés és annak mdduszai szolgalnak, a torekvés, érzés, szeretet,
gyiilolet csak egy gondolkodasi aktus kozvetitésével jon létre, amely gondol-
kodasi aktus egy, a bels6 észlelés szdmara adott tartalmat (az emocionalitds
teriiletén egy érzésallapotot) targyakra vonatkoztat. Csakhogy ténylegesen
szellemiink egész gazdagsigdaval a dolgok korében, a vildgban éliink, és min-
den aktusfajtdban, a nem logikai aktusfajtdban is tapasztalatokra tesziink
szert, olyan tapasztalatokra, amelyeknek semmi koziik annak megtapaszta-
lasdhoz, mi is torténik benniink az aktus végbevitele alatt. Az a tapasztalat,
amely egyediil a vilag és sajat természetiink ellenalldsaival vald erkolcsi bir-
kézasban tarul 6], amely vallasi aktusok, a hit, ima, imadat, szeretet végbe-
vitele soran mutatkozik meg, amelyre a miivészi alkotas és esztétikai élvezet
soran teszilink szert, kozvetleniil szolgal a tisztdn gondolkod¢ allasfoglalas
szamara még csak nem is létezd tartalmakkal és tartalmi Osszefliggésekkel —
barmennyire is képesek vagyunk ismét a gondolkodas targyava tenni azt,
ami mar kihunyt a szdmunkra —, és amelyek, ha a belsé észlelést kérdezziik,
még csak ol sem lelheték benniink. A filozdfia, ha ily médon félreismeri és
a priori tagadja azt a transzcendencidra val6 igényt, amelyet minden nem
logikai aktus is tAmaszt, vagy ha a gondolati aktusokon tul csak a szemléleti
megismerésnek azokat az aktusait ismeri el, amelyek szamunkra az elmé-
let és a tudomany teriiletén a gondolkodas anyagaval szolgalnak, maga itéli
magat vaksagra az olyan targyi Osszefiiggések egész birodalmat illetden,
amelyek megkozelitése torténetesen nem a szellem értelemszer(i aktusaihoz
kapcsolddik — ez a filozofia arra az emberre hasonlit, akinek ép szeme van,
csak épp becsukja, és a fiilével vagy az orrdval szeretné magdaba fogadni a
szineket.

A sziv rendje persze nem tartalmazza mindazoknak a tényszerd joknak
és rosszaknak a rendjét, melyeket szerethetiink vagy gytlolhetiink. Inkabb
arrdl van szd, hogy az értékek és javak vilagaban és a rajuk vonatkozd sze-
retetaktusokban is megvan a rangfokozatok és elényben részesitések véletlen
és ezért viltozd és lényegszerti, illetve konstans torvényszerliségek alapvetd
kiilonbsége. Csak a maguk véletlen, valésagos hordozoitol eloldott értékmi-
ndségek és azok modalitaskorei tekintetében léteznek lényegszer(i és kons-
tans rangsorolasi és preferenciabeli torvények, mig ezeknek a mindségeknek
az a kombindcidja, ahogy azok a tényszer(i javakban megjelennek, létezésiik
vagy nem létezésiik egy ember vagy egy szervezet javainak rendszerében,
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érzékelhetdségiik az emberek szdban forgd kore szamara, eloszlasuk modja
a follelheté dolgok valdsagos létezésében, akarati normdakka és akarati
célokka valasuk vagy nem valasuk szubjektumrdl szubjektumra, korrol
korra, szervezetrdl szervezetre tetszélegesen valtozhatik. A valtozasnak ez
a modja mar nem férhetd hozza a belatas szamara; egyediil a leirds és az
indukcidra tdmaszkodo kauzalis magyarazat szdmadra hozzaférhetd, mindig
pusztan valdszintliség szerint és hipotetikus mddon. Ez tehat vildgunk itt is
megnyilatkoz6 csoddja: lényegmegismerés €s lényegi struktiramegismerés
révén képesek vagyunk megismerni ennek a tényszert(i valdsagos vilagnak a
képzédményeiben nem is csak ennek a valosagos vilagnak az alkatat, hanem
minden lehetséges vilag lényegi alkatat, tehat a mi korlatozott szervezetiink
eldl az életben elzart és ezért szdamunkra transzcendens valdsagét is. Képe-
sek vagyunk tehat itt, a kedély és a kedély javai teriiletén mintegy keresztiil-
latni a kedély véletlenszertien valésdgos mozgasain és javaink véletlensze-
rlien valdsdgos, szdmunkra ismert birodalmaén, ralatni arra az 6rok épitési
torvényre és épitési allvanyzatra, amely fol6lel minden lehetséges kedélyt és
a kedély minden lehetséges vilagat; amely ott van ebben a mi vildgunkban
is, tiikrozodik és megmutatkozik benne anélkiil, hogy beldle szarmaznék az
induktiv absztrakcié és indukcioé vagy az onmagukban érvényes vagy indu-
kalt altalanos tételek puszta dedukcioja értelmében. A pszichofizikai élet-
egységkeént értett ,,ember” élményeiben megtalaljuk tehat egy olyan szellem
eszméjét, amely magaban véve semmit sem tartalmaz az emberi szervezet
korlatozottsagabol; a tényleges javakat megtestesité dolgokban pedig olyan
érték-rang viszonyokat taldlunk, melyek érvényességiikben fiiggetlenek
ezeknek a javakat megtestesitd dolgoknak a sajatossagaitol, az anyagtol,
amelybdl vannak, a kauzalis torvényektdl, amelyeknek létrejottiik és elmu-
lasuk engedelmeskedik.

Ennek a fontos kiilonbségnek a lényegszerti és a véletlen, a konstans és
a variabilis, a szamunkra ténylegesen lehetséges tapasztalat mogott, illetve
folott érvényes, illetve az erre a tapasztalati korre korlatozott kozott semmi
koze egyes és dltaldnos egészen masfajta ellentétéhez, példdul a szinguldris és
univerzalis tény- és viszonyitéletekéhez, az utdbbi esetben az ugynevezett
természettorvényekéhez. A természettorvények is példaul mind a , vélet-
len igazsagok” szférajahoz tartoznak, és csak valdszinti bizonyossaguk van.
Masfeldl pedig az evidens lényegmegismerés a targyak 1ét- és értéktertile-
tét illetéen nagyon is vonatkozhatik valamely egyszer(i, individualis létre
vagy értéklétre. Ezért szabad a szeretetreméltdsagok lépcsdsorat a maguk
altalanosan érvényes allomanydaban és azon beliil az egyes és szervezetként
tekintett, de mindig egyedi individuumoknak sz6l6 allomanyukban olyan
természetiinek elgondolnunk, hogy minden targy véletlenszer(iségét levetve
és a maga lényegében tekintve egészen meghatarozott és egyediildllo helyet
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tolt be ezen a lépcsdsoron beliil, olyan helyet, amelynek a kedély egy egé-
szen pontosan arnyalt, 6ra irdnyulé mozgasa felel meg. Ha , eltalaljuk” ezt
a helyet, helyesen és rendezetten szeretiink. Ha felcserélddnek ezek a helyek,
ha a szenvedélyek és 6sztonok hatasara folborul ez a fokozatos rangsor, hely-
telen és rendezetlen a szeretetiink.

Ez a ,helyesség” kiilonféle mércéknek van alavetve. Itt csak néhanyat
emlitek meg. Metafizikai tévedésben leledzik a kedélyiink, ha egy olyan tar-
gyat, amelyik valahogy és valamilyen fokon az értékrelativ targyak rovataba
tartozik, uigy szeret, ahogy csak abszoliit értékii targyat volna szabad szeretni,
azaz ha az ember szellemi személyének magvat értékben gy azonositja
ezzel a targgyal, hogy alapjaban véve a hit és imadat viszonyaba keveredik
vele, azaz hamis mddon isteniti, jobban mondva balvanyozza azt. Tovabba
az értékrelativitds bizonyos fokdn (amelyet mint ilyet helyesen érzékeliink
és itéliink meg) egy magasabb értékii targyat mégis mogeé helyezhetiink egy
alacsonyabb értéktinek. El6fordulhat, hogy ugyan egy targyat a megfelel6
fajtaju szeretettel szeretiink, de tigy, hogy szeretetreméltosaganak gazdag-
saga szellemi szemiink eldtt nem bontakozik ki teljesen a nullatol a legna-
gyobb gazdagsagig. Ez esetben a szeretet nem adekvat a targyhoz, és az
adekvacio6 fokai a vak szeretettdl a teljesen adekvat avagy evidens mddon
14t6 szeretetig emelkedhetnek.'”

De mindegyik esetben érvényes, hogy a gyiildletnek avagy az emociondlis
érték- és ennélfogva létezésnegacionak is a szeretettel ellentétes aktusa csak
kovetkezménye a valamiképp helytelen vagy eltévelyedett szeretetnek. Barmi-
lyen gazdagok és sokfélék is a gytiloletet mozgato okok vagy azok az érték-
tagadd tényallasok, amelyek kihivjak a gytloletet: minden gytldleten egy
torvényszertség huzodik végig. Ez abban all, hogy a gyiilolet minden aktu-
sdt szeretetaktus alapozza meg, mely nélkiil az elébbi értelmét veszti. Azt is
mondhatnank: mivel a szeretetben és a gytiloletben koz6s a targyban mint
egyaltalaban vett értékhordozoban vald erds érdekeltség — ellentétben az
indifferencia zéndjaval —,'** ezért minden érdekeltség — hacsak az érdekelt-
ség valamiféle hamis fokozatisagdbol adodo sajatos okok nem szdlnak az
ellenkezdje mellett — eredetileg pozitiv érdekeltség, avagy szeretet.

Az igaz, hogy ezt a tételt a szeretetnek a gyiilolettel szembeni primdtusdrol,
valamint a két alapveté emocionalis aktus egyezd eredetiségének tagadasat

135 A ,balvanyozassal” kapcsolatban lasd ,, Absolutsphéare und Realsetzung der Gottesidee”
a jelen kotetben; az adekvacioval, gazdagsaggal és a relativitasfokkal kapcsolatban lasd
az analogiakat a teoretikus teriileten a jelen kotet rakovetkezd irdsdban: ,Phanomenologie
und Erkenntnistheorie”, IV/2. szakasz. Hg.

136 Az indifferencia zoéndja csak eszmei szint, amelyet hullimz6 érzelmi magatartasunk
sohasem ér el teljesen. MS
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gyakran tévesen interpretiljik, és még gyakrabban adnak neki téves meg-
alapozast. E tétel semmiképp sem allithatja példaul azt, hogy minden dol-
got, amelyet gytloliink, el6bb szeretniink kellett, tehat a gytlolet mindig
kifordult szeretet. Akarmilyen gyakran figyeljiik is ezt meg, kiilondsen az
emberek szeretete esetében, legalabb olyan gyakran szegezddik szembe vele
az a masik, hogy valami mar elsé adddéasakor gytloletet ébreszt, hogy egy
embert azonnal gyloliink, amint megjelenik. Az a torvény azonban nagyon
is érvényben van, hogy az a sajatosfajta pozitiv értéktényallds, amelyhez
képest a szoban forgé ember az annak megfelel§ értéktelenség-tényallas
hordozdja, vagyis egy ellenértéké, egy szeretetaktus tartalma kellett, hogy
legyen: masként a szoban forgd gytloletaktus egyaltaldn nem lett volna
lehetséges. Ennyiben igaz a tétel, amelyet Bossuet a szeretetrdl irt hires feje-
zetében mond ki: , A gytlolet, amelyet valami irdnt érziink, abbdl a szere-
tetbdl szadrmazik, melyet valami mas irdnt taplalunk; csak azért gyGlolom
a betegséget, mert az egészséget szeretem.”'” Ennyiben a gytlolet mindig
egy értéktényallas bekovetkezte vagy be nem kovetkezte miatt érzett csald-
ddson nyugszik, egy olyan értéktényallas bekovetkezte vagy be nem kovet-
kezte miatt, amelyet intenciondlisan az elménkben hordoztunk (amibdl még
nem feltétleniil kovetkezik, hogy az elvaras aktusanak formajaban). Es itt a
gyulodlet okaként éppugy szerepelhet egy értéktelenség-tényallds léte, mint
egy pozitiv értéktényallas hianya vagy hidnyossaga. Ez a tétel tehat nem azt
mondja ki, hogy az értéktelenség-tényallasok ne volndnak pozitiv tényalla-
sok, ahogyan, mondjuk, (pozitiv) értéktényallasok is lehetnek negativ tényal-
lasok hidnyai. Az el8bbi a metafizikai optimizmus tokéletesen onkényes allitasa
volna —analdég moédon azzal az allitassal, hogy minden értéktényallas csupan
értéktelenség-tényallasok létének eltlinésén nyugszik, ami pedig a metafizikai
pesszimizmus éppily onkényes allitasa. Csak akkor adddnék itt ellentmondas,
ha valamely (pozitiv) rossz mindennemt tudomasulvétele sziikségképp
gytloletet keltene; amde semmiképp sem igy all a helyzet, mert lehet, hogy
az a rossz csak egyszertien konstataltatik, s6t bizonyos kortilmények kozott
akar szerethetd is, példaul, ha alacsonyabb rangu rosszként feltétele valami
magasabb rend j6 vagy erkolcsileg jo bekovetkeztének, éspedig nem vélet-
lentil, hanem lényegszerten.

Gytlolet és szeretet tehat ellentett emociondlis magatartasformak ugyan
— azaz kizart dolog ugyanazt a valamit ugyanabban az értéktekintetben egy
aktusban szeretni és gytilolni —, de nem egyforman eredendé magatartas-
formak. Sziviink primer moédon arra van meghatdrozva, hogy szeressen, nem
pedig, hogy gytiloljon. A gytildlet csak reakcio a valamilyen formdban hamis

137 Lasd Traité de la Connaissance de Dieux et de Soi-méme, chap 1. MS [Ertekezés Isten és
onmagunk megismerésérdl, 1. fej.]
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szeretetre. Helytelen, amit oly gyakran kozmonddasszertien hangoztatnak:
aki nem tud gytlolni, az szeretni sem tud. Helyesen inkdbb ugy szdlna a
dolog: aki nem tud szeretni, gyGldlni sem tud. Ezért a ressentiment'™ szere-
tetének eredetében rejld torvényszeriiség is, amely szeretet abban all, hogy
mindent, amit ily mdédon ,szeretnek”, csak mint valami mar gytlolt ellen-
tétét szeretik, csupan valami ldfszatszeretet, nem pedig az igazi szeretet 1ét-
rejovésére nézve igaz. A ressentiment embere is eredendden szerette azokat a
dolgokat, amelyeket ebben az allapotdban gytilol, és csak hidnyuk gytldlete
vagy sajat tehetetlenségének gytilolete — amennyiben képtelen volt megsze-
rezni azokat a dolgokat — vetiil r4 szekunder médon ezekre a dolgokra.'”

Arra sem szabad kovetkeztetniink, hogy a gytilolet sziikségképp szemé-
lyes vétek abban az értelemben, hogy a gytil6l6 vétke. A szeretet rendjének
az a zavara, amely miatt A gytilol, nem sziikségképp olyasmi, amit A tétele-
zett vagy 6 idézett eld. Lehetett az B, C vagy D, vagy olyan szervezetek, ame-
lyekhez A tartozik. Mivel a szeretet ceteris paribus'®’ lényegi sziikségsze-
riiséggel viszontszeretetet és egyiittes szeretetet (Gegenliebe und Mitliebe)
hiv el6 benniink, a gytlolet pedig viszontgyuloletet és egyiittes gytloletet
(Gegenhafs und Mithaf3), ezért a gytldlet az egész emberi tarsadalom elvi-
leg tetszOleges helyén szarba szokkenhet az ordo amoris valamilyen zavara
révén, olyan helyen, amelyet A-tdl a tetszdleges hosszban elhtiz6do, kauza-
lis természetli Osszekotd lancszemek valasztanak el. Nem igaz tehat, hogy
minden gytlolet olyan ,zavarbol” fakad, amely annak kdszonhetd, aki gyalol.
Tételtink csak azt mondja ki, hogy ha van a vilagban gytldlet, akkor a szere-
tet rendjének zavara is sziikségképpen megtalalhato a vilagban.

A gytlolet tehat mindig és mindeniitt sziviink és kedélyiink ldzaddsa az
ordo amoris megsértése ellen, mindegy, hogy egy individualis sziv halk gyt-
16letrezdiilésérdl van-e szo, vagy a gyulolet tomegjelenségként sopor végig
a foldon egy erdszakos forradalomban, és csap le az uralkod¢ rétegekre. Az
ember nem gytilolhet anélkiil, hogy ne azt latna, altalanos értékelés szerint
valamiféle értéktelenség hordozoja foglalja el vagy bitorolja azt a helyet,
amely a szerint az objektiv rend szerint, amely a dolgoknak szeretetremél-
tésaguk rangjat adja, az érték hordozdjat illetné meg, vagy anélkiil, hogy ne
valami alacsonyabb rendi jo iilne egy magasabb helyére (vagy forditva).

Mésutt'' mér vizsgaltuk a szeretet- és gytloletaktusoknak a megis-
merd aktusokhoz és a torekvés- é€s akaratszféra aktusaihoz valo viszonyat,

138 [negativ utanérzés, utdlagos-visszahato ellenérzés]

139 Lasd a Das Ressentiment im Aufbau der Moralen cimii irast. Hg.

140 [minden mas koriilmény megegyezését feltételezve]

141 Lasda,Wesenund Formen der Sympathie” és,, Liebe und Erkenntnis” cimii tanulmanyokat
in Max Scheler: Moralia, Neue Geist Verlag 1923. — A hagyatékban maradt irdsok 1. kitetének
szerkesztdi jegyzete.
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és mindkét oldal feldli primatusukat ezekkel az aktusfajtakkal szemben.
A mindkét aktusban, a szeretet és a gytilolet aktusadban is azonos , érdekelt-
ség valamiben” — amely végs6 soron még a figyelem értékre vak aktusat is
vezényli — fundamentdlis feltételnek bizonyult ahhoz, hogy barmely meg-
ismerési aktus bekovetkezzék, akar a képi, akar a gondolati szféraban, és
csak mert az érdekeltség eredendden inkabb a szeretet érdekeltsége, mint a
gyuloleté, csak ezért beszélhettiink a szeretet primdtusdrdl is a megismeréssel
szemben. Mikozben a megkivanads és irtozas aktusai, valamint a voltaképpeni
akarati aktusok az elemzés soran mindenkor olyasminek bizonyultak, amit a
megismerés (a képzetalkotds és itélés) aktusai alapoznak meg, a megismerés
aktusai szamunkra a maguk részérdl a nekik kiosztott értékiranyt illetéen
megint csak az érdekeltség aktusai, és igy a szeretet és a gytildlet aktusai
altal feltételezettnek mutatkoztak, éspedig még fliggetleniil minden Sket dif-
ferencidlé megismeréstdl. A két eset egyikében sem szeretnénk a megismerd
és megkivand aktusokat, valamint az ket megilletd sajatos torvényszertisé-
get megkérddjelezni vagy a szeretet és a gytldlet aktusabol osszerakni vagy
azokbol valahogy levezetni. Csak a megalapozis rendjére akartunk ramutatni
abban, ahogy az aktusok a személyiség egészébdl és potencidibdl erednek.

Marmost azonban ezek mellett a szellemi-lelki alaposztalyok mellett ott
van a nem értékintencionalis, dllapotszerii érzések sora, és ott vannak a nagyon
Osszetett affektusok és szenvedélyek. Hadd tegyilink néhany megjegyzést ezek-
nek a szeretethez és gytildlethez f(iz6d6 viszonyarol.

Az dllapotszerii (az értékek irdnt vak) érzések'” — a legegyszertibbek ezek
koziil a folyamatok koziil — a maguk follépésében és elmuldsaban éppugy
fiiggenek a szeretet- és gytloletaktusoktdl, mint jorészt a torekvés és akaras
aktusaitol is, nem fliggenek azonban ugyanilyen kozvetleniil és direkten a
képzetektdl és azok targyaitol. Mindig jelzik, rendre milyen viszony all fonn
a szeretet- és gytloletaktusokban intenciondlt érték- és értéktelenségmindsé-
gek és akozott, ahogy ezeket az értékeket a torekvés és a torekvés fajtai (lelki-
leg vagy reélisan) megvaldsitjak. Igy példaul nem a vagy vagy irtdzas kielé-
giilésében vagy a kielégiilés bekovetkeztében leljiikk az 6romiinket, hanem
csak ennek a kielégiilésnek a kapcsan vagy ,alkalmabol”, ha a ,torekvés
valamire” valamilyen szeretett dologra valo torekvés, illetve irtézas valami-
t6l, amit gytloliink. A valami gytloltet célba vevo torekvés puszta kielégii-
lése a legnagyobb foku ellenérzéssel vagy szomorusaggal jarhat, ahogy egy
torekvés kielégiiletlentil maraddsa 0romot szerezhet, ha a torekvés valami
gyuloltet vett célba. Az allapotszerti érzések tehat szeretet- és gyiiloletvildgunk

142 Az ,allapotszerti érzésekkel” kapcsolatban, amennyiben az intencionadlis érzéstdl elkiilo-
niilé emocionalis aktusfajtat alkotnak, lasd Formalizmus V/2. szakasz. Hg.
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és vdgydddsaink és akarati aktusaink lefutdsa és sikere kozt mutatkozé disz-
harménia vagy harménia jelei.

A szeretet és a gytilolet sohasem vezethetd vissza tehat —amire pedig olyan
sokszor tettek kisérletet — elképzelt vagy elgondolt objektumokat érint6 alla-
potszer(i érzéslefolyasokra. Inkabb van sz6 arrol, hogy ezeket a lefolyasokat
magukat is mindenestiil meghatdrozzak az irdnyaban, céljaban és értéké-
ben meghatarozott szeretet és gytilolet és a benniik adott objektumvildgok.
Azért és annak Oriiliink, mert, illetve hogy egy szeretett dolog létezik vagy
jelenvalod, vagy — ahogy természete diktdlja — akarasunk és cselekvésiink
kovetkeztében a birtokunkba kertil, illetve valami gytlolt dolog megsztinik
létezni, vagy eltlinik a kozeliinkbdl, vagy akaratunknak és tevékenységiink-
nek koszonhetéen megsemmisiil. Es ez a rendezett szeretetre nézve ugyan-
ugy érvényes, mint a rendezetlenre és a zavarosra. Az allapotszerti érzések
elsOre csak visszhangjai annak a vildgtapasztalatnak, melyre a dolgok sze-
retete és gytilolete révén tesziink szert. Masodsorban pedig fiiggd valtozo
jelenségei akard és cselekvd életiink sikereinek és balsikereinek, amely életet
megint csak a vilagra valo szeretet- és gytiloletviszonyuladsaink alapjan éljiik
a viladgban — ahol is persze a testiink és belséleg észlelhetd lelki belvilagunk
is a vilaghoz szamitandd. Ezenkdzben mindenekeldtt a szeretet, illetve gyt-
16let iranyaiba esé tényleges vagyak harmonidja és viszalya az allapotszer(i
érzések legkozvetlenebb forrdsa. Az érzések nem azonosak ugyan a torekvés
aktusainak valtozd viszonyaival (tehat nem a képzetekéinek, mint Herbart
allitja tévesen), de azokon nyugszanak, éspedig mindig a szeretett és gyt-
161t dolgok teleologikus vonatkozasaban. Tehat szo6 sincs arrol, hogy a szere-
tet- és gytloletaktusok az allapotszeri érzelmekhez ,igazodnanak”, ahogy
a megkivanas és akarat aktusaihoz val6 igazodasrdl sincs szd. Szeretet €s
gytlolet eredenddébbek mindkettejiiknél, még ha a szeretet- és gytloletaktusok
a megkivano életet kozvetlenebbiil kormanyozzak is az allapotszer(i érzel-
meknél, amelyek torekvésbeli tapasztalataink fliggd valtozoi.

Az &llapotszer(i érzelmi élet tehat nem fiigg a képzelt, észlelt, elgondolt
objektumtartalmaktdl. Ugyanazok a (legszélesebb értelemben) elképzelt
tartalmak és Osszefiiggéseik aszerint, hogy A torekszik-e rdjuk vagy irto-
zik toliik, és aszerint hogy ez a torekvés vagy irtézas harmonidban vagy
diszharmoniaban all-e szeretet- és gytloletiranyaival, alapvetéen kiilon-
bo6z6 érzelmi allapotokat idézhetnek fol — ahol is persze megeshetik, hogy
példaul az (emberileg) egyforma tetszés, mondjuk, az aranymetszés lattan
felébredd tetszés egy ehhez a targyhoz fiz6d6 ugyancsak egyforma szere-
tetre vezethetd vissza. Azoknak az allapotszer(i érzéseknek a kétségtelen
léte, amelyek targyatlanok, vagy targyukat illetéen tetszéleges mértékben
meghatarozatlanok és elmosodottak, onmagunk gyakori faggatasa, mire és
miféle eseményre is vonatkozik voltaképp egy adott érzelmi allapot, végiil
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az érzet- és észlelésfundamentumoktdl tokéletesen izolalt, gyakran a rend-
szerint tarsulo érzet follépte elStt mar adott, gyakran annak elt(inése utan is
megmarado érzelmi jelenségek mar Nahlowsky altal hangsulyozott, Gjab-
ban az ,érzésérzeteket”, kivalt a fajdalmat illetéen tijra igazolt tényei is jelzik
az érzelmi tények nagymértéki fliggetlenségét a képzetek 1ététdl és szove-
dékiik alakulasatol.

Hogy vannak érzelmi allapotok, amelyeket gy idéznek f6l kozvetlentil
objektumok, és amelyeket tgy éliink meg, hogy nem elézi meg ket semmi-
fajta torekvés vagy ellentorekvés, melynek kielégiilését vagy ki nem elégiilé-
sét jelenthetnék, csak az érzelmek ismert akarati elmélete ellen stlyos ellenve-
tés. Szamunkra nem az, mert hiszen ebben az esetben is jelen van a szeretet
és gyulolet és a benniik mindig adott érdeklddés, azaz az egyaltaldban vett
altalanos értékmegragado figyelem. Az érdeklédés ilyenkor azonban mindig
az objektum képzettényét hatdrozza meg, mig ellenben az 6rom €s szomo-
rusag érzése, amelyet az objektum kivalt, ennek az érdekl6désnek a mindsé-
gétdl, szeretet- vagy gytilolettermészetétdl fligg. Az érzelmi allapot ezekben
az esetekben is fligg nem ugyan a torekvéstdl és elleniranyu torekvéstdl, de
a szeretet- és gytloletrezdiilésektdl igenis, annak a tételnek a szellemében,
hogy amit szeretiink, az 6romot, amit gytiloliink, az szomortsagot ébreszt,
és hogy szeretetiink és gytloletiink megel6z6 valtozasaval megvaltozik az
allapotszerti érzés mindsége is. Igy példaul a fajdalom szeretete mindent,
ami a fajdalom érzésérzetében az érzeten tal van, ami a fajdalom farasan,
vagasan, égésén tulmegy, tehat a fajdalom voltaképpeni ,fajasat” is meg-
sziinteti, és a kellemesség karakterét kolcsonzi neki.

Csak az allapotszerti érzések €s a szeretet és gytlolet kozotti ilyetén filig-
gbségi viszonybdl érthetd meg teljességgel ezeknek az allapotoknak a rend-
kiviili valtozatossaga azonos kornyezeti feltételek mellett is a kiilonb6z6
individuumok, népek, rasszok korében. Abbdl a viszonybol, amelynek meg-
feleléen lesznek az allapotszerii érzések vagy annak a viszonynak a jelei,
amely az elképzelt és elgondolt targyak s az emberek mindenkor adott sze-
retet- és gytiloletiranya kozott 4ll fenn, vagy azé a viszonyéi, amely az érzés-
ben és gytiloletben adott értékek képzet-, illetve érzettargyakban valo kiilsé
és belsé realizalodasat illetd ilyen vagy olyan természet(i sikerben vagy bal-
sikerben rejlik. Az atél6 szubjektum szeretet- és gytiloletiranyainak és érdek-
18désbeli rangsoranak tényszer(i folépitése eleve rogziti a szamara lehetsé-
ges allapotszerti érzések jatékterét. Veliik valtoznak ezek a jatékterek is.

Nemcsak az allapotszerti érzéseket, de az affektusokat és a szenvedélyeket
(passiones) is a szeretet €s gytilolet kormanyozza, amely szeretet és gytilolet
maga nem szamithatd ezekhez a nemekhez. , Affektusokon” itt a lényegileg
érzéki és vitdlis eredett allapotszerti érzések jellegzetesen kiilonbozoképp
Osszetett, mindenkor tipikus kifejezési jelenségekben megnyilatkozo akut
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folyamatait értem, melyeket erds, kifejezésbe atmend 6sztonimpulzusok és
szervi érzetek kisérnek. Az affektusok ekdzben sajatos értékvaksagot tanu-
sitanak az Oket kivaltd targyak tekintetében, és nincs sajatos intencionalis
vonatkozasuk rajuk. A ,szenvedélyek” egészen masok. A szenvedélyek leg-
el6szor is egy ember torekvésének és ellentorekvésének tartos — és a valaszto
akaras szféraja alatt elhelyezkedd — odabilincsel6dései bizonyos funkcionalis
tevékenységi és cselekvési teriiletekhez, amelyeket egy sajatos értékmind-
ség-kategoria tiintet ki, értékmindség-kategdria, amelyen keresztiil latja az
ember talnyomdan a vilagot. Az affektus akut és lényegileg passziv; a szen-
vedély tartds potencia, €s természete szerint aktiv és agressziv. Az affektus
lényegileg vak, és allapot, a szenvedély — ha egyoldaltan és izolaldan is, de
— ldtja az értékeket, és ebben az értéket illetden specializalt iranyban erds, tar-
tds indulata az 0sztonéletnek. Semmi sem sziiletik nagy szenvedély nélkiil
—és minden, ami nagy, egészen biztos affektusok nélkiil sziiletik. Az affektus
uralkodd modon a test-én szférajanak a folyamata, mig a szenvedély forrasa
a ,lélek” mélyebben fekv vitalis centrumdban van.

Ennek a tanulmanynak a céljai szempontjabol az affektusok hattérbe szo-
rulnak, mig a szenvedélyek a legnagyobb jelentdségnek drvendenek. Ezért
hadd mondjunk egyet s mast az utdbbiakrdl.

,Vegyétek el a szeretetet, €s nincs tObbé szenvedély; adjatok szeretetet, €s
mind életre kelnek” — mondja Bossuet.'*

III. A szeretetfajtak és kielégiilési
kovetelményeik

Hogy az ordo amoris zavarait az emberek valosagos létében és magatartasa-
ban jellemezziik, megértsiik okaikat, és lassuk megoldasuk eszkdzeit, ponto-
sabban meg kell vizsgalnunk azokat a formakat, melyeket az emberi kedély-
nek az objektiv ordo amorisra vald sajatos vonatkoztatottsaga olt.

Harom alap- és fétévedést kell itt elkeriilniink, amelyek régota eltorzitjak
ezt a kérdést. Az elsd az, amit (a legszélesebb értelemben) platoni szeretetfel-
fogasnak hivunk: a szeretet targyai veliink sziiletett idedinak tana. A masodik
az az empirista felfogds, amely szerint a szeretet és gytilolet irdnya, sajatos
folépitése és raadasul azonos folépitése a ,normalis” embereknél csak a kor-
nyezet tényszer(i megtapasztalasa, kivalt az 6rom és szomorusag hatdsai-
nak a megtapasztaldsa sordn sziiletik meg. A harmadik az az tjjabban erésen

143 Ennek a fejezetnek a kézirata itt megszakad — A hagyatékban maradt irdsok I. kotetének
szerkesztdi jegyzete.
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érvényre jutd tanitds, hogy a szeretet és gytildlet fajtai csak alakvaltozatai
egyetlen, eredetileg az emberben egyediil uralkodd szereteterének. Hogy
mi is volna ez, az a szeretetmonizmus tana szempontjabol elsére k6zombos,
mert maga a monizmus az, ami hamis. Akdr, mondjuk, egyfajta monista sze-
retetmetafizikdban isteni szeretetnek tekintik ezt a szereteterdt, és a véges
targyakhoz fiz6dd szeretetfajtdkban sajatosan formalddd Osztonkorlatoza-
sokat latnak,'* akar megforditva, ezt az egy erét libidénak nevezik, amely
mindenfajta foltorlddasok és gatldsok miatt a szeretet magasabb és szelle-
mibb formadiva , szublimalédik” és tisztul: mindkét esetben tagadjak a sze-
retet eredendden kiilonbozd lényegfajtdit. Ha ezek a fajtak az emberben és az
ember fejlddése soran csak szukcesszive hatdrolodnak is el er6sebben egy-
mastdl, vagy kiilonbozd id6kben is valnak aktualissa (bizonyos kivaltodasok
miatt), mégsem egymdsbodl kovetkeznek soha.

Az els6 ezek koziil a nézetek koziil, a szeretet targyainak veliink sziile-
tett idedirdl szol6 tan ma aligha szorul cafolatra. Inkabb szorulna védelemre
és megmentésre az, amit igazsdgelemekként magaban hord. Nincsenek
valamiképp veliink sziiletett tudatos vagy ontudatlan idedink a dolgokrol,
melyeket szeretiink vagy gytloliink: nincs veliink sziiletett idedja Istennek,
sem egy embertipusnak, melynek képviseldi kiilonos szeretetet ébreszte-
nének benniink, sem mas veliink sziiletett eszménk a dolgokrdl, amelyek
vonzalmat vagy irtdzast, félelmet vagy reményt, bizalmat vagy bizalmat-
lansagot ébresztenének. Még az emberek és allatok ,,06sztondsnek” nevezett
vitalis vonzalmai és irtdzasai, példaul az ember irt6zdsa a sotéttdl, bizonyos
szagoktol, az undoritotol, a faji vonzalmak és irt6zasok, a tyuk félelme a
héjatdl stb. — barmennyire kétségteleniil veliink sziiletettek is — még 6k sem
ezeknek a dolgoknak a veliink sziiletett idedira éplilnek. A szeretett és gy(ilolt
dolgok mindennemti objektumképzete a targyak tapasztalatabdl vagy leg-
alabbis a targyak tapasztalatdnak alkalmaval sziiletik, abbdl a tapasztalatbol,
amelyhez az érzékek vagy a kozlés és hagyomany atjan vagy mas megraj-
zolhato utakon jutunk. Ha vannak &ltaldnos idedink arrol, amit szeretiink
és gyuloliink, akkor ezeket csak utdlag alkottuk meg, 6sszehasonlitassal és
reflexioval, mint példdul azoknak a természeti dolgoknak és eseményeknek
az idedjat, amelyeket kiilonosen szeretiink, vagy azokét a nemi tipusokét,
amelyek kiilondsen vonzanak vagy taszitanak.

Ezért kozombds is, milyen megfogalmazast adunk a veliink sziiletett sze-
retetidedk e tananak a lehetséges megfogalmazasok koziil: hogy ugy tekin-
tlink-e rajuk, mint amikre a lélek preegzisztencidja sordn tettiink szert, vagy
a lélek eredendden kapott isteni hozomdnyanak latjuk dket, vagy — tisztan

144 Spinoza akozmizmusa igen kdzel kertil ehhez a folfogashoz, lasd kiilondsen a De intellectus
emendatione [Az értelem megjavitasarol] bevezetésének fejtegetéseit. MS

174



naturalista modon — foltessziik, hogy azok a materidlis feltételek, amelyek
eldirjak, hogy kivalté ingerek hatdsdra milyen eszmék képzddjenek ben-
niink, orokletesen hagyomanyozdédnak az organizmusra. Az elsd valtozat
tal misztikus, hogysem cafolnunk kellene, azonkiviil épp a donté pontban
elkdveti az empirizmus tévedését, vagyis az el6z0leg emlitett tanok koziil a
masodikét az embernek az ordo amorisra vald vonatkoztatottsagat illetéen,
hisz az empirizmus is korabbi tapasztalati benyomdasok reprodukcidjara
akarja visszavezetni az eredendd és spontdn szeretet- és gytiloletiranyokat.

A masodik felfogas mar vallasilag is megbotrankoztatd volna, hisz kép-
telenség mindazokat az értékiikben gyakran csekély, gyakran egyenesen
hiti és bolond dolgokat, amelyekbe az emberi sziv kapaszkodik, ideajukat
tekintve Istenre — minden bolcsesség és j0sdg mentsvarara — visszavezetni.

A veliink sziiletett szereteteszmék tandnak még leginkdbb a harmadik,
naturalista valtozata tarthat igényt a vizsgalatra. Ami ellene szdl, az nem 4lta-
laban bizonyos szeretet- és gytloletiranyok kétségbevonhatatlan 6rokletes-
ségének a hangsulyozdsa. Ezt az orokletességet mar az allati és emberi 6sz-
tonok orokletességét, a fajok kétségtelentil orokletes vonzalmat egymas irant
vagy viszolygasat egymastdligazolo egész tényanyag bizonyitja. Lehet, hogy
az egyes esetekben nehéz eldonteni, mi terheli a tradicié és mi az 6roklés
szamldjat: mindenesetre vannak tények, amelyek az 6rokletesség foltevése
nélkiil érthetetlenek. Egy régi japan, az 6sok hitével és kultuszaval szorosan
Osszefiiggd elképzelés azt mondja, hogy a fiatalok szerelem meghatarozta
nemi valasztasat kizarolag a szeret6k Oseinek vonzalmai €s viszolygasai,
vagyai és irtdzasai, kivansagai és sdhajai hatdrozzak meg. Ahol 9sszetalal-
koznak egy individuumban azok a kiilsé és belsd tulajdonsagok, a jaras, egy
mosoly, egy tekintet, egy jellemvonas, melyeket az 6sok szerettek, kivantak,
ohajtottak, ott follobban irdnta egy masnemi individuum szerelme, éspe-
dig annal inkabb, minél nagyobb ezeknek a vondsoknak a mennyisége, és
minél egyértelmiibb és erésebb az §sok vagyakozasa. Barmennyire jellemzé
a japan gondolkodasra a voltaképpeni individualitds hidnya és ennek meg-
feleléen az individuumra vonatkozd tan hidnya ebben a tanitdsban, és bar-
mennyire szorosan 0sszefligg ez a hidny és az ember egyes vonasokbol vald
mozaikszeri Osszerakottsdga a magasabb keresztény és romantikus lelki
szeretet hidnyaval, mégis, ami hamis benne, az csupan ezeknek a feltételek-
nek a kizdrélagossaigardl alkotott elképzelés.

Helyes ellenben, hogy veliink sziiletettek az erész szamdra a vilasztds bizonyos
jatékterei. Az apastruktira ugynevezett masoldsa a lanyoknal és az anyastruk-
taraé a fitkndl a késdbbi nemi valasztasban, az, amit a pszichoanalitikusok
olyan erésen hangsulyoznak, nem sziikségképp kell, hogy az érintettek kora
gyerekkori erotikus tapasztalatain alapuljon. Ugy latom, tobb szdl amellett,
hogy az anya, illetve az apa oldalan mutatkozo preferalasbeli tipus 6rokletes
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atvitelének kovetkezménye ez a masolds az azonos nemi gyerekeknél. Kiilo-
ndsen ott szorulunk ra, lathatolag, a masolasnak erre a magyarazatara, ahol
a preferalasi tipus tobb generaciot fog at, és egyebekben eltérd gyerekkori
tapasztalatok ellenére is mindig visszatér. A fitk az anyjukra emlékeztetd
asszonyokat valasztanak, vagy ilyenek tetszenek nekik, mert ceteris paribus
Oket is ugyanaz az erotikus szeretetirany vezérli, mint az apjukat vezérelte.
Ha tobb és jobban rendezett tapasztalataink volndnak az orokletességnek
errdl a tényérdl, mint ez idaig, talan bizonyitani tudnank, amit most kitiinte-
tett esetekben is csak sejtiink: hogy férfi és néi individuumok erotikus sors-
forduldinak és kolcsonos kollokacioinak egész sémai is visszatérnek genera-
cidkon at az erotikus impulzusok 6rokletesen athagyomanyozodé lefolyasi
ritmusanak forméjaban - és az individuumokban mintegy csak megvalosu-
lasuk k6zombos anyagat keresik. A drama — vagy legaldbbis strukturdja és
belsé kompozicidja — éppen itt gyakran azok el6tt jatszodik le, akiknek ezt
nemcsak eljatszaniuk kell, hanem életiik vérével megkdlteniiik.'

Mesterhdzi Miklds forditdsa'*®

145 A kézirat itt megszakad. Hg.
146 A forditast lektoralta: Abraham Zoltan.
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