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ELOBESZED

Tobb mint tiz éve foglalkozom a szeretet/szerelem jelenségérdl alkotott filozéfiai
fogalmakkal, eleinte esetlegesen, aztén egyre tudatosabban, ahogy formdlédott
ennek a kényvnek a koncepcidja. Az egyes tanulmdnyok, amelyek végiil helyet
kaptak a konyvben, bizonyos viltozatokban, részben kiilonbozé nyelveken, elhang-
zottak eléaddsként, illetve megjelentek kiilonb6z8 orgdnumokban. Az tizemként
miikddtetett tudomdny és filozéfia korszakdban ez aligha lehetne mésként: nem
nagyon képzelhet§ el, hogy egy egyetemi ember tiz éven dt csak érlelje kedvenc
gondolatait, ne publikdljon semmit, vagy csak mdsodlagos jelentéségti dolgokat.
A kényv elékészitése sordn azonban valamennyit dtdolgoztam, leforditottam, ha
kellett, s igy alakult ki az egész konyvnek a folyama, Platéntdl Ricoeurig terjedd
torténeti ive. A tanulmdnyok egyfeldl szovegelemzések, 4m filozofiai jellegliek,
amennyiben nem az irodalmi hatdsvonalak vizsgdlatdt, feltdrdsdt tartjdk szem
elétt, hanem a szeretet/szerelem kérdéskor alapvetd problémdival valé birkézast.
Ebbél az alapkoncepciébdl kovetkezik, hogy az egyes tanulmanyok nem annyira
az adott szovegek kotddését igyekeznek folvdzolni az adott korszak tdbbi miivé-
hez — habdr ez ugyancsak kivdnatos lenne, s azért hol tobbé, hol kevésbé egyér-
telmten igyekszem is utalni ezekre a kotédésekre —, hanem viszonylag szabadon
vonjik be az elemzésekbe a hasonlé tematikdji vagy hasonlé megkozelitésmédo-
kat alkalmazd, mds korszakokbdl szdrmazé szovegeket. Ez aldl valamelyest kivé-
telt képeznek a 17. szdzaddal foglalkozé irdsok. Ennek viszont az a magyardzata,
hogy errél a korszakrél olyannyira egyoldalt és sematikus kép ¢l még a filozéfiai
koztudatban is, hogy fontosnak ldtszik legaldbb felvillantani, milyen mértékig
volt ez a kor a szerelemfiloz6fidk szdzada — is.

Ennek a mddszernek természetesen megvan az a — nagyon is vallalt — filozé-
fiai el6feltevése, mely szerint bizonyos kérdésfeltevések, sét vdlaszkisérletek sem
korldtozédnak egyetlen korszakra, hanem egytitt jarnak az ember szimboliku-
san teremtd s az egyszer mar teremtetteket folyamatosan gondozé természetével.
De nem valamilyen torténelemfeletti médon jelennek meg tjra és Gjra, hanem
mindig bedgyazédnak az adott korszak specifikus problémadinak, gondolkoddsi
mintdinak kontextusdba. Ennélfogva az itteni tanulmdnyokhoz hasonlé elemzé-
sekben mindig tigyelni kell rd, hogy kialakuljon a helyes egyensily a filozéfiai
gondolatmenet s a filolégiai jellegli néz8pont kozott. A szerzd csak remélni tudja,
hogy sikeriilt ezzel az alapfeladattal megbirkéznia.



ELOBESZED

Ugyanennek az eléfeltevésnek a mdsik oldala, hogy egy adott korszak — nem
boncolgatva most, hogyan s mi 4ltal lehet azonositani egy korszakot — sohasem
egyetlen homogén gondolkoddsi tendencidt képvisel, bdrha minden korszakban
lehetnek iinnepelt gondolkoddk, irdnyzatok. Manapsdg szerintem rendkiviil
aktudlis feladat rekonstrudlni, Gjragondolni bizonyos vezérfonalak, vezérfogal-
mak mentén egy-egy korszak teljes szellemi spektrumd, s erre vannak is kisérle-
tek, s magam is tervezek ilyen irdnyt kutatdsokat.

Ami a tematikdt illeti, kétségtelen, hogy szerelemfilozéfiai-torténeti mivekben
végiil is nincs hidny. Mds, hasonlé tematikdju kotetekkel szemben jelen kotetet

— természetesen az elemzések elérni remélt mélységén tul — Ggy vélem, az tiinteti
ki, hogy nem egyetlen szempontot vélaszt ki s kovet végig a gondolkoddstorténet
kanonizdlt szerzdinek kanonizdlt miiveiben, a tobbé-kevésbé kanonizilt elemzé-
sekre tdimaszkodva, hanem minden tekintetben a sokirdnyusdgot, sokalakisigot
prébalja megcélozni s megjeleniteni. A szeretetrél/szerelemrél sz616 legfontosabb
miivek egyik alapvetd sajdtossiga a polifénidjuk, az, hogy sok hangon szélnak az
olvaséhoz, nem vagy csak aligha villalhat6 interpretdciés erszak alkalmazdsa-
val hdmozhaté ki a szerzé dllitdlagos ,sajdt nézete”, sokkal inkdbb arrél van sz,
hogy minél 8szintébb a gondolkodd, anndl tébb eltéré megkozelitésnek ad helyet.
Minimélisan is tekintetbe veendd pélusok az ,égi” s a ,foldi” szerelem, hogy az
eurdpai gondolkodds torténete sordn bevetté valt terminusokat alkalmazzuk.
Minden korban minden 8szintén gondolkodé ember tisztdban volt s van vele,
hogy van a szeretetnek/szerelemnek olyan rétege, mely az emberi faj fennmara-
ddsdt szolgdlja, de legaldbbis ennek a tevékenységnek a kontextusdban értelme-
zendd, akkor is, ha konkrétan éppenséggel védekeznek az utédok nemzése ellen,
vagy teljesen mds kozvetlen célokat tliznek ki maguk elé az aktusok részesei. Ezt
az oldalt lehet s a mindenkori tudomanyossdg lényegéhez tartozéan kell is a min-
denkori adott tudomdnyos vizsgaléddsi médszerek szerint vizsgdlni, esetleg ezek
alapjan akdr ajinldsokat is megfogalmazni. Lehet kutatni a két nembél szdrmazé
folyadékok taldlkozdsakor beindulé forrongd részecskemozgds hatdsdt a testré-
szek kialakuldsdra — mint tette volt Descartes —, de lehet vizsgdlni a szerelembe
esettek agydban zajlé specidlis folyamatokat is, az ekkor kiilonosen aktiv teriile-
teket, az ekkor kitiintetett szerepet jétsz6 ingeriiletdtvivé anyagokat, és még igen
sok mdst — mint teszik manapsag.

Minden korban minden elfogulatlanul gondolkodé ember éppennyire tisztiban
volt s van azonban azzal, hogy a fajfenntartdst célzo tevékenység dtfogd, mesterséges-
tudomdnyos szabdlyozdsinak gondolata minimdlisan is rémdlom. A szeretet/szere-
lem korébe tartozd, kultirinként igen eltérd szimbolikus ténykedések, az ezek
hatterée alkoté filozéfiai, teoldgiai, valldsi, mitolégiai elgondoldsok a — testi és
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szellemi-lelki vildgként felfogott, megformdlt — univerzumrél, elengedhetetleniil
szitkségesek ahhoz, hogy az ember valéban emberként értelmezhesse dnmagit.
Ahol pedig ez barmilyen mechanizmusok hatdséra elfojtédik, ott vdratlan, nem
feltétleniil kivénatos formdkban tor djra felszinre, vagy éppen negativ attit(i-
dokben, (6n)romboldsban taldlja meg kibontakozdsdnak utjat. Ugy is lehet fogal-
mazni, hogy amiként az agy kiilonb6z8 struktirdiban ,.elé vannak huzalozva”,
diszpoziciékként jelen vannak legaldbbis bizonyos alapvetd érzelmek — s kozot-
titk minden bizonnyal a szeretet/szerelem is —, akként vannak a szimbolikus
reprezentdcioknak is diszpoziciondlisan meglévd alapelemei, mikozben az elemi
diszpoziciok eredetével kapcsolatban aligha lehet bizonyossdggal beszélni. A ré-
gebbi filozéfia nyelvén ezt volt szokds egyebek mellett @lapnak hivni, s meglehe-
t6sen kiilonbdzéképpen volt szokds gondolkodni réla — de volt szokds gondol-
kodni réla, s a filozéfidban nem avulnak el, nem vilnak egyszer s mindenkorra
idejétmuleed, filozofidtlannd a valamikor kordbban elgondolt gondolatok.

E két pélus kozote érdemes még nagy figyelmet forditani a szeretet/szerelem
szerepére a kozosségek formdléddsiaban. Hiszen mindkét imént emlitett pélus,
a szexudlis, vagy manapsdg romantikusnak is nevezett elektiv, kivdlasztdson ala-
puld szerelem és az istenszeretetként is artikuldlhaté, teljesen dltaldnos érvényd-
ként posztuldlt metafizikai alapviszony kozott mindeniitt jelen van valamifajta
szeretetszer(l, szeretettdl szinezett affektiv viszonyulds a bardtsdgtdl a politikai
kozosségekig — gondolhatunk itt a ,kell-egy-csapat” élménytdl egy-egy nagy
sportegyiittes szurkolétdbordn 4t a nemzeti zdszlékat a vildgbajnokkd vilds al-
kalmadval kit(izé emberek millidit 6sszekotd nemzeti érziiletre, s ha még hozza-
vessziik ehhez az 6romében ujjaval az ég felé mutaté sportolé képét, aki aztdn
egyre gyakrabban viltja dt sportoléi karizmdjat politikai szerepre, akkor mdr azon-
nal ldthatévd vélik a szeretet/szerelemnek a két 6 pélus kozote elteriil$ politikai-
teoldgiai jelentdsége is.

Nem nagyon lehet kétséges, hogy itt is valamiféle korrél korra vdltozé s vélto-
zban artikuldlédé egyenstly megtaldldsdra van sziikség, s nagyjébdl ilyen egyen-
suly megtaldldsdra irdnyuld torekvéseket 4llit a figyelem fokuszéba ez a konyv,
egydltaldn nem rejtetten sajt (kora) perspektivdjabol — anélkiil, hogy barmilyen
tekintetben is a teljesség igényével lépne fel, sét inkdbb, mondhatni, a toredékes-
ség felvallaldsdval. E perspektivabol az ember olyan élélényként vilik ldthatéva,
amely mds él8lényekkel kozds sziikségleteit, érzelemvildgdt szinte végteleniil ci-
zelldlt, de legaldbbis cizelldlhaté nyelvi eszkdzok révén artikuldlja. Ebbél fakadé-
an az 6 sziikségletei, érzelemvildga 6sszehasonlithatatlanul 8sszetettebb lesz, mint
a tobbi él8lényé, rdaddsul a nyelvi artikuldcié s ennek cizelldltsdga maga is elemi
emberi sziikségletté vilik, amely szimbolikus univerzumok megteremtéséhez
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vezet, vagy ha nem is megteremtéséhez, de legaldbbis a megformdlatlanul, szto-
nosen érzékelt mogottes, folottes, alapul szolgdld erétér szimbolikus formaba
ontéséhez, mikodzben taldn az erdiér is, de szimbolikus formdi bizonyosan, folya-
matos valtozdsban vannak, s immdr ennek a folyamatos valtozdsnak a feldol-
gozdsa, ,torténelemként” vald regisztrdldsa is hozzdtartozik az embert jellemzd
szitkségletek kozé. De ennek a szimbolikusan teremt§-megformdld, cizelldle és
folyamatosan cizelldl6d6 nyelvnek a kozvetlen motivdciéja a magdra zdréddssal
fenyegetd individuumkénti lét meghaladdsa, tovdbbi individuumok minél td-
gabb koreinek részeltetése ebben, kommunikdcié a sz6 eredeti értelmében, kozos-
ség teremtése-megformdldsa a mogottes erdtér megformdldsdval parhuzamosan,
folyamatosan megosztva, kozdssé téve az erd s a tér alapélményeit, de tgy, hogy
az individualitds mégse oldddjék fel sem az eredeti ertérben, sem a szimbolikus
kommunikdcié kozosségének terében, azaz mindig lehetséges és szabad legyen
Gj értelemadé perspektivak megnyitdsa a kordbbiakat nem eltorolve, hanem gon-
dozva, djra és Gjra folelevenitve. Az utdbbi években oly hangsilyosan el8térbe
keriil§ erotikus szerelem is olyan sziikséglet, amely 8sidéktél fogva minden kul-
tarkorben bevonédik a szimbolizicié végtelen sokféleségébe, sét kitiintetett he-
lyet foglal el benne, hisz magdnak az életnek a megjelenéséhez kotddik. Az életet
adé, fenntartd, megvilté — de legaldbbis megvéltdsra igényt formdlé — emberi
kozosségek a szeretet/szerelem kisebb-nagyobb univerzumaiként értelmezik ma-
gukat szimbolikusan. A filozéfia pedig, mint a bolcsesség szeretete, kézenfekvd
moédon tekinthetd olyan véllalkozdsként, amelynek feladata a reflexié arra, aho-
gyan az eredeti szeretetkozosségek sokféleképpen artikuldlédd, a maguk szdmdra
sokféle legitimdcids célt kitliz8, szimbolikusan szervez8dé, egyre tdguld univer-
zumokkd vélnak, mikdzben, paradoxnak ldtsz6 médon, dllandé osszetitkdzésbe
keriilve egymdssal, képesek minden val6sigos és szimbolikus energidjukat a kon-
kurensként érzékelt szeretetkdzosségek felszdmoldsdra, a valésdgos és/vagy szimbo-
likus individualitdsok, kisebb s nagyobb kozosségek valdsdgos és/vagy szimbolikus
megsemmisitésére forditani. Igy aztdn nem csoda, ha egyre nagyobb a kisértés
arra, hogy a haldl, a szétszakitottsdg, a gytlolet jelenségei és szimbolikdja kertil-
jenek eldtérbe, tlinjenek ki az emberi létezést elsédlegesen meghatdrozé fizikai
és szimbolikus (mezafizikai) faktorokként az élet, az egytitt-lét kontinuus kozos-
sége, a szeretet/szerelem és ezek szimbolikdja ellenében.

Az itt kdvetkezd irdsok s alapvetéen az egész kotet ezzel a tendencidval szem-
ben arra torekszik, hogy ennek az 6nmagit sokféleképpen kimondo, sokféleképp
szimbolikusan artikuldlé egyiitt-lét-erének a folyamatosan jelen 1év6, a minden-
kori jelen szimbolizdcidiban Gjra s Gjra megelevenedd torténetére irdnyitsa a fi-
gyelmet. De nem azért, mert a rombolds, a szétszakitds, a gytlélet erSivel s ma-
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kodésérdl tudomdst nem véve valamilyen operettbékességet szeretne prédikdlni.
Vagyis szeretne, de hidba, ha egyszer ezzel teljesen hiteltelenné vilna a beszéd.
Ehelyett olyasvalaminek a folyamatosan véltozd, dinamikus artikuldléddsat sze-
retném nyomon kévetni és megjeleniteni, mint amit Ady ,az élet él és élni akar”
sordval fejezett ki: az 6ldokls élet is élet, sem az egyes emberi individuumok,
sem a kisebb-nagyobb egyiitt-létben €18 kozosségek nem alkotjdk az élet legele-
mibb, kitiintetett, szeretetben-6r6klétben €16 szubjektumdt, a szimbolikus arti-
kuldciék egész univerzumainak megsemmisiilései sem semmisitik meg az é16
s élni akaré életet, amely djra s Gjra megsziili magdbdl a szimbolikus artikuld-
cidk Gj s még Gjabb univerzumait. A szeretet/szerelem, az élet, a kontinuitds
els6bbsége a gylolet, a haldl, a diszkontinuitds szédiiletével szemben vigasztalé-
nak csak akkor s annyiban tekinthetd, ha s amennyiben valaki képes az é/6 s é/ni
akard életre, az erdtikus elinra valé reflexiéban valamifajta 6romet taldlni, Luc-
retiusnak a keser(i orvossdgot mézzel édesitd filozéfiai koltészete vagy taldn a Spi-
nozdhoz hasonlé intellektudlis istenszeretet médjdn.

De végtére is mi mds lehetne a filozéfia — ,a bélcsesség szeretete” — végsé célja,
feladata, mint épp az ebben a reflexiéban feltaldlhaté 6rom? Mdr persze amed-
dig még megprébéljuk érteni a ,filozéfia” sz6 jelentését, s nem puszta tudomdny-
kategorizdcids eszkozként alkalmazzuk kiilondsebb értelmezé gondolatok nélkiil.

Az itt kovetkezd irdsok nem lépcséfokokként kovetkeznek egymadsra, egyre job-
ban kibontva a ,végsd tézist”, valamiféle szintézis megalkotdsdrdl pedig mdr vég-
képp nem is beszélve. A torténelmi idé muldsat kovetd haladdsa az elemzett gondo-
latoknak nem tart igényt @ szeretet/szerelem linedris filozéfiai fogalomtorténetének,
nagy elbeszélésének kitiintetd cimére. A filoz6fia minden korban reflektdl az é16
s éIni akard élet teljességére, s csak akkor lesz bel8le ,,haladds”, ha az 6sszes koziil
azokat az elemeit tiintetjiitk ki, amelyek linedrisan elhelyezett mozaikdarabok-
ként kiadjak a kivant ,haladdst”, progresszidt vagy regressziét. A ,metahistorici-
tds” mai kora kivalé perspektivdt nyujt ennek felismerésére, barha kétségkiviil
igaz az is, hogy d8reség volna most éppen ezt tiintetni ki 2 nagy perspektivaként.
Ezért aztdn alapvetSen a szerelemszimbolizdcidk, a szeretetrdl/szerelemrél sz616
beszéd polifénidjara helyezédik a hangsily az egész kotetben, tilnyomorésze
filozéfiaként, illetve irodalomként kategorizdlt nyelvi artikuldciékban, de nem
azért, mintha nem volna lehetséges vagy egyenesen szitkséges masféle szimboli-
kus médiumokban megjelend artikuldcidkat — zene, festészet — vagy a szigortian
vett nyelv kozegében megjelend, de masként kategorizdlt — példdul teolégiai, mito-
l6giai — miveket vizsgdlni. Minél jobban kitdgitjuk a vizsgilt médiumok és nyel-
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vi artikuldciés médok korée, anndl kevésbé adhatjuk 4t magunkat a ,haladds
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nagy hatalmu illaziéjdnak, s ez az Gsszefliggés persze megforditva is igaz: minél
inkdbb szeretnénk valamilyen 6sszemberi, ossztorténelmi haladdst litni, anndl in-
kabb késztetve lesziink lesziikiteni a szdmitdsba vett artikuldciés médok s az egyes
moédokon beliili miivek vagy az értelmezési stratégidk korét.

A konyvnek ez a szervezddési elve azt is magdval hozza, hogy egyes szovegrészle-
tek tobbszor is el8keriilnek, mind a szerelem/szeretet tobbpélust voltdbdl, mind
a rola sz6l6 beszéd polifénidjabdl fakadéan hol ebbe, hol abba a kontextusba
dgyazddva be.

Ebben a t6bb mint tiz esztenddben, amelynek sordn e kdnyv egyes részletei meg-
sziilettek, az OTKA tbb projekt keretében is tdmogatta a munkdmat (K43561
LA filozéfia torténete a XVI-XVII. szdzadban”, K67798 ,Korai felviligosodds
a XVII-XVIIL. szdzad forduléjin”, K81576 ,Affektivitds a filozéfidban”), ennél-
fogva t6bbszords koszonet illeti. Ugyanigy az Alexander von Humboldt Ala-
pitvdnyt is, amelynek alaposztondija (Humboldt Universitit Berlin), valamint
tovabbi, rovidebb iddszakra sz616 kutatdsi timogatdsai (Freie Universitdt Berlin,
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel) nagy segitséget jelentettek, kivalt a sze-
mélyes és szakmai élet komoly nehézségeinek id3szakaiban. Volker Gerhardt és
Wilhelm Schmide-Biggemann kolléga uraknak szeretnék kiilon készonetet mon-
dani a kitiintet§ kollegidlis-bariti figyelemért, amelyben munkdlkoddsomat ré-
szesitették. Ugyanebben az idészakban a sabbatical megaddsiban megnyilvinulé
tdmogatdsért koszonettel tartozom az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsé-
szettudomdnyi Kardnak s kiilondsen Dezs6 Tamds dékdn trnak.

A kotet irdsainak alapul szolgdlé el6addsok koziil hirom is Nagyvdradon
hangzott el, az egyik a Partiumi Keresztény Egyetemen, kettd pedig a Moszkva
kavézéban rendezett ,Filozéfiai estek” sorozatban. Kiilon koszonet illeti azokat
a kollégdkat, akik megteremtették ennek lehetdségét.

14



L.
SZUMPQOSZION



Anselm Feuerbach: Das Gastmahl. Nach Platon (A lakoma, Platén nyomdn), Berlin, Alte Nationalgalerie.



1. AZ EGYUTT-NEM-IVAS ELVISELHETETLEN BAJA —
LABJEGYZETEK LAKOMAKHOZ'

,Udvozollek benneteket, férfiak! Elfogadtok-e ivétirsul egy embert, aki

ennyire részeg, vagy dlljunk odébb, s csak Agathdnt ékesitsiik fel, hiszen
ezért joteiink? Tegnap ugyanis — mondta — nem tudtam jelen lenni,
most azonban itt vagyok, szalagokkal a fejemen, hogy a fejemrél leszedve
a legbolesebb és legszebb férfit fejére kossem Sket. Taldn kinevettek,
hogy részeg vagyok, ha ilyeneket mondok? De én jél tudom, ha nevettek
is, hogy igazat mondok. Mondjdtok meg hdt tistént: bejohetek-e ilyen
feltételek mellett vagy sem, isztok velem vagy nem?”*

Bolcsesség, szépség és igazsdg; egylitt vagy nem egylitt, ivds vagy nem ivds: ha
miként Alkibiadész, mi is belépiink a szerelemrdl, Erdszrdl filozofdlok tdrsasa-
gdba, sok hangon sz616, sok szdl mentén futé tdrsalgdsba csoppeniink bele, csak-
gy, mint 8. Szinte lehetetlen tdrsalgdsba, mert ki-ki mdr maga is megittasult
a szerelemtdl, a maga fogalmi szdla mentén értelmezett szerelemtdl, Erdsztdl,
olykor felveszi valaki mds fogalmi szaldt, de még ha probdl is kezdeni vele vala-
mit, tovabbvinni, megcédfolni, ez lehetetlen véllalkozds, mert ha valahol nem
lehet kilépni sajdt viligunk hatdrai koziil, akkor itt, az erétikum kérében nem le-
het, mely erésebben teremt, ,sziil”, s tart fenn individuumokat, mint a nemlétbe
zdruldssal, csak kétséges ,elérefutdssal” individualizdlé haldl. A filozéfia szere-
lemdiskurzusa nevéhez illéen szétfut, sohasem zdrul le, hisz mir Alkibiadész
témdibdl is ldtszik, hogy a szerelem nem csupdn mellékes tirgya a filozéfidnak,
hanem inkdbb a velejét érinti: nem véletleniil mondja Székratész, az eurépai filo-
z6fia Platén dltal paradigmatikussd tett alakja, hogy végtére is semmi mdshoz
nem ért, csak a szerelemhez. Elszegényedhetik persze, belekényszeriilhet pusz-
tdn a test vagy a lélek, az Isten vagy a haza diskurzusdba, 4m a redukdlni prébalt
szdlak elébb vagy utébb ismét felmeriilnek, képviselSik beszélni kezdenek a re-
dukilt diskurzus keretein kiviil, ,monstruézus” (Diderot), ,beteges” (de Sade)
formdkat olthetnek, jobb tehdt eleve szét adni nekik, ha masként nem megy,

' Ennek a résznek eredetileg joval tomérebb valtozata kétféleképp is elhangzott el6addsként, Sze-
geden és Nagyvdradon. A szegedi véltozathoz ldsd Boros 2013.

212e-213a; magyarul: PLATON 1999, 83. A magyar forditds lel6helyére a tovabbiakban gyak-
ran az egyszer(i oldalszimok megaddsdval utalok.
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,bolcsességiinket kolcsondzni nekik” (Goethe). Sziimposzionon a kivetkezékben

nem Platén mivét értem majd, hanem azt a miformdt, filozéfiai eszkdzt, amely-
nek segitségével ennek a kovetelménynek megfeleléen lehet megprébdlni vala-
melyest adekvdt médon hangszerelni a szerelemrdl sz6l6 beszéd sziikségszer(i
polifénidjit. Hiszen a monofdnia, amelyet ebben az esetben olyan kisérletként
tekinthetiink, amelynek célja, hogy a szerelemrél sz616 beszéd sokféle médozatit
egyetlenegyre vezesse vissza, gyands, de talin még azt is mondhatjuk, eleve ku-
darcra van itélve. A szeretet/szerelem® a megkeriilhetetleniil t6rténelmileg arti-
kuldl6dé emberi létezés folyamatos kisérgje, sét kisértdje is, ha arra gondolunk,
hogy bdrmilyen fogalmi épitményt hozzon is létre egy filozéfus, el6bb vagy
utébb kisértésbe jon, hogy helyet taldljon benne a szerelemnek — mig mds ,,szen-
vedélynek” nem —, s ez a hely nem ritkdn a £ hely. Igy aztdn mindeniict jelen
vannak a kiilonb6z szerelemkoncepcidk igen dsszetett torténelmének, rétegzé-
désének nyomai, hidbavalé azzal prébilkozni, hogy ez a sokféleség és dsszetett-
ség egyetlen Osszetevére redukdlddjék, legyen az bdr idegtudomdnyi analizis,
a love stories konnyed irodalma, vagy akdr a sexység kultja.

Az eurépai szerelemfilozéfia kimerithetetlen gazdagsdgu alapit6 szovege Platén
Sziimposzion cimli elbeszélése, melynek mér a cime is taldnyosan mély értelmii.
Voltaképpen egyiitt ivast jelent, compotatiot, ahogyan a Grimm testvérek szotdra
a német Mittrinken sz6t értelmezi, noha a torténet kétharmada épp egy olyan tdr-
sasdgi eseményrdl sz6l, amelynek részesei kifejezetten lemondanak az egytitt ivds-
16l az egylitt nem ivés és beszédek el6addsa kedvéért. Ugyanakkor a teljesebb igaz-
sdghoz hozzdtartozik az is, hogy el6z8 este valamennyien mértékeeleniil berdagtak,
s a Székratész beszédét koveten az imént idézett belépdvel felléptetett, vagyis
mar igencsak ittas Alkibiadész elsd dolga ezt kévetden az lesz, hogy felhorpintsen
egy j6 mésfél liter (irtartalma hlitévodornyi bort, amit kezdetben rendezett, majd
egy Ujabb egyiitt ivott csoport megjelentetésével rendezetlenné valé egytitt ivés
kovet. Az elbeszélés tehdt olyan néhdny érdnak a torténetét meséli el, amelyben
az aktorok kivételképpen kiemelkednek a fejitkben kavargé mitikus méreteket 61t8
borgdzbél, s a jézan el nem ragadtatottsdg dllapotdban probélnak szdmor adni
a minden jézan szdmitdst keresztiilhizd, leghatékonyabban elragadé istenségrél,
Erészrél. Igy voltaképp az egész elbeszélés alapvets kérdése a megfeleld egyiitt-

Ismeretes médon az amor, amour, love, Liebe s a veliik rokon vagy csak hozzdjuk hasonlé kifeje-
zések egy szdval utalnak arra a jelenségcsoportra, amelyet magyarul a szeretet és a szerelem sza-
vakkal adunk vissza — ami hol jol jon, hol kevésbé jol, s igy az egész konyvben igyekszem meg-
tartani ezt a furcsa {rdsmédot — ,szeretet/szerelem”, vagy forditott sorrendben —, mar ahol nem
tlinik tdlsigosan modorosnak. Ilyenkor vagy az egyik, vagy a mésik szét haszndlom magiban.
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létre (sziinuszidra)® vonatkozik: egyiitt ivds vagy egyiitt nem ivds, erotikus egyiitt-
lét egymdsnak kedvére téve az Erdsztdl (izottek mddjan, vagy inkdbb egyiittes
szdmad6 beszéd az erotikus egyiitelée szdmitdsokat keresztiilhizd Erdszdnak
alakviltozatairél. Mindez megadja az alaphangot minden jovend$ sziimposzion
szdmdra, a szerelemfilozéfia mindama szévegei szdmadra, amelyek f6 tétje jellemz
modon az adekvidrt egytite-lét, vagyis kozosségként 1éc meghatdrozdsa és megélése
lesz. Platén sziimposzionjdban az egytittlétnek persze tbb alternativ médozata is
felmeriil, mint éppen csak az egyiitt-ivds vagy egyiitt-nem-ivds. Phaidrosz (178e—
179b) és Pauszaniasz (182¢—182—d) az egymadst szeretdk kis kozdsségeirdl beszél,
amelyek a nagy tdrsadalmon beliil alakulnak ki, s vagy azzal tlinnek ki, hogy
a szerelmesek kiilondsen batran harcolnak a csatédkban, vagy fellizadnak, illetve
ldzitanak a zsarnokok ellen. Ezt az utébbi gondolatmenetet, Pauszaniasz gondo-
latmenetét idézem most fel, mert nehezen lehetne tilbecsiilni jelentéségét:

»A barbdrok ugyanis a zsarnokuralom miatt tartjdk ratnak [ti. a »helye-

sen« miivelt, azaz a mordlis nevelésre irdnyuld, fitiszerelmet], mint ahogy
a filoz6fide és a testedzést is, gondolom, azért, mert az uralkodéknak
nem szolgdlja az érdekét, ha aldrendeltjeikben nagyszerti gondolatok
tdimadnak, erds bardtsigok és szovetségek keletkeznek, mindezt pedig
els6sorban Erész alakitja ki az emberekben” (182¢; 40).

A test és a szellem edzése, miivelése — legaldbbis a Platén korabeli athéniek szd-
madra — aligha vélaszthatdk el egymdstdl, s mindkett§ éppen annyiban erdtikus
miivészet, amennyiben horizontdlis hatalmi erévonalakat hoznak létre a tdrsa-
dalmi kozosségen beliil, vagyis az egyiittlét olyan mddozatait, amelyek nem
tagozédnak be a zsarnoksdgra jellemzd vertikdlis, a zsarnok kezébdl kiindulé
hatalmi erévonalak rendszerébe, fenntartva az egymds irdnti szeretettdl meg-
erdsitett hiiséget a kozosen taldle s véllalt meggy6z8déshez. Dontd kérdés persze,
hogy milyen forrdsbél fakad ez a meggy$z3dés, vajon puszta vélekedés-e, avagy
a valét kifejezd tudds, vagyis hogy vajon a szerelem alapja a tuddstdl rokéletesiterr
jellem-e, vagy épp ellenkezdleg, biiszkén viéllalja, hogy alapveten nincs koze
sem a tuddshoz, sem a tokéletességhez. Ez a kérdés mar Platénndl is folmeriil
— explicit médon a kdzdnséges és az égi Erdsz megkiilonboztetésében, implicit
médon Arisztophanész beszédében —, dm ezt a mdsodik lehetdséget igazdn
komolyan csak a romantikdval kezd6d8en lehet majd elgondolni.

# Ahhoz, hogy a bennem eleinte csupdn sejtésként meglévd gondolatmenet etimoldgiai vonat-

kozdsokkal gazdagitott vildgos alakot olett, elengedhetetlen volt Ritodk Zsigmond megvild-
gité erejii irdsa, Ritook 2007.
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Ertiximakhosz (188a—e) kitdgitja a szerelemdiskurzus korét, s Erdsz hatalmdt nem
csupdn a poliszon beliili hatalmi viszonyokra, hanem arra a kdzdsségre is vonat-
koztatja, amelyet az emberek és az istenek egyiitt alkotnak, s ami igy nagyon is
értelmezhetd utaldsként a — késdbb igy nevezett — természetjogi tanitdsra.

»[...] mindaz, ahol az istenek és az emberek kapcsolatba keriilnek egymds-
sal, egyediil Er6sz megdvdsa és persze gydgyitdsa koriil forognak. [...] a jos-
tudomdny az istenek és az emberek bardtsigdnak mestere azdltal, hogy
ért az emberek azon szerelmes vdgyaihoz, amelyek a torvénytiszteletre
és az istenségre torekednek. [...] Az az Erész pedig, amely mérséklettel és
igazsdgossdggal munkdlkodik a j6 érdekében nédlunk is, meg az istenek-
nél is, az a legnagyobb hatalom birtokosa, s ahhoz a teljes, tokéletes bol-
dogsdghoz juttat benniinket, hogy egyetértésben és bardtsdgban éljiink
egymdssal s a ndlunk hatalmasabb istenekkel is” (188c—e; 48).

De ez a hatalom nem is csupdn a tdrsas emberi élet irdnyitdsiban mutatkozik
meg, hanem a kozmosz rendjének Srzésében is, melynek emberi kiindulépontja
az egyes emberi testek orvosi gondozdsa, s amely viszont eldfeltételezi az egyes
test belehelyezkedését az egész kozmosz harmonikus ,egytite-létébe”, egyiittes
miikddésébe.

Van azonban egy teljesen mds jellegli egytitt-lét, tdrsulds, kozosség is, a pénz-
emberek gazdasdgi érdekeken alapulé egytitt-léte. Errdl az egytitt-létrdél semmi-
képp sem szabad megfeledkezni, hiszen tagjai ellenségesen viszonyulnak a filo-
z6fus tdrsasig koré csoportosulé kis intellektudlis elitbdl képz8dé kozosséghez,
vagyis, ha konkrétan a Sziimposzion kontextusdban nézziik, akkor gyakorlatilag
az Agathénnal osszegy(ilt s beszédeket tartd tdrsasighoz (ne felejtsiik el, hogy
a fikcié szerint szdmosabban voltak jelen s tartottak beszédet, mint ahdnyrdl
a szoveg tudosit). Ugyanakkor azonban a filozéfus kozosség természetesen ad6dé
feladata tobbé-kevésbé mégiscsak az, hogy ezzel a kozosséggel szemben — vagyis
az 6 szemiik el8tt, megprobélva hatdst gyakorolni rdjuk is —, érvényre juttassa
sajdt kozosségkoncepcidjit — teoretikusan és a gyakorlatban egyardnt.

Ismét mds jellegli azoknak a kozdssége, akik az idedkat szemlélik, miutdn mar
megtették a folfelé vezetd utat a Diotima-beszédben bemutatott székratészi szép-
séglétrdn. Ez a kozosség kétségkiviil joval sziikebb kort a lakomdt kdvetSen
beszédet monddk kérénél, bar nem igazdn egyértelmt, hogy Székratészen kiviil
ki is tartozhat még ehhez a kozosséghez.

A sz6veg kiilon érdekessége, amint Ritodk Zsigmond ramutat emlitett irdsiban,
hogy az ,uton levés” kiilondsen kihangstlyozott mozzanat az egyes kozosségek
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onmegalapozdsdban, s6t a bejért utaknak van egy sajtos tulajdonsdga, amely sajd-
tos kiilonbséget alapoz meg a sajdtos életvitelt folytaté kozosségek kozott. A pénz-
emberek és a filoz6fusok kolcsondsen azt gondoljak egymdsrél, hogy cél nélkiil,
tévelyegve jirnak korbe-korbe, vagyis éppenséggel egyszertien csak mennek, jar-
nak, anélkiil, hogy valéban eldrejutnanak, s végképp nem lehet azt mondani, hogy
felfelé haladndnak. Ugyanakkor a Székratész médjan filozofdlok nem egyszertien
vélik, hanem rudjdk, de legaldbbis rudni vélik, hogy folfelé tartanak.

A késébbiekben visszatériink még erre a kiilonbségre. Annyit mindenesetre
mdr most is rogzithetiink vezérfonalként, hogy az erétikum, azaz Erész miiks-
désének alapjdra s hatdsaira irdnyulé filozéfiai kérdezés eredendden a helyes,
a tulajdonképpeni egyiitt-lét médozataira vonatkozik.

Platén elbeszélésének kimerithetetlen gazdagsigiahoz formai és tartalmi tekin-
tetben egyardnt hozzdjérul a fejekben 6rvénylé borgézok mellett az a sokszoros
dtcétel is, amelyen keresztiil ismerjitk meg egydltaldn a torténetet. A fikcid sze-
rint egy olyan Székratész-szerelmesre, a Kiidathénaibdl valé Arisztodémoszra
megy vissza a szoveg, akinek egylitt-léte a tobbiekkel semmi médon nem kap
hangstlyt: vagy nem is tartott beszédet, vagy olyan jelentéktelen volt, hogy
senki sem emliti. Rdaddsul még maga is elismeri, hogy nem mindent értett,
s nem is emlékszik mindenre:

»,Mdrmost minden egyes szénok beszédére nemigen emlékezetr Ariszto-
démosz, s én sem emlékszem mindarra, amit 4 mondott. De amire a leg-
inkdbb emlékszem, s akiknek a beszédét a leginkdbb tartom emlitésre
érdemesnek, azokat sorra elmondom nektek. [...] [Phaidrosz] kdrilbeliil
igy kezdte beszédét:” (178a; 33. sk.).

»Ilyenforma beszédet mondott Phaidrosz, mesélte Arisztodémosz, s utdna
tobb mds kovetkezett, amelyekre nem nagyon emlékezett, kihagyra hir
ket s attért Pauszaniasz eléaddsara” (180c¢; 37, kiemelések — B. G.).

Ehhez még kiilon hozzdjarulnak Apollodérosz bevallott emlékezetkihagydsai is,
aki a torténetet el8szor a bardtjdnak mondott Glaukénnak mesélte el, vagyis az
elbeszélés jelen idejében mar mdsodjira beszéli el a torténetet — s koztudott,
mennyire alakitjuk éntudatlanul is az Gjélag elmeséle torténeteket —, ezirtal
gazdag pénzemberek csoportjdnak, akik kozé egykor taldn még 6 maga is tarto-
zott — végiil is 8k is bardtokként szélitjdk meg egymdst, mikdzben Apollodérosz
azért azt is erdteljesen hangsilyozza, hogy a pénzemberek igen gyanakvéak
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a filozéfusokkal szemben, s kdlcséndsen semmittevknek, azaz semmilyen miivet
létre nem hozéknak tartjdk egymdst: pénzemberek, filozéfusok.

De semmiképp sem szeretnék elveszni ezekben a részletekben, birmekkora gaz-
dagsdgban kindljik is fel magukat. Csupin néhdny elemet szeretnék kiragadni
a Sziimposzionbdl, s kiilondsen is két szdlat, hogy a kdvetkezd fejezetekben nyo-
mon kovethessiink e két szdl felbukkandsdt tovdbbi nagy szerelemtraktdtusok-
ban, kiilonésen is Ficinénak a Sziimposzionhoz irott kommentdrjiban. Az egyik
sz4l Ertiximakhosz, s ezzel az orvosi-természettudomdnyos tudds és tehetség
kiemelése a Sziimposzionban, a misik pedig Szokratész Diotima-beszédének egyik
részlete, amelyben kifejezetten az egyiitt-lét médozatai jatsszdk a fészerepet.

Ertiximakhosz orvos,’ feltinden elismert szaktekintély: a részegség egészség-
kdrosité hatdsirdl 6t beszélteti Platén, jutalomjitékként elmilaszthatja Ariszto-
phanész csukldsit, mikézben megfordul a beszédsorrendjiik is. Erett, komoly
férfitként ldthatéan minden tekintetben ceremdniamesterként mikodik az ifju
koltd, Agathén hdzdban. Térténetileg tekintve & az egyiitt-ivisokon az irdnyitd
szerepet jatsz6 ,borkirdly”. Ugyanakkor a Sziimposzion nem olyan miiként pre-
zentdlja magdt, mint amely alapvet8en torténeti tuddst kivdn nyUjtani. A sziim-
poszion szokdsét illeten ilyen m( a 76rvények, amelyben az egyik beszéls, az
»athéni vendég” hosszu fejtegetésben igyekszik igazolni ezt a szokdst a krétai és
a spartai beszélgetdtars ellenvetéseivel szemben.®

Taldn Eriiximakhosz az egyetlen, akit senkivel sem hoznak hirbe szerelmes-
ként — még, sét éppenséggel, Székratésszal sem. Csak ha a csuklds meggydgyi-
tdsdt, vagyis agyszolvdn egy orvosi beavatkozdst Platén egy mdsik dialégusa,
a Lysis fel8l olvasunk — s voltaképp a magdban Eriiximakhosz beszédében fel-
bukkané egyik téma varidcidjaként (186b—c) is —, csak akkor lehet ugy tekinteni
6t, mint aki koriil szintén van valami erotikus a levegében. A Lysisben ugyanis
Székratész megemlit egy gondolatot, amely a Diotima-beszédben — s nem mel-
lékesen késébb az egész eurdpai szellemtdrténetben is — meglehetdsen fontossd
vél, illetve valik majd:

> Taldn mdr az eddigiekbdl is jol ldthaté volt, hogy Platén irdsdt nem tdrténeti leirdsként kisér-

lem meg értelmezni, hanem filozéfiai-irodalmi fikcidként, amely maga teremti meg értelme-
zésének kereteit. Ennyiben most sem Eriiximakhoszrdl, a trténelmi személyrél teszek 4llid-
sokat, hanem Ertiximakhoszrél, mint a tdrténet szerepljérol.

¢ Kozelebbrdl ldsd 646a—650b, de tdgabb értelemben a Mdsodik kdnyv tovdbbi fejtegetései is
idetartoznak.
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,Hallottam egyszer valakitdl [...], hogy a hasonlé a hasonléval és a jok

a jokkal a legellenségesebb viszonyban vannak. [...] Hiszen a szegény
a gazdaghoz, gyonge az er8shoz, beteg az orvoshoz kénytelen fordulni a
segitség végett. Es mindenki, aki hijdn van a szakértelemnek, szivesen és
szeretettel fordul a szakért6hoz. Még ki is terjesztette tételének érvényét.
Azt allitotta, hogy a hasonlé a hasonlénak semmiképp nem bardtja,
hanem éppen ellenkezéleg: a legellentétesebbek bardtkoznak egymdssal
a leginkdbb. Minden egyes dolog a sajit ellentétére vigyik, nem pedig
a hozzd hasonléra.””

A fiktiv Szdkratész szdjiba adott e fiktiv idézet értelmében Arisztophanészt
egy egészen sajitos értelemben Eriiximakhosz szeretdjeként értelmezhetjiik,
éppen gy egyébként, ahogyan az dsszes tobbi résztvevdt is, akiknek elhatdro-
zdsdt, hogy kivételesen semmit sem isznak, éppenséggel Ertiximakhosz orvosi
tandcsaként dllitja be Platén. Még az ittas Alkibiadész is megerdsiti ezt az ér-
telmezést és igy Platén még az utolsé jelenet elétt is fokozni tudja Eriixi-
makhosz jelentéségét, szerepét pedig félreérthetetlentil a Szdékratész melletti
mdsik f6 pSlusként mutachatja be. Alkibiadésszel ugyanis a kovetkezdket mon-
datja Platén:

,Udvozollek, Eriiximakhoszom, nagyszerti és mértékletes apa nagyszerti
gyermeke!
En is téged! — mondta Eriiximakhosz. De akkor hogyan csindljuk?
Alk.: Ahogy parancsolod, hiszen Neked engedelmeskedniink kell, mert

»aki orvos, az ér 4m annyit, mint sokan egytitt«. Rendelkezz hdt, ahogy
akarsz.

Akkor ide hallgass — mondta Ertiximakhosz [...]

Nagyon szép, amit mondasz, Ertiximakhosz — szélt Alkibiadész [...]
Kiilonben mondd csak, kedvesem, elhiszel Te abbdl valamit, amit Szék-
ratész az imént mondott? Tudod, hogy épp az ellenkezdje igaz mindan-

nak, amit beszél?” (214b—d; 84. sk.).
Vagyis szinte mindegy, tartalmilag milyen utasitdst ad Ertiximakhosz, formlis,
orvosi hivatdsdbdl fakadé tekintélyét emelve ki Alkibiadész feltétlen engedel-
meskedést igér, s mivel azt az dllitdsdt, amellyel megkérddjelezi, s6t végletesen

7 215e; magyarul: PLATON 1984, 1. kotet, 158. sk.
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hamisnak nyilvdnitja mindazt, amit Székratész azt megelézéen mondott,® kife-
jezetten Ertiximakhosznak mondja, ez az 8 szerepét a Szdkratészéval dllitja egy
sorba.

Ahhoz, hogy Eriiximakhosznak ezt a kitiintetett szerepét jobban megértsiik,
érdemes feleleveniteniink, milyen sajitos médon éllitja pdrba 6t Platén Phaid-
rosszal: kicsit igy, mint ahogyan Apollodéroszt és a pénzembereket, akik bardt-
ként szélitjak meg egymadst, mikozben taldn kibékithetetlen ellentét van kozortiik.
Ertiximakhosz ugyan Phaidrosz bardtjaként tlinik fel, 4m bizonyos szempontbdl
végletes ellentét van vildgfelfogdsuk kozote. Phaidrosz ugyanis a hagyomdnyos,
kozosséget megalapozé mitoldgia legegyértelmiibb képviseldje, éppen tigy, mint
a r6la elnevezett Phaidrosz cimi dialégusban, amelyben az dltala Székratésznak
feltett ,Gretchenfragéra” — hogy ugyanis hisz-e a kozosségalapité mitolégia tor-
téneteiben — Szdkratész vilasza csak egy cseppnyivel kevésbé ironikus,” mint
amikor a Lysisben Platén a kdvetkezdket mondatja Keészipposszal:

»Hét nem nevetséges? Az egész véros attél zeng, amit ez Démokratészrél és
a fil nagyapjarél, Liisziszr6l meg az Osszes tobbi 8sérdl versel és beszél:
hogy milyen gazdagok voltak, micsoda ménesiik volt, hogyan gydztek
a piithdi, iszthmoszi és nemeai jitékokon, négyes fogattal és l6hdton. De
még ennél is 6sdibb dolgokat is! A minap Héraklész megvendégelését adta
nekiink el8 egy kélteményben: hogyan ldtta vendégiil Héraklészt mint ro-
kondt az 8satya, aki Zeusznak és a nemzetségalapité leinydnak volt sarja.
Egyszéval, ilyen és ehhez hasonlé dolgokat, Szdékratész, amiket az 6reg
nénék szoktak énekelni” (205b—e; PLaTON 1984, 1. kotet, 141. sk.).

Ezzel szinte diametrélis ellentétben, amit Ertiximakhosz tesz, az éppenséggel
nem kevesebb, mint a j6 és a rossz, az égi s a f6ldi Erdsz Pauszanidsztdl beveze-
tett megkiilonboéztetésének kiterjesztése kozmikus viligmagyardzé elvvé — mi-
kozben, nota bene, maguk ezek az etikai alapkategéridk is naturalizdlédnak,
legaldbbis csiraformédban. Egészen pontosan persze inkdbb tgy kell fogalmaz-

nunk, hogy a vildg kozmosz voltdt épp abban litja megalapozédni, hogy Erdsz
8 Végiil is itt is ldthatévd vélik Platén magasrendi szerkezetépitd mivészete: eleddig valamennyi
Uj beszél§ a kordbbi(ak) kritikdjéval inditotta sajdtjdt, s ha Szokratészé lett volna a lezdrds joga,
az egyértelmiien a mellett az olvasat mellett szélna, amely e nélkiil is meglehetdsen 4ltaldnosan
elfogadott: hogy Székratész kimondja az igazsdgot, azt, amit Platén igazsdgnak gondol. Tisztdn
formailag azonban Alkibiadész egyértelmiien tagadja Szdkratész dllitdsait, s ezzel visszaadja
legaldbbis a nyitottsdgdt a szovegnek. Az én olvasatom, a polifénia tézise ennek a lezdratlansdg-
nak a feltevésére épiil.

Errdl 14sd a késébbicket s majd a Lucretius-fejezetet.
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a harménia alapelvekénr miikodik mindenben, ami valéban miikédik, azaz jd/
miikddik, s igy a bdrmely teriileten tevékeny ember alapvetd feladata az egyiitt-
miikodés Erdsszal, a j6 Erdsz, a mikodd rend tdmogatdsa, a rossz Erdsz hata-
lomdtvételének megakadilyozdsa. Ha igy nézziik, Szdékratész Diotima-beszédje
egydltalin nem a — filozéfiai szempontbdl — teljesen stlytalan Agathén-beszéd
ellen irdnyul, hanem az ellen a természetkutatéi optimizmus ellen, amely képes
a tisztdn csak 6nmagdban tekintett vildgot jél rendezett vildgként, kozmoszként
létni. A majdan végzetesnek bizonyulé kétértékd latdsmdd elleni érveléssel,
a harmadik, azaz koztes [étezés, a daimonsdg bevezetésével voltaképp az ellen a
kisérlet ellen fordul, hogy a vildg vildgisigdt téliink fliggetlen adottsdgnak
tekintsiik, amelybe egyszertien csak belehelyezkedniink adartott. Ugy rudja, az
emberi létezés mds dimenzidkban is mozog, nem csupdn azokban, amelyekben
a nem érzékeld, illetve az érzékelSképességgel rendelkezd tbbi, nem emberi
létez8é. Mindkét at az 6Snmegismeréstdl indul ki, de mig Székratész az ismeretek
s a vigyak ez ismeretekbdl fakadé szférdjar igyekszik feltdrni sajitosan emberi
szféraként, hogy azutdn az isteni szférdhoz kosse azt — aminek nyomdn azutdn
a sajdtosan emberi vagy az isteni tudds szférdjéhoz, az idedkkal és az istenekkel
val6 erétikus egytitt-léthez vald visszatérés vigya lesz'® —, addig Ertiximakhosz
az emberi test mikodésmaédjdt kutatja, s azéltal kapesolédik a kozmosz adott-
nak, 6nmagiban megallénak tekintett rendjéhez, hogy rendben tartja a test
bels harménidjit s illeszkedését a kiilsd vildghoz. A sajdtosan emberi feladat igy
az adott helytink Aiismerése, a kis koreinkben vald tdjékozddds lesz a poliszon
beliili erétikus egytitt-lét sokféle formdjaban.

Ugyanakkor persze a természetkutatdi optimizmussal szembeni alapvetd bedl-
litéddsa dacdra Szdkratész talin még ennél is messzebb dll Phaidrosz mitoldgiai
ortodoxidjdtél, ha mdr, akkor kozelebb Arisztophanész magdnmitolégidjahoz

— amely sajdtos lehetségként meriil fel mindhdrom alternativival valamelyest
szemben —, még akkor is, ha magukat Arisztophanész szerelemre vonatkozé el-
gondoldsait ettdl fiiggetleniil alapvetden tévesnek tartja. Arisztophanész szdmdra
ugyanis a szerelem célja nem abban rejlik, hogy az igazi tuddshoz vezetd meg-
ismerés révén megtaldljuk azt a part, amellyel rokéletes egészet alkotunk. Az
4 szdmdra a szerelem célja kinek-kinek épp az d sajdr parjinak a megtaldldsa, fiig-
getleniil attdl, hogy mennyire tokéletes vagy épp tokéletlen lesz ez a szerelemben
létrejove egész. Sét voltaképp kézenfekvd is feltenniink, hogy az Arisztophanész
dlal folidézett eredeti egész-lét — az eredeti pdrral val6 egytittlée — elvileg toké-
letlen, s ennyiben a természetjogi alapt szerelemkoncepciéval szembeforduld

10 L4sd késébb a Diotima-beszédrdl sz616 részt, kiilondsen majd a Ficino-fejezetben.
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romantikus szerelemfogalmat el8legezi meg: hisz végtére is ldzaddst jelent Zeusz
ellen, aki pedig nem mds, mint annak a vildgrendnek sarokkéve és f6 képviseléje,
amely nem naturalisztikus médon adott, hanem — legaldbbis Székratész szimdra
— az idedk szemléletén nyugszik, ami az istenek szdmdra adottsdg, az ember szd-
midra 6rok feladat, melyet a Phaidrosz 1élekmitosza szerint épp a szerelem révén
igyekezhetiink — valamelyest azért sziszifuszi médon — beteljesiteni.

Rendkiviil tanulsigos az & hdrmasuk szempontjabdl is az emlitett — s Vajda
Mihdly dltal tanulsdgosan elemzett, illetve kiilonboz8 kontextusokba dgya-
zott'! — Ilisszosz-parti beszélgetés a Phaidroszbédl: a mitolégiahivé Phaidrosz
Gretchenfragéjira vélaszul Székratész megengedi ugyan a vildg természetkutatéi
magyardzatinak lehetdségét, dm 6 maga elhatdrolédik t8le — még ha némiképp
ironikusan is. O a természet 4tfogé kikutatdsa helyett magiba fordul s 6nmagét
igyekszik megismerni, megismervén alakitani (229¢-230b) — az § igazsiga is
a belsé emberben lakozik, habitat in interiore homine, mondhatndnk Augusti-
nust és Husserlt parafrazedlva. A Sziimposzionnak ez a szdla alkotja majd Ficino
kommentdrjdnak az eredeti mi valédi polifénidjt a teoretikusan megalapozott
keresztényi létezésbdl fakadd, csak csekély mértékben elfedett monofénidval fel-
valtani prébélé vezérmotivumdt. Ezt majd a kovetkezékben fogjuk ldtni, miként
azt is, mennyire nem adottsdg, hanem feladat ez a ficinéi keresztényi létezés, ameny-
nyiben a tudds megszerzésének platéni—székratészi hagyomdnydra tdmaszkodik.

A természetkutatéi alternativa ugyanakkor rendkiviil fontos szerepet fog jdt-
szani a kovetkezd korszakok szerelemértelmezésében, mind a mai napig, amikor
is ennek végsdkig leredukalt véltozata a szerelem magyardzataként megelégszik
a kissé bizonytalan médszertani héttert laboratériumi kisérletekben meglelt agyi
ingeriiletdtvivé anyagok megnevezésével, illetve az eurdpai szerelmi kultira tor-
melékeibdl Gsszekotort jellemz8kre épitett ,szexiséggel”."* Nagyjdbol négyszdz
évvel a Sziimposziont kovetden Lucretius bontja majd ki az § kordban lehetséges
legdtfogébb médon a platéni Székratésztdl — ironikusan — elvetett, Eriixima-
khosztdl viszont a legkomolyabban mivelt természetkutatéi alternativdt abban
a kolteményben, amelynek invokdcidja éppenséggel Vénuszhoz szél.

""" Lédsd Vajpa 2001, passim.
12 J6 példdval szolgdl erre H. Fischer bestsellere Why we love cimmel (FiscHER 2005).
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(LUCRETIUS: DE RERUM NATURA)

Titus Lucretius Carus koltéként, Epikurosz kovetSjeként élt a Rémai Koztdrsasig
kritikus idészakdban, az i. e. kilencvenes és dtvenes évek kozott. Az életérdl
52616 legnagyobb hatdst gyakorlé beszdmolék — barmennyire hamisak is valdszi-
niileg — a korai keresztény egyhdz olyan kulesfigurditdl szirmaznak, mint ami-
lyen Donatus és Szent Jeromos volt, akik szerint Lucretius elméje elborult az
afrodizidkumoktdl s igy kovetett el dngyilkossigot negyvennégy éves kordban.'
Cicero, Vergilius, Ovidius egyardnt nagyra értékelte kivételes tehetségét, amely
egyenértéklien mutatkozott meg filozéfiai éleslitdsaban és a kolt6i mesterség
folényes birtokldsdban. Annak is koszonhetéen, hogy a vildgegyetem rendszeré-
nek szinte ez az egyetlen fennmaradt terjedelmesebb, az epikureista atomista
filozéfia talajan 4llé ismertetése, Lucretius egyetlen fennmaradt munkdja, a De

rerum natura, ,A dolgok természete™

* cim leny(ligoz4 filozéfiai eposz hihetetle-
niil népszerivé vale a korai djkornak nevezett korszakban. Miutdn 1417-ben
Firenzében folfedezték a szovegét, az epikuroszi tanitdsra vonatkozé {6 hivatko-
zési alappd vélt. Sokan mdsok mellett Montaigne, Gassendi, Hobbes nem csu-
pan olvastdk a kolteményt, de kiilonbozd témdkat tovabb is fejlesztettek beldle.

Nem csupdn Lucretius élete volt misztikusnak t(ind, vagy taldn inkdbb para-
dox, de maga a koltemény is. Hiszen Epikuroszrél mégiscsak azt 4llitjdk a forrd-
sok, hogy nem sokkal kevésbé volt ellenséges a szépmiivészetekkel szemben,
mint Platén az Allamban. S eltekintve a koltészettel kapcsolatos személyes bedl-
lit6ddsdeol, Epikurosz a filozéfidban elkotelezett hive volt az egész vildgegyetem
kompromisszumokat nem ismeréen tudomdnyos magyardzatinak, amely elsé

' Lucretius-értelmezésem kiindulépontjdul M. C. Nussbaum irdsa szolgilt: ,Beyond Obsession
and Disgust: Lucretius on the Therapy of Love” (Nusseaum 1994). A magyar szdveget
LucreTIUs 1957 alapjdn idézem, a latint LucrETIUS 1977 alapjdn.

A bevett, s persze helyes, ,A természet” vagy ,A természetrdl” forditdssal szemben azért része-
sitem el8nyben a sz6 szerinti, 4m a filolégidban inkdbb keriilend8nek tekintett ,,A dolgok ter-
mészete” forditdst, mert a késébbiekben viligossd vilé médon nagy hangsulyt helyeznék
a természet” sz6 (natura a nascorbdl) sziiletésre, termésre, termel8désre, azaz folyamatos djjé-
sziiletésre, alakuldsra utald rétegének. Ez a réteg kiilonosen erdteljesen jelenik majd meg Fici-

14

néndl — aki, bar mds dsszefiiggésben, de idézi is Lucretiust — s persze Spinozdndl, aki viszont
nem idézi, de a natura naturans — natura naturata fogalompdrban épp az a jelentés lesz ndla
igen hangstlyos, amelyre Lucretius-értelmezésemben is rd szeretném irdnyftani a figyelmet.

27



1. SZUMPOSZION

pillantdsra nem igazdn kedvez a koltdi megkozelitésmédnak. Hiszen a koltészet,

mint az irodalom 4ltaldban véve is, alapvetéen mégiscsak ragaszkodik a tudoma-

nyos vildgkép (re)humanizdldsihoz, mikézben maga ez a viligkép tobbé-kevésbé

mindig is a dezantropomorfizdldsra torekedett s torekszik folyamatosan. S az

egyik nagy hatdst eszkoz a vardzstalanitott vildg (Gjra) emberarcivd tételére nem

mds, mint a visszanytlds a mitolégidkhoz — magdnmitolégidkhoz vagy olyanok-

hoz, amelyek kozosségek megalapozdsit szolgdljak. Mint az el6z6 fejezetben

utaltunk rd, Platén valami ilyesmit mondat Székratésszel furfangos vdlaszként

a dialéguspartnere, Phaidrosz dltal feltett Gretchenfragéra a Phaidrosz ciml,

az llisszosz folydcska partjdn jdtsz6dé dialégusban.

28

,Phaidrosz: Mondd csak, Székratész, nem innen valahonnan az Ilisszosz mel-

161 ragadta el a hagyomdny szerint Boreasz Oreithiiidt?

Székratész: Igy mondjak!
Ph. Vajon nem éppen innen? Kellemesnek, tisztdnak és dtlitszonak mutat-

kozik itt a viz, és alkalmasnak rd, hogy linyok jdtsszanak mellette.

Sz. Nem, hanem Ggy két-hdrom sztadionnal lejjebb, ahol az Agra szentélyé-

hez keliink 4t; ott oltdra is 4ll Boreasznak.

Ph. Még sose 6tlott a szemembe. De mondd csak, Zeuszra, Székratész, hi-

szed, hogy igaz ez a mitikus elbeszélés?

Sz. Ha a mai bélcsek médjéra nem hinnék benne, nem keltenék felt(inést;

és szofista szokds szerint elmondandm, hogy Boreasz szele sodorta le
a kozeli szikldkrdl a ldnyt, amint Pharmakeia nimféval jétszott, és mint-
hogy ilyen véget ért, ezért mesélték rola, hogy Boreasz ragadta el [...].
En azonban, Phaidrosz, egyébként kellemes idétoltésnek gondolom az
ilyesmit, csak éppen egy szorny(i okos, firadhatatlan és nem tdlsdgosan
szerencsés ember foglalatossigdnak — s nem egyéb okbdl, csupdn azért,
mert aztin meg a hippokentauroszok alakjdt lesz kénytelen kijavitani,
utdna a Khimairdét, majd felé 6z6nlik a Gorgdk és Pégaszoszok tomege
és egyéb lehetetlen, csodds teremtmények kiilonos sokasdga. S ha az
ember nem hisz benniik és mindegyiket valami természeti jelenségre
prébdlja visszavezetni, [...] ugyancsak sok szabad id6re lesz sziiksége.
Nekem bizony nincs idém az ilyesmire, s ennek oka, bardtom, a kévet-
kez8: még arra sem vagyok képes, hogy — a delphoi felirat értelmében —
»megismerjem dnmagamatc, s nevetségesnek tartom, hogy amig ebben tu-
datlan vagyok, t6lem idegen dolgokat vizsgiljak. Ezért tehdt bucsit mondva
nekik, elhiszem, amit a hagyomdny tart réluk, és — mint az imént emli-
tettem — nem az ilyesmit, hanem énmagamat vizsgilom: vajon valami
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szdrnyeteg vagyok-e, aki Tiiphénndl is bonyolultabb és jobban okddja
a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszer(ibb lény, akinek természeténél
fogva valami isteni és minden elvakultsigtél mentes jelleg jutott osztdly-
részéul.”?

Lucretius vallalkozdsa viszont pontosan az, amit a platoni Szokratész nevetséges-
nek tartott, s ezzel egy sokdig kovetdk nélkiil marad6, 4m az ,tjkorral” Gjraéledd
Jflozéfiai vildgvdzlat™® megalapitdja lesz. Lucretius ugyanis ugy véli, fel kell
adni a Szdkratész vélaszdnak mélyén rejlé £6 elbfeltevést, mely szerint a kovetke-
z§ alternativédkkal 4llunk szemben: vagy tudomdnyos tapasztalatokat szerziink
a vildgrdl s ekozben visszavezetjitk a mitoldgiai, azaz szimbolikusan értelmezett
vilig drnyalatokban igen gazdag sokszintiségét fizikai jelenségekre, vagy pedig
elménk tekintetét sajit belsé vildgunk felé forditjuk, hogy kipuhatoljuk, kik is
vagyunk voltaképp a magunk individualitdsiban — s ebben az esetben jobban
jarunk, ha nem redukdljuk, hanem felhaszndljuk a mitologémdk sokféleségér.
Lucretius nézete szerint viszont nincs mds Utja az dnmegismerésnek, beleértve
a tdrsadalmunkon beliil elfoglalt helyiink megértését is, mint az egész természet
tudomdnyos megismerése, a legelemibb épit6kovektdl kezdve fel egészen a leg-
osszetettebb tdrsadalmakig. J6l példdzza ezt az alapelveket érinté dontést a ko-
vetkezd hely, amely arrdl szdl, hogy néhdny alapvetd mindségre kell visszave-
zetni nem csupdn azokat a minéségeket, amelyekre késébb majd a ,mdsodlagos”
jelzét lesz szokds alkalmazni, hanem ezeken tdl még a torténeti tuddst és a mord-
lis min@ségeket is, vagyis azokat, amelyeket épp akkor kell alkalmaznunk, ami-
kor megprébaljuk kitaldlni, nem vagyunk-e vajon szornyetegek, akik Ttiphénnal
is bonyolultabbak és jobban okddjk a tiizet:

,lgy testen s irdn kiviil Iényt, harmadikat még,
Nem tiir a dolgok kozt meg a természetnek a rendje.
Barmi olyat, mi taldn érzékiink térgya lehetne,
Vagy mit az ember az ész erejével tudna felérni.
Most latod, hogy mind, aminek nevet adhat az ember,
Ehhez a kett6hoz van kétve vagy innen ered ki.
Mert hiszen egybevalé mindaz, mi sajit veszedelme

5 229b-230D, a forditds alapjdul szolgdlé kiadds: PLATON 1994, az idézet lel8helye: 71-73.

16 A kifejezést a Tengelyi Ldszl6 4ltal meghatdrozott értelemben haszndlom, ldsd ,Vetélkedd
vildgvdzlatok. Transzcendentalizmus versus naturalizmus”. In: Boros—Oray—RE1TZ (szerk.)
(2012): Filozdfia, tudds, szocioldgia. Eléaddsok Berlinben és Budapesten. DUGPhil-NMFT,
Budapest. 11-34.
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Nélkiil nem vélhat szét, és el nem kiiloniilhet;

Mint kével sily, tlzzel hé és nedv folyadékkal,

Testtel az érintés és ennek hija az Grrel.

Ezzel szemben a rabsdg, gazdagsig, a szegénység,
Haboru, béke, szabadsdg és mds minden, amelynek
Jottével, mentével a minden megmarad épen,

Mind esetek csak, amint jé névvel hivjuk is 8ket.
Nincsen idé se magdban, a dolgokbdl veszi csak ki
Erzékiink, aszerint, hogy régebben mi esett meg,
Vagy mi folyik most s mik t6rténnek még ezutdn meg.
Valljuk meg, hogy id8t nem is érzékelhet az ember
Misképp, csak mozgds révén, sohasem nyugalomban” (I, 438—457).

Azok a létez8k, amelyekkel akkor népesiil be mordlis onmegértésiink tere, ha
gondolkoddsmédunkat mitoszi logika irdnyitja, az istenek és a félisteni létezés
kiilonb6zé mds alakjai. A hagyomdnyos mitolégiai torténetek alapvetSen arrdl
sz6lnak, hogy az istenck szférdja és a materidlis viligegyetemen beliili térben és
idében létez8 emberek kozotti viszony globdlisan nézve a kolcsonos egymdsra-
utaltsdg viszonya, s ez is kell legyen. Csak ugy élhetiink valédi emberi életet,
ha a materidlis természetet — benniinket magunkat is ideértve — folyamatosan
ellendrzésiik alate tartjak és kormdnyozzdk az istenek, akik en revanche elvérjak
az emberek haldjdt és dldozataikat olyasmikbdl, amik kedvesek a szimukra. Errél
a hagyomdnyos elgondoldsrél Lucretius pontosan azt mondja, amit redukcionista
elgondoldsdr ldtva el is varhatunk:

»Am az anyagrél mit sem sejtSk azt vetik ezzel
Szembe, hogy Isten nélkiil a természet sose tudnd
Emberi sziikségiinkh6z szabni az évszakokat, s nem
Tudna nekiink Isten nélkiil terméssel addzni,
Vagy missal, mire vdgya vezérli a foldi halandét,
S hajtja az isteni kéj, mely mintegy élte vezére,
Hogy fenntartsa fajit szerelem mézes gyonyorével,
Hogy le ne tlinjon az emberi nem, - s gy vélik ez okbdl,
Hogy minden csak az istenek dltal jott a vildgra.
Léthatod im, az igazsigt6l mily messze vetddtek.
Még ha nem ismerném is a dolgok létrehozoit,
Batran merném mdr csak az égnek szerkezetébdl
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Es sok mds alapon bizonyitani és kimutatni, hogy nem az istenek
alkottdk nékiink a vildgot,
Mely mdsként is meg van bdven rakva hibaval,” (II, 167-181).

Ami pedig a viszony forditottjdt illeti, az istenek viszonydt az emberekhez,
Lucretius dlldspontja s annak megfogalmazdsa éppilyen egyéreelmd:

JIsteneink természete azzal jir ugyanis, hogy
Eletiiket békés nyugalomban tltik 6rokké,
Emberi dolgoktdl végképpen visszavonulva,
Menten minden bajtdl, nem fenyegetve veszélytdl,
Bizva sajdt erejitkben, mit se térédve mivéliink,
Nem bdnjik biniink, s nem nézik az érdemeinket,
Am, ha akad, ki a tengert Neptunusnak idézi,

Es a Ceres-nevet adja a gabndnak, mig a bornak
Nedvét inkabb Bacchus névvel szokta nevezni,
Engedjiik, hogy a fold kerekét is hivja, ha tetszik,
Istenek anyjdnak,” mig megkiméli igazsdg

Dolgéban lelkiinket a valldsos babondktdl” (II, 645—656).

Vagyis Lucretius vélaszol Székratésznak, még ha csak implicit médon is, e valasz
pedig nem mds, mint hogy nemcsak a természetkutatdk, de a morélis onvizsgd-
latot végzdk is jobban teszik, ha felhagynak azzal, hogy isteni-mitologikus neve-
ket adjanak a természeti hatder6knek. Mert még ha netdn segit is ez az eljirds
abban, hogy megmaradjon némi szabadideje, mégis, ha kdvetdi nem lesznek haj-
landék megkimélni ,igazsdg [d]olgdban lelkiinket a valldsos babondktdl”, akkor
jo eséllyel kényszeriteni fogjdk a népet olyan barbdr cselekedetek elvégzésére
a vallds nevében, mint amelyek paradigmatikus példdja Lucretius — és a késébbi
korszakok valldskritikus gondolkodéi — szdmdra Iphigeneia f6ldldozdsa:

»Félek azonban e résznél, hogy majd azt hiszed, ezzel
En blinds tudomdny titkdba avatlak, elétted
Megnyitvén a gonoszsdg ttjdt. Erre csak annyit:
Eppen a vallds sziilt gyakran gonosz, égbekidlté
Tetteket. Igy mikor aulisi oltdrdt Trividnak

7" Taldn meglepé mddon Leibniz fogalmaz majd hasonléképpen szémos alkalommal: beszélhe-

tiink a mindennapokban Ptolemaiosszal ,naplementérdl”, ha fizikusként Galileivel egytitt
dllitjuk, hogy mégis a Fold mozog.
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Iphianassai vérrel szennyezték be galddul
Hadra kel gorogok kiszemelt vezetdi, a hdsok.

Az, mihelyest a lepel, mely sziizi fejét koszortzta,
Mindkét arcdnal gordiilve a foldre leomlott,

S ldtta, hogy atyja az oltdrndl szomordn 4ll,

— Ugyhogy a szolgdk dugdossék is el6le a bardot —
Es lattara a nézék mind zokogdsra fakadnak, —
Elcsuklé térddel néman omlott le a féldre,

Bar 6 mondta el8szor atydnak a hds Agamemnont,
Most médr még az sem lehetett haszndra szegénynek:
Férfikarok fogtak, felemelték, és remegett bar,
Oltdrhoz vitték, nem azért, hogy az tinnepi eskii

Végezetével vig ndsznép kisérje el onnan,

Am hogy biinteleniil, tisztdn és épp eladé liny
Korban viljék dldozatdul egy gyilkos apanak,
Csakhogy a hadnak koénny és sikeres legyen dtja.
Ime, a vallds ily rat tettre ragadta az embert” (I, 74-95).

De mindeddig sok mindenrdl sz6 esett, épp csak a szerelemrdl nem, vethetjitk

fol, miutdn dctekintettitk az eddig mondottakat, mint egy sajétos filozéfiai vildg-

vézlat korvonalait.' S ez az a pont, ahol Lucretius miivének mély ambivalencidja

vagy paradoxidja a felszinre keriil. Hisz végtére is 6 maga hivja a foldet anydnak

nem is egyszer, még ha nem is istenck anyjinak, de a természet minden létez8je

anyjdnak — persze csakis agy, tehetjitk hozzd, hogy kozben megkiméli a lelkeket

»igazsdg [d]olgdban [...] a valldsos babondktdl”. Mdrpedig j6 okkal gondolhatjuk,

hogy ha valaki anydrdl beszél, akkor normalis kériilmények kozott szerelemrél/

szeretetrdl is kell szdlnia, legaldbbis anyai szeretetrdl, s mésfeldl, ha eposzrél van

sz6, akkor a miifaji kovetelmények kikényszeritik egy isten vagy istenné invo-

kaldsit. S még ha azt olvassuk is, hogy egyetlen istenre, semmilyen ,isteni kéjre”

NS

volt sziiksége az emberiségnek ahhoz, hogy feltaldlja a ,szerelem mézes gyo-

nyoreit”, valamint hogy tokéletesen természetes médon fenntartsa az egymadst

kovetd nemzedékek folyamatossdgdt, mégis Vénuszt, a szerelem hagyomdny hor-

dozta istenndjét szélitja meg Lucretius a m{i kezdetén. Am van valami, ami még

ennél a ténynél is elgondolkodtatébb: ha ugyanis figyelmesen olvassuk a szove-

'8 Noha persze az El6beszéd szellemében nagyon is értelmezhetjiik Iphigeneia feldldozdsdt az
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2. SZERELEM ES HALAL A DOLGOK TERMESZETEBEN

get, fel fogjuk fedezni, hogy a szerelem/szeretet Lucretius kéltdi-filozéfiai rend-
szerének minden szintjén dontd szerepet jdtszik.

Ehhez foghaté szerepet rajta kiviil mar csak a halal kap.

Hogyan oldhaté meg ez a taldny?

Mindenesetre legeldszor is legalabb egy pillantdst kell vetniink a kéltemény
elészavira. Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, észrevessziik, hogy Lucretius
a maga cléaddsidban finoman, de jol észrevehetden eltér a hagyomdnyosan
Vénusznak tulajdonitott szerepek hangstlyozdsitdl. Lucretius ugyanis Vénusz
alapvetd szerepét nem annyira a kiszdmithatatlanul lobogé szerelem istenndjé-
nek képében ldtja s ldttatja, mint inkdbb a gyiimolesot hozé, a termékennyé
vilds fézisiba dtlépett, szabdlyok szerint mi(ikodé istenné képében. Feleséget,
anyét ldt benne sokkal inkdbb, mint szerett, aki a sziikséget szenvedés dllapo-
tatél — j6 esetben — elvezet ugyan a kielégiiléshez, 4m ezzel lényegében le is z4rul
a szerepe. Lucretius szovegében e szeretdi szereppel szemben pont az keriil a ko-
zéppontba, ami Ugyszélvdn a beteljesiilt szerelem gyiimélcse, a szé igen dtfogd
értelmében. Hisz legelszor is természetesen maga Réma ez a gytiimélcs, mert az
istennd ,Réma anyja”; ez persze annyiban hagyomdnyos elnevezés és szerep,
amennyiben Vénusz hagyomdnyosan szoros ,.csalddi” kapcsolatban van Tréjdval
s Aeneasszal, Réma alapité hdsével. Am ez még csak a prelddium, ha szabad igy
fogalmaznunk, hiszen kézvetleniil azt kdvetéen, hogy Vénusz ebbél a funkcié-
jabdl fakadéan szélittatik meg, mindjért kilépiink ebbdl a szlikés keretbdl,
s immadron mindannak forrasaként jelenik meg, ami csak létrejon a viligegye-
temben, azzal analdgidban, ahogyan a Sziimposzionban Pauszaniasznak Erdszt
a politikdban, a poliszkdzdsségben betoltdtt szerepére dsszpontositva bemutatd
beszédét Ertiximakhosz kozmikus dimenzidba 4tlépd beszéde koveti.

»Megtarté Venusunk, ki a bolygé égi jelet s a
Galyas tengert, dus foldiinket megsokasitod
Sok-sok néppel, mert ami él, az mind a te miived,
S t8led van, hogy ldtja a nap keltét és ragyogdsat:
Elfut eldled a szél, jottodre eloszlik az égnek
Minden fellege, és leleményes jé anyafoldiink
Ontja eléd a virdgot; rdd mosolyognak a tenger
Habjai és tiindoklik nydjas fénnyel az égbolt.
Mert mihelyest az id6 a der(s kikeletre kinyilik,
Es a tavasz serkentd langy szell8i vigadnak,
Jottddet, istennd, legelészor a ropke maddrkdk
Népe jelenti: szivitk mélyét dtjdrja vardzsod,
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Majd a szilaj barmok tombolnak a friss legel6kén,
S tsszék 4t a folydkat, Majd mi csak él a vildgon,
((Bdjadtdl rabul ejtve, erédtdl megbabondzva,))
Mind megy utdnad, barhova is vezeted, csalod &ket.
Végiil a tengereken, hegyeken, zgé folyamokban,
Kis madarak lombos fészkén meg a tarka mezd8kon
Mindenik élonek szivébe beoltva az édes
Vigyat eléred, hogy fajukat fenntartani tornek™
(I, 2-20, kiemelések — B. G.).

Az imént emlitett paradox vondsa a lucretiusi minek itt persze ismét jol litha-
tova valik abban, ahogyan megiitkdzik az olvasé azon, hogy a mdsodik konyv-
ben, amint kordbban idéztiik, Lucretius kifejezetten elveti a gondolatot, mely
szerint az emberi faj isteni s istenndi irdnyitdsra szorulna rd 6nmaga fenntarti-
sahoz. S ha ez még nem volna elég, Lucretius nemcsak azt festi meg élénk
koledi szinekkel, hogy miként irdnyitja a természet termékenységi folyamatait
maga az istennd, hanem még egy megddbbentden emberiessé tett képet is ka-
punk Vénusz istennérdl s Mars istenrél, akik egy boldog csaldd tagjaiként taldl-
koznak &ssze este, mintegy munka utdn, s a szépséges holgy lithatélag rejtett,
dm anndl ellendllhatatlanabb médon irdnyitja erds férjét, éppen csak teste szép-
sége ¢és kedves szavai dltal (szinte mint majd Rousseau Emiljében a reménybeli
Zso6fidval példdzott ,n8”).

»Mert egyediil te [Venus] tudod boldoggd tenni az embert
Békességgel, hisz Mars kormanyozza a harcok

Véres ligyét, s 6 gyakran ddl az 6ledbe, legydzve

Amor-verte 6rok sebe 4ltal, s végyva tekint rdd.

Haitraszegett nyakkal kérén jrtatva szerelmes

Pillantdsdt, istenndm, rajtad, mialatt a

Fekvé hés lélegzete orcddat simogatja.

O, mikor egyszer is igy heverészik driga 6ledben,

Onts ajakadrdl, istenném, rd mézes igéker,

S kérj csondes békér, Rémdnak népére, te dldott,” (I, 30—40).

19 J6l ldthatd e sorokbdl, hogy Vénusz Lucretiusndl annak az Elébeszédben emlitett ,erétikus
eldnnak” a megnevezése, amely a létez8k mozgdsdt-vagydt irdnyitja, 4dm minden tekintet nél-
kiil valamifajea e vildgon kiviilrdl, ,folilr8]” adddé jéra, szépre. A lucretiusi univerzumban nem-
csak a platéni ,, pénzemberek”, de minden létezd a létezés egyetlen sikjén mozog.
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Ugy vélem azonban, ezek az elsd ldtdsra ellentmonddnak tlind torekvések végiil
mégiscsak Osszhangba hozhatok. Mindenekelétt persze nem szabad elfelejte-
niink, hogy a De rerum natura nem csupdn egy valamifajta koherencidra és igaz-
sdgra sziikségképp igényt tart filozdfiai értekezés, hanem éppannyira egy leny(-
g0z8 irodalmi miialkotds is, melynek alapvetd célkitlizése némiképp mégiscsak
eltér egy puszta filozéfiai értekezésétdl, s ezért a koherenciaigényt is kicsit mds-
ként kell értelmezniink. Feltétleniil évatosnak kell lenniink a ,nyitott méialkotds”
dltaldnosan elfogadott elméletének kordban, amelynek értelmében maga a mi
hatdrozza meg, milyen szerkesztési elveket szabad elvdrnunk és szimon kérniink
rajta. Nem sziikséges most kiilonosebben érvelni e tézis mellett, hisz elég nyil-
vanvald, hogy a De rerum natura a filozéfiai igazsdgigény mellett igényt tart az
irodalmi mualkotds stdtuszdra is, arra, hogy egy kompoziciés szempontbdl t5ké-
letesen végiggondolt, lezdrt miialkotds legyen. S ha a — csak téredékekben fenn-
maradt — preszdkratikus kolteményektdl mint esetleges mintdkedl eltekintiink,
az e két igény egyesitésére létrejott miialkotds nyilvanvaldan sajit maga szabja
meg értékelésének kereteit. Olyan ez, mintha, mondjuk, egy kubista mialkotds
ténylegesen elénk tdrna egy érvényes geometriai bizonyitdst, vagy ha egy rene-
szdnsz madonnakép szdndéka szerint és ténylegesen is foltdrna egy trigono-
metriai tételt. Ezt a tézist annyiban szeretném most kissé kozelebbrdl is meg-
hatdrozni — noha persze messze nem lesz célom, hogy kimerit§ irodalmi elemzést
adjak —, hogy ugy vélem, meghatdrozhatdk azok a f8 kompozicids elvek, ame-
lyek a lucretiusi mi teljes kifejlését irdnyitjdk a kezdetétdl a végéig. Az eddig
mondottak alapjin nem nagyon lehet meglepd, hogy gy vélem, Lucretius két
f6 kompozicids elvet alkalmazott, melyek koziil a szerelem/szeretet f6képp a mi
elsd felét strukturdléd elv, mikozben azért nem tiinik el teljesen a mdsodik rész-
ben sem, amelynek sajét f8 kompoziciés motivuma viszont a haldl, kétségkiviil
legaldbb tévoli mintit szolgiltatva Az ember tragédidja rémai szine szdmdra.
Ebben az irdsban leginkdbb persze tovdbbra is a szeretet/szerelem szerepérél lesz
majd sz6.

Visszautalva e fejezet elejére, Ggy vélem, a szerelem szerepe éppenséggel az, hogy
a miialkotds dimenzi6jéban emberivé formélja azt a viligegyetemet, amely mds-
ként, a tisztdn tudomdnyos vizsgdlédds alkalmazdsdval, teljességgel vardzstalani-
tottként tédrulna fel. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy Lucretius még a lélekkel nem
rendelkezd testeket — atomokat, elsd elemeket, foldet és eget — is ugy jeleniti
meg, mint amik megjelenhetnek érzelmek, elsésorban is a szerelem kvdziszub-
jektumaiként. Ez a mindent dthat6 szeretet/szerelem sz6 szerint és irodalmilag
egyszerre — vagyis mindkét értelemben ,, /iterally” — egyrészt a szexudlis egytittlée,
midsrészt a belSle fakado sziiletés, ,termés” — innen a ,természet” pregndns jelentése
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Lucretiusndl — véltozatos aspektusaiban mutatkozik meg mualkotds-szervezd
elvként. Hadd idézzek néhdny jellegzetes megfogalmazdst példaként.

Az egyik fontos filozéfiai-tudomdnyos tézis Lucretiusndl az az éllitds, mely
szerint az érz0 lények az érzékeléssel nem rendelkezd 1étez8kbdl erednek. El3szor
a maga dezantropomorfikus nyersességében konfrontdlédunk e tézissel:

JEs miket érz6képesnek ldtsz, tudnivald, és

El kell ismerd, mind csupa érzéketlen elembdl

Allott 6ssze, s e tényt nem céfoljak sem a dolgok,

Sem pedig eddigi ismeretiink nem mond neki ellent.

S6t maga késztet hinni s kézenfogva vezet, hogy

Lisd be, az érzéketlenbél mint vélik az él6.

Lédm eleven férgek szoktak tdimadni a ronda

Trégydbdl, ha a strtin hullé zéporesStdl

Nedvessé lett f6ld rohaddsnak ered, s ilyeténképp

Viltozhat, mint ldtjuk, minden akdrmi egyébbé”* (II, 863—-871).

Am ezt kdvetden, a bekezdésvéltdssal (j kiindulépontot foglal el a szoveg, s meg-
valtozik a terminoldgia is, éspedig a tobbé-kevésbé tudomdnyos jellegli termino-
16gidtdl dttériink az egyértelmiien szexudlis konnotdciéju terminoldgidra.

»Még mi zavarja eszed s nem hagyja nyugodni az elméd,

Hogy mindig mds-mds kifogdst tdimassz, s nehogy elhidd

Erz6 lények eredtét [gigni] érzéketlen anyagbol?

Nyilvdn az, ha kévet, foldet, fit dsszekeversz is,

Erzé s élé lény sohasem jon 1étre beldliik [vitalem reddere sensum].
Vedd figyelembe azonban e résznél egy kikotésem:

Nem mondom, hogy azonnal mindenbél, ami érzé

Lényt sziil [creant], percek alatt s konnyen jon létre [gigni] az érzés,
Ellenben sok fiigg att6l, hogy mily nagy az érzd

Lényt sziil8 [faciunt] anyagoknak a teste, s alakja milyen, meg
Mily mozgis, helyzet vagy rend alakult ki kozottiik.

Mindebbél nem litunk semmit a foldben, a fikban,

Mégis, hogyha az es6ktdl rohaddsnak erednek,

2 A ,minden akdrmi egyébbé” a természetként miikddd erdtikus eldn szabdlyokat nem ismerd
voltdra utal, amilyenként majd a szérnysziildteeket épp e tenyészd elemi erd természetének fel-
mutatdsaiként s igy monstrumokként értelmezd és az alkotdsaiba beemeld Diderot-ndl lesz
hatdrozottan ldthaté.

36



2. SZERELEM ES HALAL A DOLGOK TERMESZETEBEN

Férgecskéket sziilnek /pariunt], mert anyaguknak a teste
Régi alakjdbdl Gj rendbe keriilve, aziltal
Ugy 4ll 6ssze, hogy él6 lényt tud nemzeni [animalia gigni] most mar,”

(I1, 883-890).

,Ldtnivalé: érzd lényt sziilhet [gigni posse] az is, mi nem érzé.
Vagy ha akadna, ki azt 4llitnd, hogy lehet érzé
Lény ugyan érzéketlenbdl, ha elébb az utébbi
Atalakul, s mintegy sziiletéssel j6 a vildgra [aliquo tanquam
partu proditur extral,
Annak elég lessz tisztdn s meggy6zden kimutatni,

Hogy nincs ott sziiletés [freri partum], hol nem volt 8sszever8dés [concilio
ante coactu,

S mds rend nélkiil nem vdltozhat semmi ugyancsak.
Erz8 képes testre se tesz szert semmi se addig,
Mig €16 természettel nem jott a vildgra [ante ipsam genitam

naturam animantis]” (II, 927-935).

S enncek az igy, antropomorfikusan Gjrafogalmazott tudomdnyos tézisnek a konk-
lazidja kifejezetten a parosodé foldanya és égapa hagyomdnyos paros metaford-
jara vezet vissza.

»Egy bizonyos: valamennyien égi magokbdl [caelesti semine] eredtiink,

S mindnydjunknak az atyja [pater] kozos: ki a csondes esének

Taplal6 nedvét lebocsétja a f6ld kebelébe [guttas mater cum terra recepit],
Mely ettdl fényes szem( gabndt és virulé fat

Sziil [parit], és nemzi [parit] az emberi fajt [genus humanum]

meg az erdei vadnak
Nemzetségét, és eledellel ldtja el Sket,

Hogy jol éljenek és ivadékaikat szaporitsdk [prolemque propagant].
Eppen ezért méltdn mondjék foldiinket anydnak” (1T, 988—995).

Egy mdsik, még ldtvdnyosabb példa az, ahol Lucretius az atomokrdl jellegzete-
sen epikureista médon beszél, mint dllandé mozgdsban 1év6 1étez8krél. Folyama-
tos mozgdsuk kovetkezményeként szakadatlanul taldlkoznak egymadssal, egysé-
ges létez8ket alkotnak, melyek eldtt két it nyilik: vagy stabil, igazi egységgé valt
létez8knek bizonyulnak, vagy ha nem, akkor a t6bbi atom sokasdgdban old6d-
nak ismét fel, s igy hirtelen véget ér egyiittes létezésiik. Tulzds nélkiil rémisztd
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s megrenditd, és mdr a mdsodik rész kompoziciés f6 motivumdra utal eldre az
a méd, ahogyan Lucretius ismét dtalakitja ezt a szdraz filozéfiai elméletet egy-
fajta sziirrealisztikusan dramatizdlt és humanizélt jelenetté: az atomi egységek
kompozicidja és szétesése Gjsziilottek szerencsés sziiletéseként, illetve abortusza-
ként jelenik meg.

Llgy pusztité mozgdsok [motus exitiales] sem gy6zik a lények
Epségét le 6rokre, s nem teszik ket a sirba,
Sem nemzd s ndveld mozgdsok [rerum genitales auctificique motus]
a létrehozottat
Nem tudjik fenntartani egyre a lét folyamédban.
Es igy egyenld mértékkel foly az 8selemeknek
Harca, sziinet nélkiil tartvdn az idék elejétdl.
Most itt, majd meg amott lesz gydztes az élet a dolgok
Kozt, majd néha legydzott. Sokszor a gydszba sivitds
Hangja vegytil /miscetur funere vagor], csak imént sziiletett gyermek
visitdsa [quem pueri tollunt].
S nem kévetett napot ¢jjel, sem Hajnal soha éjet,
Mely nem hallott voln’ egyszerre gyereksivitdst és
Elmuldst s temetést kiséré tompa jajongdst [mixtos vagitibus aegris ploratus,
mortis comites et funeris atri]” (11, 569-580).

Elolvasvén s dtgondolvan ezeket a sorokat, mdr nem is nagyon kell indokolni, miért
tartom a mdsik f8 kompoziciés motivumnak, mint emlitettem, a haldle. A De
rerum natura a szerelemmel és a termékenységgel indit, melyeket egy emberiesitett
istennd alakjdban mutat fel, mig zdrlatdt dobbenetes ereji leirds alkotja a haldlos
jarvanyrél — mintha Az ember tragédidja rémai szinének zérlatét olvasndnk. Amit
pedig e két motivum keretbe foglal s teljességgel 4t is hat egyittal, az nem mis,
mint az epikureista atomelmélet legteljesebb és legkoherensebben kifejtett rendszere.

A kovetkezdkben azonban tovidbbra is a szeretet/szerelem, nem a halil szere-
pérdl lesz sz6 Lucretiusndl, s majd késdbbi fejezetekben tériink vissza a szeretet/
szerelem s a haldl kettSsségére.”

Nézziink meg el8szor is néhdny tovabbi szévegrészt, ahol az atomok, illetve az
elsé elemek — vagyis azok az elsd testek, amelyeket kisszdmu atom alkot — tény-
kedését Lucretius teljesen ,explicit” médon, valédi szexudlis egytittlétre utald
kifejezésekkel irja le, mielétt azokhoz a szakaszokhoz fordulndnk, amelyekben

2 L4sd kiilonosen a I'V. részt.
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Lucretius az allati és az emberi szexualitdst irja le, legvégiil pedig az emberi
szexualitds szerepét tdrsadalmi kozosségek formdloddsiban.

Legel8szor is vizsgaljuk meg a kovetkezd rovidebb idézetet egy hosszabb szo-
vegrészbdl, amelyben az egyes elemek sajétos tulajdonsdgaival ismerkediink meg.
Ekozben Lucretius igy ir a tapintds érzékérél:

»Mert a tapintds, — légy tanum ég! — pusztdn a tapintds
érzi a testben, hogyha kiviilrél éri akdrmi,

Vagy mi beliil kelt, sérti, vagy élvet nyjt, ha kimegy, mint
Péld4ul Venus élvezetes nemzési miivénél;” (I1, 434—437).
[tactus enim, tactus, pro divum numina sancta,

corporis est sensus, vel cum res extera sese

insinuat, vel cum laedit quae in corpore natast

aut invat egrediens genitalis per Veneris res.]

Tipikusan azon széveghelyek egyike ez, amelyekben Lucretius ,,a szerelem mézé-
vel” édesiti a keser(i orvossigot bardtja, Memmius szdmdra, akinek a fikcié sze-
rint az egész mi irédik:** ha mdr a mordlis 6nismerethez az atomok mozgdsinak
szdraz, s6t olykor keser(i, dezantropomorfizdléan tudomdnyos tanulmdnyozdsin
keresztiil vezet az tt, akkor a szexualitds kifejezéskészlete hassa dt a tudomdnyos
gondolatmenet kifejtését az emberi alatti szinteken is:

»Most jer, elédbe adom, hogy a nemz§ dsanyagok mily
Mozgdsokkal képezik és bontjak fel a dolgok

Tarka vildgdt, s ezt cselekedni mi készteti Sket,

Es mily er6tsl hajtva mozognak a végtelen tirben” (I1, 62—65).
[Nunc age, quo motu genitalia materiai

corpora res varias gignant genitasque resolvant

et qua vi facere id cogantur...]

Olyan ez, mintha Lucretius kifejezetten példdval akarta volna illusztrlni az
dltala valasztott 6svényt, amelyre akkor tért, mikor elhatdrozta, hogy epikureista
kolteményt ir annak ellenére, hogy maga Epikurosz ellenséges érziilettel viselte-
tett a koltdi muvészetekkel szemben. Szintén metafordkban eléadott érve erre
— mdr tobbszor utaltam rd, de még idézet nélkiil — a kovetkezd:

22 Ebben az értelemben kifejezetten pdrhuzamosan, egyszerre a szexualitdssal ,édesitett” s szexu-

alis felvildgositdst is nywjeé miként értelmezhetd Lucretius irdsa és Andreas Capellanus szere-
lemrél sz616, ,ualteriusnak” irt s a kovetkezd fejezetben elemzendd irdsa.
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»Mert hisz az orvosok is, ha a gyermeknek keser(i szert
Szindékoznak nydjtani, hit a pohdr karimdjdc
Megkenik édes méznek sz8ke levével elére,

Hogy megcsalva az 6vatlan koru gyermeket ajkdn,
Igy megitassdk véle a szer keser(i folyadékit.

S igy becsapatva ne essen a kérsdg dldozatdul,

Sét e fogdstdl mindinkdbb gyarapodjon erében.
[gy hdt én is, minthogy ez elmélet komorabbnak

Ttnik azok szdmdra, akik nem jdrtasak abban,

S visszariadnak téle, a nydjas szézatu Muzsik
Modjdn, versben tdrom eléd a magunk tanitdsit,
Ezzel a koltészet mézét draszeva ki rdja,

Hogy jobban meg tudjam nyerni figyelmed eziltal

Versemnek, mig fel nem tdrul elétted a teljes
Rendje a természetnek, s fel nem fogtad a haszndt” (I, 930-944).

Ezzel tulajdonképpen mér nyilvdnvalévd is vdlhatott, mennyire koherens médon
alkalmazza Lucretius kompoziciés elvként a szerelmet a De rerum naturdban,
legaldbbis ami az emberi szféra alatti teriiletet illeti. Mint az varhatd is, az emberi
szféra mozgdsai még ennél is érdekesebben dgyazddnak be az ember alatti terii-
letre vonatkozdan kifejlesztett alapvetd elgondoldsok osszefiiggésrendszerébe, mi-
kézben Gjabb megfontoldsok jelents mértékben gazdagitjdk is azokat.

Annyit azonban mdr az emberi szerelem tirgyaldsinak legelején rogziteniink
kell, hogy ha Lucretius miivét a Sziimposzion-hagyomdny feldl olvassuk — mint
ahogyan most tesszitk —, és Erdszt, a szerelmet valamilyen médon isteni termé-
szetlinek, de legaldbbis az isteni és az emberi kozott elhelyezkeddnek tekintjiik,
akkor komoly megiitkozést kell hogy keltsen a szerelemnek az a jellemzése,
melyet Lucretius ad: a szerelem néla olyan eméci6, amely lényegileg egy nagy
hatalmu illaziéra épiil. Ennek illusztrdldsdra egy érdekes ,dlomargumentumot”
vezet be: a szerelemnek a kamasz fitkban elséként fellépd fizikai jeleit ugyan-
azon a szinten lévéként jeleniti meg, mint amelyen gy az dllati, mint az emberi
lények dlombeli illziéi jonnek létre s fejeik ki hatdsaikat, azok az illazidk, ame-
lyek ugy az édllatokkal, mint az emberekkel éber dllapotukban végzett tevékeny-
ségeik megtévesztd képeit ldctatjak. Ok pedig, emberek, dllatok egyardnt, igy
aztdn pontosan ugy is reagdlnak e képekre, mint ahogyan éber allapotukban
tennék-tették, 4m ezdttal teljességgel a megtévesztés dldozataiként.
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JEs ki amely munkdban szokta magdt gyakorolni,
Vagy mely tdrgyndl hosszabban szoktunk elidézni,

Es mi miatt elménket jobban megfeszitettiik,
Almunkban szintén az j6 legtobbszor elénkbe.

Pert folytatnak az tigyvédek, s torvényt magyardznak,
Fétisztek hadakoznak vagy késziilnek a harcra.

Es a hajos szakadatlan parbajt viv a szelekkel.

En pedig azt teszem, im, hogy a természetnek a titkdt
Fiirkészem, s honi nyelven tirom {6l tudomdnyom.
Mis tudomdny s miivészet is igy ringatja az ember

Lelkét dlom kozt a csalédds csalfa vizében” (IV, 943-954).

Mindez pedig — birmennyire is beépiti Lucretius még 6nmaga iréi tevékenységét
is a képbe — semmiképp sem tekinthetd jellegzetesen emberi sajdtossignak: ugyan-
ennek érvényesiilésée ldtjuk akkor is, ha tekintetiinket az 4llatok felé forditjuk.

,Es a vaddszebek is pihenés kozben gyakor izben

Mozgatjik ldbszdraikat, majd hangokat adnak,

S orrukkal szapordn szivogatnak a friss levegdbél,

Mintha ugyancsak vadnak jéttek volna nyomdra,

S dlmukbdl felszokve a szarvasnak hiu képée

Ugy tizik, mint hogyha valéban futna el6ttiik,

Mig dbrandképiik milvdn, mindegyikiik eszmél” (IV, 972-983).

Lédtvdn az dlombeli illGzié e nagy hatalmdt (amely taldn inkdbb csak kolt6i jdték-
ként terjed ki magdra a szoveg irdsira, s igy nem generdl nehezen legytrhetd
szkeptikus ellenvetést magdval a filozéfiai tanitdssal szemben), mdr nem lepd-
diink meg, ldtvin, mily tokéletesen illeszkedik ebbe az dltaldnos képbe az a fo-
lyamat, ahogyan a kamasz fiiban — aki itt az egész emberi nem helyett 41l — meg-
jelennek a szerelem elsd testi szimptémadi. A szerelem megjelenése is bedgyazddik
az dlombeli illizidk 6nreflexiven eléadott narrativdjiba.

,Kisfiik dlmukban ténil vagy kurta csobornél
Gondoljék gyakran magukat, s a ruhdt félemelve
Testiik egész meggylt nedvességét kieresztik.
Persze a pompds fény( dgynem( issza levét meg.
Eshaa fejlédéssel megjon az ifjui hév is,

S eljon az érett kor, mely magvat kelt a tagokban,
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Kintrél testek képei dmlenek egyre feléjiik,

Szép arc és béjos szin hirnoke mind valahdnya,

Es izgatja a maggal megtelt részit a testnek,

Ugyhogy mintha bevégeznék mindazt, mivel ez jdr,

Nedviik 6z6nként omlik, foltot hagyva az dgyon” (IV, 1008-1013).

Ez a nyelvhaszndlat, mint minden olyan beszédmdéd, amelyben eltérd tuddsterii-
leteket kapcsolnak 6ssze egy-egy sz6 eleven metaforikus alkalmazdsival, alapvets-
en két irdnyban értelmezhetd s értelmezendd, de meg lehet, sét kell probalkozni
egy harmadik olvasattal is, amely nem kivdnja redukailni egyik szféra jelenségeit
a mésikéira, hanem a két szférdt a maga sajétossdgaiban 6rzi meg egymdsra vonat-
koztatdsuk ellenére. Lucretius példdul a létezés minden szintjén egyformdn alkal-
mazza a ,magok”, semina kifejezést. Ezt hasznilja az atomokra, melyekrél, mint
ldttuk, Ggy ir, mint amik nemzd aktusokat végeznek. De természetesen az emberi
lények esetében is él vele, ahol ez az alkalmazdsi méd — miutdn mér az atomi szin-
ten is taldlkoztunk vele, s igy nem jelenti mdr az emberi szféra 6nmagdba zar6dé
voltdt az egész természeten beliil, minden mdssal szemben — csak megerdsiti
Lucretius kijézanité tanulsdgdt a szerelmet illet8en: a szerelem nem olyasfajta je-
lenség, amelynek eredetét barmilyen értelemben is az istenek koreiben kell keres-
siink — mint ahogyan a Sziimposzion Székratész el6tti beszéldi teszik —, de nem is
az isteni és az emberi teriilet kozotti szférdban — ahogyan a székratészi Diotima
tuddsit benniinket —, hanem sokkal inkdbb azok kozott a jellemzék kozott, ame-
lyekben az emberek az dllatokkal osztoznak. Ez pedig bizonyos értelemben a leg-
kevésbé sem meglepd, sét éppenséggel nem mds, mint a lélek halanddsdgdrdl al-
kotott epikureista meggy6z3dés elkeriilhetetlen kévetkezménye.

Késdbb, egy nevezetes és a késébbi korokban befolydsossd vélé szakaszban
— ldsd példdul Moliere A mizantrdpjit — azt a beldtdst, amelyet els6ként a szere-
lem illaziékra épiil§ jellegének genetikus elemzésébdl nyert Lucretius, megerdsiti
egyfajta ,szisztematikus” elemzés Gtjdn is, amelyben bejelenti azt az ,.episztemo-
l6giai” tézisét, mely szerint a szerelem emdciéja nem csupdn befolydsolja, de ezen
tulmenden veszélyesen el is torzitja a valésdgtapasztaldsunkat.

»Mert hisz gyakran vakkd tesz benniinket a kéjvigy,
S ott is szépséget latunk, hol még nyoma sincsen.
Eppen ezért ldtjuk, hogy a ritat, semmirekellét
Gyakran nagy kegyben tartjak és nagyra becstilik.
Igy nevet egyik a mdsikon és javasolja amannak,
Mert oly rut szeretSt nyert, engesztelje Venust meg,
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Es, hogy az & baja még nehezebb, nem ldtja szegényke.
Igy a cigdny barnds lesz, és hanyagocska a piszkos,
Pallas a macskaszemti, és dzike lesz, aki girhes,

Es aki torpe, csokott: tiindér, s csupa bdj, csupa szellem,
Mig aki roppant nagy: fenséges, nagyszer(i asszony;

Az ki dadogva beszél: selypit, aki néma: szemérmes,

Es ki tiizet kopkad, sistergd ldmpavildg lesz,

Karcsu babdcskdnak mondjdk, akibdl kiaszott mar
Végleg az élet; s lenge alak lesz az, kit a keh bdnt,

Es a faros, melles: Ceres asszony, Bacchus ardja.

Sziléné és ndi szatir a kis orrd, s csokos a pittyedt.
Hosszti lenne azonban mindezeket bemutatnom” (IV, 1129-1146).

Am ha nem az episztemoldgiai szinten vizsgaljuk a szerelem tulajdonsdgait, hanem
olyan szinten, amely legaldbbis intuitive jobban megfelel a szerelem {6 karakter-
jegyeinek, akkor is leleplezdik a szerelmesek végsé soron kijézanité ,,eredmény-
nyel” zdruld, csupdn ldtszélagos kielégiilést hozé dsszekapesoléddsa:

,lgy szerelemben is ily képekkel jdtssza Venus ki

Azt, ki szerelmes, mert sohasem telnek be a testnek
Nézésével, s kézzel sem tudnak leszakitni

Abbdl, bar az egészet nyugtalanul bebolyongjék.

Majd mikor &sszefonddva virdgzé korszakuk élik,

S testiik az élvezetet, mdr szinte el8re igéri,

Es Venus éppen a ndi mez8k bevetése koriil jar,
Osszetapadnak, szdjuk nedvét egybevegyitik,

Es lihegén egymds ajkdt marjik fogaikkal,
Hasztalanul, mert semmit sem tudnak leharapni,

S testitkkel nem tudnak a mdsik testbe hatolni.

Mint ezt némelykor mintegy vetekedve akarndk,
Annyira kivanjak a Venus nytgét a sziviikben,

Mig csak a test el nem lankad kimeriilve a kéjtél.

Majd ha a feltartott vagy elszdllott idegiikbdl,
Megtorténik, hogy sziinet 4ll be a nagy heviilésben,
Amde a bésziiltség megtér, s diihe visszajon ismét,

S Gjra azon vannak, hogy elérjék azt, mire vdgynak.

S mert nem lelnek olyan médot, mely e bajt megeldzze,
Egyre emésztédnek titkos sebjiikbe meriilve” (IV, 1077-1096).
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Lucretius szerint mindezek a csaléddst keltd jellegzetességek megtaldlhaték még
abban is, amit ,igaz” szerelemnek szokds nevezni, mikozben persze azért nem
kétséges, hogy a kielégiiléshez el nem vezetd szerelemre sokkal jellemzébbek,
s ebben a fajta szerelemben rdaddsul még jol tessziik azt is, ha nem feledkeziink
meg Lucretius kiilonds tandcsairél — ha folyamatosan meg akarjuk 6rizni azt,
amit szexudlis homeostasisnak is nevezhetnénk. E tandcsokkal Ficino Platén-
kommentdrjdnak elemzésekor fogunk majd taldlkozni.

Mindezek ellenére hangstlyoznunk kell, hogy a De rerum natura egészében
véve nem sziikségképp tandskodik az emberi vildg olyannyira elkeseritd, remény-
telenséget sugall6 értelmezésérdl, mint amilyet a keresztény egyhdzatydk kordb-
ban emlitett narrativdi sugallnak Lucretius 6ngyilkossdgdrdl. A szerelem ugyanis
komoly szerepet kap Lucretiusndl abban, ahogyan az eredetileg nyers emberi
lények végiil is sikerrel humaniziltdk érintkezési médjaikat és megalapitortdk
tarsias ,egytitt-létitket”, kozosségeiket. Lucretius torténetének ez a része mdr
csak azért is érdekes, mert van olyan filozéfiatorténészi elgondolds, mely szerint
még Hobbes tdrsadalmi szerz6désrél sz616 elmélete is annak korai, azaz Hobbes
ifjukordban végbement elsajititdsibdl fakad, ahogyan Lucretius tdrgyalta a fejle-
ményeket.”

Lucretius egyértelmien kiildnbséget tesz az emberiség kétféle dllapota kozott,
amelyek koziil az egyik erészakos, dllatias, 6nz8 agresszidk dltal jellemzett mind
a — valdjaban persze alig 1étez8 — kdzosség szintjén, mind pedig a szexudlis érint-
kezések tekintetében. Ami a kezdeti életmdd egoisztikus oldaldr illeti, viligosan
fogalmaznak a kévetkezd sorok:

Ok gy éltek kébor médra akdr a vaddllat.

[...]

Mit megadott az es§ meg a napfény s békez(i foldiink
Onként megtermett, az nékik béven elég vol.

[...]

M¢ég nem tudtak bdnni a tizzel sem, s az elejtett

Vad bérét nem varrtdk meg testiikre ruhdnak,
Erdékben, hegyek odvaiban laktak s ligetekben,

S szennyes tagjaikat bokrok védiék, ha esetleg

Szél vagy es6 korbdcsdtdl kellett menekiilni.

Még kozos érdekiiket sem ldctdk, semmi szokdst vagy
Rendet, torvényt tartani nem tudtak soraikban.

% Lasd Lubpwic 2006.
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Vitte, ragadta, kinek mit adott zsdkmdnyul a j6 sors,
Mert kiki kénye szerint élt és a sajét erejébdl” (V, 919-949).

Ami pedig a szexudlis érintkezésiik médozatait illeti, azok bizony parhuzamosak
az életmddjuk alakuldsdval:

»Testiiket erd8kben fontdk eggyé szerelemben;
Vagy viszonos hajlambdl kapta a nét meg a férfi,
Vagy kitor6 buja vdgya ragadta magdhoz erdvel,

S csalta ajdndékkal: makkal, kortével, egyébbel” (V, 949-953).

Ezek utdn pedig dlljon itt a d6ntd passzus, amelyben Lucretius a tdrsadalom szii-
letését fejti ki Ggy, mint az anya, az apa és gyermekeik kozotti gyengéd szeretet
jotékony hatdsdt, azét az érzését, amely fokozatosan hatdsa ald vonta mindazokat,
akik a kozelben éltek — mind aktiv, mind passziv értelemben: egyrészt 8k is igy
kezdtek viselkedni, mdsrészt mar 8k sem véltak az 6nz8 agresszivitds préddjéva,
nem csupdn a gyermekek, illetve a gyermekeket — mint kordbban — egyediil
neveld anydk.

»Majd azutdn, hogy kunyhdéjuk, meziik és tiiziik is lett,
S népdrjéval a férfi kozos hajlékba huzédott,

((Es a kiildn szerelemben kelt dlelésnek a tiszta))

Udvét érezték, s latedk, hogy gyermekiik is lett,

Akkor kezdett megszelidiilni az emberi nem legel8szor.
Minthogy a testiik érzékeny lett kozben a ttiztdl,

Mir a fagyot, hideget nem tlirték tigy a szabadban,
Nyers erejiik szerelem fékezte, rideg sziviiket meg
Gyermekeik szeliditették meg ldgy mosolyukkal.
Szomszéd s szomszéd kozt ekkor jott 1étre bardtsdg
Elsében s ekkor kezdték nem bdntani egymast.
Gyermekeket s asszonyt egymads gondjiba el6szor
Ekkor ajdnlottak, hanggal, jellel, kifejezve,

Hogy mindenkinek illik a gyongéken kényoriilni.

Bér minden téren még nem sziiletett egyetértés.

Mégis a szerzdést tisztdn Orizte a legtobb,

Misképpen mdr rég elpusztult volna az ember,

Es ivadékai nem szdrmaztak volna le madig” (V, 997-1014).
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Osszegzésképpen el8szor szeretnék még hozzif(izni egy dolgot az eddig mondot-
takhoz ennek a most idézett passzusnak az értelmezése kapesin, végiil pedig egy
z4ré megjegyzést teszek a szerelem, a szexualitds Lucretius kolteményében ldt-
hat6 4ltaldnos jelenlétének inkdbb filozdfiai, semmint poétikai értelmezésérdl.

Széljunk el8bb a szovegrészrdl. A politikai filoz6fidn beliil a Hobbes nevéhez
kot8d6 ,paradigmavaleds” £ jellemzdje az az dltala vélasztott Gj kiindulépont,
amely az elszigetelt emberi individuumot allitotta a kdzéppontba, akinek egyal-
taldn semmilyen természetes 8sztonzdje sincs arra, hogy akdr megalapitson egy
kozosséget, akdr csatlakozzék egy mdr megalapitotthoz. Az ddltala kiindulépon-
tul vélasztott ember nem volt animal sociale, zoon politikon. Hobbes azt a meg-
oldést javasolta a feltételezett pére, atomisztikus individuum és a mégiscsak ldt-
vanyosan létez8 kozosségek kozotti ellentmondds felolddsdra, hogy feltételezte
bizonyos igen erés emdcidk mikodését — melyek kozill is kiemelkedik az erésza-
kos haldltdl valé félelem —, amely elég kényszeritd motivum volt szimdra az ész
szabdlyainak elfogaddsdra, amelyek a tdrsadalmi élet alapjait jelentették. Ez az,
amit ,szerz8désnek”, covenantnak nevezett. Hobbes elméletét tgy szokds értel-
mezni, mint ami ellentétben 4ll az un. ,evolucionisztikus” elgondoldssal, amely
szerint inkdbb az olyan, 6nmagukban véve kevésbé erds emécidk hatdsit kell
hangstlyozni — mint amilyen példdul a méltatlankodds, a felhdborodds a md-
sokat ért szenvedés miatt —, amelyek fokozatosan vezették el az embereket az
egylittélés elfogaddsahoz anélkiil, hogy az tényleges szakitdst jelentett volna ere-
deti természetiikkel. Matheront kdvetve nagyjdbél igy értelmezhetjitkk Spinoza
elgondoldsdc.*

Ebben az osszefliggésben ugy gondolom, Lucretius passzusdt inkdbb lehet
idézni a mdsodik, az evolucionisztikus elgondolds melletti érvként, semmint az
elsé mellett, mikozben a kézépponti jelentéségli, ,kevésbé erds” emdécid szerepét
éppenséggel az a gyengéd szeretet jdtssza ndla, amely el8szor az anydt s gyerme-
két kapcsolja 8ssze (ennek el6képét az dllati szinten ldsd II, 347-370), majd
a kovetkezd [épésben az egész csalddi haromsdgot az anydval, apdval s gyermekkel
(gyermekekkel), végsd 1épésben pedig, habdr persze kevésbé intenziven, annak
a kisebbfajta, dm a csalddndl mégis nagyobb tdrsadalmi csoportosuldsoknak a tag-
jait, amelyek a szomszédsdgban €16 emberekbdl képzédnek.

Ami pedig a szexualitdsként felfogott szerelem filozéfiai szerepét illeti a De
rerum naturdban, azt a hipotézist szeretném megkockdztatni, melynek értelmé-
ben a létez8k valamennyi fajtdjinak dltaldnos tendencidjit — az atomoktdl kezdve
egészen az emberekig — arra, hogy pdrosodjanak, kombindlédjanak minden

2 Lasd MaTHERON 1990.
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lehetséges médon — ahol a pdrok, a kombindcidk részben sikeres és stabil, rész-
ben ideiglenes, mert abortdl6dé dsszetett létez8k —, gy kell tekinteni, mint
a vildgegyetemrdl alkothaté ama teleologikus nézet alternativdjit, mely szerint
mindent elére meghatdroz a legfébb ésszertiséget megjelenits Isten vagy istenek.
A Vénuszként megjelenitett erétikus eldn vildgkormanyzé ésszertiség nélkiil fejti
ki hatdsdt.

»Mert bizonyos, hogy az 8selemek helyiiket nem elére
Megfontoltan foglalték el a mostani rendben.

Sem ki nem alkudtdk, ki hogyan végezze a mozgist,
Amde mivel hozzdszoktak mar 8si id8ktdl,

Hogy sokféle iitéstdl erre meg arra mozognak,

S még a sajdt stlyuktdl is mozgdsnak erednek,

S minden médot megprébélnak az egyesiilésre,
Hogy mit tudnak az egybekeléssel létreidézni:

Igy tortént, hogy olyan sok idén dt szerte bolyongva,
S megprébalvin minden mozgdst és egybeverédést,
Osszekeriiltek olyan magvak, melyek osszevegyiilve
Gyakran nagy dolgoknak az elsé sejjei lettek,

Mint égnek, foldnek, tengernek s dllati nemnek” (V, 409-421).

Lucretiusnak ezt a kolteményét idézi ezerdtszdz év multdn Ficino, illetve idézteti
a Kommentdr utolsé beszélgjével, Cristoforo Marsuppinivel. Miel6tt azonban erre
ratérnénk, idézziik fel a kereszténnyé valo vildg szeretet, szerelemfelfogdsinak
bizonyos alapvetd vondsait Andreas Capellanus miivének értelmezése kapcsn.
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3. A KERESZTENY FELVILAGOSITAS POLIFONIAJA
(ANDREAS CAPELLANUS ES AZ ORDO AMORIS)

Az Andreas Capellanus név alatt fennmaradt szoveg A szerelemril igen kiilonos
irds, amely egyrészt biztosan hatott a 13. szdzadtdl kezdve a témdt valamilyen
mdédon munkdba vevd nagy klasszikusokra — Aquinéi Szent Tamdsra, Dantéra —,
de éppennyire bizonyos, hogy sok kovetdje akadt a népiesebb ,irodalomban” is.”
Az is bizonyos, hogy az ,udvari szerelem” ideolégidjinak kidolgozéi kiilonssen
nagy becsben tartottdk, vagyis a 19. szdzad 6ta nagy interpretdcids irodalma van.
Sokdig nem keltett komolyabb érdeklédést a magyarul iré gondolkoddk kozott,
mignem Borbély Gdbor meg nem irt egy tanulmdnyt, amely az 1277-es pdrizsi
elitélések kontextusdban elemzi,”® s hatdrozottan és erételjesen a nemzetkozi
interpretdcids irodalomnak ahhoz az 4gdhoz csatlakozik, amely némileg 4dlcdzott,
dm szinte kimerit8 szexudlis kézikonyvet (esetleg pornografidt) ldt benne. 2012-
ben Rajnavolgyi Géza forditdséban meg is jelent magyarul a m@,” melyhez Ké-
szeghy Péter irt elmélyiilt és filolégiailag is alaposan kimunkalt utészét az eddigi
értelmezési irdnyok részletes bemutatdsdval.”® Igy erre mar akkor sem kellene
sort keriteniink, ha terjedelmi korldtaink megengednének egy ilyen kitekintést.

A polifonikus szerelemtraktdtus eszméjének aligha taldlhatndnk jobban meg-
feleld irdst, mint amilyen Capellanus mtive. Hirom kényvre oszlik, 4m ez a for-
madlis megdllapitds teljesen megtévesztd, ha olyan mivet szeretnénk ezen érteni,
amely hdrom egynemii egységbél all, s ezek folyamatosan elérehaladé narricié-
ban bontanak ki egy egységes gondolatmenetet. Errél ugyanis sz6 sincs, még ha
annyi azért bizonyos is — az eredeti sziimposziontdl eltéréen —, hogy a harmadik
konyv — melynek terjedelme elenyészé a mdsik kettdéhez képest — kifejezetten
egyes szdm elsd személy(i elbeszél8i perspektivdbol reflekedl az azt megeldz8 szo-
vegekre, s igy legaldbb ezen a médon, egy meghatdrozott nézpontbdl, az egy-
ségnek legaldbb ldtszatdt tulajdonitja a szovegnek. Ez az egy meghatdrozott né-
z8pont pedig az elitélés. Kicsit hosszabban idézem a dontd szovegrészt:

» Ldsd példdul KarNEIN 1985, illetve Kunn 1980, SApLEk 2004, 55-89 (,Noble servitium:
Aspects of Labor Ideology in the Christian Middle Ages and Love’s Labor in the De amore of
Andreas Capellanus”).

% BorsELy 2005.

¥ CAPELLANUS 2012.

2 Készeghy Péter: ,,Utdsz6”. In: CarELLANUS 2012, 279-315.
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»Meg akarvin ugyanis felelni a Te egyiigy( és ifjonti kivinsdgodnak, és
nem kivdnvdn ezt a kérdést restségiinkben félretenni, ezen irdsunk elsé
részében sorra vettiik és a megfelel§ rendszerbe foglaltuk — amint arra
buzgé szivvel kértél benniinket — a szerelem miivészetének minden csinjdt-
binjit. Ha tehdt kdvetni kivinndd azt a tanitdst, amelyet ennek a kony-
vecskének szorgos olvasgatdsa eléd fog tarni, teljes mértékben kiélvez-
hetnél mindenfajta testi gyoényort. De igy méltdn fosztod meg majd
magadat Isten kegyelmétdl, a jéérzési emberek tdrsasdgdtdl, a legszebb
hird férfiak bardtsigitdl, j6 hirednek nem is csekély kdrt okozol, és a vildg
megbecsiilését sem lesz konnyt elérned. Konyvecskénk végsé részében
inkdbb a te hasznodat tartottuk szem eldtt, bir semmi okod nem volt r4,
hogy a szerelem elvetésérdl érdeklédjél, és tgy véljiik, ez nem is volt
inyedre. Mégis, mi a magunk akaratdbdl ezt is hozzéftiztiik, és értekezé-

stinket igy kerekitettiik ki szimodra.”

Azért idéztem hosszabban ezt a szovegrészt, mert erre alapozom globdlis dlldsfogla-
ldsomat a miivel kapcsolatban. Az elbeszéld kereknek mondja a szoveget, s amire
hivatkozva ezt teszi, az csakugyan megfelel a szoveg elején ugyanebben az elbe-
sz€l6i médban mondottaknak. A Gualterius nevd ifjahoz szélva, az 6 kérésére,
osszefoglalja a szerelem miivészetét. Ez egy leird jellegli program, ami a legkevés-
bé sem mond ellent annak, hogy ahhoz, amit leirt, érzékelden is viszonyuljon, s6t
még annak sem mond ellent, hogy 6 maga adott esetben a sajit értékelésével
ellentétes elvek szerint élje életét. Ezek persze csak elvi megfontoldsok, mert a szo-
veg maga a kezdet és a lezdrds adta kereten beliil meglehetésen dsszetett jatékot
jatszik az olvaséval. Az els6 konyv legelején médszertanilag lekotelez8en tisztdn
kapunk alapvetd meghatdrozdsokat, mint ahogyan elemi kovetkeztetések levo-
ndsdra is sor keriil. Csakhogy az els6 konyv hatodik fejezetének egy pontjdn az
a mir-mdr matematikai kévetkezetességli gondolatfiizés, amely az addigiakat jel-
lemezte (kevesebb, mint a mi egytizede), legjobb esetben is litszattd, maga a feje-
zet pedig irredlis mérettivé valik, hiszen elfoglalja az egész mu felét. Elvileg persze
pusztdn adott kombindcids lehetdségek végigjatszasirdl lenne sz6, kiilonb6z6 osz-
tilyokhoz tartozé néket kiilonbozd osztilyokhoz tartozé férfiak igyekeznek sze-
relemre birni. Csakhogy az osztélyok felsoroldsibdl adédé kombindcids lehet8sé-
geket nem meriti ki a szoveg, az egyes dialégusokon beliil pedig meglehetésen
osszetett, allegorikus torténeteket is olvasunk, a jogi intézményrendszer perszifld-

2 CaPELLANUS 2012, 270. A puszta oldalszdmok a kévetkezdkben erre a kotetre hivatkoznak
majd.
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zsaként ,szerelembirdsdgok” miikodésérdl kapunk hireket, a szerelem maga pedig
a keresztény vallds antikizdlé pandanjaként jelenik meg, amely hol gy ldtszik,
hogy beilleszkedik a keresztény alaptanitdsba, hol tgy tlinik, mintha éppenséggel
annak helyébe kivinna [épni. Szdmos szerepld, szimos hang nyilatkozik meg,
s mihelyst az egyértelmiien adott kereten beliil kezdiink tdmpontok utdn kutatni,
a helyzetiink éppoly zavarba ejtd lesz, mint a platéni sziimposzion esetében.

E legnagyobb szovegegység lezdrultdval sem lesz sokkal egyszeribb az értel-
mezd dolga. Hiszen egyrészt ugyanolyan fejezetekkel taldlkozik, amelyek a sze-
relemmel kapcsolatos hagyomdnyos témdkat elevenitik fel, mint beteljesiilés,
lanyhulds, megdrzés, viszonzds, 4m mdsrészt els6 olvasdsra azért mégsem trivid-
lis az egyhdzi férfiak, az apdcdk szerelmérdl olvasni, kivaltképp olyan fejezetek
mellé illesztve, mint a pénzen vett szerelem, a parasztok, vagy épp a szajhdk sze-
relme. A mdsodik kényv vége felé kiilon fejezetek foglalkoznak olyan témakkal,
amelyek mdr elékeriiltek a dialéguskombindciékban is — szerelmi itéletek, sze-
relmi szabdlyok —, de amit itt olvasunk, nem feltétlentiil egyezik meg teljes mér-
tékben azzal, amit kordbban olvastunk. S persze a leir részekben bemutatott
szerelem elitélése az egyhdzi tanok alapjén mdr kordbban is felbukkant, hisz
a férangu férfi klerikus is egyben, nem szélva az apacékrdl. Barhogy is véleked-
jink errél, mindenesetre a dialégusban felvonultatott klerikusnak — aki persze
az egyes szam els6 személyl széhasznilat ellenére sem feltétleniil egyezik meg
a szerzdvel, aki az elsd és a harmadik konyvet egyértelmiien sajit nevében irja —
nem esik nehezére tiltenni magat az egyhdzi tanitdson, el6irdsokon.

Semmiképp sem lehet csoddlkozni tehdt, még e feliiletes sszefoglalds alapjdn
sem azon, hogy oly sokféleképp értelmezték mdr e szovegegyiittest. Ennek fényé-
ben nem is lépek fel azzal az igénnyel, hogy minden kétséget kizdrdan érvényes
interpretdciot adjak, pusztin csak egy szimomra plauzibilisnek t(ing értelmezési
javaslatként fogalmazom meg a kovetkezdket.

Ertelmezési maximaként barmely szoveg esetében abbél indulok ki, hogy
a szerz8 — barki lett légyen is § — az ember szdimdra minden korban felbukkané
kérdéseknek a sajdt kordban, sajit gondolati kontextusdban lehetségessé valt
megfogalmazdsait veszi alapul, s azokra prébél vilaszolni oly médon, hogy az
érthetd legyen azok szdmdra, akiknek ir’ Mindezt nem azért teszi, mert el
akarja leplezni majd csak évszdzadok multdn, torténetesen épp az aktudlis értel-
mezd kordra elfogaddsra keriild és elterjedd ,valddi” gondolkoddsdt.” Capellanus

3 Lésd err8l a Spinoza-tanulményt SCHMIDT-BIGGEMANN 2011-ben.
' Ez nem jelenti persze azt, hogy ne lehetne rejtett mondandéja egy szerzének. Akdr a kulturd-
lis elithez tartozds okdn, akdr a perszekiicid okdn, de akdr agy is, hogy e kettd egyiittesen hat,

nagyon is elterjedt dolog t6bbrétegli tizenetet kodolni a szévegbe.
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esetében ez azt jelenti, hogy terméketlennek tartom az értelmezdk tobb szdz
évvel késdbbi, sok szempontbdl szekularizédlt kordnak a szerelemmel-szexualitds-
sal kapcsolatos tuddsét, vélekedés- és viselkedésmintdit kimondva-kimondatlanul
a szerz6nek tulajdonitani, s ehhez képest rendezni el a szoveget az Gszinteség-
8szintétlenség sablonja alapjan. En ehelyett abbél indulnék ki, hogy a szerzé
alapveten komolyan gondolja, amit mond, kordnak kérdésfeltevésébdl indul ki,
kordnak ir s nem az 6rokkévalésignak. Capellanus esetében tulajdonképpen tel-
jesen kézenfekvéen alkalmazhaté is ez az elv, hiszen a kérdésfeltevés teljesen egy-
értelmiien megjelenik a fikciés elbeszélésbe bevont kérdezés formdjaban: ,,Szere-
tetteljes és sziintelen kérlelésed arra 6sztokél engemet, tiszteletreméltd Gualterius
bardtom, hogy szavakba ontsem és sajdt keziileg irdsba foglaljam a tanitdst [...]”
(9). Ebbdl a szempontbdl alapvetSen nem is lényeges, ki volt torténetileg a Gualte-
riusnak nevezett ifji ember,* vagy akdr még az sem, hogy létezett-e egydltalin
ilyen nevi s ezt a szerepet eljitszé, meghatdrozott torténeti személy. Ebbél a szem-
pontbdl egyediil az a lényeges, hogy a szerzd szovegét ebbe a perspektivdba 4llitja,
szovegkonstrudld elvként ennek a kérdés-felelet szitudcionak a természetesen adodéd
igényeit jeloli meg — akdr szdndékosan teszi ezt, akdr nem, akdr tudatdban van
egydltaldn ennek a kérdésnek, a szvegformdl6 elv meghatdrozdsinak vagy nem.
A magam részérél mindjdrt ezzel magyardzndm a széveg amorf voltdt: az I. konyv
6. fejezete azért né minden hatdrokon tdl s foglalja el az egész mi felét, mert
a mi se nem regény, se nem olyan traktdtus, amelynek tigyelnie kellene a benne
alkalmazott ardnyokra. A mi voltaképp pedagégiai célzati mi, egészen ponto-
san szexudlpedagdgiai: egy meghatdrozott korban €18, egy meghatdrozott tdrsa-
dalmi csoporthoz tartozd, meghatdrozott miiveltségi hdttérrel rendelkezd ifju
férf1 szexudlis célzatd nevelését tartja szem elStt. Mds széval az ilyen tipust, egy
meghatérozott életkort elérd ifju férfiakban az el6tt is, azéta is természetes médon
felmeriil§ kérdésekre probél vélaszt adni az adott korban kéznél 1évé miiveltségi
készlet, ,,tudomdnyos” hittér felhaszndldsdval és bevondsival, egyszersmind ugy,
hogy az az ifja eldtt varhatéan felmeriild tényleges élethelyzetekkel 6sszhangban
legyen. Vagyis nem beszélhet az athéni dllam csalddmodelljébdl kiindulva, nem
beszélhet — s az el6z6 példdval szemben ez persze nem is meriil fel még elvi lehe-
t6ségként sem — a kovetkezd évszdzadok sordn kialakulandé szekuldris, legalabb
elvi szinten emancipdcién alapuldé csalidmodellbdl kiindulva, és még igen sok

32 Te azt mondod, hogy Gjonc vagy Szerelem seregében, és [...] csak kis ideje sebzett meg annak
egyik nyilvesszeje [...]” (9).

3 Ez az alapja a m{ rokonsdgdnak Lucretiuséval, anélkiil persze, s6t annak ellenére, hogy a korra
jellemzd8 tuddskészlet az egyik s a mdsik mu esetében a végsd perspektivdt illetden meglehetd-
sen ellenkezd orientdcidju.
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mis lehetdség is ki van zdrva — amelyek pedig a kései olvasék szdmdra elsé vonat-
koztatdsi pontként adédnak (konnyen elképzelhetiink példdul akdr egy mai
japan vagy kinai olvasét is, akik a sziikséges modszertani onreflexié beinduldsa
elétt nyilvdn a sajdt csaldidmodelljiiket vdrjak megjelenni egy ilyen tipusu, szere-
lemrél sz616 irdsban). Mindezekrdl azonban itt sz6 sem lehet. Ugyancsak nem
lehet sz6 a bevonandé tuddskészlet esetében sem arrél, ami a kései olvasé szdmd-
ra magtdl értetédik, hogy példdul természettudomdnyos alapokon, értéksemle-
gesen tdrgyalja az ismertetendd fenoméneket. Az sem vérhat6, hogy amikor az
individudlis viselkedés és a kornyezet elvdrdsainak a viszonydt tdrgyalja, akkor
a szekuldris dllam torvényeit vagy ez dllam valamely szubkulturdlis csoportjdnak
szabdlyrendszerét titkdztesse az egyéni vigyak minél kevésbé komplikdle kielé-
gitésének fiziolégiai-individudlis eléfeltételeivel. Mi sem természetesebb, mint
hogy ez a szabdlyrendszer csak az lehet, amit nagyjébél a korabeli kereszténység
szexudlmoralra vonatkozé tanitdsdnak lehetne nevezni, illetve az a még eléggé
formalédéban 1évs (érvényesiilésében pedig a szévegbdl is jol lithatéan eléggé
bizonytalan) kdnonjog, amely egy meghatdrozott csoport, a klerikusok szexudlis
viselkedését szabélyozza. Mint ahogyan mésfeldl a vdlaszaddskor alapul vehetd
tuddskészlet sem lehet mds, mint ami hozzéférhetd a megcélzott olvasé — a fiktiv
beszélgetdpartner — szdmdra: az antik filozéfiai-mitolégiai alapvetésti, de a ke-
resztény valldsossdg elemeivel teljességgel dtitatott retorikai hagyomadny. S végiil,
de egydltaldn nem utolsésorban: amikor arrdl olvasunk, hogy a keresztény tani-
tasnak alapvetéen magasabb igazsigértéke van, mint annak a vildgi-praktikus-
deskriptiv tuddsnak, amelyet a mli nagy része igen magas foku retorikai tudds
alkalmazdsaval ad el8, akkor nincs elég okunk arra, hogy 4lcdzdst gyanitsunk.
Miért kellene azt gondolnunk, hogy Capellanus a szekuldris-emancipélt késé
20. és kora 21. szdzad értékrendjét képviseli, s valdjdban ezt kivinja bemutatni és
tanitdsdval elterjeszteni, ironikusan leplezve ugyan, de mégis?

En tehdt tgy vélem, érdemes komolyan venni az iménti hosszabb idézetiinket
s tgy laeni, Capellanus kertelés nélkiil igyekszik feltdrni azt, ami 8benne magdban
is,** de alapvetéen minden férfiban mint lélekedl-szellemtdl dthatott, nemi szere-
pek eljdtszdsdra predestindlt testben lejétszédik. Ugyanakkor azt sem hallgatja el,
ami a korabeli mivelt, de a vildgtdl el nem vonult férfiak szerint a nékben lejat-
sz6dik. S végezetiil még arrdl is elmélkedik, hogy ha abbdl indulunk ki, hogy va-
l6ban az addig mondottak szerinti folyamatok jatszodnak le férfiakban és nékben,
mikézben az dltaluk alkotott tdrsadalmat egyrészt az adott osztdlykiilonbségek

34 Sajdt tapasztalatom tanitott meg rd [...]” (9). Ha nem volna veszedelmesen ,,posztmodernnek”

tind gondolat, akdr azzal a lehet8séggel is eljdtszhatndnk, hogy a ,,Gualterius”™ként megjele-
nitett ,mdsik” (alter) egy mdsik ego, azaz a szerzd voltaképp 6nmaga vivéddsainak ad hangot.
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osztjék tobbé-kevésbé elkiiloniil halmazokra, mdsrészt valldsilag az 4ltaldnosan
igaznak és érvényesnek elfogadott keresztény tanitds irdnyitja, akkor milyen lehetd-
ségei vannak a kiben-kiben benne miikdé fiziolégiai — ma biolégiainak monda-
ndnk — folyamatok integraldsdra, a lehet8ségek szerinti maximumig vitt kiélésiikre.

Mindezeket a formélis-mddszertani megfontoldsokat elérebocsdtvdn nézziik meg,
milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a keresztény felvildgositds programjinak
capellanusi polifén megvaldsuldsdbél.

A mi szexudl-mordl-pedagdgiai célkitlizését egyértelmlien megmurtatja a sze-
relem meghatdrozdsa és elsé kovetkezményének emlitése:

»A szerelem olyan veliink sziiletett szenvedély, amely egy mdsnem sze-
mély szépségének litvanya, valamint e szépséget felidézs, sohasem sztind
gondolat utjin jon létre. Ebbél kévetkezik, hogy mindennél inkdbb
kivanjuk a mdsik 6lelését, és arra vagyunk, hogy az olelés kozben kozos
akarattal betartsuk a szerelem valamennyi parancsolatdt” (11).

Ennél egyértelmiibben nem nagyon lehet kiragadni az életfolyam 6sszefiiggései
koziil azt az alapvet8en fiziol6giai, individudlis eseményt, amelyet Kant majdan
a szerelem/szeretet sz6 legsziikebb értelmének, szenvedélyszerti megjelenésének fog
nevezni, s mereven el fog kiiloniteni a filozéfidban vizsgdlandé ,esztétikai”, de
még inkdbb ,mordlis” szeretettdl, amely a tisztelettel parosulva a morilis bardtsdg
alapvetd érzését alkotja.*®

Maga a diszpozici6 e szenvedélyre hozzdtartozik a nemi elkiilonbozédésben
artikuldlédé emberi természethez, s ami a diszpoziciét aktualizdlja, az a szdveg
szerint hangstilyosan a fizikai folyamatként értett latds. Erdemes kiemelniink ez,
mir elére gondolva Ficino kétszdz évvel késébbi De amore cim irdsira is, amely-
ben épp ellenkezéleg, a szellemi latds jitssza a f6szerepet a Lucretius nyomdn fel-
idézett testi latds dtspiritualizaldsic is beleértve. Capellanusndl viszont annyira
elétérbe keriil a testi ldtds, hogy hangstlyosan dllitja, a sziiletésétdl fogva vak
ember alkalmatlan arra, hogy fellobbanjon benne a szerelem.””

35 [Ell8szér is arra tanitlak meg, hogy a ndk kozott mds egy kozrend(i, mds egy nemes és mds

egy féranga holgy. Ugyanigy a férfiak kdzdtt mds egy polgdrember, mds egy kisnemes, mds
egy rangosabb nemes és mds egy nagyur. [...] Azonkiviil a férfiakndl — ellentétben a nékkel —
van egy rend, amely még nemesebb valamennyinél: ez a klerikusok rendje” (22).

3 Lasd e kotet II1. részének Kant-elemzéseit.

7 [...] a vak ember nem ldt, és éppen ezért semmi sem idézheti fel lelkében a felzaklaté gondo-

latokat. Néla tehdt nem Iéphet fel a szerelem [...]” (18.).
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Szintén kiemelendd, hogy Capellanus természettdl elrendeltnek a kiilonbsz
nemiek kozotti szerelmet tekinti,*® egyediili célnak pedig azt az lelést, amely-
nek mddozatairdl — ,a szerelem parancsolatairél” — mdr traktdtusok szélnak,
s ezekre helyesl8leg hivatkozik is:

»A szerelmes minden igyekezete csupdn arra az egyetlen célra irdnyul,
amely minden gondolatit is foglalkoztatja, azaz hogy 6rvendezhessen
kedvese olelésének [...] Annak szemében tehdt, aki szerelmes, semmi
sem hasonlithaté a szerelmi aktushoz [...]” (14).

Am ha ennyit nytjtana Capellanus munkdja, nem érdekelhetne benniinket
jobban, mint az dltala hivatkozott traktdtusok az élelés sordn alkalmazandé fo-
gdsokrdl. Valéjéban igen fontos felfigyelniink a meghatdrozds egy kevésbé ldrva-
nyos elemére, a ,,sohasem sztind gondolat” emlitésére. Ez persze lehetne pusztin
csak az emlékezet megnevezése, de nem az. Sokkal inkdbb azt a szférdt nevezi
meg — magdnak a konyvnek a tanisdga szerint —, amelyen keresztiilsztirédik
mindaz a veliink sziiletett és az érzéki ldtdson 4t aktivdlédott szenvedély, amelyet
szerelemnek nevez, és amely prudencidlis megfontoldsoknak,? fizikai*® és lelki
jellegi*! tiltdsoknak, szimbolikus kdzvetitéseknek® maga az a tdrhelye, amely
Capellanus konyvének 6 részében artikuldlédik, és amely a puszta érzéki kész-
tetéseket komolyan késlelteti, befolydsolja — s6t elfojtdsukart is javasolhatja, mint
azt az egész harmadik rész teszi. Capellanus ennek nagyon is tudatéban van,
s szovegének onértelmezésében komoly szerepet is szdn neki. Eleve ezért nem
a traktdrusok fizioldgiai el8irdsait foglalja 6ssze, hanem azokrél a mentdlis kisé-
r6jelenségekrdl sz6l, amelyek az emberi szexualitdst megkiilonboztetik az dllati-
t0l, amelyet, ha emberben fordul el8, a ,mértéktelen kéjvagy” kifejezéssel illeti
Capellanus: ,,A mértékeelen kéjvagy is atjaba dllhat a szerelemnek, hiszen vannak
férfiak, akik parancsolé vdgyaiknak annyira rabjai, hogy a szerelem nem tart-
hatja meg 8ket héljiban. [...] Az effajta férfiak 6romiiket szeretnék lelni minden

3% Két hasonlé nemi személy egydltaldn nem arra van teremtve, hogy egymdsnak kolcsonos

szerelmi gyonydrt nyujtson, illetve, hogy végrehajtsa az erre szolgdld természetes aktusokat.
Ha ugyanis valamit tilt a természet, Szerelem szdmdra szégyenteljes az” (13. sk.).
¥ Az okos szerelmes azonban mégsem szérja szét javait, ellentétben a kincseit eltékozlé pazar-
l6val [...]” (14). , A tapasztalat tanitott meg rd, hogy amint megjelenik a szegénység, sorvadds-
nak indul az érzelem [...]” (15).
L4sd a homoszexualitdsrél mondottakat.

Lésd az apdcdk szerelmérél sz616 kiilonos fejezetet: 173. sk.

40
41

4 Ldsd a beszélgetésekbe beleszétt nagy ivil torténeteket Szerelem kirdlyrdl vagy istenrél és sere-

geirdl, udvardrdl, a prébatételekrdl stb.
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ndvel, akit csak megldtnak. Az 8 szerelmiik a tisztdtalan ebére emlékeztet, s6t
gy vélem, helyesebb, ha a szamdréhoz hasonlitjuk. Hiszen ket egyediil az 6sztén
vezérli, amely az embert a barmokkal helyezi egy sorba, nem pedig valésdgos ter-
mészetiink, amely az értelem adomdnya folytdn megkiildnbéztet benniinket az
allatoktsl” (18).

Vagyis a szerelem mint hdlé nem fiziolégiai értelemben kot, hanem emberi
moédon alapvetéen az értelem megfontoldsai révén, amelyhez a tiltdsok, kozveti-
tések imént emlitett rendszere tartozik. S ha az értelmet természetiink alapvetd
elemének tekingjiik, mint ahogy azt idézetiink teszi, a természetet pedig terem-
tettként fogjuk fel, mint a homoszexualitdst elitéld szvegrész teszi, akkor bizony
el kell ismerniink, hogy Capellanus annak hdtterében, ami ténylegesen létezik
a val6sdgos vildgban, s igy akkurdtusan leirhatd, s6t leirandé a viligban tdjéko-
z6dni vigydk szdmdra — akdr ifjak, akdr idésebbek —, mégiscsak van egy az isteni
teremtésben megalapozédé természet(jog)i rend, melyet nem csupdn a I1I. konyv-
nek a szerelmet elitéld, legelsd idézetiinkben taldlhaté szévegrésze itél el, hanem
amely dtszovi a kdnyvnek azokat a fejtegetéseit is, amelyek egyértelmiien egyes
szdm elsé személyti elbeszéldi perspektivabél irddnak. Mert nem szabad elfelej-
teniink, hogy a kényv felét tgyszélvin dialégusmintdk teszik ki, amelyek egyes
mondatait kiragadni s a szerz6 dlldspontjaként vagy akdr csak a mi mondandé-
jaként értelmezni hermeneutikailag meglehetdsen kérdéses eljdrds.*

Viszont ez azt is jelenti, hogy Capellanus szdvege teljességgel benne 4ll a ke-
resztény ordo amoris hagyoménydban, amely Agostonnal veszi kezdetét, s amely-
nek megkérddjelezddése az eurdpai gondolkodds nagy toréseként a 17. szdzadban
az egész normativ természetjogi gondolkodds megkérddjelez8désével parhuza-
mosan torténik meg. Errél a maga helyén részletesebben lesz sz6, a kovetkezdk-
ben, azoknak a fejtegetéseknek elékészitéseként is, az ordo amoris gondolatdt
idézziik fel egy exkurzusban Agoston és Tamds nyomdn.

EXKURZUS: AGOSTON ES TAMAS AZ ORDO AMORISROL

Nem miivel6déstorténeti munkdt irunk ugyan, de a filozéfiai fogalmi elemzések
érdekében is rogzitentink kell, hogy a Lucretius De rerum naturdjit kovetd hirom
évszdzad alatt az eurépai gondolkodds alapszerkezetében kivételesen nagy hord-
erejli valtozdsok mentek végbe. A gorog—rémai, szinkretisztikus istenképek ural-
ta vildgkorszakot kivetd periédusban tisztdn teoretikusan és kissé nagy 1épték-

# Bdrmennyire is taldlunk példdt rd, még Singernél is.
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ben tekintve a dolgokat a lehetdségek két £6 irdnydnak volt a legtobb esélye
a megvaldsuldsra: létrejohetett volna egy teljességgel szekularizdlt gondolkodds-
méd, amelyben a vallds ornamentilis szerepre korldtozédott volna, vagy az antik
vallds teljes kitiresedését példdzé lucretiusi koltemény utdn megjelenhetett és
uralkodévé valhatott egy teljesen mds jellegli, az élet egészét irdnyitani hivatott
vallds.** A zsid6 s a rd épiilé keresztény vallds ez utdbbi lehet8séget testesitette
meg, olyan valldsalapit6 szdvegekre épitve, amelyekben a szerelem/szeretet fogal-
mdnak dontéd jelentdsége van, akdr a zsidé Biblidt, avagy Oszévetséget nézziik,
akdr az Ujszovetséget. Az Oszovetségben az Enekek éneke eredetileg vildgi sze-
relmi énekek alapjdn jott létre, misztikus értelmezésben Isten s kivélasztott népé-
nek, Izraelnek a szovetségét jeleniti meg a hdzassdg allegéridjidban. Ez persze
semmiképp sem jelenti azt, hogy a hivd s Istene kozotti alapviszony a szeretet
lett volna, sokkal inkdbb a félelem a bélcsesség kezdeteként értve, ahogyan azt
majd Descartes is felidézi, vagy ahogyan majd a 20. szdzadban igen invenciézusan
C. G. Jung fejti ki vdlaszként a J6b kdnyvére. Hoseds proféta konyve pedig szinte
tovabbviszi a hdzassdgkotés analdgidjdt, a hitlenség, pardznasdg képeit, fogal-
mait alkalmazva Isten s a népe kozotti viszonyra, de végiil mégis kildtdsba he-
lyezi a kotés megujitdsat.

Ugyanakkor az O- és Ujszovetség egybehangzéan éllitja, hogy a szeretet
parancsa minden valldsi eldirds foglalata, aminek alapjdul a keresztény gondolat-
korben az Isten és a vildg kozotti viszony teljesen Gj elgondoldsa szolgdl. Annak
az ingyenes szeretetnek folyomdnyaként, amellyel Isten fordul valamennyi ember
felé, s melynek tantsdgaként értelmezddik az egysziiloee fitként tekintett, em-
berré lett Isten, Jézus Krisztus kereszthaldla, parancsként adatik a legkdzeleb-
biek”, a ,felebardtok” — vagyis a tobbi ember, s koztiik hangsilyosan az ellensé-
gek is —, és végsd soron Isten szeretete.

Ez az aszimmetrikus szeretetkapcsolat Isten és az emberek kozote nyilvdnva-
16an kikényszeritette az antik Erdsz- s szeretetfogalom tjragondoldst.”” Ennek
az Gjragondoldsnak 4ltaldban taldn kevesebbet hangstlyozott eleme az akarat-
fogalom megjelenése a szeretet/szerelem fogalomkérében.

# Plasztikusan jeleniti meg ezt a torténelmi krizishelyzetet az individuum életszitudcidjira
vetitve Augustinus Vallomdsainak kévetkezd részlete: , A kereszt fjdba fogédzdk is alig vergdd-
nek 4t ezen a tengeren. Vajon nem miattad kellett olvasnom a mennydérgd és egyben hdzas-
sdgtord Jupiterrdl? Ezt a két dolgot nem cselekedhette meg, mégis szinre viteék, hogy a vald-
sdgos hdzassdgtoréshez az utdnzdsa sarkalld példa 6 legyen, mig hamis mennydorgése kenddzi
a gonoszsdgot” (I. kényv, XVTI. fej. In: AURELIUS AUGUSTINUS 1982, 47).

Az elemzéseim szempontjébol nem tlinik sziikségesnek kitérni az Erdsz-agapé kettSsséggel
kapcsolatos elgondoldsokra, illetve vitdkra. Ezzel kapcsolatban alapvetd munkdk a kévetkezdk:
NYGREN 1982 (a svéd eredeti két kétetben, 1930-ban és 1936-ban jelent meg), SINGER 1966.

45
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Mint ismeretes, torténeti és szisztematikus értelemben egyardnt Augustinust
szokds az akarat els§ nagy filozéfusaként tekinteni. Azt gyanitom, legaldbbis
az emberi akarat fogalmdnak a filozéfiai diskurzusba t6reénd bevezetésében az az
intencié irdnyadd, hogy filozéfiai kategéridkkal lehessen megragadni azt a rette-
netes alaptapasztalatot, amelyet a Vallomdsokat it egyhdzatya mutat fel az em-
beri életben: hogy sok egyéb mellett az sem lehetetlen szimunkra, hogy pusztdn
a gonosz kedvéért akarjuk a gonoszt, a biint, s nem a blin révén megszerezhetd
valamiféle, legaldbb ldtsz6lagos jo kedvéért blindzziink.*® Taldn olyasfajta para-
doxonként lehet ezt tekinteni, mintha azt mondandnk, azért igyeksziink meg-
ismerni valamit, hogy tudatlanok legytink. Tulajdonképpeni értelemben véve
a szavakat ez nyilvdnvaléan nem mondhaté: az értelem miikédésében van egy-
fajta implicit haladdselviiség, valamilyen perfekcionizmus: a tokéletesebb — a meg-
ismerés 4ltal tokéletesedd — természet elérése érdekében ismeriink meg. Ha nem
érdekelne a tokéletesedés, a boldogulds, tétlenek maradndnk, mint Oblomov
vagy Beckett alakjai. De ha ,érezziik és tapasztaljuk”, hogy pusztdn a bin ked-
véért kovetjiik el a biing, ez oly gydkeresen mond ellent az értelemben, az emberi
létezést mint olyant kitiintetd létmddozatban megtestesiilé ,természetes” hala-
ddselviiségnek, hogy ennek nyomdn sziikség lesz egy olyan kategéria bevezeté-
sére, amelyre rdterhelhetd az ember haladdselviiséggel szembeni ellendlldsdnak, sét
akdr ldzaddsdnak teljes stlya. Ha az emberi cselekvést Augustinus elétti irdny-
adé értelmében vessziik, vagyis igy, mint ami az értelem folyamatosan el6reha-
ladé megismeréstorekvésének mintdjit kovetve megy végbe — de legaldbbis ez az,
ami ,természetesként” elvdratik —, akkor gy tekintiink e cselekvésre, mint ami
onmagdtdl a jora, a tokéletesedésre mint célra irdnyul, még ha idénként persze
nem is taldlja el ezt a célt, mint ahogyan a t6kéletesedésre torekvé megismerés-
ben is gyakorta tévediink. Az igy felfogott cselekvésben az ember tisztdn emberi
eszkdzeivel 6Snmagdtdl keresi a jot, s ha hihetiink Platénnak, vannak is olyan
gradicsok, amelyeken feljebb juthat e cél felé.

A condition humaine e teljesen \j felfogdsdnak legegyértelmiibb s egyben mér a szeretetfoga-
lom szempontjdbdl is dontd jelentéségli megfogalmazdsa a nevezetes kortelopds visszatekintd
értékelése a Vallomdsok 11. kényvének IV. fejezetében: JIme a szivem, ime az én szivem, Iste-
nem. A mélységes gonoszsdg fenekén mégis megkonyoriileél rajta. Vallja meg mar most neked
a szivem, mit is keresett ottan? Mdst nem, csak hogy hidba-médon gonossz4 legyek, és gonosz-
sdgomnak {gy mds oka nem akadt, mint maga a gonoszsdg. Utdlatos volt ez, én mégis szeret-
tem. Szerettem vesztemet, szerettem bliindmet. Nem azt szerettem, aminek kedvéért a vétket
elkdvettem, hanem magdt a blindmet szerettem. Nyomorusdgos lélek: er8s tdmaszodbdl a rom-
lésba hanyatlik, nem gonoszsdgédval 6hajt valamit, hanem a gonoszsigra vigyik” (AucusTiNUS

1982, 62).
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Ez a platonikus-gorog alaptapasztalat azonban nem hagy helyet a minden-
haté Isten szdmdra, amely, ha valdban mindeniitt hatd, akkor az emberi cselek-
vés irdnyitdsdban is hatékonynak kell lennie, st ha valahol, akkor ott igazdn.
De nem hathat az egyedi, konkrét cselekedetekben, mert akkor megsziintetné,
de legaldbbis komolyan veszélyeztetné a véges emberi individuum mdssigdt, 6n-
allésdgdr. [gy aztdn a teoretikus elme késztetve van megteremteni az isteni hatds-
lehetSségnek azt a terét, ahol a mindenhaté anélkil hathat, hogy a véges hatds
onallésdgét felszdmolnd. Ez a tér jelenik meg a mélységben, abban a nyomorisdg-
ban, amely a biint a bin kedvéért teszi, az értelem minden pozitivitdsdval, hala-
ddselviiségével szemben. Az akarat az emberi (akarat)gyengeség kedvéért adatott
nekiink, mondhatndnk Benjamint parafrazedlva, olyan kategériaként, amely
lehetdvé teszi az isteni mindenhatdsdg kiterjesztését az emberre (amennyiben
dltaldnos adomdnyként kisegiti az embert ebbdl az egzisztencidlis mélységbdl,
mikdzben, legaldbb elvileg, meghagyja az individuélis déntés és cselekvés szabad-
sdgdt). Az ,akarat”, csakigy, mint az ,értelem”, innen nézve olyan filozéfiai kate-
géridk, amelyek az ,ember a viligban” alaptapasztalatdnak rendezésére, illetve
az akarat esetében #jjdrendezésére sziilettek. Az, ahogyan emberként, a magunk
szempontjabdl kiemelkedve, de nem elszakadva, folyamatos kolcséonhatdsban
a vildggal léteziink, 6nmagiban nem kényszeriti rink egyik terminust/fogalmat
sem, mindkettdt egy-egy meghatdrozott irdnybdl és egy-egy meghatdrozott
célra tekintve vezeti be a teoretizdlé elme ez alaptapasztalat megragaddsdra. Az
akarat, az eddig mondottak értelmében, mint képesség, fakultds az ember jora
valé képtelenségének, tehetetlenségének terminoldgiai rogzitése, az értelemben,
az ,értelem”-mel megjelenitett cél 6nmagdtdl vald, tartds kovetésének képtelen-
ségét rogziti, a cél elvétését a kordbbi esetleges, de mindenesetre emberi eszko-
z6kkel orvosolhaté lehetdségbdl az emberi [étezés alapvetd dllapotavd teszi, és
ezzel megnyitja az emberi 6ntapasztalds terét az alapvetéen 4j médon felfogott
ember-folotti, emberen-tdli irdnydban. Az ember ettdl kezdve tgy értelmezddik,
mint aki pusztdn a maga természeti adottsdgaira tdmaszkodva nem képes ko-
vetni a jot, természeten tdli adomdnyra van sziiksége, hogy a jé irdnydba 4llhas-
son s kitartson ez irdnyvélasztds mellett. Az akarat alapvetéen a kegyelem hatds-
pontjaként ,,jon létre”.

Nem nehéz dtemelni ezt a gondolatmenetet a szerelem/szeretet fogalomkoré-
be. A kiindulépontot kétségkiviil Szokratész Diotima-beszéde kell képezze azzal
a szépséglétrdval, amely az emberben eredendden benne rejlé eldn révén — taldn
tekinthetjiik ezt magdnak Erésznak is — nem sziinik a j6 s a szép felé torni, s épp
e felfelé torés kifejez8dése a létra a fokaival, melyek folvezetnek az egy test szere-
tetétdl indulva a sok testben felfedezett szépség, majd az dllami intézmények,
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torvények szeretetén 4t az idedk s kivdle a j6 idedjdnak szemléléséhez, a testben
nemzéstdl a lélekben-szellemben nemzésig. A Vallomdsok szerzbjének nagy ha-
tdst elgondoldsa az emberrdl s az ember vildgban elfoglalt helyérdl azonban épp
ennek az eredend@en benne rejld, ,erdtikus” eldnnak a jéra irdnyultsigicdl foszt-
ja meg az embert azzal a tézissel, mely szerint képes a gonoszsdgot pusztin a go-
noszsdg szereterébdl fakaddan tenni. A szeretet nem kiemel valami eredend8en
pozitivként, affirmativként, hanem dnmagdban véve értéksemleges; nem megbiz-
haté irdnyt(i, hanem az orientdci6 céljira alkalmatlan szélkakas. A valamire
mindig torekvd, mert dnmagdt onmagdban hidnyként érzékel§ emberi lény
valasztdsanak mindig s kényszeriien elhamarkodott, elsietett voltdt van hivatva meg-
jeleniteni mind az akarat, mind a vele 8sszekapcesoléddsban 4j jelentést felvevd
szeretet.

A Vallomdsok sz6vegébdl szimos példdval ald lehet timasztani ezt az értelme-
zést. A VL. konyv XV. fejezete az egy test/sok test szeretete kozotti véledst vil-
lantja fel, immdr a megvéltozott, a gonoszsigban is kielégiiléshez jutd szeretet
koncepcidjin dtsziirve: ,Eltéptem magamtdl megszokott dgyasomat. [...] mert
nem a hdzassdg becsiiléje, hanem a kéjvdgy rabszolgdja voltam, nem ugyan fele-
ségnek, de mdsik ndt szereztem, hogy tovibb tengddjék a lelkem betegsége és
dtvonszol6djék, vagy tgy, ahogyan volt, vagy még inkidbb megmérgezdotten,
tartds szokdsom Orkddéseivel a hdzassdg révpartjdba.”™”

A kiindulé feltételek gydkeres dtalakuldsival azonban a szépséglétranak is
szitkségképp 4t kell alakulnia: kiindulépontja nem lehet az erétikus elinnal fol-
felé t6r6 ember, hanem az Isten ingyenes kegyelme révén megnyilvinulé szere-
tete nélkiil nyomortsigabdl kildbalni képtelen ember lesz, mint ahogyan vég-
pontja is meg kell vdltozzék: nem a szép s j6 idedja, hanem az isteni igazsigossig
lesz az. A megviltozott, immdron helyesebben szerererlétrdnak nevezhetd létra
egyik megfogalmazdsa mindjdrt a kortelopdsrol szol6, imént idézett szovegrésze
kéveti: ,,Ldam, aranynak, eziistnek, szép testnek és minden egyébnek megvan
a maga bdja szemiinkben. Tapintdsunkban (in contactu carnis) legfontosabb az
egybevigdsdg kelleme. Tobbi érzékiinkhoz is megfelelé médon alkalmazkodik
az anyagi teremtmény (corpus).”*® Itt a kiindulépont még csak nem is az emberi
test szeretete, hanem a tapintdsérzék dltal kozvetitett kellemességet kindlé testi
dolgok. Innen lép tovédbb a gondolatmenet a tapintds szdmdra kellemesnek

¥ AugusTINUS 1982, 175. Pontosan ezt a fordulatot példdzza a sziimposziongondolat megjelenése
a Burzsodzia diszkrét bdjdban, de ugyancsak Moliere A mizantrdpjanak zarlata, illetve a Diderot-
féle Pétlds. .. kitttalansdgot titkrozd polifénidja. Lasd elemzéseinket a 79. sk. 238. sk oldalakon.

# 11 kényv, V. fejezet, AucusTiNus 1982, 63. A kivetkezd idézetek is innen valdk. A forditdst
médositottam. A forditds ellenérzéséhez hasznilt kiadds: SaANcTT AUGUsTINT 1981.
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mutatkozé dolgok analdgidjira, az — e vildgi — életvildg szeretetére: ,Csabit az
élet, ez a foldon élc mostani életiink, ékes voltdnak bizonyos ardnya és a tobbi
mds, szép, de alacsonyabb rendii dolgokkal valé megegyezés (convenientia) okdn.”
Ezt kéveti az emberek kozotti bardtsdg emlitése, amely sziikségképp kétarci:
¢des, 4m biinre csabits. ,,Edes az emberi bardtsdg is a sok-sok lélekbdl lett egység
miatt, a maga kedves koteléke révén. Mindezek és mds hasonlé dolgok miatt
azonban btinokbe keverediink, ha a fel¢jiik hizédé rendetlen hajlamunkkal
(immoderata inclinatio) — mert hiszen ezek mégiscsak aprocska javak — elhagyjuk
a nagyobbakat és minden javak sszességét, téged Uram Isteniink, a te igazsdgo-
dat és egyben a te torvényedet. Bdr ezek a csip-csup dolgok is nydjtanak gyo-
nyort, de nem olyan az, mint amilyent te adsz, mindent megalkoté Istenem.
Hiszen benned taldlja 6romét az igaz és gyonyoriliségét az drtatlanok szive.”

Nem volna nehéz tovabbi példdkat hozni a szeretetlétrdva dtalakult szépség-
lécrdra,” de most inkdbb a legutébbi idézetben alig felt(inden felbukkant kifeje-
zés, a rendetlen” (vagy inkdbb ,méreékeelen”, immoderata) fonaldt vessziik fel,
s vetiink egy pillantdst az egész eurépai hagyomdnyt mélyen meghatdrozé ellen-
tétére, a rendezett szeretetrelszerelemre (ordo amoris).

Mértéket nem ismerdk tehdt a hajlamok, vagyis rendezetlen a szeretet/szerelem,
ha a neki rendelt végtelen j6, minden javak sszessége, Isten helyét a szeretet
targyaiként véges javak foglaljak el. Akar hozz4 is flizhetjiik a Ficino felé vezetd
platonikus gondolkodds nyomdn, hogy a lelkiinkkel/szellemiinkkel felfoghaté/
szemlélhetd érzékfeletti jé helyett a tapintdssal, a legalacsonyabb érzékkel meg-
ragadhaté dolgokat szeretjiik, akdr élettelen anyagi dolgok ezek — az emberen
beliil ennek a szintnek felel meg a ,has” emlitése —, akdr helyteleniil szeretett
eleven lények, akdr emberek. Ennyit vildgosan latunk a Vallomdsok alapjan is.
Az ordo amoris tandnak pozitiv kifejtését viszont A keresztény tanitdsrél cimQ irds
elsd konyve alapjin érdemes bemurtatni.

A szeretet rendje nem egyszeriien sorrendet jelent, hanem a helyesen meghata-
rozott szeretendd dolgok sorrendjét és a szeretet mikéntjét. Mindkettére vonat-
kozik a keresztény tanitds alapzata, a szeretetparancs: ,,Szeresd Uradat, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez a legnagyobb, az elsé
parancs. A mdsodik hasonlé hozzd: Szeresd felebardtodat, mint sajit magadat.
Ezen a két parancson alapszik az egész torvény és a préféedk.”® Lélekként tekin-
tett onmagunk, de még testiink szeretete is magdtdl értetddik, nem kell kiilon

9 Lisd példul Avcustinus 1982, 72 (I11/1), 107. skk. (IV/IX. sk.), 127 (V/III), 172 (VI/XII).
50 Mt 22,37 skk., SzIT forditdsa. Ertelmezésének tovabbi drnyaldsdt ldsd a Damaris Mashamrél
sz016 fejezetben.
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megparancsolni, érvel Agoston.” Ebbél kévetkezik, hogy négy tirgya lehet
a szeretetiinknek, ezeket kell sorrendbe dllitani, s azt is meg kell hatdrozni, me-
lyiket milyen értelemben vett szeretettel kell szeretni. ,Négy dolgot kell tehdt
szeretniink (diligere): az els6 az, ami folottiink van, a mdsodik mi magunk va-
gyunk, a harmadik az, ami mellettiink, a negyedik pedig az, ami alattunk van.”>
Az elsd Isten, a mdsodik a lélekként tekintett 6nmagunk, a harmadik a tobbi
ember, a negyedik pedig testi 6nmagunk. A szeretetparancs a mikéntrdl is ren-
delkezik, az Isten szeretetét kiemeli, s erds kifejezésekkel jellemzi: ,teljes szived-
bél, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl”. Ennek helyes megéreése érdekében
Agoston szerint meg kell kiilonbéztetni az onmagaére valé szeretetet a valami mds
elérése érdekében vald szeretettdl, az elébbi az élvezer (frui), az utdbbi a haszndlar
(uti). A szeretet rendjének legalapvet8bb vondsa, hogy egyediil Istent szabad sze-
retni az élvezet értelmében, vagyis pusztdn 6nmagdért, mig a mdsodiktdl a ne-
gyedik helyig minden mds dolgot csak haszndlni szabad. A hasznélatnak szintén
van két fajtdja annak fliggvényében, hogy amire haszndljuk a haszndlandé dol-
got, az vajon helyes célnak tekintendd-e. Ha nem helyes, akkor a haszndlat hely-
telen, illetve visszaélés. Ez az eset kovetkezik be, ha az e vildg dolgait vagy magit
ezt a viligot valami e vildgi cél érdekében haszndljuk.®

A hasznilat persze nem egészen azt jelenti, mint amit Kant majd a kategori-
kus imperativusszal egyértelmien tiltani fog: Agoston abbdl indul ki, hogy az
embert alapvetden az Isten élvezetére vald képessége tiinteti ki a tbbi létezd
koziil, s ennyiben végsé céljanak az Isten élvezetében, a hozzdtapaddsban megva-
16sulé boldogsagot kell tekinteni. A helyes hasznélat pedig éppenséggel azt jelenti,
hogy mind 6nmagunkat, mind a mdsik embert hozzdsegitjiik legsajatabb rendel-
tetése, vagyis az Isten élvezete eléréséhez. Ezt igen plasztikusan fejezi ki a 32.
fejezet zdrlata: , A lehetd legnagyobb jutalom az, hogy 68t élvezziik (perfruamur),
és mindnydjan, akik élvezziik (fruimur) 6t, 8benne egymast is élvezzik (perfrua-
mur)” (72).

Mielétt ezen a ponton 4ttérnénk Aquindi Szent Tamds Summa contra Genti-
lesének a mi szempontunkbdl relevins passzusaira, ahol egyértelmien ott veszi
fel a fonalat, ahol Agoston letette, arra az érdekességre szeretnék még utalni,

1 23-26. fej., SzENT Acoston (é. n): A keresztény tanitdsrél (BorROczkY T. ford.): Paulus
Hungarus — Kairosz Kiad4, Budapest. 59—64. Mint a kovetkezékben l4tni fogjuk, Descartes
és Malebranche 4lldspontja tdmaszkodhat erre az 4lldsfoglaldsra. ,Mert abban csak az 8riiltek
kételkednek, hogy az ember szereti 6nmagdt, s hogy haszndlni akar magdnak” (Szent Acos-
TON é. n., 63).

23. fej., SZENT AcosTon é. n., 59. A forditds ellen8rzéséhez haszndlt kiad4s: SANCTI AURELID
AucGusTINI 1962.

3 1. kényv, 4. fej., SZENT AcosTon é. n., 42. sk.
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hogy a platéni szépséglétrdval analdg szeretetlétra az egzaltdltabb hangvétel(i
Vallomdsok utédn a szigortbb rendbe szerkesztett miben is felsejlik. ,Bdrmely
testi forma kertil is eléjiik [akik Istenrdl mint életrd] gondolkodnak], meggy$z6-
désiik, hogy az egyediil az élet dltal él vagy nem él, az él6t pedig tobbre becsiilik
a nem ¢él6nél, [...] Az életet hasonlithatatlan méltésiga miatt tobbre becsiilik
anndl a tomegnél, amit megelevenit és lélekkel ldt el. Ezért 6k magit az életet
igyekeznek megpillantani [...] [az érzékelés nélkili novényi létezésnél] tobbre
becsiilik az dllatokra jellemz8 érzékeld életet, de azutdn ennél is tobbre a megér-
téssel rendelkezd (intellegens) életet, ami az emberek sajdtja. [...] még ennek is
elébe kell helyezniiik [...] magdt az életet, amely [...] azonos magaval a bélcses-
séggel. [...] a vdltozhatatlanul boles élet magasabb rend(i a véltozékony életnél.
[...] maga az igazsdg szabdlya, ami 4ltal az el8bbit kivdlobbnak mondjk, valtoz-

hatatlan, és ezt nem is litjdk mdsutt, mint sajit természetiik foloee [...]7*

Tamds monumentilis miivébdl most csak egy igen kis szelettel foglalkozunk,
a Summa contra Gentiles, a pogdnyok ellen irt filoz6fiai-teoldgiai dsszefoglalds-
nak azzal a néhdny caputjival, fejezetével, amelyekben a szeretetrdl van szé,
s amelyekben jél kitapinthaté az a torekvés, hogy Agoston nyomdokain egye-
temlegesen elfogadott keresztény tanitdst mutasson fel. A 95. fejezet kivdléan
alkalmas kiindulépontként, hisz az ember Istentdl valé elrendelésérdl szol, mely
torvényként adatik szdmdra, mint egyediili raciondlis lény szdmdra, s e térvény
a kovetkezSképp hatdrozza meg céljt: ,Az ember mint teremtmény célja ugyanis
az, hogy hozzdtapadjon Istenhez; ebben 4ll ugyanis boldogsiga, amint fentebb
(37. fej.) megmutattuk. Tehdt legf6képp afelé irdnyitja az embert az isteni tor-
vény, hogy hozzdtapadjon Istenhez.”>

Itt egyrészt a legutdbbi Agoston—idézetben is megjelend ,hozzitapadds” (adhaesio)
gondolat érdemel figyelmet, mdsrészt annak a korforgdsnak implicit megjelenése,
amely Agostonndl is, de persze minden keresztény gondolkodénl is jelen van:
az Isten arra rendeli, teremti az embert, hogy foldi atjdt bejirva visszatérjen
hozzd. A keresztény tanirdsrél 31-32. fejezetében vizolja Agoston ezt a kort: Isten
Slegféképpen és elsédlegesen van”, véltozhatatlan, ennélfogva nem szorul rd sem-
mire, legf6képp nem a mi javainkra, melyeknek forrdsa 6 maga. ,Hogyan szeret
tehdt Isten? [...] Isten tehdt nem élvez, hanem haszndl benniinket” (71). A téle
kapott [étnek és jésiagnak viszont mdsfeldl az a célja, hogy visszavezet8djék hozzd

>4 8. fej., 46. sk. A forditdst kicsit médositottam.

% Finis autem humanae creaturae est adhaerere Deo; in hoc enim felicitas eius consistit, ut supra
(c. 37) ostensum est. Ad hoc igitur principaliter lex divina hominem dirigit, ut Deo adhaereat. In:
Divi THOMAE AQUINATIS 1863, 824.
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annyiban, hogy t6le valé elrendelésiink az 6 szeretete az élvezés értelmében,
vagyis a hozzdtapadds.

A hozzdtapadds és a szeretet Osszefiiggése ki is mondatik Tamdsnal: ,,az ember
ugyanis a leghatékonyabban a szeretet révén tapad Istenhez, igy aztdn sziikség-
szerli, hogy az isteni térvény intencidja legféképp a szeretésre rendeltetik "> Ré-
addsul az amigy ,intellektualistaként” szdmon tartott Tamds a szeretettel kap-
csolatban magdéva teszi Agoston wvoluntarista”, a hangstlyt az akaratra helyezd
dlldspontjét: ,Az értelem dltal 1étrejovd tapadds azonban beteljesiiltségét attdl
kapja, amely az akarat 4ltal megy végbe [...]. Az akarat azonban vagy a félelem,
vagy a szeretet révén tapad egy dologhoz, de kiilonb6z6képpen. [...] ahhoz, ami-
hez szeretet révén tapad, 6nmaga céljébél tapad. Ami azonban 6nmaga céljabdl
torténik, az elsddlegesebb anndl, ami mdsnak a céljibdl toreénik. A szeretet
révén val6 tapadds Istenhez tehdt a hozzdtapadds leghatékonyabb médozata.””

Végezetiil azt az egyezést szeretném még felidézni Tamds és Agoston kozott,
amely a végcél kozosségének s az ezen alapulf felebardti szeretetnek a hangsulyo-
zdsdn nyugszik, valamint azt, amely az élvezés és a haszndlat egységes megkii-
16nboztetésében 4ll. , Kozos azonban az emberek szimdra a boldogsdg mint egye-
diili végcél, amely felé Istentdl rendeltetnek. Sziikséges tehdt, hogy kolcsonos sze-
retetre egyesittessenek az emberek.”® S végiil dlljon itt még az a megfogalmazds,
amely egyszerre veszi fel ismételten az Isten s ember kozotti szeretetkor témadjdt,
s hangsulyozza mésfeldl a két szeretet eltérd jellegét: ,Szereti azonban Isten az
embereket, akik elé végsd cél gyandnt kitlizte 5nmaga élvezését. [...] Minthogy
az ember természettdl fogva tdrsas él6lény, rdszorul a tobbi embertdl jové tdmo-
gatdsra sajat céljdnak elérése érdekében.” Vagyis Isten haszndlja, s ebben az
értelemben szereti az embereket, akik szdmdra életfeladatul tlzte ki, hogy az él-
vezés, a hozzdtapadds értelmében szeressék 6t, s mivel ez a feladat kozos vala-
mennyi ember szdmdra, ezért szeretniiik kell egymdst a haszndlat, azaz egymads
timogatdsa értelmében.

> Quia [...] homo autem potissime adhaereat Deo per amorem, necesse est quod intentio divinae

legis principaliter ordinetur ad amandum. D1vi THOMAE AQUINATIS 1863, 825.
7 Adhaesio autem quae est per intellectum, completionem recipir per eam quae est voluntatis [...].
Voluntas autem adhaeret alicui rei vel propter amorem vel propter timorem, sed differenter [...] ei
vero cui adhaeret propter amorem, adhbaeret propter seipsum. Quod autem est propter se, princi-
palius est eo quod est propter aliud. Adhaesio igitur amoris ad Deum est potissimus modus ei
adhaerendi. D1vi THOMAE AQUINATIS 1863, 825.
Communicant autem homines in uno ultimo fine beatitudinis, ad quem divinitus ordinantur. Oportet
igitur quod uniantur homines ad invicem mutua dilectione. D1vi THOMAE AQUINATIS 1863, 826.
Homines autem dilecti sunt a Deo, quibus suiipsius fruitionem quasi ultimum finem praedisposuit.
[-..] Quum homo sit naturaliter animal sociale, indiget ab aliis hominibus adinvari ad consequen-
dum proprium finem [...]. D1vi THOMAE AQUINATIS 1863, 826.
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A Capellanus gondolatmeneteinek jobb megértése, a kor keretfeltételei kozotti
értelmezése kedvéért érdemes azt is felidézni, hogyan rogziti Tamds a szexuali-
tassal és a hdzassdggal kapcsolatos keresztény lldspontot. Tamdsndl ez az 4llds-
pont egyértelmd, s a 122. fejezet mdr a cimében is értésre adja: ,,Milyen alapon
dllithat6, hogy az egyszer(i nemi érintkezés az isteni torvény értelmében biin,
a hdzassdg pedig természettel egyez8.”®® Tamds itt csak kozvetve utal Isten
parancsaira, minthogy e miiben, amennyire lehet, Istent dltaldnos elveket meg-
dllapité s kovetd lényként, szinte a természetes teoldgia értelmében vett teremtd
és fenntartd lényként ldtratja. A kiindulépont ezért az az dltaldnos tézis, mely
szerint j6 az, ha minden a szdmdra kijelolt céljdnak megfeleléen mikodik. Ezen
a megfontoldson beliil a férfidi magvak kérdése meriil fel: a magvak feleslegesek
ugyan az individuum fennmaraddsdra tekintettel, 4m sziikségszer(iek a faj fenn-
maraddsa szempontjdbél. Az izzadsdgtdl, az anyagcesere termékeitdl eltéréen,
melyek kibocsdtdsa 6nmagdban jé az individuum szdmdra, a magvak kibocsd-
tdsa csak abban az esetben megengedhetd, ha a gyermeknemzés érdekében toreé-
nik, amire a kozosiilés rendelve van. De nem egyszertien a gyermekek nemzése
a cél, hanem életben maraddsuk és biztonsdgos felnevelddésiik is: ,igy tehdt
a mag kibocsdtdsdnak arra kell rendelve lennie, hogy abbdl kovetkezhessék mind
a megfeleld nemzés, mind a nemzettnek folnevelése”.®

" Qua ratione fornicatio simplex secundum legem divinam sit peccatum, et quod matrimonium sit
naturale. D1vi THOMAE AQUINATIS 1863, 837.

o [STic igitur ordinata esse seminis debet emissio, ut sequi possit et generatio conveniens, et geniti
educatio. D1vi THOMAE AQUINATIS 1863, 838.
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4. KERESZTENY SZUMPOSZION.
(FICINO: A SZERELEMROL. KOMMENTAR PLATON
SZUMPOSZION CIMU MUVEHEZ)

1469. augusztus 5-én keltezi Firenzében Marsilio Ficino a révid ajdnldst, amely-
lyel Sziimposzion-kommentdrjit Janus Pannonius pécsi piispoknek mint Platon
kivalcképpeni kovetdjének s olyan jeles férfiinak ajénlja, akit ,erds bardti szere-
tet” fliz hozzd. Egy keresztény pap ajénlja tehdt egy olyan m{i kommentdrjdt egy
misik keresztény papnak, sét piispoknek, amelyben a szerelem két olyan formdja
keriil a legmagasabb helyre — a férfi-fiti szerelem és az idedk szemlélésében 4ll6
egyltt-lét —, amelyeknek — bar eltéré okokbdl s mértékben — a keresztény tani-
tdsban egyardnt legaldbbis a hdttérben kell lenniiik. Hiszen Agostonndl azért az
»asszonyok” szava mégiscsak dontd azon férfiak szdmdra, akik valldsi kozosségbe
késziilnek visszavonulni,** s Capellanusndl — noha a sokszorosan elemzett kétér-
telmiségek kozepette —, Aquindi Szent Tamdsnél pedig mdr explicit tilalmdt is
megtaldljuk minden olyan szexuilis egytittlétnek, amely nem a gyermeknemzést
és a gyermekek felnevelését célozza. Az idedk szemlélése mint kitiintetett egyfitt-
lét pedig az intellektualizmus kérdését veti fel, amely Gjra és Gjra felmeriil annak
a valldsnak a toreénetében, amely apostolai kozott egyetlen filozéfust vagy akdr
csak intellektudlis foglalkozdsi embert sem tart szimon, ahogy ezt szimos teo-
l6gus megfogalmazza. Az istenfogalom viltozdsira és szimos mds, mds Ossze-
fiiggésekben dontd jelentdségll teoldgiai kiilonbségre egyelére nem sziikséges
kitérniink. Erdemes azonban feleleveniteniink, hogy a kommentdr mint jellegze-
tes miiforma a kozépkornak nevezett korszak keresztény gondolkoddi szimdra
elsédlegesen a Biblia konyveinek kommentéldsat jelentette, mdsodsorban az olyan
egyhdzatydkét, mint Agoston vagy teoldgusokét, mint Petrus Lombardus, har-
madsorban a keresztény metafizikai keretbe bedgyazhaténak t(ing antik filozé-
fusokét, mint amilyen Arisztotelész volt, s csak igen kis részben, s még a rene-
szdnsznak nevezett korszakban is heves vitdktol kisérve Platén miveiét.

Mindennek ellenére Ficino szimdra nemcsak 6nmagédban Platén mint filozéfus
szdmit egyediildllé tekintélynek,* de még azzal is kiemeli a tekintély elfogaddsinak

2 VI. kényv, XIV. fej., AucusTinus 1982, 174.

6 Régziteni kell persze, hogy a filolégiai-kritikai gondolkodds kialakuldsdt megeldzéen Platdnt
és az ,0j” platonizmust nem kiilénitették el egymdstdl tgy, ahogyan az manapsdg mdr termé-
szetes. Ficino szdmadra pedig az dltala latinra forditott egész korpusz, beleértve az tn. hermeti-
kus iratokat is, egyformdn az &si bélcsességet tartalmazta.
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gesztusdt, hogy a Szimposzionhoz irott kommentdrjét maga is a sziimposzion
formdjdba 6ltozteti.** Ennek 6 fikciés motivuma nem egy 6ndll6 tény felruhd-
zdsa kitlintetett jelentdséggel — mint amilyen a platéni Szimposzionban Agathén
gy6zelmének megiinneplése —, hanem a kultdraalkoté emlékezet 5nmagdt meg-
erdsitd aktusa: megemlékezés a Sziimposziont iré Platdén sziiletésnapjdrdl és hali-
ldnak azzal egybeesdnek mondott évforduléjérdl. A hagyomdny Gjrateremeésérdl
megemlékezve Ficino megemlékezik a ,régi” platonikusokrdl, Plétinoszrél és
Porphyrioszrdl is, akik még maguk is sziimposzionnal elevenitették meg a Platén
haldldval végzéds lakoma emléknapjir. Igy aztdn az eddig emlitett hdrom,
a keletkezés és pusztulds vildgdban ugyan tdvol 1év6, de szellemével nagyon is
jelen 1évé platonikushoz tdrsulnak a Lorenzo Medici utasitdsira megszervezett
sziimposzion résztvevdi, a kor ,platonistdi”: Antonio Agli, fiesolei piispok, Dio-
tifeci Ficino, Marsilio apja, a Mediciek orvosa, Cristoforo Landino, koltd, Ber-
nardo Nuzzi, szénok, Tommaso Benci, akit ,bardtunknak” nevez Ficino, az egy-
szerlien csak ,hérosznak” nevezett Giovanni Cavalcanti, Cristoforo és Carolo
Marsuppini, kikrél annyit tudunk meg, hogy 6k a kélté Carolo Marsuppini fiai.
Vagyis ldthatéan messze nincs sz6 arrél a nyitott polifénidrdl, amely a platéni
sziimposziont jellemzi, amelyben nem is lehet tudni, hdny beszéd hangzott el,
hanem a mazsdk szdmdrdl szdrmaztatott kilences szdm hatdrozza meg a résztve-
v6k szdmdt. A lakoma utdn a szénok Nuzzi felolvassa a beszédeket, majd sorshu-
zds kovetkezik, ki-ki kap egy értelmezendd beszédet — dm Ficino fikcidja még
ennyire sem hagyja szabadon a hangokat: nehezen lehet nem szimbolikusnak
tekinteni, hogy épp az orvosnak és a plispoknek kell elhagynia a tdrsasdgot:
»az egyiknek, hogy a lelkekrdl, a mdsiknak, hogy a testekrél gondoskodjon”.®
Vagyis a sziimposzionforma meglehetésen ironikus: hiszen egyrészt hidba kom-
mentdr, mégis, maga is az ,egylitt-nem-ivds” formdjdt 6lti magdra; mdsrészt épp
azok mennek el, akikedl a legsajdtosabb, a {6 szélamtdl a legkarakterisztikusab-
ban eltérd értelmezés volna vérhaté — az orvos, Eriiximakhosz megfeleldje, aki-
nek rdaddsul épp Ertiximakhosz beszédét juttatta a ficinéi fikeid, illetve a teolégus
puspok, akitdl azért kézenfekvben vdrhatndnk el a keresztény hit platonikustdl
eltéré dogmadinak képviseletét; harmadrészt éppen az a fikcid, hogy 8k ketten

¢ A rend és a kontraszt kedvéért érdemes aldhazni, hogy Ficino életmiivében ennek az {rdsnak
nincs annyira kitiintetett helye, mint amennyire azt a recepciétdrténet sugallja. Mind a Zheo-
logia platonica cim( 8sszefoglalé miive, mind az egyes platdni dialégusokhoz irott kommen-
tdrjai azt az 4tfogd érdekl8dést 6ndll6 filozéfust mutatjak, akinek gondolkoddsit ebben a mély-
ségben utoljdra még mindig Kristeller tdrta fel.

A kovetkezd kiaddsra fogok utalni a puszta oldalszimok megaddsdval: Ficino 2001. A mos-

tani idézet a 7. oldalon taldlhaté.
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selmennek”, Ficino eszkdzeként jelenik meg arra, hogy a ,hérosz” Giovanni
Cavalcantinak juttassa hirom beszéd értelmezését —, vagyis kézenfekvé médon
egységesitve a hdrom beszéd perspektivdjit; s végiil, amikor Ficino a Kommentdr
utolsé beszéldjével, Cristoforo Marsuppinivel Lucretiust idézteti, akkor Marsup-
pini, akinek ugyan ,Alkibiadész szerepe jutott” a mii elején eléadott fiktiv sors-
huazéskor, sokkal inkdbb 6sszefoglalja az egész Ficino-mi tanitdsit a szerelemrél,
semmint hogy a Platénndl igencsak excentrikus Alkibiadészt értelmezné. Ezek
a jegyek, melyek a sziimposzionforma ironikus kezelésérdl tantskodnak, kétség-
kiviil azt nyomatékositjdk, hogy van egységes tanitdsa a Ficino-miinek a szere-
lemrdl, s rdaddsul e tanitds filozéfiailag tekintve excentrikusabb minden kordb-
ban emlitettnél: az Ertiximakhosz—Lucretius-féle alternativdt egyrészt elviszi
a maga kordban lehetséges végletekig, mdsrészt rahelyez egy részletekbe mend
asztrolégiai-mdgikus értelmezést, s az igy tudés alapossdggal dthangszerelt vélto-
zatdban azonositja a foldi, tehdt végsé soron mégiscsak keriilenddnek szamitd
Er6sz mikodésmodjival.

Ficino szdmdra azonban mégsem Eriiximakhosz, illetve Lucretius téziseinek
van igazdn dontd jelentdsége, hanem annak, hogy dtvesz s tovdbbfejleszt egy
alapvetd teorémdt Székratész Diotima-beszédébdl: a ldrds kitiintetettségét az
érzékszervek koziil. Ezen a kordbban mér emlitett helyen (211d-212b) Platén
a — persze szellemi médon értett — ldtds kitlintetettségét dsszekapcesolja még az
alapkérdéssel, az adekvit egyiite-lét kérdésével is. gy jutunk el végiil oda, hogy
az adekvit egyiittlétre vonatkozd kérdést, amely Phaidroszndl és Pauszanidszndl
az 6nfeldldozé politikai magatartds dimenziéjdban mozgott, Eriiximakhoszndl
kozmikus jelleget sltott, Arisztophanészndl pedig a vigyott eredeti pdrral egyiitt-
lét magdnmitoldgiai formdjdban jelent meg, a platéni Szdékratész a belsd térbe
forditja 4t, a belsé emberben lakozé igazsdg terébe, ahol is a legfébb filozéfiai
tudomdnyt, maginak a szépnek szemléletét azonositja az autentikus egytite-léctel.
Autentikus ez az egytitt-lét mdr csak azért is, mert alapja a legautentikusabb
létezd: az ,6nmagdnal fogva és onmagdban egyetlen formdju, orok 1étez8” (auto
kath’ auto meth autou monoeidesz aei on; 211b; 80).

»Ha iddig eljutott az ember az életben, kedves Szdékratész — mondotta a man-
tineai asszony —, csakis ha iddig, magdnak a szépnek a szemléletéig eljutott, csak
akkor érdemes élni. Ha ezt megldtod egyszer, Ggy fogod érezni, hogy nem mér-
hetd hozzd sem az arany, sem a ruhdk, sem a szép fidk és ifjak, akiknek /dtdsa
most mélységesen megrendit, téged is és mdsokat is, akikért készek lennétek

— ha mind egyiitt lehetnétek veliik, ha volna rd méd — sem enni, sem inni, csak
nézni 8ket és veliik lenni. Mit gondoljunk hdt arrél — mondta —, akinek meg-
adatnék, hogy ldssa a szépet 5nmagdban, tisztdn, ragyogon, semmi idegen elemmel
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sem keveredve; aki képes volna az emberi testekkel, szinekkel és sok mds hasonld
haszontalansdggal szennyezett szép helyett megpillantani magit az egyetlen
alaka isteni szépséget? Azt gondolod-¢ vajon — mondta —, hogy hitvdny lehet
annak az élete, aki erre forditja tekintetét, sztinteleniil ezt szemléli és egyiitt van
vele? Nem veszed-e észre, hogy csakis itt, csakis ha gy nézi a szépséget, aho-
gyan nézni kell, sikeriilhet nem csupdn képmdsait sziilni az erénynek, hanem
valédi erényeket, minthogy nem csupdn képmdsokkal érintkezik, hanem a valé-
saggal? Aki pedig valddi erényt hoz vildgra és nevel fel, nem nyeri-e el az istenek
szeretetét és — ha van ember, akinek ez lehetséges — a halhatatlansigot?” (211d—
212b; 81. sk.; sajt kiemeléseim, kovérrel az egytitt-létre, kurzivval a ldtdsra tett
utaldsokat szedtem — B. G.).

Kétségkiviil tobbféle szempontbdl is lehetne elemezni ezt a szdveget, mint
ahogy a kényvtarnyi interpretciés irodalomban elemezték is mar. En most csak
azt szeretném felvillantani, hogyan hatja 4t Ficino Kommentdrjit a litdsnak
mint — els6sorban — a tapintdssal szemben kitiintetett érzéknek a koncepcidja,
s hogyan teljesedik ki ez a kitiintetett szerep a Marsuppini szdjéba adott hetedik,
lezdré beszédnek az égi Erdszrol sz616 részében.

»Tehdt egyediil a ldtds élvezi a test szépségét. Minthogy pedig a szerelem

nem mds, mint a szépség élvezésének a vigya, a szépséget pedig csak
a ltds fogja fel, a szerelmest egyediil a test litdsa elégitheti ki. Az érintés
utdni sévdrgds azonban nem a szerelem része és nem a szerelmes érzése,
hanem a konny(ivériség megnyilvinuldsa és az alantas ember szenvedé-
lye. Tovébba azt a fényt és a lélek szépségét csupdn értelmiinkkel foghat-
juk fel. Tehdt egyediil az értelem e ldtdsa révén elégiilhet ki az, aki a lélek
szépségét kivanja.”e

Joggal szokds tehdt dllitani, hogy Ficino teszi igazdn pldtéivd a platdni szerelem-
fogalmat: mdr a Kommentdr mésodik beszéde is arrédl a spekulativ latdsrdl szdl,
amely a belsd emberbe helyezi 4t a szerelmes egyiitt-létet. De ez semmiképp sem
véletlen, hisz a mdsodik beszéd mdr az égi és a kozonséges Aphroditérdl sz6l6
platonikus beszédet is dtformdlja az djplatonikus fénymisztika és a vildglélek-
koncepcié segitségével a vildg fény altali létrejovésének tandvd. Ebbdl is ldthatd,
hogy Ficino mint szerzé joggal intézkedett gy, hogy elhivjik a piispokét hivei-
hez: annak a ficinéi kereszténységnek, amelyet a Kommentdr bemutat, csak-

ugyan jobb, ha a piispok fiile nem hallja.
% Midsodik beszéd, 9. fejezet; Frcino 2001, 27.
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,,Osszefoglalva tehdt, két Venus van: az egyik az az ész, melyrdl azt mond-
tuk, az angyali értelemben taldlhat6, a mésik a vildgléleknek adott te-
remtderd. Mindkett6hoz hozz4 hasonld szerelem tdrsul. Amazt a beléol-
tott szerelem isten szépségének megértésére osztonzi. Ezt a sajdt szerelme
arra, hogy ugyanazt a szépséget a testekben hozza létre. Amaz el6bb
magaba fogadja az isteni fényt, majd tovdbbitja a mdsodik Venushoz, aki
e fénynek szikrdit elterjeszti a vildg anyagdban. Az efféle szikrdk jelenlé-
tétdl a vildg minden egyes teste adottsdgai szerint szépnek ldtszik.””

A negyedik beszédben Cristoforo Landino Aristophanész beszédét értelmezve
a maga médjdn szintén a kettds fénymetafordhoz fordul: az emberi lelkeket , két
fény ékesiti [...], egy veliik sziiletett és egy beléjiik oltott, hogy a veliik sziiletettel
a veliitk egyenldket és alattuk levSket, a bel¢jiik oltottal a folottiik levSket ldssdk
meg. [...] A mdr kettévélasztott és testekbe meriilt lelkeket [...] természetes és
veliik sziiletett fényiik [...] a beléjiik oltott fény felé hajtja [...], hogy visszaszerez-
z¢ék ezt, méghozzd az igazsig keresésével. Amit ha visszaszereztek, teljesek lesz-
nek, és isten ldtdsa révén boldogok.”*®

Az 6todik beszéd 4. fejezete a szépséget Isten arcdnak fényeként fogja fel, ame-
lyet a szem sajdt sugara révén ragad meg — amit Lucretius nyomdn testi értelem-
ben ldtunk majd viszont, azt Carolo Marsuppini mdr itt, azaz testvérét megels-
legezve spiritudlisan értelmez (51. sk.).

A hatodik beszéd, amelyben Tommaso Benci épp Szdkratész szavait értelmezi,
természetesen szintén alkalmazza a fény-sugdr-litds metaforikdt, noha a beszéd
Ficino szempontjébdl legfontosabb mondanivaléja a daiménok dltal végzett
mdgia bevezetése a diskurzusba (ldsd kiilonosen a 10. fejezetet). A 13. fejezet
tekinthetd taldn leginkdbb az dltalunk imént idézett Platén-hely értelmezésének
(90. sk.).

A szerelem e ldtdsmetaforika segitségével végrehajtott despiritualizdldsinak
felel meg az is, ahogyan a hetedik beszéd lezdrja a mivet, dsszekapesolva a ko-
rabbi beszédekben felbukkant motivumok jelentds részét. Mint emlitettem, ez
a beszéd egydltalin nem Alkibiadész — s kiilonsen a mdsodik, az akkori viszo-
nyok kozott teljesen ,normélisnak” szdmitd, mert teljesen rendezetleniil csak
egylitt-ivé tdrsasdg — szatirjétékszerli megjelenésével-felléptetésével foglalkozik,
hanem a szinkretisztikus filozéfiai értelmezési hagyomdny szellemében voltaképp
dwvalta Phaidroszra, s a Phaidrosz két f6 motivumdra épitve zérja le a Sziimposzion

¢ Midsodik beszéd, 7. fejezet, Ficino 2001, 23.
6 Negyedik beszéd, 2. fejezet, Ficino 2001, 37. Lasd még a 4. fejezetet is (39), ahol Ficino a fény-
sugdr metafordt alkalmazza, megel8legezve a hetedik beszéd Lucretiusbdl kiindulé zdrlatdr.

71



1. SZUMPOSZION

kommentdrjit. Vagyis a zdrlat szerkezete alapjiban véve a kévetkezd: Ficino—
Marsuppini el8szor is leirja Lucretius nyomdn a kézonséges Erdsz miikodésée,
dm a legkevésbé sem tisztdn testi-mechanikai, de még csak nem is hiilémorfikus
terminusokban, hanem — az dtvezetést szolgdlva — az egész kozmoszt 4thatd
daimonikus spiritualitds hozzdrendelésével a tisztdn testinek ldtszé6 miikodések-
hez. S ha mdr a test miikodése is e szovegrész szerint dltalunk befolydsolhatéan
spiritudlis, akkor innen nem nehéz tovdbblépni a spiritualitdsban megjelend
szerelem felé, amely egyszerre megalapozdsa és célja a Phaidrosz ihletettségrol-
elragadtatottsdgrol sz6l6 tanitdsdnak. Az ihletettség végiil fokozatokon keresztiil
folemeli a lelket az Egyhez, amelyben — némi bizonytalansdggal s meglehetésen
eretnekszer(i tézisek drdn persze — de végiil mégiscsak megpillanthatjuk a szere-
lem s a bélcsesség Egy keresztény Istenét.

A Phaidrosz imént emlitett két f6 motivuma, melyeket Ficino felhasznédl kom-
mentarjdban, az ihletettség és a szerelem haszna. Az ihletettség Ficino szdmdra
a fokozatos felemelkedés magyardzatdul szolgdl. Kiindulépontunk az, hogy
miutdn a testiség egész szférdja, s benne a testi szerelem is spiritualizalédott,
a kozonséges Erdsz mitkodése két szinten, kétféle nedvek kilovellésében konsta-
tdlhaté — ha kovetjiik Ficino beszédmddjdt, amely itt erSteljesen a testiségre ori-
entdlédik. Az egyik fajta a kozonséges férfitii magvak kilovellése, a mésik fajta

— s itt vélik igazdn jol lithatéva a spiritualizdlédds — a ldtds, a szem sugarainak
dthatoldsa a szeretdbdl a szeretettbe tekintetiik egymdsba fonéddsa révén. Ebben
a kilovellésben és dthatoldsban egyszerre kétféle elemet figyelhetiink meg: egy
testi elemet — hisz a vér legfinomabb ,szellemei” mint testi részecskék sz6 szerint
s ténylegesen dthatolnak a szeret8bdl a szeretettbe az egybefonddott tekintete-
ken dt — s persze egy spiritudlis elemet is a ldtds érzékfeletti érzék voltabdl faka-
déan. E kettdsséget Ficino a kozonséges Erdsztdl vald szabadulds két utjdnak
leirdsa sordn explikdlja, nagyban tdmaszkodva Lucretiusra, aki mdr maga is be-
szél e médozatokrél. Ficino voltaképp nem tesz mdst ezen az els§ szinten, mint

— a szellemi ldtds jelentSségének megfeleljeként a ,kozonséges” erotikum szférd-
jéban — épp csak f6lerdsiti annak jelent8ségét, hogy fel kell hagynunk a csaldrd
szeretd latdsdval:* , Bizonyos szokdsokkal fel kell hagynia a betegnek, és f8ként
arra kell vigydznia, hogy szemének fényei ne taldlkozzanak megsebzdjének
fényeivel (ne lumina oculorum luminibus coniungantur)” (Ficino 2001, 116).

Ezt koveti egy kozvetlen Lucretius-idézet is:

© A ldtds és a ,kozonséges” Erész miikodésének egybefonéddsdt Capellanus mér a szerelem
meghatdrozdsdban s e meghatdrozds magyardzatdban igen egyértelmiivé teszi.
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»Jobb kikeriilni a litdsdt, étkét utasitsd el

végyadnak, hdt masfele forditsd képzeleted mar;
felgytlt nedveidet mindegy mily testbe, 16velld ki,
vissza ne tartsd csak azért, mert egyszer égve szerettél!”

(VII/11, Ficino 2001, 117)

Ettdl kezdve, vagyis miutdn megalapozdédott a litds els6bbsége minden mads
érzékkel szemben, a — Ficino platonikus néz8pontjibdl — kbzonséges Erdsz hati-
sainak lucretiusi bemutatdsdhoz kapcsolddva, Ficino 4ctér elsésorban a Phaid-
roszra, kisebb mértékben szem el6tt tartva az Idnt s azért persze a Sziimposziont
is: négyféle ihletrdl beszél, melyek a sziiletésekor az Egybél a testbe s testek kozé
silllyedt lelket visszaemelik az Egyhez. A kole6i, a misztikus, a ldtnoki s a sze-
relmi ihletettség az isteni ihlet négy fajtdja, melyek ,koziil a leghatalmasabb és
legkivélobb a szerelmi ihlet; [...] nem tehetiink szert sem a koltészet, sem a misz-
tériumok, sem a préfétdlds ihletére komoly igyekezet, lobogd, tiszteletteljes szere-
tet és az istenség buzg tisztelete nélkiil. Az igyekezetet, a szeretetet és a tiszteletet
pedig mi mdsnak mondandnk, mint szerelemnek? Tehdt ezek mind a szerelem ere-
jén alapulnak” (VII/14; Ficino 2001, 118). Ugyanakkor azonban a szerelem
egyszersmind célja is a mdsik hdromnak: ,Hisz ez az, ami a legszorosabban kap-
csol benniinket istenhez.” ,Az igazi szerelem ugyanis nem mds, mint a testi
szépség megpillantdsa dltal fellobbané erdfeszités az isteni szépséghez valé szdr-
nyaldsra” (VII/15; Ficino 2001, 120).

A misodik f6 phaidroszi motivum, amelyet Ficino felhaszndl a hetedik beszéd
zérlatdban, a hasznossdg kérdése a szerelem vonatkozdsiban. A kordbbiakban
kijelolt keretek kozott Ficindnak nehéz dolga van. A hasznossdgot ugyanis igyek-
szik Osszekdtni a kozdsség javdnak keresésével, az autentikus egytitt-lét tdrsadal-
mi aspektusdnak kérdésével. Mdrpedig az dltala alkalmazott spiritudlis-intellek-
tudlis ldtdsméd nem nagyon kedvez a tdrsadalomra és/vagy a kozosségre irdnyuld
vizsgdléddsoknak.”® Ficino megolddsa azonban tiljut ezen a nehézségen azéltal,
hogy kétféle hasznossdgot kiilonit el a ,székratészi szerelmen” beliil: ami alap-
vet$ benne, az Székratész sajdt haszna, hisz — mint a Phaidroszban — visszakapja
szarnyait. Am a Sziimposzion beszédeinek gerincét alkoté koncepcidja a fitiszere-
lemnek, mint alapveten a morilis nevelést szolgdld eszkoznek, melynek fokoza-
tosan 4t kell alakulnia a trvények, az intézmények szereterévé, s ennyiben végiil
a torvények megalkotdsdr szolgils eszkozzé, Ficinéndl teljesen idejétmult koncep-
ciéként bukkan fel Gjra. Szdmadra el8szor is a nevelés mar a sziil6k feladata

7 Amint ez mér Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjinak X. konyvében is egyértelmiivé vdlik.

73



1. SZUMPOSZION

— Platénndl a sziilék inkdbb csak a szerelmes elé tornyosulé akaddlyként jelennek
meg —, masfeldl pedig ,,[k]eveseknek adatik meg az a méltésdg, hogy térvényeket
alkothassanak, és ha a torvényeket meghoztdk, kevesen engedelmeskednek azok-
nak” (VII/16; Ficino 2001, 121).

Ez a fordulat 6sszhangban 4ll azzal, amit Edward P. Mahoney egy nemrég
megjelent tanulmdnykétetben kozolt irdsaban olvashatunk Ficino politikai né-
zeteirdl. Mahoney szerint ugyanis Ficino egy természeti térvényre alapozza az
erény és a vétek megitélését, amibdl az az érdekes kovetkezmény is fakad, hogy
»hem minden parancs, amelyet egy uralkod6 kiad, tekinthetd igazi torvény-
nek”’" A tdrvényhozdsnak magdban kell tehdt foglalnia a mordlteoldgiailag
megalapozott politika ismeretét, ami semmiképp sem vdrhaté el mindenkitél,
s nem érhetd el isteni segitség nélkiil. , Ficino Platént kdvetve megkoveteli, hogy
az uralkodé megismerje a jot, ha igazi uralkodé kivdn lenni. Platénnal ellen-
tétben azonban Ficino szdmdra a jé valéban Isten. Az uralkodéknak rendelkez-
niiik kell valamilyen dltaldnos tuddssal Istenrdl, mert a polgdrokat Istenhez
hasonléva kell tenni.””?

A Sziimposzion-kommentdr most elemzett helyén Ficino bizonyos értelemben
frivol, a blaszfémia hatdrdt stirolé médon Székratészt Krisztus alakjéra vetiti,
a szokratészi szerelmet pedig az Egy Istent a vildghoz kapcsol6 ingyenes szere-
tetre vonatkoztatja. Szokratész alakjdhoz kot olyan attribatumokat, amelyek ere-
detileg Krisztushoz kapcsolédnak: ,,Igy az ifjisdg szdméra egyetlen ttja marad
az Udvosségnek: Szdékratész tdrsasiga. Emiatt vegyiil tehdt a felebardti szeretet
dltal elkdtelezve (caritate devinctus) a gorogok ama legbolesebbje mindentiitt az 6t
kisérd ifjak nagy csapatdba.

Ekként az igazi szeretd (verus amator) pésztor médjdra 6rzi bardnykdinak nys-
jat a hamis szeretktdl (falsi amantes), akér a farkasok torkdtdl és a ragélytél.””?

A VII. beszédet lezdrd 17. fejezet pedig ugyanebben a szellemben mér a Szent
Léleknek ad hildt a megvildgositdsért, s noha kétségkiviil egy Vénuszra tett uta-
ldssal indit — ,ez az isten” —, a vétkek emlegetése révén a gondolatmenet éppoly
kéeségkiviil defordul a keresztény Isten dicséretébe: ,Vannak, akik gyakran 4t
kozni merészelik ez isteni hatalmat, mely lestjt vétkeinkre. Nem kevesen gyls-
lik a bélcsességét is, mely valamennyi komisz tettiinket kipuhatolja. Mi azonban

I MaHONEY 1997, 152.
72 Ficino [folgt] Platon und verlangt, dass die Herrscher das Gute erkennen, wenn sie wahre
Herrscher sein sollen. Im Gegensatz zu Platon ist aber fiir Ficino das Gute wirklich Gott. Die
Herrscher miissen ein allgemeines Wissen von Gott haben, weil die Biirger gottihnlich ge-
macht werden sollen.” (Ibid.)

73 V11/16; Ficino 2001, 121, a fordit4st kicsit médositottam — B. G.
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az isteni szerelmet, minden j6 adomdnyozdjit csak szeretni tudjuk. Ezt a hoz-
zdnk annyira kegyes szerelmet tehdt ugyanolyan szdndékkal tiszteljitk, amilyen-
nel bélcsességét becsiiljitk és hatalmdt csoddljuk, hogy a szerelem vezetésével
Istent — hogy tigy mondjam — a maga teljességében kegyessé tegyiik, és teljes va-
l6nkban a szerelem tiizében égvén, 6rok szerelemben Istent élvezhessiik a maga
teljes egészében” (Ficino 2001, 122).

Visszatekintve az elmondottakra, ideiglenes 6sszefoglaldsként megallapithat-
juk, hogy formélisan mind a platéni, mind a ficindi sziimposzion polifén felépi-
tésti, 4m a platdni elrendezés mégis jobban tekintetbe veszi az egyes filozéfiai
elbeszél8 perspektivik 6ndllosdgat, mint a firenzei kommentdtoréé. Platén komo-
lyabban értékeli az egyiitt-lét politikai-tdrsadalmi-kozdsségi aspektusait, mint
Ficino, annak ellenére, hogy kozos sajdtossdguk a rendkiviil intellektualisztikusan
felfogott latds vezetd szerepének elismerése.

Félreismerhetetlentil jelen van mindkét szévegben az intellektudlis-etikai ird-
nyultsdg az irdnyadd végcél felé, amely nem mds, mint a szép és a jo idedjdnak
szemlélése Platénndl, illetve a keresztény Isten szemlélése Ficinéndl, aki megala-
pozza a végsd soron azonos mordlis és politikai értékrendet.
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Lezdrdsképpen szeretnék még egy pillantdst vetni a sziimposziongondolat két 4j-
kori véltozatdra. Az egyik Diderot irdsa, a Pdtlds Bougainville utazdsihoz (1775-
ben irédott, 4m eldszdr 1796-ban jelent meg),”* a mdsik pedig egy film lesz,
Bunuel A burzsodzia diszkrét bdja cimi alkotdsa.

Szdmomra egyértelmiinek tlinik, hogy Diderot irdsa beletartozik a sziimpo-
szion tipust {rdsok sordba, melyek egylitt-nem-ivé szerepl8k polifén beszélge-
tései a szerelemrdl, az erotikum jelenségkorérdl. Anélkiil, hogy belemennénk
a részletekbe, meg kell most elégedniink azzal, hogy Platén és Diderot irdsinak
szerkezete nagyon is pirhuzamba 4llithat6 egymadssal. Nagyon is elmondhatjuk,
hogy Bougainville, egy francia katonatiszt-utazo, aki az els6 franciaként hajézta
korbe a vildgot, mint Diderot fiktiv beszélgetés-elbeszélésének szerepldje megfe-
lel Platén Sziimposzionjibdl azoknak az alakoknak, akik tévelyegve jarnak csak
korbe-korbe, akik azt hiszik, hogy létrehoznak valamit, dm a székratészi pers-
pektivabdl nézve nem alkotnak meg semmit. Bougainville megtapasztalja, azaz
beutazza az egész f6ldgolyét, s ennek sordn taldlkozik a tahitibeliekkel, akiknek
egyltt-létét, melyet teljességgel a ,kozonséges™ Erdsz szabdlyoz, és igy teljesség-
gel a ,testekben valé nemzésre” mint egyediili célra irdnyul, adekvdtnak, sét
az eurdpai erkolcsoknél magasabb rendtinek tartja. ,A” és ,B” azonban, akik
a Potlds fiktiv szovegérdl térsalognak, gondoskodnak arrél, hogy a tahitiakkal valé
példalézas végsd soron tarthatatlanul naivnak bizonyuljon a Platénndl, illetve
Ficinéndl fellelhetd, idealisztikus, illetve keresztény médon megalapozott spiri-
tualizdlds tézisével szemben. Hogy csak a legnyilvinvalébb #drsadalmi hitrinyo-
kat emlitsiik: a tahitibelick szervezédési médjit mindenképp alacsonyrendtinek
kell tekinteni mind a ,belsé”, mind a kiilsé ellenséggel szemben. Hisz azért van
szitkségiik a lehetd legnagyobb szdmd, a ,testben valé nemzés” eredményeként
létrejovd Gjsziilotere, mert egyrészt lekiizdhetetlen jérvanyok tizedelik a népessé-
get, mdsrészt a szomszéd szigeteket laké nemzetek, akiknek dllamisdga ldtha-
téan jobban, hatékonyabban szervezett a tahitibeliekénél, emberadé fizetésére
kényszeritik 8ket. Ha megkockdztatjuk a szinte lehetetlent, hogy Diderot még
taldn leginkdbb valészintsithetd 4ltaldnos véleményée réviden osszefoglaljuk,

74 Diderot e mivével kapcsolatban 14sd kétetiinkben a ,,Szabadsdg, szerelem” cimi irdst.
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akkor taldn annyit mondhatunk, hogy egyrészt ugyan tarthatatlannak véli az
adekvdt egyiitt-létet megalapozé szerelem idealisztikus-keresztény értelmezését,
dm mdsfeldl ez 6Gnmagdban még nem fosztotta meg attdl az érzékétdl, mellyel
a szerelem magasabb szférdja felé kutakodhat. Filozofikusabban fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy miutdn elt(int, de legaldbbis er8sen héttérbe szorult, a szub-
sztancialisztikusan értelmezett gondolkodds idedlis létez8k dltal benépesiilt
szférdja, gy tlinik, hogy legaldbbis ideiglenesen, elttint az idedlis, valamely szub-
sztancialisztikus adottsdgként megpillanthatd, megfigyelheté ériékek szférdja is.
Diderot ugyan nagyon is ldtja, hogy a puszta testiség nem meritheti ki — agy
ldtja: nem szabad, hogy kimeritse — a szerelem értékeit, dm neki magdnak,
a Koselleck dltal diagnosztizdlt valsdg’”® mélyén nincs pozitiv filozéfiai javaslata.

Lezérdsképp néhdny megjegyzés még Buniuelhez. A filmkészitSk taldn kevéssé
lelkesek, amikor filozéfusok kezdik értelmezni filmjeiket. Am szinte elkeriilhe-
tetlen, hogy elgondoldsaink teherbirdsit azon is lemérjiik, hogy milyen méreék-
ben alkalmazhaték filozéfidn kiviili alkotdsok — sét egydltaldn: filoz6fidn kiviili
tények — értelmezésére is. Felismervén ennek sziikségszertiségét azt az interpretd-
ciés dllitdst fogalmazom meg, hogy Bunuel emlitett filmje sziimposzionjellegti
alkotds. Szerepldi, ldtnivaléan, egyiltalin nem képesek arra, hogy felhagyjanak
az egyiitt ivassal, mikdzben a nagyon is jelenvalé erotikum egydltalin nem mutat
afelé, hogy a szereplék valamifajta konceptualizdcids tevékenység irdnydban
induljanak el, akdr keresztény, akdr nem keresztény értelemben. Vagyis egydlta-
lin nem 1ép ki a puszta testiség szférdjabdl. Jellemzden, mint Ficinéndl, itt is
megjelenik egy plispok, de se nem hozakodik el8 valamilyen valldsi-teoldgiai jel-
legti értelmezéssel — eretnekkel vagy ortodoxszal —, se nem éllitja létezését leg-
aldbb a valldsi-teoldgiai feladat sikjdra, akar legaldbb csak azzal, hogy teljes in-
kompetencidjdt 4llitja, mint teszi ezt Diderot papja a tahitibéliekkel szembesiilve.
Amit tesz, az kivetkézés a sz6 szoros értelmében — legaldbbis ideiglenesen —: papi
ruhdjit leveszi s kertészruhdban kertészkedésbe fog, ami legaldbb a Lady Char-
terley szeretdje Gta maga is erotikus utaldsnak tekinthetd. Ezt a kettdsséget na-
gyon jol mutatjik az olyan, a film valésigiban egy idSben zajl6 jelenetek, mint
amikor a nagykévet bardtja tigyszélvin borkirdlyként celebrilja a meghivé hazas-
par hdzéban a felkindlt szdraz Martini el8készitését, mikdzben a hdzaspdr maga
egy tet8ablakon keresztiil, szinte tolvajként, elhagyja a sajit hdzdt, elttinik a kert
bokrai mogott, hogy kielégiilést engedjenek ldthatéan semmifajta megfontolds
dltal fel nem tartéztathaté szexudlis vagyuknak. Ami a Ficino szinkretisztikus
szemléletmddjabdl kiemelhetd elragadtatottsg megfeleldjét illeti, az iméntieknek

7> Lasd Koselleck, R. (1973), kiilondsen a 3. fejezet I11. szakaszdt (132-157).
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nagyon is jol megfelel a filmbeli fiktiv dllam (rdaddsul Miranddnak hivjak, ami

— negativ lenyomatként — akdr a Ficino-bardt Pico della Mirandoldt is esziinkbe
idézheti) nagykovetének az dllam megbizdsdbdl s irdnyitéi meggazdagoddsa
érdekében végzett kabitészer-kereskeddi ténykedése.

A puszta testiség szférdjdnak filmbeli megjelenitése értelemszertien a platéni
szépséglétra elsd két fokozatdval allithaté — persze ez is negativ — parhuzamba:
hiszen az egy test szerelme utdn ugyan a filmben is kdvetkezik a tdbb test ,sze-
relme”, de mi sem 4ll tévolabb attdl, hogy a torvények szeretetéhez, tiszteletéhez
vezessen — kiilondsen nem az isteni természetjogban megalapozédé torvényeké-
hez, hanem ha mdr, akkor inkdbb maffiatérvényekéhez. Inkdbb a jébardt felesé-
gének jol begyakorolt elcsdbitdsaként értelmezddik. Nem jelenik meg olyan pers-
pektiva, még ex negativo sem, mint Diderot Pdtldsiban, amely j, azaz szerethetd
intézményekre, térvényekre nyilna: a filmben a kis ,koz6sséget” koriilvevd térsa-
dalmak — mind a nagykévetet kiild8 orszdg, mind az 8t befogadé — teljesen kor-
ruptként tlnnek fel. A letartéztatott nagykovetet hamarosan szabadon engedik
egy megfelelé minisztériumi telefonhivds nyomdn. Az idealitds szférdjdban vagy
méshol s mdsképp 1étezd értékekrdl mar végképp nem is lehet beszélni. A film
szerepldi Gjra és Ujra egy mezdn dt vezetd keskeny aszfaltiton tlinnek fel, fiigget-
leniil a film {8 cselekményszélaitdl, és semmit sem zesznek, csak mennek, de nem
folfel¢, hanem egy sikon.

Ugyanakkor ez persze csak féligazsig. Mert hiszen teljességgel lehetiink azon
az dlldsponton is, hogy egyfajta ex negativo perspektiva mégiscsak kirajzolédik
Bunuel filmjében is — s persze hozzdvehetnénk még szdmos mds filmet, irodalmi
mialkotdst is, amelyek a Bufuellel példdzott fejleményeket akdr még egyértel-
miibben is ldttatjik. Eppen tgy egyébként, mint ahogyan voltaképp még az is
lehetségesnek tiinik, hogy Lucretiusnak az ékori (politikai) vallds folote gyako-
rolt megsemmisitd kritikdjat ex negativo éppenséggel csupdn az dkori (politikai)
vallds kritikdjaként és egy teljesen mdsfajta (politikai? politikumtél mentesen
spiritudlis?) vallds irdnti vonzéddsként értelmezziik. El lehet foglalni azt az 4llds-
pontot is, ahonnan nézve a teljes korrumpdltsdg éppenséggel sziikségessé vagy
akdr még elengedhetetlenné is tesz egyfajta abszolut fordulatot, odaforduldst egy
abszolitumhoz, valahogy gy, mintha Bunuel filmjében strukturalisan, muzatis
mutandis Augustinus Vallomdsainak elsé, a megtérése el6tti eseményekrél sz616
részét latndnk. Végiil is épp elég jol tudjuk torténelmiinkbél s jelentinkbél,
mennyire kedveznek a minden értékek és értékmegalapozdsok teljességgel vi-
szonylagossd valdsinak korszakai legaldbbis a politikai valldsalapiték felbukka-

”n.on

ndsdnak, akiket id6rdl idére imposztoroknak is neveznek.
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1. ASZERETET MECHANIKAI PARADIGMAJA:
DESCARTES, MOLIERE, (HEIDEGGER)

Az a jelenségcsoport, amelynek egyes tagjait a bardtsdg, a szeretet, a szerelem
elnevezéssel illetjiik, s amelynek eredendé egybetartozdsdt a latin 4ltal a miénk-
nél inkdbb befolydsolt nyelvekben az azonos sz6td is kifejezésre juttatja, még
akkor is alapvetd szerepet jétszik életiinkben, ha hidnydt inkdbb érzékeljiik, mint
meglétét. A 17. szdzad gondolkodéi legaldbb annyira tudatdban voltak ennek,
mint a késébbiek, kivédltképp, mivel szdmukra az amor, amour, amititia, amitié,
dilectio s a tobbi, e jelenségcsoport tagjait jelold kifejezésnek nagyobb bokra volt,
mint a késébbi korokban, hiszen mélyen dthatotta gondolkoddsukat mindaz, amit
a kordbbi fejezetben a megel6z8 korok szerelem-, szeretetelgondoldsairél mond-
tunk. A kovetkezd fejezetben azoknak a gondolkoddknak a szeretetfogalmdra
forditjuk figyelmiinket, akikre a legnagyobb hatdst gyakorolta az, ami mai szem-
mel nézve a leginkdbb volna alkalmas arra, hogy elmossa az 6roklétt elgondold-
sok minden nyomdt: a raciondlis mechanika tuddseszménye. Birmennyire is
valdszinisithetd volna azonban a szeretet/szerelem hattérbe szoruldsa, mégis, ha
elfogulatlanul kezdjiik vizsgalni Descartes-ot, Spinozit, Leibnizet, Malebranche-t,
azt fogjuk taldlni, hogy miiveik alapvet$ fontossdgti gondolatmeneteiben reflek-
tilnak nem csupdn dltaldban az érzelmek, de kivaltképp a szeretet jelenségére.
Spinozdnil elsd ldtdsra is nyilvinvald, hogy etikai-filozéfiai rendszerének méltan
csodélt — bdrha taldn illuzérikus — z4rtsdga nem volna lehetséges a spinozai Isten
s ember egymadsra irdnyuld, a keresztény elgondoldshoz hasonléan, bdr azért alap-
veten mégis mds értelemben korkords szeretetének teorémdja nélkiil. De termé-
szetesen még a Teoldgiai-politikai tanulmdny szerzdje is kilonleges jelentdséget
tulajdonit a felebardti szeretetnek, amennyiben a Szentirds romlandé bettije mo-
gott az emberi szivbe irt romolhatatlan isteni ige legfébb torvényének tekinti. Az
értelem megjavitdsdrdl szol6 rejiélyes értekezésnek a filozéfidba valé egzisztencii-
lis értelemben vett bevezetést nyujté fejtegetései az igazi filozéfus dllapotdt a vég-
telen dolog irdnti szeretettel azonositjak, mikozben a filoz6fidedl érintetlenck
a véges dolgok irdnti szeretet haldlos betegségében szenvednek.”® A Rovid tanulmdny

76 Ttt egy Hobbes-parhuzam lehetdsége kindlkozik: a véges dolgok irdnti szeretet Hobbesndl is
szitkségszerlien vezet az emberek egymds kozti ellenségeskedéséhez, a természeti hadidllapot-
hoz. Csakhogy amig Hobbesndl a kidt a politika szférdjaban keresendd, mikozben a véges
dolgok irdnti szeretet akaddlytalan kibontakozdsa alkotja a legfébb jot — nem 1évén finis ulti-
ma —, addig Spinoza a filoz6fus szdémdra fenntartja a végtelen dolog szeretetének a politikum
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ciml nem kevésbé rejtélyes irds tartalmaz egy dialégust ,az értelem, a szeretet,
az ész és a vagy kozott”, amely a korai Spinoza-kutatdkat arra késztette, hogy
torténeti kutatdsokat folytassanak Leone Hebreo, illetve Giordano Bruno Spino-
zdra gyakorolt hatdsdnak jellegérdl és mértékérdl.

Az iltalam kévetni kivédnt Gt azonban tovdbbra sem a szeretet fogalmdnak
torténeti, a hatdsosszefliggésekre dsszpontositd vizsgdlata, hanem inkdbb filozdfiai-
szisztematikus vizsgdlédds, amelyben az emberi létlehetéségek torténetileg meg-
valésult formdinak elemzése kitiintetett helyet kell elfoglaljon.”” Azt a szerepet
prébdlom megragadni, amelyet a szeretet a vizsgdlt rendszerek felépitésében jit-
szik, tobbé-kevésbé fiiggetleniil a szeretetet tematizdlé gondolatmenetek histé-
riai eredetétdl.

Ha azonban ezzel a célkitlizéssel kozelitiink a raciondlis mechanika 4ltal leg-
inkdbb befolydsolt gondolkoddkhoz, akkor kénnyen zavarba johetiink. Hiszen
e vildgldtdst mi sem jellemzi jobban, mint a meggy6z8dés, hogy barmely termé-
szeti esemény végsd magyardzata testrészecskék meghatdrozott természeti torvé-
nyek szerint végbemend mozgdsdra, titkzésiikre, visszaverédésiikre, irdnyval-
toztatdsukra stb. kell, hogy épiiljon, amikor is a részecskék alakja, illetve bizo-
nyos, Locke-tdl kezd6d8en mdsodlagosnak nevezett mindségek a magyardzat
szempontjdbdl egyaltalin nem johetnek szamitdsba. Am ha a természet végs§
soron ilyen dtfogd értelemben determindlt, akkor voltaképp nemcsak az a feno-
mén nevezhetd a legcsoddlatosabbnak, amelyet Hobbes annak nevezett, hogy
tudniillik vannak olyan anyagi mozgdsokat végzd testek — az dsszeshez képest
elenyész8 szimaak —, amelyek valamiképp leképeznek mdsokat,”® hanem az is,

szférdjaedl fiiggetlen egzisztencialehet8ségét. Spinoza szeretetfelfogdsdval kapcsolatban ldsd
Boros 1997 és 2003.

Stilszertien még akdr Spinozdra is hivatkozhatunk e tekintetben, hisz mutatis mutandis nagyon is
alkalmazhaté tdrgyunkra az, amit Spinoza a Politikai tanulmdny elsd fejezetében a politikai
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kozosség fajtdinak kapesin mond. ,3. §. Meg is vagyok teljességgel gyéz8dve arrél, hogy a ta-
pasztalat felmutatta mér a polgdri kozdsségek [civitas] minden elgondolhaté fajtdjdt, amelyek
Gtjdn az emberek békés egyiittélése eldmozdithatd, s egytttal azokat az eszkozoket is, amelyekkel
a sokasdg vezethetd, vagyis bizonyos hatdrokon beliil tarthaté. Nem hiszem tehdt, hogy e téren
kigondolhatndnk még valamit, ami nem ellenkezik a tapasztalattal és gyakorlattal, s amirél mar
eddig is ne szereztek volna tapasztalatokat, és amit ki ne probdltak volna. Mert az emberek gy
vannak megalkotva, hogy nem élhetnek valamiféle koz8s jog nélkiil; a kozos jogokat és koziigye-
ket pedig vagy rendkiviil éleselméjii, vagy ravasz, vagy tapasztalt férfiak hoztdk létre és tdrgyal-
tdk. Ezért alig hihetd, hogy kigondolhassunk valami, a tdrsadalmi kézosség [societas] javdt eld-
mozdité dolgot, amelyet mdr kordbban elénk ne hozott volna alkalom vagy véletlen, s amelyet
a koziigyekkel foglalkozd s a maguk biztonsdgdt szem eltt tarté emberek mdr kordbban meg ne
lattak volna.” In: Boros—GuLyAs—Szara1 (szerk.) 2011, 11.
78 Lasd De corpore, cap. XXV. In: HoBBES 1966, 316. sk.
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hogy vannak olyan mozgdsok, amelyek sordn a két, taldlkozé test — leképez8, s6t
a leképezettet szimbolikusan értelmezd’” mozgdsok valamilyen alapon individu-
umnak tekintett hordozéi — egyike eltekint sajdr ,stlydedl”, s a mdsikée tekintd
nagyobbnak, a mdsik mozgisait tartja timogatandénak a sajdtjaival szemben.
Mirpedig a szeretetrdl alkotott intuitiv fogalmunkat alapul véve, a racionilis
mechanika ércékmentes, ,vardzstalanitott” univerzumdban nagyjabdl igy lehet-
ne rekonstrudlni a szeretet eseményét. S ahogyan Hobbes egész teoretikus filo-
z6hidja kétségkiviil felfoghaté a ,mentdlis” megjelenités lehetdségfeltételeire vo-
natkozé vizsgdléddsként, Ugy teljességgel jogosultnak tdnik folvetni a szeretet
lehetdségfeltételeire vonatkozd kérdést is a mechanisztikus filozéfia fogalmi kon-
textusaban. Pontosan ez az, amire a kévetkezékben vallalkozom.

A 17. szdzadi mechanisztikus gondolkoddsnak van legaldbb két jegye, ame-
lyek a szeretetfilozofia antik klasszikusai dltal kimunkdle szeretetelméletek ref-
lektdlatlan devételée lehetetlenné teszik. Az egyik annak a keresztényi szeretetelv-
nek a jelenléte, amelyre Spinozdnal utaltunk, barmennyire legyengiilten van is
jelen az elébbi részben tdrgyalt szerz6khoz képest. Ez kétségteleniil megnehezi-
tené a platonikus szeretetfelfogds reflektdlatlan s médositdsok nélkiili devételét.
Ficino esetében jol lithatd, milyen komoly 4thidalé gondolatmeneteket kellett
alkotniuk bdrmely korban az adott kor keresztény platonikusainak. A madsik
jegy pedig az emlitett mechanisztikus tudomdnyeszmény 4ltal uralt filozofdlds
sajétos jellege. Komoly kihivds annak utdnajdrni, hogy miképp hatott 8ssze e két
sajdtos jegy a szeretet hagyomdnyos filozéfiai témdjanak devételekor, s akkor még
nem is beszéltiink arrdl, hogy az egyes gondolkoddk, akarva-akaratlan, termé-
szetesen a maguk sajdtos kulturdlis, valldsi stb. szocializdcidjdnak elemeit is
érvényre juttattdk az elsajdtitdsban: nyilvinvald, hogy az ellenreformdciés katoli-
cizmus, a presbiteridnus kdlvinizmus, illetve a zsidé elemekkel szinezett ,egyhdz
nélkiili kereszténység” mds és mds feltételeket kindlt a keresztény-mechanisztikus
szeretetértelmezés kimunkdldsa szimdra. E kihivdsra megfeleléképp vélaszolni
természetesen csak egy hosszabb értekezésben volna lehetséges. E konyv keretei
kozott nem probalunk meg kimeritden vélaszolni e kérdésre, hanem inkdbb
csak korvonalakat vézolunk fel nem is annyira egy-egy gondolkodéra, hanem
a gondolkoddk kozétti kapesolati hélézat egy-egy szegmensére Gsszponto-
sitva. A kozéppontban Descartes fog dllni, de folyamatosan kapcsolatba keriil
majd Moli¢re-rel, Spinozdval, Malebranche-sal, mds gondolkodékkal, hogy
a végére csakugyan egyéreelmiivé véljék, a 17. szdzad a szerelemrdl valé gondol-

79 Lisd ezzel kapesolatban a szerzé ,,A perinatélis perspektivatdl a szerelem melletti vagy bel8le

fakadé természetjogi érvekig” cimd irdsit in: Boros G.—Pérya T. (szerk.) 2014, 101-111,
valamint kétetiinkben ,Az eméciék/érzelmi megmozduldsok intellektualitdsa” cim irdst.
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koddsnak éppannyira jelentds szdzada, mint amennyire kitiintetett korszaka
az észnek.*

Kiindulépontunk tehdt Descartes: a Lélek szenvedélyei, a Chanut-hoz irt levelek
s mds, elszért gondolatmenetek szeretetre vonatkozé reflexiéi alapjan olyan gon-
dolkodé jelenik meg eldttiink, aki a filozéfia — jelentds részben épp 8éltala vég-
hezvitt — dltaldnos fordulatdt a szeretet értelmezésében is érvényre juttatja.

A klasszikusok feldl olvasva Descartes-nak a szeretettel kapcsolatos megjegy-
zéseit, illetve gondolatmeneteit az a legfelt(indbb, hogy a szeretet hatékorée — Pla-
tonhoz, Lucretiushoz hasonléan — Descartes is kiterjeszti olyan jelenségekre, ame-
lyeket a mai korban csak vonakodva fogadndnk el a szeretet eseteiként, illetve

amelyek a tisztdn emberi érzelmi élettdl idegennek téinnek.

»A dolgokban egy egységes aktiv erd van: a szeretet, a felebardti szeretet,
a harménia.”

Ezt olvassuk az egyik korai toredékben, amelyet az Olympica descartes-i cimen
szokds dsszefoglalni. Nem kevésbé érdekes azonban az dllitds magyardzata sem:

»Az érzékek korébe esd dolgokat haszndljuk arra, hogy megértsitk az
oliimposziakat. [...] a hé jelenti a szeretetet, a pillanatnyi cselekvés je-
lenti a teremtést. [...] tobb a nedves rész, mint a szdraz, és tobb a hideg,
mint a meleg: enélkiil az aktiv részek tdl hamar diadalra jutndnak, és
a vildg nem tartana sokd.”®!

A mai olvasé szdmdra ezek a sorok szinte mitoldgiai jitszadozdsnak tlinnek, 4m
valdjdban taldn még részben sem azok. Descartes és ifjikori bardtja és szinte egy-
id8s mentora, Isaac Beekmann bardti egyiittlétitk egynéhdny hénapjiban a me-
chanika és a geometria hatdrteriileteit érintd kérdésekkel foglalkoztak, amelyek
a raciondlis mechanika kialakuldsa szempontjdbdl attoréknek bizonyultak. Ebbél
kiindulva Ggy vélem, az idézetben felbukkané hasonlatok legaldbb egyik funkci-
dja az, hogy az épp alakuldban 1év8 mechanisztikus vilglatdst sszekapesoljdk
egy hagyomdnyosabb, a korabeli emberek szimdra kénnyebben hozziférhetd,
antikizdld 1atdsméddal, amellyel a bardtok bizonydra a korszak orvosi-filozéfiai
irdsaiban taldlkoztak. Ez egy olyan kettds tendencia, amely a késébbi években

80" Ezen a projekten mdr kordbban is dolgoztam, a tovabbi tdjékozéddshoz ldsd Boros 2003 és 2010.
81 DESCARTES é.n., 145.
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is megmutatkozik: egyrészt megfigyelheté a testi viligegyetem mind jobban
kifejlesztett mechanisztikus magyardzata — idevéve az emberi létezés alapvetd
funkciéit is —, masrészt meghigyelheté mechanikdnak és metafizikinak az a — hol
druldsnak tekintett, hol megalapozdsként iinnepelt — 8sszekapcsoldsa, amelyben
rdaddsul a hagyomadnyos, ,,dogmatikus”, szubsztancidkra épité metafizika nem
onalléan jelenik meg, hanem egybefondédva egy ismeretelméleti irdnyultsdgi,
jovendd fejleményeket megel8legezd, ,kritikai” metafizika elemeivel. S ez az 4l-
taldnos megdllapitds nagyon is igaz a szeretet és melegség fogalompdrjanak imén-
ti értelmezésére is. E furcsa egytittes megmarad a kés6bbi irdsokban is, ami végsé
soron abba a kérdésbe torkollik, hogy vajon a test-lélek dualizmus kérdése nem
azért nem tlinik-e igazdn dontd problémdnak Descartes szdmdra, mert — persze
inkdbb hallgatélagosan, mint kimondva — egy mindkét szférdt dtfogé aktiv erd
feltevésébdl indul ki.

A szeretetet mint olyat azonban csak a késéi irdsok tematiziljak, csaknem
hisz esztenddvel az idézett toredék foljegyzése utdn. A Filozdfia alapelvei mind a
szeretetet, mind a melegséget a jelenségek azon csoportjidhoz sorolja, amelyek

a két £8 attribttum, a kiterjedés és a gondolkodds egyiittmiikodéseként értelme-
zenddk:

»Ezenkiviil vannak még bizonyos dolgok, amelyeket 6nmagunkban ta-
pasztalunk, s amelyeket nem szabad sem pusztdn a léleknek, sem pusz-
tan a testnek tulajdonitani, hanem csakis a kettejiikk kozt fenndll6 szo-
ros egységnek, mint ahogyan késébb meg fogom magyardzni: ilyen az
evés, az ivds vdgya, valamint a Iélek felinduldsai vagy szenvedélyei, ame-
lyek nem csupdn a gondolkoddstdl fiiggnek, mint a felindulds a harag-
ban, az 6romben, a bdnatban, a szeretetben stb., s ilyennek tekinthetd
az Osszes érzet, mint a fény, a szinek, a hangok, a szagok, az iz, a hé,
a keménység s valamennyi mds mindség is, amelyek csak a tapintds ér-
zéke ald tartoznak.”®?

szeretetnek azonban mdr 6nmagaban véve is két aspektusa van, egy testi és e
A tetnek b gdb két aspekt gy testi és egy
gondolkoddsbeli. Az egyik fontos példa erre a szeretetnek mint a hat elsédleges

szenvedély egyikének magyardzata, vagy inkdbb fogalmi konstrukcidja a mecha-
nika vezérfonala mentén. A Lélek szenvedélyeiben a kovetkezdket olvassuk:

82 48. §. In: DESCARTES 1996, 49.
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»A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgésa dltal eldidézett megmoz-
duldsa, amely a lelket akaratlagos kapcsoléddsra sztonzi azokhoz a tér-
gyakhoz, melyek megfelelének tlinnek a szdmdra.”®

Az ,akaratlagos” (de volonté) kifejezés értelmét a kovetkezd cikkely ama ,bele-
egyezésként” hatdrozza meg, ,amelynek révén a jelen pillanattdl fogva dsszekap-
csoltnak tekintjiik magunkat azzal, amit szeretiink”,* mikézben a szeretetnek
ez az akarati aspektusa teljességgel elkiiloniil a vigytdl (désir), amely a szeretettSl
alapvetéen eltérd, a jovére orientdléddé — s maga is elsddleges — szenvedély.
Bizonyos értelemben mondhatjuk azt, hogy Descartes itt kivetett eljdrdsiban
a korabeli geometriai analizis elsé lépésének sajdtos alkalmazdsa érhetd tetten:
itt ugyanis fel kell tenni, hogy a feladat mdr meg van oldva. Ehhez hasonléan:
mikor a lélek egy tdrgyat 6nmagihoz illének lit, nem az a dolga, hogy megfon-
tolja, hogyan sajdtithatna el, hanem egyszertien sgy rekinti, hogy maris egyesiilt
vele: ,egy egészet képzeliink el, amelynek csupdn egyik részeként gondoljuk
magunkat, mdsik részének pedig a szeretett dolgot tekintjiik”.*>

A mi szempontunkbdl persze inkdbb annak van donté jelentdsége, hogy Des-
cartes eljdrdsiban a korabeli természetkutaté sajdtos eljardsinak nyomai is felfe-
dezhetdk, aki az érzékek révén megfigyelhetd, makroszkopikus eseményeket
mikromechanikai eseményekre prébdlja visszavezetni. Ennek szellemében a sze-
retet ,makromechanikai” eseményének természetkutatéi (en physicien) magyara-
zatdt akkor kapjuk meg, ha két dolog taldlkozdsaként fogjuk fel, s csak az érintett
dolgok meghatdrozott alapvetd tulajdonsdgaira figyeliink. Ebbdl kiindulva ért-
hetjitk meg elsé kozelitésben,®® hogy példdul a hagyomdnyos megkiilonbozeetést
a ,megkivand” s a jéakaratt szeretet (/ amour de concupiscence et de bienveillance)
kozote Descartes aldrendelt jelentéséglinek mondja, amely ,csupdn a szeretet
hatdsaira, s egyéltalin nem a lényegére van tekintettel”.¥” Amikor pedig a ,lényeg”
meghatdrozdsdrdl van sz6, akkor az egyetlen vizsgilandé koriilmény az lesz,
hogy miként viszonyul egymdshoz a két tdrgy nagysdga.

»Még indokoltabban lehet szerintem a szeretet fajtdi kozote kiilonbsé-
get tenni azon az alapon, hogy a szeretd sajit magdval dsszehasonlitva
mennyire becsiili azt, amit szeret. Mert amikor magdnal kevésbé becsiili

879, §, DescartEis 2012, 105.

84 80. §, DEscarTEs 2012, 105. sk.

85 80. §, DEscarTEs 2012, 106.

8 Tovébbi kozelitésekkel a késdbbi fejezetekben taldlkozunk.
87 81. §, DEscarTEs 2012, 106.
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szeretete tdrgydt, akkor egyszerlien csak vonzddik hozzd (simple affec-
tion); amikor magdval egyenlé mértékben becsiili, akkor azt bardtsdg-
nak (amitié) nevezziik, amikor pedig tobbre becsiili, akkor a szenvedélyt
odaaddsnak (devotion) nevezhetjiik. [...] [E] hdromféle szeretet kozotti
kiilonbség féként a hatdsaik révén mutatkozik meg: amennyiben ugyan-
is mindegyikben 6sszekapcsoltnak és egyesitettnek tekingjitk magunkat
a szeretett dologgal, mindig készen dllunk arra, hogy feldldozzuk a sze-
retett dologgal alkotott egész kisebbik részét, hogy megérizzitk a masik

részt.”88

A szeretet alfajai kozotti kiilonbség meghatdrozdsdnak alapjdt tehdt nem a koz-
vetleniil megfigyelhetd tulajdonsigokban kell keresni, hanem a , lélekmechanika”
alaptorvényében:® azon tdrgyak, (Iélek)testek koziil, amelyek a szeretetben egye-
siiltek, az képes hatdsdt a legkevésbé érvényesiteni, vagyis azt kell elhanyagol-
haténak tekinteni az egész érdekében, amelynek tdmege valamilyen értelem-
ben a legkisebb. A megfigyelhetd tulajdonsdgok tehdt a ,,tdmegviszonyok” fligg-
vényei, még ha nem is abban a konkrét értelemben, mint a fizikai mechanika
esetében.

Kétségtelen persze, hogy a testek taldlkozdsa mint analégia nem képes olyan
egyszerlien mikodni, mint ahogyan azt Descartes szovege sugallja: az egymads-
sal taldlkozé testek nagysdga kozti viszonyok a szeretet esetében egyaltaldn nem
dllapithaték meg azon az ,objektiv’ médon, amelyen a mechanikdban — arrél
mdr nem is beszélve, hogy Leibniz milyen kitartéan érvelt a kartezidnus mozgds-
torvények ellen, s kivalcképp az ellen a szabdly ellen, amelyen a szeretetmeg-
hatdrozds analogikusan nyugszik. Persze mar Descartes megfogalmazdsa is drul-
kodik némi bizonytalansdgrol: el6szor a tirgyra vonatkozé sajit becslésiinkrél
beszél, kés6bb azonban mdr inkdbb objektivista csengésti nyelvet alkalmaz.
Kisebb és nagyobb részekrdl beszél, mintha a természetben ténylegesen létezne
valamifajta nagysdgrendi hierarchia az egymadssal taldlkoz6 s szeretetben egye-
stil§ individuumok korében, amely azutdn az igy fogalmilag megkonstrudlt sze-
retetbdl fakadé cselekedeteket valamiféle sziikségszert kovetkezményekké vil-
toztatnd. Ez a — nagyon is érthetd — ambivalencia az egész véllalkozdst kudarccal
fenyegeti. De az drnyaltabb értelmezés kedvéért tegyiik fel most egy pillanatra,
hogy a mechanisztikus modell érvényesiil a szeretetviszonyok teriiletén, s vizs-
géljuk meg, miként illeszkedik a szeretet ellentétes parfogalma, a gytlslet ebbe

88 83, §, DEscarTEs 2012, 107.
8 V6. a Filozdfia alapelvei harmadik mozgdstorvényével (40. §)! 79. §, 82.
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a gondolatmenetbe!”® Elfogulatlanul azt vdrndnk, hogy egyfajta szimmetria
érvényesiil e két fogalom kezelésében. A gytlslet definicidja meg is erdsiti ezt
a varakozdsunkat.

LA gytlolet pedig a szellemek 4ltal okozott megmozdulds, amely a lelket
annak akardsdra 6sztonzi, hogy el legyen vélasztva az drtalmasként meg-

jelend tdrgyakedl.”!

Az elvirt s a definiciéban meg is taldlt szimmetria perspektivdjdbdl azonban nem
ldthat6 be, miért van a gytloletnek kevesebb alfaja, mint a szeretetnek.

~Egyébként, noha a gytilolet kozvetleniil ellentétes a szeretettel, mégsem

kiilonitiink el benne annyi fajtdt, mivel nincs annyi észrevehetd kiilénb-
ség a rossz dolgok kozott, amelyektdl akaratlagosan elvdlunk, mint a jok
kozott, amelyekkel osszekapesolédunk.”*?

Ennek a kijelentésnek az igazsdga a legkevésbé sem nyilvanvald, kiilonosen, ha
arra gondolunk, hogy nem sokkal késébb mar a kovetkezdket olvashatjuk.

»Mivel azonban nincs olyan j6, amelyt8l megfosztottnak lenni ne lenne
rossz, sem olyan, pozitivumként tekintett rossz, amelytl megfosztott-

nak lenni ne volna jé [...]”%

Ezen a ponton nyilvdnvaléva vilik, hogy a szeretet — és a gy(ilolet — descartes-i
elemzése nemcsak a mechanisztikus értelmezési modell dominancidja révén
kiiloniil el a klasszikus antik értelmezésektdl, hanem a vildgegyetem dltala maga-
0l értetdddként eldfeltételezett Gsszképe révén is. Ez akkor valik teljesen nyilvin-
val6vd, amikor Descartes a 140. §-ban kifejezetten rdtér a gyilolet tdrgyaldsdra.

LAzt is dllitom, hogy e gytilolet soha nincs szomortsdg nélkiil. A rossz
ugyanis csupin megfosztatds valamitél, s mint ilyen nem ragadhaté meg
fogalmilag valamilyen valésigos szubjektum nélkiil, amelyben van. S mivel
nincs semmi valdsdg, amelyben egydltalan nincs semmilyen jésdg, ezért a gyils-

% Teljes egydntetliséggel vonatkoztatjik egymdsra kiilonb6z8 filozéfiai dlldspontok képviseldi
a szeretetet és gy(iloletet. Ldsd Scheler és Kolnai példdjt. In: Boros G. (szerk.) 2014.

979, §, DEscarTEs 2012, 105.

92 84.§, DEscarTEs 2012, 108.

% 87.§, DescarTEs 2012, 109.
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let, amely eltdvolit benniinket valamilyen rossztdl, ennek révén attdl a j6tol
is eltdvolit minket, amellyel a rossz 6ssze van kapcsolva, s az ettdl a j6-
6l valé megfosztottsdg, amely sajat hidnyossigaként jelenik meg a lelkiink

szdmdra, szomorusdgot ébreszt benne.””*

Nincs tehdt semmi olyan valésig, amelyben ne lenne valami jésig. Ez egy olyan
alapelv, amely a kéz6mbés viligegyetemrdl a mechanisztikus (en physicien!) ér-
telmezésben kényszertien létrejovd elgondoldst lényegileg korldtozza. Ennek az
alapelvnek nyomdn azonban mér nemcsak az ldthaté be minden tovabbi nélkiil,
hogy miért nem lehetséges Descartes-ndl tokéletes szimmetria szeretet és gyi-
16let kozote, hanem vildgossd vélik a szeretet descartes-i elemzésének még az
a mdsik jellemzd jegye is, amellyel egy mdsik értelemben az Olympica-részletek-
ben taldlkoztunk: meglepd kiterjesztése olyan esetekre, amelyeket mai szemmel
csak nagyon vonakodva sorolndnk a szeretet alfajai kozé. E rész késobbi fejezete-
iben majd még visszatériink erre a felting szovegrészre, de elsé megkozelitésben
mdr most idézziik fel a szeretet meglehetdsen negativ példdit. Még ha Descartes
szigortan véve arrdl beszél is, hogy a kérdéses szenvedélyek részesiilnek a szeretet-
bdl — tehdt nem azonosak vele —, a lényegen ez mit sem valtoztat.

»Mert példdul bdr nagyon kiilonbézik egymdstdl az a szenvedély, melyet
a becsvdgy érez a dicséség, a fosvény a pénz, az iszdkos a bor, egy vad-
dllatias férfi az 4ltala megerdszakolni akart né, egy becsiiletes ember
a bardtja vagy a szeretdje, s a j6 apa a gyermekei irdnt, mégis ha azt néz-
ziik, hogy részesednek a szeretetbdl, hasonlitanak egymdsra.””

Descartes az apa szeretetét gyermekei irdnt tekinti a szeretet alapesetének:

~onmaga mdsainak tekintve dket, éppen gy keresi az 8 javukat, mint a sa-
jatjdt, vagy akdr még nagyobb gonddal, mivel tgy jelenitvén meg a dolgot
a maga szdmdra, hogy sajat maga és 8k egy egészet alkotnak, amelynek
nem & a jobbik fele, gyakran elényben részesiti az § érdekeiket a sajdtjé-
ndl, s nem fél elveszejteni magdt, csak hogy megvédelmezze 8ket.”®

Am ha épp ezt a szeretetet tekinti Descartes a szeretet alapesetének, akkor joggal
vethetjiik 6l a kérdést, hogy vajon mi koze van ehhez a vadillatias férfi esetének

94 140. §, DeEscartEs 2012, 133. sk.
% 82.§, DEscarTEs 2012, 106.
% 82.§, DEscarTEs 2012, 107.

91



II. A SZERELEMFILOZOFIAK SZAZADA

vagy akdr csak az homme d‘honneurt szeretdjéhez f(iz8 viszonynak. (Nem teszem
fel most a kérdést, hogy vajon miért nem beszél Descartes az anyai szeretetrdl,
noha ez a kérdés tobbféle szempontbdl is érdekes gondolatmenetekhez vezetne.)
A vaddllatias férfi példdja, tudomdsom szerint, nem keriil tobbet el8, de az homme
d’honneur esetét Descartes e cikkely végén jbél megemliti: ,,a becsiiletes embe-
rek [...] kedvesiik irdnt érzett ragaszkoddsa [...] egy kissé részesedik [az atyai
szeretetbdl]”.

Ugy gondolom, ezek a nehézségek elsé kozelitésben a szeretet-gy(ilolet fogalom-
parbdl hidnyzé szimmetria kapcsdn felidézett megjegyzés révén oldhatok fel,
amely vildgossd tette, milyen mértékben fiigg Descartes gondolkoddsmédja
a vildgegyetem alapvetSen pozitiv értékelésétdl. Mert ha egyszer igaz az, hogy
nincs olyan valésdg, amely minden josdgtél meg volna fosztva, azaz ha a még-
annyira jogos gytloletnek sem lehet olyan tdrgya, melyben ne lenne valami jé is,
akkor Descartes-nak kovetkezetesen ki kell tartania a tézis mellett, mely szerint
még a leggytiloletesebb emberi megnyilvinuldsokban is kell legyen valami jésdg.
Ennek a kovetelménynek igyekszik eleget tenni akkor, amikor a vadallatias férfi
szenvedélyét a szeretet fajtdihoz sorolja, s e tekintetben tulajdonképpen mdsod-
lagos, hogy pontosan milyen miifogdsokat alkalmaz e cél elérése érdekében.”
A szeretetre vonatkozé vizsgdlédds hdtterében hirtelen folsejlik a teodicea része-
ként értelmezendd ,,antropodicea” kisérlete. A szeretet nem mds, mint az a forma,
amelyben az eseményeket sub specie boni irdnyit isteni erd az ésszel felruhdzott
él6lények birodalmédban megjelenik.

De vajon mennyire vilik el ez a birodalom a t6bbi lény alkotta viligtél? Van-e
valamilyen jele a jd Isten gondviseld tevékenységének az ésszel nem rendelkezdk
korében is? Azt hiszem, hogy a kordbban madr érintett melegség az, ami metafizi-
kai jelent8ségre téve szert az isteninek a megnyilvénuldsi formajava valik. Tgy
értelmezendd tehdt a bevezetdben idézett toredék, mely szerint a melegség a tel-
jességgel aktiv erd, s ennyiben a szeretet ,jele”. Ugy vélem, ez az a priori alapja
a szeretet és a melegség Osszekapcsoldsdnak, ami a descartes-i fejregetéseknek
sajdtos jelleget kolcsonoz.

Tisztin Descartes-ndl maradva két irdnyban vizsgdlédhatnank tovdbb. EI le-
hetne mélyiteni az emberi viligban megjelend szeretet elemzését azdltal, hogy
a bon sens-ban, a bonne volonté-ban, illetve bienveillance-ban megjelend jot a te-

remtmények irdnti isteni szeretet megnyilvanuldsaként értelmezziik. Ezt részben
megtettem mdr a Iest és lélek, mordl, politika, vallds cim(i kotet utdszavdban.’®

77 Lisd kotetiinkben a ,Malebranche és a szeretet kartezidnus fogalma” cim( irdst, amely egy

midsik néz8pontbdl vizsgdlédva bemutat egy ilyen miifogést.
% Vagyis DEscARTES 2000, 295-341, illetve tjrakozolve Boros 2010, 333-380.
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Ehhez kapcsoléddan vizsgdlhatndnk a melegség, a hé jelentdségét a Lélek szenve-
délyeiben, illetve kiilonosképpen a fizioldgiai irdsokban, amelyekben nemcsak
a mdr kialakult emberi és dllati szervezetek mikodeetésében, a vérkeringés ma-
gyardzatdban tulajdonit Descartes nagy jelentdséget a hének, hanem annak kap-
csdn is, ahogyan a testrészeknek a férfi és néi ,magvak” keverékébdl valé kiala-
kuldsi folyamatdt magyardzni igyekszik.”

Most azonban mégis inkdbb a vadéllatias férfi fonaldt venném fel Gjra, dtveze-
tésként a kovetkezd hosszabb Descartes—Moliere-elemzésekhez. Az imént adott
dltaldnos értelmezésen beliil, amely Descartes-nak az egész teremtményi termé-
szet eredendd josdgdra vonatkozd eldfeltevésébdl indule ki, a kovetkez8kben
kiemelem az egy egészet alkoté két rész teorémdjit, hogy vildgosabbd viljék,
hogyan keverednek, szinezik 4t egymdst az alapvetd szeretettipusok a szeretet-
nek a valésdgban tapasztalhatd, sohasem egynemi eseteiben.

Alapvet8en arra gondolok, hogy a két részbdl all6 egység descartes-i analégi-
dja veszélyesebb, mint a tbbi, jol ismert descartes-i hasonlat — a hdzépités,'” az
erd8jdrds'™ és a tobbi. Mert végiil is, birmennyire meglepdnek is tlinhet elsé pil-
lantdsra, a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett szerelem nem jelenik meg a szere-
tet Descartes 4ltal megadott alaptipusai kézott. Igy aztdn valamilyen megolddst
kell taldlnunk értelmezésére az adott kereteken beliil, ahhoz hasonléan, ahogyan
magyardzatot probdlunk adni arra is, hogy a matematika hidnyzik Descartes leg-
nevezetesebb, a filozéfidt értelmezd hasonlatdbdl, a Picot-levélben olvashat6 faha-
sonlatbdl. A szerelem esetében nem ldtok mds lehetdséget, mint hogy olyan
moédozatnak tekintsiik, amelyet a szeret8k folyamatosan, dinamikusan véltozé
ardnyban kevernek ki valé életté viselkedésiikkel, érzelmeik, érzelmeikrél sz6l6
narrativdik titkoztetésével.'? Ha pedig a szerelem efféle ,kevert modusz” (persze
nem egészen a locke-i értelemben, habdr nem is teljesen figgetleniil t6le), akkor
ez a gondolatmenet konnyen oda vezethet, vagyis azt is konnyen elgondolhatjuk
akdr valamelyik szeretd fél érzelmi interpretdcids javaslataként a valé életben, akdr
egy iré érzeleminterpreticiés dramaturgidjaként regényben, szinhdzban, hogy
a szeretetegészen beliil a viszonyban részt vevdk egyikének énje a megkérddjelez-
hetetleniil nagyobb tomeg, stlyosabb része. Ebben az esetben viszont teljes jog-
gal varhatja el, hogy a mésik ,,rész” — amelyet magdndl mindig kisebbnek tekint —

7 Descartes fiziolégiai filozéfidjdval kapcsolatban l4sd GuryAs 2011a és 2011b.

100 T 4sd kiilonosen az Ertekezés a médszerrél harmadik részének, illetve az elsé elmélkedésnek
elsd sorait.

101 Lasd a moral par provision misodik szabdlyat az Ertekezés harmadik részében.

12 T4sd a narrativ érzelemelmélet ilyen értelemben vett felhaszndldsdnak vdzlatde, a szerzd

»Szenvedélyek, érvek, torténetek” cim {rdsdt in: Boros 2011b, 154-165.
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dldozza fel magdt a nagyobbik, vagyis 8 maga szolgdlatdban — bdrmit jelentsen is
ez a konkrét viszonyt 6vezd életszitudcién beliil. Rdaddsul igy nem is minden
alap nélkiil nevezheti majd ezt a viszonyt, ezt a szolgdlatot is szeretetnek. Ez azt
jelenti, hogy az Isten-fejedelem-haza-kivalé polgirok sor valamelyik szeret§ fél
onértelmezésébe torkollik, aki igy a mdsik fél irdnti szeretetét e mdsik fél odaadd
szeretetszolgdlatdnak elfogaddsaként fogja értelmezni — csakiigy, mint az Isten
és az iménti sorba tartozé tobbi szeretd-szeretett instancia.

De vajon nem lehet-e az erészakoskodé férfi példdjae dltalinositva a ,magin-
emberek” (les particuliers) koreiben lépten-nyomon megfigyelhetd erdszakos
szeretetet az egész modellnek erre az alapvet anomadlidjdra visszavezetni? Mi-
kozben a modell persze nem kothetd egyszertien s kizdrélag a mechanikdra épitd
descartes-i szeretetértelmezéshez. Hiszen mar legaldbb a platéni Arisztophanész
6ta veliink él ez a modell, még ha ott nagyobb szerepet jitszott is az ember f6lotti
szférdhoz f(iz8 viszony majd ldzaddsként, majd kiszolgéltatottsdgként, mint az
a kérdés, hogy miként strukturdlédik a két fél egymdshoz fiz6d8 viszonya,
miutdn — a feltételezés szerint — megtaldltdk egymadst.'” Vajon nem épp az dll-e
a Moliere dltal oly mélyrehatéan dbrazolt ,mizantrépia” hdtterében, hogy van-
nak olyan emberek, akik — nem nagyon szdmit, akaratlanul vagy akarva — erre
a modellre épitenek, s személyes azonossdguk, vagyis leképezd és a leképezette-
ket szimbolikusan is értelmez8 mozgasaik individudlis formdjinak legfontosabb
elemévé teszik a meggy6z8dést, hogy a szeretet — bardtsdg, szerelem — legmaga-
sabb rendt formdja a mésok dltal nekik tett szolgilat elfogaddséiban, sét kikivete-
lésében 4112 Vajon nem abban 4ll-e Alceste — s az Alceste-ek — tragédidja, hogy
onsorsronté mddon hisznek sajit vildgjobbité kiildetésiikben, vagy akdr csak
vildgon beliili szerepiik emberfeletti nagysigiban, s ennek folyomanyaként, mint
vélik, teljes joggal varhatjak el masok — minél kozelebb dllnak hozzdjuk, anndl
nagyobb — szeretetként értelmezett szolgdlaric?'*

19 Végiil is mdr ebben a hangsulyeltoléddsban is megmutatkozik az el8z8 részben tdrgyalt valto-
zds az antik ember- és szeretetfelfogds és a keresztény elgondolds kozott. Ahol a gonoszsigot
a gonoszsdg kedvéért tesszitk, ott még a megtaldle vagy megtaldlni vélt mindenkori ,,mdsik
feliinkkel” alkotott egész is elveszti az egészvolthoz archaikusan hozzdkapcsolédd tokéletes-
ség-, st éppenséggel egészségéreelmet.

194 Ez az inkdbb kolt8i kérdés visszafordithaté természetesen a politikum szférdjaba is, hisz bér-
milyen funkciéban s jogcimen kormdnyozzon is valaki egy orszdgot, a legkevésbé sem magatdl
értet6dd, hogy teoldgiai megalapozdst adva funkciéjinak odaadé szeretetszolgdlatot vdrjon el.
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,Célimene:
Joggal neheztelsz, arra mutat
minden jel, hogy becsaptalak.
Gy{ilslsz? Megvan rd minden okod.
Alceste:
Tudod te jol, hogy képtelen vagyok,
hisz gytlslnélek én, gy(ilolnélek nagyon,
de hol van mdr az én akaratom.
(Eliante-hoz és Philinte-hez)
Létjdtok, mit tesz a méltatlan szerelem,
nem vagyok ur az érzéseimen.
[...]
Hidba jellemed hitvanysigai,
nem tudok mdst, mint megbocsdtani.
Es gyongeségnek veszem, hogy a kor
erkolcse lelkedbe hatol,
de csak, ha dontésem elfogadod,
és ezt a viligot most velem elhagyod,
ha minden habozis nélkiil kovetsz
a magdnyba, hol élni akarok:
mis lehetéség nincs, csak igy lehet
feledtetni a botrdnyok iszonyit.
Csak igy tudhatlak szeretni tovdbb.
Célimene:
Mondjak le mindenrél? Még fiatal vagyok!
Vilasszam a te siri sivatagod?
Alceste:
Ha szerelmemet viszonozza szived,
szamithatnak még a tobbiek?
Vigyaidnak nem vagyok elég?
Célimene:
Fiatal vagyok a magdnyra még:
nem érzek magamban elég erdt,
hogy véllalni merjek ilyen jovét.
De ha a szerelmem elég neked,
kész vagyok, hogy a feleséged legyek.
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Alceste:
Nem, mar nem tudlak csupdn utdlni,
hogy most elutasitasz, az tobb, mint eddig barmi.
Mert te nem ismersz semmilyen szerelmet:
Nem lelsz f6] mindent bennem, mint én benned.

Elég! Médr nem kot hozzdd semmilyen kotelék. (Célimeéne el) %

Két szerelemértelmez6 érzelmi narrativum csap itt 6ssze egymdssal, melyben
az Osszecsapds tétje a ,méltd” s ,méltatlan” szerelem meghatdrozdsinak joga
s a mdsik feletti feltétlen uralom megszerzése — legaldbbis Alceste részérdl.'*¢
A két szerelemfelfogdst elséként A mizantrép legtobbet idézett részlete dllitja
szembe egymadssal, rdaddsul Ggy, hogy az Alceste-ével ellentétes felfogdst éppen
az az Eliante képviseli, aki akdr még arra is képes volna, hogy — viselkedésével
igazolva Alceste felfogdsit, melyet mondanddjival cifol — a kisebb résznek te-
kintse magdt az Alceste irdnti szerelemben.

»Alceste:
A szerelem soha nem hizeleg,
s nem ismeri a konyériiletet.

Célimene:
Szerinted tehdt a gyongédséget kizdrja?
Sét, folyton szidni, akit szeretiink,
ez nélad a szerelem netovébbja?

Eliante:
Ez inkdbb a szerelem fondkja:
mert Ggy természetes, hogy akit szeretiink,
abban erénynek taldljuk a bint.
Aki igazdn szeret,
minden hibdra taldl enyhit§ nevet.
Vézna? Mondd t6rékenynek és kecsesnek!
Hustorony? Kirdlyndi termet!
Apolatlan, biidés, nem ad magara?
Szépsége nem szorul kozmetikdra.

105 MoL1ERE 1999, 200. sk.

1% Birmennyire életidegennek tlinjék is fel Kant jogtani elgondoldsa a nemi kapcsolatokrol,
a hdzassdgrdl kiilonbsz8 tekintetekben, annyi mégis bizonyos, hogy az egymads fol5tti uralom
kolesondsségének kivanalma ennek a permanens dsszecsapdsnak a megsziintetését jelentené
(mondhatjuk, persze, hogy épp ezért életidegen).
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Létra? Kimagaslik mind koziil.

S ha térpe? A szépség benne témoriil.
Sértédékeny? Csak elvdrja, ami kijr neki.
Locsog? A szellemét szabadon engedi.
Intrikus? Kritikus! Es johiszemt, ha buta,
és bolcs, ha szdjit nem nyitja ki soha.

A szerelmesben, ha lobog a ldng, tiizét csak tdpldlja minden hibdnk.”'"”

Amde bdrmennyire is meglepének tiinhet, val6jiban e két dlldsfoglalds mélyén is
egy filozéfiai ellentét bajik meg, amely éppugy értelmezhetd kartezidnus termi-
nusokban, mint maga a szeretet. Ennek beldtdsdhoz elegendd, ha felidézziik az
Elmélkedésck az elsé filozdfidrsl negyedik részének a tévedés eredetére adott magya-
rdzatdt.

»Az a semlegesség azonban, amit akkor tapasztalok magamon, amikor
nincs kényszeritd erejli érvem arra, hogy inkdbb az egyik, mint a mdsik
irdnyba forduljak, a szabadsdg legalsé foka, s nem annak tokéletességérél,
hanem csupdn gondolkoddsbeli hidnyossigrdl, vagyis negativitdsrdl drul-
kodik. Ha ugyanis mindig tisztdn ldtndm, mi az igaz és mi a jé, soha-
sem mérlegelném, mit itéljek, vagy mit valasszak, s igy, noha teljességgel
szabad volnék, semleges nem lehetnék soha.”'%®

A képlet, végs6 soron, igen egyszer(i: ha nincs feltétleniil bizonyos ismeretem
— s ez Descartes szerint elsésorban a mindennapi cselekvés, a mordl, a politikum
szférdja —, az akaratnak kell, az értelem hidnyossdgdt kiigazitandd, dllst foglal-
nia,'” dmde még mindig csak azon szegényes ismeretek alapjdn, amelyeket az
értelem az érzékek segitségével képes volt széllitani. De vajon mi motivélhatja
ilyen esetekben a — ,,szabad” — akarat dontését? Egy meghatdrozott szinten kétség-
kiviil a szenvedélyek, amelyek példdul egy mdsik emberi lény megitélésekor mdr
azel6tt diszpondltak benniinket, hogy a rendelkezésre 4116 informdcidkat — ,magas”,

»bébeszédl” stb. — az értelem révén megszereztiik volna."® S mivel a szeretet

17 1. felv., 4. jelenet; 164.

108 DESCARTES 1994, 73.

19 Ez a descartes-i teoréma nagyon is tekintheté az emberi gyengeség értelmezésére hivatott filo-
zéfiai konstrukciénak, az iménti részben korvonalazott amaz elgondolds Gjabb aspektusdnak,
mely szerint az akarat az emberi gyengeség kedvéért ,,adatott”.

"0 Erre épiil majd Descartes vdlasza a késbb elemzendd Chanut-levelezésben arra a kérdésre,
hogy mi magyardzza, ha testi értelemben megszeretiink olyasvalakit, akinek még nem ismer-
jik érdemeit.
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— illetve pdrja, a gyftilolet — az egyik legalapvetdbb szenvedély, ezért egyszersmind
az akarat egyik leghatékonyabb, az ész dltali megismerést megeldzd irdnyitdja is
a szeretet — illetve a gyftilolet — lesz. Ez Eliante it képviselt nézetének kimondat-
lan filozéfiai el6feltevése kartezidnus terminusokban kifejeve.

Alceste azonban mds véleményen van. Filozéfiai hdtterée tekintve 8 annak
a pargjdn 4ll, aki szerint a mindennapi cselekvések szférdjéban is lehetséges feleée-
leniil bizonyos ismeret, s6t mi tobb, ez a feltétleniil bizonyos ismeret pontosan
annak feleltethetd — s6t feleltetendd — meg, ahogyan ¢ ldtja a dolgokat.™ O, ennek
megfelel8en, sobasem semleges, sohasem megengeds, mert, mindig tisztdn ldtvén,

»mi az igaz és mi a j6”, sohasem mérlegeli, mit itéljen vagy mit vdlasszon.

Habdr ezt aligha kell kiilon kiemelni, 4m azért tegyiik hozzd, ez a szeretetfelfo-
gds nyilvinvaléan nem korldtozédik a 17. szdzadra. Csak hogy egy filozofiai
példat hozzunk, ha elolvassuk Heidegger és Hannah Arendt levelezésének korai
darabjait — azaz Heidegger leveleit, hiszen ¢ maga nem tartotta fontosnak meg-
drizni a neki irottakar —, akdr még arra a gondolatra is juthatunk, hogy annak
a nem kdnnyen megfoghat rossz érzésnek, amelynek hatdsa aldl e viszonyt szem-
lélve nehezen vonhatjuk ki magunkat, taldn épp az az oka, hogy benne a szeretet
szolgdlatként valé értelmezésének a ,magdnemberi” viszonyok kozotti példdjdc
ldtjuk: ,ne akarjuk valamiféle lelki bardtsiggal dmitani magunkat, hiszen ez
emberek kozt sohasem lehetséges. [...] Egyszer azonban szeretnék koszonetet
mondhatni Onnek s megcsékolvan tiszta homlokdt dtemelni az On lényének
tisztasdgdt a munkdmba. [...] A szeretet a hdldt Snmagunk irdnti hliséggé valtoz-
tatja s a mdsikban valé feltétlen hitté. Igy fokozza a szereter 4llandéan legsaja-
tabb titkdt. [...] Hogy a mdsik jelenvalésdga egyszer betor az életiinkbe, ennek
semmilyen szellem sem veheti élét. Emberi sors adja oda magdt emberi sorsnak,
s a tiszta szerelem szolgdlata abban 4ll, hogy ezt az 6ndtaddst épp oly ébren tartsa,
mint az elsé nap.”'"?

" Természetesen az a filozéfiai 4lldspont, mely szerint a gyakorlati tudds kéreiben is lehetséges
feltétleniil bizonyos ismeret, elvileg fiiggetlen attdl, hogy aki ezen az élldsponton van, az adott
esetben a sajdt ismereteit tekinti feltétleniil bizonyosnak — noha a gyakorlatban kétségkiviil
van némi affinitds a két lehet8ség kozote.

»Wir wollen uns nicht so etwas wie eine Seelenfreundschaft einbilden, die es unter Menschen nie
gibt. [...] Einmal aber michte ich Ihnen danken diirfen und im KufS Ihrer reinen Stirn die
Lauterkeit Thres Wesens in meine Arbeit hiniibernehmen” (12. o.). ,, Liebe wandelt die Dankbarkeit
in die Treue zu uns selbst und in den unbedingten Glauben an den Anderen. So steigert die Liebe
stindig ihr eigenstes Gebeimnis. [...] DafS die Gegenwart des Anderen in unser Leben einmal
hereinbricht, ist das, was kein Gemiit bewdltigt. Menschliches Schicksal gibt sich menschlichem
Schicksal, und der Dienst reiner Liebe ist es, dieses Sichgeben wach zu halten wie am ersten Tag”
(21.11. 25.). In: HEIDEGGER—ARENDT 1998, 13.
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Kordntsem magatdl értet8dd, bar nem ritka, hogy egy irét filozéfiai elemzés tar-
gydva tegyenek, sét vannak olyan irék is, akiket a rdjuk jellemzd alkotéi attittid
egészének komoly filozéfiai affinitdsa miatt kifejezetten gyakran vizsgdlnak filo-
zéfiai ldtészogbdl. Moliére azonban nem tartozik e szerz8k kozé. Shakespeare
vagy Hélderlin filozéfus ird, Moliere — mint Kierkegaard irja — még a Don Juan-
téma feldolgozdsdban is megmarad komikusnak, amivel Kierkegaard — értelme-
zésem szerint — azt akarja mondani, hogy alapvet8en nem filozéfus. Moliére-t
a filozéfia toreénetéhez inkdbb kiilsédlegesen szokds kapcsolni: egy nem kiilono-
sebben megbizhatd, 18. szdzadi forrds tudni véli, hogy Pierre Gassendi belsd
tanitvdnyi koréhez tartozott.® Bouillier ebbél a feltevésbdl kiindulva Moliere
alakjaiban egy olyan gondolkodé hatdrozott alldsfoglaldsdt fedezi fel, aki egy-
ardnt tévol 4ll a skolasztikus okkult mindségektdl és a descartes-i ,spiritualiz-
mustdl”, s aki a filoz6fidban inkdbb a Gassendi-féle, a prudencidra épiilé etika
képviseldje.

Amennyire litom, ez a konstrukcié a kortdrs irodalomtdrténészek korében
madra héttérbe szorult. Az itt kévetkez6kben nem fogok épiteni rd, de cafolni sem
prébalom. Elészor is elérebocsdtom, hogy mondjuk A mizantrépot vagy épp a Don

Juant tobbrétegli, mély filozéfiai minek tarcom. A maga ironikus kontextusdval
egylitt dtveszem Jean-Marie Beyssade-nak, a neves francia Descartes-kutaténak
maganbeszélgetésben elhangzott dlldsfoglaldsit, mely szerint Moliere a 17. szdzad
legnagyobb francia filozéfusa. Biztos vagyok benne, hogy azt a szerzdt, aki az ,,6j”
filozéfia kartezidnus és nem kartezidnus dgdnak, valamint a skolasztikus ,régi”
filozéfia hdrmas vitdjanak csicspontjdn irta maveit, s aki maga, ha taldn nem is
volt kdzvetlen tanitvdnya Gassendinak, e vitdk egyik kulcsfigurdjanak, de bizto-
san hozzdtartozott a koriilotte képz8dé , libertinus tetrddhoz”,'"* csak félig-meddig
érthetjiik meg, ha nem prébdljuk kiolvasni miiveibél a hol rejtett, hol ldtszdlag

7 o7

konnyen érthetd dlldsfoglaldst a kor filozéfiai kérdéseivel kapcsolatban.

'3 E hagyomdny képviseléje BourLLier 1972, I. kétet, 563569, ahol Moliere ,,le plus illustre des
disciples de Gassendi”. Il faisait ses érudes i Paris, au collége de Clermont, sous les jésuites, quand
Gassendi, frappé de sa vive intelligence, 'adjoignit & deux autres éléves, Chapelle et Bernier,
auxquels il donnait des lecons particuliéres” (563).

"4 A libertinizmussal kapcsolatban l4sd példdul CHARLES-DAUBERT 1996, 11-25.
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De melyek ezek a kérdések? Mi a korabeli filozofélds tétje? A szerelemfilozé-
fidrdl szolva azért is elengedhetetlen Moliére értelmezése, mert az 6 miveiben
nem egyszerlien csak ldthatova védlnak ezek a kérdések, hanem éppenséggel a sze-
relem s a szerelem gondolatkoréhez sok szélon kot6dé hdzassdg kontextusdban
valnak ldthatéva.

a) Tuddés nék

A két ,tudds n8”, Armanda és Henriette viszdlya Henriette hdzassdgi terve koriil
robban ki. A hdzassdg iszonytatd, alpdri eszme, durva kép mi elménkbe jut, ,Pfi,
férj, egek! Pfi, pfu!” — mondja Armanda Illyés Gyula forditdsdban."> Armanda
nem valamiféle 6rokkévald, ficin6i—platonikusan testiségellenes gondolkodds
nevében itéli el a hdzassdgot, még ha az elsd hosszabb illdsfoglaldsa nyomdn akér
még erre is gondolhatndnk:

»Hdazassig! Hagyjad ezt a pérnépre. Efajta
Orémokkel magdt ma mér csak az mulatja.

(-]

Erzékek, test, anyag? — Nézd le, mint én lenézem.
Szenteld magad te is a szellemnek egészen.

[...]

S te is megismered, mind kéjekre készt
Karunkba zdrni egy régvért — értekezést.
Rabszolgand leszel, ha frigyre fold fidval

Taldlnal Iépni, s nem a filozéfidval;™''

Szdkratész Diotima-beszédétsl nem 4ll tévol e monoldg zdrlata — persze, ha le-
hdntgjuk réla a tudilékossdg kell§ irénidval felhordott rétegét. De vajon milyen
filoz6fiarél van ite sz6 kozelebbrél? A filozéfiaértelmezésben is kdveti Moliere—
Armanda az antik mintdt? A mdsodik felvonds hetedik jelenetében Chrysale,
a ldnyok apja, hosszi monolégban igyekszik meggydzni elsésorban feleségét,
Philaminte-ot, valamint sajit hagdt, Belizdt, kik mindketten Armande idedljait
oszté tudds nék, eszményeik tarthatatlansigdrdl. Ez a monoldg segit meghatd-
roznunk, milyen filozéfiafelfogds 4ll a moliere-i gondolatmenet hitterében.

5 MoLigre 2002, I, 767.
16 Uo. 768.
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»Hagyjad a tudomdnyt a tudds doktoroknak.
Teténkrdl is leszedd, ha eszed szét kovet,

Azt a népijesztd hosszi ldté-csovet,

Meg mind a kacatot, mi szégyenemre ott van.
Ne azt keressétek, mi torténik a holdban:

Sajdt hdzatokban nézzetek mar koriil,

[...]

Nem noveli hirét, ha azon van az asszony,
Hogy mindent tudjon, és kivincsin kikutasson.
Nevelje egyenes virtusra gyermekét,

[...]

Itt mindent tudnak 8k, mit tudni 4d az ég,
Kivéve azt csupdn, mit tudni illenék.

Tudjdk, hogy pontosan a hold hol jir az égen,
Hol a Mars és Vénusz, mindent, mi — szalma nékem!
S a mig e nagy tudds vildgon tul repes,

Nem tudja senki sem, hogy forr-e a leves.”""”

Chrysale ez invektivdjéban az Gjkori tudomdny teljesen vildgosan akként a ,filo-
z6fia”-ként jelenik meg, amely elvonja a (tudds) néket a hdzassdgtdl. De mi hét
e tudomdny? Kordbbi elemzéseink alapjin mdr elsg pillantdsra egyértelmd a £6
motivum: Székratész Phaidrosz-beli vélaszdt Chrysalde az jkori tudomdnyos
filozéfia viszonyai kozdtt a nédi szereppel kapesolatos korspecifikus elvardsok
szemszogébdl ,ismétli meg™ az erényre nevelés mar nem a helyesen értett fitsze-
ret6 feladata, hanem a hdzassdgon beliil asszonyi munka — mint ahogy ezt mdsok
mellett Lady Masham egyik ,alkalmi gondolata” is lesz6gezi majd, kicsit persze
mds aspektusbol™® —, s ha egy né a hdzassdg, a ,testben nemzés” helyett a kor
tudomdnydnak mivelését vélasztja, akkor az erényre nevelés helyett a ,,szellemi
nemzés” mellé dll. Ez azonban a monolég gondolatmenete szerint mdr nem
a szép idedjdhoz eljutd, azt szemlél§ egyiict-lér, melynek végiil nagyon is van
mordlis vonzata. Ehelyett a kor mechanikai tudomdnydrdl van sz6, amely az
Ertiximakhosz—Lucretius-vonal kiteljesedéseként foghaté fel — s ennyiben Mars
és Vénusz emlegetése a monoldgban két értelemben veendd: egyrészt bizonydra
asztroldgiai nézépontbél, mdsrészt viszont ironikus utaldsként a De rerum natura
prooimiumdra, amelyet Moli¢re a Gassendi-korhoz kozel dllva nyilvinvaldan

17 Uo. 796. sk.
"8 Ldsd Masaam 2004, Occasional Thoughss [...], 7. sk.
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kittinden ismert (erre utald jellel még fogunk majd taldlkozni). Chrysale itt,
tehetetlenségébdl fakadé glinnyal, a szdzad egyik alapvetd taldlmdnydt idézi fol,
a tdvesdvet, amelynek segitségével Galilei a Sidereus nunciusban az égi jelensé-
geknek az addigindl pontosabb megfigyeléseken alapuld leirdsdt tudta adni.
»Mit tudni 4d az ég” — mondja Illyés; a francia nyersebb, bar nagyon is megvan
benne az Illyés sordban meg8rzédote kettdsség: a les secrets les plus hauts egy-
szerre jelenti az égitestek szférdjanak magassdgit, ahol az optikai eszkdzok egyre
jobban feltdrjdk a bolygémozgdsok titkait, amelyek — s ez a mdsik réteg — dtve-
szik a teoldgiai értelemben vett ,,ég”, az isteni szféra titkainak szerepét (ldtvdnyos
blumenbergi Umbesetzung). ,Nincs tudomdny, minek legmélyére ne t6rjon” —
mondja Chrysale—Illyés, a francia #rés profond pedig a plus haut ellentéteképp az
j tudomdny mdsik elemére is utal, arra, amit Beliza Chrysale monoldgjdra adott
r6vid, 4m igen vel8s valaszdban meg is fogalmaz:

»Sejtek egyvelege néte mér ily szorny-alakka?
Alkottak atomok ily péri szellemet?”"?

Az lllyés-féle ,,sejtek” valdjaban les petits corps, s nem véletleniil: a francia szdveg
vildgossd teszi, hogy az €16 test legkisebb részecskéi nem még mindig él8, 4mbdr
igen kicsiny testek, hanem ellenkezdleg: ugyanolyan élettelen anyagi testek, mint
a legnagyobbak — az égitestek —, s lényegében véve ugyanolyan tipust optikai
eszkdzok révén ugyanigy meg is figyelhetSk, mint az égitestek. Az pedig, hogy
e két élettelen szféra kozote vdratlanul megjelenik az élet, az élet legfejlettebb,
emberi formdjdnak megjelenésével pedig a szellem, vagyis a lehetdség, s6t sziik-
ségszerliség, hogy mi magunk hatdrozzuk meg mindenkori sajdt életiink irdnydt,
ugyanolyan taldny, mint a bolygék s a vérrészecskék mozgdsainak szabélyszer(-
sége. Nemcsak az a kérdés, hogy alkottak-e atomok ily pori szellemet, hanem az
is, s6t taldn voltaképp ez az igazdn nagy kérdés, hogy hogyan alkotnak az ato-
mok egydltaldn szellemet.

Az 4j tudomdny e fejleményeivel szembesiilve Chrysale idegennek téinik még
a maga szemében is a sajt, emberléptéki viligdban, amely valahol kézépiitt van a
semmi és a végtelen felé tarté mélység és magassdg kozott.

,Mire j6 mind e kényv?” — kérdi Chrysale. S aligha kérdés, vdlasza nem tdl
pozitiv. Szerinte nem mindentuddsra kell térekedni az atomisztikus tudomany
szellemében, hanem az erkolesre. A teoretikus és a mordlis tudds — mint majd

' Uo. 798.
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"2 — visszavonhatatlanul elvalni l4t-

végérvényesnek tlind médon Rousseau-nd
szik: lehetséges a tudomdnyos haladds anélkiil, hogy ez egyszersmind javitana az
erkolesokon is. Chrysale perspektivdjabdl nézve az erkolesok egyértelmiien szem-
ben dllnak a tudomdnyokkal: Former aux bonnes moeurs lesprit de ses enfants,
»Nevelje egyenes virtusra gyermekét” — mondja, ami azt is magdban foglalja,

hogy neveljen — a magas tudds helyett.

A sajdtosan emberi léptékd vildg stdtusza megkérddjelezddik azdltal, hogy a most
felfedezett, legkiilonboz8bb tipust raciondlis mélystrukeardk, amelyek az iga-
zibb val6sdg rangjdra tartanak igényt, a képzelet — kozonséges értelemben vett —
fikci6jéva mindsitik vissza, puszta ldtszattd degradéljdk mindazt, ami az ottho-
nossdgdt — vagy otthonossdga ldtszatdt? — adja annak a vildgnak, amelyben éliink.
A szinek, a hangok, az izek, az illatok bizonytalan stdtuszi ,mdsodlagos miné-
ségekké” vilnak, amelyek valami homdlyos, nehezen rekonstrudlhaté médon
egyszer csak felbukkannak az elmében azoknak a testi folyamatoknak a kisérd-
jelenségeként, amelyekben a f8szerepet a raciondlis mechanika — tudomdnyos
értelemben vett — fiktiv terében geometriai egyenesek mentén mozgé, az agy fel-
szinén vildgosan és elkiilonitetten rekonstrudlhaté geometriai alakzatokat for-
maz6 kis testek, petits corps jatsszak. A vildg tehdt a mi vildgunk, nem mds, mint
a végtelen kicsiny és a végtelen nagy felé tarté testi rendszerek valdsdga kozote az
érzékszerveink lehetdségei dltal behatdrolt igencsak szlikds tér, amely kizérdlag
azért kitlintetett az univerzum egészén beliil, mert végs6 soron mégiscsak mi

meséljitk ezt a toreénetet magunknak, magunkrél.'?!

120 A tisztesség és becsiilet igy keriilhet ellentétbe a tuddssal: ,Javitott-e, avagy rontott az erkol-
csokon a tudomdnyok és a mivészetek Gjraéledése? [...] Melyik oldalra kell dllnom e kérdés-
ben? Arra uraim, amelyikre 4llni mélt6 egy tisztességes emberhez, aki nem tud semmit, mind-
azondltal becsiili magdt valamire. [...] Nem a tudomédnyokra tdmadok, [...] hanem az erényt
védelmezem erényes emberek el8tt. A becsiilet még drdgabb a derék emberek, mint az erudi-

cié a tudésok szemében.” In: Rousseau 1978, 9.
12

Tanulsdgos lehet példdul — Spinozdval — belehelyezkedni a vérkukac vildgdba: ,Képzeljiik el
mérmost, hogy a vérben él egy férgecske, amelynek megvan a ldtoképessége a vér, a nyirok stb.
részecskéinek megkiilonboztetésére [...] Ez a férgecske Ugy élne ebben a vérben, mint mi
a mindenségnek ebben a részében, s a vérnek minden egyes részecskéjét mint egészet tekin-
tené, nem pedig mint részt, s nem tudhatnd, hogyan szabdlyozza a vér 4ltaldnos természete
valamennyi részt, s a részek viszont, aszerint, amint a vér dltaldnos természete megkoveteli,
hogyan kényszeriilnek egymdshoz alkalmazkodni, hogy bizonyos médon egyezzenek egy-
midssal.” 32. levél, Olddenburghoz, 1665. november 20-4n. In: SpiNnoza 1980, 208.
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b) Nok iskoldja — Férjek iskoldja

Ebbe a torténetbe illeszkedik bele a hdzassig egy mdsik aspektusdval osszekap-
csolédva a Nok iskoldja s a Férjek iskoldja egyazon antropoldgiai gondolatkisér-
lete: ezekben a darabokban a férfi lesz tudds — itt Arnolf, ott Sganarelle —, aki
a hdzassdg eldre gyanitott bonyolult labirintusdtdl Ggy prébal megszabadulni,
hogy a kényszerd keriiléket, zsikutcdkat, amelyek a mindenkori mésik — ti.
a hdzastdrs — személyébdl adédnak, e mdsik 6nallé személyiségének elcsokevé-
nyesitése révén prébalja megsziintetni, mdr a hdzassig megkotése eldtr. Az alapul
szolgdlé emberkép meglehetdsen szimpla: az ember — de legaldbbis a né — kez-
detben tabula rasa, tires lap, ,viaszdarab,” ,mdsfajta 4llat” (II, 531), amely hijdval
van minden eredendd kognitiv vagy emotiv sajitossignak; pontosan annyit fog
tudni és pontosan arra fog vigyni, amennyit és amit ,lelke formaléja”, a férfi
el6ir a szimdra. A leendé férj dltal megoldandé feladat ennek fényében igen egy-
szerli: tokéletes engedelmességet kell a formdlodé lélekbe taplalni, s ezzel mdris
elejét veheti valamennyi — egyébként — eljovendd konfliktusdnak. Maga az ered-
mény — a kudarc — trividlisan nyilvinvalé. Am az igazdn érdekes e két darabban
nem is a kudarc komikumdnak bemutatdsa: Moli¢re sajdtos reductio ad absurdum
érvelése egy olyan ellenkezd emberképet demonstrél, amelynek van velesziiletett
eleme, 4m ez nem valamiféle ismeretcsira, mint Descartes klasszikus teéridjaban,
hanem sokkal inkdbb az emotiv szférdhoz tartozé szabadsdig. ,Negativ” szabad-
sdgrol, a nemet mondds szabadsigarél van sz6. Hiszen a kisérlet kudarca abbél
fakad, hogy a mindenkori né, a kisérlet alanya — a Nék iskoldjdban Agnes, a Fér-
Jjek iskoldjdban Leondra és Izabella — képes nemet mondani, képes kivonni magit
az — épp ennek révén — ostobaként megjelend férjek lelki kondiciondldsi kisérle-
tének hatdsa aldl, teljességgel fuggetleniil attdl, hogy egyébként mit tud vagy
mit nem tud. Mert teljességgel lehetséges, hogy ,objektive” jobb megélhetést
eredményezne szdmdra az az engedelmes butasdg, amelyet megprébalnak belé-
nevelni, s az is lehetséges, hogy a butasdg felé vezetd tton vératlanul megjelend
csdbité — a Férjek iskoldja-beli Valér, a Nék iskoldjdban Horace — valéban egy-
fajta Don Juan — akinek dsszetett alakjarol persze a Moli¢re-fejezetiink lezdrdsa-
kor szét kell majd ejteniink. Mégis nemet mondhat, s6t nemet 4e// mondania
arra az életmodellre, amelyet felkindlnak szdmdra, amelyet pedig — ha az elé-
feltételezett emberkép igaz lenne — sziikségszertien el kellene fogadnia. Ennek
a szabadsdgnak az ontudatra ébredését az a levél nyilvdnitja ki, amelyet Arnolf—
Torzsoky ,neveltje”, egyszersmind ,vilasztottja”, Agnes ir Horace-nak, hirtelen
jott csdbitdjinak.
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JIrni akarok magdnak, de bajban vagyok: hol kezdjek hozzd? Szeretném,
ha tudnd, amiket gondolok, de nem tudom, hogyan mondjam el, és
bizalmatlan vagyok a szavaim irdnt. Kezdek rdjonni, hogy mindig tudat-
lansdgban tartottak s félek, hogy olyasmit irok le, ami nem jo, és hogy tobber
mondok vele, mint amit akarok. [...] Taldn helytelen, hogy ezt elmon-
dom; mégse birom megdllni, hogy ne mondjam, és szeretném, ha nem

volna helytelen elmondani.”*

Az anyanyelvvel kapcsolatban olvassuk azt, ami mindannyiunk szdmdra isme-
r8s az idegen nyelvek tanuldsébdl: bizalmatlanok vagyunk szavaink irdnt, mert
taldn tobbet — vagy kevesebbet — mondunk veliik, mint amennyit akarunk.
A nyely ,elétti” mentdlis szféra eseménye az, hogy Agnes nemet mond Arnolf
hazassdgi ajanlatdra akkor, amikor pedig mdr tudja, hogy akdr még igaz is lehet,
amit Arnolftdl sziinteleniil hall: ,hogy minden fiatalember csalé, hogy nem sza-
bad hallgatni réjuk, és hogy minden, amit [...] [mondanak], csak drmdnykodds”.
Ez a szabadsdg — visszatérve most a kozvetlenebb filozéfiai sikra — ismét csak
nem idegen Descartes-tdl, vagyis nagyon is lehetséges rekonstrudlni a kartezidnus
filozéfia terminusaiban. Hiszen van-e felforgatébb gondolat egész miivében, mint
az akaratnak az értelemtdl valé fuggetlensége, negativ szabadsdga, amellyel az
orok igazsdgok stdtusza kérdésessé vélik, amely felruhdzza az embert a tévedésre
s vétkek elkovetésére valé képességgel, de amely, mdsfeld, feljogositja arra, hogy
sajdt jozan eszével igyekezzen elvélasztani az igazsdgot a hamissdgtdl minden fel-
meriilé kérdésben. Ez az ,ismeretelméleti demokratizmus” éppoly kozel van egy
politikai értelemben vett demokratizmushoz — akdr torekedett erre Descartes,
akdr nem —, mint amennyire kozel van az iménti Agnes-levél nyelvreflexiéjahoz
az antropoldgiai mellett a politikai értelemben vett szabadsdg kovetelménye.'*?
A harmadik felvonds mdsodik jelenetében Arnolf a hizassdg lényegét akarvin
szemléltetni az egész tdrsadalom hierarchikus felépitésének mintdjdt térja fel.

»A hdzassig, Agnes, nem tréféval, kacajjal,
Sok kételes szigor jar a hitvesi ranggal;
S te bizony nem azért veszed fel, j6l tudom,

122 1, kotet, 537.

12 S amint ez az eddigiekbél és a kovetkez8kbél egyardnt vildgossd vdlik, kartezidnus terminusok-
ban nagyon is fogalmazhatunk gy, hogy Arnolf és Térzsoky egyformdn a tragikus vondsitél
megfosztott Alceste megjelenitdi, vagyis az dSnmagdt végletesen el8térbe, szinte mdr a — bito-
rolt — szentség terébe helyezd szeretd, akivel, akinek szeretetértelmezésével szemben ldzad az
odaaddssal szeret szerepébe kényszeriteni probdle kéc ldny.
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Hogy konnyelmen élj (ézre libertine), vigan és szabadon.
Nektek benne sikert csak a fiiggelem adhat,

Mert, tudod, a bajusz kapta a f8hatalmat (la toute-puissance).
Két rész egyltittese bér a tdrsadalom (/a sociézé),

E két rész mégsem all egyforma rangfokon (nont point d’égalité):
Egyik a fennsé rész (gouverne), a mésik az alantas,

»124

Egyik rendelkezik, mdsiknak neve: hallgass;

Jol lachat6 e nagy ivi hasonlatbdl, hogy a hdzassdg abba a dualisztikus, ald-folé
rendeltségi sémdba illeszkedik, amely az egész tdrsadalmat dthatja, sét alkotja.
A hizassig, egylitt-létként tekintve, koveti a tdrsadalom egészére mint egyiitt-
létre vonatkozé elveket. Az a gondolatkisérlet a hdzassig fogalma révén, amely
kiindulépontul a szabadsdg antropolégiai alapjanak vizsgélatdt vélasztotta, ezzel
politikai sikra terel6dott. Aligha lehet elhdritani a kovetkeztetést, hogy amiként
Arnolf nevelési kisérlete — s vele antropoldgiai alapeszméje is — kudarcot vall,
akként az az egész tdrsadalomrdl s a hatalom megalapozdsardl alkotott elképze-
1és is alapjaiban kérddjelez8dik meg, amelybe a hdzassdg egyoldalti engedelmes-
ségre épiild, hierarchikus felfogdsa bedgyazddik.

o) Moliére-i polifonia

Elemzett monoldgja alapjan evidens, hogy Chrysale a hdzassdg partjdn 4ll a cudés
ndk ellenében. De vajon Moliére egyszertien csak ezt az ellentétet jelenitené meg,
megelégedve azzal, hogy konstatélja a kibékithetetlen ellentétet G4j tudomdany és
mindennapi élet kozott? Nem gondolom. Moli¢re nem valamilyen statikus, vég-
érvényesen lezdrt létet mutat be, hanem dinamikus mozgist, dllandé alakuldst,
amelyben tbbféle faktor egyiittes hatdsira jon létre valami, amirdl egyetlen ren-
delkezésre dll6 néz8pontbdl sem lehetséges végleges, megrendithetetlen bizo-
nyossdgu tudds — sem teoretikus, sem mordlis értelemben.

Henriette és Klitander ugyanis nem egészen az apjuk oldaldn 4ll — mint aho-
gyan Armanda sem dllhat egészen anyja és Beliza oldaldn. Ennek oka pedig az,
hogy egyikiik sem egy puszta eszmét megtestesité statikus bdb, hanem mind-
Sjiknek rorténete van, s — éltaldnossdgban is — még amikor hdrman-négyen
ismétlik is ugyanazt az dllispontot egy darabban, 8k maguk, valéjdban, mégsem
ugyanazok. Philaminte és Chrysale példdul hosszt hdzasélet utdén vannak mar,
amelynek az elején akdr meg is valdsithattak valamit Armande és Klitander
reményeib8l. Amde a hdzasélet labirintuséhoz nagyon is hozzitartoznak azok

124 Uo. 527. sk.
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a szomatopszicholédgiai véltozdsok, amelyek — a gyermeksziilés, az dregedés stb.
kovetkezményeképpen — a férjben és a feleségben eltéré médon erésitenck fel
olyan tendencidkat, amelyek kordbban a {6 érdekek harmoénidjaban észrevétle-
nek maradtak, de amelyek feler8sddvén akdr még elviselhetetlenné is tehetik
a kozos életet. Hogy volt egy eredeti dllapot Chrysale és Philaminte hdzassdga-
ban, azt vildgosan mutatja az az érvelés, amellyel Henriette onmagdt anyja kove-
t6jeként igyekszik bemutatni Armande-dal folytatott elsé beszélgetésében:

,De nagyra vagy, pedig nem vagy f6ldon se ma,
Ha csak szebb oldaldt haszndlja a mama.
Szerencséd volt bizony, hogy fennkolt lelke rdére
Heviilni mdsmiért, mint filoz6fidére,

Nézd el, esedezem; alja, s6tét dolog,
De mégiscsak neki koszénod a napot.
Hadd ne kovesselek, ezt kérem még utélszor;

Ne fossz meg valami jovendd kis tudéstol.”*

Vagyis, egyrészt, itt most ugy tdnik, legaldbb elvileg lehetséges a két oldal — Pla-
tonra visszapillantva: a testben nemzés és a szellemben nemzés — egysége, bdr-
mennyire is torékeny ez az egység. Mdsrészt, Philaminte és Chrysale épp e toré-
keny egység dllapotdbdl jutottak oda, ahol vannak, s ahol a Figaro hdzassiga
majdani Almaviva gréfnéjaval egyiitt kesereghetnének a hajdani boldogsdg elvesz-
tése miatt. Persze, voltaképp mégsem az szamit igazan, hogy ténylegesen létezett-e
Philaminte és Chrysale hdzassdginak eredeti, a térékeny harménidt megvaldsité
dllapota. Ennél sokkal fontosabb, hogy Henriette foltérelezi, hogy létezett, s ez
a foltételezés egydltalin nem valamely, pusztdn a mult szempontjdbdl relevins,
antikvdriusi tudds, hanem az 8 sajdt jovéjére vonatkozd, az egység megvaldsitha-
tosdgdnak reményét ébresztd tudds. Vagyis Henriette azért nem 4ll egészen apja
oldaldn, mert az & szdmdra a hdzassig nem egy patriarchélis életmodell valasz-
tdsa a tudds nd szélsdségesen feminista idedljaval szemben, hanem az 6nmegva-
16sitds olyan modellje, amelyben a sapientia és a virtus, a tudds és az erény, nem
vilik el menthetetleniil egymdstdl. S hogy Klitander is hasonléképp vélekedik,
az a darab végén, Trissotinnel folytatott beszélgetésébdl valik vildgossa.

Az viszont mdr Klitander sajit torténetéhez tartozik, hogy az 6 naiv bizodal-
ma mégsem egészen naiv mdr, hiszen neki egyszer mar csalédnia kellett: akkor,
amikor ugyanezzel a bizalommal éppenséggel Henriette névére, Armanda felé

125> MovLigre 2002, 11, 769.
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fordult. S hogy Moliere szimdra a hdzassdg csakugyan nem a naiv utépidk betel-
jestilésének terepe, hanem labirintus, az abbdl vélik nyilvdnvalévd, ahogyan a
szeretett n8 megvaltozdsinak motivuma a Navarrai Don Garcidban és A mizantrdp-
ban kibomlik. Az alakoknak nemcsak multbeli torténetiik, de jovéjiik is van, és
specifikus moliere-i megértésitkhoz akdr az is hozzdtartozhat, hogy elhelyezziik
Sket mds darabokban.

Hogy ujra a tudés nék toreénetéhez forduljunk, idézziik f6l Beliza alakjdt, aki
nem élt hdzaséletet, s akit az 6regedéssel jdré valtozdsok nyilvdn teljesen médsként
érintettek, mint Philaminte-ot. A mi szempontunkbdl az 8 torténete a legke-
vésbé érdekes. Taldn csak annyiban lehet fontos, amennyiben Armande tulaj-
donképpen tragikus tévedéséhez anyai bardtndként asszisztdl. Armande torté-
nete viszont azért mondhaté alapvetden tragikusnak, mert anyja késdi idedlja,
ami a maga helyén még t6bbé-kevésbé drtalmatlan is lehetne — mert hiszen kor-
ldtozédhatnék 6nmaga vagy a férje vegzdldsira —, dbenne testet oltve lehetet-
lenné teszi, hogy valaha is elérje azt az dllapotot, amely anyja ifjikorit jellemezte,
vagy legaldbb hogy 6benne is folébredjen az a naiv remény a hdzassiggal kapcso-
latban, amely Henriette-ben — s taldn csaknem minden, sajit életét épp csak
elkezdd ifji emberben — benne él. A Henriette-tel folytatott beszélgetésben & is
anyja kovetdjének probélja bedllitani magdt, de érvelése sziikségképp erétlen.

Llee all el6tted is mamdnk, a példakép;
Félorszdg tiszteli tudds hirét-nevét.
126

Iparkodj hit te is, hogy légy mélt6 lednya [...]

Klitander, ki most Henriette-et késziil eljegyezni, kordbban Armande-ért rajon-
gott, s hogy Armande képtelen volt a vele valé hdzassigot vdlasztani, az annak
elsd jele, hogy egy alapveten tehetséges ember — mert hiszen a ndakadémia
dltala eléadott vdzlata tehetséges emberre vall — a Beliza-féle tudds felszinesség
Gtjdra 1ép.

UJ tudomdny, tudds ndk, ndakadémia: érdemes egy pillanatra megéllni, s fel-
idézni Descartes-nak, ez 4j tudomdny elsd rendszerez8jének dlldsfoglaldsdt test
és lélek, férfi és nd, tudomdny és nd viszonydval kapcsolatban. Mivel azonban
nyilvdnvaléan puszta jelzésekre kell szoritkoznom, ezt a kérdéskort — mdr csak
a Tudds nok kedvéért is — a feminista Descartes-kritika szemszgébdl fogom
érinteni. Ez a kritika mélyen ambivalens: egyrészt ugyanis kénytelen megemlé-

126 Uo. 768.
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kezni réla, hogy Descartes Déscription du corps humain cimi irdséban dogmati-
kus fiziolégiai magyardzatot prébélt adni arra az allitélagos tényre, mely szerint
a n6k gyengébbek és kevésbé okosak, mint a férfiak. Rdaddsul nem ritkdn haj-
lunk rd, hogy a n8knek a férfiakéndl alapvetden gazdagabb érzelemvildgot tulaj-
donitsunk, ami a természet nem emberi létez8i irdnti nagyobb empdtidt is maga
utdn von. Descartes-ot ezen az alapon tobbféle ,vétségben” is el lehet marasz-
talni: az Elmélkedések az elsé filozdfidrél megértésének Descartes dltal dllandéan
hangoztatott eléfeltétele — mds értelemben célja is egyben —, hogy elvélassza egy-
mdstdl az alacsonyabb rendi lelki tevékenységek, mint épp az érzelmek, hordo-
z6janak tekintett testiséget a tulajdonképpeni szellemtdl, s ez utébbit tekintse az
ember kitiintetett jellemzdjének. Vagyis a ndi olvasé akdr sajét néi mivoltdnak
alacsonyabbrendtiségét is kiolvashatja e torekvésbdl — erre a Nék iskoldja kap-
csdn ldtunk is majd példdt. De idetartozik még az dllatokkal kapcsolatos
descartes-i attit(id is, amely oly kevéssé tulajdonit nekik tudatos gondolkoddst,
hogy még a tulajdonképpeni fijdalomérzetet is elvitatja téliik, s egyenesen fel-
hivja az olvasét nyulak élveboncoldsara.'”’

A feminista kritikdnak azonban szdmot kell vetnie azzal is, hogy legalibb
részben Descartes felszabadité gesztusa emelte be a kulttira befogadéinak korébe
azokat a rétegeket, amelyek eldl kordbban el volt zdrva a latin nyelvi iskolai kul-
tura, mint amilyen rétegeket a mechanikai mesterségek miveldi, a kereskeddk,
a holgyek alkottak. Descartes késdi miiveinek {8 inspirdléi kifejezetten holgyek
voltak: Erzsébet pfalzi hercegné és Krisztina svéd kirdlynd, akik — persze
a hasonl6 miveltséggel rendelkezd férfiakkal, mint példdul Chanut-vel, a stock-
holmi francia kovettel, egyiitt — az Gj filozéfidval szemben ellenséges érzelmd
egyetemi tudomdnyossig ellenpontjit képezték. Igy aztdn a 17. szdzad mdsodik
felében annak a jelenségnek a szellemi atyja, amelyet anakronisztikusan tudo-
ményos népszer(isit§ irodalomnak nevezhetnénk, s amely a quérelle des anciens
et moderns-ben s a francia felvildgosodds philosophe-jainak tevékenységében kul-
mindlva a Moliére dltal megformdlt tudés nék véllalkozasit lelkesitette, kétség-
kiviil Descartes volt.

Lépjiink most tovébb e rovid kitéré utdn: a hdzassdg ugyanis nem egyszertien
pszicholdgiai kérdés Moliere szimdra, hanem legaldbb annyira szocidlpszichol6-
giai is: mint mdr réviden utaltunk rd, az dllami és egyhdzi cenzira késhegyén
tincold eszmefuttatds vélik abbdl a kisérletbdl, hogy meghatdrozza a hdzassdg-
ban érvényre jutd hierarchikus viszony tdrsadalmi mintdit.

127 Lasd Boros 2003, kiilénosen az 4llatok lelkérdl sz416 fejezetet.
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Mint kor4bbi idézetiinkben lttuk s rogzitettiik is: Agnes minden nyelviség elétt

»mond” nemet Arnolf hdzassdgi ajinlatdra akkor, amikor pedig azt mir tudja,
hogy akdr még igaz is lehet, ,hogy minden fiatalember csal6, hogy nem szabad
hallgatni rdjuk, és hogy minden, amit [...] [mondanak], csak drmdnykodds”.
A férfi s nd viszonydnak ezt az drnyalt dbrdzoldsdt ldtva mar azt is mondhatjuk,
hogy voltaképp mdr nem is csak a ,csalé fiatalember” alakjdtél nincs messze
Don Juan-Don Giovanni — Kierkegaard minden ellenkezé dllitdsa dacdra —,
hanem Agnes alakjatdl sincs a kolostorbdl megszoktetett, majd elhagyott Donna
Elvira a Don Juanbdl. S vajon Célimeéne nem azért nem nyilik-e meg oly egysze-
rlien s nem azért nem kdtelezi-e el magdt oly konnyen az ,embergylsls” Alceste
mellett, mert neki is van torténete: az elsé hdzassdg, amelybdl megozvegyiilt.
Egydltalin nem mindegy, hogy elsé férje netdn egy Arnolf volt-e vagy egy csa-
lird — esetleg épp egy tisztességes — Horace.

A negativ szabadsdg mint antropolégiai dllandé még a Nék iskoldjaban litott-
ndl is viligosabban jut érvényre a Férjek iskoldjaban: itt az — Arnolf pandanja-
ként felléps — Sganarelle és a liberdlis elveket vallé Ariste lednynevelési elveinek
oOsszelitkozésében a vitakérdés kifejezetten a szabadsdg. Mégis, ez az antropols-
giai réteg itt is csak alapzat, amelyre rdépiil az egész tdrsadalom hierarchikus
berendezkedését érintd eszmefuttatds, amely igy aztdn mindkét darabban koz-
ponti helyet foglal el. Ezt az eszmefuttatdst a Férjek iskoldjiban egy metaforasor
jeleniti meg Ariste-nak Sganarelle-hez sz616 intelmében, s kapcsolja dssze az ere-
dendd negativ szabadsdgra vonatkozé réteggel.

»Szabadsdgot szeret a nd, akdrmelyik,
A rideg csészkodés kegyetlen fék nekik.
Minek zsanddrkodds, vasrdcs acél-lakattal?”'?®

Nagyon kis 1épést kell megtenni ettdl a zsanddr-szabadsdg ellentéttdl a zsarnok-
szabadsdg ellentétig, s Moli¢re, mint mdr lattuk, meg is teszi ezt a 1épést. Az ant-
ropoldgiai szint szabadsdgértelmezése nyomatékosan dsszekapesolddik a politi-
kai értelemben vett szabadsdgkérdéssel a Nék iskoldjdban, ahol a harmadik felvonds
madsodik jelenetében, mint az imént idéztiik is, Arnolf a hdzassdg lényegét akar-
van szemléltetni az egész tdrsadalom hierarchikus felépitésének mintdjdt tdrja fel.
Az el6bb idézett szakaszt kiegészitve olvashatjuk a kovetkezdket:

128 Uo. 390.
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S ahogy engedelmet tisztje vezényszava

Irdnt tanusit a kiképzett katona,

S mester irdnt inas, apa irdnt a gyermek,

S ahogy priordnak a novicius enged,

Mert arra hajtja a hiiség és szeretet,

[...]

Parancsoléjanak, urdnak s mesterének

M¢ég inkdbb hédol a j6 feleség a férjnek.

[...]

Hiritsd el a Gonosz incselkedéseit,

Vagyis a nécsdbdszt, amint kozeledik.

Gondold meg: felem vagy, t6lem kaptad a borddd,
[...]

Es hogy az 6rdogok fortyogé katlanokban
Orokké f6zik a rossz nket a pokolban.

-]

Am ha [lelked] elhagyja az erény szliz osvényét,
Fekete lesz rogton, koromnil feketébb,

Egy nap pedig, jok és igazak borzadalya,

Sétdn préddjaként leszdllsz az alvildgba,

[...]

Hajolj meg; gy, ahogy a névendék-apéca (novice)
Elére tudja, mi munkdt r6 rd a zdrda,

Tudnod kell neked is hitvesi szereped.
Zsebembdl pedig fogd ezt a fontos mivet:
Officiumaid (offzce) sorra elédbe tdrja.

[.]2

Egyrészt, mint kordbban hangsilyoztuk, jél lithatd, hogy a hdzassdg beilleszke-

dik abba a dualisztikus, ald-f6lé rendeltségi sorba, amely az egész tdrsadalmat

dthatja. De mdsrészt még ennél is fontosabb, hogy Moli¢re magit a tdrsadalmat

ilyen ald-folé rendeltségi viszonyok dltal strukturaltként ldttatja, a legfontosabb

pedig az, hogy ez a tdrsadalmi struketra egy eredeti keresztényi értelemben vett

hierarchia, vagyis alapzata a szentség fényének lépcsézetes kidraddsa, amely az

alacsonyabb fokozatot csak a kozvetitk révén vildgitja meg, nem kozvetleniil.

Ennek a felfogdsnak a mi szempontunkbdl két lényegi eleme van. Az egyik az,

129 Uo. 527. sk.
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hogy a hdzassigban a nd iidve teljességgel azon mulik — s nem metaforikusan,
hanem valddi értelemben is az didve milik rajta —, hogy mennyire engedelmes-
kedik férjének. A mdsik pedig az, hogy a tdrsadalomban érvényre jutd dsszes
hatalmi viszony szakralizdlédik, azaz megalapozdsa ,feliilrél jov8” megalapozds:
a kirdlyi hatalom legitimdciéjat Istentdl kapja, nem pedig alattvaléinak — pél-
ddul tdrsadalmi szerzédés dltal rogzitett — felhatalmazdsa alapjdn gyakorolja.
A tiszt és a katona, a mester és az inas, az apaésa gyermek, a prior és a novicius
éppugy a hierarchikus lincolat elemei, mint a férj és a feleség, s ahogyan az
elébbi viszonyokban nincs egyenléség, Ggy a férj és feleség viszonydban sincs.
A novice-office rim egymagdban is kifejezésre juttatja a hdzassignak mint szent
kotelezettségnek arnolfi eszméjét.

d) Alceste utdpidja

Mint minden komoly irodalmdr, Moliere is sokarct szerzd, aki éppoly kevéssé
értelmezhetd kizdrélag egy irdnybdl, mint amennyire lehetetlen, illetve veszélye-
sen félrevezet6 barmely emberi jelenség monokauzilis értelmezése. A mizantrdp
pedig taldn még az 4tlagosnal is sokarcibb drdma.'*® Igy aztén az imént mon-
dottakat jogosan probédljuk meg tovdbb drnyalni, egy mdsik irdnybdl kozelitve

a darabhoz.

Descartes életének — vdratlanul — utolsé éveit tdg értelemben vett moralfilozéfiai
kérdéseknek szentelte annak a fordulatnak a jegyében, amely utdn mar nem azt
akarta kutatni, hogyan lehet meghosszabbitani az emberi életet,””" hanem azt ki-
vdnta megmutatni, miért nem kell féIni a haldltél."** Az orvostudomdnytél a mo-
ralfilozéfia felé fordult, s ez még akkor is igy van, ha a Déscription du corps
humainben a mordl alapjit képezd Snismeretet az anatémidtdl vérja, illetve ha
a Lélek szenvedélyei elészaviul szolgald levélviltds egy helyén céfolja, hogy moral-
filozéfusként irta volna a mivet.'® Az en physicien miivelt morélfilozéfia nem
mds, mint a szenvedélyek elmélete, de persze egyszerre fizioldgiai és ,szociologiai”
értelemben, azaz gy, hogy az elmélet egyes dontd pontjain kitdgul a partikuld-
ris emberi jelenségek értelmezésének a vildgegyetem egészére, illetve a tdrsada-
lomra val6 alkalmazdsa felé. Az egyik ilyen dontd pont éppenséggel a szeretet
értelmezése. A nyitottsdg itt abban nyilvdnul meg, hogy a korban meghatdrozé
jelentéségii természetkutaté diszciplindt, a mechanikdt hivja segitségiil a szeretet

130 Hasonld, filozéfiai értelmezést ad HELLER 1998, 143—154.

1 Mint példdul az Ertekezés a médszerrél hatodik részében.

132 Chanut-nek, Egmond, 1646. janius 15. In: DEscarTEs 2000, 201.
135 DEscARTES 2012, 67.
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alapmodelljének meghatdrozdsihoz. A szeretetet, mint a bevezet6ben mér lattuk,
gy értelmezi, mint két rész egyesiilését egy egésszé, amelyen beliil a szeretet
alfajai annak megfelel6en kiiloniilnek el, hogy hogyan viszonyul egymashoz
a két rész ,nagysiga™ ha én, a szeretd, vagyok a ,nagyobb” a szeretett tdrgyhoz
— a midsik részhez — képest, az én érdekem érvényesitése kap nagyobb szerepet az
egészen beliil, a kisebb rész érdeke pedig feldldozhaté. A szeretet ekkor puszta
affection, ,ragaszkodds”, az a szenvedély, amelyet példdul virigok, képek — vagyis
nem emberek — irdnt érziink. Amikor a két rész, a szeretd s a szeretett dolog,
egyenld stlyt képvisel az egészen beliil, akkor amitiérdl, ,bardtsdgrél” van szd,
mig amikor szeretetiink tdrgya a miénknél nagyobb sulyt képvisel, akkor dévo-
tionnal, ,odaaddssal” dllunk szemben. E szeretetfajta alapesete a maginember-
nek fejedelméhez vagy épp Istenhez vald viszonya.

Mir az elnagyoltan visszaidézett kép alapjan is kibontakozik egy lehetséges
vélasz a kérdésre, miért nem kell félntink a haldlesl. Hiszen példdul amikor
a fejedelem harcba hiv, csupdn annyi torténik, mint amikor — szimmetrikusan
nézve a viszonyokat — eret vagnak rajtunk, azaz a kisebb rész érdekét feldldozzdk

a nagyobb ,test” — ,a kirdly mdsik teste” a kantorowiczi értelemben’®*

— javara.
Ugyanigy, ha belegondolunk Isten rendeléseinek csalhatatlansdgdba, az 4ltala
irdnyitott vildgegyetem mérhetetlen kiterjedésébe, az Isten irdnti szeretet — a dé-
votion értelmében — a rdm vonatkozé rendelésekbe valé belenyugvésra késztet,
ugyancsak a kisebb résznek a nagyobbért valé feldldozdsa értelmében.'® Az is
érthetd ennek alapjdn, mit értek a szenvedélyelméleti gondolatmenet egyetemes
dimenziéba tdguldsin, valamint tdrsadalomelméleti jelentségén. Hiszen a vildg-
egyetem rendjébe vald beilleszkedésemet az Isten irdnti dévotion alapozza meg,
a hazdmért hozott dldozatot pedig — amibe egyéni szabadsigom torvényi korld-
tozdsinak elfogaddsa is beletartozik — a fejedelem szimbolikus testével valé egy-
ségem hatdrozza meg. A kitdgulds e két irdnya rdaddsul nem is kiilonithetd el
egymdstol igazdn, sét, mivel a gondolatmenetben Isten is megjelenik, ezért az
egész fejtegetés ambivalens viszonyba keriil a teolégidval. Mert az Isten és a vildg-
egyetem kapcsolatdt két irdnyban is lehet értelmezni: az univerzum szakralizi-
l6ddsaként vagy az istenkép szekularizdléddsaként. Rdaddsul a mechanika mo-
delljét kovetd szeretetanalizis, mint mdr emlitettiik, nyilvdnvaléan nem mentes
a belsé nehézségektdl sem. Nem is csak arrdl van sz4, hogy a szeretd s a szeretett
targy stlydnak ardnya igencsak hozzévetdleges meghatdrozisi alap, elegendd lesz

134 V5. Kantorowicz 1990.

1% Lésd még a kovetkezd Descartes-leveleket: Erzsébethez 1645. szeptember 15-én, Chanut-nek
1647. februdr 1-jén és 1647. janius 6-dn. In: DEScaRTES 2000, 160-165, 224-236, 248-254,
tovabbd a Malebranche kartezidnus szeretetfogalmdrdl sz6l6 késdbbi fejezetet kétetiinkben.
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csak arra utalni, hogy a fejedelem maga is ember, nagyon is lehetséges arrdl
a szeretetrél beszélni, amelyet ¢ érez alattvaléi irdnt. Am ez semmiképp sem
lehet azonos jellegli az alattvalé dévotionjéval! A fejedelem szeretete a nagyobb
részé a kisebb rész irdnt, azaz paradox mdédon nem az onfeldldozdsbél, hanem
a kisebb rész onfeldldozdsdnak elfogaddsibél all, azaz affectionnak kellene mon-
danunk, ha nem emberek irdnti viszony volna. S ez a paradox fejedelmi szeretet
az iménti ambivalens viszonybdl kénnyedén levezethetd ,politikai teolégia”
révén akdr még szakralizdlédhat is, vagyis a fejedelem 6nmagidt ,szuverén préfé-
taként” tiintetheti fel, s igy az érte hozott dldozatot akdr valldsi kotelességként is
értelmezheti vagy értelmeztetheti hivatdsos értelmezdi, ,aldrendelt préféedi”,

Gtjan — hogy Hobbes proféciaértelmezésének kategéridit alkalmazzam.'*

Az itt mondottak fényében, vagyis miutdn tovabbléptiink a bevezetd fejezetben
elemzett descartes-i szeretetfogalom elmélyitése felé, forduljunk most ismét a mar
ott is érintett A mizantrdphoz. Mi sem nyilvdnvaldébb, mint hogy A mizantrép
kettds tengelyében két szeretettipus, az eddig elemzett szerelem, illetve a bardt-
sag (amitié) 4ll. Philinte és Alceste nyité dialégusa a bardtsdg mibenlétérdl s lehe-
t6ségeirdl — illetve hatdrairdl — szél, csicspontja az Alceste dltal kimondott téeel:
»mindenki bardtja nem bardtja nekem”. Ennek megfeleléen Alceste kivételével
szinte mindenki mindenki mdst bardtjdnak nevez: Arsinoét is Célimene bardt-
ndjének mondja mindenki, még maguk az érintettek is.

Eppennyire nyilvdnvalé azonban az is, hogy végiil mégiscsak minden a szere-
lem (amour) értelmében vett szeretet koriil forog. Hiszen mindenki el akarja
nyerni valakinek a szerelmét: a szerelem erévonalai Célimene koriil stir(isodnek,
de jut bel8litk Eliante-nak és Alceste-nek is.

A latin és a francia nyelv azonban kézenfekvévé teszi azt az értelmezést, ame-
lyet — a kovetkez8kben — részben a descartes-i szeretetelmélet alapjan prébdlok
meg alkalmazni: ne Ggy tekintsiik a szerelmet s a bardtsdgot mint kiilonallé egy-

ségeket, hanem mint egy egység bizonytalan hatdrvonalakkal biré aspektusait.'”

13¢ Lésd a Leviatdn 36. fejezetét, valamint Boros 2003 Hobbes-fejezetét.

1% Montaigne ,,A bardtsdgrél” cimi esszéjében voltaképp semmi mdst nem tesz, mint kutatja azt,
amit a Cicero Tusculumi beszélgetéseib8l dtemelt idézet amor amititiae-nak nevez, a bardtsdgban
1ejl6 szeretetnek, bardtsigként megnyilvanulé szeretetnek, amelynek latolgatdsa sordén Montaigne
maga is épit a szeretSk 4ltal alkotott egységes egész gondolatdra, s nagyon is bevonja a lelkek egy-
sége mellett a testek egységének nehezen értelmezhetd problematikdjit. Nehezen értelmezhetd,
hisz az dgostoni—tamdsi keresztény hagyomdny az ellenkezd nem(i emberek testi egyesiilését enge-
délyezi, mikodzben ,az asszonyok az igazat megvallva rendszerint nem képesek megfelelni annak
a szoros és bizalmas kapcsolatnak, mely ezt a szent kételéket [a bardtsdgot] tdpldlja”, ,,[a]ttd]l a mdsik
g0rog szabadossdgtol meg éppenséggel irtéznak erkoleseink” (MoNTAIGNE 2002, 1, 243).
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Az ebbdl az egységbdl fakadé anomadlidk segitségével kdnnyen értelmezhetsk
a drama konfliktusai, ha elemzésiink a Descartes altal alkalmazott mechanikai
modellt koveti, s a belsd nehézségek drtevédésén tilmenden a szekularizdcis-
profanizdcié ambivalens viszonydra is figyelmet forditunk.
Az elsé, taldn dontd, anomdlia a ,mindenki bardtja nem bardtja nekem” kifaka-
dds hdcterének megvildgitdsa révén elemezhetd. Maga az éllitds ahhoz hasonld,
sperformativ ellentmondds”, mint a ,gondolkodom, s nem vagyok” dllitds volna.
Ennek is van jelentSsége, 4m erre késdbb fogok kitérni. El6bb azonban két mdsik
kontextusba, két ellentétpar kontextusiba szeretném helyezni — Moliere s a t5bbi 17.
szdzadi filozéfus nyomdn — az dllitdst. Az egyik egy mddszertani kérdés: hogyan
kell szemlélniink az embert, illetve minek alapjin hatdrozzuk meg cselekedeteinket:
annak alapjdn, ami az ember #énylegesen, vagy annak alapjdn, aminek lennie kell(enc).

»Hagyjuk a sziintelen szimonkérd szigort,
prébaljuk tgy, ahogy van megérteni a kort.

[...]

Olyanok: amilyenek — elttirom csendesen,

s dolgaik elviselni szoktatom a szivem.”'

Igy fogalmazza meg sajat valaszat e kérdésre Philinte. A lét és a legyen viszonya-
nak problémdja t6bb sikon is értelmezhetd, ezek egyike minden bizonnyal az
utdpidk kérdése. Lehet-e, legyen-e szerepe az utépidknak életiink formaldsiban?
Ez az 6sszeftiggés Spinoza Politikai tanulmdnydnak nyité mondatai alapjdn vélik
teljesen vildgossd. Spinoza Machiavelli és Hobbes, jellemz8en djkori, politika-
filozéfiai alapgondolatdt mondja ki:

LA filozéfusok] azt hiszik, hogy istenes dolgot miivelnek s a bélcsesség
csucsat érik el, amikor azt az emberi természetet, amely sehol sincsen,
mindenféle médon dicsérik, a valéban létez6t pedig dcsdroljik. Az em-
bereket ugyanis nem tgy fogjdk fel, ahogy vannak, hanem tgy, ahogy
szeretnék, hogy legyenek. Ezért tortént, hogy tobbnyire szatirdt irtak
etika helyett, s hogy sohasem gondoltak ki gyakorlatilag haszndlhaté
dllamelméletet, hanem csak olyat, amely kiméra szimba ment, vagy ami-
lyet Utépidban vagy a kélt6k amaz aranykordban lehetett volna megva-

16sitani, amikor tudniillik legkevésbé volt red sziikség.”'®

%% MoLI1ERE 1999, 145. A tovdbbiakban az idézetek utdn zdrdjelben e kétet oldalszamait fogom

megadni.
139 Spinoza 1980, 17-18.
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Philinte diagnézisa Alceste attitdjérél meggy6z6 piarhuzamot mutat e hellyel:

»Legyiink fajtdnk irdnt elnéz8bbek kicsit.

[..]

Hidd el, nincs &riilet anndl nagyobb,

mint hinni, hogy a vildgot megjavithatod” (145. sk.).

A misik kontextus antropoldgiainak nevezhetd abban az értelemben, hogy az
embernek a vildgegyetemen beliil elfoglalt helyzetére vonatkozik. Van egy alap-
réteg a darabban, amely egy nagyon jol meghatdrozhaté naturalista dlldspontot
képvisel ebben a kérdésben. Philinte-nek a korabeli ,,mechanikai filozéfusokkal”
vetekedd megfogalmazdsa a nyit6 disputdban a kovetkezd:

»Igen. E sok hiba, ami annyira l4zit,

egyszerlien természetiinkbdl fakad,

és lelkem semmivel jobban nem hiborog,

ha ldtok egy aljas, érdekhajhdsz csalét,

mint azon, hogy a keselyt véres hust zabdl,
hogy a majom pimasz, és dogevd a sakdl” (146).

A moridlis rossz az emberben nem jelenti az egész természet valamiféle hibdjdt.
Ellenkezéleg: épptgy természetes okokra vezethetd vissza, mint a mordlisan jonak
mindsitett cselekedet, vagy mint az dllatok viselkedése, amely innen van az egész
megkiilonboztetésen. Spinoza, az a filozdfus, akinek sikeriilt egyensulyt taldlnia

politikai engagement és filoz6fusi tdvolsdgtartds kozott, ugyanezt a megfontoldst
a kovetkez8képp fogalmazza meg,.

»S ezért az emberi indulatokat, mint amilyen a szeretet, a gytlélet, a ha-

rag, az irigység, a dics8ségvdgy, a konyériiletesség [...] nem az emberi
természet hibdiként tekintettem, hanem oly sajitsdgokként, amelyek gy
tartoznak hozzd, mint ahogy a levegd természetéhez tartozik a meleg,
a hideg, a vihar, a mennydorgés és mds efféle. Noha ezek a dolgok ké-
nyelmetlenek, mégis sziikségszertiek, s meghatdrozott okaik vannak,
amelyek 4ltal természetiiket megérteni igyeksziink [...]""%

140 Spinoza 1980, 19.
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Ami A mizantrép alaprétegét illeti, felfigyelhetiink egy rejtett kapcsolatra az
iménti lldsfoglaldst ad6 Philinte s Célimene egy Arsinoénak adott, tanulsigos
replikdja kozote.

»Csak az életkor és az izlés szabja meg,
mi érdemel sziddst és mi dicséretet.
Megvan a kénny( szerelem kora,
és eljé majd teliinknek szigora.

[...]
Meghoz mindent a kor. [...]” (173).

Vagyis az erkolcesi megkiilonboztetések, értékek nem valamilyen 6rok lényegek
halvény visszfényei ebben az 6ket megfeleléen érvényre juttatni képtelen, toké-
letlen természetben, hanem a létezésében tokéletes természet immanens tényei-
nek torvényszer( kovetkezményei, amelyek éppuagy létrejonnek, ha a megfeleld
kiindulé feltételek adottak, mint ahogyan a kesely(i, ha véres husra lel, lecsap rd
s elfogyasztja.

Adva van tehdt az a naturalisztikus alapréteg, amelyet tobbé vagy kevésbé ref-
lektdltan a darab minden szerepl8je oszt — Alceste kivételével. De miként véleke-
dik Alceste? Tobb alkalommal is egy régi erkolcs védelmezdjeként prébaljdk
értelmezni — s drtalmatlanitani.

»A régi merev erkolecsel a mai szellem

ha tetszik, ha nem, 6sszeférhetetlen” (145).
[gy vélekedik Philinte els3 disputdjukban, mig késébb Eliante — épp Philinte-tel
beszélve, azaz mintegy kozos véleményiik kifejezéseként — igy foglal 4lldst:

»Igen kiilonc és fura,

és mégis rendkiviili figura:

abban, ahogyan mindent kihegyez
van valami nemes és hésies,

valami olyan ritka tisztasdg,

amit ma mdr alig ismer a vildg” (180).

Am a helyzet kordntsem ilyen egyértelmd: Philinte és Eliante tévednek, s taldn
nem is véletleniil. Alceste ugyanis nem egyszertien egy idejétmiilt nemesi erkolcs

képviselSje, hiszen egydltalin nem az ehhez tartozé idedlokra hivatkozik, még
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akkor sem, ha Oronte szonettje ellenében a régi, idejétmalt stilust versike egy-
szerliségére és tisztasdgdra hivatkozik ellenpéldaként.'” Tanulsdgosak azok az
instancidk, amelyekre akkor hivatkozik, amikor pere elhanyagoldsdt indokolja.

»Alceste: Mit torddjek vele? Elintézett dolog,.
Philinte: Ugy? S ki a kézbenjaréd?
Alceste: Kozbenjdrém? Az ész, az igazsig, a jog~ (1406).

Ezekkel a személytelen, tgyszélvdn jogdllami autoritdsokkal szemben madr
inkdbb az ellenpdrt tlnik régimédinak:

,Philinte: Egyetlen biréndl sem tetted tiszteleted?
Alceste: Minek? Taldn nincs igazam, s nem egyértelmd az tigy?
Philinte: Hogyne lenne! Viszont az intrika...” (uo.).

Ugyanigy fogalmaz Alceste Célimene ellenében, akinek dlldspontja ismét a min-
denki dltal osztott, kozos vélekedést juttatja érvényre.

»Alceste: En elutasitok minden partfogée,
s te nyakamra hozod a protekeiée?
En azt akarom, hogy gy6zz6n az igazsig, a torvény,

[...]” (157).

Val6jdban azonban a torvény személyteleniil ésszerdi autoritdsa még egydltaldn
nem tekinthetd Alceste magatartdsdnak végs$ alapjaként. Hiszen ha az volna,
akkor minden fellebbezési férumot végigjirva probdlnd meg kiharcolni igazat —
az intrikusok kozott, nem pedig tdvol t8litk. S6t akkor még a bardtsdg fogalma
sem volna oly dénté jelentéségti szimdra, nem dllitand a mar idézett performativ
ellentmonddssal, hogy a bardtsig nem lehet tdrsadalomképzd erd, illetve az, ami
tarsadalmasoddsra készteti az embereket, nem nevezhetd bardtsdgnak. Ami ezt
mondatja vele, az a kozmikus dimenzi6jiva tdgitott, s ezen a ponton — nem orto-
dox médon — szakralizdlr szeretet aleseteként felfogott bardtsdg, amely mdsfeldl
— mint Descartes-ndl (s persze Montaigne-nél is) is ldthaté — egydltaldin nem
a jogdllami értelemben vett tdrsadalomszervez8dés felé mutat.

41 1. felvonds, 2. jelenet, MoLIERE 1999, 149-154. Ldsd ezzel a jelenettel kapcsolatban Radnéti
Sandor elemzését (RADNOTI 2009).
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Bardtsdgfelfogds és szeretet, illetve szerelemértelmezés — pontosabban a megélt

bardtsdg és szeretet — Osszefliggését vildgosan érzékelteti az a méd, ahogyan Phi-

linte minden erdltetettség nélkiil dcvéle a bardtsdg elemzésébdl a szerelemébe: hiszen

»a kor erkdlcseinek” megfelel§ bardtsdghoz vele egyezd szerelem tartoznék — vagy

forditva: ha a bardtsigrél valaki Alceste médjdn vélekedik, akkor érthetébb volna,

ha egyéltalin nem szeretne. Philinte Eliante-tal tdrsalogva mondja a kovetkezdket:

LEn még mindig Gjra elképedek,

hogy Céliméne-be igy beleszeretett.

Azt sem nagyon értem, hogy ilyen alkat
szeretni egydltaldn hogy akarhat;” (180).

S ezt végs6 soron még maga Alceste is igy ldtja:

»De mit tehetek? Ha tetszik, ha nem [vagyis nem tetszik]:
mégis egyediil csak 6 kell nekem.

Hibdit litom és hibdztatom,

és mégis — nem szeretni nem tudom;” (148).

Mir-mdr Ggy tlinhetne, hogy az 4ltala hevesen opponilt, Eliante nevezetes sora-

iban kifejtett szeretetértelmezés mégiscsak megnyilvdnul 8benne is, s a ,fondk

szerelem” &benne is csak a felszin:

De nem, Alceste nem az éliante-i ,,akit szeretiink, abban erénynek taldljuk a btint

,Philinte: [...]
Elképeszt8! Eddig minden jel arra vallott:
te és az emberiség haragban vagytok.
Viszont korunk minden gyléletes hibdja
6neki [ti. Célimene-nek]: éke, béja.
[...]
Szép testben a hibdk mdr nem hibdk?
Nem veszed észre 8ket? Vagy szigorod megbocsdt?” (147).

»142

elv alapjdn szeret. Az & értelmezésében a szeretet szakrilis jelenség, ezért akarhat

142

,Aki igazdn szeret, / minden hibdra taldl enyhit§ nevet. / Vézna? Mondd torékenynek és
kecsesnek! / Hustorony? Kirdlyndi termet! [...]”"MoLIERE 1999, 164, illetve a kordbbi idéze-
tiink a 96. oldalon, amely — mint kordbban utaltunk rd — egyértelm( jelzése annak, hogy
Moli¢re szdmdra mennyire fontos volt Lucretius.
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egydltaldn szeretni, s egyszersmind a szent hivatdsbdl fakadé kotelesség érzete az
is, ami nem engedi, hogy ne szeressen. A szeretet — tisztitét(iz.

»lénye lefegyverez, és biztosan remélem,
hogy megtisztul majd szerelmem tiizében.
Philinte: Hat, ha képes vagy erre, az nem kevés” (148).

Philinte ugyan teljesen mds kontextusba szdnja mondatdt, de az dltalam most
elemzett osszefiggésbe is beleillik: annyira nem kevés ez, hogy maga a minden:
Célimeéne-nek teljes lényében kellene dtalakulnia e szerelem elvdrdsai szerint —
csakdgy, mint mindenki mdsnak is teljes Iényében kellene dtalakulnia az alceste-i
bardtsdg elvdrdsai szerint. Az Oronte 4ltal felkindlt bardtsdg — a ,mindenki'*
bardtsdga” — épp e szakrdlis dimenzié eltlinését jelentené, s ezért nyilvdnvald,

hogy Alceste-nek el kell utasitania.

,Oronte: Nem engeded [hogy szivbdl megoleljelek]?
Alceste: Nem errdl van szé. De valahogyan

a bardtsdg rejtélyesebben fogan,

s azzal csak a nevét profaniziljuk (profaner le nom),

hogyha tton-utfélen folkindljuk” (150).

Descartes egy Chanut-héz irott levélben maga is azt mondja, hogy a lényegi érte-
lemben vett, vagyis az értelmi szeretet titokzatos médon ,fogan” a lélekben. Nem
is probdlja megmagyardzni, hanem beéri azzal a megéllapitdssal, hogy szinte
megmagyardzhatatlan médon kélesings.'** S amit Descartes — ugyancsak Chanut-
nek — a kolcsonosség dleal kijeldlt bardtok szdimdrél mond, azt akdr Alceste is
magéénak vallhatnd:

,Folottébb sajndlom, hogy bar a vildg oly nagy, mégis oly kevés tisztessé-
ges ember taldlhat6 benne. [...] Mert noha menekiilok a tomeg eldl az
arcétlanok s az alkalmatlankoddk nagy szdma miatt, azért még mindig
azt gondolom, hogy az élet legnagyobb java, ha médunkban all beszél-

getni azokkal, akiket becsiiliink.”%

13 Heideggeri forditdsa mindenképp a das Man volna, s akkor mdr bizony érdemes volna elgon-
dolkodni az Alceste alakja és a heideggeri Eigentlichkeit 8sszefiiggésein.

144 DEescARTEs 2000, 254. Lisd az intellektudlis emécidkrdl szdl6 fejezetet kdtetiinkben.

% DescarTEs 2000, 192.
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A szakralis dimenzié meghatdrozé jelent8ségét mutatja Alceste-nek az a kifaka-
ddsa is, amelyben a Célimeéne irdnti szerelmét az emberi erd {6lé emeli a kovetke-

z8képp:

,Kosz6nném, mint az égbdl jott szerencsét,

ha nélkiiled egy percig ellehetnék.

Megtettem, amit ember megtehet,

hogy szabaduljak, hogy ne szeresselek,

de hidba volt, semmire sem mentem:

vétkeimért blinh6dom ebben a szerelemben” (158).

S ha mdr Philinte megengedheti magdnak, hogy elnézve kettejiiket ,az a Mo-
liere-darab” — a Férjek iskoldja, ,a két testvér...” — jusson eszébe, akkor — elenged-
ve a filiink mellett Alceste reakciéjdt, amelyben ,idétlen hasonlatai” mell6zésére
szélitja fel bardtjit — mi is utalhatunk ismét arra a Nék iskoldja-beli monolégra,
amely a nd szerepét a hdzassdgban egy nyilvinvalé médon szakrilis, hierarchi-
kusan tagolt univerzum alapviszonyainak egyikeként hatdrozza meg. E szerint
a férj az areopagitai értelemben vett hierarchidnak kdzvetleniil a feleség folé ren-
delt tagja, akinek hivatdsa, hogy dtsugdrozza feleségére a csak fokozatrél foko-
zatra terjedd szent fényt. Az alceste-i — s persze Nok iskoldja-beli — szerelemidedl
az ebbe a rendbe vald teljes betagozdddst jelenti: a nd teljes valéjdban dtadja
magdt férjurinak. Szerelmének ezt a kévetelményét Alceste kétszer is vildgossd
teszi Célimene elétt, egyre drdmaibb koériilmények kozott. Az elsd alkalom a IV.
felvonds 3. jelenetében, egymds kozti beszélgetésiikben adédik:

,Célimeéne: Nem, te nem Ggy szeretsz, ahogy szeretni kell.
Alceste: Szerelmem nem mérhetd dssze semmivel.

Szenvedélyem oddig juttatott,

hogy vdgyaimmal mdr ellene fordulok:

szeretném, ne szeressen senki se,

stillyed;j a legmélyebb nyomorba le!

Sziilettél volna pdridnak eleve,

akinek nincs rangja, semmije,

hogy virna rdd a szégyen és a cséd,

hogy dllnal mér a pusztulds el6tt.

Amikor mér a parkdnyt, ablakot

méregeted: itt kéne kiugranod.

A zavart ész kibavét nem taldl,
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nincs mds megoldds mdr, csak a haldl

— és akkor jovok én, jon a nagyszerd nap,
és meghozhatom az 4ldozatot,

amivel méltatlan sorsodon forditok,

s t6lem nyerheted el boldogsdgodat™ (187. sk.).

Kultardnk, szocializdciénk nem engedi, hogy ne ldssunk e sorokban egyfajta
nagyon is méltdnylandé perspektivt — és az Embergyl6ld alakjanak mélységé-
hez tartozik, hogy ugyanezt korantsem litjuk Arnolf monolégjdban. Am a leg-
kevésbé sem csoddlkozunk azon, hogy a kivalasztott tidvozitend6 nem teszi ma-
gdévd ezt a perspektivit.

,Célimene: Sajdtsdgos a jéakaratod,
raszorulni, remélem, nem fogok...”

Amde, mint ismeretes, néhdny oldallal késébb nagyon is rdszorul. A kiilonbozd
személyeknek irt intrikus levelek vdratlanul egyszerre mindenki kezébe jutnak,
s ez dltaldnos szembesitéshez, a ,bardti” tdrsasdgbdl valé kitaszitdshoz (minden-
esetre ugy tdnik, noha a ,mindenki bardtsigdnak” vildgdban aligha johet sz6ba
végleges kitaszitds), ,iszonyatos botrdnyhoz” vezet. Ez ad alkalmat Alceste-nek
arra, hogy immdr mindenki el8tt ajanlja fel — a bevezet6ben mdr idézett médon —
tidvozitd-boldogité szerelmét:

JAlceste: [...]
Hiéba jellemed hitvinysigai,
nem tudok mdst, mint megbocsdtani.
Es gyongeségnek veszem, hogy a kor
erkolcse lelkedbe hatol,
de csak, ha dontésem elfogadod,
és ezt a viligot most velem elhagyod,
ha minden habozds nélkil kovetsz
a magdnyba, hol élni akarok:
mis lehetdség nincs, csak igy lehet
feledtetni a botrdnyok iszonydt” (201).

Egy pillanatra felsejlik az a falusi idill, amelyet azok az 6regurak dhitnak maguk-
nak ,mds Moli¢re-darabokban”, akik a feleségiil kiszemelt leinykdkat butdnak
vagy épp rabsdgra igyekeznek folnevelni. De Céliméne-nek taldén mdr van némi
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tapasztalata efféle — kudarcra kdrhoztatott — idillekrél, hiszen a ,fiatal 6zvegy”
akdr Arnolf/Torzsokytdl, akir a Férjek iskoldja-beli testvértdl, Sganarelle-tél is
megdzvegylilhetett. Bdrha e pillanatban senki se szereti s elétte 4ll ,,a legmélyebb
nyomor”, az Alceste-féle szerelem tdvlatdt most sem fogadja el.

,Fiatal vagyok a magdnyra még:

nem érzek magamban elég erét,

hogy véllalni merjek ilyen jévét.

De ha a szerelmem elég neked,

kész vagyok, hogy a feleséged legyek.”

Ez az ajinlat egy olyan szerelembdl fakad, amely — a ldtszat ellenére — nem az
Acaste, Clitandre és taldn Oronte 4ltal vdgyott szerelem — noha az 6 szekularizalt
vildgukhoz tartozik —, mert nincsenek tidvhozé ambici6i. Hogy ez az Alceste
irdnti szerelem mdr kordbban is megvolt Célimeéne-ben, dialégusaik alapjin
aligha lehet kétséges. De mivel Alceste szdmdra csak a teljes dtlényegiilés szentsége
lehet a szerelem, mintegy a Pascalndl lathaté valldsi konverzié mintdjdra,'“® ezért
az sem lehet kétséges, hogy az esetleges hdzassiguk utdn vdrhaté polgdri életet
semmiképp sem viélaszthatja. (Kérdés, hogy kordbban vilaszthatta volna-e, s ha
igen, melyik Moli¢re-darabban folytatédott volna. Taldn a 7udds nékben?)

»Alceste: Nem, mdr nem tudlak csupdn utdlni,
hogy most elutasitasz, az tobb, mint eddig bdrmi.
Mert te nem ismersz semmilyen szerelmet:
Nem lelsz f6] mindent bennem, mint én benned.
Elég! Mér nem kot hozzdd semmilyen kotelék” (201).

S ahogyan az dltala elképzelt hdzassdg a szentség folyamatos, zavartalan draddsa,
Ggy az e hdzassdg dltal hordozott szentségtdl valé teljes, kényszer(i elfordulds
egyszersmind a szeretetteljes bardtsdg idedljdtdl valé teljes elidegenedés is egyben.
Ha a szoveg ironikus hangvételétdl eltekintiink, akdr a Pascalhoz hasonléan
gondolkodé janzenistdk is elmondhatndk a kovetkezd sorokat a szimukra elfo-
gadhatatlanul elvildgiasodott egyhdz tagjainak cimezve:

146 Ldsd a szerz ,Valldsi érzelmek Pascalndl s Descartes-ndl” cimd, a Kiilonbség cimii folydirat-
ban megjelenés alatt 1év6 irdsit.
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»Alceste: Legyetek boldogok.
En, az elirult, az iildozott,
a blin 6rvényébdl menekiilok,
és keresek a foldon egy helyet,
ahol megélhet még a becsiilet” (202).

De hol van ez a hely a Foldén? Van-e egydltaldn ilyen hely Sehol sziget kivételé-
vel? Spinozit idézve egy Moliére-kortdrs szerz nyomdn pillantottuk meg a ter-
mészetes kapcsolatot az embert ,sziintelen szimonkérd szigorral” vizsgdlé pil-
lantds s az Utépidba menekiilés kozott. Mellékesen az is megmutatkozott, hogy
nincs analitikus dsszefliggés az ész, igazsdg, torvények, jog, mordl mint idedlok
s ama descartes-i nemeslelkiség (générosité) kozote, amely a mindenkiben meg-
1év6 szabad akarat tételezésébdl az elnézs, megértd attittid inkdbb Philinte, sem-
mint Alceste dltal képviselt idedljira kovetkeztet.

Alceste tehat Utépidba menekiilt. Amde akdr az immanens ész, igazsdg s tor-
vény, akdr az ismét dtfogéan szakralizdlt univerzum Alceste amaz utdpikus ide-
dlja, van okunk, jé okunk volt tartani téle, hogy még visszatér.
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Uttord jellegli konyvében Susan James a kovetkez8képp foglalja 6ssze 17. szdzadi
jelentéségét annak, amit francidul générositénak, latinul generositasnak hivtak,
magam pedig a ,nemeslelkiiség” kifejezéssel fogok visszaadni:

»Meg kell tanulnunk, hogy annak, ami megérdemli, hogy torekedjiink r4,
olyannak kell lennie, hogy megszerzése csakis t8liink fiiggjon, s hozzd
kell szoktatnunk magunkat, hogy ne érezziink megbdndst, vagy ne te-
gylink szemrehdnydst magunknak olyan dolgok kapcsin, melyek masok-
ol fuggnek. Ez a visszavonulds mint a — sztoikus eredet(i — autonémia
mivelése az a mordlis tdrekvés, melyet Descartes générositénak nevez.
Am egyszersmind olyan, tdgabb értelemben vett filoz6fiai idedl is, mely

hatdssal van a tudomdnyos médszer és gyakorlat alakuldsdra.”'¥

Mivel James konyvének f6 célkitlizése nem egyes érzelmek rendszeres vizsgilata,
ezért nem meglepd, hogy nem szentel kiilsnésebb figyelmet a nemeslelkiiség névvel
illetett tobbarct lelki jelenségnek. Ezt a hidnyt szeretném ellenstlyozni elsé
kozelitésben azzal, hogy felhivom a figyelmet egy irodalmi s egy filozéfiai jelen-
ség pdrhuzamossdgdra, hogy aztdn a tovdbbiakban mds aspektusbdl is vessiink
pillantdsokat a nemeslelk(iségre. A most els6ként elemzendd kettds jelenség
a nemeslelkiséggel kapcsolatban az, hogy Descartes-nél és Moliere-nél parhuza-
mosan figyelhetjitk meg e fogalom funkciévdltozdsit a 17. szdzad kozepe tdjén.

A nemeslelkiiség a korszak moralfilozéfidjanak egyik kulcsfontossigu kategé-
ridja, dm nem alapkategéria, s taldn ezért van, hogy a megalapozasokat konstru-
4l6 vagy épp dekonstrudlé korunkban nem figyeliink fel rd a kell6 mértékben.
Egy mésik metaforikus tartomdnyba tartozik, amelyet gyakran elhanyagolunk:
a betetdzés, a csiles, a gyiimoles metafordihoz kapcsolédik inkdbb.'*® A nemeslelkii-
ség az egész 17. szdzadi moralfilozéfide betetdz6 fogalom.

A kovetkez8kben el6szor a moliere-i nemeslelkiiségre fogok koncentrdlni, majd
Descartes elemzéseinek parhuzamos vondsait mutatom be.

47 JaAMES 1997, 244.
4 A gyiiméles” kifejezéssel Genevieve Rodis-Lewis fontos {rdsdra utalok: Ropis-LEwis 1987,

43-54.
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A 17. szdzad elsé felében a nemeslelkiiség jellegzetesen nem filozéfiai kategoria.
Azt a f8 erényt jelenti, amely a késé feudélis tdrsadalom nemességét tartotta
ossze szimbolikus médon. Alapja az 6roklott normak elfogaddséban rejlett, azaz
olyan normdk elfogaddsiban, melyek nem az ész irdnyitdsa dltal meghatdrozott
emberi mivoltra t6rténd autoném reflexiébdl szdrmaztak, s talin még ennél is
kevésbé abbdl a meggy6z8désbdl, hogy a ,szivnek” vannak olyan normdi, melyek
elébbre valék mind a hagyomdnynal, mind az észnél. A nemeslelkiiség a nemes-
ség mint tdrsadalmi osztdly elére adott szabdlyainak megfeleld, individualis szo-
kasként rogziile cselekvésmodjée jelentette. Ennek legismertebb irodalmi példdi
Corneille tragédidiban taldlhaték. Amikor példdul Don Rodrigo a Cidben indo-

kolja tettét, folidézvén az azt megel6z8 belsd vivoddsdt, a kovetkezdket mondja:

»Latolgattam, vajon, ha bosszit mégse 4llnék?

S arra szoritva, hogy tlirjek, vagy ne szeress,
Gondoltam, tén karom tulsdgosan heves,
Vidoltam magamat, hogy vad bennem a [élek,
Es szépséged felé billent volna a mérleg,

Ha ellendllani nem késztet épp a vigy,

Mert aki becstelen, nem érdemes read,

Mert, barha mar szived szivemmel van betéltve,
Aki mint hést szeret, mint gydvdt meggyiililne,
(Qui maima généreux me haira infame) [...]""%

Vagyis az, aki szereti 8¢, ha ldtja, milyen nemeslelki cselekedetet visz véghez, meg-
gytloli, ha szégyenletesen elhanyagolja e cselekedetet. A leginkdbb akkor tudjuk
értékelni a nemeslelkiiség jelentSségét ebben a kdzegben, ha meggondoljuk, hogy
a Rodrique dltal megteendd nemeslelkii cselekedet nem volt mds, mint a szeretett
holgy apjanak megglése, aki arcul {itotte sajat apjat. Hasonld értelemben szerepel
a nemeslelkiiség a Pompée-ben is, ahol a fejedelem legfébb erényeként bukkan fel.

»Les Princes ont cela de leur haute naissance
Leur dme dans leur sang prend des impressions
Qui dessous leur vertu rangent les passions.
Leur générosité soumet tout a leur gloire”"°

19 Tn: CORNEILLE—RACINE 1993, 54.

150 Sajdt forditdsomban: ,A fejedelmek magas sziiletésiik révén birtokoljdk, / Lelkiik a vériikben
megragadja a benyomdsokat, / Melyek erényiik alatt rangsoroljdk a szenvedélyeket. Nemes-
lelk(iségiik mindent aldrendel dicséségiiknek.”

126



GENEROSITE: MOLIERE, DESCARTES

Epp ezen a ponton érkeziink el Moliére-hez — s persze majd Descartes-hoz —,
mert a kordbban emlitett parhuzamos jelenség nem mds, mint a nemeslelkiiség
gyokeres dtalakuldsa az emberi elme alapvetd képességeinek egyetemességére épiild
erénnyé. Ha nem is a vdltozds id6rendjében elsé, de logikdjdban mindenképpen
alapvetd az, ahogyan a nemesi erényként tekintett nemeslelkiiség Moliere Don
Juanjénak tantsdga szerint elvesztette minden, valamennyire is pozitivan érté-
kelhet$ vondsit.

Mielétt erre rétérnénk, helyezziik el a kor filozéfiai horizontjdn beliil a darab
két meghatdrozé figurdjit, Don Juant és szolgdl6jdt, Sganarelle-t! Kezdjiik a pro-
l6gussal, amely értelmezhetd rejtett filozofiai hitvalldsként is: Moliere-t szokds
Pierre Gassendi tanitvdnyaként emlegetni, aki viszont a kartezianizmussal szem-
ben 4llé, a mechanikai filozéfidt Epikurosz és Lucretius nyomén kidolgozé filo-
z6fia egyik f6 képvisel§je volt, bardtja s bizonyos mértékig munkatdrsa a kor
mechanikai filozéfusai kozott legnevezetesebb antikartezidnus gondolkodénak,
Thomas Hobbesnak. Gassendit s korét — Elie Diodati, Gabriel Naudé, Francois
La Mothe le Vayer tartoztak hozza — késébb elnevezték a ,libertinus tetrdd*-nak,
melyben a ,libertinus” jelz8t semmiképp sem az egy szdzaddal késébbi értelem-
ben szexudlis szabadossdgként kell érteniink, hanem a ,mvelt libertinus”™ (/iber-
tin érudit) értelmében kell venniink, azaz a hagyomdnyos gondolkodé6i mintdkat
szabadon kezeld, s ezért szabad gondolkoddként. Ez a korban inkdbb ambiva-
lens dicséretet jelentett annak szdmadra, akit illectek vele. Ogy gondoltdk, aki tal-
sdgosan szabaddd teszi magdt a hagyomdnyok szabta kotottségeked] — akdr az
elméleti gondolkoddsban, akdr a moralrdl, a politikdrdl, vagy a teolégidrdl val-
lott nézeteit illetéen — az konnyen foglal el a hagyomdnyos teoldgia, egyhdz tani-
tasdval ellentétes dllaspontot. Az Ujsztoikusokhoz ennyiben hasonléan maga
Gassendi ugyan bedgyazta az epikureista gydnyorelvet a keresztény filozéfia kon-
textusdba, dm ennek tényleges, filozéfiai-teoldgiai lehetdségérdl és legitimacidja-
16l azért folyamatos vitdk zajlottak. A hagyomdnyhoz hiibb valldsos gondolko-
dék nem tartottdk termékenynek keresztény szempontbdl az antik filozéfusok
tanitdsdnak megujitdsit. Epikurosz pedig, tanitdsinak természetébdl fakadéan,
még anndl is komolyabb gyanakvdst ébresztett, mint a sztoikus iskola. A parti
dévor-rdl, a szigorabb lelkiséget koveteld valldsos ,,pdrerdl” viszont a libertinusok
gondoltdk folyamatosan azt, hogy tal kézel dllnak egyfajta dlszentséghez, melyet
manapsdg éppenséggel Moliere nyomdn szoktunk zartufferie-nek nevezni.

Ennek fényében vélik érthetdvé, hogy Sganarelle darabot nyité monoldgjdt
lehetséges Moli¢re sajdt — tehdt nem a darabbeli Sganarelle — filozéfiai hitvalldsa-
nak rejtett megfogalmazdsaként tekinteni. Hangstlyosan filozéfiailag, eleve Arisz-
totelésztdl s kovetSitdl valé elhatirolddassal indit: , feldlem beszélhet, amit akar,
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Arisztotelész meg az dsszes filoz6fus”. Maga Gassendi is épp egy ilyen, a kor Arisz-
totelész-ellenes alaphangulatdt artikuldlé mivel kezdte palyafutdsdt.””' Ennél is
érdekesebb azonban, hogy a skolasztikusokkal szemben nem mdsra, mint a do-
hdny j6tékony hatdsdra apelldl, amely ,a becsiiletes emberek (honnétes gens) szen-
vedélye”, s ,nemcsak megorvendezteti s megtisztitja az emberek agydt, de még
a lelkeket is 6 oktatja erényre, s 4ltala tanuljuk meg, hogyan legyiink becsiiletes

emberek”.'>

Ki ne tenné fel magénak a kérdést, hogy vajon csakugyan a kora-
beli Eurépa dohdnyeuféridja nyomdn tulajdonitana ennek a sajdtos anyagnak
ilyen szellem- s léleknemesitd hatdsokat Moliere—Sganarelle? A valészini valasz
szerint nem, nem a dohdnynak, hanem éppenséggel maginak az anyagnak. A ren-
dezdi instrukei6 szerint ugyanis Sganarelle a monolégot ,,dohdnyszelencét tartva”
mondja el, médrpedig a tabatiére-re nagyon jél rimel a tulajdonképpeni monols-
got zdrd sz6, amelynek elhangzdsa utdn Sganarelle Donna Elvira szolgdjdhoz,
Gusmanhoz fordul, a — matiére. ,Nos, err8l ennyit” — mondja Petri, dm a Mais
cest assez de cette matiére felfoghaté a tabatiére-rejtvény megfejtéseként is: az arisz-
totelidnusokkal szemben nem a dohdny mindent dthatd jelentdségére hivja fel
a figyelmet Moli¢re—Sganarelle, hanem az anyagéra, arra, hogy mind a gondol-
kodds, mind az erkolesiség alapvetSen fiigg a testi folyamatoktdl, a test jolété-
t6l.”° Ez nem csupdn a Gassendi—Hobbes-féle libertinizmus meggydzédése volt,
hanem még Descartes irdsaiban is taldlunk parhuzamokat.’

Amit maga Sganarelle a tovdbbiakban mond, az persze kevéssé tdmasztja ald
ezt az értelmezést — 6rd magdra nézvést. Hisz az egész darabnak van egy fontos
filozéhai rétege, amely kifejezetten az 6 s ura kozotti vitdban bontakozik ki, s itt
Don Juan képviseli azt a szélsdségesen libertinus, természetesen mdr a szexudlis
szabadossdgba is 4thajlé dlldspontot, melynek filozéfiai megalapozdsa lehetne
a muvelt libertinus Gassendi filozéfidja. Sganarelle nem mulasztja el a korabeli
nézd 4dleal jOl ismert neveken nevezni ezt a jelenséget: az 1. felvonds 2. jeleneté-
ben természetesen elSkeriil a libertin, az esprit fort, de a ,kis senkihdzi” is, és ez
domindl az elsé jelenetben, ahol Gusmanhoz beszélve ,,a legnagyobb gazember-
nek”, ,dithéngd Oriiltnek”, kutydnak, toroknek, eretneknek, hitetlennek, igazi

BU Exercitationes paradoxicae adversus Aristoteleos, 1624-bél.
152 Sajdt forditdsom a kovetkezd kiadds alapjan: MoLIERE 1991. Ahol lehet, Petri Gyorgy fordita-
sdt idézem a MoLIERE 1999 kétetbdl.

153 Lasd BLocH 1996, kiilondsen 118. skk.

154 Lasd példdul az Ertekezés a médszerrél hatodik részének kovetkezd részletét: ,[Az egészség]
kéeségkiviil legelsd javunk, s a f6ldi élet minden mds javédnak alapja; még a szellem is annyira
fiigg a test vérmérsékletétdl és szerveinek dllapotdtdl, hogy [...] ha lehetséges valamilyen esz-
kézt taldlni, amely dltaldban bolesebbekké és tigyesebbekké teheti az embereket [...], azt

csakis az orvostudomdnyban kereshetjitk” (DescarRTEs 1992, 68. sk.).
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vaddllatnak, Epikurosz disznajanak nevezi gazddjit. A horatiusi eredetli pour-
ceau d ’Epicure természetesen az Epikurosz-értelmezd filozéfusra is utal, aki ,nem
hisz sem a mennyben, sem a pokolban, sem a farkasemberben”.

Hogy ki miben hisz s miben nem hisz, az a vita alapmotivuma marad a tovéb-
biakban is. Néhdny sorral lejjebb Sganarelle arrél igyekszik meggy6zni Gusmant,
hogy Don Juan szdmadra tires locsogds mindaz, ,amiben mi hisziink”. A legfon-
tosabb azonban ebbél a szempontbdl a 3. felvonds elsé jelenete. Sganarelle dlru-
haként egy 6reg orvos zdloghdzbdl kivéltott kopenyébe bujik. Elbeszéli Juannak,
mekkora tekintélyt kolcsonoz a kopeny az dltala széltében-hosszdban osztogatott
tandcsoknak. Erre aztdn kideriil, gazddja a tanult orvosok tandcsait sem tartja
tobbre, mint az véit, mert agy véli, ha sikert érnek el, akkor az csakis ,,a véletlen
kegyébdl, vagy a természet erejébdl toreént” (104). Filozéfiailag tekintve ebbdl
a reakciébdl az deriil ki, hogy Don Juan ama ,naturalistak” kozé tartozik, akik
ugy vélik, a természetben megvan az erd ahhoz, hogy tevékenykedjék, vagyis
nem szorul r4 isteni fenntarté tdmogatdsra. Alldspontja ennyiben homlokegye-
nest ellentétes a Descartes-éval. Amde Sganarelle furcsa alkat. Ha a pusztdn
a tekintélyre alapozott hitet és a tisztdn az észre épiild tuddst egy kontinuum két
széls6 éreékének vessziik, s ha ugy fogalmazunk, hogy Don Juan a természetes
észmegismerés korébe igyekszik bevonni mindent — az orvosldst is azért kdrhoz-
tatja, mert tulsigosan hagyomdnyha és tekintélytisztel6 —, akkor Sganarelle-t
a mésik végpont tdjan kell elhelyezniink. O hajlamos mindent, ami tdlmegy
a normalis, mindennapi emberi érzékelés korén, természetfeletti misztériumnak
tekinteni, a rdjuk vonatkozé tudds birtokosét pedig épp azzal a tekintéllyel felru-
hdzni, mellyel 6rd tekintettek a beteg parasztok. Az egészséges keresztény véleke-
dés nézépontjibdl az § helye hit és tudds kozott ennyiben csak csekély méreék-
ben 4ll kézelebb az ortodox vélekedéshez, mint gazddjaé. O tehdt az orvosldssal
kapcsolatban is a hitet, illetve a jamborsdgot kérné szimon gazddjin: ,De uram!
On az orvostudomédnyban sem hisz? [...] On nem hisz a cickafarkkéréban?
A feketeribizliben? A kutyabengében?” Am ezek még Sganarelle szimdra is csak
mésodlagosan érdekes hitobjektumok. Az igazi alapkérdés felé vezetd titon az Eg
haragjit, a Pokol tiizét, az 6rdogot, a tulvildgot, a hazajiré lelkeket emlegeti.
Mikor vildgossa vélik, hogy Don Juan ezek egyikében sem hisz, felteszi végiil
a kozponti kérdést: ,Valamiben mégiscsak kell hinni ezen a foldén! On miben
hisz, uram?” (MoLIERE 1999, 105). Az egyszer(i vdlasz nyilvin az volna: semmi-
ben. Am a beszélgetés terét Sganarelle kérdései alakitotrdk ki, s ebben a térben
nem helyezhetd el egy ilyen szimpla vélasz. Ehelyett Don Juan ,krédéja” hang-
zik el: ,Nos, hiszem azt, hogy kétszer kettd az négy, és négy meg négy az nyolc.”
Ez a vélasz nem azt jelenti, hogy a matematika elemi igazsdgaiban valakinek
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a tekintélye folytdn kellene hinniink, hanem sokkal inkdbb azt, hogy az igazsig
kutatdsinak egyetlen ttja van, s ez az Gt alapvetden az, amelyen a matematikai
igazsigokhoz jutunk el. Ennyiben tehdt Sganarelle itteni monolégja nem telje-
sen jogosan dllitja: ,Az on valldsa tehdt a szdmtan.” Vagy ha helyesen akarjuk
érteni, akkor azt kell mondanunk, hogy a szdmok tana 4ltal mutatott tt az igaz-
sdghoz dtvette a vallds 4ltal kindle 4t funkcidjdt, amennyiben azt — a valldst —
a vildg megértésére, nem pedig az emberi boldogsdg elérésének lehetéségeire
vonatkoztatjuk. Ennyiben Sganarelle az 1. felvonds 2. jelenetében taldlja el igazdn
— akarva-akaratlan — Don Juan gondolkoddsdnak egyik alapvetd elemét (a md-
sikra nemsokdra még visszatériink): ,Ez esetben 8szintén meg kell mondanom,
hogy egyéltalin nem helyeslem mddszerét [...]” (MoOLIERE 1999, 79, a forditdst
médositottam; kiemelés — B. G.). A ,krédéra” adott monologikus vélasz hdrom
filozofiailag jelentds tézist nyomatékosit, de persze nem tisztdn, egységes allds-
pontként adva el 8ket. Mdr csak azért sem, mert az els§ tdzis mindjdrt a szdn-
dékos lemondds a tanult filozéfusi dlldspont kialakitdsinak autondémidjirdl:
»senki se dicsekedhet azzal, hogy engem valaha is birmire megtanitott, de van
némi {tél6képességem (mon petit jugement), és a magam csekélyke eszével (avec
mon petit sens) helyesebben litom a dolgokat, mint az dsszes tudds konyvek iréi
[...]” Ez — bizonyos mértékig Rousseau-t megel6legezve — homlokegyenest ellen-
kezik a korban hallgatélagosan majd minden filozéfus éltal elfogadott karte-
zidnus elgondoldssal, mely szerint a jézan ész, a helyes {tél6képesség a kimiivelés,
a tanulds révén vilik igazin helyessé, nem pedig mdr mindig is az. Ennyiben
nem is csoda, ha Sganarelle végiil beleszédiil abba a két filozdfiai gondolatme-
netbe, melyet azért mégiscsak képes felhozni Don Juannal szemben: ,[...] jobbra
fordulok, balra fordulok, elére, hdtra, amerre akarok, forgok ... (forgds kozben
elesik).” Don Juan kdrorvendd reakcidja — , A fejtegetés fejre esett!” — persze ettdl
még tévolrdl sem vélik jogosulttd. Hiszen az a két kérdés, melyekre Sganarelle
esenddsége ellenére rdtapint, nem egykonnyen megvélaszolhaté — s igy Juannak
szerencséje is van, hogy nem kell velitkk bibelddnie. Az egyik a keletkezés kér-
dése: vajon onmagdtdl jote-e létre a vildg, mint egy gomba, s vajon az ember
onmaga erejébdl vélik-e azzd, ami. A mdsik pedig a gondolkodé elmére vonat-
kozé kérdés: hogyan képes irdnyitani a testet? Nem dllithatjuk, hogy a korban
barkinek is volt kielégité vélasza e kérdésekre (s aligha jarunk messze az igazsdg-
tol, ha gy véljiik, ma sincsen).

De térjiink most vissza Don Juanhoz, illetve gondolkoddsa mdsik eleméhez,
melynek felidézését az imént igértem. A kordbban félig idézett Sganarelle-féle
kifakadds igy hangzik: ,Ez esetben 8szintén meg kell mondanom, hogy egyélta-
ldn nem helyeslem mddszerét, és nagyon gonosz dolognak tartom, ahogy 6ssze-
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vissza beleszeret mindenkibe.” Sganarelle a maga egyszertt médjin fogalmazza
meg azt, amit gazddja szofisztikusabban ad elé. ,Ossze-vissza beleszeret minden-
kibe.” Kézenfekvd tgy értelmezni ezt a kifakaddst, hogy Don Juan egy fausti
lélek, amelynek boldogsdgeszményét a kor filozéfusai koziil'™® Hobbes fejezte ki
a legjobban. Hobbes ugyanis folyamatosan hangoztatja, hogy szerinte nem léte-
zik a finis ultimus, a végsé cél értelmében vett boldogsdg, melyet elérvén eletinik
beléliink minden tovabbi vigyakozds. Ameddig csak éliink, mindig 4j vdgyak éb-
rednek benniink, s a boldogsdg nem a kielégiiltség, hanem a mindig 4j vdgyak
kielégitésének akaddlytalansiga. A megnyugvds — maga a haldl. Ennek az elgon-
doldsnak igen szép példdjit adja Don Juan monolégja az 1. felvonds mdsodik
jelenetében: ,,Az illhatatossdg csak szdnalmas figurdknak valé” — mondja Sga-
narelle-nek cimezve mondandéjét (MoLIERE 1999, 79). La constance vagy
constantia az Gjsztoikus mordlfilozéfia alapgondolatdt hivja el§ minden korabeli
nézdben-olvaséban, amely a kordbbi sztodnak arra a maximadjdra épiil, hogy le-
gylink mindig egységben a természettel, a vildgot irdnyité ész benniink magunk-
ban is irdnyité szerepet betdltd rokondval. De Don Juan epikureista—fausti
mordlja szimdra nemcsak az 4llhatatossdg sztoikus parancsa nevetséges, de maga
a természet sem az 4llandésdgra, hanem inkdbb arra kotelez benniinket, hogy a
véltozatossdgot helyezziik elétérbe: ,Nyitott szemmel jarok, hogy megldthassam
minden né érdemét, s mindenkinek lerévom azt a tiszteleti adét, melyre a termé-
szet kotelez.”

Szegény Sganarelle gyotrédik, dm gydtrédésében is megsejt valami fontosat:
»[-..] a végén mdr Ugy tdnik, igaza van; pedig igazdbdl egyéltalin nincs igaza”
(MoLiERE 1999, 83). Vagyis az egyik sikon, a természetes megismerés sikjén
valamiképp akdr még igaza is lehet gazddjinak (i semble que vous avez raison), de
azért felrémlik benne, hogy van egy mdsik sik, amely ettdl taldn kiilonbozik, az
értékelés sikja, s ott nem lehet igaza. Sganarelle e mdsik sikra, az értékeld szemlé-
letméd lehet8ségeire gondolvdn csupdn a hdzassignak szent misztériumként
valé értelmezésére tud utalni: ,,6n viccet csindl egy szent misztériumbdl [...]".

Apré kitéréként tegyiik hozzd, hogy Hobbesndl magéndl van még két maga-
sabb lehet8ség arra, hogy ez dllandé végykielégitést mintegy humanizéljuk. Az
egyik az, hogy szerinte az emberek leginkdbb a tobbiek feletti hatalom elérését,
illetve kiterjesztését tartjik folyamatosan elérendd céljuknak, mig a mésik ugyan
csak kevesek kivaltsiga, de anndl értékesebb: hogy az okok ismeretére torekedve
folyamatosan megujulé ruddsvdgyunkat prébaljuk kielégiteni. Ezekrdl a tovabbi

155 Mert nem szabad elfelejteni, hogy mdr Platén is 8sszefogott megfogalmazdsdt adta ennek

a gondolkodéi-emberi magatartdsnak a Gorgidszban, Kalliklésznek, Székratész igen erds vita-
partnerének szdjaba adva a szavakat: 492a skk, PLATON 1998, 98. sk.
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lehetdségekrdl nem sz6l a Don Juan-torténet — habdr nem is zdrja ki 8ket. Végiil
is egydltaldn nem zdrhat6 ki, hogy Don Juan tisztdban van Sganarelle esendd
itél8képességével, és nem lehetetlen, hogy csupdn nem tdrja fel elétte tdvolabbi
motivumait. Végiil is egy hatalommal biré embert 6lt meg, aki akdr zsarnoki
moédon is gyakorolhatta hatalmdt, akdr még politikai ambicidk is rejlhetnek
e tett mogote, akdr a zsarnokolés korabeli problematikdjaba is beilleszthetd lehet
Juan libertinizmusa, mint amely kézenfekvéen engedékenyebb a zsarnokolés
gondolatdval szemben, mint akdr a sztoikus, akdr a sztoicizmusra épiilé keresz-
tény mordl. Ha ebbdl a perspektivdbdl tekintiink Don Juan alakjdra, akkor
nagyon kézzelfoghaté értelmet kaphat az iildézés s még akdr a darabot zdrd,
kivégzésszeri ,végzet” is — a hagyomdny szentesitette csalddi bosszin, illetve
a misztikumon tdl. A matematikdban val6 ,hit” ,megvalldsa” pedig akdr a kivin-
csisdg szerepére is utalhatna. Am mindez persze alig t6bb spekuldciénal.
Kozvetleniil a nemeslelkiiség funkciévaltozdsinak moliére-i dbrdzoldséhoz akkor
jutunk koézelebb, ha — az eddig mondottakat emlékezetben tartva — a harmadik
rész masodik jelenetére forditjuk figyelmiinket, amelyben a harcra kész nemes
nemeslelkiiségébdl elttinik a pozitiv tartalom. A széban forgé jelenet azzal vég-
z8dik, hogy Don Juan egy aranyat ad az 8ket utba igazité koldusnak ,az embe-
riség irdnti szeretetbdl” (pour [ amour de I’ humanité), noha nem 4ll kotélnek, nem
teljesiti Juan feltételét, vagyis nem kdromkodik, még Juan és Sganarelle egytittes
unszoldsira sem. Ugyanakkor Don Juan megpillant egy embert, akit hirom
fegyveres bandita prébal lekaszabolni. Eszreveszi, hogy (matematika!) hirom
egy ellen — egyenldtlen jitszma, s igy a megtdmadott segitségére siet, minek
hatdsdra a timadék megfutamodnak. Am csakhamar vildgossd valik, hogy a meg-
mentett nemes éppenséggel Don Carlos, Donna Elvira testvéreinek egyike, aki
épp Don Juan iild6zése kozben tévedt el az erd8ben s tévolodott el testvérétdl és
kiséretiiktdl. Don Carlos azonban ekkor még nem tudja, kivel 4ll szemben,
s héldjit fejezi ki megmentSjének, éspedig gy, hogy azt a nemeslelkd tettek
nemesi kotelességének keretében értelmezi: , Engedje meg, uram, hogy kdszone-
tet mondjak nemeslelkd tettéére [...]” (MoLIERE 1999, 108). Don Juan azonban
elveti ezt az értelmezést: hiszen éppenséggel csupdn annyi tortént, hogy nem
szenvedhette, amit ldtott: hdrman voltak egy ellen; ha nem segit, akdr kozéjiik
valénak is tekinthették volna. (A szdmossdgi viszonyok még egyszer felbukkan-
nak majd cselekvésirdnyité szerepben, amikor a negyedik jelenetben Don Juan
nem tagadja meg nevét: , Tulerd sem kényszerithet arra, hogy megtagadjam
a nevem” Petrinél, ez 'avantage de nombre ne mobligera pas a vouloir déguiser
mon nom az eredetiben.) Még ha hozzd is teszi, hogy ,a sajt becstiletiink forog
kockdn”, a tobbes szdm elsd személlyel nem arra a kdzdsségre céloz Don Carlos
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és sajit maga kozott, amely mindkettejitkkben a hagyomdnyos nemesi cselekvési
normak megkérddjelezetlen elismerésén alapul. Amire kimondatlanul is céloz,
az az eszes lények kozossége, akiknek érzelmeit az olyan, észre épiil6 beldtdsok
keltik fel s irdnyitjik, mint példdul a ,hdrom egy ellen” egyenlétlensége. Epp-
olyan ,6rok igazsdg” ez, mint sok mds tétel, mint példdul, hogy ketté meg kettd
az négy, s négy meg négy az nyolc, vagyis a Sganarelle-nek ,,megvallott” krédé
két ,hittétele”. Don Carlos magatartdsinak alapja az elmalt — elmdléban lévé —
kor nemeslelkiisége, mikézben Don Juan nemeslelkiisége az emberi ész 6rok
jelenének visszatiikroz8dése a matematika médiumaban. Ugyanaz a quid pro
quo jelenik itt meg, ami majd a 20. szdzadban Max Frisch Don Juan, avagy a geo-
metria szerelme cimii darabjdban. Itt a herceg s kisérete a bédtor haditett neto-
vabbjdnak tekinti az ellenséges katondkkal teli er6ditmény méreteinek meghatd-
rozdsdt, mikdzben az ottani Don Juan valéjaban csupdn néhdny viszonylag egy-
szer(l trigonometriai feladatot oldott meg, biztonsigos tdvolban az erédtdl.

Hogy még inkdbb kiemelje a nemeslelkiiség 6roklott erényének tirességét,
Donna Elvira két testvérét Moliere olyan szitudciéba helyezi, melyben nyilvdn-
val6vid vélik e nemeslelkiiség parancsainak onellentmondé volta. Hiszen a becsii-
letre épiilé nemeslelkiiség egyfeldl azt parancsolja, hogy ne oljitk meg életiink
megmentdjét — s ez Don Carlos dlldspontja:

,Allj meg Alonso! Neki készonhetem az életemet! Ha 6 nem siet a segit-
ségemre, végeztek volna velem a haramidk, akik rim tdmadtak. [...] Nem
tudndm elviselni, hogy bérki az életére torjon. Eskiisz6m, véddpajzsként
dllok elé, és ha 8t megtdmadod, akkor el8sz6r rajtam hatol 4t a kardod”

(MoLIERE 1999, 111-112).

Am misfel8l ugyanez a nemeslelkiiség azt is parancsolja, hogy ne t6rédjiink sajat
életiinkkel, mikor a csaldd becsiilete forog kockdn — ez Don Alonso 4lldspontja:

»Azt akarod, hogy emiatt lemondjunk a bossztrél? Az ellenség jotette
sohasem kotelezhet hdldra. Es ha mérlegre tessziik a benniinket ért sérel-
met és a kotelességet, amivel tartozunk dnmagunknak, akkor nevetséges
arra hivatkoznod, hogy hdlds vagy neki, mert a becsiilet ezerszer értéke-
sebb, mint az élet. Azzal szemben, aki becsiiletiinknek akdr csak egy
morzsdjit is elorozza, semmi kotelezettségiink sincs, még ha az életiin-
ket is koszénhetjiik neki.”
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Don Carlos nem akar lemondani a bosszirdl, épp csak dssze akarja egyeztetni
a kétfajta kivinalmat: ,a kételezd héla nem csillapitja bennem a sérelem okozta
felhdboroddst, mégis kérlek, engedd meg, hogy visszaadjam neki a kolcsont,
vagyis cserébe az életemért, amit neki kdszonhetek, halasszuk el bosszinkat [...]”
De mi sem bizonyitja jobban e megoldds életképtelenségét, mint az, hogy a ne-
meslelkiiség e két vektordnak ereddje képtelen célhoz érni: a ,,Parancsnok” nem
e vildgi alakjdra marad a bosszt végrehajtisa — vajon ha torténetesen nem az
6 mauzéleumdba tévednek a sirkertben, a bossz is elmarad? Vagy a politikum
drmdnyos logikdjdbol fakadéan mégis és mindenképp haldl var a zsarnokolére?

Ha egy pillanatra eltekintiink a Don Juan-torténet egész hagyomdnyos hétte-
rétdl, azaz a mérhetetlen tomegli csabitdstdl és — ami Moliére-nél, Mozarttal
ellentétben, legaldbb ennyire fontos — hdzassdgtdl vagy hdzassdgszédelgéstdl, a Don
Juan magatartdsiban megmutatkozé nemeslelkiségben megpillanthatjuk a kor-
szak 4 filoz6fidjanak nemeslelklségét, amely valamennyi emberi lény észben
val6 egyenld részesedésére épiil. Vagyis eljott a filozofiai elemzés ideje.

A szenvedélyek, illetve affektusok elméletét Descartes és Spinoza egyardnt Euk-
lidész Elemek cim(i miivének analdgidjara dolgozta ki. Mindketten definicidkat
fogalmaznak meg, elészor azoknak meghatdrozdsait, melyeket elsédleges szen-
vedélyeknek, illetve affektusoknak tartanak, majd a tobbicket ez elsédlegesekbdl
vezetik le vagy beldliik rakjak 6ssze. Ezt az Elemekre utalé stratégidt Spinoza
Etikdjéban érhetjiik tetten a leginkdbb, de felfedhetjitk Descartes A lélek szenve-
délyei cimli miivében is. Ezért aztdn a nemeslelkiiségnek ez utobbi miiben meg-
jelend véltozatdt is elemezhetjitk az egész rendszer osszefiiggésében. Kiindulé-
pontom az a kérdés lesz, hogy miként rekonstrudlhaté a nemeslelkiiség annak
alapjdn, amit Descartes az els6dleges szenvedélyekrdél mond. A kérdésre van egy
kézenfekvd vilasz: a nemeslelk(iséget hdrom elemi szenvedély, a csoddlkozds,
a szeretet és az 6rom alkotja: ,,Ggy ldtom, hogy ugyanarra a szenvedélyre vonat-
koztathatjuk Sket [a gbgot és a nemeslelkiséget], amelyet a csoddlat, 6rom és
szeretet mozgdsaibdl dsszetett mozgds valt ki.”® A 153. cikkely egy csaknem
formalis meghatdrozdst is ad: ,az igazi nemeslelkiiség, mely elSidézi, hogy egy
ember a legnagyobb mértékben becsiili 6nmagit, amennyire csak jogosan be-
csiilheti, csupdn két részbél 4ll: egyrészt abbdl, hogy felismeri, semmi mds nem
tartozik hozzd igaz médon, mint az akardsai folotti szabad rendelkezés, s igy
nincs is mds, amiért dicsérni vagy kdrhoztatni lehetne, csak az, hogy jol vagy
rosszul él-e vele. Mdsrészt pedig abbél, hogy szildrd és dllandé eltokéleséget érez

156 160. §, in: DEScaRTES 2012, 145.
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magdban arra, hogy jol éljen vele, azaz, hogy mindig meglegyen benne az akarat
mindazoknak a dolgoknak a véllaldsdra és végrehajtdsdra, amelyeket majd a leg-
jobbnak {tél.”"”

Descartes igazi nemeslelkiségrél beszél, ami eléfeltételezi, hogy van mdsfajta,
nem igazi nemeslelkiség is. Ebbél kiindulva madris felfedezhetiink egyfajta par-
huzamossigot a Moli¢re-példakkal. Ugy vélem, ha van nem igazi nemeslelkiiség,
az csakis abban az értelemben dllhat szemben az igazival, hogy hatdrolt, vagyis
nem terjed ki egyetemesen valamennyi emberi létez6re, mikdzben az igazi ne-
meslelkiség érvényességigényét semmi sem korldtozza egyetemességében. Des-
cartes tehdt gyakorlatilag a ,,sajdt becsiiletiink” donjuani, igazi nemeslelk(iségét
dllitja szembe Donna Elvira testvéreinek hagyomdnyos értelemben vett nemes-
lelktiségével, amely utdbbi elkeriilhetetleniil oda vezet, hogy kotelességeik dssze-
tlizésbe keriilnek egymdssal.

Magdval a meghatdrozdssal kapcsolatban két értelmezési javaslatom van.
El8szor is, kiilonitsiink el hdrom réteget benne, médsodszor e rétegek értelmezé-
sekor vegyiik figyelembe, amit Descartes az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl ne-
gyedik részében ir az akarat szabadsdgdrdl. Mindenekel6tt azt kell kérdezniink,
miben 4ll az akardsainkkal valé szabad rendelkezés, az a szabadsdg, mellyel jol,
de rosszul is élhetiink. A legegyszeriibb vélaszlehet8ség az, ha felidézziik a negye-
dik elmélkedés megfeleld szovegrészét.

»Hiszen az akarat pusztdn abban 4ll, hogy egy bizonyos dolgot képesek
vagyunk megtenni vagy nem megtenni (azaz illitani vagy tagadni, ko-
vetni vagy keriilni), vagy, pontosabban fogalmazva, pusztian abban, hogy
ahhoz, amit az értelem dllitdsra vagy tagaddsra, azaz kovetésre vagy
keriilésre javasol, tgy viszonyulunk, hogy semmiféle kiilsé erét sem ér-
zékeliink, amely az egyik vagy a mdsik lehetdség vilasztdsdra kényszeri-
tene. Ahhoz ugyanis, hogy szabad legyek, még csak arra sincs sziikség,
hogy mindkét irdnyban elmozdulhassak, hanem épp ellenkezdleg, minél
inkdbb az egyik irdny felé torekszem — akdr azért, mert értelmemmel
evidens mdédon beldtom, hogy ez az igaz és a jé valasztds, akdr azért,
mert Isten ezt a hajlanddsdgot helyezte bele gondolkoddsom legmélyebb
rétegébe — anndl szabadabban vilasztom azt az irinyt. Igy aztén az is
bizonyos, hogy a szabadsigot sem az isteni kegyelem, sem a természetes
megismerés nem csokkenti, hanem sokkal inkdbb noveli és erdsiti. Az
a semlegesség azonban, amit akkor tapasztalok magamon, amikor nincs

157153, §, in: DEScCARTES 2012, 141.
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kényszerit§ erejli érvem arra, hogy inkdbb az egyik, mint a mdsik irdny
felé forduljak, a szabadsidg legals6 foka, s nem annak tokéletességérdl,
hanem csupdn gondolkoddsbeli hidnyossigrdl, vagyis negativitdsrdl drul-

kodik.”1>

Noha Descartes ezt az elsd réteget a legalsénak nevezi, ett8l még nélkiilozhetet-
len marad, mint annak sziikséges és elégséges feltétele, hogy az emberi lényeket
dicsérhessiik vagy karhoztathassuk dontéseikért. Am ha csupdn ezzel a szabad-
sdggal rendelkeznénk, mellyel jol vagy rosszul lehet élni, aligha érhetnénk el az
igazi nemeslelkiiség dllapotdt. Két dolog hidnyzik még ezen a szinten. Egyrészt
a ,,szildrd é dllandé elhatdrozis [...], hogy jol éljiink vele”. Ezt tekinthetjitk a mé-
sodik rétegnek. Descartes ezt jé akaratnak, /z bonne volonténak vagy latinul
benevolentidnak nevezi azzal rokon médon, ahogyan az elmének azt a képessé-
gét, amely a megismerés szempontjdbdl elengedhetetlen a kartezidnus ,elsé filo-
z6fia” betetbzéséhez, s melyet jozan észnek, azaz bon sens-nak vagy bona mens-
nek nevez. A bon, bien, bona szavak e kifejezésekben az olvasét a vildgegyetem
mogott 4ll6 teremtd erd isteni jellegére, vagyis eredend8en jé voltdra emlékezteti,
melynek felismerése végsd soron annak eléfeltétele, hogy képes legyen a megfe-
lel6 médon viszonyulni a vildgban 1évé rosszhoz.

Ha el akarunk jutni az igazi nemeslelkiiség teljes fogalmdhoz, épp az imént
emlitett ,jdzan ész” kimfivelt képességével kell rendelkezniink, amely nem fog
megtéveszteni benniinket, mikor végre akarjuk hajtani az 4ltalunk legjobbnak
itéle dolgokat. Ha meg akarjuk érteni ezt a képességet, mely anélkiil képes ird-
nyitani itéléerénket, hogy kdzben megsziintetné szabadsdgdt, a negyedik elmél-
kedéssel vont analégia megvildgité ereji lehet. Ami a negyedik elmélkedésben
megfelel az igaz nemeslelklség harmadik rétegének, az az elmének olyan dllapo-
ta, melyben a semlegesség tiszta szabadsiga folemelkedik egy magasabb szintre
annak révén, amit Descartes némileg paradox médon részben isteni kegyelem-
nek, részben természetes megismerésnek nevez. Ennek hatdsdra a pére szabadsig
elsé rétege értékét veszti, de legaldbbis a hdttérbe szorul: hirtelen a tudds hidny4-
nak, puszta negiciénak nevezi Descartes ahelyett, hogy nélkiilozhetetlenségét
emelné ki. Teljességgel nemeslelkiinek lenni, vagyis teljességgel kovetni az erényt
ugyanaz a lelkidllapot, mint amelyet a negyedik elmélkedés ze/jes szabadsignak
nevez, vagyis amikor lehetetlen szimunkra, hogy semlegesek maradjunk.

Am bérmennyire természetes is bizonyos szempontbdl az igazi nemeslelkiiség
megismeréselméleti alapzata, abban az értelemben nem természetes, hogy az

158 DESCARTES 1994, 72. sk.
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egyedi elméknek egyszertien épp csak birtokba kellene venniiik. Még ha a sza-
bad rendelkezést tekinthetjiik is természetes vagy isteni ajindéknak, az akarat
jdsdga midr csakis sajdt er6fesztéseink eredményeképp johet létre: az akaratnak
edzenie kell magit, hogy tdvolsdgot tartva ne kdvesse mechanikusan a tobbiek
— illetve a szenvedélyek — sugallta dontéseket. Ez a feladat ismét olyasvalamivel
analég, aminek alapmintdjét az Elmélkedésekben taldljuk: annak, akit most pro-
bélunk bevezetni az elsd filoz6fidba, ha csakugyan el akar jutni a megrendithe-
tetlen alapzathoz, tdvolsigot kell teremtenie 6nmaga és azon vélekedések kozott,
melyeket az érzékszerveken dt mdsok csopogtettek belé.

Am fontos célja ennek az {rdsnak, hogy bemutassa, ez a tandcs, mely szerint
tavolsdgot kell teremteniink 6nmagunk és masok nézetei kozott mind az elmélet,
mind a gyakorlat szférdjdban, nem von magdval semmiféle szolipszisztikus jel-
legti kivonulast életviligunkbdl. Voltaképp épp az ellenkezéjét jelenti. Az egyik,
Erzsébet hercegnéhoz irott levelében Descartes megrdja Senecdt a homadlyos
megfogalmazdsért, amely mintha azt sugallnd, hogy elegendd némi extravagan-
cia ahhoz, hogy bélesek legyiink. Am ez kétségkiviil nem volt szdndéka Sene-
cdnak, s a legkevésbé gondolta ezt Descartes maga. Ez nyilvinval6 az Erzsébetnek
irc 1645. szeptember 15-i levélbdl, melyben Descartes azt igéri, eldadja azokat
a legevidensebb igazsidgokat, melyek ismerete igen hasznos ebben az életben.
Az elsd hdrom Istenre, a lelkekre és a vildgegyetemre vonatkozik, de az utdna
kovetkez8kben Descartes arrdl biztositja a hercegndt, hogy nem élhetiink elszige-
telten a tobbiektd], az dllamtdl, tdrsadalmunkedl, csalddunkedl, amelyhez lakShe-
lytink, hiiségeskiink, sziiletésiink kot benniinket. S még ha van is némi jellegzetes
ambivalencia a mds emberekkel valé kozosségeket érintd igazsdgok megfogalma-
zésdban, a kovetkezd alapvetd elv mégsem veszit érvényességébdl: JEs az egészet,
amelynek része, mindig elényben kell részesiteni sajdt érdekeivel szemben.”™’

Visszatérve a Lélek szenvedélyeihez, a nemeslelkiséget definidlé 153. cikkelyt
kovetd tételek megerdsitik ezt az értelmezést. A f6 érv ama tézis mellett, mely
szerint a nemeslelkiiség lehetetlenné teszi, hogy megvessiink mdsokat, egyértel-
mien kizdrja Descartes f8 etikai nézeteinek szolipszisztikus vagy egoisztikus
értelmezését: ,Azok, akik igy ismerik onmagukat, és ilyen érziilettel vannak on-
magukrdl, konnyen meggydzik magukat, hogy minden egyes mdsik emberben
is meglehet ugyanez az ismeret és érziilet, mert nincs bennitk semmi, ami méstdl
fﬁgg.”IGO
és egyben végsd gylimolcse” garantdlnd a teljes szolidaritdst azok kozote, akik

Descartes meg volt gy6z8dve, hogy igazi filozéfiai etikdjanak ,utolsd

159 DEescarTEs 2000, 162.
100.160. §, in: DESCARTES 2012, 145.
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birtokdban vannak, s hogy ez sohasem veszhet el s nem romolhat meg az ego
cogitans elkeriilhetetlen metafizikai maginya kovetkeztében. ,Azok, akik ezen
a médon nemeslelkiiek, természett8l fogva hajlanak arra, hogy nagy dolgokat
vigyenek végbe, s mégse villalkozzanak olyasmire, amire nem érzik magukat
képesnek. Es mivel semmit nem tartanak nagyobbnak anndl, mint hogy jét
tegyenek a tobbi emberrel és ezzel kapcsolatban megvessék a sajét érdekiiket is,
ezért mindig tokéletesen udvariasak, nydjasak és szolgdlatkészek mindenkivel
szemben” (156. §).

Ha kovetjitk a szenvedélyek csalddfdjic a nemeslelkiiséget kovetden, djra és
Gjra tapasztalhatjuk, hogy a nemeslelkliek 6nmaguk szdmadra elégséges voltdbél
semmiképp sem kovetkezik, hogy elszigetel6djenek médsoktdl:

»Mert hozzdtartozik a nemeslelkiiséghez az is, hogy jéakarattal viselte-
tiink mindenki irdnt” (187. §).

Ismét csak eltekintve egy pillanatra a csdbitdsoktdl 6sszevethetjiik e tekintetben
a kartezidnus nemeslelkiiséget a Don Juan altal végbevitt nemeslelk(i cselekedet-
tel. Hisz Descartes azt irja Erzsébetnek 1645. mdjus 18-dn, hogy az igazdn nagy
lelkek ,ha bardtjukat éri stlyos bdnat, egyiitt éreznek vele, és minden téliik tel-
hetd segitséget megadnak neki, akdr életiik kockdztatdsdnak 4rdn is”.'¢!

Tovabbd, amikor Descartes azt mondja, hogy a hila ,,az emberi térsiassdg egyik
alapvetd koteléke” (194. cikkely), akkor ezt a kijelentést dsszekapcsolhatjuk
a nemeslelktségnek azzal a rétegével, amely a filozéfiai eszkozokkel elért tarsi-
assdghoz vezet el. A szenvedélyek descartes-i osztdlyozdsa szerint ugyanis a hdla
a szeretet egyik fajtdja, s ennyiben ugyanazt foglalja magéban, mint a jéindulat,
amely nemcsak, hogy a szeretet egyik fajtdja, de ezen tul, ,rendszerint dsszekap-
csolddik a szdnalommal, mivel a balsors, amit a szerencsétlenekkel ldtunk meg-
torténni, arra indit minket, hogy hosszasabban elmélkedjiink érdemeikrél” (192.
§). S mivel a szdnalom az a szenvedély, melyet legvalészintibben éppen a nemes-
lelktiek éreznek, visszajutottunk a nemeslelk(iséghez: a leginkdbb nemeslelktiek
lesznek a leghasznosabbak az emberi tdrsadalom szdmdra.

A legf6bb parhuzam a Moli¢re-darab és a descartes-i fejtegetések kozott azon-
ban akkor vélik nyilvinval6vd, amikor Descartes jellegzetesen kétértelma 4llds-
foglaldsdt olvassuk arrél, hogy minek hatdsdra alakul ki benniink a nemeslelkiség,
illetve mit tehetiink ennek érdekében.

160 DEscarRTES 2000, 129.
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»[NJoha tgy tiinik, nincs még egy erény, amelyhez a j6 sziiletés annyira
hozzdjirul, mint ahhoz, amelynek kovetkeztében csak jogos értékiinkon
becsiiljiik magunkat, és noha kénnyi azt gondolni, hogy az egyes lelkek,
melyeket Isten az emberi testekbe helyezett, nem egyformdn nemesek és
erdsek [...], mégis, annyi azért bizonyos, hogy a jé nevelés nagy szolgéla-
tot tesz a sziiletés hibdinak helyrehozdsdban. Az is bizonyos tovdbb4,
hogy ha gyakran vizsgdlédunk arrél, hogy mi a szabad itél6képesség,
s mily nagyok az elényok, amelyek a jé hasznélatdra vonatkozé szildrd
elhatdrozdsbdl szdrmaznak, valamint, mdsfeldl, mily hidbavalék és ha-
szontalanok a gondok, melyek a becsvigydkat gyétrik, akkor képesek
vagyunk folkelteni magunkban a szenvedélyszerti nemeslelkiséget, majd
pedig meg tudjuk szerezni a nemeslelkiiség erényét is, amely, mivel Ggy-
sz6lvan az Gsszes tobbi erény kulcsa, és dltalinos orvossdg a szenvedélyek
minden rendellenessége ellen, ezért tigy gondolom, ez a vizsgdlédds na-

gyon is megérdemli figyelmiinket.”'**

Azért beszélek jellegzetesen kétértelmii dlldsfoglaldsrél, mert hasonlé kétéreel-
miség jellemzi Descartes valamennyi megnyilvinuldsdt a politika és a tdrsada-
lom kérdéseivel kapcsolatban. Legjellemzdbb az Ertekezés a modszerrél masodik
része, ahol a tudomdnyos nézetek felforgatdsdnak célkit(izését bejelentve hozza-
teszi, hogy nem kivén a politikai nézetekkel foglalkozni, mert nem kéveti azok
példdjdt, akiket sem sziiletésiik, sem vagyoni helyzetiik nem tesz alkalmassd
a politika tigyeinek intézésére, de mégis folyton beledrtjdk magukat. Ugyanakkor
maga az egész irds a legjellemz8bb descartes-i tézis intondldsdval indul: minden
ember {tél6képessége sziiletéstdl fogva egyforma. Vagyis nem vildgos, miért épp
a sziiletés és a vagyoni helyzet tenné lehetévé az dllamiigyekkel valé foglalatos-
koddst. Ugyanezzel a kettdsséggel talilkozunk az imént idézett szakaszban is:
mintha a Don Carlos és Don Alonso képviselte hagyomanyos, a sziiletéssel
egylitt jaré nemesi erény értelmében vett nemeslelkiiség és a jozan ész — tehdt az
értelem és az akarat — természetes egyenl8ségére épiilé Gj nemeslelkiiség vias-
kodna egymdssal a dominancidért.

Semmiképp sem szeretném persze azt a ldtszatot kelteni, mintha Don Juanban
egy Uj, filozéfiai etika hését kellene tinnepelniink. A Don Juan nem egy filozé-
fiai tézis dramatizalt megjelenitése — mint ahogy egyetlen Molié¢re-darab sem az.
Mir az is eléggé tanulsdgos, hogy Sganarelle alakjéban is megvan a kordbban jel-
zett kettdsség a proldgus és a tulajdonképpeni szerep kozétt, és a Don Carlos-

162 161. §, in: DEscarTEs 2012, 146.
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jelenetben megnyilvanulé Gj gyokert nemeslelkiiségnek a darab szempontjébdl
talin nincs nagyobb jelentésége, mint Sganarelle prolégusinak. Azt a korldto-
zott hatékor( fausti torekvést, mely Don Juant dthatja, tisztdn filozéfiailag taldn
gy kell értelmezniink, mint a végtelen univerzum feltdruldsic kisérd alapvetd
jelentéségii etikai kérdések tudatosuldsinak egyik szakaszdt, s egyfajta sikertelen
vélaszt. Mint ahogyan mdr Francis Bacon Novum Organonjéban vildgossa vélik
a tapasztalatok puszta empirikus gy(jtogetése kapcsdn, ugy itt is kideril, a szexu-
dlis és a hdzassdg szentségének dthdgisibdl fakadé sajitos gyonydrok puszta fel-
halmozdsa semmiképp sem vezet el igazi eredményekhez.
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4. AZ EMOCIOK/ERZELMI MEGMOZDULASOK
INTELLEKTUALITASA

A nemeslelkiiség és a szeretet/szerelem descartes-i fogalmdnak hécteréhez elenged-
hetetleniil fontos megismerkedniink az ,intellektudlis emécié”, avagy ,a lélek
bels6 megmozduldsa” fogalmaval, amelyet Descartes mér A filozdfia alapelvei
legvégén is megemlit, de valamelyes rendszerességgel a Lélek szenvedélyei 147.
cikkelye kezdi tdrgyalni.

»[-..] a jO és a rossz szdmunkra alapveten a bels¢ megmozduldsokedl
fiigg, melyeket csak maga a /élek kelt a lélekben. Ebben kiilonbéznek
azoktdl a szenvedélyektdl, melyek mindig a szellemek valamilyen mozgi-
»163

sadl fuggnek.

A kiilonbség a lélek emdcidi és az dsszes tobbi kozott abban 4ll tehdt, hogy az
elébbiek az akaratbdl erednek, a Iélek egyediili cselekvd tehetségébdl, mikozben
a tobbi emdcié a testnek a lélekre gyakorolt cselekvd behatdsibdl fakad, volta-
képp a lélek ellenében, ahogy Descartes-ndl olvassuk. Elsé pillantdsra e kettédga-
z6dés jol megalapozottnak tlinik. Mélyebbre pillantva azonban tbb, nyugtala-
nit6 problémaval taldljuk szembe magunkat az intellektudlis, avagy belsé emécié
fogalma kapcsdn, olyan problémdkkal, melyek megnehezitik ennek az igen
fontos egységnek értelmezését Descartes szenvedélyelméletén beliil.

Milyen problémdkra gondolok? Kezdhetjitk mindjdrt az értekezés cimével is,
amely maga is, az els6 cikkelyekben adott magyardzata is meglehetésen nagy
hangsulyt helyez az affektiv fenomének vizsgilatdnak arra a jellemzdjére, amelyet
Descartes sajat megkozelitésmédja legfontosabb tjdonsiganak nevez valamennyi
megel8z8 kisérlettel szemben. Ez az Gjdonsdg szerinte a test és a lélek sajdtos funk-
ciéi kozotti egyértelmi és kovetkezetesen végigvitt megkiilonboztetésben 4ll,
amely megkiilonboztetés végss soron majd egyfajta agonisztikus viszony konsta-
taldsiba torkollik kettejitk kozott. Az alaptézis, mely szerint a szenvedélyeket
a léleknek kell tulajdonitani, egyértelmiien eléfeltételezi a meggy6z8dést, hogy
egyrészt affektiv fenomének csak és kizdrélag a lélekben jelenhetnek meg, s mas-
részt hogy a test behatdsdnak, cselekvésének okdn jelennek meg a lélekben, amely
nem tud mdst tenni (nincs mds rehersége), el kell szenvednie ezt a rédhatdst.

163147, §, DEscaRrTES 2012, 138. Kiemelés — B. G.
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»~Annak megfontoldsdt vdlasztom kiindulépontul, hogy mindazt, ami fo-
lyamatban van, vagy ami Gjonnan torténik, a filozéfusok dltaldban el-
szenvedésnek nevezik annak a szubjektumnak tekintetében, amellyel t6r-
ténik a dolog, mig cselekvésnek annak tekintetében, amely el6idézi, hogy
megtoreénjék. Ugyhogy bér a cselekvs és az elszenvedd gyakran igen-
csak kiilonboznek, a cselekvés és az elszenvedés mégis ugyanaz a dolog,
amelyet e két név a két kiilonbo6z8 szubjektum alapjdn illet meg, ame-
lyekre e dolgot vonatkoztathatjuk” (DEscarTEs 2012, 68).

Ebbél a nagyon éles megkiilonboztetésbdl a cselekvéd s a szenvedd szerepek ko-

z6tt mindabban, ami a testbél s [élekbdl Gsszetett emberi létez8ben végbemegy,

az kovetkezik, hogy valahdnyszor csak olyasvalami torténik a testtel, amely tor-

ténésben a lélek cselekvd szerepet jtszik, a testnek sziikségszertien szenvedének

kell lennie. Descartes azonban tudomdsom szerint sehol sem beszél ,a test szen-

vedélyeirl” mint affektiv fenoménekrdl, melyek szembendllnak a lélek affektiv

scselekvéseivel” — vagyis megmozduldsaival/emécidival, mert az akarat, amelyet

a lélek cselekvésének nevez Descartes, 6nmagdban még nem affektiv fenomén,

nem érzelem.
Egy misik, kétségteleniil komolyabb és fontosabb nehézség vilik lathatévd,

ha vetiink egy pillantdst a szenvedélyeknek a 27. cikkelyben adott nevezetes meg-

hatdrozasira.

»Miutdn szemiigyre vettiik, hogy miben kiilonboznek a lélek szenvedélyei

valamennyi tobbi gondolatdtdl, tgy tlinik szimomra, 4ltaldnossigban
a kovetkez8képp hatdrozhatjuk meg Sket: a lélek olyan észlelései, vagy
érzetei (sentimens), vagy megmozduldsai (émotions), melyeket kimondot-
tan Ord vonatkoztatunk, s melyeket a szellemek valamilyen mozgdsa
okoz, tart fenn és erdsit fel” (81).

Descartes itt vezeti be az ,,emécid” (émotion) kifejezést, amelyet annak a cselek-

vésre késztetettségnek, mondhatni izgalmi dllapotnak, aktivitdsnak, kontrolld-

latlan dinamizmusnak megjelolésére alkalmaz, amely az ,életszellemeknek” — az

észlelhetetlentl kicsiny, cseppfolydsként megjelend testeknek — sajdtja, amelyek

az érzékelhetd testet — vagyis a sajdtunkként érzékelt test részeit — arra késztetik,
hogy a legkiilonb6z8bb médokon kezdjenek tevékenykedésbe. Az értekezés mds
passzusai alapjin egyértelm(, hogy — kortdrsaihoz hasonléan — Descartes is érzi

s alkalmazza az émotion kifejezés eredeti ,.inchoativ” jelentését, vagyis hogy a sz

a kimozduldsra utal valamely dolog békés, nyugalmi dllapotdbdl. S nem véletle-
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niil haszndlom a ,békés” szot, hiszen a latin hagyomanyban az emotio sz6 erede-
tileg nem fizikai testek fizikai kimozduldsdra utalt, hanem politikai testek meg-
mozduldsaira, vagyis alattvalok csoportjainak, testiileteinek mozgoldddsira, fel-
zliduldsira, a felforduldsra magdra, melynek célpontja az adott kormdnyzat.'*
A mozgoléddsoknak, felforduldsoknak normalis esetben nincs pontos, racionilis
terve, s pont ezért is nehéz ellendrzés ald vonni 8ket — a kormdnyzé csak reagilni
tud, vdlaszlépéseket tenni, azaz kénytelen elszenvedni azt, ami a mozgol6dé alatt-
valék sokasdgdban aktivitds, cselekvés. Nyilvanvald, hogy Descartes tudatiban
volt az ,emdcid” széban kifejezésre jutd eredetileg politikai konnotdciénak. Szen-
vedélyelméletének sszefiiggésében az alattvaldk (,szubjektumok™) testiiletét a je-
lentésatvitel révén az életszellemek sokasdga képviseli, mig mdsfeldl a kormdnyzat
funkcidit a lélek tolti be. Mdrmost ha a lélek emdcidjarol a most kifejtettek éreelmé-
ben mint felforduldsrél beszéliink, akkor ezt vagy a ,megmozdulds” patologikus-
szenvedélyszer(i értelmében kell venniink, vagy a kormdnyzat onfeji kényszeres
cselekvéseként, amelynek nincs igazi cselekvési terve, hanem csak reagél szenve-
délegesen, taldn Néréhoz hasonléan, de semmiképp sem egy olyan kormany-
zat tevékenységeként, amely dtgondolt tervek szerint, ésszertien intézi az tigyeket.
Mirpedig kétségkiviil ilyen kormdnyzatra gondolunk akkor, amikor az intellek-
tus, az értelem aktiv mikodésmodjdrdl beszéliink, az 6, az értelem Aimozdult,
emotiv dllapotdrdl, az § — sziitkségképp ésszerti — cselekvésérél.

Meg kell emliteniink még egy harmadik nehézséget is, amely inkdbb az érteke-
zés formdjdra, semmint tartalmdra vonatkozik. Amikor Descartes a Lélek szen-
vedélyei els6 részében bevezeti az emberi affektivitdst boncolgaté elemzéseinek
legalapvetébb terminusait, mint amilyen a ,szenvedély”, az ,emécid”, az ,érzés”,
az ,észlelés”, akkor nem igazdn késziti fel olvaséjdt arra, hogy késébb egyszer fel-
bukkan majd még az emécidknak az az alapvetd fajtdja is, amely jellegében radi-
kalisan eltér a kordbban bevezetett fajtdtél. Akkor sem hangstlyozza ki igazdn
ezt a mdsik fajtdt, amikor felsorolja a szenvedélyek elsddleges okait az értekezés
miésodik részének elején.

»Az eddig mondottakbdl megtudtuk, hogy a lélek szenvedélyeinek végsd
és legkozelebbi oka nem egyéb, mint az a cselekvési késztetés, amellyel
a szellemek az agy kdzepén 1évé kis mirigyet mozgatjék. Ez azonban nem
elég ahhoz, hogy meg tudjuk ket kiilonboztetni egymdstdl: kutatnunk
kell még forrdsaikat és meg kell vizsgdlnunk elsé okaikat. Mdrmost egy-
részt igaz ugyan, hogy olykor az 6nmagit ennek vagy annak a tdrgynak

164 D1LLER 2005.
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megragaddsira determindl lélek cselekvése is okozhatja Sket, sét olykor
még pusztdn a test vérmérséklete vagy akdr az agyban véletleniil fellépé
benyomdsok is, mint amikor szomorunak vagy viddmnak érzi magit az
ember, anélkiil, hogy meg tudnd mondani, mi e szenvedély alapja. A mon-
dottak alapjén azonban ugy tlinik, hogy az dsszes szenvedélyt kivdlthat-
Jdk az érzékeket mozgatd tdrgyak is, s hogy rendszerint ezek a tdrgyak az
alapvetd okaik; ebbdl pedig az kivetkezik, hogy a szenvedélyeink megtaldli-

sdhoz elegendd, ha szemiigyre vessziik e tdrgyak valamennyi hatdsdt.”'®

E tekintetben, érdekes médon, Spinoza hii kartezidnusnak bizonyul, hiszen 6 is

koveti ezt a nem annyira kovetésre mélté példdt: 6 is elmulasztja bevezetni az

aktiv affektus fogalmdt az Etika harmadik részének, vagyis a spinozai affektusel-

mélet kifejtésének a kezdetén. Ha mdr akkor bevezette volna az aktiv affektusok

csoportjdt — a helyett, hogy hagyta volna olvaséjit csupdn csak a harmadik rész

legutolsé tételében konfrontdlédni velitk —, akkor nem adott volna ennyi lehets-

séget gondolkoddsdnak szimplifikdld értelmezései szdmadra.

Negyedik nehézségként, birha ez egydltalin nem tlinik megoldhatatlannak,

azért hadd emlitsem meg azt a tilzottnak t{ind magabiztossigot, amellyel a m4-

sodik részt zar6 148. cikkely fogalmaz.

»,Mdrmost mivel e belsé megmozduldsok érintenek benniinket a legkdze-
lebbrél, s kovetkezésképpen sokkal nagyobb hatalmuk van felettiink, mint
a veliik osszetaldlkozé szenvedélyeknek, melyektdl kiilonboznek, bizonyos,
hogy mdshonnan érkez zavaroknak, feltéve, hogy a lelkiinknek mindig
van mivel megelégednie a belsejében, nem 4ll hatalmukban, hogy drtsanak
neki, hanem inkdbb 6rémének fokozdsdra szolgdlnak, mivel ldtja, hogy
a zavarok nem bdnthatjik 8t, s igy rdébred sajit tokéletességére. Ahhoz
pedig, hogy a lelkiinknek legyen mivel elégedettnek lennie, csak az
erény pontos kovetésére van sziiksége. Mert aki ugy élt, hogy a lelkiisme-
rete nem vetheti a szemére, hogy valaha is elmulasztotta megtenni azo-
kat a dolgokat, amelyeket a legjobbnak {télt (amit itt gy nevezek, hogy
az erényt kovette), olyan megelégedésben részesiil, mely annyira hatéko-
nyan boldoggd tudja tenni, hogy a szenvedélyek leghevesebb eréfeszité-
seinek sem lesz soha elég hatéerejitk ahhoz, hogy lelkének nyugalmat
megzavarjik” (139).

1651, §, DEscARTEs 2012, 95. sk. Kiemelés — B. G.
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A problémit itt az a feltind ellentét okozza, amely ennek, illetve az elsd részt
zaré 46. cikkelynek a f6 gondolata kozott észlelhetd. Ott ugyanis Descartes
sokkal kevésbé magabiztosan beszél a lélek reherségérdl a szenvedélyeknek mint
testi emécidknak a mérséklésében — az elfojtdsukrél mér nem is beszélve.
Erdemes még felfigyelniink arra is, hogy a 46. cikkely magassdgdban még
nincs sz6 mds emdci6rdl, mint éppen csak a testirdl — ami mésfeldl teljesen logi-
kus is, ha visszagondolunk arra, amit a 27. cikkely szenvedélydefinicidjdban az
imént olvastunk. A lélek sajdt képességét illetd bizonytalansig magyardzata nem
mds, mint hogy az emdécidk elvileg épp abban a turbulens mozgasban, ésszerti
terv nélkiili felfokozott mozgdsban dllnak a szivben és a sziv koriil, a vérben és
az életszellemekben, amely mozgds elidézi, hogy az egész test igen heves meg-
razkddtatdsokon menjen keresztiil, olyanokon, amelyeket teljes joggal vethetiink
ossze — s kell is, hogy sszevessiink — a politikai zavargdsokkal, heves megmoz-

dulidsokkal.

»a szenvedélyek ugyantgy jelenvalék maradnak a gondolkoddsunk szd-
midra, ahogyan az érzékelhetd tirgyak jelenvalék maradnak, mialatt az
érzékszerveinkre hatnak. S ahogyan a lélek, ha erdsen figyel valamilyen
mds dologra, képes megakaddlyozni, hogy meghalljon valami apré zajt
vagy megérezzen valami enyhe fdjdalmat, de nem képes megakaddlyozni
ugyanezen a modon, hogy meghallja a mennydérgést vagy hogy érezze
a kezét égetd tiizet, ugyantgy konnyedén foliilemelkedhet a kisebb szen-
vedélyeken, de mdr nem teheti ugyanezt a leghevesebbekkel és a legerdseb-
bekkel, illetve csak azt kovetSen, hogy a vér és a szellemek megmozduldsai
lecsillapodtak. A legtobb, amit az akarat tehet, amig e megmozduldsok
erejitk teljében vannak, hogy nem egyezik bele a kovetkezményeikbe,
s visszatart olyan mozgdsokat, amelyekre ¢ megmozduldsok diszponil-
jék a testet” (91).

Azt is meglepdnek tarthatjuk, hogy a 17. cikkelyben, ahol Descartes az akaratrdl
mint a [élek egyediili aktiv, cselekvd tehetségérdl beszél, nem beszél egy aktiv
affektiv fenomén lehetéségérdl — ami éppenséggel akdr még parhuzamos is le-
hetne Spinoza aktiv affektusdval, a természetes vonzédds (inclination naturelle)
malebranche-i kategéridjaval, vagy a vildgos észlelésekbdl kifejlesztett affektu-
sokkal Leibniznél.

Mindezen nehézségek ldttdn azt az alapvetd tézist szeretném képviselni, mely
szerint a lélek intellektudlis vagy belsé emdcidjanak kartezidnus fogalma nem
egységes fogalom. Descartes tobb feladatot is igyekezett volna megoldani azdltal,
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hogy bevezetett valami ahhoz hasonlét, ami mds gondolkoddkndl explicit médon
a lélek aktiv affekcidja, cselekvésben, nem pedig szenvedésben megalapozédd
érzelme. Ezek a feladatok hol kozvetleniil sajit gondolatmeneteibdl fakadnak,
hol pedig a levelez8partnerei 4ltal feltett kérdések kapcsdn meriilnek fel. Ilyen
partner volt Chanut vagy Erzsébet hercegné. Ugy vélem, Descartes a Lélek szen-
vedélyeit az id§ siirgetd nyomdsa alatt fejezte be, mikozben mér Stockholmba,
Krisztina kirdlynd udvardba késziilt, s ez — vagy barmely mds... — koriilmény
megakaddlyozta 6t abban, hogy eredeti filozéfiai tervét valéra véltsa, azt a tervet,
amelyet a Filozdfia alapelvei cimi munkdjinak negyedik konyvét, s ezzel az
egész mivet is lezdr6 cikkelyekben vézolt fel. Ehelyett olyan miivet irt, amely
mondhatni a philosophia aulica miifajahoz tartozik, s olyan témdkra dsszpontosit,
mint amilyen a Iélek szenvedélyei vagy a klasszikus mordlfilozéfia legfontosabb
fogalmai, az erény és a vétek. Ami szdmdra s megcélzott kdzonsége szimdra
fontos volt, az nem annyira a rendszert lezdrd s a ,végleges” etikdt magdban fog-
lal6 értekezés volt az emberrdl, hanem inkdbb egyfajta — tobbféleképp is alkal-
mazhaté — kézikonyv a szenvedélyek keletkezésérdl, kibontakozdsdrdl, szimpt6-
madirdl és orvosszereirdl. Természetesen az igy létrejott szenvedélyfilozéfiai érte-
kezés f6 gondolatai részét képezték volna a lezdré nagyobb miinek, amely ezen
tulmenden tartalmazhatta volna még — egyebek mellett — a lélek cselekvéseirdl
sz6l6 tanitdst mind az érzelmek, mind 4ltaldnossigban a megismerés tekinteté-
ben, ahogyan ezt Spinoza Erikdjinak gondolatmenetei példdzzék.'® Ha elég
ideje lett volna, s mds, gitlé koriilmények sem 1éptek volna fel, tovabbd ha végig-
gondolja a felmeriild problémadkat, akkor taldn végiil maga is a ,cselekvés” kife-
jezést alkalmazta volna ,a lélek (intellektudlis) emdcidja” helyett — mint tette ezt
Spinoza két és fél évtizeddel késébb —, vagy taldn az ,intellektudlis érzés” (senti-
ment intellectuel) kifejezést is alkalmazhatta volna, ha folidézzitk magunkban a se
sentir ému(e) kifejezést, melynek fontossdgdra Pierre Guenancia hivja fel a figyel-
met {résaiban.'"’

Ha nem tévedek, Descartes a Filozdfia alapelvei negyedik részében mondja
el8szor egy emdciérél, hogy intellektudlis. A 188. cikkelyben kifejti, hogy nem
tudta befejezni az értekezést Gigy, ahogyan tervezte, két tovdbbi rész megirdsival.
Cserében 6sszefoglalja azt, amit ebben a két részben irt volna, melyekben az ember
érzékelési és érzelmi folyamatainak elemzésére dsszpontositott volna. A 190. cik-

1% Vagyis a bels6 megmozduldsok elmélete nem maradt volna olyan ,foldalatti” vagy ,elliptikus”
elmélet, amilyenként P. Guenancia jellemzi, ldsd Guenancia 1998, 323.

' Ahogy Guenancia fogalmaz: ,Descartes aurait appelé d'un autre nom ce qu’il a toujours
considéreé comme inséparable de la notion de passion, a savoir la notion peu usitée daction de
Lame qui, pour lui, se confond avec celle de la volonté” (GuENANCIA 1998, 302).
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kelyben mutatja be nézeteit a jelenségek egy olyan csoportjdrdl, amely meglehe-
t6sen gyakran Iép fel a mindennapi életben, 4m amely meglehetésen zavaré egy
mechanikdra épitd filozéfus szdmdra. A keretet ehhez az adja, hogy megemlit
hdrom kiilonb6z6 médot arra, ahogyan 6rom léphet fel a lélekben. Az elsé méod
tisztdn testi folyamatra épiil, ahhoz hasonléra, amelyet Descartes taldn tdlzot-
tan is kiakndz a Lélek szenvedélyeiben:

»Mert példdul, amikor gy adddik, hogy vériink kiilonlegesen tiszta és
jol lecsillapodott, tgyhogy a szokdsosndl konnyebben és erdteljesebben
tagul ki a szivben, akkor mindez megfesziti azokat a kis idegeket, melyek
ez lregek bejdratdndl vannak, s egy bizonyos, egészen az agyig elhatol6
médon mozgatja Sket, ahol arra sztonzi lelkiinket, hogy természetes

oromot érezzen.”'o8

Ugyanakkor vannak ,mds okok” is, amelyek ,ugyanazt az 6romérzést keltik fel
a lelkiinkben”. E mds okok egyike elvileg szintén testi, noha gyakorlatilag ebben
az esetben azok a mozgdsok, amelyek el8idézik, hogy a vér jél szabdlyozott le-
gyen, nem véletlenszerliek, s ebben az értelemben ,természetesek”, hanem egy
a képzelet folyamataira jellemzd szabdlyt kévetnek:

,,fgy mikor azt gondoljuk, hogy oriiliink valamilyen jonak, akkor ez
oromérzés elképzelése nem foglalja ugyan magdban az 6romot, dm mégis
arra készteti az életszellemeket, hogy az agybdl azokba az izmokba menje-
nek 4t, amelyekbe be vannak dgyazédva. Ezen a médon a sziv nyildsai ki-
tigulnak, aminek révén el6idézi azt is, hogy ezek az idegek azon a médon
mozognak, amely a természet intézkedése folytdn az 6rom érzését adja.”'®”

Am a legérdekesebb médozat mégiscsak a harmadik, amelyben a mér jél ismert
testi jellegi mozgdsokat nem testi folyamatok valtjik ki.

,,fgy mikor valami Gjdonsdgrdl értesiiliink, a lélek el8szor is megitéli, hogy
jo-e vagy rossz; ha jénak taldlja, olyan 6rommel 6riil neki 6nnén maga-
ban, amely tisztdn intellektudlis, s olyannyira fiiggetlen a testi emdcidktdl,
hogy még a sztoikusok sem tagadhattdk meg a bolcsiiktsl, noha men-
tessé akartdk tenni minden szenvedélytsl. Amde mihelyst ez a szellemi

168 DESCARTES 1996, 118. sk., a forditdst médositottam.

169 DESCARTES 1996, 119.
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orom dtkeriil az értelembdl a képzeletbe, a képzelet arra készteti a szelle-
meket, hogy az agybdl a sziv koriili izmok felé folyjanak, ott pedig fel-
keltsék az idegek mozgdsdt, midltal felkeltddik egy mdsik mozgds az
agyban, amely a léleknek az 6rom érzését (sentiment) vagyis szenvedé-

lyét nytjtja.” (Uo., kiemelések — B. G.)

Ebben a szakaszban Descartes az intellektudlis emécidkat annak a médnak ma-
gyardzatdban alkalmazza, ahogyan a szenvedélyek testi jegyei megjelennek ben-
niink anélkiil, hogy bdrmiféle testi érintkezés fenndllna koztiink és ama partiku-
ldris testek kozott, amelyek alapesetben kivaltjdk e szenvedélyeket. Descartes itt
reflektdl arra a mindennapos tapasztalatunkra, hogy amikor hallunk, olvasunk,
vagy épp a szinhdzban litunk valamit, s dltaldnossdgban: valahdnyszor csak
olyasmivel taldlkozunk, ami tilmegy a pusztdn fizikainak a szférdjan, vagyis
aminek reprezentativ karaktere, jelentése, értelme van, akkor mindezek a dolgok
és események képesek felkelteni benniink ugyanazokat a szenvedélyeket, de leg-
aldbbis hasonldkat azokhoz, amelyeket a fizikailag-aktudlisan megélt tapasztalat
hoz létre benniink olyan események kozegében, melyek hasonlitanak azokhoz,
melyekrdl olvastunk, hallottunk, litctunk egy darabot a szinhdzban stb. Descartes
tgy vélekedik, ez kifejezetten az eszes lélek tevékenysége révén magyarazhatd,
amely legeldszor elvilasztja a megjelenitett értelmet fizikai hordozéjdtdl, hogy
azutdn befolydsa ald vonja testi mechanizmusainkat, mintha csak a szokdsos és
egyszer( fizikai oksdgi mechanizmus jitszédna le benniink. Hogy a két at ha-
sonldsdgdt s mégis eltérd jellegée érzékeltessiik, elegendd, ha csak azt felidézzitk
magunkban, hogy teljességgel lehetséges szeretniink egy szinészt vagy szinészndt
a darab cselekménye alapjdn, mikozben a valésigos életben a maga fizikai reali-
tdsiban taldlkozva vele egyéltalin semmi szeretetreméltét sem taldlunk benne,
vagy megforditva. Ugyanakkor fontos hozzdtenni s aldhtzni, hogy ezek az
sintellektudlis” élmények nem korldtozédnak az élet kivételes alkalmaira. A val6sd-
gos, mindennapi életben elmesélt torténetek elmebéli ,,dekddoldsa” sordn is ugyan-
az a folyamat megy végbe, mint amely egy szinpadi darabnak mint szinpadi
darabnak a megértését lehetdvé teszi, elkiilonitve azt a hasonld szitudcidktdl
a valf életben, s a lélek miikddésmddja is ugyanaz, fiiggetleniil attdl, hogy a cse-
lekmény a szinhdzban jétszédik-e le vagy — mint ahogyan manapsdg hozz4 kell
tenniink — egy szappanoperdban, valésigshow-ban vagy akdr pletykdlkodds
kozben.

Természetesen az intellektudlis emécidnak ez a tipusa valamennyi lehetséges
szenvedélyre kiterjed, legaldbbis nem ldtok okot arra, hogy bérmelyiket is kizdr-
juk e lehet6ségbdl. Ezért cserébe viszont azt kell mondanunk, hogy semmilyen
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pozitivan értékeld megkiilonboztetés nem helyénvalé az ebben az értelemben
vett intellektudlis eméci6 s az alapesetet jelentd szenvedélyszerii eméciok kozott.

E mellett az értelmezés mellett még a Descartes dltal valaha haszndle leg-
enigmatikusabb példa alapjan is hozhatunk fol egy érvet. E példa a Lélek szen-
vedélyei 147. cikkelyében taldlhatd, a feleségét sirat6 férj dll a kozéppontjéban.
E cikkelynek el8szor a konkluzidjat idézem, amelyben Descartes pontositja az
Alapelvek negyedik részében adott értelmezését az intellektudlis emdcidkrol.
Descartes itt bevezeti az intellektualitds reflektiv szintjét:

»~Amikor kiilonds kalandokrél olvasunk egy konyvben, vagy szinpadon
ldtjuk 8ket eladva, akkor ez néha a szomortsigot, néha az 6romot,
néha a szeretetet vagy a gytloletet, s dltaldban az dsszes szenvedélyt fel-
kelti benniink, a képzeletiinknek kindlkozé tdrgyak kiilonfélesége sze-
rint; 4m ekdzben 6romet szerez nekiink, hogy felkeltve érezziik 8ket ma-
gunkban, ez az 6rém pedig intellektudlis 6rém, amely éppuagy sziilethet
a szomorusdgbdl, mint az dsszes tobbi szenvedélybsl” (138. sk.).

Az elsb szinten nem taldltunk semmilyen specifikus pozitiv értéket, amely az
intellektudlis emdciénak lett volna tulajdonithat6, amelyek ebben a kontextus-
ban dekédolé interfészként miikodnek. Ezzel szemben mostani szovegiink az
intellektualitds fels6bb szintjére 1ép dt: a reflexié onmagunkra, a képességre ben-
niink, melynek révén interfészként tudunk mikodni — ami egy bizonyos hoz-
zénk tartozé jot jelenit meg a szimunkra — olyan intellektudlis 6romot ébreszt
benniink, amely egydltaldin nem véltozhat 4t szomortsiggd. Ennek alapjdn agy
vélem, pontosan a mdsodik szint( intellektudlis emécidknak ez a feltétleniil
oromeeli jellege szolgdltat kulcsot a feleségér siratd férj példdjdnak megértéséhez.

»[...] amikor egy férj a halott feleségét siratja, kinek feltdimaddsa (ami
olykor megesik) bosszantand, megtorténhetik, hogy a szivét fojtogatja
a szomorusdg, amelyet a gydszszertartds kelt benne, és annak a személy-
nek a hidnya, akinek a tdrsasigdhoz hozzdszokott; az is megtorténhetik,
hogy a képzeletében megjelend szeretet vagy szdnalom néhdny marad-
vdnya valédi konnyeket csal a szemébe, annak ellenére, hogy ekdzben
a lelke legmélyén titkos 6romot érez, amely megmozduldsnak (émotion)
akkora hatalma van, hogy a szomorusdg és az 6t kiséré konnyek semmit

sem vehetnek el az erejébdl.””°

70 DEscARTES 2012, 138, a forditdst médositottam.
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Nézetem szerint e szovegrész megértésének kulesdt a kiilonboz8 szinteken kiilon-
b6z6 jellemzdket felmutaté intellektudlis emécidkban kell keresniink. Ha ebbél
a néz8pontbdl vizsgiljuk, azt fogjuk taldlni, hogy a szovegiinkben megjelenitett
férj igen Osszetett emociondlis eseményen megy keresztiil. Legel8szor is érzékeli
az § sajdt resti folyamatos jelenében a felesége nem-jelen-létét, hidnydt, ami nyil-
vénvalé lelki szenvedélyt vale ki beldle az értelem bdrmifajta kozremtikodése
nélkiil. Ehhez jarul a gydszszertartds, mint olyan ritudlis aktus, amely szimboli-
kus aspektusdt tekintve osszevethetd egy szinhdzi el6addssal, s amely megérreti
vele, vagyis értelmét annak az tizenetnek dekddoldsdra készeeti, mely szerint fele-
sége nem pusztdn az egyes jelen pillanatokban nincs jelen, hanem drdkre ment el.
A szomorusdgot, melyet ez a dekddolt tizenet vdle ki belSle — ezt nyugodtan hiv-
hatjuk elsd szintii intellektudlis emdcionak, szomorisignak — kisérik szerelmének
(vagyis egy 6rom-szenvedély) nyomai a még élé felesége irdnt, akit azonban
a szertartdson életteleniil kell ltnia, tovabbd a képzeleti alapii sajndlat és szomo-
rasig. Ugyanakkor az elsé szintd intellektudlis szomordsigot magit is kiséri
mdsodik szintQ érzelem, intellektudlis 5r6m, amelynek forrdsa a férj reflexi6ja
képességére, mellyel azt az elsé szintd intellektudlis szomordsdgot érzi, amelyet
a temetési szertartds és annak szimbolikus tartalma kelt benne — hisz maga
az élettelen test tisztin fizikai megjelenése sosem lenne képes kommunikdlni
a haldlhoz kapcsolédé igen 8sszetett eurdpai (vagy barmely mds kultarkdrbeli)
elgondoldsok lényegi alkotéelemeit.

Mint e fejezet legelején emlitettem, a szeretet/szerelem megértésének szem-
pontjdbdl is elemi jelentdsége van az intellektudlis emécié descartes-i teorémdja-
nak, s a feleségét siratd férj példdja részben mdr igazolta is ezt az elgondoldsomat.
Ennél is mélyebbre juthatunk azonban a descartes-i elgondoldsok vizsgélatdban,
ha bevonjuk elemzéseinkbe azt a szévegegytittest, amelynek tdrgya kifejezetten
a szeretet/szerelem. Ismeretes ugyanis, hogy a Lélek szenvedélyei megirdsit a szen-
vedélyekrdl sz6l6 intenziv levélvéleds készitette el8, melyben Descartes, Erzsébet
hercegng és Chanut, a stockholmi francia kovet vett részt. A mi nézépontunk-
bol Chanut és az 8 szeretetre/szerelemre vonatkozd kérdései érdemelnek megkii-
l6nboztetett figyelmet, mert ezek a kérdések késztették Descartes-ot nevezetes,
1647. februdr 1-jén keltezett levelének megirdsdra, melynek {8 tirgya a szeretet
mivolta, s két igen fontos tovibbi kérdés: ,vajon a természetes fény 6nmagaban is
megtanit-e Isten szeretetére”, illetve ,,melyik szenvedély szertelensége vagy rossz
hasznélata drtalmasabb, a szereteté, vagy a gyuldleté?” (DescarTEs 2000, 224).
Van még egy tovébbi, fontos kérdés is, melyet Descartes az 1647. junius 6-i leve-
lében vilaszolt meg: ,mely okok osztonoznek gyakran arra, hogy inkidbb egy
bizonyos személyt szeressiink, mint egy mdsikat, mielétt még megismernénk
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érdemét”.”" A mi szempontunkbdl most az elsé két kérdésre adott vélasz lesz
fontos, amelyet Descartes egy jelentés megkiilonboztetéssel indit: ,meg kell
kiilonboztetnem a tisztdn értelmi vagy észbeli szeretetet a szenvedélytdl” (224).
Nézetem szerint ezek a levélbeli szovegrészek a kérdésekkel valé gondolati bir-
kézas kozbiilsé fézisit mutatjak fel: Descartes kisérletezik olyan megfogalmaza-
sokkal, melyek részben a Filozdfia alapelvei fel8l érthetdk meg, részben viszont
mar elévételezik a Lélek szenvedélyei megfogalmazdsait, noha e két réteg nem
azonosithaté egymadssal teljesen, s6t taldn épp a kordbban emlitett értelmezési
javaslatom nyomdn egy harmadik, meg nem irt mi olyasfajta gondolatmenetét
készitette el8, amilyenhez hasonlét e fejezet végén fogok bemutatni. A Lélek
szenvedélyeiben Descartes a szeretet egységes meghatdrozdsdval kezdi ennek az
elsédleges szenvedélynek bemutatdsit, amely meghatdrozds tobbé-kevésbé meg-
egyezik a levélbeli meghatdrozassal a szenvedélyként felfogott szeretetrdl.

»A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgdsa dltal eldidézett megmoz-
duldsa, amely a lelket akaratlagos kapcsoléddsra 6sztonzi azokhoz a tér-

gyakhoz, melyek megfeleldnek tlinnek a szdmdra.””

A Lélek szenvedélyeiben Descartes nem beszél a tisztdn intellektudlis vagy észben
megalapozédé szeretetrdl, mint az intellektudlis emdciék kiilonleges fajtdjardl.
Feltételezem, ennek oka éppenséggel a levélbeli distinkci6 kisérleti jellege:
Descartes bizonyos volt abban, hogy be kell vezetnie az intellektudlis emdcidk
valamilyen fogalmdt, de még nem volt bizonyos e fogalom pontos jellemzdiben,
mint ahogy abban sem, milyen viszonyt kell tételeznie az intellektudlis és a kép-
zeleti-szenvedélyszer(i eméciok kozott. Annak elsd egyértelmii jele, hogy eredeti
szandéka az intellektudlis emdcidk eltérbe helyezése volt a szenvedélyszertiek
rovésdra, a Chanut-nek adott valasz kiinduldpontja, vagyis az intellektudlis szere-
tet meghatdrozdsa. Tovdbbi jelzés, hogy kifejezetten beszél a lélek testetlen dlla-
potdrdl, amelyet a szenvedélyértekezés kiilon nem emlit. A levélben biztosit arrdl,
hogy ,az akaratnak mindezen mozgdsai, melyek a szeretetet, az 6romét és a szo-
mordsdgot, valamint a vdgyat alkotjik, mivel ésszerd; gondolatok, nem pedig szen-
vedélyek, megtaldlhatok lennének lelkiinkben akkor is, ha egydltalin nem volna
teste”(224. sk., kiemelés — B. G.).

Ugy értelmezem ezt a szovegrészt, hogy benne Descartes ,a szeretet targyai-
nak” az intellektudlis szeretet esetében a dolgok ismererét tekinti. Ez a magyara-

7! DEscARTES 2000, 252. Egy bizonyos szempontbdl ennek a kérdésnek lehetséges implikdcidit

is vizsgdlja a kovetkezd, Malebranche kartezianizmusdrdl sz6l6 fejezet.
17279, §, DESCARTEs 2012, 105.
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zata annak, hogy arrél beszél, a szeret§ lélek a tirgydval ,nem csupdn akarata
révén, hanem tényleg és valésigosan is egyesiilt az egyesiilésnek azon a médjdn,
amely megfelel neki” (224), vagyis nem csupdn ,akaratlagosan”, de volonté kap-
csolédik a szeretett térgyhoz, mint ahogyan ez, mint ennek a résznek bevezetd-
jében ldttuk, a szenvedélyszer(i szeretet esetén torténik. Az intellektudlis szere-
tetnek ezek a sajétossdgai egyértelmien eldkészitik Descartes pozitiv vélaszdt
Chanut mésodik kérdésére, amely annak lehetéségét firtatja, hogy vajon lehetsé-
ges-e természetes modon szeretni Istent: a vélasz az elsd szinten igen, ha az inzel-
lektudlis szeretetre gondolunk, de nem, ha a képzeletre épitd szeretetrdl van szo.
Ugyanakkor mdr a kovetkezd bekezdés legyengiti az intellektualitds erejét: azt
dllitja, hogy ,[a]lmig azonban lelkiink hozz4 van kapcsolédva a testhez, ezzel az
észbeli szeretettel rendszerint egyiitt jir a mdsik, amelyet érzéki vagy szenzitiv
szeretetnek nevezhetiink” (225). Természetesen nagyon is lehetséges ugy értel-
mezni ezt a szakaszt, hogy kozben figyelmen kiviil hagyjuk az ordinairement
hatdrozészét, aminek eredményeként azt kapjuk, hogy szigort parhuzamossig
van az intellektudlis szeretet, illetve az intellektudlis emécidk és az érzékiek
kozote. Ha nem tévedek, D. Kambouchner igy értelmezi a szakaszt dtfogé kom-
mentarjdban.”> En a magam részérél kissé bizonytalanabb vagyok, mert na-
gyobb hangsulyt helyeznék az ordinairement kifejezésre. Descartes ugyanis két
egymdst kiegészitd esetet is emlit, amelyekben a szigorti parhuzamossdg bizto-
san nem miikodik:

»az is eléfordul néha, hogy megvan benniink a szeretetnek ez az érzése,
anélkiil, hogy akaratunk bdrminek a szeretetére is késztetve lenne, mivel
nem taldlkozunk olyan tdrggyal, amelyet erre mélténak taldlnank. S az
ellenkezd eset is eléfordulhat, hogy ismeriink valamely érdemekben igen
gazdag jot, amelyhez akaratlagosan csatlakozunk, dmde minden szenve-
dély nélkiil, mivel a testben nincs hajlandésdg rd” (225. sk.).

Az is igaz persze, hogy a kovetkezd bekezdés madris szinte az ordinairement-
mondat megismétlésével nyit:

»Ezt a két szeretetet azonban rendszerint egyiitt taldljuk: mivel olyan
kapcsolat van kozottiik, hogy amikor a lélek gy itél, hogy valamely
targy méltd ra, ez a szivet azonnal azokra a mozgdsokra készteti, melyek
a szeretet szenvedélyée gerjesztik, és amikor a sziv egyéb okok hatdsdra

172 KAMBOUCHNER 1995, 1, 354. skk, valamint KAMBOUCHNER 2002.
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ilyen édllapotba keriil, a lélek szeretetre mélté tulajdonsigokkal ruhdzza
fel szeretete tdrgydt, amelyben mdskor csupdn hibdkat ldtna” (ibid.).

Ez dllitds mdsodik felére jol emlékezhetiink a korabbi fejezetekben idézett

Lucretius-, illetve Moli¢re-szovegrészletekbdl,”

s ezen tul teljességgel hozzd is
kapcsolhatjuk az akarat elhamarkodott, s ebbél fakaddan téves itéleteirdl sz6lé
elmélethez az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl ciml Descartes-mi negyedik részé-
hez, amint azt a Moli¢re-fejezetben tettitk. Am e tények hatdsdra azére még nem
szabad szem ell téveszteniink a magyardzat hidnydt azokra az imént emlitett
esetekre, amelyekben a parhuzamossdg biztosan nem miikodik.

Osszegzésként szeretnék visszatérni kordbban emlitett gondolatomhoz, mely
szerint Descartes szdndékdban 4llt tovdbb dolgozni a ,tisztdn intellektudlis és
észben megalapoz6d6” emdécidk kiilonboz6 fajtdinak problematikdjan. Példaként
szeretnék bemutatni egy sémdt, amely egész jol bemutathatnd azokat a kiilon-
boz8 feladatokat, amelyeket nézetem szerint Descartes ezeknek az emdécidknak
tulajdonitott.

Nevezziik az elsé szinten ,ésszerlinek”, ,észben megalapozédénak” azokat az
emocidkat, amelyeket Descartes a Filozdfia alapelvei negyedik részében, a kordb-
ban idézett 190. cikkelyben emlit: azokat az emécidkat, amelyek aziltal véltod-
nak ki benniink, hogy dekddoljuk egy konyvnek, egy drdmai minek, vagy akdr
csak az utcdn véletlenill, szérakozottan gondolatainkba meriilten, éppen csak
meghallott beszélgetésnek az tizenetét. Még akkor is az észben megalapozddé-
nak tekinthetjitk e dekddoldson alapulé emécidinkat, ha amigy szérakozottak
voltunk, gondolatainkban mdshol jirtunk, ,,mdshol jirt az esziink”. Mert hiszen
mégis az esziink volt az, ami tudattalanul munkalkodott a szimbolikus jelentés-
sel rendelkezd fenomén kifejtésén abbél, ami tisztdn fizikai, vagy — a minden-
napi élet nyelvén — puszta zaj. Ezt a dekédoldsi folyamatot, vagyis a ,,spiritudlis”,
szimbolikus tizenet elvdlasztdsdt fizikai hordozéjdtdl felfoghatjuk Ggy, mint az

segyetemes eszkozként” értelmezett ész (Ertekezés a médszerrél, 5. rész) munkdji-
nak meglehetdsen szofisztikus részét. Az észnek e munkdja nélkiil nem rendel-
keznénk semmilyen érzékenységgel az emberi kultira szimbolikus dimenzidja
irdnt, amely azon a képességiinkdn nyugszik, hogy tudunk beszélni az ész révén,
az ésszel sszekapcsoltan — ellentétben az dllatokkal és az emberformdju gépeze-
tekkel, amelyek azt, amit mi zeneként, irodalomként, festményként stb. dekédo-
lunk ésszel, szimbolikusan értelmezdé médon, puszta fizikai jelenségeknek tekintik,

174 Lésd kotetiinkben példdul a 42. sk, és a 96. oldalon.
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s mint ilyeneket helyezik el életdsszefiiggéseikbe.”> Ezen az elsé szinten joggal
beszélhetiink szigorti parhuzamossdgrél, sét azt is joggal llithatjuk, hogy a ter-
mészet hozta létre — ahogyan Descartes nem ritkdn fogalmaz: az tizenet ,észen
alapulé” dekéddoldsa nyomdn érzéki eméciok jonnek létre benniink, vagy egy-
szerlien szélva szenvedélyek.

Nevezzitk mdsodszor ,intellektudlisnak” azokat az emdcidkat, amelyek tdr-
gyai tisztdn értelmiink révén jelennek meg szimunkra, mint amilyen Istennek
a Harmadik elmélkedésben elemzett filozéfiai fogalma, amelynek felbukkandst
Descartes nevezetes és vitatott gesztusa koveti, mellyel felhivja az olvasét Isten
szemléletére s imdddsdra:

»De miel8tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind mds, ebbdl
szarmaztathaté igazsigokat gytjtenék egybe, gy litom jonak, ha fordi-
tok némi idSt Isten szemléletére, attribdtumainak tovabbi kutatdsdra,
vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét, amennyire homaly-
ba borult elmém szeme egyaltaldn képes erre - megtekintsem, csoddljam,
imddjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nékiink, hogy egyediil a fen-
séges Istennek ebben a szemléletében 4ll a tilvildgi életben elnyerhetd
legfébb boldogsdg, akként azt tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet,
még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyorliséget okozhat nekiink,

amilyen csak egyéltaldn elérhetd az ember szdmdra e f6ldi életben.””

Nyilvdnvald, hogy valami hasonléra gondolhatott Descartes, amikor Chanut
miésodik kérdésére pozitivan valaszolt: igen, bizonyos, hogy a természetes fény
onmagdtdl is révezet benniinket a felismerésre, hogy szeretniink kell Istent.
Ugyanakkor azonban komoly kételyek meriilhetnek fel — s talin Descartes-ban
is folmeriiltek — azzal kapcsolatban, hogy mennyire 4ltaldnos a hatokore ennek
a tézisnek az intellektudlis szeretetrdl, amelyet mindig kisér valamifajta szenve-
délyszerti, érzéki szereter. Vagyis kérdés, mennyire gondolhaté el példdul, hogy
a Harmadik elmélkedés elolvasdsa felkelti ezt a fajta szeretetet az emberben
— s még csak nem is a filozéfiailag kevéssé miivelt kozonségre kell gondolnunk,
hisz még a mai tudés interpretdtorok is megoszlanak a tekintetben, hogy vajon
mennyire gondolta, gondolhatta komolyan maga Descartes ennek az istenima-

175 Ugyanarrdl a kérdésrdl van tehdt sz6 itt, mint amelyet e rész bevezetd fejezetében Hobbes
kapcsdn hoztunk széba: a nem csupdn leképezd, de a leképezetteket szimbolikusan értelmezd
létez8krdl valé szdmadds lehetdségérdl a mechanikai filozéfia terminusaiban.

176 DESCARTES 1994, 65.
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datnak a valésigit.”” Ennek nyomdn ugy vélem, a kétféle szeretet szigort par-
huzamossdga ezen a szinten nem lelhetd fel.

Végezetiil nevezziik ,tisztdn intellekcudlisnak” azokat az emdcidkat, amelye-
ket az elsd szintl — észen alapuld, illetve intellektudlis — emdcidkra, illetve a lét-
rehozdsukra valé tehetség benniink létére valé reflexié vélt ki benniink. Ami
a parhuzamossdgot illeti ebben az esetben, érdemes visszatérni egy pillanatra az
elhunyt feleségét, avagy — egy arisztotelészi gyokert, Descartes dltal elészeretet-
tel alkalmazott kifejezést alkalmazva — ,mdsik onmagdt” siraté férj példdjira,
megengedve természetesen, hogy vannak kevésbé egyértelmii esetek. Ismét csak
kételyeim vannak azzal kapcsolatban, hogy kozos jellemzéje lenne a minden-
napi embereknek, hogy testiik olyképp van a megfelel6 médon diszpondlva,
hogy szenvedélyszer(i 6romét érezzenek annak a tisztdn intellektudlis 6rémnek
megfeleléen, amelynek eredete a reflexié a gydszszertartds tizenetének dekdédola-
sara valé tehetségiinkre."”®

Descartes-nak jé okai voltak tehdt arra, hogy a Lélek szenvedélyeiben ne nyi-
latkozzék meg az intellektudlis emébcidk kérdésérdl oly nyiltan és rendszeres for-
mdban, mint ahogy azt az olvasé szeretné. Két komoly, mélységesen nyugtala-
nité problémdval kellett elsésorban szembenéznie: az els§ probléma az én sémdm

77 Mdr a magyar nyelvli Descartes-irodalomban is lithaté ez az ellentét, ldsd Scumar 2012,
17-56, illetve Losonczi 2016.

78 Nem tudom, foglalkoztatta-e Kantot valaha is Descartes szenvedélyelmélete, mindenesetre
a Pragmatikus érdekii antropoldgia cim munkdja elsd részének 64. cikkelyében teljesen pdr-
huzamos gondolatmenetet fejt ki azzal, amit Descartes értelmezéseként mutattam be az eddi-
giekben. Elészor is bevezeti a reflektiv viszonyuldst elemi emécidinkra: ,Az élvezetrdl és fij-
dalomrél azonban az énmagunkban lelt magasabb (tudniillik mordlis) tetszésiinkkel vagy
nem-tetszésiinkkel is itéliink: mdrmint itéliink arrél, vajon adjuk-e 4t magunkat az élvezetnek,
avagy utasitsuk el 8ket inkdbb.” Azutdn kifejezetten a gydsz példdjan mutatja be az elsd szintli
emocid és a mdsodik szint mordlis reflexié osszetitkdzését: ,1, A tdrgy lehet kellemes, élve-
zete mégis visszaterszést kelthet. Innen a keseri 6rom kifejezés. — Akivel a szerencse mostohdn
bant, s most egyszer csak rdszdll a sziilei vagy valami derék, jélelkd rokon 6réksége, el sem
keriilheti, hogy ne érezzen 6romét elhunytuk £5l6tt; 4m azt sem, hogy el ne hessentse maggtél
az oromnek ezt az érzetét. Ugyanez jdtszodik le annak a lelkében, aki egy hivatal viromdnyo-
sa, midén szivében 8szinte gydsszal utolsé utjdra kiséri nagyra becsiilt elddjét. 2, A tdrgy lehet
kellemetlen; mégis dromiinket lelhetjiik az dltala keltett fijdalomban. Innen az édes fijdalom
kifejezés — amilyen az amigy jémédban hdtrahagyott 8zvegyé, aki vigasztalhatatlannak
mutatkozik, mirdl is gyakran vélik, méltatlanul, hogy csak szinlelés.” Végiil még az a legtisz-
tabb értelemben vett intellektudlis 6rom is megjelenik, amely a meghatdrozott tipusu élvezetre
képességiink az 6rém forrdsa: ,az élvezet tul élvezet voltdn tetszésiinkre lehet azzal is, hogy
olyasvalamiben leljiik 5], amivel foglalatoskodni a dicsdségiinkre vélik: ha példdnak okdért
a szép miivészetekkel malatjuk az id8t, nem pedig érzéki 6romokkel, s ehhez tdrsul az a tetszés
is, melyet az okoz, hogy (finom emberekként), efféle élvezetekre képesek vagyunk. — Hason-
16képp a fdjdalom is nemtetszésiinkre taldlhat tdl azon, hogy fdjdalom” (KanT 2005, 174. sk.).
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szerinti észen alapuld emdcidkkal kapcsolatos, amelynek mdsik aspektusa a I¢é-
lekkel rendelkezd létez8k szférdjanak kitdgitdsa a természetben. Mert még ha
nem is minden individudlis létez8t tekintiink lelkesnek — mint Spinoza teszi —,
mégiscsak lehetnek mdsok is az emberi létez6kon kiviil (feltéve persze, hogy egy-
dltalan vannak mds, szigoru értelemben vett individuumok is, nemcsak az embe-
rek). Mdsfeldl érdekes megfigyelni, hogy Spinoza Descartes-nél sokkal nagyobb
mértékben hangsilyozza az ontolégiai mozzanatot és a neki megfeleld, legmaga-
sabb fokt megismerést: Descartes ad valamifajta elemzést — még ha nagyon
rudimentdrisat is — az ész szimbdlumokhoz kapcsol6dé munkdjirdl (a szimbdlu-
mokat a cassireri értelemben véve), mig Spinozdnil nehezen tudndnk ezt be-
illeszteni a rendszerbe anélkiil, hogy egytttal mér eleve le ne értékelnénk, az elsé
fokti megismerési méd, a ,hallomdsbdl vett ismeret” eseteként.

A misodik probléma az én sémdm szerinti intellektudlis emécidkkal kapcsola-
tos. Hogyan kiilonithetnénk el az emberi 1étez8k egy csoportjit annak az intel-
lektudlis képességnek alapjdn, amely csaknem automatikusan dttevédik az affek-
tivitds szférdjdba, s igy nagyobb esélyt biztosit nekik egy olyasfajta boldogsig,
esetleg akdr idvosség elérésére, amelybdl kizdratnak mdsok? Az elsé probléma
Descartes mechanikai filozéfidjdnak alapvetd eléfeltevéseivel keriil osszeticks-
zésbe, mig a mdsodik ,annak a valldsnak” alaptételeivel, ,amelyre Isten kegyel-
mébdl gyermekkora 6ta oktattdk”.

De bdrhogyan foglalunk is dlldst e problematikus pontokat illetéen, abban
egyetérthetiink Descartes-tal, hogy a szellemben — értsd: az eszes lélekben —
megalapozddé ,titkos vonzddds”, az intellektudlis szeretet a kivalt okok isme-
rete nélkiil ,annyi el8ismeretet feltételez lelkiink természetét illet8en, hogy nem
mernék levezetésiikre egy levélben véllalkozni”. Ugyanakkor azt a biztaté pers-
pektivdt is érdemes felvillantani, melyet a Chanut-nek irt 1647. janius 6-i levél
végén jelez Descartes: ,mivel a meghatdrozott individuumok irdnti szeretetteli
bardtsdg (amitié) a legtébb jé az életben, joggal részesitjiik elényben azokat,
akikkel titkos vonzéddsunk 6sszekét, feltéve, hogy taldlunk benniik érdemeket
is. Ezenkiviil 4gy vélem, hogy amikor ezeknek a titkos vonzalmaknak a szellem-
ben van az okuk, és nem a testben, akkor mindig kévetni kell 8ket; legfébb

megkiilonboztetd jegyiik pedig az, hogy a szellembdl jovok kolesonosek, ami
a tobbivel csak ritkdn fordul el8” (254)."°

79 Erdemes lenne kapcsolatba hozni ezt az elgondoldst a montaigne-i bardtsdgesszé kordbban
idézett 6vatos megfogalmazdsaival a szeretet/szerelem s a bardtsdg, illetve ezek testi s lelki
aspekrusai kozotti viszonyrol.
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5. MALEBRANCHE ES AZ ISTENSZERETET
KARTEZIANUS FOGALMA

Az istenszeretet szisztematikus értéke Descartes-ndl és Malebranche-ndl két-
ségkiviil meglehetdsen eltérd. E vitathatatlan eltérés dacdra a két elmélet ossze-
vetése fontos beldtdsokat igér, mdr csak azért is, mert okkazionalizmusa okdn
Malebranche-t a 17. szdzadban mégiscsak kartezidnus gondolkodéként volt
szokds szdmon tartani. Mondhatjuk taldn azt, ennek alapjin, hogy Malebranche
elmélete az istenszeretetrdl kartezidnus?

Bérmennyire kézenfekvének téinhet is a teljesen negativ vdlasz, szerintem
most sem szabad elhamarkodottan eljdrni, érdemes tobb aspektusbdl is dtgondol-
ni s osszevetni a két filozéfus kiilonboz8, de legaldbbis részben tobbrétli szeretet-
fogalmait. Bizonyosra vehetjiik persze, hogy Malebranche nagyjédbél hasonlékat
gondolt Descartes szeretetelméletérdl, mint amiket a sztoikusok elméletérdl:
hogy tdl filozofikus ahhoz, hogy kielégitse azokat a gondolkoddkat, akik a refor-
micié s ellenreformdcié elsé hullimainak csillapultdval valldsossig és teoldgia,
illetve az 4j filozéfia dsszekapesoldsin dolgoztak.’®® Descartes még sokkal inkabb
e két szféra elkiilonitésének lehet8ségét, sét taldn egyenest sziikségességét fontol-
gatta. Mert ha lehetséges gy beszélni ,a Megtestesiilés misztériumdrél” mint
ama ,végtelen sok mds nagy jotétemények” egyikérdl, amelyekkel Isten nem csu-
pan az emberrdl, hanem ,végtelen sok mds teremtményr8l” — suum cuique,
mondhatnink — gondoskodott — mint ahogy Descartes fogalmazott a Chanut-
nek irt 1647. janius 6-i levelében (251) —, akkor vitathatatlan, hogy megjelent
a horizonton egy olyan élldspont, amely tdl van a kinyilatkoztatdson alapulé
teolégidn, amely errdl az dlldspontrél nézve mdr csupdn ugy jelenhet meg, mint
a prédikdtorok altal propagalt, filozéfiai szempontbdl meglehetdsen gyands, ant-
ropocentrikus vallds. S ha esetleg feltessziik, hogy nem maga Descartes igyeke-
zett elvélasztani a kettdt, teoldgidt és filozofide, akkor sem feledkezhetiink meg
arrél, hogy az 6t kovetd szdzadokban kialakult interpretdcids hagyomdny a kar-
tezianizmus kifejezéshez szinte minden tovébbi megfontolds eltt ennek az elvd-
lasztdsnak a sziikségszertiségét tételezte. Vagy Ggy tortént ez, hogy magukbdl
a szdvegekbdl olvastak ki valami ilyesmit Voetiushoz, s mindazon kortérsakhoz

180 Ldsd pl. a Traité de morale 1. rész, 1. fej., 23. cikkely zdrlatdt: , Laissons aux sages de la Gréce et
aux stoiciens cette vertu chimérigue de suivre Dieu ou la nature” (MALEBRANCHE 1992, 433).
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hasonldan, akik ateizmust ldttak vagy véltek latni Descartes irdsaiban, vagy agy,
hogy eszkozként alkalmaztdk ezt a tézist, mert meg akartdk menteni Descartes
filozéfiai autoritdsit gy, hogy erdteljesen kihangsilyoztdk szakitdsdt a természet-
filozofia terén a kozépkorral (d’Alembert). Ez pedig az értelmezésiikben azt is
implikdlta, hogy Descartes annak a valldsi-teolégiai gondolkoddsnak sem tulaj-
donitott mdr tobbé komoly szerepet, amelynek ancilldjaként (volt) szokds értel-
mezni a kozépkori filozéfia egészét.

Mindezek ellenére gy vélem, igéretes véllalkozds rekonstrudlni a Descartes-
nal azére kissé csakugyan rejrdzkidd elméletet Isten szeretetérdl — Osszefliggés-
ben a szeretetrdl alkotott, az eddigiekben mdr t6bb aspektusbdl is szemiigyre
vett dltaldnos elméletével —, s dsszevetni azt Malebranche elméletével, amelyet
nem csupdn a Traité de [amour de Diew cim(, az amour-pur-, vagyis a tiszta-
szeretet-vitdra'®' §sszpontosité munkdjéban fejtett ki, hanem dltaldnos filozéfiai
traktdtusaiban is, kiilonos tekintettel a 77aité de moralra, melynek olvasdsit maga
is ajanlja a 7raité de [ amour de Dieu-ben.

Induljunk ki taldn abbdl a beldtdsbél, hogy a szeretet filozéfiai fogalmdanak leg-
fébb jelentdsége alapvetd értékorientdcidnk megalapozdsa. Filozéfiai néz8pont-
bél tekintve a szeretet vdlasztds egy inkabb implicit, mint explicit, szabad doéntés
alapjdn, vdlasztds, amely egy vagy tobb létezdt tiintet ki, emel ki a kérnyezetiin-
ket alkoté 1étezdk koziil. Az e rejtett dontéshez vezetd, neki alapul szolgélé folya-
mat sordn e létezdk érrékkel ruhdztatnak fel, szeretet-targyakként, érték-tdrgyak-
ként konstitudltatnak sajit, perspektivikus értékelésiink alapjdn — vagyis dltalunk
pozitivan értékelt tulajdonsdgokat tulajdonitunk nekik. Pontosan a szeretetnek,
a szeret$ embernek ez a rejtett ,munkdja” az, amelynek személyes hitterét, méd-
szerét és irdnyuldsdt kell feltdrni minden esetben, amikor egy gondolkodd, egy
gondolkoddsmaéd axioldgiai kdzéppontjdt prébaljuk megtaldlni, azaz amikor meg-
prébaljuk megérteni szeretetfilozéfidjde.'

Ezek az el6zetes megfontoldsok fontos kérdések megfogalmazdsihoz segitenek
hozz4 benniinket. Milyen motivumok gyéznek meg arrél, hogy egy meghatdro-
zott partikuldris targyat tiintessiink ki érzéktdrgyként, melynek érték volta szere-

181 Konyviink e médsodik része természetesen csupdn néhdny kérvonalat vdzol fel, messze nem
formal igényt a szeretetfilozéfidk szdzadaként (is) értelmezendd 17. szdzad 4tfogd bemutatd-
sdra. Az amour pur vitdra s egyaltaldn a szeretetfogalom megujulé teoldgiai értelmezéseire
a szdzadban példdul csak utalunk. Mindezekkel kapcsolatban elsd kozelitésben ldsd ScamaL
2007 és TERESTCHENKO 2000.

182 E gondolatmenettel kapcsolatban ldsd Scheler ordo amoristél sz616 fejregetéseit in: Boros
(szerk.) 2014, 144. skk, illetve Descartes-ra vonatkoztatva KaMBoOUCHNER 2002.
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tetiink révén alapozédik meg? Vagy megforditva, amikor magdt a szeretetet
tekintjitk motivumként, milyen tettre, milyen villalkozdsra motivél benniinket
egy partikuldris tdrgy irdnti szeretet? Vajon az a szeretet, melynek tdrgya Isten,
a szeretet kiilénleges, mds szeretetfajtdktdl teljesen eltérd fajtdja-e? Efféle kérdé-
sekre keresiink valaszt, amikor az istenszeretetre vonatkozé elméleteket elemez-
ziik Descartes-ndl és Malebranche-ndl, annak érdekében, hogy feltdrjuk az Sket
egymdssal rokonitd jellemz8ket, azokat sem hagyva persze figyelmen kiviil, ame-
lyek elvdlasztjdk Sket egymdstdl.

Miutdn egyfeldl joggal éllithatjuk, hogy Malebranche-sal ,teoldgiai fordulat”

183 ezért masfeldl fontos felidézni azt az

ment végbe a 17. szdzadi filozéfidban,
ismert tényt, hogy Descartes viszont kategorikusan ellenezte a morélteolgidra
épité hagyomdnyos szenvedélyelméleteket, s nem is csak dltaldnossdgban, hanem
kiilondsképp a szeretetre valé vonatkozdssal is. Mint ahogy éltaldnossigban
a szenvedélyekre vonatkozdan elvetette az ,indulatos” és a ,megkiviné” fogalom-

184 (igy tartotta alkalmatlannak a ,jéakaratd szeretet” és a ,meg-

par hasznélatdt,
kivind szeretet” kozotti hagyomdnyos megkiilonboztetést is, amely szerinte pusz-
tan csak a szeretet felszini tulajdonsdgait jeleniti meg, mikdzben semmit sem fed
fel lényegébdl.'®> A szeretet dltala adott egységes, a lényeg feltdrdsdra igényt tartd
meghatdrozdsa, mint a bevezet8ben is idéztiik, s azéta is tobb aspektusbdl vizs-

géltuk, a kovetkezd:

»A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgdsa dltal eldidézett megmoz-

duldsa, amely a lelket akaratlagos kapcsoléddsra 6sztonzi azokhoz a tér-

gyakhoz, melyek megfelelének tlinnek a szdmdra.”'®

Kétség sem férhet hozzd, az igy definidlt szeretet feltjitja azt az antik, de a kés6bbiek-

187

ben is Gjabb és Gjabb varidciékban alkalmazott'®” elméletet a szeretékrél, akik ameny-

nyiben szeretnek, eggyé valnak. Most azonban egy mdsik vondsat szeretném kiemel-
ni ennek a szeretetfogalomnak, éspedig azt, hogy ,elektiv szenvedély”, vélasztdson,
kiemelésen alapul — ahogyan azt e fejezet bevezetSjében vazoltuk. Harom alapvetd
megfontoldst szeretnék megemliteni a szeretet e descartes-i fogalméval kapcsolatban.

18 Malebranche filozéfiai gondolkoddsit illetden legelséként olvasanddk Schmal Dédniel munkai,
kiilsnésen ScaMaL 2006, beleértve az dltala gondozott gylijteményes kéteteket, illetve
MALEBRANCHE 2007-et.

184 68. §, DEscarTEs 2012, 100.

185 81. §, DEscarTESs 2012, 106.

186 79§, DESCARTES 2012, 105.

187 Singer példdul ezt tekinti a szeretetelméletek kozos nevezdjének, s eddig a pontig taldn egyet
is értiink, bdr a torténeti és a szisztematikus elemzéseinkben jelentds eltérések vannak. Ldsd

SINGER 1984, 5. skk.
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Legelszor is: elsd kozelitésben nem arrél van szo, hogy a szeretd s a szeretett
valésigosan egyesiiljenek; csupdn kapesoléddsrdl van sz6, amelynek rdaddsul az
elsére alig feltling akaratlagos jelz8 mégiscsak sajétos, nem vart értelmet koleso-
noz. E jelzét Descartes a kovetkez8képp magyardzza: az ,akaratlagos” kifejezés
arra a beleegyezésre utal, ,amelynek révén a jelen pillanattdl fogva Gsszekap-
csoltnak tekintjiikk magunkat azzal, amit szeretiink; igy aztdn egy egészet képze-
liink el, amelynek csupdn egyik részeként gondoljuk magunkat, mdsik részének
pedig a szeretett dolgot tekingjiik”.®®

Vagyis amikor ,akaratlagosan csatlakozunk” egy dologhoz, akkor alapvetéen
az ego figyelmének dtirdnyitdsirdl van szé dnmagdrél mint egyediili értékcent-
rumrél valami mdsra, amely 6nmagdt mint mdsik értékcentrumot juttatja ér-
vényre. Pontosabban nem is 6 juttatja ekként érvényre 6nmagdt, hanem — hiszen
épp ez az ,akaratlagosan” kifejezés értelme — a mi sajit mentélis aktusunk ru-
hdzza fel 8t az értékcentrum szerepével. U] értékcentrum jon tehdt létre, s ez még
akkor is igaz, ha a ,,megfelel§ a szimdra” terminus kiemeli, hogy e két értékcent-
rum kapcsolatban marad egymdssal.'® Még ha maga Descartes nem alkalmazza
is ezt a magyardzatot, megkisérelhetjiikk egyetlen széval megragadni ennek a sze-
retetfogalomnak az értelmét, éspedig a ,,con-sentement” kifejezéssel, amely a szere-
t8 és a szeretett ,,con-venance”an alapul s annak révén jon létre. A, con-sentement”
ebben az Gsszefliggésben olyasvalamit fog jelenteni, mint ,(kdlesondsen) meg-
adni a hozzdjiruldst, megalapozni a mdsik értékként érzését, melynek eredmé-
nyeként Ugyszdlvin egyiitt-érziink az éreékekrol”.

Ugyanakkor a Chanut-nek irott 1647. februdr 1-jei — vagyis még a Lélek szen-
vedélyei végsd valtozatdnak elkésziilte eldtti, s a kordbbi fejezetben mdr érintett —
levél szerint a szeretd kétféleképp tud kapcsolédni szeretete tdrgyahoz.”® A Lélek
szenvedélyeiben adott definiciénak ez az ante litteram alakvéltozata épp a mostani
vallalkozdsunk szempontjabdl vélik kiilonosen fontossd, amelyben megkiséreljitk
értelmezni az istenszeretet descartes-i fogalmdnak moédosuldsit Malebranche-
ndl — illetve, taldn pontosabban: amelyben az istenszeretet malebranche-i fogal-
mét a descartes-i fogalom médosuldsaként kiséreljiik majd meg értelmezni.

188 80. §, DEscarTEs 2012, 105. sk.

1% Milyen értelemben convenable a lui, ha akir még a haldldt is parancsolhatja, mint Isten vagy
a fejedelem? De taldn spinozai értelemben: jét s rosszat is csak olyasvalami tehet nekiink,
amelyben van valami kézds miveliink (6ssze tud jonni veliink...). Taldn tgy kell ezt felfog-
nunk, mint a szokdsos érvelést a hittel kapcsolatban: nem lehet kiviilrél rank oktrojdlni, sajdt
hozzdjéruldsunk nélkiil mit sem ér.

190 TA] dolgok kiilénféleségének megfelel8en kiilonféle médokon lehet egyesiilni veliik [...]”

(DEscaRrTEs 2000, 231). Lisd még kotetiink el6z8 fejezetének ugyanerre a szdvegrészre vonat-

kozé elemzését.
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Descartes ebben a levélben megkiilonbozteti ,a tisztdn értelmi vagy észbeli sze-
retetet a szenvedélytdl” (224). Ugyanakkor az 4ltaldban vett szeretetnek az a de-
finicidja, amelyet a levélben kés6bb ad, alapvetéen nem kiilonbozik attél, ame-
lyet az imént idéztem a Lélek szenvedélyeibdl, s amelynek egyetemes érvényét
Descartes rdaddsul kicsit késébb kiilon meg is erdsiti. ,[M]ivel a filozéfusok nem
szoktak kiilonféle neveket adni olyan dolgoknak, melyek egy definiciéhoz tar-
toznak, és mivel én nem tudok mds meghatdrozdst a szeretetre, csupdn azt, hogy
olyan szenvedély, melynek hatdsdra akaratlagosan csatlakozunk valamilyen tdrgy-
hoz, legyen az veliink egyenld, vagy akdr nagyobb, vagy kisebb, mint mi, hogyha
a filoz6fusok nyelvén akarunk szélni, Ggy érzem, azt kell mondanom, hogy
lehetséges Istent szeretni” (231).

Azt javaslom, formalizdljuk kissé, amit Descartes mond. Javaslom, tekintsiik
szeretetfogalma alapjdnak az ,akaratlagos csatlakozdst valamely tirgyhoz”. Ha
ez a targy intellektudlis vagy az ész korébe tartozé — Isten, lelkiink, valamely
dolog ismerete — a kapcsolat ,redlis” lesz, ha az érzékek korébe tartozik, akkor
a kapcsolat megmarad ,akaratlagosnak” a ,con-venance” és a ,con-sentement”
értelmében, anélkill, hogy valddi — vagyis csakis a szellem szférdjdban végbe-
mend — egységesiilés menne végbe. Voltaképp azt is kézenfekvd feltételezniink,
hogy maga a ,szenvedély” sz6 értelme is megvéltozik, amennyiben 4ttériink az
egyik esetrdl a mdsikra: abban az esetben, ha a tdrgy az érzékek korébe esik,
a lélek elszenvedi a sz6 konkrét értelmében a test cselekvését, mikdzben mikor
a targy intellektudlis vagy az ész korébe tartozé, akkor a lélek csak sajdt akaratd-
nak tevékenységét ,szenvedi el”.””! Ennek az el6zetes megfontoldsnak alapjin
levonhatunk egy érdekes kovetkeztetést a Descartes dltal a Lélek szenvedélyei
83. cikkelyében a kovetkez8képp bevezetett hdrom szeretetfajta tekintetében:

»[...] amikor magdndl kevésbé becsiili szeretete targydt, akkor egysze-
rden csak vonzdédik hozzd; amikor magdval egyenld mértékben becsiili,
akkor azt bardtsignak nevezziik; amikor pedig tobbre becsiili, akkor
a szenvedélyt odaaddsnak nevezhetjiik.”

Y Lésd a 19. cikkelyt a mdsodik fajta elszenvedés kapcsdn: ,Azok az észlelések, melyek oka
a lélek, nem mdsok, mint akardsainknak és képzeletiink valamennyi aktusdnak, vagy a tébbi,
a léleked] fiiggd gondolatunknak az észlelései. Mert bizonyos, hogy egyetlen dolgot sem
tudunk anélkiil akarni, hogy egyuttal észleléssel ne ragadndnk is meg, hogy akarjuk. S bér
lelkiinkre nézvést cselekvés, ha akar valamit, ugyanakkor azért azt is mondhatjuk, hogy
elszenvedés benne, amennyiben észleléssel megragadja, hogy akar. Mégis, mivel ez az észlelés
és ez az akards valdjdban egy és ugyanaz a dolog, s mivel mindig a nemesebb rész adja az elne-
vezést, igy aztdn egydltaldn nem szokds ezt a dolgot elszenvedésnek nevezni, hanem kizdrélag
cselekvésnek” (DEscarTEs 2012, 77).
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A Chanut-levél alapjan anélkiil is, hogy ezt kifejezetten dllité Descartes-szovegre
tudnék hivatkozni, megkockdztatom a kovetkeztetést, hogy alapvetden kézszer
hdrom szeretetfajtdval kell szimolnunk: azzal a hdrmassal, amely az intellektu-
dlis vagy ész-szer(i szeretethez tartozik, s azzal, amelyik az érzéki szeretethez.
A misik oldalrdl nézve: a szeretet valamennyi fajtdja megkett6z8dik egyrészt az
érzéki, mésrészt az intellektudlis vagy ész-szerii ragaszkoddssd, bardtsiggd és oda-
addssd, éspedig gy, hogy a két forma viszonya egymdshoz egyik esetben sem
szimmetrikus. Az intellektualitdsnak sokkal nagyobb szerepe van az odaadis-
ban, mint a ragaszkoddsban, ahol nem nagyon jelenhet meg mdsként, mint
szimbolikus intellektualitdsként.””? Amikor példdul olvasunk egy kék virdgrol,
ellentétben azzal az érzéki affekcidval, amelyet a virdg ldtdsakor nyeriink; a barat-
sdg esetében a két fajta viszonya vagy ardnya véltozhat, s taldn a szimmetridjuk is
inkdbb elképzelhetd, mint a tobbi fajta esetében. Nagy jelentSséget tulajdonitok
annak a ténynek, hogy idedlis esetben ez az egyetlen fajta, amelyben emberi léte-
z8k szeretnek emberi 1étez8ket: éppannyira alapulhat az érzékiségen, mint az
intellektualitdson, vagy akdr a kettejitk keverékén is."® S ha végiil az istenszere-
tetre gondolunk, ismét csak felidézhetjitk a Chanut-nek 1647. janius 6-dn irt
levelet, amelyben Descartes — mint emlitettem — a prédikdtorokrdl beszél, akik-
nek torekvése végs6 soron arra irdnyul, hogy inkdbb érzéki alapd, semmint intel-
lektudlis istenszeretetet ébresszenek a hivék lelkében.

»S mivel azok a prédikdtorok, akik Isten szeretetére igyekeznek oszto-
nozni benniinket, 4ltaliban felhivjdk figyelmiinket a kiilonféle hasznok-
ra, melyeket a tobbi teremtménybdl hiizunk, és azt mondjik, hogy Isten
nekiink teremtette 8ket, de nem vizsgaltatjdk meg veliink a t6bbi okot,
amiért szintén mondhatndnk, hogy teremtette Sket, minthogy ez nem
tartozik a tdrgyukhoz, ezért igencsak hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy csupdn értiink alkotta 8ket” (251).

Mindezzel szemben 4ll azonban a filozéfus, aki képes odaaddst érezni Isten irdnt
az itt vazolttal homlokegyenest ellentétes megfontolds nyomdn is, vagy taldn
inkdbb csak sigy: ha ugyanis végiggondolja, milyen felmérhetetleniil sok dologra
terjed még ki Isten hatalma az emberen tdl is. Ugy vélem, itt taléljuk meg annak
a magvidt, amit az istenszeretetrdl alkotott, 17. szdzadi filozdfiai fogalomnak

192 Ldsd ezzel kapcsolatban az elz8 fejezet elemzéseit.

1% Tte ismét érdemes utalni a montaigne-i bardtsdgesszére, mert jél lithat6, hogy Descartes-nél
ugyanaz a kérdésfeltevés dll a centrumban, mikozben két emberdltd alatt teljesen dralakule
a filozéfiai kérdésfeltevés mddja, s vele egyiitt alakult az a horizont is, ahonnan a vdlasz vérhaté.
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nevezhetiink: az ebben az értelemben vett kartezidnus alapfogalombdl indult ki,
s ezt fejlesztette tovdbb sajdt istenszeretet-koncepcidjavd Spinoza is, Malebranche
is. Spinoza inkdbb sztoikus irdnyban, Malebranche inkdbb hagyomdnyosan ke-
resztény—augusztinidnus irdnyban.

Alapvetd jelentésége van annak — amit mdsodik megfontolisomként szeret-
nék bevezetni —, hogy az istenszeretet kartezidnus fogalma a legmagasabb fokon
tantskodik arrdl, illetve a maga teljességében magdban foglalja a szenvedély/szen-
vedés descartes-i filozofidjdnak specifikumidt, azt ugyanis, hogy az ,ember” nem
csupdn mint emberiség vesziti el narcisztikus kitlintetettségét a viligegyetemen
beliil, hanem gy is, mint ez és ez a partikuldris ember. Az ego nem az az egyediili
értékcentrum, amelybdl sugdrzik az érték a Mdsik valamennyi lehetséges fajtd-
jéra, mint olyan létez8kre, melyeknek nincs 6ndlls, az egdtdl fliggetlen sajdt
éreékiik; s megforditva: az ego nem emeli magir a vilig minden mds dolga folé,
elleniikben alapozva s erésitve meg sajit poziciéjit. Mert épp az istenszeretet kon-
cepcidjaban jelenik meg a legldtvdnyosabban, hogy az értékek az ellenkezd irdny-
bdl is sugdrzédhatnak, a szeretett dologbdl a szereté felé: nagyon is vannak a sze-
retetnek olyan fajtdi, amelyekben a szeretett dolog emeli 61, alapozza vagy erd-
siti meg magdt az egdval szemben, szeressen bdr, amennyire csak tud. Pontosan
az ego aldvetetrségét kell kihangstlyoznunk, mint a szeretet fajtdirdl adott kar-
tezidnus elemzés vizsgdlata sordn feltirt lényegi hdromosztatisig polemikus
értelmét, azét a hiromosztatdsigét, amely ellentmond a kétosztatiisdg hagyomai-
nyos, dmde mint ldttuk, Descartes szerint feliiletes tézisének, amely amour de
bienveillance-ra és amour de concupiscence-ra, jéindulatt és megkivdnd szeretetre
igyekezett folosztani a szeretet egységes fogalmdt.

»Még indokoltabban lehet szerintem a szeretet fajtdi kozote kiilonbséget
tenni azon az alapon, hogy a szeretd sajit magdval dsszehasonlitva meny-
nyire becsiili azt, amit szeret. Mert amikor magdndl kevésbé becsiili sze-
retete targydt, akkor egyszerlien csak vonzddik hozzd; amikor magaval
egyenld mértékben becsiili, akkor azt bardtsdgnak nevezziik; amikor
pedig tobbre becsiili, akkor a szenvedélyt odaaddsnak nevezhetjiik. [...]
Mirmost e hdromféle szeretet kozotti kiilonbség f6ként a hatdsaik révén
mutatkozik meg: amennyiben ugyanis mindegyikben osszekapcsoltnak
és egyesitettnek tekintjitk magunkat a szeretett dologgal, mindig készen
dllunk arra, hogy feldldozzuk a szeretett dologgal alkotott egész kisebbik
részét, hogy megdrizziik a mésikat. Ez pedig ahhoz vezet, hogy az egy-
szer(l vonzalomban mindig elényben részesitjitk magunkat anndl, amit
szeretiink, mig ellenkezdleg, az odaaddsban annyival inkdbb részesitjitk
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elényben a szeretett dolgot 6nmagunkkal szemben, hogy a haldltdl se
féliink, csak hogy megmaradjon. Gyakran szolgiltatnak példat erre azok,
akik kiteszik magukat a biztos haldlnak fejedelmiik vagy vdrosuk védel-
mében, s6t néha olyan embertdrsaik érdekében is, akik irdnt odaaddst

éreznek.”1%4

Jol lathaté tehdt, hogy az érték kisugdrzdsénak megforditdsa messze nem csupdn
teoretikus lehetdség Descartes-ndl. A Chanut-nek és Erzsébet hercegnének irott
leveleiben pontositja, hogy az odaadds egyaltaldn nem kivételes tipusa a szeretet-
nek.'” Szeretetteli szenvedélyeink Isten, a haza, virosunk, s akdr még a sziiletés
vagy az érdemek szerint nemes emberek irdnt is, példdzzik az odaaddsként értel-
mezett szeretetet, de még maga az igaz bardtsdg is felmutat valamit az odaadds-
bol, még ha ,hivatalosan” Descartes kiilon tipusként sorolja is be.

Ebben az Erzsébethez 1645. szeptember 15-én irott levelében Descartes a leg-
f&bb jordl beszél, s hogy miként lehet jél élni az ismeretével, ,hogy megillapit-
hassuk, mi a legjobb az élet minden cselekedetében”. Kifejti, hogy két dologra
van szitkség ahhoz, ,hogy mindig helyesen itélhessiink: az egyik az igazsdg isme-
rete, a mdsik annak megszokdsa, hogy emlékezziink erre az ismeretre,” mérmint
azon dolgokéra, ,,amelyek leginkdbb hasznunkra vannak. Ezek kozott az els6 és
legfontosabb az, hogy van Isten, akit6l minden dolog fiigg, aki végteleniil tokéle-
tes, akinek hatalma félmérhetetlen, rendelései csalhatatlanok [...].” Descartes-
nak ez az érve egyértelmten frlozdfiai, eltéréen olyan, lehetséges érvektdl, amelyek
valldsi-teoldgiai értelmd argumentdcié részét képeznék. Hatdrozatlan néveldvel
beszél egy dltaldban vett istenrdl, akinek olyan tulajdonsdgokat tulajdonit, ami-
lyeneket a filoz6fusok tobbnyire az istennek vagy isteneknek tulajdonitanak. Ezt
az itt s még legaldbb hdrom, ebbdl a szempontbdl alapvetd szévegben megjelend
attit(idot a tovdbbiakban filoteistdnak fogom nevezni. Az elsé tovabbi szdveghely
magdnak ennek a levélnek a folytatdsa. ,[M]ert ez tanit meg arra, hogy jé szivvel
fogadjuk, ami veliink torténik, hiszen mindent egyenesen Isten kiild rdnk és
mivel a szeretet igazi tirgya a tokéletesség, valahdnyszor Istenhez emeljitk elmén-
ket, hogy a maga valésdgiban szemléljiik, olyan természetes hajlandésdg ébred
benniink az § szeretetére, hogy balsorsunkban is 6romet leliink, arra gondolva,
hogy az 6 akarata valésul meg abban, ami benniinket stjt.” Tovabbi fontos sz6-
veghely az imént idézett Chanut-levél pirhuzamos megfogalmazdsa, mely t5bb
mint egy évvel az Erzsébetnek irott levél utdn irédott — jelezve ezzel, hogy nem

19485, §, DEscaRTEs 2012, 107.
1% Ldsd az 1645. szeptember 15-i levelet Erzsébetnek, in: DEscarTEs 2012, 178-180, illetve
DEescarTEs 2000, 160-165.

164



MALEBRANCHE ES AZ ISTENSZERETET KARTEZIANUS FOGALMA

csupédn felszines gondolatkisérletrdl van szé: ,,semmi kétségem nincsen affeldl,
hogy valéban képesek lehetiink szeretni Istent pusztdn természetiink ereje dltal”s
amihez azért természetesen ,,igen figyelmes elmélkedésre van sziikség, mivel mds
targyak dllandéan elvonjik figyelmiinket” (229).

Nem gondolom, hogy tdlzé az az értelmezés, amellyel e mondat utolsé részée
utaldsként fogjuk fel az elsé filoz6fidrdl sz616 Elmélkedésekre, s kivaltképp a har-
madik elmélkedés jol ismert, az el6z6 fejezetben is folidézett zdrlatdra. Hiszen
Descartes e helyiitt Ggyszélvan bejelenti annak a feladatnak a megolddsit, ame-
lyet a Chanut-levélben kérvonalaz — avant la lettre, természetesen.

»,De mieldtt ezt alaposabban megvizsgilndm, s egyszersmind mds, ebbdl
szdrmaztathaté igazsigokat gy(jtenék egybe, Ggy ldtom jonak, ha fordi-
tok némi idét Isten szemléletére, attribtitumainak tovabbi kutatdsira,
vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét, amennyire homdly-
ba borult elmém szeme egyaltaldn képes erre - megtekintsem, csoddljam,
imddjam.”"%

Tovébba nagyon is fontosnak tlinik szimomra ebbél a perspektivabdl nézve,
hogy tudatdban legyiink: Descartes mind az idézett elmélkedésben, mind az
idézett levélben behatédrolja kijelentéseinek horizontjit. Mindkét helyen hangsi-
lyozza, hogy ezek a filozéfiai eszmék csak ebben az életben érvényesek, s az egyet-
len, amit tehetiink, keresni valamilyen simulacrumot az eljovendé életrdl vald
elmélkedés szdmdra, amely vagy filozéfiai elmélkedés formdjdt oltheti, vagy sajdt
istenszeretetiink bizonyos attribitumainak elképzeléséét, melyek mindketten
megéreztetik veliink mar most is a jovendd életben élvezhetd megelégedettséget

— legaldbb részben.

Ezekben a szovegekben tehdt az istenszeretetnek ugyanaz a kettds koncepcidja
bontakozik ki, amelyet a kordbbiakban érintettiink, s amelyre vagy meglehetésen
foldi-emberkozpontd, sét akdr megvetendé motivumok késztethetnek (ldsd az
Edward hercegnek, Erzsébet testvérének katolicizmusra valé dttérésérdl szolo
levelet,”” illetve az 1647. junius 6-i Chanut-levélb8l a mér emlitett részt a prédi-
katorokrol), vagy metafizikai elmélkedések az isteni tokéletességekrdl. Ez utdbbi-
bol kévetkezhet akdr még az a fajta testi gyonyoriliség is, amely az intellektudlis
orom kiséréje. Az istenszeretetnek mind e két formdja aszimmetrikus abban az
értelemben, hogy a szeretd és a szeretett dolog kozotti viszony aszimmetrikus.

196 DESCARTES 1994, 65.
Y7 1646. janudr, DEscARrTEs 2000, 185. sk.
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Fontos aldhtznunk, hogy ez a kiilénds formdji aszimmetria az odaadds ér-
telmében vett szeretetben nyilvinvaléan alapul szolgdlhat egy olyan teoldgiai-
politikai elmélet szdmdra, amely vagy a ,minden hatalom Istentdl val6” koncep-
ci6jébol indul ki, vagy a lex caritatis eszméjébdl.'

Ugyancsak ez az aszimmetria vezet el benniinket az imént emlitettek utdn
a harmadik megfontoldsunkhoz. Mert a cogito metafizikai tanitdsa ellenére,
amelyet gyakran értelmeznek szolipszisztikusként, vagy — dttéve a szeretetelmélet
nyelvére — narcisztikusként, amely szerint az eszes lélek csak 6nmagit ismeri
bizonyosan létez8ként és egyediili értékhordozoként, a descartes-i szenvedély-
filozéfia axioldgiai tengelyében elhelyezkedd elmélet Isten szeretetérdl arra kell
késztessen benniinket, hogy Gjraértelmezziik filozéfidja egész épitményét a filo-
teista néz8pontbdl, vagyis gy, hogy feltdrjuk benne az istenszeretethez vezetd
[filozdfiai utakat."””

Ez egyértelmiien mutatja, hogy Descartes alapvetden elfogadja az értékek hie-
rarchikus rendjének eszméjét, valamint hogy a szabédlyozott szeretetnek pontosan
erre a rendre kell orientdlédnia. Az Erzsébetnek, illetve Chanut-nek irt levelei-
ben beszél Descartes errdl a rendrdl, s az 4ltala alkalmazott kifejezések vildgosan
mutatjik, hogy arra a szeretetre gondol, amelynek alapzata a tokéletesség fogalma-
ra épiilé normativ természetjog. Amint az imént mdr idéztiik, meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy a lélek képes teljesen természetes tton eljutni Isten szeretetéhez:

»[...] mivel a szeretet igazi tdrgya a t6kéletesség, valahdnyszor Istenhez emel-
jik elménket, hogy a maga valésigiban szemléljiik, olyan természetes
hajlandésdg ébred benniink az § szeretetére, hogy balsorsunkban is 6r6-
met leliink, arra gondolva, hogy az & akarata valésul meg abban, ami

benntinket sajt.”*

A szeretet fajtdirdl sz6l6 descartes-i gondolatmenetet kévetve eljutottunk tehdt az
istenszeretet eszméjéhez. Elemzésiink megmutatta, hogy az a Descartes, akit 4ltald-
ban a legfébb értékként tételezett ego £6 filozéfusaként szokds bemutatni, szeretet-
16l 52616 gondolatmeneteiben végsé soron eljut az dnfeldldozds, s6t az én megsem-
misitésének kétfajta legitimdcidjihoz is, még ha ez a megsemmisités semmiképp
sem oly feltétlen ndla, mint Szalézi Szent Ferencnél, a korabeli misztikusokndl
vagy Fénelonndl. Eljutottunk tehdt arra a pontra, ahol dttérhetiink, s6t 4t kell tér-
niink Malebranche elméletére az istenszeretetrdl. S nem is csupdn azért, merta 17.

1% E lehet8ségek mélyrehatd elemzését ldsd Guenancia 2012, illetve CARRAUD 1993, 515-536.

19 Robis-LEvis 1987 nyomdn.
200 Erzsébetnek 1645. szeptember 15-én, DEscarTEs 2000, 161.
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szdzad mdsodik felében 6t és okkazionalista kovetdit volt szokds kartezidnusként
emlegetni, hanem azért is, mert az amour pur, a ,tiszta szeretet” dltala adott értel-
mezése kifejezetten rokonitja 6t Descartes filoteizmusdval, melyet, mint emlék-
sziink, két értékcentrum jellemez, azok felfogdsival szemben, akik a ,tiszta szere-
tet” eszméjét képviselték Istennel, mint a kizdrélagosan egy értékcentrummal.
Ugy vélem, a kapcsolat Malebranche és Descartes kozott abban a pillanatban
evidenssé valik, amint felidézziik istenszeretetre vonatkozé elméleteiket. Descartes-
ndl, mint ldtcuk, Isten szeretete teremtményei irdnt aligha foghaté 6l masként,
mint forditott analdgidban a ragaszkoddssal, az elsé aszimmetrikus szeretetfaj-
taval. Itt a szeret§ — ebben az esetben Isten — alkotja az egésznek azt a részét,
amely végteleniil nagyobb, mint a mdsik; kovetkezésképp Isten, mint szeretd
a rendelkezésére 4ll6 javakat az abszolut szuverén mdédjin fogja szétosztani: aka-
rata egyik pillanatrél a mésikra folyamatosan megujitja a vildg teremtését, s a te-
remtett vildg fejlédése csakis Isten legfébb josiga eredményeként kormdnyoztatik
a j6 felé. Malebranche-ndl az emberekben 1év$ természetes hajlandésdg tételezése
pontosan megfelel a descartes-i filozéfia e filoteista oldaldnak, megnyitva igy az
utat a kartezidnussd mindsités elétt. A szellem természetes hajlandésdgai, funkci-
djukat tekintve, olyan szerepet jétszanak Malebranche-ndl, mint a testmozgdsok.
»Helyiik” az akaratban van, amelynek feladata masfeldl az értelem irdnyitdsa azél-
tal, hogy a megismerésre irdnyuld dltaldnos tendencidt kiilonos tdrgyakra féku-
szdlja. Ezek a hajlandésigok, eredetiiket tekintve, Isten akaratdnak folyamatos
bepecsételédései az elmébe, Istenéi, aki ezen a mdédon lét el benniinket gondolko-
ddsunk alapirdnydval a j6 felé. S éppen itt taldljuk a szeretetfogalom szisztemati-
kus helyét Malebranche-ndl: a kegyelemként adott szeretet révén irdnyitja Isten
az ember-el6tti vildgot kdzvetleniil a j6 felé, s ugyane szeretet révén pecsételi a haj-
landésdgokat az emberi akaratba, hogy az emberek képesek legyenek — de kote-
lességiik is legyen egyszersmind —, Isten e vildgi képviselSiként tevékenykedni.
A tevékenykedés e fajtdja nem mds, mint a j6 céljaikhoz — vagyis teolégiailag meg-
alapozott természeti céljaikhoz — juttatni el a vildgban zajlé folyamatokat, dsszes-
ségében pedig hozzdjirulni az egész vildg jovd véldsahoz.

»Az 4ltaldban vett jéra irdnyuld szeretet valamennyi partikuldris szeretetiink
alapelve, mivel valéjaban ez a szeretet nem mds, mint az akaratunk: mert
[...] az akarat nem mds, mint a természet szerz6jétdl folyamatosan érkezd
bepecsételddés, amely az ember szellemét az dltaldban vett j6 felé viszi.”*!

00 Cest [ amour du bien en général qui est le principe de tous nos amours particuliers, parce quen effet cet

amour nest que notre volonté : car [... ] la volonté n'est autre chose que I’impression continuelle de [ autenr
de la nature, qui porte lesprit de "homme vers le bien en général. In: MALEBRANCHE 1979, 388.
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Jol ldthatd, hogy az istenszeretetnek ez az elmélete tdbb ponton is kdzdsséget
mutat a descartes-i elmélettel. Mégis, mieldtt ratérnék e pontok bemutatdsdra
a Traité de lamour de Dieu alapjin, sietek hozzdtenni, hogy nem fogom figyelmen
kiviil hagyni azt a nagy kiilonbséget kettejiik filozéfiai litdsmodja kozote, amely
alapvetden az Isten és a teremtmények univerzuma kozotti viszonyra vonatkozik.
Ez a kiilonbség mindenképp kihat az istenszeretetrdl sz616 elméletiikre is.
Félretéve most a személyes Sszinteség vagy Oszintétlenség kérdését, a descartes-i
szovegekben kifejezésre jutd elgondolds e viszonyrdl erdteljesen filozéfiai karak-
teri — teljességgel megfelelve egyébként annak az évatos megfogalmazdsnak
a teolégidval kapcsolatban, amelyet a médszerrél sz6l6 Ertekezés elsd részében
olvasunk.?** § noha igaz, hogy a Burmannal folytatott s dltala rogzitett beszélge-
tés nem teljesen autentikus Descartes-szoveg, 4m mégsem szokds kételyt tdmasz-
tani a gondolatok kartezidnus voltdval kapcsolatban, s amit Burmannak mond
valamennyi, teremtményi mivoltdban tekintett létezérdl — hogy ugyanis vala-
mennyien Isten képét hordozzdak magukon, még ha kiilonb6z8 mértékben is —, >
nagyon is egybevdg a Chanut-nek irott levél megfogalmazdsdval arrdl, hogy
nincs mi megakaddlyozhatnd Istent abban, hogy olyan nagy jététeményeket jut-
tasson mds létez8knek is, mint amilyen Jézus Krisztus volt az emberek szdmdra.
Ezt a véleményét frlozdfiai eszmékre alapozza, mikozben igen tanulsigos médon
félreteszi az Isten—ember kapcsolat egyediségének feltevését, amelyet ugyanakkor
Malebranche sajit gondolkoddsa sarokkdvének tekint. Az egyediség feltevésébdl
az kovetkezik, hogy Jézus Krisztust Isten egyedi ajindékdnak, dltala juttatott
sjotéteménynek” kell tekinteni, mikdzben a nem emberként létez8k csakis az
ember irdnyitdsa, sét akdr korldtozott hat6korti gondviselése révén, tehdt csupdn
kozvetve, keriilhetnek be az tidvtorténetbe. ,,Mert Jézus Krisztus kegyelme, mely-
nek révén dllunk ellen a szabdlyokat dthdgé gyonydrnek, mar maga is szent gyo-
nyor, a legfébb gydnyor reménye és eléize.”*** Malebranche tehdt semmiképp
sem filozéfiai eszkdzoket keres a szabdlyokat dthdgé szenvedélyek talzdsai okozta

22 Tiszteltem teolégidnkat, s épptgy ki akartam érdemelni a mennyorszdgot, mint bérki mds.

Amikor azonban megtudtam, [...] hogy az oda vezetd kinyilatkoztatott igazsdgok meghalad-
jék értelmiinket, nem mertem volna aldvetni 8ket gyenge okoskoddsomnak. [...] aki megvizs-
gildsukra vallalkozik, annak valami rendkiviili mennyei segitségre van sziiksége, s tobbnek
kell lennie embernél” (DescarTEs 1992, 20. sk.).

25 [Ellenvetés:] Amde igy a k& stb. is rendelkezni fog istenképiséggel. [Valasz:] Bizony, ezek is
Isten képére és hasonlatossdgdra teremtettek, csakhogy ez a hasonlésdg az & esetiikben igen
tévoli, csekély és zavaros. En azonban, aki tobbet kaptam Isten teremtésébél, inkébb rendel-
kezem képével is” (DESCARTES 1994, 64).

24 Car la grice de Jésus-Christ par laquelle on résiste au plaisir déréglés est elle-méme un saint plaisir,
cest Lespérance et avant-gout du souverain plaisir” (MALEBRANCHE 1992, 1052).
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bajok ellenszeréiil, mint Descartes, s persze még ennél is kevésbé fizikaiakat. Az
8 gyégymédja Jézus Krisztus természetfeletti, azaz ebben az értelemben meta-
fizikai kegyelmére épiil, melynek filozéfiai alapt megsokszorozdsa a nem emberi
létmédon létezdk kiilonbozd fokozatai szerint, szdmdra teoldgiailag elgondolha-
tatlan volna. A megvildgosodott gyonyor valédi oka Jézus Krisztus kegyelme,
vagyis a tiszta, semmitdl sem korldtozott hatoképesség a hatds kifejeésére vald
ama teljes képtelenséggel szemben, ami a teremtményeknek jutott osztlyrésziil.

Mindezeket figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy Malebranche elmélete na-
gyon is egybecseng Descartes-éval, ha eltekintiink Jézus Krisztus szerepétdl
a rendszeren beliil. Néhdny példdval szeretném megvildgitani ezt a részleges
egyetértést.

Legelészor is a kordbbi Descartes-idézetre utalok, amelybdl kideriilt, hogy
Descartes szerint az isteni tokéletesség teljesen természetes médon vonzza az em-
bert s indit a szeretetére. Van egy szakasz a Traité de l'amour de Dieu cim irds-
ban, ahol Malebranche olyasmit mond, ami nagyon jél megfelel Descartes tézi-
sének:

»,De mivel a Rend, amelyrdl beszélek, semmi mds, mint az a viszony,
amelyben az isteni tokéletességek dllnak egymdssal, mind az abszolutak,
mind a relativak, ezért vildgos, hogy a Rend szeretete semmi mds, mint
Isten szeretete s minden dologé, amennyiben az ket Istenhez f(iz8 viszo-
nyuk révén vessziik ket tekintetbe. Mert szeretni a Rendet semmi mis,
mint Isten szeretete s minden dologé, amennyiben vonatkozdsban dllnak
az isteni tokéletességekkel, s ugyanigy az 6nmagdban, minden més dolog
felett tekintett Isten szeretete is, mivel magaba zdrja valamennyi dolog t6-

kéletességét, éspedig végteleniil tokéletesen.”?*

E szakasz kulcsfogalma kétségkiviil a mdr Descartes-nél is tobbszorosen kules-
szerepben ldtott tokéletesség. Mivel Isten azért szereti onmagdt, mert gydnyor-
kodik 6nmagdban, mert a Rend szépsége, vagyis tokéletességeinek viszonya egy-
méshoz gyonydrkddteti, ezért mi azért szeretjitk 6t, metafizikailag szélva, mert
belénk pecsételte a természetes hajlandésdgot szeretetére, ami — fizikailag szélva,

25, Mais puisque I’Ordre, dont je parle, n'est que le rapport qu'ont entre elles les perfections divines
tant absolues que relatives, il est clair que l'amour de I'Ordre n'est que [amour de Dieu et de
toutes choses par rapport i Dien. Car aimer ['Ordre, c'est aimer les choses selon le rapport qu’elles
ont aux perfections divines : et cest aimer Dieu considéré en lui-méme plus que toutes choses,
puisqu’il renferme en lui-méme, et d’une maniére infiniment parfaite, les perfections de toutes
choses” (MALEBRANCHE 1992, 1050).
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vagy taldn inkdbb a filoteista médjdn, akiként Descartes beszélt — a dolgok rdnk
gyakorolt vonzdsiban fejez8dik ki, amely vonzdst azért és annak ardnydban
képesek rank gyakorolni, mert s amilyen mértékben tokéletesek, vagyis amilyen
mértékd a magukba zdrt Istenre irdnyulds. Descartes-ndl pontosan ez a tokéle-
tességlétra vezet el rermészetes mddon Isten szeretetéhez Isten legfébb jdsdga foly-
tan. Eddig Malebranche egyet is értene vele. Ugyanakkor 8 azzal folytatnd a tor-
ténetet, hogy ezt a természetes szeretetet feltétlentil vonatkozdsba kell hozni
az isteni kegyelemmel, ami csak és kizdrélag Jézus Krisztusban fejez8dhet ki,
s hogy e kegyelem hatdsa nem meriil ki abban a hajlandésigban, amelyet a ter-
mészetes szeretet irdnydban ad nekiink. Akkor ér el a legmagasabb fokozatra,
amikor Istennek mint caritasnak szeretetére Osztondz benniinket, ami viszont
nem feleltethetd meg tokéletesen az Isten mint legfbb jé irdnti szeretetnek,
hanem sokkal inkdbb az igazsdgossig szeretetének, vagyis ,,a Rend szeretetének 7
felel meg, ,mivel Istennek mint legf8bb igazsdgossdgnak az idedja alkalmasabb
szeretetiink szabdlyozdsdra bdrmely mds istenidedndl, amelyet a képzelet képes
lehetne megrontani, s ezdltal illazidkba ringatni benniinket.”?"”

Tovabbi példa az ego szerepe és helye ebben az istenszeretethez, mint caritas-
hoz, minta legfébb igazsigossdg szeretetéhez emelkedd mozgdsban. Malebranche
éllaspontja egyértelmivé vélik az amour pur fogalma koriili vita sordn, illetve az
amour-propre és az amour de nous-mémes kozott tett megkiilonboztetésének meg-
viligitdsa nyomdn. Ugy vélem, Malebranche elfogadhatta Descartes szeretet-
definici6jdt, s kiilonosképpen azt a kdvetkezményét, hogy az ego megmarad sajit
jogu értékcentrumként még az odaadds esetében is: még Isten is ,hozzdillg”
(convenable & lui) dolog kell legyen, ha az a cél, hogy az ego akdr ,akaratlagosan”,
akdr ,valésigosan” kapcsolddhassék hozzd. Ez fejezdik ki Malebranche imént
idézett tézisében, mely szerint ,csak azt tudjuk szeretni, ami tetszik; s csak azt
gylolni, ami nem tetszik”.?® Természetesen ez a fajta amour de complaisance egy-
dltaldn nem az érzékek korébe tartozd szeretet; se Descartes-nal, se Malebranche-
ndl nem az. Sokkal inkdbb a mentilis, filoteista nfejlesztés eredménye Descartes-

26 Mint Leibniznél amor, sapientia, justitia (caritas sapientis vagy benevolentia universalis) dssze-
tartoznak. Ldsd errél Boros 2007.

207 parce que 'idée de Dieu comme souveraine justice est plus propre a régler notre amour que
toute autre idée de Dien que 'imagination pourrait corrompre, et par la nous faire illusion”
(MALEBRANCHE 1992, 1050).

208 on ne peut aimer que ce qui plait ; ni hair que ce qui déplair” (MALEBRANCHE 1992, 1051). Fon-
tos ldtni, hogy a plaire (tetszeni) ige s a plaisir (gyonydr) — s persze a complaisance (gydnyorko-
dés) — fénév kozote a francidban etimoldgiai kapcsolat van, s erre nagyon épit Malebranche
gondolatmenete, hisz a magyarban a szeretet és a gydnyor kozoee sokkal kevésbé magdtdl érte-
t8d6 az dtmenet, mintha mondjuk , tetszés™nek forditandnk a plaisirt.
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ndl az, hogy az elme képes lesz 6rvendezni a legfébb tokéletesség folote, ahelyett,
hogy a véges dolgok illitélagos szeretetreméltdsigiban vagy egy képzelettel el-
érni prébélt Istenben gyonyorkodnék (nagyjdbdl erre utal a tervezett ifjikori mi
Baillet-ndl meg6rzédott cime, a studium bonae mentis); illetve a teo-logikai kép-
zés eredménye Malebranche-ndl, hogy a szellem képes lesz 6rvendezni a legfébb
igazsdgossdg folott.

Harmadik példim Descartes egyik ,botrdnyos” szakaszdra vonatkozik, me-
lyet kordbban mdr idéztem egy mdsik osszefiiggésben.

»Nincs sziikség arra sem, hogy a szeretetnek annyi fajtdjit kiilonbédztes-
sitk meg, ahdny kiilonboz4 tdrgyat szerethetiink. Mert példdul bar na-
gyon kiilonbozik egymdstdl az a szenvedély, melyet a becsvigyd érez
a dicsdség, a fosvény a pénz, az iszdkos a bor, egy vadillatias férfi a
megerdszakolni akart né, egy becsiiletes ember a bardtja vagy a szere-
téje, s a j6 apa a gyermekei irdnt, mégis, ha azt nézziik, hogy részesiil-
nek a szeretetbdl, hasonlitanak egymdsra. Az els6 négy esetben azon-
ban csak annak a térgynak a birtokldsa irdnt éreznek szeretetet, amelyre
a szenvedélyiik vonatkozik, mikézben semmilyen szeretetet nem érez-
nek maguk a tirgyak irdnt, amelyekre pusztin csak vigynak mads, saji-
tos szenvedélyekkel keverve. Ezzel szemben az a szeretet, melyet egy jé
apa érez a gyermekeli irdnt, annyira tiszta, hogy semmit sem akar kapni
t6lik, és egyéltalin nem akarja 6ket mdsként birtokolni, vagy szorosab-
ban kétddni hozzjuk, mint ahogyan teszi mar most is. Epp ellenkezé-
leg: 6nmaga mdsainak tekintve Sket, éppen gy keresi az 6 javukat,
mint a sajdtjdt, vagy akdr még nagyobb gonddal, mivel agy jelenitvén
meg a dolgot a maga szdmdra, hogy sajdt maga és 6k egy egészet alkot-
nak, amelynek nem & a jobbik fele, gyakran elényben részesiti az
& érdekeiket a sajdtjdndl, s nem fél elveszejteni magdt, csak hogy megvé-
delmezze Gket. Ilyen természetd a becsiiletes emberek ragaszkoddsa
bardtaik irdnt, bdr ritkdn ennyire tokéletes; a kedvesiik irdnt érzett
ragaszkoddsuk pedig sokban részesedik beldle, de azért egy kissé része-
sedik a mdsikbol is.”2%

Tovébbra sem kivinom igazdn részletes elemzésnek aldvetni ezt a sz6veget, anndl

is kevésbé, mint hogy megtette ezt mdr J.-L. Marion, D. Kambouchner, A.

20982 .§, DEscARTEs 2012, 106. sk.
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Matheron?" s bizonydra mdsok is. Az egyetlen megfontolds, amelyet most be sze-
retnék mutatni, arra vonatkozik, hogy Descartes teljességgel filozéfiai okfejtés
révén igyekszik meggydzni az olvasét arrél a mar emlitett elgondoldsdrél, hogy
a hagyomdnyos kétosztatlsdg — [ amour de bienveillance a l'amour de concupiscence
ellenében — nem mutat semmit a szeretet lényegébdl, merthogy a szeretet, lénye-
gét tekintve, azonos még ezekben az igencsak széttart6 példdkban is.

Bérmilyen furcsa lehet is elsé olvasisra, Malebranche a maga részérdl teljes-
séggel egyetérthetett Descartes-tal a szeretetfogalom lényegi egységességét ille-
téen valamennyi emlitett esetben. Ugyanakkor alapvetd jelentéségti, hogy jol
lassuk, ndla nem frlozdfiai megfontoldsok vezetnek el benniinket e tény folisme-
réséhez, hanem sokkal inkdbb — mint azt mdr vdrhatjuk is — teoldgiaiak.

,Ebbdl fakadéan minden istenszeretet érdektdl szinezett abban az érte-
lemben, hogy e szeretet mozgatdja nem mds, mint hogy Isten a mi
javunkként megérint benniinket, s meg vagyunk gyézédve arrél, hogy
csakis 6 képes betolteni azt a szivet, amelyet 6 alkotott a maga szdmira.
Amde nem szabad 8sszekeverni a mozgatdkat a végcéllal. Akaratunk,
a szépség szeretete Isten belénk nyomott pecsétje, amely kizds a jokban,

a gonoszakban, sét még az eldtkozottakban is.”*"

Vagyis Malebranche magyardzata teo-logikai: az akarat lényegi természetének,
a szépség szeretetének okdn, ami kozos minden emberben, egy jé apa, egy tor-
tetd, egy fosvény, egy iszdkos, egy erészakoskodod, egy ,tisztességes ember” moti-
vuma ugyanaz, mikozben a célok, melyeket el akarnak érni, teljességgel eltérok.

A két gondolkodé viszonydt leirhatjuk tgy is, mintha az dtmenetet litndnk az
e vildgi létezés perspektivdjabol az eljovend8ébe — de legaldbbis ez az, amit
Malebranche megprébdl értelmezni s fogalmilag megragadhatéva tenni filozé-
fiai kategéridi révén, amelyek maguk mdsfelél egyéltalin nem dllnak messze
a Descartes-¢itdl.

Ugy vélem példdul, hogy mikor Malebranche a szentekrél beszél, akkor a mésik
életnek ez a perspektivdja artikuldlédik ndla, a Descartes-ét kiegészité nézépont,

1 KAMBOUCHNER 2002; MARION 1996; MATHERON 1988.
2, Ainsi tout amour de Dieu est intéressé en ce sens, que le motif de cet amour, c'est que Diew nous
touche comme notre bien, et que nous sommes convaincus qu’il n'y a que lui qui puisse remplir le
coeur qu’il a fait pour lui. Mais il ne faut pas confondre les motifs avec la fin. Notre volonté,
Lamour de la béatitude est une impression de Diew commune aux bons, aux méchants, aux damnés

méme [...]” (MALEBRANCHE 1992, 1053, kiemelés — B. G.).
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mivel 8 éppen csak utal a testtdl elvdlt szellem létlehetdségére. Malebranche igy
fogalmaz: ,Most harcban 4ll egymadssal a boldogsdg szeretete és a tokéletességé,
mivel ez a mostani az érdem ideje, s a lélek a probatétel kedvéért van a testé-
ben.”'?

Malebranche reo-légiailag beszél tehdt ugyanarrdl, amirdl Descartes filoteis-
taként beszél a Chanut-nek s Erzsébetnek irott leveleiben.

E helyiitt aztdin Malebranche a tovdbbiakban is ebben a hangvételben foly-
tatja azzal, hogy részletesebben beszél azokrdl a kérdésekrdl, melyeket Descartes
nem kivint érinteni: ,Amde a mennyben mindaz, ami tetszeni fog nekiink,
tokéletesiteni fog benniinket: valamennyi gydnyoriink tiszta lesz, és eggyé va-
lunk majd azzal az igaz okkal, amely létrehozza 8ket.”*"

Nagyon is megallapithatjuk tehdt, hogy a szeret§ s a szeretett egységének
ugyanaz a teorémdja meriil itt fel, Malebranche sajétos varidciéjdban, amely
a szeretetrdl sz6l6 kartezidnus diskurzusnak is kozépponti témdja volt, a ,csatla-
kozds a hozz4ill§ térgyhoz”, olyan varidcidéban, amely egyszersmind megujitja
a szeretetrdl sz0l6 klasszikus teoldgiai gondolkoddsmddot is. Anndl is inkdbb,
minthogy a lélek mennyei dllapotit megragadni prébalé e megfogalmazis toké-
letesen beleillik annak formadlis — vagyis a tapasztalt foldi s a feltételezett menny-
béli dllapotra egyardnt érvényes — leirdsiba, ami akkor megy végbe benniink,
amikor felkeltédik a szeretet. E folyamat elsd fézisinak leirdsa arra emlékeztet-
het benniinket, amit Descartes mond a csodélkozds szerepérdl, mint annak eld-
feltételérdl, hogy egyaltalin képesek legyiink szenvedélyeket érezni: ,lehetetlen
a lélek szamdra, hogy megrendiiljon, hogy valamilyen benyomds pecsételddjék belé,
hogy megmozduljon, ha nincs semmi, ami szinte iitésként éri”.*** A malebranches-i
megfogalmazds szerint tehdt az titésszer(l érintettség sziikségszerd elbfeltevése
annak, hogy dtalakulhasson benniink ,az dltaliban vett j6 szeretete”, avagy

»a szépség szeretete” ,,egy meghatdrozott jo[nak tekintett] dolog szeretetévé”, avagy
~egy meghatdrozott tdrgyban objektivalodott szépség szeretetévé”. A malebranche-i
szeretet tehdt éppen agy elektiv, mint a kartezidnus, amennyiben egy meghatiro-
zott tdrgy irdnti, objektivdldds, tirgyra fokuszalodo szeretetként tekingjitk, mind-
azondltal persze egy olyan ,formdlis” szeretet hdttere el6tt, amelyet Isten pecsé-
telt belénk, s amely maga nem valasztdson alapul.

22 Maintenant lamour de la félicité et de la perfection se combattent, parce que cest le temps du

mérite, et que [’dme est en épreuve dans son corps” (MALEBRANCHE 1992, 1055).
21

>

»Mais dans le ciel tour ce qui nous plaira, nous perfectionnera : tous nos plaisirs seront purs, et
nous uniront & la vrai cause qui les produit” (MALEBRANCHE 1992, 1055. sk.).

il est impossible que ["dme soir ébranlée, quelle recoive quelque impression, quelque mouvement,
si rien ne la frappe” (MALEBRANCHE 1992, 1051).

21

=
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,[Alz dltaldban vett jé szeretete természetes mddon alakul 4t ennek és
ennek a jonak a szeretetévé, amikor ennek és ennek a jonak idedja létre-
hozza a lélekben azt a kellemes észleletet, melynek révén ez a jo érzékel-
het8vé vélik a szdmdra; s ha ekkor a lélek megadja [egyiittérz8] hozzdji-
ruldsdt, [...] megnyugvidsra lel ebben a jéban, amelynek észlelete megvan

benne.”?"

Elsé korben tehdt megjelenik benniink egy tdrgy idedja, mely a tirgyat partiku-
laris joként jeleniti meg, hozzdnk ill§ térgyként (Descartes-ndl), illetve kellemes
— mdrmint megegyezésre, a két természet sszeegyeztetésére alkalmas (agréable) —
targyként (Malebranche-ndl). A kovetkezd [épésben a lélek hozzdjiruldsit adja
(consent) Malebranche-ndl, illetve akaratlagosan vagy valdsdggal csatlakozik
e tdrgyhoz (Descartes-ndl), mikdzben Malebranche, a teolégus hozziteszi még,
hogy a lélek megnyugvdsra lel ebben a jéban, amelyhez csatlakozik, vagy amely-
lyel egyesiil. Amikor az egyesiilésrél beszél, akkor Malebranche teljességgel dtve-
szi azok terminolégidjdt, akik a szigord értelemben vett amour pur gondolatot
képviselik Szalézi Szent Ferenctdl egészen Bernard Lamyig, Malebranche teore-
tikus ellenfeléig s a T7aité de lamour de Dieu kdzvetlen cimzettjéig. Ennek elle-
nére, amikor Malebranche a szeretd megsemmisiilésérdl beszél, azt nagyon is jol
értelmezhetjiik a teoldgiai konzekvencidk levondsaként is abbdl, amit Descartes
ir az odaaddsrél, mint a szeretet fajtdjardl. ,Minél nagyobbak lesznek a gyonys-
reink, anndl szorosabb lesz az egységiink Istennel” — irja Malebranche folytatva
azt, amit Descartes gondolt filozdfiailag, vagy inkdbb filoteistaként, mielStt hoz-
zdtenné a kovetkezdket a teoldgia nyelvén, vagy taldn akdr még mondhatjuk azt
is, az amour pur hiveinek nyelvén: ,anndl tokéletesebb lesz, tgyszélvin, az dtala-
kuldsunk, anndl jobban elfelejti a lélek 6nmagdt, anndl inkdbb megsemmisiti

magdt, anndl inkdbb lesz Isten minden — 8benne”.*

Am még ha haszndlja is Malebranche az nmagunk megsemmisiilésének ter-
minoldgidjit, ettdl még teljességgel hii marad ahhoz a kartezidnus elgondolds-
hoz, amely az egét sajdt jogt értékcentrumként tételezi — természetesen teoldgia-
ilag Gjrafogalmazva ezt az elgondoldst. Csak kicsit kell tovdbb olvasni a szoveget

25 [L] amour du bien en général devient naturellement l'amour de tel bien, lorsque [’idée de tel bien
produit dans [’dme la perception agréable par laquelle ce bien lui est rendu sensible, et alors si
Pdme consent, [...] elle se repose dans ce bien dont elle a la perception” (MALEBRANCHE 1992,
1055).

26 Plus nos plaisirs seront grands, plus aussi notre union avec Dieu sera étroite plus notre trans-
Jformation, pour ainsi parler, sera parfaite, plus I’dme soubliera elle-méme, plus elle sanéantira,
plus Dieu sera tout en elle” (MALEBRANCHE 1992, 1056).
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ahhoz, hogy ennek az djrafogalmazdsnak egyik véltozatdra taldljunk: ,Tehdt
minél nagyobb a gy6nyor, anndl kevésbé szinezi érdek az dltala létrehozott szere-
tetet, vagyis anndl kevésbé fordulunk vissza benne 6nmagunk felé: anndl inkdbb
megsemmisiiliink, elveszitjiik magunkat, dtformélédunk a szeretett tdrggyd, az
¢ érdekeit kovetjiik, az ¢ hajlandésdgaiba [épiink be.”*” A gy6nyor — amely itt
kéeségkiviil nem mds, mint az isteni tokéletességek rendje folotti gydnyorkodés,
vagy magdban Istenben, vagy a szentek ,megvildgosodott gydényoreként” — ez
a végteleniil édes és nyugalmas gyonyor, amely dltal megizlelik még magit az
istenség szubsztancidjdt is”*'® — megmarad tehdt még akkor is, amikor a szeretd
dtformdlédott a szeretett tdrggyd. S6t mi t6bb, megmarad még az akarat is,
mivel az istenszeretet Malebranche szerint nem rermészetes szeretet: sokkal in-
kébb az akarat aktusdrél van sz6, amely mint ilyen nem semmisiilhet meg. Annak
sziikségessége, hogy az istenszeretet szabad legyen, parancsolébb, mint azé, hogy
tiszta legyen, mikozben azért az istenszeretet szabadsdgdnak és tisztasdgdnak
valahogyan mégiscsak dsszeegyeztethetének kell lennie: , A tiszta szeretet semmi
mds, mint akaratunk teljes egy-formasdga Isten akaratdval.”*? ,A szépség szere-
tete természetes modon belénk pecsételddtt benyomds; [...] Az objektiv szépség
szeretete, Isten szeretete az én vdlasztdsom [...].”**° Ez pontosan azért van igy,
mert ebben az életben csatdban 4ll egymdssal az 7lluzdrikus boldogsig — illuzéri-
kus, mert elvileg el van vélasztva a tokéletességtdl — és a tokéletességhez csatolt bol-
dogsdg (vagy taldn inkdbb a Rendhez, a tokéletességek egymdssal alkotott viszo-
nydhoz Istenben), s e koriilmények kozott a testben 1évd 1éleknek vdlasztania
kell: hozzdjaruldsa egy tdrgyhoz, ,objektiv” szeretete elektiv, nem nélkiilozheti az
akaratot.

Konkluzidképpen utalni szeretnék még egy fontos és igéretes jellemzére Malebranche-
nal a sentiment kulcsterminusa kapcsdn. Descartes a szenvedélyek dltaldnos defi-
niciéjaban is alkalmazza a terminust a Lélek szenvedélyei 27. cikkelyében. Ugy
tlnik azonban szdmomra, hogy nem éltaldnos filozéfiai jelentéségi terminus-
ként vezeti be — annak ellenére, hogy komoly lehetdségek rejlenck erre mar sajéc
filozéfidjaban is: elegendd, ha csupdn az etimoldgiai rokonsdgdra gondolunk

27 ,Donc plus le plaisir est grand, moins [ amour qu’il produir est intéressé, ou moins il y a de retour
sur soi : plus on sanéantit, on se perd, on se transforme dans 'objer aimé, on prend ses intéréss,
entre dans ses inclinations” (kiemelés — B. G.).

»ce plaisir infiniment doux et paisible par lequel il goutent la substance méme de la divinité.”
»Lamour pur n'est qu'une entiére conformité de notre volonté avec celle de Dien” (MALEBRANCHE
1992, 1058).

»Lamour de la béatitude est une impression naturelle ; [...] Lamour de la béatitude objective,
l'amour de Dieu est de mon choix ; [...]” (MALEBRANCHE 1992, 1057).
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a sens (1asd pl. bon sens) és a consentement kifejezésekkel. Malebranche-ndl meg-
véltozik a helyzet annyiban, hogy elveti azt az elgondoldst, mely szerint vildgos
idedja volna az embernek 6nmagérél mint lélekrl. Erve ennek alitimasztésira
az, hogy Isten meg akarja el8zni, hogy jobban szeressiik 6nmagunkat, mint 6.
fgy aztdn szerinte csak ,par sentiment intérieur” (1056), belsd érzéklet révén
ismerjitk 6nmagunkat — ez a kifejezés pedig egyértelmten foleleveniti benniink
az émotion intérieure kifejezést Descartes-ndl, ki nem akndzott rokonsigot je-
lezve a sens/sentiment csaldddal, a mdsik irdnyban pedig a késébbi megfigyeld szd-
madra jol ldthatdan el8készit egy utat a sentiment kifejezés rousseau-i és ,szenti-
mentalista” értelmezése felé.
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6. HAROM FERFI ES EGY NO: DAMARIS MASHAM
A SZERETETROL/SZERELEMROL

Altaldban keveset tudunk Lady Damaris Masham of Oatesrél (1658—-1708) mint
filozéfusrél. Altaldban megtanultuk tanulmanyaink egy pontjén, hogy az egyik
vezet$ cambridge-i platonikus filozéfusnak, Ralph Cudworthnek (1617-1688)
volt a linya, tovdbbd hogy évtizedeken keresztiil a szerelemmel hatdros volt belsd
bardtsiga John Locke-kal (1682-t8l Locke 1704-ben bekdvetkezett haldldig),
s j6 esetben még hallhattunk arrdl is, hogy levelezésben 4llt G. W. Leibnizcel is
(1703-1705, lasd G3, 331-376). Mindenesetre mdr ez a néhdny tény is elegendd
ahhoz, hogy figyelmiinket rd irdnyitsuk: hiszen azok a filozéfusok, akikkel igy
vagy ugy kapcsolatban 4llt, valamennyien a korszak egy-egy filozofdldsi médjé-
nak kifejezetten legjellegzetesebb képviseldi voltak. A korszak pedig legalabb
annyira izgalmas volt filozéfiai szempontbdl, mint a szdzad elsd fele, vagyis
a mechanikai filozéfia dttorése Descartes-tal és Hobbeszal. A 17. szdzad mdsodik
felének 8 filozéfiai céljai két részbdl tevédtek ssze: egyrészt megolddst probdl-
tak taldlni bizonyos partikuldris nehézségekre a kartezidnus gondolkoddson
beliil, mdsrészt osszhangba igyekeztek hozni az ,4j” filoz6fidt a hagyomdnyos
filozéfai-teolégiai gondolkodds £8 torekvéseivel. Ez utébbi feladat mdr 6nmagd-
ban véve is elég izgalmas lett volna, de még érdekesebbé valt azdltal, hogy hozzd-
kapcsolddott a korszakra jellemzd politikai-valldsi-teolégiai csatdrozdsokhoz.
S kiilonosen Anglidban az egyik tovabbi {6 feladat volt visszataldlni valamiképp
egy valamennyire Gj6lag definidlandé ,normdlis élethez” a polgdrhdboruik évti-
zedei utdn, amelyeknek ha nem is egyetlen, de mégis fontos dsszetevje volt az
évszdzados ellentét Réma és London kozott.

Ezek az 6sszetev8k mind jdtszanak bizonyos szerepet Lady Masham gondolko-
ddsdban, legaldbbis ami az A Discourse Concerning the Love of God cim(i konyvét
illeti.””! Noha a konyvet a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil adtdk ki London-
ban, 1696-ban, sosem meriilt fel igazdn komoly kétely Lady Masham szerzdségét
illetéen — még ha egy ideig Locke neve is forgott a kdztudatban mint lehetséges

21 Az 4ltalam haszndlt kiadds — Masaam 2004 — bevezetdjében részletes filologiai hdttérrajz és
bibliogréfia taldlhatd. A tanulmédnyban idézett szovegek eredetije ebben a kiaddsban taldlhato,
ennck oldalszdmait fogom megadni, s a konnyebb elérhetdség érdekében libjegyzetben
idézem is majd az eredeti megfogalmazdsokat. Valamennyi Masham-szévegrészt magam for-
ditottam.
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szerz$é, bizonydra a Malebranche tuddskoncepcidja ellen irott mive okdn.
Ugyanaz a Pierre Coste, Masham gyermekeinek nevelgje, iiltette 4t francidra
Masham kényvét, aki Locke Ertekezés az emberi értelemril cim(i mivér is franci-
dra forditotta. A francia véltozat két kiaddst ért meg. Eldszor 1705-ben, majd
1715-ben jelent meg, mindkétszer Amszterdamban.

Filozéfiailag tekintve az 1690-es évek igencsak termékeny évtized volt, amely
egyrészt litta Locke legfontosabb miiveinek megjelenését — még ha nagyrészt
kordbban is irédtak —, de Leibniz is ekkor irta néhdny klasszikus tanulmdnydt,
amelyekben elészor vezeti be terminoldgidjédba a ,mondsz” kifejezést.

Am Lady Masham Discourse-dnak héttere szempontjabél a legfontosabb mégis-
csak egy mdsik platonikus filozéfus, John Norris (1657-1711) két konyvének
megjelenése volt. Norris anglikdn lelkészként ténykedett, s részben e funkciéja-
bdl kifolydlag jelentette meg 1693-ban Practical Discourses Upon several Divine
Subjects cimi sorozatdnak harmadik kotetét, amelynek elsd szdvege ,,A Discourse
concerning The Measure of Divine Love, with the Natural and Moral Grounds
upon which it stands”, vagyis prédikdcié Mt 22,37-r8l: , Thou shalt love the Lord
thy God with all thy heart, and with all thy soul, and with all thy mind”
(,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
bél”). A masik konyv, amelyre utaltam, a kovetkezd cimet viseli: 7he Theory and
Regulation of Love. A Moral Essay (Oxford, 1688). Catherine Wilson nyomdan
hozzdadhatjuk e listahoz a 28 éves Mary Astell (1666-1731) és John Norris
kozotti levelezést, amelyet Londonban, 1695-ben jelentettek meg Letters
Concerning the Love of God, between the Author of the Proposal to the Ladies and
Mpr. John Norris cimen.**

Am Lady Masham nem csupdn angol filoz6fusokra hivatkozik. Norris néze-
teit kozvetleniil dsszekapesolja Nicolas Malebranche-nak az oksidgrél alkotott
okkazionalista elgondoldsdval, melyet a De la recherche de la vérité (Az igazsig
kutatdsa) cim(i munkdjdban fejtett ki elészor.

Lady Masham érvelésének két, tobbé-kevésbé elkiiloniild rétege van: az egyik
tisztdn filozéfiai — esetleg filoteista, az iménti tanulmdnyban Descartes-ra beve-
zetett terminussal —, a mdsik bibliai-teolégiai indittatdsi. Mindkettd a szeretet
fogalmahoz kapcsolédik, egyrészt dltaldnossdgban, mdsrészt kiilonos tekintettel
az Isten és a teremtmények irdnti szeretetre. A mdsodik rétegen beliil azonban
felbukkan egy mdsik fontos kérdés is, éspedig a f6 keresztény egyhdzak kozotti
kontroverzia valldsi-politikai kérdései, ami az anglikdn egyhdzhoz tartozé szerzé
néz8pontjibdl természetesen a katolikus és az anglikdn egyhdz s gondolkodds-

222 L4sd WiLsonN 2007.
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mod viszonyidt illeti elsésorban. Végiil is Lady Masham taldn legfontosabb célja
éppenséggel az volt, hogy sajit egyhdzdt védje mind a kiilsd ellenséggel szemben
— azaz magukkal a katolikusokkal szemben —, mind a bels§ ellenséggel, vagyis
azokkal a sajdt felekezetéhez tartozékkal szemben — mint Norris, Astell —, akik
figyelmetlenségbdl dtvesznek egyes felforgaté hatdst — legaldbbis az 6 szemében —
katolikus elgondoldsokat (felekezetileg tekintve).

Ezért van az, hogy irdsdt annak a vddnak emlitésével kezdi, amelyet az angli-
kdnok ellen volt szokds felhozni, s mely szerint — a katolikusokkal ellentétben —
az § szellemi vezetSik nem irtak elegendd szdmu a valldsos elmélkedést el8segitd
miivet. Az 8 nézete szerint azonban sajit egyhdzdnak ez a jellegzetessége, a tdlzé,
az individuum belsé, szolipszisztikus vildga felé forduldst el6idéz8 elmélkedések
hdttérbe szoritdsa egydltalin nem hiba, hanem éppenséggel el6ny, orvosszer ama
hit s hamis hit ellen, mely szerint az individuumok képesek tallépni végességii-
kon az Istenhez valé személyes kotddés irdnydban. Masham szerint a legfbb baj
ezzel az attit(iddel abban 4ll, hogy igen kedvezd tdptalajt nydjt az individuum és
Isten kozott posztuldlt kozvetlen kapcesolat tilzé hangsilyozdsinak, amely aztdn
az istenszeretetnek azt a sajitos formdjdt vonja maga utdn, amely [ényegileg kizdr
minden mds teremtményt ebbél a szeretetb8l. Ugy véli, s ki is fejti ezt a nézetér,
hogy sajit egyhdzdnak ereje részben éppen abban 4ll, hogy magdban foglalja
a valldsi meggy6z8dést a tobbi teremtmény olyannyira lényegi hozzdjaruldsardl
az individudlis istenszeretethez, hogy a tobbiek irdnti szeretet még akdr része is
lehet az istenszeretetnek, valamint a frlozdfiai nézetet arrdl, hogy téves azt 4lli-
tani, miszerint Isten az, aki kozvetleniil s kizdrélagosan cselekszik teremtménye-
iben. Sz sincs arrdl, hogy egyediil s kozvetleniil Isten cselekszik a teremtmények

stermészetes” vagy ,alkalmi” — azaz pusztdn csak fenomendlis értelemben valésd-
gos — oksdga mogott, s kovetkezésképp arrdl sincs sz6, hogy Isten volna a hivé
szeretetének egyediil helyes tdrgya, akdr csak a ,vdgyakozo szeretet” értelmében,
ahogyan Norris dllitotta.

Masham szdvegének felépitése meglehetdsen érdekes, mdr csak azért is, mert
nem ragaszkodik a szigort linearitdshoz. Viltakozva alkalmazza a szentirdsi és a
filozéfiai argumentdciét. S mint emlitettem, egy bizonyos pragmatikus attictid
kozos mindkét érvelésmddban: jél lithatdan elényben részesiti azt, ha nem pré-
bélkozunk tdl mélyenszdnté elméletekkel ott, ahol akdr egy pillantds is elég
volna magdra a dologra, hogy megvélaszoljuk a kérdést, vagy mdar csupdn az is,
ha egy dllitdst a maga helyi értékén tekintiink, s nem prébdlunk fonalakat széni
beldle sziikségteleniil spekulativ tedridk felé. Ez olyan jegye érvelésének, amelyet
mindenképp tekinthetiink a locke-ival rokonnak. Hisz éppuagy, mint Locke, aki
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nem hajlandé metafizikai részletkérdésekbe bocsdtkozni olykor még akkor sem,
ha maga is mondja, hogy nem drtana,”” Lady Masham is megelégszik egyszeri
magyardzatokkal olyan esetekben, amelyekben mds gondolkodék, kissé tobb
teolégiai vagy metafizikai késztetéssel feltennének még néhdny tovabbi kérdést
vagy olyan javaslatokkal dllndnak el6, amelyek jéindulatibbak volndnak a birdle
oldallal szemben azokndl, amelyeket Lady Masham javasolt.

Mindezt nagyon jél példizhatjuk, ha vetiink egy pillantdst arra, hogyan
yhelyesbiti” Lady Masham a Norris-féle értelmezést az imént emlitett, s a kozép-
kori exkurzusunkban is érintect Mdté evangéliumi helyhez. A szoveg, mint
lattuk, a kovetkez8képp hangzik:

»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbsl!’” (Mt 22,37).

Norris ennek a szakasznak az interpretdcidjakor annak vizsgdlatdbél indul ki,
hogy milyen logikai konzekvencidi vannak a ,teljes” — az angolban a//, azaz
»minden” — univerzilis kvantornak, ha szabad igy fogalmazni. Ha a sz6 szigoru
értelmében véve reljes szivbdl szeretiink valakit, akkor emellett, ugyancsak szi-
goru értelemben véve, mdr nincs tobb hely a szivben, a lélekben, az elmében
mdsok szeretete szimdra. Ennélfogva e szakasz értelmezésének legjobb médja az,
ha agy tekintjiik, mint ami egyszertien azt parancsolja, hogy Isten legyen az
egyetlen tirgya szeretetiinknek.

Van egy alapvet§ egzegétikai ellenérv, melyet Lady Masham igen kiterjedten
alkalmaz. Emlékezteti olvaséit arra, hogy az evangéliumi parancs Mézes szavai-
nak megismétlése SMéz 6,5-bél, ahol stiritett formdban fogalmazza meg torvé-
nyeinek lényegét.”?* Erdekes egzegétikai eljardst alkalmaz, amikor azt a tényt
hangstlyozza, hogy a térvényhozé Mézes parancsolatdnak cimzettjei nem spe-
kulativ hajlandésigt filozéfusok voltak, hanem sokkal inkdbb egy ,nyers és
miiveletlen nép” (rude and illiterate people; 40), vagyis a korabeli Izrael népe. Az
pedig mir csakugyan elég valdszintitlen, hogy egy torvényhozé agy foglalja
ossze torvényeinek lényegét, hogy ha egydltaldn valaki, akkor is csak az illetd
torvények hatdlya alatt dllok igen csekély hdnyada értse meg valédi értelmét.

Els¢ pillantdsra ez egy plauzibilis érvnek tlinik. Ha valaki Mézes torténetét,
aki népéhez fordul torvényeivel, torténetileg tobbé-kevésbé korrekt leirdsként
értelmezi egy torténelmileg lokalizdlhatd, valdsdggal lejdtszodott eseményrdl,

223 1 4sd Ertekezés 1. konyv 21. fejezet, 2. cikkely, in: Locke 2003, 252.
24 Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbél!”
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akkor Lady Mashamnak ldthatélag vitathatatlanul igaza van. Van azonban mds
értelmezési lehetdség is: ha ugyanezt a torténetet dontd jelentdségli szovegrész-
ként értelmezziik egy szovegkorpuszon beliil, amelyet a torténelem egy meghata-
rozott pontjdn, valamennyi azt kévetd kor keresztény hivéi szdmdra dllitottak
ossze, akkor mdr éppoly vitathatatlanul vélhetjiik agy, hogy joggal alkalmazunk
bonyolult gondolatmeneteket, melyek a nyersességbdl kilépett, kimiivel6dott
hivékhoz fordulnak, akik persze mindig az egész nép kis hdnyaddt alkotjdk
s fogjék is alkotni. S mi sem magdtdl értetédébb anndl, mint hogy egy széveg-
nek akdr t6bb érvényes értelmezése is lehet, exoterikus és ezoterikus, vagy akdr
mds médon is megkiilonboztethetjiik 8ket. Még akdr tgy is fogalmazhatunk,
hogy az evangéliumok sokat idézett kifejezése arrdl, hogy Jézus nem elt6rolni
jott a térvényt, hanem beteljesiteni, gond nélkiil értelmezhetd a torvény eredeti,
szlikebb értelmének kitdgitdsaként, vagy egy olyan rejtett értelem felszinre hozi-
saként, amelyet valamiképp mdr az eredeti kontextus is tartalmazott.

Ugy vélem, Lady Masham, aki maga is kordnak legmiveltebb gondolkodéi
kozé tartozott, minden bizonnyal tudatidban volt ezeknek az egzegétikai lehet-
ségeknek. Ugy vélem, tudatosan vélaszrotta azt a valldsi bedllitéddst, amelyben
a kevésbé miivelt tobbség fontosabb szerepet jdtszik, mint a spekulativ hajlamu,
kisebbségben 1év6 teoretikusok. A Biblia interpretdcidjinak protestins alapelve

— sola scriptura — az § szémdra minden bizonnyal annak megkérdéjelezhetetlen-
ségét jelentette, hogy a bibliai szovegnek — de legaldbbis a szoveg legfontosabb
tizeneteinek, mint ahogyan a szeretetparancs kétségkiviil a szoveg legfontosabb iize-
neteinek egyike — kozvetleniil érthetnek kell lennie minden korok legatlagosabb
miiveltségli emberei szdmdra is, éspedig anélkiil, hogy rdszorulndnak a filozéfu-
sok és teolégusok elmélyiilt, a mindennapi gondolkoddstdl tdvol all6 interprets-
cidira.

Bizonydra ezért dllitja ellentétbe egymdssal a filozéfus logikdjat a mindennapi
nyelvek logikdjéval. Ahelyett, hogy ,Mr. Nlorris] logikus, grammatikus, 4am mds-
ként felfoghatatlan értelmét”** tulajdonitand a bibliai parancsnak, Lady Masham
azt az értelmet részesiti elényben, amely abbdl a tagadhatatlan ténybél fakad,

»mely szerint minden nyelvben a legkdzdnségesebb dolog, hogy azt mondjuk egy
személynek, teljességgel vagy teljes sziviinkkel szeretjitk 6t, amikor igen nagyon
szeretjiik; s mégis, ha jobban akarjuk ezt kifejezni, akkor azt mondjuk, minde-
nek folote szeretjiik .22

25, Mr Nlorris]’s Logical, and Grammatical, though otherwise Inconceivable Sense” (41).
26 that, in every Language, nothing is more ordinary than to say we love a Person intirely, or with
all our Hearts, when we love them very much; And yet better may this be said if we love them

above all others” (39).
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Lady Masham egyértelmiien ugy gondolja, ez egyike azoknak az eseteknek,
amikor ,az irds nagyon is alkalmazkodik az emberek kozott szokdsos beszéd-
moédokhoz és devitt értelmi fordulatokhoz”.?*” Az ilyen esetekben, amikor a sz6-
vegeket nyilvinvaldan nem szd szerint kell érteni, hanem inkdbb mezaforikusan,
nem keriilnek ellentétbe még a filozéfusok ,logikdjéval és grammatikdjdval” sem.

Mindazondltal dltaldnos megfontoldsként Lady Masham — e tekintetben
Hume ,eléfutdraként” — hozzdad egy harmadik logikdt a filozéfia és a minden-
napi nyelv kettds logikdjahoz: a szenvedélyek logikdjdt.

»Ahol a szenvedélyek erések, az 6 sajit logikdjuk szerint érvelnek, nem az
ész logikdja szerint, amelyet gyakorta és elég jelentSségteljesen megfordi-
tanak, hogy sajdt céljukat szolgdlja.”**®

Kevésbé hume-i elgondolds, még ha talin nem volna is teljesen elfogadhatatlan
a szdmdra leird értelemben, hogy Lady Masham hozzdteszi, a vallds képes meg-
er8siteni a szenvedélyek logikdjinak sajdtossdgait. A valldsi szenvedélyek képesek
ykialakitani egy egész rendszert, amely csak az érzelmek révén érthetd, nem
pedig az ész szdmdra; ennek taldn egyes isteni inspirdciéji misztikusok lehetnek
a példdi”.** Lady Mashamnek bizonydra legaldbbis ambivalens érzései voltak a
valldsos érzelmek olykor ,extravagins” logikdjaval kapcsolatban: egyfeldl ugyanis
teljességgel tudatdban volt a ténynek, hogy az emberek ,vallisuk legnagyobb
részét szenvedélyeiknek kdszonhetik; mert bizonyos, hogy ha egyes embereknek
nem volna t6bb valldsuk, mint amennyire raciondlis fogalomelemzés révén képe-
sek, akkor annak ugyancsak csekélynek kell lennie”.*** Vagyis a valldssal kapcso-
latos kérdéseket tdrgyald tuddés embereknek, s kiilondsen azoknak, akik valldsi
szvegeket értelmeznek, mindig gondolniuk kell arra, hogy olyan kérdésekrdl és
sz6vegekrdl irnak, amelyek az erés valldsos szenvedélyek logikdjanak engedel-
meskednek, nem pedig a tiszta filozéfidénak, a szovegeket pedig a mindennapok
nyelvén fogalmaztdk, nem pedig egy mesterséges nyelven.

27, Scripture does accommodate it self to the fashion, and figurative ways of speaking usual amongst
Men” (38).

228, The Passions where they are strong, argue by a Logick of their own, not that of Reason, which they
often and significantly enough, invert to serve their own Purpose” (28).

29 dress out en intire System, intelligible only by sentiment, not to Reason; of which, perbaps some of
the Mystical Divines are an Example” (28).

B0 may owe most of their Religion to their Passions; It being certain, that if some Men had no
more Religion than they are capable of having by a Rational Disquisition, it must be exceedingly
little” (29).
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Misfeldl annak a veszélynek is tudatdban volt, amely a ,,til sok” emberben
jelen 1évé meggy6z6désbdl fakad, akik szerint ,az észnek nem nagyon van koze”
a valldshoz. Az 8 egész vizsgdloddsdr a locke-i kozépur tokéletes példdjaként kell
tekinteniink az ,ész feletti”, az 6nmagdt az észen tdltevd, rajongd valldsossdg,
valamint a tulsdgosan is mély értelmii és uralomra t6r6 ész kozott, amely meg-
prébdlja birtokba venni a valldsnak még a szenvedélyekhez tartozé koreit is. Az
az elmélet, mely szerint szeretetiink egyetlen legitim tdrgya sziikségképp Isten
kell legyen, valészintileg tigy jelent meg szdmdra, mint a tdlsigosan mély értelmi
ész (azoké, akik a szeretetparancsot értelmezik) és a tal kevés ésszel kijonni pro-
bdlé vallds (azoké, akik engedelmesen kovetik ezt az elméletet anélkiil, hogy
mérsékelt ésszel utdnajarndnak e kérdésnek) félresikeriilt elegye. , Az emberiség
jozan eszének”?' sokkal inkdbb van sziiksége a mérsékelt ész dltali tisztdzé mun-
kara, melynek eredményei a koznapi nyelven fogalmazédnak meg, mint a meta-
fizikai racionalitdsnak a rajongdshoz hasonlé mindenek f6lé emelésre.

Nem taldlom az egész kérdés tdlz6 interpretécidjinak, ha a szdvegek sordt s az
eddigiekben kifejtett értelmezésiiket roviden 6sszekapcsolom annak a nagyobb lép-
ték( elemzésnek az eredményeivel, amelyet Charles Taylor folytatott le Sources of
the Self cimen megjelent nagy hatdsi munkdjéban. Amint az értelmezésemben
korvonalazédott, olyasvalami érzddik az idézett szovegrészekben, mint az ,affir-
mation of ordinary life”. Még ha vannak is olyan torténelemfilozéfiai és filozofia-
torténeti nézetek Taylor gondolatmenetében, amelyekkel nem teljesen értenék
egyet, mégis ugy vélem, a mindennapi élet athrmdcidjéval rdtapintott egy olyan
pontra, amely egész jol alkalmazhaté a mostanihoz hasonlé kisebb 1éptéki elem-
zésekben is. Egy fontos passzusban példdul a kovetkezdket irja Taylor:

»Ami az én célkitizésem szempontjibdl fontos, az annak affirmécidja,
hogy a keresztény létezés teljességét az e vildgi tevékenységek korén beliil
kellett megtaldlni, kinek-kinek a maga hivatdsiban és a hdzassigban
meg a csalddban. A mindennapi élet affirmacidjanak egész vjkori fejls-
dését elSrevetitette és kezdeményezte minden Iényeges jegyét tekintve az
a lelkiség, amely a reformdtorok tevékenysége nyomdn alakult ki. Ez épp
annyira érvényes a termelés és reprodukeié pozitiv éreékelésére, mint
a szentségi tekintély és a magasabb elhivatds elvetésébdl fakadé hierarchia-

ellenes kovetkezményekre.”**

BU, The common sense of Mankind” (39).
22 TayLoOR 1994, 218.
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E kitérd utdn térjiink vissza kisebb 1éptékil vizsgaléddsunkhoz, Lady Masham
szovegéhez. Ervelésének jellege az isten irdnti szeretet dllit6lagos kizdrélagossiga
ellen, melyet dllitélag Mt 22,37 parancsol, inkdbb teolégiai-filozéfiai, semmint
tisztdn filoz6fiai. Ugyanakkor vannak érdekes filozdfiai érvei is, s kiilonosképpen
a szeretetparancs kiegészitésébdl kiindulva, amelyet el8szor 3M6z 19,18-bél idéz:

»Ne légy bosszidlld, se haragtarté a népedhez tartozékkal szemben. Sze-
resd felebardtodat, mint magadat! En vagyok az UR!”

Midsodjdra ismét az Ujszdvetségbdl idézi az egész szeretetparancsot, a konyv sze-

rint Lk 4,25-bél, helyesen azonban 10,27-bdl:

»ozeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes
er8dbdl és teljes elmédbdl, és felebardtodat, mint magadat.”

Ha ezt az utdbbi szdveget a Lady Masham 4ltal birdle Norris-féle filozéfiai ér-
telemben vessziik, akkor lithatélag vagy ellentmonddst foglal magiban, vagy
a szeretet kétfelé dgaztatdst: az isten irdnti szeretetnek kiilonbdzdnek kell lennie
a felebardt szeretetétdl. A fentiekben adott értelmezésbdl az kovetkezik, hogy
Lady Masham a kétfelé dgaztatds mellett foglal dlldst. Mindenesetre abszurdnak
taldl barmilyen értelmezést, amely azt dllitja, hogy az istenszeretet kizdrja a te-
remtmények szeretetét. Ezért aztdn szlikebb értelemben vett filozéfiai vallalko-
zdsdnak kezdete az értekezésben a szeretet fogalmdnak meghatdrozdsa. Ezt kove-
téen megkiilonbozeeti a szeretet aktusde attdl, ami csupdn kiséri ezt az affektust,
annak érdekében, hogy végiil meg tudja hatdrozni a pontos viszonyt Isten szere-
tete és a teremtmények szeretete kozote. Ervelése ebben a részben éppannyira
kritikai jellegli Norris és Malebranche vonatkozdséban, mint az istenszeretet
teoldgiai aspektusdval foglalkozé részben, hisz ebben a kérdésben is nagyméreék-
ben eltér nézete a Norris dltal Malebranche elgondoldsai alapjin adott megoldds-
t0l. E szerint az elsé két kutatdsi pont tekintetében azt kellene mondanunk, hogy
nincs a szeretetnek egyetlen jelentése, mivel elemi médon elkiiloniil két alapvetd
fajtdra, a vigyakoz6 szeretetre (love of desire) és a jéindulatd szeretetre (love of
benevolence). Ami pedig a harmadik pontot illeti, Norris szerint Isten a vigya-
kozé szeretet egyetlen legitim tdrgya, mikézben a teremtmények csupdn a jéin-
dulatt szeretet targyai lehetnek.

Lady Masham legel8szor is elégedetlenségének ad hangot a szeretet Norris-
féle meghatdrozasival kapcsolatban:
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»A szeretet az az eredeti stly, hajlam vagy torekvés, amelynek révén a lélek
hajlandésdgot taldl magdban, s indittatva érzi magdt az dltaldban vett jo,

vagyis a boldogsdg fel¢.”>

Ez a meghatdrozds jol lithatéan Malebranche szeretetkoncepcidjira megy visz-
sza,* s taldn mdr pusztdn ez a tény is egyet nem értésre készteti Lady Mashamet.
Elséként egy jellegzetesen locke-i tipusi megfontoldst taldlunk valaszként: ha
bizonytalanok vagyunk elménk egy jellemzdjét illetden, akkor a legjobb, amit
tehetiink, ha magunkba néziink s igy dllapitjuk meg, miben is 4ll ez a jellemzd.
Vagyis ,sziviinket” kell segitségiil hivni tandcsért. Ennek a tandcskérésnek dlta-
ldnos formuldja pedig a kovetkezd: ,,Amikor azt dllitom, hogy szeretem X-et, azt
talilom...”

»~Amikor azt dllitom, hogy szeretem gyermekemet vagy bardtomat, azt
talilom, hogy ezen azt értem, olyan dolgok ezek, amelyekben gyonyor-
kodom; létiik gyonyoriség szamomra.

Amikor azt 4llitom, hogy szeretem Istent mindenek felett, azt taldlom,
hogy ezéltal ki szeretném fejezni: 6 a legfébb j6 a szimomra, minden
mds dolognal inkdbb gy6nyorkédom benne.

Ujra csak: amikor azt dllitom, szeretem magamat, hasonléképp azt
értem ezen, hogy a létem drdga, és gyonyoriiség a szimomra.”**

A kisérletezésnek ez az utolsé eredménye vezet el végiil is a kovetkezd definicié
megfogalmazdsihoz: , A szeretet csupdn egy név, melyet az elme azon diszpozici6-
janak vagy aktusinak adunk, amelyet magunkban taldlunk egy olyan dolog irdnt,
amely gyonyoriséget ébreszt benniink.”>¢ Ennélfogva a szeretet egységes jelentése
Lady Masham szerint bizonyos értelemben hedonisztikus: az elme egyszer aktu-
sdban azokat a tdrgyakat szeretjiik, amelyek gydnyoriiséget éreztetnek meg veliink.

33, Love is the original weight, Bent or Indeavour, whereby the Soul stands inclin’d to, and is mov’d

Sforwards to Good in general or Happiness” (20).

Lésd az iménti fejezetet.

35 ,When 1 say that I love my Child, or my Friend, I find that my Meaning is, that they are things
1 am delighted in; Their Being is a Pleasure to me.
When I say that I love God above all, I find I would express that he is my chicfest Good, and
1 delight in him above all things.
Again, when [ say that I love my self, I likewise mean by it that my Being is dear, and pleasing
to me” (18).

#6 Love [is] only a Name given to that Disposition, or Act of the Mind, we find in our selves
toward any thing we are pleas’d with;” (ibid).

234
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Szinte nem is kell kiilon mondani, ez egy Locke-tél 6rokélt szeretetfo-

»7 Locke nevezetes megfogalmazdsa szerint ugyanis a dolgok ,csupdn

galom.
a gyonydr vagy a fdjdalom szempontjibdl jok vagy rosszak”, jonak pedig azt
nevezi, ,aminek természetes hajlandésdga van arra, hogy gyonyort okozzon
nekiink, vagy hogy fokozza a gyonyért, illetve csokkentse a fijdalmat benniink,
vagy arra, hogy biztositson szdmunkra valami masféle j6t vagy a fdjdalom tdvol-
létét” (2,20,2). Ezt kovetSen a szeretetet a kovetkezSképp irja le: ,mindenki
rendelkezik a szeretet idedjdval, aki mintegy f6lépe hajol ama gondolatnak,
mely arra az élvezetre vonatkozik, amelyet egy jelenvalé vagy éppen tévol 1év6
dolog eléreldthatélag okoz majd neki” (2,20,4). ,A szeretetrd], illetSleg gy(ils-
letrél alkotott idedink nem mdsok, mint az elme kiilonboz6 bedllitéddsai alta-
ldban a gydnyor, illetve a fijdalom irdnt, bdrmi idézze is elé benniink ezeket”
(2,20,5).%8

Ezzel persze semmiképp sem azt szeretném éllitani, hogy Lady Masham egy-
szertien Locke-ot koveti érvelésének minden részletében — tvol 4llok ettél. Am
az nyilvdnvald, hogy a Locke dltal is képviselt , keresztény hedonizmust” vdlasztja
a Norrisndl taldlt spekulativabb nézéponttal szemben, még akkor is, ha nem
vagyok bizonyos abban, hogy sikerrel birkézik meg a feladattal, hogy kifejtse,
mit ért azon a ,,gyonyoriiségen”, amelyrdl azt dllitja, hogy Istenben taldlja:

LIstent természetének azon kivalosdgaiére szeretjiik, amelyek tekintetében
végtelenill feliilmilja mindazt, ami j6 vagy vdgy engedélyezett tdrgya

lehet a teremtményekben.”*¥

Bédrhogyan oldjuk is fel ezt a taldnyt, az a {8 pont, amelyre Lady Masham e he-
lyiitt a legnagyobb hangstlyt fekteti, az a szeretet elgondoldsa az elme egyszer(i
aktusaként, amelynek mindig és természetes modon kiséréil szegddik mind
a vagy, mind a joindulat. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy az Isten szeretete
és a teremtmények szeretete nem kiilénithetd el egymdstdl a vagyhoz, illetve
a jéindulathoz valé kizdrélagos viszony alapjén. Egyrészt gy tlnik, egyetért
Norrisszal — s az egész keresztény hagyomdnnyal — abban, hogy az istenszeretet

7 Noha kétségkiviil 6sszekapcsolhaté Malebranche-nak az iménti fejezetben elemzett complaisence-
elgondoldsdval, amelyet az amour pur hiveivel szemben dolgozott ki.

% Valamennyi idézet lel8helye LockE 2003, 248. skk.

29 ,We love God for those Excellencies of his Nature, wherein he infinitely surpasses all that is good, or
desirable in the Creature” (22). A principle of charity alkalmazdsa erre az idézetre kdzel vinné
azt Malebranche-nak és Norrisnak metafizikai megalapozdst elméleteihez az isteni tokéletes-
ségek kozti viszony gydnyort ébresztd voltdrdl — amint azt részben az iménti fejezetben ldttuk.
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a szeretet kiilonleges fajtdja. Ettdl fiiggetleniil mdsrészt mégis azt gondolja, hogy
még ezt a kitiintetett szeretetet is kiséri mind a vdgy, mind a jéindulat.

»Mivel természetének tokéletessége és mindenekfelett dllosdga egészen
miésként teszi 6t szeretetiink, vagyunk és jéindulatunk tdrgydvd, mint
a teremtett létez8ket.”?4°

Mivel ezt mar Norris maga is kifejezetten dllitotta, ezért Lady Mashamnak nem
kell szembenéznie kiilonosebb nehézségekkel s ellenvetésekkel, amikor az istent
szeret6knek vdgyat tulajdonit a kovetkezd értelemben:

»2Amikor azt allitjdk rélunk, hogy vdgyunk rd [Istenre], akkor Ggy vélem,

josdganak azt a fajta kozlésée érjiik ezen, amely 4ltal elldt benniinket
a kiilonb6z6 foku boldogsiggal: és ebben az értelemben 6rokkévaléan
fogunk tobbre és tobbre vdgyni belsle.”**!

A jéindulat az elme aktusdnak az a kiséréje, amelynek tulajdonitdsa az Istent sze-
retdnek mégiscsak okoz bizonyos nehézségeket a szdmdra, hiszen ezt az aktust
Norris szerint csakis a teremtményi szeretetben lelhetjiik fel. Bizonyos kreativi-
tasrél téve tandbizonysdgot megtaldlja azonban a kiutat ebbél a nehézségbél is,
még akkor is, ha bizonydra nem minden teolégus lenne hajlandé elfogadni ezt
a megolddst:

,Joindulatunkat [Isten] tokéletes természete csupdn a tokéletességei f6lote
érzett 6rom és egyiittes gyonyorkodés aktusaira korldtozza, s ez minden
amit tenni tudunk. Am ennek megtevése kinyilvanitja, hogy ha barmi is
hozzdadhaté még tokéletességéhez és boldogsigihoz, akkor azt kivdn-
nunk kell. Ennélfogva aztin ennek a jéindulatnak a kifejezéseként kote-

lességiinkké tétetett hogy dicsérjiik, s amennyire csak képesek vagyunk

r4, dics6itsiik 6t.7242

20 For the Perfection and Superlativeness of his Nature, makes him the Object of our Love, Desire
and Benevolence, in a quite different way from Created Beings.”

1 When we are said to desire him [God], I think we mean such a Communication of his Goodness,
whereby he bestows on us any Degree of Happiness: And in this sense, we shall to Eternity desire
more and more of him” (22).

22 Our Benevolence is limited by his perfect Nature, only to Acts of Joy and Complaisance in his
Perfections, which is all we can do; But the doing of That declares, That if any thing could be added to
his Perfection and Happiness, we should wish it. And therefore, as an Expression of that Benevolence,
it is made our Duty to give him Praise, and as much as we can ro Glorifie him” (23).

187



II. A SZERELEMFILOZOFIAK SZAZADA

Igy aztin abbél, amit az Isten irdnti szeretetiink jellegérél mond, arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy mindenképp alapveté kiilonbséget lit Isten végtelen természete
s a mi véges természetiink kozote, s épp e két természet dsszehasonlithatatlan-
sdga teszi lehetdvé a kétféle szeretet kozotti kiilonbségtevést, annak ellenére is,
hogy a szeretetet kisérd gondolati aktusok azonosak. Mint az imént mar idéztiik:

LIstent természetének azon kivalosigaiért szeretjiik, amelyek tekintetében
végtelenill feliilmilja mindazt, ami j6 vagy vdgy engedélyezett tdrgya

lehet a teremtményekben.”**3

Amennyiben azonban ez az ésszetett kérdés inkdbb a teoldgia, semmint a filo-
z6fia korébe tartozik, a mdsik kérdés most sokkal stlyosabban meriil fel a mi
néz8pontunkbdl, az a kérdés ugyanis, hogy miként tud érvelni a mellett, hogy
a teremtményeket szeretének is kell vdgyat tulajdonitanunk, annak ellenére,
hogy Norris nem csupdn bibliai-teolégiai alapon érvel ez ellen, hanem tisztdn
filozéfiai alapokon is.

Lady Masham kiindulépontja ismét a Locke-szer(i introspekci6, amely meg-
hatdrozza, elméjének milyen aktusai vannak jelen benne akkor, amikor szereti
felebardtait™

,Ujra csak, amikor azt mondjuk, szeretjitk gyermekeinket vagy bardtain-
kat, mdr csak a tdrgy természetébdl is nyilvdnvalé, hogy nem csupdn
arrél van sz6, hogy kivinjuk nekik, mint magunknak is, mindazt, amit
ugy fogunk fel, mint ami el8idézi a lét folyamatossdgdt vagy megjavuld-
sat, hanem arrdl is, hogy a rdjuk irdnyul6 vgy sziikségszertien egytitt jir
szeretetiinkkel. [...] Lehetetlen gy kivdnni bdrmely dolog jelenlétét
vagy kedvességét, hogy kdzben ne végyndnk birtokolni.”?*

S itt ismét azt kell mondjuk, hogy a jéindulatd attitid Gwe ... wish ... to con-
tinue”) tulajdonitdsa azoknak, akik a teremtményeket szeretik, nem okoz nehéz-
ségeket, mert Norris mdr szintén ezen a mdédon fogta fel ezt a fajta szeretetet.

5, We love God for those Excellencies of his Nature, wherein he infinitely surpasses all that is good, or
desirable in the Creature” (22).

24 Again, When we say, That we love our Children, or Friends; It is evident also from the Nature
of the Object, that we not only wish to them as our selves, whatever we conceive may tend to
continue, or improve their Being; but also, that Desire of them is a necessary Concomitant of our
Love; [...] it is impossible to love the Presence, or Kindness of any thing, without desiring to
possess it” (23-24).
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Am a vigy értelmében vett szeretet (,desiring to possess it”) tulajdonitdsa nekik
nagyon is okoz nehézségeket, hiszen Norris Malebranche nyomdn tagadta, hogy
a teremtmények rendelkeznének barmiféle haté oki képességgel. Hiszen Norris
Malebranche kivetdje, s mesterének okkazionalista nézete szerint a véges lények
oksdga csakis ,természeti” vagy még inkdbb ,alkalmi” lehet, mikdzben egye-
diil Isten cselekedeteinek van valésigos oksdgi hatékonysdga. Ennélfogva egyediil
Isten az, aki megérdemli, hogy a vigy értelmében vett szeretettel szeressék, vagyis,
a kordbban felidézett dgostoni terminolégia szerint, hogy az élvezet, nem pedig
a haszndlat értelmében szeressék.

Masham megolddsa erre a nehézségre a szeretetrdl és az dltaldban vett oksdg-
r6l dltala adott elemzésnek két £6 dsszetevjére épiil. Ami a szeretetet illeti, hivat-
kozhat a réla adott hedonisztikus definicidjdra: ,szeretni valamit” és ,,gydnyori-
séget lelni valamiben” az & szdmdra felcserélhetéen azonosak. Szerinte ezért
mindkét kdvetkezd 4llitds ellentmonddst foglal magdban: ,szeretiink olyan dol-
gokat, melyekben nem taldlunk gyonyoriséget”, illetve ,hidba taldlunk gyonys-
rliséget egy dologban, mégsem szeretjitk”. Mdsik oldalrdl felhivja olvaséja figyel-
mét arra, hogy ,kiilonb6z8 szenvedélyeket illetiink ugyanazzal a névvel”, vagy

— ami még szintén gyakran eléfordul — vannak mds szenvedélyeink is, amelyek
Osszetettebbé teszik szeretetiinket azdltal, hogy szintén hozzdkapcsolédnak sze-
retetiink tdrgydhoz.

Megolddsinak mdsik alapvetd eleme az, hogy hatdrozottan ellene szegiil
Malebranche-nak a kauzalitds kérdésében. Mintegy bevezetésképpen utal ,minden
ember tapasztalatdra”, amely ,nap mint nap visszautasitja” azt a tézist, mely sze-
rint ,egyetlen teremtmény sem alkalmas arra, hogy j6 legyen a szdmunkra”.?®
Am érvelése nem meriil ki ebben a tapasztalatra hivatkozdsban. Van mélyre
hatolébb ellenvetése is, amely egyfajta természetes teoldgidban taldlja meg kiin-
dulépontjit. Egyfeldl kinyilvdnitja, hogy alapvetd hitként elfogadhatjuk, hogy

»miden javunkat Isten kezébdl kapjuk”,?*¢ anélkiil azonban, hogy ezzel masfeldl
elkoteleznénk magunkat a vitdzé filozéfiai felek valamelyike mellett az oksdg
metafizikai természetét illetéen. Egyformdn elfogadhatjuk ugyanis alaptézisként,
hogy ,a teremtmény szert tesz valamiféle oksdgi hatékonysdgra Istentdl annak
érdekében, hogy gyonyorkodeetd érzéseket keltesen benniink,”?# de akdr azt az
ellentétes nézetet is, mely szerint maga Isten ,a gyonyorkodtetd érzések kozvet-
len szerzéje”, ,megmutatvin lényegének egy részét a szdmunkra a teremtmény

25 That ‘no Creature is capable of being a Good to us™ (25).
26 we receive all our good from the Hand of God.”
7, believe the creature receives an Efficiency from God to excite pleasing Sensations in us;”
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jelenlétében”.**® Vagyis egyfelél van egy megkérddjelezhetetlen hitcikkelyiink,
misfeldl két, egymdssal 6ssze nem egyeztethetd, filozéfiai hipotézisiink arrdl,
hogy a hittétel hogyan vélik hatékonnyd mindennapi 6nmagunkban, viligunk-
ban, valamint a kettd kozotti viszonyokban. Tovabbi segitségre van sziikségiink
annak érdekében, hogy vélaszthassunk a két hipotézis kozott. Lady Masham ezt
a segitséget abban a megfontoldsban taldlja meg, hogy milyen gondosan alaki-
totta ki az isteni alkoté az érzékszerveinket. Lényegében blaszfémidnak mind-
siilne azt 4llitani, hogy Isten rendelkezésiinkre bocsdtott egy efféle csoddlatos
testi felépitményt anélkiil, hogy egyszersmind bdrmifajta oksdgi hatékonysdgot
is kapcsolt volna hozza. ,Mert ha Isten kozvetleniil tdrja fel eléttem valamennyi
idedmat, s igy igazdbdl nem ldtok a szememmel, s nem hallok a fillemmel, akkor
mindaz a csoddlatos pontossdg és aggilyos kézmivesség az érzékszerveink kiala-
kitdsiban feleslegesnek és hidbavalénak tlinik; ez pedig nem csekély csorbdt it
az isteni bdlcsességen.”*®

Annak a hipotézisnek a felvéllaldsa, mely szerint a teremtmények csupédn al-
kalmi okok, ennélfogva nem madst jelent, mint ,egyszertien csak kdromolni Istent
miivei megvetésével, melyek a leghatékonyabban vezetnek el benniinket megis-
meréséhez, szeretetéhez, imddatdhoz”.»® Akik elfogadjik ezt a nézetet, nincse-
nek igazdn ,nagy véleménnyel sajt tehetségeikrél, vagy pedig csak igen csekély
véleménnyel vannak Isten hatalmardl és bolcsességérol”.>" Megkérdéjelezik ,,Isten
bolesességét, ha gy vélik, tgy alakitotta ki teremtményeit, mint a pogdnyok
bélvadnyait, akiknek van szemiik, mégse ldtnak, fiiliik, s mégse hallanak, &c”.»?

Azért is idéztem Masham sajit megfogalmazdsait kissé bévebben, hogy meg-
gy6zben mutassam be elgondoldsomat, mely szerint érvelésének f6 hangsilya
éppenséggel erre a részére esik. Epptgy, mint a ,mindennapi élet affirmaciéja”,
teljes dltaldnossdgban a kereszténység barmely megbizhaté értelmezésének krité-
riumaként jelenik meg a szdmdra, éppen Ggy jelenik meg szdmdra ,az emberi
test kozonséges felépitésének affirmdciéja”, minden kiilsé szervével és belsd

28 the immediate Author of those Pleasing Sensations” ,exhibiting part of his Essence to us, at the
presence of the Creature” (26).

2 For if God immediately exhibits to me all my Idea’s, and that I do not truly see with my Eyes, and
here with my Ears; than all that wonderful Exactness and curious Workmanship, in framing the
Organs of Sense, seems superfluous and vain; Which is no small Reflection upon infinite Wisdom”
(32).

0 plainly but a complementing God with the contempt of his Works, by which we are the most

effectually led to Know, Love, and Adore him” (27).

»great Opinion of their own Faculties, or a very small one of the Power, and Wisdom of God” (30).

Sfrom the Wisdom of God, in framing his Creatures like the Idols of the Heathen, that have Eyes,

and see not; Ears, and hear not, ¢&c” (31).

25

25

5
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tehetségével egyetemben, olyasvalamiként, ami miivei 4ltal elvezeti az emberi
lényeket Isten megismeréséhez, gyonyoriiséggel tlti el Sket ez ismeret révén,
vagyis rébirja Gket Isten szeretetére és imaddséra. Ugy vélem, ez volt a f6 érv,
amely meggydzhette 8t magdt is az alkalmai okok hipotézisével ellenkezd nézet
— valdszin(i — igazsdgdrdl.

Vannak persze mds megfigyelések is a mtvében, amelyeket e £6 érv kiegészité-
seinek tekinthetiink. Példdul alkalmazza ugyanezt a természetes-teoldgiai érvet
az emberi lény felépitésérdl annak allitdsa sordn is, hogy ez az ,aggdlyos kézmii-
vesség”, amely olyan tokéleteset alkotott, sziikségképp elvezetne a rosszindulatd
Isten feltételezéséhez, aki megtéveszti teremtményeit kifejezetten elrejtvén eldlitk
a vildgegyetem mikodésének valddi okait és ,kotelességiink alapjait”.*® Vagy
mis helytitt felveti egy mdsik, szigorubb értelemben véve filozéfiai gondolatme-
net lehetdségét, amikor azt allitja, hogy ha a teremtményekrdl azt mondjuk,
alkalmi okai ,gyonyorkodtetd érzékleteinknek”, akkor azért mégiscsak azt mond-
juk réluk, hogy okai nekik, barmennyire is alkalmiak, ,olyan okok, melyek
mindig tdrsulnak az okozathoz, s amelyek nélkiil az okozat nem jonne létre”.?*
Vagyis, megismételve a konklaziét, megérdemlik, hogy vigyé szeretettel szeres-
siik Sket.

S legyen szabad folvetnem még egy végsé megfontoldst konklizié gyandnt.
Legaldbb Cicero 6ta érvényes az eurépai mordlis kultdrdban, hogy meghatdrozé
moédon érvényesiil benne az epikureista-hedonisztikus nézetek és a sztoikus-
természetjogi nézetek oppozicidja. Van egy szakasz Lady Masham szovegében,
amelyet Ggy is olvashatunk, mint halviny utaldst erre az oppoziciéra. Ugy tiinik,
mintha gy értelmezné a lényegi kiilonbséget a teremtmények szeretete és Isten
szeretete kozott, mint amely végsd soron ezen a régi oppozicién alapszik 4j for-
méban. A teremtményeket azért szerethetjiik, mert jelenlétiikben gyonyorkodiink
— még akkor is, ha nem sziikségképp vessziik tekintetbe belsé érdemeiket —,
mikézben Istent a régi elv alapjan kell szeretniink, amelynek értelmében a zokéle-
tesség az, ami elkeriilhetetleniil szerelemre gydjt benniinket.

»Bolond emberek (tdl gyakran mutatja ezt a tapasztalat), lingolé szerelem-
mel szeretnek gyakran, anélkiil, hogy megfontolndk, vajon szerelmiik
tirgya érdemes-e szerelmiikre. Am az elmével s a lélekkel szeretni, vala-
mint még a szivvel is, nem ilyen fajta szeretetet jelent; hanem az értelem-
mel valé szeretetet, ésszerlien, valamint szenvedélyesen. S képtelenség,

»3 , Foundation of our Duty” (33).
B4 such Causes as are always accompanied with the Effect, and without which the Effect is not
produced” (31).
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hogy Istent lelkiinkkel és elménkkel szeressiik, vagyis értelmi beldtdsaink
alkalmazdsdval és észalapu szeretettel, ha nem minden teremtményei
foloee szeretjiitk 6t; mivel 8 végteleniil szeretetreméleébb [teremtményei-
nél]. S mindenki esze, ha tandcsért hozzd fordulunk, meg kell adja hoz-

zdjéruldsdt, hogy 6 csakugyan ilyen.”>>

2!

S
vy

»Foolish Men (too frequent Experience shows) love ardently oftentimes, without considering
whether the Object of their Love be worthy of it. But to love with the Mind and the Soul, as well
as the Heart, is not to love so; but to love with the Understanding, Rationally, as well as
Passionately. And we cannot love God with our Souls and with our Mind, that is, with the
Application of our Understandings, and with a reasonable Love, without loving him above all his
Creatures; Because he is infinitely more lovely; And every ones reason, when he consults it, must
always assent that he is so” (44).
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KANT, LUCINDA, HEGEL:
A SZERETET/SZERELEM
(TERMESZET)JOGI KERETEI



A madsodik rész irdsaiban mar tobbszor is szoba kertilt, hogy a szerelemfilozéfiak
szdzadaként Gjraértelmezett 17. szdzad szeretet-, szerelemfogalma igen erésen
kotddott ahhoz a természetjogi elgondoldshoz, melynek kézéppontjdban a toké-
letesség normativ fogalma 4ll. Ebbél is fakad az a Descartes-nak feltett kérdés,
hogy vajon mi okozza, ha mégis szerelmesek lesziink vagy szeretni kezdiink
olyasvalakit vagy valamit, akinek vagy amelynek még nem ismerjiik a szeretetet
természetes modon kivaltd érdemée, azaz tokéletességét. Mdsfeldl ennek a koncep-
ciénak megrendiilését késziti elé6 annak hangsilyozdsa Descartes-ndl és Moliere-
nél, hogy akik szeretnek, sajat érzelmiik alapjdn tulajdonitjdk a szeretetet inkdbb
utdlag igazold, semmint kivale6 ,tokéletességet” szeretetiik tdrgydnak, és az sem
véletlen, hogy Descartes vdlasza Chanut kérdésére egy 6ntudatlanul benniink
miikédd gyermekkori élményre épit mint olyan faktorra, amely egyrészt meg-
magyardzza az ,érdemek” felismerése nélkiil létrejové szeretetet, mdsrészt azonban
lehetetlenné teszi az 6nnon tartalmainak tudatdban 1év kartezidnus szubjektum
szimplifikdlé értelmezését, hisz nem kevesebbet jelent, mint annak a majdani
freudi elgondoldsnak megelélegezését, mely szerint az én nem Ur a sajét hdzéban.
A kovetkezd részben egyrészt kiemeljiik a 17. szdzad néhdny {6, szerelemfilozé-
fiai szovegrészébdl a természetjogi gondolkoddshoz kotddd elemeket, mdsrészt
bemutatjuk Kant, illetve Hegel rendszerének ehhez kéthetd szeretet-, szerelem-,
illetve hazassigfelfogdsit, hogy kozben azért mdr vessiink egy pillantdst olyan
Kant és Hegel kortdrs szerz8kre is, akiknek miveiben megkérddjelezédik ez
a természetjogi alapu szeretet, szerelemfelfogis.

Kiindulépontként mindenképp érdemes felidézni a sztoikus ihletésii cicerdi ter-
mészetjogi gondolkodds néhdny alapgondolatdt, hiszen a vizsgilandé korszak-
ban a természetjognak épp ez a viltozata megy dt azon a krizisen, amelyet majd
az ember természeti jogdnak — s ezzel egyiitt a szeretetre/szerelemre vonatkozd
elgondoldsoknak — djfajta felfogdsa zdr le. A természetjog vagy a szerelemfelfogis
specifikusan keresztény jellemzdi abban a teolégiai formdban, amelyet a patrisz-
tika és a skolasztika korszakdban oltottek magukra, a 16—17. szdzad mechanikai
filozoéfidja s a rd adott valaszkisérletek, tovdbbd a 18. szdzadi gondolkodds szerte-
dgazd, a ,felviligosodds” kifejezéssel dsszefogni prébdlt irdnyzatainak a laicizalé-
dds felé toreénd elmozduldsa nyomdn ebben a korszakban nem jétszottak dontd
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szerepet. Kanttal mindenesetre a klasszikus mechanika meghatdrozta természet-
filozéfiai keretben erdsen sztoicizdld természetjogi tipusti gondolkodds keriil
uralkodé poziciéba az etikdban, ez kérdgjelez8dik meg Goethe és Friedrich
Schlegel munkdjaban, mig Hegelnél a feliilrdl épitkezd szellemfilozéfia logikdja
dltal meghatdrozott dllamfilozéfiai fordulatot vesz.

Cicero A torvények cimi munkdjiban veti fel azt a kérdést, amely a 17. szdzad
filozéfidjdban nem csekély jelentdségre tesz majd szert:

»[MIi az, amit az ember a természettdl kapott[?]"¢ Vilaszdban sszekapcsolja
a torvény, a természet és az ész/ésszerliség (ratio) fogalmait, s 6ndllé parancsold
erdvel ruhdzza fel mind az egyetemes értelemben, mind pedig az egyetemes érte-
lem emberi megjelenésében.

»[A] torvény a legmagasabb rend( ésszerliség (ratio summa), amely a ter-
mészetben gyokerezik, és amely megparancsolja, hogy mit kell tenni, az
ezzel ellenkez6t pedig megtiltja. Es amikor ugyanez az ésszertiség az em-
beri értelemben megerdsodik és tokéletessé vélik: az a torvény. [...] a tor-
vény nem mds, mint a gyakorlatban megmutatkozé bolesesség, amely-
nek az a lényege, hogy a helyes cselekvést megparancsolja, a helytelent
pedig megtiltsa [...]

[A] torvény a természetben miikodd erd, & a gyakorlati kérdésekben
bolesen eligazodé ember értelme és gondolkoddsinak alapelve, 6 a jog és
a jogtalansdg mércéje.

[..]

[Elgész okfejtésiink sordn a természetet kell vezetéként kovetniink. [...]"
Az istenekkel”, illetve az Istennel vald, észen alapulé etikai kozosség eszméje is
egy olyan, a természetjogi alapu filozofidt eredetileg meghatdrozé gondolat, amely
fontos szerepet jitszik majd a 17. szdzadban, példdul Spinozdndl, még ha nem is
pontosan gy, mint Ciceréndl, aki igy fogalmaz:

»[Alz ész az emberben és az istenben egyardnt megvan, ezért az ember és
az isten elsérendi kozossége az észen alapul. [...] a helyes gondolkodds

a torvény, ezért [...] az emberek a torvény révén is kozosséget alkotnak

az istenekkel.”

26 A kovetkezd idézetek forrdsa: Cicero 2008, 15, 16, 17.
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Anélkiil, hogy most a természetjogi tanitds torténetét megprébalndnk osszefog-
lalni — noha fontos mozzanatai, de legaldbb hdttérfeltételei széba keriiltek az
ordo amoris gondolat folelevenitésekor —, dtfogd célkitlizésiinknek megfelelden
a 17. szdzaddal vessziik fel Gjra a gondolatmenet fonaldt, amelyen beliil sajétos
moédon egymds mellett fejlédik két olyan tendencia, amelyek £6 célja végsé soron
azonos, de legaldbbis nagyon hasonlé. Az egyik a természetjog tjrafogalmazi-
sara torekszik a keresztény egyhdzak nézépontjabdl kiindulva, mig a mdsik tisz-
tan filozéfiai etika kivdn lenni, amely nem a hagyomdnyos teologizdlé alapvetés-
sel, hanem az ember matematikai-mechanikai fogalmadra alapozva prébal eljutni
egyetemesen érvényes etikai eszmékhez. Descartes f6 miveiben csak szérvinyo-
san fordulnak el8 utaldsok a természetjogi hagyomdnyra, Hobbesndl és Spino-
z4ndl, azokndl tehdt, akik kifejezetten bevonjdk az ,4j” filozdfia tematikdjaba
a tdrsadalomfilozoéfide és a teoldgia bizonyos aspektusait, éles kritikai gondolat-
menetekkel taldlkozunk, amelyekre a mdsik oldalrdl Pufendorf vdlaszol. Leibniz
monumentalis életmivén beliil, amely a hagyomdnyos és az Gj filoz6fidt egy-
séggé igyekszik formdlni, a természetjog is feldolgozandé diszciplina lesz, bar
csupdn vazlatok formdjéban maradtak rdnk ez irdnyd gondolatmenetei.” A Kant
elétti 18. szdzad természetjogi gondolkoddsdt nem fogjuk érinteni — noha leg-
aldbb Christian Wolffnak, Christian Thomasiusnak és kovetdiknek helyet kel-
lene taldlni egy rendszeres targyaldsban.”® AlapvetSen Az erkilesok metafizikdja
cim Kant-irdssal, vagyis a kései Kant immdr nem kritikai, hanem pozitiv kifej-
tésre torekvd morélfilozéfiai munkdjéval, illetve Hegel Jogfilozdfidjinak egy gon-
dolatmenetével fogunk foglalkozni, mikdzben szét ejtiink majd Goethe és Fried-
rich Schlegel kdzvetett dlldsfoglaldsdrdl is a £8 kérdéstink tekintetében.

Grotius A hdborii és béke jogdrsl cim nagy mivének teoretikus bevezet$jébdl
most a kovetkezd részletet emelem ki:

»Az ember a tobbi él6lénytdl eltéréen nemcsak ez emlitett térsas Gszton-
nel rendelkezik, hanem egyben meg tudja {télni — a jelenre és a jovére
vonatkozélag egyardnt —, mi a kellemes és mi az drtalmas, s mindkettd
milyen utakon érhetd el. Ezért megfelel az emberi természetnek, hogy
ilyen dolgokban is az emberi értelem korldtai kozote a helyesnek fel-
ismert utat kovesse, és ne engedje magdt sem a félelem, sem a pillanat-
nyi gyonyor csabitdsai dltal eltérittetni, sem pedig a vad indulat dltal

»7 Legtjabban ldsd LersNi1z 2003.
»8 Ldsd ezzel kapcsolatban FrivaLpszky 2001, illetve a filozdfiai etika tematikdjihoz szorosab-
ban kapcsolédva HAAKSONSSEN 1996 és SCHNEEWIND 1998.
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elragadtatni. Ami ezzel a felismeréssel nyilvinvalé ellentétben all, az

a természetnek, tudniillik az emberi természetnek jogaval is ellentétes.”*

Ez a szovegrész olyan alapvetd kérdéseket érint, amelyek a filozéfia elfogadott
elemeivé vagy vitatott témdivd vdlnak a kévetkezd idészakban anélkiil, hogy
a filozéfus szerz8k feltétlentil utalndnak e kérdések szerepére a természetjogi
gondolkoddson beliil. Mindenekel6tt az embernek , tdrsas 6sztonnel” rendelkezé
lényként valé értelmezhetésége vilik alapvets problémdvd annak a kérdésnek
a kontextusdban, hogy vajon ,természettdl” kozosségi létre hajld, kozdsséget
alkoté-e az ember, vagy pedig szigortan individuumként él a ,természetben”,
s csupdn kiils¢ nyomdsra hoz létre kdzosségeket. Tovabbi fontos téma, hogy
vajon rendelkezik-e az ember olyan gondolkoddsi képességgel, amely az idébeli,
pillanatrdl pillanatra valtozé hatdsoktdl fiiggetleniil képes megitélni, mi az igazi
jo, mi az, ami igazdn hasznos a szdmdra. Ez a megitélés az ész vagy az értelem
alapjdn johet létre, amely tehetségeknek ugyan megvannak a maguk korldtai,
dm alapvetden azért mégiscsak jol miikods képességek — legaldbbis Grotius sze-
rint. Korldtaikat egyrészt a keresztény kontextusbdl adédéan az emberi termé-
szetnek a blinbeesést kovetd megromldsa jelenti, mdsrészt a hagyomdnyos filozé-
fia kontextusdbdl szdrmazé elgondolds a szenvedélyekrél, mint amelyek az észtdl
vezetett élet akaddlyaiként lépnek fel, s ezért kiizdeni kell elleniik. S végiil az
ember természeti joga — ami itt egyszersmind kotelesség is — pontosan ebben
all, tehdt a kdros befolydsoktdl mentesen megdrzott ész vagy értelem itéletében
arré6l, ami igazdn jo, igazdn hasznos az ember szdmadra.

Nagyjébdl ez az a konstrukcid, amelyre vonatkozik Grotius oly sokat idézett
mondata:

»~Amit eddig elmondottunk, az helytdll6 volna akkor is, ha feltenndk [...],

hogy Isten nem létezik, vagy nem torédik az emberek dolgaival.”**!

A mi néz8pontunkbdl ez annyit tesz, hogy az ész vagy értelem muakodésének
terepeként felfogott természet 6ndllé tényezdként jelenik meg: ahogyan a helle-
nisztikus filozéfidban az istenek és az ember kozosségét alapozta meg, agy
a Grotius altal bevezetett 17. szdzadban sajdtos fajtdji kozosséget hoz létre Isten
és az ember ,lényege” kozott:

9 Gror1ius 1999, 11, 12.
20 Az obligatio fogalomtdrténetéhez ldsd HarTUNG 1998.
! Grotius 1999, 12.
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,[A] fentebb emlitett természetjogot [...] habdr az ember belsd lényegébdl
folyik, mégis méltdn Istennek lehet tulajdonitani, mert 6 maga akarta,
hogy ilyen legyen a mi lényegiink.”*%

A misik gondolkoddsméd néhdny jellegzetességét Descartes-bél kiindulva mutat-
hatjuk fel. Az 6 filoz6fidjdnak szdmos Gjdonsiga koziil mostani nézépontunkbdl
a természetfogalom kettévdldsa tinik elsd tekintetre a legérdekesebbnek. Hiszen
aligha lehetséges ott klasszikus értelemben vett természetjog, ahol a ,természet”
nincs elvalaszthatatlanul 6sszekapesolddva az ésszel mint univerzdlis irdnyitéval
s annak emberi kifejez8désével. Mdrpedig az Elmélkedésekben azt olvassuk, hogy
miutdn ,a természet szimos olyan dologra késztet, amirdl az ész igyekszik lebe-
sz€lni, ugy véltem, nem szabad kiiléndsebben megbiznom abban, amit a természet
tanit”.**® Ha csak ennyit mondana Descartes a természetrdl, akkor az a termé-
szetjog hagyomdnydnak teljes elvetésével érne fel. Ez azonban nem kovetkezik
be, hisz az elsd tovabbi lépésben mindjart az addigi elmélkedések legfontosabb
hozadékdt, a testtdl elkiilonitett gondolkodd dolgot kapcsolja , természetéhez
vagyis lényegéhez”: ,természetemhez vagyis lényegemhez egyaltaldn semmi sem
tartozik hozzd azon kiviil, hogy gondolkodé dolog vagyok [...]”.*** S nem vélet-
leniil, hisz a Hatodik elmélkedés végsé mondanivaldja a természetrdl az, hogy
mégiscsak kozvetlen kapcsolatba keriil az istenséggel, vele valé kozosséget jelenit
meg, noha a hagyomdnyos elgondoldsoktdl eltéré médon.

»Az pedig nem is lehet kétséges, hogy mindabban, amire a természet ta-
nit, valamennyi igazsdg is rejlik: hiszen természeten, ha dltaldnossdgban
tekintjiik, nem mdst értek, mint vagy magét Istent, vagy a teremtett dolgok-
nak Istentdl elrendelt osszhangjdt. A magam egyedi természetén pedig
nem mdst értek, mint mindannak dsszességét, amit Istentdl kaptam.”*%

A természet tehdt valamiképpen Istentdl valé Descartes-ndl is, csakigy, mint
Grotiusndl, 4m ez nem jelent egyértelmi kitiintetettséget. Egydltaldn nem zdr-
haté ki, hogy ebben a nem egyértelmiiségben szerepet jdtszik az értelem s akarat
kozotti viszony eltéré meghatdrozdsa Grotiusndl, illetve Descartes-ndl. Grotius
névleg hasznélja ugyan az ,akarat” kifejezést, dm ndla teljességgel aldrendelédni

262 UO.

263 DESCARTES 1994, 96.

264 U,

265 Uo. A descartes-i természetfogalom alakuldsarél ldsd Boros 2005, valamint Boros 2010,
307-332.
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ldtszik az értelemnek, mig Descartes-ndl a f6 tendencidt tekintve ugyan aldren-
delédik az értelemnek, 4m mégis megmarad az észtdl fiiggetlen ,negativ szabad-
sdg” természetjogi értelmii szerepeltetésének nyugtalanitd lehetésége, amely majd
a Grotiusszal vehemensen szembehelyezkedd Rousseau akaratkoncepcidjéban lesz
tarsadalomformal valésdggd. S ha mar egyszer lehetségessé vilik, hogy a ,ter-
mészet tanitdsa” olyasvalamit jelentsen, ami alapvet8en mégiscsak megbizhatat-
lan, akkor elvileg nyitva 4ll mdr az at egy olyan természetjog-koncepcié elétt is,
amely nem az észre épild s ezzel normativ természetfogalmon nyugszik — ilyen
lesz majd, legaldbbis részben, Hobbesé és Spinozaé.

Am egy pillanatig még Descartes-ra tekintve, mielétt tovibblépnénk, érdemes
osszefoglalni azokat az elgondoldsait, amelyeket az Elmélkedések, de kiilondsen
a Hatodik elmélkedés a természet jogos igazsdgigénnyel fellépd tanitdsaként rogzit.

A természet tanitja tehdt, hogy van testiink, melynek hol jél, hol rosszul megy
a sora; rdaddsul ,,egészen szorosan dsszekapcsolédtam, sét mdr-mdr dssze is keve-
redtem vele, olyannyira, hogy valamiféle egységet alkotunk™ ,léteznek még [...]
mds testek is, amelyek koziil néhdnyra térekednem kell, mig mdsokat jobb elke-
riilndm”; az elme Istentdl szdrmazé adomdnyai kozé tartozik a ,természetes vild-
gossdg”, vagyis pl. az olyan elvek, mint az ,ami megtortént, az meg nem tor-
téntté mdr nem tehetd”; van olyan természeti tanitds, ,ami kizdrélag a testre
vonatkozik”, pl. hogy ,lefelé tart”™; a ,természet” tanitdsdnak szlikebb értelmének
szamitanak viszont azok az ismeretek, ,amelyeket Isten nekem mint elmébél és
testbdl Gsszetett lénynek juttatott”. Példdul, hogy ,tartézkodjam azoktdl a dol-
goktdl, amelyek fdjdalomérzetet okoznak, mig torekedjem azokra, amelyek gyo-
nyorérzetet [...]7.%*¢ Ez utébbi voltaképp mdr kozvetleniil 8ssze is kapcsolhatd
a Grotius-idézetben szerepld megfogalmazdssal, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
még nincs megjelolve az a megismerd instancia, amelynek segitségével képesek
vagyunk elkiiloniteni egymdstdl a valdban elkeriilendd fijdalomérzetet a vélla-
landétdl, illetve a keriilendd gyonyoroket a helyeselhetdktdl. Erre nézve részben
a Lélek szenvedélyei cim(i irdsban, részben az Erzsébet hercegnének irt levelekben
taldlunk dtmuratdsokat.

Az eurdpai filozéfiatéreénet kdnonképzddési folyamatidban ugyan méltatlanul
mdsodlagos helyre sorolédott Descartes A lélek szenvedélyei cimG mive, 4m vals-
jéban nem csupdn a 17. szdzadi érzelemelméleten beliil, de a descartes-i filozéfia
egészén beliil is kitiintetett hely illeti meg, azon a filozéfidn beliil, amely a Picot-
levél fahasonlata szerint mégiscsak az etikdra irdnyul mint betetdzésére. S ha

266 DESCARTES 1994, 96, 98, 99, 100.

200



KANT, LUCINDA, HEGEL: A SZERETET/SZERELEM (TERMESZET)JOGI KERETEI

annyi mindenképp egyértelmiinek is tekinthetd, hogy ez a md nem teljes terje-
delm kifejtése a descartes-i etikdnak, azt azért ennek ellenére is el kell ismerni,
hogy viszonya egy teljes részletességli etikdhoz legaldbbis hasonlit ahhoz, aho-
gyan az Elmélkedések az elsé filozdfidrél ciml irds viszonyul a metafizikdnak
a korban szokdsos — példdul a sudrezi — kifejtéséhez. A természetjogival rokon
moralfilozéfiai problematika szempontjdbél ennélfogva kiilonleges jelentdséget
kell tulajdonitani ennek a minek. Figyelmet érdemel mindjdrt annak az ugyan-
csak Picot atydhoz irott levélnek a zdrlata, amelyet elészéként szokds kozolni
s idézni, s amely kitind példdja annak, hogyan mond Descartes idénként olyas-
mit, amit annyira nem szabad sz6 szerint érteni a szavak mai értelme felél, hogy
a mai értelem feldl ad6dé ldtszdlagos jelentésének akdr még az ellentétér is jelent-
heti. ,,[Flelismerhetd a szindékom, mely nem az volt, hogy a szenvedélyeket sz6-
nokként (en Orateur) vagy akdr morélfilozéfusként (en Philosophe moral) fejtsem

ki, hanem kizdrélag a természet kutatdjaként (en Physicien). [...]"*

Az en Physicien kifejezésben rejlé gorog phiiszisz s26 éppugy a természetre utal,
mint a latin natura, s ennélfogva az en Physicien éppugy felidézi a természet
mint §szton s a természet mint Istentdl kapott ész kettdsségét, mint ahogyan az
Elmélkedésekben szerepld natura docet vagy a Lélek szenvedélyeiben szerepet jatszé
institution de la nature kifejezések. A Lélek szenvedélyeiben riaddsul tobbszor
taldlkozunk a Dieu ou la nature kifejezéssel, mint Spinoza Etikdjaban a Deus sive
naturdval, amelynek széhaszndlata nyomdn terjedt el a panteizmus szdlléigéje-
ként, vagyis levonhaté a kovetkeztetés, hogy a Hatodik elmélkedésbdl imént
idézett természetmeghatdrozds a Lélek szenvedélyeiben is a legteljesebb méreék-
ben érvényben maradt. Ez az oka annak, hogy az en Physicien kifejezést nem
szabad szigortian abban az értelemben venniink, mintha a 20-21. szdzadi, méd-
szertani ateizmus/materializmus talajdn 4116 természettudomdnyos kutatdsrdl
volna sz6. Igaz ugyan, hogy Descartes a kor legmagasabb szinvonaldn 4ll6 ideg-
tudomdnyrt, illetve fiziolégidt mivel a mi kozel felében. Am ennek hitterében
mindig ott 4ll a creatio continua gondolata, amely szerint a teremtett vildg min-
denkori allapotai Isten folyamatos, a teremtéssel bizonyos értelemben megegye-
z8 fenntartd tevékenységére szorulnak rd: a természet tehdt nem az egyszer volt
teremtés, hanem a folyamatos adis, illetve kapds értelmében mindannak Ssszes-
sége, ami Istentdl szdrmazik.

Ennek van kdvetkezménye a mli mdsik — ldtszélagos — szdndékdra, a moral-
filozéfia elvetésére nézve is: mert hiszen egyéltaldin nem az a helyzet, hogy csupa

267 DESCARTES 2012, 67.
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leir6 allitdst taldlndnk a szovegben. A moralizdlds elvetése mint szdndék sokkal
inkdbb azt célozza, hogy a normativ éllitdsok ne a kinyilatkoztatdsbédl szarmazé
istenismeretre épiil8, morélzeoldgiai alapti mordlfilozéfidhoz tartozzanak, hanem
ahhoz az etikdhoz, amely a fahasonlat lezdrdsaként értendd. S igy tulajdonkép-
pen méir semmiképp sem meglepd, hogy a keresztény morélteolégia kialakuldsit
megel6z8 id8kbdl szdrmazd természetjogi alapu etika komoly, bdr nem nagyon
feltin8en jelzett szerepet jdtszik a miben annak a filoteista gondolkoddsmdd-
nak megfelel6en, amelyrdl a Malebranche-fejezetben volt sz6.

E szerep felvillantdsdt célszer(i a 79. cikkellyel, vagyis a szeretet mds osszefiig-
gésekben mdr idézett meghatdrozdsaval kezdeni, hogy a cimben jelzett kapcsolat
természetjogi etika és szerelem/szeretet kozott mielbb ldthatéva vdljék.

»A szeretet a léleknek a szellemek azon mozgdsa 4ltal eldidézett megmoz-
duldsa, amely a lelket akaratlagos kapcsoléddsra sztonzi azokhoz a tér-
gyakhoz, melyek megfelelének tlinnek a szdmdra. [...] Azért mondom,
hogy ezeket a megmozduldsokat a szellemek okozzdk, hogy a szeretetet
és a gytloletet, melyek a testtd] fiiggd szenvedélyek, megkiilonboztessem
egyfeldl az itéletektd], melyek szintén réveszik a lelket arra, hogy akarat-
lagosan kapcsolédjék a jonak értékelt dolgokhoz, [...] masfeld] azoktdl
a megmozduldsoktdl, melyeket pusztdn csak ezek az itéletek valtanak ki
a lélekben.”*¢

Mint mar léctuk, az ,akaratlagosan” (de volonté) kifejezést Descartes kiilon cik-
kelyben, a 80-ban értelmezi:

»Egyébként, amikor az »akaratlagosan« szét haszndlom, nem szeretném,
ha gy értenének, mintha a vagyrdl beszélnék, amely kiilon szenvedély
és a jovére vonatkozik, hanem arrdl a beleegyezésrdl, amelynek révén
a jelen pillanattél fogva dsszekapesoltnak tekintjitk magunkat azzal, amit
szeretiink; igy aztdn egy egészet képzeliink el, amelynek csupdn egyik
részeként gondoljuk magunkat, mésik részének pedig a szeretett dolgot
tekingjiik. [...]7%

Descartes a szeretet fogalmdnak meghatdrozdsit bekapcesolja tehdt gondolkodd-
sanak abba a vonulatdba, amely az instant, s a pillanat fogalmara épiil. Az akarat-

268 DEscARTES 2012, 105.
20 Uo.
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lagos beleegyezés nem 1ép tdl a pillanaton, vagyis feltétleniil régziteniink kell,
hogy az itt kdrvonalazddé szeretetfelfogdsban nem a koznapi szeretet-, szerelem-
értelmezésiinket ldgjuk viszont. Sokkal inkdbb azt a rendszertani helyet litjuk
magunk el6tt, ahol a leiré gondolatmenetbe integrdlédik az értékelést meghatd-
rozé szempont. Hiszen arrél van sz6, hogy egy bizonyos dologrdl tgy taldljuk,
megfeleld a szimunkra, s ennek nyomdn akaratunk révén egy egészet képeziink
vele, amely a sajt személyiink 6néreékének szinte az 6sztonszerl természet értel-
mében vett kikeriilhetetlensége mellé egy reflexion alapulé értékkizépponrot éllit,
azt az egészet, amely onmagunkbdl és a szeretett dologbél ll, barmi legyen is ez
utdbbi,””® s barmilyen — evidens vagy homadlyos — fogalmunk is legyen arrél,
hogy mennyire felel meg az illetd dolog nekiink, illetve hogy csakugyan megfe-
lel-e ez a dolog a természetiinknek. Hogy a kordbban mér folidézett cikkelyt
ismét més oldalrdl vildgitsuk meg: annak, aki er8szakkal probdl magdévd tenni
valakit, csak igen homalyos fogalma lehet arrdl, ami s ahogyan megfelel a termé-
szetének — voltaképp magdrdl az 8 sajit természetérdl is, hisz, mondhatjuk, vagy
a legfébb joként értelmezendd Istentdl elszakitva szemléli azt, vagy a josdgrol
alkot téves idedt magdnak. Aki viszont gyermekeiben sajét mdsik 6nmagdt ldtja,
az kéeségkiviil sokkal vildgosabb idedval rendelkezik mind sajit természetérdl,
mind a szeretett dologérél, mind a vildgban folyamatosan haté isteni jésagrél.*”

A most rekonstrudlt gondolatmenet kiovetkezd 1épéseként idézziik fel azt, aho-
gyan Descartes az imént a gyermekekre alkalmazott képet — ,mdsik 6nmagunk” —
annak a viszonynak az értelmezésére alkalmazza, amelyet a koznapi nyelvhasz-
nalatban szerelemnek szokds nevezni, amelyet azonban Descartes a vigy mint
elsédleges szenvedély ald sorol — ezzel is megerdsitve a II. részben mondottakat,
mely szerint a koznapi értelemben vett szerelem tobb 6sszetevébdl megkonstru-
dlandd, levezetett szenvedély. O maga is rogziti a széban forgé cikkely végén,
hogy rendszerint ezt nevezik szerelemnek, s rendkiviil tanulsigos ambivalen-
cidval még a természetrdl és a tokéletességrol is beszél e ,legfébb viggyal” kap-
csolatban.

770 Szeretném hangstlyozni, hogy az egész mdsik részét alkotd dolog tényleg barmi is lehet, pél-
ddul fejedelmiink, orszdgunk, vdrosunk is lehet szeretetiink tdrgya — mindezek valamiképp az
Istennek kijaré odaadé szeretet evildgi-laicizdlédott visszfényeként. Az Ertekezés a médszerrél
2. része, az Erzsébettel és a Chanut-vel folytatott levelezés alapjin nem nehéz rekonstrudlni
Descartes-bdl egy monarchisztikus politikai teolégidn alapuld, inkdbb konzervativ természet-
jogi elméletet, amely a forradalmak elvetésében szinte Burke-nek a francia forradalom feletti
kritikdjdc el8legezi meg.

71 A példdkat a mds dsszefiiggésben kordbban mdr elemzett 82. cikkelybdl vettem.

203



III. KANT, LUCINDA, HEGEL: A SZERETET/SZERELEM (TERMESZET)JOGI KERETEI

»A legfébb vigy azonban, amely a jélesd érzésbél sziiletik, azokbdl a to-
kéletességekbdl fakad, amelyeket olyasvalakiben képzeliink, akirdl azt
gondoljuk, hogy mdsik onmagunkkd vilhat. Mert a természet a nemek
kiilonbségével egyiitt, amelyet az emberekbe csakdgy, mint az ésszel
nem rendelkezd dllatokba beléhelyezett, elhelyezett bizonyos benyoma-
sokat is az agyban, melyek arra késztetnek benniinket, hogy bizonyos
korban és bizonyos iddszakban hidnyosnak tekintsitk magunkat, ugy,
mintha csak a fele lennénk egy egésznek, amelynek olyasvalaki a mdsik
fele, aki a mésik nemhez tartozik. Igy aztdn a természet zavarosan e fél
megszerzését az Osszes elképzelhetd j6 legnagyobbikaként jeleniti meg
szamunkra. Es bar tobb személyt ldtunk e mdsik nembdl, mégsem kivé-
nunk beldliik tobbet egyidejiileg, mivel a természet egydltaldn nem kész-
tet annak elképzelésére, hogy tobb mint egy félre van sziikségiink. Am
amikor észrevesziink valamit az egyikben, ami jobban tetszik anndl,
amit a tobbiekben vesziink észre, akkor ez arra 6sztonzi a lelket, hogy
teljes egészében pusztdn ez irdnt az egy személy irdnt érezze azt az egész,
a természettdl kapott hajlanddsdgot azon j6 keresésére, melyet az dlta-
lunk birtokolhaté legnagyobb joként jelenit meg a szdimdra. Es rendsze-
rint inkdbb ezt a hajlanddsigot, vagy ezt a vdgyat, amely igy a j6lesd
érzésbdl sziiletik, nevezik szeretetnek és nem a szeretet szenvedélyé,

melyet fentebb irtunk le.”*”?

Voltaképp tobbszoros ambivalencidrdl kell itt beszélniink, mert nemesak a ,ter-
mészet” fogalmdban rejlik ambivalencia, hanem ennek kovetkeztében a szeretet/
szerelem fogalmdban is. A ,természet” ugyanis egyrészt olyasmit jelsl minden
normativitdst6l mentesen, ami egyképpen miikodik az dllatokban s az emberek-
ben, mdsrészt az emberekben mégiscsak sszekapesolddik az ésszel, ami a termé-
szetjogi hagyomdny szerint a természet normativ tanitdsit alapozza meg. Az
észen alapul6 természet normativ tanitdsa kéeségkiviil a tokéletességet jeloli meg
a szerelemnek nevezett vigy mélt6 tirgyaként, ami ellentétben 4ll az dllatokban
miikodd természet normativitdstdl, perfekcionizmustél mentes miikodésével.
Ugyanakkor az az elgondolds, hogy ki-ki egyvalaki irint vonzédik — vagy taldn
éppen vonzddjék? — tgy, mint ami egyediil teszi egésszé — vagy kell, hogy egész-
szé tegye —, olyan elgondolds, amely mdr eredeténél, a platéni Sziimposzion
Arisztophanészénél is inkdbb a tokéletesség ellentétével dll kapcsolatban: az ere-
deti, a vigyunk révén visszaszerzendd egységben éppenséggel ldzadtunk a toké-

272 DESCARTES 2012, 110. sk.
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letesség rendjét képviseld istenek ellen.”’? Az elgondolds descartes-i véltozata
a leiré természetkutatéi héctérrel, a mechanikai filozéfia mozgastorvényeivel 4ll
némi kapcsolatban: az egy egyenes vonalon egymdssal szemben mozgé testek
osszelitkozésekor egy kiilonos, Leibnizt8l majd a kontinuitdselv alapjdn birdlt
moédon az akdr csak a legesekélyebb mértékben is nagyobb tdmegi test fogja
teljes mértékben érvényre juttatni mozgdsinak irdnydt és sebességét egyardnt,
mikézben abban az esetben, amikor témegiik egyenld, a testek az titkozés kovet-
keztében mintegy visszapattannak egymdsrdl. Descartes ennek analdgidjdra 4l-
litja, hogy az a személy, aki irdnt — akdr csak igen csekély mértékben is — tobb
vonzdddst érziink, mint mds, vonzénak taldlt személyek irdnt, ennek révén mdris
kizdrélagos jogot szerez a kiegészit$ fél stituszdra. Am ahogyan Leibniz joggal bi-
ralta az elv mechanikai alkalmazdsit, Ggy a koznapi tapasztalat alapjin joggal
lehet birdlni az elv szerelemre valé alkalmazdsit is. A kizdrélagossdgra vald, nor-
mativ dllitdsba hajlé kovetkeztetés pusztdn a vonzalom nagyobb volta alapjin
semmiképp sem igazolhatd, a kizdrélagossdg, egyszerlibben vagy a kdznapihoz
kozelebb 4116 médon fogalmazva: a kélcsonés monogdmia mellett erésebb nor-
mativ érveket kellene felsorakoztatni — vagy az egy Istenre alapozdé keresztény
mordlteolégia alapjén (ez volna Aquindi Szent Tamds utja, amelyet azonban
a descartes-i el8sz6 kizdr), vagy a kereszténység el6tti természetjog normativ ész-
fogalma alapjdn.

Hogy a mindennapi széhaszndlat és gondolkoddsméd nem vonhaté analégi-
dba ilyen egyszerien a mechanikaival, mdsként fogalmazva, hogy nem olyan
egyszerd akdr a klasszikus, akdr a keresztény természetjog kategéridit alkalmaz-
va megzaboldzni, azt j6l mutatja egy részlet Moli¢re Don Juanjibél, amelyben
Don Juan mind az els§ foglalds (prior apprehensio) jogi elvét, mind a legnagyobb
vonzalom mindent visz kartezidnus elvét, mind az ész normativ dlldsfoglaldsdt
a monogdmia mellett minden nehézség nélkiil kifigurdzza, egyszerre ismerve el
ezzel minden létezd ,természeti jogit” a leird értelemben vett individudlis termé-
szetének megfelel§ cselekvésre — ha dtaldnositjuk azt, amit a holgyekrdl mond,
ide jutunk —, és veti el a szigortian vett monogdmia melletti morilteolégiai vagy
természetjogi-etikai érveket. A szerelem az ész semmilyen formdjénak nem enge-
delmeskedik, a parkapcsolatok minden formdjit ennek az 6nmagét az ész hat6-
korébdl kivond szerelemnek kell meghatdroznia, mert erre kitelez benniinket
a természet — a raciondlis természetjog parddidjaban ldthatévd vélik egy aracio-
nalis természetjog, amely Spinozdndl 1ép majd el minden irénia és kontorfala-
zds nélkiil. Arra pedig mdr szinte szét sem érdemes vesztegetni, hogy az egész

773 Lasd 189e skk, PLATON 1999, 50, valamint jelen kotet elsé fejezetét.

205



III. KANT, LUCINDA, HEGEL: A SZERETET/SZERELEM (TERMESZET)JOGI KERETEI

don juani fellépés eleven céfolata a kovetkezd descartes-i tézisnek (ha ebben
a tekintetben egyéltalin sziikség van cdfolatra): ,Es bdr tbb személyt ldrunk
e mdsik nembdl, mégsem kivénunk beldlitk tdbbet egyidejlileg, mivel a termé-
szet egydltaldn nem késztet annak elképzelésére, hogy tobb mint egy félre van
szitkségiink.”

,Don Juan: Nagyszert! Tehdt te azt kivinndd, hogy kételezzem el magam
egy életre az elsé né mellett, akivel dsszeakadtam, hogy mondjak le
miatta az egész vildgrol, és bbé egy pillantdst se vessek senkire? En is
a hiség hitviny erényével kérkedjem? Orokre eltemetkezzem az elsd
szenvedélyben, és haljak meg mdr fiatalon minden szépség szdmdra, aki
még a szemem elé keriilhet? Nem. Errdl sz6 sem lehet! Az dllhatatossdg
(constance) csak szdnalmas figurdknak valé. Minden szép nének joga van
(ont droit) benniinket elblvolni, és az, hogy egyikiikkel torténetesen
elébb taldlkoztunk, egyéltalin nem részesiti 6t semmilyen jogelényben,
és nem vitathatja el az 8sszes tovdbbi né éppannyira jogos igényét (juste
prétention), hogy 8beléjiik is belészeressiink. [...] Hidba kot barmilyen
kotelék, arra egyetlen szépség irdnti szerelmem se kotelezhet, hogy igaz-
sagtalan legyek az Osszes tobbivel (faire injustice aux autres). Nyitott
szemmel jirok, és minden nében taldlok valami imddnivalét, mert ez

a természet rendje (la nature nous oblige).”*’*

A kurzivéle kifejezések a francia eredetibdl jol mutatjak, hogy Moli¢re a korabeli
sztoikus filozofia és (természet)jog terminus technicusait alkalmazva beszélteti
Don Juanjdt. Igy jutunk el az imént emlitett Spinozdhoz, aki a maga kettés bedl-
litéddsdval az egész természetjogi problematikdhoz taldn az els6 nagy kisérletet
teszi arra, hogy csupdn az emberi természetre épitve adjon szdmot az erényes cse-
lekedetekért jutalmat nem véré mordlis bedllitédasrél. Az dltaldnositott aracio-
nalis természetjog koncepcidjit alapvetden a Teoldgiai-politikai tanulmdnyban
mutatja be Spinoza:

»A természet jogdn és elrendezésén (jus et institutum naturae) nem mdst
értek, mint minden egyes individuum természetének ama szabdlyait,
amelyek — felfogdsunk szerint — természettdl fogva bizonyos médon valé
létezésre és miikddésre determindljak. A halak példdul természettdl fogva
arra vannak determindlva, hogy tsszanak, s hogy a nagyok felfaljik

274 MoL1ERE 1999, 79. sk.
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a kisebbeket. A halak tehdt a legfébb természeti joguknél fogva a vizben
élnek, s a nagyok felfaljik a kisebbeket. Mert bizonyos, hogy az abszoldt
értelemben vett természetnek teljes joga van mindahhoz, amire képes,
azaz a természet joga addig terjed, ameddig a hatéképessége. Mert a ter-
mészet hatoképessége maga Isten hatdképessége, akinek teljes joga van
mindenhez. De az egész természet egyetemes hatoképessége nem mds,
mint az 6sszes individuum hatéképessége egytittvéve. Ebbdl kovetkezik,
hogy minden egyes individuumnak teljes joga van mindahhoz, amire
képes, vagyis minden egyes individuumnak addig terjed a joga, amed-
dig meghatdrozott hatéképessége. A természet legfébb torvénye, hogy
minden dolog, amennyire rajta 4ll, arra torekszik, hogy a maga éllapotd-
ban megmaradjon, mégpedig csak 6nmagdra, nem pedig mdsra valé te-
kintettel. Ebbél kévetkezik, hogy minden individuumnak meg is van erre
a legfdbb joga, vagyis, mint mondottam, a természetes meghatdrozott-
sdga szerint valé létezésre és miikodésre. S itt nem tesziink semmiféle
kiilonbséget sem az ember és a természet egyéb individuumai kozott,
sem az ésszel megdldott emberek és mdsok kozott, akik nem tudnak
helyesen gondolkodni, sem pedig az egyiigytick vagy elmebetegek és az
épelméjlick kozott. Mert barmit tesz is valamely egyedi dolog természe-
tének torvényei szerint, azt a legteljesebb joggal teszi, hiszen természetes
meghatdrozottsiga szerint cselekszik, s nem is tehet mdst. Ameddig
tehdt ugy tekintjiitk az embereket, hogy egyediil a természet uralma alatt
élnek, addig teljes joggal kdveti a vagy torvényeit az is, aki még nem
ismeri az észt és az erényes életet, s az is, aki az ész torvényei szerint ird-
nyitja életét. Azaz, ahogyan a bélcs teljes joggal teszi mindazt, amit az
ész parancsol, vagyis éli az ész torvényei szerinti életet, a tudatlan és
tehetetlen lelkd ember éppolyan teljes joggal teszi mindazt, amit a vigy

tandcsol, vagyis éli a vagy torvényei szerint valé életet.”*”

A természet egészét nem az ész, hanem a hatdképesség (porentia) irdnyitja, st

magdnak Istennek a lényege sem mds, mint a hatéképessége.””® Ez a megkozeli-

tés fejezddik ki az idézetben korvonalazott ,természetjog” aracionalitdsiban,

s ezzel véltja ki Spinoza Pufendorf hatdrozott birdlatit.”” Ugyanakkor az emberi

775 Spinoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny. 16. fejezet, Spinoza 2002, 297. sk.

276 Lasd Etika. 1. rész, 34. tétel.

»hoc loco per vocabulum juris non notari legem, juxta quam agendum sit, sed facultatem agend,
& quid citra injuriam agere quis possit: eoque non recte inferri, omnia ad quae agenda jus aliquis
habet, necessario quoque eundem agere debere. Deinde uti impropria est acceptio vocabuli, legis
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ész és értelem, mint a két fels6bb megismerési méd, semmilyen blinbeeséstsl
meg nem rontva mégiscsak eljut az egész természet adekvit megismeréséhez, s az
Etika 5. konyvének 40. tételéhez kapcsol6dd kovetkeztetett tétel megjegyzése
szerint az adekvdt médon megismerd értelmek egyiittesen mégiscsak Isten vég-
telen értelmée alkotjék. Az ilyen értelemmel rendelkezd boles erényes életvitele
pedig semmiben sem marad el a sztoikus természetjog meghatdrozta morilis
idedltdl. Olyannyira nem, hogy az ész dltal vezetett spinozai ,bélcs™ (sapiens) az
»igazi természetébdl” fakadé tdrsiassdg tekintetében nem nagyon marad el a szto-
ikus idedloktdl: tulajdonképpen Seneca szellemében marad tdvol elsd 1épésben
a ,tomegtdl” s alkotja meg mdsodik lépésben a ,;szabad emberek” kozosségét, mi-
kozben azért mindent megtesz annak érdekében, hogy a multitudo tagjai koziil
is minél tobben bekeriiljenek a szabad emberek kozé. A szabad emberek kozos-
sége Descartes-ra vetitve végiil is olyan, mintha az egyetlen mdsik fél analégidja
alapjdn értelmezett kizdrdlagos bardtsdg koncepcidjit Spinoza kitdgitotta volna
egy egész bardti kozosséggé — ahogyan mdsrészt, tavoli analégidban a bardtsig
fogalmaval, az egy szubsztancia — egy attributum tandt tdgitotta ki az egy szubsz-
tancia — végtelen sok attribitum tangva.

»Nincs a dolgok természetében olyan egyes dolog, amely hasznosabb volna
az ember szdmdra, mint az az ember, aki az ész parancsa szerint él. Mert az
ember szdmdra az a leghasznosabb, ami a legjobban egyezik természetével
(e rész 31. térelének kiv. tétele szering), azaz (amint magdtdl értetddik) az
ember. Amde az ember akkor cselekszik feltédleniil természetének torvé-
nyei szerint, amikor az ész vezetése szerint él (z 3. rész 2. definicidja szering),
s csakis ennyiben egyezik sziikségképpen mindig mds ember természeté-

”_n

vel (az elézd tétel szerint). Az ember szdmdra tehdt az egyes dolgok kozote

nincs hasznosabb, mint az olyan ember stb. E. k. b.”?7#

naturalis, quando notat id, secundum quod unaquaeque res certa ac determinata ratione agit: Sic
et improprie potentia & modus agendi, qui in creaturis ratione non praeditis conspicitu, juris
nomine vocatur. Nam proprie illum dumtaxta jus ad agendum habere dicimus, qui praevia
ratione agit.” De jure naturae et gentium, 11. konyv, 2. fejezet, 3; PUFENDORF 1998, 1. kotet,
117. (E helyiitt a ,jog” kifejezés nem a tdrvényt jelsli, amelynek megfeleléen cselekedni kell,
hanem a cselekvési tehetséget, vagyis amit mindenki jogsértés nélkiil megtehet. Ezért aztdn
nem jogos a kovetkeztetés, mely szerint meg ke/l tenniink mindazt, amit megtenni jogunkban
4ll. Tovabbd eltér a bevett értelemtdl a természeti tirvény kifejezés jelentése is, amikor azt jelsli,
ahogyan minden egyes dolog bizonyos és meghatérozott médon cselekszik. Igy aztdn helyte-
len az is, amikor a jog kifejezéssel utal a cselekvési képességre és moédozatra, amely az ésszel
nem rendelkezd teremtményekben taldlhaté. Mert csak arrél mondjuk, hogy joga van valami-
nek megtevésére, ami az ész alapjén tevékenykedik.)
778 Etika, 1V. rész, 35. tétel, 1. kov. tétel; Spinoza 1997, 291.
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Az ész dltal vezetett, szabad emberek kozott érvényben 1év4 tdrsias etikde Spinoza
kifejezetten a rémai sztoikus etika terminusaival irja le, ezzel is vildgossd téve,
hogy elfogadja a klasszikus természetjogi tanitds filozéfiai-etikai oldaldt anél-
kiil, hogy egyszertien dtvenné akdr annak sajat metafizikai oldaldt, akdr a keresz-
tény egy Istenre alkalmazott véltozatat:

»[MlJindazokat a kivinsigokat és cselekedeteket, amelyeknek annyiban
vagyunk oka, amennyiben megvan benniink Isten idedja, vagyis ameny-
nyiben megismerjiik Istent, a valldshoz (religio) szimitom. Az arra irdnyu-
16 kivdnsdgot ellenben, hogy jét tegylink mdsokkal, amely abbdl ered,
hogy az ész vezetése szerint éliink, korelességérzetnek (pietas) nevezem.
Azt a kivdnsdgot azutdn, amely arra inditja az ész vezetése szerint €18
embert, hogy baratsiggal (amicitia) kosse magdhoz a tobbieket, riszres-
ségnek (honestas) nevezem, s tiszteletre méltonak azt, amit dicsérnek az ész
vezetése szerint él6 emberek, ritnak (turpe) pedig azt, ami ellene van
a bardtsdg kotésének.”*””

Kant Az erkilesok metafizikdja cimi munkdja®®® ismét egy konyvben kapcsolja
ossze a 17. szdzad kanonikus filozéfusaindl — mint emlitettiik — jorésze kettévile
jogelméletet és etikdt vagy erénytant, és a decartes-i—spinozai el6zményekkel
rokon médon épiti elméletét a teoldgiai metafizika mindkét alapformdjicdl j6-
részt elkiilonitett antik természetjogi etikdra. Jognak és etikdnak ez az Gssze-
kapcsoldsa annyiban biztosan nem pusztdn kiilsédleges, hogy az erénytan f8
kategéridi is a kotelesség, az imperativusz. Természetesen nem tesziink most
kisérletet a m{ teljességre torekv, szisztematikus rekonstrukciéjdra, hanem csak
a szeretet/szerelem kanti értelmezése kapcsdn fogjuk osszeftlizni a két f6 részt.
Kiindulépontunk ezuttal is a természetjog stdtusza lesz. Kant dltaldnossdgban
két részre osztja a jogokat mint rendszerezett tanokat ,természetjogra, amely
tiszta a priori elveken nyugszik és pozitiv (statutarikus) jogra, amely egy torvény-
hozé akaratdbdl ered”. Ha viszont a jogokat ,,mint mdsok kotelezésének (mordlis)
képességét (Vermogen)” tekintjiik, akkor ,alapfelosztdsuk szerint e jogok velsink-
sziiletettek, illetve szerzettek: az elsd az a jog, amely birminem jogi aktustdl fig-
getleniil, mindenkit természet szerint illet meg”. Természetjogrdl tehdt mind
a rendszerezett, térvényekként megjelend jog, mind a szubjektumokat megilletd
jogok értelmében lehetséges beszélni. Ez utébbi értelemben természettdl ereds,

779 Etika, IV. tész, 37. tétel, 1. megj.; Spinoza 1997, 295.
20 A kévetkezd kiaddsokat fogom haszndlni az idézetekben: KanT 1991 (a forditdst olykor mé-
dositom), illetve KanT 1968.
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avagy veliink sziiletett jog csak egy van: ,A szabadsdg [...], amennyiben fenndll-
hat mindenki mdsnak a szabadsdgdval egyiittesen valamilyen dltaldnos térvény
szerint, ez az egyetlen, eredeti, minden embert embersége (Menschheit) okin
megilletd jog.”*®!

A természetjog kanti koncepci6ja mindkét értelemben a tiszta a priori elvekre,
vagyis az észre vezet vissza, hiszen a veliinksziiletett természeti jog tekintetében
sem pusztdn a szabadsdg a lényeges — mint Spinozdndl, s persze az akarat fogal-
ménak alkalmazdsa miatt valamennyire mdsként, de alapvetéen azért mégis
Rousseau-ndl is —, hanem az észen alapulé korldtozd, dltaldnos torvény — ennyiben
tehdt Kant inkdbb Pufendorf kritikai attitidjét teszi magdaévd, illetve a spinozai
észkozosség gondolatdt igyekszik kiterjeszteni az egész dllamkozosségre a jog-
rend észjogi-metafizikai megalapozdsa révén. A kanti gondolatmenet kozéppont-
jéban a birtoklds lehetdségének észben rejl-metafizikai alapjai dllnak, aminek
kovetkeztében Kant a szeretetre/szerelemre is a birtoklds perspektivajibdl tekint.

Az ,empirikus” (térben és idében megval6suld) birtoklds az ,intelligibilis bir-
toklds” (possessio noumenon) lehetdségének feltevésén alapszik, amely a priori szin-
tetikus tétel(ezés), s ,az ész feladata megmutatni, miképpen lehetséges a priori
egy ilyen tétel”.?**

,Az elsé birtokbavételnek 6néll6 jogalapja van: az eredendd kozos birtoklds.”
A természetes jog egyik alaptétele: az elsd birtokbavétel a szerzés olyan jogalapja,

amelyre minden elsé birtokos timaszkodhat.

»Az ilyen birtoklds lehetdsége, s ezdltal a nem empirikus birtoklds fogal-

mdnak dedukcidja a gyakorlati ész jogi posztuldtumdn alapul [...]"*

A gyakorlati ész emlitett jogi posztuldtuma (2. par.) pedig a kovetkezd:

»Lehetséges, hogy akarati valasztdsom (Willkiir) minden egyes kiilsé tér-

gydt az Enyémként bir(tokol)jam.”

E posztuldtum els§ dtfogalmazdsa: ,az olyan maxima, amely szerint — ha tor-
vénnyé vélna —, az akarati vdlasztds (Willkiir) valamely tirgya magdban véve
(objektive) sir nélkiilivé (res nullius) kellene valjon, jogellenes.”

281 KaNT 1991, 333, illetve 345.

282 6. §, Kant 1991, 348, illetve 359.

283 KanT 1991, 350. sk., illetve 360.

2% Ennek s a kovetkezd idézeteknek a leldhelye Kant 1991, 344. sk., illetve 354. sk. Olykor
erésen médositott forditds.
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Misodik dtfogalmazdsa pedig: ,Vagyis a gyakorlati ész a priori el6feltevése,
hogy akarati valasztdsom (Willkiir) minden egyes tdrgya objektive-lehetséges
Enyémként vagy Tiédként tekintessék és kezeltessék.”

Az ész és a természetjog viszonyidt egyértelmisiti a mindebbdl fakadé konklu-
zi6: ,Az ész akarata, hogy ez alaptételként legyen érvényes, éspedig gyakorlati
észként akarja ezt, amely ennek az 8 posztuldtumdnak révén a priori kibdviti
magdt.”

Vagyis az ész a természetjog vonatkozdsdban azzal analégidban miiksdik, aho-
gyan egyrészt a pozitiv torvények vildgdban a torvényhozé az akaratdval paran-
csol (sic volo, sic jubeo), masrészt, ahogyan a keresztény természetjogi hagyomany
szerint Isten parancsol. Kantndl azonban egyrészt az akarat hangsilyozottan az
ész dltal kitort akarat, nem pedig abszoliz, mint a pozitiv torvényhozé esetében,
mig mdsrészt Isten ndla szisztematikusan, tehdt a jelen kontextusban is, a lehets-
ség, a szubjektiv mozgatérugdk vildgaba szorul. Vagyis a Kant dltal alkotott szer-
kezet inkdbb a cicerdi—grotiusi—spinozai ész 6rokose, semmint mondjuk Tamads
észfogalmédé. Istennek mint pusztdn lehetséges hivatkozdsi alapnak a jelenlétét
illetéen meglehetdsen egyértelmien fogalmaz a kovetkezd szakasz.

»Az a torvény, amely a priori és feltétleniil kételez benniinket sajdt tulaj-
don esziink révén, kifejezhetd tgy is, mint ami egy legfébb torvényadd
akaratdbdl kovetkezik (hervorgehend), vagyis olyan torvényadéébdl, aki-
nek/amelynek tisztdn csak jogai vannak, semmilyen kotelessége (tehdt
az isteni akaratbdl), amely [torvény] azonban csupdn egy olyan mordlis
lény idedjdt jelenti, amelynek akarata mindenki szdmdra torvény, anél-
kiil, hogy ezzel mdr 6t éppenséggel e torvény megalapité-szerzéjeként
(Urheber) is gondolndnk el.”*%

Ha igy értelmez8dik, akkor ez a torvényadds nem a teremtéshez hasonléan ab-
szolut tételezd aktus, hanem kdvetkezés, ami anndl is kovetkezetesebb elgondolds

25 KaNT 1991, 322, illetve 334. Ezzel 6sszhangban van az erénytanrdl szol6 rész kovetkezd pasz-
szusa: ,Arra vald tekintettel, ami teljességgel tul van tapasztalataink hatdrain, ami azonban
lehetdség szerint megtaldlhaté eszméink kozote, példdul Isten eszméjére valé tekintettel, éppen-
séggel szintén van kotelességiink, amelyet valldsi kotelességnek (Religionspflicht) neveziink, ne-
vezetesen »valamennyi kdtelességiinknek mint (instar) isteni parancsnak megismerése«. Ez azon-
ban nem egy Isten irdnti kotelesség tudata. Mivel ugyanis ez az eszme teljességgel sajdt esziink-
bél szdrmazik, és mi magunk hozzuk létre (von uns gemacht wird), akir elméleti célbdl,
a vildgegész célszerliségének magyardzatdul, akdr azért, hogy viselkedésiink mozgatérugéjdul
szolgdljon, ezért nem egy adott lénnyel dllunk szemben, amely irdnr kételességiink lenne;”

KanT 1991, 560, illetve 579.
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Kant részérdl, mint hogy az akaratot (Wille, megkiilonbéztetve az dltalunk aka-
rati valasztdsként forditott Willkirtdl) dllandénak, az erkélcesi térvényre irdnyu-
l6nak tekinti, s6t egy helyiitt azonositja is az ésszel:

»Az akarat tehdt a vdgydképesség, nem annyira a cselekvés vonatkozdsa-
ban tekintve (mint az akarati vélasztds), hanem inkdbb arra az alapra
vonatkoztatva, amely a cselekvésre irdnyulé akarati vdlasztdst hatdrozza
meg; az akaratnak voltaképp nincs meghatdrozé alapja sajt maga elétt,
hanem — amennyiben képes az akarati vdlasztds meghatdrozdsdra, maga

a gyakorlati ész.”?%

A torvénykezés oldaldrél megfogalmazva, az dltalinos értelmd birtoklds feldl,
a ,dologi jellegli személyi jogrél” fejezetcim alatt jutunk el ahhoz a ,szabad
lények kozosségére jellemz8” dllapothoz, amelyben egy kiilsd targyat ,,dologként
birtokolunk és személyként haszndlunk” (22. §). A kanti széhaszndlatnak meg-
felel6en ez lesz a nemi szerelem, a nemi kapcsolat intézményesitésének a szingje.

Intézményesiteni pedig azért kell a szerelmet, mert Kant az érzéki érintkezésen
alapulé pdrkapcsolatot mint ,,nemi kdzdsséget (commercium sexuale)” az emberi
kozosségek legalacsonyabb rangu fajtdi kozé sorolja. Azzal pedig, hogy ezt a leg-
alacsonyabb rangt kapcsolatot ,természetellenesnek” (unnatiirlich) nevezi, méris
kifejezésre juttatja kapcsoléddsdt a hagyomdnyos jellegli természetjogi szemlélet-
modhoz, amint ezt a részletesebb kifejtés is megerdsiti: ,[a természetellenes hasz-
ndlat] tdrténhet ugyanolyan nemd személlyel vagy nem az emberi nemhez tar-
tozé 4llattal; a torvénynek ezeket az dthdgdsait, természetellenes [...] bindket
(crimina carnis contra naturam), mivel a sajit személytinkben 1évé emberséget
sértik, semmiféle megszoritds és kivétel sem mentheti meg a teljes elutasitdstdl”.*

Jol lathaté ezekben a sorokban a kanti erkolesfilozéfia megalapozdsit jelentd
természetjogi-metafizikai alépitmény: kordbban veliinksziiletett, tehdt természet-
t6l valé térvénynek nevezte Kant a sajét személyiinkben 1évé emberség sérthetet-
lenségét, itt pedig épp ezzel a torvénnyel dllitja szembe a ,természetellenes”
blinoket mint a neminem laedere hagyomdnyos természetjogi torvény elleni
vétkek alesetét. Hisz Kant a németben is idegeniil haté Lésion sz6t haszndlja
a ,séreés” kifejezésére, amely pedig pontosan a laedere sz6bdl szdrmazd, némete-
sitett alak. Ha egyszer senki megsértése nem engedélyezett, akkor a sajit ma-
gunkban rejlé emberségé sem.

286 KanT 1991, 305. sk., illetve 317.
287 KaNT 1991, 378, illetve 390.
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A kovetkezd rangfokot a ,természetes nemi kozosség” foglalja el, amelynek
ismét két foka van: kovetheti a ,puszta természetet (vaga libido, venus volgivaga,
fornicatio)” — amely igy éppen csak hogy nem ellenkezik a , puszta” természetjogi
észtérvénnyel —, vagy kovetheti a ,zorvényr”, amely mér a kodifikdle torvényt
jelenti. Hallgat6lagosan a puszta természetet kovetd nemi kozosségnek is két faj-
tdja jelenik meg a szovegben: kifejezetten emliti Kant a természet esetleges céljdc
(,[mleglehet”, mag immer ... sein), a gyermekek nemzését és folnevelését, ami
eléfeltételezni ldtszik, még ha kifejezetten nincs is megemlitve, az alacsonyabb
fokot, a puszta természet szerint valé nemi kozosséget, melynek célja az 6rom-
szerzés vagy barmi mds — a gyermeknemzés kivételével. Taldn értelmezhetjitk
ezt a hallgat6lagosan eléfeltételezett fokozatot annak jeleként, hogy noha Kant
valamilyen szinten osztja a hagyomdnyos elgondoldst arrél, hogy a nem a gyer-
meknemzésre és -felnevelésre irdnyulé nemi kozosség igazdbdl nem megengedett
— bér azért elkiiloniil a , természettel ellentétes” nemi kozosségtdl —, de nem kivan
explicit teoldgiai eléfeltevéseket bevonni az irdsba — hisz ez végsé soron mégis-
csak ellentétben dllna azzal a kordbban érintett elgondoldsival, mely szerint
Isten szerepe a lehetséges mozgatérugdk szintjére korldtozédik. Valészintileg
ennek a morélteoldgiai érvelésnek elkeriilése érdekében alkalmaz Kant egy kiilo-
nosnek haté gondolatmenetet a kiovetkezd, 25. §-ban: a nemi szervek mégoly
természetes haszndlata az élvezetszerzés érdekében az egyik fél ondtaddsa a ma-
siknak, amit Kant a lehetséges birtokbavétel kategéridi koziil a dologként valé
birtokldsnak feleltet meg, ami eldologiasitdsként mdr nila is alacsonyrendiivé
mindsitést jelent. Kant értelmezésében ezt az eldologiasitdst csak az kompenzdl-
hatja, ha kolcsonds. Ez viszont nem csupdn ,,csak a hdzassdg feltétele mellett van
megengedve”, de ,,csak ezzel a feltétellel”.?® fgy aztdn Kant végsé soron elkeriili
a mordlteolégia bevondsit — dm az persze kérdés, hogy mennyire plauzibilis ez
a jogi-filozéfiai érv, s mennyire véllalhaték a kovetkezményei a nemi kozosség-
ként felfogott szerelem értelmezésében. Friedrich Schlegel, illetve Hegel valaszit
erre az utébbi kérdésre révidesen latni fogjuk.

Bérmilyen célja legyen is tehdt esetleg a természetnek — vagy Istennek? — a gyer-
meknemzéssel, a nemi kozosség ,jogszerlisége” (RechtmifSigkeit) més sikra kell
keriiljon, arra a sikra, ahol nemecsak arrél van sz6, hogy az élvezetszerzés jogi-
mordlis legitimdciét nyerjen, hanem arrdl is, hogy a gyermeknemzés pusztdn fi-
ziolégiai — azaz, a phiiszisz jelentését szimba véve, végsd soron, ,természetszeri” —
folyamatdnak sikere vagy sikertelensége ne befolydsolja az egész politikai kozosség

288 KaNT 1991, 379, illetve 391.
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fenndlldsit. A hdzassdg intézmeénye e két szempont érvényesitése végett kell, hogy
intézményesitse a természetszeri nemi érintkezést, végs4 soron azért, hogy biz-
tosittassék a politikai kozosség tartds fenndllisdhoz sziikséges dllanddsdg az
amugy a természetes erdtikus hajlamok és irdnyithatatlan sorsszer(iségek kénye-
kedvének kiszolgéltatott nemi kdzosség szamadra.

A hézassdg intézménye két forrdsbdl jon létre. Ha nem tartandnk egyfajta filo-
zéfiai blaszfémidtdl, azt mondhatndnk, ahhoz hasonléan, ahogyan Kant a tapasz-
talat [étrejoteée rekonstrudlja az érzéki sokféleség és az értelmi kategéridk két
forrdsabol. Hisz Kant értelmezésében a hdzassdg létrejotte a jogszer(i szerzés/
birtoklds dltalinos modelljét koveti a ,,szabad 1ények kozosségében”, ahol a , kiilsé
targyat dologként birtokoljuk és személyként haszndljuk”. Ez mdr maga is a két
forrdson alapul. ,,A szerzés médja ebben az dllapotban se nem onhatalma tett
(facto), se nem puszta szerz8dés (pacto) révén toreénik, hanem ama torvény révén
(lege), amely [...] egy minden dologi és személyi jogon tdlmend jog, nevezetesen
a tulajdon személyiinkben 1évé emberség joga kell legyen; ennek kdvetkezménye
az a természetes megengedd torvény, amelynek kegyébdl az ilyen szerzés lehe-
t6vé vilik szdmunkra.”?*

[gy aztin egyértelmi, hogy a hdzassigi jog is ezt a konstrukci6t kell kévesse,
s koveti is annyiban, amennyiben a hdzassdgi szerz6dést a 24. § ,az emberség
torvénye révén szitkségszerl szerz6désnek” mondja. Ezen nem kevesebbet kell
érteni, mint hogy ,ha egy férfi és egy asszony nemi tulajdonsdgaik tekintetében
kolcsonosen élvezni akarjik egymadst, akkor sziikségképp meg ke// hdzasodniuk,
s ez a tiszta ész jogi torvényei szerint szﬁkségszerﬁ”, azaz e szijkségszerfjségnek
természetjogi alapja van.””® A hdzassig mint ,feleség vagy férj szerzése” igy tehdt
szintén ,nem facto (elhdlds révén), elézetes szerz8dés nélkiil, [de] nem is pacro
(pusztdn a hdzassdgi szerz8dés révén, a rikovetkezd elhdlds nélkiil) torténik, hanem
csak Jege: annak a kotelezettségnek jogi kovetkezményeként, hogy nemi kapcso-
latba nem mdsként, mint a személyek kolesonds birtokldsa atjdn lépjiink, ami
csak nemi sajdtossigaik ugyanigy kolcsonos hasznélata révén valdsul meg”. !

A szerelem/szeretet problémdja természetesen az Erkilesik metafizikdja masodik
részében, az erénytanban is foglalkoztatja Kantot. Ehelyiitt, a 7. §-hoz kapcso-
16d6 , Kazuisztikus kérdések” tdrgyaldsakor még egyfajta meghatdrozdst is ka-
punk: ,A nemi hajlamot szerelemnek is nevezik (a sz6 legsziikebb értelmében),

28922, §, KanT 1991, 377 — KanT 1968, 388.
290 Fz az utalds a ,tiszta észre” szinte el is veszi, ha nem is az el6bb emlitett filozéfiai blaszfémia,
de legaldbb a kategériatévesztés ldtszatdt.

21 Kant 1991, 381, illetve 393.
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s valéban ez a legnagyobb érzéki gyonyor, amely egy tdrggyal kapcsolatban
lehetséges.”** A tdrgyaldsméd nem tér el alapvetéen a jogtan tdrgyaldsmédjitol,
csupdn Uj hangstlyokat vezet be, illetve a mordlis kapcsolatnak a nemi kapcso-
latndl magasabb rendiinek tekintett formdit mérlegeli. Hangsulyeltérés a jogtan
targyaldsmédjdhoz képest, hogy az Erénytan 7. §-a mdr nem mintegy az als 0b
moédjdn, a ,mag immer ... sein” kifejezésmddjdval emliti a természeti célokat,
hanem egyszert 4llité médban: ,Miként a természettdl az élet szeretetére a sze-
mély fenntartdséért vagyunk meghatdrozva, Gigy a nem irdnti szeretetre a faj
fenntartdsdére; vagyis mindkettd természeti cél [...]."** A jogtanban, mint ldctuk,
a természettel szembeni blin gondolata tigy bomlik ki tovabb, hogy az emberi
természettel szemben cselekedni az dllatisigra fokozza le az embert, aminek
kovetkeztében a nemzés szempontjdt elhanyagold élvezetszerzés ,puszta 4llati
gyonyornek” mindsiil; ,testi vigynak”, ,kéjvdgynak” nevezi, a ,bel8le szdrmazé
blint” pedig ,pardznasignak”. A kéjvigy természetellenességét ebben a 7. §-ban
nem annyira a homoszexualitds vagy az dllatokkal valé kozosiilés példdzza,
hanem inkdbb az 6nkielégités, amely a jogtan tdrgyaldsiban még nem bukkant
tel. , Természetellenesnek akkor nevezziik a kéjvagyat, ha nem a valdsdgos tdrgy,
hanem annak elképzelt valtozata ingerli fel, ami tehdt ellentétes a céllal, hisz
onmaga alkotja meg. Mert ekkor a természet céljaval, riaddsul még magdnil az
életszeretetnél is fontosabb céljdval ellentétes vagy ébred benne — az utdbbi
ugyanis csak az individuum, mig az el8bbi az egész faj fenntartdsdra irdnyul.”

De nem ezek a hangsulyeltoléddsok az igazdn érdekesek a szerelem erénytan-
beli tirgyaldsdban, hanem az, ahogyan a szerelem/szeretet 6ndllé etikai dimen-
zidt is kap, végs6 soron — mutatis mutandis — ugyanazon a rendszertani helyen,
ahol Spinoza a bardtsdgok kotését mint a szabad emberek észkdzosségét megala-
pozé etikai értéket — azaz a nemeslelkliség (generositas) néven cselekvésként meg-
hatdrozott affektust — vizsgalja. Erdekes volna Gsszevetni ebbél a szempontbdl
(is) Spinoza és Kant istenfogalmat, de egy ilyen kiterjedt vizsgdléddsra most sem-
miképp sincs méd.

Kant a 7. §-hoz tartozé kazuisztikus kérdésekben az imént idézett meghatdro-
zast koveten a nemi hajlamként értett szerelem fogalmdhoz ,egy mdsik személy

22 Kant 1991, 541, illetve 559.

293 KaNT 1991, 538, illetve 556.

24 KaNT 1991, 539, illetve 557. Fontos felfigyelniink arra, hogy a hagyomdnyhoz hasonléan az
az élet, amelynek szeretete természeti célként van meg minden emberi lényben, nem éreék-
semleges erétikus eldn, hanem eredend8en a tokéletesedésre irdnyul, s a benniink rejlé képes-
ségek kibontakozdsa cimszé alatt irdnyitja a kotelességekrdl szétan kifejeését az Erkolesik
metafizikdjdban, de Kant tdrténelemfilozéfiai vizidja is erre épiil.
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élvezerébsl fakad6 gydnyort” tdrsitja, majd a ,,vdgydképességhez” sorolja azt, ,éspe-
dig annak is legfelsé fokdhoz, a szenvedélyhez”. ,Felgerjedt dllapot”, melynek
ytulajdonképpen semmi kdze a mordlis szeretethez, bdrmennyire szoros kapcso-
latba is léphet vele a gyakorlati ész, ha korldtozé feltételeivel hozzdaddik”.2s
Ez annyiban dontd jelent8ségli szoveghely, hogy a jogtan tdrgyaldsa sordn fel-
meriilt tagoléddst kibdviti , folfelé”, a tiszta moralitds irdnydban. A kanti ,szere-
lemlétra”tagoléddsa ennyiben tehdt igy rekonstrudlhaté: a legalacsonyabb fokon
hdrom szerelemfajta, pontosabban szexudlis aktus 4ll: homoszexuilis, dllatokkal
vald, s az dnkielégités; ezt koveti a pusztdn az élvezet kedvéére izt heteroszexu-
dlis nemi kozosség, amely nem veszi tekintetbe a gyermeknemzést s ezzel a faj-
fenntartdst mint természeti célt; a harmadik fokon a /lege koot hdzassdg 4ll,
taldn még azt is hozzd lehetne tenni, hogy a (bdséges?) gyermekdldds még ezen
a fokozaton beliil is megemelheti a szintet némileg. Bizonyos értelemben azon-
ban ezek az eddigi fokozatok még mind egytiivé tartoznak, hiszen a vigyoképesség
s annak legfelsd foka, a szenvedély””® meghatdrozé szerephez jut benniik. Mind-
ezektdl a formakedl elkiiloniil viszont a ,,mordlis szeretet” (moralische Liebe), mely-
nek semmi koze a , felgerjedt dllapothoz” (Briinstigsein), hacsak annyiban nem,
amennyiben korldtozza annak tilzdsait. Vagyis minden jel szerint olyasfajta sze-
retetrdl lehet itt sz6, amely teljességgel k6z6mbods a nemiség irdnydban s leg-
aldbbis valamennyire k6z6mbos a nemekkel szemben. Ennek legfébb jele az,
hogy az emberi kdzosség legmagasabb rendli formdjdt Kant végiil is — Montaigne-
hez, Descartes-hoz, Spinozdhoz hasonléan — a bardtsdgban fogja megpillantani,
amelyet latinul, mint erre mdr t6bbszor utaltunk, ugyanabbdl a t86bdl képeznek,
mint a szerelmet/szeretetet: amor, amicitia. Ugyanakkor nem lehet kizdrni azt
sem — s6t éppenséggel fel kell tételezni azt —, hogy ennek a morilis kozosségnek
azért a hdzassdgban torvényesen legitimdlt nemi érintkezésre is legyen hatdsa:
hisz tudnia kell korldtozni a szenvedély értelmében vett szerelem tdlzdsait.
S mivel a gyermeknemzés a hdzassdgon beliil mégiscsak prioritdst élvez a puszta
orémszerzéssel szemben, ennek a mordlis szeretetnek a ttlzdsokat korldtozé sze-
repe taldn azokra az id8szakokra tekintettel értelmezhetd a legegyértelmiibben,
amelyekben erre valamiért nincs méd — elvégre a kazuisztikus kérdések kozott,
amelyek bevezetik ezt a szerelem meghatdrozdsival kezdédd fontos bekezdést,
az is szerepel, hogy mi a teend§ ,terhesség idején vagy ha a né (életkora vagy
betegség folytdn) terméketlenné vilik, vagy ha nem kivénja”.

25 KANT 1991, 541, illetve 559.
#6 Az indulatok és a szenvedélyek megkiilonbdztetésérdl 1asd az Erénytan Bevezetésének XV. cik-

kelyét: KanT 1991, 522. sk.
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A morilis szeretet a kanti erénytanban a ,,mdsok irdnti erénykotelességek” rubri-
kdjéba tartozik. Ez a szeretet nem csupdn abban az értelemben nem érzés, hogy
a nemi érintkezésben megnyilvdnulé, legsziikebb értelemben vett szerelemmel
nem azonos, hanem még az ennél sokkal szubliméltabb érzésként felfogott szere-
tet érzésével sem, amelyet a voltaképp hagyomdnyosnak tekinthetd természet-
jogi meghatdrozds fejez ki, mely a ,,mds emberek tokéletessége feletti gyonyorko-
désként” érti a szeretetet.”” Ehelyett ,a joakarar (Wohlwollen) maximdjanak
(gyakorlati jelleglinek) kell gondolnunk, amelynek kévetkezménye a jé tettek
végrehajtdsa (Wohltun)”. Ez a szeretet tehdt nem a Willkiir fogalméban rejlé aka-
rati vdlasztdson alapul, hanem sokkal inkdbb az akaratnak (Wille, Wollen) a gya-
korlati ésszel azonositott maximajdval, s igy dltaldnos értelemben 6sszeftiggésbe
is hozhaté azzal, amit a keresztény teoldgiai terminoldgidban felebardti szeretet-
nek (Nichstenliebe) szokds nevezni, még akkor is, ha a kanti fogalomhasznilat
tavol 4ll az igazi értelemben vett teoldgiai megalapozdstdl.””® Annyira nem teols-
giai hdtter(i ezeknek a bekezdéseknek a fogalomkezelése, hogy a 24. § egyenesen
— s nem kozonséges médon — a mechanika tudomdnydval hozza dsszefliggésbe
a szeretet és a tisztelet — ebben az osszefliggésben — pdrosnak tekintett elvét:
»A kilesinds szeretet elve arra kényszeriti 8ket, hogy dllanddan kdzeledjenek egy-
miéshoz, a tiszteleté pedig, amellyel egymdsnak tartoznak, arra, hogy #vol tart-
sdk magukat egymdstol.”

Anélkiil, hogy most belemennénk a szeretetkdtelesség kanti fogalmdnak rész-
letesebb elemzésébe, idézziik fel az imént mér emlitett, zdrlat jellegti kanti tézist
arré6l, hogy a mordlis jellegi bardtsdg az, amelyben a szeretet és a tisztelet paros
elve egyesiil. ,A bardtsdg (t6kéletességében tekintve) két személy egyesiilése ugyan-
azon kolcsonds szeretet és tisztelet révén.”*” Semmiképp sem szabad azonban ezt
a bardtsdgot valamilyen koznapi értelemben vett bardtsigfogalom révén értel-
mezni, hisz ahhoz a két elvhez hasonléan, melynek egyenstlydban 4ll — a szere-
tet és a tisztelet — maga is elkiilonittetett az érzések vildgdtol. Mindkét elv bardt-
sdgbeli jelenlétét jol jellemzi az, amit Kant explicit médon a szeretetrél mond:

»A szeretet semmi esetre sem lehet affekrus a bardtsigban; mivel az a vélasztds
alkalmdval vak, a folytatdsban pedig elpdrolog.” Vagyis a szeretet nem affektiv,
hanem észfogalom, nem az akarati valasztassal (Willkiir) fiigg 6ssze, hanem ma-
géval a gyakorlati észben nyugvé akarattal (Wille, Wollen). gy aztin nem csoda,
hogy ez a morilis bardtsdg kimeriil az egymads irdnti, soba prébdra nem tett, nem
tehetd és nem is teendd jbakaratban. A bardtok kozotti kolesonos bizalom azt

27 KANT 1991, 567, illetve 585.
28 L4sd erré6l Moors 2006.
29 KANT 1991, 590, illetve 608.
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jelenti, hogy valamilyen titokzatos médon tudjék egymdsrédl, hogy sziikség
esetén mindenre készek volndnak a mdsikért, mikdzben ha csakugyan elédllna
a sziikséghelyzet, azt semmi esetre sem tirndk s nem is tdrhatndk fel egymads
el6tt a szeretet és a tisztelet kozotti egyensily — azaz maga a bardtsdg — megbom-
ldsa nélkiil.

Ezen a ponton tekinthetiink vissza s értelmezhetjiik azt, amit kordbban a mo-
ralis szeretetr6l mondottunk, mely szerint egyrészt van egy tiszta, minden szen-
vedélytdl mentes formdja, mdsrészt azért annyiban mégis van koze a szenvedé-
lyes szerelemhez, hogy képes korldtozni annak talzdsait. A mordlis bardtsdgrol
végsd soron ezzel a kettdsséggel egybehangzéan dllitja Kant, hogy van egy tiszta
formdja, amely — fekete hattytként — létezik ugyan, de igen ritka (ldsd ehhez
eléképként Spinoza Etikdjinak zérlatdt a bolesrdl), mig a ténylegesen létezd,
»pragmatikus bardtsdg”, ,amelyben, noha szeretetbdl, teherként magunkra vesz-
szitk mds emberek céljait [...], nem rendelkezhet sem azzal a tisztasiggal, sem
azzal a kivént teljességgel, amelyre egy cselekedeteinket pontosan meghatdrozé
maximahoz sziikség van: a vdgy eszménye csak, amely amennyiben az ész fogal-
mérdl van sz6, nem ismer hatdrokat, ha viszont a tapasztalatrél van sz6, akkor
mégis, mindig nagyon is hatdrolt kell legyen”.?%

Messze nem szeretném azt a ldtszatot kelteni, mintha az 1809-ben megjelent
Goethe-regény, a Vonzdsok és vilasztdsok mélyenszintd elemzésére véllalkoznék.
Csupdn arrdl van sz6, hogy a nagyjabdl tiz évvel az Erkilesok metafizikdja (1797)
utdn irt regény egyik nem ritkdn idézett részlete kapcsin bemutassam az eddig
felmeriilt témdk egyik goethei aspektusdt. A szovegrész hdrmas beszélgetés,
amely Eduard és a Kapitdny mondataival indul:

»[Eduard:] Itt persze csak talajrdl és dsvdnyrdl van sz6, de az ember igazi
Narcissus; szivesen titkréz8dik mindenben, és magit teszi meg az egész
vildg hdtterévé.

Ugy van — folytatta a kapitdny —, igy kezel mindent, amit 56nmagin
kiviil taldl; bélcsességét és balgasdgdt, akaratdt és szeszélyét odakol-

csonzi az llatoknak, a novényeknek, az elemeknek és az isteneknek.”?"!

Ha megengedjiik, hogy regénybeli mondatokat filozéfiai dlldsfoglaldsokként, de
legaldbbis azok csirdiként értelmezziink, s ha nem vonunk le elhamarkodott ké-
vetkeztetéseket a szereplék szdjaba adott szovegekbdl az iré élldspontjdra nézve

300 KANT 1991, 594, illetve 612.
3 GOETHE 1963, Regények 1, 148. sk.
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— még ha az irodalomelméletben nem jdratos, naiv olvasé nolens-volens, reflektd-
latlanul persze ugyis levon efféle kovetkeztetéseket —, akkor ez az egyetértd sz6-
valeds két szdlon kapcsolhatd a filozéfia eddig érintett £8 dramlataihoz — eltekintve
most az onmagiba szerelmes Narcissus emlitésétd] ebben a furcsa kontextusban.
Az egyik egyfajta vallds- vagy ideoldgiakritikai szdl, amely a messze multban
taldn Xenophdnnal vette kezdetét, Goethe sajét kozelmulgdban pedig az akkor-
tdjt rendkiviil elevenen haté Spinozéban s a ,radikilis felvildigosoddsban” Gjult
fel. Masfeldl a Kanttdl idézett két, Isten szerepére vonatkozé lldsfoglalds is beil-
leszthetd ebbe a sorba: az isteni bolcsesség valéjdban emberi bolesesség, az isten-
alakok csupdn antropomorfizdlt megjelenitései a természetben haté er8knek,
amelyek, végsd soron, ,csak talaj, csak dsvanyok”. Goethe Prométheusz-6ddjdt
idézi fel az olvaséban e két mondat, amelyet Lessing Jacobi szerint spinozista
kolteményként interpretalt, teljesen magdénak ismerve el a gondolatmenetet.?”?

Nézetem szerint azonban még ennél is tobbrél van sz6, mdr csak azért is, mert
természetesen a kanti szoveg értelmét sem meriti ki tdvolrdl sem ez az antropo-
morfizdcidkritikai szdl. Mert a bolesesség és balgasdg, akarat és szeszély ,,odakél-
csonzése az dllatoknak, a novényeknek, az elemeknek és az isteneknek” kézenfek-
véen jelenti egydltaldban a jelentésesség vildgdnak megalapitdsit a fizikai viligon
tdl, amelyet Kantndl eredeti alapitdsként a noumendlis birtoklds fogalmdnak
bevezetése jelenit meg a fenomenilis birtokldsé mellett, vagyis a jog szimbolikus
szférdjanak bevezetése a pusztdn fizikai dolgok s csak fizikailag értelmezhetd
viszonyok szférdja mellett.’*® Leforditva ezt a regény nyelvére: lehet, hogy ami
fizikailag van, az valéban csupdn ,talaj és dsviny”, 4m az igazi értelemben vett
emberi létezés elengedhetetlen alkotéeleme a tallépés a fizikai univerzum szint-
jén s értelem generdldsa és tulajdonitdsa a vildgbeli dolgoknak, mdr csupdn azért
is, mert sajat cselekedeteink mozgatérugdi nem meriilnek ki a pusztin fizikai ok-
okozatisig tényeiben, s ha mdr ez igy van, akkor dpolni is kell az emberi [étezés
e szimbolikus dimenziéjit. Egy mdsik 6sszefiiggésben Leibniz hatdrozott kidl-
ldsa az elégséges alap elvének alkalmazdsa mellett a fizikai oksdg magyardzé
elvét kiegészitendd, a merafizikai szint bevezetése a fizikai szint mellett nagyon
is értelmezhetd s értelmezendd ebben az sszefiiggésben is.>*

302 [...] Hogy még kicsi voltam, / gydmoltalan drva, / tétova szemmel néztem a napra, / mint-
hogyha amott fénn, / fiil volna figyelni, meghallani jajszém, / sziv, mint az enyém itt, / meg-
konyériilni az elhagyatotton. [...] Most itt {ilék. Embert teremtek / ennen képemre, / hozzdm
hasonlé emberi fajtdt, / hogy sirjon, ériiljon, / cs6ktdl tiizesedjék és sanyarogjon / s téged ne
becsiiljon, / mint én!” (Kosztoldnyi Dezsd forditdsa.) GOETHE 1963, Versek, 346. sk.

395 KANT: Az erkilesok metafizikdja. 1. tész, 2. § sk., Kant 1991, 344. sk.

3% Mdr legaldbb a Confessio naturae contra atheistas cim( révid, ifjakori irdstél kezdve nyomon

kovethetd ez a leibnizi meggydz8dés, ldsd Boros 2009, 25. skk.
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A természetjog s szerelem mint alaptéma szempontjdbdl persze kézenfekvsbb
egy mdsik nevezetes szdvegrészre utalni s roviden elemezni is azt. Ahogyan
kordbban a mechanika volt az a természettel foglalkozé tuddsdg, amely minden-
nem( bonyolult emberi viszonyok egyszertibbekre valé visszavezetésére szinte
magatdl kindlkozott, Ggy Goethe szdmdra a kémia szolgdl a visszavezetés mintd-
jéul. A ,talaj s dsvdnyok” emberi ,balgasdggal s bolcsességgel” vald felruhdzdsdnak
példdjaként a rokonsdg fogalma szolgdl — olyan fogalom, amely egyszerre tart
srokonsdgot” a természetjog s a szerelem problematikdjval. A szerelem/szeretet
hozza létre s tartja fenn, de legaldbbis definidlja a rokonsdgot legaldbbis a sztoi-
kus oikeidszisztanban megalapozédé természetjogi moralitdsnak abban az értel-
mében, hogy a természetjogi alapesetben a csaldd, a rokonsdg belsé koreihez tar-
tozoknak az egyetemes joindulatbdl a kozelség fokdnak megfelelden tobbet kell
juttatni, mint a tdvolabb dlléknak, vagy f8képp a teljesen idegeneknek.” Ehhez
az alapkoncepcidhoz kapcsolédik tehdt Charlotte kérdése: ,[...] voltaképp
hogyan is kell érteniink ezeket a rokonsdgokat?™ A kapitdny vilaszként hosz-
szabb kitérébe kezd, amelyet Eduard példdk emlitésével igyekszik rovidre zdrni:
»Hol mint bardtok és régi ismerdsok taldlkoznak [ti. a vegyi anyagok], és gyorsan
egyesiilnek [...]. [M]dsok idegeniil kiiloniilnek el egymdstdl [...] mint ahogy az
olaj és a viz, akdrhogy is Osszerdzzdk, egy pillanat milva, mdr megint elvélik
egymdst6l.”*” Charlotte veti fel az elgondolds emberekre alkalmazhatésdgdnak
kérdését-lehetdségét, s az 6 szdmdra nem is csak az etikai kategéridkkal megfog-
haté egyes emberi individuumokra tlinik alkalmazhaténak a képlet, hanem
a politikai kategéridkban megragadott embertomegekre is — marpedig a politika a
hagyomdnyos elgondoldsban a természetjog alapvetd kozege, akdr a klasszikus,
akdr a keresztény varidnsbdl indulunk is ki. ,Nem sok hidnyzik hozz4, hogy
ilyen egyszeri képletekben ldssuk azokat az embereket, akiket ismertiink [...]
Legjobban azonban az egymadssal szemben 4116 tdmegek hasonlitanak e lelketlen
lényekhez: a rendek, a kiilonb6z6 foglalkozdsok, a nemesség, és a harmadik rend,
a katondk és a civilek.”* Eduard nem is mulasztja el széba hozni a szokdsokat
és a torvényeket, amelyek hirtelen lebegd stdtuszt kapnak, mert a szoveg lebegteti
a kérdést, hogy vajon a politikai-természetjogi torvények és az elemi vegyi anya-

305 Lisd KENDEFFY 2007, 168—184, kiilondsen 181. sk. (,,A »hozzdm tartozik« elmélet”).

3% GOETHE 1963, Regények 1. 149.

37 GOETHE 1963, Regények 1. 150. Aligha kell kiilén kiemelni, milyen mély rokonsdgban 4ll ez
a szdvegrész — mint ahogyan persze Goethe egész prométheuszi attitidje — Lucretiusnak
az elsd részben elemzett gondolatmeneteivel, kiilonds tekintettel az atomok taldlkozdsainak
és elvdldsainak emberiesitésére. Ldsd 37. skk.

3% GOETHE 1963, Regények 1. 150. sk.
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gok viselkedését meghatdrozé fizikai-vegytani torvények azonos értelemben te-
kintend8k-e térvényeknek: ,Es mégis, mint ahogy ezeket a tomegeket is Gssze
lehet egyeztetni szokdsokkal és torvényekkel, tgy a mi kémiai vildgunkban is
vannak kozvetitd tagok, s ezek 8sszekotik azt, ami elutasitja egymdst.”** Nem
dél tehdt el a kérdés, hogy a politikai kozosségeket Osszetartd torvények torés-
mentesen illeszkednek-e a fizikai testeket dsszetartd torvények vildgaba, vagy
valami mds veszi kezdetét veliikk; 4m ezt eldonteni természetesen nem is dolga
egy regénynek. A kapitdny forditja vissza a gondolatmenetet Gjra a rokonsdg kér-
dése felé: ,Azokat a lényeket, melyek, ha taldlkoznak, gyorsan megragadjik
és kolcsonosen meghatdrozzdk egymdst, rokonoknak nevezziik. A lagokon és
a savakon [...] éppen elég feltind ez a rokonsdg.”

»Eduard: ,[...] a rokonsigok akkor vélnak igazdn érdekessé, ha elvaldsokat
hoznak létre.”
[...]

Charlotte: ,Bocsdsson meg, [...] mint ahogy én is megbocsitok a termé-
szetkutaténak; de én ebben sohasem latnék vilasztast, inkdbb természeti
kényszertséget [...] az az érzésem, hogy a vdlasztds csupdn a kémikus
kezében van, aki osszehozza ezeket a lényeket [...]”

[...]

Kapitdny: ,[...] mindenesetre azok a cserebomldsok a legjelentdsebbek és
leghigyelemreméltobbak, [...] amelyekben négy, iddig kettesével 6sszeko-
tott [ény, érintkezésbe keriil, eddigi egyesiilését elhagyja, és Gj kapcsola-
tokba 1ép. Ebben az elvildsban és 6sszetapaddsban, ebben a menekiilés-
ben és keveredésben az ember igazdn magasabb rendeltetést vél litni;
az ember az ilyen lényeknek akaratot és valasztdst tulajdonit, és esetiink-

ben a vilasztott rokonsdg szakkifejezést teljesen indokoltnak taldlja.”?"

A regény zsenialitdsa, hogy a tobb szerepld mintegy sajt szélamdt vive kiilén-
b6z8 nézdpontokbdl elegdnsan jirja korbe a dontd kérdést, anélkiil, hogy akdr
egyikdjiik vagy mésikuk, akdr maga a szovegegész egyértelmi vilaszt adna: mi-
lyen mértékben tekintendd emberi tulajdonitdsnak az, amikor az elemek rokon-
sdgdrdl, elvédldsairdl beszélnek, s mi a szerepe egy esetleges isteni ,, kémikusnak”
abban, ahogyan az emberi rokonsigok, vélasztdson alapulé rokonsdgok ossze-
kapcsoléddsokban és véldsokban nyilvinulnak meg, torténetesen épp a regény

% GOETHE 1963, Regények 1. 151.
310 GoeTHE 1963, 150-153.
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sajdt torténetében. A mindent az emberi tulajdonitdsokra visszavezetd gondol-
koddsméd esetleg végzetes hiibriszként jelenik meg végiil?

Friedrich Schlegel Lucinda cimi regénye szinte egy idében irédott s jelent meg
Kant imént elemzett mivével, 4m a benne kifejez6d8 szerelemkoncepcié aligha
lehetne ellentétesebb a Kanténdl. Mint a Vonzdsok és vilasztdsok esetében, Ggy
most sem célunk persze az alapos irodalomtérténeti vagy szociol6giai nézépontu
elemzés, hanem ismét a természetkép és a szerelemfelfogds Gsszefliggésére Gssz-
pontositunk egy rovid utalds erejéig.

Juliusz kiilonb6z6 tipust szévegekben értelmezi Lucinddnak a szerelmet-
szerelmét, az élet és a szerelem Osszetartozdsdt emelve ki, Arisztophanész szere-
lemfelfogdsdnak tdvoli visszfényeként. A szerelem sajdt jogu életerdként jelenik
meg, nem rendelédik ald a természetjogi tokéletességidedlnak.

»[...] dm koros-koriil szent magdnyomban fény volt és csupa szin volt
minden, élet és szerelem friss, meleg lehelete (Hauch von Leben und Liebe)
lebbent rdm, susogtatta és hajladoztatta a buja liget dgtengerét (regre sich
in allen Zweigen des iippigen Hains).”"!

»Lelked ndisége [...] abban 4ll csupdn, ugyanolyan sokat jelent szimodra
élet és szerelem (dass Leben und Lieben fiir sie [die Weiblichkeit Deiner
Seele] gleichviel bedeutet);”*'

A nem sokkal késdbb, a Vonzdsok és vilasztdsokkal nagyjabdl egy idében kelet-
kez8 Schelling-mivel — Vizsgilddds az emberi szabadsdg lényegérél — szemben,
ahol a Liebe s a Regungen merafizikai hatéer8kként lépnek fel, Schlegelnél az
egyedi élet s szerelem partikularitdsa hangsilyozédik, s mésfeldl az adott, nem
pedig feladatként megvaldsitandd természet keretei kozott jdrszodik. A termé-
szet igy hozzdvetdleg egyfajta lucretiusi ,atomisztikus” szerelemtédl dthatott ter-
mészet, az egy szeretdnek (Geliebte...) valé legkicsapongdbb érzéki valldsos oda-
adds (ausgelassenste Sinnlichkeit, Religion, Hingebung) tekintetében inkdbb mdr
akadaly az egyetlen szeret, sokkal inkdbb egy ellen-platdni szépséglétrit kovetel:
egy testtdl a tobb test felé tart, de itt véget is ér, s ennyiben rokonithat6 az imént
a moliére-i Don Juannal példdzott individualisztikus ,természetjoggal”. A gon-
dolkodds nem alkot az érzelmektdl szigortan elkiiloniild szférit, éppenséggel

31 A magyar, illetve a német szdveget a kovetkezd kiaddsok alapjan idézem: SCHLEGEL-SCHLEGEL
1980, illetve ScHLEGEL 1980. A megadott oldalszdmok ezekre a kiaddsokra vonatkoznak,
most 384, illetve 9.

312 SCHLEGEL—SCHLEGEL 1980, 389, illetve ScHLEGEL 1980, 13. sk.
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nem a fogalmak elemekre bontdsa, analizise jellemzi, s ha szabad ilyen 4ltaldno-
sabb utaldsként felfogni egy-egy kifejezést, akkor hozzdtehetjiik, se az jkori
szkeptikus krizis, se a félelem (az Istent8l/istenektdl valé félelem?) nem zavarja
meg ezt az érzelmi szinezet(i gondolkoddst, amely inkdbb szemlélet, ,bepillantds”
a természet titkaiba, mintsem firadsdgos diszkurziv tevékenység.

»S hogy igy érezzek s gondolkodjam (7n diesem Gefiihle oder Gedanken),

nem is zavarhatott meg ebben semmi, se dltaldnos kétely, se magam
félelme. Mert Ugy véltem, mélyen bepillantottam a természet rejrekolébe
(einen tiefen Blick in das Verborgne der Natur zu tun); éreztem, hogy
minden 6rokkon él, s hogy a halal is bardti érzékcsalddds csupdn. Persze
erre {gy nem is igen gondoltam, legaldbbis a fogalmak taglaldsa és bon-
coldsa nem vonzott kiilonosebben (zum Gliedern und Zergliedern der
Begriffe war ich nicht sonderlich gestimmz).”*'

E szovegrészlet egyrészt halviny baconi reminiszcencidnak tekinthetd — a sub-
tilitas naturae Bacon egyik kulcsfogalma —, s igy ellentétes parhuzamot vonha-
tunk a — persze joval késébbi — Hegel-széveg Bacon-utaldsdval: a félfilozofia el-
fordit Istentdl, a teljes visszavisz; mdsrészt tekinthetjiik e szoveget az 6ssztermészet
egyfajta lucretiusi ihletést dttekintésének is. A freundlicher Tod gondolata persze
igy is, Ggy is meglehetSsen bizarr: Lucretiusndl sem az individudlis emberi néz8-
pontbdl nem bardtsigos, sem az egész, szerelemittas natura néz8pontjdbdl nem
az, még ha Tauschungnak, illaziénak persze lehet is nevezni, akdr az atomok
orok osszekapcsoldddsdnak s elvdldsinak 6rokkévalésigaval, akdr az Istentdl
teremtett vildg beldthatatlan, bdr nem 6rokkévalé hosszdval mérjiik is ossze az
egyes emberi létezés igen korldtolt idStartamdt.

Az id8tartam mértékének észrevétlenné véldsa viszont mdris alkalmat ad
Schlegelnek arra, hogy kihangstlyozza az észalapt erkolesiség szabélyainak fele-
désbe meriilését, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a szerelem 6ndllévé vilvin
kikeriil a természetjogi tokéletesedés normativdjinak hatokorébdl.

»~Ami a dolognak igaz része: hogy az imént az ablakndl 4lltam; meddig, nem
is tudom, mert az ész és az erkélcsiség egyéb mértékeivel az id6 muldsa is fe-
ledésbe mertiilt itt ndlam (denn mit den andern Regeln der Vernunft und der
Sittlichkeit ist auch die Zeitrechnung dabei ganz von mir vergessen worden).”*"

313 SCHLEGEL—SCHLEGEL 1980, 384, illetve ScHLEGEL 1980, 9.
34 SCcHLEGEL—SCHLEGEL 1980, 385, illetve ScHLEGEL 1980, 10.
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S ha ez a célzds nem lenne elég egyértelm(, tgy vessiink egy pillantdst a kdvet-
kez8 idézetre, amelyben a természetjogi moralitds olyan tovdbbi jellemzd jegyei
bukkannak fel — s vettetnek el —, mint az dllamisdg elsébbsége a cselekedetek
szabdlyozdsdban, az utékor erkolcsi értékelése, valamint a bardti férfitdrsasdgok,
amelyeken a férfiak domindlta tdrsadalmi-tdrsasigi élet tobbféle szegmensét is
érthetjiik. Ennyiben végiil is komoly szerepet tulajdonithatunk annak, hogy az
egyik iménti idézet a szerelem fogalmdban kiilon kihangsilyozta a néiséget,
a férfidi erények szerelembeli dominancidja helyett a néies erényekét. S igy mar
az sem lesz vdratlan, mint ahogyan a késébbiekben ldtni fogjuk, hogy a Jogfilo-
zdfidt ir6 Hegel igen hatdrozott szavakkal itéli el a Lucinda elgondoldsait.

ol...] ezért szeretsz engem is oly egészleg, nem hagyvin bel8lem részt,
példdul, dllamnak és utékornak és bardti férfitdrsasignak. Tiéd minden,
és bédrhol a legkozelebb egymdshoz mi vagyunk, egymdst legjobban mi
értjiik. Az emberség (Menschheit) minden fokdn tehdt ott jossz velem,
az érzékiség kicsapongdsdtdl a legdtszellemiiltebb szellemiségig (von der
ausgelassensten Sinnlichkeit bis zur geistigsten Geistigkeit) [...]"*"

A Menschheit kifejezés ugyanebben az id6ben Kant kulcsterminusa arra, aminek
megléte minden egyes emberben egyrészt lehet6vé teszi az észalapt 6ntorvény-
addst, mdsrészt pedig megtiltja, hogy bdrmely embert pusztdn csak a tdle idegen
célok eszkdzeként haszndljanak. Schlegel irdséban ugyanez a kifejezés olyan hie-
rarchidt fog dt, amelynek egyik végpontja a Kant dltal, mint ldtcuk, hatdrozottan
elvetett érzékiség, a mésik viszont a szellemiség beteljesiilesége. Sem Kant, sem
Hegel nem tudhatott mit kezdeni ezzel az elgondoldssal, de vélhetSleg Goethétdl
is meglehetdsen tévol 4llt.

Hegel A jogfilozdfia alapjai cim(i mivében, a 164. § fuggelékében emliti meg
a Lucinddt, azt mindenesetre megerdsitve ezdltal, hogy nagyon is lehetséges a re-
gény filozéfiai olvasata.

»Hogy a hdzassdgkotés szertartdsa felesleges s olyan formasdg, amelyet el
lehetne hagyni, mert a szerelem a szubsztancia, s ezen iinnepélyesség dltal
még veszit is értékébdl, ezt Friedrich v. Schlegel hirdette Lucinddjaban,
és egyik kovetdje egy Meg-nem-nevezett leveleiben (Fr. Schleiermacher:
Vertraute Briefe iiber Friedrich Schlegels » Lucinde«, Liibeck—Lipcse, 1800).

35 SCHLEGEL—SCHLEGEL 1980, 389, illetve ScHLEGEL 1980, 14.
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Az érzéki odaaddst ott mint a szerelem szabadsiginak és benséségének
bizonyitékdt mutatjak be és kovetelik — oly érvelés ez, amely csabitktdl

nem idegen.”?'¢

A csdbitéra tett megjegyzés viligosan mutatja, hogy az észalapt erkolcsiség mér-
céinek elvetésében s az érzékiségnek a beteljesiilt szellemiségként, illetve valldsos
odaaddsként valé tinneplésében Hegel is az egy test — tobb test dtmenetnek
a platénival ellentétes jelenlétét érzékeli Schlegelnél.

»317

A szenvedélyes szerelem s a hdzassdg — két kiilonb6zé dolog.”"” Igy foglalja
ossze alapvetd tézisét Hegel, amely mds-mads értelemben ugyan, de egyként ird-
nyul Fr. Schlegel, Descartes és még Kant ellen is. A birdlt descartes-i elgondoldst
a természet dltal belénk pldntdlt vagyrdl arra, hogy csak egyvalaki irdnt érezziik
a minden mdst hdttérbe szoritd szerelmi vdgyat, a 162. § fiiggelékében lehet fel-

fedezni:

»A modern id6kben ezzel szemben a szubjektiv kiindulépontot tekintik
egyediil fontosnak, azt, hogy a hdzasulanddék szerelmesek egymdsba
(Verliebtsein). Azt képzelik itt, mindenkinek vérnia kell, amig titott az
6 6rdja, s az ember csak egy bizonyos individuumot ajindékozhat meg

szerelmével.”3'8

A kanti elgondoldst Hegel mdsért tartja elvetenddnek: gy véli, megragad azok-
nak az oldaldn, akik ,atomisztikusan” jarnak el.

[gy ira 156. § fuggelékében: ,Az erkdlcsi (das Sittliche) nem elvont, mint a j6
(das Gute), hanem intenziv értelemben valdsdgos. Valésiga a szellemnek van,
s e valésdg akcidensei az individuumok. Az erkolesinél ennélfogva mindig csak
ez a két néz8pont lehetséges: vagy a szubsztancialitdsbdl indulunk ki, vagy ato-
misztikusan jarunk el, s az egyediségté]l mint alaptdél emelkediink folfelé: ez az
utébbi szempont szellem nélkiili, mert csak egy osszetételhez vezet, mikdzben
a szellem nem egyedi valami, hanem egysége az egyedinek és az dltaldnosnak.”"

Kant ezzel szemben — a 161. § fuggeléke szerint — ,,a hdzassigot pusztdn mint
polgdri szerz8dést fogj[a] fel [...], ahol a kolcsonos akarati vélasztds az individuu-

316 Hegelt a kovetkezd, magyar, illetve német kiadds alapjdn idézem: Heger 1971, illetve HEGEL
1996. A mostani idézet helye Heger 1971, 193, illetve HEGEL 1996, 317. A forditdst itt és
a tovabbiakban is médositom.

317 Hegel kézirdsos jegyzete a 162. §-hoz; ldsd HEGEL 1996, 312.

318 HegeL 1971, 190, illetve HEGEL 1996, 313.

39 HegeL 1971, 186, illetve HEGEL 1996, 305.
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mokra vonatkozdan [iber die Individuen sich vertrigt; taldn inkdbb: ,az indivi-
duumok felett”] szerz8dést kot, s a hdzassigot kolcsonos szerzédésszer(i haszna-
lat formdjéva alacsonyitjdk le.”?*°

Hegel nagy hagyomdnyba illeszkedik be, amikor a hdzassdgrél mint szellemi-
szubsztancidlis egységrdl beszél. A polgdri szerz6dés helyett a hdzassdg ,,objektiv
kiindulépontja” a ,,személyek szabad, akaratlagos beleegyezése (Einwilligung), és-
pedig abba, hogy egy személyt alkossanak, természetes és egyedi személyiségiiket
feladjédk amaz egységben, amely e tekintetben 6nkorldtozds, 4m éppen, mert
ebben elnyerik szubsztancidlis 6ntudatukat, felszabaduldsuk is egyben”.?!

Einwilligung — a Descartes-ndl ldtott de volonté megftelelSje mutatis mutandis,
csakigy, mint az egy személlyé, vagyis egy egésszé vélds gondolata, amely a 158.
§-ban még hangstlyosabb:

»A csaldd mint a szellem kozvetlen szubsztancialitdsa a szellem 6nmagdt érzd
egységét, a szereteter kapja, hogy beléle hatdrozddjék meg, ugyhogy érzékeltetik
(die Gesinnung ist),*** hogy az 6 [a szellem] individualitdsdnak 6ntudatdt ebben az
egységben kapja mint magdn- és magéértvald lényegiségben, hogy ne dnmagdért
valé személyként legyen ez egységben, hanem ragként (Mitglied).

Fiiggelék: A szeretet egyéltaliban véve mdsvalakivel alkotott egységem tuda-
tat jelenti, Ugyhogy nem elszigetelten vagyok a magam szdmdra, hanem ontuda-
tomat csakis az dnmagamért valé létem feladdsaként nyerem el, s annak az 6n-
magamrdl val6 tuddsnak révén, amelyben egységben tudom magam a mdsikkal
s a mdsikat magammal. A szeretet azonban érzés, vagyis az erkolcsiség a termé-
szetesnek formdjdban; az dllamban mdr nem ez: ott az egység a torvényként
tudatosodik, ott a tartalom ésszert kell legyen, s errdl tudnom is kell. A szeretet
els6 mozzanata, hogy nem akarok 6ndll6, magamnak val6 személy lenni, s ha az
volnék, hidnyosnak és nem teljesnek érezném magamat. A mdsodik mozzanat,
hogy egy mdsik személyben nyerem el magamat, ébenne jutok érvényre, amit
6 pedig énbennem ér el. A szeretet tehdr a leghallatlanabb ellentmondads, amelyet
az értelem nem képes megoldani, mert nincs keményebb az ontudat e pontsze-
riségénél, amely ugyan tagadtatik, amellyel azonban mégis affirmativként kell
(s0ll) rendelkeznem. A szeretet az ellentmondds létrehozdsa és felolddsa egyszerre;
a felolddsként & az erkolesi egység.”*

Arisztophanész, Tamds, Descartes egységkoncepciéjdnak megujitdsa, Szalézi
Szent Ferenc générositékoncepcidjinak dtalakitdsa — szimmetrikus viszonny4 tétele

320 Heger 1971, 188, illetve HEgEL 1996, 310.

21162. §, HEGEL 1971, 189, illetve HEGEL 1996, 310.

322 Hegel kézirdsos jegyzete: ,,Gesinnung — ist Innerlichkeit” (HEGEL 1996, 307).
33 HeGeL 1971, 186. sk., illetve HEGEL 1996, 307. sk.
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s ezdltal laicizdldsa — ez. Kant észfogalma, amely az ottani akarat- és természeti-
torvény-fogalom maogott ll, a lényegileg az dllamban szubsztancidlissd valo ész
lesz, s ezdltal jelenik meg akként a szellemként, amelyhez atomisztikusan, az
individuumok polgari szerz6déskotése révén nem juthatndnk fel. A természetjog
vagy az dllamban megtestesiilt ész térvényaddsa az igazi személyiségiiket a csa-
lddban elnyerd individuumok szdmdra, akik — kiilonosen a férfi — el is hagyjik
iddlegesen ezt a szférdt, hogy az dllamon beliil mds médon is legyenek erkolesi-
leg — sittlich — tevékenyek — Juliusz ,ditirambikus fantdzidjéval” ellentétben —,
vagy leértékel8dik a természetes nemi vonzalmak — a Sinnlichkeit — szintjére.
A természetjog vagy a természet miikodését leiré torvények rendszere, vagy az

ésszel rendelkezd létezdk etikailag kotote életvitelér keretbe foglalé torvények
rendszere. Ha viszont ez utdbbi, akkor az ésszel rendelkezd 1étezéknek hdrom

alaplehetdségiik van arra, hogy sajdtos viszonyt alakitsanak ki a torvények ez

erkolcsi rendszeréhez: vagy sajat autonémidjukat hangstlyozva agy vélik, maguk

irjak el6 maguknak torvényeiket, vagy valamilyen médon isteni-természeti tor-
vényadé autoritdst allitanak maguk f6lé a torvények érvényességének garancidja-
ként, vagy az dllam ésszertinek deklardlt torvényeiben taldljék meg a természet-
jogi torvények lenyomatat. Hier scheiden sich die Geister, az utak itt valnak el,
Goethe s a német romantika szimdra éppen gy, mint tobbé-kevésbé talan bdrki

mds szdmadra is.
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1. SZABADSAG, SZERELEM — DIDEROT, PETOFI
ES A SZERELEM POLITIKAI TANATOLOGIAJA

PetSfi 1847. janudr 1-jei keltezéssel ldtta el a gyermekkorunk éta meglehetds ma-
gatdl értetdddséggel szavalt kolteményét, amely, ha jol belegondolunk, annyira
nem magdtdl értetddd, hogy filozdfiai elemzésére kidlt, amennyiben a filozéfia min-
dig a trivialitdssd merevedett alapvetd beldtdsokat igyekszik Gjra elevenné tenni:

»Szabadsdg, szerelem!

E kettd kell nekem.
Szerelmemért f6ldldozom
Az életet,

Szabadsdgért foldldozom

Szerelmemet.”?*

Magidtdl értetdddnek vessziik az elsd sort szavalva, hogy e kettd, szabadsdg és
szerelem, problémamentesen birtokolhaté egyiittesen, mikdzben a tovébbi sorok
nem csupdn azt 4llitjdk, hogy szabadsdg és szerelem viszonya egydltaldin nem ma-
gdtdl értet6ddn harmonikus, hanem azt is, hogy harmonikussd csak egy specidlis
esetben tehetd, amely viszont az Ausnahmesituation, a rendkiviili allapot irodal-
mdrtdl kiilonbozd irodalmi helyzetben élék szdmdra aligha tlinik oly kivdnatos-
nak. Ha egyszerre prébalunk e két ur szolgdjavd szegédni, vagy az Gsszeegyeztet-
hetetlenség gyotré tudata morzsol fel benniinket emberi 1étezésiink feladdsa
okdn, vagy a két kifejezésnek azt az értelmezését kellene vilasztanunk, amely
aktudlis emberi /étezésiink barmikor bekovetkezhetd feladdsinak gondolatdval
békit 6ssze benniinket, vagyis egy zgynek, az tigy 4ltal definidlt metafizikai énnek
dldozva magunkat megsziinteti az aktudlisan létezd jelenség-én haldlfélelmét.
Ezt a tézist igyekszem a kovetkez6kben a szabadsdg és szerelem viszonydnak elem-
zésével igazolni, hogy végiil egy pillantds erejéig visszatérjek Petdfi kolteményéhez.

A szabadsdg elemzésében aligha taldlhatunk jobb kiindulépontot a negativ és
pozitiv szabadsdg Berlint8l bevezetett megkiilonboztetésénél.’> Barmekkora le-
gyen is a kiilonbség torténeti értelemben a rabszolgasorbdl, a ,kiilsé embertsl”

324 L4sd PeTéEI 1972, 571.
35 Lasd BErRLIN 1990.
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valé megszabadulds, a jobbdgysorbdl felszabadulds, az eléitéletektd], a Szentirds
bettjétdl, a mindenkire nézve kotelezd valldsi el8irdsoktdl, az abszolutisztikus
hajlama dllam t6rvényeitdl, a kordbban tett igéreteinkedl, fogadalmainktdl, es-
kiinktd] val6 szabadsdg és hasonlé szabadsdgvaltozatok kozott, legaldbb heurisz-
tikus értelemben kényelmesen utalhatunk mindezekre a valamizd/ valé negativ
szabadsdgként. S ha a rémai polgdr, a ,belsé ember”, az észismeretekben megnyil-
vanul6 isteni kegyelem, a sziviinkbe irt isteni ige, az dllami kényszert megsziin-
tetni probdl¢ titkos tédrsasdg vagy a nemzetiink felszabaditdsdért kiizd6k magasztos
elvei s hasonl6k szolgdlnak a belsd tartds szabadsdgforrdsaiként, mindannyian
értjiik, hogy szabadsigunk nem a teljes kotetlenség szabadsdga (libertas indiffe-
rentiae), hanem pozitiv, egy meghatdrozott cselekvésmédot ellendllhatatlan erd-
vel rételezd autoritds biztositotta szabadsdg.

Ami a szerelmet illeti, nem a régebb dta hagyomdnyosnak tekintett felosztds-
bél indulok ki ,jéindulatd”, illetve ,buja”, ,vigyakozd” szerelemre, hanem a mér
jol ismert descartes-i hdrmas felosztdsbol, az egyszer(i ragaszkodds, a bardtsdg és

1326 Habdr az elnevezéseknél

az odaadds értelmében vett szerelem fogalmdbé
alapvetdbb jelentdsége van megalapozdsuknak: a szerelemben/szeretetben szere-
tetiink tdrgydval egynek tekintjitk magunkat — e tekintetben egybecseng sok
kordbbi szerzé meghatdrozdsa, nem csupdn Descartes-¢é és Scheler-é,°” de leg-
aldbbis még a Sziimposzion-beli Arisztophanészé, Tamdsé, a korai Hegelé, két-
ségkiviil mdsok mellett —, és cselekedeteinket szereté mivoltunk szempontjabdl
az hatdrozza meg, mekkordnak tekintjiikk szeretetiink tdrgydt onmagunkhoz
képest. Ha kisebbnek, szerelmiink ragaszkodds, ha veliink egyenlének — bardt-
sdg, ha nagyobbnak — odaadds. Descartes taldn nem egészen igy gondolta, de
korabbi elemzéseim alapjin®?® javaslom, a szlikebb értelemben vett, egy ember-
par kozotti szerelem alapvetd véltozatait is e felosztdsnak megfeleléen gondoljuk
el. A szerelmes lehet zsarnoka, bardtja, odaadé alattvaldja szerelmesének, mikoz-
ben persze igen fontos hangstlyozni, hogy a szerelemfajtdknak ez az izoldldsa
a rendszeres felosztds kedvéért a legkevésbé sem eléfeltételezi, hogy az emberi
szerelmeket ilyképp homogénnek lehet tekinteni. Sét, inkdbb azt kell felten-
niink, hogy mindig szinezik 6ket masodlagosan fellépé érzelmek — félelem, vagy,
gbg, féltékenység stb. —, vigyak, mint ahogyan egyéb szempontok is kétségkiviil

326 Lisd DescarTEs 2012, 107, kotetiinkben ldsd pl. 88., 159., 171. sk.
3277 Ezért volt szdmunkra a szeretet mindig egyben az az 8saktus is, amelynek koszonhet8en egy
létez8 — anélkiil hogy megsztinnék épp ez a hatdrolt 1étezd lenni — elhagyja 6nmagdt, hogy
ugy részesiiljon s osztozzék egy mdsik létezdben, mint ens intentionaléban, hogy mégse vilja-
nak valamiképp egymids redlis részévé” (Boros (szerk.) 2014, 154).

328 Ldsd példdul a Moliere-clemzéseket s az intellektudlis emécidkrol sz416 fejezetet.
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mindig megjelennek — példdul akdr mésfajta, Isten, csaldd, haza vagy mds irdnti,
kiilséleg intézményesiilt, a belsében a lelkiismeret sugallataiként felébredd szere-
tetérzések, bardtsigok, mésfajta lojalitdsok —, amelyek egytittvéve mindig elmoz-
ditjak az alapérzést az idedlis egyensilybol a hdrom alapvéltozat valamelyike felé,
hol hosszabb, hol rovidebb tdvon. (S persze tagadhatatlan, hogy a szerelem/szere-
tet is lehet szinezd érzelem mds érzelmek mellett.)

Fé kérdésiink, amelyre Diderot Pérldsinak s mds, hozzd kapcsolt irdsoknak
a segitségével igyeksziink vilaszt adni mindezek elérebocsdtdsa utdn a kovetke-
z8képp fogalmazhaté meg. Lehetséges-e az emberi létez8k korében a negativ
szabadsdg, a kotelmektdl valé teljes mentesség értelmében vett szabad szerelem?
Roviden dsszefoglalva vélaszomat: nem lehetséges. Az ember, mondhatni, natura
regulans regulata, szabilyalkoté s szabdlyokat kévetd természet, a kotetlen szabad-
sdg vagy eleve csak valamilyen, drnydt mindenre rdvetd pozitiv szabadsdg mellett
lehetséges, vagy pedig ez a koté-kotddé szabadsdg a szinezd érzelmek hatdsira
egykettbre létrejon. Az elsd lehetdségre legyen példa Mozart Don Giovannija,
a mdsodikra pedig kifejezetten a Pdrlds alapjan hozunk példat.

A Don Giovanni els§ felvondsinak 21. szinében, az 6rdogi maszkabdl egy
pontjdn felhangzik a jél ismert ,,viva la liberta!” kérus. Giovanni, akit giovane
cavaliere estremamente licenziosoként, ,szélséségesen szabados (azaz kotédést nem
ismerd) ifji lovagként” jellemez Mozart s a librettista Da Ponte, szolgdja, Lepo-
rello, valamint a Giovannit {ild6zé Ottavio, Anna és Elvira egytitt éltetik a szabad-
sdgot — ugyszdlvdn a szabadsdg sziimposzionszerl polifénidjdban. Fodor Géza
emlékezetes médon a maszk adta szabadsdg éltetését tekinti kézenfekvd vilasz-
nak arra a kérdésre, hogyan éltethetik mindannyian, ,himnikus pdtosszal” a sza-
badsdgot.”” Am fontos hozzdtenni, hogy habdr csakugyan mindannyian ,maszk-
ban lépnek el6” (larvatus prodeunt), s ennyiben Fodor Géza magyardzata drama-
turgiailag mindenképp helytdlld, az a szabadsdg, amelyet a maszk mogé rejtenek,
alapvet8en kétféle — érdekes médon épp a Descartes-tal szembeni vddként is
megfogalmazott licencidtus-libertinus szabadsig az egyik oldalon, egyfajta pol-
gdrosuld s a mordlisan értelmezett valldsra mint alapértékre épitd, hozza kot6dé
pozitiv szabadsdg a mdsikon. Az dlarc szabadsdga e két filozofiai szabadsdgfelfo-
gds dramaturgiai kozos nevezdje, dm rogton véget is érne az opera, ha az ellen-
tétes szabadsdgfelfogdsok képvisel8i a maszkok mogott kiegyeznének egymadssal.

Az sem lehet kétséges, hogy ehhez az igy éltetett szabadsidghoz mindkét olda-
lon térsul a szerelem egy-egy sajdtos elgondoldsa is. Giovannié — milyen is lehet-
ne? — zsarnoki, a szeretett nét onmagdnal mérhetetleniil kevesebbre tartja: ,A Don

39 Lisd Fopor 1974, 415. sk.
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Juan-i »Eljen a szabadsigl« az egyenléség és testvériség nélkiili szabadsdg éltetése”
— idézi Heller Agnest Fodor Géza —, s az egyenléség nélkiili szabadsig egyenl8ség
nélkiili szerelemmel tdrsul, amely szabad — a barmifajta kototeségtdl mentesség
értelmében. Giovanni negative szabad szerelme zsarnoki, mert nem egyenl8k
kolesonds beleegyezésén nyugszik, hanem egy ,arisztokrata ldzad6 individualiz-
musén”, aki sajit maga definidlja mdsokhoz fiz8d8 viszonydt a legteljesebb
egyenlétlenség jegyében, s aki mds jogrendet, mint egy sajdtos fajta becsiiletké-
dexét nem ismer el maga folott. Birmennyire kiilondsen hangozzék is ez elsd
halldsra, de krédéja szinte sz6 szerint megegyezik Descartes Ertekezés a mod-
szerrdl cimen elterjedt irdsdban olvashaté moral par provision, ,ideiglenes”, el6re-
tekintésen alapulé mordl elsd szabdlydnak egy magyardzé kitételével: , Tobb
egyformdn elfogadott vélemény koziil pedig csak a legmérsékeltebbeket vilasz-
tottam [...] — a széls8ségek rendszerint rosszak [...]. Kiilondsképpen a szélséségek
kizé szdmitottam mindazokat az igéreteket, amelyek némileg szabadsigunkban kor-
ldtoznak benniinker.”*° El nem hanyagolhat6 kiilonbség persze a két negativ sza-
badsdg kozott az, hogy mig Descartes-ndl e mogott ott all a bona mensszel azo-
nositott metafizikai éniink rokéletesitése, mint a szabadsdg feltétlen pozitivitdsa,
addig Giovanni szdmdra a t6bbi szépség joga szerelmiinkre alkotja a boldogsdg
finis ultimusérél mint pozitivitdsrdl elvileg lemondé hobbesi szabadsig dtkon-
textuallizdlt és egyoldalivd tett (mert még a forum internumrél is lemondo) val-
tozatdt. ™!

Ottavio ezzel szemben, de éppoly feltétleniil, mint Giovanni a polgdri jog-
egyenldéség partjdn all, szabadsiga a jus primae noctis-szerti eléjogoktdl a minden-
kire érvényes pozitiv jogrend,** nem pedig az Almaviva grét-féle arisztokratikusan
individudlis lemondds alapjin el64llé mentesség szabadsdga.” Fodor Gézdtdl tud-
juk, ezért ir hosszu feljelentést bosszt gyandnt az arisztokratikus parbaj helyett.?*
Ehhez tdrsuld, Anna irdnt érzett szerelmében az egyenl8ség hangsilyozédik, 4m
a szabadsdg itt nem negativ, hanem az egész viselkedésének alapot adé egyenld-
ségeszményt elviekben garantdlé dllam abszolutizmusra hajlé jogrendjén alapulé

339 DESCARTES 1992, 35, kiemelés — B. G.

331 Lisd ezzel kapcsolatban a Moli¢re Don Juanjérél sz6l6 elemzéseket kétetiinkben.

332 Valahogy abban az értelemben, ahogyan Kant meghatdrozza jogtandban: ,A szabadsdg (fug-
getlenség mdsnak a kényszerité 6nkényétdl), amennyiben dltaldnos torvény szerint birmely
mds szabadsdggal egyiitt fenndllhat: ez a fent emlitett egyetlen, eredeti, minden embert ember
volta miatt megilletd jog. — A veliink sziiletett egyenldség, vagyis az a fiiggetlenség, hogy senkit
se kotelezhessenek mdsok tobbre, mint amennyire a maga részérél § is kotelezheti a tobbieket
[...]” KaNT: Az erkilesok metafizikdja. Kant 1991, 333. sk.

333 Lisd mind Beaumarchais, mind MozaRT Figaro hdzassdgit.

34 Fopor 1974, 466. sk.
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pozitiv szabadsdg, s bizony ez a minta azért az 6 Anna irdnti szerelmébe is kever
némi atydskodéan zsarnoki szint.

A Don Giovanni példdzta szabad szerelem tehdt eleve eltérd pozitiv szabadsa-
goktdl kimért térben mikodik, mordlis viligkorszakok hatdrdn. Ha hihetiink
Leporello katalégusinak a kétezernél is tobb kiilonb6z6 rendd, rangt, nemzeti-
ségl holgy meghdditdsardl, akkor az dsszeiitkozés a pozitiv szabadsdgok olyan
megtestesitSivel, mint Ottavio vagy a kormdnyzd, inkdbb a kivételek kozé tarto-
zik. Am ne feledjiik, a Giovanni-féle szerelem szabadsdga maga is egy olyan
egyenlétlenségi mintdra épiil rd, amely a ndk aldrendelését a férfinak egyenesen
szakralis motivumokhoz kapcsolja.’® A ,Pétlds Bougainville Usazdsdhoz” épp
azért lehet alternativdja ennek, mert Diderot a keresztény valldsbél fakadé min-
den szakrdlis elemet szimiiz az utépikus Tahitibol. Igy az a szabad szerelem is,
amellyel olvaséiként megismerkediink, alapvet6en nem a zsarnoki szerelmet,
hanem sokkal inkdbb a teljesen egyenl8k szerelmét igyekszik példdzni, s ennyi-
ben voltaképp megfelel a 8. ldbjegyzetben idézett kanti kiindulépontnak, noha
Kant azért kétségkiviil mdsra gondolt.

Diderot irdsa, a ,,Pétlds Bougainville Utazdsihoz”*¢ 1775-ben irédott, de elé-
sz6r csak 1796-ban jelent meg. A torténet kevésbé ismert, mint a Don Giovannié
vagy mint a kordbbi elemzéseinknek alapul szolgdlé miiveké: ,A” és ,B” beszél-
getésébe hallgatunk bele, akik Bougainville tahiti ati beszdmol6jénak ki nem
adott fliggelékér olvassdk és beszélik meg. A figgelék témdja az eurdpai erkol-
csokkel ellentétes szabad szerelem, amelynek hangsilyos eleme az egyenjogusdg.
A {8 beszé16 egy tahitibeli aggastydn, akinek szavait egy Oru nevii tolmdcs révén
ismerhetjitk meg. Fontos szerepet jitszik még egy lelkész is, akinek napjai az egyik
tahiti csalddban furcsa, szexudlis viszontagsdgok kozepette telnek, amelyekben
a testi jellegli szerelmi kapcsolatok mellett a kordbban emlitett egyéb szempon-
toknak, az istenszeretetnek, az istenszeretet intézményének, az egyhdznak valé
engedelmességnek, s persze a lelkiismeret hangjdnak is komoly szerep jut.

Szimomra egyértelminek tlinik, hogy a Pdrlds beletartozik a sziimposzion
tipust irdsok sordba, melyek egyiitt-nem-ivé szereplék polifén beszélgetései
a szerelemrél, az erétikum jelenségkorérél. Anélkiil, hogy belemennénk a részle-
tekbe, meg kell most elégedniink azzal, hogy Platén és Diderot irdsdnak szerke-
zete nagyon is parhuzamba dllithaté egymdssal. Nagyon is elmondhatjuk, hogy
Bougainville, aki francia katonatiszt-utazéként az elsé francia volt, aki korbeha-
jozta a Foldet, mint Diderot fiktiv beszélgetés-elbeszélésének kiindulépontja

3 L4sd a Moliére-elemzéseket kotetiinkben.

36 Lasd DipErOT 1983.
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megfeleltethetd Platon Sziimposzionjabdl azoknak az alakoknak, akik tévelyegve
jarnak csak korbe-korbe, akik azt hiszik, hogy létrehoznak valamit, 4m a szdkra-
tészi perspektivdbdl nézve nem alkotnak semmit. Bougainville megtapasztalja,
azaz beutazza az egész foldgolyét, s ennek sordn taldlkozik a tahitibeliekkel,
akiknek egytitt-létét, amelyet teljességgel a Platén feldl nézve ,kozonséges” Erdsz
szabdlyoz, és amely igy teljességgel a Székratész—Diotimdtdl igy nevezett , testek-
ben valé nemzésre” mint egyediili célra irdnyul, adekvitnak, s6t az eurdpai
erkolcsdknél magasabb rend(inek tartja. ,A” és ,B” azonban, akik a Pdrlds fiktiv
szovegérdl tirsalognak, gondoskodnak arrdl, hogy a tahitiakkal valé példalézas
végsd soron tarthatatlanul naivnak bizonyuljon a Platénndl, illetve Ficinénal fel-
lelhetd, idealisztikus, illetve keresztény médon megalapozott spiritualizdlds tézi-
sével szemben, noha Diderot irdsdban végiil is éppoly kevéssé taldlhatjuk nyomdt
lezdrd, szerz6i allasfoglaldsnak, mint Platénéban.??’

Ertelmezésem szerint ez az egész torténet két nagy ésképre megy vissza. Az
egyik Lucretius De rerum naturdjinak atomista-epikureista tanitdsa a viligegye-
tem egészérdl, a masik pedig a blinbeesés. Lucretiusi a szovegben az a fajta eman-
cipdcid, amelynek alapja egy erdteljes lucretiusi koltdi eszkoz megforditdsa: Luc-
retius, mint ldctuk,”® az atomok véletlenszer( taldlkozdsait s az igy kisérletkép-
pen kialakuld 6sszetettebb létez8ket, amelyek hol lécképesek, hol nem azok, tel-
jességgel az emberi nemzés és sziiletés terminusaival irja le. Vérfagyasztéan még
az egy napot megélt csecsemdt gydszoldk sikoltdsdt is hallani véli, amikor egy
létre képtelen atomi egyesiilés széthullik. Diderot épp forditva jir el. Az aggas-
tydn szavaibdl kibontakozé Tahitin, amellyel ez a hang a polifénidbdl az idedlis,

ytermészeti” emberi dllapotot szdndékozik megjeleniteni, az emberek pontosan
olyan egyenrangt, természeti létez6k, mint Lucretiusndl az atomok, amelyek
szdmdra nincs semmilyen eredeti, a véletlenszer(ien kialakulé kisérleti egybeke-
léseket megel6z8 megkotés, tilalom a pdrosodds egyes fajait illetden. Tahitin
persze az emberi kétnemiiségbdl fakadéan egy megkotés azért mindenképp van,
a heteroszexudlis kapcsolatok kényszere, mikdzben mds, mordlis-valldsi alapt
megkdtéseket, tiltdsokat nem ismernek: még a legkdzelebbi csalddtagok is kisér-
letet tehetnek egymdssal — a gyermeknemzésre. Mert az egyetlen igazi érték Ta-
hitin a gyermekaldds, vagyis a sikeriilt, létképes-életképes utédokat produkild,
szinte csakugyan ,termel8” hdzasodds. Ebbdl fakad a hdzassdgok szémdra adédé
egyetlen kotottség: az elsd ,taldlkozdstél” szamitott egy holdhénapig minden-
képp tartania kell, hogy kideriiljon, sikeresek voltak-e a nemzésre tett eréfeszité-

357 Noha persze, mint ldttuk a Capellanus-elemzésben, még ez sem volna garancia semmire.
38 L4sd kotetiink 38. oldaldn.
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sek. Am alkir sikeriilt gyermeket nemzenie a parnak, akdr nem, a hdzassigot
barmelyik fél felbonthatja. Ebbe az aggastydn elbeszéléi hangjtdl paradicsomi-
nak bedllitott dllapotba t6r be — ugyancsak az § értelmezésében — a fizikai és
mordlis rossz az eurdpai erkolcsi emberek megjelenésével, ha nem is a j6rdl
és rosszrol, de az egyik embernek a mdsik 4ltali kizdrélagos birtokldsrél sz6l6
tudds elterjesztésével és persze mds médokon is.

A torténet egyik érdekessége szimunkra az, hogy egy fontos ponton mélysége-
sen beigazolédik A egyik megjegyzése: ,Ezt a beszédet hevesnek taldlom, de
azon a nem tudom miféle nyers vadsdgon keresztiil mintha eurépai eszméket és
fordulatokat ldtnék viszont.”” Eurdpai eszméken persze eurdpai dlmok vissza-
titkrozédését kell érteniink, amely oly mértékben tekint el az emberi természet
sajdtszertliségeitdl, hogy ennyiben még a lucretiusi mintdval is ellentétbe keriil.
Mert Lucretius, mint mar ldttuk,**° a tdrsadalom kialakuldsardl sz6lé nevezetes
szOvegrészében a nemiség domesztikdléddsdt, hdziasoddsdt tartja a dontd faktor-
nak: az erdében zajlé vad pédrosodds helyett kunyhdkba vonulnak, stabilabb
parok alakulnak ki — ldm, ez is atomista modell! —, a gyénge gyermek sziiletése,
fejlédése ldttdn kialakulnak a sajndlat, a kényoriiletesség s mds, hasonlé érzelmek
nemcsak a csalddtagok, de a szomszédok, a tobbi ember irdnt is. Vagyis éppen
azért, mert az emberi szeretet-szerelem nem puszta ,(tdmeg)vonzds és taszitds”,**!
hanem mindig kapcsolédnak hozzdjuk olyan szinezé érzelmek is, mint a tdrsias-
gyongéd érzelmek — mint Lucretiusndl —, de akdr mint a tdrsiatlan-zsarnokiak is,
mint a Don Giovanni adta képben. Az atomi egyenl8ség-szabadsdg a szerelem-
ben hosszti tdvon nem fenntarthatd, mérpedig a szerelem lényegénél fogva meg-
hatdrozatlan tartamra — Kierkegaard és Marion szerint egyenesen az orokké-

342 _ sziiletik. Vagyis ha nem eurdpai vagyképek vetiilnének ki a tahiti

valdsigra
elbeszélésben, akkor nem a — redlisan létezé — eurdpaiak ,8sbline” tenné ,,rom-
lottd” a tahitibelicket, hanem magatdl fejlédote volna ki a bizonyos fajta kizdrs-
lagossdgra épiil6 csalddalapt tdrsias lét.

De Diderot mds, egyértelmiibb médokon is kifejezésre juttatja kételyeit az
aggastydn hangjén elmondott idealizdlé narrativdval szemben. Az elbeszélés

koncepcids jellegének szép példdja a lelkésznek nevezett szerepld, akit, ldssuk be,

%9 DiperoT 1983, 337.

340 Lasd 44. sk.

341 Ezzel a lehet8séggel kapcsolatban, amely még a kanti elméletben is megjelenik analégiaként,
ldsd a természetjog és szerelem osszefliggésérdl sz6l6 irdst a szeretet és tisztelet nem érzelem-
ként tekintett pdrjérél, melynek mintdja a vonzds és taszitds.

342 Ldsd példdul a hdzassdg esztétikai érvényességérdl sz6l6 szévegrészt — KIERKEGAARD 1978,
589. skk és passim —, valamint MarI1oN 2012, 147. skk (22. §).
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minden teoldgiavizsgdn megbuktatndnak — s egydltaldin nem a kierkegaard-i
értelemben’®® —, hiszen egydltaldn semmit sem tud mondani sajét hitérdl véla-
szul az aggastydn kérdéseire. Tovdbbi mddozat annak konzekvens, 4m a hdctér-
ben maradé kidolgozdsa, hogy egy olyan jellegii, elmélyiilt eszmecsere a tahiti-
beliek és az eurépaiak kozott, amilyet a szoveg szimuldl, egyszert nyelvi okokbdl
egyéltaldn nem johet létre. Az az egy tahitibeli férfi, akit magukkal hoztak az
utazok, a szoveg szerint egydltalin nem volt képes értelmes tdrsalgdsra a franci-
dkkal, annyira nem, hogy vissza kellett kiildeni Tahitiba. Annak ellenére azon-
ban, hogy ennek az egy szdlon futé nyelvi kommunikaciénak a lehetetlensége
ilyen egyértelmtien ki van munkdlva, a széveg szerint az egyetlen kommunika-
cids szdl az utazék és a tahitibelieck kozott mégiscsak egyerlen &slakos, aki vala-
hogy egyszer megtanult spanyolul, a sitrdban éveken 4t drizgette e tuddst, és
most & tolmdcsolt...

Mint mdr emlitettem, A és B, akik a Pdrlds fiktiv szovegérdl tdrsalognak, nem-
csak ilyen formdlis médszerekkel, de tartalmi utaldsokkal is gondoskodnak arrél,
hogy a tahitiakkal valé példdlézds hangja végsé soron tarthatatlanul naivnak
bizonyuljon. Elegendd lesz, ha csak a beszélgetés vége felé széba hozott, legnyil-
vénvalobb tdrsadalmi hdtrdnyokat emlitjiik, mdr pusztdn ennek alapjdn is be-
lithaté lesz, hogy a tahitibeliek szervezédési médjét mindenképp alacsonyren-
diinek kell tekinteni, elégtelennek mind a ,belsé”, mind a kiilsé ellenséggel
szembeni viaskoddsban. Hiszen éppen azért van sziikségiik a lehetd legnagyobb
szam, a ,testben valé nemzés” eredményeként létrejové vjsziilottre, éppen azért
tiintetik ki a szaporulatot minden tradiciondlis normdt, tabut foliiliré kévetel-
ményként, mert az egyik oldalrél, beliilrél nézve lekiizdhetetlen jérvinyok tize-
delik a népességet. Ugyanakkor éppennyire stlyos koriilmény, hogy a mdsik
oldalrdl, vagyis kiviilr8l nézve a szomszéd szigeteket laké nemzetek, akiknek
dllamisdga nyilvdnvaléan jobban, hatékonyabban szervezett, mint a tahitibeli-
eké, emberadé fizetésére kényszeritik Sket. fgy aztdn, ha a szerzdi polifénia
dacdra megkockdztatjuk, hogy illé hatdrozatlansdggal ugyan, de mégis kisérletet
tegylink Diderot vélelmezhet$ dltaldnos véleményének rovid jelzésére, akkor
taldn annyit mégiscsak mondhatunk, hogy egyrészt ugyan tarthatatlannak véli
az adekvdt egyiite-létet megalapozni hivatott szerelem idealisztikus-keresztény
értelmezését, dam mdsfelSl ez 6nmagdban még nem fosztotta meg attdl az érzéké-
t6l, mellyel a szerelem magasabb szférdja felé kutakodhat. Filozofikusabban
fogalmazva azt mondhatjuk, hogy miutdn Diderot — a 18. szdzad sok mds gon-
dolkodéjdhoz hasonléan — elvetette az idedlis létez8k, a szubsztancialisztikusan

3% Lasd a kovetkezd fejezetben.
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értelmezett gondolkodds szférdjat mint ismeret-metafizikai magyardzé elvet, min-
den jel szerint eltlint, legaldbbis ideiglenesen eltint az idedlis, valamely szub-
sztancialisztikus adottsdgként megpillanthatd, megfigyelheté értékek szférdja is.
Diderot ugyan nagyon is litja, hogy a puszta testiség nem meritheti ki — vagy
taldn inkdbb: Ggy ldtja, de legaldbbis tgy ldttatja, nem szabad, hogy kimeritse —
a szerelem értékeit, dm neki magdnak nincs pozitiv filozéfiai javaslata.

Vagyis a Pdtlds a maga kiilonds, sziimposzionszeri médjdan abba az irdnyba
mutat, hogy a korldtoktdl valé mentességként, azaz negativan felfogott szabad
szerelem onpusztitovd vélik, ha tdrsas egyiite-lér alapjénak kivdnjék megtenni.
A platéni sziimposzion valamennyi beszél6je valamilyen mordlis eszmével kap-
csolja 6ssze Erész munkdlkoddsit, s még Lucretiusndl is kibontakozott valami-
képp a tdrsas egylitt-lét megalapozdsa, mint mordlis eszmény. A Pétlds azonban
a francia forradalom el6tt irédott s utdna jelent meg, s akdr mar maga ez a tény
is tekinthetd egyfajta magyardzatnak arra, hogy miért marad meg a teljes bizony-
talansdg polifénidba rejtett dllapotdndl.

Ha most visszatériink réviden Petéfi kélteményéhez, akkor meglepben tiszta
formdban azt ldtjuk, hogy egy forradalommal valé azonosulds a polifénia nél-
kiili egyértelm dlldsfoglaldsra készteti a kolt6-gondolkodét:

»Szabadsdg, szerelem!

E kettd kell nekem.
Szerelmemért fldldozom
Az életet,

Szabadsdgért foldldozom
Szerelmemet.”

Mert mi is ,téreénik” a versben: az elsd sor ,kell”™-je komoly lendiiletet jelez.
A jovére irdnyulunk, érezni véljiik azt az erét, amely révidesen ellendllhatatlanul
megszerzi majd magdnak ,e kettdt”, a szabadsdgot s a szerelmet. Csakhogy mdr
a kovetkezd sor lerombolja ezt az éppen csak felébredt varakozdsunkat: fel kell
ildozni valamit a szerelemért, nem lehet az elsé sor lendiiletével minden mdsra
rdaddsként megszerezni. S mi mdst lehetne, kellene feldldozni, mint az életet?
Nem hogy nem lesz legf8bb értékiink 1j életek teremtése szabad, termékenyitd
szerelemben, de fel is kell dldoznunk ,az életet”. Nem az életemrdl i{r Petdfi,
hanem 4ltaldnos érvényt szentenciaszertien mondja: ha szabadsdgot és szerelmet
egylitt akarod birtokolni, akkor azt csak gy teheted, ha életed zdrdjelbe teszed,
ha kész vagy rd, hogy barmikor bucstt végy téle. Igen 4m, de hogyan lehet még
szabad is az a szerelem, amelyért az életet is készek vagyunk feldldozni? Ugy,
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hogy e szabadsig nem lehet a kotetlenség negativ szabadsiga, hanem elkotele-
28dé pozitiv szabadsdg kell legyen, a religio régebben adott etimolégidja szerinti
kotédés egy az egész életet mozgdsitd, a haldllal is szembenézésre késztetd tigyhoz,
célhoz. Olyasvalami, ami mdr 6nmagdban is késszé teszi az ebben az értelemben
szabad embert élete feldldozdsdra. Ez a szabadsdg és szerelem a harc, a rendkiviili
dllapot szerelme és szabadsdga. Nem a termékenységé és a gyonyorok fokozdsaé,
hanem a(z 6n)pusztitdsé.
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2. ATEVEKENY SZERETET KIERKEGAARD-JA

A szeretetrdl/szerelemrdl gondolkodd Kierkegaard természetesen sokkal ismer-
tebb a Vagy-vagy hires szovegeib6l, mint 1847-es keresztényi beszédeinek gyjte-
ményébdl, amely a Szeretet tevékenysége cimet kapta s két ,folyamként” jelent
meg Koppenhdgiban. En kiilonb6z6 okokbdl mégis ez utébbi szoveget vilasz-
tottam a gondolatmeneteim 6 tdrgyaként, bdr kiindulépontom a Vagy-vagy
,2Ultimdtum”™-a s a hozz4 kapcsolédé beszédvézlat lesz az épiiletesrdl, mely abban
a gondolatban van, hogy Istennel szemben soha nincs igazunk. Ebben a kiilonés
szovegben ugyan egy fiktiv beszéld szdjdba adva, de mégis azok a gondolatok
jelennek meg, amelyek a Kierkegaard név alatt megjelentetett 1847-es beszédek
alapélldsdc képviselik.

A németiil Der Liebe Tun. Etliche christliche Erwigungen in Form von Reden
cimet viseld kiadvdny tehdt két ,folyambél” 4ll, mindkettd 1847-ben irédott és
még ugyanebben az évben, szeptember végén egy kotetben meg is jelent. A — ma-
sodik — német fordit6, Hayo Gerdes ,torténeti bevezetése” szerint a miinek nem
volt egy dtfogd koncepcidja, ,az egyes megfontoldsok ténylegesen csak lazdn
fiiggnek ossze egymadssal”. Taldn ezt jelzi az is, hogy az eredetileg folyamatosan
szamozott beszédeket Kierkegaard végiil kiilon szdmozta, az elsé folyam eredeti
nyolc beszédébdl ot lett, de a mdsodik hdrom, a harmadik pedig két albeszédre
osztédott, a mdsodik folyam pedig a végsé verzidban egytdl tizig szimozddik
albeszédek nélkiil. Mint az eddigiekben, gy most sem kisérlem meg egészként
értelmezni a mivet, hanem inkdbb egyes témdkat fogok kiemelni és kommen-
talni. Ebbdl a célbdl timaszkodni fogok Adorno egy rovid, 6nmagdban is izgal-
mas irdsdra, amely Kierkegaards Lehre von der Liebe cimmel jelent meg, s amely-
nek tdrgya kifejezetten a Der Liebe Tun.>**

A Der Liebe Tun (az Adorno altal haszndlt elsé forditdsban Leben und Walten
der Liebe) elsé folyamdnak beszédei szigortan a bibliai szeretetparancs koriil
forognak, a mdsodik folyam a ,Liebe erbaut” cim fejezettel kezdédik s a ,,Der

344 Adorno {rdsa eredetileg el6adds volt, melyet 1940-ben tartott New Yorkban Paul Tillich meg-
hivésdra. Els6 izben angolul is jelent meg a Studies in Philosophy and Social Science cimi folyo-
iratban (8 [1939-1940], 413—429). Németiil dtdolgozott formaban a Zeitschrift fiir Religions-
und Geistesgeschichtében jelent meg el8szor 1951-ben (3 [1951], 23-38). Az édltalam haszndlt
szoveg ADORNO 1962.
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Liebe Tun, die Liebe anzupreisen” cimii beszéddel ér véget. Itt mdr nincs kozvet-
len kapcsolat a szeretetparancs és a beszédek kozott. A forditét kévetve fontos
kiemelni, hogy a ddnban a nemi-érzéki szerelem kifejezése elkiiloniil a spiritudli-
sabb értelemben vett szerelemtdl/szeretettdl, vagyis a cimben szerepld Liebe kife-
jezés eleve a spiritualitdsra utal, mig a nemi szerelmet a német szdveg a Minne
kifejezéssel adja vissza.

A Vagy-vagy igen révid ,Ultimdtum” cimi szdvege® vezeti be a mivet lezdré
szvegegységet. Az ultimatum itt nyilvinvaléan a kozépkori egyhdzi latin u/ti-
mare — ,bevégezni”, ,bevégzédni”, ,a végsd stddiumban lenni” jelentés(i — igéjé-
nek befejezett melléknévi igeneve, olyasmit jelent tehdt, mint ,a végsd”, ,az
utolsé”, egy lépéssel tovabb menve tgy is érthetjitkk taldn, mint ,a vég(cél)hoz
elérkezett”. Az elbeszél6 én az utolsé két bekezdésben jiitlandi lelkipdsztor bardt-
jét mutatja be — vagyis, eltekintve a narrativ fikciétdl, egy olyan dllisponthoz
vezeti fel az olvasét, amely a megel6z8eknél magasabb szintet jelent, akdr azt is
mondhatjuk, a végsd szintet. Ez a végs szint pedig a kereszténységrdl alkotott
sajatos felfogdsnak igyekezvén megfelelni maga mogote hagyja mindazt, ami
a kordbbiakat jellemezte: barhogyan értelmezziik is az dlldspontok egymdsnak
fesziilésébdl elédllo, a Vagy-vagy szinte egészét kitevd igen dsszetett gondolatme-
netet, a zaré tizenegynéhdny oldal a sz6 szoros értelmében feliilmiilja, feliilirja,
meghaladja azt. Az elbeszél8 én ,régi bardtja” nem egy tudds ember. Teoldgidt
tanult, dm tanultsdga nem jelenti az uralkodd, s igy a teolégiai szemindriumban
is oktatott kereszténység szervezetébe valé betagozddist: ,,a teoldgiai zdrévizsgin
egy haud illaudabilisndl nem is ért el jobb eredményt”. Az ,alig keriili el a dicsér-
hetetlent” a prope nihil kifejezéssel rokon, vagyis a szdveg szerzdje ezzel nagyji-
bél annyit dllit, hogy ennek az eldugott, ,vildg hdta mogotti”, jiitlandi plébdni-
dra helyezett lelkipdsztornak az eredetisége még éppen hogy csak értelmezhetd
keresztény teoldgiaként, 4m nem ennek a vilignak a kereszténységébdl valé:

»szellemi szempontbdl pedig olyan eredetiség jellemezte, amely [...] mindig meg-
kiilonboztette 8t a tobbiektdl”. Ez megforditva is igaznak ldtszik: az 6 keresz-
ténysége bizonyos értelemben teljességgel maginak vald, elkiiloniilt a tobbi em-
berétdl: ,minden valésdgos hallgatérdl megfeledkezem, és eszményi hallgatét
nyerek magamnak, elnyerem az 6nmagamban valé t6kéletes elmeriilést, s ha fel-
lépek a szészékre, tigy tlinik, mintha még mindig a siksigon dllnék, ahol szemem
egyetlen embert sem ldt”. Bizonyos értelemben ez is ultimatum, mert a végsé vi-
lasztds elé dllit, 4llitja az olvasét: vagy a legvégsd értelemben vett, indokolhatat-
lan mert teljességgel individudlis hiibrisz az, ami elkiiléniti 6t minden mds em-

3% KIERKEGAARD 1978, 991. skk.
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bertdl, vagy csakugyan felér, s § egymaga ér fel Istenhez Krisztus imitdciéjaként,
amelynek kibontakozdsihoz persze ott fent északon aligha taldlni teoldgiailag-
tipoldgiailag megfelel6bb helyet a jiitlandi siksdgnal. Ez az imitdcié hangsilyo-
san elveti azt az évszdzados intellektualisztikus hagyomdnyt, amely az isteni bol-
csesség feldl, e bolcsesség de mente ad mentem kommunikicidjaként értelmezi
azt. Az ultimatum nem ,f6lilrél”, hanem ,alulrdl” kozelit az imitdcié gondolatd-
hoz: az emberi bolcsességben haud illaudabilis volta tiinteti ki. Persze a folulrdl
jové imitdcidval kapesolatban felmeriil a kérdés, hogyan taldlkozik, , kommuni-
kal” a szavak riikre dltal homdlyosan gondolkoddkkal, az alulrél felmendvel pedig
az, hogy miként lehet bizonyos abban, hogy a lent maradéktdl valé elkiiloniilés
egyszersmind f6l is emeli 6t a mélységbdl a magassdgba.

Mindenesetre a Vagy-vagy ultimatuma is alapvetSen a szerelemrél/szeretetrdl
sz6l, amirdl az egész megel6z6 ezer oldal, éppen azt vezeti dt abba a szeretetfelfo-
gdsba, amely majd a Der Liebe Tun meghatirozé témdja lesz. Mdr az ultimarum
is ellentétpdrjdtdl elhatdrolédva kozeliti meg a keresztényi szeretetet, a kiinduls-
pont itt is az, amit a késébb keletkezett mt majd Vorliebének fog nevezni:

,Eleted sokféle kapcsolatba hoz mis emberekkel, egyesekhez bensésége-

sebb szeretettel vonzédsz, mint mdsokhoz.”34

Az ebben az értelemben vett Vorliebéhez, vagyis ahhoz a szeretethez, amely egyes
embereket eldnyben részesit, kivdlaszt mdsokkal szemben,*” két alfaj tartozik,
a szerelem (ez lesz majd a Minne) és a bardtsdg, amely igy ismét a szexualitdsndl
emelkedettebb szeretet Gjabb véltozataként jelenik meg. ,Igazunknak lenni” —
ez is ebben az Gsszefiiggésben mertil fel:

»ha valéban szereted 6, [...] akkor kivinndd, hogy ne legyen igazad [...]"*%

Megjelenik az is, ami ,ellentmondds” a vildgon beliil, aminek feladata lesz ezért
tullenditeni a vizsgdloddst a nem e vildgi felé:

»Fdjdalmas tehdt, ha nincs igazunk, [...]; épiiletes az, ha nincs igazunk [...];
»az egyik esetben szerettél, a mdsikban nem, mds széval, az egyik esetben végte-
len viszonyban voltdl egy emberrel, a mdsik esetben pedig ez a viszony véges
volt”. Vagyis az egyik esetben helyesen szerettél, a masik emberhez mér voltaképp
a Nichstenliebe értelmében vett szeretet fizott — végtelen viszonyban voltdl vele —,

346 KIERKEGAARD 1978, 1005.
347 Vagyis elektiv a Descartes-elemzésekben adott értelemben.
348 KIERKEGAARD 1978, 1006.
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mig a mdsik esetben helyteleniil, a Vorliebe értelmében szerettél, ami a késébbi
mi szerint val6jdban az nszeretet leplezett megnyilvdnuldsa. De a haud illau-
dabilis jelleg itt is meg8rzédik: nem megfontoldson alapuld felismerés juttat el
a bizonyossdghoz, hogy soha nincs igazunk, hanem a kényszertdl mentes sza-
badsigbdl fakadé szeretet ,,ama egyetlen és legfébb kivansdgdbdl, hogy sohasem
lehet igazad, jutottdl el a felismeréshez, hogy Istennek mindig igaza van”?* Az
istenszeretet itt az e vildgi értelemben vett szeretet hatdréreéke: az e vildgi, Vor-
liebe értelmében vett szeretet {8 jellemzdje teljesedik ki az 4ltal, hogy a szeretd
bizonyossd lesz abban, hogy Istennek mindig igaza van, s ezen a szeretd csak
épiilni tud.

A Der Liebe Tunban viszont kezdettdl fogva a nem e vildgi viszonylat uralko-
dik. A tét kezdettdl fogva a felebardti szeretetre vonatkozd bibliai parancs értel-
mezése (Els6 folyam) és a neki megfeleld szeretetfogalom kimunkéldsa (Mdsodik
folyam). Vagyis a kényszermentes szabadsdg gondolata dtadja helyét annak a meg-
fontoldsnak, hogy ha a vildg fel8l nézve ellentmonddsosnak ttinhetik is a szere-
tetre kényszerités gondolata, a keresztényi szeretetnek éppen az a sajdtossdga és jel-
lemzd§ jegye, ,hogy ezt a ldtszélagos [mdrmint az e vildgi néz8pontbdl igy ltszd

— B. G] ellentmondaist foglalja magdban: szeretni — kotelesség™° (28). A jelek
szerint a filozdfiai megkozelitésbdl kiemelkedd wltimarum és a teoldgiai megkoze-
lités kozott még akkor is ugrani kell, ha maguk a tézisek azonosnak ttinnek.

Adorno Kierkegaard-ra vonatkozé reflexidja els6ként ezen a ponton kezdemé-

nyez vitdt. Adorno rogziti azt a kierkegaard-i meggy6z8dést, mely szerint a filo-
z6fia képtelen arra, hogy 6nmagdtdl jusson el az abszolitumhoz, 4m ugyanak-
kor ugy véli, Kierkegaard maga is sajt filozdfidjin beliil bontakoztatja ki azokat
az alapkategéridkat, amelyek ezt kovetden, utdlagosan keriilnek dt keresztény
valldsi kontextusba. Magam ugyan nem vagyok teljesen meggydzdédve réla, hogy
csakugyan a ,,gyant hermeneutikdjéval” élve kell kutatni a ,filozdfia és teoldgia
kozotti igazi kierkegaard-i viszonyt”,*' viszont az tagadhatatlan, hogy fontos
ebbdl a szempontbdl (is) megvizsgdlni az olyan egyes miveket, mint amilyen
a Der Liebe Tun, melynek elsé folyamdr teljességgel a Mt 22,39-bdl vett megfo-
galmazds irdnyitja: ,Szeresd felebardtodat, mint magadat.” A német forditds annyi-
ban szerencsés, hogy felhaszndlja a filozéfailag fontos sollen segédigét, illetve
a ,felebardt” helyett — a latinhoz hasonléan — az alapszinten a térbeliségre utald
der Nichste kifejezés szerepel benne: ,Szeretned kell a hozzad legkézelebb 1évét,
mint dnmagadat.” Du sollst deinen Nichsten lieben als dich selbst.

39 KIERKEGAARD 1978, 1008.
30 KIERKEGAARD 1966, 28.
31 AporNo 1962, (218, kiemelés — B. G.).
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Az 1. beszéd dtvezetd jellegli, mondhatndnk, a filozéfiai szeretetfelfogdsbdl
vezet 4t a kierkegaard-i értelemben vett keresztény teoldgiai felfogasba. Cimével
— A szeretet rejtett élete, s hogy a gytimolesokrdl ismerszik meg” — Lk 6,44-re
utal: ,Mert minden fit a gyliimélesérdl lehet megismerni. Hiszen tiiskebokorrél
nem szednek fiigét, csipkebokorrdl sem sziiretelnek sz6l6t.” Akdr gondolt itt
Kierkegaard Descartes fahasonlatdra, akdr nem, az dtvezetést mi sem jelzi job-
ban, mint az, hogy a descartes-i szeretetkoncepcié gydkeres ellentétben 4ll az itte-
nivel: Descartes fdjdnak gytimoélcse is az etika, amely istenszeretetbe és a tobbi
ember szeretetébe torkollik; dm az & filoteista szeretetfogalma, amint ez jol is-
mert, metafizikiban gydkerezd, fizikdra, mechanikdra, orvostudomdnyra épiild
természetes szeretet,” s messze van a fa metaforikdjinak attdl a bibliai kontextu-
satdl, amely Kierkegaard-nal kap szerepet egy a malebranche-ival rokon valldsi-
teoldgiai kontextusban. Kierkegaard maga is bevezet egy jelentds hasonlatot ebben
a fejezetben, a téhasonlatot: a szeretet rejtett élete olyan, mint az a csendes t9,
amely sohasem szdrad ki, sohasem fagy be, mert a fenéken ott rejtezik az 6rok for-
rds, amelybél akkor is dramlik a viz, ha a t6 felszine mozdulatlannak l4tszik.?
Atvezetd ez a fejezet azért is, mert az e vildgi értelemben vett szeretet wulti-
matumként felidézett sajitossiganak varidciéjdbdl indul ki: a szeretet tdrgydval
szemben sohasem lehet igazunk, vagyis ,amikor a szeretet viszonydban vagyunk
egymdssal, ne koveteljiik tiirelmetleniil, bizalmatlanul, megitélén, hogy ldssuk
végre a gylimolesdket”. ™ Végiil ismét egy hasznos Descartes-pdrhuzammal
s ellentéttel taldlkozunk: Descartes kordbban elemzett levelében a lélek titkos
vonzdddsairdl beszél, amelynek mindig engedelmeskedni kell — persze folyama-
tosan a metafizikai fahasonlat keretében értve mindazt, amit Descartes mond —,
mikozben Kierkegaard arrdl ir, hogy ,,[a] szeretet végsé, legboldogabb, leginkdbb
meggy6zd jellemzje ezért még mindig a szeretet maga, amelyet djra és djra fel-
ismeriink, éspedig a valaki mdsban 1év8 szeretetbdl. Hasonlét csak a hasonld
ismer fol: csak az ismeri fel a szeretetet, aki megmaradt a szeretetben, s ugyanigy
ismerszik fel az & szeretete is.”>° A kierkegaard-i szeretetkoncepciét azonban mér

352 Lasd err6l Boros G.: ,,Bevezetés: A cogitdtdl a générositéig. A descartes-i fa organikus egysége”.
In: DEscarTEs 2012, 14-51.

33 KIERKEGAARD 1966, 13.

34 [LjafS uns doch in einem Liebesverhiltnis zueinander nicht ungeduldig, miftrauisch, richtend
wieder und wieder fordern, daf§ wir die Friichte sehen” (KIERKEGAARD 1966, 19).

3 Lasd kotetiinkben az intellektudlis emécidkrél sz6l6 része.

356, Das letzte, das seligste, das unbedingt iiberzeugende Kennzeichen der Liebe bleibt deshalb: die
Liebe selbst, die erkannt und wieder erkannt wird von der Liebe in einem andern. Gleiches wird
nur von Gleichem erkannt: nur wer in Liebe bleibt, kann die Liebe erkennen, ebenso, wie seine
Liebe zu erkennen ist” (KIERKEGAARD 1966, 20).
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nem az elényben részesitésen alapuld szeretet irdnyitja, hanem az, amely éppen-
séggel elutasit minden elényt: az 6rok forrasbdl tdplilkozé t6 valamennyi viz-
cseppjének viszonya a tobbihez teljesen egyforma kell legyen.

A felebardti szeretet egyetemességének egyik els6 megfogalmazdsa a II/A
beszédben olvashaté: ,»szeretetiink tdrgydt«, a »bardtot« az egész vildg ellenében
szeretjiik. Ezzel szemben a keresztény tanitds szerint a legkozelebbit kell szeretni
[itt vdlik fontossd a térbeliség], még az ellenséget is, és nem szabad kivételt tenni,
sem az elényben részesitd szeretet, sem az ellenszenv médjan.”*’

Olyannyira ellenszegiil ez a szeretet az elényben részesités minden formdji-
nak, hogy tanulsigos médon, akdr gondolt Kierkegaard a Lélek szenvedélyeire,
akdr nem, fontosnak tartja, s igy kiilon kitér a csoddlkozds/csoddlat mint a szere-
tetet (is) megalapozé szenvedély elutasitdsira. Hiszen lélektanilag a csoddlkozds/
csoddlat el8térbe dllitdsa egyértelmien azt jelentené, hogy a kdornyezetiinket
alkoté személyek/tdrgyak tomegébdl kivélik egy, amely kikényszeriti, hogy
rdirdnyitsuk a figyelmiinket, vagyis hogy elényben részesitsitk minden mdssal
szemben, ami nem lesz mds, mint a Vorliebe vagy a Widerwille — a kordbbi meg-
fogalmazdsban: az elektiv szeretet®® — alapja. ,A legkdzelebbit [...] sosem dbra-
zoltdk a csoddlat térgyaként, a kereszténység sosem tanitotta, hogy a legkdzeleb-
bit csoddlni kell — merthogy szeretni kell. A csoddlatnak tehdt az érzéki szerelem
korében kell helyet adni, s minél er8sebb, minél hevesebb a csoddlat, anndl jobb

— mondja a koltd. Mdrmost egy mdsik embert csoddlni, ez biztosan nem 6nszere-
tet: 4m szeretve lenni attél az egyetlen embertdl, akit csoddlunk: vajon nem tér-e
vissza ez a viszony 6nds médon annak az énnek a korébe, [...] amelytél elindul-
tunk? Vajon nem maga az dnszeretet veszélye, ha egyetlen tdrgya van a csoddla-
tunknak, s ha ennek nyomdn az, akit egyediil csoddlunk, benniinket magunkat
tesz meg érzéki szerelme vagy bardtsiga egyetlen tdrgydnak?”>

35

<

wrder Geliebte«, »der Freund« [werden] geliebt im Gegensatz zur ganzen Welt. Dagegen ist es die
christliche Lehre, den Nichsten zu lieben, das ganze menschliche Geschlecht zu lieben, alle
Menschen, sogar den Feind, und keine Ausnahme zu machen, weder die der Vorliebe noch die des
Widerwillens” (KIERKEGAARD 1966, 23).

358 Lésd a ,Malebranche és az istenszeretet kartezidnus fogalma” cimd irdst, kiilsndsen 185. sk.

%9 ,Der Nichste [...] ist niemals als ein Gegenstand der Bewunderung dargestellt worden, das
Christentum hat niemals gelehrt, man solle den Nichsten bewundern — man soll ihn lieben. Es soll
also Bewunderung im Verbiltnis der Minne sein, und je stirker, je heftiger die Bewunderung ist,
desto besser, sagt der Dichter. Nun, einen andern Menschen zu bewundern, ist freilich nicht
Selbstliebe: aber von dem einzig bewunderten geliebt zu werden: sollte dieses Verhiltnis nicht auf
selbstische Weise in das Ich zuriickkebren, [...] von dem wir ausgegangen sind? Ist das nicht
schlechtweg die Gefahr der Selbstliebe, daf§ man einen einzigen Gegenstand seiner Bewunderung hat,
wenn dann dieser einzig Bewunderte einen selbst wieder zum einzigen Gegenstand seiner Minne
oder seiner Freundschaft macht?” (KIERKEGAARD 1966, 62. sk.).
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Ilyen lépésekben bontakozik ki tehdt a Nichstenliebe, a felebarit, mint a ,leg-
kozelebbi” szeretetének kierkegaard-i koncepcidja, amely csaknem szdz esztendd
multdn nagy iv{i kritikai gondolatmenetre késztette Adornoét.

Adorno szémdra ez a felebardti szeretet két, egymdst kiegészits okbdl elfogad-
hatatlan: egyrészt mert tiszta bens@ségességgé vélik, masrészt mert e szeretet tdr-
gya kozombéssé, sét semmissé lesz: ,a szeretet szubsztancialitdsa elvesztette ob-
jektumdt”.**° Ez a kierkegaard-i kereszténység ,,a természet megtorése” (Brechung
der Natur), amennyiben megtori a kdzvetlen szeretetimpulzust, megt6ér minden-
fajta 6nérdeket, kivaltképp a boldogsdgra valé minden redlis igényt: amo quia
absurdum est 5sszegzi Adorno. Ez annyiban tallé, amennyiben a Der Liebe Tun
elé illesztett kierkegaard-i ,Ima” a kovetkez8képp végzddik: ,az égben ugyanis
tgy néz ki, hogy semmilyen cselekedet nem taldlhat tetszésre, ha nem a szeretet
cselekedete: észinte az onmegtagaddsban, a szeretet sziikséglete, s épp ennyiben
lemond az érdemesség bdrmilyen tekintetbe vételérsl”>*! Ez a megfogalmazds
a kierkegaard-i gondolatmenetet egyértelmiien a Szalézi Szent Ferenc — Pascal —
Fénelon 4ltal képviselt amour pur gondolat Gjraértelmezéseként ldttatja, aminek
kovetkeztében mdsfeldl persze fel lehet hozni ellene mindazokat a megfontoldso-
kat, amelyeket a 17. szdzadi filozéfia 6 vonulatdhoz tartozé gondolkodékndl,
illetve a Bossuet-hoz hasonlé teolégusokndl taldlni?*> Adorno azonban sajdtos
moédon érvel egy sajdtos felépitésti gondolatmenetben, amely kezdetben hatdro-
zottan kritikai, majd mikor a kritika mdr nem nagyon volna tovdbb fokozhatd,
akkor hirtelen dtvdlt Kierkegaard elismerésébe és az un. ,Kierkegaard-epigonok”
elvetésébe, hogy aztdn végiil egy igazdn kriptikus mondattal zdruljon — amelyre
késébb még visszatérek.

Adorno egyenesen démoninak nevezi az dltala értelmezett kereszténységtdl
valé eltérést Kierkegaardndl, amennyiben a felebardti szeretet szigort 4ltaldnos-
sdgdban tbb stlyos nehézséget is diagnosztizdl. Els6ként is hiibrisznek tekinti
barmely egyes emberi szellem igénybejelentését 6nnén szuverenitdsira, mikoz-
ben mindenki mdst 6ndllé Iényeg nélkiili puszta 6sztonzésként kezel a szeretete
kibontakoztatdsdra. A kereszténység dtspiritualizdldsa, a kegyelemtani megfon-
toldsok hdttérbe szoritdsa, a szeretetparancs puszta negativitdsa, amennyiben
nem jelent tdbbet, mint az elényben részesitésen alapuld szeretet tiltdsdt — ezek
jelentik a tovabbi vddpontokat, mikdzben végiil a legstlyosabbnak tind vad

360 die Substantialitiit der Liebe ist objektlos” (ADORNO 1962, 219).

36U im Himmel ist es ja so, dafS dort kein Tun gefallen kann, wenn es nicht ein Tun der Licbe ist:
aufrichtig in Selbstverleugnung, ein Bediirfnis der Liebe und eben deshalb ohne den Anspruch auf
Verdienstlichkeit!” (KIERKEGAARD 1966, 6).

302 Lasd a Malebranche-elemzést kotetiinkben.
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inkabb torténelemfilozéfiai jellegi. Abbdl indul ki, hogy Kierkegaard a legkdze-
lebbi szeretetének teljes dltaldnositdsdval és a partikuldris emberi jellemzdék ko-
zombossé tételével barmely partikuldris ember egyedi épp-igy-létét pére, meg-
valtoztathatatlan adottsignak tekinti. Vagyis lemond annak lehetdségérdl, hogy
befolydsolni prébdlja a vildgi adottsdgokat, még akkor is, ha a vilig démonikus
hatalmaknak vidlik kiszolgaltatottd. De még ha a ,rossz hatalmaktdl” el is tekin-
tiink, akkor is megmarad az alapvetd probléma, az eldologiasodott ember, ami-
16l Kierkegaard annyira nem akar tudomdsul venni, hogy gércsésen ragaszko-
dik a felebardt a legkdzelebbi szigortan dltaldnos értelmezéséhez. Mdrpedig ez
a korabeli embernek, a kibontakozott polgirsdg korszakdban ¢é16 embernek fel-
cserélését jelenti az evangéliumok emberével, az egyesek tdrsadalmi helyzetének,
a tdrsadalmi viszonyoknak, a térsadalmi egyenlétlenségnek teljes ignordldsa mel-
lett. ,A tdrsadalmi egyenlétlenség kritikdjanak helyébe az egyenldségrél sz6lo
fiktiv, pusztdn a benséségre szoritkozé tanitds 1ép.”** Az Isten elétti egyenldség
eszméjérdl sz6l6 emfatikus beszéd lehetetlenné teszi a redlis tdrsadalmi egyenl8e-
lenség kritikdjc.

Aligha lehetne tagadni, hogy Kierkegaard nem csupdn dltaldnossdgban képvi-
selte az Adornétdl birdle dlldspontot, hanem még egy manapsdg kiilondsen érzé-
keny kérdésben, a nék stdtuszdra vonatkozé kérdésben kiilonssen is. Altalinos-
sdgban elegendd lesz csupdn egy szdvegrészt idézni a I1I/B beszédbdl, melynek
alcime , A szeretet a lelkiismeret dolga™® és 1Tim 1,5-bdl indul ki.>®

»A kereszténység nem akart s nem is akar kormdnyzatokat letaszitani
a tronrél, hogy 6nmagit iiltesse a trénra; kiilsédleges értelemben soha-
sem kiizdott a vildgban elfoglalt helyért, mert hiszen tudjuk, nem e vi-
ldgrol valé (mert ha helyet taldl a sziv termében, attél még nem foglal el

egyetlen helyet sem a vildgban); s mégis, végteleniil megvéltoztatta és

megvaltoztatja mindazt, aminek fenndlldsit meghagyta s meghagyja.”#¢

363, Anstelle der Kritik der Ungleichheit der Gesellschaft tritt eine fiktive, blof§ innerliche Lebhre von
der Gleichheit” (ADORNO 1962, 226).

364 Liebe ist Sache des Gewissens.”

3¢ A parancs célja pedig a tiszta szivbdl, j6 lelkiismeretbdl és képmutatds nélkiili hitbél fakadé

szeretet.”

366 Das Christentum hat nicht Regierungen vom Thron stiirzen wollen, um sich selbst auf dem Thron
zu setzen, es hat im dufleren Sinne niemals um den Platz in der Welt gestritten, es ist ja nicht von
dieser Welt (denn falls es im Raum des Herzens Platz findet, so nimmt es doch keinen Platz in der
Welt ein), und doch hat es all das unendlich verindert, was es bestehen liefS und bestehen lifst”
(K1ERKEGAARD 1966, 150).
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Az adott politikai rendszer megdontésének tilalma, dltaldnossdgban azzd az uta-
sitdssd valik, hogy mindenki elégedjék meg azzal a poziciéval ennek a vildgnak
egyenlétlenségektd] hierarchikusan tagolt univerzumdban, amely szdmdra ada-
tott. Adornénak abban is igaza van, hogy Kierkegaard posztuldlja az el6reldtd
gondviselés (Vorsehung) kormanyzésit (Lenkung) a viligban, s mindent ennek
rendel ald, vagyis minden s mindenki engedelmességre kotelezett: ,Nem 4ll az
egyes ember hatalmdban az, hogy mit kell vagy mit nem szabad véghezvinnie;
nem az 6 feladata a vildg kormdnyzdsa; neki egyediil s kizdrélag csak az a dolga,
hogy engedelmeskedjék. Minden egyesnek ennélfogva legelészor is (a helyett,
hogy azt kérdezné, milyen helyzet volna az 6 szimdra a legkényelmesebb, melyik
egyesiilés a legelénydsebb a szdmadra) arra a pontra kell helyeznie dnmagdt, ahol
a Kormdnyzds haszndlni tudja, amennyiben egyszer ugy tetszenék a Kormdny-
zdsnak.”?®

Ennek az dltalinos bedllitéddsnak, amely teljességgel az engedelmességre ala-
pozédik, alesete a Kierkegaard 4ltal kiilon kiemelt kérdés, a ndk helyzete az
egyenl8tlenségek vildgdban.

,Kiilsédlegesen tekintve bizonyos értelemben megmarad a régi; mert a férfi-
nak kell az asszony urdnak lennie, az asszony pedig a férj aldrendeltje; 4m a ben-
s8ség szférdjdban minden megvdltozott, megvéltozott annak a n6hoz intézett kis
kérdésnek segélyével, hogy ti. megtandcskozta-e lelkiismeretével, hogy ezt az
embert urdnak akarja-e — merthogy mdsként nem kapja meg. S mégis, a lelki-
ismereti kérdés a lelkiismeret dolgdra vonatkozdan &t, a nét a bensdségben, Isten
el6tt teljesen egyenlévé teszi a férfival.”**® Adorno szdmdra az ilyen tipust mon-
datok kifejezetten onironikusnak tlinnek, noha magam nem vagyok meggyd-
z8dve réla, hogy jol itéli meg Kierkegaard attittidjét.

,Oktalan emberek oktalanul azon firadoznak, hogy a kereszténység nevé-
ben vildgi értelemben nyilvdnvaléva tegyék, hogy a né a férfival egyenld
jogokba helyeztetett bele: effélét a kereszténység sohasem kovetelt vagy

367 Was ein Mensch ausrichten oder nicht ausrichten soll, steht nicht in seiner Macht, nicht er soll die
Welt lenken; er hat einzig und allein zu gehorchen. Ein jeder mufS deshalb zuallererst (statt zu
fragen, welche Stellung ihm am bequemsten, welcher Zusammenhalt fiir ihn am vorteilhaftesten
sei) sich selbst auf den Punkt stellen, wo die Lenkung ibn gebrauchen kann, falls es der Lenkung so
gefallen sollte” (KIERKEGAARD 1966, 95. sk.).

368 AufSerlich bleibt auf gewisse Weise das Alte; denn der Mann soll des Weibes Herr sein, sie ihm
Untertan; aber in der Innerlichkeit ist alles verindert, verindert mit Hilfe jener kleinen Frage an
die Frau, ob sie sich mit ibrem Gewissen beraten habe, daff sie diesen Mann — zum Herrn haben
wolle, denn anders bekommit sie ibn icht. Doch die Gewissensfrage nach der Gewissenssache macht
sie in Innerlichkeir vor Gorr villig gleich mir dem Mann” (KIERKEGAARD 1966, 153).
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vagyott. Mindent megtesz a néért, amennyiben a né keresztényként el-
tokélten megelégszik a kereszténységgel; ha ezt nem teszi, akkor azére,
amit igy elveszit, csupdn mérsékelt kdrpétldst kap abban a csipetnyi kiil-
s8ségben, amit vildgi tekintetben ki tud csikarni magdnak.”*

Kierkegaard dlldspontjit én 8szintének és kovetkezetesnek ldtom: a vildgban
a kereszténység nem hozhat gyokeres dtalakuldst, mindenkinek a maga bensd
vildgat kell dtformdlnia a végtelen szellemében, amely dtformdlds egyrészt az
isteni kormdnyzds 4ltal kinek-kinek kiszabott hely kétkedés és meghasonlottsdg,
azaz ldzadds nélkiili elfogaddsdt jelenti, mdsrészt azt, hogy mégse tapadjunk
e helyhez mereven.

»Mert, mint mondottuk, a kereszténység nem akar ostromléként el$torni,
hogy megsziintesse a kiilonbségeket [...]J; amit azonban elérni szdndéko-
zik, az annyi, hogy a kiilonb6z8ség csak olyan lazdn légjon az egyesek
koriil, mint a kabdt, melyet a fenség levet magarél, hogy megmutassa, ki
is 6; [...] Ha ugyanis a kiilonboz8ség ilyen lazdn 16g, akkor minden
egyesen mindig felfedezziik azt a lényegileg mdst, a mindenkiben kozo-
set, az orokké egyenlét, az egyenldséget.””"

Ami az esetleges kovetkezetlenségnél s szintétlenségnél szimomra nagyobb
problémit jelent, az inkdbb az élcsapat s a bdzis viszonydnak Ujra és djra felme-
riil6 kérdése barmilyen tomegmozgalmon beliil, s kiilonosen abban a keresztény-
ségtipusban, amely Kierkegaard szeme el8tt lebeg. Hisz végiil is az igazi keresz-
ténység e vildgi szerepét a szeretet szigortl egyetemességének és egyenléségének
alapjdn tagad6 kierkegaard-i kereszténységeszmény éppoly élcsapatjelleget olt,

39, Torichte Menschen haben sich toricht bemiibt, im Namen des Christentums weltlich offenbar
zu machen, dafS die Frau in gleiche Rechte mit dem Mann cingesetzt sei: Derartiges hat das
Christentums niemals verlangt oder gewiinscht. Es hat alles fiir die Frau getan, falls sie sich
christlich mit dem Christlichen begniigen will; will sie das nicht, so gewinnt sie nur méfligen
Ersatz fiir das Verlorene in dem bifichen AufSerlichkeit, das sie sich weltlich ertrotzen kann”
(KIERKEGAARD 1966, 154). Birmennyire inadekvdtnak tiinik is ez a veretes kierkegaard-i
gondolatmenethez mérve, mégis nehéz nem gondolni az elemzett Moliére-darabok né-
s hdzassdgképére.

»Denn, wie gesagt, das Christentum hat nicht vorstirmen wollen, um die Verschiedenheit abzus-
chaffen [...J; aber es will, daff die Verschiedenheit lose um den einzelnen hinge, lose wie der Mantel,
welchen die Majestit abwirft, um zu zeigen, wer sie ist; [...] Wenn nimlich die Verschiedenbeir
derart lose hiingt, dann erspiht man bei jedem einzelnen immer jenes wesentlich Andere, das allen
Gemeinsame, das ewig Gleiche, die Gleichheit” (KIERKEGAARD 1966, 99).

370
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mint a janzenistdké vagy a pietistaké,”! ha akdr csak annyi hatdst is el akar élni
a vildgban, hogy a sajt szerepe bdrkit is csak oly lazdn 6leljen koriil, mint
a kabdtja. Mdrpedig ennyit Kierkegaard biztosan célul tdz ki az iménti idézet
tanusdga szerint. S nézetem szerint éppen azért tudhatott Adorno végsé soron
mégis forditani egyet az elemzés alapirdnydn s hirtelen pozitivba véltani eladdig
alapvetden negativ éreékelését, mert a szeretetnek a Kierkegaard 4ltal legtobbre
értékelt igen specidlis fajtdjdban ennek az dltaldnos élcsapatképzédésnek kapita-
lizmuskritikai vdltozatdt vélte felfedezhetni.

Adorno a kereszténység Kierkegaard-tél hirdetett maradéktalan elfogaddsdval
egylitt jaré megbékélést a vildgi viszonyokkal egyfeldl az ember elnyomdsaként
értékeli, am végiil mégis ugy véli, ,az efféle elnyomds legvégsd pontjin az ember-
telen elmélet mégis igazsdgba csap 4t”.77* A , posztuldlt” gondviselés kormdnyozta
individuumok 6nmeghatdrozdsa ennélfogva csupdn ldtszat, a valésdg a torténe-
lem ldtsz6lagos haladdsa mogott felfedezhetd hanyatlds, amely a polgdri dllapot-
ban a kereszténység onmagdtdl valé eltdvoloddsdnak addigi csicspontjdt jelenti:

LAz 6 szdmdra a kereszténység torténete, egyszertien fogalmazva a kereszténység—
t8l valé eltdvolodds hanyatldstorténete.”? Ebben az osszefiiggésben Adorno
Poe-hoz, Tocqueville-hez és Baudelaire-hez hasonlitja Kierkegaard-t, kiknek
kozossége abban 4ll, hogy megérezték azokat a ,valéban chtonikus valtozdsokat”,

»amelyek a kiteljesedett kapitalizmus kezdetén estek meg az emberrel magéval, az
emberi magatartdsmédokkal s az emberi tapasztalat belsd sszetételével. Ez kol-
csonzi kritikai motivumainak a komolysdgot és méltésdgot.””* Adorno a lehetd-
ség kierkegaard-i kategéridjdban nem csupdn az idében, szilirdnak tiné médon
létezdvel szemben a paradox orokkévaldsdgra valé nyitottsigot litja, hanem egy-
szersmind s tbb rétegben az id6beliség adott dllapotdnak kritikdjdt is. Az elsd
réteg egyfajta pszichologizmuskritika, amelyen az olyan tuddsformdk kritikdjdt
érti, amelyek az éppen adott dllapotokat éroknek tekintik, s minden médon ki-
zarni probéljak a véltozdsoknak teret nyitd leberdség kategéridjit. A masik réteg az
éppen adott emberi dllapotot jellemzd, dltaldnossd valé gondolattalansag kritikdja
az informdciédramoltatds bizonyos fajtdjanak kritikdjaként. ,Igen, ugy néz ki,
371 Ldsd ezzel kapcsolatban a szerzd irdsdt ,Valldsi érzelmek Pascalndl és Descartes-ndl” cimmel,
in: Kiilonbség, megjelenés alatt.

72 [a]m dufSersten Punkt solcher Repression jedoch schligr die inhumane Theorie in Wahrbeit um”

(Aporno 1962, 228).

73 Ihm ist die Geschichte des Christentums, grob gesprochen, eine Geschichte des Abfalls vom

Christentum” (ADORNO 1962, 229).

74 die zu Beginn des Hochkapitalismus mit den Menschen selber, mit menschliche Verhaltenisweisen

und mit der inneren Zusammensetzung menschlicher Erfahrung sich zugetragen haben. Das verleiht

seinen kritischen Motiven ihren Ernst und ihre Dignitit” (ADORNO 1962, 229).
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mintha minden kézleményt gy kellene felépiteni, hogy az ember legfeljebb egy
6rdnyi id§ alatt egy gytlésen eld tudja adni, amely gyilés pedig a maga részérdl
az egyik félérdt a tetszésnyilvanitds és az ellentmondds hangos kinyilvanitdsdval
titi agyon, mig a mdsik félérdban a bédulattél mdr nem is képes Gsszeszedni
a gondolatokat.”?”

Eddig Adorno Kierkegaard-idézete, amelyet sajit kommentdrja kdvet: ,A negy-
vennyolcas id8k gy(iléseiben megeldlegezte a hangosbeszélék visszhangjdt, ame-
lyek csak szdz évvel késébb toltotték meg a sportcsarnokokat.””® A stadionok
hangosbeszéldje mint a nabi, a proféta pétléka — a kombindci6 ad némi plauzibi-
litdst a gondolatnak, mely szerint az adott vildgéllapotban egyszerre van jelen az
eredeti kereszténységtdl valé eltdvolodds és magdnak a vildgi emberi dllapotnak
a gondolattalansiggd korrumpaléddsa. Ezzel szemben viszont a kitartds a gondo-
lat mellett filozéfiailag a lehetdség, a szereter és a remény hirmaséva kapcsolédik
ossze Adorno hangsilyaddsinak koszonhetden: a lehetéség tudata a vildg transz-
figurdcidjdban valé reménnyé vdlik: ,Am csakugyan, aki nem akarja megérteni,
hogy az ember egész életideje a remény ideje kell legyen, azon eluralkodott a két-
ségbeesés.””” A kritikdval illetett, megujitandénak itéle vildg ennélfogva a remény-
telenség dllapotdban van, beleértve még a holtakhoz valé komoly kotddést is,
amennyiben ez nem kapcsolddik az 6rokkévaldsdg gondolatdhoz. Ez az a gondo-
lat, amely fel6l nézve hirtelen megviligosodik nemcsak az Adorno-tanulmdny
kriptikus zdr6 mondata — ,A remény, amelyet Kierkegaard az »orokkévalé ko-
molysdgdval« dllit szembe, nem mds, mint a remény a megvaltds testi valdsdgd-

»378

ban™”® —, de valamilyen értelemben a Vonzdsok és vilasztdsokrdl irt benjamini

tanulmdny zdrémondata is: ,,Csak a reménytelenért adatott nekiink a remény.”*”

5 Ja, es ist so, als miifSte zuletzt alle Mitteilung so eingerichtet werden daf§ man sie in Zeit von
hichstens einer Stunde in einer Versammlung vortragen kann, die wiederum die eine halbe
Stunde mit lauten Bezeugungen des Beifalls und Wiederspruchs hinbringt und in der andern
halben Stunde vor Betiubung die Gedanken nicht mehr sammeln kann.”

376, In den Versammlungen der achtundvierziger Zeit hat er das Echo der Lautsprecher antezipiert,
die erst hundert Jabre spiter die Sportpaliiste fiillten” (ADORNO 1962, 230). Se Kierkagaard, se
Adorno nem szdmolhatott persze még az oridsplakdtokkal mint az informdciédramoltatds leg-
Ujabb fejleményeivel, melyek lassan felvéltjak a nagygytléseket, s melyek nem kiszakitjdk az
individuumot otthonos kérnyezetébdl, hogy a politikai-kereskedelmi {izenet terébe keriiljon
4t, mig az 6ridsplakdtok tbbféleképp is benyomulnak az otthonos térbe, lerombolva azt
a magdnszférdt, amelyen beliil a bensdség vildga egyaltaldn kialakulhat.

377, Aber wahbrlich, wer nicht verstehen will daf§ des Menschen ganze Lebenszeit die Zeit der
Hoffnung sein soll, ist verzweifelt” (ADORNO 1962, 232/259).

78, Die Hoffnung, die Kierkegaard gegen den »Ernst des Ewigenc stellt, ist aber keine andere als die
auf die leibhafte Wirklichkeit der Erlosung.”

379 BENJAMIN 1980, 190.
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Az Adorno-irds egy kritikai elemére azonban még mindenképp fel kell hivnunk
a figyelmet, mert ez sajit kordnak , Kierkegaard-epigonjaira” vonatkozik, akik kozé
gyanithatéan Heideggert is besorolta.?® Persze akdr azt is gondolhatjuk, hogy az
a ,fade Ernsthaftigkeit”, megfakult komolysdg, amely Kierkegaard/Adorno szerint
a holtakkal valé foglalatossagbél lesz, amennyiben nem kapcsolédik hozzd az
orokkévaldsdg gondolata, s nem kotddik be a megvaleds valldsi kontextusdba,
Adornéndl a haldlhoz valé el6refutds” heideggeri gondolatkérének implicit kriti-
kdja is egyben. Erre utal, s ezt a gyanut erSsiti meg az a bekezdés, amely bevezeti
Kierkegaard utolsé elétti — 1. folyam, IX. beszéd — beszédének tematikdjdt az értel-
mezésbe: , A szeretet cselekedete, amellyel megemlékeziink a holtakrél.™® Adorno
itt folidézi Kierkegaard allegorikus fordulatdt, mellyel a haldlt annak a ,hatalmas
gondolkodénak” nevezi, ,aki nem csupdn egészen az alapzatig végiggondol min-
den érzékesaléddst, hanem gondolkoddsdval egyszersmind vissza is vezeti ket az
alapba”*** Adornét ez az allegéria meglepd médon Baudelaire-nek arra a koltemé-
nyére emlékezteti, amely a haldlt vén hajéskapitdnyként idézi meg. Ez a koltemény,
ha nem tévedek, az ,,Utazds” cim(i vers utolsd két szakasza (VIII), amelynek utolsé
soraiban az ,utazék’az orvény (barlang?) mélyére/alapjira (au fond du gouffre)
meriilni vigynak, nem szdmit, Pokol az vagy Menny, az Ismeretlen mélyére, hogy
valami #jar taléljanak.*** Adorno ezen a ponton, ahol Kierkegaard szavait Baude-
laire-ébe fonva elveti a puszta filozéfiai Gjdonsdgkeresést, meglepd fordulattal sziik-
ségét érzi annak, hogy elhdritsa Kierkegaard feje foliil a gyanut, hogy ezt a hason-

t”384

latot ,,ontolégiailag, viltozhatatlan egzisztencidlkén gondolta légyen el. Am itt

nem a megvéltds 6rokkévaldsigat dllitja szembe a puszta ontolégiai gondolkodds-
sal, hanem azt emeli ki, hogy a térténelem belefoglaltatik a gondolkoddsba. Azok-
ban a kierkegaard-i megfontoldsokban ugyanis, melyek a viszonzdst elvileg kizard,
a do-ut-des-td] teljesen mentes szeretetre dsszpontositanak, s ezzel ismét a lehetdség
megnyildsdra a lehetetlenséggel szemben, a kapitalista tdrsadalom kritikdjat fedezi fel.

380 Mint ahogyan Cassirer is igy érvel mindkettejiik ellen az ugyancsak a negyvenes évek New
Yorkjdban sziiletett, s az ,dllam mitoszdrél” szélva a nemzetiszocializmus gydkereit feltdrni
igyekvd kényvében. Ldsd kiilondsen a z4ré fejezetet — Technik moderner politischen Mythen —
in: CASSIRER 1994, 384. skk.

381, Der Liebe Tun, eines Verstorbenen zu gedenken.”

382 der nicht nur jede Sinnestiuschung bis auf den Grund durchdenkt, sondern sie auch in den
Grund denkt” (ADORNO 1962, 234/353).

35O Mort, vieux capitaine, il est temps! levons l'ancre! | Ce pays nous ennuie, 6 Mort! Appareillons! /
Si le ciel et la mer sont noirs comme de lencre, / Nos coeurs que tu connais sont remplis de rayons! //
Verse-nous ton poison pour qu’il nous réconforte! / Nous voulons, tant ce feu nous briile le cerveau, /
Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu’importe? / Au fond de ’Inconnu pour trouver du
nouveau!/ (BAUDELAIRE 1964, 153, kiemelés az eredetiben).

384 nicht ontologisch gedacht, als invariantes Existenzial.”
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Bérhogyan értékeljiik is 5nmagaban véve ezt a Kierkegaard-értelmezést, annyi
bizonyos, hogy az egzisztencidlékra épit§ ontolégiai filozéfidval szemben egy-
részt a filozdfiai tdrsadalomkritika szitkségességét emeli ki, mdsrészt a megvéltds
orokkévaldsiginak figyelembevételére hiv fel. Kimondatlanul ugyan, de e kettd
akdr 6ssze is kapcsolédhat, hiszen a ,,megvaltds testi valésigdnak” figyelembevé-
tele nagyon is elgondolhaté olyan tirsadalmi viszonyok megteremtéseként, ame-
lyek kozegében Kierkegaard nem ldtnd sziikségesnek, hogy kilépjen a polgdri
vildgbdl, amelyet az eredeti kereszténységtdl folyamatosan eltdvolodd, hanyatlé
kereszténység, egyszersmind a transzfigurdci6 lehetetlenségének vildgaként értel-
mez. gy aztédn a valldsi megtijulds élcsapatdra vonatkozé kordbbi megfontoldsok
egy érdekes csavarral akdr vildgi-messianisztikus értelmet is kaphatnak.
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Odi et amo quare id faciam fortasse requiris.
Nescio, sed fieri sentio et excrucior.’®

»csak olyan dolog lehet jé vagy rossz rdnk nézve,

amelyben valami kézés van mivéliink. [...]

Semmiféle dolog nem lehet rossz anndl fogva, ami kozos benne
természetiinkkel, hanem amennyiben rossz rednk nézve,

annyiban ellentétes veliink. [...]

Amennyiben valamely dolog egyezik természetiinkkel,

annyiban szitkségképpen j6.”3%

»Az ember szdmdra tehdt semmi sem hasznosabb az embernél. Az embe-
rek, mondom, nem kivdnhatnak becsesebbet létiik fenntartdsdra, mint
azt, hogy mindnydjan Ggy megegyezzenck minden dologra nézve, hogy
valamennyiiik elméje és teste szinte egy elmét és testet alkosson,

s mindnydjan t8liik telhet8leg egyiittesen torekedjenek létiik fenntartd-
sdra, s mindnydjan egyiittesen keressék mindnydjuk kozds hasznde.”?%

Bér nem dllithatom, hogy mindezt végiggondoltam, mikor témidt vélasztottam
s cimet adtam eléaddsomnak, de aligha lehetett volna kifejezdbb cimet taldlni
az Utkézéspontok konferencia nyité eléaddsdnak anndl, amely valahogy felbuk-
kant bennem. Hisz Bataille francidul annyit tesz, mint ,csata, harc, titkdzet”,
vagyis az ,Anti-Bataille” cim olyasmit jelent, mint bataille contre (la) b/Bataille,
yharc a harc, avagy Bataille ellen”. Kétségtelen mdsfeldl, hogy George Bataille

3% CaruLLrus: 85. carmen. ,,Gylslok és szeretek. Mért? Nem tudom én se, de érzem. fgy van ez,
és a szivem élve keresztrefeszit” (Szabé Lérinc forditdsa). Szeretnék emlékeztetni rd, hogy
mivel a latinban nincs megkiildnbdztetve az alanyi s tdrgyas ragozds, ezért a kétsoros két
kezdd f8 igéje egyardnt fordithaté ,gytlsllek és szeretlek™ként, de ,gytilolok és szeretek™-
ként is. A magyar forditdsok tudomdsom szerint ez utébbit alkalmazzik, s mostani filozéfiai
szempontunkbdl is ez az igazdn relevdns: olyannak tapasztalom az emberi vildgot, hogy
abban gyulélet és szeretet az alapvetd strukturdlé elv, s birmennyire is legstlyosabb biinteté-
sem végs6 keresztjeként érzékelem ezt a tényt, gylslndm és szeretnem adatott. Taldn azzal
folytathatndnk a gondolatot, hogy ami nem egyszer(ien adatott, hanem némileg hatalmunk-
ban 4ll, az annak meghatdrozdsa, hogy az érzelemkereszt melyik riadja révidebb, a szereteté,
avagy a gytloleté. Vo. Kolnai Aurél gytilsletesszéjének zdrlati.

386 SpiNozA: Etika. 4. rész, 29., 30., 31. tétel.

37 SpINozA: Etika. 4. rész, 18. tétel, megj.
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Erotizmus cimii kotete®® bizonyos értelemben harc az eurépai filozéfiai gondol-
kodds jelentds része ellen — amelynek egyes fontos elemeit a konyv eddigi fejeze-
teiben elemeztiik is —, vagyis mikor ,harcot hirdetek” e harc ellen, akdr az is
lehetne célom, hogy a megtdmadott felet visszasegitsem jogaiba. Val6jéban azon-
ban nem ezt szeretném tenni, sét azt a bizonyos értelemben az Erotizmussal
diametrédlisan szembendllé pozicidt sem szeretném igazdn elfoglalni, amelyet
J.-L. Marion foglal el Az erotikus fenomén cim@ munkdjéban.’® A legkevésbé
sem gondolom, hogy minden rendben van az eurépai filozéfiai gondolkoddssal,
s épp e rendben-nem-lét egyik legérdekesebb jelzése, hogy kikerekedhetett beléle
e két, egymdst/egymdsnak oppondlé nézépont. A cimem elsé fele persze, mint
ismeretes, maga is utalds az eurdpai hagyomdny egyik Osszetevdjére, azokra
a nagy ,iitkozésekre”, amelyek ,Nagy” Frigyes Antimachiavellijében, vagy Lessing
Anti-Goeze, esetleg Engels Anti-Diihring cim irdséban 6ltottek irodalmi format.

Az én titkdzetem alapvetd célpontja tehdt G. Bataille L'érotisme cim(i konyve,
melyet érchetd okokbdl, de azért nem kevésbé félrevezet8en Erotika cimen iil-
tettek 4t magyarra. E cim helyett az ,Erotizmus” szét fogom haszndlni, mint
ahogyan a szoveg idézésekor is az dltalam alaposan dtigazitott forditdst alkalma-
zom majd.

A kotet két £6 részbél dll, az elész6 szerint az elsd szisztematikus vizsgdlédds
— A tilalom és az 4thdgds” alcimet viseli —, a mdsodik 6ndllé tanulmdnyokbdl 4ll
(,Kulonbsz4 tanulmdnyok az erotizmusrél”); tdrgyuk azonban megegyezik:
az emberi élet az erotizmus nézépontjdbdl szemlélve. Megirdsuk ideje is meg-
egyezik: a ,,hdboratdl napjainkig”, irja Bataille az 1957-ben megjelent m el8sza-
vdban. F8 cimszavai: szexualitds, szaporodds (reproduction), szentség, dthdgds
(transgression, a magyar kiaddsban: ,megszegés”), kontinuitds-diszkontinuitds,
haldl. Két {8 pélusa, melyet az ,,El8sz6” rogton az elején kiemel, a szentség (illet-
ve la sainte, a néi szent/a szent nd) és a kéjvgy (valdjiban le voluprueux, a kéjvi-
gy6 férf1), amelyek — Bataille alapvetd elgondoldsa szerint — mind a szocidlis tér-
ben, mind az emberi lélekben mélyen 8sszetartoznak, s igy ,egységiik” (unité) (9),
ami nem jelent egyazonos természetet (méme nature) (276) kimutatdsa egyszer-
smind a szellemet (esprit) dsszetartd erd (cohésion) felmutatdsat is jelenti. A szent

388 G. BATAILLE (1957): L’érotisme. Les Editions de Minuit, Paris. Magyarul Az erotika félrevezetd
cimen ldtott napvildgot (Nagyvildg, Budapest, 2001). A forditds amugy is meglehet8s szabad-
sdggal bdnik a szoveggel, tgyhogy valamennyi idézetet erdsen dtdolgozott forméban hozom.
A szdvegben zdrdjelek kdzotti puszta szdm a francia kiadds oldalszdmait jelsli, ha mindkettdre
utalok, akkor ,M” utal a magyar, ,F” a francia kiaddsra.

3% U'Harmattan, Budapest, 2012, eredetileg: Le Phénoméne érotique. Editions Grasset & Fasquelle,

Paris, 2003.
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nd tisztasdga, a kéjvigyd férfi (vagy akdr forditva), illetve a haldl kozotti ossze-
tartozds gondolata persze régi irodalmi téma, elég csupdn a francia irodalombdl
Navarrai Margit Heptameronjéra gondolni, amelynek torténetei masrél sem sz6l-
nak, mint e hdarmas kombin4cidirdl.
Barmifajta definicié6 vagy fogalmi koriilirds el6tt is nyilvinvals, hogy az
serotizmus” sz6 a gordg Erdsz istenre utal, akinek elsd nagy filozéfus értelmezdje,
Platén a Sziimposzionban, voltaképp semmi mdst nem tesz, mint hogy Erész
hatdsdnak azokrdl az aspektusairdl beszélteti szerepldit, amelyek elkiiloniilnek
a fajfenntartdsra irdnyuld szexudlis tevékenységtdl. Akdr ugy fogjuk fel a dialé-
gust, mint amelyben Phaidrosz, Pauszaniasz, Ertiximakhosz, Arisztophanész és
Agathén ondlls értelmezését adja az Erdszrdl sz6l6 tanitdsnak, akdr agy, hogy
valamennyiiik tanitdsa beleolvad Székratész Diotima-beszédébe, amely végsd
soron meghaladja 8ket, annyi bizonyos, hogy az eurépai filozéfidban Platén nyi-
totta meg azt a teret, amelyben a ,nemzés” sajdtosan emberi mddja(i) nem a test-
ben valé nemzésként, s igy a sz6 szigord, konkrét értelmében nem is nemzésként,
hanem, mondjuk hatvinyozott nemzésként jelennek meg (innen nézve nyilvin
véletlen, de németiil a hatviny mégiscsak Porenznek mondatik). Ennyiben Ba-
taille erotizmusa, még ha tdvolrdl is, de nagyjabdl ehhez az elgondoldshoz csatla-
kozik, noha a sajdtosan emberi nemzésnek, erotizmusnak ezt a szimbolikus terét
a plat6nitél meglehetdsen eltérd médon hatdrolja koriil s tolti ki. Példdul Bataille
»a szaporoddst célzé szexudlis tevékenységen” beliil kiiloniti el a csak az emberre
jellemzd erotizmusnak megfelel§ tevékenységet az ivarosan szaporodé dllatok
egyszer(i szexudlis tevékenységétdl, amely testi utddok nemzését és felnevelését
jelenti. Ebbédl a megkozelitésbdl az tlinik ki, hogy az erotizmus eleve azt a szexu-
dlis tevékenységet jelenti, amelyet minden természetjogi-filozéfiai elmélet a leg-
hatdrozottabban, mondhatni drasztikusan elitélt — elég, ha csak Kant kordbban
felidézett, Az erkilesik metafizikdja cimi munkdjinak megfeleld fejezetére gon-
dolunk®® —, s ennyiben mdris kittinik Bataille nomen est omenjének alapvetd
értelme. Ugyanakkor Bataille messze nem egyszertien az utédnemzést cé/z6
szexudlis tevékenység teleoldgidtdl s teoldgidtdl megfoszrott parjdnak, valamiféle
pére szexudlis ténykedésnek tekinti az erotizmust. Hisz egyrészt a szentséggel

390 A nemi kozisség (commercium sexuale): két ember nemi szerveinek és képességének kolcsonos
haszndlata (usus membrorum et facultatum sexualium alterius). Ez vagy természetes (igy
magukhoz hasonlét nemzhetnek), vagy természetellenes haszndlat: ez utébbi torténhet ugyan-
olyan nem személlyel vagy nem az emberi nemhez tartozé 4llattal: a térvénynek ezeket az
4dthdgdsait, természetellenes — megnevezhetetlennek is tartott — bindket (crimina carnis contra
naturam), mivel a sajit személytinkben lévé emberi mivoltunkat sértik, semmiféle megszori-
tds és kivétel sem mentheti meg a teljes elutasitdstdl.” Az erkilesik metafizikdja. 24. §, Kant

1991, 378.
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val6 egységét hangstlyozza, mdsrészt pszicholdgiai, vagyis lélektani magyardza-
tot (mondhatni: ex-plikdciét) igényld jelenségnek nevezi.

Barhogy is 4ll ez a dolog, azt mindenképp be kell ldtnunk, hogy furcsa pontra
mandverez8dott a gondolatmenet: lett egy jelenségiink, melyet erotizmusnak
neveztiink el, s amelytdl elvélasztottunk minden vonatkozdst az utédnemzésre
és az utédokkal valé gondoskoddsra. Ettdl kezdve a hagyomdnyos felfogds sze-
rint mdr eleve tiltdsokkal Gvezett, de legaldbbis gyanakvassal szemlélt cseleke-
detek terében mozgunk még akkor is, ha nem hozzuk vonatkozdsba ezt a teret
a haldllal. Ha még egy pillanatra visszatériink Platénhoz s az § beszédei nyomdn
prébéljuk meg strukturdlni ezt a teret, akkor aligha tévediink, mikor a mitol6-
gia, a homoerotika, a politikum, a makrokozmosz-mikrokozmosz eredendé har-
monidjardl sz6l6 8si bolesesség, a filozdfiai megismerés mint idedl, valamint egy-
fajta erotikus @ priori, valamiféle parbeli egységrél valé mar mindig is benniink
haté tudattalan tudds értelmezési lehetéségeit emeljitk ki — ez utébbira még
majd visszatérek. Am — az ordo amoris fejezetiinkhéz kapcsolédva — nem mu-
laszthatjuk el kihangsilyozni azt sem, hogy ezek a lehet8ségek eredetileg mind
egyfajta felfelé hajtd erd terében helyezkednek el, olyan emberi térben, amely 6n-
magdban leli fel a harménidra, a jéra, a szépre, az igazra torekvést, s amely véges
vildgaban nem taldl olyan végtelen ellenerdt, amely elvileg mulja folil a véges
emberi erdt, amely hatékonyan csak egy mdsik, végtelen szeretettdl ajandékként
kapott erd révén volna képes folemelni onmagdt. Bataille viszont mdr épp ez
utébbi térben mozog. Tul van az dgostoni kortelopds a kortelopds kedvéért vég-
telen mélységén, de tdl az 6nronté dioniiszoszi kultuszok s a vildgfenntartd, 6n-
magit a vildg bdrmely dllapotdban is kielégiteni tudé, ezért kozombos 8sanya
nietzschei feltirdsin is.>”’ fgy aztdn az erotizmus ,értelme”, de taldn ink4bb
»irdnya” — mely mindkett8 benne rejlik a francia sens sz6 jelentésében — els6 koze-
litésben ugyan az élet maga — approbation de la vie, irja Bataille az Erotizmus
bevezetdjében —, dm a mdsodik kozelitésben mdr a haldlban (is?) fellelhetd élet
() — jusque dans la mort. Ertelmezésemben itt Bataille valamifajta — mondjuk
taldn igy: — hatvdnyozottan életnek tekinthetd/tekintendd ,élet” felé irdnyitja az
erotizmus tevékenységét — activité érotigue mint exubérence de la vie** —, amely
tdl van az els6 fokon tekintett élet s haldl ellentétén, a haldlban éppigy, sét talin
még inkdbb fellelhetd, mint az életben. S ha mér egyszer definicié szerint kivon-

¥ Lasd err8l Boros 2014, kiilondsen 60. skk.

392 Az exubérence sz6 a hatdrok negligdldsira, a mederbél kilépd, uralhatatlan névényi életre utal
egyfeldl (,talburjdnzds”), mdsfeldl egy testrész életének tulburjdnzdsdra az egész rovésira
(amely egész ez esetben szintén a hatdrt, a medret, a szabdlyozott élet keretét jelenti).
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tuk az erotizmus korébdl az utédok nemzését mint a — mondhatni — elsé foku
életet, ez élet reprodukcidjit, akkor voltaképp nem is nagyon marad mds lehetd-
ség, mint a haldlban lelni fel a hatvdnyozottabb, mert a medrébdl kilépd életet.
Nem elhanyagolhaté kérdés persze az, hogy pozitiv-¢ az a hatvdny, vagy inkdbb
negativ, mint én vélem, s nem kellene-e visszakapaszkodnunk a pozitiv hatvi-
nyok korébe (németiil elegdnsan positive Potenzen volna.. ).

Nem tudom, olvasta-e Bataille Kolnai Aurél undorrdl szé16 esszéjét, vagy leg-
aldbb megismerkedett-e valamilyen médon a gondolatmenetével, de akdr igen,
akdr nem, feltind az egyazon metaforika hatékony jelenléte a szdveg s a gondo-
latmenet szervezd elveként: az 6ncélu szexualitds, mint ami egyszerre talbur-
janzé élet, am ugyanakkor haldl is — negative — hatvdnyozott élet a haldlban,
amennyiben az elsé foku élet tovdbborokitése gétldst szenved. Ez els szint utdn
azonban az egységes metaforikdbdl ellentétes kovetkeztetések fakadnak: Kolnai-
ndl ebbél a fenoménbdl az undor par excellence tirgya lesz, s még Jézusnak is
végtelen, Atyjdtdl valé kegyelmi adomdnyra lesz sziiksége, hogy legyézze undo-
rit, s6t szeretettel belemeriiljon a szimdra az egymdsra torl6d6 haltetemek part-
talan burjinzdsaként megjelenitett alapjelenségbe®” — nora bene: néla van ilyen
kegyelmi adomdny s m(ikddik a viligban —, mig Bataille szimdra a mederbdl
val6 kilépés, a tilalmak dthdgdsa pozitiv értéket vesz fel. Ehhez tobb radikalis 1é-
pést is meg kell tennie, amint hogy meg is tesz, melyek radikalitdsa elsé pillanat-
ban akdr vonzé is lehet, mint minden radikalitds, az adott, pontosabban torté-
nelmileg létrejote keretek kozotti tapogatézé ttkereséssel szemben. Am a magam
részérél ugy gondolom, kivétel nélkiil minden radikdlis felvetésrdl igaz, hogy
alaposan meg kell vizsgdlnunk, mit veszitiink el, ha elfogadjuk — hogy mit nye-
riink, azt megvizsgdlni végiil is majd késébb is raériink. Erre mér csak a filozéfia
egyik legradikdlisabb megujitéjdnak a bandlis koznapi ,bélcsességeket” rendsze-
rébe beemelé mondatai is dszténdzhetnek, aki — Descartes, természetesen — gy
vélte, ha valaki rossz irdnyba indul, akkor minél gyorsabban fut, anndl messzebb
jut a céljdeol,* illetve ha magas csticsokra akarunk feljutni, jobb, ha a kanyargos,
régéta haszndlatban 1évd utakat kovetjiik, még ha keriilét jelentenek is, mint ha
egyenesen torve a cstcsra, mély szakadékba zuhanndnk.?” (A hegymdszé csak

3% Boros (szerk.) 2014, 32—80.

394 A legnagyobb lelkek épptigy képesek a legnagyobb vétkekre, mint a legnagyobb erényekre;
s akik csak nagyon lassan haladnak, de mindig az egyenes utat kvetik, sokkal tovabb érhet-
nek, mint azok, akik szaladnak, de eltdvolodnak az egyenes tttdl.” Ertekezés a médszerrél
(DEscarTES 1992, 15).

35 Végiil pedig ezek a hibdk [a mindenkori adott térsadalmi berendezkedés hibdi] majdnem
mindig elviselhetdbbek, mintsem volna a megvéltoztatdsuk. Olyanok, mint a nagy utak,
amelyek hegyek koz6tt kanyarognak, s amelyek, ha sokat jirjak 8ket, lassanként oly simdk és

kS
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ldtszélag ellenpélda, hisz a hegymdszé szdmdra a testi-lelki felkésziilés idében
sokkal jobban elnyulé ,keriil6”, mint azé, aki a megszokott, kanyargds tton
halad.) A maga médjin persze Kolnai is radikélis, hisz egy ponton teoretikus
értelemben visszarettent a pszichoanalizisben megismert dtfogdé ambivalencia
tézisétdl, amely minden gytloletben és undorban szeretetet és vonzddist is fel-
fedni vél, s ez el8l csak egy radikdlisan — filoz6fiai — teista dllispontra helyez-
kedve tudott menekiilni. Bataille viszont voltaképp olyan dlldspontot képvisel,
amely nemcsak hogy az ellenkezd irdnyd ambivalencidra helyezi a hangsulyt
— minden szerelemhez, vonzéddshoz gytilolet, undor is tdrsul —, hanem ezt egye-
nesen kévetelménnyé is teszi: az igazi szeretet/szerelem a gytilolet, az elvetés leg-
radikdlisabb formdinak jelenléte révén bizonyosodik meg. Bataille-t ez a fajta
radikalitdsa de Sade mdrkihoz vezeti, akinek egyértelmi dlldsfoglaldsait nem az
emberi végesség okdn Shatatlanul bekivetkezd haldl, de a gyilkossig blinével e/d-
idézert haldl és a libertinus érzékiség szoros szdvetségérdl névleg ugyan ,beteges-
ségként” elhdritja, dm ez nem akaddlyozza meg abban, hogy elméletét nagyjibol-
egészében de Sade elgondoldsaira épitse fel.

Elsé pillantésra rokonszenvesen radikélisnak mutatkozé kettSs tézise szerint
el8szor is ,a lét, ugy tdnik, a leggyakrabban a szenvedély/szenvedés (passion)
mozgdsain/mozdulatain (mouvements) til adatik az embernek. Magam ezzel
szemben azt a tézist fogom képviselni, hogy sohasem szabad a létet e mozgdso-
kon tdl lév8ként megjeleniteni a magunk szdmdra”; mig mdsodszor: ,4ltaldban
véve a filozéfia tévedése abban 4ll, hogy eltavolodik az élettdl. Am maris biztosi-
tani szeretném onoket: az a megkdzelitésmod, amelyet én vezetek be, az életre
vonatkozik a maga legnagyobb intimitdsiban: a szexudlis tevékenységre vonat-
kozik, melyre ez alkalommal a szaporodds /utédnemzés/fajtenntartds (reproduc-
tion) fényében tekintiink” (M 12, F 16. sk.).

Az elsé pillantdst azonban kovetnie kell a mdsodiknak, amelyben az eddig
mondottak (s persze nem mondottak...) alapjdn egyértelmivé vélik, hogy mit
rejt Bataille élet- és szenvedélyfogalma: a haldlban, s6t a gyilkossdgban fellelhetd
hatvdnyozott életet (persze a cselekvé fel6l nézve), s ennek megfelel8en a passion
széban benne rejlé, magyarul masik széval kifejezett szenvedést, éspedig annak
a legmagasabb hatvdnyra emelt formdjéban, a haldlban, adott esetben az erdsza-
kos halal elszenvedésében. Ugyanaz a francia sz6 nagy kezdébetivel irva, Passion-
ként pedig csak egy harmadik magyar széval, a passidval vagy szenvedéstorténet-

kényelmesek lesznek, hogy sokkal jobb ezeken jdrni, mintsem egyenesebb ttra véllalkozva,
szikldkra felmdszni és szakadékok mélyére zuhanni.” Ertekezés a mddszerrél (DEsCARTES 1992,
27). Lasd errél a szerzd ,,Descartes, retorika, humanizmus” cim irdsit in: Boros 2010, 419—

434.
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tel adhat6 vissza, aminek fényében méris megvildgosodik egyrészt a bataille-i
filozéfai erotizmus férfias voluptuozitdsdnak kapcsolata a ndies szentséggel (kii-
16n6sen, ha az a theologia crucisra épiil — amint ezt Bataille vélhetéen bele is érti),
miésrészt a bataille-i filozéfia sajdtos mozgdstere, amelyben az életrdl sz616 tani-
tds a thanatoldgia, s6t az euthandzia ellentéreképp felfogott ,rossz haldl” (kako-
thandzia) feldl, a szenvedélyelmélet pedig a szenvedés- és passidelmélet feldl
fogatik fel, s igy adja ki végiil azt a normativ létértelmezést, amelyet Bataille az
iménti idézetben helyezett kildtdsba.

Felttinhetett azonban épp az iménti idézetben, hogy Bataille az erotizmus
révén megragadni prébalt életfogalmdt ezittal mégis a reprodukei6 szexualitdsa
feldl igéri megragadni, noha kordbban az erotizmust épp ettdl elhatdrolva vezette
be specidlisan emberi szexualitdsként. Erre Bataille maga is felhivja a figyelmet
az elébbi idézet folytatdsdban: Azt dllitottam, hogy a szaporodds [reprodukcid]
ellentétes az erotizmussal [...]” Néz8pontunktdl fiiggden értékelhetjiik zsenidlis
mifogdsnak vagy cstsztatdsnak, hogy Bataille a haldl érzékiségével, el8idézésé-
vel/elszenvedésével Gsszekapesoltan hatvdnyozottként elfogadtatni kivdnt, nor-
mativ életfogalmdt Ugy rejti bele egy ldtszdlag tisztdn tudomdnyos-leiré-bioldgiai
eszmefuttatdsba, s igy kapcsolja azt dssze egy ldtszélag tisztdn tudomdnyos-leird
fogalommal, hogy abban csak nehezen fedezhetd fel a cstszds.

»[...] de ha igaz is, hogy az erotizmus az erotikus élvezettdl és a célnak tekin-
tett szaporoddstél/reprodukei6tdl vald figgetlensége révén hatdrozédik meg,
ettdl azért a szaporodds/reprodukcié alapvetd értelme/irdnya még nem kevésbé
ad kulcsot az erotizmushoz.

A szaporodds diszkontinuus 1étez8ket hoz jatékba” (M 13, F 17).

A szdveg ezt kovetden ad hominem érvelést ad, vagy inkdbb idéz fel: a szerzé,
mint el8adé kozonsége felé fordul, s mintegy demonstrative felmutatja a kozot-
titk fenndllé diszkontinuitdst, 4m azzal a figyelemre mélté cstszdssal, hogy
a szovegrész elején a sziilerés és a haldl még egyiitt jelenik meg annak példdiként,
amit csak dnmagunkban élhetiink meg, s ami Bataille szerint alapvetd diszkon-
tinuitdsunkrél tantskodik, a szovegrész végén viszont mdr csak a haldl szerepel.
A szovegegységet lezdré mondat pedig mér végképp csak a haléllal foglalkozik,
dm 4gy, hogy az a leiré gondolatmenetbdl normativba valé valtds reflekedlaclan-
megindokolatlan voltdt ismeretes médon szévd tevé Hume szemét gyonyorkod-
tette volna:

~Egyediil sziiletik. Egyediil hal meg. Szakadék van, diszkontinuitds van
az egyik lény és a mdsik kozott.

[...]
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Ha meghalnak, nem én halok meg. Mi, 6ndk is, én is, diszkontinuus
lények vagyunk.

[..]

Mély ez a szakadék, s nem ldtom, hogyan tiintethetnénk el (supprimer).
Csak annyi a kozos benniink, hogy érezziik e szakadék szédiiletét. Meg
tud igézni benniinket. Ez a szakadék bizonyos értelemben a haldl, és
a haldl széditd, a haldl igéz8” (M 13, F 17).

Egy tényiéllitdsbdl az emberkozi viszonyokrdl — melynek igazsdga persze messze
nem 4ll vitdn felil — rovid Gton eljutottunk tehdt a haldl kivdnatos voltdnak
konstatdldsdig. S mivel Bataille az emberi diszkontinuitdssal, amelyet még a szexu-
alitds révén megvaldsuld reprodukciéban is megtaldlni vél, az egysejtiick osztédi-
sos reprodukcidjit dllitja szembe kontinuitdsként, az a ldtszat keletkezik, mintha
biolégiai-szaktudomdnyos megalapozdst nyert volna mindaz, amit Bataille az
erotizmus kapcsdn kifeje: a haldl, melyben hatvdnyozott, ti. az eleven emberi
individualitds diszkontinuitdsival szemben kontinuus élet rejlik, a szexualitds (nyil-
vén kiilondsképp a libertinus képzelet formélta médozatai a cselekvés/elszenve-
dés terében), az erdszakos haldl (amihez a libertinus médozatok elvezetnek/elve-
zethetnek), és a valldsi dldozat mint passié alapvetSen 6sszefliggd s a biolégidban
megalapozddd jelenségek, a létet e szenvedély/szenvedés mozgdsaiban lehet iga-
zdn emberiként megragadni. Igazdn emberinek azon tilalmak dthdgdsa mindsiil,
amelyek elzdrjék az igy értett igazdn emberi létezés felé vezetd utat.

Ugy gondolom, Bataille alapvetéen, vagyis az alapelveket illetéen téved, s el-
mondhaté réla, minél gyorsabban fut, anndl jobban eltdvolodik kittizott céljdedl,
ha céljanak a lét megragaddsdt tekintjitk az emberi [étezés szenvedélymozgdsai-
nak elemzésében, kiilonés tekintettel az erotizmusra, mint a szexualitds sajétosan
emberi véltozatdra. S ha igaza van ama diktumnak, mely szerint non est volentis
neque currentis, vagy akdr, ha csak Fichte Tudomdnytaninak ismeretes bevezetd-
jét tartjuk szemiink elétt, akkor is kutathatndnk, s6t kimutathatndnk, milyen
moédon jarulhattak hozzd ez alapvetd tévedéshez a két dtélt habord borzalmai, de
mdr csak Bataille csalddinak nehezen nevezhetd ifjikori életének borzalmai is,
melyekre gondolva akdr freudi tipusd elszéldsnak is tekinthetnénk az egyik de
Sade-idézetében taldlhaté kifejezést, se familiariser avec la mort, ,csalddias vi-
szonyba keriilni / viszonyban lenni a haldllal” (16).

De most nem errdl szeretnék beszélni. Ehelyett inkdbb azt szeretném réviden
bemutatni, hogy nézetem szerint miben 4ll Bataille alapveté tévedése. Mert né-
zetem szerint a kontinuitds/diszkontinuitds kifejezések itt relevans értelmében az
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emberi lét a Bataille-t6l megidézett aspektusokban alapvetden kontinuus. S ezért
ha elfogadjuk — mert akir el is fogadhatjuk — meghatdrozdsit az erotizmusrdl
mint a szexualitds specidlisan emberi mddozatdrdl, az élet igenlésérél még
a haldlban is, egészen mds kovetkeztetésekre fogunk jutni, mint 6.

A legkevésbé relevins a mi szempontunkbél, de azért érdemes megjegyezni,
mert mégis vissza-visszatéré motivumunk lesz, hogy a continuité fogalmdt
Bataille akarva-akaratlanul a contiguité értelmében hasznalja, vagyis a kontinui-
tést a kozvetlen és huzamos térbeli érintkezés értelmében veszi. Am ha nem dek-
lardljuk magunkat atomistdnak, akkor természetesen még az sem kétséges, hogy
kozvetett médon még tisztdn fizikai értelemben is kontinuusak vagyunk a tobbi
létez8vel. De nem ebben az irdnyban szeretnék tovabbhaladni, noha e ténynek
adhaté volna most is relevdns értelem. T6bb relevancidja van annak a mdsik
ténynek, amelyre legaldbbis az dltalam ismert nyelvek azzal hivjdk fel a figyelmet,
hogy a ,sziiletés” kifejezésére passziv, szenvedd széalakot haszndlnak, bidrmeny-
nyire igaz, sét relevdns is a mostani dsszefiiggésben, hogy az adott nyelvet beszé-
16k rendszerint nincsenek tudatdban ennck. Csakhogy, még ha nem vagyunk
tudatdban e kifejezés alaki jegyeinek, akkor is igaz, hogy az emberi élet elsd

»szenvedésmozgdsa” maga a sziiletés, amely amennyire individudlis még a korabbi
Bataille-idézet elsé mondata szerint is, annyira példdzza egyszersmind az eredeti
emberi kontinuitdst is. E kontinuitds rdaddsul fizikai-fiziol6giai kontiguitdsként,
biol6giai szimbidzisként indul, s normélis esetben szenvedélyszert kontinuitds-
ként folytatédik — még akkor is, ha Jean-Luc Marionnak aligha van igaza, mikor

Az erotikus fenoménben a sziiletéshez kot6dd szenvedélyként a szeretetnek a lehe-
t6ségek hatdrdn tdlra tégitott fogalmdt kapesolja, mondvan, ha megsziilettiink,
akkor két ember biztosan szerette egymdst, még ha csak egészen rovid idére is.**

A haldlbeli kontinuitds-diszkontinuitds kérdésére még rovidesen visszatérek,
de annyit mdr most érdemes rogziteni, hogy az a fizikai kontiguitdson alapuld
s persze rotdlis fizikai-biolégiai passzivitdst jelentd kontinuitds, amelybe a haldl-
lal 1ép 4t az ember, még akkor is irrelevdns a jelen specifikusan emberi élet szem-
pontjabdl, ha valaki abbdl indul ki, hogy az élet kihunydsa csupdn ldtszélagos
vagy iddleges. S persze az is folvethetd, hogy vajon a Malte Laurids Brigge elsé

%6 Lisd Marion 2012, 282 (42. §). Persze, ha a szeretet/szerelem univocitdsdnak tézisét képvi-
sel6 Marion hallgatélagos egyetértését feltételezzitk Descartes kordbban tobbszér is elemzett
példdjéval, ahol a ,vadillatias” férfi vagy a honnete homme viszonya néi partnereihez, illetve
a ,j6 apa” viszonya ,,mdsik dnmagaként” tekintett gyermekeihez egyként az amour esetének
mindsiil, akkor Marionnak természetesen igaza lesz. Kérdés azonban, nem fizet-e tdl nagy
drat az igazsagaért.

263



IV. SZUMPOSZION MINT A KERESZTENY TERMESZETJOGI REND ELLEHETETLENULESE

szakaszainak ismert szovegrészlete a haldl lekiizdendd anonimitdsdrdl,*” s mond-
juk a Lér és idd nagy ivli gondolatmenetei a haldl sajétlagossdgdnak eszménnyé
tett eszméje kortil*”® eléggé megalapozhatnak-e filozéfiailag egy ilyen végletes
kovetkeztetést a haldl, s f8képpen a szexualitdssal 6sszekapcsolédd erdszakos
haldl , kivdnatossigdrol”.

De mindezeknél a megfontoldsokndl nagyobb sullyal esik a latba, hogy min-
den fizikai-fiziolégiai kontinuitds-kontiguitds kérdésen tdl, ha az erotizmust
a szexualitdsnak sajitosan emberi viltozataként prébdlja valaki megragadni,
akkor azt azzal kell kapcsolatba hozni, ami az emberi létezésben dltaldban véve
sajitosan emberinek tekinthetd. Mdrpedig nem hiszem, hogy sulyos antropo-
l6giai eléfeltevéseket kellene tenniink ahhoz, hogy a sajitosan emberi létezést
Cassirerrel szdlva az ember szimbolikus ténykedésében, a nyelvben, mitolégid-
ban, valldsban, m{ivészetben, tudomdnyban és hasonlékban ldssuk, valamint
abban, ami lehetdvé teszi e szimbolikus ténykedést, vagyis a gondolkodds szim-
bélumteremtd, jelentést, értelmet konstitudld, valamint nmagdra reflektdlé jel-
legében. Mindennek sziikségképp meg kell azonban jelennie a ,,szenvedély/szen-
vedés mozgdsaiban” is, melyeket Bataille a létmegragadds kozéppontjdba kivin
dllitani, amennyiben csakugyan az emberi 1étezésrdl akarunk beszélni. Ha az
a priori kifejezéssel csupdn arra utalunk, ami az egyes individuumok sajdr szim-
bolikus tevékenységét mar mindig is megeldzi, s azt lehetdvé teszi, arra, ami az
egész emberi kozosség tevékenységében torténetileg 1étrejoce-létrejove/kifejls-
dote-kifejlédd (Ggyszdlvin werdend-geworfenes) nyelvi-gondolkoddsbeli kozeg,
akkor nem kockdztatunk sokat a megéllapitdssal, mely szerint ez az a priori az
emberi individuumok kézétt ember voltukat megalapozé, eredeti kontinuitdst
teremt. Ez a kontinuitds a haldllal mindenképp megsziinik: még ha relevins-
nak tekintenénk is valamifajta kontiguitdsos kontinuitds (vissza)dllitéddsdt a ha-
ldlban, a sajitosan emberi, eredeti szimbolikus kontinuitds még akkor is meg-
sziinnék, ha feltételeznénk egy dtfogdébb, Istennel és/vagy mindennemd szellemi
természet(i lényekkel vald, még eredetibb kozosséget, kontinuitdst, amely vala-
miféle létrejott-de-nem-létrejovd nyelvi-gondolkoddsbeli a prioriban alapozéd-
nék meg. S ha ezt nem feltételezziik, akkor sztinik csak meg igazdn az emberi
kontinuitds.

S most szeretnék visszatérni az eldaddsom legelején széba hozott platéni—arisz-
tophanészi elbeszélésre a Lakomdbdl, hogy a segitségével bevezethessem az erd-
tikus a priori fogalmdt, melyet a most jelzett dltaldnos a priori elemének vagy

7 Lasd RiLke 1990, 9. sk.
38 4sd HEIDEGGER 2001, 46-53. §.
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aspektusdnak tekintek. Barhogyan gondolta is maga Platén az Arisztophanész-
torténetet arrél, hogy eredetileg gdmb alaku lények népesitették be a Foldet
— mai szemmel nézve a két mai nemhez tartozé lények lehetséges kombindcii-
ként —, akiket aztén fennhéjdzdsuk és ldzongdsuk elleni intézkedésként vdgott
ketté Zeusz, hogy attdl kezdve ki-ki vdgyat érezzen magiban a mésik fele irdnt,
én éppenséggel hiraddsként értelmezem a kontinuitdsrdl szol6 eredeti/8si tudds-
16l, az élettel, nem a haldllal foglalkozé bélcsességként (némiképp Spinozdval
sz6lva). Ugy gondolom, az emberben rejlé minden partikuldris vonzédds egy
mdsik ember irdnt — de akdr bdrmely mds lény irdnt is, aki tudva-tudatlan,
akarva-akaratlan emberként gondoltatik el — ez erdtikus a priori, egyfajta eredeti
egységrél valé éppannyira eredeti, 4m persze ldtens tudds hatdsaként ébred ben-
niink. Sietek azonban hozzdtenni, hogy nem kivinom mitolégiai, teoldgiai vagy
metafizikai értelemben lehorgonyozni az erétikus a priorinak ezt az inkdbb feno-
menoldgiainak tind fogalmdt. Nem szeretném sz6 szerint venni Arisztophanész
torténetét, vagy Malebranche-sal a legfébb jé Istenre irdnyulé, Odltala az em-
berbe oltott ,természetes hajlandésdgként” értelmezni, vagy pszichoanalitikus
értelmezést adva éppenséggel az anydval valé szimbiézis ,,emlékeként” ,fejteni
meg”, de még csak valamilyen evoliciés hasznot se szeretnék hozzdrendelni. Szd-
momra most elég ez a priori konstatdldsa és tudatositdsa, filozéfiai hivatkozds-
ként pedig arra az egyontetd hagyomdnyra utalok ismét, amely Platén Ariszto-
phanészében, Aquinéi Tamdsban, Descartes-ban, Hegelben, Schelerben s nyilvin
még sok mds szerzénél alapvetd értékjelentdséget juttat a partikuldris ember és
szeretetének tdrgya kozotti egységnek. Hegel korai irdsaiban az egész vildgtorté-
nelmet az 4ltalam most igy nevezett erotikus a priori kifejléseként és 6ntudatra
ébredéseként értelmezi,* mikozben erds metafizikai (s persze politikai-jogi)
interpretdciét ad e fogalomnak.*® Mdsfeldl, a torténeti vizsgdlédds oldaldrdl,
Singer is hangsulyozza a szétvélasztottsdg és az egység mint erotikus igény fontos-
sdgdt a ,nyugati” szerelemfelfogdsban, 4m az 6 értelmezd fogalmi kerete — ,idea-
lista”, ,realista”, ,mdgikus” — szdmomra nem t{inik kielégitdnek.*!

Milyen kévetkeztetéseket vonnék le mdrmost az erdtikus @ priori fogalmabdl az
erotizmusra vonatkozéan? Mindenekeldtt: ahelyett, hogy a sajitosan emberi szexu-
alitdsként értett erotizmust a barmifajta szexualitdsban azonos testi tevékenységi
kor egy lehatdrolt szeleteként tekintenénk, amely a cé/jat tekintve hatdrolédik el
ugyane tevékenységi kor tobbi szeletétdl — mondvén, hogy a sajdtosan emberi

39 Lisd HEGeL 1982, 118. sk.
40 Lisd a Németorszdg alkotmdnydrdl sz6l6 irdst ugyanott, HEGeL 1982, 193-207.
401 Lasd SINGER 1984, 5. skk.
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szexualitdsként tekintett erotizmus intenciondlisan a szenvedésként értett szen-
vedélyre és a haldlra irdnyul az elsé foku élet reprodukcidjira irdnyulé szexu-
alitdssal szemben —, azt javaslom, hogy a sajdtosan emberi, az erotizmus jelének
az erétikus a priori jelenvalésigdt tekintsiik, az emberi kontinuitds ldtens tuda-
tanak hatékonysdgit, amely a vdgyott egységet szimbolikus gesztusokkal gaz-
dagitott folyamatban igyekszik valésdggd tenni. Az igy értett erotizmus — vagy
taldn akkor inkdbb mdr erdtizmus — csak mesterségesen, kényszerrel kiilonithetd
el a re-produkciétdl, rdaddsul tgy, hogy talsigosan is egyértelmii kapcsolatba
keriil a nemi szerepek patriarchdlis kiosztdsanak hagyomdnydval: Bataille kony-
vének elsé mondatai egyértelmiien kotik a ,szentséget” a ndiséghez, a voluptuo-
zitdst, a kéjvdgyd természetet a férfiassighoz, mikdzben a szentségnek a passié
elszenvedése adatik. Az erdtikus  priorin alapuld erétizmus nem oszt szerepeket
ilyen kényszeres elkiilonitéssel, a kontinuitdsok emberi-szimbolikus formdiban
emberi, tehdt férfi-néi eldjellel egyiitt, egyenld jogon megvaldsuld, dldozati sze-
repbe senkit nem kényszerit$ szexualitds egyenld jogt oromforrds. Birmennyire
meglepd lehet, erre Lucretiusnak a dolgok természetérél irott mive mutathat
mintdt taldn elséként, amely az eddig mondottakhoz hasonléan — bdr persze
inkdbb ldtensen — kiiloniti el az dllati(as) szexualitdst a sajdtosan emberitdl,
s persze nem hagyhatjuk ki Voltaire vilighkolteményét sem, amelyet a szimboli-
kus gesztusok szerepének kiemelése okdn kapcsolhatunk hozzd az erotikus
a priori megalapozta erotizmus értelmezéséhez.*? S taldn a legvdratlanabb for-
dulatot lezdrdsként az jelentheti, ha a keleti szexualitds kultirdjénak az eurépai-
val szembeni magasabbrendtiségét vallé Foucault-t az erétikus a priori alapjin
elkiiloniteném — malgré lui — mind az utédnemzést barmely ideoldgia alapjin
kikényszeritett abszolat értékként valé tételezésétdl (Diderot—Bougainville), mind
ennek diametrdlis ellentéteként az utédnemzéstél barmilyen alapon abszolut
modon elszakitott-elszakadt S/M erdszak- és szenvedéskultuszdeol.

S ha Bataille 6sszefiggést 1t a maga erotizmusa és a halal kozott, akkor sze-
retném rogziteni, hogy az erdtikus a priorira éptld erétizmus nagyon is értel-
mezhetd az élet igenléseként egészen a haldlig, jusque dans la mort. Ez az értelme-
zés az er6tikus a priori hatokorének kézenfekvd kiterjesztését jelenti a szerelem-
hez kot8dé szexualitds korétdl a szererer megalapozta sokféle tevékenységi korig.
Az emberi végességbdl fakaddan dhatatlanul bekivetkezd halillal, mint a sajéto-
san emberi kontinuitds megsziinésével szemben az erétizmus attittidje nem lehet
mds, mint e kontinuitds fenntartdsa a végsokig, a haldlt elszenvedd individuum
bekapcsoldsa, megtartdsa a szimbolikus kontinuitds emberi vildgiban, kicsit

402 Petri Gyérgy kitting forditdsdban ldsd Lubassy 1975, 181. sk.
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Almodévar Beszélj hozzd! cim( filmjének értelmében (persze, csak ha a filmtdl
magatdl, de legaldbbis a {6 cselekményszdldtdl eltekintiink. . .).

S végszoként még egyszer a szenvedélyrdl: az erdtikus a priori megalapozta erd-
tizmus a most bevezetett tig értelmében, mint a sajdtosan emberi kontinuitds
a priorija a Bataille-étdl ismét csak eltérd szenvedélyértelmezéshez kotddik. Az
,Uj fenomenoldgia”irdnyzatdt megalapitd s képvisel Herrmann Schmitz dolgoz-
403

ta ki az ,,atmoszferikus” érzelemfogalmat,’®® amely épp arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szenvedélyek gyakran, ha taldin nem is mindig, nem az ember testi vagy
kognitiv privdr szférdjiban honolnak, hanem valamiféle szimbolikus tevékenység
megalapozta kontinuitds emberkézi terében. O péld4ul a csalddi iinnepek szinte
tapinthaté érzelmi légkorét emliti, amelybdl nem tudja kivonni magit az Gjon-
nan belépd sem. De kétségkiviil igen sokféle emberi kozdsség, akdr a legfelszine-
sebb egytittlét, egyiitt utazok, egy sportesemény kozonsége, szinhdzi eléaddsrdl
mdr nem is sz6lva képes megteremteni ezt a fajta atmoszferikus szenvedélykonti-
nuitdst. Mint ahogy persze a haldokldssal, haldokléval, a halottal valé egytitt-lét

is, amely ebben az értelemben mégiscsak kitiintetett egyiitt-létlehetdség.

43 14sd példdul Scamrrz 2007, illetve DEMMERLING 2014.
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4. BAR JEDER HOFFNUNG - A REMENYTELENSEG
FENOMENOLOGIAJA
(ROBERT MENASSE SINNLICHE GEWISSHEIT)**

A Bécsben és Amszterdamban €16 osztrik ir6 elészor 1988-ban (Rowohlt), majd
dtdolgozva 1996-ban megjelent regénye, a Sinnliche GewifSheir (Erzéki bizonyos-
sdg) Sao Pauldéban jatszédik. Ha ennek hallatdn valaki gyonyor latin szeretSket,
konnyed brazil ritmusokat képzelne el e regény kulisszdiként, nem sokat tévedne.
A cimbeli ,érzékiség” nem csupan Hegel A szellem fenomenoldgidja ciml miivé-
nek elsd fejezetére utal, hanem koznapi értelmére is. Yuki, a marionettbabukat
tancoltat6 japdn pincérnd, Monika Ahrens, a német bevindorlé sziilék egy-
szerre szlizies és anydskodé gyermeke, a Sao Pauldéi Egyetem német tanszékének
jellegzetes oktatdja, tovabbd két elvéle, valédi brazil nd, Vera és Beatriz igazi sze-
relmi kalandokba vonjdk a tdlnyomérészt egyes szdm elsé személyben megirt
regény f6hdsét, Roman Gilaniant, s akkor még nem is emlitettem azokat, akik
az {r6i szeszély folytan épp csak megindulnak a kalandok felé, de vigyuk betelje-
siilletlen marad. A — persze kellé tévolsdgtartdssal hds voltdban meglehetésen
elbizonytalanitott — Roman maga sem igazi brazil, hanem harminc koriili bécsi
férfi, azok koziil vald, akiket ewiger Studenmek, ,6rok hallgaténak” nevez a nép-
nyelv. Hosszan tanult germanisztikdt és filoz6fidt, marxista didkmilibél jon,
taldn csaldédott hatvannyolcas, bar erre a lehetdségre csak halvinyan utal Me-
nasse. Alldstalan diplomésként a Kiiligyminisztérium kiildi a fasiszta karonai
rezsim Brazilidjiba, a Sao Pauldéi Egyetem német tanszékére, ahol elemi német
nyelvtant, valamint forditdsi gyakorlatot tart tdbbnyire ldnyokbdl 4116 hallgats-
sdgdnak. A regény kétharmada tdjdn azonban egy pillanatra igazi hdsként jele-
nik meg: az eurépai demokratikus, emberi jogokat — hallgatékét és tandrokét
egyardnt — tisztelé egyetemi oktatdsi gyakorlat védelmében szembeszéll Prof. Ja-
kobbal, aki — nem mellesleg — zsidé emigrdnsbdl lett a katondk dltal professzorrd
tett teljhatalmu tanszéki ar. Roman a linyok kozott — nyelvgyakorldsként — vitdt
prébél kezdeményezni a terhességmegszakitdsrol, egy érdekl8dd hallgatét pedig
A tékéhez utal, amikor a ,csereérték” fogalmdt kellene tisztdznia. Ezek abban
a mili6ben fébenjdré biindk, s mivel Prof. Jakob hidba virja a tanszéken ilyen
esetekben elvdrt s megszokott, biztos bocsdnatot eredményezd blinbédnatot, nem
marad szdmdra mds hdtra, mint eltiltani 6t az oktatdstdl. Ezt aztdn teniszpartnere,

404 A hivatkozdsokban puszta oldalszimmal a kovetkezd kiaddsra utalok: MENASSE 1996.
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a német tizletember Norbert tandcsdra egyértelmiien a maga javéra forditja: ettsl
kezdve oktatds nélkiil kapja fizetségét, s a kordbbiakndl is mélyebbre meriil
abban a vildgban, amelyet egy kiilonos lokdl, a valahai bécsi festdakadémista
Oswald dltal vezetett Bar esperanca, azaz — kissé kifacsartan — németesitve Bar
Jjeder Hoffnung torzsvendégi kore jelent a szimdra. A Norbert 4ltal felhajtott nék
koriili ,,szerelmi faradozas™ (Licbesmiih) és a Reménytelen remény bdrja kdreiben
zajlé filozéfiai-mivészetelméleti diskurzusok alkotjak azt a két teret, amelyben
Roman Gilanian (vissza)fejlédési regénye jétszodik.

Az adott keretek kdzott természetesen még arra sincs most lehetdség, hogy csu-
pan csak felvillantsam a regény valamennyi rétegét.*”> AlapvetSen a sinnliche
GewifSheit jelentdségének tisztdzdsdra fogok tehdt koncentrdlni. Abbdl indulok
ki, hogy a regény nyitott mi az ecéi értelemben: igényt tart rd, hogy értelmezé-
sének szabdlydt beléle magabdl olvassuk ki. Ennek elsé jele egy vdratlan s egyal-
taldn nem konvenciondlis hasonlat: Menasse a teret, amelyben az elsé szeretd,
Yuki apré lakdsa taldlhatd, rosszul megirt regényhez hasonlitja: ,, Architektonikdjdc
tekintve a tér kozépsd sikja egy rossz regényként épiilt fel: hdromszintd cselek-
mény, de semmilyen formateremtd akarat.”**® Ennek fényében értelemszertien
azt vérjuk, hogy a Sinnliche Gewiffheitban viszont megmutatkozik majd valami-
fajta formateremtd akarat a szintek szervezésében, s ez — tobbé-kevésbé nyilvdn-
valéan — a Szellem fenomenoldgidja érzéki bizonyossdgrél szolé fejezete, illetve
annak meghatdrozott aspektusai lesznek, de persze az egyes regényszinteknek
megfeleld, ontorvényd interpretdcidban. Az elsé szint elemi médon a nyelvi-
stilisztikai szint, amelyben felt(inéen nagy szerep jut a mutaté névmdsoknak,
amelyek Hegelnél annak alappélddi, hogy ami a ldtszélag legteljesebben konkrét,
az valéjiban a legdltaldnosabb. ,Végsd soron & [Monika] volt az, aki egy mdsik
tidiilévendéget megkért rd, hogy ezt a képet elkészitse rélunk, s aki el8tte ezt
mondta: ide dllunk mi, 6 pedig dlljon oda, onnan készitse a képet, hogy ez és ez,
végtére minden rajta legyen. Az Ssszefiiggések — logikai konstrukcié [...].%
Ennél érdekesebb azonban, ahogyan egy ponton az érzéki bizonyossdg ldtszatd-

45 Arra pedig mér végképp gondolni sem lehet, hogy ésszekapcsoljam Menasse regénytrilégidjd-
nak mdsik két darabjéval. Ugyanakkor ez nem is vératik el a szerz8 részérdl, hisz, a Sinnliche
Gewissheitban semmi sem utalja az olvasét a trilégia tovébbi koteteihez.

0o Architektonisch hatte die mittlere Fliche des Platzes die Konstruktion eines schlechten Romans:
drei Ebenen der Handlung, aber kein Wille zur Form” (MENASSE 1996, 39).

W7, SchliefSlich war sie es, die einen anderen Urlauber gebeten hatte, dieses Foto von uns zu machen,
und die gesagt hatte: hier stellen wir uns her, und dort soll er sich hinstellen, um das Foto zu machen,
damit das und das auch alles darauf ist. Die Zusammenhiinge sind ein logisches Konstrukt, [...]”
(MENASSE 1996, 160).
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nak mdsik absztrake pélusa, az én is eltdvolodik 6nmagatdl: az én-elbeszéld egy-
szerre csak idSlegesen elszemélytelenedik, d-vé, Romannd vilik, hogy mintegy
leleplezze az én illuzérikus konkrétsdgde, anélkiil azonban, hogy ezéltal a szerzd
feladnd a — kiilonben — az egész regényben alkalmazott én-elbeszéldi perspektivit:

»Most nevetnem kellett. Igy volt helyénvalé.

Bizonyos szdmu 6rak elteltével kinyilnak a szemek. A kezek a takarén
fekszenek [...]

Testek, tdjak, kezek és szemek, vonalak és szinek foszldnyai jelentek
meg eldtte |...] Ugy tapasztalza, [...] A kezek, melyeket maga el6tt, az
dgytakarén ldtors, dhozza tartoztak: képes volt mozgatni Sket, amikor
csak akarza. [...] els6 gondolaza ez volt: kiilonés, egyéltaldn semmire sem
gondolok. O — nem: én, ,.én” voltam, im én éppoly messze voltam magamtdl,
mint az otthontdl, [...] tdl messze, hogy megfigyelhessem magam, tal
messze, hogy kozbeavatkozhassam, eltdvozzam és hagynom kellett, hogy
megtoreénjek, ¢ tehit automatikusan végezte munkdjdz, eléadist tartors,
amelyet mint egy gépezet, gy jdtszort le, [...] El akartam menni, el
innen, az asztaltdl, a ketrectdl. En voltam, aki ezt akarta.”

Nem fogom idézni a helyeket, de megemlitem, hogy a regényirds, sét éppen
ennek a regénynek az irdsa is megjelenik a regényben mint alapvet§ probléma,
amely meg is haladja a regény lehetéségeit, azaz a Roman lehetdségeit, amely tel-
jességgel két szinten értelmezhetd: a regényirdsnak épp nekiveselkedé Roman,
a f6hdés nevében — onkritikusan (?) hangstlyozott — képtelenségként a feladat
megolddsdra, és a regény (Roman) mint miifaj képtelenségeként, amely helyett
inkdbb egész emberi szinjdtékot kellene irni.

A Sinnliche GewifSheit kulcsét azonban végiil is nem az olvasénak kell meg-
taldlnia az iméntiekhez hasonlé nyomozds révén. A kulcsot készen kapjuk az
egyik meghokkentd figura, ,Prof. Singer” — voltaképp egyszertien Leo Singer —

W08 Jetzt mufSte ich lachen. So war es richtig. | Nach einer bestimmten Zahl von Stunden iffnen sich

die Augen. Die Hinde liegen auf der Decke |[...] / Fetzen von Kirpern, Landschaften, Hinden
und Augen, Linien und Farben, die an nichts erinnerten erschienen vor ihm [...] Er hatte die
Erfahrung gemacht [...] Die Hinde, die er vor sich auf der Bettdecke liegen sah, gehorten ihm:
er konnte sie bewegen, wenn er wollte. [...] sein erster Gedanke war: seltsam, ich denke gar nichts.
Er — nein: ich, das war »iche, aber ich war von mir ebensoweit entfernt wie von zu Hause |[...],
zu weit, um mich zu beobachten, zu weit, um einzugreifen, ich war fortgegangen und mufSte
mich geschehen lassen, er also machte automatisch seine Arbeit, er hielt eine Vorlesung, die er wie
ein Gerit abspielte [...] (96) [...] Ich wollte weg, weg von hier, von diesem Tisch, diesem Kifig.
Es war ich, der das wollte” (MENASSE 1996, 104, kiemelések — B. G.).
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fejtegetéseiben. Singer — Jakobbal ellentétben — nem az egyetemen, katondktdl
kinevezett (dl)professzor, hanem a Reménytelen remény bdrjinak bécsi torzsme-
nekiiltjei hivjdk &t szinte csak igy — az egy Judith Katz kivételével, akinek egyéb-
ként a regény ajdnldsa szol —, dm csupdn azért, mert vissza-visszatérén (térténet)
filozéhai eléaddsokkal kdpraztatja el, szérakoztatja, untatja — kit hogyan — a bér
kozonségét. Ennek a dozierennek éllandé vonatkoztatdsi pontja Hegel, a Feno-
menoldgia, az érzéki bizonyossdgrol sz6l6 fejezet. Singer mdr a kezdet kezdetén is
utal a miire, kivéltva ezzel Roman megddbbenését, akinek épp egyik kedvenc
olvasmdnydrdl van sz, amelynek szétolvasott sajét példdnydt még Sao Pauldba
is magdval hozta. Valdjéban persze egy igen sajdtos, torténetfilozéfiai olvasatot
kapunk, s épp ez dobbenti meg hésiinket. Mert noha persze Prof. Singer nem
hagyhatja ki, hogy hallgatésigit el ne kdprdztassa az izt és a most csak ldtszdlagos
konkrétsigdt kell§ forgoléddssal és ramutatdsokkal kisért ,igazoldsdval”, igazi
mondanddja mégis az, hogy az érzéki bizonyossdg stdidiuma nem kezd4-, hanem
végpont, végsé soron az individudlis és a viligtorténelmi fejlédésnek is végpontja.
Ez természetesen megdobbenti Romant, aki végiil tragikus koriilmények kozote
kénytelen szembesiilni azzal, hogy a tdrsasig docens professzora valéjéban az
egyetlen tdrsasdgbéli holgy, Judith csupdn ironikus megjegyzésekkel és gesztu-
sokkal jelzett emberfeletti tuddsdnak és abszolat tudds irdnti vigydnak talsdgo-
san is emberi, kozhelyes véltozatdt adja eld. Barhogy is dll azonban a dolog
Judith-tal és Singerrel, Roman természetesen nem érti, hogyan lehet végpont az
érzéki bizonyossdg, hisz az épp csak a kezdSpont a Fenomenoldgia rendszerében.
E tekintetben Judith-t6l kapjuk a kulcsot, attdl a Judith-tdl, akinek mdr legelsd
jellemzésében felsejlik a majdani tragikus vég: Judith a ,legszebben elvirdgzé né,
akit csak ismertem”, az dregedés vildgos jelei rajta — vanddl rongdlds egy miialko-
tason. ,Halovdny orcdjdnak faké fénye. Nevetett. Holdsugaras temetd, fogai —
a sirkovek.”® A megfeleld pillanatban, regényen beliili 6nidézetként, visszatér
majd elsd, cinikus, 4m akkor még észrevehetetleniil 6nmagdt maréan ginyos
mondata: ,A fid az életéért beszél, mintha élete fiiggnék attdl, hogy el lehessen
mesélni. Feltint mdr neked, hogy akiknek mesélni valéan érdekes torténeteik
vannak, sohasem mesélnek semmit?™!° Singer adja meg az elsé 16kést két nagy
torténethez — Judith, majd Oswald torténetéhez —, melyek kozéptdjon az egész
regény tengelyét alkotjdk: Singer Hegelrdl beszél Romannak, arra figyelmeztet-

499 Das fahle Schimmern ihres bleichen Gesichts. Sie lachte. Ein Friedhof im Mondlicht, ihre Zihne
die Grabsteine” (MENASSE 1996, 10).

40 Der Junge redet um sein Leben, so als hinge sein Leben davon ab, daff es erzihlt werden kann. Ist
dir schon einmal aufgefallen, daff die, die interessanten Geschichten zu erzihlen haben, nie was
erzihlen?”
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vén &t, hogy az érzéki bizonyossdgrol szol6 fejezetben leirt tudatalakzat sajdt
korunk jellegzetessége. Roman — erre még majd visszatérek — sajdt ,megvaltds-
szitkségletétd]” hajtva probél ellentmondani, 4m ekkor vératlanul Judith kezd
bele sajét torténetébe, amelytdl élete — vagy ki tudja, haldla — fiigg. Nagyon is jol
tudja, mondja, ,mily radikélis regresszidba csaphat 4t hirtelen fejl6désének igen
magas fokdn az emberi tudat” " Az ezt kdvetden elbeszélt nagy torténetben az
emberiség fejlddéstorténetének drcsapdsit visszafejlédés-torténetbe egy — részben
taldn kitaldlt, legaldbb részben 6nmagdrdl mintdzott — bardtné esetével példézza.
A pératlanul tehetséges tudés és irigyelt, ezért gdncsolt bardtnében mintegy ossz-
pontosult az egész emberi tuddsvdgy, a vigy a mindent dtfogd, minden &sszefiig-
gést egy nagy ldtomdsban tartalmazé, abszolit tuddsra, hogy ne kelljen mindig
egyes tételeket kiszakitani osszefiiggéseikbdl, ezdlral dhatatlanul tdmadhatévd
téve 8ket. ,Csak az abszoldt tudds hatalom.”*?> Egy adott pillanatban kokain
révén vélték megragadhaténak ezt a korldtoktdl mentes tuddst, végiil mdr 6ridsi
adag kokainnal kisérleteztek, bar inkdbb csak a bardtn8 — ha ugyan volt —, aki
egy ponton mar-mdr elérni vélte a célt, dm épp arra az drtatlannak tnd kérdésre
volt képtelen vilaszolni, miért is vonzza 6t ennyire a korlatlan tudds. Ujabb adag
kokainpor beszippantdsa utin most mdr sajit eléfeltevései analizisébe fogott, de
minden [épés tGjabb eléfeltevések tisztdzdsit kovetelte, s igy egyre visszafelé kény-
szeriilt sajdt élettorténetében, amelynek végén ,lélekben és szellemben egyardnt”
visszavéltozott csecsembvé. A hdromévesek mozdulataival, gdgicsélésével keriilt
elmegydgyintézetbe. A nagy titok tehdt — ez Judith tanulsiga —, az, ami a vildg
tuléléséhez elengedhetetleniil szitkséges, nem az, hogy ne csindljunk képeket — ez
egy eddig nem érintett, s ezutdn sem érintendd szl a regényben —, hanem ,hogy
megtanuljuk felismerni a képekben az dbrdzolt mozdulatok gydkereit, anélkiil,
hogy magukat a képeket visszatekernénk”.*??
Judith-ot médsnap holtan taldlja a professzor, a tdskdjaban hordott revolverrel
,16tte be magit” egy utolsé kokainadag bevételekor. Ettdl a ponttdl kezdve a re-
gény vildga — engedjitk meg magunknak e széjdtékot: Roman viliga — csakugyan
regredidlni kezd, legaldbbis nem tlinik lehetetlennek igy értelmezni. Roman maga
osszetliz Professor Jakobbal, 4m azon til, hogy hésies harcéval elsdsorban csak
sajdt — fizetett — szabadsdgt vivja ki, addig soha nem l4tott leittasuldsban kényte-
len megélni dialektikdtlanul kétéreékd vildgrendjének tragikomikus 6sszeomldsat.

41

»in welch radikale Regredierung das menschliche BewufStsein, an einem sehr hohen Punkt seiner
Entwicklung, plitzlich umschlagen kénne” (MENASSE 1996, 129).

»INur absolutes Wissen ist Macht” (MENASSE 1996, 132).

»in den Bildern die Urspriinge der dargestellten Bewegungen erkennen zu lernen, ohne die Bilder
zuriickzudrehen” (MENASSE 1996, 134).

41

=
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>
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A braziliai német emigricié kozepette e vildgrend ,,z hdbord” tengelyén nyugo-
dott, az elsd taldlkozdskor felteend alapkérdés mindig ez volt: ,,a hdboru elétt,
vagy a hdbord utdn jottél?” Sio Paulo porndkirdlydnak kell megjelennie ahhoz,
hogy ez a rend Romanban — a regényben — 6sszeomoljon. Thomas Schlaggenberg,
Hillegdlis” osztrak NSDAP-tag apa és kovér brazil anya ,korpulens” gyermeke ter-
mészetesen minden német—osztrék emigranst kozelrdl ismer, s be is mutatja Ro-
manunknak hdbora eldttiek és hibort wutdniak inkdbb re- mint progredidld,
tizleti-politikai-humanitdrius megbékélését. Nagy szabadsdgdban Roman belefog
egy regény megirdsiba, de a vildgrend 6sszeomldsa bizonydra maga ald temette
a végil is elkésziilt kéziratot. Hisz egyrészt annyi bizonyossd vélik a Judith-
torténet nyomdn, hogy a regredidlé vildg leirdsdra regénymddszertanilag egye-
dul a Tristram Shandy médszere volna alkalmas. ,Itt példdul a regénybdl azt
a helyet idézi [Judith], ahol Tristram Shandy éllitja, egy torténetben hdtra- vagy
elérefelé egyardnt mozoghatunk, ahogy épp kedviink tartja, nem fogjuk haszon-
talan kitérének tartani, s § magdnak vindikdlja a visszafelé mozgds jogit [...].”*"
Masrészt, mint mdr utaltam rd, e sokrétegli, 4m egybefondédé emigrinsvildg
leirdsa ,meghaladja egy mai szerzd erejét” (279). Maga Singer is végképp e szét-
hullé vildg alaptorvényée, ,a progressziv visszalépés torvényét” (das Gesetz des
progressiven Riickschritts) példdzza: a reménytelentil modernizélt Bar jeder Hoff-
nungbdl kidobva visszavonul ,,az 6reg Lowinger” hatalmas villaparkjdnak szélén
1év8 portdshdzikéba, ahol ferences bardtcsuhdban, szanddlban, zokniban fogadja
lehetetlen regénykéziratdt dtad6 hésiinket.

S igen, itt térek vissza a kordbban emlitett megvéltdsigényre. Barmenyire szé-
pen koveti is a regény ivét a megvaltdsigénynek — persze az ewig Weibliches ltali
megvéltédds igényének — vissza-visszatér$ hangstlyozdsa, Singer szobdjiban ez
is, legaldbbis irdnyt téveszt. Csak egy-két helyet emelek most ki ennek a szdlnak
érzékeltetésére: mindjdrt a legelején, az elegdns villanegyed tiicsdkzenéje Roman
fejében dtalakul ,egy oreg dgy ritmusos nyikorgdsdvd, minden megvéltatlanul

maradt szerelmi firadsdg nyughatatlan-kisérteties visszhangjéva”.*?

4 Hier zitiert sie zum Beispiel die Stelle im Roman, wo Tristram Shandy sagt, daf§ man in einer
Geschichte riickwirts oder vorwdrts gehen mag, wie man will, man wird es fiir keine Abschweifung
halten, und er nehme sich das Recht des Riickwirtsgehens heraus [...]” (MENASSE 1996, 233).

45 das rhytmische Knarren eines alten Bettes, das rubelos geisterhafte Echo auf alle Liebesmiih, die
ohne Erlosung geblieben ist” (MENASSE 1996, 7).
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Véletlen taldlkozds a Reménytelen remény bdrjaban egy gydnyord, filozofikus

hajlamd manékennel: ,Nyomasztott, hogy egyszerre csak nem ldthatom tobbet

ezt az ajkat, ezt a nevetést, mert elmegy, mert nem beszélek tovdbb, s mdr csak

az az egy kivdnsidgom volt, hogy szdjdt ismét széra nyissa, mondjon nekem vala-

mit, s valtson meg.

»416

Kokainmdmorban Vera hélészobdjiban, a tediber egy mdsik baba 6lében:

Lugy nézett ki, mint egy Piéta — karikatdrdja [...]. Igen, mint annak a poziciénak

karikatardja, melyet Vera oly szivesen foglalt el velem, s amelyet késébb csak-

ugyan fel is vett: én az 6lében fekszem, 8 pedig feliilrdl rdm tekint lepelként
betakaré, kékesfekete tekintetével ™V

Végiil Singer szobdjiban egy faszobor, ,valami belséleg rémisztd, egy Piéta,

egyszer(i és hatdsdban a groteszkig fokozddé; az Istenanya kendében, dsszevont

szemoldokkel és siralmasan ferdén nyile ajkakkal, Krisztus az 6lében, ardnyai-

ban primitiv médon elhibdzott alak feltinéen kihangsilyozott anatémidval,

ami azonban tudatlansdgrol drulkodott, a tovisekkel boritott lelégé fej, a vértdl

foltos és vérben 4z6 arc és testrészek, az alvadt vér kévér cseppjei oldalt a seben és

a szegek kornyékén a kezeken és a ldbakon”. %8

Vagyis végiil ez a szdl is eléri regresszija végpontjat. Taldn nem is annyira

Roman sajdt, individudlis élettorténetére vetiil rd ez a vég, hanem inkdbb az em-

beriség kultirtdrténetére: ugyan valaha lehetséges volt, hogy az 6rok ndi magi-

hoz vonzzon megvaltdst/megvaltdddst igérve, dm ez a Singer-féle Piéta — legyen

bér valldsos jelentésben amugy akdr végteleniil gazdag — zieht uns nicht mehr

heran, t5bbé nem vonz magihoz, folfelé.

416

417

418

»Ich hatte Angst, dafS ich plotzlich diesen Mund nicht mehr sehen darf, dieses Licheln, weil sie
weggeht, weil ich aufhire zu reden, und ich hatte nur den Wunsch, dafs sie ihren Mund wieder
dffnet, mir etwas sagt und mich erlst” (MENASSE 1996, 174).

er sah aus wie die Karikatur — einer Piéta, [...] Ja, wie die Karikatur der Stellung, die Vera mit mir
so gerne einnahm und es spéter tatsichlich auch wieder tun sollte: ich auf ihrem SchofS liegend, sie
mit ihrem umbiillenden blauschwarzen Blick auf mich herabblickend...” (MENASSE 1996, 302).
»etwas innig Schreckhaftes, eine Pieta, einfiltig und wirkungsvoll bis zum Grotesken; die Gottes-
mutter in der Haube, mit zusammengezogenen Brauen und jammernd schiefgedffnetem Munde,
den Schmerzensmann auf ibrem SchofS, eine im Groflenverhiltnis primitiv verfehlte Figur mit
kraf§ herausgearbeiteter Anatomie, die jedoch von Unwissenheit zeugte, das hingende Haupt von
Dornen starrend, Gesicht und Glieder mit Blur befleckt und berieselt, dicke Trauben geronnenen
Blutes an der Seitenwunde und den Nigelmalen der Hiinde und Fiiffe” (MENASSE 1996, 320—
321).
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A |, Szeretet és igazsigossdg” a szerzd haldla utdn kiadott el6addsszoveg, melyet
Ricceur 1989-ben, a theresienstadti /agerben 1942-ben meggyilkolt Leopold
Lucas emlékére alapitott dij dtaddsakor mondott el. A szdveg el8szor kétnyelvi

419

kiaddsként jelent meg,*”” majd nemrégiben, kiegészitve két kisebb irdssal, francia

kiaddsban is napvildgot ldtoce.**°

Ricceur bizonyos szempontbdl érthetd, mds szempontbdl meglepd — errdl
bévebben a zdré megjegyzésekben — dvatossdggal kozelit a témdhoz. A bevezetd
megjegyzések arra utalnak, hogy voltaképp a szeretetrdl beszélne, dm mivel
nehéznek tlint keresztiilhajézni a lelkesiilt folmagasztalds Szkiilldja és a szenti-
mentdlis szécséplés Khariibdisze kozott, az igazsdgossdgl/jogszerliség (justice)
vizsgélata Ggyszdlvdn irdnytiiként kindlkozott szdmdra, hogy végiil aztdn eljus-
son a szeretet szerepének megerdsitéséhez — folmagasztalds nélkiil — egy olyan
teriileten, amely manapsdg az érzelmektdl érintetlennek ldeszik. Ricceur a két,
egymdssal 6ssze nem békithetd fogalom kozotti dialektikus mozgdsrdl beszél,
amely végiil ,gyakorlati medidciéban” végzédik — de ez ,mindig térékeny és
provizérikus” marad.

A francia amour kifejezés alapvetden a gorog agapé megfelelgje Ricceurnél,
mikozben meglepden sommdsan elveti agapé s erdsz megkiilonboztetésének
Nygren nagy konyvére*”! visszamend megkiilonboztetését. Ricoeur abbél indul
ki, hogy az Enekek éneke Septuaginta-beli véltozatéban mindeniitt az agapé kife-
jezés szerepel, marpedig e szoveg alaprétegében nem mds, mint a testi szerelmet
dicséitd koltdi mialkotds. A koltdiséggel, mint a szeretetrdl sz616 beszéd eredet-
vidékével fligg Gssze az, amit Ricceur fontosnak tart kiilonleges hangsullyal ki-
emelni, hogy ti. a preciz jelentés-6sszetevéket kielemezni torekvé analitikus filo-
z6fia képtelen adekvat médon megkozeliteni az agapé — vagyis 4ltaldban a szere-
tet — Osszetett fogalmdt, kiilonds tekintettel a benne rejlé felszolitds rétegeire.
Ugyanilyen problematikusnak ttnik azonban szdmdra a tisztdn etikai megko-
zelités is, amelynek paradigmdjic Kant kategorikus imperativuszra épiil6 etikd-
jéban pillantja meg: az agapé értelmében vett szeretet nem foglalhaté torvénybe.

49 Ricaur 1993.
420 Ricaur 2008.
“1 NYGREN 1982 (vagy 1955).
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Ricceur nem foglalkozik igazdn az Erkilcsok metafizikdjinak tobbrétegl szere-
tetelemzésével, mert 8, mondhatni, egy nyelvfenomenoldgiai réteget bont ki
a szeretet elemi beszédaktusdbdl, amely a ,szeress!” minden #rvényt megel8z6
parancsiban ragadhaté meg. A ,szeress!” parancsban, fliggetleniil az illeté szub-
jektumtdl és objektumtdl, maga a szeretet ,mondja ki” sajdt lényegét. Ehhez az
eredményhez egy kis kitérd vezet el, amely Rosenzweig Stern der Erlosungjanak
egy részletét érinti. A ,szeress!” — Rosenzweig nyomdn — az a szikra, amely Isten
és egy onmagdban tekintett lélek kozott pattan ki, az a beszédaktusmag, amely-
bél azutdn a szeretet legkiilonbozdbb szérmaztatott beszédaktusai fakadnak,
amelyek az istenszeretetben, de még inkdbb az embertdrsak irdnti szeretetben
jtszanak kiilonbo6z szerepeket. Az embertdrsak irdnt — noha az imént az Isten
s az egyedi lélek kozotti viszonyrdl volt szé —, mert a bibliai szeretetparancs ere-
detileg nem imperativuszként, hanem jové idejti igealakként mondatik ki, vagyis
— Ricceur Rosenzweigra tdmaszkodd értelmezésében — mintegy a minden jelen
pillanatban betoréssel fenyegetd, eljovendd megviltds torténelmi és ezzel egy-
szersmind kozosségi dimenzidjdban. Ugyanakkor a ,szeress!” parancsa, mely
onkéntelentll feltor a szeret6kbdl, kozelebb 4ll a magasztalé dicsérethez, amely
a szerelemrél sz616 kolti beszédméd sajitja — amint az Enekek éneke példija
nyomdn ldtszik —, mint az etikai imperativuszhoz, s ennyiben mdr a szeretetrdl
52616 kezdeti elemzések is az ,etikai” sajdtos felfiggesztésérdl drulkodnak — ami
majd késébb bukkan fel Kierkegaard-ra tett utaldsként.

Ami az eléaddsnak a szeretetre vonatkozé rétegét illeti, érdemes kiemelni még
azt az élesldtdsrdl és érzékenységrdl egyszerre tandbizonysdgot tevd két bekez-
dést, amelyben Ricoeur nem a szeretet poétikus megkozelitését vizsgdlja — mint
a dicséret, s a ,szeress!” parancs esetében —, hanem az érzelmi aspektusdt. A ,sze-
ress!” parancsa sajitos érzelmi dinamikdt hoz be a szeretet folyamatdba, hisz
a szeret s a szeretett viszonya Osszetett érzelmi viszony forméjét olti, amely nem
meghatdrozott érzelmek linedris kifejlését jelenti, hanem sokkal inkdbb egy érze-
lemspirdl létrejottée, amelyet a szeretet folfelé s lefelé egyardnt bejar. A nyelv
sikjan Ricceur a metaforizicié folyamatdnak nevezi azt, amikor a szeretet Gjabb
és Ujabb érzelemkomponenseket fogad magiba vagy veszit el a spirdlis mozgds
analdgidjéra. Ennek eredménye, hogy az erotikus szeretet képes lesz arra, hogy
ennél tobbet, a szeretet mds tulajdonsdgait is jelezze. Tényleges analégia van
a szeretet affektusai kozott, a metaforizdcié pedig nyelvileg artikuldlja ezeket az
analdgidkat.

Amikor Ricoeur az igazsigossdgrdl beszél, egyszerre tartja szem el6tt az igaz-
sdgossdg idedlis szférdjic és az igazsigszolgaltatds gyakorlati intézményrendsze-
rét. Mindkettdrél elmondhaté, bar eltéré médon, hogy argumentdcidra épiilnek,
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hisz bdrmelyik, a perben igazdt 4llit6 fél mindig valaszolhat a mdsik 4llitdsira
egy »igen, de...” kezdetd érveléssel. Ez a sajdtossdg viszont mindjdrt szembe is
forditja az igazsdgossdg szférdit a szeretettel. Hisz elég csak egy pillantdst vetni
egy mdsik bibliai-koltsi szdvegre, 1Kor 13 szeretethimnuszdra, mdris léthatd,
hogy az argumentdlds nem tartozhat a szeretethez. Az igazsigossdg idedlis szfé-
rdjihoz az idedlis elosztds rendel8dik, a szerepeké, a jogoké, a feladatoké, az els-
nyoké s hitrinyoké, kérdése pedig az igazsigos elosztds alapelvére vonatkozik.
Barmennyire is igaz, hogy dltaldnossdgban tekintve az igazsdgosnak tekintett
elosztds elve az egyenl8ség, mdr mindig is nyilvdnvalé volt, hogy a #ényleges
elosztdsbél sohasem kiiszobolhetd ki az egyenlétlenség, ha mdsért nem is, mar
csak a fizikai felépitésiink kiilonbozdsége okdn sem. Ricceur Rawls nyomdn
idézi fel az igazsdgossdg kettds alapelvét, a torvény eldtti egyenldséget és az egyen-
ldtlenség tényét jévitenni hivatott ama mdsik elvet, mely szerint kompenzdlni
kell a legelényosebb helyzetliek kedvezményeinek névekedését a legkedvezdtle-
nebb helyzetliek hitrdnyainak csdkkentésével. Vagyis egyrészt adott egy egyen-
16ségi elv, mdsrészt az elkeriilhetetlen egyenlStlenség elviselhetéségének meg-
teremtését célzé méltdnyossdgi elv, melyek egyiirr egyfajta tdrsadalmi kohéziét
biztositanak, s feladatuk volna a tdrsadalmi kooperdcié biztositdsa is. Ez utébbi-
nak biztositdsa azonban Ricceur szerint kérdéses, ha a polgdrok egymds kozotti
viszonydban megmaradunk a kolesonds érdeknélkiiliségnél, ahelyett, hogy a kol-
csonds fiiggés tudata lépne a helyébe, vagy még inkdbb annak elismerése, hogy
kolesondsen adédsai vagyunk egymdsnak. Ricoeur ugy véli, ez az elismerés csak
a szeretet és az igazsdgossdg dialektikdjdnak horizontjdn vilik lehetségessé, 4m
ott is csupdn torékeny egyensulyként.

Ricceurnek itt kétségkiviil igaza is van, legf6képp, ami a torékenységet s a provi-
zérikus jelleget illeti. Magam azonban tgy vélem, ennek oka nem abban kere-
sendd, hogy a szerelem poétikus jellegli diskurzusa ellentétben 4ll a jogi-igazsi-
gossagi szabdlyozds alapvetd sajdtossigdval. Ha a formalis-jogi szabdlyozottsdg
felsl tekintiink korunkra, aligha kindlkozik mds ldtvany, mint hogy egyre
inkdbb szétszakadozik ennek a szabdlyozottsignak a hilézata, az emberek bar-
mely, politikai kdzosségként artikuldlédd csoportjdra igaz, hogy egyre inkdbb
kettészakad a szabdlyozdst érvényesként elismerd szabdlykovetSkre — bdrmilyen
okbdl teszik is ezt, akdr dllami kényszer hatdsdra, akdr filozéfusként sua sponte,
a belsd késztetésre hallgatva —, valamint azokra, akik egyfajta — vagy inkdbb:
szamos kiilonféle fajta — drmordlt kovetve sajdt szabdlyozdkat igyekeznek ér-
vényre juttatni a vildgban. Az igazsdgossdg szférdira, legaldbbis az osszetettebb,
politikailag is értelmezhetd tigyekben, mar-mdr igazz4 vélik Montaigne diktuma
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arrél, hogy ,Bardtoknak val¢™? — de ugyanezt jelentené, ha ugy fogalmazndnk:
sellenségnek, ellenfélnek valé” — s egyre inkdbb abban is neki van igaza Ricceurrel
s az 4ltala alapul vett analitikus jogfilozéfia idedlis képével szemben, hogy a biréi
dontés nem feltétleniil zdrja le a gyakorlatban az elvben lezdrhatatlan argumen-
tdcios folyamatot: az elitéltek ,egyik birétdl a mdsikig szaladgdlnak ™ addig,
amig csak szdmukra kedvezd itélet nem sziiletik. Az akdr implicit, akdr explicit
médon pénzen visdrolt felmentd itéletrdl mdr nem is beszélve. Az Grmoralt
kovetdk szémdra nem véltédott még le a — habermasi értelemben vett — repre-
zentativ nyilvdnossdg, s nem alakult 4t a képviseleti demokracia nyilvinossdgfor-
méjavd. A kérdés inkdbb csak az, hogy amikor a demokratikus, jogallami szabd-
lyozas nyilvinossdgformdjit semmibe veszik, vajon pSrén a sajit idioszinkretikus
szabdlylogikdjukat kovetik-e, vagy tudatdban vannak, s engedelmességgel tar-
toznak egy mélyebb torvényi rend kovetelményeinek. S a kovetkezd kérdés
persze mér az lehetne, hogy vajon legaldbb filozéfiailag elképzelhets-e még egy-
dltaldn, hogy egy ilyen mélyebb rend azokat az 6rok torvényeket jelentse, ame-
lyekrél példdul az ifji Augustinus elbeszél6i énje gy6zi meg beszélgetdpartnerét
a Szabad akaratrél sz616 dialdégusban, vagy pedig realisztikusan mér csak az ifja
Schiller féle Riuber rendjének torvényei tételezhetdk fel.

Ez a kérdés egy bizonyos médon persze felmeriil a szerelemdiskurzus ricceuri
elemzése kapcsdn is: Ricoeur eleinte poétikus kontextusban ugyan, de ott is
a szabdlyozds nyomait, szintjeit keresi, ahol intuiciénk a legkevésbé virnd, noha
azzal kezdi a széveget, hogy igen komolyan birdlja az analitikusok torekvését az
agapé rendszabdlyozdsdra. Ugyanakkor azon a ponton, ahol a felebardti szerete-
tet elhatdrolja az ,,aranyszabdlyra” épithetd haszonelvii szeretetfogalomtdl, s ratér
az ,adomdny” vagy mdsként a ,tdlcsordulds logikdjanak” elemzésére, bizonyos
értelemben szdmot vet e racionalitds dttorésének lehetdségével. A szabilyozds
forrdsa, a mordlis vildgrendet a fizikailag rendezett vildggal egytitt teremtd Isten
azért adta a szeretetet/szerelmet, hogy mintdja legyen a jogilag rendezett haszon-
elviség dttorésének. Igen, csakhogy ennek a szempontnak a behatoldsa az utili-
tarista-pozitivista jogi szabdlyozdsba tényleg csak id6leges és torékeny egyensulyt
képes létrehozni, s még akkor is ezt kell mondanunk, ha idekapcsoljuk a termé-

42 Lasd a Raymond Sebond mentségei kovetkezd kis szakaszdt: ,Hallottam egy birérél, aki Bar-
tolus és Baldus 4ddz vitdjaval és szimos ellentmonddssal terhelt anyagdval taldlkozvén ezt irta
kényve margéjéra: Bardtnak vald; vagyis az igazsig olyan zavaros és vitatott, hogy ilyen
tigyben azt a felet részesithetjiik elényben, amelyiket jénak tetszik. Csak szelleme és képes-
sége hidnyzott ahhoz, hogy bdrhovd odafirkanthassa: Bardtnak vals. Korunk tigyvédei és
birdi peres tigyben elég kibavét taldlnak ahhoz, hogy arra kanyaritsék, amerre nekik tetszik”
(MoNTAIGNE 2002, 311).

425 MonNTAIGNE 2002, 312.
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szetjogi szerelemértelmezést, melynek kiindulépontja, hogy ,a szeretet igazi tdr-
gya a tokéletesség”.** Kérdés, hogyan fér ebbe bele mondjuk a Don Juan — Don
Giovanni képviselte tipus, aki egyszerre teszi tdl magdt az isteni-természetjogi
szerelemidedlon és a szabdlyozott jog idedljdn — s akkor még nem is emlitettitk
Raszkolnyikovékat.*> Mert ha a bibliai szerelmi kéltészet példdit tartjuk szem
el6tt, akkor konnyen elkeriili figyelmiinket az ,dtkozott gydtrelem” tipusi szere-
lemélmény, s ami valamiképp ennek pandanja, a teodiceaprobléma egyik aspek-

tusa, hogy miként dllhat fenn egytitt a mordlis vildgrendet a fizikailag rendezett

426

vildggal egyiitt teremtd vildgalapban a szeretet és az igazsdgossdg,**® amour et

Justice.

44 Ez Descartes egyik megfogalmazdsa, ldsd DescarTes 2012, 178, tovdbb4 kétetiink szdmos
szovegrészét.
5 De a gender studies kordban hozz4 kell e példékhoz tenni azt, amit Illés Endre Térék Sophie
nyomdn a ,néi szerelemnek” nevez: ,S mi ez az anyag, mi ez az érzéstdmeg, ami a behdlézé
idegek ismeretlen meztelenségében tdrul fel it el8ctiink? / A Boldog asszonyok-ban példdul
a magdntulajdonszer(i diadalmas s biiszke anyasdg s a néhdny percre lopott gléria felvillandsa,
egy sarkaibdl kivethetetlen vildg g8gos gybzelme, s a magdnossdg és egyes-szdm vérestagi
elhulldsa. / Az Arcképtanulmdny-ban egy ritka és salaktalan példdn a nét felépit§ anyag kisér-
tetiesen pontos analizise. Néhdny oldalon Karinthy Capilldridjdnak pendantja, bravuros
ellendrzd kisérlet. / A Hintz tandrsegéd r-ban a néi szerelem centripetélis és centrifugdlis
erbkre hasadd kettdssége, s a rejtély: mint erdsodik meg a két erd koziil a centrifugdlis, amely
kirdpiti végiil a tehetetleniil védekezd lelket a szerelem s a valdsdg talajérdl a talajtalan drbe”
(Nyugat, 1933. 15-16, http://epa.oszk.hu/00000/00022/00561/17565.hem).
46 E probléma egy aspektusdnak ,sz6-kimondé” értelmezését 1dsd M. Moorsndl: Moors 2006,
195-214, kiilondsen az 5. §, 211-212.
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Az L. rész 1., 3. és 5. fejezete még egy szdveget képezve, de eltérd véltozatokban
elhangzott eldaddsként Szegeden a SZAB-székhdzban, illetve Nagyvédradon a
Moszkva kévézé ,Filozéfiai esték” sorozatdnak keretében. A szegedi viltozat
megjelent in: LAczkO S. (szerk.) (2013): Ldbjegyzetek Platénhoz: A szerelem. Pro
Philosophie Szegediensi Alapitviny — Magyar Filozéfiai Térsasig — SZTE BTK
Filozéfia Tanszék — Stdtus Kiadé, Szeged. 35-47.

A IL rész 1. fejezetének korabbi viltozata: ,Descartes, Moliere, Heidegger —
a szeretet mechanikai paradigmaja”. Pro Philosophia Fiizetek, 35. 89-102.

A 2. fejezet t6bb kiilonboz8 tanulmdnyra megy vissza, ebben a formdban még
nem jelent meg. Egy részlete: ,Alceste utépidja”. In: BARDOS J. (szerk.) (2001):
Dombormii. Esszék, tanulmdnyok Poszler Gyiorgy 70. sziiletésnapjdra. Liget, Buda-
pest. 95-108.

A 3. fejezet korabbi valtozata magyarul és szlovakul: ,Moliere, Descartes, géné-
rosité”. Helikon, 53. 2007. 1-2. 105-118, illetve ,Moli¢re, Descartes, générosité”.
Filozofia, G4. 2009. 2. 133-143.

A 4. fejezet angol, illetve francia véltozatban elhangzott a CEU, illetve a Bu-
dapesti Francia Intézet egy-egy konferencidjdn, az elsé magyar nyelvii valtozatdt
Nagyvaradon a PKE Filozéfia és Kultdratudomdnyi Tanszékén mondtam el.

Az 5. fejezet francia valtozata elhangzott a périzsi Singer-Polignac Alapitviny
és a Paris IV Egyetem konferencidjan.

A 6. fejezet egy-egy kordbbi véltozata elhangzott eléaddsként Grenoble-ban
az ESEMP kongresszusdn, illetve a CEU Charles Taylor-konferencidjan.

A TII. rész egy-egy kordbbi véltozata elhangzott el6addsként Szegeden a
SZAB-székhdzban, illetve GySrott a Széchenyi Istvin Egyetem AJK-n. Szegedi
véltozata: ,Kant, Lucinda, Hegel: a szeretet/szerelem (természet)jogi keretei”.
Kellék, 50. 2013. 11-40. Gy®ri véltozata: ,Filozéfia és természetjog a 17. szdzad-
ban”. Jog, dllam, politika, 6. 2014. 1. 29—48.

A TV. rész 1. fejezetének Szegeden elhangzott kordbbi véltozata: ,Szabadsdg,
szerelem”. Hid, 2010. LXXIV. 2. 89-96, illetve Laczké S. — GYENGE Z. (szerk.)
(2010): Ldbjegyzetek Platénhoz 8. A szabadsdg. Pro Philosophis Szegediensi Ala-
pitvany — Magyar Filozéfiai Tédrsasdg — Stdtus Kiad6, Szeged. 245-251.
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A 2. fejezet elhangzott az ELTE BTK Filozéfiai Intézet Kierkegaard-kon-
ferencidjan.

A 3. fejezet egyik véltozata az ELTE BTK Filozéfiatudomdnyi Doktorisko-
ldjanak hallgatéi dltal szervezett Utkdzéspontok cimi konferencidn hangzott el,
misik valtozata Nagyvdradon a Moszkva kdvézé ,Filozéfiai esték” sorozatdnak
keretében.

A 4. fejezet kordbbi viltozata: ,A reménytelenség fenomenolégidja Robert
Menasse regényében”. Vildgossdg, XLIX. 2008. 3—4. 61-65.

Az epilégus kordbbi viltozata: ,Ricceur szeretetrdl és igazsdgossdgrdl”. In:
Benar L. és mtsai (szerk.) (2013): ,,Visszhangot ver az idében”. Hetven irds Sze-
gedy-Maszdk Mibdly sziiletésnapjdra. Kalligram, Pozsony. 535-542.
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kotet elemzései a szeretet/szerelem kérdéskor alapvetd problémdinak
korrél korra meguijuld véltozatait kévetik nyomon. A sokirdnydsdgot je-
lenitik meg, mivel a szeretetrél/szerelemrél sz616 fontos miivek sajitos-
sdga, hogy tobb, egyenrangi nézet kap szerepet. Alaprétegiik az emberi
faj fennmaraddsdnak kontextusa, 4m a szimbolikus hédttérként szolgdlé
filozéfiai, valldsi s mds elgondoldsok elengedhetetlenek, ha az ember em-
berként akarja értelmezni 6nmagdt, s komoly szerepe van a szeretetnek
a kozosségek formdléddsdban is: a szexudlis szerelem és az istenszeretet-
ként is artikuldlédé metafizikai alapviszony kozott a bardtsdgtdl a poli-

tikai kozosségekig mindeniitt jelen van a szeretet.

A foldi, az égi, a politikai-valldsi szeretetfogalom kozotti egyensily meg-
taldldsdra irdnyuld torekvéseket 4llit tehdt figyelme fékuszdba ez a konyv.
A filozéfidnak alapfeladata reflektdlni arra, ahogyan a szeretet eredeti kis
kozosségei sokféleképp artikuldléds, szimbolikusan szervez8dd, egyre
tdgulé univerzumokkd vdlnak, mikézben 8sszeiitkdzésbe keriilve egy-
midssal, akdr minden energidjukat a konkurensként érzékelt szeretetks-

z6sségek felszdmoldsdra is fordithatjdk.

Kotetiink irdsai azt a dinamikdt kovetik nyomon, amit Ady ,az élet él és
élni akar” sordval fejezett ki: az 6ldckld élet is élet, sem az egyes emberi
individuumok, sem a kisebb-nagyobb egyiittlétben él8 kozosségek nem
alkotjék az élet legelemibb, kitiintetett, szeretetben-6roklétben él szub-
jektumdt; a szimbolikus artikuldcidk egész univerzumainak megsemmi-
siilései sem semmisitik meg az €18 s élni akaré életet, amely megsziili

magibdl a szimbolikus artikuldciék 4j s 4j univerzumait.
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