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TANULMANYOK



Czétany Gyorgy

1977-ben sziilettem Budapesten. 2005-ben az ELTE Bélcsészettudomdnyi
Kardnak hallgatéja lettem, ahol kezdetben mivészettdrténet szakon, majd
késdbb filozéfia szakon folytattam tanulmdnyaimat. Egyetemi diplomdmat fi-
lozéfia szakon szereztem 2011 elején. Jelenleg az ELTE Ujkori Filozéfiai Dok-
tori Iskoldjdnak mdsodéves sztondijas hallgatdja vagyok. Kutatdsi tertiletem
az immanencia fogalma Hegel és Deleuze filozéfidjdban, valamint a transzcen-
dentdlis ill4zié problémdja.



Czétany Gyorgy
A megismerés mint recedens mozgds

A szellem mozgistana Hegel filozéfidjéban

A jelen tanulmdny a megismerés immanens fogalmanak tartalmdt és formdjdt igyekszik
koriiljérni. Az elsd alfejezet a megismerésnek mint az abszoltitum fogalménak, vagy ami
ugyanaz, az abszolitum megismerésének mint az nmagdt megismerd megismerésnek
a fogalmdval foglalkozik, ahogy az a hegeli filozéfidban kifejtésre keriil. Ennek sordn a
szdveg arra igyekszik valasze taldlni, hogy milyen mozgdsként irhaté le a megismerés
hegeli fogalma. A kiindulépontot A szellem fenomenolégididnak bevezetése jelenti.

A miésodik alfejezet ennek a fogalomnak a logikai-metafizikai meghatdrozdsdt
igyekszik megadni A logika tudomdnya alapjin, ami a megismerés fogalmdnak ontol6-
giai, episztemoldgiai és logikai kifejeésébdl 4ll.

A kifejtés mddszere Hegel médszeréhez igazodik: a megismerés mozgdsdt egyszerre
magdnvaldsigdban tdrgyiasitva és magdért-valdsdgdban elsajdtitva hagyja, hogy a hegeli
fogalom 6nmaga bontsa ki sajdt implikicidit. Ez a fogalom ,maga szdmdra” és ,,szdmunk-
ra” valésdgdnak dlland6 egymdsba jdtszdsa, anélkiil, hogy barmelyik oldal uralomra jutna
a megismerésben. Példdul egy hegeli 4llitds igazsdga csak akkor vizsgdlhat6, ha a vizsgdlat
elfogadja Hegel igazsdg-koncepcidjdt, minthogy az szervesen dsszefiigg az adott 4llitdssal,
mint forma a tartalommal. Ekkor azonban mdr — feltéve, hogy Hegel 4llitdsa a tobbi 4lli-
tés tekintetében kovetkezetes — az 4llitds igazsdgdra vonatkoz6 kérdés tautoldgia.

1. A recedencia fogalma

Hegel az abszolttum fogalmdt szellemként hatdrozza meg. Mit ért a ,szellem” kifejezésen?
Mi a szellem? A kérdés egy meghatdrozdsra vér: ,a szellem ez és ez”. Ez a meghatdrozds
éreelme, vagyis az értelem meghatérozdsa. Am az értelem meghatdrozdsa nem mds, mint
par excellence végessé tétel.' A szellem mdrpedig végtelen.” Ezzel mdris adédott egy megha-
tdrozés a szellemre vonatkozdan, csakhogy ez igy még a végessel szembedllitott, tehdt on-
magdban is véges, vagyis igaz tartalmdr nélkiil6z8 meghatdrozds.® Csak a kifejtett végtelen

1 A hatdr ,magénak a valaminek immanens meghatdrozdsa, a valami pedig igy a véges.” Logika I., 92. o.

2 A végtelent egyszeri fogalmdban el8szor is az abszoldtum egy j definicidjénak tekinthetjiik.” Z 7.,
111. 0.

3 ,[...] vonatkozdsukban a végtelen csak hatdra a végesnek, s ezzel csupdn meghatdrozott végtelen, amely
maga is véges.” 1. m. 112. o.
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konkrét, csak az alakuld végtelen az igaz.* Csak mozgdsdban jut el a fogalom énmagghoz.
A szellem tehdt mozgds. Mégpedig a mozgdsnak nem abban az ariszrotelészi értelmében,
ami meghatdroz egy két pont kozotti egyenest, hanem abban a zéndni értelmében, ami
nincs ott, ahol van.’ A szellem ebben az ellentmondd értelemben (és szintetizdl6 ésszerliség-
ben) vett mozgds. Hiszen a mozgds az ellentmondds kozvetlen megjelenése.® Ez esetben
viszont a ,Mi a szellem?” kérdés voltaképp igy hangzik: ,Milyen mozgds a szellem?” A
szellem mozgdsdnak kifejtése igy magdnak a szellemnek a kifejeése lesz.

1.1. A momentumok

Milyen mozgés tehdt a szellem? ,A szellem, magdnvaldsdga szerint, az a mozgds, amely a
megismerés.”” A megismerés mozgasa az igaz tudds felé halad. Az igazsdg a tudds azonossiga
tdrgydval.® A megismerésnek tehdt tdrgyiasitania kell mozgdsdt. A mozgdsban ekképp megje-
lend alakot az igaz tudds felé valé akeudlis mozgds hatdrozza meg. Eszerint ad6dik az azonos-
sdg magdnvaldsdga, a viszonyulds mdsért-valdsdga és az Snmagdn kivilliség magdért-valdsiga.’

Ezen fogalmak alapjdn az igazsdg felé val6 haladds momentumokra oszthatd,'® még-
pedig a kovetkezd médon:

1. Azelsé momentum a megismerés tirgya, mint magdnvald. A tirgy itt még nem tudott
kozvetlenségként van. Ahhoz, hogy igaz lehessen, a megismerésnek igy tovdbb kell
1épnie a tirgyrél valé tuddshoz, a tirgyra valé vonatkozishoz." Igy jelenik meg

2. a megismerés tudata a megismerés tdrgydval szemben (Gegenstand), mint mdsért-
vals.? Mig az 1. momentum esetében a tdrgy kozvetlenségben jelent meg, most

4 ,A végtelen [...] lényegileg inkdbb csak mint alakulds van, de mint a mozzanataiban tovabb meghatd-
rozott alakulds.” 7 m., 122. o. Szemere Samu forditdsdban a Werden ,levés”, jelen szdvegben azonban
salakuldsként” szerepel.

5 LA térnek ez az elmiildsa és magdnak 1jbol vals létrehozdsa idSben és az id6é térben [...] a mozgds.” Enc. II.,
261.§. ,[...] a mozgis [...] mdssd lenni magdhoz képest, magdt megsziintetni.” Eldaddsok, 1. 229. o.

6 Logika II., 48. o.

7 Fenomenoldgia, 410. o.

8 Enc. I, 213. §. Hegel igazsdg-koncepcidjirél a késdbbickben még sz6 lesz.

9 Fenomenoldgia, 20. o.

0 A logika tudomdnya a momentum (nyomaték) mozgdstani kifejezését az ellentétek egységbe 1épéseként
hatdrozza meg ,,Valami csak annyiban szlint meg, amennyiben egységbe 1épett ellentétével; ha igy koze-
lebbrél mint reflektdltat hatdrozzuk meg, helyesen nevezziik momentumnak.” Logika I., 82-83. o. Emiatt a
tovabbiakban a Moment sz6 forditdsaként a ,mozzanat” helyett a ,momentum” kifejezést alkalmazom.

11 A tudat ugyanis megkiilinbiztet magétdl valamit, amire vonatkozik egyttral; vagy ahogyan kifejezik ezt:
valami a tudat szdmdra van; s ennek a vonatkozdsnak vagy egy dolog létének a meghatdrozott oldala egy
tudat szdmdra a tudds.” Fenomenolégia, 52. o.

12 A tudat tud valamit, ez a tdrgy a lényeg vagy a magdnvald; de a tudat szdmdra is magdanvalé; ezzel fellép
ennek az igaznak a kétértelmiisége. Azt ldtjuk, hogy a tudatnak most két tdrgya van, az egyik az els§
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kozvetitettként adédik: a tudat az, ami tdrgydt tudja. A megismerés tovdbblépése igy
tulajdonképpen elkiilonbizédés, amit azért tesz, hogy egyaltaldn tirgya legyen, hogy
az igy tételezett tdrgydra vonatkozhasson, hogy tuddssal birjon réla.”® A tudatnak tdr-
gydrdl val6 tuddsa alapjdn létrejott a tdrgynak dnmagdcdl valé megkiildnboztetése,
diszjunkcidja, 4m mivel a tudat nem mds, mint a tdrgyra vonatkozé tudat, ezért a
kettd konjunktiv viszonya is adott. Am amennyiben ez adott, tgy szintén, immar
magdért-valdan térggya tehetd. Ezdltal adédik

. a megismerés mint arrél valé tudds, hogy a tudat kiilénbségében vonatkozik a tirgyra,

tehdt egyszerre diszjunktiv és konjunkefv médon." A megismerés gy adott, hogy 6n-
maga szimdra van. A megismerés ily modon maga is megismerés tdrgya, azaz magdn-
valé (1. momentum). A megismerés ezen térgyiasuldsa tehdt annak kdszonhetd, hogy
ez alkalommal a(z aktudlis) megismerés magdtdl a magdére-valé viszonytdl tdvolodott
el, hogy tuddsa tdrgydvd tegye azt. Vagyis egy Gjabb elkiilonbézddést hajtott végre: a
megismerés elkiilonbozddotr a megismeréstél, azaz snmagdtdl, hogy onmagdra vonatkoz-
hasson, hogy megismerje nmagdr. Amit azonban ily médon megismer, az a megismerés
tdrgya. Ezzel egy 0 tdrgyhoz jutott el, ami szdmdra igaz, és ez a mozgds a tulajdon-
képpeni tapasztalat.” Am nem jutott el a magdnvald igazsighoz, az 6nmagdval val6
azonossaghoz. Igy mér végre is hajtott egy tjabb visszalépést, mikor snmagat e targytél
(melyet az el8bb még 6nmaga igazsiganak vélt) diszjunktiv médon megkiilonbéztette,
és egyszersmind konjunktfv médon rd vonatkoztatta (2. momentum).'¢

15

magdnvald, a mésik ennek a maganvalénak a tudat szamdra valé léte. |...] ennek a magdnvalonak a tudat
szdmdra vald léte az igaz, ez pedig azt jelenti, hogy ez a lényeg, vagyis a tudat tdrgya.” I. m., 54-55. o.
,[...] az, ami el8szér mint tdrgy jelent meg, a tudat szdmdra a tdrgyrdl valé tuddssd siillyedr le, s a ma-
gdnvald a magdnvaldnak a tudat szamdra vald 1étévé lesz, ez az az ] térgy, amellyel fellép a tudatnak egy
4j alakja is, s ennek valami mds a Iényege, mint az elézének.” 1. ., 55. o.

,Mert a tudat egyrészt a tdrgy tudata, mdsrészt dSnmagdnak a tudata; a tudat arrdl, ami szdmdra az
igaz, és a tudat a red vonatkozé tuddsrdl. Mivel a kett8 ugyanazon tudat szimdra van, ezért ez a tudat
maga az dsszevetésiik; ugyanaz a tudat donti el, hogy megfelel-e a tdrgyrdl valé tuddsa a tdrgynak vagy
nem.” (1. m., 54. o. A forditdst mdédositottam — C.Gy.) Ez tulajdonképpen azt jelenti, miként Pippin
irja, hogy Hegelnél minden apprehenziét a szubjektum tudata kdzvetit, vagyis a tdrgyhoz valé viszony
sziikségszer(i eleme az én 6nmagdhoz valé viszonya. Mindez nem vonja maga utdn azt, hogy ennek
a szubjektum folyamatosan tudatdban legyen, csak azt, hogy az 6nmagdra valé vonatkozds bérmely
tdrgytudatban el8hivhaté, implicit médon minden tdrgytudatban benne van, és ekképpen a tudat
igazsdga (ezt nevezi Sartre nem-tételezd vagy nem-reflekedlt tudatnak). Pippin 2001, 21-24. o.

,Ez a dialektikus mozgds, amelyet a tudat 5nmagdn, mind tuddsdn, mind tdrgydn végez, amennyiben a tudat
szdmdra az 1j igaz tdrgy fakad beléle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.” Fenomenoldgia, 54. o.
A megismerésnek mint dnmagdtdl visszalépd mozgdsnak a gondolata a jénai el6addsokban bukkan fol:
,Kézvetleniil ez a szemlélet lényege: valamely létezének a tuddsa. A szellem pedig ez az Snmagdt dnmaga
4ltal kozvetitd valami. Csak mint megsziintetd, a kdzvetlenségtdl visszalépd az, ami kizvetleniil |...].
Amikor 4ltaldban véve szemlél, azt szemléli, hogy szdmdra van valamilyen lét, a szellem kézvetlen; de ha
kilép ebbdl a kdzvetlenségbdl, visszatér dnmagdba, akkor magéért-valéan van. Ettdl a kozvetlenségesl
menten tételezi magdt; el8szor is ettdl tdvol tételezi magdr. [...] A szellem visszalép etedl a 1éttdl, a létet
magdn a szellemen beliil mint zem-/étezdt, mint olyant tételezi, ami dltaldban meg van sziintetve.” Jénai
redlfilozdfia, 339-340. o. (A megsziintetés fogalmdrdl a kés8bbiekben lesz sz4.)



8 ELPIS 2013/1.

A momentumok tehdt voltaképpen nem mdsok, mint a megismerést énmagdra vo-
natkoztatd és egyszersmind onmagdtdl elvdlaszté nyomatékok. E momentumokat az 6n-
magdra vonatkozd igaz tudds felé valé haladds indukdlja, az elkiilonb6z8dések folya-
matossdgdt pedig a tudds nem-igazsdga, vagyis a megismeréssel valé nem-azonossdg
biztositja. E kett6nek az iitkdzése a negativ erd. Az iitkdzések a momentumokban a
kovetkez8képpen jelennek meg:

1. a megismerés tirgya (a magdnvalé) nem azonos a megismeréssel;

2. amegismerés trgydval szemben megjelend tudat (a mdsért-valé) nem azonos a meg-
ismeréssel;

3. amegismerés a tdrgy és a tudat viszony4t, azaz dnmagdt, magéért-valdan tdrgyiasitja,
4m igy, mint a megismerés tdrgya (magdnvald), ismét nem azonos a megismeréssel.

Ezek a feltételek egyszersmind biztositjdk a dialektika mozgdsdnak folytonossigit és
sziikségszerliségét, azaz az dnmagdra valé vonatkozdséban 6nmagdtdl elkiilonb6z8dé
megismerés kezdet- és végnélkiiliségét. Ennek a végtelen elkiilonb6z8désnek az 6nma-
gdra vonatkoztatdsa, dnmagaként valé megismerése, vagyis az elkiilonbozddéssel vald
azonosulds, mint a tudat igazsdga, nem mds, mint az abszoldt tudds. Az igazsdg gy
végiil mint az egész igazsdga hatdrozédik meg.

A logika tudomdnya szerint a régi metafizika szdmdra az igazsig ,a gondolkodds
egyezése a tdrggyal, s ennek az egyezésnek a létrehozdsira — mert 6nmagdban nincs
meg — a gondolkoddsnak kell a tdrgyhoz illeszkednie és alkalmazkodnia.”” Am a gon-
dolkodds nem idegen tdrgydtdl, s6t éppenséggel ,,az, amit a gondolkodds a dolgokrdl és
a dolgokon megismer, az az egyediil valdban igaz; tehdt nem kézvetlenségiikben ismeri
meg azokat, hanem a gondolkodds formdjéba emelve, mint elgondolt dolgokat.”® Az
igazsdg az, hogy ,az objektivitds megfelel a fogalomnak”."” Ez a megfelelés azonban csak
az abszolut tuddsban érvényesiil,” igy annak tdrgyiasult momentuma, az individudlis
létez6 nem felelhet meg fogalmdnak.”’ A tirgy meg-nem-felelése azonban egyittal a
megismerés Gjabb elkiilonbdzddése. Az igazsdg igy a momentumok nem-igazsigdbdl
ad6d6 dnmagdtél-vals-elkiillonbiozédés, mint az dnmagdra vonatkozd szellem végtelen

mozgdsa, azaz mint maga a szellem.”

17 Logika I, 20-21. o.

18 I m., 21. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

19 Enc. I,213.§

20 Logika I, 25. o.

21 Ene. I, 213.§

22 Hegel igazsigkoncepci6jinak tjdonsdga tehdt nem a megegyezés formdjét, hanem annak tartalmdr érinti.
Robert Stern szerint, aki egy heideggeri kiildnbségtételt alkalmaz, Hegel igazsdgelmélete nem propozicionqlis,
hanem materidlis igazsigelmélet. Vagyis Hegel elutasitja azt, hogy az igazsdg a tény és a ,hozzd illeszkedd és
alkalmazkodd” propozicié egyezése, és azt a dolog és annak fogalma kézdtti azonossdgként hatdrozza meg.
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Az igazsdg fogalma tehdt két tételben foglalhaté 8ssze:

1. az igazsdg nem mds, mint a tdrgynak és fogalmdnak azonossdga;
2. mivel az igazsdg a megismerés igazsdga, és mivel a megismerés mozgds, ezért a
momentumok igazsdga, ami nem mds, mint azonossdguk, énellentmondd.

Ez azt is jelenti, hogy a mozgds elvonatkoztatott alakjai (magdnvalé, mdsért-valé, ma-
gdért-vald) 6nmagukban ellentmondéak. Ugyanakkor a momentumok alakjai egy-
szersmind a megismerés mindenkori tdrgyai. Erre az 6sszeftiggésre vildgit rd az ellent-
mondds tézisének hegeli megforditdsa: minden dolog nmagdban 6nellentmondd.* Az
elvdlasztott alakok tehdt a dialektika mozgdstandban sziikségszertien egymdsra vonat-
koztatottak.* Az 8ket irdnyité mozgdstorvények a kovetkez8kben foglalhaték dssze:

1. egy magdnvalé szitkségszerlien egy mdsért-vald dltal van tagadva (lehetetlen, hogy
egy mdsért-valé mdsért-valét vagy magiért-valét tagadjon);

2. egy magdnvald és egy mdsért-vald szitkségszerlien egy magdért-valdban szintetizdl6-
dik (a szintézis elemeinek sziikségszer(i 8sszetéeele kovetkezik 1-bél);

(Stern 1993, 645-647. 0.) Robert Solomon az igazsdg hegeli fogalmdnak értelmezésében a kis Logika kivet-
kez8 szoveghelyébél indul ki: ,,Filozéfiai értelemben [...] az igazsig, 4ltaldban elvontan kifejezve, egy tartalom
egyezése dnmagaval. [...] az igazsdgnak mélyebb (filozéfiai) jelentése részben mdr a mindennapi nyelvhasz-
nélatban is megtaldlhatd, igy beszéliink pl. igaz bardtrdl s rajta olyan bardtot értiink, akinek cselekvésmédja
megfelel a bardtsdg fogalménak. Eppugy beszéliink igaz miiremekr8l.” (Enc. I, 24. §) Az igazsig, Solomon
szavaval élve, ,self-satisfaction”, 5Snmagdban val¢ kielégiilés. Ez a meghatdrozds Hegel szandékdnak megfelelé-
en alkalmas az igazsdg fogalmdnak egy tdgabb kotextusban valé értelmezésére: ,nem csak 4llitdsaink és hiteink
elégithet8k ki, hanem végyaink, szdndékaink, vdrakozdsaink, sziikségleteink, elérejelzéseink, reményeink,
igazsdgérzékiink, neheztelésiink és szerelmiink. [...] Igaz bardtaink azok, akik bardtként kielégitik elvdrdsain-
kat [...] Egy torekvés igazsdga az, ami kielégiti céljait vagy szdndékait; egy torekvés akkor igaz, ha céljai vagy
szandékai kielégiilnek. A tudomdny igazsdga a tudds, vagy kévetkezetesen raciondlis hit; az etika igazsiga a
moralitds vagy helyes cselekvés; a miivészet igazsiga a szépség; a vallds igazsdga Isten; és a filozofia igazsiga
az igazsig igazsdga’, vagyis az igazsig kiilonféle alakjainak a megértése. (Solomon 1987, 52-54. 0.) Am épp
ezért ezek az alakok a filozéfiai igazsdg, az abszoltr igazsdg, vagyis az Snmagdt kielégitd igazsdg kielégitéseként
nem-igaznak bizonyulnak, ahogy az a kis Logika szdveghelyének tovdbbolvassabdl is kideriil: ,,Nem-igaz
akkor annyi, mint rossz, dnmagéban meg nem feleld. Ebben az értelemben rossz dllam nem-igaz 4llam s a
rossz és a nem-igaz dltaldban abban az ellentmonddsban van, amely egy tdrgy meghatdrozdsa vagy fogalma
és egzisztencidja kozote fenndll. [...] valamennyi véges dologban [...] van valami hamissdg, van fogalmuk és
van egzisztencidjuk, de ez nem illik &ssze fogalmukkal.” Slavoj Zizek a momentumok nem-igazsdgén alapul6
hegeli igazsdgkoncepciot ugy felyezi ki, hogy a térgy ,,a megtestesiilt nem-igazsdg”, mivel létezése épp a fogal-
mdval val6 dllandé meg nem egyezésen alapul. (Zizek 1991, 164. 0.)

23 Az 6ndlld reflexiés meghatdrozds [...] az ellentmondds.” Logika I1., 44. o.

24 ,Magénval6-lét és mésére-vald-lét eldszor is kiilonbdzd; de hogy a valami magdn is viseli ugyanazt, ami
magdnvaldsiga szerint, és megforditva, hogy magdnvaldsdga szerint is az, ami mint mdsért-val6-lét, — ez
a magdnval6-1ét és a mdsért-vald lét azonossdga, ama meghatdrozds szerint, hogy maga a valami ugyanaz
mind a két momentumra nézve, hogy tehdt elvilaszthatatlanul vannak meg benne.” Logika 1., 95. 0. A
forditdst médositottam — C. Gy.
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3. amagdért-valé egyben magdnvald is (azaz negdltja egy mdsért-valé és szintetikus ele-
me egy magdért-valénak). Tehdt nincs olyan magdnval6, ami ne volna magéért-vald,
és forditva, nincs olyan magdért-vald, ami ne volna maginvald.

1.2. Az Aufhebung fogalma

Léthat6, hogy minden magdnvald eleve negdlt és negdcidjukban szintetizdlt ,egykori
magdn- és mésért-vald” elemeket tartalmaz. Ezek az elemek a magdnvalé magiért-valé-
sdga dltal megszilintek azok lenni, amik voltak, mégis, mint a szintézis elemei, meghatd-
rozzdk a magdnvalé-létet, és igy megdrzédnek benne. E két aspektus egymdsra utaltsdga
az Aufhebung fogalmdban jut kifejezésre.”> A tudds alakjdnak megsziintetése és megdr-
zése azért feltételezik egymdst, mivel a megsziintetés ,,magdn hordja még azt a megha-
tdrozottsdgot, amelybdl szirmazik”, mig a megdrzés ,magiba zdrja mdr azt a negativu-
mot, hogy valamit megfosztunk kézvetlenségétdl és kiilsé behatdsoknak hozzaférhetd
létezéséedl, hogy fenntartsuk.” A megsziintetés tehdt valéjéban csak a kdzvetlenség
megsziintetését jelenti — a tdrgynak mint a tudat igazsdgaként tételezett tirgynak a meg-
sziintetését, és a tudds egy momentumaként valé meg6rzését. Az elébbi a szintézis kon-
junktiv jellegére mutat rd, az utébbi pedig a szintézis diszjunktiv jellegére. Voltaképpen
a szintézis egyszerre konjunktiv (a momentumokat magdért-valé médon &sszevond) és
diszjunktiv (a momentumokat magdnvalé6 médon elvalasztva megtartd), az Aufhebung
kétértelmisége pedig ennek az ellentmonddsnak a kifejezése. Az Aufhebung a megisme-
rés tdrgyiasuldsdt, a magdére-vald-lér magdnvald-1éeeé véltozdsdt jelzi, azt a pontot, ahol
a tudat igazsdga a tdrgy nem-igazsigdba csap 4t. Az Aufhebung az inmagdra vonatkozdé
tudat nmagdtdl vald elkiilonbozédése.

Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kordbbi alak az aktudlis megismerés szdmd-
ra ,jelentéktelen mozzanattd siillyedt le; ami azelétt maga a dolog volt, mdr csak
egy nyom; alakja beburkolddzott és egyszeri drnyalat lett.” Mdsrészrdl viszont ez
az alak mindig meg8rzétt momentuma is annak a tdrgynak, amelyre az akeudlis
megismerés épp tekint, ,ez az elmile létezés mdr megszerzett tulajdona az dlta-
ldnos szellemnek”.?” A megismerés dnmagdtdl elkiilonb6z8dé mozgdsiban eldtte
marad mindaz, amit addig konjunktiv médon megsziintetve magdért-val6vd tete, és
diszjunktiv médon megdrizve magdnval6 formdra hozott. Ez az 4ltala hdtrahagyott

25 Az aufheben szonak a német nyelvben az a kett8s értelme van, hogy annyit jelent, mint megdrizni,
fenntartani, s egytttal annyit is, mint megsziintetni, valaminek véger vetni.” I. m., 82. o. [,,Aufheben hat
in der Sprache den gedoppelten Sinn, dass es so viel als aufbewahren, erhalten bedeutet, und zugleich so
viel als authoren lassen, ein Ende machen.”)

26 Ub.

27 Fenomenoldgia, 22. o.
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ut a szellem voltaképpeni tdrgya, vagyis 6 maga. A megismerés minden mozzanata
igy a megismerés tirgydnak gazdagoddsdt vonja maga utdn. A szellemnek az 6nma-
gdtdl val6 folyamatos elkiilonboz8dése sordn a hdtrahagyott inmaga egyre isszetet-
tebb tartalommal bir.

A szellem fenomenoldgidja az egymést kovetd tudati alakok fenomenolégidja. Am
az egyéni tudds csak momentuma az abszoldt tuddsnak, igy szdmdra magdnvaléan csak
sajit meghatdrozott tdrgydnak egész volta adott, nem pedig a szellem 4ltal addig hdt-
rahagyott Gt egésze. Mdsrészt azonban magdért-valé-létében 6nmagdban 6rzi minden
megsziintetett momentumdt, még ha ezek a momentumok nem is jelennek meg sz4-
midra fogalmaként, azaz igazsdgaként. A fenomenoldgiai vizsgdléddsokban tehdt egy
idében két perspektiva vonul végig.

1. Az egyik az abszolut tudds visszatekintése egy alakjdra, amit A szellem fenomenoldgidia a
wszdmunkra valdan” kitétellel jelez. Az alak itt a szellemi mozgds egy momentumaként
jelenik meg, vagyis bnmagdban ellentmonddsosan, nem-igaz voltdban, mely magdnva-
16-1étében magdért-valé mozgdst végez. Az alak tehdt az azt hdtrahagy6 és egyszersmind
arra visszatekintd abszolit tudds megsziintetve-meg6rzétt momentumaként adédik.

2. A mdsik maga a tudati alak, az egyéni tudat vonatkozdsa dnmagdra, amire az ,,i7-
maga szdmdra valdan” kifejezés utal. Az alak ez esetben mint egész, mint igaz, nem
pedig mint a mozgds egy momentuma jelenik meg. A tudat igaz tartalmdt itt épp
sajdt elkiilonbozédése teszi megsziintetve-megdrzotté, azaz nem-igazzd, 4m ez csak
az elsd perspektiva feldl vdlik lathatéva. Az alak szdmdra ami van, az az igazsdg folya-
matos kudarca és Gj reménye.?®

A szellem fenomenoldgidjdnak vizsgdléddsai azére igénylik a két néz8pont egyiittes sze-
repeltetését, mivel a mli célja az, hogy az alakulatok szdmdra megjelend jelenségeket
onmagukban mutassa be, amelyek mdsrészt viszont csak az egész felél bizonyulnak ész-
szerlinek. Az abszoltt tuddsnak itt egyfajta ,onmegtartdztatdsként” kell megjelennie,
passziv szemlél6ként, amely mintegy hagyja a fogalmakat ,immanens ritmusukban”

28 ,Csak maga ez a sziikségszerliség — vagyis annak az 0j tdrgynak a keletkezése, amely a tudat szdmdra
kindlkozik, anélkiil, hogy a tudat tudnd, mi trténik vele — az, ami szdmunkra Ggyszélvdn a tudat hdta
mogott megy végbe. [...] szdmdra az, ami igy keletkezett, csak mint tdrgy van, szdmunkra egyittal
mint mozgds és alakulds.” (. 7., 55. o. A forditdst médositottam — C. Gy.) Labarriére a Fenomenoldgia
studat szdmdra vald” olvasatdt linedris és felfedezd olvasatnak nevezi, mig a ,szdmunkra val6” olvasatdt
korkdrds olvasatnak, amelynek funkcidja a tartalom rendszerszer( elsajdtitdsa a végpont feldl. Ez utébbit
tekintve kiilonbséget tesz a szerkezetet vizsgdl statikus, és mozgdsoknak eltérd tartalmakon keresztiil
toreénd visszatérését elemzd dinamikus olvasat kozott. (Labarriére 1968, 38—65. o.; Labarriére elméle-
ténck 8sszefoglaldsit magyarul lisd Balogh 2009, 35-39. 0.) E terminoldgia alapjdn a jelen tanulmany
a megismerés mozgdsdnak vizsgdlata sordn elsdsorban a dinamikus kérkords olvasdsra koncentrdl. A
fenomenoldgiai vizsgdléddsok kétérrelmiiségérél lasd még Lukdcs 1976, 477-478. o.
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”

megjelenni.” Végrelen inmagdra vonatkozd és snmagdtol elkiilonbiozddd mozgdsiban egy-
részt dtadja magdt momentumainak, ezzel lemondva az abszoldtum tuddsdrdl, azaz on-
magdrél, és ,onmagdt feldldozva” felveszi momentumainak mozgdsdt, ezdltal kozvetlen
tuddst nyerve réluk.®® Mésrészt ennek a tuddsnak az igazsiga épp abban 4ll, hogy az
egész mozgdsa fel8l szemléli sajit onfeldldozdsdt, ami 4ltal visszanyeri dnmagdt, mint
abszolut tuddst. Vagyis a két perspektiva egymidst feltételezi, csak ellentmonddsukban
fejthetd ki a szellem fenomenoldgidja.

1.3. Az Erinnerung fogalma

Az abszolut tudds tehdt Snmagdr feldldozva jut el az egyéni tuddshoz. Az egyéni tudds
Utja az abszolut tuddshoz pedig a miveltségen keresztiil vezet. A tudati alaknak 4t kell
futnia sajdt hdtrahagyott maltjdt, kultardjde, ahogy ,az, aki egy magasabb tudomdny-
ba fog, dtfutja a rég elsajdtitott el6készitd ismereteket, hogy tartalmukat megjelenitse
(gegenwiirtig zu machen) a maga szdmdra”.3' A felidéz8 tudat igy a miveltség munkdjé-
ban visszaugrik a magdnval6-létben megsziintetve-megdrzott tartalmaihoz, hogy onnan
kihdtrilva, 5Snmagaban egyre gyarapodva, magéért-valé alakra hozza azokat. Ez egyrészt
fdradsigos munka, hiszen minden momentumndl el kell id8znie, mivel csak annyiban
léphet hétra t6le, amennyiben azt igazsigdban, tehdt egész voltdban ismerte meg. Mds-
részt azonban kevésbé firadsdgos is, mert az, amin a tuddsnak végig kell mennie, az 8
sajdt Gtja, aminek 6 maga az eredménye, és amit visszatekintve maga eléte ldt. Ez az
U, a torténelem, mér a szellem tulajdona, és csak ezt a madr meglévd szellemi tulajdont
kell az egyéni tuddsnak megszereznie, ezt a mér bejdrt utat kell ,dcfutva” bejérnia. A
torténelem egyes momentumainak gondolati alakra hozdsdt, magdnvalé-léteé valtozea-

29 Fenomenoldgia, 38. o. A passziv szemléletrdl: ,[...] fel vagyunk mentve a kettd [fogalom és tdrgy] osz-
szevetésének munkdja és a tulajdonképpeni vizsgdlar aldl, tgyhogy, mivel a tudat dnmagdt vizsgdlja,
szdmunkra errdl az oldalrdl is csak a puszta nézés marad.” (I m., 53-54. 0.) Adorno szemléletesen
mutat r4 a fenomenolégiai vizsgdldddsok e passzivitdsdra: ,Amennyire hangstilyozza a fichteidnus Hegel
a szellem dltali tételezést, amennyire aktiv és gyakorlati a fejlédés-fogalom, annyira passziv is a megha-
tdrozottal szembeni aldzatossdgdban, hogy szdmdra a felfogds [begreifen] nem jelent mést, mint a sajdc
fogalmainak valé behddoldst. A husserli fenomenolégia spontdn receptivitdsa hegeli idea, azt leszdmitva,
hogy Hegelnél ez nincs egy bizonyos tudati aktusra korldtozva, hanem az objektivitds és a szubjektivitds
minden szintjén fejlddik. Hegel mindenhol megadja magit az objektum sajdt természetének, ami min-
denhol valami kozvetlenné valik a szdmdra jra, de épp ez a dolog elvének valé aldrendel8dés kiveteli a
legnagyobb eréfeszitést a fogalom részérdl. Az erdfeszités akkor sikeres, amikor a szubjektum intenciéi
kioltédnak a tdrgyban.” (Adorno 1971, 255-256. 0.)

30 ,A tudds nemcsak magdt ismeri, hanem énmagdnak negativumdt is, vagyis hatdrdt. Az, hogy ismeri a maga
hatdrét, azt jelenti, hogy fel tudja dldozni magit. Ez az onfeldldozds az a kiilsévé vélds, amelyben a szellem
bemutatja szellemmé valdsat a szabad esetleges tirténés formdjaban, magdn kiviil szemlélve tiszta énjét [Selbst]
mint az id6t, s éppigy létée mint teret.” Fenomenoldgia, 414. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

31 L m.,22. 0.
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tdsdt a szellem mdr véghezvitte, amennyiben tapasztalatként mindig is jelen volt a tor-
ténelemben. Am az egyéni tudds szdmdra ez a tartalom miveltség hijin csak kozvetlen
képzetként, ismeretségként, nem pedig ismeretként adédik.”? A miveltség feladata az,
hogy a szellemet elhomdlyosité képzetek mogé tekintve Gjra el6hozza az emlékezetben
magdnval$ formdban meg8rzétt momentumot, azaz megvaldsitsa ,lehet8séggé enyé-
szett” tartalmds, és mintegy az Aufhebung mozgdsival szembe menve, magdére-valdévd,
belsévé, fogalommad tegye azt. Ezdltal ,az egyén megszerzi ezt a meglévét, magdba nyeli
szervetlen természetét és birtokba veszi a maga szdmdra.”*

Ez a mozgds a voltaképpeni Er-Innerung mint emlékezés és mint onmagdnak bel-
s6vé tétele, magiba-szdlldsa, onmaga tartalmainak tudatositdsa, a magdnvalé magi-
ért-valévd vildsa.> Mig tehdt az Aufhebung folyamatosan maginvaléva teszi inmaga
hdtrahagyott alakjait, addig az Er-Innerung folyamatosan magdért-valévd teszi sajdr
hdtrahagyott utjdt, ezdltal ,megbékél” sajit mozgdsdval, azonossd valik 6nmagdval,
és abszolut tuddsként jelenik meg.* Az abszolat tudds igy maga az Er-Innerung vég-
telen mozgdsa, amely egyben megbékélés az Aufhebung mozgdséval, dm épp ezért
az Aufhebung mozgdsinak felftiggesztése is, amennyiben folyamatosan megsziinteti
sajat magdnvalé tartalmait. A tudds ,elhagyja [étezését”, és ,elmeriil 6ntudata éjsza-
kdjiban”.% Am egyszersmind ontudatként, dnmagdra vonatkozé tudatként, a tudds
Gjra elkiilonbdz8dik 6nmagdtdl, aminek eredményeképp az Er-Innerung mozgdsa is
magdnvalé tartalommd valik, és ,,a tuddsbol djjdsziiletett — az Gj létezés, egy j vildg
és szellemalak.” Tgy bar még mindig a megismerés szembendllé alakjaként taldl on-
magdra, de ez az alak mdr magdban hordja azt, amit az Er-Innerung hitrdlé mozgdsa
magdnvaldéan meg8rzott szdmdra.”’

Az dnmagitdl visszalépd tudar mozgdsa tehdt a maga egészében két aspektusban
jelenik meg:

32 ,Ami [...] még hdtravan és magasabbrend(i dralakitdsra szorul, az a képzer és a formdkkal vald ismeretség
[Bekanntschaft]. A szubsztancidba visszavett létezést amaz elsé negdcié csak kdzvetleniil helyezte az én
[Selbst] elemébe; ez a szdmdra megszerzett tulajdon tehdt a fogalmilag fel nem fogott kdzvetlenségnek,
mozdulatlan kézdmbosségnek még ugyanazt a jellegét mutatja, mint maga a létezés.” I m., 23. 0. A
forditdst médositottam — C. Gy.

33 I m., 23. 0. A képzet és a gondolat kozdtti dtmenetrdl ldsd Enc. I, 1-5. S, ill. Enc. III., 451-468. §

34 Elbaddsok, 11. 133. o.

35 A szellem, magdnvaldsdga szerint, az a mozgds, amely a megismerés, — ama magdnvalé dtvaltozdsa ma-
gdért-valévd, a szubsztancidé szubjektummd, a tudat tdrgyé az ontudat térgydvd, azaz olyan térggyd, amely
éppannyira megsziint tdrgy, vagyis fogalommad.” Fenomenoldgia, 410. o.

36 I m., 414. o. A jénai el8addsokban ez ,a megdrzés éjszakdja”, amibe a 1étezd visszasiillyedt, a tudatta-
lanul, nem-tételezett médon birtokolt képek kdosza, ahol ,hol egy véres fej, hol meg egy fehér alak
bukkan hirtelen elé, s éppoly hirtelen le is téinik.” Ebbél az ¢jszakdbol emelheti ki az emlékezés képeit,
hogy sajét tdrgyaivéd tegye azokat, hogy tdrgyaiban a maga tudatdval rendelkezzen. A szubjektum éjsza-
kdja az, ahonnan el8keriilve a tudattalanba siillyedt tdrgy 1étéhez a magdére-vald-lét hozzdadddik. fénai
redlfilozdfia, 340-342. o.

37 Fenomenoldgia, 414. o.
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1. magéért-vald mozgdsaban hdtrahagyja énmagdt mint maginvalé momentumot,
hogy megismerje azt mint 6nmagdt (Aufhebung). Am mivel 5nmaga épp ez a hdtra-
hagyd magdéri-valé mozgds, ezért

2. a hdtrahagyott magdanvald momentumot Snmaga hdtrahagys magiért-vald mozgdsa-
ként sajititja el és igy ismer Snmagdra (Er-Innerung). Ez a megismerés azonban ismét
6nmaga hdtrahagydsit jelenti és a mozgds 1. aspektusaként jelentkezik.

A mozgds két aspektusa egymast feltételezi és hozza létre, hiszen

1. a hdtrabagyotr momentum egészként valé meglrzésének feltétele annak mozgdsban
vald elsajdtitdsa;
2. ez az elsajdtitds azonban épp az dnmagdt hdtrahagyd mozgds.

E két aspektus egymdsra utaltsiga masként kifejezve azt jelenti, hogy az abszoltitum lénye-
gileg eredmény, vagyis ,.csak a végén az, ami valdjaban”, hiszen az egész ,,csak a fejlédése
4leal kiteljesiild lényeg.”*® Az abszolitum nem a kezdetben adott, amit a megismerés-
nek egy végteleniil kozeled§ mozgdsban mind jobban el kell sajdtitania, ezdltal egy 6rok
Sollenre kérhoztatva magdt; nem, az abszolitum maga az 6nmagdt megismerd megis-
merés mozgdsa. Az abszolitum nem egy transzcendencia, ami eleve til van és mindig is
til lesz a véges értelem dnmaga szabta hatdrain; éppen az értelem mozgdsa alkotja azt a
fejlédést, aminek eredménye az abszoldtum mint immanens megismerés. A kiteljesiild
lényeget az Aufhebung 5nmaga alakjait hdtrahagyé mozgdsa jelenti, mig ezt az dnmagdt

hdtrahagyé mozgist az Er-Innerung sajétitja el 5nmaga abszoldtumaként.’

38 I m., 18. 0. Althusser mutat r4 arra, hogy Hegelnél a tartalom kezdetben eleve adott, mdr meglévéként,
elmultként adott, de ezt az adott tartalmat épp annak elsajdtitdsa sziinteti meg, nem mint tartalmat,
hanem mint adottat, és igy a folyamat végén az eredeti tartalom mdr nem adottként, hanem kézvetitett
eredményként jelenik meg. Ekképpen vélik a magdnvalé tartalom magdére-valév, az adott tartalom 6n-
magdt elsajdtitévd, a szubsztancia szubjektummad. A kezdet csak a végén kapja meg értelmét és igazsdgit.
LA tartalom egy Sregemberre emlékeztet, aki dregkordban ismeri meg igazdn azt a gyermeket, aki valaha
volt, és aki igy pontosan azért birtokolja igaz ifjusdgdt, mert elvesztette.” Althusser 1997, 66. o.

39 Ahogy Zizek irja, ,,pontosan addig nem ragadjuk meg az Abszoldtumot, amig tovébbra is eléfeltételez-
ziik, hogy a reflektdlt véges értelmiink felett és azon tdl van a megragadandé Abszoltitum — valéjdban
azéltal haladjuk meg a kiilsé reflexié hatdrait, hogy egyszertien tudatossd tessziik, hogy maga az Abszo-
latum miképpen foglalja magdba a kiilsé reflexiét.” Ez a tudatossd, azaz tulajdonképpen ésszert(ivé tétel
pedig abban 4ll, hogy az értelem megfosztja magdt a transzcendencia illtzi6jdcdl, és dnmaga mozgdsit
abszolttumként gondolja el. ,Hegel szdmdra az Esz nem egy mésik, »magasabbe« képesség az »absztrak«
Ertelem képességéhez képest; az Ertelmet az az illzi6 hatdrozza meg, hogy rajta vl van egy mésik teriilet
(akdr a kimondhatatlan Misztikum, vagy az Esz), ami elkeriili az Ertelem éltali diszkurziv megragadast.
Réviden, ahhoz, hogy az Ertelemtél eljussunk az Eszhez, semmic nem kell hozzdadnunk, ellenkezéleg, ki
kell vonnunk beldle valamit: amit Hegel »Esznek« nevez, az maga az Ertelem, megfosztva atté| az illazié-
t6l, hogy van valami rajta Tiili. Ezért van az, hogy az Ertelem és az Esz kozotti kézvetlen vélasztds sordn
eldszor az Ertelmet kell vélasztanunk [...] azon egyszer(i okbol, miszerint nincs semmi az Ertelmen kiviil
vagy ril. Elészor az Ercelmer vélasztjuk: azutdn mdsodszor Gjra az Ertelmer vélaszgjuk, ezdreal bérmi
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A szellem — a szellem mozgdsa — tehdt egy végtelen és folyamatos 6nmagin kiviil
keriilés, és rdldtds 6nmagdra, mint ami ekképpen folyamatosan gyarapszik. A szellem
léte 6nmagdt-hdtrahagyé-lét, nem pedig 6nmagdn-talléps-lét. Mozgdsa nem transz-
cendens, hanem recedens, azaz 6nmagdban 6nmagdt hdtrahagy6 1ét. Mivel pedig az
dnmagit-hdtrahagyo-lét egyszersmind dnmagdt-magdban-foglals-1ét, ezért a recedens
mozgds egydttal immanens mozgds: a recedencia az immanencia egy formdja.

A szellem nem mds, mint megismerés. A megismerés az igaz tudds felé halad, azaz
afelé, hogy azonos legyen 6nmagaval. Ez a haladds onmagitil-elkiilinbozddé-onmagdra-
vonatkozdst jelent, ami dltal a vonatkoztatott tartalom egyrészt egyre gazdababba vilik,
mdsrészt viszont el is valik magdtdl az elkiilinbiozédé-vonatkoztats szellemtdl. Ez ugyan-
akkor feltétele is a tovdbbi gazdagoddsnak. Vagyis a megismerés voltaképpeni igazsdga
az dnmagdval egyezés 4llandé kudarca az dnmagdtdl elkiilonb6z6d6, dnmagdc hdcraha-
gy6 mozgdsban. © A szellem mozgdsa recedens mozgds.

A szellem fenomenolégidja a recedens mozgdsban kibomlé momentumoknak mint
egymdsbdl kovetkezd tudati alakoknak az egymdsutdnjdt tdrja fel a szellem magdba-
szdlldsa 4ltal. A momentumok egymdsutdnjdt éppen az elkiilonb6z8d8-vonatkoztatd
szellem hatdrozza meg. Igy a jelenség eldszor magdnval¢ tdrgyként, majd e tdrgytol el-
kiilonb6z8d8 és dnmagdrdl tudé tudatként, végiil a kettd ellentmonddsdt megsziintetd
szintéziseként, magdn- és magdére-valé létként jelenik meg. Ez utdbbi a megismerés
szdmdra ismét mint magdnvalé tdrgy adédik, ami viszont mar magdban foglalja és meg-
8rzi el6z6 momentumait.

Eszerint az els6 momentum a kdzvetlen magdnvalé tdrgy, az érzéki bizonyos-
sagban adott lét. Am egy hdtralépést kovetben az, ami van, az én szdmdra valéként
jelenik meg, igy adott a kiilonbség a tdrgy és az én kézott, azaz a tudat tirgya és
az ontudat kozdte. Egy Gjabb hdtralépésként murtatkozik meg a kett8t magdban
foglalé, 6nmagdt megismerd megismerés. A szintézis azonban egy wjabb vissza-

hozzdaddsa nélkiil (vagyis anélkiil az illtzi6 nélkiil, hogy rajta til vagy alatta van egy mdsik, »magasabb«
képesség, még akkor is, ha ezt a magasabb képességet Esznek nevezik) — és ez az Ertelem, megfoszeva
atedl az illGziétol, hogy van valami rajta tdli, nem mds, mint az Esz.” Zizek 2000, 84-85. o.

40 Megvildgits lehet itt pdrhuzamot vonni A /ét és a semmi alapjén Sartre és Hegel gondolkoddsa kézote. A
tudatot mindketten az igazsig megismerésének dlland6 kudarcaként jellemzik. Am mig Sartre az en-soi
és a pour-soi szembendlldsdban a kudarc negativ eseményére helyezi a hangstlyt, addig Hegel az an-sich
és a fiir-sich nem-azonossdgaban a kudarc pozitiv tuddsdt emeli ki. Sartre szdmdra a ,,recedum ad infini-
tum” az azonossdg elérésének kudarca, ami ugyanakkor az azonossdg abszurd hite is. Hegel szdmdra a
recedum ad infinitum” maga az abszoldt tudds, a végtelen maga a szellem, és a szellemnek Snmagdval,
azaz dnmaga mozgasival valé megbékélése. E pozitiv momentum 4ltal a végtelen recedencia a kér for-
mdjdba zdrul és affirmativ végtelenné lesz (Idsd Logika I, 122. 0.). E kiilonbség fel8l értelmezhetd Sartre
Hegel-kritikdja a tudatok harca kapcsan. Sartre szimdra Hegel optimizmusa a kudarc negativ eseményé-
nek a beteljesiilés pozitiv eseményébe valé dtforditésaban ll, ami az Egészbe verett hit abszurditésa. Am
ezzel Sartre azonositja a kudarc spekulativ tuddsdt a kudarc egzisztencialista eseményével. Sartre Hegel-

kritikdjdt l4sd Sartre 2006, 299-304. o.
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hazédds dltal elészor ismét mint tdrgy, mint magdnvalé léc adédik, majd a tudat
onmagdra vonatkozdsaként mint a megismerés magdn- és magéére-vald léte. Az elsd
esetben annak kozvetlen bizonyossdgardl van sz6, hogy a tudat egyszersmind maga
az abszolut valésdg, hogy a valésdgban 6nmagdt tapasztalja magdnval6 létként. A
misodik esetben annak igazsdgdrdl van sz6, hogy a tudat magdt ismeri meg, amint
megismeri immanens, megsziintetve-megdrzott momentumait. A tudat az elsd
esetben észként, a mdsodikban pedig szellemként jelentkezik. Az 6nmagdrdl tudé
szellem mint abszoltitum ismer magdra. Az abszolGtum viszont a recedens mozgds-
ban elséként megintcsak magdnvalé médon, a képzelet meghatdrozott tdrgyaként,
vagyis a vallds tdrgyaként jelenik meg, és csak ezt kdvetden adédik 6nmaga szdmdra
magdn- és magdért-valo léte, az abszolit tudds. Az abszolut tudds pedig nem mds,
mint 6nnén recedens mozgdsdnak és a mozgdsban megmutatkozé tudati alakoknak
a tuddsa, ahogy 4ltaluk eljut énmaga megismeréséhez.*

A szellem fenomenoldgidja tehdt a szellem recedens mozgdsdnak alakzatait fog-
lalja magdba. Bdr a tudati alakok egymdsutdnja a torténeti emlékezet dltal jelenik
meg, ldthatd, hogy nem kronolégiai, hanem a recedens mozgds logikdja szerinti
egymdsutdnrol van sz6. A momentumok szukcesszivitdsa nem a torténelem id8beli
esetlegességét, hanem a ,megjelend tudds tudomdnydnak” logikai sziitkségszer(isé-
gét mutatja, ami e recedens logika szerint a tudati alakok 6sszes lehetséges for-
méjdt tartalmazza.”? Ebbél kévetkezik, hogy a szellem pontosabb meghatdrozdsa a
recedencia logikdjdnak formdlis kifejtésén keresztiil adhaté meg. A szellem formdlis
fogalméc A logika tudomdnya bontja ki. Igy a recedens mozgds logikai kifejtése e
m alapjn torténhet.

41 Minden egyes momentum (a tudat, az éntudat, az ész, a szellem, a vallds) tovdbbi momentumokra
bonthatd, és e momentumok egymdsutdnja a megismerés ugyanazon recedens mozgdsdt jelenti. Példdul
az érzéki bizonyossdg a tdrgy és az én kiilonbségét mutatta. Ezen beliil a tdrgy, ami kozvetlen 1étében
mint egyedi ,itt és most” jelenik meg, az én negdlé mozgdsa dltal folyamatosan elkiilsnbdzddik: most
nappal van, most ¢jszaka; itt fa van, itt hdz. Minden ,itt és most” egyedi, de maga az ,itt és most” 4l-
taldnos. Az érzéki igazsdga igy a tudat tdrgydt tekintve az ,itt és most” dltaldnossdga. Ez az dltaldnossdg
azonban ismét tdrgyként, az észrevevés dltaldnos tulajdonsdgokkal rendelkezd tdrgyaként, és ezzel egy
Gjabb recedens mozgds magénvalé momentumaként jelenik meg. Fenomenoldgia, 57-64. o.

42 A szellemi alakok meg6rzése ,a szabad, az esetlegesség formdjaban megjelend létezésiik oldaldrdl nézve:
a torténelem; fogalmilag felfogott organizdcidjuk oldaldrdl nézve pedig a megjelend tudds tudomdanya;
a kettd egyiitt, a fogalmilag felfogott torténelem, alkotja az abszolut szellem emlékezetét [Erinnerung
[...]”. (I m., 415. 0.) Amiképp Harris irja, ,ahogy visszaemlékeziink az emberi valldsos és kulturdlis
torténelem menetére, felbecsiiljiik a (természeti és szellemi) vildgot a maga egész kiterjedésében, és igy az
mdr dntudatosan hozzdnk tartozik, minta mi emberi »szubsztancidnk«. A Fenomenoldgia Hegel »torténe-
lemfilozéfidja«, abban a valédi spekulativ értelemben, hogy a »térténelem« megismeri az emberi kognitiv
tapasztalat minden médjdc.” (Harris 1995, 96. 0.)



CZETANY GYORGY: A megismerés mint recedens mozgas 17

2. A recedencia logikdja

Hegel szdmadra a logikai tudomdny ,a tulajdonképpeni metafizika vagy tiszta spekula-
tiv filozéfia”.®* A logika a szellem fogalmadnak metafizikai meghatdrozdsa. Ugyanakkor
a logika ,nem kiilonbozik tdrgydtol és tartalmdtdl, mert a magdban-valé tartalom, a
dialektika, amelyet inmagdba foglal, mozgatja tovdbb ezt a tartalmat.”* Vagyis épptigy
érvényes rd az Aufhebung és az Erinnerung kett8ssége dltal meghatdrozott mozgds, mint
tdrgydra. A logika, mint e mozgds igazsiga, maga ,a tiszta fejl8d8 éntudat”.®

Ebbdl kivetkezden a logika tudomdnydban alkalmazott struktira maga is az abszo-
lat tuddsnak az 5nmaga megsziintetve-megdrzott mozgdsiban elmeriild belsévé-véldsa,
mely épp ezért mér elére tudja momentumai egymdsutdnjdt, mieldtt még Snmagdért-
valév tenné azokat.® Am épp ezzel biztositja azt is, hogy a momentumok egymdasutan-
ja magdbdl a tirgybél, a szellem recedens mozgdsibol kovetkezzen.”

A logika tudomdnya igy egyszerre folytatdsa és megalapozisa A szellem fenomenoldgi-
djdnak. A fenomenolégidban tirgyalt tudat ,a szellem mint konkrét, mégpedig a kiilss-
legességben elfogult tudds”.*® Ez ,,a megjelend szellem, amely a maga ttjdn megszabadul
kozvetlenségétdl és kiilsé konkréci6jdedl, a tiszta tuddssd lesz”.* A tiszta tudds pedig
mir a sajdt lényegét elgondolé szellem, ,,a tudat arrdl a formdrél, amelyben tartalménak
belsé 6nmozgdsa végbemegy”.”® Ez a megismerés formdlis mozgdsdr kifejtd tudomdny a
logika. De a forma kifejtése maga is a formdrdl valé tudds, amibdl az kovetkezik, hogy a
kifejtésben éppuigy érvényesiilnie kell a megismerés recedens mozgdsinak.

A logika tudomdnya tehdt oly médon alapozza meg a tudatot tdrgyalé fenomenoldgi-
4t, hogy ekdzben mégiscsak a tudat tdrgyalja a logikdt, igy a logika sziikségképp a tudat
mozgdsaban jelenik meg. A logika tudomdnya és A szellem fenomenoldgidja kozdtt kapesolat
tehdt maga is egyfajta dialektikdt, méghozzd az alap és az egzisztencia dialektikdjét mutagja.™!
Ennek a viszonynak a kifejtése pedig természetszertileg A logika tudomanydnak a feladata.

43 Logika I, 3. o.

44 I m., 30. o. A forditdst médositottam — C.Gy.

45 I m., 25. 0.

46 A szerkezet ,tirténeti éreékd”, ,annak a kiilsg reflexionak az osszedllitdsa, amely defutotta mdr a kidolgo-
zds egészét, tehdt el8re tudja és jelzi momentumai egymdsutdnjdt, miel8tt még sor keriilne rdjuk.” 7. .,
30-31. o. A forditdst mddositottam — C. Gy.

47 [Alz bsszefiiggés sziikségszeriiségének és a kiilonbségek immanens keletkezésének meg kell lennie magdnak a
dolognak a térgyaldsiban, mert hozzdtartozik a fogalom folytatélagos Snmeghatdrozdsihoz.” Lm, 31. o.

48 I m., 4.o.

49 Un.

50 7 m., 29-30. o.

51 E megallapitdst ldtszik er8siteni az, hogy az Enciklopédia keretein beliil — aminek A logika tudomdnya
az elsd része —, a harmadik részben, A szellem filozdfidjaban Gjra felbukkan a tudat, az dntudat és az ész
fenomenoldgidja, mindezt pedig az objektiv és az abszolut szellem koveti. Az alap és az egzisztencia
viszonyarél 1asd A recedencia episztemolégidja cimi szakaszt.
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A megjelend tudat és a logika dialektikus viszonydnak kévetkezménye, hogy a
fenomenoldgia eredménye, a tiszta tudds, egyszersmind a logika elveként is szolgdl. A
tiszta tudds viszont az, hogy ,a létet Snmagdban tiszta fogalomnak, a tiszta fogalmat
pedig az igazi létnek tudjuk.”* Az igazsdg ugyanis a fogalom azonossdga tdrgydval,
vagyis nmagdval, mig az igazsdg abszolurt tuddsa a fogalomnak 6nmagdval vald egye-
zésér6l valé tuddsa. A logika tudomdnya, mint 6nmaga dltal megalapozott tudomény,
ennck az igazsdgnak a kifejtése. A logika tehdt a megismerés recedens mozgdsdt, mint
a szellem igazi 1étée, tiszta fogalomként tdrgyalja. Lét és fogalom egysége azonban a
tudds mozgdsa sordn eredményként adddé egység, és csak e mozgds kifejtéseként az,
ami.? A logika tudomdnya annak « tiszta tudatnak a fenomenolégidja, amely 5nmaga
lényegét elgondolva a 1étbdl a fogalomba megy 4t. A logika hdrom momentuma igy
a lét, a lényeg és a fogalom.

A logika felosztdsat a fenti elvnek kell 4thatnia, méghozz4 a szellem mozgdsa 4ltal
meghatdrozva. Am mivel a szellem mdr végigjdrta Gtjat, és csak visszatekint a maga
mogdtt hagyott momentumokra, ezért a kifejtés a fogalom nézépontjdbdl toreénik. A
fogalom perspektivdjdbol végrehajtott Er-Innerung a megismerés recedens mozgdsdnak
hdrom alakjdt veszi fel. Eszerint a logika hdrom momentuma: a magdnval6 fogalom, a
miésért-val6 fogalom és a magdére-valé fogalom. A magdnval6 fogalom a lét mint koz-
vetlen magdnvaldsdg, ezért az els6 momentum a recedens mozgdst mint ontoldgidt tér-
gyalja. A mdsért-valé fogalom a lényeg, vagyis a 1étrdl alkotott reflexid, ami azt jelenti,
hogy a mdsodik momentum a recedens mozgdst mint episztemoldgidt elemzi. Végiil a
magéért-valé fogalom a lét és a lényeg 5Snmagdban valé megsziintetve-meg@rzése, és igy
a harmadik momentum a recedens mozgdst tiszta fogalmi mozgésként, azaz logikaként
veszi szemiigyre.”* Vagyis a recedencia metafizikai kifejtésének hirom momentuma az
ontoldgia, az episztemoldgia és a logika.

2.1. A recedencia ontoldgidja

A recedencia ontoldgidja a magdnvald, elvont és ellentmonddsos momentumaira bon-
tott fogalom. A tiszta tudat szdmdra itt sajdt mozgdsdnak momentumai mind maginva-
16 1étként mutatkoznak meg. A logika elsé része tehdt a lét tana.

A tudat momentumai a magdnvald, a masért-val6 és a magdére-valé. A 1ét tandban
ezek a momentumok magdnvalésdgukban kertilnek kifejtésre, méghozzd a kivetkezs-
képpen:

52 Logika I, 36. o.
53 Ub.
54 Uo.
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1.

A maginvalé magdnvald léte az Snmagdval egyenld /¢t meghatdrozhatatlan kézvet-
lensége.” Ebben a kozvetlenségben még csak szemléletrdl vagy gondolkoddsrél sem
igen beszélhetiink, mert szemlélet és gondolkodds eleve mdsért-valé létet feltételez.>
Mdsrészt a megismerés recedens mozgdsa alapjdn sziikségszerd is e tovdbblépés a
misére-valé léthez, aminek a szdmdra a magdnval$ egydltalin megmutatkozik. A
mésért-valé a magdnval4tdl elvélasztott és mégis rd vonatkozé 1ét.

. Most tehdt a tiszta tudat szdmdra a mdsért-valé lét jelenik meg kozvetlen magdnva-

l6sdgdban, mint ,a tiszta, tires szemlélet”, ami éppenséggel a semmi.”” Magdnvalé és
mésért-val6 szembendlldsa tehdt ontoldgiai szinten a lét és a semmi szembendlldsaként
jelentkezik.® A semmi elvont, kézvetlen negdci6, vonatkozds nélkiili tagadds, egy ma-
gaban valé ,nem”, ami éppolyan megragadhatatlannak bizonyul, mint a tiszta lét.’
Mig tehdt a magdnval6 lémek a mdsért-vald iires szemlélete szdmdra kell adédnia,
addig a mdsért-valé ,,ontolégiai semmije” egy magdnvalé létre kell, hogy vonatkozzon.
Ennek a vonatkozdsnak az ontolégiai kifejezése a létnek a semmibe, illetve a sem-
minek a létbe valé alakuldsa, azaz az alakulds, mint a lét magdére-val6sdga. Az igaz-
sdg sem nem a lét, sem nem a semmi, hanem az, hogy a 1ét nem dtmegy, hanem
dtment a semmibe és a semmi a létbe. [...] Igazsdguk tehdt ez a mozgds, amellyel
az egyik kozvetleniil eltinik a mésikban [...]”. A [ét és a semmi tehdt ,nem magu-
kért léteznek, hanem csak az alakuldsban, e harmadikban vannak.”®® Az alakulds a
magdért-valé lét ontolégiai meghatdrozdsa, ami azt jelenti, hogy ,ezt az dtmenetet
ugyancsak tovdbbi reflexiés meghatdrozds nélkiil kell felfogni.”®' Vagyis az alaku-
lis a magdére-valésig maginvalé léte. Am ennyiben méir a magéére-valé ment 4t
magdnval6ba, azaz a [érezés kozvetlenségébe, ami momentumait megsziintetve Srzi
meg.*? Az ugyanis, hogy ,a lét nem dtmegy, hanem dtment a semmibe, és a semmi a
létbe”, azt jelenti, hogy az alakulds nem mds, mint az Aufhebung fogalma, ami 4ltal
a magdért-valé magdnvalévd valik, pontosabban mér mindig eleve az, amikor a md-

55

56
57
58

59

60
61
62

A fogalom feldl tekintve a magdnvalé magdnvald léte afféle predikdtum nélkiili szubjektum. Lisd A
recedencia logikdja cim( szakaszt.

I m, 58. 0.

Ub.

Folytatva egy el6z8 ldbjegyzetben megkezdett gondolatmenetet, a magdnvald és a masére-valé szemben-
4lldsa jelentkezik Sartre mivének, A /ét és a semminek az alapproblematikdjaként is. Sartre szdmdra ez a
szembendllds meghaladhatatlan, szerinte csak a rosszhiszemtiség hiheti azt, hogy ezen az ellentmonddson
tuljuthat, hogy szemléletként azonosulhat sajét 1étével. A 1ét és a semmi viszonya valdjéban egy sziikség-
szer(ien kudarcra ftéltetett mozgds, melynek sordn a magdére-valé ,hidbavalé passidjirdsiban” igyekszik
eljutni magdnval¢ lécéhez. Ez a kudarcra ftéltetett mozgds az, ami Hegel szdmdra az alakulds fogalmdban
pozitiv tartalmat nyer és igaz tuddssd vélik.

Logika I, 59. o. Vagyis, ismét a fogalom perspektivdjibol nézve, a semmi egy szubjektumtdl és predikd-
tumtdl elvonatkoztatott tagadds.

1 m. 69. o. A forditdst médositottam — C.Gy.

1. m., 78. 0.

1 m., 82. 0.
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sért-valé szimdra mint magdnval6 jelenik meg. Igy az alakulds mar mindig megtor-
tént, befejezett, azaz mdr mindig létezés, mihelyt a megismerés maginvalé tdrgydva
vélik, 4m épp a megismerés az, ami szimdra és ami dltal az alakulds megtoreénik. A
megismerés tdrgyaként, azaz gondolatként ,,csak abban az id8ben jelenik meg, miu-
tdn a vildg befejezte alakuldsdnak folyamatdt és elkésziilt.”® Csak befejezett, elmult
idében. Az alakulds ontoldgiai karaktere tehdt a ,gewesen”, a létezés a megismerés
szdmdra elmultként adédik.

A hdrom momentum a megismerés recedens mozgdsinak ontolégidjét adja: a megis-
merés, elkiilonb6z8dve 6nmagdtdl, szemléli Gnmaga 1étét, 4m ekkor mdr szemléleté-
vel azonos, ami a léttel szembendllé semmi. Ez esetben viszont mér eleve 6nmagitdl
elkiilonb6z8dé mozgdsként ismer dnmaga igazsdgdra, vagyis mint dtmenet a [étb6l a
semmibe, és — minthogy a magdért-valé egyszersmind magdnvald is — a semmibdl a [ét-
be. Nem dtmegy, hanem dtment — azaz mdr eleve igy ismer magdra, mindig lemaradva
igazsdgdnak megképzésérdl, ami sajét megismerd mozgdsa, mint a megismert dolog, és
igy az igazsdg lehetdségfeltétele.” A megismerés mozgdsinak eme sajdtossdga a logika
miésodik részében, a lényeg tandban keriil kibontdsra.

2.2. A recedencia episztemoldgidja

A lényeg tandban a megismerés recedens mozgdsdnak leirdsa a mdsért-val6sdg reflexids
meghatdrozdsai alapjdn torténik. A lényeg tana igy a recedencia episztemoldgiai kifejtése.

A megismerés mésért-valé mozgdsdnak alapja a tuddsnak a [éc igazsdgdra irdnyuld
mozgdsa. Ezért a tudat ,nem 4ll meg a kozvetlennél és meghatdrozdsaindl, hanem
4thatol rajta azzal az eléfeltevéssel, hogy a 1ét mdgitt még valami mds is van, mint
maga a lét, hogy ez a hdttér a lét igazsdga. Ez a megismerés kozvetett tudds, mert
kozvetleniil nem a lényegnél és a lényegben van, hanem valami mdssal, a 1éttel kez-
dédik, s elébb egy utat kell megtenni, azt az utat, hogy tilmegy a léten, vagy helye-
sebben, hogy bemegy a létbe. Csak amikor a tudds a kdzvetlen 1étbél bensévé vilik
(sich erinnert), a kozvetités dltal taldlja meg a lényeget.”® A reflexiv tudat szdmdra
tehdt Ggy tlinik, hogy a lényeg valami léten tuli kdzvetlenség, magdnvaldsdg, ezért

63 Jogfilozdfia, 23. o.

64 Ez az, amit Heidegger a hegeli tudat ontolégidjit elemezve Ggy ir le, mint ,a mar még-nemjében tar-
tozkodni, éspedig tgy, hogy ez a mdr a még-nemben van jelen.” Eszerint a tudat, mint jelenlét, 5nmaga
ttnak indftdsa a mds fel¢, ami végiil is Snmaga igazsigdnak bizonyul. A tudat jelenléte tehdt mar-mindig
tton-levés: a tudat ,mar” meghaladta 6nmaga nem-igaz jelenlétét, mivel a mds ,még nem” jelenvald
létében ismer igazsdgdra. Heidegger 2006, 160. o.

65 Logika IL., 3. o.
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a megismerés tilmegy létén, hogy felfedezze azt, ami tdl van rajea: sajdt igazsigt, a
lényeget. A reflexié szdmdra a megismerésnek ez a lényeg felé irdnyulé transzcendens
mozgdsa kiilsédlegesnek mutatkozik a hdtrahagyott [éthez képest. ,Amde ez a folya-

mat magdnak a létnek a mozgdsa.”*

Azaz a megismerés dnmagdt, a maga létét ismeri
meg mint recedens mozgdst. Nem énmagdn tdl, hanem énmaga elé 1ép. Litszdlagos
transzcendencidja valéjdban recedencia.

A létet transzcenddld lényeg illuzié: a lényeg nincs tdl a léten, maga a 1ét tdrul fel
onmaga szdmdra lényegként, amikor az hdtra hagyja magdt, hogy magéba szdllhasson,
vagyis emlékezhessen, amikor kdzvetetté vdlik, hogy a megismerés mozgdsiban kozvet-
lenné vélhasson. E mozgs sordn jelenik meg a lét [ényegként, pontosabban ez a létre
irdnyuld episztemoldgiai mozgds a lényeg.

A lényeg tehdt nem 1ét, hanem a létre irdnyulé mozgds, tiszta mdsért-valdsdg. A
lényeg [...] nincs sem magdnvaldsiga, sem magdért-valdsdga szerint; mds dltal, a kiilsé,
absztrahalé reflexi6 dltal van, s mds szdmdra, nevezetesen az absztrakci6 és egydltaldn a
vele szemben megmaradé létezd szdmdra. Meghatdrozdsdban tehdt a lényeg a magdban
halott, ires meghatdrozds-nélkiiliség.”®” Ontolégiailag kifejezve a mdsért-valésdg ma-
gdn- (és igy magdére-)vald-léte szerint semmi.®® Episztemoldgiailag kifejezve a mdsére-
val6sdg a megismerés mozgdsa, ami a léttdl elkiilonbdz8dve, azzal szembe keriil és rd
vonatkozik. Am a lét nem kiindulépontja ennek a mozgasnak: ami a létté| elkiilsnbs-
z8dik és rd vonatkozik, az magdnak a létnek a végtelen mozgdsa, aminek a lét magdn-
valésdga mindig csak megsziintetve-megdrztten kiragadott momentuma.” A lét mér
eleve mozgdsban van, nincs jelenléte, vagy inkdbb jelenléte mdr mindig meghaladott,
befejezett, elmalt: ,,Das Wesen ist was gewesen ist”.”°

Azonban mindez az abszoltt tudds nézépontja. A reflexiv tudat szdmdra a lényeg a
mésért-vald 1éc magdnvald alapjaként mutatkozik meg. Az alap részletes tdrgyaldsdra az
ontolégiai bizonyiték kontextusdban keriil sor. Az alap mint végsd alap a megismerés-
nek olyan alapja, ami nincs mdsban megalapozva, ami tehdt ,.e/zinik abban a térgyban,
amely mint dltala megalapozott jelenik meg.””! Az alap a kdzvetités puszta mozgdsa,
anélkiil, hogy 8 maga kozvetitett lenne. Mivel tehdt alap nélkiili, puszta masért-valé
mozgds, ezért magdnvald léte meg is szlinik abban a mdsban, aminek a kdzvetitése. Az
alap mozgdsa igy egy dnmagdt megsziintetd mozgds. Ezt a mozgdst nevezi Hegel ,alap-

66 Ub. A forditdst médositottam — C.Gy.

67 I m., 4. A forditdst médositottam — C.Gy.

68 Ldsd A recedencia ontoldgidja cim( szakaszt.

69 ,A lényeg azonban, amint itt lett, nem valamilyen tdle idegen negativitds dltal, hanem sajdt negativitdsa,
a lét végtelen mozgdsa 4ltal az, ami.” L m., 4. o.

70 ,A német nyelv a sein igében megtartotta a lényeget [das Wesen] a mult id8ben: gewesen’; mert a lényeg
az elmult, de id8deniil elmule 1éc.” 7 m., 3. o. [,Die Sprache hat im Zeitwort Sein das Wesen in der
vergangenen Zeit ,gewesen” behalten; denn das Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vegangene Sein.”]

71 L m., 92.0.
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megsemmisitd szakadéknak”, Abgrundnak. ,Isten lényege a szakadék (Abgrund) a véges
ész szdmdra.”’* A lényeg az alap elvesztése, azé az alapé, amelyet éppen a léten tillépd
tudat tételez. Az alap tételezése és az alap elvesztése tehdt ugyanaz a momentum: az
alap eleve elvesztettként tételezddik. Ez az eleve-elvesztettként-tételezés adja a Wesen
gewesen-jellegét.”

Az alapnak ebben az 6nfelszdmolé mozgdséban megsziint az alap és a megalapozott
kozotti kiilonbség, a lényeg mdr nem mdsére-vald, hanem magdért-vald. A magdért-
valé lényeg a tudat szdmdra magdnvald jelenségként, azaz egzisztenciaként adédik.”* Az
egzisztencia a lényeg megsziintetve-meg8rzddése.”

Ezek utdn mdr megkisérelhetd a lényeg hdrom momentumdnak (mdsért-vald,
magéért-valé, magdnvald) episztemoldgiai kifejtése, aminek a mdsodik momentum-
mal kell kezdetét vennie, minthogy az elsé, a magdnval4-1ét 6nmagdban nem képez
episztemoldgiai meghatdrozdst.

72 ,[A] nyelv egyesiti ennek a megsemmisiilésnek és az alapnak a jelentését; azt mondjék, Isten lényege a
szakadék a véges ész szimdra.” 1. m., 93. o. (,Die Sprache vereinigt [...] die Bedeutung dieses Untergangs
und des Grundes; man sagt, das Wesen Gottes sei der Abgrund fiir die endliche Vernunft.”)

73 A reflexiénak ezt a logikdjdt nevezi Zizek retroaktiv performativitdsnak, amikor is a reflexié dltal elveszi-
tett dolgot magdnak a reflexiénak a tételezése hozza létre, mint olyan dolgot, amit a tudat tgy vesztett
el, hogy sohasem birtokolta. Zizek 1991, 164. o., 167. o.

74 Logika IL., 93. o.

75 Erdemes az alap és az egzisztencia hegeli fogalméat 6sszeverni Schellingnek az emberi szabadsig 1¢-
nyegérdl irt mlivében kifejtett hasonld fogalmaival. Schelling ugyanigy megkiildnbézteti a lényeg
két elemét, az alapot és az egzisztencidt. Am ndla az alap magénvalésdgdban a megismerhetetlen
alakulds, azaz mdsért-valdsdg, ami ezdlal épp a megismerhetd megnyilvdnulds, az egzisztencia alapja.
(Schelling 1992, 56-57. 0.) A mdsért-valésdg tehdt ez esetben nem a megismerés momentuma, ha-
nem annak lehetdségfeltétele. Az alap itt potencialitdsiban megeldzi az egzisztencidt, és igazsdgdban
nem megy 4t az egzisztencidba, hisz igazsdga maga az 6rok potencialitds. Az alap és az egzisztencia
kozotti kiilonbség a homdly és a fény, a tudattalan és a tudott, a potencidlis és az aktudlis kozdtti
kiilsnbség, viszonyuk a létrejovés, a teremtés viszonya. (I. m., 59-60. o.) Hegelnél azonban mind-
két fogalom a megismerés recedens mozgdsdba dgyazddik be, ami azt jelenti, hogy az alap az eg-
zisztencidban megsziintetve megdrzédik, vagyis ,egzisztencidba megy 4t”. Ami teremtésnek tdnt, a
megismerésben ,gewesen”-nek, mar eleve megsziintnek mutatkozik. Mig tehdt Schellingnél az alap
teremtd vdgyakozdsa okozza az ,Aufhebung” mozgdsit és ezdltal a megismerést (I. m., 58. o0.), addig
Hegelnél a megismerés megsziintetve-megdrzé mozgdsinak az alap csak egy magdnvalé momentuma.
Schellingnél a megismerés eléfeltételezi az dllandd teremtést, Hegelnél viszont a teremtés el8feltételezi
a megismerés végtelen recedens mozgdsit. Hegel ontolégidja a léttel veszi kezdetét, mig Schellingé a
lét eldtti ,sotétséggel”, az alakulds semmijével.

A schellingi alap-egzisztencia viszony tehdt feltting kiilonbséget mutat a hegeli viszonyhoz képest.
Gydkerei ugyanis Hegellel ellentétben nem annyira a megismerés fogalméban, mint inkdbb a béhmei
teremtés-koncepcidban keresendék. Boshme Szenthdromsdg-értelmezésében az Atydt mint alap nél-
kiili puszta akaratot hatdrozza meg, ami ezért megragadhatatlan, 4m mégis akarat, olyan akarat, ami
dnmagdt akarja. Az akarat ezért alapba fogja 6nmagdt. Az dnmagit alapba fogé akarat igy mdr ki is
lépett alapjdba, ami énmagdt 6rékké mint Fite sziili. A Szellem a voltaképpeni teremtés, mely hét
forrdsszellem egymdst sziilését és egymdst dthatdsdrt jelenti. (Bohme 1997, 23-25. 0.) Mind Béhme,
mind Schelling iménti metafizikdja a teremtés, és nem a megismerés mozgdsiban bontakozik ki.
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2. A mdsért-vald mozgisban megjelend 1ényeg a mésért-val6sdg magdnval6 alapjaként
hatérozédik meg. Am a magénvaléra irdnyulé mdsére-valésdg Snmagdtdl elkiilon-
b6z8dve mér eleve

3. a lényeg magdért-valdsdgaként jelenik meg (tehdt mint az alap megszlint mivolta),
ami ekként tdrgyiasulva

1. magdnvald kdzvetlenség lesz, azaz egzisztencia, és médsért-valsdgdban egy alapra vetiil
ki (2. momentum).

Mig az ontoldgiai kifejtés szdmdra a magdnvald lét jelentette a kezdetet, addig az
episztemoldgiai kifejtés a mdsért-valé mozgdsbdl indul ki, ami eleve a magdnvalé lét-
re, mint lényegre irdnyul. Ez a mdsért-valé-lét ontolégiailag semmiként hatdrozédott
meg. Am episztemolégiai perspektivabél szemlélve a masért-valo-lét, mint a lét vég-
telen mozgdsa, maga az igazsdg, azaz a magdn- és magéért-valé-lét. Az ellentmondis
nem a létben, hanem a szemléletben, az episztemolégiai megkozelitésben van. Mig az
ontoldgia a momentumokat elkiilénitetten, magdnvalésdgukban vizsgilta, s igy kapta a
lét, a semmi és az alakulds meghatdrozésait, addig az episztemoldgia a momentumokat
mozgdsukban feloldva, mésért-valésdgukban szemléli, és ekképpen a lényeg egyszerre
mésért-, illetve magdn- és magdért-valdsdgahoz jutott el. A mozgds episztemoldgidja te-
hit az ellentmonddsban jutott kifejezésre, ami éppen a lényeg reflexiés meghatdrozésa.”

A két szemléletméd, az ontoldgiai és az episztemoldgiai, egy harmadik szemlélet-
modban, a logikaiban valik megsziintetve-meg6rzotté.

2.3. A recedencia logikdja

A fogalom tana a szellem fogalmdt mint fogalmat tdrgyalja. ,,[A] fogalom médrmost a
létnek és a reflexidnak az az abszolat egysége, hogy a magdn- és magdért-valé-lér csak
azdltal van, hogy éppannyira reflexid vagy térelezerrség, s hogy a tételezettség a magin- és
magdért-vald-lér””” Az ontoldgiai és az episztemoldgiai szemléletmdd tehdt egymast fel-
tételezi, mindkett§ ugyanannak a fogalomnak egy aspektusa, az el8bbi a maginval4-lét
fel8l, az utébbi a mésért-vald 1ét irdnydbdl megkozelitve a szellem fogalmdt. A tiszea
tudatnak a két szemléletmédon, mint sajét momentumain, végig kell mennie, hogy
elérkezzen sajit fogalmahoz, ami épp a két momentum Aufhebungjiban 4ll. A logika
éppen az ontoldgia és az episztemoldgia ezen egymdsrautaltsdgdnak és ellentmondi-
sossdgdnak meghatdrozdsa. A fogalom tehdt egyszerre a magdnvalé kozvetlensége és a
mdsért-valé negativitdsa, kdzvetitése, és az, hogy ez a két momentum egy mozgist fejez

76 Logika I1., 47. o. A mozgés és az ellentmondds viszonyarél ldsd A momentumok cimii szakaszt.
77 I m., 188. 0.
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ki. A lét tana és a lényeg tana egyiittesen a fogalom genetikai kifejtését adja. A 1éc és
a lényeg a fogalom alakuldsinak momentumai.”® A logika ezeket a momentumokat
egyszerre tekinti elkiilonitettségiikben és mozgdsukban, vagy mds széval: a logika a két
momentumot dnmagdban megsziintetve 8rzi meg. Szdmdra a momentumok maginva-
l6sdga és mdsért-valdsdga csak mint a magdére-valdsdg elemei érvényesek. A logika az
ontoldgia és az episztemoldgia Aufhebungja: nem ontolégia és nem episztemoldgia, nem
a megismerés felolddsa a létben és nem a lét felolddsa a megismerésben, hanem a kettd
megsziintetve-megdrzése a 1ét megismerésének recedens mozgdsdban.

A fogalom tehdt egy nmagdt hdtrahagyé mozgés dltal jut el igazsdgdhoz, azaz nma-
gdhoz. Ez a mozgis a fogalom tartalma. A fogalom eszerint nem egy dnmaggban iires for-
ma, amit csak a szemlélet tdlthet meg tartalommal, ahogy Kant éllitotta. A fogalom igaz-
sdgdt nem egy hozzd képest kiils§ szemléletbdl, hanem, a tudomdny kévetelményeinek
megfelel8en, magdbdl a fogalombdl kell levezetni.”” A fogalom tdrgyaldsdval kapcsolatban
kiilonbséget kell tenni a torténeti modszer és a tudomdnyos médszer kozote. A torténet
modszer annak a torténetnek az elbeszélését adja, hogy ,,mi megy végbe a képzeletben és
a megjelend gondolkoddsban”. Ez az elbeszélés az érzelmekkel és a szemléletekkel kezdi,
amelyekbdl azutdn az értelem kivonja az dltaldnost.® ,De a filozéfia ne legyen elbeszélése
annak, ami torténik, hanem megismerése annak, ami igaz benne, s az igazbdl értse meg
azt is, ami az elbeszélésben mint puszta tdrténés jelenik meg.” Az igaz a fogalom azonos-
sdga tdrgydval, igy a fogalom igazsdga szerint ,nem el6zhetd meg”, csak torténete szerint.
A filozéfidnak tehdt a fogalombdl, a fogalom eredendd mozgdsabdl kell kiindulnia, nem
pedig e mozgds eredetébdl. A fogalom igy megalapozza sajdt feltételeit, sajdt feltételeinek
feltéden alapja.®’ A realitds nem a fogalmon kiviil van, hanem abbdl szdrmazik, vagyis a
realitds a recedencia mozgdsdnak eredménye, ahogy az a logikdbol kivetkez8en a termé-
szetfilozéfidban és a szellem filozéfidjdban kidolgozdsra keriil.*

78 I m., 187. 0.

79 I m., 197. 0.

80 I m., 198. 0. A torténeti médszer meghatdrozdsit Locke Ersekezésében taldljuk meg: ,Mostani szindé-
komhoz elégséges lesz az ember megismerd képességét megvizsgdlni, amint az az 8t megilletd tdrgyakkal
foglalatoskodik; és azt fogom képzelni, hogy nem végeztem tokéletesen rossz munkdt ama gondolata-
immal, melyeket ebbél az alkalombdl fejtek ki, ha ezzel az egyszerd, torténeti médszerrel képes leszek
valamilyen magyardzattal szolgdlni azokrél az utakrdl, amelyeken értelmiink megszerzi a birtokdba keriilé
fogalmakat a dolgokrdl...” (Locke 2003, 32. o. Kiemelés tdlem — C. Gy.) Ez a torténeti mddszer, ami a
res cogitans megjelenésével az Gjkori filozéfidban dltaldnossd vlt, hatdrozta meg a fogalom és a szemlélet
viszonydt Kant esetében is.

Logika II., 200. o. Az Enciklopédia bevezetésében érzelem és szemlélet a tudar tartalmainak formdiként
keriilnek meghatdrozdsra. A tudat tartalmai a formdk meghatdrozottsiga. A meghatdrozottsigok meg-

8

—

ragaddsdra a filozéfia fogalmakat tesz az érzelmek és szemléletek helyébe, hisz csak ezdltal tudhatja meg,
hogy mi az igaz ezekben a képzetekben. Enc. I, 3. §, 5. §.

82 ,[A] logika megmutatja az idea folemelkedését arra a fokra, ahonnan a természet teremt6jévé vilik s dtmegy
egy konkrét kizvetlenség formdjdhoz, amelynek fogalma azonban széttori azt az alakot is, hogy dnmagéhoz
visszatérve, konkrét szellemmé véljon.” (I m., 201-202. o. A forditdst médositottam — C. Gy.) Az Enciklo-
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A logika ugyanakkor formdlis tudomdny, méghozzd az abszoldt forma tudoms-
nya, ami a tiszta tudatnak az 6nmagdra vonatkoztatott meghatdrozdsait tartalmazza.
Az 6nmagdra valé vonatkozds abszoldt formdja az én. A filozéfiai tudomdnyban az
abszolidt forma a fogalom, ennek magdért-valdsdga tehdt az én formdlis-logikai, avagy
tiszta fogalma.® Az abszolut formdnak, az én fogalmdnak 6nmaga a tartalma és a
realitdsa. A tartalom az abszolut formdnak, az énnek az énmagdra vonatkoztatott
kiilonféle meghatdrozdsai, fogalmai, vagyis a fogalom fogalmai. Az abszolit forma
fogalma a magdért-val igazsdg, hiszen tartalma megfelel formdjdnak, realitdsa megfe-
lel fogalmanak.®* A magiért-val$ igazsdg a logika tudomdnydnak feltétele, kiilonben
csak ,a gondolkodds tényleges jelenségei természettdrténeti leirdsdnak értékére tarc-
hat igényt.”®

A fogalom, mint 4ltaldnos fogalom magdére-valdsdga azonban a puszta nmagira
irdnyuld reflexié végtelensége, az én iires tételezése, vagyis negativitds, meghatdrozat-
lansdg. Ahhoz, hogy meghatdrozdst kapjon, énmagdt tdrgyként, az ént mint valamit
kell tételeznie, ami 4ltal a fogalom végessé, elkiilonboz8dévé, azaz kiilondssé vdlik. E
kiilonosség azonban a magéért-valé fogalom, az én kiilondssége, vagyis egy dnmagdra
reflekedle kiilonosség. Ez az dnmaga 4ltaldnossdgdra visszavezetett kiilondsség a fogalom
dnmeghatdrozdsa vagy egyedisége. Ezdltal 5nmaga meghatdrozottsdga, korldtozottsdga
egyuttal olyan tételezés, amelyet sajdt szabad negativitdsa tételez — az a lehetéség, hogy
elvonatkoztathat barmely kiilonds meghatdrozdstdl, vagyis az dltaldnossdg lehetdsége.
Mivel az én 6nmagdra vonatkozva nyer meghatdrozdst, ezért megvan a lehetdsége rd,
hogy egy tjabb 6nmagdra valé vonatkozds dltal elkiilonb6zddjon a meghatdrozéstdl,
azaz hogy meggdrizve megsziintesse azt.*

Mig az ontolégia esetén a momentumok magdnvalésdguk szerint, létként mutat-
koztak meg, illetve az episztemoldgia tdrgyaldsdndl mdsére-valdsdguk alapjén, lényeg-
ként, addig a logikdban magdért-val6 formdjukban, fogalomként jelennek meg. Ez az
eléz8ek alapjdn a kovetkez8 momentumokat mutatja:

1. A magdért-val6 fogalom magdnvaldsdga szerint az 5Snmagdra vonatkozd reflexié vég-
telen negativitdsa, vagyis meghatdrozatlan 4ltaldnossdg. De éppen ezzel médr 6nma-
gétdl elkiilonbdz8dve meg is hatdrozta magdt, azaz

pédia hdrom része, a logika tudomdnya, a természetfilozéfia, és a szellem filozéfidja az Snmagdt megismerd
szellem recedens mozgdsdnak momentumait teszik tudomdnyuk tdrgydvé: a logika tudomdnydnak tdrgya a
magdn- és magdért-valé idea a maga kozvetlenségében, a természetfilozéfia tdrgya az Snmagdt kiilsévé vale
mddon, mdslétében megismerd idea, mig a szellem filozéfidjdnak tdrgya az Snmagdt magdn- és magdére-
valésdgdban megismerd idea. Enc. 1, 18. §.

83 Logika Il., 193. o.

84 I m., 202. 0.

85 I m., 204. o. A forditdst médositottam — C.Gy.

86 I m., 208-229. o.; Jogfilozdfia, 5-7. S. ,Ez azutdn a szabadsdg konkrét fogalma”. . m., 7. §.
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2. dnmaga dltal meghatdrozott kiilondsséggé, mdsért-valdvi vélt. Ameza mésért-val6sdg
a magdért-val6 fogalomhoz tartozik, és ennyiben mdr eleve magdra reflektdlt, vagyis

3. magdért-vald egyedi fogalom mint a meghatdrozatlan 4ltaldnossdg dltal tételezett
meghatdrozott kiilonosség. A fogalom dnmagiba valé visszatérése tehdt egyurtal a
fogalom megoszldsdt is jelent.

Az $nmagit ily médon meghatdrozd és megoszté fogalom nem mds, mint az {télet.¥
Az itélet (Urteil) ,a fogalom megosztdsa onmaga dltal”. Az itélet urspriingliche Teilung,
azaz mdr eredendden megosztds, ami sajit mozgdsa dltal térténik. Ez az eredend$ meg-
osztds az {télet magdért-vald 1éte.% Ez az Snmagdt megoszté magdére-valé lét két on-
4ll6 momentumként jelenik meg. Az egyik a szubjekcum mint 6ndll6 térgy, a mdsik
a predikdtum mint 6ndllé 4ltaldnos meghatdrozds. Az ftélet a predikdtum 4llitdsa a
szubjektumrdl. Az igaz {téletben a megfeleld predikitumnak azonosnak kell lenni a
szubjektummal. A predikdtum nem kiils8leg kapcsolédik a szubjekcumhoz, hanem a
szubjektum létéhez tartozik, a szubjektumnak tulajdonitote.”

A fogalom a két momentum vonatkozdsa. Ugyanakkor az {télet momentumai
maguk is fogalmak, az {télet meghatdrozdsdnak totalitdsai.”® Ldthatd, hogy az itélet
momentumai esetén ugyanaz a folyamat érvényesiil, mint a megismerés momentu-
maindl: a magdért-val6 fogalom eleve magdn- és mdsére-val6 elemeket tartalmaz, mds-
részt & maga is megsziintetve-megdrzdtt maginvalé elemmé vélik egy {télet magdére-
valésdgiban. Az itéletben a szubjektum fogalma a magdnval6 lét, mig a predikdtum
fogalma a mdsért-valé lényeg.

»[Alz alapul szolgdlé (subjectum, hijpokeimenon) még nem egyéb a névnél.”! Az,
hogy fogalma szerint mi a szubjektum, hogy lényege szerint mi a név, csak a pre-
dikdtum fejezi ki.”? A szubjektum csak a predikicumban vilik szubjektummd.” A
predikdtum nélkiili szubjektum ontoldgiai értelemben a kozvetlen, meghatdrozatlan
lét, episztemoldgiai értelemben az iires, meghatdrozatlan alap. A szubjektum csak a
predikdtumban kap megkiildnboztetést és meghatdrozottsigot. A predikdtum tehdt a

87 Lagika II., 230. o.

88 Az {télet a fogalom megoszldsa 5nmaga dltal; ez az egység tehdt az az alap, ahonnan az {téletet igazi 0b-
Jjektivitdsa szerint megitéljiik. Ennyiben ez az eredetileg egynek eredeti megoszldsa; az {télet sz6 igy arra
vonatkozik, ami az {télet magdn- és magdért-valésdga szerint.” 1. m., 232. o. A forditdst médositottam
— C.Gy. [,Das Urteil ist die Diremtion des Begriffs durch sich selbst; diese Einheit ist daher der Grund,
von welchem aus es nach seiner wahrhaften Objektivitit betrachtet wird. Es ist insofern die urspriingliche
Teilung des urspriinglich Einen; das Wort Urteil bezieht sich hiermit auf das, was es an und fiir sich ist.”]

89 I m., 233. 0.

90 I m., 232. 0.

91 Uo.

92 ,[Clsak a fogalom, vagy legaldbbis a lényeg és egydltalin az 4ltaldnos adja a predikdtumot, s ezutdn
kérdeziink az {télet értelmében.” I m., 231. o. A forditdst médositottam — C. Gy.

93 I m., 236. 0.
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szubjektum létezése (ontoldgiai értelemben), vagy egzisztildsa (episztemoldgiai érte-
lemben).” A szubjektum meghatdrozdsa 4ltal vonatkozik mds fogalmakra, 1ép veliik
kapcsolatba, ,,magdban-vald-lérébil az Ssszefiiggések és a viszonyok dltalinos elemébe
1ép, a valésdg negativ vonatkozdsaiba és kolcsdnhatdsdaba”.” Mdsrészt a predikdtum

onmagdban nem 4llhat fenn, csak a szubjektumban ,inherdlhat”.”¢

A predikdtumnak
nincs 6nallé léte, csak mdsére-valéd mozgdsa. A predikdtum tehdt puszta negativitds, a
létre irdnyulé Iényeg. Az itélet magdn- és magdért-valésigdnak megsziintetve megér-
z6tt momentumai tehdt a szubjektum magdnvalésdga és a predikdtum mdsért-valdsi-
ga.”’ fgy az {télet a megismerés recedens mozgdsit mutatja.

Eszerint az {téletben az igazsdg, azaz az idea a megismerés.” Az idea a fogalom és
a valdsdg azonossdga, a valdsdg igaz fogalma; ez pedig nem mds, mint a megismerés
abszolut idedja. Fontos, hogy kiildnbséget tegyiink véges megismerés és spekulativ meg-
ismerés kozott. A véges megismerés csak keresi az igaz fogalmat, a fogalom és a realitds
azonossagdt, anélkiil, hogy valaha is megtaldlnd.” A véges megismerés 5nmaga magdért-
val6 fogalmdban ugyan abszolit bizonyossdgot taldl, ezdltal viszont 5nmagtdl elkiilon-
boézédik, és magdnvalévd teszi fogalmdt. Igy a fogalom elvesziti tartalmdt, formdlissd
vélik, és a megismerés ezt a formdlis igazsdgot prébdlja redlis igazsdggd emelni.!® Am
ezdltal a magdnval6-1ét még nem szlinik meg a fogalom magdért-valé-1étével szemben,
és igy a fogalom és a realitds egysége nem valdsul meg.!”!

LA véges megismerés olyan ellentmondds, amely maga sziinteti meg magdt.”'" Az
ellentmondais az, hogy a megismerés igazsiga egytttal nem-igazsdg, hiszen igazsdga az,
hogy 6nmagdtél valé elkiilonbozddésében rejlik nem-igazsdga. ,,Ennek az ellentmon-
ddsnak az osszeomldsdban tartalma, a szubjektiv megismerés és a magdnvalé dolog,
egybeesik, azaz 5nmagdban nem-igaznak bizonyul. De a megismerésnek sajdt folyamata
4ltal fel kell oldania végességét és ezzel ellentmonddsdt.”'* A spekulativ megismerés 6n-
magdba szélldsa dltal sajdt elkiilonb6z8d8 megsziintetve-meg6rz8 mozgdsit ismeri meg,

94 Ezt a szubjektum—predikdtum viszonyt fejezi ki a kdzépkori logika antecedens—consequens fogalompdrja.

95 1. m., 235. 0.

96 I m., 235-236. o.

97 Zizek leirdsdban az {télet a kdvetkezd mozgdst mutatja: a propozicié formdja létrehozza az el8szor sem-
leges, absztrakt univerzdlé meghatdrozdsdnak vdrakozdsdt, amit a propozicié mdsodik része kell hogy
beteljesitsen. Maga a propozicié formdja rejti a kiilonbséget, mig a tartalom 6nmagdval azonos marad, és
nem forditva. A forma koveteli meg, hogy az egyenl8ség masodik része a genus egy speciesét, az absztrake
univerzdlé egy meghatdrozdsdt hozza el. Zizek 1991, 35. o.

98 Logika II., 374. o.

99 I m., 381.o.

100 7 m., 381-2. 0. A magdért-val6 én fogalmdnak magdnvalé dologként valé tételezése valésul meg a foga-
lom djkori tdrténetében, els8ként meghatdrozé médon a res cogitans esetében.

101 7 m., 383. o.

102 I m., 384. o.

103 Ub. A forditdst médositottam — C. Gy.
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és igy onmaga fogalmdva és igazsdgdva vdlik. A spekulativ megismerés az abszolut idea,
amely ,magaban foglal minden meghatdrozottsigot, s 1ényege az, hogy 6nmeghatdrozésa
vagyis elkiilonbsz8dése 4ltal visszatérjen magdba”. E visszatérés sordn jelenik meg a mo-
mentumoknak az a recedencia mozgdsaba valé bedgyazdddsa, aminek az abszolut idea
nézépontjabdl tdrténd kifejtése a filozéfia feladata.*

A logika ezen beliil azt a mozgdst mutatja be, melynek sordn az abszolut idea
segyszer(l azonossdgdban bezdrkézik fogalmdba s még nem lépett be egy forma-
meghatdrozottsdgban valé ldtszdsba. A logika tehdt csak mint az eredeti szdr mutatja
meg az abszoldt idea dnmozgdsdt, amely megnyilatkozds, de olyan megnyilatkozds,
ami mint kiilsé kozvetleniil ismét eltlint, mikdézben van; az idea tehdt csak azért
van ebben az dnmeghatdrozdsban, hogy hallja magdt; abban a tiszta gondolatban
van, amelyben a kiildnbség még nem mdslét, hanem magdnak teljesen 4tldtszd és az
is marad. — A logikai idea tartalma tehdt 6nmaga mint a végtelen forma [...]”.'" A
logika a szellemnek tiszta tudatként, tiszta gondolatként valé magdba-szalldsa. Ezdl-
tal a szellem 6nmagdnak minden tartalmdtdl elvonatkoztatott formdlis meghatdro-
z4sdt, minden megjelenésének alapul szolgdlé metafizikai meghatdrozdsdt adja. Ez
a metafizikai forma egy végtelen forma, a megismerés végtelen recedens mozgésa.
A mozgds formdlis meghatdrozdsa ugyanakkor a tiszta tudat recedens mozgdsdban
keriilt kifejtésre, annak hdrom momentumdban: mint ontolédgia, episztemoldgia és
logika. A logika kifejtésének formdja igy épp a kifejtett formdt mutatja fel. A logika
tudomdnya ezzel megadja a recedencia fogalmdnak mint az immanens megismerés-
nek a logikai-metafizikai meghatdrozdsit.
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1987-ben sziilettem Budapesten. Jelenleg a szakdolgozatomat irom filoz6fidbél az
ELTE Bolesészettudomdnyi kardn. 2012-ben Isztray Simonnal és Rosta Kosztasz-
szal egyiitt szervez6je voltam a ,Nietzsche — a filozéfia dtvaltozdsai” cimi konfe-
rencidnak. Jelen tanulmdnyom a konferencidn tartott eléaddsom frott vdltozata.
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Kolos Marcell

Az ifju Nietzsche, Kant és a teleologia

1. Bevezetés

Tanulmadnyom elsddleges célja annak bemutatdsa, hogy Friedrich Nietzsche ténylegesen
foglalkozott Kant miiveivel, azaz nem csak mdsodlagos irodalmakon keresztiil ismerte
azokat. Allitdsom egydltaldn nem idegen R. Kevin Hilltdl, aki konyvében kanti hatdsokat
kutat Nietzsche filozéfidjdban. Hill szerint Nietzsche életmiive sordn t6bb kanti miivet is
tanulmdnyozott, sét némelyiket Gjra is olvasta — 4m ennek az dtfogd tézisnek a bizonyi-
tdsdra nem véllalkozom. Vizsgdléddsom csak Nietzsche legifjabb — filozéfiailag mdr érté-
kelhetd — életszakaszat, A tragédia sziiletése megirdsa elStti iddszakot célozza meg, és egy
kitérd erejéig ugyan rd szeretnék mutatni arra is, hogy a késébbi évek munkdssiga kanti
szovegek nélkiil értelmezhetetlen, de e tekintetben nem kivdnok 4lldst foglalni.

Az els6 szakaszban tisztdzni kivdnom Kant és az dltala 6sztonzote filozéfidk Nietz-
schére gyakorolt jelentdségét. Réviden megvizsgdlom, mit és mikor olvashatott Nietz-
sche Kant mivei koziil. Majd e felvetések koziil a kronolégiailag elsének feltételezett
olvasmdny igazoldsdval, illetve annak nietzschei interpretcidjdval kivanok foglalkozni.
A misodik szakaszban szeretném 4ttekinteni a legjelentdsebb szerzéket azok koziil, akik
kozvetitésévelNietzsche megismerkedett Kanttal (Arthur Schopenhauer, Friedrich Lan-
ge és Kuno Fischer). El8szor ismertetem a teleoldgia fogalmdt a schopenhaueri rend-
szeren beliil, ezutdn Lange kdnyvének Nietzschét leginkdbb megragadé aspektusait,
kivaltképp a természeti organizmusokra vonatkozé darwinista elképzelést foglalom sz-
sze. A harmadik szakasz két része Nietzsche tervezett teleolégiai targyt disszertdci6jdt és
Schopenhauerre irdnyuld 4j, kritikai megjegyzéseit tdrgyalja. Gondolatmenetem sordn
féleg Hill felfogisira fogok tdmaszkodni, 4m az utolsd, negyedik szakaszban Hill kriti-
kusainak is teret kivinok adni.!

II. Az ifja Nietzsche és Kant

Kant Nietzschére gyakorolt er6teljes hatdsa abbdl is lathatd, , hogy miiveiben és feljegyzései-
ben Kant neve, vagy valamilyen vele szorosan dsszekapesolddé kifejezés (példdul: kantidnus)

1 A felhaszndlt idézetek tilnyomoé tobbsége a kritikai dsszkiadds egy olyan kdtetébdl szdrmazik, amely a
szerzd rénk maradt feljegyzései koziil szinte a legkordbban keletkezett szovegeket tartalmazza (KGW 1/4.
A kotet a szerzd 1864 6szét8l 1868 tavaszdig papirra vetett jegyzeteit foglalja magdba.)
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osszesen 381 alkalommal bukkan fel. Nietzsche ezen kiviil 26 levelében is hivatkozik r4.
Hiba volna tehdt, ha a nietzschei gondolkodds megitélése sordn Kantot pusztdn melléksze-
repl8nek tekintenénk, hiszen a filozéfusok koziil csak Platénra és Schopenhauerre hivatko-
zik tobb alkalommal. Az sszkiadds szerint a Kantra vald utaldsok f6leg a szerz8 életének ké,
koriilbeliil 9-9 éves periédusdbdl szdrmaznak, mig az ezeket egymidstol elkiilonitd, nagyjabdl
5 év hossztisdgti id8szakban alig bukkan fel Kant neve.? Nietzsche Kant irdnti fokozott ér-
deklddését az is jol szemlélteti, hogy bdzeli korszakaban irt, filozéfiaprofesszori posztra valé
kinevezését kérvényezd levelében is emlitést tesz rdla: ,,[a]z Gjabb filozéfusok koziil kiilons-
sen Kantot és Schopenhauert tanulmdnyoztam el8szeretettel”.?

Mindez 6nmagdban persze még nem szolgal elégséges bizonyitékul arra nézve, hogy
Nietzsche valéban olvasott Kantot. Ennél nyilvdnvaldan tbb sziikséges ahhoz, hogy
megddntsiik azt az elterjedt nézetet, amely szerint Nietzsche a Kantrél vald ismereteit
pusztdn mésodlagos irodalmakbdl szerezte.* A vonatkozd nemzetkozi szakirodalom til-
nyomo része azonban mds véleményen van: a vita nem arrdl zajlik, hogy Nietzschének
volt-e dolga kanti szévegekkel, hanem hogy milyen mértékben. Elaine P Miller példd-
ul rdmutat, hogy Nietzsche az 1868-as jegyzeteiben szdmos alkalommal utal Az élgerd
kritikdjdra, és tobbszor idéz a mlibdl, megjeldlve a pontos oldalszdmokat. Erdeklédése
elsdsorban a mli mdsodik felére irdnyul, ugyanis ebben az idészakban Nietzsche fokozot-
tan érdeklédote a teleoldgia irdnt, és disszertdcidjdt az ezzel kapesolatos kanti témdkbol
tervezte irni.” Hasonldan vélekedik Thomas H. Brobjer is, aki — bar Tatdrhoz hasonléan
rdmutat arra, hogy Nietzsche személyes konyvedrdbdl Kant egy konyve sem keriilt el —,
Az itélderd kritikdjanak feldolgozdsdt nem vitatja.® A legradikdlisabb dlldspontot Hill vette
fel, aki szerint Nietzsche valamilyen mértékben mindhdrom kanti kritikdt tanulmdnyozta.
Hill szerint Nietzsche els8ként Az izélderd kritikdjdt olvasta az 1860-as évek végén, majd
amikor e miivet Gjraolvasta az 1880-as évek mdsodik felében, A gyakorlati ész kritikdjdval
is megismerkedett. A tiszta é5z kritikdjinak feldolgozdsdt pedig 1872-3-ra és 1886-ra teszi.
A legtobb kutaté azonban nem fogadja el Hill nézetét és bar nem zdrjik ki a mdsodik
kritika olvasdsat, az elsé kritika kapcsdn ezt er6sen vitatjdk.” Jelen tanulmdnyban csak a

2 Izgalmas véllalkozds volna részletesen szemiigyre venni a kései Nietzsche Kanthoz valé viszonydt. Azt az
attitidot, hogy bér egyfelél egyre élesebben szembefordul vele és kénydreeleniil tdmadja, mdsfeldl egyre
tobbszor teszi témdjdvd, bizonyos tekintetben tébbet foglalkozik a ,fogalomgydrté nyomorékkal”, mint
eddig valaha. Ennek ellenére le szeretném szdgezni, hogy jelen dolgozatnak ez nem célja, sét, tulajdon-
képpen mdr az 1870-es évek eleje utdni Nietzschét sem kivéinom tdrgyalni.

3 Nietzsche 2008, 54. 0. Romhdnyi Torok Gdbor forditdsa.

4 Ehhez ldsd Babich 2008, 504. o., ill. Tatér Gyérgy 4lldspontjdt: ,Nietzsche maga — ez csaknem bizo-
nyos — soha nem olvasott Kantot, kényvtdrdbél sem keriilt el§ a konigsbergi filozéfus egyetlen mive
sem.” (Nietzsche 2000, 26. o.)

5 Miller 2006, 59-60. o.

Brobjer 2008, 37. o.

7 Konstantin Broese és Erwin Schlimgen példdul egyértelmtien elutasitjik azt a feltevést, hogy Nietzsche
eredetiben olvasta volna 4 tiszta ész kritikdjdt. Lisd: Broese 2004, 237., ill. Schlimgen 1998, 39. o.

[*)}
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harmadik kritika feldolgozdsdval kapcsolatos kérdésekkel kivanok foglalkozni: ahogy azt
a harmadik szakaszban ldtni fogjuk, az ifji Nietzsche teleol6giai irdnti érdeklédése miatt
fordult Kanthoz. EI8bb viszont vegyiik szemiigyre Nietzsche médsodlagos Kant-forrdsait.

ITI. Nietzsche Kantrdl és a teleolégidrdl valé ismeretei masodlagos forrasokon
keresztiil

Nietzsche mindenekel8tt Schopenhauer, Lange és Fischer irdsain keresztiil tett szert
Kant filoz6fidjérdl valé ismereteire, ebben az idérendi sorrendben. Mint ldtni fogjuk,
Schopenhauer interpretdciéja a kanti filozéfidrél meglehetdsen radikdlis, ezére kiilono-
sen nagy jelentdsége van annak, hogy Nietzsche késébb Lange és Fischer szovegeibdl
is meritett, mivel ezekbdl a forrdsokbdl a kanti nézetek autentikusabb leirdsdval ismer-
kedhetett meg.

Vizsgélatunk szempontjdbdl Schopenhauer és Lange bizonyulnak igazdn érdekesnek.
Irdntuk és Kant irdnti lelkesedésérdl a 22 éves Nietzsche egy 1866 novemberében, azaz
akadémikus karrierjének elején, bardtjdhoz, Herman Mushacke-hoz frott levelében igy ad
szdmot: ,A legjelentdsebb filozéfiai munka, amely az elmult évtizedben megjelent, két-
ségteleniil A materializmus torténete Langétdl, amelyrdl egy iv hosszisdga dicshimnuszt
tudnék irni. Kant, Schopenhauer és ez a kényv Langétdl — tobbre nincs sziikségem.”®

Schopenhauer teleolégidja

Nietzsche 1865-ben olvasta el8szdr Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet cimi
miivét. A kdnyv azonnal elnyerte tetszését, és magdévd tette az akarat metafizikdjdra
vonatkozé elgondoldst. Schopenhauer osztotta azt a Kant transzcendentdlis esztéti-
kdjdban megfogalmazott elképzelést, amely szerint a tér és az idé pusztdn szemléle-
tiink formdi. Tehdt az elsédleges (forma, kiterjedés) és masodlagos (szin, fijdalom)
mindségeket Kanthoz hasonléan Schopenhauer is elmefiiggnek tekintette, s ennél
fogva a szdmunkra térben és id8ben megnyilvdnulé vildgot is annak tartotta. Az elme
a kategéridk alapjédn szervezi a tapasztalatot, Schopenhauer azonban ezek sokasdgit
az oksdgra egyszer(sitette le. A priori igaznak tartjuk, hogy minden eseménynek
oka van, és az oksdgi kapcsolatokat képesek vagyunk felismerni a tapasztalatban. A
természettudomdnyok végsd soron szemléleti formdinkon nyugszanak. A vildgnak
ezt az aspekrusdt, a vildgot mint képzetet, a tudomdnyos kutatds (a jelenségek ta-
nulmdnyozdsa) és a transzcendentdlis reflexié egyiittes alkalmazdsa 4ltal ismerhetjiik

8 KGB1/2, 184. o.
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meg. Ezzel szemben dll a maginval$ tartomdnya, amely az elmefiiggetlen realitds,
vagyis az, ami afficidlja elménket és a tapasztalat jelenségeiként nyilvdnul meg. Te-
hdt e régié nem fenomendlis, s mint ilyen, a természettudomdnyos kutatds szdmd-
ra is leirhatatlan, 4dm mégsem teljességgel megkozelithetetlen szdmunkra. Egy olyan
meghatdrozott élményben gyokerezik hozzdférésiink, amiben nem a gondolatok és az
érzékel8képesség, hanem a vdgy, a benniink 1évé akarat kozvetit.

A tiszta ész kritikdja harmadik antinémidjdnak megolddsdban Kant a természeten
nyugvé és a szabadsdgbdl eredd kauzalitds osszeférhetdségét védelmezi, a magdnvalé
régidjit pedig arra haszndlja, hogy helyet biztositson a szabad akaratnak a termé-
szettorvényekkel szemben.” A phaenomena szintjén meghatdrozottak lehetiink, mig
a noumena szintjén szabadok vagyunk. A magdnvalé fogalmdnak e pozitiv koncep-
cidjét tovébbfejlesztve Schopenhauer amellett érvel, hogy a megjelend mogstt meg-
bavé realitds az akarat. Alldspontja szerint introspektiv médon tudatdban vagyunk
sajdt miikodésiinknek. Ugyanis mikor a ,viligban mint képzetben” taldlhaté dolgok
mozgdsainak megfigyelése dltal képessé vdlunk bizonyos torténések eldrejelzésére,
ezek bekovetkezésére vonatkozé hitlink mindségileg kiilonbozik egy embernek attdl
a hitétdl, hogy fel fogja emelni a karjdt, mikdzben épp karja felemelésére késziil.
Schopenhauer szerint sajdt testiink cselekvéseire vonatkozé ismereteink nem egyen-
rangtiak a tobbi fizikai objektumra irdnyulé empirikus ismeretekkel. Sajét testiinkkel
kapcsolatban olyan, bizonyos értelemben belsének tekinthetd tobblet informdcionk
van, amellyel nem rendelkeziink a tobbi fizikai tdrgyra vonatkozélag. Schopenhauer
4lldspontja szerint a sajdt cselekedeteinkre vonatkozd tudds ezért a szabadsdgbdl ere-
d4 kauzalitds elvén alapul, 4m az ilyen tudds nem valami fenomendlisat reprezentdl,
hanem a magdnvalé akarattal val6 kézvetlen kapesolatunkbdl szérmazik.

Ahhoz, hogy a sokasdg, az elkiiloniilt individudlis dolgok &sszessége létezzen, a
tér és id§ szitkséges. Mivel azonban a magdnvalé tekintetében e szemléletekrd]l nem
beszélhetiink, igy az ember mint noumena sem lehet tér-id6beli létezd: azt kell tehdt
mondanunk, hogy csak a jelenségek szintjén léteznek egymdstdl kiilonbozd egyének.
Sét, fenomendlis tapasztalataink dsszes objektumdra nézve igaz, hogy magdnvaldként
semmilyen differencidltsdg sem lehet kozottik, igy a vildg alapjaiban nem mds, mint
yakarat”. Schopenhauer ezutdn a természetet a magdnval$ akarat kifejez8désének te-
kintve szdndékozik megoldani a teleoldgia rejtélyét. Hogyan ldtszodhatnak a természeti
folyamatok és a kiilonb6z8 organikus rendszerek intelligens tervezés eredményének,
mikézben valéjdban nem azok? Schopenhauer ateizmusdval nem volna 8sszeegyeztet-
hetd, hogy e tervezettséget sugalld jellemz8ket isteni szdndékkal magyardzza. Ehelyett
inkdbb olyan magdnvalé torekvést tulajdonit nekik, ami egyre nagyobb fokd formai
osszetettségre és fokozddé életerbre irdnyul. A szervetlen anyagok és az organikus lények

9 Kant 2004, 440-458. o.
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egyardnt az akarat objektivdcidi, csak az él8lények— Ssszetettségiik és individualitdsuk
mértékének megfeleléen — az akarat objektivdciéinak magasabb fokozatait képviselik,
igy az emberek tekinthetéek az akarat objektivdciéjdnak legmagasabb fokdn 1évé, leg-
karakeerizaltabb jelenségeknek.

Az akarat megnyilvdnuldsainak kiilsnbozé fokait Schopenhauer olyan placé-
ni értelemben vett idedknak tekinti, amelyek bdr a kiilonb6z8 jelenségekben egymds
utdn realizdlédnak, valéjdban mind kélesénosen alkalmazkodnak egymdshoz. Vagy-
is az Osszes megjelend forma alkalmazkodik az el8tte 1év8khoz, és a jovében utdna
objektivdléddakhoz egyardnt. ,,Csakigy idomult a talaj a névények tdpldldsinak felada-
tdhoz, ezek az dllatokéhoz, bizonyos dllatok megint mds 4llatokéhoz, aminthogy ez az
alkalmazkodds épp megforditva is végbement. A természet minden része készséges a
midsikéval, mert egy az akarat, amely valamennyiiikben megjelenik”.!’

Lange kdnyve és a darwini elmélet

Schopenhauer kényve utdn Lange A materializmus torténete és mai jelentdségének kriti-
kdja cim( konyvét tanulmdnyozta Nietzsche 1866-ban. Ez a mi t8bb olyan gondo-
latot tartalmaz, melyek megolddst kindlnak a schopenhaueri filozéfia problémdira. E
kényv ismertette meg Nietzschével Darwin természetes kivdlasztéddson alapuld, tele-
olégidtél mentes evoldciéelméletét. Stack egy tanulmdnydban'' amellett érvel, hogy a
darwini elmélet Lange konyvének ,Darwinizmus és teleoldgia” cimii fejezetén keresztiil
gyakorolt r4 jelentds hatdst, kiilondsen a létért valé kiizdelem motivuma 4ltal.’?

Hill észrevétele Lange irdsa kapcsdn az, hogy bar Nietzsche A materializmus tor-
ténetének csak elsd kiaddsdt olvasta —a kés6bbi, bévitett vdltozatokat nem —, a szdveg
4ltal inspirdlt spekuldcidi sordn hasonld eredményre jutott a kanti és darwini elképzelés
viszonydrol, mint Lange {rdsénak kés8bbi kiaddsaiban. Ezekben ugyanis Lange amellett
érvel, hogy Kant teleoldgiai elmélete valdjaban osszeegyeztetheté a darwini elgondo-
ldssal, ha Kant célszer(iségre utalé koncepcidjt nem a darwinizmussal versenyzd el-
méletnek, hanem annak kiegészitéseként fogjuk fel, a bioldgiai jelenség newtoni meg-
kozelitésbdl szdrmazd leirdsdnak. Mindazondltal szimunkra most az a legfontosabb,
hogy a darwini megkézelitéssel valé megismerkedés utdn Nietzsche szdmdra kordbbi,
schopenhaueridnus teleolégiai dlldspontja tarthatatlannd valt, ugyanakkor vonakodott
elfogadni e veszteséget, és teljesen elutasitani a teleoldgiai koncepciét.

10 Schopenhauer 2002, 208. o.

11 Stack 1991, 30-58. o.

12 Stack 1991, 36-37. 0. Mint a kévetkezd szakaszban ldtni fogjuk, Nietzsche a konyv olvasdsa utdn, szi-
gort kritikdnak vetette ald Schopenhauer természeti vildgra vonatkozé teleolégiai elképzelését.
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IV. Az itéléerd kritikdja Nietzschére gyakorolt hatdsai

Hill koncepciéjdt kovetve azt dllithatjuk, hogy 1867-68 tdjdn Nietzsche a teleoldgiai
problémadval valé foglalkozds miatt dontdte tgy, hogy tanulmdnyozza a harmadik kanti
kritikat. Ugy tlinik Az itélderd kritikdja segitséget nyijtott szdmdra, ugyanis Kant ref-
lektiv {télderdrdl vald elképzelése pontosan az &t foglalkoztat nehézségre kindl megol-
ddst.” Miutdn inkdbb Lange, mint Schopenhauer fel8l kizelitette meg a szoveget Kant
megerdsitette vonakoddsdt attdl, hogy csatlakozzon Schopenhauerhez a magdnval6
dogmatikus értelmezésében.

»Az organikus fogalmdrél Kant éta” — Nietzsche teleoldgiai disszertdcidjanak terve'

1867-ben Nietzsche fontolgatni kezdte, hogy felhagy a filolégidval és a bioldgia filozdfid-
janak szenteli magdt. Belefogott egy doktori disszertdcié vézlatdnak kidolgozdsiba, amely-
nek Az organikus fogalmdrél Kant éta (Uber den Begriff des Organischen seit Kant) cimet
szanta."” A tervezési szakaszban elolvasta Fischer két Kantrél sz616 kotetét, és ekkor ismer-
kedett meg Az itélderd kritikdjdval is. Nietzsche gy szerette volna tisztdzni az él6lények
teleoldgidjéra vonatkozé elképzelést, hogy nem 1épi 4t a transzcendens metafizika kanti
korldtait. Mi sem volt kézenfekvbb, mint magihoz Kanthoz fordulni. Kantnak szdmos
problémdval kellett megbirkéznia, hogy 6sszeegyeztesse a newtoni mechanikdt a teleols-
gidval. A szoveg olvasdsakor Nietzsche hamar felfigyelhetett arra a kanti 4llitdsra, hogy a
teleoldgiai {téletek az itéletek egy nagyobb rendszerébe illeszkednek: mig az empirikus és
mordlis {téletek meghatdrozé, addig a teleolégiai és az esztétikai {téletek reflektiv ftéletek.'®

Kant harmadik kritikdjanak egyik £ célja , hogy meghatdrozza mi a reflektiv itélet,
igy e fogalomrdl mdr a mi bevezetésében ir, ahol témér, de szisztematikus drtekintésée
nyujtja az egész kritikai rendszernek. E bevezetés nagyban hozzdjdrult Nietzsche Kant
filozéfidjdra vonatkozd ismereteinek elmélyitéséhez, és Schopenhauert célzé kritikdjd-
hoz is stabil alapként szolgdlt.

13 Ldsd az idézetet a 46. oldalon, amelyben Nietzsche alkalmazza a kanti fogalompérost.

14 A kovetkezd vizsgdlédds nagyrészt Hill vonatkozd interpreticiéjat kéved, illetve az ismertetett toredék
felépitésére vonatkozé elképzelés is t8le szarmazik (Hill 2003, 83-96. o.).

15 A cim nem szerepel Nietzsche feljegyzéseiben, de kétszer is leirja, el6szor Paul Dessennek, mdsodszor
pedig Erwin Rohdénak irt levelében. KGB 1/2, 269 o., ill. 274. o.

16 Az {tél8erd, dltaldban véve, az a képesség, amellyel a kiildndst mint az ltaldnos alatt foglaltat gondoljuk
el. Ha az dltaldnos (a szabdly, az elv, a torvény) adott, Ggy az {téléerd, mely a kiilondst ezen 4ltaldnos
ald szubszumadlja, meghatdrozé (akkor is, ha transzcendentilis {téléerdként & adja meg a priori médon
azokat a feltételeket, amely mellett egyediil lehetséges az dltaldnos ald torténd szubszumpcié). Ha viszont
csak a kiilonds adott, és az {tél8erének ehhez kell megtaldlnia az dltaldnost, akkor az {tél8eré pusztén
reflekdld.” Kant 2003, 88. o.
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Az ifju Nietzsche teleoldgiai problémdkkal valé foglalkozdséhoz legf8bb infor-
miéciéforrdsunk egy hagyatékdban taldlhaté toredéke, amely ,A teleolégidrdl” cimet
viseli. Hill az 1867 oktéberétdl 1868 4prilisa kozotti id8szakra datdlja keletkezését,
4m ebben nem értek vele egyet. Nietzsche kordbbi feljegyzései ugyanis — bér részben
Schopenhauerre vonatkoznak, sét esetenként még a teleoldgidhoz kapcsol6dé fejtege-
téseket is tartalmaznak —elkiiloniilnek a tervezett disszerticié elékésziileteitdl, illetve
magdtdl a vézlattdl. Ezek ugyanis az 6sszkiaddsban egy idérendileg jol koriilhatdrol-
haté csoportba szervez8dnek (kivétel nélkiil mind 1868 tavaszdra tehetdek), egy Hill
4ltal rekonstrudle strukttira szerint haladnak tobbé-kevésbé linedrisan, és egy intenziv,
egy-két hénapos alkot6i periddus termékei. Az 1867 8szén keletkezett, Schopenhau-
erre vonatkozd megjegyzések viszont még jéval Nietzsche teleoldgiai érdeklédésének
kiteljesedése el8te keletkeztek. Nem azt dllitom, hogy e kritikai megjegyzések nem
kothetdek Az itélderd kritikdjdhoz, pusztdn azt, hogy nem tartoznak szorosan a disz-
szertdci6 tervezetéhez. A szerz8nek azokat, a harmadik kritika olvasdsdnak legkorabbi
szakaszdban felmeriilt észrevételeit tartalmazzdk, amelyek lényegében megerdsitették
az indokokat, amelyekbdl fakadéan Nietzsche schopenhaueri nézetei Lange kdnyvé-
nek elolvasdsa utdn meginogtak 1866-ban.

A disszertdciévazlat az aldbbiak szerint épiil fel:"”

I. Bevezet8 megjegyzések ,A teleolégidrél” cimmel, ami idézeteket tartalmaz
Schopenhauer A kanti filozdfia birilata cimi {rdsdnak Kant harmadik kritikdjdc
targyalé szovegrészébdl.'®

II. Torténeti megjegyzések ,A teleoldgia Kant 6ta” cimmel, amin beliil a kdvetkezd
fejezetcimek, illetve fejtegetések taldlhatdak:

A.  Természetfilozéfiai problémdkat tdrgyald szovegek, melyek hdrom idézetet tar-
talmaznak Schopenhauer A vildg mint akarat és képzet cimli konyvének 28.
paragrafusdbdl,” ahol a szerzd a teleoldgidrdl értekezik.

B. ,Célszerli” cim ald foglalt szovegrészek, amelyek kozote taldlhatunk egy idézetet
Lange konyvébdl, kettdt Az télderd kritikdjabol, kett8t Goethétdl, egy terjedel-
mes idézetet Fischer Kantrdl sz616 irdsdnak mdsodik kétetébdl (LA teleoldgiai
itéléerd dialektikdja” fejezetbdl), illetve két idézetet Schopenhauer A vildg mint
akarat és képzet cimi kdnyvéhez frott kommentdrjai koziil (,A teleoldgidrdl” ci-
met viseld fejezetbdl).

C. ,Goethe kisérlete” cimmel rovid megjegyzések, illetve egy idézet Kant harmadik
kritikdjabsl.

17 Hill 2003, 84-96. o., ill. KGW 1/4, 549-578. o.
18 Schopenhauer 1891 I, 627-633. o.

19 Schopenhauer 2002, 200-210. o.

20 Schopenhauer 1891 II, 372-390. o.
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D. ,Egy hamis ellentét”™' cim értekezés a mechanikus és a teleoldgiai magyardza-
tok kozotti konfliktusrdl, illetve négy idézet Fischer fent emlitett sz6vegébdl.
E. Nietzsche sajdt teleoldgiai elképzelését ismertetd szovegrész. Tartalmaz két idézetet
Fischert6l, amely a teleoldgidt tdrgyalja, és egy kantit, amely Az ég dltaldnos termé-
szetrajza és elmélete im irdsdra vonatkozik. Ezenkiviil olvashatunk egy olyan kanti
idézetet, amelyet Nietzsche Fischer kdnyvébdl mdsolt ki, hat Az itélderd kritikdja-
bl szdrmazé szévegrészt, és egy innen szdrmazé szoveg parafrézisit is.
A tervezett disszertdcié felépitésének vézlata, illetve vézlatai. Nem vildgos, hogy a
tervbe vett munka két részbdl 4llt volna ssze, vagy hogy a mdsodik rész a kordb-
binak csupdn egy Gjragondolt véltozata. A hagyatékban ugyanis e két részt néhdny
oldalnyi széveg vilasztja el egymdstdl. Aldbb a disszertdci6 vézlatdnak Hill ltal — az
4tldthatdsdg érdekében — némileg médositott valtozata olvashatd:*

Az organikus fogalmdrél Kant 6ta*
(Elsé rész, illetve elsé vézlat)
1. fejezet: A célszerliség fogalma
2. fejezet: Az organizmus
3. fejezet: Mechanikus magyardzat
4. fejezet: Céltalansig
(Mdsodik rész, illetve masodik vazlat)
1. fejezet: Teleoldgiai reflexi6 és organikus forma
2. fejezet: Organikus forma és transzcendentdlis szubjekeivitds
3. fejezet: Eleterd

Az olvasmdnylista. A kéziratban tobb listdt is taldlhatunk, amelyekben szerz8ket
sorakoztat fel, akik irdnt ebben az idészakban érdeklédott. Kanttdl az elsd és a
harmadik kritika, Az ég dltaldnos természetrajza és elmélete és az Isten létezésének
egyetlen lehetséges bizonyitdsi médja szerepelnek az elolvasandé mivek kozote,
de Schopenhauer t6bb mive, illetve Fischer, Holbach, Hettner, Moleschott,
Trendelenburg, Ueberweg, Helmholtz, Herbert, Schelling és még legaldbb egy
tucat szerzd neve is megtaldlhaté itt. E munkdk koziil a legtsbb filozéfidval, ide-

21

22
23

Hill kényvében itt tévesen A False Alternative, azaz Egy hamis alternativa olvashatd. Eredetileg, Nietz-
sche feljegyzéseiben viszont az Ein falscher Gegensatz cim taldlhaté. Nietzsche 1999, 562. o.

Az eredeti szvegek: KGW 1/4, 567. o., ill. 573. o.

Ugy tiinik, az els§ vazlat elsd két fejezete arrdl sz6lt volna, mi is a célszertiség, illetve milyen értelemben
rendelkezik vele egy organizmus. A harmadik fejezet vélhetéen a mechanikus és a teleolégiai megkoze-
lités sszeegyeztetését tlizte volna ki célul, a negyedik pedig a maladaptiv organizmusokra szolgélt volna
magyardzattal. A mdsodik vdzlat azt a kanti gondolatot prezentélta volna, hogy a teleoldgiai {téletek
reflektiv itéletek, ennélfogva pedig az organikus forméknak bizonyos értelmemben az elme természetbe
valé kivetiiléseinek kell lenniiik. Végezetiil Nietzsche az tigynevezett életerdrél tervezett beszélni.



KOLOS MARCELL: Az ifji Nietzsche, Kant és a teleolégia 41

alista természetfilozéfidval, kortdrs bioldgidval, illetve orvostudomdnnyal foglal-
kozik. Mindazondltal nincs okunk feltételezni, hogy Nietzsche végiil tényleg el-
olvasta mindezeket, kiilondsen arra valé tekintettel, hogy réviddel e feljegyzések
utdn letett a disszertdcié megirdsinak tervérdl.

Bevezetéként a kezdd toredék (I.) hdrom kiilonbszd teleoldgidval kapesolatos el-
gondolds felsorakoztatdsdval indul: ezek a teoldgia, a természetfilozéfia és a darwi-
nizmus. Nietzsche felveti, hogy a természetben taldlhaté organizmusokon, illetve a
természet egészében megfigyelhetd célszerliségbdl fakaddan az ember hajlamos egy
intelligens tervezd, Isten létére kdvetkeztetni, mint ahogy ,a teleolégidt még Vol-
taire is [Isten létére vonatkozd] megddnthetetlen bizonyitéknak tartotta.”* Mind-
azondltal Nietzsche nem osztja ezt az elképzelést, vagyis nem ldtja azt a mindenhol
érvényesiilé makuldtlan célszerséget, ami a természetet oly maradéktalanul har-
monikussd tenné, hogy ebbél Isten 1étére kellene kovetkeztetniink. ,Optimizmus
és teleoldgia kéz a kézben jdrnak: mindkettd szdmdra nagyon lényeges, hogy tagadja
a célszeriitlent mint valami valéban célszertitlen[kén]t [Iétez8t].”?® Hiszen ha nem
volna célszer(i a természet egésze, akkor egydltaldin nem szolgdlhatna Isten 1étezé-
sére valé bizonyitékként sem. A szerzd szerint az efféle ,dltaldnos teleoldgia ellen a
fegyver: a célszerlitlen[re vonatkozd] bizonyiték.”* Es Ugy tlnik, Nietzsche azt is
megértette, miért vetette el Kant a teleoldgiai bizonyitékot:

Ha tehdt a természettudomdnyba és kontextusdba behozzdk Isten fogalmdt, hogy magya-
rdzéva tegyék vele a természetbeli célszertséget, majd pedig ezt a célszerliséget Isten lété-
nek bizonyitdsdra haszndljdk fel, akkor a két tudomdny egyike sem bir belsd szildrdsdggal,

s egy csaloka diallele folytan mindkett§ bizonytalannd valik, mert hatdrai elmosédnak.”

Nietzsche azzal a megldtdssal folytatja, hogy a természetben megfigyelhetd célsze-
ritlenséget aldtdmaszté bizonyitékok egy, a teoldgiaitél jécskdn kiilonbozd nézetet
sugallnak, amely szerint létezik egy tokéletlen értelmi és tokéletlen hatalmu tervezd,
illetve tervezdi tendencia:

[A célszeriitlenség] csak azt bizonyitja, hogy a legf8bb ész csak szérvdnyosan miksddte
[...] Nincs egységes teleologikus vildg sem: viszont van egy alkoto intelligencia. Egy ilyen

intelligencia feltevését emberi analdgia szerint hajtjuk végre: miért ne lehetne egy olyan

24 Nietzsche itt Schopenhauert idézi, kisebb szdvegbeli eltérések pedig arrél drulkodnak, hogy vélhetden
emlékezetbdl, ldsd: Schopenhauer 1891 11, 387. o.

25 KGW 1/4, 549. o.

26 KGW 1/4, 550. o.

27 Kant 2003, 300-301. Az idézet Nietzschénél itt taldlhaté: KGW 1/4, 567. o.
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hatalom, amely tudattalanul teremti a célszertiséget, azaz a természetet: gondoljunk az
dllatok 8sztdneire. Ez a természetfilozéfia dlldspontja. Tobbé nem helyezzitk a megis-
merést a vildgon kiviilre. De maradunk a metafizikdba ragadva, és be kell vonnunk egy

magdnval6 dolgot.?®

A szerzd azonban elutasitja ezt az dlldspontot, csakigy mint a teoldgiai elképzelést,
ugyanis mindkettd dthdgja az empirikus megismerés hatdrait: , Két metafizikai meg-
olddst kiséreltek meg[:] az egyik durvdn antropoldgiai, egy eszményi embert helyez a
vildgon kiviilre[. A] mdsik, ugyancsak metafizikai, egy érthetd vildgba menekiil, ahol a
cél[szertiség] a dolgok immanens része.”” Nietzsche szerint igy végiil egy olyan elkép-
zelés marad, amely képes a megismerés legitim hatdrain beliil valamiféle magyardzattal
szolgdlni az organikus lényekre vonatkozélag: , Végtére lehetséges egy megoldds szigoru-
an emberi néz8pontbdl: az empedoklészi, ahol a célszerl csupdn a sok célszertitlen egy
eseteként tiinik fel.[...] A célszerii a kivételes eset[.] A célszerti véletlen[.]”*° Ez tehdt
az él8lények darwini megkozelitése: egy olyan nézet, amely tagadja, hogy a természeti
organizmusok kifejlddése célszer(i tervezettségnek kdszonhetd.

A toredék bevezetd gondolatait ,A teleoldgia Kant 6ta” cimi rész koveti (I1.),
amelynek els§ alfejezete természetfilozéfiai problémdkkal foglalkozik (A). A szerzd
par mondatban ismerteti Schopenhauer elképzelését, miszerint a természet minden
egyes része tekintettel van az dsszes tobbire is, mivel mind egyazon akarat megnyil-
vénuldsai. Nietzsche azonban tgy véli, hogy a természetben sokkal inkdbb ennek
ellenkezdjét tapasztaljuk meg, nevezetesen az egyedek és fajok egymds kozotti harcdt,
illetve bizonyos esetekben azoknak a természeti javaknak az irraciondlis tékozldsdt,
amelyekért az életre-haldlra mend kiizdelem folyik. Ennek kapcsdn késdbb egyetértd-
en idézi A vildg mint akarat és képzetbdl, hogy ,ez az 6ridsi pazarlds dmulattal tole el
benniinket.”' Nietzsche meggydzddése szerint Schopenhauer erre vonatkozé magya-
rdzata 4tfogd teleoldgidt feltételez, ilyen viszont nem létezik: ,A nehézkes éppen a te-
leologikus és a nem-teleologikus vildg egyesitése.”* A probléma vildgos: célszertitlen-
séget tapasztalunk mind az egyéni maladaptdciok, mind a kanti relativ célszertiség
szdmtalanszor megfigyelhetd hidnya esetén. Az utdébbira vonatkozé illdsfoglaldsit
Nietzsche félreérthetetleniil fogalmazza meg: ,[a] kiilsé célszerliség egy megtévesz-

28 KGW I/4, 550. o.

29 Uo.

30 Uo.

31 Schopenhauer 1891 II, 374. o.

32 KGW 1/4, 551. o.

33 A megnyilvdnulé természet egyes motivumai relativ célszertinek mondhatéak abban az esetben, ha azo-
kat valamilyen organizmus célszerti eszkdzként képes haszndlni. Ezt az emberek vonatkozdsiban hasz-
nossdgnak, minden mds teremtmény esetén pedig alkalmassdgnak nevezi Kant, de haszndlja r4 a kiilsé
célszerliség megnevezést is. Kant 2003, 285. o.
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tés.”?* A darwinizmusbdél most mér ,ismerjiik a természet médszerét, [ugyanis] az,
ahogy egy ilyen »célszer(i« test keletkezik, egy esztelen médszer. [...] A véletlen képes
ralelni a leggydnyo6riibb dallamokra.”®

A kovetkezd, ,Célszert” cim( alfejezetben (B) Nietzsche tovdbb kritizdlja a te-
leolégia elképzelését. Honnan tesziink szert a célszerliség koncepcidjdra? ,Litunk
egy médszert a cél elérésére, vagyis helyesebben: ldtjuk az egzisztencidt és eszkdzeit
[a létfenntartdsral, és arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy ezek az eszkdzok célszerti-
ek.”¥ Azaz megfigyeljiik a perzisztdlé organikus rendszereket és ugy taldljuk, hogy
nem volndnak képesek tovdbbra is fenndllni, ha részeik nem funkciondlndnak azon
a meghatdrozott mdédon, ahogyan funkciondlnak. Ebbdl fakaddan azt képzeljik,
hogy ezek a részek valamiképpen azzal a céllal keriiltek oda, hogy a rendszer fenndll-
jon. Azért jutunk erre az dlldspontra, mert az organikus rendszerek oly mértékben
komplexek, hogy nehéz volna elképzelniink, hogyan johettek létre, hacsak nem cél-
szertiségiiknek koszonhetden. Mds a helyzet a természet szervetlen objektumaival,
amelyekbdl hidnyzik a funkciondlis tagoltsdg és kell§ mérték(i osszetettség ahhoz,
hogy célszertinek tekinthessiik Sket.

Aztén elképediink a bonyolulton, és (emberi analdgia alapjdn) egy sajétos bolcsességet
sejtiink benne. Ami csoddlattal tdle el minket, az tulajdonképpen az organikus élet: és
minden fenntartdsdra irdnyuld eszkdzt célszer(inek neveziink. Miért szlinik meg a célsze-
ri elgondolds a szervetlen vildgban? Mert itt puszta egységekkel van dolgunk, nem pedig

dsszetartoz6, egylittmi(ikodd részekkel.?”

Végeredményben az, hogy képtelenek vagyunk felfogni, hogyan johettek létre ezek
az organizmusok pusztdn kauzdlis-mechanikai tdrvények alapzatdn, amelyek a je-
lenségvildgot hagyomdnyosan — vagyis az elsd kanti kritika felfogdsa szerint — meg-
hatdrozzdk, ahhoz a feltételezéshez vezet benniinket, hogy a célszertiség eredetét ,a
[fenomenilis vilighoz tartozé mechanikai] kauzalitdson kiviil 4116, ide és oda becstsz-
tatott inditdokoknak kell tekinteniink, amelyek dltal még a szigord sziikségszertiség
is dllandéan cséd6t mond.”* Igy viszont, ha az organikus formdk létét valamilyen
tudatos beavatkozds eredményeként tartjuk szdmon, rd kell kérdezniink arra is, hogy
mi végre ez a tudatos beavatkozds, és miért pont ezek a ,célok”, miért pont ezek az

34 KGW 1/4, 553. o.
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38 A bekezdés eredeti szdvege: ,Die strenge Notwendigkeit von Ursache und Folge schliesst die Zwecke in
der unbewussten Natur aus. Denn da die Zweckvorstellungen nicht in der Natuer erzeugt sind, miissen
sie als ausserhalb der Causalitit liegende hier u da eingeschobne Motive betrachtet werden; wodurch
eben die strenge Nothwendigkeit fortwiihrend unterbrochen wird.” KGW 1/4, 555. o.
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organikus formdk? Erre ,a tiszta 6nkénnyel taldljuk szembe magunkat.”* Nietzsche
ezutdn kifejti, hogy az organikus rendszereket azért hivjuk célszerinek, mert bizonyos
tekintetben gy tekintiink rdjuk, mint az emberi alkotdsokra, és ,a koriilményeket
a m létére nézve célszerlinek csak azutdn nevezziik, miutdn az [mar] elkésziilt.”* A
szerz$ Gjfent rdmutat arra, hogy a darwinizmus kétségbe vonja az organizmusok fenti
elképzelésének léjogosultsdgdt, mivel minden létitkhéz szitkséges ,eszkdzok”, illetve
koriilmények szdrmazhatnak a vak véletlenbdl is, azaz nem kell barmilyen célszertiség
fenndlldsabdl fakadniuk.

Az itélderd kritikdjabol szdrmazé két, kommentdr nélkiili rovid idézet utdn Nietz-
sche az organikus fenomének kapcsdn Goethére hivatkozik: ,Egyik é18 dolog sem
egység [Einzelnes], sz6l Goethe, hanem inkdbb sokasdg [Mehrheit]: még ha maga
egyednek is tlinik fel szdmunkra, attél még é18, 6nallé létek [Wesen] gyiilekezete ma-
rad.”! Goethe azt dllitja, hogy az organizmusok egységként jelennek meg szdmunkra,
ezt Nietzsche azzal egésziti ki, hogy ez azért van, mert a tapasztalt sokasdgot organikus

formaval ruhdzzuk fel. 42

Az egész fogalma viszont a mi miviink. Itt taldlhato a célok képzetének forrdsa. Az egész
fogalma nem a dolgokban rejlik, hanem benniink. Ezek az egységek, amelycket organiz-
musoknak neveziink, viszont megint sokszertiségek. A valésdgban nem léteznek egyedek,

hanem az egyedek és organizmus[ok] semmi mdsok, mint absztrakciék.*

Mindezekbdl Hill arra kévetkeztet, hogy Nietzsche egy organizmus tapasztalatdban
legalabb hdrom kiilonb6z8 mozzanatot kiilonit el. Elészor is, adottnak kell lennie
mindannak, ami ahhoz sziikséges, hogy anyagi objektumok ¢és folyamatok jelen-
hessenek meg tapasztalacunkban: ezek ugyanazok a dolgok, amelyek Kant szerint
az empirikus objektumok tapasztalatdt dltaldban véve lehetdvé teszik. Mdsodszor, a
fizikai sokféleséget formalis egységgel kell felruhdznunk dgy, hogy az egymdssal 6sz-
szekapcsol6dé részek egy rendszerré dlljanak ssze szimunkra. Es végiil, az imméron
egységként tapasztalt objektum kiildnboz8 részeinek tevékenységeit tgy kell interpre-
tdlnunk, mintha mind egyetlen cél megvaldsuldsdnak eszkozei volndnak, nevezetesen
annak, hogy az egész perzisztdljon.* Az organikus rendszer, azaz maga az organizmus,

39 Uo.

40 Uo.

41 KGW 1/4, 556. o.

42 KGW 1/4, 558. o. ,Az emberl[i] természet lldspontjdrdl: csak a mechanizmust ismerjiik[,] az Organiz-
must nem ismerjitk. De mdrmost a mechanizmus mint organizmus nem a magénvaléhoz tartozik. Az
organizmus forma. Ha eltekintiink a formdtdl, [akkor] egy sokszertiség [Vielheit]. [...] Organizmus,
mint az organizdciénk terméke.”

43 KGW 1/4, 560. o.

44 Hill 2003, 89-90. o.
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igy végeredményben az emberi elme agysziilleménye csupdn: tapasztalatszervezésiink
produktuma, semmi tobb.

Ezutdn viszont a kovetkezd kérdéssel taldljuk szembe magunkat: hogyan johetett
létre az emberi elme, amely sajét tapasztalatdra vonatkozdan olyan komplex szerve-
zettséggel rendelkezik, hogy organizmusok észlelésére, illetve megjelenitésére képes? A
probléma megolddsihoz Nietzsche a darwini elméletet hivja segitségiil: ,A feltételezés
az, hogy az él§ létrejchetett [pusztdn] a mechanikusbdl.”® A Nietzsche szerint tehdt
a ,célszerti mint a lehetséges egy kiilonleges esete jott létre: szdmtalan forma keletke-
zett mechanikus sszerakddds folytdn, [és] e szdmtalan [forma] kozote lehetett olyan is,
amely alkalmas az életre.”®

A disszertéciévézlat kovetkezd alfejezete a ,,Goethe kisérlete” cimet viseli (C). Nietz-
sche ebben a rovid szvegben Goethe természettudomédnyos munkdssdgdra, a névények
metamorfdzisdra vonatkozé gondolataira utal. Goethe azt 4llitotta, hogy az organikus
jelenségekben bizonyos alapvetd mintdzatokat figyelhetiink meg. A gazdag sokszind-
ség és a kiilonleges formdk amelyekkel a kiilonbozé egyedek rendelkeznek val6jdban
4ltaldnosabb formdk varidciéi. Goethe ezeket az 4ltaldnos mintdkat olyan platéni ide-
dkként képzelhette el, amelyek képesek kifejezni magukat a konkrét esetekben.”” Az or-
ganizmusok teleoldgiai problémdjénak megolddsdra vonatkozéan Goethe elképzelését
az teszi puszta kisérletté Nietzsche szemében, hogy nem megfelel8en itél az organikus
formdk ontolégiai stdtuszdrél, mivel elmefiiggetlennek tekinti 8ket.

A kovetkezd alfejezetben ,Egy hamis ellentét” felolddsdt olvashatjuk (D). Ez a l4t-
szélagos ellentét a mechanikus elvek szerint mikédd természeti folyamatok mindent
4thatd jellege, és a ,,csoddnak” tling célszerliség esetei kozote 4ll fenn. Nietzsche a dar-
winizmust kantidnus elképzelésekkel kombindlva ad szdmot a célszertinek tapaszasztalt
jelenségekrdl anélkiil, hogy feltételeznie kellene a természet miikddésében valamilyen
nem-mechanikus elvet. A megismerd elme ugyanis puszta véletlen folytdn jott létre,
a mechanikus folyamatokbdl keletkezd formdk egyikeként; a tapasztalatban megjele-
né él8lényeknek tulajdonitott célszertiség, vagyis az organikus fenomének funkcions-
lis értelmezése, pedig magdbdl a tapasztalobdl szérmazik. ,Ha a természetben egye-
diil mechanikai erdk miikddnek, akkor a célszerti jelenségek is latszélagosak csupdn,
célszertiségiik[re] csak a mi elképzelésiink [folytdn tettek szert].”®

A toredék fennmaradé része arrdl tantskodik (E), Nietzschét foglalkoztatta az
a probléma, hogy a mechanikai {téletek — 1évén meghatdrozdak — olyan kiilonleges
statusszal rendelkeznek, amellyel a teleolégiai {téletek — 1évén reflektdléak — nem.

45 KGW 1/4, 559. o.

46 Uo.

47 Hill szerint innen, azaz Goethétdl ered Schopenhauer, az akarat objektivacidinak fokozataira vonatkozd
elképzelése is. Hill 2003, 91. o.

48 KGW 1/4, 562. o.
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Azaz Nietzsche a kanti fogalompdros segitségével fogalmazza Gjra a problémdt. Szem-
ben a mechanikus természetre vonatkozé meghatdrozé itéletekkel, melyek szdndékos
tervezést és célszertiséget fekeetnek le, egy organikus rendszerre irdnyulé reflektdls
teleolégiai itélet Ggy interpretdlja az organizmus formdjdt, mintha az szdndékos ter-
vezés, valamilyen célszer(iség eredménye volna. ,,Célok és formdk a természetben azo-
nosak.” Azaz a teleolégiai 4llitdsok is a természet formdira vonatkoznak, pontosan
azokra, amelyek a mechanikus természeti tdrvények 4ltal meghatdrozottan jonnek
létre. Ugy tinik tehdt, hogy a Lange kényvében olvasott darwini elképzelés hatdsdra
a schopenhaueri teleoldgidbdl kidbrdndult Nietzsche szdmdra Gjra értelmet nyerhet
a teleoldgia a kanti reflektdlé {téléerd bevondsdval, mivel az lehetdvé teszi, hogy ér-
telmes 4llitdsokat tegyiink az organizmusok miikédésére vonatkozdlag anélkiil, hogy
a magyardzathoz valamilyen, az emberen kiviili tervezd intelligencidt feltételeznénk.
Ugyanakkor a téredék mds szoveghelyei arrél drulkodnak, hogy Nietzsche végiil még-
sem fogadta el Kant elképzelését:

[Clsak a matematikait lehetiink képesek teljesen beldtni [...] Minden mdsban az isme-
retlen el8ct dllunk. Ennek meghaladdsdra az ember fogalmakat taldl fel, amelyeket csak
a megjelend tulajdonsdgok egy dsszegeként [tud] egyesiteni, [ezzel] azonban nem éri el
a dolgot. Ebbe beletartozik az erd, anyag, egyén, tdrvény, organizmus, atom, végsé ok.

Ezek nem meghatdrozo, hanem csak reflekedlé {téletek.>

Léthatjuk, hogy Nietzsche nem ért egyet Kanttal abban, hogy a fizika 4llitdsai a szem-
léletiinkben megjelend vildgra nézve objektiv érvénytiek, mig a bioldgia 4llitdsai csupan
interszubjektiv érvényességgel rendelkeznek. Az 8 4lldspontja ugyanis az, hogy minden
természettudomdnyos 4llitds pusztdn interszubjektiv érvényességgel bir. Az emberi meg-
ismerés elégtelen, amennyiben megismerésiinket — a matematikai 4llitdsok kivételével
— pusztdn interszubjektive érvényes {téletek megalkotdsdra kdrhoztaga.

Osszességében tehdt Nietzsche véllalkozdsa, hogy az organizmusok eredetének vé-
gére jérjon, illetve miikodSképes teleolégia elméletet alkosson, nem jdrt sikerrel. Terve-
zett disszertdcidja tényleges megirdsdra sem keriil sor, ugyanis 1868 mdjuséban Erwin
Rohdénak irt levelében arrdl szdmol be, hogy a téma tdl dsszetettnek és nehezen meg-
kozelithetdnek bizonyult.”!

49 KGW 1/4, 572. o.
50 KGW 1/4, 565. o.
51 KGB1/2,274. o.
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Schopenhauer kritikdja

Miutdn Nietzsche megismerkedett Lange konyvével é Az itéléerd kritikdjdval, j-
raolvasta A vildg mint akarat é képzetet. Ekkorra mdr Schopenhaueren kiviil tobb
forrasbél is rendelkezett ismeretekkel a kanti filozéfia alapjaira vonatkozélag. gy a
m{ mdsodik dctanulmédnyozdsa kritikai olvasatnak is tekinthet8, ugyanis ebben az
id8szakban keletkezett feljegyzéseiben Nietzsche tobb izben tdmadja Schopenhauer
sajdtos Kant interpretdcidjit. A nietzschei hagyaték 1867-68-bdl szdrmazé jegyzetei
kozott egy kisebb esszé korvonalai rajzolédnak ki, amely a ,,Schopenhauerrdl” cimet
viseli.’? A kovetkez8kben réviden felvdzolom azt a négy £6 pontot, amely kifejti Scho-
penhauert célz6 kritikai észrevételeit.

Els6 ellenvetése szerint a magdnvalé elképzelése semmi t8bb mint a puszta do-
logisdg és elmefiiggetlenség fogalmainak pdrositdsa, egy ,rejtett kategdria” a megis-
merhetetlenre, mig Schopenhauer elmulasztja megtenni ezt a felismerést Nietzsche
szerint. Mdsodik kritikai észrevétele az, hogy Schopenhauer érvei a magdnvalénak
tekintett, illetve 6nmagunkban introspektiv Giton megtapasztalhat6 akarat azonosi-
tdsa mellett nem kielégitéek. Alléspontja szerint ezt az azonositdst ,,csak egy koltdi
intuicié segitségével hozta létre.”® Harmadik észrevétele az, hogy Schopenhauer
a magdnval6t jellemzd tulajdonsdgok meghatdrozdsaihoz egyszerlien a fenome-
ndlis vildg tulajdonsdgaira vonatkozé dllitdsok negdldsdval jut el. ,[K]énytelenek
vagyunk tiltakozni azokkal a predikdtumokkal szemben, amelyeket Schopenhauer
akarat[fogalm]dhoz tdrsit, [...] mig a magdnvalé dolog és a jelenség kozott még
csak az ellentét fogalmdnak sincs értelme.”* Végiil a negyedik, és taldn legsilyosabb
kritikai megjegyzés azt birdlja, hogy a fenti negativ tulajdonsdgokon feliil a ma-
gdnval6t bizonyos pozitiv tulajdonsdgokkal is felruhdzza Schopenhauer, amelyeket
ugyancsak a jelenségek tartomdnydbdl kélcsondz: ,A »magdnvalé dolog« fogalma
igy titokban egy »mert ennek igy kell lennivé« torzul, és helyette valami mdst ka-
punk keziinkbe. A kélcsénvett név és fogalom az akarat. [...] [A]z akarat minden
predikdtuma a jelenségvildgbdl van kélcsonvéve.”>
Az ifji Nietzsche ez idészakban keletkezett gondolatait Riidiger Safranski igy fog-

lalja 6ssze:

A megismerhetetlen ,magdbanvalérol”, jegyzi fol, nem szabad semmit sem kijelen-
teni, azt sem, hogy a megjelend vildg minden predikdtumdt — a teret, az id8t és

7%

az oksdgot — ki kellene vonni e ,magibanvalé” érvénye alél. A megismerhetetlent

52 KGW 1/4, 418-430. o.
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nem szabad a megismerhetd negativ képévé dtértelmezni, mert az ellentét logikd-
ja szerint egyuttal a megismerhetd vildg meghatdrozdsai is dthelyezédnek tévesen a
meghatdrozhatatlanba. Végképp nem szabad a ,magdbanval6t” akaratként definidlni,
mert ez tilsdgosan hatdrozott kijelentés a vildg meghatdrozott lényegérdl. Hogy az
yakarat” az élet elemi, s6t taldn az els6dleges ereje, ezt ugyan meggyézdének tartja, de
birdlja, hogy az ,akaratnak” azt a kategoridlis helyet tulajdonitjak, amelyet Kant a

»magdbanvalénak” tartott fenn.>

Mindazondltal, a kritikai ellenvetések ellenére nem 4ll szindékomban azt 4llitani,
hogy Nietzsche mdr ilyen fiatalon kidbrdndult volna Schopenhauerbdl, hisz péld4ul a
Schopenhauer mint neveld cim( korszer(itlen esszét is évekkel ezutdn irja meg, amiben
Schopenhauer irdnt érzett tiszteletérdl és haldjarol ad szémot.

V. Hill interpretdciéjdnak kritikusai

Hill 2003-ban megjelent konyvérdl tobb recenzid sziiletett, a kdvetkezékben eze-
ket kivinom nagy vonalakban ismertetni. Az {rdsok tobbsége kritikus, Keith Ansell-
Pearson recenzidja kivételével, aki ugyan nem ért egyet az interpretdcié minden
részletével, ellenben Hillt azon kevesek egyikének tekinti, akiknek sikeriil megra-
gadniuk az ifji Nietzsche alapvetéen nem schopenhaueridnus, hanem kantidnus
természetli gondolkoddsdt.”” A legtobb kutat6 azonban nem taldlja elfogadhaténak
Hill kantidnus Nietzsche interpretdciéjdt. Daniel Came recenziéjdnak utolsé bekez-
désében lényegretdrd dsszefoglaldsit olvashatjuk annak, ami e szerz8k 4lldspontjaiban
kozos. Ugy itélik meg, hogy Hill tdlbecsiili Kant hatdsdnak jelentdségét Nietzsche
filoz6fidjdra nézve, és az igazsdghoz kozelebb 4llonak tekintik azt az ortodox nézetet,
amely szerint Nietzsche ismeretei Kant filoz6fidjardl jellemz8en schopenhaueri ere-
dettiek.® Mindazondltal, mivel Came explicit médon nem tagadja, hogy Nietzsche
olvasta Az itélderd kritikdjdt, és érveket sem hoz fel ezzel szemben, gy gondolom, szé-
mot kellene adnia arrél, miért kellett Nietzschének inkdbb Schopenhaueren keresztiil
tennie szert Kantra vonatkozé ismereteire. Christopher Adair-Toteff recenzidjdban
ennél komolyabb ellenvetést is taldlhatunk,aki szdmon kéri Hillen, hogy nem fejti ki
Nietzsche miért nem olvashatta Lange konyvének késébbi, bdvitett kiad4sait, ame-
lyekben a darwini és kanti elméletek dsszeegyeztethetdsége mellett érvel. Adair-Toteff
rdmutat, hogy 1884-es feljegyzéseiben Nietzsche idéz is a széban forgé mi médsodik

56 Safranski 2002, 34-35. o.
57 Ansell-Pearson 2005, 55. o.
58 Came 2005, 205. o.
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kiaddsdb6l.>” Ezt az ellenvetést azért nem tartom meggy6z6nek, mivel rdvildgit ugyan
Hill 4llitdsinak megalapozatlansdgdra, az interpretdcié lényegi részének megkérddje-
lezésére azonban nem alkalmas, hiszen az elemzett nietzschei toredék jéval kordbban,
az 1860-as évek masodik felében keletkezett.

Hill elképzelésének legrészletesebb kritikdjéc Tom Bailey {rdsdban olvashatjuk.
Bailey fenntartdsai f8leg azt kérdgjelezik meg, hogy Nietzsche Az itéléerd kritikdja
elolvasdsinak eredményeként valéban kantidnus alapokon nyugvé kritikdt fogal-
maz-e meg Schopenhauerrel szemben. Hill interpretdcidjdt annyiban helytdllénak
itéli meg, hogy Nietzsche ekkor keletkezett feljegyzései Schopenhauer kapcsin va-
l6ban nem mentesek mindennem kritikdtdl, tovdbbd azt is elismeri, hogy az ifju
Nietzsche minden bizonnyal tdjékozottabb volt Kant filozéfidjdban, mint azt a leg-
tébben tartjak. Es nem vitatja azt sem, hogy a harmadik kritikdban olvashaté elkép-
zelés egy pusztdn reflektdlé teleoldgiai {tél8erdrdl valdban megolddst kindlt a fiatal
Nietzsche szdmdra fontos filozéfiai problémdra. Mindemellett Bailey szerint Hill
nem tdmasztja ald elégséges bizonyitékokkal legf8bb tézisét, hogy az ifji Nietzsche
dtvette a pusztdn reflektiv {télderd elképzelését Kanttdl. Bailey azzal érvel, hogy a
reflektdld {tél8erd fogalmdt a Schopenhauerre irdnyuld kritikai fejtegetések sordn
egyszer sem emliti Nietzsche, s6t, disszertdcidja tervezetében is csak egyszer fordul
elé ez a kifejezés. Es ennek az egyszeri emlitésnek a szovegkornyezetébdl kiindul-
va kordntsem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy Nietzsche tisztdban volt a
terminus jelentésével. © Bailey kétségbe vonja tovdbbd azt is, hogy Nietzsche tart-
haténak taldlta a kanti teleoldgia 4llitdsait a darwini kritikdval szemben, ugyanis
a disszertdci6vdzlat tobb szdveghelye igazolja, hogy a szerzd a teleoldgia darwini
birdlatdval Kant nézeteit is célba vette. A kritika arra is rimutat, hogy a magénvalé
dologgal kapcsolatban Nietzsche maga is tobbszor tallép a hatdron, amit a Hill 4l-
tal neki tulajdonitott kantidnus agnoszticizmus engedélyezne. Bailey mindezekbdl
arra kovetkeztet, hogy nem plauzibilis a feltételezés, hogy Nietzsche tgy tekintett a
kanti reflektdlé itéléerére, mint ami a darwini kritikdval és kanti agnoszticizmussal
szemben képes legitimdlni bizonyos teleolégiai, illetve metafizikai koveteléseket.!
Hangsilyoznom kell azonban, hogy mindezek ellenére Bailey nem vonja kétségbe,
hogy Nietzsche tanulmdnyozta volna Kantot.

59 Adair-Toteff 2004, 363. o.
60 Bailey 2006, 231-232. o.
61 Bailey 2006, 232. o.
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Koévari Sarolta

2007-ben szereztem diplomdt Pécsett magyar nyelv és irodalom, valamint filozéfia
szakon. A PTE BTK Filozéfia Doktori Iskoldjanak hallgatéja vagyok, disszertdcio-
mat Nietzsche korai nyelvelméletérd! {rom.
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K&vari Sarolta

»Igy szélhatna valamely mese”"
A nem-mordlisan _folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol

cim {rdst nyit6 fabula értelmezéséhez

Nietzsche taldn legismertebb hagyatékban fennmaradt irdsa, A nem-mordlisan folfogorr
igazsdgrdl és hazugsdgrdl a kdvetkezd fabuldval veszi kezdetét:

A szdmtalan villédzé naprendszerbe szétporciézott Vildgmindenség egyik félreesd szegle-
tében volt egyszer egy égitest, amelyen bizonyos okos éllatok kitaldltdk a megismerést. Ez
volt a legelbizakodottabb és leghazugabb pillanata a ,vildgtorténelemnek”, de éppenség-
gel nem volt t6bb egy pillanatnal. A természet néhdny lélegzetvétele utin megdermedt a

bolygé, s az okos dllatok egytédl egyig elpusztultak.”

E csupdn néhdny soros mese és a hozz4 fizétt kommentdr nem csak fontos helyet foglal
el az 4ltala megnyitott széveg gondolatmenetében, de szdmos jelentds kérdést vet fel. Az
aldbbiakban ezek vizsgdlatdra vallalkozom.

A miifaj

Az elsd kérdés, mely a fabula olvastdn felvethetd, magéra a mifajra vonatkozik.
Vajon miért kezdi Nietzsche igazsdg és hazugsdg mibenlétére vonatkozé fejtegeté-
sét egy fabuldval?® A fabuldt kovetden Nietzsche az emberi intellektus hasznossdga
kapcsdn Lessing fidra utal: az embereknek a ,1étbdl ezen adomdny [az intellektus]
nélkiil minden okuk megvolna oly gyorsan elillanni, mint Lessing fia tette.”* Stefan
Kaiser hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az utalds t6bbféleképpen érthetd, nem
pusztén a magyar forditds jegyzetappardtusdban is megadott életrajzi eseményre —
Lessing fidnak rendkiviil korai haldldra — referdl, hanem Lessing mivére, illetve
Lessingre, mint egy, a fabuldt tdrgyalé elmélet szerzdjére is. Igaz, Kaiser maga a
szoveg utaldsrendszerén zdtonyra futd olvasatok ismertetése sordn emliti ezt a le-

1 Nietzsche 1992, 3. o.

2 Uo.

3 A szovegben szerepld Fabel sz6 egyardnt fordithaté meseként és fabulaként.
4 ILm,3. o

5 L.m., 15.0.
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hetéséget, és nyomban arra figyelmeztet, hogy a hasonlatot ezzel a megfeleltetéssel
nem lehet kévetkezetesen végigvinni. ,[H]a pedig Lessinget egy meseelmélet atyjd-
nak tekintjiikk, melynek kovetelménye szerint »a mese végsé célja az, amiért a mesét
kitaldljuk, az erkélesi tanulsdge, akkor az a térténeti kijelentés, melynek értelmében
ez a kovetelmény kovetkezmények nélkiil marad, ugyancsak vagy hamis vagy logi-
kdtlan.”® Ebben egyetértek Kaiserrel, dm mégis érdekesnek taldlom a felvetését. Bér
a hasonlatban Lessing fia nem helyettesithetd be Lessing fabuldkrél sz6l6 elméleti
irdsdval, vagyis nem 4llithatd, hogy Lessing meseelmélete gyorsan elillant volna a
1étbdl,” Nietzsche fabuldjdnak vizsgélata ennek az elméletnek a fényében figyelemre
méltd szempontokkal kecsegtet.

Lessing miiveinek 1867-es, tiz kdtetes kiaddsa megvolt Nietzsche konyvtdrdban,
vagyis Nietzsche elsd kézbdl ismerhette Lessing fabula-elméletét.® A mese lényegérdl
cim {rdsdban Lessing a mesét (Fabel) igy hatdrozza meg:

[H]a egy dltaldnos erkolcsi tételt valamely sajdtos esetre visszavezetiink, e sajdtos esetnek
megadjuk a maga valdsdgdt, s belSle valamilyen toreénetet koleiink, amelyben az dltald-

nos tétel szemléletesen folismerhetd, akkor kolteményiink mese.’

Ahogy arra Kaiser is rdmutat, ezen elmélet értelmében a fabula legfontosabb kritériuma,
hogy mordlis tanulsdgot fogalmaz meg. Bir mds tekintetben A nem-mordlisan folfogott
igazsdgrol & hazugsdgrdl cim( irdst nyité fabula megfelel a Lessing dltal feldllitott kritériu-
moknak (,megadva annak valdsdgdt” szerepldi konkrétként, nem dltaldnosként, a torténés
multbeliként és megtorténtként, nem lehetdségként jelenik meg), a benne megfogalmazédé
4ltaldnos tétel nem kifejezetten erkélesi. A fabuldt kovetd magyardzat értelmében a mese
azt szeretné érzékeltetni, ,,milyen szdnalmasnak, drnyékszertinek és tiinékenynek, mennyire
céltalannak és nem sziikségszerlinek mutatkozik a természet egészén beliil az emberi in-
tellektus.”"® Erkolcsi szint ebbe a tételbe csupdn az ember felfuvalkodottsdgdnak, alaptalan
biiszkeségének felemlitése visz, melyet maga a mese és az ezt kiegészitd kommentdr is meg-
fogalmaz. Bdr a mese fonaldbdl kibonthaté a mordlis felsz6lités: ,,ne legyiink elbizakodottak
megismerésiinkben!”, ez nem véletleniil marad kimondatlan, hiszen a megismerést kisérd
onhittség annak lényegi, tehdt megvéltoztathatatlan sajétossigaként mutatkozik majd meg.

6 Kaiser 1994, 72. o., sajdt forditdsomban felhaszndltam Kérpdty Csilla Lessing-forditdst. A Lessing idé-
zet forrdsa: Lessing 1982, 50. o.

7 A megfeleltetés egyébként is zavaré lenne, hiszen a hasonlatban a hasonlitottak az emberek, nem pedig
valamilyen elmélet.

Campioni 2003, 351-353. o. A fabuldrél sz616 tanulmdnyok a 8. kitetben taldlhatéak. A jegyzék szerint
nem tartalmaznak az olvasdsra utalé nyomokat.

9 Lessing 1982, 67. o.
10 Nietzsche 1992, 3. o.

oo
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Emellett a mese nem ok-okozati viszonyok mentén halad, ezért egy ilyen erkélesi tétel meg-
fogalmazdsa a narrdciét lényegében kiegésziti.!!

Ugy tiinik tehdt, hogy Nietzsche fabuldja nem felel meg Lessing kévetelményeinek.
Nietzsche azonban az aiszéposzi mese egy olyan elemét is kihaszndlja, melyet Lessing
részletesen tdrgyal. Azzal, hogy ,,okos dllatokrdl” beszél, az embert eszes lényként meg-
hatdrozé filozéfiai hagyomdnyra jdeszik rd, 4m egyben a fabula beszédmoédjdnak is
megfelel, melynek szerepldi — Lessing szerint a jellemdbrézolds egyszertibbé tétele és
a fabuldt6l megkivint révid terjedelem miatt — gyakran dllatok. Nietzsche kihasznélja
ezt a kett8sséget: az ,,okos dllatok” szokapesolat azonnal egy, a tdrténet szempontjdbol
fontos jellemvondst emel ki, vagyis alkalmazdsa azzal a haszonnal jr, melyet Lessing az
4llatfigurdk szerepeltetésétdl var; ugyanakkor egyértelmtien az emberre utal a filozéfia
nyelvén, ily médon a tdrténet kdzéppontjéba ezt a jellemvonis, illetve az ezt kihaszndlé
és biiszkén hirdetd filozéfiai hagyomdnyt 4llitva. A fabula azonban kritikusan viszonyul
ehhez a hagyomdnyhoz: a torténelem haladdshitét és az ember hitt megismerésvgydt
semmisként mutatja be. Kozelebbrdl szemiigyre véve cselekményének menetében ko-
moly hidnyossigokra bukkanunk: a szép bevezetést egyetlen esemény koveti, a meg-
ismerés kitaldldsa, mely azonban taldn nem is érdemli meg az esemény nevet, mivel
régton hazugnak és elbizakodottnak, és ami a legf6bb, lényegtelennek bizonyul. Ez
a torténés a mese narrativ szerkezetébdl fakadé elvirdsoknak merdben ellentmondva
nem hoz semmiféle fordulatot vagy véltozdst a ,vildgtorténelemben”, de az elbeszélés
menetében sem. A torténet szép lezdrdsa még hirt ad az ,okos dllatok” haldldrdl, ez
azonban fiiggetlennek ldtszik a megismerés kitaldldsdtdl — és éppen errédl sz6l a mese. A
torténetvezetésben bedlls hidnyok érzékeltetik és tdmasztjdk ald a legjobban az dltaldnos
tételt: az emberi megismerés hiti és semmis mivoltt.

Kaiser a lessingi helyett a fabula egy mdsik értelmébdl indul ki Nietzsche szovegé-
nek elemzése kapesdn. A Metzler lexikon 1984-es kiaddsdra hivatkozva azt dllitja ugyanis,
hogy: ,fontos attribitumok hidnyoznak ahhoz, hogy azt »egy beléle levezethetd mordlis
vagy életboleseleti szabdly érzéki-szemléletes példdjaként« érthessiik”,' és hogy az nem az
llacmesék korébe tartozik.” Ehelyett a Fabel sz6 mdsik értelmée tekinti mérvaddénak a
szoveg értelmezésekor: ,, drdmai vagy elbeszélé mi alapjdul szolgdlé anyag és cselekmény-
vdz.”" Nietzsche fabuldja ezek szerint az {rds legfontosabb gondolatait, anyagit és cselek-
ményvézit adja meg. A fabula valéban meghatdrozé a szoveg kdzponti kérdésfeltevésekor.

1

—

Ebben a vonatkozdsban taldn lehet azt mondani, hogy Lessing meseelmélete révid életinek mutatkozik,
hiszen a Nietzsche szovegében megjelend fabula éppen annak lényegi kvetelményét hagyja figyelmen kiviil.
12 Kaiser 1994, 76. o., sajat forditdsom. (A Kaiser dltal idézett szakasz hivatkozdsa: Metzler 1984, 141. o.)
13 Uo.

14 Uo. Kaiser ismét az irodalmi lexikont idézi. (Metzler 1984, 140. o.) Erre az értelemre Lessing is utal
tdrgydnak koriilhatdroldsakor, 4m a mesét nem ebben az értelemben térgyalja. Kaiser tehdt ezért sem
tdmaszkodik Lessing {rdsdra a fabula vizsgélatakor. Lessing 1982, 40. o.
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Kaiserrel ellentétben azonban azt gondolom, hogy az nem annyira az 4ltala megadott
»modern” értelemben szolgdl a kifejtett gondolatok alapjdul, sokkal inkdbb antik hagyo-
mdnyt kovet: a torténet a szoveg egészének mondanival6jdt tdmasztja ald és vildgitja meg.
Ezzel voltaképpen azon a ponton helyezkedik el, ahol a sz6 fentebb leirt, elkiilonitett
jelentései még érintkeznek: a tdrténet egy 4ltaldnos téeelt szemléltet, 4m ezzel egyben,
bizonyos mértékig az 8t tartalmazé szdveg vézlatdt is adja, hiszen annak técelét szemléleeti.

Arisztotelész a mesét Rétorikdjéiban tirgyalja, a bizonyitdsok kozott. A mivet Nietz-
sche jol ismerte.”” Arisztotelész meghatdrozdsa szerint a mese a példa egyik fajtdja; sze-
repe az, hogy aldtdmassza a beszéd mondanivaléjde, illetve hogy meggy8zze a hallga-
tosdgot a beszéld dlldspontjdnak igazsdgirdl. A példa mdsik fajedjdtdl, a paraboldtdl a
mese abban kiilonbézik, hogy kitaldlt torténet. A mese tehdt Arisztotelész szemében
az érveléshez tartozik, és éppen igy haszndlja fel Nietzsche is: a mesével, ahogy az azt
kévetd kommentdrbdl is kideriil, kitaldléja illusztrdlni akar valamit, probdlkozdsa azon-
ban nem elég sikeres, a mese ugyanis nem tolti be kelléen a neki szdnt feladatot. A
nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél cimi irdsban a mese a szoveg elején
helyezkedik el, ahol — ahogy arra Arisztotelész felhivja a figyelmet — a példék ,az in-
dukcibhoz lesznek hasonlévd”.'® Vagyis a mese a szovegben kés6bb kifejtett gondolatok
kiindulépontjdul ldtszik szolgalni.

Ennek fényében a fabula a szdveg lényegi mondanivaldjdc hivatott megel8legezni
és egyben aldtdmasztani. Azdltal, hogy kiils8, tdvoli nézdpontbdl tekint rd az ember
megismerésvdgydra, a fabula valéban meggydéz6bben tudja bemutatni a benne meg-
nyilvdnulé 4lldspontot, az emberi megismerés hivsdgos mivoltdt, mint ha az emberi
néz8ponton és a hagyomdnyos tudomdnyos miifajokon beliil maradna. Ezzel ugyanis az
ember kezdettdl a vildg periféridjan all6ként mutatkozik meg, szemben azzal a centrélis
hellyel, melyet a szoveg elbeszéléje szerint mint intellektussal felruhdzott 1ény tulajdonit
magédnak. A fabula, illetve 4ltaldban az arisztotelészi értelemben vett példa kiilsnssen
alkalmas arra, hogy egy kiilsé néz8pontot hozzon létre, és a problémakat ebbdl vildgitsa
meg. Lényege ugyanis, hogy a szonoklat tdrgydt képezd helyzethez hasonlét vazol fol, és
az elbeszélt esemény toreénéseit a fenndlld helyzetre vonatkoztatja. Arisztotelész szerint
ezért a hasonlésdgok felfedezése a példdk alkalmazdsdnak és a mesék kitaldldsdnak alap-
vetd feltéeele, és ez a filozéfidban jirtasok sajétsdga”.!” Az elbeszélt, a beszéd tdrgydhoz
hasonlé esemény segit a szénoknak abban, hogy kivetkeztetéseit szemléletessé tegye, il-

15 Arisztotelész retorikdjdrdl Nietzsche az 1874-75-6s téli, majd az 1875-6s nydri szemeszterben tartott
eldaddst a Bézeli Egyetemen, de mdr ezt megeldzden, elsd izben az 1872-73-as téli szemeszterben hir-
detett el8addst a gorog és rémai retorikdrol. Az 1874-es e térgyban tartott el8addsainak szdvege fennma-
radt, és részben magyarul is olvashaté. (Nietzsche 1997.) Nietzsche Arisztotelész Retorikdjanak forditdsdc
is elkészitette. (Most—Fries 1994, 17. 0.)

16 Arisztotelész 1982, 139. o.

17 Uo. A mese egyébként Lessing szerint bolcseleti miifaj, igaz, ez néla elsésorban annak erkélesi tartalmd-
val 4ll 8sszefiiggésben. Vo. Lessing 1982, 88-89. o.
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letve példdkkal tdmassza ald. Az igazsdg-esszét '® nyitd fabula azonban nem elsésorban a
hasonlésdgra épiil. A fabula az ,,okos dllatok” és a megismerés torténetét meséli el — egy
olyan torténetet, amelyet mdr sokszor elbeszéltek, 4m egészen mds szempontb6l és mds
kovetkeztetésekkel. Ugyanakkor a sajét néz8ponttdl torténd eltdvolodds az arisztotelészi
példdkra is jellemzd: a szénok hallgatésdga ahelyett, hogy az eseményekbe belefeled-
kezve alkotna {téletet, kénytelen egy pillanatra elvonatkoztatni a vizsgdlat tdrgydcdl,
hogy aztdn azt ismét, 4m mds szempontbdl pillanthassa meg. Nietzsche a mesének ezt
a tulajdonsdgdt haszndlja ki.

A kiils§ néz8pontbdl megszélalni kivané elbeszélének azonban folyamatosan meg
kell kiizdenie a nyelvvel, mely a megismerésében elbizakodott ember eléitéleteit rogziti
— ez leginkdbb a ,vildgtorténelem” sz6 idézdjelbe tételén mutatkozik meg. A szavakkal
szembeni bizalmatlansdg a szoveg késdbbi, nyelvfilozéfiai—ismeretelméleti problémafel-
vetését eldlegezi meg, j6llehet a fabuldban a nyelvre vonatkozé gondolatmenet, a nyelv
gondolkoddsra gyakorolt hatdsdnak jelent8sége ezenkiviil nem keriil el8.

A ,vildgtorténelem” és az emberi ész

Az Uber das Pathos der Wabrheit (Az igazsdg pdtoszdrdl) cimi, szintén hagyatékban
maradt irds tartalmazza az elemzésem tdrgydt képezd esszé bevezetd fabuldjinak egy
viltozatit." Az igazsdg pdtoszdrdl a Fiinf Vorreden zu fiinf ungeschriebenen Biicher (Ot
elészd ot megiratlan konyvhiz) cim(, 1872-re datdlhatd kis gy(ijtemény elsd darabja, s ily
maédon a benne fellelhetd véltozat a kés8bbi irdst bevezetd mese eldzményének tekint-
het8.2* A kovetkez8kben a fabula két valtozatdt egymdssal osszevetve vizsgdlom abban
a reményben, hogy az eltérésck és azonossdgok feltdrdsa segit megvildgitani az elemzés
kézéppontjdban 4ll6 szdvegrészt.

A két irdsban sem a mese, sem annak elhelyezése és jelentdsége nem azonos. A kis
elészéban a mese kitaldl6ja és elmesélSje egy érzéketlen démon, olyasvalaki tehde, aki
az emberek szenvedése és igyekezete irdnt nem viseltetik megértéssel, akitdl idegen a
részvét, 4m aki egyben az igazsdg birtokosa. A részvétlen démon tgy mondhatja ki
az emberiség haszontalan torekvéseirdl sz8l6 gondolatokat, hogy a szerzének nem kell
teljes mértékben azonosulnia szavaival, és ennek a szereplének a beikratdsa valamint

18 Az egyszerliség kedvéért A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrél cim(i irdst igazsdg-esszének
fogom nevezni.

19 KSA L, 759-760. o.

20 A datdldsban a kritikai kiadds jegyzeteire timaszkodom. Ennek alapjan Nietzsche a Fiinf Vorreden zu fiinf
ungeschriebenen Biicher cimi kotetecskée 1872 kardcsonyén ajéndékozta Cosima Wagnernek. (KSA 1. 754.
0., Montinari 1999, 106. 0.) A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi irdst pedig 1873 nya-
rdn dikedlta Gersdorffnak kordbbi (1872-bél szdrmazo) feljegyzések alapjin. (Montinari 1999, 113. o.)



58 ELPIS 2013/1.

az elmondottaknak feltételes médban torténd bevezetése és kommentildsa az olvasét
is megkiméli az elmondottakkal valé éles szembesiilést8l.2' A fabula elgondolkodtatd,
ugyanakkor az olvasé és iré tapasztalati horizontjdtdl tdvoli nézépontbél fogalmazdédik
meg, mely maga sem valdsdgos, ily médon a hangsily a tanulsdgra, az ember megisme-
résre vald torekvésének hidbavaldsdgdra tev8dik, a mese mintegy ezt illusztrdlja és érzé-
kelteti.” Ezzel szemben az igazsdg-esszében a fabula elbeszélgje és kitaldldja egyszerlien
valaki lesz, azaz szerepébe bérki, az olvasé is, belehelyezkedhet. Ettd] a valakitél a széveg
elbeszél8jének tdvolsiga azdltal jon létre, hogy az elbeszéld a mesét nem tartja eléggé
érzékletesnek, vagyis kifejezGerejét kevesli. Ettdl az irdstdl eltéréen a kis eldszoban a
fabula nem a szdveg feliitésében helyezkedik el, hanem annak zdrlatdban, mintegy az
addig elmondottak dsszefoglaldsaként.

Az igazsdg-esszében tehdt Nietzsche a probléma radikalisabb dbrézoldsdra torekszik.
Ezt a hatdst fokozza, hogy itt a fabula éppen a legdrdmaibb pillanatban marad abba: s
az okos 4llatok elpusztultak”.?® Ezzel szemben az elsd eldszéban a fabula folytatédik, és
arrdl is értesiiliink, hogy az ember maga is beldtta, hogy mindent hamisan ismert meg.
Ez a megdllapitds enyhiti a nagyravdgyds és a kitlizott célok kozotti fesziiltséget, mds-
részt a mesének egyfajta tragikus szinezetet ad (késén felismert biin), melynek azonban
az igazsdg-esszében mdr nincs helye — ott az irénia vélik uralkodévd. Emellett az elsd
eldszdban az emberiség haldla joval kevésbé tlinik kdzombosnek, mint a késdbbi valto-
zatban. Bdr a kordbbi {rds is metaforaként emliti a , vildgtoreénelmet”, sdt az ,igazsdgot”
és a ,hirnevet” is, és maga a példdzat ezeknek az emberiség dltal, illetve a felviligosodis
haladdsba vetett hite 4ltal fontosnak tartott eszméknek az értelmetlenségét mutatja meg,
nem mond le arrdl, hogy a torténelem menetében értelmet feltételezzen. Az elbeszélés
ugyanis itt még a biin és biintetés narrativdja, az emberiség lehet8ségeinek kimeriilése
és a torténelem tragikus végének eszméje mentén fogalmazddik meg: az ,okos dllatok”
az igazsdg birtokosainak gondolvdn magukat, felfuvalkodottd valnak, végiil azonban 8k
maguk is eljutnak annak beldtdsdig, hogy minden ismeretiik téves, és ezért az igazsdgot
dtkozva halnak meg.*

Nietzsche a fabula mindkét vdltozatdban a felviligosoddsban uralkodd, az emberiség
fejlédésée dllitd torténelemfelfogis ellennarrativdjic adja, oly médon, hogy e korszak észbe
vetett hitét kérddjelezi meg. # Az dlom, mely szerint az ismeretek halmozdsdval bekévet-

21 Nietzsche a fabuldt igy vezeti be: ,Egy érzéketlen démon taldn mindarrdl, amit mi a »vildgtorténelems,
az »igazsdg« és a »dicsdség« biiszke metafordival illetiink, nem tudna mdst mondani, mint a kévetkezd
szavakat”. (KSA L., 759. o., sajdt forditdsom) A mes¢hez flizétt kommentdrt pedig a kivetkez8képpen
kezdi: , Ez lenne az ember végzete.” (I. m., 760. o.)

22 1. m., 759-760. o.

23 Nietzsche 1992, 3. o.

24 Vo.KSAL, 760. o.

25 Ezt a hagyomdnyt idézi fel az ember ,0kos 4llatként” t6reénd felemlitése is, mely a fabula mindkét szo-
vegviltozatdban megtaldlhaté. (V6. KSA 1., 759. o. és Nietzsche 1992, 3. 0.)
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kezik az ember t6kéletesedése, mindkét vonatkozdsdban visszdjara fordul, az ember megis-
merése semmis, és végzete egyszer(i pusztulds. Az els6 elészéban Nietzschének a fabuldhoz
flizott kommentdrja szerint az emberiség haladdsdnak éppen az emel gatat, hogy az ember
raébred tuddsdnak korldtozottsdgdra: az igazsdg elérhetetlenségének felismerése kétségbe-

%6 Ezéltal Nietzsche egymdssal sszeegyeztethetetlenként mu-

esésbe és pusztuldsba kergeti.
tatja be a felviligosodds haladdshitét és Kant Ding an sich fogalmdt — az emberi ismeretek
korldtozottsigdnak tételét ugyanis Kantra vezeti vissza.” Bér az igy létrejov6 szembendlls
az igazsdg-esszében nem rajzolédik ki olyan élesen, hiszen itt nincs ok-okozati kapcsolat az
emberiség vége és igazsighoz valé viszonya kozott, az e szovegben megmutatkozd ismeret-
elméleti kritika szempontjabdl is érdekesnek tlinik a kérdés kozelebbi vizsgilata.

Nietzsche mér A tragédia sziiletésében Kantot méltatja azon szerz8ként, aki a megis-
merés feltételekhez kototeségének kimutatdsdval a tudomdny mindenhatdsdgdba vetett
optimista hitet megingatta.”® Ertelmezése Schopenhauerét kiveti,” aki fémiivéhez fiig-
gelékként csatolt Kant-kritikdjdban Kant legf8bb érdemeként dicséri a Ding an sich és
a jelenség elkiilonitését.?

Mert egészen 6nmagdbdl, egészen (j mddon, Gj oldalrdl és Gj tton megtaldlva dllitotta
fol ugyanazt az igazsdgot, amelyet mdr Platén féradhatatlanul ismételt és a maga nyelvén
legtobbszor igy fejezett ki: ennek az érzékek szdmdra megjelend vildgnak nincs igazi léte,
csak szakadatlan keletkezése, van és nincs, és felfogdsa éppen gy nem ismeret, ahogy

képrazat [Wahn] sem.’!

Ebben a konstelldciéban az ,érzékek szimdra megjelend vildgnak” természetesen a
jelenségvildg felel meg. Kant filozéfidjdnak Platén elgondoldsaival, illetve késébb

26 KSATL, 760. o.

27 Kérdéses, hogy Nietzsche olvasta-e Kant miiveit. Nietzsche kényvtdrdban nem taldlhatéak meg Kant
irdsai, és a bdzeli konyvtdr nyilvdntartdsa sem dokumentélja ezek kikélesdnzésée (V6. Campioni 2003 és
Crescensi 1994). Azonban az a momentum, hogy Nietzsche 1868-b¢l szdrmazé disszertdcié-tervének
témdja a teleoldgia fogalma annak kanti meghatdrozdsibdl kiindulva (a vézlatokban a cim: Die Teleologie
seit Kant), valészindsiti, hogy még a Bdzelbe keriilése el6tti idészakban foglalkozott Kant filozéfidjéval.
V6. Heftrich 1990. A disszertdcidhoz késziilt jegyzetek fellelhetdek a hagyatékban (ldsd KGW 1/4, 548-
578. 0.), a disszertdciétervrdl ldsd tovabbd: Boning 1988, 13-22. o. [A disszertdcid-tervhez ldsd még
Kolos Marcell tanulmdnydt a jelen szdmban (a szerk.).]

28 Nietzsche 1986, 150. o.

29 Mint az kéztudott, Nietzsche intenziven foglalkozott Schopenhauer miiveivel, és 6nmagdt Schopen-
hauer kovetSjének tartotta. A Schopenhauer mint nevelé cimii korszertitlen elmélkedésben igy frt: ,En
Schopenhauer azon olvaséi kézé tartozom, akik miutédn elolvasték t8le az elsd oldalt, biztosan tudjdk,
hogy minden egyes oldalt el fognak olvasni és minden egyes szét meg fognak hallgatni téle, amit csak
mondott.” (Nietzsche 2004b, 189. 0.) Schopenhauer miveivel Nietzsche bonni egyetemi évei alatt, vagy
késébb, Lipcsében taldlkozott. Errdl ldsd: Figl 1991 és Hadl 2009, 303-307. o.

30 Schopenhauer 1994 1., 534. o.

31 1. m., 536. o.
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a Védak és a Purandk tanaival torténd ilyen azonositdsa alapvet8en dtéreelmezi e
filoz6£idt, hiszen a jelenség/képzet fogalma ezzel a ldtszatéhoz keriil kozel, a vildg
léte megkérddjelezhetdvé, dlomszerivé valik. Kant ezzel szemben kifejezetten hang-
stlyozza, hogy a tdrgy mint jelenség nem tekinthetd puszta ldtszatnak. S8t, a ldtszat
Kant szerint éppen akkor jonne létre, ha a tdrgy 4ltalunk érzékelt tulajdonsdgait a
magaban valé dolognak tulajdonitandnk — a magdban valé dolog és a jelenség meg-
kiilonbdztetése tehdt arra (is) hivatott, hogy megévjon attdl, hogy a vildgot puszta
ldtszatnak kelljen tekinteni.®* Ezért az emberi megismerés korldtainak beldtdsdval
Kantndl nem jdr egyiitt az emberi ismeretek tokéletesedésébe és az ennek révén el-
érhetd haladdsdba vetett hit megrendiilése. Az emberiség fejlédését vizsgdlva Kantot
nem is foglalkoztatja a jelenség és a magdban valé dolog megkiildnbdztetésének
kérdése, érdekl8dése inkdbb szabadsdg és természeti szitkségszer(iség ellentétére, il-
letve ennek az egyénben és a nemben megvaldsulé formdira, a tdrsadalmi viszonyok
és az dllamberendezkedés tokéletesedésére irdnyul.*

Ezzel szemben Schopenhauer egész rendszerét a magdban valé dolog és a jelenség
ellentétére épiti: a vildg az emberi megismerés kiilonbozé oldalairél mutatkozik kép-
zetnek és akaratnak. Ebben a rendszerben a tudomédnyok a jelenség/képzet oldaldn
foglalnak helyet, mivel csak ennek megismerésére irdnyulnak. Jelentdségiik ezért nem
ér fel a mivészetek és erkoles jelentéségéhez, melyek a szubjektumot a magdban valé
szemléletére teszik képessé. Schopenhauer szerint a torténelem azonban még tudo-
mdnynak is t6kéletlen, mivel nem tartalmaz aldrendeléseket, vagyis az egyes torténel-
mi események nem vezethetdek le dltaldnos tételekbdl, igy a torténelem kénytelen a
tapasztalat tartomdnydban maradni: ,ezért a torténelem, pontosan véve, tudds ugyan,
de nem tudomdny.”®

Az id8t, csakidgy mint a teret, Schopenhauer Kanthoz hasonldan a jelenségvildg
formdjédnak tekintette, 4m Kanttdl eltérden gy vélte, benniik az alakzatok megsokszo-
rozéddsa csupdn ldtszélagos, a lényeget (a magdban valdt, vagyis az akaratot) nem érinti.
Schopenhauer ezért elveti a haladdsba vetett hitet:

LAki [...] meg tudja kiilsnbéztetni az akaratot az eszmétdl, ezt megint a jelenségéedl [...],
nem fogja egyiitt hinni mdsokkal, hogy az id8 valoban barmi djat s jelentéset is létrehozhat-
na, hogy az idé 4ltal vagy éppen az idében bdrmi eleve valés kezdhetne létezni, vagy éppen

hogy magdnak az id8nek kezdete és vége, terve és fejlédése volna, és hogy netdn az lenne

32 Schopenhauer szerint Kant azt ragadta meg vildgos, filozéfiai ismeretként, melyet e tanok mitikus és
koltdi médon dbrdzoltak. I. m. 536-537. o.

33 Kant 2004, 100-101. o.

34 Lasd Kant 2006.

35 Schopenhauer 2002, 100. o. Tandori Agnes és Tandori Dezsé forditdsic médositottam. (Eredetiben:
Schopenhauer 1994 1., 107.)
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a végcélja, hogy az épp legutdbbi, harminc éve él6 nemzedék (ennek felfogdsa szerinti)

tokéletessé valdsat szolgalhassa.”*

A schopenhaueri rendszerben ezért az igazi eseményt a vildg menetében egyediil az
akarat dnmegismerése, tagaddsa vagy igenlése jelenti.”

A lényeg megragaddsdra azonban a mivészet is képes. A miivészet és az ezt miveld
szubjektum, a zseni, Schopenhauer szerint képes feliilemelkedni a jelenségvildg esetle-
gességein, alkotdsai idStlenek. Ebbdl az Gsszefliggésbdl eredben fogalmazhatja meg a
zsenik koztdrsasdgdrol sz6l6 sorait: ,egyik 6rids szolitja a mdsikdt az id6k kietlen terein
4t, s az alattuk cstiszkdld, csintalanul ldrmds torpeseregtél nem zavartatva, folyik a szel-
lemek fennkéle parbeszéde.”® A zsenidlis szubjektum a vildgot nem képzetként érzékeli,
ezért tér és id8 nem szoritja korldtok kozé, igy e szakasz Ugy is értelmezhetd, hogy a
szubjektum valéban képessé vélik arra, hogy el8deivel és utddaival kozvetleniil kapcso-
latba lépjen. Az idézetet Nietzsche ezzel a kovetkeztetéssel zdrja: ,az emberiség célja nem
a végben rejlik, hanem egyediil legkivdlébb példinyaiban”  Ez a kijelentés a torténelmi
vildgfolyamat koncepcidja ellen fogalmazddik meg, melyet Nietzsche Hegel nevéhez
kapcsol,*’ azonban Eduard von Hartmann {rdsdn keresztiil példdz, utébbit mint 6nma-
ga parédidjdt, mint éntudatlanul ironikus, illetve cinikus alkotdst mutatva be.?! Ezzel
Nietzsche a ,zsenik koztdrsasdgdt” magdt is egyfajta toreénelemképként értelmezi: az
egész emberiség folyamatos tokéletesedése vagy a vildgfolyamat valamely cél felé torténd
elérehaladdsa helyett a Schopenhauertdl dtvett képpel azt mutatja meg, hogy az em-
beriség a céljit a torténelem dramdban fel-felbukkand zsenidlis szubjektumok létében
id6rél idére eléri. Ebben a képben nincs linedris elérehaladds, hacsak nem értelmezziik
haladdsként a zsenik egyre gyarapodé szdmit.

A ,zsenik koztdrsasdgdnak” képe Nietzsche értelmezésében egy mésfajta térténelem-
felfogds alapjdn 4ll: egy, az id8k tdvolsdgdnak 4thidaldsdra hivatott torténelemfelfogds
alapjdn, mely a t6rténelem dltala megkiilonbéztetett, az élet szolgdlatdban 4ll6 felfogdsai
egyikének, a monumentdlis térténelemirdsnak feleltetheté meg. Eszerint a torténelem
feladata, hogy kozvetitsen a zsenik kozott, és ,a nagy mli megalkotdsédhoz mindig Gjra

36 Schopenhauer 2002, 234-235. o.

37 Schopenhauer 2002, 235. o.

38 Nietzsche 2004a, 162. 0. A szdvegrészlet Schopenhauer hagyatékdbol szdrmazik, ahogy arra a kritikai ki-
adds jegyzetappardtusa is rdmutat. (Montinari 1999, 72. 0.) Nietzsche a hagyatékban is tdbb izben idézi: A
torténelem haszndrdl és kdrdrdl cim irdsban (Nietzsche 1988, 60. 0.) és egy toredékben. (KSA 7., 562. 0.)

39 Nietzsche 2004a, 162. o. (Kiemelés az eredetiben.)

40 I.m., 153.0.

41 1. m., 158-167. o. Bar Nietzsche a masodik korszer(itlen elmélkedésben elmarasztaléan nyilatkozik
Hartmannrél, kordbban tdémaszkodott annak filozéfidjdra, igy az illazidk elmélete kapcsdn is, ahogy
arrdl késdbb még sz6 esik. Nietzsche 1869-ben ismerkedett meg Hartmann Philosophie des UnbewufSten
cim{ muvével. (Gerratana 1987, 401-402. o0.)
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alkalmat adjon”.*? Ez a fajta torténelemfelfogds tehdt a nagy alkoték mintaszerd, és az
utékor szdmdra mintdul szolgdlé kdnonjdnak felallitdsaként értelmezhetd. Nietzsche igy
mutatja be:

Hogy az egyesek harcdnak nagy pillanatai ldncot alkotnak, hogy benniik az emberiség
évezredeket dtfogd hegyvonulata kapesolédik egybe, hogy szdmomra egy ilyen rég lettint
pillanat csticsa még eleven, fényld és nagy — ez a humanitdsba vetett hitnek az az alapgon-

dolata, amely a monumentalis torténetirds kovetelésében fejezddik ki.*

A nagy szellemek alkotta ldncolat tehdt maga is térténelmiként, egyfajta torténelemfel-
fogdsként mutatkozik meg. Ugyanakkor az eredeti képbdl megdrzddik a nagyok 4lla-
potdra jellemzd id8tlenség is, bdr inkdbb alkotdsaikra, mint személyiikre vonatkozéan:

Egyvalami azonban élni fog, legsajitosabb lényiitk monogramja, egy md, egy tett, egy
ritka megvildgosodas, a teremtésiik élni fog, mert semmilyen utékor nem nélkiilozheti.
Ebben a legfelmagasztosultabb formdjdban a dics8ség mégiscsak tobb valamivel 6nszere-
tetiink legpompdsabb fogdsdnal, ahogyan Schopenhauer nevezte, ez a hit a minden kor-
ban ott lakozé nagysdg dsszetartozdsédban és folytonossdgaban, a tiltakozds a nemzedékek

viltakozdsa és mulandésdga ellen.®

A nagyok alkotta ldncolatot mindenképpen valamiféle térténelemfelfogdsnak kell meg-
alapoznia és meg@riznie az utékor szdmdra, az ,idétlenséget” a torténelem teremti meg.
Nietzsche nem beszél arrél, hogy a szubjektum tdlléphetne téren és iddn. Am a coreé-
nelemfeletti fogalmdt igy hatdrozza meg: ,»toreénelemfelettinek« azokat a hatalmakat
nevezem, melyek a tekintetet elvonjdk a sziintelen keletkezésrdl és alakuldsrdl, és arra
irdnyitjdk, ami a létezésnek az 6rok és véltozatlan 1étezés karakterée adja, a miivészetre
é valldsra”.® E definicié fényében a nagy mi fennmaraddsdba vetett hit és az ezzel
osszefonddé dicsdség a torténelemfelettivel hatdros torténelemfelfogdsnak mutatkozik.

Ezt a torténelemszemléletet azért ismertettem viszonylag részletesen, mert Nietzsche
Az igazsdg pdtoszdrél cimi irdsban egy ehhez igen hasonlé torténelemfelfogist vizol fel
— és vet el. Az els§ el8sz6 kiinduldpontja ugyanis a nagysdgba és annak tovabbélésébe
vetett, a kultira lényegeként megmutatkozd hit, és a bukds felett érzett szomortsdg. A
nagysig példaéreékd képviseldje, Hérakleitosz azonban — akinek nincs sziiksége a vildg-

42 Nietzsche 2004a, 162. o. Nietzsche az élet szolgdlatdban 4116, ezért helyes tdrténetirds hirom fajtdjdc kiilonit
el egymdstol: a monumentdlist, az antikvériust és a kritikait. (I. m., 106. 0.) Mindhdrom szemben 4ll a korban
uralkodé tudoményos torténetirdssal, mely talburjdnzdsaval és tilzé igényeivel életellenes. (I. m., 118. 0.)

43 1.m., 107. o.

44 1.m., 108. o.

45 1. m., 174. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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ra, de akire a vildgnak éppen mint a nagysdg képviseldjére sziiksége van — igazsigként a
miulandésdgot és a vildg véletlenszertiségét mondja ki. Hérakleitosz bélcsességének fé-
nyében azonban értelmét veszti barmilyen torténelmi folyamat elbeszélése, azé is, mely
azt a nagy szellemek egymdsra kovetkezéseként mutatja be. A démon dltal elbeszélt
fabula a ,vildgtorténelem” mellett a ,,dicséségrél” sz6l6 beszédnek is ellennarrativéja.
A fabuldnak az igazsdg-esszében megjelend viltozata a problémdat még élesebb fény-
be dllitja. Az elsd elészéban az emberiség haladdsdnak eszméje a visszdjdra fordul: a
megismerés miatt gdgossé valt emberek végiil rdjonnek, hogy mindent rosszul ismertek
meg, és az igazsdgot dtkozva halnak meg. A késébbi viltozatban ezzel szemben min-
den haladdsra vagy visszafejlédésre vonatkozé feltételezés nevetségessé vélik. Az elsd
eldszéban a fabula elmeséléje egy részvétlen démon, az emberiség sorsa mégis mintha
foglalkoztatna valamilyen fels8bb hatalmat (a biintetés révén az igazsdgossdg elvei érvé-
nyesiilnek, az emberiség részolgilt a sorsdra), az igazsdg-esszében ezzel szemben éppen
az lesz hangstlyos, hogy a tdvoli tekintet fényében az emberiség sorsa érdektelen. Igaz,
az ember a fabula mindkét vdltozatdban ,[a] szdmtalan naprendszerbe szétporcidzott
Vildgmindenség egyik félreesd szegletében™ jelenik meg, A nem mordlisan folfogott
igazsdgrdl és hazugsdgrol szdvege nem kozelit ennek a lénynek a motivécidi és hitei felé.
A vildgtorténelem” sz6 benne marad a mese szdvegében, dm idézjelbe keriil, jelezve
a torténet elbeszéléjének téle és a vele dsszekapesolddd képzetektdl valé tdvolsdgtartd-
sdt. Itt egy mdsik vildgtoreénelemrdl és egy mdsfajta elbeszélésmddrol van sz6, mint az
emberiség fejlédését megfogalmazé elméletekben. A vildgtorténelem természettorténet,
melynek egészében az emberiség sorsa kicsi és jelentéktelen. A |, legelbizakodottabb és
leghazugabb” pillanat nem zavarja meg a nagy egész miikddését és nincs is rd hatdssal.
»Ez lenne az ember végzete, ha éppen megismerd éllat lenne, az igazsdg kétségbeesés-
be és megsemmisiilésbe hajszolnd, az igazsdg, hogy 6rokké valdtlansdgra [Unwahrbeit]

van kirhoztatva™¥

— hangzik Nietzsche kommentdrja Az igazsdg pdtoszdrsl cim( irds-
ban. Az igazsig megismerése tehdt az élettel ellentétesként jelenik meg. Az ember mint
»okos dllat” vagy ,megismerd 4llat” képe azonban megkérddjelezddik és a vég feltételes
modba keriil. Nietzsche az ember lényegi sajdtossigaként ehelyett az illdzidkba és az
igazsig elérhet8ségébe vetett hitet és a folytonos megcsalatva-létet mutatja f61.%* Bér az
igazsdg-esszében is megfogalmazédnak hasonlé gondolatok, és egyes szakaszok csak-
nem sz6 szerint keriilnek 4t az Gj tanulmdny szdvegébe,” a hangstlyok dthelyez8dnek.
Fontos kiilonbség, hogy Nietzsche dlldspontjdt radikdlisabban fogalmazza meg. Ahogy
hidnyzik a fabuldt lezdrd, az emberiség sajdt tudatlansdgdnak beldtdsdra vonatkozd sza-

46 Nietzsche 1992, 3. o.

47 KSAL, 760. o. (Sajdt forditdsom.)

48 Uo.

49 Pl az a gondolatmenet, mely szerint a természet az ember el6tt a sajét testére vonatkozé ismereteket is
homdlyban hagyja. V6. KSA 1., 760. o. és Nietzsche 1992, 4. o.
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kasz, igy természetesen elmarad a hozz4 flizott kommentdr is. Az emberiség vége annak
beldtdsaitdl fiiggetleniil, mintegy a természet rendelése szerint, részvétleniil és érzéket-
leniil bekovetkezik.

Ilazidk

A gondolat, mely szerint az igazsdg megismerése kdros az életre, Nietzsche filozéfidjidban
nem el6zmények nélkiili: megjelenik mar A rragédia sziiletésében, illetve az ennek el6-
munkdlatai kdzé tartoz6 A dioniiszoszi vildgnézer cim(i szovegben is. Ezekben az irdsok-
ban az igazsdg a mivészettel dsszefliggésben keriil tdrgyaldsra. A dontd kérdés Nietzsche
szdmdra az igazsdggal kapcsolatban nem annyira annak megmutatkozdsa, mint inkdbb
a megmutatkozds és az elrejtés jétéka, nem annyira annak mibenléte, mint inkdbb elvi-
selhet8ként t6rténd megélése. Nietzsche elfogadja ugyanis Schopenhauer és Hartmann
tanitdsdt a vildg szenvedésteli mivoltdrdl, és igazsdgként mér A dioniiszoszi vildgnézetben
is a szilénoszi bélcsességet mutatja f6l: ,,a legjobb nem lenni, a mdsodik legjobb hamar
meghalni.” Ugyanakkor mdr ebben az irdsban tetten érhetd az a torekvés, hogy az élet
ennek ellenére mint élni érdemes lehessen felmutathatd, vagyis az a kiilonbség, melyet
Simmel Schopenhauer és Nietzsche filozéfidja kozote alapvetSként jelsl meg: az életaka-
rat tagaddsdnak és igenlésének kiilonbsége.’' Nietzsche mdr itt azzal kisérletezik, hogy a
schopenhaueri pesszimizmust dtértékelje: (egyel6re) megtartva annak a vildg lényegére
vonatkozé felismeréseit, azt mégis egy mdsfajta viligértékelésre hangolja.

Nietzsche ezekben a korai irdsokban a Kant és Schopenhauer 4ltal rahagyomdnyo-
zott fogalmi hdlét alkalmazza:>? az akarat és a képzet mint magdban valé dolog/lényeg
és jelenség/képzet viszonyulnak egymdshoz, és a vildg lényegét kitev akarat az, amely a
képzetvildgot létrehozza és irdnyitja. Ez a fajta felfogds kiegésziil a Hartmanntdl 4evett,
illazidkra vonatkozd tanitdssal.”® Hartmann rendszerében ugyanis kitiintetett helyet
foglal el az a gondolat, hogy a természet a maga céljait illazidk, illetve csalds segitségével
éri el, ily médon tartja meg teremtményeit az életben, illetve veszi rd 8ket annak to-
vabborokitésére. Ez az elképzelés mar Schopenhauernél megvolt, Hartmanndl azonban
joval hangstlyosabbd valik azdltal, hogy rendszere az emberiség torténetének korszakait
jellemzd kiildnbozé illuzidk véltakozdsinak bemutatdséban cstcsosodik ki. Hartmann

50 Nietzsche 2011, 36. o., Nietzsche 1986, 37-38. o.

51 Simmel 2001, 223. o.

52 Akdresak A tragédia sziiletésében, melynek 1886-0s el8szavdban Nietzsche maga is felhivja a figyelmet
erre a tényre, azt hangstlyozva, hogy ez a fogalmisdg nem felelt meg 4j gondolatainak. (Nietzsche 1986,
16. 0.) Szémomra azonban éppen az tlinik fontosnak, mi az, amit ez a fogalmisdg Nietzsche szdmdra
magéval hozott. Természetesen ez az érdekl8dés nem vélaszthaté el attél a kérdésfeltevéstél, hogy hogyan
értelmezte 4t Nietzsche ezeket a fogalmakat. (Ldsd errél: Gerratana 1987, 410-411. 0.)

53 Gerratana szerint az ,,illizié” fogalmdnak hasznalatdt Nietzsche Hartmanntdl veszi 4t. I. m. 407. o.
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szerint az emberiség kiilonb6zd korszakaiban — melyek az egyes ember életkorainak
feleltethetéek meg — kiilonb6z4 illazidk foglya: gyermekkordban, a gorog és romai kor-
ban a boldogsigot az individuum életében megkaphatéként, majd fiatal kordban, a
kézépkorban a tdlvildgon elérhet8ként, férfikordban, az Gjkorban a torténelmi fejlédés
sordn beteljesed8ként tételezi, mig végiil dregkordban rdébred, hogy a boldogsdg elér-
hetetlen, hogy minden hitsdg, és mér csak a teljes fijdalomnélkiiliségre és nyugalomra,
vagyis a semmire, a nirvdndra vdgyakozik.* Lithatéan a bemutatds végén egy, a scho-
penhauerivel egyez8 dlldspont jelenik meg: az emberiségnek az életakarat tagaddsdnak
beldtisdig kell eljutnia.

Ugyanakkor az illdzidk nem pusztdn az emberiség egészét, hanem természetesen
éppen ennyire az egyes embert is fogva tartjdk. Erdekes médon Hartmann elészor
kényvének Das UnbewufSte in der geschechtlichen Liebe cim fejezetében térgyalja rész-
letesebben az illuzidk miikddését,” és Schopenhauernél is el6keriil a probléma a szere-
lemre vonatkozéan.”® Mindkét filozéfidnak vilaszt kell ugyanis adnia arra a kérdésre,
hogy az élet, mely szenvedésként mutatkozik meg, miként képes mégis tovabborokiteni
onmagit; hogy az akarat hogyan tudja rdbirni teremtményeit arra, hogy ezt a szenve-
déssel teli életet ne csupdn tovdbbéljék, de utddaikban is meghosszabbitsdk; és hogy az
ember, akit tudata képes lenne eljuttatni a megfontoldsnak arra a fokdra, melyen a vildg
céltalansdga és felesleges mivolta beldthatéva vélik, miért folytatja az életet, hdzasodik
és nemz utédokat. Persze mindkét filozéfidban kezdettdl ott van a vélasz: az ember nem
feltétlentil 14t 4c Maja fétylin (Schopenhauer), illetve szimos 1épését a tudattalan szabja
meg (Hartmann), igy az illtziékrél sz616 tan nem mds, mint annak az elképzelésnek egy
jabb megfogalmazdsa, mely szerint az akarat 4ltal létrehozott ldtszat hatalmat gyakorol
az ember, illetve a képzetvildg teremtményei felett.

Nietzsche, elédeitdl eltéréen a kérdést a miivészetre vonatkozé reflexié részeként
tdrgyalja, és egyben az apolléni és a dioniiszoszi fogalma mentén értelmezi. A dioniiszo-
szi vildgnézetben igy mutatja be a problémdt:

Valéban taldlkozunk is, ahogy mdr sejthetd, egy szornyt illdzidval ebben a vilignézetben,
ugyanazzal az illdziéval, melyet a természet, a céljait elérendd, oly rendszeresen igénybe
vesz. Az igazi célt kdprdzat takarja el, ez utdn nyujtjuk ki a keziinket, és a természet a célt
a megtévesztésen keresztiil éri el. A gorogokben az akarat 6nmagdt akarta maalkotdssd
megdicsSiilve szemlélni: ahhoz, hogy 6nmagdt felmagasztalhassa, teremtményeinek ma-
gukat kellett felmagasztaldsra érdemesnek tekinteniiik, egy magasabb szférdban kellett vi-

szontldtniuk magukat, egyszerre egy idedlisba folemelkedve, anélkiil, hogy a szemléletnek

54 Hartmann 1869, 540-627. o.
55 I.m., 171-187. o.
56 Schopenhauer 1994 II., 620-621. o.
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ez a befejezett vildga imperativuszként vagy szemrehdnydsként hatott volna. A szépség
szférdja az, amelyben tiikorképiiket, az oliimposzi viligot megpillantjdk. Ezzel a fegyver-
rel kiizdott a hellén akarat a mivészivel korrelativ tehetség, a szenvedés és a szenvedés
bolesessége irdnti tehetség ellen. Ebbél a kiizdelembdl, mint gySzelmének emlékmive

sziiletett meg a tragédia.”

A tragédia, az a miifaj, melyben az apolldni és a dioniiszoszi egyesiil, egyben az a miivé-
szeti 4g, melyben a szépség és a szenvedés egyesiil, az oliimposzi istenvildg pedig akként
az akarat 4ltal [étrehozott kdprdzatként mutatkozik meg, amely a gorogoket képessé
teszi az akaratot felmagasztalé miivészeti alkotdsok létrehozdsdra. Ennek révén toreénik
meg, hogy Szilénosz bélcsessége a visszdjdra fordul, és a gordgség panasza is az akarat
dicsérd énekévé vélik.”® Fontos hangstlyozni, hogy Nietzsche szdmdra az illzid, eltérd-
en Schopenhauertdl és Hartmanntdl, éppen mint az élet igenlésének lehetdsége vilik
fontossd, és bdr az dltala bemutatott mechanizmus megegyezik az elddei dltal bemu-
tatottal, mégis egészen mds szinezetet kap. Az illizié nem mint leleplezendd jelenik
meg, az embernek ugyanis nem kell eljutnia az életakarat tagaddsdig. S8t, a miivészettel
osszekapesol6dd kdprazat (Wahn) Gjra és Gjra az életet lehetdvé tevd eréként jelenik meg
a kis tanulmdnyban és késdbb A tragédia sziiletésében is.

Az élet éléséhez sziikséges illuzidkra vonatkozé elképzelést Nietzsche A tragédia szii-
letésében nem csak tovdbbviszi, de tovabb is fejleszti. Itc amellett, hogy 6rok jelenségként
mutatja be az illizidk akarat 4ltal toreénd lécrehozdsdnak folyamatdt, ennek kiilonboz6
formdit — hasonléan Hartmannhoz — a kultira kiilsnb6z8 fajtdihoz kapcsolja. Ugyanak-
kor ezeknek az életkorokkal valé kapcsolatba hozdsdra nem keriil sor, és egymdsba valé dt-
menetitk sem ldtszik hatdrozott rendet kovetni. A kultdrdt voltaképpen éppen az illizidk
hozzék 1étre, és attdl fiigg8en, melyik elem jut benniik tdlsdlyra, beszélhetiink székratészi
(alexandriai), mivészeti (hellén) és tragikus (buddhista) kultardrél. Mindhdrom forma,
igy a tragikus/buddhista is arra hivatott, hogy az élet tovdbbra is élhetd legyen.”

A dioniiszoszi vildgnézetben az illizidk dlddsos mikodése csak a miivészet tertile-
tére korldtozédik, ezzel szemben A tragédia sziiletésében fontos szerepet kap a sz6kra-
tészi illtzidnak, a tudomdny illGziéjdnak a bemutatdsa. Azdltal, hogy Nietzsche a teo-

57 Nietzsche 2011, 37-38. o.

58 I.m., 37. 0.

59 Nietzsche 1986, 146-147. 0. A mivészeti kulttra az apolléninak, a tragikus a dioniiszoszinak feleltethe-
t6 meg. (V.6. 1. m., 41., 137. és 146. 0.) FErdekes, hogy Nietzsche a tragikus kulttira exemplifikdcidjaként
a buddhista és nem a gordg kultdrde adja meg. Ez a tragikus kultira koncepcidjdnak a schopenhaueri
tanokra tdrténd visszavezethet8ségét valdszintsiti, amit a fogalom részletesebb kibontésa is aldtdmaszt,
Nietzsche ugyanis Schopenhauer és Kant nevéhez koti annak a kultirdnak a bekdszontét, melyet tra-
gikusnak nevez. E két filozéfushoz kapcsolja a megismerés feltételekhez kototeségének megmuratdsdt,
mely el8késziti a székratészi kultdra levéltdsdt, és egy olyan kulttra létrejdteét, melynek lényege a vildg
szenvedését felismerd és azt részvéeeel 4tél8 bélesesség. (I. m., 151. 0.)
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retikus ember megismerésvagydt is az életet lehetdvé tevd illtzidként irja le, ldtszolag
egy szintre helyezi azt a mivészettel. Azonban A rragédia sziiletésében egyértelmiien
kirajzolédik a mivészet, pontosabban a tragikus kultira flénye a szokratészi felett,
mely utébbi Nietzsche szerint mér kimeritette sajdt lehetdségeit.® Ehhez jarul, hogy
mig Nietzsche a tudomdnyt illuzérikusként, a vildg lényegéhez hozzidférni képtelen-
ként és igy sajit céljai elérésére alkalmatlanként mutatja be, addig a dioniiszoszi mu-
vészetet Ugy irja le, mint amely képes az igazsdghoz valé hozzéférésre és egyben arra
is, hogy annak kdros hatdsait enyhitse.®!

Az igazsig tehdt A rragédia sziiletésében és az ennek kornyezetében sziiletett
irdsokban megismerhet8ként, 4m elleplezend8ként jelenik meg, hasonléan ahhoz,
ahogy Az igazsdg pdtoszdrdl ciml {rdsban. Ugyanakkor a kordbbi irdsoktdl eltérd-
en, melyekben a szilénoszi bélcsesség mutatkozott elleplezendd igazsdgként, az elsd
elészéban az ember megismerésigénye és megismerési lehet8ségei kozoree fesziild
ellentéc jelenti a veszélyt az életre. A nem-mordlisan folfogort igazsdgrol és hazugsdgrdl
cimd irdsban ez az dsszefliggés dtrendezddik, és vele megviltozik az illazidk szerepe
is. Ezek ugyanis nem annyira az élet szempontjabdl mutatkoznak sziikségszertinek,
inkdbb abszoldt értelemben. Az ember nem képes az igazsdg megismerésére, mivel
ismeretei mindenképpen emberiek és korldtozottak. Nietzsche ebben az irdsdban,
ellentétben Az igazsdg pdtoszdrdl cimi szdveggel, elfogadja, hogy az ember ,megis-
merd dllat”. Tovébbflizve a fabuldban is megjelend gondolatmenetet, ironikusan a
visszdjdra forditja azt a mind a filozéfiai hagyomdnyban, mind a darwini természet-
tudomdnyban elfogadott nézetet, mely szerint az emberi intellektus az, ami az em-
beri 1ét fenntartdsdra adatott. Ellentétben a bevett értékeléssel, melynek értelmében
az intellektus gy segiti az embert a [écért folytatott harcban, ahogy mds dllatokat
fogaik vagy karmaik, Nietzsche az intellektus haszndlatdval egyiitt jéré onhittsé-
get és a vele Osszefliggd tévképzeteket jeloli meg az embert a létezésben megtartd
eréként.®* Az illazidk tehdt tovdbbra is nélkiilézhetetlennek mutatkoznak az élet
fenntartdsihoz, de itt mdr nincs sz6 arrél, hogy vélasztdsuk dontés kérdése lenne.
A megismerés kitaldldsa, melyrdl a fabula hirt ad, elbizakodott pillanat, az igazsig
pdtosza nevetséges, azonban mint az ember 1étének alapja szitkségképpen tartozik
hozz4 ahhoz a vildghoz, melyet az ember 6nmaga szdmdra felépit, mellyel az ember
dnmaga szdmdra a létet elviselhet8vé teszi. Ezzel az értékeléssel A nem-mordlisan
folfogott igazsdgrol és hazugsdgril elszakad a korszak mds {rdsaiban (pl. Az igazsdg
pdtoszdrél; A torténelem haszndrdl és kdrdrél) megmutatkozd, a Dioniiszoszi vildg-
nézetben és A tragédia sziiletésében megfogalmazédéhoz igen hasonlé felfogdstol.

60 1. m., 148. o.
61 1. m., 45. 0. és 66-67. o.
62 Nietzsche 1992, 3. o.
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A szornyl igazsdg, melyet az illazidk ellepleznek, ezekben az {rdsokban az ember
szdmdra elérhetdként, dm veszélyesként jelenik meg.

Az igazsdg mibenléte a kordbbi irdsokhoz képest megviltozik: A tragédia szii-
letését kovetd irdsokban mdr nem a vildg szenvedésteli mivolta, a schopenhaueri
metafizika e [ényegi tanitdsa keriil ebbe a szerepbe. A mésodik korszertitlen elmél-
kedésben, melynek koézponti témdja az életet megalapozd, az élet szolgdlatdban 4116
toreénelemfelfogds megalkotdsa és a térténelem életellenes talburjdnzdsinak vissza-
szoritdsa, bizonyos torténeti megalapozottsigli tudomdnyos elképzelések jelennek
meg igaz, 4m haldlos tanokként. Ezek: ,a szuverén keletkezésrdl és alakuldsrol, a
minden fogalom, tipus és fajta cseppfolydssdgdrdl, az ember és dllat kozti minden
kardindlis kiildnbéz8ség hidnydrdl sz416 tanitdsok”, melyeket egyébként Nietzsche
elfogad, ahogy maga is irja.®> Ezek tehdt elérhetd igazsdgok. Veliik ellentétes olda-
lon 4llnak az élethez sziikséges illuzidk, melyeket a mindenen uralkodé tdreéneti
érzék elpusztit.® Témdm szempontjibdl fontos, hogy a mésodik korszertitlen el-
mélkedésben a torténelemirdsban kévetelményként megjelend ,objektivitds” szin-
tén illazidként leplezddik le — 4m az igazsdg problémdja nem mutatkozik meg olyan
éles fényben, mint az igazsig-esszében vagy az elsd elészéban. A torténelmi igaz-
sdgot Nietzsche mivésziként, teremtd alakitds, onkényes 8sszekapcsoldsok és értel-
mezési folyamatok eredményeként mutatja be. A ,miivészi igazsdg” és a ,miivészi
oszton” fogalma mogdte taldn otce kell érteniink A nem-morilisan folfogott igazsdgroél
és hazugsdgrél megéllapitdsait igazsdg és hazugsdg természetérdl, dm a mdsodik kor-
szerlitlen elmélkedésben Nietzsche nem merészkedik oddig, hogy e tdrgyban dltald-
nos érvényd kijelentéseket tegyen. Az igazsdg fogalma nem vélik problematikussd;
megadhaté igaz, 4mde elleplezendd tudds. Nietzsche igyekezete az igazsdg-esszében
ezzel szemben annak felmutatdsdra irdnyul, hogy minden tuddsunk lényegileg il-
luzérikus. Ezt mutatja meg a fabula, és ezt kivdnja aldtdmasztani a szdveg késébbi,
nyelvfilozéfiai-ismeretelméleti érvelése is. Igy keriil végiil, a szoveg egy késébbi
pontjdn, egyenl8ségjel igazsdg és illazié kozé: ,az igazsdgok illazidk, melyekrdl el-

»65

felejtettiik, hogy illaziok.

63 Nietzsche 2004a, 164. o. Itt Nietzsche igy kommentdlja e tanokat: ,mely tanitdsokat a magam részér8l
igaznak dm haldlosnak tartok”. A tirténelem haszndrdl és kirdrél az életre kdros és az életet tdmogaté tu-
domdny megkiilonbéztetésével a székratészi tudomdny illizidjdnak differencidldsaként is értelmezhetd.

64 I.m., 141. 0.

65 Nietzsche 1992, 7. o.
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Egyetemi tanulmdnyaimat 2005-ben, osztatlan képzésben matematikatandr-
filozéfia szakon kezdtem. Egyetemi tanulmdnyaim tdlnyomé részében az ELTE
BTK Logika tanszékén voltam demonstrdtor, késdbb pedig az itt tanultaknak
koszonhet8en az ugyanitt mikddd doktori programon lettem PhD-hallgaté.
Kutatdsi teriiletem a fizika, azon belil is els6sorban a relativitdselmélet moda-
lis logikai megalapozdsa, melyet a Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézetben
miikodd Relativitdselmélet és Logika kutatécsoporttal egyiittmikddve kutatok.
Jelen tanulmdnyban a relativitdselmélet moddlis logikai megalapozdsiba igyek-
szem olyan bevezetést nytjtani, amely a fizikdban és logikdban kevésbé jdrtas
(els8sorban a logikai alapképzéssel bird) olvasok szdmdra is befogadhato.
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Lehetségesség a fizikdban

1. Fizika, lehetségesség, logika

Jelen irdsban a kovetkezd filozéfiai kérdésre keressiik a vélaszt: Minek alapjan mondjuk
azt, hogy valami fizikailag lehetségest A fizikdban nem ritka a lehetségesség fogalmdnak
hasznélata. Példdul , Lehetséges-e az, hogy valaki vagy valami gyorsabb legyen a fény-
nél?” vagy ,El6fordulhat-e az, hogy két megfigyeld szimdra masképp teljen az id6?”.

A fizikai sziikségszer(iség kutatdsa, azaz annak kutatdsa, hogy hogyan haszndljuk a
Jizikailag sziikségszert” kifejezést, a fizikusok nyelvének vizsgdlatdval kell kezdédjon.
Ez a nyelv pedig egészen kiilonleges: konyveiket felnyitva képleteket, formuldkat, leve-
zetéseket és ezeket magyardz informilis osszekotd szovegeket taldlunk.

Ezek a konyvek tehdt valamilyen deduktiv rendszert kovetnek: premisszakbdl konk-
lazikra kévetkeztetnek. Tehdt (mégha a premisszdk mindegyike nincs is expliciten ki-
fejtve) valamilyen értelemben axiémdakbdl tételeket vezetnek le.

Jelen cikkben egy konkrét fizikai elméleten, a specidlis relativitdselmélet egy axidma-
rendszerén fogjuk megvizsgdlni, hogyan jelenik meg a fizikai sziikségszertiség.! Ehhez
azonban el6bb ki kell térjiink a relativitdselmélet és a formalis logika kapcsolatdra.

1.1. Relativitdselmélet és logika

A fizika axiomatikus felépitésének igénye nem 1j fejlemény. Newton is igyekezett
elméletének axiomatikus kifejtésére, sét Einstein is torekedett eleve posztuldtumok
formdjdban bevezetni az elméletét: egy ilyen posztuldtum péld4ul a jél ismert rela-
tivitdsi elv.

Azonban, ahogy Euklidész axidmarendszere sem tekinthetd egy modern értelemben
vett axiémarendszernek (ez ugyanis David Hilbert munkdssiganak készonhetd, amit ké-
s8bb Alfred Tarski tokéletesitett), gy Newton és Einstein axiomatikus megkozelétésmodja

1 Természetesen nem ez az egyetlen megkozelitési mddja annak a kérdésnek, hogy hogyan haszndljak
fizikusok a fizikailag sziikségszer(i kifejezést. Egy egészen mds, de rokon megkézelités Gyenis Baldzsé
(Gyenis Baldzs 2012), aki a fizikai torvényeket differencidl- vagy propagdtoregyenletekkel axiomatizdlja,
a fizikai lehetséges vildgokat pedig ezek megolddsaiként fogja fel. Azt lehetne mondani, hogy ennek a
megkozelitésmbdnak a nyelvezete a fizikusok dltal haszndlt szokdsos matematikai appardtust haszndlja,
mig az itt felvdzoldsra keriil8 elképzelés jéval konkrétabb, mivel expliciten is kifejtett axidmarendszerek
formdlis nyelvére tdmaszkodik.



74

ELPIS 2013/1.

sem tekintheté modern értelemben axiomatikus elméletnek.? Hilbert, a kor vezeté ma-

tematikusa éppen ezért nevezte az 1900-as, un. milleniumi problémdi koziil a fizika

axiomatizdldsdt a hatodik milleniumi problémdnak.

De mit is jelent az axiomatizdlds tulajdonképpen?

1.1.1. Axiomatikus modszer

Egy fizikai rendszer axiomatizdldsdn azt értjiik, hogy el8szor egy formadlis nyelvet fe-

leltetiink meg az axiomatizdlandé fizikai elméletnek. Mdsodszor kijelsliink néhdny

olyan formuldt, amelyek fizikai alapfeltevések formdlis megfelel8i. Ezeket nevezziik axi-

Smdknak. Végil pedig (legtobbszor a klasszikus logika szabdlyai szerint) levezetésekbe

kezdiink, amelyek célja formalizdlt fizikai térvények bizonyitdsa, illetve 4j predikciék

megfogalmazdsa.

Az axiomatikus médszer tehdt azzal jér, hogy a fizikai érvelések megitélése a mate-

matikai-logikai sztenderdek szerint kell térténjen, tehdt a legszigortibb szabélyok sze-

rint, amelyet ma ismeriink. Ennek a szigornak szdmos el8nye van:

Tisztdzédnak a homdlyos terminusok.?

Kideriilnek az elhallgatott feltevések.

Vildgossd vélnak azon kritériumok, amelyek alapjdn eldéntjiik, hogy egy bizonyitds
jo-e vagy sem.

Jol kériilhatdrolhatévd valnak az elméletben megfogalmazhaté dllitdsok.

A formdlis axiomatikus felépités azonban fontosabb kévetkezményekkel is jér, mint

az dtlathatdsdg és a vildgossdg.

2

w

Noha éppen Newton és Einstein axiomatikus szemlélete miatt ezek az elméletek szépen implementalha-
ték modern kornyezetbe, ldsd Székely 2012, 1-7. o., illetve ezek sszehasonlitdsdt Madardsz — Székely
2011. Mi azonban most nem az einsteni posztulitumok formalizildsdval probalkozunk, mivel Einstein
mdsodik posztuldtumdr (a relativitdsi elvet) nehéz formdlisan megragadni; ehhez elébb ugyanis olyan
kérdésekrdl kell dénteni, hogy milyen formdja 4llitdsok szdmitanak fizikai térvénynek és milyenek nem.
Ezért a specidlis relativitdselméletnek egy olyan axidmarendszerét fogjuk haszndlni, amely nem tartal-
mazza a relativitds elvét, minddssze annak egy trividlis kovetkezményét.

A fizika formalizdldsa még nem feltétleniil adja meg a vélaszt arra vonatkozolag, hogy a terminusok milyen
fizikai jelenségeknek feleltethet8k meg. Tehdt a homélyos terminusok empirikus jelentése nem feltédleniil
lesz adott a formalizalds utdn, de az bizonyos, hogy a formdlis szemantikai értelemben vett jelentésiik vild-
gosan meghatdrozhatévd valik. Ez utébbi viszont komoly segitség lehet az empirikus értelmezés sordn.
Egy manapsdg aktudlis példa a kévetkezd: Ha nincs olyan kozds (konzisztens) axiomatikus elmélete a
kvantummechanikdnak és a relativitdselméletnek, amely 6j predikcidkkal szolgal (mdrpedig gy néz ki,
hogy ez a helyzet), akkor a kettd terminusait keveré 4llitdsoknak sincs megfeleld logikai fedezetiik. Erre a
kozds axiémarendszerre olyan nagy az igény, hogy mdr nevet is el8legeztek neki: ez lenne majd a kvantum-
gravitdcids elmélet.
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Azéltal, hogy a fizika formdlis nyelvre tett szert, terepévé vilhat a matematikai logika
tobb mint szdzéves fejlédése sordn (javarészt a matematika, de féleg a geometria meg-
alapozdsa kapcsdn) kifejlesztett mdédszereknek. Csak néhdny egyszertibb ezek koziil:®

1. Kideriilhet, hogy nem szdndékolt vagy nem vért modelljei is vannak az elméletnek.

2. Az axiémdk némelyikérdl kideriilhet, hogy felesleges, mert levezethetd a tbbibél.

3. Az axiémarendszer részei kiilon is vizsgdlatra érdemesek. Természettudomdnyos el-
mélet lévén ugyanis az egész rendszer mindig ki van téve a falszifikdciénak: barmi-
kor érkezhet egy olyan megfigyelés, amely ellentmond az elmélet predikcidinak, és
igy 4j elmélet utdn kell nézniink. Ilyenkor nagyon hasznos, ha tudjuk, pontosan
mely axiémék is felel8sek a nem kivant predikcidk levezetéséére.®

Az ilyen médszerek alkalmazdsdnak feltétele legtobbszor a kovetkezd: az axiomatikus
elmélet legyen elsérendii, azaz legfeljebb objektumok folote kvantifikdljon. Erre azért van
sziikség, mert a mdsodrend(i logika, tehdt az objektumok tulajdonsdgai és viszonyai folotti
kvantifikdcié logikdja (és igy semmilyen erre épitett elmélet) nem axiomatizdlhars.”

A tovdbbiakban az Andréka Hajnal és Németi Istvdn 4ltal vezetett kutatéesoport el-
sérend(i logikai axiémarendszereire fogunk tdmaszkodni, de a fenti igényeket kielégitd
médon axiomatizalta a relativitdselméletet Goldblatt 1987,% és részben hasonlé médon
(halmazelméletbe 4gyazva) axiomatizdlta Benda 2008 is.

2. Klasszikus specidlis relativitdselmélet

2.1. Nyelv és modellek

Természettudomdnyos és matematikai terminusokat is haszndlé elméletek kapcsin
praktikus olyan formélis megolddst taldlni, amely nem keveri feleslegesen a kiilonboz8
tipust (idegen szbval szortt) terminusokat; példdul nem vonnak gydkot fizikai indivi-

5 Tovébbi motivdciokért ldsd: Székely 2011, Madardsz—Székely 2011.

6 Itt még olyan, ldtszélag nem fizikai kérdéseket is fel lehet tenni, hogy pl. ,sziikséges-e a valds szdmok hasz-
nélata a relativitdselméletben?” Erre a meghdkkentd vélasz egyébként nemleges, 1dsd: Madardsz—Németi
— Székely 2012.

7 A mér emlitete Hilbert és Tarski axiomatikus megkézelitésmédja pont ebben kiilonbézdtt: Hilbert masod-
rendben axiomatizdlta a geometridt, amit igy legfeljebb, csak mint halmazelméleti axiémarendszert lehet
elsérendiinek tekinteni, ami igy elvesziti a j6 logikai tulajdonsdgok (pl. az erés teljességi tétel, Léwenheim
Skolem-tétel) jelentds részét. Tarski volt az, aki a geometridt elsérenddi axiémarendszerrel is képes volt
megalapozni. Az elsérend(i logikai motivacikrél bévebben ldsd: Madardsz—Németi—Székely 2006.

8 Goldblatt 1987 annyiban is érdekes, hogy & is modalis logikdt alkalmazott az axiomatizdlds sordn, habdr
egészen mis médon, mint ami a tovdbbiakban itt szerepelni fog.
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duumokbdl és nem tulajdonitanak szdmoknak tdmeget. Az ilyen elméleteket kétszortd
elméleteknek nevezik és 1ényegében minddssze abban kiilonboznek a szokdsos egyszortd
elméletekedl, hogy a szintaxisban kiilonbozd véltozdjeleket (szdmoknak x, y, ... , tes-
teknek &, ¢, ... véltozdjeleket), a szemantikdban pedig kiilonb6z8 univerzumot tartunk
fenn a fizikai és a matematikai szort szdmdra.

Mivel a kinematika nyelve része a dinamika nyelvének, az egyszertiség kedvéért egy-
bél az utdbbi nyelvét (és modelljeit) mutatjuk be.

M(k,b,x)

W(k,b,%)

* A matematika szortja: (Q, +, -, <).

—  Feltessziik, hogy Q egy olyan rendezett test, amelyben pozitiv szdmokbdl
lehet gydkot vonni, tehdt olyan (elsdrendben axiomatizdlt) szdmfogalomrél
van sz6, amelyet kdzépiskoldban megismertiink. E szdmfogalom neve: euk-
lideszi test.

A fizika szortja: (B, Ph, 10b), ahol

— Batestek (fizikai entitdsok) halmaza
—  Ph(p): ,p egy foton”.
— 1Ob(k): ,k egy nem gyorsulé megfigyeld”. 7

e Akét szort kzti kapesolatot megteremtd predikdtumok:

— Wik, b, %) a viligképreldcié: ,k szerint a b az % téridé-pontban van”. (/0b(k),
azaz k nem gyorsulé megfigyeld).!

9 A nem gyorsulé megfigyeldket a fizikdban inercidlis megfigyel6nek szokds nevezni. Innen az JOb révidités is.
10 Az x pont igazdbdl egy (, x, y, z) koordindtanégyes: hdrom tér-koordindtdt tartalmaz (a hdromdimen-
zi6s térnek megfeleléen), és egy iddkordindtdr, igy ez Ssszességében egy négydimenzids pont. A négy
dimenzidhoz kevésbé szokott olvasénak igy a vildgképreldcié kovetkezd olvasatdt ajinljuk: 4 szerint a &

a rid8pontban az (x, z, y) helyen van”.
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— Mk, b, x) a tomeg-reldcié: ,A k megfigyeld szerint a & test tomege x” (ahol
10b(k)). Tovabba kikotjiik, hogy M fuggvényként viselkedjen: Egyazon megfi-

gyeld ne tulajdonitson két kiilonboz8 tdmeget ugyanazon testnek.

Ezzel meghatdroztuk a klasszikus dinamika, SpecRe/Dyn formilis nyelvét. A ma-
tematikdval szemben tdmasztott kdvetelményekre mint az AxEField axiémiéra, a
W-vel és az M-mel tdmasztott kovetelményekre pedig mint az AxFrame axidmdra
fogunk hivatkozni. Rdtériink a kinematika fizikailag legtartalmasabb axiémadjdra, a

[fényaxiomdra.

2.2. Axiémék
2.2.1. Fényaxioma

Az egyszerliség kedvéért olyan méreékegységrendszert haszndlunk, amelyben minden
utat, id8t és sebességet a fényhez mériink. Ennek régzitésével nyit a fényaxiéma,
amelyre majd gyakran csak az AxPh réviditéssel hivatkozunk. Informdlis megfogal-

mazdsa a kovetkezd:
(1) Minden megfigyeld szerint a fény sebessége ugyanannyi, mégpedig 1.
(2) Minden irdnyban lehetséges kikiildeni egy fotont.

A formuldk olvashatdbb felirdsihoz a kdvetkezd jelolésekre tdmaszkodunk: Egy négy-
dimenziés % téridépont id6komponensét % -vel, a hdromdimenziés térkomponensét pedig
% -sel jeloljiik. Ezekkel kifejezhetjiik a téridépontok térbeli és id6beli tavolsigit is:

def def:

Space (%,7) =%, — .| illeeve  Time (%,7) =%, —,|.

Alkalmazzuk tovabb4 a szokdsos formularéviditési konvencidkat:

(Vx €P)A 5 Vx(P(x) = A),  (Ax €P)A <= Ix(P(x) A A),

af
VxA(x) <= Vx1,%0,..., %, Alxy,..., x,).

Ekkor a ,fényaxiéma formdlis kifejtése”, tehdt a fényaxidma maga a kovetkezd formula:

Space (%,7) _

— 1<—>(3pGP/J)(W(/e,p»?)/\W(/e,p,y‘)))-
Time (%, 7)

(VkelOb)Vs,j (
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A formuldban szerepld ekvivalencia két irdnya az informdlis leirds 1. és 2. pontja, ezt
illusztrdlja a kovetkezd dbra:

k - ke
I ) <1> I *
or!
2
- x -
o Space ok !
- - 2 - -
X .ys (2) X )’:

Az dbra révén mir felmeriilhet a gyant, hogy a fényaxiéma és annak informdlis
jellemzése nem teljesen fedi egymidst. Az informadlis jellemzés 2-es pontjiban az szere-
pel, hogy koordindtdk egy specidlis konstelldci6ja esetén lebetséges ezekben a pontokban
ugyanazon foton eléforduldsa, mig a formula jobb oldala azt 4llitja, hogy van ezekben
a pontokban egy foton.

E kettds beszéd felolddsa, azaz hogy lehetségességrél és létezésrél sz016 beszéd ilyen
moédon egybefolyjon, csak az lehet, hogy létezésen mindéssze lebetséges létezést értiink,
ugyanigy a fizikai testek folécti kvantifikdciéra pedig mint lehetséges individuumok
folotti kvantifikdciéra gondolunk.'!

Mindezt 6sszegezve tehdt az elmélet a lehetségességet, a modalitdst az imént emlitett
modon az egzisztencidlis kvantorral fejezi ki, igy a tovdbbiakban ennek megfeleléen ér-
demes eleve a lehetséges individuumok fol6tti kvantifikdcidként kiolvasni a kvantorokat.

De ldssuk, mi koze a fényaxidmdnak a legfontosabb relativitdselméleti fogalmakhoz:
az esemény fogalmdhoz és a vildgképtranszformdci6 fogalméhoz.

2.2.2. Eseményfogalom

Elméletiinkben szdmokrol és lehetséges testekrdl sz616 terminusok vannak, noha a rela-
tivitdselméletet tdrgyald klasszikus konyvek egyik leggyakoribb alapfogalma az esemény.

Ezt a kifejezést ebben az elméletben az el8bbi fogalmakkal definidljuk, mégpedig
a kovetkez8képpen: Mivel lehetséges testekkel csak egy dolog torténhet, ez pedig a
kiilonboz8 pontokban val6 észlelésiik valamilyen lehetséges megfigyeld dltal, igy a £

11 Vildgos, hogy a kvantifikdcié akcualista értelmezése egyszertien rossz: az fényaxiémédbdl barmely térids-
pontban végtelen sok foton aktudlis 1étezése kivetkezne, tehdt a téridd barmely pontja végteleniil viligos
lenne — ezt nyilvdn cifoljék a tapasztalataink.
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s ,

lehetséges megfigyeld szerint az X pontban 1évé eseményt gy hatdrozzuk meg, mint
azon lehetséges testek halmazdt, amelyek ott eléfordulhatnak:

v, ()Z{b €B:W(k, b, %)}

Tehdt azon események kiillonbdznek, amelyekben mds tirténhet.'? Azok az ese-
mények pedig, amelyekben ugyanaz térténhet, kiemelt jelentdséglick a relativitdsel-
méletben: az ilyen szitudcidk teremtik meg a kapcsolatot a kiilonbdz8 megfigyelsk
vildgképei kozore.

Azt a jelenséget, hogy egy £ lehetséges megfigyeld ugyanazt az eseményt észleli egy
% pontban, mint a 4 lehetséges megfigyeld egy 7 pontban, a kovetkez8képpen irhatgjuk
le az iménti definiciéval:

evk(aé):evh(j).

Ennek az 6sszefliggésnek a birtokdban mondjuk azt, hogy 7 olyan pont, amelyben
A lathatja azt, amit 4 lithatna x-ben. Ez a vildgképtranszformdcié: a fenti reldcié fenn-
dlldsdt w,, (%, 7)-val roviditjiik.

A helyzet igen szerencsés. A fényaxiémabdl kévetkezik, hogy ilyen 3-bél csak egyet-
len egy lehet. Szemléletesen szélva ez azt jelenti, hogy egy k lehetséges megfigyeld egy
% helyen észlelt eseményének barmely més lehetséges megfigyeld is csak legfeljebb egy
eseményt fog tulajdonitani, tehdt mondhatjuk, hogy 4zt az eseményt ldtja, csak esetleg
mdshol. Ez matematikailag azt jelenti, hogy w,, fliggvény, és a kovetkezd jel6lésméd
legitim: w, (%) = 7.

A fényaxiéma azonban még tébbet biztosit; w,, egy egyértelmii figgvény: Kiilonbozé
x-ekhez kiilonbozd ilyen 7 fog tartozni. Szemléletesen ez annyit jelent, hogy 4 kiilonbséget
képes tenni mindazon események kzt, amelyek kozt £ kiilonbséget tudott tenni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy kivetkezik-e a fényaxiémdbdl még az is (amit a speci-
dlis relativitdselméletben mindig fel szokds tenni), hogy a lehetséges megfigyel6knek
nincsenek ,,privdt eseményeik”, azaz minden esemény egyardnt hozzaférhetd minden
lehetséges megfigyeld szdmdra: ha 4 szerint egy bizonyos esemény tortént az X pontban,
akkor 4 is tud errdl az eseményrdl és észleli ezt valamelyik 7 pontban. Tehdt a kérdés ma-
tematikailag igy hangzik: Igaz-e hogy a vildgképtranszformacié kilesindsen egyértelmiien
felelteti meg a megfigyel8k eseményeit egymdsnak?

Az eddigiekbdl azonban ez nem kovetkezik. Ugyanakkor, mivel eseményen ilyen
eseményfogalmat szeretnénk érteni, 4j axidmdval rogzitjiik azt, hogy ilyen értelemben
szeretnénk haszndlni az ,esemény” kifejezést. Ez az eseményaxidma.

12 Ez egyébként a szokdsos kiilsnbségtétele az esemény- illetve test-ontoldgidknak. A lényegen nem véltoz-
tat azonban az, ha a nyelvben egy eseményontolégidnak megfelelden a testek alapfogalmét eseményekre
cseréljiik. Formdlis részletekért 14sd: Andréka—Madardsz—Németi 2002, 786-825. o.
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2.2.3. Eseményaxioma

AxEv: Az események minden lehetséges megfigyeld szdmdra egyardnt hozzaférhetSk:

(Vk,h €I10b)NN%3j wy,(x)=7.
2.2.4. Segédaxidmdk

Azért, hogy a koordindtarendszereinkkel gy banhassunk, ahogy azt megszoktuk, két
tovabbi, koordindtarendszerekrdl (nem pedig fizikdrdl) sz616 axidmdt tesziink fel.
AxSelf: Minden megfigyeld a sajdt koordindtarendszerének kdzéppontjéban 4ll:

(Ve elIObNxW (k,k,x)— %, =(0,0,0).

AxSym: A megfigyel8k egy mértékegységrendszert haszndlnak:

T ¢/,5)=0
Vk.h €TO6Nz.2" 7.5 | (X_ 7 )_/ — Space (£,7) = Space (7,57
Wiy (£)=x
wiy (7)=7"

Itt a jobb 4ttekinthet8ség érdekében a konjunkteiv kapcsolatokat egymds ald soro-
ldssal jeloltiik.

2.3. Tételek

Ezzel kész a kinematika axiémarendszere:
SpecRelKin = { AxEField, AxFrame, AxPh, AxEv, AxSelf, AxSym }

SpecRelKin-ben mir bizonyithatdak az alapvetd relativisztikus effektusok. Két révid
definicié: Egy & test # megfigyeld szerinti életiitjan azon pontokat értjiik, amelyeken £
szerint & észlelhetd:

wline ,(6)Z{% : W(k,b,%)}.

A b nem gyorsulé megfigyeld £ szerinti sebességuektordn a kovetkezd (% és y vélasztdsieol
fuggetlen) vekrort érjiik.

\'Ik(h)défzf :;S ahol %, 7 € wline (/).
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A jol ismert ,,v=s/t” képletnek a kdvetkezd felel meg:

_ Space (%, 7)

v,(h)|=
= e

ahol ¥,y €wline , (/).

A most kovetkezd relativisztikus effektusok formdlis megfeleldi nem mindig
trividlisak, 6va intjitk tehdt az Olvasét attdl, hogy mindéssze a formuldk kiolvasdsa
miatt felhagyjon a tovdbbiak elolvasdsdval; ezeket az elsérendli axiomatikus felépi-
tés jegyében mellékeltiik, a tovdbbiakban nem lesz sziikség komplikdlt formuldk
kiolvasdsdra.'

* Az események id8beli sorrendje megfigyelSfiiggd:

_ o X, >,
(Vk,h €I0b)v,(h)l#0—3x, .
{8)l# xy(wkly(’z)t<wleh()7);)

Mozgé érdk kidllnak a szinkronbdl:

(Ve h,h'e I06WE, 5" | Wk, h',5") | =wiy(2), =wu (£), =[50 (5] Iwpy (%), ].
/

Mozgé 6rak lelassulnak:

(Vk,h €106z, (( W(/e’/j’ﬂ)ﬁﬂmek(&)};): Timeh(wkly(jlwk/]@))).

Wi(k,h,y) V1=v,(h)
*  Mozgd méterrudak megrovidiilnek:

W (k,h,x)
(Vk,h,h'€10Ob Nz, 5 | W(k,h',7) | — Space, (5,5) = Space, (wp; (%),wey, (7)) v/ 1—74(h ).

X =D

|14

Minden megfigyelé lassabb a fényné
(VE,h€lOb)]v,(h) < 1.

13 Ha mégis érdeklédést keltettiink a formalizmussal, agy egy didaktikus, dbrdkkal tarkitott bizonyitdst
ajanlunk: Andréka—Madardsz—Németi 2007, 624-638. o.

14 Fontos megjegyezni, hogy a tétel csak megfigyel8kre vonatkozik, igy SpecRelKin nincs kiszolgdltatva
az olyan empirikus eredményeknek, amelyek fénynél gyorsabb testekrél szimolnak be — egészen addig
amig ezekrél be nem bizonyosodik, hogy képesck legalabb hdrom dimenzidban koordindtdzni a kérnye-
zetiiket. Részletekére ldsd: Székely 2012.
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2.4. A dinamika el8készitése
A kinematika axiomatizdldsdt ezzel lezdrtnak tekinthetjitk. Mégis a dinamika tdrgya-

ldsdhoz sziikség lesz olyan kinematikai axiéma bevezetésére, amelyre eddig nem volt
sziikség. Ez a megfigyelSkiildési axiéma.

2.4.1. A megfigyel-kiildés axiomdja

AxIObExp: Minden lehetséges megfigyeld tetszdleges irdnyban és fénynél lassabb sebes-
séggel képes titnak inditani egy lehetséges megfigyelSt gy, hogy annak érdja ,.elére” jérjon:

Space (%,5) o .

Y 1 S = 1 b

(V/@ E[Ob)V)Z’,j Time (%,7) _)(3/7 E[Ob) Xy_wme /e(-)
X <Js W (%), kah(}/)t

Felhivjuk a figyelmet a fényaxiémadval val6 hasonlésdgra: A fényaxiéma azt posztuldlja,
hogy fényjelek kiildhetdk el, a gondolatkisérleti axidma pedig azt, hogy megfigyeldk
kiildheték el.

2.4.2. Utkozések

A fontosabb dinamikai axiémdkhoz sziikség lesz az titkozés fogalmdra. A most be-
mutatdsra keriil§ titkdzésfogalom rendkiviil egyszer(i lesz: csak rugalmatlan ticko-
zéseket definidlunk (tehdt ahol az iitk6z8 testek az iitkozés utdn ,8sszetapadnak”),
és ezen rugalmatlan iitkozések kapcsdn is csak azokrol ejtiink szdt, ahol mindéssze
két test titkozik.”

Az titk6zés fogalmdra kinematikai definiciét adunk, azaz egyediil azt vessziik szdmi-
tisba az {itkdzés meghatdrozdsihoz, hogy az ,hogy néz ki” az azt megfigyel8k szdmdra.
A rugalmatlan titkozés definicidja ezért: Rugalmatlan iitkdzés van ott, ahol két életut
véget ér és egy elkezd8dik.

b#c
inecoll ; ; (6,¢:d) <> | iny(x)={b,c} |,
out,(x)={d}

ahol

15 Lehetséges azonban mindezt tetsz8leges tényezdjli rugalmas iitkdzésre is dltaldnositani, ldsd Székely

2009, 34-55. o.
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in,($)Z{b €B:b cev,(¥)A(Vj Ewline, (b)), < %, Vj =5},

out ,(£)Z{b €B:b cev,(#)A(Vj €wline, (b)), > %, Vj =5}.

ke k
| | |
out ,(x) d out ,(x)={d}
in (%) b” ¢ iny(#)=1{6b,c}
/0

Az titkozések definiciéjabdl rogton kovetkezik egy ldtszélag teljesen intuitiv tulajdon-
sdguk: két kiilonbozd iitkozés nem lehet jelen egy és ugyanazon helyen. Emlékezziink
azonban vissza arra, hogy a fényaxiéma (és hasonloképpen a megfigyelSkiildési axiéma)
plauzibilitdsit ugy tartottuk fenn, hogy azt mondtuk: testeken lehezséges testeket értiink.
Ekkor viszont iitkozéseiken mdr kénytelenek vagyunk lehetséges titkozéseket érteni. Az
az intuici6 viszont, hogy egy pontban csak egy titkozés torténhet, akrudlis titkozésekre
vonatkozé intuicié. Azonban az aktualitdssal kapcsolatos fogalmakrél mdr az axiéma-
rendszer tdrgyaldsdnak legelején lemondtunk.

Minden amellett szdl, hogy valaszithoz érkeztiink. Mig a fényaxiéma ebben a for-
méjdban csak potencidlis fizikai individuumokkal, addig az iitkdzésdefinicié csak aktudlis
individuumokkal értelmes. Tartsuk-e magunkat a potencidlis beszédmédhoz, és nézziink
0j titkdzésdefinicié utdn, vagy reformdljuk meg az egész axidmarendszert? Mivel elég re-
ménytelen csak akeudlis fizikai individuumokkal leirni a relativitdselméletet, és aktudlis és
potencidlis kozdtti természetes kiilonbségtétel csak moddlis logikai keretek kozt lehetsé-
ges, a kérdés megvilaszoldsa egyben a kiovetkezd kérdés megvélaszoldsdt is jelenti: Marad-
junk-e a klasszikus logikdban, vagy térjiink 4t a moddlis logika haszndlatdra?

A Klasszikus logikdban mindez tovdbbfolytathatd, ha feladjuk azt, hogy az iitkdzések
definicidjdban csak kinematikai terminusokat szerepeltetiink. Azaz lemondunk arrél, hogy
egy titkdzést pusztdn az hatdroz meg, hogy a benne résztvevé testek hogyan mozognak.'®

Ezzel egyiitt olyan tudomdnyfilozéfiai opcidkrdl is le kell tehdt mondanunk, ame-
lyek ilyen definiciékkal dolgoznak, példdul a tomeg operaciondlis definicidjardl. Ennek

16 ldsd példdul Madardsz—Székely 2012, 21. o. Bar ennek a megolddsnak egy szépséghibdja, hogy axiémdt
épit a definiciéba.



84 ELPIS 2013/1.

jelen formalizdlt keretek kozt az felelne meg, ha az M predikdtumot csak W predikd-

tumra, valamilyen kitiintetett testre vagy testtipusra (etalonra vagy etalonokra), és egy

kisérletvégzésnek megfeleld formalis operdcidra redukdlhatndnk.
A tovébbiakban ezért azt fogjuk bemutatni, hogy

* a moddlis logika alkalmazdsdval gyakorlatilag minimdlis véltoztatdssal plauzibilis
moédon kifejezhetd és 8sszhangba hozhaté az aktualitds és potencialitds — mindezt
rdaddsul Ggy, hogy a klasszikusan kifejtett SpecRe/Kin minden tétele sziszrematikus
moédon deorokithets.!”

e Megdrizve azt, hogy az titkozés definicidja nem haszndl tomeggel kapcsolatos fo-
galmakat, alkalmunk nyilik egy er8sebb moddlis logika alkalmazdsdval operaciondlis
moédon definidlni a tomeget.

3. Modalis specidlis relativitdselmélet
3.1. Modalis logikai alapfogalmak
Egy moddlis szemantikdhoz a lehetségességnek mindig a kivetkezd két tipusa tdrsul:'®
1. Egy 4llitds pontosan akkor lehetséges, ha van olyan lehetséges vildg, amely megva-
16sitja.
2. Egy dllitds pontosan akkor lehetséges, ha van olyan lehetséges vildg, amely megvalé-
sitja, és amely az aktudlis viligbdl valamilyen értelemben hozzéférhetd.

Egy moddlis logikai keret megaddsa tehdrt rendre a kovetkezd fogalmak megaddsdt jelenti:

1. Mi egy lehetséges vildg?
2. Mi a lehetséges vildgok kozotti alternativareldcié?

Lehetséges vildgon majdnem pontosan ugyanazt fogjuk érteni, mint eddig model-
len: egy elsérendli modellt. Azonban nem klasszikus logikai modelleket, hanem un.
szabad logikai modelleker. A kiilonbség minddssze az, hogy mig az elsérendd logikdban

17 Ugyanigy dtdrokithet8k a potencialitds és aktualitds problémdjdt ignordld (de kiildnds médon a megfe-
lel§ tételeket reprodukdld) klasszikus dinamikai axidmarendszer tételei is a bemutatdsra keriilé modalis
dinamikdba is. A klasszikus dinamikai axiémarendszer megtaldlhaté Andréka—Madardsz—Németi-Szé-
kely 2008 cikkében illetve Székely 2009 34-55. oldal4n.

18 A kettd meg nem kiildnboztetése az, amit logikai sziikségszertiségnek lehet hivni, és amely szemantika
nem mds, mint egy, a klasszikus logika alternativ szemantikdja. Tehdt a modalitdsok hasznélatdnak értel-
mét a két ércelmezés megkiildnbozeetése adja.
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pontosan azon individuumok léteznek, amelyekre referdlni is lehet, a szabad logikdban a
létezd és a referdlhat6 individuumok megkiilonbéztetnek: a létezd individuumok korée
nevezik kvantifikdciés tartomdnynak, a referdlhaté individuumok kérét pedig diskur-
zustartoménynak. Eliink tovébbd azzal a természetes kikétéssel, hogy minden létez6re
lehetséges referdlni, azaz a diskurzustartomdny tartalmazza a kvantifikdcids tartomdnyt.

Logikai vonzata ennek mindéssze annyi, hogy a behelyettesitési szabdlyt a létez8kre
korlatozzuk: Az Vb (b) — @(#/b) axidmét V¥V bo(b) — ¢@(c/b)-re cseréljiik.”

Egy modalis logika megalkotdsihoz célszerti egy szemléletes alternativareldciét fel-
mutatni. Egy ilyen jeloltért minddssze a problémdkat kivéltd fényaxiéma és gondolat-
kisérleti axiéma informadlis jellemzését kell felidézniink:

e AxPh, ... Minden irdnyban lehetséges kikiildeni legaldbb egy fotont.”
e AxIObExp , ... képes Gtnak inditani egy lehetséges megfigyelSt ...”

Ezek aktiv cselekvéseket irnak le, mégpedig a fizikdra jellemzd kisérletezéssel kapcso-
latos cselekvéseket. Mivel egy ilyen axidmarendszer mikddtetése, a tételek levezetése nem
igényli valddi fotonok kikiildését, megkockdztathatjuk, hogy gondolatkisérlet-végzésril

sz6lnak.* Innen adédik az alternativareldci6 és a moddlis operdtorok szdndékolt jelentése:

*  Egy wlehetséges vildgbdl elérhetd a v lehetséges vildg, ha v olyan vildg, amely w-bdl
eléallithaté valamilyen gondolatkisérlet segitségével.

o O akkor igaz, ha elvégezhetd olyan gondolatkisérlet, amely ¢-t igazzd teszi. O
akkor igaz, ha birmely gondolatkisérlet igazz4 teszi ¢-t, azaz lehetetlen olyan gon-
dolatkisérlet elvégzése, amely ¢-t hamissd tenné.?!

19 Annak kimutatdsdra, hogy a diskurzustartomdny és a kvantifikécids tartomdny kapcsolatdt ez a szabdly ho-
gyan befolydsolja, a kdvetkezd klasszikus példa megvildgito erejli: Legyen ¢(4): ,,Ha 616, akkor & szdrnyatlan”
és ¢ ,Pegazus”. Ha ,Pegazus” jeldlete egy nemlétezd szdrnyas 16, gy a klasszikus logikai axiéma sériil, mig a
szabad logikai axiéma érvényben marad, hiszen Pegazus minden mds nemlétezd szirnyas léval egyetemben ki-
viil esik a V¢ miatt dtvizsgdlt individuumok kérén, a kvantifikdciés tartomanyon. Ez a példa arrél is drulkodik,
hogy a szabad logika moddlis logikétél fiiggetlen alkalmazdsa 4ltaldban a visel§ nélkiili nevekhez kapcsolédik.
20 Megjegyezziik, hogy tdgabb értelemben véve a egy axiémarendszer mikddtetéséhez az is hozzdtarto-
zik, hogy az 4ltala levezetett tételeket empirikusan is ellendrizni kell. Most csak a formdlis értelemben
vett mikédtetésre gondolunk, azonban természetesen ez az axidmarendszer sem mentes az empirikus
behatdsoktél. Pontosan azért haszndljuk ezeket az axiémdkat, mert kisérletileg is jol aldtdmasztottak: a
fényaxiémdt példdul a hires Michelson—Morley kisérlet konfirmalja.
Felmeriilhet a gyanu, hogy kérkérosséggel dllunk szemben, mert egy fizikai gondolatkisérlet dltaliban nem
jelent mdst, mint hogy megvizsgdljuk, hogy a vizsgdlt fizikai elmélet tdrvényei szerint mi lehetséges. A
gondolatkisérletek ezen modellelméleti értelmezése tehdt mér feltételezi a fizikai torvények meglécée, it
ugyanakkor bizonyos fizikai tdrvények meghatdrozdsdban haszndlni fogjuk a gondolatkisérletek fogalmat.
Korkordsségral azonban sz6 sincs: tovdbbra is joggal feltehetd lesz majd modellelméleti szinten a kér-
dés, hogy mit engednek meg a(z akdr moddlis) fizikai torvények. Ilyenkor pontosan azt az 4llitdst tekint-
jiik majd lehetségesnek, amelynek lesz az axiémarendszert is kielégitd modellje. Azonban a fizikai érve-

2

—
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Most, hogy vildgos, milyen koncepciéra van sziikségiink, ajabb déntések meghoza-

tala vdr rdnk: Milyen reldciés tulajdonsdgok jellemeznek egy ilyen alternativareldcioe?

Példdul legyen-e

Reflexiv? Gondolatkisérlet-e az is, amikor az aktudlis viligon semmit nem véltoztatunk?
Tranzitiv? Két gondolatkisérlet egymds utdn flizése is egy gondolatkisérlet?
Szimmetrikus? A gondolatkisérletek visszafelé is elvégezhetdk?

Definitiv? Mindig el lehet végezni legaldbb egy gondolatkisérletet?

E kérdésekre a kovetkezd vélaszokat elélegezziik meg:

A relativitdselmélet fontosabb tételeinek bebizonyitdsdhoz az alternativareldcié
egyik fent emlitett tulajdonsdgdra sincs feltétlen sziikség. Ezt a minimdlis normalis
modalis logika egymaga képes véghez vinni.

Hogy azt bizonyitsuk, hogy a klasszikus dinamika és kinematika axiémarendszere 4ltal
elddllitote tételek modalis megfeleldi kivétel nélkiil levezethetdek a megfeleld modalis
axiémarendszerekben is, érdemes (noha nem sziikséges) feltenni a tranzitivitdst.

A reflexivitds kapcsdn semlegesek maradunk — ha az olvasénak hidnyozna ez a tu-
lajdonsdg, megnyugtatjuk: tetsz8leges moddlis logikdban kifejezhetd a modalis ope-
rdtor reflexiv alternativareldciéval jaré megfelel8je, ez lenne az a logikai operdtor,
amelyet a @ A O¢ formuldval fejezhetiink ki. A modalis operdtornak ezt a reflexiv
lezdrdsdt a tovdbbiakban a moddlis szimbdlumban elhelyezett ponteal roviditjiik.

A definitivitds kovetkezménye lesz az experimentélis axiémdknak: a fényaxiémdnak
és a gondolatkisérleti axidémdnak.

A szimmetria el8irdsdt kifejezetten elutasitjuk.?? Ennek oka abban 4ll, hogy gondo-
latkisérletekként nem fogunk az 6sszes gondolatkisérletre timaszkodni, minddssze

22

lésekben, bizonyitdsokban haszndlt metaelméleti modelltranszformdcids szabdlyok (gondolatkisérletek)
egy részét szintaktikai és szemantikai szinten is megragadjuk: erre hivatott a & szimbélum és a szemanti-
kéjat megad¢ alternativareldcid, amelyek jelentését azonban axiomatizdljuk. Tehdt a O szemantikdjiban
nem olyan axiémarendszer modelljeire hivatkozunk, amely axiémarendszerben a & maga is eléfordul,
azaz a gondolatkisérletek modellelméleti értelmezésérdl, és igy korkordsségrél szé sincs.

Tehdt a ,gondolatkisérlet” kifejezés esetiinkben tobb jelentéssel is bir: egy szintakrtikaival (O), egy
hozzd kapcsol6dé szemantikaival (alternativareldcid), és egy modellelméletivel. A kdzos elnevezés termé-
szetesen nem véletlen: az elsd kettét tigy axiématizdljuk, hogy a klasszikus axiémarendszerre alkalmazott
modellelméleti fogalomra ,emlékeztessen”. A modalis logika formdlis értelemben vett célja tehdt az,
hogy olyan modelleket hatdrozzon meg, amelyek bizonyos klasszikus logikai modelltranszforméciok
(gondolatkisérletek) leirdsdnak feleltethet8k meg. A modelltranszforméciok sszességét jelképezi az al-
ternativareldcid, amely pedig a & operdtorral axiématizdlhat6. Ebben (és csak ebben) az értelemben
feleltethetd meg az 4ltalunk haszndle és a modellelméleti gondolatkisérlet fogalma. A tovdbbiakban a
gondolatkisérlet fogalmdt csak a modalis értelemben fogjuk hasznélni.

Ez természetesen nem jelenti a szimmetrikus viszonyok tiltdsit. Minddssze nem 4dllitjuk, hogy minden
gondolatkisérlet forditottjdra is sziikségiink van.
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azokra, amelyek 0j fizikai entitdsok felvételével jérnak (példdul a fényjel- és megfi-
gyeldkiildés), olyanokra nem, amelyek fizikai entitdsok zorlésével jarnak. Mérpedig
ha a reldci6 szimmetrikus, akkor az egyik maga utdn vonja a mdsikat.

3.2. Modlis nyelv és Kripke-szemantika

* A matematika szortja: (Q, +, -, <), amelytdl tovdbbra is azt varjuk el, hogy eukli-
deszi test legyen.
* A fizika szortja (S, R, B, Ph, 1Ob), ahol
—  Salehetséges viligok, vagy térid8k (neveinek) halmaza.
— Regy S-en értelmezett elérhetéségi reldcid, amely akkor 41l majd fonn egy w és
egy v vildg kozt, ha » megkaphatd a w-bdl egy gondolatkisérlet dltal.
— B az aktudlisan létezd fizikai entitdsok halmaza a w vildgban.
- wa(p): »p egy foton a w viligban.”
— 10b,(k): ,k egy nem gyorsulé megfigyel6 a w viligban.”
* A két szort kozti kapesolatot megteremtd predikdtumok:
e W ( k, b, %) a vildgképreldcio: ,k szerint a b test az X térid8-pontban van a w vildg-
ban”, ahol /06 ().
* M (k, b,%) atdmeg-reldcié: ,A k megfigyeld szerint a b test tomege X a w vildgban”,

ahol /0b (k), Tovabbi kikétjiik, hogy M egy figgvény.

Ezzel meghatdrozottnak tekinthetjitk ModSpecRelDyn nyelvét. Mint a klasszikus
esetben, a matematikai kovetelményekre mint az AxEField-re, a W-vel és az M-mel
tdmasztott kovetelményekre pedig mint az AxFrame axiémdra fogunk hivatkozni.Azon-
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ban (egyel8re) szigort kereteket szabunk arra vonatkozdlag, hogy mennyire médosul-
hatnak a predikdtumok extenziéi a gondolatkisérletek sordn.

3.3. Gondolatkisérletek meghatdrozdsa

A relativitdselmélet tdrgyaldsdhoz nem szoritkozunk azonban az dsszes lehetséges gondo-
latkisérletre, minddssze ezeknek csak egy igen sziik részére. Hogy pontosan melyik na-
gyon szlik részére, azt a kovetkez8képpen hatdroljuk koriil: Olyan gondolatkisérletekre
van csak sziikségiink, amelyekre igazak az aldbbiak.

*  Esszencidlis tulajdonsdgnak tekintik a P4 és /Ob predikdtumokat: egy foton mindig
is foton marad, és egy megfigyel8, amely képes volt koordindtdzni, nem veszti el
ezen gondolatkisérletek sordn ezt a képességét. Formdlisan:

Yk I0b (k) — 0O 10b (k)
Yp Ph(p) > O Ph(p).

e Szdmoldsi eredményeinket nem befolydsoljik. Tehdt matematikai formuldkra igaz
a kovetkezd:

p<—>0p.

* A tdmeget esszencidlis tulajdonsdgként kezelik — azaz kijelentjiik, hogy a gondolat-
kisérletek sordn sosem fogunk egy tomegen 6nkényesen véltoztatni:

YEkbx M b x) — 0O Mk b x).

e Aszemélyes azonossdgot nem sértik, azaz a terminusok merev jelol8k: A kiilonbsz8
fizikai entitdsokat tovdbbra is kiilonbozéknek fogjuk tekinteni, mig az azonosakat
kés8bb sem fogjuk megkiilonbéztetni:

tzs—>0Ot=s
t=s—>0¢t=s

* Alkalmazdsa sordn csak ndhet a létezd entitdsok univerzuma. Fényjeleket, megfi-
gyeldket kiildiink, de ezdltal a létezésbdl senkit ki nem taszitunk. A kvantifikdcids
tartomdny tehdt az alternativareldcié mentén sosem csokkenhet; vagy né, vagy ma-
rad véltozatlan.”

Vb B(b) — O B(b).

23 Ez maga utdn vonja a ldtszélag logikai dllitdst kifejez8 Barcan-formula konverzének érvényességét:
Ix OA - O3x A OVxA - VxOA
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e Nem viltoztatnak létez8k élettitjain: ha elhelyeztiink egy testet egy életiton, akkor
mindérokké ote targjuk. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a ,mi lett volna ha” jellegti
kérdésekkel az életitmegaddsokkal kapcsolatban nem foglalkozunk.

Vebx Wk bx)— 0OWk b %
Yebx Wk b x) — O~ Wk, b, x).

Ezen modlis formuldk konjunkcidjira AxModFrame-ként fogunk hivatkozni. Mind-
ezen megszoritidsok mellett tgy gondoljuk azonban, hogy a moddlis logika ereje abban
4ll, hogy benne a predikitumok szabadon, akr teljesen meg is véltozhatnak. Eppen ezért
irdsunk végén felvizolunk majd egy olyan moddlis logikai elméletet, amely ezt a W vi-
lagkép-predikdtumot szinte teljesen szabadjdra engedi, és be is mutatjuk, hogy ez az erd
szitkséges és elégséges lehet ahhoz, hogy a tdmeg operaciondlis definiciéjit megadhassuk.

Egy igen fontos megjegyzés: Az itt kdrvonalazott moddlis logika un. erds teljességi
tétellel bir, azaz a klasszikus logikdhoz hasonléan tovdbbra is feltehetjiik, hogy a sze-
mantikai érvelést birmikor szintaktikai érveléssé alakithatjuk, azaz a moddlis elsérendd
nyelven folytatott szemantikai gondolatmenetek axiomatizdlhatéak.*

3.4. Modalis kinematikai axiémak
3.4.1. A fényészlelés axiomdija
A Klasszikus AxPh-bédl indulunk ki. Ennek az a része, amely a fotonok észlelésérél szdle,

plauzibilis a modalis keretek kozt is, igy ez lesz a fényészlelés axiémdja.

AxPhObs: Minden megfigyel§ a fotonok sebességét ugyanannyinak, mégpedig

1-nek méri:
__ [ Space (%,7) o )
(VRelIOb )Wz, 5 | m————==1«(3p ePh)(x,yewline ,(p)) |
Time (£,5)
k k
Ji Y Je e?
3
8
i | = P
Space
"ZJ .)75 "ES _)75

24 Teljességi tételekére ldsd:  Corsi 2002, 1498-1503 vagy magyar nyelven Ruzsa 1988, 381-411. o.
Ugyanitt Ruzsa Imre kivdl6 bevezetést nyujt az elsérendli moddlis logikéba 4ltaldban is.
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3.4.2 A fényjelkiildés axiomdja

Modalis logikai eszkdzoket mind@ssze az ekvivalencia mésik irdnya igényel. Ezt korri-
galjuk most egy modailis operdtorral, hogy megkapjuk a fényjelkiildés axiomdjdt.
AxPhExp: Minden irdnyban lehetséges kikiildeni egy fényjelet:

Space (%,7)

Time (£,7)

(VkelOb)Vi,y (

=103 ePh )%, 7 ewline k(p))).

3.4.3 Eseményaxioma

Ha a kvantorok mdr csak aktudlis [étez8kre vonatkoznak, tgy a vildgképtransz-
formidcié klasszikus képlete mdr nem hatdroz meg fiiggvényt. Példdul ha a téridében
mindéssze két test, & és ¢ kéborol, akkor minden pontban legfeljebb a kévetkezd
négy esemény valamelyikét lehet észlelni: (1) & és ¢ ott taldlkoztak, (2) csak & jére ott,
(3) csak ¢ jdrt ott, (4) nem fordult ott el§ egyetlen egy test sem. Es mivel az esemé-
nyek szdma az ilyen helyzetekben meg sem kozeliti a négydimenzids téridé kiilonb6z8
pontjainak szdmdt, a régi definiciénak esélye sincs fiiggvényt definidlni.

A klasszikus kinematikdban ez a probléma AxPh miatt nem volt jelen, mivel az
minden pontba kiilénbsz8 lehetséges fotont biztositott. AxPh szitkséges részét azon-
ban AxPhExp-re dltaldnositottuk, igy mdr nincsenek kvantorokkal elérhetd fotonjaink
— vannak azonban moddlis operdrorral és kvantorral elérhetd fotonjaink, ugyanis azokat
AxPhExp a rikovetkezd vildgokban mdr biztositja. Lényegében igy lehetne megadni a
heurisztikdt ahhoz, hogy a kovetkezd definicié j6 lesz ahhoz, hogy visszanyerjiik a vildg-
képek kozt kapesolatot teremtd vildgképtranszformdciét:

Wy (%)=7 = Blev (%) =ev), (7).
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Ez informdlisan tehdt azt fejezi ki, hogy két megfigyeld két koordindtapontjdt akkor
felelteti meg egymdsnak a w,, viligképtranszformdci6, ha a megfigyel6k ezen pontokban
megfigyelt eseményei kozt nem lehet gondolatkisérlettel kiilonbséget tenni.

Természetesen a klasszikus elmélethez hasonldan e fiiggvény totélis és sziirjektiv
voltdt még egy, erre a definicidra épitett eseményaxiémdval biztositani kell:

AxModFv: A megfigyel8knek nem lehetnek ,privdt” eseményeik, azaz a vildgkép-
transzformdcié egy kolcsdndsen egyértelmi hozzdrendelés.?

(Vh, helIOb)Vi3j wy,(x)=7.

3.4.4. Segédaxiomdtk

Ismét ott tartunk, hogy a koordindtarendszereink megreguldzdsdére segédaxiémdkat ér-
demes posztuldlni. Ezeken nem kell lényegében véltoztatni — azt az egyet leszdmitva,
hogy mértékegységrendszerekrdl sz616 axiémdnal immadr az Gj viligképtranszformacié-
fogalmat kell haszndlni, igy annak 0j nevet adunk: AxModSym.

3.5. A modalis kinematika tételei

Vegyiik a gondolatkisérleti axiémdkhoz hozzd kovetkezd axidmarendszert:

ModSpecRelKin = { AxEField, AxFrame, AxModFrame, AxPhObs, AxPhExp, AxModEv,
AxSelf, AxModSym }

Ebben az axiémarendszerben tetszéleges normélis moddlis logikai eszkdzokkel (te-
hdt az alternativareldcié egyetlen specidlis tulajdonsdgdt sem feltéve) bizonyithatéak a
specidlis relativitdselmélet alapvetd predikciéi:

* Az események id8beli sorrendje megfigyelSfiiggd.
*  Mozgb 6rak kiesnek a szinkronbdl.

e Mozgd 6rak lelassulnak.

*  Mozgd méterrudak megrovidiilnek.

* Nincs gyorsabb megfigyeld a fénynél.

25 Igaz a klasszikus AxEv dtfogalmazdsa is: A lehetséges események mindenki szdmdra azonosak, ahol lehetsé-
ges eseményeken leherséges testek halmazir értjiik. Erdekes médon ez az dllitds nem fogalmazhat6 meg az
elsérendi modalis logikdban, csak annak szemantikdjéban, mivel a kvantorral ellentétben modalis ope-
rdtor nem kot véltozét. Ugyanakkor nem nehéz beldtni, hogy a fenti axiéma ezt kikényszeriti. Visszafele
ez azonban médr nem igaz. Mivel pedig ez a megfogalmazhatatlan 4llitds tlinik az AxEv megfelel8jének,
ezért az itt megfogalmazott eseményaxiéma erdsebb.
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A formuldk majdnem teljesen megfelelnek a SpecRelKin-b8l ismert formuldknak,
minddssze a vildgképtranszformdcié fogalmdt kell a modalizdlt valtozatra kicserélni.

Az azonban, hogy a relativisztikus effektusokat és néhdny alapvetd predikciét be-
bizonyit ModSpecRelKin, még nem bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a miénkkel
parhuzamos klasszikus SpecRelKin-ben végzett bizonyitdsok dltaldban is megvald-
sithaték ModSpecRelKin-ben is. Ez azonban bizonyithat egy SpecRelKin nyelvébél
ModSpecRelKin nyelvére valé forditds segitségével.

A Kklasszikus SpecRelKin nyelvét forditsuk le a kovetkezd médon ModSpecRelKin
nyelvébe:

Ti(4) £ 4 Tr(@x) £ IxTr(e)
Tr(—9) £ —Tr(o) Tr(3b o) £ &b Tr(e)=
Tr(e > y) £ Ti(@)—> Tr(y) = O Tr(e)vIbTr(o).

Itt A atomi formuldt jelol. Ebbél a forditdsbél kévetkezik az is, hogy az univerzalis
kvantorokat a nekik megfelel§ moddlis operdtorral forditja:

Tr(Vb@) = Vb Tr(e)
= OV6Tr(p)AVE Tr(op).

A forditdst ugyanaz motivélja, ami miatt moddlis logikdra véltottuk a klasszikus
logikdt. Mivel (modalis néz8pontbdl nézve) a klasszikus logika csak lehetséges indi-
viduumok foléte képes kvantifikdlni, igy az aktudlis individuumok félott kvantifikdlé
kvantorokat moddlis operdtorokkal sziikséges elldtni ahhoz, hogy itt is a lehetséges in-
dividuumok feletti kvantifikdciot fejezhessék ki.

Ha sikeriilne beldtni azt, hogy a forditds utdn SpecRe/Kin minden logikai, matema-
tikai, fizikai és keretelméleti axiémdja ModSpecRelKin-beli tétellé vélik, tovabbd hogy
SpecRelKin logikai kovetkeztetései ModSpecRelKin-ben is érvényes kovetkeztetési sza-
balyok, tgy biztossd vélik az is, hogy minden SpecRelKin-beli tétel Tr szerinti forditdsa
ModSpecRelKin-beli tétel is. Ennek az igazoldsa fantdzia nélkiili papirmunka, egy axi6-
ma hijdn mindegyik trividlis levezetés. Ennek az axidmdnak a forditdsa azonban sajni-
latos vagy szerencsés médon (attdl fiiggden hogy a forditds sikere, vagy a moddlis nyelv
kifejez8ereje impondl-e nekiink) nem tétele ModSpecRelKin-nek.

Ezt az egyetlen problémdt egy logikai axiéma okozza. A behelyettesithetdségre vo-
natkoz6 kvantifikdcids szabdly forditdsa a kovetkezd:

Tr(Voo(b)—>o@(t/b)=0ENbo(b)—>o@(t/b).
Ennek kontrapondltja viligosabban mutatja a problémit:
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Tehdt ha #-t (ha létezik, ha nem) jellemez egy (tagadd) kijelentés, akkor mdr most
vagy valamelyik rikovetkezd vildg létez8jeként jellemzi.

Ennek kovetkezménye az, hogy minden individuum, amire referdlni lehet, mdr
most vagy a rakdvetkezd vildgok egyikében megvaldsul — tehdt nem lehetségesek soha
nem létez8 individuumok, de még olyanok sem lehetségesek, amelyek csak két, egymds
utdn elvégzett kisérlettel vlnak 1étez8vé.

Ez az 4llitds levezetethetlen ModSpecRelKin-bdl, nem nehéz egy cifolé modellt szer-
keszteni hozzd. Azonban nem csak levezethetetlen, de 6nmagiban sem plauzibilis; ez az
4llitds egyediil akkor tlinik természetesnek, ha a kisérletek kompoziciéit is kisérleteknek
vesszitk — tehdt ha az alternativareldciordl feltessziik, hogy tranzitiv. Ez a kovetkezd
axiémaséma felvételét jelenti a logikai/keretelméleti axiomdk kozé:

COCp—->Co.

Egy ilyen logikdban, habdr még mindig nem tétel, de mdr kevésbé idegen a kérdéses
dllitds (miszerint ami lehetséges individuum, az el8bb-utébb realizalédik is). Ha azt
tekingjiik, hogy SpecRelKin hogyan kezelte a lehetséges individuumait, semmi meglepd
nincs abban, hogy a behelyettesitési szabdly forditdsa egy ilyen 4llitds. A SpecRelKin-beli
tételek szisztematikus tétellé forditdsa tehdt azzal egyenértékii, hogy ezt az 4llitdst axi-
éma rangjdra emeljiik-e vagy sem. Erre a kérdésre tekinthetiink dgy is, hogy a modalis
nyelv kifejezéerejét hozzdigazitjuk-e a klasszikus nyelv (a potencialitdst abszolit médon
kezeld) kifejez8erejéhez.

Egy j6 példa a logikus munkdjdnak illusztréldsdra az, hogy ezt a kérdést most eldon-
tetleniil hagyjuk. Feladatunk nem az ilyen dilemmakban valé déntéshozatal, hanem az
ilyen dilemmdk ranszparenssé tétele.

Folytassuk tehdt ott, ahol a klasszikus elmélet vizsgdlatdt abbahagytuk: a dinamikanal.

3.6. Modailis dinamikai axiémdk

3.6.1. Megfigyelékiildési axioma

Ahogy azt mdr a klasszikus esetnél emlitettiik, a megfigyeld-kiildés bar kinematikai

axiéma, nem a kinematika, hanem a dinamika axiomatizaldsdhoz sziikséges.
AxIObExp: Minden lehetséges megfigyeld tetszdleges irdnyban és fénynél lassabb sebes-

séggel képes titnak inditani egy lehetséges megfigyeldt tigy, hogy annak 6rdja ,elére” jérjon:

Space (%,5)

———=< 1
(VkelOb)Vz,j | TmelEs) ENIEY) e]Ob)(
X, < J,

%,y €wline ,(h) )

Wy (%), S wyy (7);
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3.6.2. Definiciok

A moddlis alapozds ott héldlja meg magdt, hogy a klasszikus elméletben bemutatott rugalmat-
lan titkdzés definiciojdt véltozeatds nélkiil dtvehetjiik. Bdr nem szitkséges, tovdbbi természetes
kikotésekkel is élhetiink. Az ott szerepld definicié példdul iitkézésnek nevez olyan pontot
is, amelyben bdr két élettt végz8dik és egy kezdddik, de akdrmennyi mds élettit dthaladhar
rajta. Ez egy nem modalis elméletben természetes, hogy igy kell legyen, hiszen AxPh végtelen
sok létez8t posztuldl minden egyes pontba, igy az litkdzési pontba is. Mi azonban a modalis
kornyezetben mdr boldogulunk ilyen engedmények nélkiil is, igy szigorithatunk az titkézés-
fogalmon tgy is, hogy az titkdzési eseményt legfeljebb hdrom elemiinek szabjuk meg,

De ez csak fogalmi szépités, a tovdbbiakban technikailag nem szdmit majd a két
titkdzésdefinicié kozti kiilonbség. Sziikség lesz viszont a kivetkezd fogalmakra:

Nem gyorsuld egy test akkor, ha az élettitja egy egyenes része. Ezt a kovetkezdképpen
fejezhetjiik ki: az életdtjabdl barmely hdrom pont kéziil az egyik pontosan a mdsik kettd
kozote van.

Egy test ¢ idépillanatban vett helyzete a k megfigyeld szerint:

16(b) <= (3k c106)(V5,7.% € wline ,(6))(%, < §, < 2, = |7 — j | +]j — 2| =|% — 5|).
Két test tomegkizéppontja egy ¢ idépontban az a pont, amely a két test kozti tdvolsdgot
af
loc,(b,t)=%, <= Wi(k,b,x)rnx,=1t.

a tomegiik ardnydban osztja gy ketté, hogy a nagyobb tomeg(ihdz van kozelebb:

df. m () . m(c) .
cen k(b’c’t)_—mk(b)+mk(c) lock(b’t)+—mk(b)+mk(c) loc 4(c,2).

Két test tomegkizépvonala a tomegkozéppontok halmaza:

cen k(b,f)éf{cen s(byc, )t eQl.

3.6.3. Tomegkozéppont-axidma

A kovetkezd axiéma olyasmit (anndl gyengébbet) fogalmaz meg, mint amit tdmegmeg-
maradds torvényeként ismeriink?:

AxCenter: Két nem gyorsulé és rugalmatlanul iitkdz8 test élettitja az addigi életttjuk
tomegkdzéppontjdnak folytatdsa:*’

26 Ezek viszonydt Andréka—Madardsz—Németi-Székely 2008 illetve Székely 2009, 34-55. o. tirgyalja
részletesen.

27 Csak tgy, mint az iitkozések esetén, létezik a tomegkdzéppont axiémdnak tobbszerepl8s rugalmatlan
iitkozésekre kidolgozott verzidja: Székely 2009, 34-55. o.
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(VEeIOb)Vb,c,d elb)inecoll (b,c:d)—
= (V%,5,2 ecen 4(b,c)Uwline ,(d))(%, < j, <2, > |8 —j|+|7 — 2|=|x - 2|).

A formuldban az 4ll, hogy a tdmegkdzépvonal és az életit egyiittesébdl vett tetszd-
leges hdrom pontbdl a kézépsé a mésik kettd kozé esik — azaz a kettd egyiitt része
egy egyenesnek.

Yk vd

3.6.4. Sebességaxioma

A tomegpredikdtum relativisztikus tomeget definidl: egy tdrgy sosem ,, 7 tdmeg(i”, ha-
nem ,,m tdmegl egy k megfigyeld szerint”. Ennek oka természetesen az, hogy csakugy,
mint az egyidejliség, a tomeg is relativ.

Mégis van azonban olyan haszndlata a ,témeg” kifejezésnek, amelyben nem kell
név szerint megnevezniink a megfigyelét, amely a testnek az 7 tdmeget tulajdonitja.
Akkor mondjuk, hogy egy test m nyugalmi tomegii, ha a testet 4llni l4t6 megfigyel8k
egyetértenek abban, hogy 7 a témege. Ahhoz, hogy minden (fénynél lassabb) testnek
legyen nyugalmi tdmege, érdemes leherséges megfigyeldkre megadni a definicidt, ugyanis
aktudlis megfigyel6k nem mindig vannak:

mo(b)=x s (FkelOb )74 (6)=0Am,(b)=x)
0 (VkeTOb)5,(6)=0—m,(b)=x)

Tehét bizonyos sebesség (7,(6)=0) esetén a relativisztikus tomeg és a sebesség meg-
hatdrozza a nyugalmi témeget. Igaz-e ez 4ltaldban bdrmilyen sebesség esetén? Egy erre
adott, nagyon pontos vélasznak tekinthetd az n. tdmegnivekedési tétel, amely egyben
arrdl is beszdmol, hogy az egymdshoz képest mozgd megfigyel6k mennyire mérik mds-
ként a tdmeget. Ennek bizonyitdsihoz azonban sziikség van arra a feltevésre, amelyet
sebesség-axiémdnak fogunk hivni, és amely szerint a fent emlitett meghatdrozds a for-
ditott irdnyban fennill, azaz
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AxModSpeed: A nyugalmi tomeg és a sebesség meghatdrozza a relativisztikus tomeget:

(Vke106)(Vb.c c1p)| OB 7ole) Sm(b)=m,(c).

Vi (6)=v,(c)
3.6.5. Az iitkiztetés axidmdja

Végiil pedig sziikség lesz titkozésekre, igy az utolsé kisérletvégzési axiémdval ezeket
biztositjuk:

AxModinecoll: Minden iires téridépontban tetszdleges nyugalmi tomegii testekkel
elvégezhetd egy titkdztetési kisérlet:

o)< 1 inecoll ,(b,c:d)
[7,] <1 Ve (6)=17)
(Vb €10b) V3,5, €Q3)m ,m,, % my> 0 —>&@b,c,d elb) ¥, (c)=1,
my>0 mo(b)=m,
evy(x)=0 mo(c)=m;

3.7. A modailis dinamika tételei

Modalis dinamika alatt a kdvetkezd, eddig ismertetett elsérendt modalis logikdra épi-
tett axiémarendszert értjiik:

ModSpecRelDyn = ModSpecRelKin U { AxIObExp, AxCenter, AxSpeed, AxModinecoll }
A mir emlitett témegnovekedési tétel a kovetkezd formula:

mo(b)= V1=, (6) -m,(b).

Ez a relativisztikus tdmeg, a nyugalmi tomeg és a sebesség kapcsolatdt irja le, de egy
kovetkezménye (és ha & fénynél lassabb, ekvivalense) a kovetkezd formula:

V1=, (6 m(b)=+/1-v,(b)*m ,(b).

Ez utébbi képlet taldn explicitebb atekintetben, hogy ez a képlet ad szdmot arrdl is,
hogy az egymdshoz képest mozgé megfigyel8k szdimdra hogyan torzulnak el a mdasik
tomeggel kapcsolatos mérései.”®

28 Ez utébbi megfogalmazds jol jon akkor is, ha fénynél gyorsabb megfigyelSkre kell hasonlé téeelt bizo-
nyftani, hiszen azok esetén az els§ megfogalmazds nem értelmes, mivel nincs nyugalmi tdmegiik. Egy
fénynél gyorsabb testet csak egy fénynél gyorsabb megfigyeld lithat dllni, de ilyen megfigyeldk 1étezése
ellentmond az eddig axiomatizalt kinematikdnak.
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A tomegndvekedési tétel kovetkezik ModSpecRelDyn-b8l — feltéve ha van egy sza-
bad térid8pont, ahol egy titkdztetési gondolatkisérletet végre tudunk hajtani. Azonban
ugyandgy, mint a kinematika esetén, itt is felmeriil a kovetkezd kérdés: ez még nem
biztositja azt, hogy a pirhuzamos, klasszikus SpecRe/Dyn-ben végzett munkélatok 4lta-
ldban is megvaldsithaték ModSpecRelDyn-ben.

A médszer ugyanaz: pusztdn 4t kell forditanunk a klasszikus SpecRelDyn axi-
6mdit” a kérdéses forditds szerint, és meg kell vizsgdlnunk, tételeket kapunk-e.
Mivel a dinamika része a kinematika, igy egy ilyen forditds sikerességéhez szintén
el kell fogadni a kinematikai forditdshoz sziikséges kompromisszumot: amire re-
ferdlni lehet, azaz ami lehetséges 1étez8, azt mindig egyetlen gondolatkisérlettel is
megval6sithatjuk.

v () > ©3b vy (b).

Egy tovdbbi kompromisszumra is sziikség van azonban a dinamika kapcsdn. A
modalis titkoztetési axidma sokkal szigortibb, mint a klasszikus, igy tdmegnovekedési
tételnél megtett feltevésre is szitkség van. Helyre van sziikségiink az titkozeetési kisér-
letek elvégzéséhez.

(FkelOb)IAsev, (x)=C
3.8. Visszaforditds
Vildgos immdr, hogy (megfeleld feltételek mellett) ModSpecRelDyn legaldbb any-

nyit bizonyit, mint a klasszikus SpecRe/Dyn. De képes-e tébbet bizonyitani, mint
SpecRelDyn? A médszer ugyanaz, csak most a klasszikus nyelvre forditjuk a modalis

formuldkat:
T (4) £ 4 Tr (3xe) £ 3x Tr (¢)
Tr () = —Tr (¢) Tr@be) £ 3 Tr (o)
Tr(p—>y) £ Tr () Tr (y) T (Og) £ Tr (o).

Ez a forditds tehdt azt csindlja, hogy minden moddlis operdtort t6rdl. Ez lényegében
azzal jdr, hogy az aktudlis kvantifikdciét haszndlé nyelvet potencidlis kvantifikdcidt
haszndlé nyelvvé alakitja — és igazdbdl ez a cél a ModSpecRelDyn és SpecRelDyn kozti
kapcsolat 1écrehozdsdhoz.

Kinematika kapcsdn mikodik a megfeleltetés — még az univerzélis behelyette-
sités er8sebb szabdlya is levezethetd a klasszikus logikai kdrnyezetben. Tehdt min-

29 Az axiémdk megtaldlhat6k Andréka—Madardsz—Németi—Székely 2008-ban.
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den ModSpecRelKin-beli tétel modalitds-mentes valtozata SpecRelKin-beli tétel. De
a dinamika kapcsdn sajnos vagy szerencsére nem vagyunk ebben a helyzetben. Az
AxModinecoll forditisa nagyon szigord. Sajnilatos médon alkalmazhatatlan, mivel
a klasszikus kinematika minden pontba megfigyel8ket (Ax/ObExp) és fotonokat
(AxPh) posztuldl, igy ,nincs hely” az alkalmazdsdra. Ha agy tetszik, AxModinecoll
forditdsa egy azonosan hamis el8tagt kondiciondlis formula, igy az a klasszikus logika
szabdlyai szerint egy azonosan igaz formula. Mivel minden mds rendben a megfeleld

tételbe forditédik,

Tt (ModSpecRelDyn) = ¢ = SpecRelDyn — { AxVinecoll} - ¢ .

Itt AxVinecoll az az (4ltalunk messze elkeriilt) axidma, amely (egy kiilonds, aktu-
alitdst és potencialitdst dsszekeverd iitkdzésfogalommal dolgozva, de) azt dllitja, hogy
minden {itkdzés megvaldsul valahol a téridében.*

Tehdt agy tlinik a klasszikus nyelvre t6rténd forditds alapjin, hogy ModSpecRelDyn
a klasszikus véltozatahoz képest szerényebb premisszdkkal dolgozé elmélet — ez pedig a
logikdban egy igen kedvezd tulajdonsdg.

4. Operacionalitds

Az el8z8 szakaszban bemutattuk, hogyan lehet a gondolatkisérletek egy nagyon kis
csoportjdval axiomatikus médon szdmot adni a specidlis relativitdselméletrdl. Ebben
a fejezetben abba nytjtunk betekintést, hogyan lehetne gondolatkisérletek egy bévebb
korével tgy szdmot adni a specidlis relativitdselméletrdl, hogy nem tessziik fel azt, hogy
minden test rendelkezik valamilyen tomeggel. Filozéfiai megfogalmazdsban: felha-
gyunk azzal, hogy a tomeget a tdrgyak egy (bdr minden megfigyeld szdmdra mds, de)
intrinzikus, esszencidlis jellemzdjének tekintstik.

A tOmeg operaciondlis definici6ja arra hivatott, hogy a tdmeget a testek titkdzé-
sekben val$ viselkedése alapjan hatdrozza meg. Ehhez célszer(i kitiintetniink bizonyos
testeket, az Un. etalonokat, amelyekhez mériink. A tdmeg az operaciondlis felfogdsban
tehdt egy ardny, amely azt jellemzi, hogy egy etalonnal valé {itkézés utdn hogyan val-
tozna meg a test életttja. Tehdt anndl nagyobb tomeglinek mondunk egy testet, minél
kevésbé befolydsolnd a pdlydjit egy etalonnal valé titkozés. E koncepcidt a kévetkezd
illusztraciéval és a formuldval vdzoljuk:

30 Arrél ez az axiéma nem szél, hogy hol, pusztdn azt 4llitja, hogy valahol megvalésul. A moddlis valtozat
egyik igen pozitiv hozadéka az, hogy a klasszikus valtozattal szemben megengedi az iitkdzés helyének
kivalasztdsdt, ha az iires.
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inecoll, (b ,e:d)

/\

x ::m;?(k}x

;wline +(d)

1,ha[9 GE/e
mk(b)déf m,ha ©®(Fe € E,)(3d € B)[inecoll ,(b,e:d)n

. . _loc g (e, )-wline 4 (4 ,2)|
(Ft< inecoll ,(b,e:d),)m = Nocs (b s Fmtme r G o)l

Itt E(k,6) primitiv predikitum: & egy nem gyorsuld ezalonteste a k megfigyel8nek, a
feliilvont wline, () pedig a 4 nem gyorsulé test életttjdt lefedd egyenes, #-vel kiegészitve
pedig az egyenes a ¢ idépillanatban vett térbeli helyzetét jelenti.

A moddlis operdtor és az R’ valamilyen alternativareldciéra utal. Olyan gondolatki-
sérlet-fogalomrdl van azonban sz6, amilyenre eleddig nem tdmaszkodtunk, ez ugyanis
nem tiltja W extenzidjdnak megvéltozdsdt: & test vildgvonala az dbra alapjdn megvdlto-
zott az e etalontest becsapéddsa utdn.

Kérdés tehdt, hogyan lazitsunk az eddig hasznalt

Vebx W (k,b,x) — OWI(k,b,%)
Vkbs - W (k,b,%5) — O-W(k,b,x)

axiémdkon gy, hogy tovdbbra is vildgos legyen, hogyan viltozhatnak a viligvonalak,
amikor az egyik lehetséges vildgbdl a mésikba 1épiink az alternativareldcié mentén?

Az elv a kovetkezd: kis lépésekre bontjuk a gondolatkisérleteket. Ezeket nem kell
feltétlentil gondolatkisérleteknek tekinteni, mivel nem redlis helyzetekkel is operdlnak.
A kis [épések kozben kénnyen lehet majd, hogy két test titkozés nélkiil halad 4t egyma-
son. A [épések sordn a feladat az, hogy az ilyen anomalidkat elimindljuk, azaz titkdzé-
sekre cseréljitk. Ezt a koncepcidt illusztrdlja a kdvetkezd 4dbra:
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gondolatkisérlet

l-?/ anomdlidk

gondolatmenet
A kszerinti
legkorabbi

anomdlia

R

A kisebb lépések (R) axiomatizdldsa, avagy kivalasztdsa a kdvetkez8képpen torténik. Ha
egy anomdlia (két vildgvonal iitkozés nélkiili dtfedése) torténik valahol a téridében, akkor

* Kivalasztunk egy megfigyeldt, a tovdbbiakban ennek a megfigyelének a vildgképével
dolgozunk.
e Tekintsiik ekkor azt a téridét alternativdnak, ahol
°© az elsé anomélidban nem résztvevd testek életitja megdrzddik,
°© az elsé anomdlidban résztvevd testek élettigja
— torlésre keriil, ha késbb észlelte 8ket a megfigyeld, mint az elsé anomalidt,
— meg6rzédik, ha nem késébb észlelte ket a megfigyeld, mint az elsé anomadlidt.
o Létezik egy test, amelynek életitja onnan kezd8dik, ahol az els§ anomilia volt.
*  Ezen az 4j testen kiviil nincs 0j létezd.

Az itt lefrt anomdlia-eltiintetd algoritmus (bdr nem trividlis médon, de) modilis
elsérendben is megfogalmazhato, és igy axiomatizdlhaté. Erre tdmaszkodva mdr kijelsl-
het8k a gondolatkisérletek is: gondolatkisérlettel elérhetdek azok az alternativareldciok-
kal elérhetd vildgok, amelyekben nincs anomalia.

Lényegében ez a koncepcid alkotja a jelenlegi kutatdsaink vézdt: Egy olyan teljességi
tétellel biré modalis logikdt keresiink, amely az emlitett algoritmus alapjin képes az
iitkdzéseket megvaldsitani, és amellyel definidlhaté egy gondolatkisérleteket modellezd
kompozit alternativareldcié.
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5. Osszegzés

A specidlis relativitdselmélet axiomatizaldsdt véghez lehet vinni tehdt Ggy is, hogy az
informdlis kommentdrokban gyakran haszndlc gondolatkisérletek is expliciten részei
lehessenek az axiémarendszernek. Ehhez minddssze egy egyszert elsérendd modailis
logikdra van szitkség. Ennek haszndlatdval a klasszikus dinamikai axiémarendszernél
fellelhetd, aktualitdssal és potencialitdssal kapcsolatos problémdk szépen feloldhaték.

Mindemellett az aktudlis és potencialitds megkiilonboztetése miatt ontoldgiai szem-
pontbdl is elegdnsabb elméletnek tlinik: ModSpecRelDyn-b8l nem kovetkezik egyetlen
test aktudlis létezése sem, de aktudlis testek létezését 4llité premisszdkbdl igenis ké-
pes ezen testekrdl sz6l6 tulajdonsdgokat bizonyitani. Tehdt ModSpecRe/Dyn-ben mér
a tdrgyelméletben, a formuldk szintjén vildgossd tehetd, mely entitdsok léte mellett kell
elkdtelez8dni és melyek szolgdlnak pusztdn szémoldsra. A szdmok mellett ilyenek pél-
daul az AxPhExp, AxIObExp és AxModinecoll dltal biztositott fotonok, megfigyelSk és
titkozések. Ezzel az axidmarendszerrel a hdttérben azt mondhatjuk, hogy egy I" dinami-
kai elmélet akkor kotelezi el magdt egy # terminus mellett ontoldgiailag, ha

ModSpecRelDyn O T F3b6b =¢.
Bemutattuk azt is, hogy a moddlis axiémarendszer jol kozelithetd a klasszikussal:

SpecRelDyn 1= ¢ = ModSpecRelDyn =Tr(9) |
SpecRelDyn — { AxVinecoll } = Tr (@) <= ModSpecRelDyn ¢

ahol a két forditds valdban ,h(i”: a lehetséges individuumok feletti kvantifikdcidt lehet-
séges individuumok feletti kvantifikdcidra forditjdk, ennek fényében pedig e két ered-
mény azt fejezi ki, hogy a két elmélet a lehetséges individuumokrél hasonléképpen
szdmol be.

Végiil pedig bemutattuk, hogy a gondolatkisérletek kdrének bévitésével merre
lehetne elindulni, hogy a tdmeg operaciondlis definicidval legyen megfogalmaz-
haté. Ez arrdl is 4rulkodik, hogy a modailis logika alkalmazdsa olyan tudomdny-
filozéfiai kérdések formdlis kezelését teszi lehetdvé, amely klasszikus keretek kozt
elképzelhetetlen.
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Nemesi Nikoletta

A Pécsi Tudomdnyegyetem filozofia szakos PhD-hallgatéja vagyok. Hérom 6sz-
tondijas évem lejérta utdn fél évig TAMOP-timogatisban részesiiltem; jelenleg
— ontikusan ugyan meghatdrozatlan, hétkdznapi lingvisztikai gyakorlatunk szerint
mindenesetre meghatdrozottnak tekinthetd személyem perzisztenciafeltételeinek
biztositdsa mellett — a doktori disszertdciémon dolgozom.
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Nemesi Nikoletta

A meghatédrozatlansdg realista megkozelitései'

»... Nem azt a testet lelte meg valdban, hanem ezt...”

Thomas Mann: Az elcserélt fejek

I. Bevezetés

Egy Tibbles nevli macska iil a gyékényen. Legaldbb ezer szdrszdla van. Ha képzeletben
barmely szdrszdldt ,kivonjuk”, olyan anyagmennyiséget kapunk, ami része a macskdnak.
Legaldbb ezer macskarésszel kell szimolnunk tehdt. De ezek a részek bizonydra maguk
is macskdnak szdmitanak: ha ugyanis kihtzndnk a macska egyik sz8rszdlde, attdl még
macska maradna. Nem feltételeznénk azt, hogy egy szdrszdlnyi kiilonbség tesz valamit
macskdvd, igy a széban forgé részeknek mar eleve macskdknak kellett lennitik. Ugy tlnik,
a kiindulé feltevésiinktdl eltér8en nem pusztdn egyetlen, , Tibbles” nev(i macska iil a gyé-
kényen, hanem legaldbb 1001.% Pontosan hdny macskdra vonatkozik a ,, Tibbles” név? Mi-
lyen megolddssal tarthatndnk fenn azt a hétkdznapi meggyézddésiinket, mely szerint egy
macskdra? Taldn egyetlen macskdra referdl a név, csak éppen nem vildgos, hogy melyikre a
sok koziil, mert a ,, Tibbles” egy meghatdrozatlan reprezenticids tartalmu fogalom?® Vagy
taldn nem kellene tobb macska létét feltételezniink, azt dllitva, hogy magénak Tibblesnek
elmosédottak a hatdrai, azaz Tibbles tgynevezett ,, meghatdrozatlan tdrgy”*?

Vizsgdljunk meg egy tjabb példdt, ami a problémakér egy mdsik aspektusdra mutat
rd: tegyiik fel, hogy két sziklde [dcunk, melyek kozt egy kis szurdok hizédik, egy részen

1 A tanulminy egy része a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0029 tdimogatdsival késziilt. A széveg a 2012. 4p-
rilis 26-27-i ,En-nyelv-valésdg” cimii ELTE-konferencidn elhangozott eldaddsom kibdvitett véltozata;
bizonyos részei emellett a 2012. janudr 19-20-i ,Realizmus a fenomenolégidban és az analitikus filo-
z6fidban” cim, kaposvéri konferencidn tartott el8addsom anyagéra épiilnek, bdr az ott elhangzottakat
e helyiitt jécskdn médositott és kidolgozott formdban kézlom. Eztton szeretném kifejezni kiszénetem
Bodndr Istvannak, Farkas Katalinnak és Tézsér Jdnosnak értékes kérdéseikére, észrevételeikére. Halds
koszdnetem tovdbbd Krizsin Viktornak a dolgozat kordbbi valtozatdhoz flizdtt megjegyzéseiért.

2 A példaaz 1001 macska” klasszikus, Geachtél szdrmazé paradoxona. Ld. Geach 1980, 215. o.

3 Azaz elmosédottak a fogalom alkalmazhatésdgdnak a hatdrai. Ld. Huoranszki 2003, 262. o.

4 A szakirodalomban haszndlatos ,,vague” és ,indeterminate” kifejezéseket — tobbek kézt — Akiba (2004,
408. 0.) nyomdn tanulmdnyomban szinonimékként kezelem, és — a helyenként ugyancsak eléforduld
sindefinite”-tel egyiitt — egydntetlien ,, meghatdrozatlan”-nak forditom. Megjegyezném azonban, hogy
bizonyos szerzdk kiilonbséget tesznek e fogalmak kozt. Tye példdul fenntartja, hogy vannak homdlyos
(vague) tdrgyak, és hogy az azonossdgi 4llitdsok lehetnek homdlyosak — amennyiben homdlyos szin-
guldris kifejezést tartalmaznak —, azt azonban elutasitja, hogy a tdrgyak azonossiga meghatdrozatlan
(indeterminate), az azonosségi 4llitdsok pedig hatdrozatlan (indefinite) igazsdgéreékiiek is lehetnének (Id.

Tye 1990, 538., 556. 0.).
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azonban sziklahid koti dssze 8ket. Vajon pusztdn egyetlen — kétesticst — hegyrédl van
sz6, vagy kettSrél, melyek egy darabon 8sszekapcsolddnak? Lehetséges, hogy valami-
lyen értelemben meghatdrozatlan, hdny heggyel van dolgunk? Tegyiik fel, hogy Mona
az egyik, Lisa a mésik szikldn 4ll. Mit kellene gondolnunk a kévetkezd azonossdgi 4llitds
igazsdgéreékérdl: ,az a hegy, amelyen Mona 4ll, azonos azzal a heggyel, amelyen Lisa
41”2 A klasszikus, kétértéki logika szerint minden 4llitds igaz vagy hamis, és nem lehet
egyszerre mindkettd. Vajon megoldhatjuk a széban forgd és ehhez hasonld eseteket
klasszikus logikdval, vagy fel kellene tenniink, hogy bizonyos azonossdgi éllitdsok akdr
meghatdrozatlan igazsdgértékiiek is lehetnek?

E tanulmédnyban olyan koncepcidkat veszek szemiigyre, melyek a fenti kérdésekre a
meghatdrozatlansdg valamely realista felfogdséval kisérelnek meg valaszt adni. Ken Akiba
nyomdn’ azokat az elméleteket nevezem a meghatdrozatlansig realista megkozelitéseinek,
amelyek metafizikai, ontikus meghatdrozatlansigot posztuldlnak, azaz a meghatdrozatlan-
sdg forrdst az elmefiiggetlen, nem-lingvisztikai vildgban lokalizaljdk. A tdrgyalt elméletek
rendszerint Evans hires, ,,Can There Be Vague Objects?” (1978) cimi tanulmdnydra adott
valaszként, annak kritikdjaként fogalmazédnak meg. Evans mindéssze egyoldalas irdsa két
részre tagolhaté: az elsd bekezdés birdlja a vildgbeli meghatdrozatlansdg feltételezését, meg-
kérdgjelezve az elmosédott hatdrt tdrgyak idedjdnak koherencidjdt; a mdsodik, zdmmel
formalizdlt rész egy reductio ad absurdum érv, amely annak bizonyitdsdt célozza, hogy a
meghatdrozatlan igazsdgértéki azonossédgi dllitdsok feltételezése inkonzisztens. Evans tehdt
szoros Osszefliggést feltételez az ontikus meghatdrozatlansdg, a meghatdrozatlan tirgyak
feltételezése,” valamint a meghatdrozatlan igazsigértéki azonossdgi dllitdsok kozt.

Figyelembe véve, hogy miként viszonyulnak a fenti reldcié(k)hoz, a meghatdrozatlansig
Evans tanulmény4t birld, realista felfogdsain beliil hirom poziciét kiilonboztetek meg: az
elsd posztuldl ugyan meghatdrozatlan tdrgyakat, de elveti a meghatdrozatlan igazsdgéreékd
azonossagi 4llitdsok lehetdségét; a mdsodik mind a meghatdrozatlan tdrgyak, mind a megha-
térozatlan azonossdgi dllitdsok plauzibilitdsit fenntartja; a harmadik vitatja a meghatdro-
zatlan tdrgyak létét, de megenged meghatdrozatlan igazsdgérték(i azonossdgi dllitdsokat. A
kovetkezdkben e hdrom felfogdst fejtem ki részletesebben, majd javaslatot teszek az ontikus

5 Akiba 2002, 71. o.

6 Ez nem zdrja ki, hogy egytttal a szemantikai elddntetlenségbél fakadé meghatdrozatlansdg lehet8ségét is
elismerjék (Id. pl. Akiba 2000, 361., 369. o. és Akiba 2004, 423—424. 0.). Mindazon4ltal nem sorolom a
realista elméletek kizé példdul Shapiro ,,Vagueness, Metaphysics, and Objectivity” cim( {rdsdban vézolt
meta-metafizikdjét, mely az an. kanti-quine-i tézisre épitve megkérddjelezi a metafizikai meghatdrozat-
lansdg kérdésének intelligibilis voledt (Shapiro 2009, 149. 0.), és fenntartja, hogy a meghatdrozatlansdg
lingvisztikai és vildgbeli komponensei kibogozhatatlanul &sszefonédnak egymdssal (i. m. 161. o.).

7 Evans valéjiban nem ir explicit médon ,meghatdrozatlan térgyakrdl” (vague/indeterminate objects),
elmosddott hatdrd tdrgyakat emlit (Evans 1978, 208. o.). Mivel azonban a szakirodalomban szokds
szerint ,meghatdrozatlan tdrgyaknak” értelmezik ezeket, a tovdbbiakban az egyszer(iség és dtldthatdsdg
kedvéért magam is a ,meghatdrozatlan térgyak” kifejezést haszndlom.
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meghatdrozatlansdg olyan metaclméleti felfogdsdra, mely szdmol azzal, hogy az azonossdggal
kapcsolatos tények — legaldbb részben — nyelvi azonossdgi kritériumainkedl fliggenek.

I1. A meghatirozatlansag realista koncepciéi

1. Meghatdrozatlan tirgyak elfogaddsa meghatdrozatlan igazsigéreéki azonossigi
4llitdsok megengedése nélkiil

A meghatdrozatlansdg realista megkozelitésein beliil az elsé lehetéség a meghatdrozatlan
tdrgyak lécének elfogaddsiban, ugyanakkor a meghatdrozatlan igazsigéreéki azonossdgi
4llitdsok elvetésében 4ll. Ezt a poziciét Akiba elméletével illusztrdlom.® Akiba, jéllehet
elfogadja az Evans-argumentum érvényét, elveti annak azt a premisszdjdt, amely szerint
a meghatdrozatlan tdrgyak 1étébdl sziikségképpen meghatdrozatlan azonossdg is kovet-
kezne; tovdbbd fenntartja, hogy 1étezik ontikus (objektiv, nem lingvisztikai) meghatd-
rozatlansdg, ugyanakkor elvitatja a meghatdrozatlan azonossdg lehet8ségét, mégpedig az
egybeesés és az azonossdg kozotti kiilonbségtétel révén. Akiba koncepcidja a vildg egy
Gjabb, pontositott dimenzi6jit posztuldlja, mely preciz viligokbdl 4ll, azaz olyan vili-
gokbdl, amelyekben semmi sem meghatdrozatlan. A szerz8 nem kételezi el magit e vild-
gok ontoldgiai statuszdt illetden: érthetjiik ket sz6 szerint, vagy fagon de parler-ként is.

Az elmélet szerint a materidlis tdrgyak vildgokon dtiveld tdrgyak. Egy meghatdrozat-
lan tdrgy pedig olyan — vildgokon 4tivel§ — tdrgy, amely kiilsnboz8 pontositott vildgok-
ban kiilonbdz8 preciz tdrgyakkal esik egybe, de nem azonos velitk. Két materidlis tdrgy
tehdt egybeeshet egymadssal az egyik vildgban, mig egy masikban nem. Két tdrgy akkor
és csak akkor esik egybe egymdssal egy vildgban, ha — az adott vildgra korldtozott — tu-
lajdonsdgaik megegyeznek; ezzel szemben két tirgy azonossdga azt igényli, hogy dsszes
tulajdonsdguk minden viligban azonos legyen. E felfogds szerint a meghatdrozatlan tér-
gyak pontositott viligokon 4tiveld ,férgek™, melyeknek — a szakirodalomban szokdsos
felfogdstdl eleéréen’® — élesek a hatdraik; csak éppen e hatdrok ,meghatdrozatlanok”,
azaz valamelyest eltérnek a kiilonbsz8 pontositott vildgokban.

8 A szdban forgé pozicié kordbbi megfogalmazdsdhoz Id. pl. Tye 1990, 538. o. Akiba tn. modalis felfogdsdt
Akiba 2000, 2002 és 2004 alapjén mutatom be.

9 A kifejezés a perdurantistdk sz6tdrdbdl szdrmazik, akik a fizikai tdrgyakrol alkotott sajdtos felfogisuk jelzé-
sére haszndljdk: szerintiik a fizikai tdrgyak négydimenzids, térid8beli ,férgek” vagy nytlvanyok, azaz olyan
entitdsok, melyek térben és idében egyardnt ,elnytilnak”. A témdrél bévebben Id. Tézsér 2009, 98-128. o.

10 Az elterjedt felfogds szerint a meghatdrozatlan tdrgyak vagy meghatdrozatlan (reprezenticiés tartalmu)
fogalmak elmosédott hatdruak, Id. pl. Sainsbury 1996, Huoranszki 2003, 262. o.
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A meghatdrozatlan tdrgyak feltételezése Akibdndl nem jdr egyiitt a meghatdrozatlan
azonossdg posztuldldsdval: egy meghatdrozatlan tdrgy a kiilonb6z8 pontositott vildgok-
ban kiilénb6z8 preciz tdrgyakkal eshet egybe, de nem azonos egyikiikkel sem megha-
tarozott médon. fgy példdul Los Angeles — ami e felfogds szerint egy meghatdrozatlan
tdrgy — kiilonbdz8 pontositott viligokban mds-mds preciz teriilettel esik egybe, de egyi-
kiikkel sem azonos. A meghatdrozatlan tdrgyakra referdlé meghatdrozatlan azonossdgi
dllitdsok elvetését emellett az teszi lehetévé, hogy a szerzd felfogdsa szerint a meghatd-
rozatlan szinguldris kifejezések merev jeloldi lehetnek a meghatdrozatlan tirgyaknak.!
Az egybeesésrdl sz016 (a = b formdja) dllitdsok azonban e felfogds szerint lehetnek
meghatdrozatlan igazsdgértékiiek. fgy Akiba példdja szerint a ,,V(Princeton = Princeton
Borough)”'? hamis, mivel ha Princeton meghatdrozatlan — mint Lewis feltételezi —,
Princeton Borough viszont preciz teriilet, akkor (meghatdrozottan) kiilonbsz8nek kell
lenniiik. A ,V(Princeton = Princeton Borough)” azonban igaz, azaz nem meghatdrozot-
tan igaz, hogy Princeton egybeesik Princeton Borough-val, és az sem meghatdrozottan
igaz, hogy nem esik egybe vele.

A szerz8 ,Los Angeles” tipust példdi meggy6z8ek. Esetiikben hajolhatunk arra a fel-
tevésre, hogy egyetlen tdrgyrél van szd, csak éppen nem egyértelmd, hogy hol hizédnak
a hatdrai. Az olyan esetekben viszont nem nytjt kielégitd megolddst, amelyeknél mér
az is problematikus, hogy egy vagy két tdrgy 1étét kellene feltételezniink. Gondoljunk
a tanulmdny elején emlitett példdra a szikldkrodl, melyeken Mona és Lisa dllnak. Az
egyszerliség kedvéért nevezzitk Alfinak és Bétdnak a két szikldt. Ez esetben nem vildgos,
hogy Alfa és Béta egyetlen tdrgyat jeldl-e. Vajon pusztin egyetlen — kétcstcsti — hegy-
16l van szd, vagy kettdrdl, melyek egy darabon osszekapcesolédnak? Felmeriil a kérdés,
hogy Akiba javaslata tudja-e kezelni az ,Alfa = Béta” azonossdgi 4llitds igazsdgéreékével
kapcsolatban felvethet$ problémdkat.?

11 A ,merev jel6l8” Kripke (2001, 48. 0.) terminusa az olyan jel5ldkre, melyek ugyanazt a térgyat jellik
minden lehetséges vildgban, amelyben a tirgy létezik. Az az &tlet, amely szerint merev jel5l8k jelolhetnek
meghatdrozatlan tdrgyakat, mar Lewisndl is eléfordul, jéllehet negativ felhanggal. Lewis Evans-értelme-
zése szerint bizonyos azonossdgi 4llitdsok lehetnek meghatdrozatlanok (vague), mégpedig szemantikai
meghatdrozatlanség folytén, amit — Lewis szerint — Evans sem tagadna. Tgy példdul a ,Princeton =
Princeton Borough” azonossdgi 4llitds meghatdrozatlan (vague), mivel a ,Princeton” nem-merev jel5l6
kiilonbézd pontositdsokon kiilsnbozd térgyakat jelol. Nem lehet azonban meghatdrozatlan igazsigér-
wékil (with indeterminate truth value) ontikus meghatdrozatlansdgbdl kifolyélag, azaz a ,Princeton” név
nem jelslhet mereven egy adott meghatdrozatlan tdrgyat (Id. Lewis 1996, 318-319. o.). Akiba azon-
ban — Lewistdl eltér8en — szétvélasztja a merev jeldlés és az igazsdgériékek kérdését: szerinte egy jelld
mereven jeldlhet egy meghatdrozatlan tdrgyat. Ebb8l mindazondltal nem kovetkezik az, hogy a jelslét
involvalé azonossdgi dllitds meghatdrozatlan igazsigéreék(i lenne.

12 A ,V” meghatdrozatlansdgot jel618 operdtor.

13 Akiba (2000, 362-363. o. és 2004, 409. 0.) megjegyzi, hogy ,egybeesés” alatt azt érti, amit mdsok —
példdul Gibbard — ,kontingens azonossdgnak” neveznek. A fenti aggilyt ennek figyelembevételével tgy
is megfogalmazhatjuk, hogy kétséges, mennyire tekinthetjiik sikeresnek Akiba kisérletét arra, hogy a
kontingens azonossdg koncepciéjdt az egybeesésével cserélje fel.
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Akiba — Evans szellemében — feltehetdleg azt felelné erre az aggilyra, hogy az ,Alfa =
Béta” azonossdgi dllitds semmiképp sem lehet meghatdrozatlan igazsigértékii: ebben
az esetben ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy Alfa nem meghatdrozottan azo-
nos Bétdval. Ez azonban azt implikdlnd, hogy Alfinak és Bétdnak vannak kiilonb6z8
tulajdonsdgaik, amibdl pedig az kovetkezik, hogy Alfa és Béta meghatdrozottan nem
azonosak, hiszen az azonossdghoz az 8sszes tulajdonsdg egyezése sziikségeltetik. Ez a
kovetkezmény ellentmondana a kiindulé feltételezésnek, mely szerint Alfa és Béta
nem meghatdrozottan agonosak, azaz a meghatdrozatlan azonossdg feltételezése inkon-
zisztens. A,V (Alfa = Béta)” azonossdgi 4llitds eszerint mindenképpen hamis lenne, nem
vildgos azonban, hogy Akiba hamisnak vagy igaznak tekintené-e az ,,Alfa = Béta” 4llitdst,
és mi alapjdn rendelne igazsdgértéket az 4llitdshoz. E kérdés feltevését még inkdbb indo-
kolja, hogy a szerzd a vildg és a nyelv kozotti szubsztantiv referenciakapcsolatok létét taga-
do, defldcids igazsdg- és referenciaelméletet javasol, s erre hivatkozva veti el a referencidlis
(lingvisztikai) meghatdrozatlansdg feltételezését. Ugyanakkor a lingvisztikai megkézelités
ellenldbasdt, az episztémikus felfogdst sem tartja vonzénak, mert az ignorancidval magya-
rdzza a meghatdrozatlansdg kérdéskorée felvetd eseteket. Akiba tehdt az episztemicizmusra
alapozva azt 4llithatnd, hogy Alfa és Béta azonossdga/nem-azonossdga ontikusan meghatd-
rozott, csak éppen — a tudatlansdgunk (episztémikus ignorancidnk) folytdn — nem tudjuk,
hogy melyik 4ll fenn.'* Koncepcidja akkor haszndlhaté, ha el6zetesen el tudjuk donteni,
hogy Alfa és Béta egy vagy két meghatdrozatlan tdrgyra referdl-e mereven, de éppen a
probléma lényegét nem lehet megragadni vele.

Kézenfekvd 6tletnek tlinik a magasabb renddi meghatdrozatlansdg (higher-order
vagueness) irdnydban keresni a megolddst. Ami azt illeti, Akiba expliciten elismeri,”
hogy a pontositott vildg koncepcidja maga is meghatdrozatlan, és hogy a sajdt felfogdsa
pusztdn egy a pontositott vildg (eredetileg meghatdrozatlan) koncepcidjénak pontosi-
tésai koziil. Ebbél kiindulva egy metaelmélet (meta-metaelmélet stb.) lehetéségée veti
fel, ami szerinte jirhaté ut lehetne a magasabb rendli meghatdrozatlansig kezelésére.
Az ,Alfa = Béta” tipust eseteket egy olyan metaclmélettel lehetne megoldani, amely
pontositott vildgok hierarchidjit posztuldlja. Alfa és Béta egy X pontositott vildgban
egyetlen tdrgyat jeldlne, egy mésik ¥ pontositott vildgban pedig kettét. Az X vildgban
és a hierarchidban ald tartozd pontositott viligokban igaz az ,Alfa = Béa” 4llitds, mig
az ¥-ban és a hierarchidban ald tartozd pontositott vildigokban hamis. Azaz az X és Yald
tartozd vildgokban érvényes lenne az egybeesés és az azonossdg Akiba-féle koncepcidja:
Alfa és Béta az X ald tartozé osszes pontositott viligban azonos lenne, ami pedig az V'
ald tartozé pontositott vildgokat illeti, Alfa és Béta legfeljebb egybeeshetnek egymdssal,

14 Jollehet Williamson, az episztémicizmus egyik leghiresebb képviselSje egydltaldn nem zdrja ki a metafi-
zikai meghatdrozatlansdgot (Id. pl. Williamson 2001, 258., 269. o.). Akiba (2002, 70. o.) igy értelmezi
az episztémikus felfogdst, Williamsont is emlitve.

15 Akiba 2004, 422-423. o.
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de semmiképp sem azonosak. Ennek a megolddsnak az az 4ra, hogy Akiba azonossdgra
vonatkozé szabdlya — mely szerint két jelold jeldlete akkor és csak akkor azonos, ha az
osszes pontositott vildgban azonos — csak az X és Y alatti szinteken érvényesiiljon, de
magukban az X és Yvildgokban ne. Ezt a kiegészitést konzisztensnek tekinthetjiik a filo-
z6fus tedridjival, figyelembe véve a metaelmélet(ek) lehet8ségével kapesolatos megjegy-
zéseit. Am kérdéses, hogy Akiba elfogadnd-e ezt a megszoritdst, hiszen koncepciéjanak
egyik alappillérét képezi annak kizdrdsa, hogy két jelsld jelslete azonos legyen valamely
pontositott viligban, mig egy mdsikban nem.'®

A kévetkez8kben néhdny olyan, Evans argumentuma ellen megfogalmazott érvet
mutatok be, melyek tovdbb gyengitik Akiba javaslatdnak meggy8z8 erejét.

2. Meghatdrozatlan tdrgyak és meghatdrozatlan igazsigértékd azonossdgi 4llitdsok

elfogaddsa
Miutdn Evans jelzi, hogy a meghatdrozatlan igazsdgériék(i azonossdgi 4llitdsokat veszi

célba, bevezeti a meghatdrozatlansdgot kifejezd ,,V” mondatoperdtort, és a reductio ked-
véért felteszi a kovetkezd premisszit:

(1) V(a=1b)

16 Ld. Akiba 2004, 426. 0., 18. lj. A szerz8 néhdny megjegyzése arra vall, hogy valészintileg nem fogadnd el a
fenti javaslatot: ,,[T]egyiik fel, hogy Thészeusz hajéjérél mesélsz a hallgatdidnak. Felteszed nekik a kérdést:
»Thészeusz hajéja ugyanaz-e, mint a renovélt hajé?« Szerintem egy okos hallgaté — ha nem is pontosan
ezekkel a szavakkal, de Iényegében — ezt felelné: »Nem tudom megvélaszolni a kérdést, hacsak és amig meg
nem mondja nekem, hogy pontosan mire utal "az eredeti haj¢’-val és "a renovilt haj¢’-val. Meséljen még
ezekrdl a hajokrél; mondjon tdbbet arrél, hogy miként perzisztdlnak az idében. Ha vildgossd teszi, hogy
mire utal ezekkel a kifejezésekkel, vdlaszt adok a kérdésre.« Azt mondja itt a hallgatd, hogy nem régzitetted
a kifejezések referencidjdt; azaz a kifejezések, ahogy 8ket haszndlod, meghatdrozatlanul [indeterminately)
referdlnak.” (Ld. i. m. 424. 0.) Ez az idézet aldtdmasztani ldtszik fentebb megfogalmazott aggdlyomat, mely
szerint Akiba koncepcidja nem tudja kezelni az ,Alfa = Béta” tipusti eseteket, azok mintegy kiviil esnek
rajta. Eppen az a kérdés, hogy mi alapjén kellene régziteniink a referencidr. Van valami a vildgban, ami
alapjdn eldonthetnénk, hogy ,Alfa”, ,a hegy, amelyen Mona 4ll” ugyanazt a térgyat jelélje-e, mint ,,Béta”,
»a hegy, amelyen Lisa 4ll”, vagy inkdbb egy Bétaval nem azonos targyat? Ugy kell-¢ érteniink a referencialis
meghatdrozatlansdgot, hogy elmefiiggetleniil 1étezik két olyan térgy, melyeket kiilén-kiilon ,Alfa’-nak és
,Béta’-nak nevezhetiink, és a referencidt ilyenformén régzitve mdris meggllapithatndnk, hogy Alfa nem
azonos Bétdval; ugyanakkor elmefiiggetleniil létezik egy olyan tdrgy is, amit nevezhetiink ,Alfa’-nak is,
Béta’-nak is, és a referencidt ilyenformdn rogzitve megéllapithatndnk, hogy Alfa (a hegy, amelyen Mona 4ll)
azonos Bétdval (a heggyel, amelyen Lisa 4ll)? Ez egy mereoldgiai univerzalista pozicié lenne, ami ugyan 6sz-
szeegyeztethetd Akiba koncepci6jdval annyiban, hogy nem zdrja ki meghatdrozatlan tdrgyak poszruldldsdt,
viszont annyiban inkonzisztens, hogy Akiba — defldcids felfogdsdra hivatkozva — elveti a referencidlis meg-
hatdrozatlansdgot (Id. pl. Akiba 2004, 412-413. o.; 427. 0., 31. lj.). Ez a probléma akkor is felmeriil, ha

nem a kordbban lefrt médon értelmezziik a referencidlis meghatdrozatlansdgot.
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Misodik lépésben tulajdonsigabsztrakcié révén formalizdlja Gjra az (1) premisszdt, a
SX[V(x = a)]” tulajdonsdgot rendelve 4-hez:

(2) %[V(x=a)l b

Harmadik premisszaként az énazonossdg meghatdrozatlansdgdnak tagaddsdt veszi fel,
majd ezt Gjraformalizdlja tulajdonsdgabsztrakciéval:

) ~V@@=a)
4) %[Vix=a)la

Végiil Leibniz elvére hivatkozva (2)-bél és (4)-bél levonja a kivetkeztetést:
(5) ~V@==b)

Bér Evans gy ldtja, hogy (5) ellentmond a kiindulé (1) premisszdnak, sziikségét
érzi megjegyezni: ,Ha a »meghatdrozatlanul« [indefinitely] és dudlisa, a »meghatdrozot-
tanc [definitely] (,A”) S5 erésségli moddlis logikdt generdlnak, ahogy — mint feltehetjiik
— a Leibniz-elv is, akkor mindegyiket megerésithetjitk egy »meghatdrozottan« prefi-
xummal, s {gy levonhatjuk™:!”

(5)A-(a=1b)

Ez mdr — Evans {télete szerint — egyértelmten inkonzisztens (1)-gyel.

Evans argumentumdnak érvénye, s6t, mdr helyes értelmezése is széles korben vitatott.'®
Az (1)—>(2), valamint a (3)—(4) 1épésre, vagyis a tulajdonsdgabsztrakcikra azért lehet sziik-
ség, hogy Evans a késdbbiekben Leibniz tdrvényére hivatkozhasson, az Azonosak Megkii-
l6nboztethetetlenségének Elve ugyanis tulajdonsdgokra vonatkozik: azt mondja ki, hogy
amennyiben « tdrgy és b tdrgy azonos, a és b Ssszes tulajdonsdgdnak meg kell egyeznie.

17 Ld. Evans 1978, 208. o.

18 A, V(a=0b)" de reés de dicto olvasatairdl Id. Lewis 1996, 318. o. és Engel 2004, 7-9. o. Lewis, aki magd-
ol értet8dének tekinti, hogy lehetségesek — szemantikai meghatdrozatlansdgbol foly — meghatdrozatlan
(vague) azonossdgi dllitdsok (mint amilyen példdul a ,Princeton = Princeton Borough”, Id. Lewis 1996,
318. 0.), — engeli (2004, 7-8. 0.) terminoldgidval élve — a de re értelmezést tartja véllalhaténak. Eszerint
Evans tanulmdnya kifejezetten a meghatdrozatlan tdrgyak, valamint a — meghatdrozatlan tdrgyakra me-
rev jeldl8kkel utalé — meghatdrozatlan igazsdgéreék(i (with indeterminate truth value) azonossagi éllitdsok
feltételezését veszi célba (Id. Lewis 1996, 319. o.). Williamson (2001, 259-263. o.) szintén kiilonbséget
tesz de dicto és de re interpretici6 kozt, bar episztémikus értelemben, szerinte a de re meghatdrozatlansdg
(williamsoni kifejezéssel: ,unclarity”) — mely alatt a tdrgyakrél vald de re gondolkoddsbeli meghatdrozat-
lansdgot érti — sszeegyeztetheté Evans argumentumdval. (Ld. Williamson 2001, 265-266. o.)
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Van Inwagen formdlis szemantikdja'® — melyet a filoz6fus annak demonstréldss-
ra dolgozott ki, hogy lehetséges az Evans-argumentumnak olyan értelmezése, mely a
széban forgd érvet érvénytelennek tiinteti fel — épp az egyik tulajdonsdgabsztrakcio, a
(3)—>(4) 1épés érvényée vitatja. A szerz8 hdromértékii (1, 0 és ¥2) szemantikdjiban az
olyan kévetkeztetési formdk érvényesek, amelyek kovetkezményének éreéke nem alacso-
nyabb, mint legalacsonyabb érték(i premisszdjuk értéke, és 1-meg6rz8ek (1-preserving).
Az érvényes kovetkeztetési formdknak nem lehet ellenpélddjuk, azaz esetiikben nem
lehetséges olyan modell, ami alacsonyabb értéket rendelne a kdvetkezményhez, mint
a premisszdk barmelyikéhez. Egy modell a kovetkez8kbdl 4ll: egy univerzumbdl, azaz
tdrgyak egy nem iires halmazdbdl; az adott univerzum elemein végzett pdrositdsbdl (a
pairing on that universe), azaz az adott univerzum kéttagi halmazainak (pdrjainak) hal-
mazdbdl; valamint egy olyan hozzdrendelésbdl, ami minden individuumkonstanshoz
egy, az adott univerzumbéli tirgyat, vagyis jeloletet rendel.?

Van Inwagen célja egy olyan részleges modell konstrudldsa, ami ellenpélddt nyujt
Evans argumentumdra, azaz amelynek fényében a széban forgd — van Inwagen kifejezé-
sével élve — kovetkeztetési forma érvénytelennek mindsiil. Ez a részleges modell, melyet
a szerz6 ,,M modell’-nek nevez el, a kévetkez6:

{Ay B}) {{A) B}}; ,d,refA, ,é’l'ef BZI

Az “M modell” tehdt az A és B tdrgyak halmazdnak univerzumdbdl, az A és B tdrgy
pdrositdsabdl (A és B halmazdnak halmazdbdl), valamint egy referenciélis hozzdrende-
1ésbdl 4ll, ami az 2 individuum-konstanshoz az A tdrgyat, 4 individuum-konstanshoz
pedig a B tdrgyat rendeli, mint jeloletet.

Van Inwagen példdja e modellre ,,a Fiilke” gondolatkisérlet. Tegyiik fel, hogy egy
ember — nevezziik Alfdnak — belép a , Fiilke” nevii sci-fi gépbe, ami olyan valtozdsokat
eszkdzol rajta, melyek a lehetd legnagyobb zavart idézik el8 az olvasé azonossdgrol
alkotott itéleteiben (bdrmilyen elméletet valljon is az olvasé a személyes azonossdg-
rél). A Fiilkébdl egy olyan ember — nevezzitk Omegdnak — 1ép ki, aki tobbé-kevésbé
ugyanabbdl az anyagbdl 4ll, mint amibél Alfa dllt. Van Inwagen szerint az olvasénak
arra a kdvetkeztetésre kellene jutnia, hogy ebben az esetben az ,,Alfa azonos Omegé-
val” mondat olyan propoziciét fejez ki, ami se nem igaz, se nem hamis meghatdro-
zottan (definitely).”

Az M modell és a példdjaként emlitett ,Fiilke”-gondolatkisérlet egyiittese némileg
zavarba ¢jt8, hiszen van Inwagen kikéti, hogy a pdrositdsoknak kéttagti halmazoknak

19 Van Inwagen (1988).
20 Ld.I. m., 261-263. o.
21 L. m., 263. o.

22 1. m., 256., 263. o.
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kell lenniiik,” a ,Fiilke”-példa alapjdn viszont inkdbb azt gondolndnk: Alfa és Omega
esetében lnyegileg kérdéses, hogy kéttagti pdrt alkotnak-e. Ha ugyanis az ,Alfa azonos
Omegdval” mondat olyan propoziciét fejez ki, ami se nem igaz, se nem hamis megha-
tdrozottan, akkor — vélhetnénk — éppen arrdl van sz6, hogy nem egyéreelm: Alfa és
Omega egy vagy két tdrgy-e. Ebbéli vélekedésiinkben maga van Inwagen is megerdsit
benniinket tanulmdnya egy késébbi részében:

Az, hogy ez a halmaz [{Alfa, Omega}] iires, meghatdrozottan hamis. Hogy egy tagja van,
az se nem igaz, se nem hamis meghatérozottan. Hogy kée tagja van, az se nem igaz, se
nem hamis meghatérozottan. Hogy egy tagja van vagy két tagja van, az se nem igaz, se
nem hamis meghatdrozottan. Hogy egy tagja van, é két tagja van, az se nem igaz, se nem

hamis meghatdrozottan. Hogy hdrom vagy t5bb tagja van, az meghatdrozottan hamis.*

Am ez esetben miként alkothat Alfa és Omega part? Hiszen a pérositéshoz kéctagti
halmaz(ok)ra van sziikség:

Egy univerzum elemein végzett pdrositds nem mds, mint az adott univerzum elemeibdl
képzett kéttagt halmazoknak (pdroknak) egy (akdr iires) halmaza. (Genuin’ médon két-
tagtiaknak kell lenniiik: {x, x} [ = {x}] nem lehet egy pérositds tagja.) Ha x és y, ahol is
~(x = y), egy par tagjai (egy adott pdrositds szerint), akkor azt mondjuk, hogy pdrositva
vannak (az adott pdrositdst tekintve).”

Misképp megfogalmazva a problémdt: ha a pdrositdsok valéban kéttagti halmazok halma-
zai, nem vildgos, miért lenne van Inwagen M modellje az Evans-argumentum ellenpélddja.

A szerz8 egy zdrdjeles megjegyzésébdl deriil ki, hogy mit is ért ,,pdrositdsok” alatt,
és hogy mi a célja velitk: ,A tdrgyakat, melyekkel egy tdrgy pdrositva van, dgy kell
elgondolnunk, hogy ezek azok a tdrgyak, amelyeket illetéen meghatdrozatlan, hogy az
a tdrgy azonos-e velitkk”.* Ha igy gondoljuk el a pérositott tdrgyakat, érthetd, hogy
miként lehet a , Fiilke” gondolatkisérlet példa az M modellre, mint ahogy az is, hogy az
M modell miért ellenpélddja Evans argumentumdnak. A pdrositdsok ilyetén felfogdsa
azonban ellentmondani ldtszik annak a kordbban megfogalmazott kikdtésnek, hogy a
paroknak kéttagtiaknak kell lenniiik, nem lehetnek azonosak egymadssal.

23 Ld.i. m.261-262. 0.: ,A pairing on a universe is a (possibly empty) set of two-membered sets (pairs) of members
of that universe. (These are to be ‘genuinely’ two-membered: {x, 5} [ = {x}] cannot be a member of a pairing. If x
and y x = 3 are members of a pair (belonging to a certain pairing) they are said to be paired (in that pairing).”

24 1.m.272.0.

25 Ld. i. m. 261-262. o.

26 1. m.262. 0.
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Van Inwagen gondolkoddsmédjinak megértéséhez tjabb nyomot szolgéltat néhdny,
az azonossgi mondatok érték-hozzdrendelésével kapcsolatos megjegyzése. A ,modell”
meghatdrozdsdnak folyamdn leszogezi, hogy a modellek minden mondathoz az 1 (meg-
hatdrozott igazsdg), V2 (se nem meghatdrozott igazsdg, se nem meghatdrozott hamissdg)
vagy 0 (meghatdrozott hamissdg) értéket rendelik. Ezutdn az azonossdgi mondatok érték-
hozzérendelésének feltételeit taglalja. Amely szerint egy azonossdgi mondatnak akkor és
csak akkor 2 az értéke, ha az azonossdgi mondat két kifejezésének nincs kozos jelélete,
és a széban forgd kifejezések pdrositva vannak. Majd hozzdftzi: ,Intuitive, egy azonossdgi
mondatnak 1 az értéke, ha kifejezéseinek jeloletei azonosak, ¥, ha kifejezéseinek jeldletei
meghatdrozatlanul azonosak, és 0 mdskor.”*” E szakasz kapcsdn hasonlé aggdlyokat fogal-
mazhatunk meg, mint fentebb. Miként egyeztethetd 8ssze a meghatdrozatlan azonossdg
azzal, hogy az azonossdgi mondat két kifejezésének nincs kozos jeldlete (mely utébbirdl
azt vélhetnénk, hogy a kifejezések dltal jelolt tdrgyak meghatdrozottan nem azonos voltdt
implikélja)? Inkdbb azt vdrndnk, hogy meghatdrozatlan azonossdg esetén nem egyértel-
mi, hogy az azonossdgi mondat két kifejezésének kozos-e a jeldlete, azaz a két kifejezés
(példdul ,Alfa” és ,Omega”) 4ltal jelolt tdrgyak azonosak-e.”®

Léssuk, milyen megjegyzéseket fliz van Inwagen ahhoz, hogy az M modell az Evans-
argumentum ellenpélddja. Evans érvét — melynek itt csak az elsé premisszdjdc és a kovet-
kezményét veszi figyelembe — a kdvetkezd kivetkeztetési forma instancidjinak tekinti:

I Va=6)F-@a=b>
Van Inwagen ezt kovetSen felirja az M modellt:
{A, B}, {{A, BY}, @ref A, b'ref B,
és ldbjegyzetben tisztdzza, hogy ,A” és ,B” (az M modellen beliil) kiilonbdz8 tdrgyakat

jelolnek.*® Majd, mdr a f8szévegben, megjegyzi: ,,Ez a modell — nevezzitk M-nek — el-
lenpélddja I -nak: a ¥2 értéket rendeli az ,a = b™hez (hiszen ,a”és ,,b” jelolete parositva

27 Ld. uo.

28 1. m. 266. o. ezt ki is mondja: ,We may say that we have a diachronic case of indefinite identity when
we have an x and y such that it is indefinite whether x = y [...]. [I]t is not definitely false that Alfa is
numerically distinct from Omega.”

29 I.m., 263: ,Let us now return to Evans’s argument. If we consider only its premise and its conclusion,
we can regard it as an instance of the inference-form I indefa = & | -a = 4
Van Inwagen sajdt jeldlésekkel formuldzza tjra Evans argumentumét (az ,.indef” mondatoperétor, ami a ,,se
nem igaz, se nem hamis meghatdrozottan, hogy” / ,nincs tény azt illetden, hogy vajon ...-¢” / ,a kérdésre,
hogy vajon ...-e, nincs meghatdrozott vélasz” roviditéseként értendd, 1d. I. m., 257. o.). Koncepciéjinak
bemutatdsakor azonban az dttekinthetdség kedvéért Evans sajdt jeloléseit hasznalom.

30 Vé. L m., 280. o., 5. ldbjegyzet: ,In writing names of models in this form, we adopt the convention that
’A’,’B’,’C’ and so on, always have distinct referents when they are used within the name of a given model.”
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van M-en), igy tehdt 1 értéket rendel a »V(z = b)«-hez és V2 értéket a »~V(a = b)«-hez.”?!
Itt ismét azzal a felfogdssal taldlkozhatunk tehdt, hogy két név dleal jelolt tdrgy azonos-
sdga meghatdrozatlan lehet, jollehet a két név kiilonbozd (tehdt minden valdszin(iség
szerint — meghatdrozottan — nem azonos)?*? targyakat jelol.

Ha mdr van Inwagen ennyire kovetkezetesen fenntartja ezt a lehet8séget, val6szind-
sithetden oka van r4, azaz nem csak egyszer elirds a részérél. Felmeriilhetne benniink,
hogy a szerzé a négydimenzionalista szemlélet hive, azaz a temporilis részek feltételezé-
sének az elkotelezettje. Eszerint ,Alfa” és ,,Omega” két (egymdssal nem azonos) tempo-
rdlis rész lenne, igy ez esetben az lehetne a kérdés, hogy egyazon tdrgynak a (kiilonbsz0)
temporidlis részei-e. Ez az értelmezés azonban nem lehet helytdlld, tekintve, hogy van
Inwagen egyszerre tartja fenn ~(z = 4)-t, illetve V(a = b)-t. Azaz ha tempordlis részeket
posztuldlna, akkor a tempordlis részekrdl dllitand, hogy (meghatdrozottan) nem azono-
sak, és ugyancsak a tempordlis részekr8l (nem pedig a tdrgyakrdl, amelyeknek részei)
dllitand, hogy se nem meghatdrozottan azonosak, se meghatdrozottan nem azonosak.
Rdaddsul van Inwagen expliciten leszogezi, hogy elveti a négydimenzionalista szemléle-
tet, és hogy a maga részérél a hdromdimenzionalista felfogds hive.”

Véleményem szerint arra gondolhat — mivel az azonossdg problematikus esetei koziil
nem a , Tibbles”, hanem az ,Alfa~Béta” tipusti példdkart tartja szem el8tt —, hogy annak,
hogy két név (példdul az ,,Alfa” és az ,Omega’) jeldletének azonossdga meghatdrozatlan
lehessen, eléfeltétele, hogy a két név jelélete ne legyen egyértelmiien azonos (az ,Alfa
= Alfa> meghatdrozott igazsdgértékkel rendelkezik), ezért bizonydra kitlonbiznie kell a
két név jeloletének, hogy felmeriilhessen a meghatdrozatlan azonossig kérdése. Ez a
gondolatmenet azonban énellentmondd. Amennyiben az ,a™val és ,,6™-vel jelolt térgy
azonossdga meghatdrozatlan, nem lehet egyértelmiien (meghatdrozottan) kiilonbdzd az
»a’-val és a ,b7-vel jeldlt térgy. A meghatdrozatlan azonossdg éppen azt jelenti, hogy se
nem meghatdrozottan azonos, se nem meghatdrozottan kiilénb6zd tdrgy(ak)rél van szé.
De akdr helyesen rekonstrudltam van Inwagen gondolatmenetét, akdr nem, a (A)-(z =
b) és V(a = b) egyiittes feltételezése inkonzisztens. A szemantikdt a kévetkez8képpen
kellene médositani: egy univerzum elemein végzett pdrositds nem mds, mint az adott
univerzum elemeibdl képzett, nem meghatdrozottan egytagti halmazainak egy (akdr
tires) halmaza. (Nem lehetnek meghatdrozottan egytagtiak: {x, x} [ = {x}] nem lehet egy
parositds tagja.) Ha x és y, ahol is ~A(x = y), egy pér tagjai (egy adott pdrositds szerint),
akkor azt mondjuk, hogy pdrositva vannak (az adott pérositast tekintve).

Most pedig térjiink rd van Inwagen tulajdonsdgabsztrakciét illetd kifogdsdra. A szerz8
Evans argumentumdnak kévetkezd tulajdonsdgabsztrakciéjdt mindsiti érvénytelennek:

31 L m., 263. o.

32 Vo. 1. m., 262. 0.: ,If xand y x # 3 are members of a pair (belonging to a certain pairing) they are said
to be paired (in that pairing).”

33 Ld. i. m., 279-280. o.
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Na=a) } %[V(x=a)a

Azaz a (3)—>(4) 1épés érvényét vitatja. A 3. premissza, azaz a .~V (a = a)” érvényét nem
kérddjelezi meg: az ,,(a = 2)” minden modellben 1 éreékd, igy a ,V(z = 2)”0,a ,-V(a =
a)” pedig 1 értéki.* Csak a tulajdonsdgabsztrakcids lépést tekinti érvénytelennek, még-
pedig a kovetkezd gondolatmenet alapjén: az M modellben a ,&[V(x = 2)]” extenzidja:
{B}, ugyanis M az ,(x = a)’-hoz az {A} extenzidt és a {B} hatdrt (frontier) rendeli®> A
X[V(x = a)]” extenzidja azért lesz {B}, mert van Inwagen szabdlyai értelmében, ha ,V”
prefixummal ldtunk el egy fhatdrral rendelkezd predikdtumot, akkor olyan predikdtumot
kapunk, melynek extenzidja flesz, a hatdra pedig iires, igy tehdt a ,V(x = 2)” extenzidja
{B} lesz (a hatdra pedig iires). Tovabbd ha ,%” prefixummal ldtunk el egy predikdtumot,
akkor az igy kapott formuldnak (in. ,absztraktnak”) ugyanaz lesz az extenzidja és hatdra,
mint a predikitumnak, melynek a prefixuma, {gy tehdt a ,&[V(x = 2)]” extenzidja {B} (a
hatdra pedig iires).*® Azaz az M modellben a , meghatdrozatlanul azonosnak lenni z-val”
tulajdonsdg extenzidja B tdrgy.

Mirmost 7’ jeldlete A, ami — van Inwagen kordbbi kikdtései értelmében, mint lat-
hattuk — nem tartozik ehhez az extenziéhoz. Mivel az M modell 8sszepdrositja B-t és
2 jelsletét, B mindenesetre perem-jeldlete z-nak (az M modellben).” Igy viszont a
X[V(x = a)] a” éreéke — vagyis azon mondat éreéke, hogy ,a rendelkezik a meghatd-
rozatlanul azonosnak lenni #-val tulajdonsdggal” — az M modellben ¥2. Van Inwagen
szabélyai szerint ez a mondat ugyanis n. ,tulajdonité mondatnak” (ascription sentence)
mindsiil, amelynek akkor és csak akkor ¥4 az értéke, ha alanydnak jelolete nem tartozik a
mondat absztraktjdnak extenziéjihoz, és vagy 2) a mondat alanydnak jelolete a mondat
absztraktjdnak hatdrdhoz tartozik, vagy 4) a mondat alanydnak egy peremjeldlete a mon-
dat absztraktjdnak extenzi6jdhoz, vagy a mondat absztrakejdnak hatdrdhoz tartozik. Az M
modell kielégiti ezt a feltételt, hiszen alanydnak (%) jeldlete (A) nem tartozik a mondat
absztraktjdnak extenziéjihoz (ami B), tovdbb4 a mondat alanydnak () egy peremjelélete
(B) a mondat absztraktjdnak extenziéjihoz (B) tartozik. Az X[V (x = a)] a” értéke tehdt
az M modellben ¥5. Akkor viszont a negdcidjinak — ,,-[V(x = a)] a” — értéke is Y2, van
Inwagen szabdlyai értelmében ugyanis ha ,®”-nek V2 az éreéke, akkor ,,~®”-nek is V5 az
éreéke. De mivel a ,-V(z = 2)”1 értékd, a ,-V(z = a) | -&[V(x = a)] a”kovetkeztetési for-

34 1. m., 264. o.

35 Egy azonossdgpredikdtum extenzidja a széban forgé predikdtum kifejezéseinek jelolete, hatdra pedig az
adott predikdtum kifejezéseinek peremjeléleteit (fringe-referents) tartalmazza. Egy konstans peremjelletei
azok a tdrgyak, melyekkel egy konstans jeldlete pdrositva van. ,[Elgy konstans peremjelsleteit tgy kell
elgondolnunk, hogy ezek azok a térgyak, amelyeket illetden meghatdrozatlan, hogy az adott konstans
jelli-e 8ket.” I. m., 262. o.

36 Ld.I. m., 261-262. o.

37 Vagyis van Inwagen tulajdonsdgabsztrakcior illetd kifogdsa is a (A)~(a = b) és V(a = b) egyiittes feltéte-
lezésére épit, amit fentebb mdr nehezményeztiink.
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ma érvénytelen, hiszen a kévetkezményének alacsonyabb az értéke, mint a premissz4-
jdnak, és nem 1-meg6rz8. Ebbdl kovetkez8en Evans egész argumentuma érvénytelen.?®
Van Inwagen a fentebbi, tulajdonsdgabsztrakciét illetd kifogdst informdlisan, Alfa és
Omega példdjdn is szemléleeti. A széban forgé tulajdonsdg a kivetkezd: ,olyan dolog-
nak lenni, amirél meghatdrozatlan, hogy Omega-¢”. Alfa meghatdrozottan rendelkezik
ezzel a tulajdonsdggal: meghatdrozatlan, hogy Alfa Omega-e. Omega azonban nem ren-
delkezik meghatdrozottan ezzel a tulajdonsdggal, de nem is nélkiilézi meghatdrozottan
ezt a tulajdonsdgot, hiszen meghatdrozatlanul azonos Alfival. Omega mindenesetre
~mintegy azonos~ Alfdval, aki meghatdrozottan rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal.

[f]gy tehdt Omega kvdzi rendelkezik azzal az olyan dolognak lenni, amirél meghatdro-
zatlan, hogy Omega-c tulajdonsdggal. Kovetkezésképpen, sem annak igaz voltdbél, hogy
»nem meghatdrozatlan, hogy Omega Omega-¢”, sem annak igaz voltdbdl, hogy ,nem
meghatdrozatlan, hogy Omega rendelkezik-e az azonosnak lenni Omegdval tulajdonsdg-
gal”®, nem kovetkezik, hogy Omega nem rendelkezik a meghatdrozatlanul azonosnak
lenni Omegdval tulajdonsdggal.

Ha Omega kvdzi nem rendelkezik a meghatdrozatlanul azonosnak lenni Omegdval
tulajdonsdggal, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy Omega kvdzi rendelkezik a meghatd-
rozatlanul azonosnak lenni Omegdval tulajdonsdggal. Vagyis Omega kvizi rendelkezik
az olyan dolognak lenni amirél se nem igaz, se nem hamis meghatdrozottan, hogy

Omega-e tulajdonsiggal

Ebbdl azonban van Inwagen szerint nem kévetkezik, hogy Omega mintegy a meg-
hatdrozatlanul azonosnak lenni dnmagdval tulajdonsdgdval is rendelkezne — ez 6nel-
lentmondéshoz vezetne, hiszen Omega meghatdrozottan rendelkezik az énmagdval
azonosnak lenni tulajdonsdggal. A fenti gondolatmenet impliciten az Azonosak Meg-
kiilsnbéztethetetlenségének Elvére épit, Leibniz azon torvényére tehdt, amely szerint
amennyiben « azonos b-vel, 2 és b valamennyi tulajdonsiga megegyezik. Van Inwagen
azonban tanulménya egy késdbbi szakaszdban leszogezi, hogy a sajdt formdlis szemanti-
kdjaban Leibniz széban forgé torvénye nem érvényes.*! Itc tehdt Gjabb inkonzisztencidt
taldlunk a szerzd koncepcidjéban.

Ahogy a kévetkezd részben l4tni fogjuk, van Inwagen javaslatdban — azzal, hogy ki-
fogdsolja Evans argumentumdnak (3)—(4) 1épését, vagyis a ,,-V(a = a) F-&[V(x = a)]
a”tulajdonsdgabsztrakcidt, tovabbd azzal, hogy kiilonbséget tesz az ,,6nmagdval megha-

38 L. m., 263-264. o.

39 Ez az dnazonossdg (2 = a) logikai tdrvénye miatt nem meghatdrozatlan (hanem meghatdrozottan igaz),
melynek érvényét van Inwagen nem vitatja, Id. i. m, 268., 282. o., 7. ldbjegyzet.

40 I m., 267-268. o.

41 L. m., 278.0.
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tdrozatlanul azonosnak lenni”, valamint az ,,olyan dolognak lenni, amir6l meghatdro-
zatlan, hogy a-¢” tulajdonsdgok kozott — mdr benne rejlenek egy olyan felvetés kulcsai,
amelyet konzisztens ellenérvnek tekinthetiink az Evans-argumentummal szemben.

3. Meghatdrozatlan igazsigértékii azonossigi allitdsok megengedése meghatirozat-
lan tdrgyak feltételezése nélkil

A meghatdrozatlansdg realista megkozelitésein beliil a harmadik opcié a meghatdrozat-
lan igazsdgéreékii azonossdgi llitdsok elfogaddsa, meghatdrozatlan tdrgyak posztuldldsa
nélkiil. Ezt a poziciét Lowe javaslatdval illusztrdlom, akinek koncepcidjdt ,,Vagueness
and Metaphysics” cim{i tanulmdnya alapjén mutatom be. Extenziv Evans-kritikdjdnak
csak f8bb pontjait ismertetem itt.

Lowe egyik dontd kifogdsa Evans argumentumdval szemben a kovetkezd. Evans azt
posztuldlja, hogy & rendelkezik egy olyan tulajdonsiggal, amivel 2 nem: a ,X[V(x = 2)]”
tulajdonsdggal. Majd ebbdl vonja le a kovetkeztetést — a Leibniz-térvényre hivatkozva —,
hogy @ nem azonos b-vel. Am ha — mint Evans feltételezi — a (,V(z = 4)” premisszdbél)
kovetkezik a X[V (x = a)] 6” (vagyis & rendelkezik azzal a tulajdonsdggal, hogy meghatdro-
zatlan az azonossdga a-val), akkor azt is levonhatjuk beléle, hogy %[V (x = )] a” (vagyis a
rendelkezik azzal a tulajdonsdgal, hogy meghatdrozatlan az azonossdga 6-vel). Lowe ezutdn
rdmutat arra, hogy mivel a ,X[V(x = 2)] "és a ,&[V(x = 4)]” tulajdonsdgok pusztin a és b
permutdcidja révén , kiildnbdznek”, megkérddjelezhetd, hogy kiilonbozd tulajdonsigok-e
egyéltaldn. Mdrpedig ha nem feltéteniil két tulajdonsdgrdl van szd, akkor Evans nem
4llithatja biztonsdggal, hogy a ,%[V(x = )] ” tulajdonsdggal csak & rendelkezik, 2 viszont
nem, hiszen a rendelkezik a ,%[V(x = 4)]” tulajdonsiggal, ami azonos az elébbivel. Ha
tehdt abbdl a premisszabdl indulunk ki, hogy  azonossdga 6-vel meghatdrozatlan, Lowe
érvelése szerint az is meghatdrozatlan, hogy a széban forgé tulajdonsigok azonosak-e.
[gy viszont legfeljebb annyit vonhatunk le, hogy « és & tulajdonsdgainak kiilonbézésége
meghatdrozatlan, amib8l nem az kovetkezik, hogy 2 nem azonos 6-vel, hanem csak az,
hogy meghatdrozatlan a és b azonossdga. Ez a kovetkezmény pedig egyaltalin nem mond
ellent az 1. premisszdnak (ami pontosan ezt dllitja), a reductio ad absurdum evansi kisérlete
tehdt kudarcba fullad.*?

Lowe érvelési stratégidja ezutdn a kovetkezd: rdmutat az azonossdgi dllitdsok sziik-
ségszertiségérdl sz6lé6 Kripke—Barcan-érv és az Evans-argumentum strukeurdlis pdr-
huzamaira. Els8 1épésként a Kripke—Barcan-féle kovetkeztetést birdlja, majd mdsodik
lépésben ezzel analdg kritikdval illeti Evans érvét. A Kripke—Barcan-argumentum azt

42 Ld. Lowe 2011, 25. o. (Lowe sajdt jeldléseit az dttekinthet8ség kedvéére Evans jeloléseire cserélem fel.)
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kivénja bizonyitani, hogy a merev jelol8ket tartalmazd azonossdgi allitdsok sziikség-
szerlien igazak. Azt mondja ki, hogy amennyiben az ,z azonos b-vel” (ahol ,a” és ,,6”
merev jel6lék) igaz, akkor — az 6nazonossdg sziikségszertiségének, valamint az azonosak
felcserélhet8ségének logikai torvénye folytdn — az . azonos b-vel” sziikségszerdien igaz.
Bérmely x-re és y-ra 4ll:

1. 0Q)x =7y > (Fx> Ey)] (az azonosak felcserélhetdségének elve)
2. (x) (x=x) (az 6nazonossdg sziikségszerliségének elve)
3. @)=y (x=x>D (x=y] (1-bdlés2-bdl kdvetkezik)

4. ()0 [x=p) > (x=y)] (2-bél és 3-bol kovetkezik).

Lowe mdr az ,,On the Alleged Necessity of True Identity Statements” cim{ tanul-
mdnydban kritikdt fogalmaz meg a fenti érvvel szemben: kiilonbséget tesz a ,,a sziikség-
szerlien dnazonosnak lenni” (%[ a = x] 4”), valamint a ,sziikségszertien [éppen] a-val
azonosnak lenni” (,x[ x = x] 4”) tulajdonsdgok kozote. Lowe szerint a Kripke—Barcan-
argumentum Osszemossa ezt a két tulajdonsdgot, és az 6nazonossdg sziikségszertiségének
logikai tényébdl tévesen kovetkeztet arra az dllitélagos metafizikai tényre, hogy ,sziikség-
szerl, hogy a azonos a-val”. Lowe kritikdja lényegében abban 4ll, hogy a,, @ =4" formula
tobbértelm: jeldlheti egyrészt azt a tulajdonsdgot, hogy @ sziikségszertien dnazonos,
midsrészt jelolheti azt is, hogy a sziikségszerlien éppen a-val azonos (szitkségszerlien azzal
a tdrggyal azonos, ami 8 éppen). A Kripke—Barcan-érv az dnazonossdg szitkségszer(isé-
gének elvére hivatkozva veszi fel a 2. premisszdt, ahhoz azonban, hogy érvényes lehes-
sen, nem erre a tulajdonsdgra, hanem ,sziikségszertien [éppen] a-val azonosnak lenni”
tulajdonsdgra lenne sziikség. Ha azonban ezt a tulajdonsdgot tulajdonitandk #-nak a 2.
premisszdban, akkor az érv korbenforgd lenne: mdr eleve feltételezné azt, amit bizonyi-
tani szeretne.

Ezt a gondolatmenetet Lowe aztdn az Evans-argumentum 3. premisszdjira (-V(z = a))
vonatkoztatja. Lowe szerint Evans érvéhez nem az dnazonossdgra vald hivatkozdsra van
sziikség, Evans azonban csak akkor veheti fel minden tovdbbi nélkiil a 3. premisszdt,
ha az 6nazonossdgra utal. Lowe ennek nyomdn a kévetkezdket vonja le: amennyiben
a széban forgd premissza dnazonossdgot feltételez, Evans érve il gyenge, hiszen csak
annyit mond bdrmely, tetszés szerint kivélasztott tdrgyrél, hogy dnazonossiga nem

43 Ld. Kripke 1993, 162-163. o.



120 ELPIS 2013/1.

meghatdrozatlan. Amennyiben viszont a 3. premissza azt dllitja, nem meghatérozat-
lan, hogy a kivédlasztott tdrgy az a tdrgy, akkor Evans argumentuma kérbenforgd,
hiszen eléfeltételezi azt, amit bizonyitani szeretne: az azonossdg sosem lehet meg-
hatdrozatlan.* Ezt a kritikdt véleményem szerint konkluzivnak tekinthetjitk Evans
argumentumdval szemben.

Bir Lowe elfogadja a meghatdrozatlan igazsdgérték(i azonossdgi 4llitdsok lehe-
t8ségét, nem feltételezi egytittal meghatdrozatlan tdrgyak létéc is. Az ,Alfa~Béta” ti-
pust eseteket szemantikai meghatdrozatlansiggal magyardzza: valdjdban nincsenek
hegyek, a ,hegy” szortdlis fogalmunk meghatdrozatlan, nem régziti egyértelmten,
hogy mi szdmit egyetlen hegynek. Valdjiban csak hegyvidéki domborzat van, ami
azonban megszdmldlhatatlan f8név: hegyvidéki domborzatbél lehet tobb vagy ke-
vesebb, de nem beszélhetiink bizonyos szdmt hegyvidéki domborzatrél.*> A szerzg
mindenesetre expliciten ontikus meghatdrozatlansdgot posztuldl: fenntartja, hogy
vannak plauzibilis esetei az azonossdg metafizikai meghatdrozatlansdgdnak, mégpe-
dig anélkiil, hogy a tirgyak, melyek azonossiga meghatdrozatlan, maguk is megha-
tdrozatlanok lennének. Lowe példdja a kdvetkezd: egy héliumion szabad elektront
fog el, igy két pdlyaelektronja lesz. Az egyiket késébb kibocsdtja. Ha ,a™val jeldljik
az elfogott elektront, és ,,67-vel a kibocsdrott elektront, akkor — Lowe szerint — pla-
uzibilis fenntartanunk, hogy nincs tény azt illet8en, hogy 2 azonos-e b-vel, ugyanis
a kibocsdtds eldtt az elektronok kvantum ,szuperpoziciéban” vannak, nincs tény
azt illet8en, hogy melyiknek milyen irdnyd a spinje, igy ez id6 alatt semmi sem
kiildnbozteti meg egymdstdl 8ket.

Lowe itt impliciten a Pauli-elvre épit, amikor feltételezi, hogy a megkiilonbéztethe-
tetlenség ellenére (meghatdrozottan) megszdmldlhaté entitdsokat kell posztuldlnunk.?
Magitdl érret8d6nek tekinti, hogy végig — a szuperpozicids id6szak alatt is — két eleke-
ron szerepel a torténetben.®® Szerinte az elektronok nem meghatdrozatlan térgyak, az
selektron” pedig nem meghatdrozatlan szortdlis fogalom: jél definidlt, hogy mi sz4-
mit egy elektronnak.® Erthetd, miért van sziiksége Lowe-nak erre a feltételezésre: arra
az elvre timaszkodik, amely szerint a vildg alapvetéen egyszer(i tdrgyakbdl 4ll, melyek
meghatdrozottak; gyakorlati célbdl beszélhetiink ugyan ezeknek az elemi részecskéknek
a halmazairdl, az utébbiakkal kapcsolatos tények azonban a preciz alapszinttel kapcso-
latos tényeken szupervenidlnak.>

44 Lowe 2011, 31-32. o.

45 1. m., 45-51. o.

46 I.m., 32.0.

47 Vo. Lowe 1998, 197. o., ahol expliciten a Pauli-elvre hivatkozik.
48 Ld. Lowe 2011, 32., 47. o.

49 1. m., 32. 0., 50-51. o.

50 Ehhez Id. Keefe-Smith 1996, 56. o.
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Lowe felfogdsdval szemben t6bb ellenvetést is megfogalmazhatunk. Elészér, a
szuperveniencia-elv érvénye tdvolrél sem magdtdl értetddd: nem kell feltétleniil
elfogadnunk.”® Mdsodszor, megkérddjelezhetjiik, valdban jol definidlt szortdlis fo-
galom-e az ,elektron”. Amikor az elektronok példdjérdl ir, Lowe impliciten elveti
a Megkiilonboztethetetlenek Azonossdgdnak Elvét, mely szerint ha a-nak és 6-nek
ugyanazok a tulajdonsdgaik, akkor # azonos b-vel. Ez az elv — amelyet Leibniz-elv-
nek is hivnak — jéval inkdbb vitatott, mint az Azonosak Megkiilonbéztethetetlen-
ségének fentebb mdr sokat emlitett elve: a fizikdban azonban gyakran hagyatkoz-
nak rd. Ertelmezhetnénk Ggy is a széban forgé esetet, hogy éppen arra mutat ré:
nem j6l definidlt, hogy mi szdmit egyetlen elektronnak. Ha példdul elfogadjuk a
megkiildnbéztethetetlenek azonossdgdt individudcids elvként, éppenséggel arra is
juthatndnk, hogy a példdban szerepld elektronok szdma meghatdrozatlan (hacsak
nem szeretnénk haecceitdst posztuldlni). Dieks és Versteegh jol illusztrdljak ez,
ugyanis megkérddjelezik, hogy sokfermionos rendszerek esetén valéban léteznek-e
ilyen rendszereket alkoté tdrgyak.>?

A Pauli-elv, melyre Lowe kiilondllé entitdsokra vonatkozd feltételezése tdmaszko-
dik, emellett azzal a nézettel is 6sszeegyeztethetd, mely szerint nincsenek individudlis
»részecskék” . French és Krause rdmutatnak tovdbbd: abbdl, hogy egy pluralitds bi-
zonyos tekintetben megszdmldlhatd, nem kévetkezik, hogy a pluralitdst alkoté enti-
tdsok sziikségképpen meghatdrozott 6nazonossiggal rendelkeznének. A szerz8pdros
az dnazonossdg torvényének érvényét veszi célba: szerintiik kvantumentitdsokra nem
alkalmazhaté az 6nazonossdg logikai térvénye. Ez ugyanis az individualitds koncep-
cidjéhoz kotddik, mérpedig a kvantumentitdsok — French és Krause szerint — nem
individudlis tdrgyak, igy az 6nazonossdg reldciéjinak esetitkben nincs értelme. Mint
fentebb ldthattuk, Lowe azt a kifogdst hozta fel mind a Kripke—Barcan-féle, mind az
evansi argumentummal szemben, hogy logikai tényekbdl kovetkeznek — megenged-
hetetleniil — metafizikai tényekre. French és Krause azonban arra vildgitanak rd, hogy
az 6nazonossdg Lowe dltal megkérddjelezhetetlennek tekintett logikai térvénye maga
sem mentes metafizikai elkdtelez8désekedl. A kovetkezd részben javasolt koncepcis-
nak éppen ez a gondolat képezi a kiindulépontjit.

51 Rosen—Smith (2004, 197. o.) pl. felvetik, hogy dsszetett tdrgyak rendelkezhetnek olyan tulajdonsdgokkal,
melyek nem szupervenidlnak alkot6részeik tulajdonsdgain.

52 Ld. Dieks—Versteegh 2008, 933-934. o.

53 Ehhez Id. French—Krause 2006, 115-120. o.
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III. Az ontikus meghatdrozatlansig nyelvi azonossdgi kritériumokkal szdmolé
koncepciéja: egy Evans argumentumdval szembeni lehetséges kritikai meg-
kozelités vizlata

Amennyiben arra az eléfeltevésre épitiink, hogy az azonossdggal kapcsolatos tények leg-
aldbb részben tliink fiiggnek, e metaelméleti perspekeivdbol megkérddjelezhetjitk az
azonossdg szokdsos felfogdsdt. Noha az analitikus filozéfusok tobbsége elmefiiggetlen
tdrgyak interndlis reldcidjdnak tartja az azonossdgot,” a nem internalista eléfeltevésnek
is akadnak képvisel6i.%

Hacking amellett érvel , The Identity of Indiscernibles” cim{i tanulmdnydban, hogy az
olyan esetekben, melyek problémdkat vetnek fel a Megkiilonbéztethetetlenek Azonossdga
Elvének érvényét illet8en, a lefrdsaink fliggvénye, hogy egy vagy két tdrggyal van-e dol-
gunk. Ebbs Rule-Following and Realism cim( kdnyvében dltaldnossdgban is birdlja az an.
»metafizikai realizmus’-t, vagyis azt a felfogdst, amely szerint ,,csak akkor tehetiink objek-
tiv kijelentéseket, ha képesek vagyunk metafizikailag fiiggetlen »igazsdgfeltételek megra-
gaddsdra«”.® A szerz§ kritizdlja a szoban forgé felfogds abbéli eléfeltevését, mely szerint
az — dltala képzelnek tituldlt — ,»kiilsé« vildgban a sajdt természetitknek vagy konstitudls
elveiknek megfelel6en individudlédnak a dolgok, fajok és szubsztancidk”, empirikus hi-
teinked! fiiggetleniil.”” Dummett amellett a nézet mellett szdll sikra Frege: Philosophy of
Language cim miivében, mely szerint az amorf vildgot nyelvi azonossdgi kritériumok al-
kalmazdsa révén osztjuk fel disztinkt tdrgyakra.”® Putnam Reason, Truth and History cim(i
konyvében elutasitja azt az elképzelést, mely szerint ,,a vildg elmefliggetlen tdrgyak vala-
miféle rogzitett totalitdsabdl dllna”, és fenntartja, hogy konceptudlis sémdink haszndlata

54 Ld. pl. Kripke 2001, 3-4. 0.; 107-108. o0.; Id. tovdbbd Lewis (1986, 192-193. o.) hires passzusdt az
azonossagrél: ,Az azonossdg rendkiviil egyszeri; nincs benne semmi problematikus. Onmagéval azonos
minden; soha semmi sem azonos méssal, csak dnmagdval. Soha sincs semmiféle probléma azzal kapcso-
latban, hogy mi tesz valamit azonossé dnmagdval; minden csakis azonos lehet dnmagdval [nothing can
ever fail to be]. Es soha sincs semmiféle probléma azzal kapcsolatban, hogy mi tesz két dolgot azonoss4;
két dolog sohasem lehet azonos egymdssal.”

A személyes azonossdggal (és dltaldban véve az azonossdggal) kapcsolatos fejtdrdk standard megolddsi
javaslatai az azonossdg internalista felfogdsdra épitenek. Ld. példdul a fizié problémakérének személyes
azonossagra kidolgozott fejtordit illetden Parfic (1971) hires ,nem az azonossdg szdmit” elvét, Lewis
(2003) tézisét a ,,tdbbszords ott-tartdzkodds”-rél (multiple occupancy) vagy Nozick (1981) ,legjobb véro-
ményos” (best candidate) elméletét.

55 Az azonosség nem-internalista felfogdsa természetesen nem feltétleniil jir egyiitt elmefliggd tdrgyak és
azonossig feltételezésével. Ld. pl. Ladyman (2007) felvetését, mely szerint a — matematikai és fizikai —
struketrdkban 1év tdrgyak azonossdga nem intrinzikus, hanem kontextudlis; a szerz ugyanakkor primitiv
azonossdgot posztuldl.

56 Ebbs 1997, 1. o.

57 1.m. 203. o.

58 Dummett 1981, 577. o.

59 Putnam 1981, 49. o.



NEMESI NIKOLETTA: A meghatérozatlansag realista megkdzelitései 123

révén osztjuk fel kiilondllé tdrgyakra.®’ ,Is Water Necessarily H,0?” cimii tanulmdnydban
pedig — arra hivatkozva, hogy az azonossdgi kritériumok nem teljesen elmefiiggetlenek —
kritikdval illeti Kripke koncepcidjdt, mely szerint az azonossdggal kapcsolatos tények teljes
mértékben elmefiiggetlenek lennének.®!

Jollehet a fenti szerz8k nem irnak expliciten ontikus meghatdrozatlansdgrol,* felfo-
gasuk nyomdn megfogalmazhatjuk azt a nézetet, hogy a tdrgyak és személyek, azonos-
sdgukkal egyiitt, ontikusan dltaldban véve meghatdrozatlanok (amennyiben ,ontikus”
alatt ,elmefiiggetlent” értiink), tekintve, hogy tdrgyak és személyek nem is léteznének
nyelvi individudcids praxisaink nélkiil.”* Ez még nem jelenti azt, hogy feltétleniil sutba
kellene dobnunk az énazonossdg logikai torvényét, amennyiben elmefiiggd tdrgyak-
ra vonatkoztatjuk. Evans szovegét e megkozelitésben azért illethetjiik kritikdval, mert
azzal, hogy az dnazonossdg torvényébdl egytttal az 6nazonossdg ontikus meghatdro-
zatlansdgdra is kdvetkeztet, az ekvivokdcié hibdjdba esik, azaz dsszemossa egymdssal az
elmefiiggd és elmefiiggetlen (6n)azonossigot. Mds szavakkal, Evans tanulmdnya arra
az implicit eléfeltevésre épit, hogy az azonossdg torvénye elmefliggetlen azonossdgot
implikdl. E hallgat6lagos premissza érvénye azonban megkérddjelezhetd.

Az itt javasolt koncepci6 szerint az azonossdgi 4llitdsok olyan performativ aktusok,
melyek — amennyiben sikeresek — bizonyos értelemben el84llitjdk azt, amit kijelentenek.
Jollehet ez a megkozelités idealista felfogdssal is kompatibilis, nem igényli azt a feltétele-
zést, hogy ex nibilo dllitandnk el§ a tdrgyakat (azonossigukkal egyiite).** A fentiek fényé-
ben az azonossdggal és vitatott eseteivel kapcsolatos tedridk valdjdban normativ elméletek,
jollehet deskriptivnek tiintetik fel magukat. E diszkusszidkat tigy is értelmezhetjiik, mint

60 1. m., 49-55. o.

61 Putnam 1990, 67. o.

62 Putnam (1990, 67. 0.) mindenesetre dsszekapesolja Kripke azonossdgfelfogdsdnak kritikdjdt a meghatd-
rozatlansdg problémakérével: ,, Ayer would doubtless say that he cannot fathom what this [Kripke’s] sort
of »metaphysical discovery« is supposed to come to. And I must admit that neither can I. The table can,
after all, vary continuously across hypothetical situations (just imagine a series of hypothetical situations
such that in the 7 + Ist the table has one less molecule in common with the table I am pointing to than
it does in the nth). Is there supposed to be a fact of the matter as to when the hypothetical table stops
being »=« (identical) with the table I am pointing to? Kripke might say that every possible border-line
determines a different »essence,« and that it is vague which essence our concept »this table« connects
with, but then what are we being asked to »intuit«? A »fuzzy set« of essences, perhaps? If we can connect
the description »this table« with different essences by adopting a different convention, then Kripke’s view
seems only verbally different from the quasi-conventionalist view; if not, then...?”

63 Tehdt — tbbek kozt — Priesttdl (2009, 413-414. o.) eltérden nem kell tdréspontokat (cuz-off points)
posztuldlnunk a széritész-paradoxonok megolddsdra. Az itt javasolt koncepcié szerint ugyanis a szoban
forgé paradoxonok és az azonossdggal kapcsolatos egyéb fejtordk egyszertien annak folyomdnyai, hogy
(nyelvi) azonossdgi kritériumaink nem precizek, sét, gyakran inkonzisztensek; tovabbi kidolgozdsra szo-
rulnak (amennyiben ragaszkodunk a konzisztencidhoz).

64 Kordbban éppen emiatt az azonossdg internalista és nem internalista (nem pedig internalista és
externalista) felfogdsdt kiilsnbdztettem meg.
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versengéseket azért, hogy a problémds esetekben mely elveket tekintsiink mérvadéknak
az azonossdg, illetve a kiilonb6z8ség — bizonyos mértékben elmefiiggd — ,el84lldsiban”.

IV. Osszegzés

Az analitikus szakirodalomban szdmos olyan fejtorével taldlkozhatunk, melyek az azo-
nossdg problematikus eseteire hivjik fel a figyelmet. E tanulmdnyban olyan megolddso-
kat vizsgdltam, melyek a széban forgd kérdéskorre a meghatdrozatlansdg valamely realista
felfogdsaval igyekeznek vélaszt adni. A meghatdrozatlansdg realista megkozelitésein beliil
hdrom poziciét mutattam be. Az els8t, mely elvitatja a meghatdrozatlan tdrgyak lécét, de
megengedi a meghatdrozatlan igazsdgéreéki azonossdgi dllitdsokat, Akiba koncepciéja ré-
vén mutattam be. E pozicidval szemben azt a kritikdt fogalmaztam meg, hogy nem tud ki-
elégitd megolddst nytjtani az ,Alfa—Béta” tipusi esetekre. A mésodik lehetéséget mind az
ontikus meghatdrozatlansig, mind a meghatdrozatlan azonossigi 4llitdsok plauzibilitdsi-
nak elfogaddsa képezi. Ezt az opciét van Inwagen formalis szemantikdjianak bemutatdsdval
vizsgdltam, kimutatva inkonzisztencidjét. A harmadik eshet8ségre, mely a meghatdrozat-
lan igazsdgéreékii azonossdgi llitdsok lehetdségének elismerésében, de a meghatdrozatlan
tdrgyak létének elvetésében 4ll, Lowe példdjét hoztam. Lowe ellenvetéseit konkluzivnak
taldltam Evans argumentumdval szemben, példdjdval kapcsolatban azonban — amellyel a
szerz§ azt igyekszik demonstralni, hogy nem meghatdrozatlan tdrgyak azonossiga megha-
tdrozatlan lehet —, kifogdsokat fogalmaztam meg. Végiil arra az el8feltevésre épitve kérd§-
jeleztem meg Evans elméletét, hogy nyelvi azonossdgi kritériumaink konstitutiv szerepet
jétszhatnak a tdrgyak, személyek — és ezzel egyiitt az azonossdgukkal kapcsolatos tények
— ,el8dlldsdban”. A javasolt — mdsutt bdvebben is kifejtendd — koncepcié szerint az azo-
nossdg ontikusan meghatdrozatlan abban az értelemben, hogy — sem meghatdrozott, sem
meghatdrozatlan — térgyak nem léteznek elmefiiggetlentil, az azonossdg kritériumai pedig
individudcids praxisaink gyakran inkonzisztens eléfeltevései.
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Szakacs Evelyn

1985-ben  sziilettem Marosvdsdrhelyen. Egyetemi tanulmdnyaimat 2004-ben
kezdtem matematika szakon, majd 2005-ben 4gjelentkeztem az ELTE-BTK filo-
z6fia szakéra. Erdeklédésem kézéppontjaban a 17. szézad természetfilozéfiai gon-
dolkoddsa 4ll. Jelen dolgozat a 2012-ben, Boros Gdbor témavezetése alatt elkésziilt
szakdolgozatom rovidebb, dtdolgozott véltozata.
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Szakacs Evelyn

A természet hat6képessége Descartes-ndl

»Az anyag részeiben bekévetkezd véltozdsok nem
tulajdonithaték Isten cselekvésének, mert az valtozat-

lan, s amelyeket ezért a Természetnek tulajdonitok.”
Bevezetés

A természet fogalmdt Descartes a kdvetkezdképpen hatdrozta meg a fényrél sz6l6 ér-
tekezésében, avagy a Le Monde-ban: , Természeten nem valamiféle Istenndt, vagy mds
képzeletbeli hatalmat értek, hanem e sz6t magdnak az anyagnak a jelolésére haszndlom,
melyet mindazon tulajdonsdgokkal egyiitt veszek figyelembe, amelyeket neki tulajdoni-
tottam.” A filozdfia alapelves’ egy passzusa szerint a mdr szubsztanciaként meghatdro-
zott anyag Osszes attribtituma koziil az egyik kiemelt fontossdgd, mert annak [ényegét
alkotja.* Ennek értelmében az anyagnak van egy olyan tulajdonsiga, amelytdl az 6sszes
tobbi fiigg, s amely viszont dnmagdban elegendd ahhoz, hogy megértsiik, azaz vildgos
és elkiilonitett médon fogjuk fel az adott szubsztancidt.

Descartes tdbb érvet is kidolgozott annak bizonyitdsdra, hogy az anyag, vagy a test 1é-
nyegét a kiterjedés alkotja, s ebbdl kévetkez8en, hogy a testnek kizdrdlag olyan tulajdonss-
gai lehetnek, amelyek feltételezik azt, s amelyek igy, mint a kiterjedés méduszai geometriai
eszkozokkel dbrdzolhatok. A kiterjedés méduszain olyan tulajdonsdgok értenddk tehdt,
amelyek a kiterjedés valamilyen médon vals 1étezéseként ragadhatdk meg. Egy test, vagy-
is a kiterjedésnek egy meghatdrozott része ugyanis sziikségképpen rendelkezik valamilyen
alakkal, mérettel, mds testekhez viszonyitott elrendezéssel, valamint mozgdssal® vagy nyu-

1 Le Monde, AT X1:37.

2 Uo. Ahol a magyar kiaddsra nem hivatkozom, ott minden esetben sajdt forditdsomat kozlom.

3 A tovdbbiakban: Alapelvek.

4 Alapelvek 1.53, AT IX-2:48.

5 Descartes az Alapelvekben definidlja el6szdr a mozgdst, egy egészen mdsfajta értelmezést nytjeva ezzel
a kordbban {rt miveiben alkalmazott mozgdskoncepciéhoz képest. A mozgds eszerint ,az anyag vala-
mely részének vagy valamely testnek az 4tvitele a vele kozvetleniil érintkezd testek szomszédsdgabol,
amelyeket nyugalomban lévéknek tekintiink, néhdny mds testnek a szomszédsdgdba.” (Alapelvek 11.25,
AT IX-2:72). Amivel e meghatdrozds szembefordul, az a mozgds cselekvésként, a test aktivitdsaként
valé felfogésa, amely hidnyzik a testbél, amikor nyugalomban van. Epp e cselekvésjelleg az, amelyert e
definiciéval Descartes kizdr, az dtvitelként értelmezett mozgds természete ugyanis megérthetd anélkiil,
hogy bérmifajta aktivitdst figyelembe kellene venniink, az egyetlen ugyanis, amire sziikségiink van a
mozgds meghatdrozdsdhoz, az pusztdn a testek elrendezésének figyelembe vétele az id8 egy szegmensén
keresztiil. Minthogy a mozgds nem kiilonbozik a mozgatott testtdl, ez éppolyan jellegli tulajdonsdg,
avagy médusz, mint a méret vagy az alak, melyek szintén nem kiilonbéznek a kiterjedt testel.
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galommal. Az 6todik elmélkedés szerint csak e mennyiségi tulajdonsigok azok, amelyeket
vildgos és elkiilonitett médon ragadunk meg a test idedjiban.® Minden mds tulajdonsigra,
amelyeket az érzékelés sordn tapasztalunk, olyképpen kell tekinteniink, mint amelyek nem
a testekhez tartoznak, hanem pusztdn azok hatdsdra jonnek létre az elmében. E redukcis
eljards ércelmében, melynek sordn az anyag fogalmdbdl eltdvolitjuk azokat a tulajdonsdgo-
kat, amelyek nem foghatok fel a kiterjedésen keresztiil, ldtszélag minden olyan immanens
elvet is kizdrunk, amely 4ltal egy test sajt dllapotainak megvéltozdsdt idézhetné elé, vagyis
ami tgyszélvan beliilré] determindlhatnd azt. Ennek értelmében bdrmilyen véltozdst csak
egy kiviilrél érkez kényszeritd eré hozhat létre. Am ha a testek a kiterjedés méduszain kiviil
semmit sem foglalnak magukban, akkor nem csupén sajdt belsé 4llapotaikban, hanem mis
testekben sem idézhetnek el8 véltozdst, vagyis egy test nem lehet kauzdlisan aktiv.

Az ekképpen értelmezett természet fogalmdbdl kiindulva kénnyen eljuthatunk egy
okkazionalista irdinyba mutatd értelmezéshez, vagyis ahhoz az 4llitdshoz, hogy a kartezi-
dnus univerzumban Isten az egyediili aktiv alapelv. Ezen olvasat dltaldnos elfogaddsnak
orvend az értelmez8k jelentds hanyaddt tekintve,” 4m a kérdés kordntsem eldontétt, s
dolgozatomban magam is amellett kivanok 4lldst foglalni, hogy a descartes-i szdveg-
korpuszra tdmaszkodva lehetséges egy olyan értelmezést nydjtani, amely a természet
dinamizmusdt, a benne rejld erd lécezésée 4llitja.

A természettdrvények

Kiindulépontként azokra a szovegrészekre kell egy pillantdst vetniink, amelyek a ki-
terjedésre redukdlt anyag koncepcidjéval szemben valamifajta erd létezésére utalnak a
testekben, de legaldbbis azt sugalljak, hogy Descartes nem kovetkezetes az eldzetesen
nagy gonddal el6készitett geometriai természetd fizika eszményét illetden.

Az Alapelvek masodik részének 36. cikkelyében a mozgds okdnak magyardzata sordn
Descartes elészor is kiilonbséget tesz annak elsé és egyetemes, valamint mdsodlagos
oka kozott. Az elsé ok az, amely ,dltaldban hoz létre valamennyi mozgdst”,® vagyis a
mozgds 4ltaldnos okdt fejezi ki, amelynek kovetkeztében egydltaldn jelen van a vildgban.
Ez az ok Isten, aki az ,,anyagot a mozgdssal és a nyugalommal egyiitt teremtette”,’ s aki
ezeknek dllandé mennyiségét folyamatosan fenn is targja.'” Ez semmit sem mond azon-
ban arrél, hogy a mozgds hogyan oszlik el az egyes részek kozote, valamint arrél, hogy
mi az oka az e testek mozgdsdban bekovetkezd véltozdsnak. Ez utdbbiakat hivatottak

6 Elmélkedések 79. o., AT VIL:63.
7 Lasd Hatfield 1991, Garber 1992, Ott 2009.
8 Alapelvek 11.36, AT IX-2:83.
9 Uo.
10 Alapelvek 11.36, AT 1X-2:83.
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megmagyardzni a mdsodlagos okoknak nevezett természettorvények. A hdrom termé-
szettdrvény az Alapelvekben meghatdrozott sorrendben a kovetkezd:!!

1. Azelsd az, hogy minden egyes dolog, amennyire csak képes, megmarad ugyanabban
az 4llapotban, s hogy soha nem viltoztatja ezt meg, amig csak valami kiilsé ok erre
nem kényszeriti.

2. A miésodik torvény, amelyet a természetben észreveszek, abban 4ll, hogy az anyag
minden egyes része, a maga partikularitdsiban, soha nem gorbe vonalak, hanem
egyenes vonalak mentén torekszik folytatni a mozgasit.

3. Az dltalam megfigyelt harmadik t6rvény a természetben az, hogy ha egy mozgo test,
taldlkozva egy mdsik testtel, kevesebb erdvel rendelkezik ahhoz, hogy tovabbra is
egyenes vonalban mozogjon, mint ez a mdasik rendelkezik ahhoz, hogy neki ellen-
4lljon, akkor elvesziti ugyan a determindltsdgdt, dmde anélkiil, hogy a mozgdsdbdl
barmit is veszitene. De ha t6bb erdvel rendelkezik, akkor mozgatja magdval e mdsik
testet, és a mozgdsdbdl annyit veszit, mint amennyit 4tad neki.?

Az elsd torvény értelmében a test mindaddig megmarad ugyanabban az 4llapotban, amig
egy kiils6 erd meg nem véltoztatja. A mésodik torvény kimondja, hogy a test mindig
egyenes vonalban tdrekszik mozogni. A harmadik az eléz8ekkel ellentétben nem az 6n-
magdban vett testekkel foglalkozik, hanem két test iitkdzésének 4ltalinos kévetkezménye-
it mondja ki. Ha megfigyeljiik e t6rvények leirdsa sordn alkalmazott terminoldgidt, a test
egyfajta dinamikai koncepciéjdt latjuk kérvonalazédni: egy kiterjedt rész amennyire képes
(autant quil se peut) egyenes vonali mozgésra torekszik (tendre), s bizonyos mennyiségli
erével rendelkezik (avoir moins/plus de force). Descartes a 43. cikkelyben igyekszik — meg-
lehetdsen révid — magyardzatot adni arra, hogy mit ért a testek erején:

[A]z az er8, amellyel a test egy mdsik testre hat, vagy ellendll a mésik cselekvésének, egye-
diil csak abban 4ll, hogy minden dolog a képességéhez mérten megmarad ugyanabban az

dllapotdban, amelyben leledzik, ama elsd térvény szerint, amelyet fentebb fejtettiink ki.'

E szdvegrész szerint az elsd természettorvény a kiterjedt részek 4llapotdnak belsd ere-
detére, egyfajta erére utal, amellyel azt fenntartani térekszenek, s amelynek kévetkez-
ményeképp alakul ki az az erk kdzocti verseny, amelyrdl a harmadik térvény szdmol
be. Az titkdzéseket ugyanis Descartes olyan versenyként irja le, amelynek kimenetelét

11 A természettdrvények elsd szisztematikus kifejtése a Le Monde-ban olvashaté. E torvények lényegében
megegyeznek az Alapelvekben frottakkal, de e késébbi miben a kidolgozds részletesebb, s kiegésziil héc
iitkozési szabéllyal. (Le Monde, AT X1:38-44; Alapelvek 11.37-52, AT IX-2:84-93).

12 Alapelvek 11.37, 39, 40, AT IX-2:84-87.

13 Alapelvek I1.43. AT IX-2:88
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a két itkoz0 test erejének mennyisége hatdrozza meg: amelyik erdsebb, sajdt dllapotdt
megtartva véltozdsra kényszeriti a mésikat.

Mindezt figyelembe véve tgy tlinik tehdt, hogy a természettdrvények 4ltal beve-
zetett mdsodlagos oksdg a testek hat6képességén, egy 4ltaluk birtokolt erd fogalman
alapul. Ezt azonban a kartezidnus ontoldgia kategéridi, vagyis a kiterjedt szubsztancia
és annak méduszai nem teszik lehetvé, amennyiben a test minden tulajdonsdga a ki-
terjedés dltal foghaté fel, s mint ilyen, geometriai természeti. Hogyan kellene tehdt
értelmezniink ezeket a torvényeket? Valdban a testek kauzdlis képességée dllitjdk, vagy
a mdsodlagos oksdg egydltaldin nem vezet be Istentdl kiilonbsz8 aktiv principiumot?
Misképpen megfogalmazva a kérdést: az a kauzdlis aktivitds, amelyrdl a természettor-
vények szdmolnak be, Istennek vagy a természetnek tulajdonithaté? Mivel Descartes a
torvényeket Isten véltozatlan cselekvésébdl vezette le,'* a kérdés megvdlaszoldsdhoz azt
kell megvizsgdlnunk, hogy Isten milyen mértékben vesz részt a természet miikodésében,
vagyis mit kell érteniink Isten véltozatlan cselekvésén.

Folyamatos teremtés

Miel8tt Isten cselekvésének elemzésébe fogndnk, tenniink kell egy rovid, de anndl fon-
tosabb kitérdt az isteni véltozhatatlansdg attribtitumdra vonatkozéan. A legfontosabb
szoveghely e tekintetben egy Mersenne-nek irt, 1630-ban keletkezett levél, melyben az
orok igazsigok Istenben valé alapjdrdl olvashatunk metafizikai fejtegetéseket:

Kérem ne féljen bizonygatni s mindeniitt terjeszteni, hogy Isten az, ki megalapozta ezeket a
torvényeket a természetben, éppen gy, mint ahogyan egy kirdly megalapozza a torvényeit
a kirdlysdgdban. [...] Valaki taldn azt mondja erre Onnek, hogy ha Isten alapozta meg ez
igazsagokat, akkor meg is tudja Sket véltoztatni, éppen gy, mint egy kirdly a tdrvényeit.
Erre azt kell vélaszolni, hogy igen, ha az akarata megvaltozhat — De én az igazsdgokat 6rok-
ként és valtoztathatatlanként fogom fol. — Igen, én pedig ugyanigy itélek Istenrdl. — De
Isten akarata szabad. — Igen, de hatalma félfoghatatlan, s dltaldban véve is biztosak lehetiink
benne, hogy Isten mindent képes megtenni, amit mi képesek vagyunk folfogni, de nem

igaz az, hogy nem képes megtenni azt, amit mi nem vagyunk képesek folfogni.”

E sorokban az alapvetd fesziiltség Isten szabad akarata és az 4ltalunk igaznak {téle dol-
gok igazsdginak sziikségszerlisége kozott huzédik. Hogyan lehetséges a megismerés,

14 ,Ugyancsak abbol, hogy Isten nincs aldvetve véltozdsnak, s hogy mindig ugyanazon a médon cselekszik,
bizonyos szabdlyok megismeréséhez is eljutunk.” Alapelvek 11.37, AT IX-2:84.
15 Levél Mersenne-nek, 1630. 4prilis 15, AT 1:145, Boros Gébor forditdsa: Boros 1998, 131. o.
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ha egyszer Isten szabad akaratdbdl az kovetkezik, hogy barmikor megvéltoztathatja az
dltala létrehozott rendet? Descartes vélasza az, hogy bdr Isten mindenhaté és szabad,
ugyanakkor tokéletességébdl kdvetkezden nem fogja megvéltoztatni azt, amit létreho-
zott, hiszen bdrmilyen Istenben végbemend viltozds ellentmondana tokéletességének.
Margaret Osler magyardzata szerint az isteni akarat megvéltozdsdnak kovetkeztében —
mivel az egyben a megismerés tekintetében is valtozdst jelent'® — Isten mds 4llitdsokat
fogna fel igaznak, melynek értelmében az isteni megértés elhibdzott, vagy hidnyos lett
volna a véltozds elStt."” Mivel ez ellentmond a legtokéletesebb 1étezd fogalménak, Isten
akarata szitkségképp véltozhatatlan. Azt kérdezhetnénk azonban, hogy ez a viltozha-
tatlan természet nem ugyanolyan tokéletlenség-e Istenben, mint annak megvéltozdsa.
E véltozhatatlan természet azonban nem képességének korldtozdsdn alapul, hanem az
isteni tokéletességen, ami azt jelenti, hogy Isten akarata szabad, azaz barmikor megval-
toztathatja azt, s mds igazsdgokat teremthet meg, de tokéletessége folytdn akarata mégis
véltozatlan marad. Bdrmilyen mértékben vegyen tehdt részt Isten a természet alakuldsd-
ban, tokéletessége folytdn cselekvése sziikségképp véltozhatatlan.

A harmadik elmélkedés mdsodik istenérveként szdmon tartott gondolatmenetében
Descartes rogziti, hogy a teremtett dolgok létezése nem csak a kezdeti teremtés aktusdc
koveteli meg Isten részérdl, hanem e cselekvés sziintelen fennalldsdc is:

Eletiink teljes id8tartama ugyanis foloszthaté szdmralan olyan részre, amelyek egyike
sem fiigg semmilyen médon a t6bbitél, tehdt abbdl, hogy réviddel ezel8tt voltam, nem
kovetkezik az, hogy most is léteznem kell, hacsak nincs valamilyen ok, amely mintegy
Ujbdl megteremt e pillanat szdmdra, azaz fenntart engem. Ha ugyanis eléggé figyelmesen
vizsgéljuk az id8 természetét, akkor nyilvanvalévé vilik, hogy pontosan ugyanakkora erd-
re és pontosan ugyanarra a tevékenységre van szitkség ahhoz, hogy egy dolgot tartamd-
nak barmelyik pillanatdban fenntartsunk, mint ami ahhoz sziikségeltetnék, hogy 4jbdl
megteremtsitk, ha még nem léteznék. [...] A fenntartds pusztdn a felfogds tekintetében

kiilonbozik a teremtéstdl. '

Az id8 természetébd] kiindulé gondolatmenet a létezés isteni fenntartdsdnak alapelvét
mondja ki. Eszerint egy dolog folyamatos létezése megkoveteli a hatéoknak azt a tipusdt,
amely a dolog létezésének teljes idtartama alatt folyamatosan fenndll, s a fenntartdshoz
szitkséges er nem kisebb, mint a dolog létrehozdsdhoz sziikséges hatderd. Descartes az

16 ,[M]ert Istenben az akards és a megismerés egy és ugynaz.” (Levél Mersenne-nek, 1630. mdjus 6. AT
1:149). Az Alapelvekben Descartes azt is hozzdteszi, hogy az isteni megismerés és akards a teremtés ak-
tusdval is azonos: ,mindig azonos és tkéletesen egyszer(i tevékenységgel érti, akarja, és teszi mindazt,
vagyis az dsszes dolgot, amit ténylegesen létezik.” (Alapelvek 1.23, AT IX-2:35).

17 Osler 1994, 131. o.

18 Elmélkedések 61. o., AT VII:49.
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idézett sorokat kivetden bizonyitja, hogy ez az ok nem lehet mds, csakis Isten, aki vég-
telen hat6képessége révén onmagit is, és a teremtményeket is fenntartja. Az isteni oksdg
megvildgitdsa végett Descartes az ellenvetések 6todik sorozatdban Gassendinek valaszolva
folidézi azt a Szent Tamdstdl szdrmazé megkiilonboztetést kétfajta hatdok kozott, mely a
létrejovés (causae secundum fieri) és a létezés oka (causae secundum esse) kdzott tehetd.” A
létrejovés értelmében vett ok esetében az okozat létezése azutdn is fenndllhat, miutdn az
ok cselekvése megsziint. A szerzd az épitész példdjaval vildgitja ezt meg: egy épitész oka
az dltala létrehozott hdznak, de a hdz az épitész munkdjdnak befejeztével is létezik, tehdt
létezése nem fiigg az épitésztdl. A létezés értelmében vett ok esetét a fény példdja szem-
lélteti, mely szerint a Nap oly médon oka a fény létezésének, hogy a Nap cselekvésének
megsziintével — az el6bbi példdval ellentétben — a fény létezése sem maradhat fenn. Az
okozat létezése tehdt megkoveteli a hatdok folyamatos cselekvését. Mig az eldbbi, a 1ét-
rejovés értelmében vett ok egy preegzisztdlé anyagra hat, addig a létezés értelmében vett
ok a dolog létezését mint olyat hozza létre és tartja fenn létezésének minden pillanatdban.
Ennek értelmében a teremtett dolgok 1étezése Isten folyamatos fenntartd cselekvéséesl
fligg, melyet ha Isten megvon a vildgtdl, akkor az teljességgel megsziinik létezni.

Descartes e folyamatosan fenndlld cselekvés sziikségességét az id6 részeinek fiigget-
lensége felél igyekszik igazolni. Allitdsa szerint az, hogy egy teremtett dolog létezik az
id8 egy pillanatdban, nem teszi sziikségszer(ivé, hogy létezzen a kévetkezdben is, mi-
vel az id6 részei elvélaszthat6k és ezdltal fiiggetlenek egymdstdl. Ehhez figyelembe kell
venniink el8szor is azt az ellenvetések mdsodik sorozatdban lefektetett axidmdt, mely
szerint minden létezés — Istent is beleértve — megkdvetel egy okot,® mdsrészt pedig azt,
hogy egy ok csak akkor tekinthetd oknak, amikor létrehozza okozatdt, azaz pontosan
egy id8ben kell fenndllniuk.?' Az ok tehdt nem el6zheti meg idében okozatdt. Mint-
hogy az id§ részei nem egyidejlick, vagyis ,nem léteznek egyiitt,”* ha Isten fenntartja
egy dolog létezését az egyik pillanatban, e cselekvés nem lehet oka a kévetkezd pillanat-
ban is tartd létezésnek, ha csak nem 4ll fenn e cselekvés maga is.

Vegyiik azonban figyelembe, hogy Descartes a fent idézett szévegrészben nem csak
azt éllitja, hogy a létezés egy hatéok folyamatos fenndlldsdt koveteli meg, hanem azt is,
hogy ezen ok pontosan ugyanazzal a tevékenységgel tartja fenn, mint amellyel kezdetben
létrehozta azt, vagyis pontosan akkora hatéerdre van sziikség, mint a semmibdl valé te-
remtéshez. Valéjaban tehdt a kezdeti teremtés és a fenntartds cselekvése nem kiilénbozik
egymdstol, ahogy azt fent is olvashattuk: ,a fenntartds pusztdn a felfogds tekintetében
kiilonbozik a teremtéstdl.” Az isteni fenntartds tehdt nem mds, mint folyamatos terem-
tés. Nem deriil ki azonban egyértelmtien, hogy mit is jelent a fenntartds és a teremtés

19 CSM-2:254, AT VII:369.

20 Elmélkedések 128, AT VII:164-5.
21 Elmélkedések 115, AT VII:108.
22 Alapelvek 1.21, AT IX-2:34.
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azonossdga: vajon Isten fenntartd-teremtd cselekvése a kezdeti teremtéssel azonos tpust
s igy a vildg folyamatos Ujrateremtését jelenti-e, vagy inkdbb azt, hogy a fenntartds
nem kiilonithetd el numerikusan a kezdeti teremtés aktusitél, vagyis valdjéban egyetlen
kontinuus teremtd cselekvésrdl van sz6? E kérdés tisztdzdsa kiilonos jelent8séggel bir,
hiszen a kontinuus vagy diszkontinuus isteni cselekvés kiilonb6z8 mértékben biztosit
helyet a teremtett dolgok cselekvésének. A folyamatos tjrateremtés tézise ugyanis igen
nagy teret enged az okkazionalista elgondoldsoknak, mivel lehetévé vélik a test, és dlta-
ldban véve a vildg dllapotaiban bekovetkezd valtozdsokat Isten djrateremtd cselekvésé-
nek tulajdonitani. Eszerint Isten a vildgot gy teremti Gjra, hogy abban a vildgnak eltérd
4llapotai vannak, mint az azt megel6z8ben, vagyis az dsszes valtozds megmagyardzhatd
a vildg folyamatos Gjrateremtése dltal, melyben Isten az egyediili hatéok. Ezzel szemben
Isten teremtd-fenntartd cselekvésének kontinuus felfogdsa megkdveteli mas hatdokok
miikédését is a vildgban. Ha ugyanis Isten cselekvése egyetlen sziintelen, folyamatos és
valtozhatatlan aktus, akkor eziltal a természetben bekovetkezd véltozdsoknak Isten nem
lehet a hatéoka, és a természet sajdt maga hozza létre dllaportait.

A folyamatos teremtésre vonatkozé klasszikus interpretdcid szerint Isten folyamato-
san Gjrateremti a vildgot; tehdt ezen élldspont szerint Descartes egymdstdl elkiiloniilé,
numerikusan kiilénbdz8 cselekvések sorozatdt dllitja. E nézet egyik legreprezentativabb
képviseldje Norman Smith, aki a kovetkezdt irja: ,létezésiink olyan, mint egy pontokbél
felépitett vonal, egy ismétddd valtakozds a létezés és a nem-létezés dllapota kozote.”?
Ertelmezésének alapja Descartes azon gondolatmenete, mely az id8 természetére vonat-
kozik,?* vagyis az az 4llitds, hogy az id8 részei elvdlaszthatdk és fliggetlenck egymdstdl,
amelybdl maga is kiindul a folyamatos teremtés konklizidjdnak levondsa érdekében. Az
id8 részeinek elvélaszthat6sdgdnak és fiiggetlenségének 4llitdsa Smith szerint egyértelmiien
az id8 diszkontinuus felfogdsit jelenti, vagyis hogy e részek igymond nem érintkeznek
egymdssal és ezek egymdsra kivetkezése alkotja a tartamot. Az id§ e diszkontinuitdsdnak
nézete pedig ekvivalens a folyamatos Gjrateremtés tézisével, mivel a tartam a szubsztancia
egyik attribituma, melytdl csak felfogds tekintetében kiilonithetd el, a valésdgban azon-
ban e két dolog egy és ugyanaz.” S minthogy az ok és az okozat egy id8ben dllnak fenn,
ha Isten teremté-fenntartd cselekvése hat, akkor a vildg 1étezése, tartama is fenndll, illetve
ez utdbbi okozat csak akkor van jelen, ha az azt létrehoz6 ok is. Tehdt ha a vildg tarcama
diszkontinuus, akkor az azt létrehozé cselekvésnek is annak kell lennie, és forditva.

23 Lasd Smith 1902, 131-2. o.

24 Amikor Descartes az id8 természetérdl értekezik a folyamatos teremtés kontextusdban, minden bizony-
nyal a dolgok id8tartamdt kell érteniink alatta. Descartes ugyanis megkiildnbézteti egymdstél az idét
és a tartamot. Az Alapelvekben az id8t a gondolkodds méduszaként hatdrozza meg, melyet bizonyos
szabdlyos mozgdsok alapjdn alkotunk meg abbél a célbol, hogy a dolgok idétartamdnak méreékeként
szolgéljon. (Alapelvek, 1.57, AT IX-2:49-50.)

25 Alapelvek 1.62, AT IX-2:53.
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Az id8 természetére vonatkozé megfogalmazdsok mellett Descartes az Gjraterem-
tés kifejezést is alkalmazza, mely szintén csdbitd lehet a folyamatos teremtés diszkon-
tinuitdsdnak nézetét tekintve: (1) ,hacsak nincs valamilyen ok, amely minzegy 1jbol
megteremt ¢ pillanat szdmdra”,*® (2) ,hacsak nem ugyanaz az ok, amely elészor 1étre-
hozott folyamatosan, mintegy djrateremt, azaz fenntart minket.”” E tézis mellett az is
felhozhatd, hogy a kartezidnus filozéfidban kdzponti szerepet jétszik a pillanat (instant)
fogalma, mely egy oszthatatlan atempordlis pillanatot fejez ki. Mindezek alapjdn te-
hit kézenfekvének tlinik Descartes-ot tempordlis atomistaként értelmezni, amely sze-
rint a tartamot ezen oszthatatlan atomok elkiilonitett diszkontinuus sorozataként fogja
fel, s ezzel 8sszhangban azt 4llitani, hogy Isten teremtd-fenntartd cselekvése is a vildg
diszkontinuus Gjrateremtését jelenti. Vagyis ahogy Smith fogalmaz, ,a létezés fenntar-
tdsa [...] a teremtés fiiggetlen és elkiilonitett aktusainak megismétlése az id6 fiiggetlen
és egymdsra kovetkezd pillanataiban.”?

E klasszikus értelmezéshez azonban komoly nehézségek kapcsolédnak, és véle-
ményem szerint semmiképp sem vonhatjuk le teljes hatdrozottsiggal azt a kovet-
keztetést, hogy Descartes a vildg folyamatos tjrateremtését kivdnta dllitani. Ennek
lehetdségét természetesen nem kivdnom tagadni, de épp nehézségei folytdn az ellen-
kezd értelmezést is meg kell vizsgdlnunk. Azon szdveghelyek ugyanis, amelyeket e
tézis aldtdmasztdsdra szokds felhaszndlni, nem ennyire egyértelmiiek. Nem keriilhe-
ti el figyelmiinket példdul, hogy amikor Descartes az Gjrateremtés (rursus creet) ki-
fejezést hasznilja, akkor azt minden esetben egy ,mintegy” (quasi, veluti) elétaggal
ldtja el, mely taldn épp azt mutatja, hogy a szerzd 4uvitt értelemben alkalmazza az
Gjrateremtés kifejezést. Az id6 természetére tett 4llitdsbol az id8 atomisztikus felfo-
gdsdnak tézisét levonni szintén elhamarkodott 1épés, hiszen Descartes csak annyit
4llit, hogy az idé feloszthaté szdmrtalan olyan részre, amelyek fiiggetlenek egymds-
tél. De ez sziikségképpen azt implikdlja-e, hogy az id8 ténylegesen felosztott, s
rdaddsul atemporilis pillanatokra? Nem jelentheti-e pusztdn azt, hogy jelen pil-
lanatbeli létezésem nem teszi sziikségszer(ivé tovdbbi létezésemet, melynek kévet-
keztében bédrmikor megsztinhetek [étezni? Lehetséges-e egydltaldn Isten ismétl8dd
cselekvésérdl beszélni? A kérdések sora igen hosszd, 4dm most meg kell elégedniink
néhdnynak a megvdlaszoldsdval. Minthogy a folyamatos Gjrateremtés tézisének leg-
f8bb biztositéka az idd diszkontinuitdsdénak nézete, ezért a tovdbbiakban annak
kimutatdsdra torekszem, hogy Descartes inkdbb az idé kontinuitdsdt dllitotta, s ha
az okozat folytonos, akkor az azt létrehozd cselekvés is az.

26 Elmélkedések 61, AT VII:49. (Kiemelés télem).
27 Alapelvek, 1.21, AT VIII:13. (Kiemelés t8lem).
28 Smith 1902, 131. o.
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Az id6 természete

A klasszikus nézet képvisel8i, ahogy mdr szé volt réla, Descartes-ot temporilis
atomistaként értelmezik, vagyis szerintiik az idét tartam nélkiili pillanatok diszkon-
tinuus egymdsra kovetkezéseként gondolta el. Azonban az a felfogds, hogy a teremtett
dolgok tartamdt tartam nélkiili, tehdt atempordlis pillanatok alkotjdk, elsd pillantdsra
is problematikusnak mutatkozik. Ezek a pillanatok Norman Smith értelmezése sze-
rint az id8ben elvélasztottak, azaz — ahogy mdr fentebb idéztem — a vildg a 1ét és nem-
lét egyfajta valtakozdsa szerint létezik. Ennek értelmében Isten valamely pillanatban
Gjrateremti a vildgot, majd megvonja cselekvését, hiszen a létezés megsziinése Isten
cselekvésének megsziinése ltal kovetkezhet be. Am ez a fajta diszkontinuitds-elméler,
mely az id8 részeinek elvdlaszrottsdgdt egyfajta iddbeli rés dltal gondolja el, melyben
a vildg nem létezik, semmi esetre sem 4llhatja meg a helyét,” hiszen nem lehetséges
olyan tartam, amelyben a szubsztancia nem létezik, mivel a tartam a szubsztancia
attribttuma. Nem beszélhetiink tehdt az idének olyan szeletérdl, akdr pillanatnyi,
akdr nem, amelyben a vildg nem létezik. A szubsztancia létezése nélkiili id8 elutasitdsa
ugyanazon az alapon nyugszik, mint az (r elutasitdsa: mivel a kiterjedés a szubsztan-
cia attriblituma, nem lehetséges olyan kiterjedés, ahol ne lenne szubsztancia.

Martial Gueroult, beldtva az imént kimutatott lehetetlenséget, egy kifinomultabb ér-
telmezését nydjtja az id6 diszkontinuus nézetének: bdr az isteni cselekvés nem lehet id6-
intervallumok 4ltal elvdlaszrott,” az mégis a vildg létezésének egymdst kovetd atempordlis
pillanatokban valé diszkontinuus sorozatdt eredményezi. Gueroult két nézdpontot kiilon-
boztet meg: egy konkrétat, vagyis az id6t a teremtés nézdpontjibdl tekintve, és egy abszt-
rakeat, a teremtmények nézdpontjit. Utdbbibol szemlélve az id§ kontinuus és végteleniil
oszthat, a felosztds eredménye pedig mindig tartammal rendelkezd, tovabb oszthaté rész
lesz. A teremtd cselekvés fel6l nézve azonban az id§ oszthatatlan, diszkontinuus pillanatok

egymdsra kovetkezése.”!

Gueroult kiindulépontja a tartam diszkontinuitdsdra vonatko-
zban az a hdrom karakterisztikum, amely szerinte egyértelmtien definidlja azt: az id6 ré-
szeit illetd ,kontingencia, elvilasztottsdg és kolesdnos fiiggetlenség [...] a diszkontinuitds
e hdrom tulajdonsdg 4ltal pontosan definidlhat6.”* Eszre kell azonban venniink, hogy
Descartes nem azt 4llitja, hogy az id8 részei elvélasztottak, hanem azt, hogy elvalasztha-

tdk. Richard Arthur logikai hibdnak tartja az elvalaszthatésdgbdl kiindulva az idé részeit

29 E kérdésrdl bévebben ldsd Arthur 1988, 349-363. o.

30 ,A kiilonbdzé teremtd aktusok egyek, hiszen Isten teremtd cselekvése dnmagdban egy, mivel felfogha-
tatlan lenne, hogy id8beli intervallumok dltal el legyenek vdlasztva. Mert a létezés az, ami konstitudlja a
tartamot, s a létezés nélkiili intervallumok tartam nélkiili intervallumok lennének, tehdt nem lehetnek
iires tartambdl all6 intervallumok.” (Gueroult 1953, I. 280. 0.)

31 Gueroult 1953, 1. 275. o.

32 Gueroult 1953, 1. 273. o.
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elvilaszrottként értelmezni. Allispontja szerint ugyanis az a meghatdrozds, amelyet Des-
cartes a térbeli kiterjedésre alkalmaz, a tartamra is vonatkoztathatd. A térbeli kiterjedés
kontinuitdsét illetéen a kovetkezd megfogalmazdst olvashatjuk: ,két testet kontinuusnak
nevezek, ha felszineik oly kdzvetlenill csatlakoznak, hogy egy és ugyanazzal a mozgdssal
rendelkeznek, vagy egyiitt vannak a nyugalom dllapotdban.”* A kontinuitds tehdt itt azt
jelenti, hogy a test bdr feloszthatd, aktudlisan nem felosztott. Vagyis az, hogy ,életiink
teljes id6tartama feloszthaté”, nem jelenti szitkségképp azt, hogy ténylegesen fel is van
osztva, és ezdltal azt sem, hogy diszkontinuus.

Gueroult érvelése az id8beli atomok 1étezése mellett az isteni cselekvés oszthatat-
lansdgabdl indul ki, melynek folytdn a tartamnak is e cselekvésnek megfelelden oszt-
hatatlan pillanatokbdl kell dllnia. Ezen okfejtést Richard Arthur Descartes Burmannal
valé beszélgetése feldl igyekszik megcdfolni,* ahol Burman gy érvel, hogy ha a gon-
dolkodds nem pillanatnyi, hanem az id6ben zajlik, akkor kiterjedést és oszthatdsdgot
kell tulajdonitanunk neki. Descartes azzal védekezik, hogy csak tartamdra nézve kiter-
jedt és oszthatd, természetét tekintve nem. Ezt pedig Istenre is vonatkoztatja, vagyis
Isten tartama végtelen szdmu részre oszthatd, mig természetére nézve oszthatatlan.”
Végeredményben tehdt nem szitkségszer(i, hogy az isteni cselekvés a pillanatban men-
jen végbe, amib8l Gueroult kiindul. Emellett Arthur azzal folytatja, hogy e beszélgetés
sordn Descartes inkdbb analégide 4llit fel Isten és a teremtmények néz8pontja kozott,
mintsem ellentétbe 4llitand 8ket, vagyis Gueroult distinkcidja alaptalan. Miért ne le-
hetne tehdt az isteni cselekvés természetére nézve oszthatatlan, de tartama tekintetében
oszthaté? Igaz ugyan, hogy Descartes filozofidjiban fontos szerepet jdtszik a pillanat
fogalma, de azt nem mondja ki, hogy az id6 pillanatokbdl épiilne fel. Ha ugyanis a
pillanatok értelmezhet8k tempordlis intervallumok hatdrpontjaiként, amelyek azonban
nem részei a tartamnak magdnak, ez mér az idé kontinuus nézetét vetiti el8re. Garber
ennek érdekében Beyssade érvelésén keresztiil mutatja ki, hogy amikor Descartes az
idé komponenseirdl beszél, akkor soha nem a francia instant vagy a latin instans termi-
nust haszndlja, hanem momentrdl vagy momentumrdl tesz llitdst.** Noha mindkettd
a pillanat széval adhaté vissza, Beyssade szerint Descartes a moment kifejezést tdgabb
jelentésben haszndlja, azaz a tartam véges kiterjedésti részét jeloli dltala, szemben az
atemporilis jelentésli instant terminussal, mely nem lehet része a vildg tartamdnak. Ha
e jelentésbeli megkiildnboztetésre nincs is kiilon szabdly, Descartes szovegeiben ezek a
jelentésdrnyalatok csakugyan fellelhet8k. Egyrészt amikor azt 4llitja, hogy ,semmilyen
mozgds nem kdvetkezik be egy pillanat [instant] alatt”,” akkor ebben az esetben tar-

33 Beszélgetés Burmannal, AT V:164.
34 Arthur 1988, 358. o.

35 CSMK:335, AT V:149.

36 Garber 1992, 268. o.

37 Alapelvek 11.39, AT IX-2:86.
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tam nélkiili, oszthatatlan pillanatrél van sz4, hiszen ha nem igy volna, nem lenne igaz
az dllitds. Az Alapelvek harmadik részében viszont, amikor egy test kormozgdsinak a
kozépponttdl valé eltdvoloddsinak torekvésée illusztrdlja, a kovetkezdt irja: ,az elsd pil-
lanatban [au premier moment], amikor mozgatjuk ezt a csdvet E kdzéppont koriil, a kd
csak lassan halad Y felé, de kicsit gyorsabban halad a mdsodikban.”*® Mivel tehdt egyet-
len mozgds sem lehetséges egy instantban, a momentben végbemend mozgds arra utal,
hogy ez utébbi az iddben kiterjedt, vagyis egy intervallumrdl van szé. Mindebbél az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy amikor Descartes az id6 részeinek fiiggetlenségér dllitja,
hol a partie, hol a moment kifejezést hasznélva, akkor nem atempordlis pillanatokrél van
sz6, vagyis az id6 nem oszthatatlan pillanatok sorozatdbdl 4ll. Hasonléképpen, amikor
Llsten mintegy Gjrateremt a pillanat [momentum) szdmdara”, 1évén Descartes nem a latin
instans kifejezést haszndlta, a fenntartds nem korldtozdédik sziikségképpen egy oszthatat-
lan pillanatra, hanem egy véges intervallumra.

Beyssade azdltal ldtja az id8 kontinuus felfogdsdt biztositottnak, hogy megmutatja,
Descartes nem gy beszél atemporilis pillanatokrdl, mintha azok az id§ alkotérészei
lennének. Szerinte ez azt mutatja, hogy az id8 részei olyan véges szegmensek, amelyek
mindig tovabb oszthatbak, vagyis amely tovdbbi id8beli kiterjedést eredményez. Mivel
ezek nem lehetnek az id8ben, azaz egy rés dltal elvélasztottak, ez szitkségképp az id8
kontinuitdsdt vonja maga utdn, amely egyben a teremtés-fenntartds kontinuitdsit is
jelenti. Azt mondhatjuk tehdt, hogy egyetlen teremtd aktusbdl szdrmazé, egyetlen fo-
lyamatos hatdsrél van sz6.

Ez a megfontolds azonban nem vezet sziikségképpen az id8 kontinuitdshoz. A fent
érvek az atempordlis atomok ellen szdlnak, de az idében kiterjedt oszthatatlan és fel-
osztott részek ellen nem. Igaz ugyan, hogy Descartes feloszthatésdgrdl és nem felosz-
tottsdgrol beszél, ez azonban alapvetéen kevés ahhoz, hogy azt mondjuk, az id6 nincs
felosztva véges intervallumokra, amelyeknek az instant a kezd8- és végpontja. Mi szl
tehdt az ellen, hogy a teremtés ilyen kontinuus részek diszkontinuus sorozata legyen?
El8szér is Descartes az anyagot illet6en azt 4llitja, hogy bér Isten létrehozhatta volna azt
oly médon, hogy oszthatatlan legyen mds teremtmények 4ltal, de 5nmagdt nem foszt-
hatta meg att6l a képességtdl, hogy tovdbb ossza azt, ezzel ugyanis csorba esnék az isteni
mindenhatésdgon.” Arthur szerint ez a tartamra is vonatkoztathaté: ahogy a kiterjedés,
a tartam is a szubsztancia attribiituma, s ezért nincs olyan legkisebb kiterjedés(i tartam,
amely ne lenne tovdbb oszthatd.? Ennek értelmében az atemporilis pillanatokon kiviil
nem beszélhetiink mésfajta id6beli atomokrél, ezzel kapcsolatban pedig mdr jeleztiik,
nem lehet a tartam alkotéeleme.

38 Alapelvek 111.59, AT IX-2:132.
39 Alapelvek 11.20, AT IX-2:74.
40 Arthur 1988, 368. o.
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Miel8tt tovabbmennénk, mindenképpen régziteni kivinom, hogy ,nem gondolom
azt, hogy a fenti érvek kizdrjék az ellenkezd olvasat lehetdségét. Az id6 és a teremtés
kontinuus illetve diszkontinuus felfogisa egyardnt nehézségekkel kiizd. Annyit azon-
ban sziikségképp megmutatnak, hogy nagyon is van jogosultsdga az idé és az isteni te-
remtd-fenntartd cselekvés kontinuus értelmezésének. Magam tehdt azon az 4lldsponton
vagyok — visszatérve a kezdeti kérdésfeltevéshez —, hogy Isten teremtd és fenntartd cse-
lekvésének azonossdga nem tipus-azonossdg, hanem e két névvel illetett aktus egyetlen,

véltozatlan, soha meg nem sz(in cselekvést jel6l.

Isten és a természet

Az el6z8 fejezetben kifejtettiik, hogy Isten folyamatos teremté-fenntarté cselekvése nél-
kil a vilig megsziinne létezni, valamint azt is ldttuk, hogy e cselekvés nem viltozhat
meg Isten valtozhatatlan természetének kovetkeztében. Ennek értelmében e cselekvésen
tilmenden Isten nem avatkozhat a vildg menetébe. Kévetkezd feladatunk annak meg-
vizsgdldsa, hogy minek a fenntartdsdra irdnyul az isteni aktus, s hogy ekdzben vajon
marad-e hely a természet sajdt cselekvése szdmdra is. A kérdés tehdt igy hangzik: lehet-
séges-e Isten folyamatosan fenndllé hatéerejének tulajdonitani minden olyan vdltozdst,
amely a természetben, azaz részeinek dllapotaiban bekovetkezik? Visszatériink tehdt a
mozgds okdnak az elsd fejezetben mdr érintett kérdéskoréhez.

Gueroult és Garber is azon az dlldsponton vannak, hogy Isten teremt6-fenntar-
t6 cselekvése a vildgban bekovetkez8 minden valtozdsnak is kozvetlen oka azdltal,
hogy a vildg létezésének folyamatos Gjrateremtésével a szubsztancidt mindig annak
méduszaival egyiitt teremti Gjra.* Ertelmezésiik szerint Isten mindig 4j 4llapotdt
teremti meg a vildgnak, amelyben a testek mds testekhez viszonyitva eltérd he-
lyen teremtetnek djra az el8z8 pillanatban elfoglalt helyiikhéz képest. A mozgds
tehdt a vildgnak, mint dgynevezett ,geometriai 4brdknak” sorozata. Ez a nézet a
diszkontinuus id§ és teremtés nézetével teljes 6sszhangban 4ll, de az el8z8 feje-
zetben, nehézségei miatt ezt az értelmezést elvetettiik, s ebben a fejezetben ismét
l4eni fogjuk gyengeségeit, 4m ezdttal nem az id8, hanem a mozgds diszkontinuus
felfogdsdbdl kiindulva.

Ahogy kordbban bemutattuk, Descartes kiilonbséget tett a mozgds elsédleges és
miésodlagos okai kozdtt, s mig Istent nevezte els§ és univerzdlis oknak, a természettorvé-
nyeket mdsodlagosnak. Els8 oknak azt tartotta, amely ,dltaliban hoz létre valamennyi
vildgban 1év8 mozgist”,*? szemben a természettdrvényekként meghatdrozott médsodla-

41 Gueroult 1953, 1. 276-7. o., Garber 1992, 275. o.
42 Alapelvek 11.36, AT IX-2:83.
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gos okokkal, amelyek a mozgds folyamatosan valtozd eloszldsdére felelések. Az Alapelvek
midsodik kényvének 36-os cikkelyében foglaltak szerint:

Isten, aki mindenhatdsdgdnal fogva az anyagot a mozgdssal és a nyugalommal egyiitt
teremtette, [...] ugyanannyi mozgdst és nyugalmat tart fenn a vildgegyetemben, mint

amennyit a teremtése sordn helyezett el benne®

E sorokban két dolgot kiilonithetiink el: (1) Isten az anyagot a mozgéssal és a nyugalommal
egylitt teremtette meg, (2) melyek mindegyikének ugyanazt a mennyiségét tartja fenn.

(1) Ha végiggondoljuk, semmi meglepd nincs ebben az éllitdsban, hiszen ha Isten
megteremti az anyagot, de nem teremti meg a mozgdst, akkor véltozhatatlan cselekvése
folytdn nem is tehette volna meg, vagyis a vildg kezdeti 4llapota sosem véltozott volna
meg. Az viszont kordntsem egyértelmd, hogy mit jelent pontosan a mozgds megteremté-
se. Véleményem szerint, amikor Gueroult és Garber a mozgést a testek Gjrateremtéseként
értelmezi eltérd elrendezésben, akkor nem veszik figyelembe a mozgis fent dllitott kezdeti
teremtését. Ha a mozgds nem tdbb, mint a vildg kiilonbézé édllapotainak egymdsutdnja,
amelyben egy test mindig méshol van az eléz8 pillanatban elfoglalt helyéhez viszonyitva,
akkor a vildg létrehozdsdval Isten nem teremthette meg a mozgdst is, mert az elsg pil-
lanatban pusztdn a vildg elsé elrendezését hozta létre, s legfeljebb a mdsodik pillanattdl
kezdve beszélhetiink mozgdsrdl, amikor az els6hoz képest mésképp helyezkednek el a
testek. Eppen ezért Isten kezdetben sziikségképpen mozgé és nyugalomban 1évé részeket
hozott létre, s nem a vildg egy pusztdn geometriai dllapotdt, amelynek megvaltozdsa dltal
beszélhetnénk mozgdsrdl, hiszen épp ez, a mozgds hidnyozna a vildg els6ként teremrett
4llapotdbol. Ennek kdvetkeztében fel kell tenniink, hogy a mozgds teremtése 4ltal tényle-
gesen valaminek a megteremtésér6l van sz6 a materidlis szubsztancia létrehozdsa mellett.
More-nak a kévetkezdt irja Descartes egyik levelében: ,,Amikor azt mondtam, hogy a
mozgdsmennyiség azonos az anyagban, azt az erdt értettem ezen, ami a részeit mozgatja,
hol az anyag egyik részéhez, hol egy masikhoz tartozéan”.* E sorok alapjan azt mondhat-
juk, hogy amit Isten fenntart, s igy amit megteremt, nem a mozgds, hanem a mozgis oka,
egy erd. A szubsztancia megteremtésén kiviil tehdt Isten oly mdédon tette mozgdvd annak
részeit, hogy az anyaggal egyiitt eréket is teremcett.

A fentebb idézett szdvegrész szerint Isten az anyagot a mozgdssal és a nyugalommal
egylitt teremtette. A harmadik természettdrvényt kovetd iitkozési szabdlyok koziil — me-
lyek egyes titkozési szitudcidk eredményeit irjdk le — a negyedik és a hatodik foglalkozik
azokkal az esetekkel, amikor a két test koziil az egyik nyugalomban van. A negyedik
szabdly értelmében egy mozgé test nem képes vdltozdsra kényszeriteni egy nyugalomban

43 Alapelvek 11.36, AT IX-2:83.
44 Levél More-nak, 1649. augusztus, CSMK:382, AT V:405.
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1év8 testet, ha utébbi egy kicsit is nagyobb, hanem éppen forditva, a mozgé test szen-
ved el véltozdst.” Vagyis a nyugalomban [év6 test nem csupdn ellendllni képes valamely
er8hatdsnak, de dgy tlinik, maga is cselekvd az adott helyzetben. Médrpedig mindez nem
lenne lehetséges a test ereje nélkiil. Magam azon az 4lldsponton vagyok tehdt, hogy Isten
az anyag teremtésekor nem pusztdn bizonyos részeibe helyezett erdt, tudniillik azokba,
amelyeket mozgénak neveziink, hanem minden részébe, ezdltal alapvetéen egy olyan di-
namikai szitudciét teremtve meg, amely az iitkozéseket jellemzi. Egyszertien kifejezve,
Isten az (itk6z8 anyagot teremtette meg azdltal, hogy részeibe erdt helyezett.

(2) A teremtést8l most a fenntartds felé fordulunk, mely kérdésre vonatkozdan
Schmaltz elemzését kdvetem. © Az idézett szovegrész szerint hirom mennyiség Isten 4l-
tali fenntartdsdrdl van szd: az anyag, a mozgds, és a nyugalom mennyiségeirdl. Az Alap-
elvek egy passzusa szerint a mennyiség és a mennyiséggel rendelkezd dolog kézott csak
gondolati kiilonbség tehetd, vagyis a valdsigban azonosak.*” Az anyag mennyiségének
fenntartdsa tehdt nem kiilonbozik a materidlis szubsztancia létezésének fenntartdsdtdl.
Vagyis azdltal, hogy Isten folyamatos cselekvése révén fenntartja az anyag létezését, an-
nak mennyiségét is megdrzi. Ez azt jelenti, hogy barmilyen mddbeli vdltozds menjen is
végbe a kiterjedés részeiben, nem lehetséges, hogy az anyag létezése megsziinjon, hiszen
nem lehet bel8le kevesebb, mint amennyit Isten kezdetben létrehozott. A szubsztancia
fenntartdsdbdl azonban nem kévetkezik ily médon a mozgds mennyiségének fenntartdsa
is. Egy test mozgdsdnak mennyiségét méretének és sebességének szorzataként hatdrozta
meg Descartes,® tehdt a viligban konstans mennyiség minden mozgdsban 1évd rész
mozgdsmennyiségének Osszege. Az anyag létezésének fenntartdsdbol akkor kovetkezne
a mozgds mennyiségének fenntartdsa is, ha a mozgds mennyisége egyediil a mozgé rész
méretének fiiggvénye lenne, ahogy azt Schmaltz a nyugalom mennyiségének mérését
illetéen javasolja. A nyugalom mennyiségére vonatkozdan ugyanis Descartes nem adott
meghatdrozdst. A mozgds esetében alkalmazott formula ebben az esetben nyilvdnvaléan
nem alkalmazhaté, hiszen az minden esetben nulla volna. Schmaltz javaslata tehdt az,
hogy tekintsiik a nyugalom 6sszmennyiségét a teremtett nyugalomban 1év$ anyag ré-
szeinek mennyiségeként, vagyis egyediil a méret fiiggvényeként.*” Ezdltal azt mondjuk,
hogy amennyiben Isten fenntartja az anyag mennyiségét, vagyis pusztdn a szubsztancia
létezését, ezzel a nyugalom mennyisségét is megrzi, de a mozgds mennyiségét nem.
Ennek fenntartdsa tovdbbi cselekvést kivan Isten részérdl, tehdt azt, amellyel a moz-
gdshoz sziikséges erdt teremti meg, s amelyet az anyag fenntartdsdn kiviil folyamatosan
fenntart. Ezt nem Ggy kell természetesen érteni, hogy Isten tobb cselekvéssel vesz részt

45 Alapelvek 11:49, AT IX-2:90.

46 Schmaltz 2008, 91-99. o.

47 Alapelvek 11.8-9, AT IX-2:67-8.
48 Alapelvek 11:36, AT IX-2:84.

49 Schmaltz 2008, 97. o.
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a vilig miikodésében, hanem inkdbb Ggy, hogy az egyetlen isteni cselekvés tobbet foglal
magdban, mint pusztdn a materidlis szubsztancia [étezésének fenntartdsat.

Az eddigiekben ldttuk tehdt, hogy Isten annyiban vesz részt a vildg menetében,
amennyiben valtozhatatlan fenntart6-teremtd cselekvése révén bizonyos mennyiségek
4llandésdgdt biztositja. Vagyis azt, ami 4ltal egy test egy adott pillanatban bizonyos
mennyiségli mozgdsra tesz szert vagy éppen elveszit, nem magyardzhatjuk meg az isteni
cselekvés felsl. Ugy tlinik, nagyon is komolyan kell venniink a kévetkezd descartes-i 4l-
litdst: ,,Pusztdn abbdl, hogy Isten az anyagot ugyanazzal a cselekvéssel, amellyel megte-
remtette, folyamatosan fenntartja, sziikségszertien kovetkezik, hogy az anyag részeiben
bekovetkezd véltozdsok nem tulajdonithaték Isten cselekvésének, amely véltozatlan, s
amelyeket ezért a Természetnek tulajdonitok.” Am az tovabbra sem tisztdzott, hogy
miképpen lehetséges az erd jelenléte, birtokldsa egy olyan univerzumban, amely geo-
metriai természetd, azaz amelynek minden tulajdonsdga a kiterjedés médozata.

A 1étezés mint er6

Alan Gabbey és vele egyetértésben Schmaltz amellett érvel, hogy az erd nagyon is része
a kartezidnus értelemben vett természetnek, s hogy a kiterjedésre redukalt anyag fogal-
mdval dsszeegyeztethetd. !

Alapdllitdsuk az, hogy a testek pusztdn azdltal rendelkeznek erdvel, hogy léteznek. A
kiterjedés jelen van az elmében, mint idea, de az elmén kiviil is, mint realitds, s az erd
fogalma e kiilonbségen keresztiil ragadhaté meg. A testek ugyanis a geometria tdrgya-
iként, ahogy elménkkel felfogjuk 8ket, nem foglalnak magukban cselekv8képességet,
vagy egyenes vonali mozgdsra irdnyuld hajlamot, amely viszont a mésodik térvény
szerint nagyon is sajitja a redlis testeknek. Gabbey szerint e tulajdonsdgokat azért nem
foglalja magdban az idea, mert épp a redlis létezés az, amely dltal birtokoljak azokat, s
az elmebeli létezés nem elmén kiviili redlis létezés. Azt dllitjak tehdt, hogy a geometria
és a fizika tdrgyai végsé soron nem azonosak, amennyiben az el6z8 nem, az utébbi
viszont redlisan 1étezik. Ezt az értelmezést megerdsiti Descartes kdvetkezd kijelentése a
Burmannal folytatott beszélgetés sordn: ,A kiildnbség csak annyi, hogy a fizika tdrgydt
nemcsak igaz és val6sdgos 1étez6nek fogja fel, hanem gy, mint ami ténylegesen és mint
ilyen létezik, a matematika pedig kizdrélag lehetségesként tekinti tirgydt, amely a tény-
leges térben ugyan nem létezik, de mégis létezher.”” A fizika és a matematika objekeu-
mai tehdt a redlis 1étezés tekintetében térnek el egymastél. E differencia lehetévé teszi,

50 Le Monde, AT XI:37.
51 Lisd Gabbey 1980, 237-9. 0., Schmaltz 2008, 117-8. o.
52 Beszélgetés Burmannal, AT V:160 (Boros Gébor forditdsa, Elmélkedések 80. o.).
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hogy a testek, bdr a kiterjedés marad a f& attribttumuk, mégis egyfajta erdt birtokol-
janak, ami dltal képesek létrehozni a véltozdsokat. Hogy Descartes a valdsdgos 1étezést
azonositotta az erdvel vagy hatdképességgel, a Le Monde egy passzusa is igazolni l4tszik:

Ha iires lenne az a tér, amely az ABCD koron kiviil helyezkedik el, azaz csak olyan
anyaggal lenne kitdltve, amely nem képes ellendllni més testek cselekvéseinek, sem lécre-
hozni bdrmilyen jelentds hatdst (mivel ezt kell érteniink az Gr kifejezés alatt), az Egbolt
mindazon része elséként tdvozna, amely az ABCD koréon beliil van, majd a levegd és a viz

részei kovetnék azokat, végiil pedig a Fold részei.>

E szovegrészben Descartes a képzeletbeli (irt, az anyag nélkiili teret, vagyis a ,nem-
létezést” a hatdképesség hidnyaként értelmezi, egyfajta ,passziv anyagként”, mely azt
implikdlja, hogy ahol nincs {ir — amelynek 1étezése lehetetlen —, ott cselekv8képes, ak-
tiv anyag taldlhaté. Vildgosan ldtszik tehdt, hogy a létezés és nem-létezés kiilonbsége a
hatéképesség mentén gondolhaté el. A harmadik elmélkedés egy passzusa és az ahhoz
kapcsol6d6é Burmannal valé beszélgetés is értelmezhetd hasonléképpen. Descartes azon
axiémdbdl kiindulva, hogy az okozat hasonlé az 6t létrehozd okhoz, azt dlliga, hogy
minden teremtmény Istenhez hasonlatos. Burman azon ellenvetésére valaszolva, hogy
az épitész dltal létrehozott hdz nem hasonlit az épitészhez, azt dllitja, hogy ,,itt azonban a
teljes okrél, magdnak a létezésnek az okdrdl beszéliink, mdrpedig ez az ok csak olyasmit
képes létrehozni, ami hasonlit hozzd.”* A fentiek értelmében konzisztens a descartes-i
nézetekkel e hossz multra visszatekintd tanitdst gy értelmezni, hogy Isten és az 4ltala
teremtett dolgok hasonlatossdga a teremtd képességben 4ll, vagyis abban, hogy Isten is,
és az dltala [étrehozott természet is pusztdn létezése folytdn képes hatni.

Hogy Descartes miért nem értekezik szisztematikusan a testekben taldlhat6 erék ter-
mészetéré]l Gabbey szerint a filozéfus azon félelmével magyardzhaté, hogy esetleg olyképp
értelmezik St, mint aki a természet animisztikus felfogdsit képviseli a benne rejlé erd
hangstlyozdsa nyomdn. A Le Monde-ban azonban hangot ad e nézettel szembeni 4ll4s-
pontjdnak: ,amikor azt mondom, hogy egy test valamely irdnyba torekszik, nem akarom,
hogy azt képzeljiik, hogy egy gondolat vagy akarat taldlhat6 abban, ami azt birtokolja.”>
Azéltal tehdt, hogy Descartes erdt tulajdonit a testnek, semmi esetre sem tér vissza a sko-
lasztikus szubsztancidlis formdk elméletéhez, amellyel éles polémidt folytat.

Minthogy a test 4ltal birtokolt erd azonosnak tekinthetd a létezéssel, azonos a tar-
tammal is, hiszen ezeket Descartes a szubsztancia attribtumainak nevezte, melyek
csak gondolatban kiilénboztethet6k meg egymdstél.® Gueroult éppen ezért fogalmaz

53 Le Monde, AT XI:75.

54 Beszélgetés Burmannal, AT V:156. (Boros Gdbor forditdsa, Elmélkedések 64. o.).
55 Le Monde, AT XI1:84.

56 Alapelvek 1.56, 1.62, AT IX-2:49, 53.
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a kovetkez8képpen: ,A valésdgban erd, tartam és 1étezés egy és ugyanaz a dolog hdrom
kiilonbozd aspektusbdl tekintve, és e hdrom fogalom azonos azon pillanatnyi cselekvés-
sel, amely dltal a korporedlis szubsztancia létezik, tart, azaz birtokolja azt az erét, amely
a létezésbe vagy a tartamba teszi.”” Tehdt ha a szubsztancia létezését tekintjiik, akkor
tartamot is tulajdonitunk neki, valamint ezdltal erdt is.

Mivel a [étezés és a tartam is attribitumok, melyek véltozatlanul vannak meg egy test-
ben,’® az er6t is attribitumnak kell tekinteniink. A probléma ezzel az, hogy a kiterjedt ré-
szek erejének mennyisége folyamatosan véltozik, s ezért inkdbb a test méduszaként kellene
felfognunk, mintsem attribdtumként. Gabbey szerint a Descartes 4ltal poziciondlt erét a
Szent Tamds 4ltal tett, az okok két tipusdra vonatkozé distinkcidn keresztiil lehet legpon-
tosabban szemléltetni: az erd dnmagdban tekintve, mint ami a test létezését egy bizonyos
4llapotban létrehozza és fenntartja causa secundum esse, dm a vildgban bekévetkezd parti-
kuldris véltozdsok mennyiségi okaiként causa secundum fieri. Az elsd esetben az er mint a
létezés és a tartam sziikséges ,velejdrdja” inkdbb attribtitum, mig a médsodik esetben mint
mennyiségi ok, inkdbb a test médusza, melynek mennyisége folyamatosan valtozhat.”” Az
erd tehdt a kartezidnus fizikdban kiilonés statusszal rendelkezik, melyet Gueroult elemzése
tovdbb mélyit. Révildgit ugyanis arra, hogy az er8k nem csupdn okként funkciondlnak a
természetben, hanem egyben okozatokként is jelen vannak. Miként az erd meghatdrozza
a kiterjedés mdéduszainak véltozdsdt, Isten teremtd cselekvését fejezi ki, amennyiben maga
is teremtd ok. Amennyiben viszont a teremtett vildg része, Isten teremtd cselekvésének
okozataként foghato fel, vagyis egyszerre ok és okozat. Az els§ esetben kiilonbézik a kiter-
jedés méduszaitdl, tehdt a mozgistdl és nyugalomtdl, hiszen azok létrehozéja, a mdsodik
esetben azonban mint okozat, a kiterjedés méduszaként értelmezhetd, megkiildnbdztetve
az 8t létrehozd oktdl, azaz Isten cselekvésétdl is. Gueroult-t parafrazedlva a természetben
rejl8 erdben kifejezddik Isten vildghoz valé transzcendencidjinak és egyben folyamatos
jelenlétének egysége.®

Befejezés

Az eddigi eredmények titkrében megsziintethetd az a zavar, amelynek bemutatdsdval a
dolgozat elkezd8détt. E zavart a természet fogalmdnak kiterjedésre val6 redukeidja és a
természettorvények dinamikai terminoldgidja okozta, mely a kdvetkezd kérdés feltevé-
sére késztetethette az olvasét: lehetséges-e, s ha igen, hogyan, a természettorvényeket a
természet dinamikai koncepciéjan keresztiil értelmezni? A dolgozat tovébbi részeiben a

57 Gueroult 1954, 2-3. o.

58 Alapelvek 1.56, AT IX-2:49.
59 Lisd Gabbey 1980, 236-7. o.
60 Gueroult 1954, 5. o.
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célom annak bemutatdsa volt, hogy ez az értelmezés Isten véltozhatatlan teremts-fenn-
tarté cselekvésébdl kovetkezéen nemesak lehetséges, hanem sziikséges is. Amennyiben
e cselekvést kontinuusként értelmezziik, amely mellett egyrészt az idé kontinuus volta
feldl, mdsrészt a mozgds megteremtésének értelmezésén keresztiil taldlhatunk meggydz6
érveket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Isten folyamatos cselekvése folytdn pusztdn
a létezés fenntartdja, a vdltozds magyardzatdhoz azonban az dltala teremtett természet
felé kell fordulnunk. Az el8z8 fejezetben kifejtettiik, hogy e természetben 1évé hatdké-
pesség nem feltétleniil mond ellent a kiterjedésre redukdlt anyag fogalmanak, ameny-
nyiben a kiterjedést nem puszta ideaként, hanem valésdgos létez8ként tekintjiik, mely
elegendd ahhoz, hogy a hatéképesség fogalmdt beillessziik a descartes-i rendszerbe.

Ahogy dolgozatomban kordbban is utaltam rd4, nem annak hangsilyozdsa volt a
célom, hogy a descartes-i természetfilozéfia dinamikai értelmezésée kizdrélagosan a
szélesebb korben elfogadott kinematikai helyébe dllitsam. Bdr torekedtem arra, hogy
rdmutassak a kinematikai értelmezés nehézségeire, ugyanakkor az is vildgos, hogy a
dinamikai sem mentes azoktSl. Eppen ezért a dolgozat gondolatmenetét pusztan mint
egy, a descartes-i alapelvekkel konzisztens lehetéséget vdzoltam fel.
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2012-ben végeztem az ELTE BTK esztétika—filozéfia szakdn, és ettdl az évtdl
vagyok a kar Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskoldjénak hallgatéja a Mordl- és poli-
tikai filozéfia programon. Témavezetdm Orthmayr Imre, disszertdciém tervezett
témdja Marx és Tocqueville forradalom-felfogdsinak dsszevetése.
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Az eurépai fejlédés utja és zsdkutcai

Bib6 Istvdn: Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Bib6 Istvin munkdi. Centendriumi sorozat: 9. kétet.

Argumentum Kiadé — Bibé Istvan Szellemi Miihely, Budapest, 2012. 489 oldal, 3100 Ft.

2011-ben tinnepeltiik a 20. szdzad taldn legnagyobb magyar politikai gondolkodéjdnak,
Bib6 Istvdn sziiletésének szdzadik évforduléjdt. A jubileum alkalmadbdl az Argumentum
Kiadé és a Bib6 Istvdn Szellemi Mihely tizenkét kitetes centendriumi sorozat kiaddsdra
véllalkozott, amely teljes képet kivan nydjani Bibd életmiivérdl. Az egyes kotetek nem
idérendben, hanem témdk szerint 4llnak 8ssze, {gy kiilon kotet jut példdul a magyar de-
mokricia vélsdginak, 1956-nak, a ,kelet-eurépai kisdllamok nyomortsigénak”, a zsid6-
kérdésnek vagy éppen az ,eltorzult magyar alkatnak és zsakutcds magyar térténelemnek”.
Bibé térténelem-, tdrsadalom- és politikafilozéfiai irdsait a kilencedik kotet, Az eurdpai
politikai fejlédés értelme tartalmazza, kozéppontban a hires esszével, a magndszalagra
mondott, utélagosan ,Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme” cimet kapott mivel. Az
1971-72-ben megfogalmazott esszé alapgondolatai mdr egy 1947-es eldaddsban és egy
1953 és 56 kozott keletkezett vazlatban is tetten érhetdek, és Bibo kozvetleniil haldla eltc
is belevdgott az Gjrafogalmazdsba, ami azonban befejezetlen maradt.

A kotet az el6bb emlitett irdsok mindegyikét tartalmazza, és ezen feliil még két
korai esszét a pénz, illetve a tdrsadalmi elit kérdésérdl, egy ismertetést Mannheim K4-
roly Korunk diagnézisa cim(i mavérdl, drdma- és verselemzéseket, rektori jelentéseket,
egy Révai Andrdshoz irt levelet, és egy rovid dnéletrajzi irdst is. Ezek mindegyike lazdn
kapcsolédik a tdrsadalomfejlédésrdl irott miivekhez. E recenzié ezeket a kisebb {rdsokat
nem térgyalja, mivel Kovdcs Gdbor rendkiviil alapos és informativ utészava kielégit6en
bemutatja 8ket.' Itt a tdrsadalomfejldésrdl sz0l6 miveket elemezziik, nem tdrténeti
sorrendben, hanem a beldliik kiolvashaté koncepciét igyekezvén rekonstrudlni.”

Bib6 a tdrgyalt irdsokban egy antropoldgiai alapvetésre épiilé torténelemfilozéfiai
koncepci6t vizol fel.> Az antropolégia egyfajta természeti dllapot bemutatdsival egyiitt
fogalmazédik meg, amely leginkdbb Hobbes természetidllapot-koncepcidjira emlékeztet.
Az ember Bibéndl is a természetnek és a mésik ember 4ltal gyakorolt erdszaknak kiszol-

1 Kovdcs Gébor: ,Az elitektd] a redlis utépidkig. Bibé Istvan politikaelméleti koncepcidja”. (449-489. o.)

2 A dérgyalt frdsok: ,Az eurdpai tdrsadalmi és politikai fejlddés” (Okécskei eléadds); ,Az eurépai térsa-
dalomfejlédésrdl sz6l6 mi egyik vdzlata’; ,Ha a zsinati mozgalom a 15. szdzadban gy8zétt volna...”;
,Egyhdz-, kulttr- és politikatdreéneti uchrénia (Uchronia)”; ,Az eurdpai tdrsadalomfejlddés értelme”;
,[Az 1956 utdni helyzetrdl]”; ,A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-kommunizmus 4llit6lagos
kiegyenlithetetlen ellentéte.”

3 Bibé antropolégiai nézetei genfi mestere, Guglielmo Ferrero nézetein alapulnak. El8szér az 1953 és 56
kozote keletkezett vézlatban irja le ezeket a gondolatokat, bévebben pedig ebben az esszében fejti ki dket.



152 ELPIS 2013/1.

galtatott lény, aki tudatdban van sebezhetdségének és halanddsdgdnak, a tobbicktdl vald
félelme pedig arra 6szténzi, hogy megprébdljon hatalmat gyakorolni felettiik. A hatalom
mint olyan tehdt egy félelmektdl terhes vildgban sziiletik meg, és ez a félelem hatdrozza
meg és tartja fenn. Az emberben azonban van egy alapvetd torekvés, hogy a tdrsadalom-
ban meglévd félelemmennyiséget csdkkentse, ennek médja pedig a hatalom humanizéldsa
és racionalizdldsa. Ez lesz az eurdpai tdrsadalmi és politikai fejlédés értelme.

A hatalom humanizdldsa egy tudatos programot feltételez, melyet a tirsadalom egy
bizonyos rétege vagy rétegei visznek végig, és valldsi, erkolesi vagy filozéfiai megalapo-
z4ssal rendelkezik. Ilyen program mindéssze két kultdrdban sziiletett, az eurdpai és a
kinai kultdrdban. Mig az utébbiban a konfucianizmus volt ez a program, addig Eur6pd-
ban a gorog-romai kezdeményezések utdn a kereszténység vélt a tdrsadalmi és politikai
fejlédés motorjdvd.

A keresztény tdrsadalomreform elméleti alapjait Bib6 szerint Szent Agoston fekrette
le a keresztény dllamfelfogds kialakitdsdval. Eszerint a hatalomnak mindig igazolnia kell
magdt, igazoldsdt pedig mordlis kdtelességeinek teljesitése adja. A Nyugatrémai Biroda-
lom bukdsa utdn a birodalom teriiletét elfoglalé barbdr torzsek felvették a keresztény-
séget. Ezek a torzsek kordbban nem rendelkeztek dllamszervezettel, ezért letelepedésiik
utdn neki kellett ldtniuk 4llamisdguk létrehozdsdnak. Mivel az ott maradt keresztény
papsdg volt az egyetlen csoport, mely a tdrsadalomszervezés képességével rendelkezett, a
barbdr toérzst6k hozzdjuk fordultak, hogy az dllamszervezet kiépitésében segédkezzenek.
Az 4gostoni keresztény dllameszme igy az Gjonnan [étrejoet dllamok vezérld eszméjévé
lett, s ezen az alapon az eurépai térsadalomfejlédés tovdbb folytatédhatott.

A keresztény térsadalomreform igazi eredményei a 11-14. szdzadban értek be, méghoz-
z4 a hibériség megszildrduldsdval. Az eurdpai hiibériség lényegi jellemzdje a papsignak a
tdrsadalomszervezésben betoltott vezetd szerepe volt. A hiibériség nem puszta hatalmi ali-
folérendeltségi viszonyokat jelentett, hanem egy valldsi megalapozottsigt tdrsadalmi mo-
dellt, ahol minden tdrsadalmi rétegnek megvolt az az Istentdl szdrmazé funkcidja, melyet
kotelességszertien betdleve valt a tdrsadalom részévé. A papsdg alakitotta ki egyrészt a jo
fejedelem, j6 lovag, j6 hiibérr, j6 polgdr, j6 foldmives idedljit — s amig az egyes emberek
tartottdk magukat ezekhez, a tdrsadalmi és hatalmi kiilénbségek igazolva voltak. Ugyanak-
kor kritikdt is lehetévé tettek a hatalomban 1év8kkel és a magasabb rangtiakkal szemben. Ez
a tdrsadalombkritika végsd soron ldzaddsokban és parasztfelkelésekben valdsult meg,

Az els6 tdrsadalmi réteg, amelynek hatalma és funkcidja megkérddjelez8dott,
a nemesség volt. A velitk szembeni tdrsadalomkritikdt a feltdrekvd polgdrsdg gya-
korolta, mely réteg kiildnleges helyzetét az adta, hogy a keresztény tdrsadalom-
szervezés ndluk hatott a legerésebben, kialakitva egy olyan munkamorilt, mely
élesen szemben dllt az dltaluk dologtalannak és hivalkodénak nevezett nemesség
életmédjdval. A polgdrsdg kdreiben vet8dott fel nem csak az, hogy az egyes foldes-
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urak nem tdltik be a rdjuk kiosztott funkcidt, hanem az is, hogy a nemességnek
egydltaldn nincs funkcidja, azaz teljesen f6l5slegesek a tdrsadalom szdmdra. Ez az
0j tdrsadalomkritika végiil is két médon jutott érvényre Eurépdban. Anglidban és
Hollandidban szerves fejlédés ment végbe, oly médon, hogy a nemesi szabadsigok
kiterjedtek a polgdrsigra is. Igy a polgdrsdg és a nemesség kozotti lényeges kiilonb-
ségek megszlintek, és a két tdrsadalmi réteg egyiittesen juttatta érvényre jogait és a
hatalomba valé beleszdlds igényét a kirdllyal szemben.

Teljesen mds volt a helyzet Franciaorszdgban. Itt a nemesség ,funkciétannd véldsa”
hasztalansdga ldtvanyos volt, a polgdrsdg viszont nem volt elég erds ahhoz, hogy a tdrsa-
dalom vezetd rétegévé véljon — ez dgyazott meg a francia abszolutizmusnak. A polgdrsdg
csak erdszakosan tudta megtorni a kirdlyi hatalmat, elsépérni a haladds akaddlydvd véle
nemességet és kivivni a maga szabadsdgjogait. Ez az oka a francia forradalom kits-
résének, mely Bibé szerint ,Nyugat-Eurépa leggazdagabb, de a kirdlyi abszolutizmus
szoritdsdban sok tekintetben sorvadozé orszdgdnak monumentdlis kisérlete arra, hogy
az észak-eurdpai és tengerentili protestdns orszdgok hatalmas fejlédése mellé a szabad-
sdgjogok tekintetében felsorakozzék” (208. o.).

A kontinens legnagyobb részén a kozépkori alkotmdnyossdgi kisérletek elakadtak,
mindenekeldtt az egyhdzi reformprogramok bukdsa miatt. Nem véletlen, hogy szerves
fejlédés éppen a protestdns dllamokban ment végbe, a katolikus orszdgokban ugyanis az
ellenreformdcié kévetkeztében az egyhdz talzott hatalomra tett szert, és nem elémozdi-
t6jdvd, hanem gdtjdvd vélt a reformtdrekvéseknek.

Bib4 szerint az eredendd biin a 15. szdzadi zsinati mozgalom elfojtdsa volt. Ez a
mozgalom ugyanis az egyhdz megreforméldsira és a pdpa hatalmdnak csdkkentésére
irdnyult, de a pdpasdg végiil elnyomta, biztositva Réma piispokének abszolutisztikus
hatalmdt. Ha a zsinati mozgalom gy8z, Eurépa torténete is egészen mdsként alakul —
jatszik el a gondolattal Bibé Uchrénidiiban.* Az Uchrénia £6 eszméje a kovetkezd:

[A] 16. szdzadban egy katolikus-protestins-erazmiinus kompromisszum megmenti az
Egyhdz egységét, az Egyhdz zsinatpresbiteri demokratizdléddsa lesz a mintdja a vildgi
alkotmdnyossdgi mozgalmaknak, melyek az Egyhdz sz6vetségében megtérik a fejedelmi
abszolutizmus kisérleteit, tgyhogy a felviligosodott abszolutizmus kézjdtéka minden-
iitt elmarad, s a modern szabadsdgok organikusan nének tovabb a kézépkori szabad-
sdgokbél, ugy, mint Anglidban. gy az Egyhdz megmarad az egész eurépai szellemi élet
keretének, a felvildgosodds, modern tudomanyossdg, humanitarizmus, demokratizmus,
liberalizmus, szocializmus mind keresztény egyhdzi keretek kozott zajlanak, s a szerzetes-
rendek vildgi harmadrendjeinek elterjedése a szellemi élet minden valamirevalé emberét

legalabbis cimzetes egyhdzi funkcidk visel§jévé teszi. (157-158. o.)

4 Amig az utdpia egy nem létezd hely, addig az uchrénia egy nem létezd id8sor leirdsa.
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E forgatokdnyv szerint a reformdcié a katolikus egyhdz keretei kozote zajlik le, a
lutheranizmus és a kalvinizmus az egyhdzon beliili reformirdnyzatok lesznek, a jezsuita
rend hatalmit elébb megtérik, majd a rendet fel is oszlatjék. A francia forradalom az
egyhdz teljes timogatdsdval indul meg ,,Mirabeau piispk” és ,Danton kanonok” veze-
tésével, célja pedig ,XVI. Lajosnak a papsdg polgdri alkotmdnydt kimondani akaré jo-
zefinista-abszolutista kisérletének” megdllitdsa (161. o.). Természetesen a szocializmus is
keresztény keretek kdzott jon létre ,Marx pdter” révén, és csak Oroszorszdgban torténik
egy kisebb félrecstiszdsa ,Uljanov és Dzsugasvili biboros pdtridrkdk” teokratikus hatal-
méval. A 20. szdzad szornylségei lényegében elmaradnak, ,Bibé Istvdn cimzetes véci
kanonok” pedig pozitiv hirekrdl értesiilhet 1963-ban, hat éves mdrianosztrai gydgyke-
zelésérél visszatérve (a valdsdgban Bibd ugyanitt hat évet t5ltote bortdnben).

Az Gjkori tdrténelem legdéntdbb mozzanata a — Bibé 4ltal az egyszerre legsikeresebb
és legsikertelenebb forradalomnak nevezett — francia forradalom. Kitorésének oka — mint
ldteuk — az volt, hogy a polgdrsig szerves médon nem tudta kiharcolni a nemeseket meg-
illetd szabadsdgokat. Am ettél a forradalom még nem torkollott volna erdszakba és zlir-
zavarba, e félresikldsnak ugyanis az volt az oka, hogy a forradalmat ténylegesen nem a
polgérsig vezette, hanem az értelmiségick. Ok a felvildgosodds gondolkodéinak drokségét
hoztdk magukkal, ami a sok pozitivum mellett magdban foglalt egy meglehetésen el-
tilzott valls- és egyhdzellenességet is. A forradalmi értelmiség egy wdrsadalomitszervezési
programmal jelentkezett, amely messze meghaladta a polgdrsdg igényeit: a sziiletési rang
kivéltsdgainak leépitését és a kirdly abszolat hatalmdnak megsziintetését. A forradalmi ér-
telmiség viszont alapvetden akarta tjraformdlni a tdrsadalmi és politikai berendezkedést,
s8t az egész szellemi életet, és ez feltételezte az egyhdz politikai és szellemi hatalmdnak
teljes megtorését. Igy sziiletett meg a papsdg polgdri alkotmanya, amely a hatalma egy
részét viszonylag kénnyen feladé monarchidt szembeforditotta a forradalommal, kivéleva
a valldsos néptomegek heves ellenkezését, és sszefogdsra dsztonodzve Eurdpa abszoltt és
nem abszoltit uralkodéit Franciaorszdg ellen. Ennek koszonhetden a forradalom egyre
Jfokozédott”, radikalizdlédott, és végiil Robespierre rémuralméba torkollott.

Ez a rémuralom viszont teljes szembeforduldst jelentett az eurdpai tdrsadalomfe;jlé-
déssel, melynek lényege az emberben 1év8 félelemmennyiség csokkentése. A jakobinus
forradalom nem csak eddig soha nem ldtott erdszakot gyakorolt, hanem még dicséitette
is az erészakos forradalmat. Az erészak azonban Bibé szerint csak addig igazolhato,
amig egy, a fejlédés gdtjdva vélt rendszer megsziintetésére irdnyul. A sikeres forradalmak
éppen attdl sikeresek, hogy akdr egy dtmeneti erdszak 4rdn is, de a félelem mennyisé-
gét csokkentik, a tdrsadalmat pedig szabadabbd teszik. Condorcet-hez hasonléan tehdt
Bibé is tigy gondolta, csak az a forradalom igazi forradalom, amely a nagyobb szabadsdg
felé visz. A jakobinus forradalom viszont oncélld tette a forradalmat és a forradalmi

erdszakot, ezzel azonban csak egy Gjabb zsarnoksdgot hivott életre.
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A forradalom jakobinus félresikldsinak messze hat6 kévetkezményei voleak. Létre-
hivta ugyanis azt a két ,,terméketlen emberfajtdt”, akik ezek utdn az eurdpai torténelem
meghatdroz6ivd véltak: a hivatdsos forradalmdrt és a hivatdsos reakciést. A hivatdsos
forradalmdr minden létezdt tagad, lerombolni igyekszik, a hivatdsos reakcids viszont
minden létez8hoz goresdsen ragaszkodik és megszéllott ellensége a fejlédésnek. A hiva-
tésos forradalmdr 6ncélld teszi a forradalmat, a forradalommal kialakitandé 4j rendszer
kérdése igy mellékessé vélik szdmdra. Kidolgozza a forradalom technikdit, st a forrada-
lom elméletét, és egész életét felteszi arra, hogy forradalmat csindljon.’

A francia forradalom kisikldsdnak legmesszebb haté kovetkezményei a szocializmus-
ban 6ltoteek testet. A szocializmus az eurdpai tdrsadalomfejlddés logikus kdvetkezménye
és Gjabb foka lehetett volna, eszmei célja ugyanis az 6rokldtt rang térsadalmi funkeié-
jdnak leromboldsa utdn az 6roklott vagyon tdrsadalmi funkcidjdnak leromboldsa volt.
Ahogy Bib6 fogalmaz: ,,a migonddal alkoté ember életformdjdnak a teljes gy8zelme azt
kivdnja, hogy ne csak féispdnsdgokat és kirdlysdgokat, de gydrakat se lehessen 6rokolni”
(221. o.). Ahogy a dologtalan nemes, tgy a dologtalan gydrtulajdonos sem tudja iga-
zolni funkcidjdt, igy hdt érvényes kovetelmény, hogy ezt a funkcidt is sziintessiik meg.

Csakhogy a szocializmus megfogalmazdsa a francia forradalom félresikldsa utdni idg-
szakban tortént meg, ezért egy forradalmi programban ldtta megvaldsuldsdnak lehet8sé-
gét. Vagyis ,a szocializmus tennival6inak a megfogalmazdsa a forradalomnak mint cent-
rilis kategéridnak a megfogalmazdsdval tortént” (uo.), de ekdzben a kivdnatos tdrsadalmi
dllapot kérdése hittérbe szorult. Ennek kivetkeztében az 6ncéla szocialista forradalmisdg
kertilt hatalomra 1917-ben Oroszorszdgban Lenin révén. A sztdlini tisztogatdsok és népir-
tdsok pedig a szocializmus kisiklottsdgdnak legrémiiletesebb kovetkezményeit jelentették.

A szocialista forradalmisdggal szemben jétt létre a reakciondrius irdnyzatok legrosz-
szabbika, a fasizmus. Bibé elutasitja azt a marxista gondolatot, mely szerint a fasiz-
mus a kapitalizmus kvdzi ,legeslegfelsébb foka” lenne. A fasizmus ugyantgy forradalmi
mozgalom, mint a szocializmus, csakhogy olyan teriileten sziiletik meg, mely a maga
forradalmédn még nem esett 4t (107. o.). Ez a teriilet a Rajna és Oroszorszdg kozotti rész,
vagyis Németorszdg, Olaszorszdg és a ,kelet-eurdpai kisdllamok”, ahol a demokratikus
kezdetek 8sszekapcsolddtak a nemzeti kozosség valsdgdval (ez legtisztdbban a weimari
Németorszdgban érhetd tetten). A fasizmus hordozéi olyan rétegek voltak, melyek fél-
tették pozicidjukat a szocialista forradalmisdgtél, igy a nemesség maradvdnyai, a kispol-
gdrsdg, a fizetésbdl é16 hivatalnokrétegek és a parasztsdg szélesebb tomegei.

A 20. szdzad els§ felét alapvetden a szocializmus és a fasizmus ellentéte hatdroz-
ta meg. A mdsodik vilighdbord utdn azonban a fasizmus bukdsdval a l6vészdrkok a
nyugati, demokratikus, kapitalista berendezkedés és a keleti, nem demokratikus, szo-
cialista berendezkedés kozote épiiltek ki. Bibo szerint ez a szembendllds alapjaiban el-

5 Bir Bib6 név szerint nem emliti, de Auguste Blanqui lehet a tipikus példdja ennek a tipusnak.
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lentmonddsos, hiszen a liberdlis—demokratikus és a szocialista forradalmisdg lényegét
tekintve ugyanannak a tdrsadalomreformnak a része. De a szocializmus félresiklottsdga
azt eredményezte, hogy nem csak a kapitalizmussal, hanem a forradalmak pozitiv ered-
ményeivel is szembekeriilt, kdztiik a legfontosabb eredménnyel, a szabadsdgnak azzal a
rendszerével, amely Bib6 szerint a kereszténység 4ltal inspirdlt tdrsadalomfejlédés leg-
nagyobb vivmdnya.

Ennek a demokratikus—kapitalista rendszernek a két alapja a hatalmi 4gak elvalaszta-
sdnak montesquieu-i és a népszuverenitds rousseau-i elve. Ezek fontossdgat nem lehet tdl-
becstilni: el6bbi alapvetden arrdl sz6l, hogy a térvényhozdst és a bir6i hatalmat megvédje
a végrehajté hatalom erdszakos beavatkozdsaitdl, utébbi viszont az egyre anakronisztiku-
sabbd v4l6 isteni legitimitdst valtja fel azzal a gondolattal, hogy minden hatalom a néptél
szdrmazik. Ezek mellett a rendszer része a parlamentarizmusban megtestesiild népkép-
viselet, az ellenzék megengedettsége, az emberi jogok és a legfontosabb szabadsigjogok,
a birdi fuggetlenség és a kozigazgatds biréi ellendrzése. Ezek az elemek egyiitt alkotjak a
szabadsdg rendszerét, barmelyikiik kiesése az egész rendszert veszélyeztetné. Ahogy Bibé
fogalmaz, ,lancolatként” vagy ,fogaskerékszertien” kapcsolédnak egymdshoz.

A szocializmust elsdsorban és legf6képpen azért birdlja Bibd, mert nem ismeri el
ezt a rendszert, mi tdbb, az egészet a burzsodzia furfangos alkotdsdnak tartja, amellyel
az megvédeni igyekszik pozicidit.® Ezzel azt a rendszert diszkreditdlja, mely egyediil
alkalmas arra, hogy a szocializmus végs6 célkitlizései megvaldsuljanak. A marxizmus ezt
olyan dolgokkal kivdnja pétolni, melyek 6nmagukban, eme rendszer nélkiil, semmit
nem érnek. Igy a kizsikmdnyolds megsziintetésére a magéntulajdon eltorlését ajanlja
fel, de mit sem ér a termel8eszkdzok koéztulajdonba vétele, ha ezdltal az dllam vélik a
demokratikus garancidk hidnya miatt a nagyt8késnél sokkal rosszabb kizsékmdnyolé-
vd. Vagy az dllamot pusztdn erészakszervezetként bedllitva az dllamszervezet er8szakos
megdontésére torekszik, ami azonban csak még nagyobb erdszakot sziil. Mindezekre a
problémakra a megoldds tehdt nem a forradalmi erészak, hanem a demokratikus rend-
szer komolyan vétele és kiteljesitése lenne.

A hamis szembendllds ugyanakkor a nyugati vildgot is olyan intézmények melletti
kidlldsra kényszeritette, melyek felszdmoldsdt a szocializmus joggal tlizte ki céljdul, és
melyek valéjdban gdtjai a nagyobb szabadsdgnak. Ilyen mindenckel8tt a t6kés magdn-
tulajdon. Bibé kiemeli, hogy nagyon fontos kiildnbséget tenni az olyan magéntulajdon
kozott, amely mindenkit megillet és az emberi élet kiteljesitéséhez nélkiilézhetetlen,
valamint a mamuttulajdon kozétt, legyen az gydr vagy foldbirtok, ami viszont mdr bs-
ven tullépi ezeket a kereteket; utdbbi ugyanis a tulajdonos lehetdségeit noveli, a kevés
tulajdonnal rendelkezd szabadsdgdt viszont anndl inkdbb csokkent. Bibé dgy véli, az
ilyen méreékd tulajdont egész egyszerlien semmi nem igazolja, s épp ezért el kell t5r8lni.

6 Ldsd példdul Lenin erre vonatkozd nézeteit, pl. A proletdrforradalom és a renegdt Kautsky.
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Sajnos azonban a két rendszer szembenéllsa lehetetlenné teszi ennek felvetését, ugyanis
a szocializmus minden magdntulajdont megsziintetne, a liberdlis kapitalizmus viszont
ennek ellenhatdsaként foggal-kérommel ragaszkodik ahhoz, s birmilyen megsziintetési
kisérletet a szabadsdg elleni stlyos tdmaddsként értelmez. Bibd szerint ebben a kérdés-
ben az egyetlen ésszerti megoldds az lenne, ha a gydrak a munkdsok tulajdondba keriil-
nének. Ezt azonban — kiilonb6z6 okokbdl — mind a szocializmus, mind a kapitalizmus
elutasitja. Persze joggal vet8dik fel az a Bibé dltal meg nem fogalmazott kérdés, hogy
hol htzzuk meg a hatdrt az egyén szdmdra nélkiilozhetetlen, illetve a mdsok szabadsdgdt
mdr csorbité magdntulajdon kozott. Erre a kérdésre, tigy tlinik, nem adhaté megfeleld
vélasz, ez pedig a bibdi elképzelést alapjaiban teszi kérdésessé.

Bibd ugy véli, a két rendszer ellentéte nem pusztdn nem kibékithetetlen, hanem
egydltaldn nem is ellentét. Ha a liberalizmust és a szocializmust megszabaditjuk vadhaj-
tdsaiktdl, akkor valéjaban egyszerre kell magunkat mind liberdlisnak, mind szocialis-
tdnak vallanunk, amennyiben tgy gondoljuk, hogy a tirsadalom félelemtdl valé meg-
szabaditdsa és a szabadsdg kiteljesitése a legfébb elérendd cél. Mindkét irdnyzat alapjdt
pedig a kereszténység képezi, hiszen a tdrsadalomreformot a kereszténység inditotta el,
és hosszti évszdzadokon keresztiil irdnyitotta is. Sajnos azonban a bekdvetkezd esemé-
nyek olyan tehertételekkel ldttdk el az eurdpai tdrsadalomfejlédést, hogy ezek a legvégsd
tartalmukban azonos gondolati irdnyzatok végletesen szembekeriiltek egymdssal. Bibo
azonban térténelem-, tdrsadalom- és politikafilozéfiai irdsaiban kisérletet tett arra, hogy
az ellenségeskedések gydkereinek feltdrdsdval megmutassa ezek teljes értelmetlenségét.
Ezért is fontos, hogy miiveit djra és Gjra eldvegyiik és olvassuk, ehhez pedig elengedhe-
tetlen, hogy 0j és 0j kiaddsokat érjenek meg. Az Argumentum Kiadé és a Bibo Istvdn
Szellemi Mhely kotetei ezt a feladartot teljesitik.
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