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Bartha David

George Berkeley a 1élekrdl: szubsztancia- mint kotegelmélet

Bevezetés

George Berkeley lélekrd] adott elméletének rekonstrukciéja megkérddjelezhetd véllal-
kozds. Hdrom ellenvetés is tehetd; egyrészt, a kevés szdveg miatt még azt sem lehet
biztosan megllapitani, mi Berkeley végleges dlldspontja a lélek természetérdl. De, ha ez
még lehetséges is volna, akkor sem érdemes bibel8dni a témdval, hiszen az csak tovabb
kuszdlja az amugy is nehezen kibogozhaté szdlakat, amelyek Berkeley konzisztens értel-
mezését nehezitik. Rdaddsul az is felvethetd, hogy nem ildomos olyan pontra fékuszdl-
nunk, amelyrél az érintett szerzé alig irt.

Mindezek ellenére 4gy gondolom — és erre reményeim szerint maga a dolgozat
a bizonyiték —, hogy nemcsak lehetséges és érdemes, hanem egyenesen kotelezd
foglalkozni Berkeley elmefilozéfidjdval; ugyanis egy olyan kérdésrdl van sz6, amely
egészen alapvetd szerepet jdtszik rendszerében. Hires alaptétele, az esse est percipi
sem érthetd meg igazdn, ha nem tudjuk, mit is gondoljunk arrél, ami észlel, vagyis
a lélekrdl. Tehdt, bdr igaz, hogy Berkeley szévegszerien keveset irt a lélekrdl, de
filozétidja végsd soron aligha mds, mint lélekfilozéfia — mdsrél sem irt, mint az
elmérdl. Ami létezik, ugyanis, vagy elme vagy idea — és az idedk mint 6néllétlan
létez8k nem létezhetnek az elme nélkiil.! Bar az Alapelvek elveszett mdsodik része
ugyan részletesebben tdrgyalta (volna) a problémdt,? de annak hidnydban pusztdn
elszért megjegyzések 4llnak rendelkezésiinkre; annyi, amennyit Berkeley sziiksé-
gesnek ldtott ahhoz, hogy az elsd rész f86 mondanivaldjde, a kiilvildg tdrgyainak
elmefiiggdségét vildgossd tegye.?

1 S8t, a napldk legkordbbi rétegeiben felfedezhetjitk azt a kartezidnus nézetet — miszerint az idedk csak az
elme méduszai, modifikdciéi —, melynek nyilvinvald kovetkezménye, hogy az egyetlen igazi létezd az elme.
Ahogy az Alapelvek 7-ben fogalmaz: ,nincs mds szubsztancia, mint a szellem, vagyis az, ami észlel.”

2 ,Ami az emberi megismerés alapelveir8l sz616 értekezésem mdsodik részée illeti, a helyzet az, hogy
jocskdn eldrehaladtam mdr benne, a kézirat azonban elveszett, s azéta sem volt kedvem olyan kelle-
metlen dologba fogni, mint amilyen ugyanannak a témdnak a kétszeri megirdsa.” (/1. levél: Berkeley
Johnsonnak 6.) Azért ezt helyesebb kétségekkel fogadni, hiszen Berkeley szinte minden témdjéc 4j-
rafrta az id8k folyaman (A mozgdsrél és Az Analizdlé az Alapelvek tervezett harmadik és negyedik
részének témdjdt tdrgyalja), sét, még az Alapelveket is — igy sziiletett a Harom Pdrbeszéd. Valdszintleg
a mésodik rész irdsa sordn elég nagy problémdkba iitkozdtt, melyek komoly fejtdrést okozhattak, hogy
ugy tlinik, elsére nem is sikeriilt dontenie az egyforman elkeriilendd alternativik koziil.

3 Ezért is lehet, hogy elsdsorban az esszencidlis kiilonbséget hangstlyozza idea és lélek kdzote. Ld. Tipton

1974, 259. o.
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A dolgozat elsd részében azt vizsgalom, hogy mi az, amit Berkeley explicit formdban
mond az elmérél, és hogyan jut el — a naplékban felmeriile elméleteket csak érintve —
ahhoz az érett dlldsponthoz, miszerint a [élek egy aktiv, egyszer(i szubsztancia.

[rdsom masodik része azzal a problémaval foglalkozik, hogy ez az eredmény mi-
képp egyeztethetd ossze azzal, amit Berkeley egész rendszerébdl implicit médon kiol-
vashatunk. A taldn legkézenfekvdbb és legismertebb értelmezés szerint sehogy: Berke-
ley inkonzisztens, amennyiben nem alkalmazza az anyagi szubsztancia ellen felhozott
érveit a lelki szubsztancidra. De lehetséges olyan interpretdcié is, amely szerint Berke-
ley igazi nézete mégsem az, amit az explicit olvasat sugall, hanem, amit mondania
kellett — és a naplékban mondott is —: a kdtegelméler. E két kidbrandité kisérlet utdn
bemutatok egy olyan olvasatot, amely azdltal, hogy az explicit olvasat eredményét
kibékithetének ldtja az implicitével, alapul szolgdlhat ahhoz, hogy felmentsiik Berke-
ley-t az inkonzisztencia védja aldl egy olyan kérdésben, amely az egyik legnagyobb
kihivast jelentette a szdmdra.

Dolgozatom harmadik részében az addigiak fényében feliilvizsgdlom az explicit
olvasat eredményét is. Abbdl a felismerésbdl indulok ki, hogy az igazi problémdt
nem az explicit és az implicit olvasat divergencidja okozza — bdr ugy vélem Berkeley
ebben a kérdésben sincs reménytelen helyzetben —, hanem az, hogy maga az explicit
olvasat sem egyértelmt. De nem azért mert igazdbdl a kotegelméletet vallotta, és nem
dllapithaté meg minden kétséget kizdrdan, hogy a lélek szubsztancialitdsdt tartotta
a helyes és — nem elhanyagolhat6é szempontként — a kereszténységgel kompatibilis
nézetnek, hanem azért, mert alapvetden must értett szubsztancidn, mint Descartes
vagy Locke. A lélek explicit olvasata sordn nem elég megillni ott, hogy megéllapitjuk
azt a nyilvdnval6 tényt: Berkeley szubsztanciaként tekintett a lélekre, hanem meg kell
érteniink azt, mit értett lelki szubsztancidn. Ezért az implicit vizsgilat hangsilyos
kérdése nem az, hogy az anyagi szubsztancia elleni érvelését a lelki szubsztancia ellen
lehet forditani, hanem, hogy a lélekhez és a szubsztancidhoz kapcsol6dé egyéb nézetei
— amelyek nem kozvetleniil érintik az elme szubsztancialitdsdnak a kérdését — milyen
tanulsdgokkal szolgdlnak.

Es ha ezeket a pontokat (a lélek aktiv és passziv ,oldaldt”, a mindig-gondolkodas
tézisét) helyesen interpretdljuk, akkor az ellentmondds ldtszata elillan, s ezzel taldn az az
értelmezés is pontosabbd és plauzibilisebbé valik, amelyik Berkeley elméletét a szubsz-
tancidrél metafordnak érti. Reményeim szerint, a dolgozat végére sikeriil egyértelmiivé
tennem: Berkeley radikdlisan mdst ért a lélek szubsztancidlis természetén, mint kortdr-
sai; szdmdra ugyanis ,csak” annyiban szubsztancia, amennyiben a minden érzetiink,
érzésiink, észleletiink és akardsunk sordn kozvetleniil feltdrulé alanyisdgot jelenti. A
lélek tulajdonképpen nem mds, mint az érzeteket egy személyben egyesitd és dsszetartd

aktivitdsnak a metafordja.
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Explicit olvasat

Berkeley elmére vonatkozé megjegyzései elszértak és rovidek. Erdemes ezért egybegytijtve
és a rendszerbdl kiemelve, dnmagukban megnézni, mit 4llitanak.*

A filozéfiatdreénet dltal hagyomdnyosan képviselt, mainstream értelmezés szerint Berkeley
nagy vonalakban elfogadta a descartes-i és locke-i elképzeléseket: az elme kiterjedés nélkiili,
egyszer(i, anyagtalan, szellemi szubsztancia, természetesen az anyagi szubsztancia és azzal valé
— kordntsem problémamentes — interakcidja nélkiil. Egyes vélemények szerint Berkeley egy
kasztralt vagy félkezi kartezidnus”.> Mésok pedig Descartes —a két szubsztancia képviseléje —
és Hume — mindkét szubsztancia elvetdje — kozott dtmenetnek, afféle ,,gydva Hume”-nak te-
kintik — olyasvalakinek, aki nem merte végigvinni sajdt elveit: vagyis azokat az érveit, amelyek-
kel elimindlta az anyagot, az elmétre is alkalmazni. Descartes-tal 6sszhangban tgy gondolta:

A szellem egyetlen egyszer(, osztatlan, aktiv 1étez8; amikor észleli az idedkat, akkor érte-
lemnek hivjuk, amikor pedig létrehozza 8ket vagy egyéb miveleteket végez veliik, akarat
a neve. (PHK 27)

Descartes-hoz hasonléan vélekedett arrdl is, hogy a lélek mindig gondolkodik:
Ebbél nyilvinvaléan az kovetkezik, hogy a lélek mindig gondolkodik: és valéban, gy
vélem, nem lesz konny(i dolga annak, aki gondolatban el akarnd valasztani vagy vonat-
koztatni a szellem létezését attél, hogy gondolkodik. (PHK 98)°

Es abban is, hogy:

[A]z emberi lélek természettd] fogva halhatatlan. (PHK 141)

Ha viszont nem a fémiivekre vetjitk tekintetiinket, hanem a kordbban sziiletett nap-
16kra,” akkor egy egészen mds — és némileg meghdkkentd — elmélettel is taldlkozunk.

4 Ezaz olvasat tehdt attdl explicit, hogy ezen észrevételeket nem szdndékozom az életmii egészébe helyezve

interpretdlni, illetve az ilyen jellegli interpretdcidkat figyelembe venni.

Doney 1982, 274. o. Persze mdsok szerint (Tipton 1974, 256. o. skk.) éppen a locke-i lélekkel valé

lényegi hasonlésdg feltételezése a félreériések egyik forrdsa.

6 V6. Descartes 1994, 1., 36.: ,.En vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hét mindaddig, amig
gondolkozom; hiszen ha teljességgel megsziinnék gondolkozni, taldin még az is lehetséges volna, hogy
egydltaldn nem is létezem.” V3. McCracken—Tipton 2000, 20. o.

7 Tipton 1974, 260-261. o. — aki szerint a legfontosabb forrdsaink a témdban a naplék — dsszeszedi a 1¢-
lekre vonatkozé bejegyzéseket: az elsé napléban 15, a masodikban 121 darabot taldl. Munkdjdt nagyban
konnyitették Berkeley jeldlései, hiszen a Iélekre vonatkozé megjegyzései mellé egy °S’ bettit irt. Illetve *+

N

jellel jelezte azokat, amelyeket késébb elvetett. Ilyen szinte az Ssszes bundle theory-t aldtdmaszté bejegy-
zés. Igaz, a jelolések nem mentesek az értelmezdi vitdkedl: 1d. pl. Belfrage 1987.
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A kovetkez8kben azokat a szoveghelyeket idézem, amelyekben Berkeley az elmérdl —
Hume-hoz hasonléan — mint percepcidk, idedk kotegeirdl vagy nyaldbjairdl (bundle)
gondolkodott.®

Ha nem lennének érzéki idedk, nem lenne lélek, se észlelés, emlékezés, szeretet, félelem

stb., semmilyen képesség nem lenne gyakorolhaté. (PC 478)°
Az idedk puszta léte alkotja a lelket. (PC 577)

Az elme észleletek halmaza. Hagyd el az észleleteket és elhagyod az elmét, vedd az észle-
letek és veszed az elmét. (PC 580)

Azt mondod, az elme nem az észleletek, hanem az a dolog, ami észlel. Azt vdlaszolom, az

sz és a ,dolog” szavakkal élsz vissza, ezek csak iires szavak jelentés nélkiil. (PC 581)

Azt mondod, lennie kell egy gondolkodé szubsztancidnak. Valami ismeretlennek, ami
észleli és hordozza és dsszefogja az idedkat. Fn azt mondom, mutasd meg, hogy bdrmi-
lyen sziikség van ré és elfogadom neked. Ugyelek rd, nehogy bdrmit is tagadjak, aminek
a legkisebb okdt is latom, hogy létezzen. (PC 637)

Ezek szerint Berkeley mintegy ,tisztdban volt” azzal, hogy Hume-nak van (pontosab-
ban lesz) igaza, csak ezzel nem mert a nagykozonség elé lépni (mivel publikdlt mvei-
ben erre vonatkozélag nemhogy nem taldlunk semmi biztatét, hanem — ahogy fentebb
ldthattuk — pont az ellenkezgjét); vagy pedig korai hume-idnus dlldspontjdt a késdbbi-
ekben feladta.

Tehdt mdr az is értelmezés kérdése, hogy melyik Berkeley igazi nézete.'® Habdr
elég nyilvdnvalénak tlinik, hogy a késébbi és publikdciéra szdnt miivek tartalmazzdk
a valédi dlldspontot; tovabbd a Philosophical Commentaries iltal sugallt ,fejlédés” is
ezt a tételt ldtszik igazolni. Habdr nem lenne érdektelen hosszabban elidézni egy ki-
csit anndl, hogyan meriilhetett fel egydltaldn a Naplékban a nyaldbelmélet, most erre
futdlag is alig van lehetdség.

8 Jollehet Berkeley maga sohasem haszndlta a bundle kifejezést, az alibbiakban felcserélhetd médon hasz-
ndlom a koteg és a nyaldb kifejezéseket. V6. Hume 1976, I/IV/6. 340. o.: az ember ,[...] valéjaban
mind olyan kiilonféle észleleteknek a sokasdga vagy egyiittese csupdn, melyek elképzelhetetleniil gyorsan
véltogatjak egymdst, s szakadatlan mozgdsban és véltozdsban vannak”, vo. Kivonat az Ertekezés az emberi
természetrdl cimii kinyvbél. Hume 1976, 595-616. o.: 611. o.

9 A Philosophical Commentaries részletei mindenhol a sajdt forditdsomban szerepelnek.

10 A kés8bbiekben, az ,Implicit olvasat” részben roviden kitériink arra az értelmezésre is, miszerint Berke-
ley igazi nézete a naplék nyaldbelmélete.
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Kézenfekvd lenne tgy értelmezni a helyzetet,!” hogy Berkeley a kezdeti vacilldlds
utdn tett egy prébdt a kotegelmélettel — mint ami 6sszhangban van korai locke-idnus
nyelvfilozéfiai premisszdival'? —, majd felismerve ennek veszélyeit, még a PC vége felé
kialakitotta az érettnek mindsitett — publikdlt miiveiben megjelend — elméletét a 1¢-
lekrdl mint tiszta aktivitdsrol (pure act).” Es ez az aktus, a gondolkodds mér nem egy-
szerien idedk sorozatdnak a befogaddsa, hanem a lélek aktivitdsa.'* Azonban meg kell
jegyeznem, hogy egyesek szerint Berkeley végsé nézete nem ez, hanem hogy a lélek
egyrészt aktiv, amikor akar, masrészt passziv, amikor észlel.”

Implicit olvasat

Réviden és némileg ironikusan gy fogalmazhatndm meg azt, amit implicit olvasatnak
nevezek, hogy ez az, amit Berkeley-nak irnia kellett volna az elmérdl, hogy rendszere
mids elemeivel 8sszeegyeztethetd, konzisztens dlldspontot képviseljen. Kimértebben fo-
galmazva: gy vizsgdlni a kérdést, mintha Berkeley nem adott volna filozéfidja egyéb
részeitd] izoldltan vizsgilhaté valaszt az elmérdl (st valasze is csak alig),'® ezért rdszorul
az egész filozofidjét figyelembe vevd interpretdtor munkdjdra.

Ha van egy — legaldbbis nagy vonalakban — koherensnek t(in8 elképzelésiink filo-
z6fidjanak f6bb megdllapitdsairdl, akkor az explicit olvasat sordn mdr emlitett szoveg-
helyek is més szinben tlinhetnek fel, és felfedhetik igazi jelentésiiket. Természetesen
az interpretdcidk jo része oda lyukad ki, hogy ha Berkeley elmérdl adott szérvinyos
megjegyzéseib8l — alkalmazva filozofidjinak alapelveit — kidolgozunk is egy tarthaté
4llaspontot, az stlyos zavarokat okoz filozéfidja més teriiletein, vagyis az dhitott kon-

11 A legfontosabb értelmezéseket Id. Belfrage 2007 és McCracken 1999.

12 Berkeley ekkoriban még deskriptivista, azaz gy véli, a szavak jelentését, értelmességét az idea hatdroz-
za meg, ¢s az idedk jelolik ki a tudds hatdkérée (Id. PC 421, 422, 606.) A késébbiekben, legnyilvin-
valébban az Alapelvek Bevezetésében, Berkeley véltoztat dlldspontjdn, és taldn a filozofiatdrténetében
el8szdr hivija fel a figyelmet a nyelv érzelemfelkeltd, cselekvésre 6sztonzd, stb. funkcidira, és irredlisnak
itéli azt a locke-i kévetelményt, hogy minden értelmes sz6 ,mégétt” lennie kell egy idednak. Ezen
nem-deskriptivista dlldspontja tette lehetdvé az absztrake idedk elutasitdsdt, és hogy az elme (és ak-
tivitdsai) kapesdn feltegye: bdr idednk nincs az elmérél, mégis ércelmesen beszélhetiink réla, mivel
fogalmunk (notion) van réla.

13 Ld. PC701. Az actus purus skolasztikus kifejezéssel valé dsszemosds veszélye miatt a késdbbiekben in-
kébb a tiszta szellem (pure Spirit) vagy az aktiv létezd (active Being) kifejezést haszndlja.

14 ,Substance of a Spirit is that it acts, causes, wills, operates, or if you please (to avoid the quibble that
may be made on the word ’it’) to act, cause, will, operate & it’s substance is not knowable not being
an Idea.” (PC 829).

15 Ld. McCracken 1999, 149-50. o. skk.

16 Nem mond semmit példdul olyan alapvetd elmefilozéfiai kérdésekrdl, mint a test és az elme kap-
csolata vagy az emlékezet, de az dllatok lelkérdl se. Vo. az egyik legdtfogdbb bevezetést a témdban:
Cummins 2005.
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zisztencia — filozéfidja egészére nézve — elérhetetlen, akdr sikeriil konzisztenssé tenni az
elmérdl vallott nézeteit, akdr nem."”

Ha 6sszeolvassuk Berkeley elmérdl alkotott érett (vagy ,hivatalos”) elképzelését és
az anyag elleni érveit, akkor felttinhet egy disszonancia. A legdltaldnosabb olvasat sze-
rint — amit azért itt térgyalok, mert ez mdr Berkeley rendszerében gondolkodik, nem
pusztdn a lélekre vonatkozd megjegyzéseket interpretdlja — Berkeley egész egyszerlien
tévedett, illetve elhallgatta annak tényét, hogy rendszerébdl és érveibdl ugyannak kell
kovetkeznie az elmére vonatkozdan, mint aminek az anyagi szubsztancia esetében.
Tehdt — a hume-idnus dlldspont javdra — a szubsztancidlis nézetet el kellett volna vet-
nie; amit viszont vagy kovetkezetlenségbdl (esetleg figyelmetlenségbdl), vagy szdndé-
kosan nem tett meg — igy keriilvén el, hogy 6sszeiitkdzésbe keriiljon a hittel. A kritika
lényege tgy is megfogalmazhatd, hogy Berkeley két jarhaté tt kozote eltévedt egy
— 4ltala kitaposott, de végsd soron jdrhatatlannak bizonyult — harmadikon. Az egyik
ut Locke-¢, aki szerint, bdr mindkét szubsztancia lényege megismerhetetlen, azért
— hogy megmagyardzzuk az idedinkat — biztosan kovetkeztethetiink mindkettd léte-
zésére, a mdsik Hume-¢, aki szerint pedig mivel nincs idednk egyik szubsztancidrol
se, ezért semmi sem indokolja feltételezésiiket; fogadjuk el az idedinkat mint puszta,
primitiv adottsdgokat. De az olyan felemds megolddsok, mint amelyekkel Berkeley
prébalkozott, tarthatatlanok.

Ez az értelmezés abbél a locke-i megéllapitisbdl indul ki, hogy ha az anyag problé-
mis fogalom, akkor a szellemi szubsztancia is az: miutdn az idedjuk ,[...] éppoly mesz-
sze 4ll a felfogd- vagy észrevevBképességiinktdl”, illetve mert ,,[...] nem rendelkeziink
vildgos és elkiilonitett idedval” réluk.'® Ebben a kérdésben csak akkor marasztalhaté el
Berkeley, ha tényleg a locke-i elmélet keretében gondolkodott, és nem tett kiilonbséget
lélek és az anyag kategéridi kozote.”

Ez a megkézelités azonban meglehet8sen felszinesnek tdinik, hiszen — ahogy a fen-
tiek sugallhattdk — Berkeley nagyon is tisztdban volt egy, a hume-idnus megolddshoz
hasonlé lehetdséggel vagy inkdbb — az 6 szempontjdbdl — veszéllyel, és azzal is, hogy
meg kell mutatnia: nincsen megfelelés, egyenértékliség (parity) a lélek és az anyag
esete kozott, azaz, utdbbi tagaddsibdl nem kovetkezik elgbbié is. Berkeley hatdro-
zottan gy gondolta, van megolddsa arra, hogyan fér meg egymds mellett az anyagi
szubsztancia elleni és a lelki szubsztancia melletti érvelése.

17 Vb. Pappas 1991, 293. o. és részletesebben Grave 1991b.

18 Locke 2003, II/XXXII/5. Valéjéban Locke pont forditva érvel. Azért nincs alapunk elvetni a szellemi
szubsztancia létét, mert ugyanazon érvek — a létezése ellen — felhaszndlhat6ak lennének az anyag ellen is:
»[...] hogy semmiféle képzet sincs a birtokunkban a szellemi szubsztancidrél, nem kévetkeztethetiink
inkdbb annak nemlétére, mint amennyire ugyanezen az alapon tagadhatjuk a test létezésé is.”

19 V6. Cummins 1982 ezzel az ellenvetéssel a tovdbbiakban t5bbszér is szembenéziink még.
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Ahelyett, hogy részletezném ezen interpreticidkat,”

amelyek alapvetden Hiilasz
kozvetitésével magitdl Berkeley-tdl erednek, inkdbb vegyiik szemiigyre, hogyan érvel-
hetiink ezen értelmezések ellen. Példdul tgy, hogy megkérddjelezziik: Berkeley tényleg
4llitja-e explicite, hogy a lélek szubsztancia. Persze aligha vitathatd, hogy szovegszerlien
eléfordul ndla, de felvethet8, hogy valéjéban mdst értett rajta; vagyis metaforikus érte-

lemben haszndlta a szubsztancidt.”'

Néhdnyan a modernek koziil dgy lttdk jénak, hogy kiginyolnak mindent, amit az égi
jarmivekrdl beszélnek, mint puszta zsargont, vagy értelmetlen beszédet. De jobban meg
kellett volna fontolniuk, hogy minden beszéd, ami a lélekrdl szdl, teljes egészében vagy

nagyobbrészt metaforikus. (Siris 171)%

Berkeley ,hivatalos” doktrindjiban azon intencidja okoz fesziiltséget, hogy megtartsa a
mentilis szubsztancidt — annak ellenére, hogy észlelhetetlen —, és mindekézben elutasit-
sa az anyagit — mint észlelhetetlent; az elme ugyanis, csak Ggy mint az anyag, nem mds,
mint egy absztrakt idea.” De Turbayne szerint e j6l ismert ellentét csupdn ldtsz6lagos,
Berkeley rendszerében ugyanis az elmének van egy ldtens, szovegszertien nehezen tetten
érhetd fogalma. Ennek felderitéséhez — miutdn az egyetlen, a kérdést szisztematikusan
tdrgyalé mi elveszett — az egész séma Gjrainterpretdldsa sziikséges. Berkeley két meg-
jegyzése szolgdlhat az 4j értelmezés kiindulépontjdul:

Hogy megldssuk egy hiba cstfsdgat, csupdn le kell vetkéztetniink aze.
Ezért nem 4llitom, hogy kényveim megtanithatnak az igazsdgra.”

Berkeley tehdt filozofidjdra inkdbb a zavarok (perplexities) forrdsai utdn vald kutatdsként,
semmint végs6, megfellebbezhetetlen igazsdgok feltdrdsdra és apodikrtikus kijelentésék
megtételére irdnyul eréfeszitésként tekintett.

Turbayne megdllapitdsa szerint Berkeley mélyanalizise (analysis-in-depth) a filozéfia el-
tévelyedéseit (ateizmus, szkepticizmus, materializmus) — az absztrake idedk feltételezésén
keresztiil — végs8 soron a nyelvhaszndlatban rejl§ hibdkbdl eredezteti, amelyeknek egyik
paradigmatikus esete a metafordk sz4 szerint vétele. Turbayne szerint vannak olyan kifejezések

20 Itt helysziike miatt nincs lehetdség targyalni az Gn. Inherence Interpretation-t (Allaire 1991) sem, amely
szintén inkonzisztensnek tartja Berkeley lélekfilozéfidjde; kritikdjdc 1d. Oaklander 1991.

21 A kovetkez8kben Turbayne 1991 4lldspontjdt rekonstrudlom réviden.

22 Sajit forditdsom. A Siris a Berkeley-kutatds egyik fekete bardnya, azonban sok probléma kapcsan fontos forrd-
sunk lehet. Az idézetben az ,égi jérmiivek” Platén lélekfogat koncepcidjdra utal (Id. Phaidrosz 246a-254e).

23 Turbayne 1991, 220. o.

24 Az Alapelvek Bevezetésének, kéziratban fennmaradt, els§ vézlatdbél idézi Turbayne 1991, 220. o.

25 I1. levél: Berkeley Johnsonnak 6.
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Berkeley filozéfidjdban — f8leg a mentlis szférdra vonatkozdak —, amelyek nem ,vélthatéak
be” konkrét dolgokra.®® E kategdridba tartozé szavak jelentése tehdt nem lehet a térgyukban
(abban — az idedban —, amit megjel6lnek), hanem csakis egy dgens cselekedeteiben.””

Semmilyen szészerinti értelemben nem haszndlhatjuk az elmére vonatkozéan a
wszubsztancia” kifejezést — nem 4llithatjuk, hogy egy ,,dolog”, amiben az idedk léteznek —,
hanem csakis a metaforikusan. A metafordkat pedig sz6 szerint venni pont a filozéfusok
egyik f8 hibdja. Az elme tehdt nem szubsztancia, mert a mentélis szubsztancia kifejezés
egydltaldn semmit nem jelsl, pusztdn egy metaforikus megfogalmazds.

Turbayne négy érvet hoz fel értelmezése mellett. El8szor is, az Alapelvek 27. §-dban,
vagyis még hivatalos doktrindjdban is, Berkeley az akaratot és az értelmet — a lélek két
fakultdsdt — absztrakt idedknak tartja.® Vagyis pusztén az a célja, hogy megtartsa az
yakarat” és az ,értelem” szavakat, annak ellenére, hogy valéjéban nem jelslnek koriilha-
tdrolhatd, valds létez8ket. Mdsodszor, nehéz elképzelni, hogy Berkeley — aki olyannyira
preciz és akkurdtus logikai érzékkel rendelkezik — akarata ellenére és figyelmén kiviil
egy olyan ellentmonddssal terhelné meg a rendszerét, mint ami hivatalos doktrindjédbdl
kovetkezik. Ez persze kordntsem konkluziv, inkdbb csak aftéle ad hominem érv.

Harmadszor, arra a joggal felvethetd kérdésre, hogy ha tényleg ezen az dlldsponton
volt Berkeley, mégis miért tartotta titokban ezt a rejtett fogalmdt az elmérdl, Turbayne
vélasza a Ldtdselmélet tanulsdgdra hivatkozik. Ha ugyanis ebben a mivében képes volt
tartdzkodni attdl, hogy elrukkoljon a teljes értelemben vett esse est percipivel (miutdn
itt még nem veti el a tapintdson keresztiil megragadhaté anyag fogalmdt), akkor nem
elképzelhetetlen, hogy az Alapelvek elsé részében is megtartotta a lélek fogalmdt, mint-
egy elékészitve a terepet a mésodik résznek, ahol végre eldvenné igazi lélekfiloz6fidjdt,
vagyis elvetné a lelket is mint szubsztancidt.”’

26 Turbayne 1991, 225. 0. A , bevdltds” metafora lényege, hogy van-e olyan jelolet, amelyre e szavak referdlnak.

27 Vo. Alciphron VII. 18.: I may be puzzled to define or conceive a notion of freedom in general and
abstract, [but] it is evident to me, in the gross and concrete, that I am free agent.”

28 Turbayne nyilvdn e sorokra gondol: ,[...] vajon vannak-e idedi az akarat és az értelem névvel jelslt kéc 6
hatéerdrél, mégpedig olyan idedi, amelyek vildgosan elkiiloniilnek egymdstol és egy harmadikedl, a szubsz-
tancia, vagyis az dltaldban vett létez8 idedjdtdl, amelyhez hozzdtartozik az emlitett hatéerdk lélek vagy
szellem néven kifejezett hordozéjdnak vagy szubjektumdnak a fogalma is. [...]” A PC 871-ben Berkeley
tényleg absztrakt idednak mindsiti a két képességet, de a PHK 27 intenciéja valdszintileg inkdbb az idea és
az elme megkiildnboztetésének a megerdsitése, mintsem annak alddsdsa. S6t, oddig megy Berkeley, hogy
bevezeti az idea mellé a notion fogalmdt, ami — ha nem is oldja meg maradéktalanul a problémdt — azt
feltédleniil jelzi, hogy Berkeley a lelki szubsztancidval komolyan szdmolt. V&. Van Iten 1964, 378-379. o.

29 Azért ez az analdgia sem tilzottan erds, hiszen az Alapelvek els részében nemcsak, hogy vizsgdlja a lelket,
megragadva minden adandé lehetéséget, hogy kontrasztba dllitsa az idedval, hanem az a md arrél is szdl,
hogyan ismerjiik meg a fogalmak doktrindja szerint. Val6szin(ibb, hogy a médsodik rész ez utdbbi kérdést
elemezte volna tovdbb. Rdaddsul a Ldtdselméletben egydltalin nem témaszkodik az anyagi szubsztancia
— még metaforikusan értett — fogalmdra sem. Ld. Van Iten 1964, 380. o. Ezenfeliil azt se felejsiik, hogy
az Alapelvek masodik, 1734-es kiaddsa sordn — tehdt amikor mdr feltehetéleg lemondott a masodik rész
megirdsdrél — sem keriiltek be olyan részek, amelyek e rejtett dokerindt sugallndk.
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Negyedszer, Turbayne a PC kései — a fentiekben részben emlitett — bejegyzéseire
utal,®® melyek valéban aldtdmaszthatjak 4lldspontjdt, 4dm a napléra torténd hivatkozds —
legaldbbis mint egy konkrét interpretdcié melletti evidencia — meglehetdsen problémads.
Ugyanis annyiféle olvasata lehetséges, hogy szinte bdrmelyik értelmezés mellett és ellen
egyforman felhasznglhaté.!

Turbayne cikkében tehdr azt 4llitja, hogy Berkeley-nak van egy rejtett doktrindja is
az elmérdl, amelyben kovetkezetesen, mindenféle dvatossdg és mérlegelés nélkiil végig-
viszi elveit. Ellenben a hivatalos elméletében 6sszhangban kividn maradni azon keresz-
tény tanitdssal, mely szerint a lélek egy szubsztancia.

Grave ellenvetésére®? vilaszolva Turbayne igyekszik tisztdzni, pontosan mit is 4llit,
és Ugy tlinik visszautasitja, hogy szerinte Berkeley egy tisztdn anti-szubsztancialista el-
méletet képviselt, melyet egyrészt sz6 szerint kifejtett — igaz, csak a sajt magdnak sz616
feljegyzéseiben, mintegy privat médon (ti. a lélek nem szubsztancia) — és publikusan is,
igaz ott meg metaforikus formdban (ti. a lélek szubsztancia).” Turbayne igazabdl tgy
fogalmaznd meg 4llitdsdt, hogy Berkeley egy tisztin szubsztancialista elméletet tartott,
amit a privat kijelentései csak megerdsitenek. Természetesen dgy érti, hogy mindezt
metaforikusan tartotta igaznak, amit azokkal a napldjegyzeteivel, amelyek explicite el-
lentmondanak a szdszerinti értelmezésnek, csak megerésit.

Turbayne két tovdbbi megjegyzéssel igyekszik aldtdmasztani értelmezését. Az egyik:
kiemeli, hogy Berkeley élesen megkiilonbozteti a kifejezések szdszerinti és a metaforikus
értelemben vett haszndlatdt, és mikdzben tisztdban van a metaforikus beszédméd fon-
tossdgdval,** ldtja annak veszélyeit is, ti. hogy — akdr a fizikdban, akdr a pszicholégidban
— a metaforikus (hipotetikus) [étez8ket valdsaknak vessziik.”> Azonban amit Berkeley
hangsulyozni akar, az nem az, hogy vessiik el a metaforikus nyelvhasznélatot, hanem
inkdbb csak az, hogy legyiink tisztdban haszndlatdval, és csak addig tartsuk meg, amig
miikddik és segitségiinkre van egy elmélet megértésében.’

30 Konkrétan PC 637, 658,701, 772, 829, 871, 713, 715.

31 Rdaddsul médszertanilag felettébb problémds, ha egy kordbbi mi — nem is olyan egyértelmii — tanulsi-
gdt egy késdbbire akarjuk rderdltetni. V5. Van Iten 1964, 380. o.

32 Grave 1991a.

33 Legaldbbis Grave igy foglalja dssze. Ez persze kétségkiviil egyéni dsszegzés, és nagyon igyekszik alhtizni
azt, hogy szerinte ez az értelmezés Berkeley-t immordlisnak dllitja be, olyannak, aki hivatalos doktrind-
javal hazudott olvaséinak.

34 ,Speech is metaphorical more than we imagine” (PC 175).

35 A két tudomdny fogalmainak dsszekeverése és konkrét értelemben vett — tehdt nem metaforikusan tor-
ténd — dtvitele okozza a hibdt. V&. pl. Alciphron VII. 16.: ,You suppose the mind in literal sense to be
moved and its volitions to be mere motions”, vagy De Motu 3: ,Az dsztonzés és erdkifejtés vagy torekvés
szigortian véve csak él8 dolgoknak tulajdonithaté. Amikor mds dolgoknak tulajdonitjék 8ket, metafori-
kus értelemben veenddk.” Azonban érdemes tovabb is idézni egy félmondattal: ,a filozéfusnak azonban
tartézkodnia kell a metafordkedl”.

36 A fizika metafordival tehdt nem az a baj, hogy metafordk, hanem hogy nem jé metaforak.
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Turbayne szerint Berkeley mikor a szellemi szubsztancidrél mint hordozérél beszél,
szdmot vet a szdszerinti értelmével, ami itt természetesen tarthatatlannak mindsit (PHK
16), majd megvildgitja, mit jelent metaforikusan: azt, hogy az elme ismeri és észleli az
idedkat.’” Ugyanigy tesz az elmére vonatkoz6 mdsik metafordjéval is, azzal hogy az idedk
az elmében léteznek. Eldszor elveti, hogy tgy kellene érteniink, mint ahogy testekrél
4llitjuk (ti., hogy vannak valahol); aztdn pedig kibontja metaforikus értelmée; nevezete-
sen, hogy az elme felfog vagy észlel valamit.*® Ezek utdn ezt a , felfogds” jelentést is elveti
mint egy nem miikddé metafordt, mivel az elme mint az idedk passziv befogaddja és
hordozédja egy passziv metafordt kovetel magdnak, s nem az aktivitdst sugallé felfogdst.
De — Turbayne szerint — a szubsztancidndl (és a hozzd tdrsulé kifejezéseknél) Berkeley
nem taldlt jobb metafori.

Persze Turbayne-nak elég magas 4rat kell fizetnie azért, hogy plauzibilissé és kohe-
renssé tegye Berkeley elméletét. Akdr bevallja, akdr nem, de értelmezése azt sugallja,
hogy Berkeley végiil is elfogadja a hume-idnus kotegelméletet (vagy legaldbbis valami
hasonlét), tehdt igazi elmélete (valahol) a PC-ben taldlhaté meg. Ez az értelmezés
tehdt ellentmond annak, amit az explicit értelmezés sordn a leginkdbb plauzibilisnek
taldleunk.® Ettdl még lehet igaz, de maga Turbayne 4ll el egy mdsik értelmezéssel,
ami megengedi, hogy Berkeley tényleg azt tartotta a lélekrdl, amit hivatalos 4lldspont-
jdnak szokds tartani.

Vagyis, lehetséges ugy is érvelni a ,hagyomdnyos” értelmezés ellen, hogy igyek-
sziink megmutatni, Berkeley filoz6fidjanak implikdci6i mégsem dllnak ellentétben az
explicit olvasattal, és megértettethetik veliink, miért nincsen egyenértékiiség anyag és
lélek esete kozott. Berkeley is igy érvel. Lassunk most két igéretes értelmezést™ — de
leginkdbb a tanulsdgaikat.

Berkeley filozéfidja magdban rejti annak lehetdségé is, hogy ne ,modern” szerz8ként
(az empirizmus egyik képviseldjeként) értelmezziik, hanem mint egy, a sajit kordban
kissé anakronisztikus, az 6kori hagyomdnyokhoz erdsebben kapcsolédd gondolkodét.
A nyilvanvalé szkeptikus kapesolaton kiviil (amelynek felfedezése bizonyos értelemben
a modernség megsziiletésével egyenértékll) nagyon erds hatdst gyakorolt filozéfidjdra
a platonikus és arisztotelidnus hagyomdny.*! E lehetséges értelmezési irdny szem el8tt
tartdsa az elmefilozéfidra vonatkozé megjegyzéseit is alapvetden mds fénybe helyezi.

37 ,Tovébbd azt is tudom, mit értek azon az 4llitdsomon, hogy van szellemi szubsztancia vagy idea-hordozé:
azt értem, hogy a szellemek ismerik és észlelik az idedkat.” (HP 207. o.)

38 Ld. HP219. 0.

39 Hasonlé dlldsponton van Muehlmann 1991 is, aki szerint Berkeley val6jdban nem is hitt a lelki szubsz-
tancia léeében.

40 Turbayne 1982 és Atherton 1991

41 Valamint a sztoikus hagyomdny és természetesen ezek dtvozete is, a neoplatonizmus. A kései miivek neo-
platonizmusa és a korai miivek absztrakcié-kritikdjdnak kapcsolatdrdl 1d. Wenz 1991 és ennek kritikdjdc:
McKim 1991. Erre a kérdésre részletesebben kitérni azonban most nincs lehetéség.
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Berkeley lélekfelfogdsdt harom tételben foglalhatjuk dssze, amelyek egyuttal expli-
citté teszik a benne feltételezett ellentmonddsokat:*

(1) Kiilinbség elve: az elme teljes mértékben kiilonbozik, elkiiloniil ideditdl.
(2) Inherencia elve: idedk csak elmében létezhetnek.

(3) Azonossdg elve: egy idea észlelése (maga az észlelés mint aktus) nem kiilon-
bozik az észlelt idedtd] (az idedtd]l mint tdrgytol).*

Az ellenmondds kézenfekvd mind (1) és (2), mind (1) és (3) kozott: hogy lehet az
elme minden vonatkozdsban kiilonb6z6 az ideditdl, ha a) azok csak benne létezhetnek,
illetve b) ha az észlelés aktusa, azaz az elme egy tevékenysége nem vélaszthatd szét az
idedtdl, vagyis az idedk fiiggnek az (elme) észlelés(é)tdl.

(1) Berkeley rendszerének alapja,* azonban a hibdt gyakran — a hagyomdnyos értel-
mezés szerint legaldbbis — itt szokds keresni. (2)-t is sokan tdmadtdk,® és (3) is megle-
het8sen problémds. Moore hires céfolata épp (3) elvetésén alapul.®®

Grave szerint az idedknak az elme részeinek kellene lenniiik;* Pitcher szerint pe-
dig az idedk csak gyenge értelemben kiilonbdznek az elmétsl.*® Tébbnyire tehdt elfo-
gadjdk Ayer dlldspontjdt, miszerint: ,[u]gyanazok a megfontoldsok, amelyek Berkeley
szerint sziikségszertivé tették, hogy fenomenalista médon adjon szdmot a materidlis
dolgokrél, szitkségszer(ivé teszik azt is, amit Berkeley nem ldtott, hogy fenomenalista
médon adjon szdmot az énrél is.”*’ Tehdt csak tigy, mint Hume az Ertekezés az emberi
természetrélben: az elmét helyesen tgy fogjuk fel, mint , kiildnboz4 észleleteknek vagy
kiilonbozd létez8knek a rendszerét.”® Rdaddsul pont (1) tlinik a leginkdbb 6sszhang-
ban lév8nek a common sense-el, ami — ahogyan kézismert — Berkeley szdmdra az egyik
legelsé szempont.

42 A tézisek megfogalmazdsdban Turbayne 1982 (296. o.) cikkét kévetem, aki pedig Grave 1991b-re td-
maszkodik.

43 Vo. Alapelvek 5.

44 ,This ditinction is in the ground-plan of the book, in its very fabric...” Luce, A. A.: Berkeleys
Immaterialism: A Commentary on his ,,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge” (Lon-
don, Thomas Nelson and Sons, 1945.) 51-t idézi Turbayne 1982, 297. o.

45 Allaire 1991

46 Moore szerint Berkeley a (3)-al ellentmond énmagénak.

47 Grave 1991b szerint tehdt Berkeley-nak dobnia kell (1)-et, az elme tehdt nem egy szubsztancia, hanem
egy — idedk dltal konstitudle — rendszer.

48 Ehhez el kell vetnie az aktus-tdrgy modellt és elfogadnia a hatdrozéi (adverbial) elemzést. Ld. Pitcher
1977, 192-201. o. és vo. Stoneham 2002, 76-87. o.

49 Ayer 1946, 126. o. Idézi Turbayne 1982, 298. o.

50 Humel976, I/IV/6.
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Mint mér emlitettem, ezen értelmezések leggyengébb pontja az, hogy nem veszik
igazdn komolyan Berkeley azon megjegyzéseit, amelyekbdl nyilvinvalé: tisztdban volt
mind a ldtszblagos ellentmonddssal — amit ezek az értelmezések valésigosnak vesznek —,
mind pedig az elme hume-idnus leirdsdnak a lehet8ségével.

Turbayne ezzel szemben egy olyan alternativdt ajdnl, amely lehetévé teszi, hogy
Berkely fenntartsa az Azonossdg elvét, rdaddsul oly mdédon, hogy dsszeegyeztethetd legyen
a Kiilonbség elvével. Turbayne négy pontban foglalja 6ssze mondandéjdt: elészor is, Berke-
ley szerint az elme nem egyenld a képességeivel, tudniillik az értelemmel és az akarattal,
hanem ezeket mintegy birtokolja.”® Ez az értelmezés ellentétben 4ll a behavioristdéval,
aki szerint a lélek semmi mds, mint képességei, diszpozicidi, és a személy, vagy a test az,
aki/ami birtokolja ezeket. Médsodszor, a Kiilonbség elve értelmében, az elme — hatderdivel,
képességeivel egyiitt — kiilonbozik az akcudlisan észlelt idedktdl vagy akeudlis érzetekedl.
Az Alapelvek 2. §-dban az ez az észleld, aktiv étez8” jelzbi a képességekre utalnak, melye-
ket — az elmével egyiitt — megkiilonboztet az idedktdl, mig az 5. § ,valédi létezés vagy
észlelés” (,really exist or be actually percieved’) és ,tényleges érzékelés” (,actually sensation”)
kifejezései pedig az aktualitdsokra — azaz, az idedra és az érzetre — vonatkoznak, melyeket
azonosit egymdssal. A képességek és az aktualitdsok pedig tgy kiilonboznek egymadstdl,
mint két fajta vagy tipus, vagy inkdbb mint két eltérd logikai kategdria; annyira kiilon-
béznek, ,mint a fény a sdtétségtdl” (PHK 141).

Harmadszor, az Azonossdg elve alapjdn, az igynevezett aktus, az észlelés és a(z észlelt)
tirgy — mialatt az elme aktudlisan észlel, vagyis befogadja az idedkat — ugyanaz, nem
valaszthaté szét.

Es végiil, nyilvinval6, hogy Berkeley konzisztensen tarthatta mindkét elvet egyszer-
re igaznak. Mert mig az els6ben megkiildnboztet két heterogén kategdride, addig az
utébbiban egy kategéridn beliil 4llit fel egy azonossdgot. Azt azért Turbayne is elismeri,
hogy Berkeley eljarhatott volna kériiltekintéebben is, minthogy nem teszi nyilvinva-
16vd, hogy kiilonb6z8 médokon kell érteni az észlelés fogalmdt a 2. és az 5. §-ban. De
ha 8sszeolvassuk a tobbi szoveggel — kiilondsen a 27. §-sal —, akkor nyilvdnvalé, hogy
eltérd értelemben szerepelnek.>

Térjiink rd a Kiilinbség elve és az Inherencia elve kozotr feltételezett ellent-
monddsra! Itt Turbayne egy elég meglepd helyhez folyamodik segitségért: Platon
Timaioszdhoz.® A befogads (Receptacle) fogalmdban taldlja meg azt a konzisztens
elméletet, ami modelliil szolgdlhat e két tétel kompatibilitdsdnak a megértéséhez. A
befogads stabilitdsdval és befogaddsra valé képességével Berkeley elme szubsztancid-
jat, mig a muilandé és viltozé mindségek benne Berkeley idedit modellezik. Ugyan-

51 Turbayne az Alapelvek 2 és 27-re hivatkozik. Igazdbol egyik sem tdmasztja ald ércelmezését explicite, bar
ez a legkézenfekv8bb értelmezés.

52 Erre a problémdra a kovetkezd fejezetben az érzékelés passzivitdsa kapcsin még visszatérek.

53 Ld. a vonatkozé részt Timaiosz 49a—50a.
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ugy, ahogy nem ellentmondds azt 4llitani, hogy a fizikai tdrgyaknak a térben kell
léteznitik, mégsem részei annak, az a feltételezés sem von maga utdn ellentmondist,
hogy az idedk egyediil az elmében létezhetnek, annak ellenére, hogy nem részei an-
nak.> Feltéve persze, hogy Platén modellként szolgdlé elmélete konzisztens. Ennek
kideritésére egy még konkrétabb és ismerésebb modellhez fordulhatunk, amin tesz-
telhetjiik mind Platén, mind Berkeley elméletét. Ezt szintén Platén szolgdltatja: a
befogaddt (Receptacle) és a keletkezdt (Becoming) — vagyis bdrmely jelenséget — egy
anydhoz és annak gyermekéhez hasonlitja, és feltételezhetden a biolégiai megfele-
18jiikhoz: az anyaméhhez és az embridhoz.”> Ahogy az embrié teljesen kiilonboz8
a méhtél, amiben létezik, és amin kiviil nem képes létezni, ugy kiilonboznek teljes
mértékben az idedk is az elmétél, amely nélkiil egyszersmind nem létezhetnének.>®

Turbayne ezek utdn a Kategdridk 11. fejezetében az ,alanyban vannak” arisztotelészi
magyardzatdhoz nyul segitségiil: ,,[...] ezt Gigy értem, hogy nem mint rész van meg va-
lamiben, és nem létezhetik kiilon attél, ami(ben) van [...]”.>7

Mellézve néhdny lépést, Turbayne szerint a hén dllitott kiilonbség 1élek és anyag ko-
zott végiil is abban 4ll, hogy mig az anyagi szubsztancidrél dllitjuk a predikdtumait, és igy
alkalmazhatd rd a Berkeley-féle érvelés, mely végiil az anyag elvetéséhez vezet,’® addig az
idedk, amelyek az elmében mint alanyban léteznek, mint egyedi létez8k nem 4llithaték
semmird] — kovetkezésképpen a szellemi szubsztancidrél sem 4llitjuk az idedit.

Berkeley Arisztotelészhez képest annyival mond tébbet, hogy alkalmazza j pre-
dikdtum-elméletét, és — joval kora el6tt jarva — elveti a szubjektum—objektum meg-
kiilonboztetés ,mitoszat”.”®

A logikdban vagy nyelvfilozéfidban hagyomdnyos szubjektum—predikdtum megkii-
16nboztetést, és a metafizikdban (ontolégidban) bevett szubsztancia—tulajdonsdg du-
alizmust egyardnt tarthatatlannak és alaptalannak tartja, példdul azt, hogy a ,kocka”
sz6 — akdr mint a mondat szubjektuma, akdr mint egy metafizikai entitds — megkiilon-
boztethetd predikdtumaitdl, vagyis a tulajdonsdgaitdl, azaz, hogy teljes,® dnmagiban

54 Turbayne 1982, 303. o.

55 Timaiosz 50d, 91d

56 Eza megoldds egyébként, fiiggetlen attél az amigy nem érdekeelen kérdéstsl, hogy Berkeley ismerte-e
Platén elméletét, és felismerte-e annak hasonlésdgdt a sajdtjdval. De az nyilvdnvalé, hogy Berkeley
mint a gordg filozdfia eléaddja jol ismerte Platdnt, aki — ha nem is olyan ldtvdnyos, mint mondjuk
Locke vagy Malebranche, de mindenképpen — donté hatdst gyakorolt filozéfidjira. Elsd biogrifusa,
John Stock (idézi Turbayne 1982, 304. o.) szerint Berkeley ,kedvenc szerzdje, akitdl sok eszméjét
kolesénézte, Platén vole.”

57 Kategoridk 17.

58 Ld. a kulesfontossdgn PHK 49-t.

59 Vo. Turbayne 1982, 308. o.

60 Az teljes (complete) — nem teljes (incomplete) megkiilonbdztetés Strawsontdl szdrmazik (Strawson

1959/2006, 152-153. 0.).
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fennalls, dSnmagdnak elégséges entitds, ellentétben a t8le fliggd predikdtumokkal vagy
tulajdonsdgokkal. Helyette Berkeley a predikdci6 egy mdsik elméletével 4ll elé:

[Slzémomra a kocka semmiben nem kiilonbézik azoktdl a dolgokedl, amelyeket
moduszainak vagy akcidencidinak neveznek. Fs ha azt mondjuk, a kocka kemény, ki-
terjedt és szdgletes, akkor nem arrdl van sz6, hogy e mindségeket egy téliik kiilonbsz
és 8ket hordozé szubjektumnak tulajdonitsuk, hanem csak arrél, hogy kifejtjiik a koc-

ka sz6 jelentését. (PHK 49)

Az itt — csak réviden — kifejtett alternativa, amit Turbayne definiendum—definiens el-
méletnek nevez, eltekint a létige 1étezést kifejezd, predikativ haszndlatdtdl. Turbayne
interpretdcidja szerint Berkeley itt a létigét az azonossdgallitds kopulativ ércelmében
haszndlja. Azaz azt hangsilyozza, hogy a definiendum nem egy 6nallé entitds, valami
(mds), amirdl a definienseket éllithatndnk — egytrtal elvetve a szubsztancia—tulajdon-
sdg metafizikai megkiilonboztetését, és elfogadva az anyagra vonatkozéan a nyaldb-
elméletet.

Ez a paragrafus azonban prima facie mintha ez ellenkezdjét érné el, mint amit Berke-
ley szdndékozott: ha a kocka mint alany a predikdtumaira, a szubsztancia pedig a tulaj-
donsdgaira esik szét, akkor ez az érv ugyantigy érvényes kellene, hogy legyen a szellemi
szubsztancidra is. Mindazondltal a platdni és az arisztotelészi analégidk pont azt voltak
hivatottak megmutatni, hogy az érzéki mindségek annak ellenére, hogy elmefiiggdek,
nem az elme tulajdonsdgai, azaz van valamilyen alapvetd kiilonbség a szellemi és az
anyagi szubsztancia kozote, vagyis az elme mégsem hullik szét azokra az érzéki mindsé-
gekre, amelyek csak ,benne” létezhetnek.!

Turbayne érvelésének részletes rekonstrukcidja helyett csupdn arra szoritkoztam,
hogy bemutassam: megitélése szerint Berkeley mindhdrom elvét konzekvensen tartani
tudja, és képes elkeriilni — a hagyomdnyos értelmezés szerint elkeriilhetetlen — hume-
idnus ,csapddt”. No meg lemossa réla az utékor gyaldzatos cimkéit Berkeley ,férfiatlan-
sdgdrél” és ,gydvasigdrol”.

A gondolatmenet 8sszegzésképpen segitségiil hivott mdsik értelmezés® szintén meg-
olddst kindl az egyenértékiiség problémadjdra, s ezdltal felmenti Berkeley-t az inkoheren-
cia védja aldl.% Az elemzés a kovetkezd szoveghelybél indul ki:

Hényszor kell még elismételnem, hogy sajit létemet ismerem, vagyis tudatdban vagyok; s

hogy én magam nem az idedim vagyok, hanem valami mds: gondolkodé, aktiv principium,

61 V6. Cummins 1982
62 Atherton 1991
63 Ld. a kritika egyik legelsé megfogalmazdsit Reid 1857, II/XII.
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amely észlel, ismer, akar és idedkkal miveleteket végez. Tudom, hogy én vagyok az, egy én
ugyanaz a lény, aki szineket is, hangokat is észlel; hogy egy hang nem észlelhet szint, sem
pedig egy szin hangot; hogy ennélfogva egyedi principium vagyok, kiilonbozém a szintdl
és a hangtdl, s ugyanebbdl az okbdl minden mds az érzéki dologtdl és tehetetlen idedtdl.
De ami az anyagot illeti, sem létezésének, sem lényegének nem vagyok hasonléképpen a
tudatdban. Ellenkezéleg, tudom, hogy semmi sem létezhet, ami ellenmonddsos, az anyag
létezése pedig ellentmondast foglal magdba. Tovdbb4 azt is tudom, mit értek azon az 4lli-
tdsomon, hogy van szellemi szubsztancia vagy idea-hordozé: azt értem, hogy a szellemek
ismerik és észlelik az idedkat. De nem tudom, mire gondolnak azok, akik azt mondjdk,
hogy egy nem észleld szubsztancia idedkat vagy idedk dsképeit tartalmazza és hordozza.

Egészében véve tehdt a szellem és az anyag nem egyenéreékdl. (HP 206-207)

Berkeley tehdt azt dllitja, hogy a szellemi szubsztancidra nem agy kovetkeztetiink, mint
az anyagira; nem azére tessziik fel létezését, hogy megmagyardzzuk vele idedinkat — hogy
legyen valami, ami hordozza azokat, vagy amitdl fiiggnek —, hanem egyszertien csak
tudatdban vagyunk lelkiinknek.

Misik érve az, hogy az anyag fogalma — nem Ugy, mint a szellemé — ellentmonddst
foglal magdban. Ezt viszont csak akkor 4llithatja, ha tud mondani valami pozitivat is a
szellem lényegérél. Az anyag fogalmilag ellentmonddsos, mert a szubsztancidnak valami-
lyen aktiv dolognak kell lennie, amely ,valamilyen ok, amelyt8l idedink fliggnek, s amely
létrehozza és megvdltoztatja 8ket” (PHK 26). Ok pedig csak aktiv lehet, és az egyetlen
dolog, ami aktiv szavakkal jellemezhetd, a lélek. Tehdt az anyagi szubsztancidt nem csupdn
azon az alapon veti el, hogy egyszertien nincs réla idednk, hanem azért, mert nem létezhet
— hiszen egyetlen dolog sem 1étezhet, amely fogalmilag inkonzisztens.* Azonban tudnunk
kell valamit az elmérél, ami képessé teszi arra, hogy aktiv 4gens legyen; vagyis nem elég
pusztdn annyit tudnunk réla, hogy létezik, hanem a lényegét is ismerniink kell.®> Az ,elme
hordozza az idedkat” és az ,anyag hordozza az idedkat” kijelentések kozott nem csak az
selme” és az ,anyag” szavak jelentik a kiilonbséget, hanem els6sorban az, hogy az els6 egy
értelmes allitds, a mdsodik viszont 6nellentmondis.

A szellemi szubsztancia aktivitdsa szdmunkra — tudatos éllapotaink sordn — kozvetle-
niil hozzaférhetd. Azonban nem teljesen evidens, hogy mit ért Berkeley szellemi szubsz-
tancidn, vagyis azon, aminek a tudatdban vagyunk. Lehet, hogy valaki — mint Hume
— csak idedkat, érzeteket stb. taldl magdban, de semmi nyomdt nem leli egy szubsztancid-
nak. Berkeley dllitdsa, hogy csak az idedinkkal vagyunk kozvetlen ismeretségben, azoknak
vagyunk tudatdban, azt sugallnd, hogy magunkba pillantva mi sem taldlunk mdst, mint

64 Vo. HP 205-206. o.

65 Atherton tehdt elveti azt az értelmezést, miszerint intuitiv tuddsunk van az elme — mint az idedink
okdnak — sziikségszer(i létezésér8l. Eszerint ugyanis Berkeley-nak az elmét ismeretlennek és elvileg is
megismerhetetlennek kell tartania. (v6. Pitcher 1977, 222. 0.)
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idedk sorozatdt. Mikor arrdl beszél, hogy fogalmunk (notion) lehet az elmérdl, de idednk
nem, akkor a kritikus igazolva ldtja magdt: Berkeley csak egy ordité ellentmondds drdn
tud a lélek szubsztancionalitdsa mellett érvelni. Pontosabban: az, hogy fogalmunk van az
elménkrél, vagyis, hogy valami reprezentdlja szimunkra, azt jelenti, hogy mds mddon is
lehet tuddsunk, mint idedk ismerete révén. Berkeley-nak tehdt meg kell mutatnia meny-
nyiben mds, vagy inkdbb tobb az, ha tudatdban vagyunk valaminek, mint az, ha idedval
rendelkeziink réla. A fogalom nem lehet kikévetkeztetett tudds, hanem valami olyannak
kellene lennie, ami tapasztalatunk elvilaszthatatdlan része.

Atherton szerint az inkonzisztencia vddja alapvet8en Berkeley ideaclméletébdl szdr-
mazik, mely elvben zdrja ki egy olyan — akdr anyagi, akdr mentdlis — szubsztancia le-
het8ségét, amelytdl az idedk fiiggnek, de amely maga kiviil esik a tapasztalat hatdrdn;
azonban egy nem-tapasztalé hordozéra valé hivatkozést is képtelenségnek tart.

Mérmost az, hogy egy idea olyasvalamiben létezzék, ami képtelen az észlelésre, nyilvdnva-
16 ellentmondds; idedval rendelkezni ugyanis annyi, mint észlelni; amiben tehdt szin, alak
és hasonlé mindségek léteznek, annak észlelnie kell 8ket. Ennélfogva vildgos, hogy ezek-

nek az idedknak nem lehet nem gondolkodé (unthinking) szubsztrdcumuk. (PHK'7)

Mivel az anyagot sosem fogjuk tudni révenni arra, hogy észleljen — hidba cstirjiik-csavar-
juk a végtelenségig, hidba feltételeziink ilyen-olyan mozgdsokat, tiizeléseket és egyebeket
benne —, sosem juthatunk el oda, hogy szdmot adjunk arrél: most épp pirosat észlel. Az
idealista Berkeley értelmezésében tehdt egy idea nem fiigghet egy nem mentélis [étez6tél.
De azt sem mondhatja, hogy az idedim egy 4ltalam ismeretlen mentdlistdl fiiggnek, mert
nincs olyan mentdlis dolog, aminek ne lennék a tudatdban. Vagyis minden kozvetlen
tapasztalat, idea és érzet transzparens az észlelé szdmdra. Tehdt az idedink — amelyeknek a
tudatdban vagyunk — semmilyen értelemben nem fiigghetnek olyan ided(k)tdl, amely(ek)
nek nem vagyunk a tudatdban — mert egydltalin nem is lehetséges ilyen idea.

Ideaclmélete szerint — amelyet Locke is osztott®® — nem lehet valami egyszerre men-
télis és nem tapasztalt: a mentdlis tdrgy (az idea) sziikségszer(ien egyiitt jdr egy mentilis
aktussal, a tudatossdggal. Berkeley — kiilondsen a Hdrom pdrbeszédben a fijdalom és a
hé példdjan® — elddjeinél is részletesebben kidolgozza, és filozéfidja sarkkdvének teszi
meg azt a tézist, hogy az idea megkiilonbéztethetetlen a kvalitativ tapasztalattdl, vagyis
a mentdlis tdrgy annak észlelésécSl. Ebbdl kovetkezik, hogy a kvalitativ dllapot (a kvdlé),
amelynek a tudatdban vagyunk, mikor észleliink egy idedt, lényegileg szubjektiv; mert
az idea nem mds, mint az a méd, ahogy dltalunk észlelve van.*®

66 Vb. Locke 2003, 11/1/19.
67 Ld. kiilondsen a HP 161-165. o.
68 Azaz, nem elsdsorban az észlelés elkiilonithetd tdrgya. Ld. Acherton 1991, 342. o.
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Ez magyardzza, hogy az észlelés hogyan tdrhat fel tdbbet, mint egyszertien idedk hal-
mazdt. Mert mikozben észleljiik az idedkat, valamit megtudunk a hordozérél is. Nem
a tehetetlen idea tulajdonsdga a tudatossdg, hanem csakis az aktiv elméé, tehdt az idedk
léte az azt észleld tudatossdgdrdl fiigg. Azaz, idedk nem szabadon lebegd, 6ndll6 tédrgyai a
gondolkoddsnak — ahogy Hume gondolta —, hanem a gondolkod4s olyan mddjai, ame-
lyek kot8dnek egy Sket észleld énhez. Ez az én, amely sszekoti, 8sszeflizi, egységbe fog-
lalja a kiilnb6z8 idedkat, kdzvetleniil jelenik meg a tapasztalatban. Ahogyan lehetetlen
az észlelt idedt elkiiloniteni az észlelés mddjdtdl, ugyanigy lehetetlen észlelni egy idedt
gy, hogy kézben ne lennénk tudatdban annak, hogy észleliink. Amikor megizleliink
egy almdt, egyuttal annak is tudatdban vagyunk, hogy éppen megizleljiik. Az észleld én
a tudatossdg révén sziikségszertien hozzdjarul minden mentilis eseményhez.

Berkeley nyilvdnvaldan azért nem mondja, hogy errdl a hordozérdl — szigort érte-
lemben véve — lehetne idedm, mert pont ez az, ami lehet6vé teszi, hogy legyen egyal-
taldn idedm. Ezért mondja, hogy nem idedm, csak fogalmam (notion) lehet réla. De a
fogalmat haszndlja a lélek egyéb kifejezéséire is;® vagyis nem egy ad hoc, hajinél fogva
eléringatott fogalom, amit azért taldl ki, hogy kihtzza a slamasztikébol. Epp azért veze-
ti be, hogy elkeriilje azokat a nemkivdnatos konnotdcidkat, amelyek az idea kifejezés el-
mére t6rténd alkalmazdsdbdl kovetkeznének. Példdul, ha feltessziik, hogy szerezhetiink
az elmérdl idedt, amelyet azutdn nekidllunk keresgélni, de sehol nem taldljuk, akkor
gyanakodni kezdiink, hogy hidnyzik hozz4 a megfeleld ,érzék(szerv)iink”.”® De ez félre-
vezetd, ugyanis akdrhdny 6j érzékszerviink legyen is, azok ismét csak idedkat tudhatnak
szolgdltatni, de az elméhez nem biztosithatnak hozzéférést. Azonban értelmesen be-
szélhetiink arrél, hogy tudatdban vagyunk a mentdlis aktivitdsainknak, azaz értelmesen
beszélhetiink az elmérdl, mert lehet réla fogalmunk — ha idednk nem is.

Berkeley tehdt egész egyszerlien csatlakozik a descartes-i hagyomdnyhoz, ameny-
nyiben a lélek és a test kozott jelentds aszimmetridt felcételez.”! Descartes kiindulé-
pontja, hogy a lélekrdl eredend8bb, biztosabb médon, rdaddsul tobbet is tudunk, mint
a testrdl, amelynek létezésében lehet kételkedni, mig az énben nem. Es e tekintetben
Berkeley a konzekvensebb kartezidnus, mint Locke, aki egyenl8ségjelet tesz a 1élekben
és a testben valé hit kozote.

Es nem feltétleniil van igaza annak, aki szerint e Descartes-tél indulé ideaelmélet”
igazi végiggondoldja Hume. Hume az idedkat a gondolkodds térgyainak tartja, és ezen

69 Ld. pl. Alciphron VII.

70 Es ezzel miris besérdltunk a szkepticizmus zsakutcijiba. Vo. az Alapelvek 77-78, 136-137. és Locke
2003, II/XXII1/13.; IV/II1/25.

71 Descartes 1994, IL.

72 Ez — Wolfgang Réd szavajdrdséval — az an. ideisztikus vagy idealisztikus el8feltevés, vagy — Grayling ki-
fejezésével — az an. ,kartezidnus szuperpremissza”, miszerint amivel kdzvetleniil kapcsolatban vagyunk,
és amikkel a vildg megismerést kezdeniink kell, azok idedk.
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atomi mentlis entitdsok kozotti kapesolattal foglalkozik — 4m ekdzben megfeledkezik
a pszicholdgiai dllapotok egy fontos tulajdonsigdrdl: a tudarossdgrél; arrél, hogy egy
mentdlis esemény mindig dnmagdra is vonatkozik. Ezért jelent problémdrt neki, hogyan
tartozhat az idedk egy halmaza egy és ugyanazon személyhez. Berkeley szdmdra az a kije-
lentés, hogy az elmében nem lehet mds, csak idea, kordntsem vonja maga utdn, hogy ne
lennénk kézben tudatdban annak, hogy épp birtokoljuk 8ket. Ezért elmefilozéfidja egy
aktiv, észleld principium aktusairdl sz6l6 elmélet, és nem — mint Hume esetében — egy
az idedk kozti hasonlésdggal és kapcsolatokkal foglalkozé teéria.

Ezen interpretdciék — ha kielégitd megolddssal nem is, de — tobb ranulsdggal
szolgdlnak. Egyrészt annak tudatositdsdval, hogy a locke-i anyagi szubsztancia el-
vetése nem feltétlen jelenti a szubsztancia 4ltaldnos tagaddsdt, illetve a locke-i érte-
lemben vett 4ltaldnos — az anyagi és a lelki — szubsztancia felszdmoldsa sem jelenti
mindennemd szubsztancia elimindldsdt. Amikor tehdt Berkeley kidll a lelki szubsz-
tancia mellett, nem a locke-i értelemben vett (anyag—lelki) szubsztancia egyik ,felét”
fogadja el, mikozben a mdsikat tagadja. Ha igy jdrna el, joggal vonnd magdra az
inkonzisztencia vddjdt, azonban — mint littuk — nem feltétleniil kell igy tennie. Mds-
részt konnyen elképzelhetd, hogy Berkeley valami mdst értett szubsztancidn, mint
amit elsd rdnézésre gondolndnk, vagyis a kartezidnus, locke-idnus szubsztancidt. Le-
hetséges 1élekfilozéfidjdnak olyan interpretdcidjéc adni, amelyben a hagyomdnyos
szubsztancidnak nincsen filozéfiailag relevins szerepe.”” Es amennyiben széhasznala-
ta Locke-ot koveti, metaforikusan beszél. Stephen H. Daniel szerint Berkeley korai
(f6)mtiveiben a kései Siris neoplatonista metafizikdjit probdlta rderdltetni a locke-i
terminoldgidra, de ez a kisérlet eleve kudarcra volt itélve, mivel a descartes-i, locke-i
metafizika szerint az elme létezhet az idedi nélkiil,”* ahogy Isten a teremtéstdl, s6t
még a Szenthdromsdg személyei is felfoghatéak egymdstdl fiiggetleniil.”” Berkeley
szerint ez egy alapvetd félreértés hdrom formdban, melynek térgyaldsa mdr devezet
benniinket a kdvetkezd részhez.

73 Muchlmann 1991 és Turbayne 1991 ,metaforikus” dlldspontja kétségkiviil ilyen.

74 Az egyik legnyilvinvalébb megfogalmazdst Locke-ndl taldljuk: ,a szubsztancidk idedi az egyszerti idedk
olyan 8sszetételei, melyek szerepe az elkiiloniilt, egyedi, Snmagukban fenndll dolgok megjelenitése [...]”
(Locke 2003, I1./XIL./6., vé. I1./XIL.4., ahol Locke a méduszokat mint ,a szubsztancidk tartozékait” defi-
nidlja). A teljes igazsdghoz azonban hozzdtartozik, hogy ez Descartes-ra csak kérddjelesen — ha egydltaldn
— igaz. Ha szubsztancia-definiciéjdt vessziik alapul — ahogy én itt és a dolgozatomban végig teszem —, akkor
ennek kell kdvetkeznie, viszont az, hogy Descartes szerint a lélek mindig gondolkodik, és hogy néhol azo-
nositja a szellemi szubsztancidt magdval a gondolkoddssal, az ellenkez8jére utal. Ez utébbi értelmezésben
valami nagyon hasonlét mond, mint a kovetkez8ben vézolt interpretdcié szerint Berkeley. Berkeley és
Descartes dsszetett kapesolatdt azonban most nincs lehetéség tovabb vizsgdlni, Id. pl. Doney 1982.

75 Ld. Daniel 2001a, 240. o.
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Lélek mint aktivitds™

Azért, hogy a fenti konkldzié(k) nem teljes mértékben megnyugtatd(ak),” gy vélem
az felelés, hogy Berkeley lélekfilozéfidjénak igazi problémdjdt nem is annyira az el6bb
tdrgyalt kérdés (az explicit és az implicit olvasat dsszehangoldsdnak lehetSsége, illet-
ve lehetetlensége) jelenti, hanem az interpretdcidk esetleges kudarcdt az explicit olva-
sat, konkrétabban a szubsztancia Berkeley filozéfidjdban jtszott szerepének félreértése
okozza. Ahhoz, hogy dllispontjdt helyesen értelmezhessiik, az explicit olvasat eredménye
revizidra szorul. De nem abban az értelemben, hogy megkérdéjeleznénk Berkeley expli-
cite kifejtett nézetét a lélek szubsztancialitdsa kapesdn. Ez ugyanis nem kérdéses!

Az elmondottakbdl kovetkezden nincs mds szubsztancia, mint a szellem, vagyis ami

észlel. (PHK 7)

Berkeley azért 4llitotta a lélekrdl, hogy szubsztancia, mert Ggy is gondolta; nem csak
egy lires metafora, amellyel — példdul az egyhdz képzeletbeli inkvizitorai el8l — leplezni
akarnd a f4j6 igazsdgot, vagyis a lélek inszubsztancialitdsdt.”

Azért kell feliilvizsgdlnunk eddigi eredményeinket, mert tgy tlinik tdlsigosan ha-
mar elégedtiink meg azzal a megillapitdssal, hogy Berkeley a lélekrdl mint szubsztan-
cidrél beszélt, s nem vizsgdltuk meg kell§ alapossiggal: milyen értelemben tette ezt.
Mint ldthattuk nem abban az értelemben — noha a legtobb értelmezés ezt sugallja —,
mint Descartes vagy Locke. Az utébbiak 4ltal képviselt, hagyomdnyos felfogds szerint a
szubsztancidnak két {8 jellemvondsa van: az egyik a perszisztencia — hogy éllandésdgaval
a valtozds alapja vagy alanya —,”° a mdsik a fiiggetlenség — hogy minden egyéb létez6tl
fuggetleniil létezik —.* Ha azonban Berkeley nem kapcsolddott e hagyomdnyhoz, akkor
mégis mit értsiink esetében lelki szubsztancidn?

76 Ertelmezésem Tipton, Turbayne, Migely és Stephen H. Daniel munkdira timaszkodik a leginkabb.

77 Ha nem azok... A kévetkezék azonban inkdbb kiegészitik, mintsem feliilirjék az eddigieket. Mivel az
el6z8 értelmezés csak megmutatta, hogy lehet konzisztensen is érteni Berkeley-t, most egy mds megko-
zelitésben — inkdbb az explicit olvasatra fékuszdlva — igyeksziink plauzibilissé is tenni azt. Pontosabban:
a ,revizionista” értelmezés annyiban lesz kdzds az el6bb tdrgyalt ércelmezéssel, hogy egyik szerint sincs
ellentmondds az explicit és az implicit olvasat kézdte, annyiban viszont nem — s ezzel a metaforikus in-
terpretdciébol is merit —, hogy ehhez ne kellene valamennyire mdshogy érteniink az explicit eredményt.
De hangstlyozndm, er8sen tentativ és gyerekcipdben jiré értelmezés kovetkezik.

78 Bér nyilvdnvald, hogy Berkeley szdmdra kordntsem elhanyagolhaté szempont a kereszténységgel kom-
patibilis nézetet vallani e kérdésben, de ha példdul a haldl utdni élet dogmdjdr tartotta volna szem elétt,
akkor a kdtegelmélettel sem keriilt volna kildtdstalan helyzetbe. Berkeley ,szolipszisztikus” idéfelfogdsa
ugyanis érvet szolgdltat a lélek halhatatlansdga mellett. V6. Berman 1994, 65. o.

79 Ami a valtozdsok sordn azonos marad, vé. Kategdridk 4a10

80 Ahogy Descartes 1996. 1./51.-ben fogalmaz: ,[c]sak nmagdra van sziiksége ahhoz, hogy létezzen”. V.
Hight—Ott 2004, 3-7. o.
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Els8 rdnézésre Berkeley viszonya e hagyomdnyos szubsztancia-felfogdshoz nagy
vonalakban a kévetkezd. Amit elfogad beléle, hogy a lélek valamilyen értelemben
perszisztdl (v6. PHK 135): az elme az, ami megmarad az idedk folyamatosan viltozé
dradatdban, valamint, hogy egyszer(i,®' azaz, nincsenek részei.

A szubsztancia minimdlis definicidja, hogy egy olyan egyedi, individudlis léce-
z8, amely az id8 egy adott pillanatdban (szinkron értelemben) egységes és az id8ben
(diakrén értelemben) azonos marad dnmagéval, mikézben biztositja a hozzdtartozé tu-
lajdonsdgok és cselekedetek egységét és azonossdgdt; valamint ontoldgiailag elsddleges:
valami, amitdl bizonyos aldrendelt 1étez8k fiiggenek. Ezt a két kritériumot dgy tdnik
Berkeley szubsztancidja ki is elégiti.®> Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a szubsztancia
elsédlegessége az idedkhoz képest kizdrélag abban az értelemben igaz, amelyben az ész-
leld elsddleges az észlelttel szemben, azdltal, hogy alapul szolgdl 1étezésének, azzal, hogy
egy bizonyos kapcsolatban 4ll vele, nevezetesen, hogy észleli.

Cummins szerint Berkeley — ellentétben Hume-al*® — a lélek esetében legaldbbis
megtartotta az akcidencidk szubsztancidtdl valé ontoldgiai fiiggésének hagyomdnyos
gondolatdt, azonban az inherencia fogalmit, vagyis, hogy a mindségek szubsztancidban
léteznek, radikdlisan dcértelmezte.’* Az inherencidt az észlelés helyettesiti, amivel Berke-
ley eleget kivdn tenni a szubsztancia kritériumdnak, és kijelenti, hogy a szubsztancia
— mivel & az, aki észlel — nem lehet idea, vagy idedk halmaza, hanem egyedi és aktiv
principium kell, hogy legyen.®

Berkeley szerint a ,,hordozdst” kétféleképpen érthetjiik: (i) az anyag és akcidencidi
esetében — ekkor szigortan véve nincs értelme — és (ii) mikor az elmének az észleleteihez
fiz8d8 kapcsolatdra alkalmazzuk. Ekkor azt jelenti, hogy az elme észleli vagy ismeri,
vagy tudatdban van az idedknak.

A kiilonbségtétel nem ismeretlen. Egyrészt az olyan tipustt mondatokban, mint ,,az alma
z6ld” egy tulajdonsdgot dllitunk egy szubsztancidrdl. Ilyenkor — a hagyomdanyos értelmezés
szerint — az alma és a tulajdonsdg kézott kapcsolatot inherencidnak, vagy exemplifikdciénak
nevezziik. De az olyan tipust dllitdsokban, mint ,,Jdnos Marira gondol”, nem egy elkiiloniilt
dolog és tulajdonsdga kozti reldcidrdl van szé, hanem egy elme, vagy inkdbb egy gondolat
és a gondolat tdrgya (azaz, a dolog, amire a gondolat irdnyul) kézotti kapcsolatrdl. Ezt a

81 A szubsztancia egyszerlisége nem arisztotelészi eredet(i elképzelés, hanem Leibniz vélte tgy, hogy az
egyszerliség sziikséges feltétele a szubsztancia fiiggetlenségének. V. Hight—Ott 2004, 5-6. o.

82 Cummins 2007, 126-127. o.

83 Hume 1976, I/IV/6.

84 A PHK 91-ben Berkeley egyrészt elismeri, hogy az idedk fiiggd 1étez8k — és ezzel , ltaldnosan elfogadott”
elveket hangoztat, azonban abban tudatosan eltér a tradiciétél, hogy szerinte ez a hordozé nem lehet
mds, mint a szellemi szubsztancia, s kovetkezésképpen az inherencia fogalma térbelileg — mint a szubsz-
tancidban val6 benne foglaltatds — értelmezhetetlen.

85 HP 206-207. o. PHK 139. Az inherencidt kifejezd hordozds vagy aldtdmasztds (support) azonositdsa az
észleléssel (perception) mindenképp tjdonsdg a filozéfia térténetében. Ld. Ayers 1970.
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viszonyt intenciondlisnak hivjdk. Nos, Berkeley ez utébbi értelemben képzeli el az elme és a
mindségek (idedk) kozti viszonyt: amikor arrdl beszél, hogy az elébbi hordozza az utébbit,
vagy hogy utdbbiaknak az el¢bbiben kell Iétezniiik, csak annyit mond, hogy az elmének egy
érzéki mindségre kell irdnyulnia, vagyis tudatdban kell lennie az idednak.®

Azonban Cummins figyelmeztet: az idedk ontoldgiai fiiggése nem jelenti egytrtal a
szubsztancia autonémidjdt; nem attdl alapvetd(bb) létezd — ahogy a fentebbiek esetleg su-
gallhattdk —, hogy minden mds létezdtdl fiiggetleniil képes létezni. Az idedk ebben a ha-
gyomdnyos értelmezésben hasonléak az akcidensekhez vagy méduszokhoz, amelyek csak
valamilyen szubsztancia révén tudnak létezni — példdul a mosoly egy akcidens, mert csak egy
arccal egyiitt létezhet, de a fej szubsztancia, mert természetesen elképzelhetd, hogy mosoly
nélkiil is létezzen. Berkeley ez utdbbit, vagyis a szubsztancia autondmia-kritériumdt — melyet

7

a hagyomdnyos felfogds beleért a fiiggetlenség kritériumdba — nem tette magdévd.*”

[S]zdmomra nem kevésbé képtelennek ldtszik feltételezni egy akcidencidk nélkiili szubsz-

tancidt, mint szubsztancia nélkiili akcidencidkat. (PHK 67)

Berkeley absztrakcidellenességébdl mintha annak kellene kévetkeznie — ha egydltaldn
megengedi a szubsztancia létezését —, hogy attdl szubsztancia valami, mert valami zds-
nak szolgdl tdmaszeékul, vagy attdl szubsztrdtum, hogy valami mdst hordoz, ugyanis e
viszony konstitudlja, ezen reldcién kiviil értelmetlen is beszélni réla.

A kérdés tovdbbi vizsgilata elStt ki kell térnem még egy, a lélek természetére vonat-
kozé megfontoldsra, amely elsd pillantdsra az elme szubsztancialitdsinak problémdjdt
nem érinti kozvetleniil.

Ha megnézziik a lélek , hivatalos” definiciéjdt,® és olvassuk a Harom Pirbeszéd azon
részét, ahol Philonusz vitapartnerét, Hiilaszt az észlelés teljes passzivitdsanak tézisére ve-
szi 14,% akkor felttinik egy ellentmondds: hogyan lehet az aktiv lélek — amely rdaddsul
teljesen egységes és oszthatatlan — egyszersmind passziv is? Ez az ellentmondds rdaddsul
a lélek és az idea kozti dualizmus alapjdr is alddsni ldtszik, ugyanis ha a [élekben is van
valami passziv elem, akkor mégsem kiilonbozik olyannyira az eredendden tehetetlen,
inert idedkedl; sét ha ez igaz, akkor a hume-i kotegelmélet damoklészi kardja ismét
fenyegetd kozelségbe keriil.”

86 Vo. Oaklander 1991, 268-269. o.

87 V6. PHK 49, a predikdcié berkeley-i elméletét, 1d. Turbayne 1982, 305-306. o. és fentebb.

88 Amely, mint ldctuk, lényegében megsziiletik a PC végére — de Id. pl. az Alapelvek 27-ben.

89 Erdekes médon minddssze két helyen keriil el6 a lélek passzivitdsinak a motivama: a Hdrom parbeszéd
elsé felvondsdban (177-178. o.) és a Samuel Johnson levelezésben. Ez utébbiban Berkeley levelezétdrsa
figyelemre méled ellenvetéseire vélaszolva azt mondja: ,[nlincs kétségem afeldl, hogy az ember lelke
passziv is, nemcsak aktiv” (/V/ levél 3.), mert — ahogy Samuel Johnson fogalmazott — ,idedink befogadd-
sdban teljesen passzivak® (III. levé] 3.) vagyunk.

90 Ld. rovid taxonémidjit a Berkeley-t inkonzisztencidval vddol6 értelmezéseknek Migely 2007, 154. o.
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A megoldis kulcsa a kozvetlen és kozvetett észlelés megkiilonboztetésében rejlik. Szi-
gorti értelemben kozvetleniil csak egy érzéki modalitdsunkkal érzékeliink: szineket, han-
gokat stb., és kozvetett észlelésiink sordn ezeket a heterogén idedkat” egy tdrggyd kap-
csoljuk 8ssze, vagy egy kozvetleniil adott idedbdl kévetkeztetiink egy mésikra. Az észlelés
sordn Isten és az ember akarata mikadik egyiitt, hogy létrehozzdk az idedk egyiitteseit,
amelyek az érzékelhetd dolgokat alkotjdk; az én akaratom gyjti egybe és rakja dssze az
idedkat.”? A kozvetett észlelés tehdt mentdlis akeivitdst, de nem feltétlen akaratlagossdgot
foglal magdban: az esetek legnagyobb részében a természet torvények szerinti sorrendben
és rendben, Isten 4ltal garantdlt egytittjdrdsban kertilnek az idedk érzékeink elé.

De nem csak kdzvetett, hanem a kozvetlen észlelés aktivitasa mellett is lehet érvelni.
Ahogy Berkeley a PC vége felé éllitja: nincs észlelés, idea akards nélkiil; mivel ,,nincsen
fdjdalomtdl és kényelmetlenségtdl tokéletesen mentes idea...” (PC 833), és minden fij-
dalom vagy élvezet viggyal (desire) vagy ellenszenvvel (aversion) parosul. Azaz, Berkeley
szerint nincsen neutrélis észlelés. Tovdbb4, mindig jelen van egy beleegyezés (assent),
amivel tudomdsul vessziik, tudatositjuk (register) az észlelést: ,kell lennie egy cselekvésre
vonatkozé diszpoziciénak, lennie kell egy asszenzidnak, amely aktiv...” (PC777). Ezaz
asszenzié” pedig az elme egy aktusa, és mindig jelen van:*

[a]mig csak létezem, vagy van bdrmind idedm, 6rokké, folyamatosan akarok, a beleegye-

zésem a jelen dllapotba [is] akards (PC 791),

Berkeley tehdt csak abban a nagyon sziik értelemben tartja a kozvetlen észlelést passziv-
nak, hogy a véges elmék nem a forrdsai vagy okai az érzéki idedknak (PHK 90). Habdr
nem egy akarati aktus hozza létre ezeket az idedkat; nem a mi akaratunkedl fiigg, hogy
ha kinyitjuk a szemiinket, mit ldssunk, hanem Istentdl, aki az érzéki idedkat bizonyos
mintdk szerint belénk {ilteti, mégis mds aktusokban része van az emberi akaratnak,
példdul a végyban, az ellenszenvben vagy a jévdhagydsban.”

Az érdekesebb kérdés azonban az, hogy az érzékelés passzivitdsa tényleg elmoshat-
ja-e az amugy igencsak éles megkiilonboztetést idea és lélek kozote. Sét, vannak olyan

passzusok is, amelyekben Berkeley egyenléségjelet tesz az elme és az idedk kozdte.”

91 A heterogenitds tézisérdl Id. tdbb mds mellett Litdselméler 121.

92 Mivel a szdm az elme alkotdsa. Ld. Alapelvek 1, 12, 28, 29.

93 Nem alaptalan a sztoikus asszocidcié, mivel — ahogy azt mér jeleztem — Berkeley az antik iskoldk tanai
feldl is értelmezhetd.

94 Ld. Alciphron V1I. 3.

95 Migely 2007, 157. o. ,Presentational experience as such is not, it is true, active; but, inasmuch as it is
the experience of a spirit, it is accompanied by or pervaded with volitional activity.” (Johnston, G. A.:
The Development of Berkeleys Philosophy, London, 1923. 201.: idézi Tipton 1974, 379. 0.) V. Stoneham
2002, 81. o.

96 Ld. pl. PC585, 609, 655, de PHK 5 és 98 is értelmezhetd igy.
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Az Alapelvek 5. §-a szerint nem lehet kiilonbséget tenni — még gondolatban sem — az
észlelés és az idea kozott. Bér elStte (a PHK 2-ben) Berkeley megkiilonboztette az elmée
az idedtdl, de itt gy tlinik, mégis azonositja 8ket. A 98. §-ban pedig — mikdzben a
lélek mindig-gondolkoddsa mellett érvel — elismeri, hogy nem tudja elképzelni az elmét
gondolat, gondolkodds nélkiil.

A feltételezett inkonzisztencia azonban egy kétértelmiség kovetkezménye. A perception
jelentheti mind az aktust — észlelést, és mind az aktus tdrgydt — idedt. Ennek fényében az
Alapelvek 5. §-a érthetd tgy, hogy Berkeley a perceptiont az idea értelmében haszndlta, tehdt
csak annyit 4llit — alig tdbbet egy tautolégidnal —, hogy az érzéki tdrgyak létét nem lehet meg-
kiilonboztetni attdl, hogy észlelve vannak. A 98. § pedig értelmezhetd gy, hogy a cogitation
— mely éppugy kétértelmi, mint a perception — az aktust jelenti, vagyis nem képzelhetd el a
lélek a gondolkodds aktusa nélkiil — per definitionem a lélek egy aktiv dolog, léleknek lenni
annyi, mint gondolkodd, észleld dolognak lenni. Ha elvennénk az aktivitést a lélekbdl, a
lényegét vennénk el. Az is emellett sz4l, hogy a passzus a lélek mindig-gondolkoddsdnak a
tézisét akarja bizonyitani. Tehdt mindkét rész — ha jéindulatdan olvassuk — interpretdlhat6
tgy, hogy nem kovetkezik beldlitk az idedk és az elmék azonositdsa.”

De ha az Alapelvek 5. §-dban mégiscsak az észlelés aktusdrdl van sz — arrél, hogy el-
vélaszthatatlan az idedtdl —, akkor sem sziikségszer( feltenniink, hogy a kett§ — az aktus és
az idea — azonos; nem kovetkezik, hogy az aktust a térgyaira lehetne redukalni — ahogyan
a mésodik emelet is elvdlaszthatatlan az els6t8l, mégsem mondandnk, hogy azonos vele.
Berkeley egy episztemikus sziikségszeriiséger mond ki az aktus és a tdrgy kozott: az észleld
alanynak tdrggyal — csakidgy, mint a tengernek parttal — kell rendelkeznie.” Egyik sincs
a miasik nélkiil. Es ha nem létezhetnek egymds nélkiil, Berkeley absztrakcidkritikdja sze-
rint” el sem gondolhatéak kiilén. De ebb8l még nem kévetkezik, hogy azonosak.'®

A Iélek tehdt mindig gondolkodik: a szellemre vonatkozdan igaz az esse est percipere
tétele. Es ahol van észleld, ott észleltnek is lennie kell. Berkeley szerint azonban e két
szerepet nem jdtszhatja el ugyanaz a szinész, az elme. Tehdt sem az idea nem létezhet
elme nélkiil, sem forditva.’”! Egy érzéki dolog létezése eléfeltételezi, hogy észlelje egy
elme; egy elme létezése viszont az észlelésben, vagyis sajdr 4llapotdban vagy aktivitd-
sdban 4ll, s ebben — de csak ebben — az értelemben nem fiigg valami rajta kiviili, t6le
kiilonbozd dologtdl. Még akkor sem, ha nem képzelhetd el, hogy egyediil, 56nmagéban
— az észlelése térgya nélkiil — létezzen. Az elme ontoldgiailag domindns, bar nem 6n4lld,

97 Ld. Migely 2007, 159-160. o. V&. az implicit értelmezéseket, f8leg Turbayne 1982 fent bemutatott
megolddsit az Azonossdg elve kapcsn.

98 Luce példdja, idézi Migely 2007, 160. o. De emlithetnék akdr hegyet és volgyet stb.

99 Ld. Alapelvek, Bevezetés 10.

100 Hasonldan értelmezheté a PHK 98. is. A perceptudlis kapcsolatbdl gondolkodds és gondolat kdzdtt nem
kovetkezik, vagyis abbdl a sziikségszert ténybdl, hogy a gondolkoddsnak kell lennie térgydnak (azaz a
gondolatok intenciondlisak), az, hogy reduktiv azonossdg lenne a lélek és az idedi kozore.

101 Cummins 2007, 132. o.
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ugyanis az észlelés (elme) elsédleges az észleltséggel (idedval) szemben, jéllehet koless-
nosen feltételezik egymdst.'” Az elme tehdt abban az értelemben nem fiiggetlen, hogy
miikodését, vagyis [ényegét tekintve 6ndll6 lenne, ugyanis aktivitdsa — amely [étezését,
vagy lényegét konstitudlja — elképzelhetetlen a tdrgya, vagyis az idea nélkiil.

Taldn nem erdltetett az idea és lélek kozotd kiilonbséget Ggy megragadni, hogy mig
egy partikuldris idea fogalmilag nem értelmezhetd attdl az egyedi elmétdl elvdlasztva,
amelyik észleli — ugyanis szigorti értelemben az idea teljesen szubjektiv —, attdl az az egye-
di létez8, ami, hogy egy partikuldris szellem izz és most észleli. Egy elmének azonban nem
szitkséges feltétele, hogy pontosan azokkal a konkrét idedkkal rendelkezzen, amelyeket
ebben a pillanatban észlel, mivel letézését maga az észlelés aktusa definidlja, fiiggetleniil
attél, hogy milyen idedkat észlel. Habdr a Iélek sziikségszer(ien és mindig gondolkodik, de
azok a partikuldris idedk, amelyeket éppen észlel, nem magyardzzdk létezésér.'*

Az elme és az idedi kozott kapesolat Berkeley-ndl azonban mds, mint a hagyomd-
nyos szubsztancia-felfogdsban, ahol a szubsztancidk fiiggetlen, 6nallé létez8k, amelynek
az idedk — mint fiiggd létez8k — a médjai vagy méduszai.

Berkeley ontoldgidjinak egyik fontos alapelve,'™ hogy ontolégiailag kiildnbozéek
azok a dolgok, amelyek természetiik teljes eltérése miatt kiilonféle tipust létez8k; az
idea pedig teljesen passziv, mig a [élek teljesen aktiv 1étez8; az a méd, ahogyan az elmék
léteznek, teljesen mds, mint ahogyan az idedk léteznek.'*

Misik elvével'® azonban eltér a hagyomdnyos szubsztancia—akcidencia felfogdstdl, mi-
szerint ugyanis két dolog létezésében elvdlaszthatatlan, ha képtelenek létezni egymds nél-
kiil. A kiilonall létezés mindkettd szdmdra egyet jelentene a megsemmisiiléssel. Az idedk
egyfeldl, 1étiikben ontoldgiailag fliiggenek az elmékedl. Az idedk az elme kozvetlen tdrgyai,
vagyis létezésiik csak — egy elme dltal — elgondoltként, észleltként foghatd fel. Ha léteznek,
valamely elmében kell, hogy 1étezzenek.'”” Mdsfelél viszont a lélek is fiigg episztemikus
értelemben az idedkedl. Mint ldttuk Berkeley elfogadja a kartezidnus elgondoldst, miszerint
a lélek mindig gondolkodik (ellentéte kontradikcié, PC 652), vagyis mindig gondolkod-
nia kell valamirdl, azaz mindig kell, hogy legyenek idedi (ellenkezd esetben lélekrdl sem
beszélhetiink, PC 478)." Ehhez nem egy meghatdrozott idea vagy ideafajta sziikséges
(PC 842), hanem csak az akdivitds irdnyultsdga. Tehdt elmének lenni annyi, mint idedval

rendelkezni, létezése abban 4ll, hogy ,,idedkat észlel és gondolkodik” (PHK 139).

102 Cummins 2007, 134. o.

103 Ld. Hight—Ott 2004, 8. o.

104 Migely-nél ez az Ontological Distinctness Principle (ODIS).

105 E kiilonbség miatt kell hatdrozottan megkiildnboztetniink 8ket (PHK 139). Nem is lehet idednk a lélek-
r8l, mert az idedk ,ldthatéan” inaktivak (PHK 25), mig a lélek egy aktiv dolog (PC 829), az dgens (PHK
27), amin egy az idedktdl , teljességgel kiilonboz8 dolgot” értiink (PHK 2).

106 Erre Migely mint Existential Inseparability Principle (EXIN)-re utal.

107 PHK 6. Lényegében ez az idealizmus tdmor megfogalmazdsa.

108 Ld. ezeken kiviil a mar emlitett PHK 98 és PC 429, 429a.
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Tehdt Berkeley a szubsztancidn nem azt érti — amit a klasszikus értelmezés —, hogy
létezhet 6ndlldan, mert mint ldttuk a lelki szubsztancia, bar ontolégiailag kiilonbozd
(természet(i) dolog, mint az idea, mégsem létezhet attdl elvélasztva.'”

A szubsztancidlis elme egy integrélt, egységesitett rendszer, amelyben az akarat és az
értelem, mint aktivitdsinak két formdja vagy megnyilvinuldsa m(kodik. Nem alaptalan
felvetni a kérdést, hogy ha a mentdlis szubsztancia igazi természete ez az aktivitds, akkor
nem lehetetetlen-e kiilonbséget tenni a szubsztancia és aktusai, akardsai kozote? Hogy
valéjdban egy és ugyanazon dologrél van-e sz6? A szubsztancia tehdt nem egy dolog len-
ne, ami cselekszik, hanem azonos magukkal a cselekedetekkel és az akardsokkal.''® Ez az
értelmezés leszdmol a szubsztancidval, és Gjra a nyalabelmélet karjaiba menekiil. Berkeley
azonban nyilvanvalévd teszi, hogy az akarat és az értelem nem redukélhatd térgyaira:

A szellem, az elme sem nem akards, sem nem idea (PC 849).

Az elme egymassal 6sszekapcsolt, egymadstdl fiiggd elemek akeiv rendszere — bdr ezek az
elemek eltér8ek (distinct), mégsem létezhetnek fiiggetlendil.!!!

A mentilis szféra elemei nem létezhetnek ezen a rendszeren kiviil, azaz a l1élek nem
hasonlé példdul egy 6rdhoz, melynek alkatrészei magukban is fennallhatnak, bar csak
egyiitt alkotjak az érdt mint rendszert. Az idedk megsziinnek létezni, ha nincsenek ész-
lelve; az akarat és az értelem pedig nem részei az elmének, hanem &k alkotjdk a lelket
magdt — nem a rendszer alkotérészei, hanem maguk a rendszer. Tehdt rendszeren egy
egyszerli, oszthatatlan és aktiv szubsztancidlis egységét kell érteniink, s nem olyan részek
aggregdtumdt, melyek az egész bizonyos funkcidit latjak el.

Stephen H. Daniel t8bb {rdsdban is kisérletet tett arra, hogy Berkeley-t e kérdésben
a ramus-i sztoikus logika fel8l olvassa.!'? A 1élek és az idedk kozti kapcsolat szemantikai
elemzését ajénlja. Ertelmezése szerint az elme ,lényegében nyelvi vagy retorikai” ter-
mészetli, amiben ,minden egyes dolog jelentése vagy logiszmosza a betdltote funkeidja
szerint definidlhat6”. Az idedkra csak akkor mondhatjuk, hogy léteznek, amikor egy
elme észleli 8ket. Az elme pedig kizdrdlag az idedkkal valé kapcsolatdban gondolhaté el.
Ennek ellenére az elme kiilonbézik ideditdl; a berkeley-dnus elme ,,nem az idedi, hanem
az aklv, akaratlagos (willful), partikuldris és meghatdrozott felfogdsa™'? az Isten 4ltal
elrendelt észleleteknek. Az elme tehdt rendezett aktivitdsok rendszere. Ennek megérté-

109 V6. az ellenvéleményt: Hight—Ott 2004, 7-11. o.

110 V5. Belfrage 2007, 182. o.

111 ODIS és EXIN. Ld. Migely 2007, 163. o. A redukcionista dlldspont pl. Muehlmann 1991-¢, de Stephen
H. Daniel élldspontjdt is éreék hasonlé kritikdk, 1d. Highte—Ott 2004, 11-18. o.

112 Ld. tdbbek kdzote Daniel 2001b — amire Migely 2007 (164. o.) egyetértden hivatkozik — vagy Daniel
2001a.

113 Daniel 2001b, 623. o.
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séhez Daniel a sztoikus eredett szubsziztencia—egzisztencia megkiilonbéztetésbél merit
ihletet. Az idedk egzisztencidja észlelhetd, de mivel az elme nem lehet az észlelés tirgya,
nem is mondhat6 ugyanabban a szigort értelemben létezének, mint az idea: ,az elmék
vagy lelkek szubsziztencidja semmi mds, mint az idedk egzisztencidja”.!™*

De akdr sztoikus, akdr kartezidnus terminolégidban értelmezziik a lélek és az idedk
viszonydt, a mondanival$ ugyanaz: Berkeley szdmdra a lélek nem mds, mint aktivitds.
Ez az aktivitds az — és nem a fliggetlen létezés —, ami definidlja a szubsztancidr.'® Es ez
a lélek 1ényegét vagy akdr 1étét is alkotd aktivitds sziikségszer(ien irdnyul valamire, ti.
idedra. Azonban az, hogy ez az esszencidlis aktivitds partikuldris idedkat igényel, nem
jelenti egytttal azt is, hogy az elme maga redukdlhaté lenne azokra a konkrét idedk-
ra. Ez utébbiak bizonyos értelemben sziikségszerti melléktermékeknek tekinthetéek; a
lényeges elem ugyanis az az aktivitds, amely leginkdbb mint tudatossdg nyilvinul meg
Lybeliil”, és fiiggetlen attdl, hogy milyen idedkra irdnyul ,kiviil”.

Osszegzés helyett

Amire dolgozatom kifuttatni szdndékoztam, roviden a kivetkezd: ha Berkeley lélekfilozo-
fidjéc helyesen akarjuk interpretdlni, akkor nem elég az ,,Implicit olvasat” részben tdrgyalt
problémdt, vagyis az egyenérékiiség kérdését megoldanunk, és kibékiteniink a két olvasat
eredményét. Egy ilyen vallalkozds ugyan nem feltétlentil reménytelen, de el6feltételezi azt,
hogy Berkeley alapvetden hasonléan gondolkodott a lelki szubsztancidrdl, mint Locke.
Ez pedig a locke-i anyagi szubsztancia ellen megfogalmazott kritikdjanak a fényében
felettébb meglepd lenne. Berkeley ugyanis nemcsak az anyagi, hanem az dltaldban vett
locke-i szubsztancidt is elveti. Ha kritikdjanak tanulsdgdt, miszerint az ismeretlen hordoz,

a szubsztrdtum feltételezése egy nyelvi kényszer eredménye,''®

szdmon kérjiik Berkeley-n a
lélek esetén is, akkor azt varndnk, hogy a lelket is vesse el mint az ideditdl fiiggetlen 1étezét.
Es pont {gy is tesz: a lelket az aktivitdssal azonositja. De ez még nem a Hume-féle kbteg-
elmélet, ugyanis az elme nem redukdlhat6 az idedira, mdsképpen fogalmazva, nem szdr-
maztatott létezd, hanem ontoldgiailag 6ndllé kategéridba tartozik. Viszont nem is el6zheti

meg az idedit, s nem is kiiloniilhet el t8litk, mert ha igy tenne, megsziinne létezni.

114 ,To say that an idea exists means nothing more than that it is the object of mind, and to refer to the
subsistence or being of a mind is to refer to the existence of its ideas. Therefore, to think that minds
exist in the same way that ideas exist is to think that minds are zhings like ideas; and that is something
Berkeley repeatedly cautions against.” (Daniel 2000, 623. o. — idézi Migely 2007, 165. o.) E szerint
Berkeley konzisztensen dllithatja egyszerre elme és idea kiilonboz8ségét és egymdstdl vald fiiggdségét.

115 Migely 2007, 165. o. Daniel nyelvileg — mintegy metaforaként — érti a szubsztancidt. Az immateridlis
szubsztancia az, amelynek aktivitdsa dltal azonositjuk, szétvdlasztjuk és 8sszekapcsoljuk az idedkat.

116 A szubjektum—predikdtum szerkezeti 4llitdsok belevetitése a viligba, megalkotva ezzel azt a tulajdonsdg nél-
kiili szubsztancidt, amelyrdl dllitjuk a tulajdonsdgokat. A kérdésrdl Id. Faragé 2003, kiilsndsen 254-256. o.
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Az, hogy egy ilyen, a kitegelmélet és szubsztancia-tan kézoreti kozees dlldspont, ér-
telmes és védhetd-e, az egy metafizikai kérdés, s mint ilyen Berkeley szdmdra — ebbdl
kovetkez8en e dolgozat szdmdra is — mdsodrangd. Ami Berkeley-t igazdn érdekli, az az
ismeretelméleti szempont, hogy valamilyen bizonyossdgot taldljon a vildgban, amit —
mivel az anyagi szubsztancidt mint felesleges és értelmetlen koncepcidt elvetette — csak
a lelki szubsztancidban kereshette. Es tgy vélte, sajt lelkiinkben meg is taldlta ezt a
fogbdzot: a bizonyitdsra nem szoruld (locke-i) személyt,'” amelyre alapozva képes le-
het megdrizni a common sense vélekedéseit, legydzni a szkepticizmust és megerdsiteni a
keresztény hitet. De hogy ez a szdmunkra kdzvetleniil hozzaférhetd akeivitds, a tudatos-
sdg, az dntudat — nevezziik akdrhogy — elvezet-e benniinket a kotegelmélet metafizikai
spekuldcidjdig, mindaddig mellékes, amig rajta keresztiil szdmot tudunk adni olyan
alapvetd kérdésekrdl, mint példdul az 6nazonossdg vagy a haldl utdni élet. Ha ugyanis
képes erre — hivjdk akdrminek a metafizikusok —, akkor metaforikus értelemben szubsz-
tancidnak tekinthetjiik.
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Bekd Eva

Felséfokt tanulmdnyaimat a Tan Kapuja Buddhista F8iskoldn kezdtem, ahol
buddhista teolégidbdl szereztem BA diplomdt. Ezt kivet8en az ELTE BTK fi-
lozéfia szakos MA képzésén vettem részt, amelyet 2011 nyardn fejeztem be.
Jelenleg a Kézép-Eurépai Egyetem egy éves filozéfia MA programjdnak vagyok
a hallgat6ja. Az itt kozole irds a 2011 tavaszdn megrendezett, XXX. OTDK
versenyre készitett dolgozatom kissé dtdolgozott véltozata. Dolgozatomat Bene
Ldszl6 témavezetésével készitettem, és az OTDK Filozéfia II. tagozatdn harma-
dik helyezést értem el vele. Erdeklédésem az antik filoz6fidrél a tudomdnyfilo-
zéfia felé tevédott dt, igy jelenleg elsésorban ezen a teriileten folytatok tanul-
ményokat. Erdeklédésem kdzéppontjdban a tudomanyok és az 4ltudoményok
egymdstdl valé elhatdroldsdnak a kérdése dll, ezt a témdt szeretném kutatni.



35

Bekd Eva
Legydzhet§-e a gybzedelmes argumentum?

Diodérosz Kronosz a modalitdsokrol és elméletének jelentdsége

Bevezetés

Dolgozatom tirgya az antik megarai filoz6fus, Diodérosz Kronosz gydzedelmes ar-
gumentumdnak bemutatdsa, illetve az argumentummal szoros dsszefiiggésben 4ll6
diodéroszi modalitds-definicidk jelentéségének felvdzoldsa. Ezen tilmenden ismerte-
tem azt a filozdfiai vitdt, amelyet Diodérosz Kronosz a lehetségesség meghatdrozdsdval
kapcsolatban folytatott Arisztotelésszel és Philénnal. Ennek keretében részletezem, mi
a jelent8sége annak, hogy elfogadjuk-e a meg nem valésulé potencialitisok 1étezését,
illetve miért fontos, hogy egyértelmten elkiilonitsiik egymdstél a meg nem valésulé
lehetSségeket és a lehetetlenségeket.

[rdsomban amellett érvelek, hogy Diodérosz élldspontja sok szempontbél védhe-
t8, és megolddsi kisérletet nyujt olyan problémdkra, amelyeket Arisztotelész nem old
meg. Arra helyezem a hangsulyt, hogy rdvildgitsak a gy6zedelmes argumentum és a
diodéroszi modalitds-definicidk jelentéségére, illetve érzékeltessem a meg nem valdsuld
lehetéségek problémdjdnak a stlydt, amely nemcsak az antik korban jelentett kihivdst a
filoz6fusok szdmdra, hanem aktudlis kérdés most is.

Mivel Diodérosz Kronosz neve kevésbé ismert szdmos mds antik filozéfuséhoz képest,
el8szor rovid kitérdt teszek életének és filozéfiai tevékenységének a bemutatdsdra: Diodérosz
az antik megarai filozéfiai iskoldhoz tartozott, és az i.e. 4. szdzad mdasodik felében tevékeny-
kedett. A gorog logika egyik kiemelkedd alakja volt: egyrészt azért, mert megalkotta a nagy
hatést kivdlté gy6zedelmes argumentumot, mdsrészt pedig a kondiciondlis kijelentések ter-
mészetét vizsgdlva els6ként mutatott rd a moddlis és a tempordlis logika kapcsolatdra.! A
fennmaradt forrdsok szerint annyira megszéllottja volt a logikdnak, hogy bdnatdban 6n-
gyilkos lett, amikor nem tudott megoldani egy logikai rejtvényt, amelyet a szintén megarai
Sztilpén adott fel neki az akkori egyiptomi uralkodd, Prolemaiosz Szétér udvardban.?

Diodérosz munkdssdgdnak tovabbi részét képezte, hogy az eleai filozéfusok nyom-
dokdban haladva a mozgds nemlétezése mellett érvelt, valamint szavaink haszndlatdnak
konvenciondlis mivoltdrél valé meggy6z8dését fejtette ki a korabeli nyelvfilozéfiai vitdk
sordn.? Utébbit jol példdzza, hogy 6t ldnya koziil az egyiknek férfinevet adott, illet-

1 Altricher 1993, 290. o.
2 Diogenész Laertiosz I1. 106-112.
3 Sedley 2010.
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ve rabszolgdit olyan kétdszékkal nevezte el, mint példdul ,Dehdt” és ,Noha”.* Szelle-
mes paradoxonokat taldlt ki, és tevékenységével felkeltette kortdrsai figyelmét, amit jol
szemléltet Sextus Empiricus feljegyzése:

Diodérosz Kronosz igen jelentds dialektikus volt. [...] Tanainak oly nagy volt a hatdsa,
hogy ennek dllandé ismételgetését hallva még a hdztetén iildogéld holldk is a felcételes

4llitdsok diodéroszi kritériumdrt kdrograk.

Nagy hirnevét Diodérosz elsdsorban a gyézedelmes argumentumnak (kéirieudn logosz)
koszonhette, amelyet csak kdzvetett médon ismerhetiink, hiszen a filozéfusnak egyetlen
miive sem maradt rdnk. A gydzedelmes argumentumnak olyan nagy jelent8sége volt, hogy
a sztoikus Kleanthész dllitélag egy egész kdnyvet irt miatta, mig tanitvdnya, Khriiszipposz
ennek hatdsdra a lehet8ség fogalmdnak tisztdzdsdt probdlta meg egyik konyvében, de ezek
a miivek sajnos nem maradtak rénk.® Diodérosz argumentumdt Epiktétosz mive vdzolja
fel legrészletesebben,” de az érvelés logikai levezésérdl nem maradt fenn leirds egyik szer-
z6nél sem. A gy6zedelmes argumentum egyrészt azért véltott ki nagy hatdst, mert ennek
segitségével bebizonyosodott, hogy ellentmondds 4ll fenn hdrom — Arisztotelész és mds
filoz6fusok dltal is — dltaldnosan elfogadote 4llitds kdzott, mésrészt pedig ez dltal Gj értel-
mezést adott Diodérosz a kondiciondlis kijelentéseknek.

I. Az alapprobléma: a meg nem val6sulé potencialitdsok

Szdmos jelentds problémdt vet fel az a kérdés, hogy a meg nem valdsulé lehetdségeket mi
alapjan kiilsnbéztethetjitkk meg a lehetetlenségektdl, valamint egydltaldn megkiilonboztet-
heté-e egymdstdl a két kategéria. Arisztotelész a Metafizika IX. konyvében kifejti azon 4llds-
pontjdt, amely szerint igenis léteznek meg nem valdsul6 lehetdségek, illetve az aktualitdsok
nem azonosak a potencialitdsokkal, 4m konkrét meghatdrozdst nem ad arra, hogy mit te-
kinthetiink potencialitdsnak. Kiilonféle példdkkal érzékelteti, mit jelent a potencialitds és a
lehetetlenség, de nem hatdrolja el egymdstol konkrétan a két fogalmat. Véleményem szerint
részben ez sztondzte arra Diodérosz Kronoszt, hogy egyértelm(i definicidkkal hatdrozza
meg, mi lehetséges és mi leheteten. Diodérosz a gydzedelmes argumentum segitségével
amellett érvel, hogy csakis azok a kijelentések fogalmaznak meg lehetséges dllitdst, amelyek
a jelenben vagy a jovSben valéra védlnak, ami egyben azt jelenti, hogy meg nem valésul6
potencialitdsok nem léteznek. Ez a nézet magdval vonja azt is, hogy egy lehetségességet ki-

4 Steiger 1994, 77-84. o.

5 Steiger 1994, 91. o., Eredeti szoveghely: Sextus Empiricus, Adv. math. 1. 310.
6 Uo. 296. o.

7 Epiktétosz, Diss. 11. 19. 1-5.



BEKO EVA: Legy6zhetb-e a gyézedelmes argumentum? 37

fejezd kijelentés el6bb vagy utdbb multra vonatkozd szitkségszerti igazsdg lesz, és ami sosem
vélik sziikségszerti igazsaggd, az a kijelentés eleve nem fogalmazott meg lehetségességet. gy a
lehetségességet kifejezd és egyedi eseményeket megfogalmazd kijelentések valéjiban vagy le-
hetetlenséget, vagy sziikségszer(i igazsdgot mondanak ki, azaz Diodé6rosz szerint nem létezik
a sz6 igazi értelmében vett lehetségesség.

A gybzedelmes argumentum igen nagy hatdst véltott ki az antikvitdsban, ugyanis erds
logikai érvet szolgdltatott a determinizmus mellett, ami sokak szdmdra nem volt elfogadhaté
dlldspont. A gy6zedelmes argumentum és a diod6roszi modalitds-definiciék magukkal von-
jdk ugyanis azt a kovetkezményt, hogy az egyedi eseményekre vonatkozé kijelentéseknek
valtozatlan az igazsdgériékiik, és egy kijelentés igazsdgértéke adott mar a megfogalmazdsdnak
pillanatdban is.® Ez azt jelenti, hogy ha példdul azt az 4llitdst tessziik: ,,Sz6kratészt hetvenéves
kordban kivégzik”, akkor 4llitdsunk vagy igaz, vagy hamis, de igazsdgértéke nem akkor d6l
el, amikor Székratész meghal, hanem a kijelentés megfogalmazdsdnak pillanatdban. Ez a né-
zet azzal jér egytitt, hogy ha valaki Székratész sziiletése elétt tobb szdz évvel kimondta volna
a fenti 4llitdst, akkor az mdr kimonddsdnak pillanatdban is igaz lett volna, és sziikségszerti
igazsdgot fejezett volna ki. A gy&zedelmes argumentum diodéroszi konkltizidja arra mutat
r4, hogy meg nem valésul6 potencialitdsok nem léteznek, azaz sosem fejeztek ki lehetséges-
séget azok az 4llitdsok, mint példdul ,,Székratész nyolcvanéves kordban természetes médon
hal meg”, vagy ,,Sz6kratész negyvenéves kordban elesik a hdbordiban”.

Diodérosz dlldspontja els6 olvasatra abszurdnak tiinhet, viszont a gyézedelmes
argumentum olyan érvet szolgdltat, amelyet nem lehet kénnyen megcafolni. A maga
kordban val6szintleg éppen azért kapta a ,,gy6zedelmes” jelz8t, mivel logikailag kikezd-
hetetlennek tartottdk, és azért vdltott ki szdmtalan vitdt, mert nagy kihivdst jelentett
a determinizmust ellenzé filozéfusok szdmdra. Az argumentummal szoros sszefiig-
gésben 4ll6 diodéroszi modalitds-definiciék konkrét meghatdrozdsokat adnak a négy
modalitdsra, ami véleményem szerint megolddsi javaslatot nyujt arra, hogy a meg nem
val6sulé potencialitdsokat hogyan kiilonboztethetjitk meg a lehetetlenségektdl. Az ér-
velés ugyanakkor azért volt 6ridsi hatdssal a kor laikusaira is, mert sokakat érdekelt
az a kérdés, hogy ha valami nem valésul meg, azt meg nem valésulé lehetdségnek,
vagy lehetetlenségnek kell-e tekinteniink? Péld4ul ha Oidipusz megéli Laioszt, akkor
azt kell-e mondanunk, hogy 6roktél fogva szitkségszer(i igazsdgot fejezett ki az az 4lli-
tds, hogy ,Oidipusz megoli Laioszt”, vagy pedig meg nem valésulé potencialitdsként
annak a propoziciénak a megvalésuldsdra is volt lehet8ség, hogy ,,Oidipusz nem 6li meg
Laioszt” Vagy vajon 6roktdl fogva sziikségszer(i igazsdgot mond-e ki az az 4llitds, hogy
»Kiirosz legydzi Kroiszoszt, és meghdditja Liididt”, vagy pedig lehetségességet fejezett ki
az az 4llitds is, , Kroiszosz legyézi Kiiroszt, és meghdditja Perzsidt”?

8 Az 4ltaldnossigot kifejezd propozicidknak valtozhat az igazsdgéreékiik, ilyen példdul a ,nappal van” 4lli-
tds (l4sd a részleteket a VI. fejezetben).
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II. A gy6zedelmes argumentum

A gy6zedelmes argumentum vizsgdlatakor szembesiilniink kell azzal a problémdval, hogy
az argumentum levezetésével kapcsolatban nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen forrds,
igy csupdn kisérleteket tehetiink az érvelés rekonstrukcidjéra. Az argumentum premisszdit
és a beldliik levont konkluziét ismerjiik, de hogy milyen médon jutott el Diodérosz a
szémos vitdt kivalté konkluzidhoz, arrdl csak taldlgatdsaink lehetnek, még akkor is, ha fel
tudunk vizolni olyan megolddsi kisérleteket, amelyek nagy valdszin(iséggel helytélloak.
A gy8zedelmes argumentum gordg elnevezése, a kiirieudn logosz sz6 szerint ,leigdzé
érvelést” jelent. Ha ezt a forditdst vessziik alapul, akkor a ,leigdzé” jelzét dgy érthet-
jik, hogy az érvelés tartalmdra vonatkozik, vagyis az argumentum a sziikségszertiség
mindent leigdzé hatalma mellett szolgdltat logikai érvet. Ezen kiviil az is egy lehetséges
értelmezés, hogy a kiirieudn kifejezés nem az argumentum tartalmdra, hanem annak
jellegzetességére vonatkozik, azaz arra utal, hogy az érvelés legyézhetetlen, logikailag
kikezdhetetlen.” Birmelyik értelmében is haszndltdk a kiirieudn sz6t, annyit bizonyosan
tudunk, hogy a gy6zedelmes argumentum jelentdsége abban 4ll, hogy els6ként vildgit
rd hdrom kijelentés egyiittes implauzibilitdsdra. E hdrom kijelentés az Epiktétosz 4ltal
kozole eredeti szdveg és a sz6 szerinti magyar forditds alapjdn a kovetkez8képpen sz6l:

(1) Pan pareléliithosz aléthesz anankaion einai.
Minden <ami> elmdlt <és> igaz, sziikségszert.

(2) Diinaté adiinaton mé akoluthein.
Lehetségesre lehetetlen nem kovetkezik.

(3) Diinaton einai ho ut’ esztin aléthesz ut esztai.
Lehetséges, ami sem nem igaz, sem nem lesz <igaz>."

A hdrom gérég mondat tartalmilag igy adhat6 vissza vildgosabban:
(1) Minden, ami elmdlt és igaz, sziikségszeri.
(2) A lehetségest nem koveti lehetetlen.

(3) Az, ami nem igaz, és nem is lesz igaz, lehetséges.!!

9 Altrichter 1993, 289. o.
10 Steiger 1994, 103. o.
11 Steiger 1994, 103. o. Eredeti széveghely: Epiktétosz, Diss. I 19. 1-5. (131 Déring)
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A gy6zedelmes argumentum bemutatdsdt igy folytatja Epiktétosz:

Diodérosz, litvan az ellentmonddst, az elsé két allitds kézenfekvd voltat hasznalta £6l
annak igazoldsdra, hogy

(-3) Ami nem igaz, és nem is lesz igaz, az nem is lehetséges. '

A szoveg folytatdsdbdl azt is megtudjuk, hogy bizonyos filozéfusok, mint péld4ul
Kleanthész és kovetSi a mdsodik és a harmadik allitdst fogadtdk el, és az els6t vetették
el; mas filozéfusok pedig, mint példdul Khriiszipposz és kovetdi az elsét és a harmadikat
fogadtdk el, és a médsodikat utasitottdk el.

Mivel ennél tébbet nem mondanak forrdsaink a gyézedelmes argumentumrdl,
meg kell vizsgdlnunk, mit jelent egyédltaldn ez a hdrom premissza. Kézenfekvd lenne
azt gondolnunk, hogy eseményekre vonatkoznak a fenti kijelentések, de az ,elmult
és igaz” kifejezés nem vonatkozhat eseményekre, hiszen nincs értelme olyat mon-
dani, hogy egy esemény ,igaz”. Az eseményekrdl csupdn azt mondhatjuk, hogy
megtorténtek vagy nem torténtek meg; azt, hogy ,igaz”, vagy ,hamis”, kizdrdlag
kijelentésekrdl dllithatjuk. Ebb8l a megfontoldsbdl tehdt azt kell feltételezniink,
hogy Diodérosz kijelentésekre gondolt az érvelésében, és nem eseményekre.”> Ha
igy értelmezziik a gy8zedelmes argumentumot, akkor a kdvetkez8képpen fogalmaz-
hatjuk 4t a premisszdkat:

(1) A multra vonatkozé minden igaz kijelentés sziikségszerti.
(2) A lehetséges kijelentésbdl logikailag nem kovetkezik a lehetetlen kijelentés.
(3) Az a kijelentés, amely nem igaz és nem is lesz igaz, még lehetséges.'t

Diodérosz tehdt felfedezte, hogy a hdrom premissza egylittesen inkonzisztens,
és igy gondolta, a hirom kéziil az utolsé az, amelyik elvetend. Erdemes szemiigyre
venniink, hogy ezt helyesen gondolta-e, hiszen elsg olvasatra a harmadik premisz-
sza is ugyandgy helytdllénak tlinik, mint a mésik kettd. A rendelkezésiinkre 4116
testiméniumok szerint senki sem vonta kétségbe e hdrom premissza ellentmondé-
sossdgdt, ezen a téren tehdt tokéletes egyetéreés volt még a Diodéroszt kritizdlé filo-
z6fusok kozott is: a vélemények csupdn abban tértek el egymdstdl, hogy ki melyik
dllitdst tartotta hamisnak.'

12 Bugdr — Lautner 2006, 69. o., ford. Steiger Kornél. Eredeti sziveghely: Epiktétosz, Diss. IL. 19. 1-5.
13 Altricher 1993, 292. o.

14 Steiger 1994, 103. o. és Altrichter 1993, 297-298. o.

15 Altrichter 1993, 298. o.
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A premisszik vizsgdlata

Az argumentum vizsgdlatakor figyelembe kell venniink, hogy kétféle kijelentéstipust

kiilsnboztettek meg Diodérosz kordban:'®

a) Olyan kijelentések, amelyek véltozatjak igazsdgéreékiiket aszerint, hogy éppen megva-

l6sulnak-e vagy sem. Ezekrdl azt gondoledk, akdrhdnyszor megvalésulhatnak, és meg-

valésuldsuk idején igazak, mig mds idépontokban hamisak. Példdul: ,,nappal van”.

b) Olyan kijelentések, amelyek egyszer valésulhatnak meg, igy soha nem véltozik az

7.»

igazsdgéreékiik. Példdul: ,Platén alapitotta az Akadémidc”.

1. Az argumentum elsd premisszadjdt (pan pareléliithosz aléthesz anankaion einai) kéfé-

leképpen lehet érteni:"”

i)

»Minden igaz 4llitds, amely a mulerdl szdl, szitkségszerti.”

Ez a premissza a fenti b) tipusi mondatokra vonatkozik, igy azt fejezi ki, hogy a
mulerdl sz616 minden igaz 4llitds igaz is marad, tehdt sosem véltozik meg az igazsdg-
ériéke. Példdul, ha igaz az a kijelentés, hogy ,az els6 gorog-perzsa hdbord harmadik
napjdn esett az es§”, akkor utdlag mar nem lehetséges az, hogy ,az els§ gdrog-perzsa
hdbort harmadik napjin nem esett az es8”. Egy olyan kijelentés pedig, amely nem fe-
jez ki lehetségességet, logikailag egyenértékii azzal a sziikségszer(i kijelentéssel, amely
annak a tagaddsa. Ebbdl kifolydlag a multra vonatkozé kijelentések vagy sziikségsze-
rliek, vagy lehetetlenek.'® Az a) tipusti mondatokra pedig tgy vonatkoztathat6 ez a
premissza, ha a mondatokba egy meghatdrozott idépontot kifejezd véltozét tesziink,
példdul: ,,amikor kihirdették az elsd oliimpiai jatékok diszkoszvetd versenyének gydz-
tesét, akkor nappal volt”. Ezen a médon az a) tipust dllitdsok dtalakithatéak b) tipust
mondatokkd, amelyeknek nem viltozik az igazsdgéreékiik.

Egy mulerdl sz016 igaz propoziciénak ugyanakkor nem kell feltétleniil mult idejt
mondatnak lennie, hanem kifejezhetd agy is, hogy a mondat igei dllitmdnya j6v6
idejd, mint példdul: ,mindig igaz lesz, hogy Arisztophanész Athénben sziiletett”.
Ugyanigy egy mult idej 4llitds is szélhat a jov6rdl: ,mindig igaz volt, hogy Pla-
tén meg fogja alapitani az Akadémidt”.

»2Minden igaz mult idejd 4llitds sziikségszeri.”

Diodérosz minden bizonnyal nem erre az értelmezésre gondolt, ugyanis sok olyan
mult idej 4llitds van, amely valamikor igaz, egy késébbi idépontban pedig hamis.
Ilyen dllitdsokat az a) tipust mondatok fejeznek ki, mint példdul: ,tegnap telihold

16 Kneale 1987, 125. o.
17 Kneale 1987, 123—124. o.
18 Alerichter 1993, 299. o.
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volt”. Ha ez az értelmezés lenne helytdlls, abbdl az kivetkezne, hogy minden ha-
mis malt idej( kijelentés lehetetlen lenne, mivel egy sziikségszer(i dllitds ellentmon-
dé pdrja lehetetlenséget fejez ki. Ha ezt az érvelést alkalmazta volna Diodérosz,
akkor tdlldte volna a célon, ugyanis azt mutatta volna meg, hogy a lehetséges, az
igaz és a sziikségszer(i egybeesik; ugyandgy, ahogy a nem sziikségszer(, a hamis és a
lehetetlen is egybeesik. Mésrészt, Dioddrosznak a modalis fogalmakra alkalmazott
definiciéja’ éppen azon alapul, hogy az dltaldnossdgokat kifejezd kijelentések igaz-
sdgéréke valtozhat, ezért kizdrt, hogy az elsé premisszdt igy gondolta volna.

2. A mdsodik premisszdban (diinatd adiinaton mé akoluthein) szerepl§ akoluthein igét

kétféleképpen érthetjiik:?

i)

ii)

Id8beli kovetés. Erre tobb ellenvetést is felhozhatunk: egyrészt érvelhetiink
amellett, hogy az oksdgi viszonyokndl egyidejliség is eléfordulhat, mdsrészt pedig
forrdsaink szerint a sztoikus Khriiszipposz egyértelmiien nem ebben az értelem-
ben haszndlja az akoluthein igét, amikor Diodérosz nézetét prébilja cafolni.”!
Tovibb4 olyasmi el6fordulhat, hogy lehetetlenné valik valami, ami kordbban le-
hetséges volt: ha Diodérosz igy értette volna az akoluthein igét, akkor a masodik
a premissza lenne fenntarthatatlan, és nem a harmadik. A filozéfus viszont a
harmadikat tartja elfogadhatatlannak, nem pedig ezt.

Logikai kovetés. Az Arisztotelész utdni logikai vitdkban ebben az értelemben szerepel
az akoluthein kifejezés, tovdbba Khriiszipposz is igy haszndlja a Diodérosszal folytatott
vitdjdban, ezért igen valdszin(i, hogy a gy6zedelmes argumentumban is ezt jelenti.

3. A harmadik premisszdndl (diinaton einai ho ut’ esztin aléthesz ut’ esztai) kisebb a fél-

reériés lehetdsége, 4m annyit érdemes megjegyezni: célja nem az, hogy a ,lehetséges”

definicidjdt rogzitse, hanem a diinaton einai ho predikativ szerkezetként szerepel, va-

gyis azt fejezi ki, hogy léteznek meg nem valdsuld lehet8ségek is. Ezért tgy értendd

a mondat, hogy ,az, ami nem igaz és nem is lesz igaz, még lehetséges”, vagyis egy

kijelentés attél még kifejezhet lehetséges dllitdst, ha az most nem igaz, és a jév8ben

sem valik igazz4.2

Az argumentum rekonstrukcidja

Miel8tt bemutatndm a gydzedelmes argumentum rekonstrukcidjdnak kisérleteit, szeret-

ném felhivni a figyelmet arra, hogy az érvelés levezetésén tdl tovdbbi kérdést jelent az, hogy

Diodéroszt mi vezértelte abban, hogy a hdrom széban forgd premisszdt helyezze egymis

19 Ldsd az V. fejezetben.

20 Altrichter 1993, 294-296. o.
21 Uo., 296.0.

22 Uo. 297. 0.
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mellé. Aphrodisziaszi Alexandrosz azt dllitja, a megarai filoz6fus a modalitdsokrdl vallott né-
zetei aldtdmasztdsira haszndlta érvelését,”® amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy Diodérosz
el6szor megfogalmazta modalitds-definicidit, és utdna taldlta ki magdt az argumentumot. Ez
a beszdmol6 magyardzatot szolgdltat arra, hogy a filozéfus miért éppen ezt a bizonyos hdrom
kijelentést helyezte egymds mellé, illetve mi volt a célja az argumentummal.

A gy6zedelmes argumentum annyira ismert volt a maga kordban, hogy dllitélag még
a tdrsasdgi Osszejoveteleken is gyakran err8l beszélgettek egymdssal az emberek.?* Ha hi-
hetiink ennek a leirdsnak, az azt jelenti, hogy nem volt sziikséges feltétleniil jdratosnak
lennie a logikdban annak, aki meg akarta érteni Diodérosz mondandéjdt. Az argumen-
tum logikai levezetésének bemutatdsa eltt igy célszeri megvizsgdlnunk el8szor egy hét-
kéznapi példdn keresztiil Diodérosz érvelésér. Tegyiik fel, hogy egy fagylaltos pult el8tt
4llok vasdrnap délutdn hdrom drakor, és azon gondolkodom, csokolddé- vagy vaniliafagy-
laltot vegyek-e. Az adott pillanatban — a harmadik premissza értelmében — tgy tinik,
lehetségességet fejez ki az az 4llitds is, hogy ,,csokolddéfagylaltot veszek vasdrnap délutin
hdrom 6rakor”, és az is, hogy ,vaniliafagylaltot veszek vasirnap délutén hdrom 6rakor”.
Egy kis id§ utdn meghozom a dontésemet: vaniliafagylaltot veszek. Miutdn megvettem
a fagylaltot, az elsd premissza alapjdn sziikségszertien igaz 4llitdssd valik az a kijelentés,
hogy ,vaniliafagylaltot vettem vasdrnap délutdn hdrom drakor”. Azért vélik szitkségsze-
rivé, mert a hdrom 6rdndl késébbi idépontokban mdr nem mondhatom igaz 4llitdsként,
hogy ,lehetséges az, hogy csokolddéfagylaltot veszek vasdrnap délutén hdrom érakor”,
hiszen a vasdrnap délutdn hdrom éra elmdlt, igy tobbé nem tudok déntést hozni arrdl,
hogy mit csindljak abban az idépontban. Az akkor meghozott dontésem és az ezzel egyiitt
jér vaniliafagylalt vasdrlds végérvényes és visszavonhatatlan, utélag mdr nem tudok rajta
véltoztatni, nem tudom meg nem toreénteé tenni. Ugyanigy az is igaz, hogy ha vasdrnap
délutdn hdrom drakor nem vettem csokolddéfagylaltot, akkor késdbb ezen a tényen sem
tudok véltoztatni: négy érakor példdul mondhatom azt igaz dllitdsként, hogy ,,most, azaz
vasdrnap délutdn négy Srakor csokolddéfagylaltot veszek”, de ekkor mdr nem igaz az, hogy
lehetdségem van arra, hogy ,,vasdrnap délutdn hdrom drakor csokolddéfagylaltot veszek”.
Ezen a ponton iitkdziink bele a mésodik premisszdba: ami logikailag lehetséges volt, az
logikailag lehetetlenné valt. Hérom 6rakor lehetségességet fejezett ki az a kijelentés, hogy
yhdrom érakor csokolddéfagylaltot veszek”, négy érakor viszont mér nem fejez ki lehet-
ségességet az a kijelentés, hogy ,hdrom 6rakor csokolddéfagylaltot veszek”. Ezzel viszont
megsériil a masodik premissza, vagyis az a modalis logikai torvény, amely meglehetésen
megingathatatlannak ttinik. Ebbél az érvelésbél az deriil ki tehdt, hogy ha az argumentum
elsd és harmadik premisszdjdt elfogadjuk, akkor a masodik premissza tarthatatlannd vélik,
azaz bebizonyosodott, hogy a hirom premissza egyiittesen inkonzisztens.

23 Kneale 1987, 122. o.
24 Epiktétosz, Diss. 11. 19. 8.
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Mivel Diodérosz Kronoszt dialektikusként tartottdk szdmon, nyilvanvaléan be kel-
lett mutatnia a gy8zedelmes argumentumnak valamiféle logikai levezetését. Sajnos nem
maradt rdnk ez az érvelés, igy csak feltételezéseket tehetiink vele kapcsolatban, 4m a
logika azon eszkdzeivel élve, amelyek az antikvitdsban is ismertek voltak, és ma is elfo-
gadottak, le tudjuk vezetni az argumentumot a kévetkezd médon.” Tegyiik fel, hogy
van egy olyan kijelentés, amelyre a harmadik premissza kikotései dllnak, nevezziik ezt a
kijelentést p-nek. A premisszdk ellentmonddsossdgdt igy bizonyithatjuk be:

1. p lehetséges (3. premissza miatt)

2. p most nem igaz és nem is lesz igaz (3. premissza miatt)

3. p most nem igaz (2.-bol)

4. p nem volt igaz (3.-bdl az 1. premisszdval)
5. nem-p igaz volt (4.-bal)

6. nem-p sziikségszer(i (5.-bél az 1. premisszdval)
7. p lehetetlen (6.-bd))

8. ellentmondds az, hogy p lehetséges és p lehetetlen (2. premissza miatt)

Levezetésiink abbdl indul ki, hogy ha van egy olyan p allitdsunk, amelyet most lehetsé-
gesnek tartunk, 4m sosem valésul meg, akkor a jelenhez képest egy késébbi idépontban
midr agy kell szélnia allitdsunknak, hogy ,nem volt igaz, hogy p”. Ekkor viszont életbe
1ép az elsd premissza, amely szerint a multra vonatkozé allitdsok sziikségszer(iek, tehdt
sziikségszertinek kell tekinteniink, hogy ,nem-p igaz volt”. Igy viszont bekovetkezett az,
aminek a mdsodik premissza szerint nem szabadott volna bekovetkeznie: ami logikailag
lehetséges volt, az logikailag lehetetlenné vélt. Ezdltal arra jutottunk, hogy ha feltessziik
azt, hogy argumentum harmadik premisszdja helyes (vagyis lehetségességet fejez ki az
a kijelentés, amely nem igaz és nem is lesz igaz), akkor a mdsodik premissza elfogadha-
tatlannd valik. A mdsodik premissza, amelyet a filozéfus mindendron meg akart tartani,
egy olyan szabidly, amely mdr Arisztotelész elStt ismert volt, és Arisztotelész dltal is elfo-
gadott volt,” és a modilis logikdban ma is elfogadott tétel,”” igy Diodérosznak nyomds
oka volt arra, hogy ne vesse el. Ehelyett tgy gondolta Diodérosz, mivel kézenfekvd az
elsé és a masodik premissza igazsdga, a harmadik premissza helytdllésdgdt kell megkér-
déjelezniink, ugyanis csak igy tudjuk megdrizni a mdsodik premissza fenntarthatdsdgat.

25 A levezetésben alkalmazott ,,p lehetséges” dllitds igy értendé: ,lehetséges, hogy a p dllitds egy bizonyos
idépontban igazzd valik”. Az itt bemutatott érvelésen tal Altrichter Ferenc tovébbi alternativdkat is felvd-
zol tanulmdnydban (1993, 312-313. és 326-327. 0.), és ezen tdl egyéb lehetséges levezetések is léteznek,
ldsd példdul Mates 1953, 36—41. o. és Ruzsa 1984, 160-164. o.

26 Arisztotelész tobbek kozott a kovetkezd szoveghelyeken emliti a mdsodik premisszdban megfogalmazott
tétel elfogaddsdt: Elsé analitika 30b4-5 és 32a18-20, Fizika 256b10-12, Az égbolt 281b15-16.

27 Kneale 1987, 123. o. és Hintikka 1973, 183. o.
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A harmadik premissza elvetése a kovetkezdt jelenti: ,nem igaz, hogy lehetséges az a
kijelentés, amely nem igaz és nem is lesz igaz”.

A megarai filozéfus feltehetbleg abbdl indulhatott ki, hogy abszurd lenne nem el-
fogadni akdr az els§, akdr a mdsodik premisszdt. Ugyanis ha ezeket elfogadjuk és a
harmadik premisszdt elvetjiik, kizdrélag akkor tudjuk dsszeegyeztetni azokat az elveket,
amelyek szerint a multra vonatkozé 4llitdsok sziikségszer(iek, valamint egy logikailag
lehetséges 4llitdsbdl nem kovetkezik logikailag lehetetlen 4llitds. Ez a nézet viszont —
furcsa médon — magdval vonja, hogy nem léteznek meg nem valésulé potencialitdsok,
de Diodérosz véleménye szerint ez az dlldspont még mindig sokkal inkdbb elfogadhatd,
mint ha az elsd premisszdt vetnénk el, és ezzel azt jelentenénk ki, hogy a multra vo-
natkoz6 kijelentések igazsdgértéke megvéltozhat (azaz megvaltoztathaté lenne a maly),
vagy pedig a médsodik premissza elutasitdsdval semmibe vennénk egy alapvetd logikai
torvényszertiséget. Diod6rosz nézete igy tehdt — még ha elsére bizarrnak is tdinik — véd-
hetd dlldspont, ugyanis az argumentum arra mutat r4 viligosan, hogy a hdrom premisz-
sza egylittesen implauzibilis, és ezek koziil a harmadik az, amelynek elutasitdsdval — tgy
tlinik — a lehetdségekhez képes a lehetd legkisebb mértéki abszurditdsra jutunk. Akik
kritizdltdk ezt az érvelést, csak azt az ellenérvet tudtdk felhozni, hogy nem feltétleniil a
harmadik premisszdt kell elvetniink.

A gybzedelmes argumentum véleményem szerint tulajdonképpen azt a kérdést veti
fel, hogy ha egy p kijelentés sosem igaz, és annak tagaddsa, a nem-p kijelentés dllandéan
igaz, akkor van-e értelme egydltaldn lehetdségekrdl beszélniink. Ugyanis a sziikségszert
igazsdgokat kifejezd kijelentések jellemzdje, hogy dllanddan igazak, mig a lehetetlen-
ségeket kifejez$ allitdsok jellemz8je, hogy dllandéan hamisak. Igy viszont gyakorlati
szempontbdl nézve a soha meg nem valésulé potencialitdsokat és a lehetetlenségeket
kifejez8 propozicidk egyenértékiiek, és ezdltal megkérddjelezhetd, hogy létezik-¢ egydl-
taldn kiilonbség a soha meg nem valésulé potencialitésok és a lehetetlenségek kozott.
Ha 6sszevetjitk Diodérosz nézeteit Arisztotelész relevns rendelkezésiinkre 4116 {rdsaival,
akkor még inkdbb ldthatd, milyen nehézségeket vet fel, ha elfogadjuk a meg nem valé-
sulé potencialitdsok lécét.

ITII. Diodérosz és Arisztotelész vitdja

Diodérosz Arisztotelész kortdrsinak tekinthetd, kettejitk koziil az utébbi volt néhdny
évtizeddel id8sebb. Az életrajzi adatok alapjdn tehdt azt valdszintsithetjiik, hogy a gyd-
zedelmes argumentum egyfajta ellenreakciot jelentett Arisztotelész nézeteire, bdr az a
vélekedés is feltételezhetéen helytdlld, hogy a potencialitdsokkal kapcsolatos vita egy
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hosszadalmas folyamat volt Arisztotelész és a megarai iskola kozott.”® A Diodérosznél
nagyjdbol két generdcidval idésebb megarai Eubulidész élesen szembeszallt Arisztote-
lész nézeteivel, és heves vitdk dultak a két filozéfus kozote Diogenész Laertiosz leirdsa
szerint. Taldn ez lehetett az oka annak, hogy a megaraiak és Arisztotelész dllandé konf-

liktusban 4lltak egymdssal, és késébb a peripatetikusok, illetve a megarai hagyomany
tovdbbvivdi, a sztoikusok kozdtt is hasonlé viszony uralkodote.”

A jovére vonatkozd dllitdsok igazsdgériéke

A gybzedelmes argumentum valdszintlleg a Hermeneutika 9. fejezete ellen irdnyul,
ugyanis Arisztotelész ebben a munkdjdban fejti ki azt a nézetét, hogy bér sziikségszert,
hogy egy allitds és annak tagaddsa koziil az egyik mondat igaz, és a mdsik hamis legyen, a
jovére vonatkozé dllitdsok esetében nem sziikségszert, hogy torténetesen az dllitds vagy
pedig annak tagaddsa igaz-e. A jelenre és a multra vonatkozé kijelentések sziikségszerti-
ek, vagyis adva van az igazsdgériékiik, de a jovére vonatkozé kijelentések igazsdgéreéke
nincs meghatdrozva. A gydzedelmes argumentum dioddroszi konklizidja ezzel szemben
azt sugallja, hogy a jov6re vonatkozd, egyedi eseményeket kifejezd propozicidk igazsdg-
éreéke is adott (mivel eszerint csak az a kijelentés fejez ki lehetségességet, amely el6bb
vagy utobb igazzd vilik), ami magdval vonja azt a kellemetlen kévetkezményt, hogy egy
kijelentés az igazsdgértékét nem a kijelentésben benne foglalt 4llitds verifikdciéjakor
vagy falszifikdciéjakor nyeri el, hanem az igazsdgérték mdr eleve meg van hatdrozva az
dllitss kimondésakor. Igy példdul ha valaki tobb ezer évvel ezel6tt kimondta volna azt
az 4llitdst, hogy ,,a mdsodik vilighdbort t6bb mint hatvanmillié haldlos dldozatot kéve-
tel”, akkor ez a kijelentés mdr tobb ezer évvel ezel8tt is igaz volt Dioddrosz nézete sze-
rint, és nem akkor valt igazzd, amikor empirikusan verifikdlédott. Diodérosz a determi-
nista dlldspontot védte a gybzedelmes argumentummal, ami — érthetd okokbdl — nem
mindenkinek nyerte el a tetszését. Arisztotelész elutasitotta a determinizmust, igy azon
a nézeten volt, hogy léteznek meg nem val6sulé potencialitdsok, ami példank esetében
azt jelenti, hogy potencialitdsokat — illetve az események kimenetelének ismerete utdn
mér meg nem valdsult potencialitdsokat — fejeznek ki az olyan 4llitdsok, mint példdul
»a misodik vildghdbort kevesebb mint hatvanmillié haldlos dldozatot kovetel”, vagy
»a masodik vildghdbord nem térténik meg”. Arisztotelész dlldspontja igy elsd ranézésre

28 A megarai iskola val6jdban olyan filozéfusok csoportjdt jelentette, akik hasonlé problémdkkal — elsésor-
ban logikai kérdésekkel — foglalkoztak, és a megarai Eukleidésznek vagy annak tanitvanyainak képzésé-
ben részesiiltek. A legtjabb kutatdsok alapjén valdszintsithetd, hogy a megarai filozéfusok nem alkottak
a sz igazi értelmében vett iskoldt, hanem egymdstdl fiiggetleniil alakitottdk ki nézeteiket, amelyeket
alkalmanként megvitattak egymdssal. (Ldsd: Déring 1989, 308-309. o.)

29 Kneale 1987, 119. o.
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joval vonzébbnak, esetleg ésszerlibbnek tlinhet, mint Diodéroszé, viszont ez a tedria azt
a cseppet sem konny( kérdést veti fel, hogy a meg nem valésulé potencialitdsok és a
lehetetlenségek kozote mi alapjén tehetiink kiilonbséget?

A lehetségesség és a megualdsultsig viszonya

Arisztotelész potencialitdsokkal kapcsolatos nézetét a gyzedelmes argumentum harma-
dik premisszdja fejezi ki explicit médon, amely kimondja, hogy lehetségességet fejez ki
egy olyan 4llitds is, amely sem a jelenben, sem a jovében nem val6sul meg. A Metafizika
IX. kényvében olyan példdkat taldlhatunk erre, minthogy valami képes lehet a sétdldsra
anélkiil, hogy éppenséggel sétdlna, vagy képes lehet a nem-sétdldsra, és ennek ellenére
sétdlhat. Ugyanigy el8fordulhat, hogy valami képes a nem-létezésre, és mégis 1étezik,
vagy képes a létezésre, és mégsem létezik. Az aktualitds nem mds, mint valaminek a
megvaldsultsiga: a nem-létezd dolgok egy része potencidlisan létezik, mig ténylegesen
azért nem létezik, mert nem megvalésule.®

Arisztotelész Az égbolt 1. konyvében® megfogalmazza azt a problémdt, hogy va-
lamilyen mddon kiilénbséget kell tenniink a meg nem valésulé potencialitdsok és a
lehetetlenségek kozott. Ebben az irdsdban azt dllitja: az égbolt 6rokkévald, és srokkévald
csakis az lehet, ami keletkezetlen és pusztulhatatlan. Keletkezetlennek azt a dolgot ne-
vezziik, ami lehetetlen, hogy keletkezzék, illetve pusztulhatatlannak azt, ami lehetetlen,
hogy elpusztuljon.’ Az égbolt nem azért 6rokkévalé, mert soha meg nem valésulé
potencialitdsként 4ll fenn az égbolt keletkezése és pusztuldsa, hanem azért, mert lehe-
tetlen, hogy valaha is elpusztuljon. A filozdfus itt felveti azt a fontos kérdést is, hogy
vajon a lehetdségekkel kapcsolatban az idét meghatdrozott mennyiséglinek vagy vég-
telennek kell-e tekinteniink, ugyanis a kontingensen létezé dolgokrél nem dllithatjuk,
hogy lehetséges az, hogy végtelen ideig létezzenek, és egy mdsik végtelen ideig ne létez-
zenek, mert akkor két végtelent kapnénk, ami lehetetlenség.> Ugy gondolom, ezen a
ponton elérkeztiink ahhoz a rendkiviil jelent8s problémdhoz, amely Arisztotelész és a
megarai filoz6fusok vitdjiban dllandban visszatér. Ez a probléma pedig nem mds, mint
hogy a lehetségességet kifejezd propozicidkat 4ltaldnossdgban értjiik-e, vagy pedig egy
meghatdrozott idévaltozéval. Hiszen nem mindegy, hogy azt 4llitjuk: ,Szdkratész az
agordn sétdl”, vagy pedig ,,Székratész a kivégzésének napjdn az agordn sétdl”. Ha meg-
kiilonboztetjiik az idévéltozot tartalmazd és iddvaltozdt nem tartalmazé kijelentésekert,
akkor a két tipusu kijelentésre nem vonatkozhat ugyanolyan médon a kontingencia,

30 Arisztotelész, Metafizika ©® 1047a21-b2.
31 Arisztotelész, Az égbolt 1. 11-12.

32 Uo. 281a2-7.

33 Uo. 281a28-281b2.
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illetve tovabbi vitdk vethet8k fel azzal kapcsolatban, hogy az idévéltozét tartalmazd
dllitdsok mennyiben lehetségesek. A ,Sz6kratész a kivégzésének napjdn az agordn sétdl”
kijelentés lehetségességet fejez ki abban az értelemben, hogy a megadott id8pontban
Székratész ép labakkal és ép szervezettel rendelkezett, ebbdl a szempontbdl nézve tehdt
mondhatjuk azt, hogy lehetséges volt, hogy az agordn sétdljon aznap. De érvelhetiink
Ugy is, hogy mivel Szdkratész az adott ominézus napon bortdnbe volt zdrva és 8rok
8rizeék, er8sen megkérddjelezhetd, hogy valdban rendelkezett-e az agordn vald sétdlds
képességével.** A Metafizika ® konyvében Arisztotelész a kovetkezd kritikdt fogalmazza
meg a megaraiak dlldspontjdrdl:

Némelyek, példdul a megaraiak azt mondjak, hogy tevékenységre csak az képes, aki ép-
pen tevékenykedik; és hogy amikor nem tevékenykedik, akkor nem is képes rd. Példdul
aki éppen nem ¢épit, az nem is képes épiteni; erre az épitd csak akkor képes, amikor éppen

épit. Es hasonléképpen van ez més esetekben is.?

Ebbédl a leirdsbol tulajdonképpen az dertil ki, hogy bizonyos megarai filozéfusok — valé-
szinlileg az Arisztotelésszel nagyjdbol egy id8ben tevékenykedd Eubulidész és kortdrsai —
tgy gondoltdk, egy propozicié dltal megfogalmazott esemény akrtualitdsa és potencialitdsa
iddben egybeesik, viszont tgy tlinik, amellett a probléma mellett elsiklik Arisztotelész,
hogy dltaldnossdgot kifejez8 vagy pedig idévdltozét tartalmazé propozicidkrdl beszé-
liink-e. Amirl Arisztotelész beszél, azt a kévetkezd példamondat fejezi ki: ,,Metagenész
rendelkezik az épités képességével.” A megaraiak nézetét viszont ez a kijelentés példdzza:
~Metagenész egy bizonyos idépontban rendelkezik azzal a képességgel, hogy egy bizonyos
idépontban épitsen.” Lényeges kiilonbség, hogy Arisztotelész aktualitds és potencialitds
viszonydrdl foglal 4lldst a miiveiben, mig a megaraiak egy propozicié lehetségességérdl,
vagyis modalitdsdrdl beszélnek, igy barmilyen heves vitdk is folytak a két fél kézote, annak
alapjdul részben az szolgélt, hogy nem értették meg egymast, vagy legaldbbis félreéreeteék
egymdst. A megaraiak 4lldspontja a kovetkez8képpen fest:

a) Ha egy A dolog nem végez egy bizonyos @ tevékenységet egy adott ridépontban, azt
gy is megfogalmazhatjuk, hogy A a zid8pontban nem rendelkezik azzal a képesség-
gel, hogy a @ tevékenységet végezze a ¢t idSpontban.

b) Minden képesség valdjaban szinkronikus: ha egy A dolog egy tetsz8leges idépont-
ban rendelkezik azzal a képességgel, hogy ¢ tevékenységre képes egy tetszdleges
idépontban, akkor az az id8pont, amikor A rendelkezik @ képességével, valdjaban
azonos azzal az id6ponttal, amikor A4 a ¢ tevékenységet végzi.*

34 A Diodérosz, valamint Philén dltal meghatdrozott modalitds-definiciék bizonyos mértékig valaszt adnak
az ilyen tipusi kérdésekre (Idsd az V. és a VI. fejezetben).

35 Steiger 1994. Eredeti széveghely: Arisztotelész, Metafizika ©® 1046b29-32.

36 Makin 2006, 61-62. o.
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Ezt az elméletet a kovetkezd példdval vildgithatjuk meg: tegyiik fel, igaz az
az 4llitds, hogy ,Székratész rendelkezik azzal a képességgel, hogy szerda délben a
birkézoiskoldba menjen”. Ha Székratész szerda délben elmegy a birkézéiskoldba,
akkor kizdrélag szerda délben rendelkezik a birkézoiskoldba menés képességével,
ugyanis a kordbbi idépontokban nem jelenthetjiik ki bizonyosan, hogy Székratész
képes lesz szerddn arra, hogy a birkézéiskoldba menjen, hiszen szerda délig még
barmi kozbejohet, ami megsziintetheti ezt a képességét. Ha viszont Székratész szer-
da délben nem megy el a birkézéiskoldba, akkor szerda délben nem rendelkezik
a birkézdiskoldba menés képességével, mivel nem megy el a birkézoiskoldba. E
gondolatmenet 4ltal arra a konkldzidra jutunk, hogy egy dolog csakis akkor képes
egy bizonyos tevékenységre, amikor éppen végzi azt a tevékenységet, és amikor nem
tevékenykedik, akkor nem is képes rd.

Diodérosz Kronosz alldspontja viszont mddositja az Arisztotelész altal kritizdle
megarai filozéfusok gondolatmenetét, ugyanis a gyézedelmes argumentumnak az a
konkluzidja, hogy az lehetséges, ami a jelenben vagy a jovében valéra vélik. A diodéroszi
4lldspontnak megfeleld érvelés igy a kovetkezéképpen néz ki: tegyiik fel, hogy r és £*
kiilonbdz8 id8pontok, és #* késdbbi idépont, mint ¢ Ebben az esetben egy A dolog
akkor és csak akkor képes @ tevékenység #*id8pontban valé végzésére a # idépontban,
ha valéban képes lesz a #* id8pontban arra, hogy a #*idépontban végrehajtsa a ¢ tevé-
kenységet.’”” Az érvelés menetét a kovetkezd példdval szemléltethetjiik: egy alvé orvos
rendelkezik valamiféle képességgel arra, hogy holnap gydgyitson, de csak annyiban ren-
delkezik most a holnapi gy6gyitds képességével, amennyiben holnap valéban képes lesz
arra, hogy holnap gyégyitson. Ez azt jelenti, hogy ha ennek az orvosnak tgy alakul az
élete, hogy holnap nem gyégyit, akkor a #idépontban (vagyis most) eleve nem volt meg
a képessége arra, hogy egy késébbi #*id8pontban (azaz holnap) gydgyitson. Ha viszont
gy alakul az élete, hogy holnap gydgyit, akkor most valéban rendelkezik a holnapi
gyogyitds képességével. A gydzedelmes argumentum ugyanakkor magdval vonja pél-
ddnk esetében azt is, hogy ha holnap gyégyitani fog ez az orvos, akkor mdr most is igaz
az a kijelentés, hogy ,.ez az orvos holnap gy6gyit”, viszont ha holnap nem gyégyit, akkor
mér most is hamis az a kijelentés, hogy ez az orvos holnap gy6gyit”. Diodérosz olyat
viszont nem 4llit — legaldbbis nincs réla tudomdsunk, hogy olyat dllitott volna —, hogy
ez magdval vonnd azt, hogy a jévenddbeli események kimenetelét elére meg lehetne
josolni. Mindazondltal abbél, hogy most még nem tudjuk, holnap fog-e gydgyitani a
jelenleg alvé orvos, nem kévetkezik, hogy kijelentésiink igazsdgértéke ne lenne megha-
tdrozva a kijelentés kimonddsdnak idépontjéban.

Arisztotelész Az égboltban tesz egy olyan megjegyzést, amely hasonlét mond ki,
mint a korai megarai filozéfusok 4lldspontja:

37 Makin 2006, 62. o.
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Lehetetlen, hogy az, ami valaha nem létezett, késébb drokkévald legyen, hiszen késébb
is rendelkezni fog azzal a képességével, hogy ne legyen; dm nem azzal, hogy akkor ne
létezzen, amikor létezik (mert akkor ténylegesen létezdként 4ll fenn), hanem azzal, hogy

a malt évben, vagy az elmdlt id8ben ne létezett légyen.?

Arisztotelész itt azt fogalmazza meg, hogy amikor egy kontingens létezd aktudlisan 1é-
tezik, abban az idépontban megvaldsultsdgként 4ll fenn az a potencialitdsa, hogy létez-
het. Ebben a helyzetben viszont nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy létezésének
pillanatédban ne létezzék, hanem kizdrélag azzal a potencialitdssal rendelkezik, hogy az
aktudlis pillanattdl eltérd iddpontokban ne létezzék. Ez a szovegrész viszont felveti azt az
ellentmonddst, hogy ha Arisztotelész dlldspontjdnak megfelelden elfogadjuk a meg nem
valésuld potencialitdsok 1étét, akkor nincs akaddlya annak, hogy azt gondoljuk: amikor
egy kontingens 1étezd 1étezik, az 1étezésének iddpontjaiban is rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy ne létezzen ugyanezekben az id8pontokban, méghozz4 tgy, hogy az adott
pillanatnyi nemlétezés meg nem valésult potencialitdsként 4ll fenn. Ugy tiinik, mintha
Arisztotelész ezen a ponton egyetértene azokkal a megaraiakkal, akik azt a nézetet vallot-
tdk: ha valami egy bizonyos pillanatban létezik, az abban a pillanatban kizdrélag azzal a
képességgel rendelkezik, hogy abban a bizonyos pillanatban létezzék, mig azzal a képes-
séggel az adott pillanatban nem rendelkezik, hogy abban a pillanatban ne létezzék.

M;i lehetséges?

Ugy tiinik, Arisztotelész szdindékosan keriili a lehetetlenségek és a meg nem valésulé
potencialitdsok egyértelm elkiilonitését, ugyanis nem ad meg definiciét egyik kategé-
ridra sem, hanem példakkal prébélja érzékeltetni a kiilonbséget. A lehetségesség szerinte
példdul az, hogy aki kithardn jdtszik, az egyben énekelhet is, noha éppen nem énekel,
vagy lehetséges, hogy valaki dlljon, aki éppen il. Az iilésre és az 4lldsra valé képességgel
egyszerre rendelkezik az ember, de nem lehetséges, hogy valaki egyszerre iiljon és dlljon,
tovabbd az sem lehetséges, hogy valaki végtelen ideig iiljon, vagy végtelen ideig 4lljon.*
Az 6rokkévald és a nem 6rokkévald [étezés viszonydra ugyanakkor mds szabdly érvényes:
ha egy dolog végtelen ideig létezve képes a pusztuldsra, akkor képes arra, hogy ne létez-
zen. Viszont ha képes arra, hogy ne létezzen, akkor el8bb-utébb bekovetkezik az, hogy
megsziinik létezni, és ugyanez vonatkozik a keletkezhetéség tulajdonsdgéra is: ha valami
keletkezhet, képes arra, hogy egy kordbbi idépontban ne létezzen. Ebbél az kévetkezik,
hogy ami 6rokkévald, az nem lehet sem keletkezett, sem pusztulhatd, ugyanis csak az

38 Ariszotelész, Az égbolt 283b8-11.
39 Arisztotelész, Az égbolt 281b10-19.
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lehet 6rokkévald, ami nem rendelkezik sem a keletkezhetéség, sem a pusztulhatdsdg
képességével.“* Ugy tiinik, mintha ezeken a szoveghelyeken Arisztotelész azonositand
az 6rokkévald 1étezést a sziikségszer(l 1étezéssel, ugyanis azt mondja ki: ami nem ren-
delkezik sem a keletkezhet8ség, sem a pusztulhatdsdg képességével, az még csak nem is
képes arra, hogy ne létezzen. Ez viszont azt a kévetkezményt vonja magdval, hogy az az
4llitds, hogy ,az égbolt rokkévaldan létezik” nem foglalja magdban azt a soha meg nem
valésulé potencialitdst, hogy az égbolt megsziinhetne létezni, hanem az égbolt 1étének
aktualitdsa egyben sziikségszer(i igazsdg.

Mis esetekben viszont léteznek meg nem valésulé potencialitdsok, azaz egy
potencialitds léte tobbnyire fiiggetlen attdl, hogy valaha aktualitdssd valik-e. Arisztote-
1ész szerint potencialitds példdul az, hogy egy fadarabbdél Hermész-szobor lehet, vagy aki
egészséges szemmel rendelkezik, és csukva van a szeme, az 146" A filozéfus ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a meg nem valésulé potencialitdsok és a lehetetlenségek
kozote kiilonbséget kell tenniink: ugyanis példdul az, hogy a négyzet oldaldt valaha is
osszemérjék a négyzet dtléjdval, nem potencialitds, hanem lehetetlenség.? Arisztotelész
példdkat sorakoztat fel miveiben, de nem hatdroz meg egyértelm kiilonbséget a lehe-
tetlenségek és a meg nem valésulé potencialitdsok kézote, holott sok olyan helyzettel
taldlkozhatunk, amikor nem lehet pontosan eldénteni, melyik esettel dllunk szemben.
Véleményem szerint részben ez inspirdlhatta arra Diodé6roszt, hogy konkrét definici-
okkal hatdrozza meg a modalitdsokat, ugyanis ez dltal vildgos és egyértelmi hatdrvonal
jelolhetd ki a meg nem valésulé potencialitdsok és a lehetetlenségek kozott.

Ugy gondolom, Diodérosz és Arisztotelész nézete megegyezik abban, hogy a lehe-
t8ség nem azonos az adott pillanatkor fenndllé valdsdggal, de ebbdl az elvbél kiindulva
Diodérosz — Arisztotelésztd] eltérden — arra jutott, hogy a lehet8ség a jelenlegi vagy a
jovébeli valdsdggal egyezik meg. A megarai filoz6fus elméletének mindenképpen a ja-
véra irhatd, hogy kikiisz6boli a lehetséges, de soha meg nem valésulé kijelentések prob-
lémdjdt, vagyis nem szaporitja feleslegesen a lehetséges, de nem létezd entitdsok sz4-
miét.** Az elmélet furcsasdga ugyanakkor az, hogy maga utdn vonja a meg nem valésuld
események képtelen mivoltdt: példdul az a szalmaszdl, amely sosem ég el, Diodérosz
nézete szerint eleve nem is volt éghetd, vagy az a drdgakd, amely sosem térik el, eleve
nem is volt eltdrheté.* A gydzedelmes argumentum ugyanakkor nemcsak a meg nem
valdsuld lehet8ségekkel kapcsolatban fogalmaz meg hatdrozott 4lldspontot, hanem azt
is kimondja, hogy egy 4llitds, amelynek a tartalma megvalésul, sziikségképpen valdsul
meg, hiszen csak az lehetséges, ami el8bb vagy utébb valdra vélik.

40 Uo. 281b20-282a4.

41 Arisztotelész, Metafizika ® 1048a32-b3.

42 Uo. 1047b5-14.

43 Altrichter 1993, 309-310. o.

44 Cicero, A végzetrél 7. 13. (Bugdr — Lautner 2006, 89. o.)
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IV. Diodérosz modalitds-definiciéi

Akdr azt a felfogdst vessziik alapul, hogy Diodérosz Kronosz modalitds-definicidinak
logikai aldtdmasztdsaképpen taldlta ki a gySzedelmes argumentumot, akdr azt, hogy
a gyb6zedelmes argumentumnak logikai kdvetkezménye a négy dioddroszi modalitds-
definicié, megallapithatjuk, hogy a két dolog szoros osszefiiggésben 4ll egymdssal, és
akdrmelyikbdl indulunk ki, sziikségképpen eljutunk a mdsikhoz. Diodérosz modalitds-
definiciéi a kovetkez8képpen szélnak:

Egy allitds

a) lehetséges, ha igaz, vagy igaz lesz

b) lehetetlen, ha hamis, és nem is lesz igaz

) sziikségszerd, ha igaz és sosem lesz hamis

d) nem sziikségszerdi, ha hamis, vagy hamis lesz.*

Az elsd definiciét agy értelmezhetjiik, hogy egy konkrét eseményre utalé propozicié
akkor és csak akkor fejez ki lehetségességet, ha igaz vagy igazz4 vilik a jov6ben. Példdul
a,,jové tavasszal felbukkan az égbolton egy tistokos” 4llitds kizdrélag akkor jelent lehet-
ségességet, ha jové tavasszal valdban felbukkan az égbolton egy iistokos. A kijelentés
tartalma csakis jové tavasszal valésulhat meg, hiszen erre az id8pontra vonatkozik, de
ha akkor megval6sul, az azt jelenti, hogy 4llitdsunk mar akkor is lehetségességet fejezett
ki, amikor kordbban kimondtuk. Ha viszont jov§ tavasszal nem jelenik meg az égbol-
ton iistokos, akkor mondatunk mér eleve, a kimondds idépontjdban is lehetetlenséget
kifejezd dllitds volt, ugyanis ami nem valésul meg, arrél semmilyen idépontban sem
mondhatjuk igaz 4llitdsként azt, hogy megvalésul egy bizonyos idépontban.

Ugyanigy, ha azt a kijelentést fogalmazzuk meg, hogy ,Hérakleitosz mdjbetegség-
ben hal meg”, az abban az esetben fejez ki lehetségességet, ha Hérakleitosz valéban
méjbetegségben hal meg, ugyanis mdsképpen nem val6sulhat meg az dllitdsunk. Ha ez
bekovetkezik, akkor viszont nemesak Hérakleitosz haldldnak az id8pontjdban, hanem
ahhoz viszonyitva minden multbeli és minden jévdbeli iddpontban is igaz az a propo-
zici6, hogy ,,Hérakleitosz mdjbetegségben hal meg”. Dioddrosz nézete szerint ha egy ki-
jelentés minden pillanatban igaz, akkor sziikségszer(ien igaz, ezért ha minden egyes pil-
lanatban igaz dllitdsként mondhatjuk ki, hogy ,,Hérakleitosz mdjbetegségben hal meg”,
az azt jelenti, hogy mdr a Hérakleitosz sziiletése el6tti idSpontokban is sziikségszertien
igaz volt az éllitdsunk. Mdsrészt viszont, ha hamis az 4llitdsunk, akkor az dsszes mle-,
jelen- és jovdbeli id8pontban hamisan 4llitjuk, hogy ,,Hérakleitosz majbetegségben hal
meg”, és ha egy kijelentés minden id8pontban hamis, akkor egyben lehetetlen is.

45 Boethius, Commentarii in librum Aristotelis De interpretatione 11. 234. 22-26.
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Diodérosz tigy gondolja: sem a multra, sem a jelenre és a jov6re vonatkozd, egyedi
eseményekre utalé kijelentések igazsigértéke nem véltozik, és minden kijelentés igaz-
sdgértéke adott mdr a megfogalmazdsinak pillanatdban, még akkor is, ha csak késébb
szerziink tudomdst a tényleges igazsdgéreékérsl. A nem 4ltaldnossdgokat megfogalmazé
propozicidk igy vagy sziikségszeriiek, vagy lehetetlenek, mivel csakis az az dllitds fejez
ki lehetségességet, amely el8bb vagy utdbb sziikségszertivé valik. A sz6 igazi ércelmében
vett lehetségesség, valamint a nem sziikségszertiség kategéridja pedig tulajdonképpen
egybeesik, ugyanis ami lehetséges, az egyben nem sziikségszer, és forditva. Ebbe a cso-
portba tehdr kizdrdlag olyan dllitdsok tartoznak, amelyek 4ltaldnossdgokat fejeznek ki,
vagyis amelyek akdrhdnyszor megval6sulhatnak, mint példdul a ,nappal van” 4llitds.

Diodérosz modalitds-definiciéi egyértelmd meghatdrozdsokat adnak arra, hogy mit
tekintsiink lehetségesnek, illetve lehetetlennek, ezdltal megolddsi javaslatot nyudjtanak
arra a kérdésre, hogy mi alapjdn kiilonboztethetjiik meg egymdstdl a meg nem valésul6
potencialitdsokat és a lehetetlenségeket. Ez a megolddsi kisérlet viszont magival vonja
azt a nézetet, hogy meg nem val6sulé potencialitdsok nincsenek, amivel tulajdonképpen
a megarai filozéfus egyértelmiien elkotelezi magdt a determinizmus mellect. Ugy gon-
dolom, Diodérosznak mindenképpen javdra irhaté, hogy olyan definicidkat ad meg,
amelyek 4ltal elvileg meghatdrozhat6, hogy egy adott kijelentés a négy modalitds melyik
tipusdhoz tartozik, {gy megsziinteti azt a nehézséget, hogy csak taldlgatdsokat tehetiink
arrdl, hogy egy dllitds lehetségességet vagy lehetetlenséget mond-e ki. A kovetkezd példa
rdvildgit arra, amit a diodéroszi definicidk kifejeznek: mégpedig hogy léteznek olyan ki-
jelentések, amelyek els§ rdnézésre lehetségesnek tlinnek, annak ellenére, hogy valéjaban
sziikségszerliséget vagy lehetetlenséget fejeznek ki. Tegyiik fel, hogy egy nagyjébol félig teli
horddbdl 4t akarjuk dnteni a bort egy kisebb hordéba. Ebben a helyzetben azt gondol-
hatndnk, lehetségességet fejez ki az az dllitds is, hogy ,.a bor belefér a kisebb horddéba”, és
az is, hogy ,a bor nem fér bele a kisebb hordéba”. Viszont ha empirikusan verifikdljuk a
két 4llitdst, azaz 4tontjiik a bort a kisebb horddba, akkor nyilvinvalévd vilik, hogy a két
kijelentés koziil melyik igaz és melyik hamis. De abbdl, hogy csak egy bizonyos id8pont-
ban szerziink tudomdst az 4llitdsok igazsdgéreékrdl, nem kovetkezik, hogy 4llitdsaink az
empirikus verifikdcidkor nyerik el az igazsdgértékiiket: azaz példdnk esetében mdr eleve
adott volt, hogy az a bizonyos mennyiség(i bor belefér-e a kisebb hordéba vagy sem, csak
az 4tdntés megtoreénte eldtt ez még nem volt vildgos szamunkra.

A lehetségesség diodéroszi definicidjanak tovabbi el8nye, hogy ennek segitségével el
tudunk szdmolni az olyan kétséges esetekkel, amelyek egy darabig lehetségesnek tlinnek
szdmunkra, de késdbb bebizonyosodik réluk, hogy lehetetlenek. Ezzel szemben ugyanis
Arisztotelész potencialitdsokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsa végtelen szdmu olyan kijelen-
tés generdldsdt engedi meg, amely lehetségesnek tlinik, de valéjédban nem az. Ezt a k-
vetkezd példdval szemléltethetjiik: tegyiik fel, hogy egy kereskedd tizleti partnert keres,
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és tdrgyaldst folytat tiz sz8l6sgazddval azzal a céllal, hogy kivélassza, melyikt8l vdsdroljon
sz8l6t. Tegytik fel, hogy ugyanazon a napon, egymds utdni idépontokban folynak le a
targyaldsok, és mind a tiz sz6l8sgazda 6rommel szerz8dést kdtne a kereskeddvel, to-
vébb4 abban dllapodnak meg a tdrgyaldsok sordn a felek, hogy a keresked$ hdrom nap
milva ad vélaszt. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy az utolsé tdrgyalds lefolydsa utdn
néhdny perccel mdr biztosan tudja a kereskedd, hogy melyik gazddt valasztja, és ezen a
déntésén nem is véltoztat az elkdvetkezendd hdrom nap alatt. Ebben az esetben eldélt-
nek tekinthetjitk mdr a térgyaldsok napjdn azt a kérdést, hogy melyik sz8l6sgazddval kot
szerz8dést, viszont Arisztotelész nézete azt vonja maga utdn, hogy az elkovetkezendd
hdrom nap sordn mindegyik gazda szdmdra lehetségesnek tlinik az, hogy 8t vélasztja a
kereskedd. Ebben a helyzetben viszont tiz gazddbdl kilenc potencialitdst feltételez egy
olyan kérdéssel kapcsolatban, amely mdr eldélt, azaz amely multra vonatkozd sziikség-
szerll igazsdggd, azaz lehetetlenséggé véltozott 4t a kereskedd dontésének pillanatdban.
De eléfordulhat az is, hogy bédr a kereskedd rogton a térgyaldsok utdn dontést hoz,
kés8bb mégis valtoztat rajta, mert kozben egy olyan Gj informdcié birtokdba jut, amely
miatt meggondolja magit, és mégis mdsvalakit vdlaszt; vagy pedig eléfordulhat, hogy
eleve csak a harmadik napon hozza meg a déntését. Ezekben az esetekben helytdlls-
nak tekinthetjitk Arisztotelész elméletét, amely szerint mind a tiz gazda rendelkezik
a tdrgyalds utdni napokon azzal a potencialitdssal, hogy vele kot izletet a kereskedd.
De azzal a problémdval szembesiilniink kell, hogy a legelsd esetnél olyasmit hisznek a
gazddk lehetségesnek, ami valéjdban nem az, és kizdrélag tuddsuk korldtozottsdga miatt
tlinik lehetségesnek, mivel nem tudnak arrdl, hogy a kereskedé mér régton meghozta
a dontését, amelyet csak késdbb fog kozolni veliik. Kiilonbséget kell tehdt tenniink az
olyan esetek kdzott, amikor valéban lehetségességet kifejezd dllitdsokat fogalmazhatunk
meg, illetve amikor lehetségesnek tling, de valéjaban lehetetlenséget kifejezd 4llitdsokat
tesziink. Arisztotelész példdjdra visszatérve: élhetiink azzal a feltételezéssel, hogy ez a
fadarab potencidlisan Hermész-szobor”, de el8fordulhat, hogy amikor nekildtunk ki-
faragni a szobrot, bizonyoss4 vdlik szimunkra, hogy a fadarab alkalmatlan a faragisra,
mert olyan az anyaga, hogy fizikai képtelenség megmunkalni.

Az elméleti jellegli kérdések még az el8bbieknél is nagyobb nehézségeket vetnek
fel, ugyanis lehetségesnek tarthatjuk példdul azt a kijelentést, hogy ,az univerzilék
léteznek” és azt is, hogy ,az univerzdlék nem léteznek”. Sziikségszer(i, hogy a két
kijelentés koziil az egyik igaz és a mdsik hamis legyen, de hogy a kett koziil melyik
igaz és melyik hamis, taldn soha nem fog bizonyosan kideriilni szimunkra. Ennek
ellenére a sz6 igazi értelmében nem fejez ki potencialitdst a két mondat, hiszen ha
léteznek univerzdlék, akkor most is léteznek, mig ha nem léteznek univerzdlék, ak-
kor most sem léteznek. Tehdt elvileg adva van mdr most is a két kijelentés igazsdg-
értéke, ugyantgy, ahogy a boros hordé példdjindl, igy tulajdonképpen csak ldtszat,
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hogy lehetségességet fejez ki a két 4llitds. Véleményem szerint Diodérosz Kronosz
megolddst nydjt erre a problémdra azzal a tedridval, amely szerint lehetségességet az
a kijelentés fejez ki, amely igaz, vagy igaz lesz. Ez a nézet ugyanis azt vonja magdval,
hogy az lehetséges, ami a jelenben vagy a jov8ben sziikségszer( igazsdggd vlik, de
ha egy kijelentés lehetségességbdl szitkségszer(i igazsdggd valtozik 4t, az csak azt mu-
tatja, hogy tudomdst szereztiink az igazsdgéreékérdl, amely valéjdban mdr kordbban
is adott volt.

V. A kondiciondlis allitdsok diodéroszi igazsdgkritériuma

A gybzedelmes argumentumbdl, illetve a lehetségesség definicijdbdl kovetkezik a
kondiciondlis kijelentések diodéroszi igazsgkritériuma, amely igy hangzik: helytdlls
felcételes 4llitds* az, amelyre nézve nem lehetséges és nem is volt lehetséges, hogy
igaz el8taggal kezd8djon, és hamis utétaggal végzédjon. Ez volt az a mondat, amely
Sextus Empiricus leirdsa szerint annyira kézismert volt, hogy még a hdztetén tldogé-
16 hollék is ezt kdrogtdk.”” A helytdllé feltételes dllitdsokkal kapcsolatos Diodéroszi
4llaspont a kdvetkez8képpen vezethetd le a gyzedelmes argumentumbdl:

1) A feltételes, vagyis kondiciondlis 4llitds annyit jelent, mint: ,ha p, akkor q”,
ami egyenérték( azzal, hogy ,nem igaz, hogy: p és nem q”.

2) Ebbél az kévetkezik, hogy ha — a gy6zedelmes argumentum értelmében —
mindig az volt a helyzet, hogy a ,p és nem q” 4llitds soha nem lesz igaz a
jov8ben, akkor most is igaz az, hogy ,,p és nem q soha nem lesz igaz”.

3) Vagyis: ha soha nem volt olyan idépont, amikor helyesen lehetett allitani,
hogy ,p és nem q igaz lesz”, akkor mindig helyesen lehetett dllitani, hogy:
»vagy p és q, vagy nem p és q, vagy nem p és nem q mindig igaz lesz”.

4) Ha egy kijelentést mindig helyesen éllithatunk, azaz ha egy kijelentés mindig
igaz, akkor sziikségszerd. Tehdt: amit egy helytdlls feltéeeles 4llitds kimond,
az mindig sziikségszer(i.®

46 Az igaz kondiciondlis kijelentéseket az antik kommentdrirodalom 4ltaldban ,helytallé feltételes 4llitdsoknak”
szokta nevezni.

47 Sextus Empiricus, Adv. math. 1. 310.

48 Kneale 1987, 134-136. o.
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Ez egyben azt is jelent, hogy a helytdll6 feltételes llitdsok modalitdsa nem valtozhat
meg: az ilyen allitdsok mindig sziikségszertiek lesznek, és sziikségszertiek voltak. Ebbdl
az koévetkezik, hogy ha egy igaz kondiciondlis kijelentés el8tagja sziikségszerti, akkor az
utdtagja is sziikségszert kell, hogy legyen.

Cicero A végzetrd] cimli miivében az aldbbi példdn keresztiil mutatja be a diodéroszi
elveknek megfeleld kovetkeztetést:*

1) Tegyiik fel, hogy igaz a kovetkezd dllitds: ,,ha valaki a Sirius felkeltekor sziile-

tett, akkor nem fog a tengerbe veszni”.

2) Ebben az esetben az az éllitds is igaz, hogy: ,ha Fabius a Sirius felkeltekor
sziiletett, akkor Fabius nem fog a tengerbe veszni”.

3) fgy ellentmondds 4ll fenn e két kijelentés kézott: , Fabius a Sirius felkeltekor
sziiletett” és ,,Fabius a tengerbe fog veszni”.

4) Tételezziik fel, hogy Fabius biztosan a Sirius felkeltekor sziiletett. Ebben az
esetben ellentmond egymdsnak az a két kijelentés, hogy ,1étezik Fabius”, és
»Fabius a tengerbe fog veszni”.

5) Konklazié: a ,Fabius a tengerbe fog veszni” kijelentés megvalésuldsa nem
lehetséges. Ennélfogva mindazon j6évére vonatkozd kijelentések, amelyek
hamisak, egyszersmind lehetetlenek.

Ez a kdvetkeztetés abbdl indul ki, hogy a ,,Fabius a Sirius felkeltekor sziiletett” 4llitds
szitkségszerlien igaz, mivel a multra vonatkozik. Tovdbbd, ha igaz az az 4llitds, hogy
»ha valaki a Sirius felkeltekor sziiletett, akkor nem fog a tengerbe veszni”, akkor nincs
olyan idépont, amikor igaz 4llitdsként lehetne mondani, hogy ,Fabius a tengerbe
fog veszni”. Ha viszont semmilyen idépontban sem igaz ez az 4llitds, akkor egy sziik-
ségszerlien hamis 4llitdsr6l van sz6. Ha pedig szitkségszerien hamis, hogy ,Fabius
a tengerbe fog veszni”, akkor lehetetlen, hogy ,Fabius a tengerbe fog veszni”. Igy
jutunk arra a konkldziéra, hogy a jévére vonatkozd hamis kondiciondlis kijelentések
lehetetlenséget fejeznek ki.

A feltételes allitdsokra tehdt ugyanaz a szabily vonatkozik, mint az egyedi esemé-
nyekre utalé nem feltételes kijelentésekre: ha igazak, akkor egyben sziikségszertiek, mig

ha hamisak, akkor egyben lehetetlenek.

49 Cicero, A végzetrél 6. 12.
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VI. Philén és Arisztotelész reakcidja

Diodérosz Kronosz nézetét kritizdlja tanitvdnya, a megarai Phil6n, aki dgy gondolom,
olyan meghatdrozdsokat ad a modalitdsokra és a feltételes kijelentések igazsdgkritéri-
umdra, amelyek nem 4llnak ellentmonddsban az Arisztotelész dltal megfogalmazott
nézetekkel. Nem tartom kizdrtnak, hogy ha Arisztotelész konkrét definicidkat akart
volna megadni, akkor ugyantgy hatdrozta volna meg 8ket, mint Philén. Boethiusnal a
kovetkezdt olvashatjuk:

Philén azt mondja, hogy lehetséges az, ami az 4llitds sajdt természeténél fogva megen-
gedi az igazsdgot, mint ha példdul azt mondom, hogy ma djra elolvasom Theokritosz
Bukolikdjit. Ha semmi kiilsé koriilmény nem gétolja, Ggy, ahogy énmagiban van, ez

alkalmas arra, hogy igaz legyen.”®
Philén a kévetkez8képpen hatdrozza meg a modalitdsokat:

Egy allitds

a) lehetséges, ha képes sajit természeténé] fogva igaz lenni egy bizonyos idépontban

b) lehetetlen, ha nem képes sajdt természeténél fogva valaha is igaz lenni

) sziikségszerii, ha nem képes sajit természeténél fogva valaha is hamis lenni

d) nem szitkségszerdi, ha képes sajit természeténél fogva hamis lenni egy bizonyos
idépontban.”!

Diodérosz llispontjdval annyiban egyezik Philén elmélete, hogy egy szitkségszerti 4llitds
minden idépontban igaz, és egy lehetetlen 4llitds minden idépontban hamis. Philén ugyan-
akkor azt is kimondja: egy 4llitds akkor is lehetséges, ha mindig hamis, példdul az a kijelen-
tés, hogy ,,ebbél a fadarabbél Hermész-szobrot faragok” akkor is lehetséges, ha sosem valdsul
meg. Philén dgy gondolja, azok a kijelentések fejeznek ki lehetségességet, amelyek nem
tartalmaznak logikai ellentmondist, viszont itt Gjra beletitkdziink abba a probléméba, amely
Arisztotelész filozéfidja kapesdn is felvetédote: hol hizhatjuk meg a hatdrt a logikai ellent-
monddst tartalmazé és nem tartalmazé mondatok kozott? Természetesen taldlunk szdmos
olyan példt, ahol nyilvdnvalé a kiilonbség a két mondattipus kozote, példdul lehetségességet
fejez ki az az dllitds, hogy ,Laiosznak gyermeke sziiletik, aki megoli 8t”, mig lehetetlenséget
fejez ki az, hogy ,,Laiosznak minusz egyharmad gyermeke sziiletik”. De vannak olyan esetek
is, amikor nem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy egy 4llitds lehetségességet fejez-e ki. Néz-

50 Kneale 1987, 125-126. o., ford. Mdté Andrés. Eredeti sziveghely: Boethius, Commentarii in Librum
Aristotelis De interpretatione 11. 234. 10-22.

51 Bobzien 2001, 108. o. Eredeti szdveghely: Boethius, Commentarii in Librum Aristotelis De interpretatione
II. 234. 10-22.
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7

ziik a kivetkezd példdt: egy keselytitojds, amely leesik a szikldrdl, vagy dsszetorik, vagy nem,
de hogy melyik 4llitis lesz igaz és melyik hamis, azt a fizikai tdrvényszertiségek hatdrozzak
meg, és kizdrolag azért tarthatjuk mindkét kijelentést lehetségesnek, mert nincs tudomdsunk
az dsszes olyan er8hatdsrél, amelyeket a tojds elszenved az esés kdzben. Ha el8re ismernénk a
tojds esésével kapcsolatos dsszes er8hatdst, akkor mar a zuhands el6tt is ki tudndnk szdmolni,
hogy melyik dllitdsunk igaz, és melyik hamis, de ha nem ismerjiik ezeket a hatdsokat, akkor
meg kell varnunk, mig foldet ér a tojds, és csak akkor tudjuk beazonositani, hogy a két
lehetségesnek tind dllitds koziil melyiknek mi az igazsdgértéke. De ez nem jelenti azt, hogy
a két 4llitds eredetileg lehetségességet fejezett ki, hanem kizdrdlag az kovetkezik belSle, hogy
szdmunkra nem volt kordbban ismert, hogy a két llitds koziil melyik sziikségszerien igaz,
és melyik sziikségszerien hamis. Felvethetd tovabbd, hogy ha két személy tantja lenne a
keselytitojas esésének, akkor el8fordulhat, hogy egyikiik egydltalin nem tudja megmondani
elére, hogy a tojds 6sszetdrik-e vagy sem, mig a mdsik, ha mdr sok hasonlé esetet l4tott, nagy
val6szintiséggel meg tudja mondani, mi lesz a zuhangs eredménye. Es ugyanigy, ha egy olyan
személy 14tnd a keselytitojds zuhandsdt, aki birtokdban van az 6sszes erhatds ismeretének, az
teljes bizonyossdggal meg tudnd mondani a két kijelentés igazsdgéreékét, mielStr még azok
empirikusan igazol6dndnak.

Ugy gondolom, lényegében azzal a probléméval dllunk szemben Arisztotelész és
Philén nézeteinek vizsgilatakor egyardnt, hogy ami lehetségesnek tiinik, az valéjdban sok
esetben nem lehetséges, hanem kizdrdlag tuddsunk hidnya miatt téinik lehetségesnek. Ezt
tgy is megfogalmazhatjuk, hogy a metafizikai lehetségesség nem azonos az episztémikus
lehetségességgel. Diodérosz véleményem szerint helyesen ismeri fel ezt a problémdt, és
a lehetségesség definicidjdval egyértelmi hatdrt hiz a potencialitdsok és lehetetlenségek
kozé, tovdbbd rdvildgit arra a problémdra, hogy ha egy esemény kimenetelérdl nincs
tudomdsunk, az nem jelenti azt, hogy ne lennének eleve meghatdrozva az eseménnyel
kapcsolatos kijelentéseink igazsigértékei. Egy hétkoznapi példdval élve: ha egy kisgyerek
szdmdra, aki még nem tanult foldrajzot, lehetségesnek tlinik a ,holnap nem a Féld fog
keringeni a Nap koriil, hanem a Nap fog keringeni a Fold koriil” dllitds és annak tagaddsa
is, attél még nem tekinthetjiik lehetségesnek mindkée llitdst, hiszen olyan térvényszer(i-
ségek hatdrozzdk meg az égitestek mozgdsdt, amelyek nem véltoznak meg egyik naprél a
mdsikra. De ha holnap mégis bekdvetkezne, hogy a Nap elkezd keringeni a Fold koriil,
az sem jelentené azt, hogy eredetileg mindkét 4llitdsunk lehetséges volt, hanem csak azt
bizonyitand, hogy tévedtiink, és lehetetlennek hittiink egy olyan 4llitdst, amely valéjidban
lehetségességet fejezett ki, és ez a lehetségesség késdbb szitkségszerti igazsdggd véltozott.
A Diodérosz 4ltal meghatdrozott modalitds-definiciok mindenképpen védheték abbdl a
szempontbdl, hogy ha ezek dltal hatdrozzuk meg kijelentéseink modalitdsdt, akkor nem
4ll fenn az a veszély, hogy lehetségesnek tartsunk egy olyan kijelentést, amely val6jaban
lehetetlenséget fejez ki, igy nem szaporitjuk feleslegesen a létezd entitdsok szdmat.
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Philén tgy gondolja, az a feltételes allitds helytdlld, amely esetében nem 4ll fenn, hogy
igaz elétagra hamis utétag kovetkezik. Erre azt a példdt hozza fel az antik kommentdriroda-
lom, hogy ha nappal van és én beszélgetek, akkor Philén szerint igaz az az 4llitds, hogy ,ha
nappal van, akkor én beszélgetek”.>* Diodé6rosz gondolatmenete alapjdn viszont ez az 4llitds
nem helytdllé, mivel el6fordulnak olyan esetek, hogy nappal van, de én mégsem beszélge-
tek, vagyis erre a kijelentésre nem 4ll az a kritérium, hogy ,nem lehetséges és nem is volt
lehetséges, hogy igaz eldtagra hamis utdtag kovetkezzen”. Diodérosz elmélete magdval von-
ja, hogy az igaz kondiciondlis kijelentések egyben sziikségszertiek, a hamisak pedig egyben
lehetetlenek. Philén valészintileg ezt akarta kikiiszobélni, és igy jutott arra a nézetre, hogy
egy feltéeeles dllitds akkor igaz, ha igaz el6tagot nem kovet hamis utétag. Ez a meghatdrozas
azt jelenti, hogy egy kondiciondlis kijelentés harom mddon lehet igaz, és egy médon lehet
hamis.’ A feltételes 4llitdsok Phil6n szerint a kdvetkezd esetekben igazak:

1) Igaz elétagot igaz utétag kovet, példdul: ,ha nappal van, akkor vildgos van”.

2) Hamis elétagot hamis utétag kévet, példdul: ,ha a Fold repiil, akkor a Féld-

nek szdrnyai vannak”.

3) Hamisel6tagotigazutétagkavet, példdul: ,haaFoldrepiil, akkoraFold1étezik”.
Egy kondiciondlis kijelentés abban az esetben hamis, amikor igaz el8tagot
hamis utdtag kovet, példdul: ,ha nappal van, akkor éjszaka van”.>

Philén elméletében kiilsnosnek tlinik, hogy egy egyedi eseményre vonatkozd
kondiciondlis kijelentés akkor is igaz, ha hamis el8taggal kezd8dik, mig Diodérosz igaz-
sdgkritériuma szerint egy ilyen 4llitds hamis. Utdbbi filozéfus elméletébdl ,,csupdn” az
a furcsasdg adédik, hogy minden olyan feltételes 4llitds helytdlld, amelynek az elétagja
hamis 4ltaldnos 4llitds.”> Erre szolgdl példaként a kdvetkezd kijelentés: ,ha a dolgok-
nak nincsenek oszthatatlan elemeik, akkor a dolgoknak vannak oszthatatlan elemeik”.>
Az egyedi eseményekre vonatkozé kijelentéseknél viszont nem 4ll fenn ez a probléma
Diodérosz kritériuma szerint, mivel az ilyen kijelentések csak akkor lehetnek igazak, ha
igaz el8taggal kezdddnek és igaz utétaggal végzddnek.

52 Steiger 1994, 98. o. Eredeti szdveghely: Sextus Empiricus, A piirrhonizmus alapvonalai 11. 110-111.
(141 Déring)

53 A mai predikdtumlogikaban is a phildni igazsdgritériumot alkalmazzak a kondiciondlis kijelentésekre.

54 Steiger 1994, 99. o. Eredeti szoveghely: Sextus Empiricus, A piirrhonizmus alapvonalai 111. 112-114.
(142 Déring)

55 Kneale 1987, 135. o.

56 Steiger 1994, 98. o. Eredeti szdveghely: Sextus Empiricus, A piirrhonizmus alapvonalai 11. 111. (141
Déring)
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VII. Osszegzés

A gybzedelmes argumentum levezetésébdl egyértelmien ldthatd, hogy Diodé6rosz Kronosz
helyesen ismerte fel a hdrom premissza egyiittes implauzibilitdsdt, és ezdltal rdvildgitott
egy olyan problémdra, amelyre kordbban még senki nem hivta fel a figyelmet. Az argu-
mentum mindenképpen gydzedelmesnek tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy senki
nem vonta kétségbe Diodérosz felismerését a hdrom premissza inkonzisztencidjérol.

Ugy gondolom, a megarai filozéfus helyesen jért el, amikor a hirom premissza koziil a
harmadikat utasitotta el, ugyanis ez jéval inkdbb megkérddjelezhetd, mint az els és a ma-
sodik. A modalitds-definiciéi pedig konkrétan elkiilonitik egymdstdl a lehetségességet és a
lehetetlenségeket kifejezd éllitdsokat, ami Arisztotelész filoz6fidjdbol hidnyzik. Diodérosz
tovdbbd olyan definicidkat adott meg, amelyek 4ltal elviekben verifikdlhatd, hogy egy
kijelentés a négy modalitds koziil melyik kategdridba tartozik, ezdltal nem szaporitva feles-
legesen a lehetségesnek t(ind, de valéjdban lehetetlenséget kifejezd propozicidk szdmdt.

Diodérosz Kronosz egy erds logikai érvet hozott fel a determinizmus mellett, ami
kihivést jelentett mds filoz6fusok szdmdra, ugyanis sokan nem akartik elfogadni a gyd-
zedelmes argumentum determinista konkluziéjdr. Ezen tilmenden pedig még olyan
filozéfusok is reagdltak Dioddrosz érvelésére, akik a determinizmus mésfajta megkdze-
litésée vallottdk.”” A gySzedelmes argumentum {gy rendkiviil inspirdlé hatdst gyakorolt
szdmos filozéfusra, arra kényszeritetve 8ket, hogy megvizsgaljdk, hol hizhaté meg a
hatdr a lehetdségek és a lehetetlenségek kozot, illetve hogyan lehet konkrét meghatdro-
zdsokat adni a modalitdsokra.

Az argumentum kritikdjaként felvethetd, hogy Diodérosz a mdsodik premissza, va-
gyis egy logikai szabdly megdrzése érdekében vetette el a2 meg nem valésulé lehetdséget
létezését. A hdrom premissza tulajdonképpen a kévetkezdre vildgit rd: ha azt feltéee-
lezziik, hogy valaminek a megvaldsuldsa egy bizonyos id8pontban még lehetségesnek
tlinik, mig egy késbbi idépontban lehetetlenné vilik, az azt jelenti, hogy ugyanannak
a propoziciénak lehetségességet és lehetetlenséget kellene egyszerre kifejeznie, ez viszont
logikai ellentmondés. Ez viszont kikiiszobdlhetd Diodérosz tedridjdval: ha gy gondol-
juk, hogy eleve csak az volt lehetséges, ami kés6bb megvalésult, akkor nem 4ll fenn az
eldbbi probléma. De mivel intuiciénk mégiscsak azt sugallja, hogy léteznek meg nem
val6suld potencialitdsok, felvethetjitk a kovetkezd kérdést: egy modalis logikai szabdly
mennyiben vonatkoztathatd a vildg eseményeire?

A gy6zedelmes argumentum nagy hatdst gyakorolt a sztoikusokra is, akik viszont
Diodérosszal szemben ugy gondoltdk, hogy a megvaldsulé események kizdrolag a vi-

57 Diodérosz hatdsdra tobbek kdzote az oksdgi determinizmust elfogadé sztoikus Khriiszipposz is megfo-
galmazta a maga modalitds-definicidit, és 4lldst foglalt a gydzedelmes argumentummal kapcsolatban.
(Ldsd: Cicero, A végzetrdl.)
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ldgban végbemend fizikai—oksdgi folyamatokon mulnak, nem pedig a propozicidk igaz-
sdgéreékén. Ezzel az dlldsponttal helyesen vildgitottak rd arra a veszélyre, amelyet a
gy6zedelmes argumentum sugall: Diodérosz érvelése azt a ldtszatot kelti, mintha azon
miulna az események végbemenetele, hogy mi a propozicidk el8zetesen mar meghatd-
rozott, valtozatlan igazsigériéke. A sztoikusok véleményem szerint helyesen mutattak
rd erre a nehézségre, és gy érveltek: az események bekovetkezte nem szitkségszerd
még akkor sem, ha a rdjuk vonatkozé propozicidk igazsigértéke mér elézetesen adott.®
Khriiszipposz — forrdsaink szerint egyediiliként a gyézedelmes argumentumra reaglé
filozéfusok koziil — a mdsodik premisszdt vetette el. A fennmaradt leirds szerint azért
tett {gy, mert olyan eseteket taldlt, amelyek kivételt képeznek a mdsodik premissza
alél,”” ugyanakkor véleményem szerint ezt Ggy is értelmezhetjiik: a sztoikus filozéfus
gy gondolta, egy logikai szabdly nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a vildgban végbe-
mend eseményekrdl bdrmiféle leirdst adjon.
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Bernath Laszld

Az értelmes élet néhdny feltételérdl

Bevezetés

A dolgozat témdja annak vizsgdlata, hogy milyen feltételek mellett lehet egy életnek
értelme. A kifejtés sordn elsdsorban az angolszdsz analitikus filozéfiai hagyomdnyhoz
fogok kapcsolddni.

Nyilvdnval6, hogy a filozéfiatorténet sordn sok olyan gondolat megfogalmazddott,
amely vélaszként szolgdlhat erre a kérdésre, annak ellenére, hogy a kérdés ilyetén vald
megfogalmazdsa viszonylag kés6i és a modernitdsra megy vissza.! Kezdetben nem any-
nyira az élet értelmére, hanem a j6 élet mibenlétére kérdeztek rd. Azt hiszem a kiilénb-
ség annak tudhaté be, hogy kordbban a filozéfidban nem kiilonésebben mertilt fel az a
kétely, mely szerint lehetséges, hogy semmiképpen nem lehet az emberi élet igenlésre
méltd, inkdbb az volt vitatott, hogy melyek azok az életformdk, torekvések, amelyek
erre méltévd teszik. Mivel tehdt a modernitds el8tti filozéfidk az élet értelmére vonat-
kozé kérdést ebben a formdban nem teszik fol, azaz nem kiilonboztetik meg az élet
céljdra vald rdkérdezéstdl, ezért — bdr az élet értelmének mibenlétére nagy tobbségiik
minden bizonnyal ad valamilyen vilaszt — a legtobb esetben kiterjedt értelmezéi mun-
két igényelne, hogy jél lassuk, miként lehet rekonstrudlni az 6kori és kozépkori filozé-
fusok erre vonatkozd gondolatait. Erre ebben a dolgozatban nincs lehetdség. Tovabbd a
modernitds alatt és utdn, amikor egyre élesebben megfogalmazédik az emberi élet teljes
értelmetlenségének a lehetésége, a filozdfidban ennek a kérdésnek a tédrgyaldsa nem ke-
riil a kézéppontba — mint majd késébb réviden kitérek rd, Heideggernek a lét értelmére
vonatkozé kérdése nem keverendd ossze az élet értelmével kapesolatos kérdéssel —, vagy
ha egyes filozéfusokndl mégis centrélis helyet kap a téma, akkor a kérdésre adott valasz
igen komplex, s hasonléan nagy kériiltekintést igényelne a pontos interpretdcid, mint
az Gkori, illetve a kozépkori miivek esetében. Nem trividlis példdul, hogy Camus ab-
szurd fogalma és a Szisziiphosz mitosza Ssszességében mit 4llit az élet értelmességérol.
A fenomenoldgiai irdsok pedig, mivel az élet értelmére vonatkozé kérdést eleddig nem
emelték a kozéppontba, megint csak megfontolt és faradsdgos interpretdciét igényel-
nének, hogy fenomenoldgiai beldtdsaikat az élet értelmének kérdésére vonatkoztassuk.
Ezen a teriileten kiildndsen nagy a valdszintisége annak, hogy az interpretdcor félreérti
az olvasottakat, amikor megprébdlja azokat gy konvertdlni, hogy az élet értelmére

1 Wiggins szerint még a XVIIL. sz.-ban sem volt igazdn kérdéses, hogy mi az élet értelme. Wiggins 1998,
89-92. o.
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adott vélaszhoz kapcsolhatdak legyenek. Ezért, bdr a szévegben haszndlni fogom a fe-
nomén fogalmdt — egy jl meghatdrozott értelemben —, csak az analitikus filozéfia azon
miiveivel fogok foglalkozni, amelyek az élet értelmét tdrgyaljak. Az analitikus filozdfia
jellegzetességei, valamint az, hogy ezek a szerz8k a kérdésre adhaté vilaszokkal kdzvetle-
niil foglalkoznak, minimalizdlja a félreértés valdszinliségér és veszélyeit.

Az analitikus szovegek értelmezése utdn amellett fogok érvelni, hogy meg kellene
haladni az élet értelmének naturalista elméleteit a szupranaturalizmus irdnydba. El8szor
azt igyekszem tisztdzni, hogy mit is kérdeziink, amikor az élet értelmére kérdeziink ré.
Dolgozatom mdsodik részében ismertetem az élet értelmének objektiv naturalista elmé-
leteinek f6bb jellemzdit. Rémutatok arra, hogy mennyiben mds az objektiv naturaliz-
mus, mint a kordbbi naturalista irdnyzat, a szubjektiv naturalizmus. Kisérletet teszek rd,
hogy bizonyitsam, csak azok lehetnek elfogadhatéak az objektiv naturalista elméletek
koziil, amelyek nem hanyagoljik el az elme és a pozitiv fenomének jelent8ségét az élet
értelmével osszefiiggésben. A harmadik szakaszban bemutatok néhdny érvet, melyek
a nihilizmus irdnydba mutatnak. Olyan érvekre koncentrdlok, melyek a szubjektivitds
elemzésével valamelyest osszefiiggenek, s azért lehetségesek, mert az élet értelmességével
kapcsolatban fontos szerepe van az elmének. Ezutdn vdzolok egy olyan érvet a nihiliz-
mus mellett, amely sziikségessé teszi, hogy az élet értelmes mivoltdhoz foltételezziik azt,
hogy a fenomének sorozata nem feltétleniil ér véget a halallal, azaz amellett prébalok
érvelni, hogy az életnek csak akkor lehet értelme, ha van talvildg. Az utolsé részben
befejezésiil megprobdlom megmutatni, milyen elényei vannak az érvelésemen alapulé
szupranaturalista jellegli elméleteknek, s vézolok néhdny lehet8séget, hogy miként le-
het innen elmozdulni a klasszikus szupranaturalista tedridk felé, melyek szerint az élet
értelmességének feltétele Isten létezése vagy a lélek halhatatlansdga.

1. A kérdés elemzése

Elészor tehdt érdemes megadni, hogy milyen értelemben teheté ol ez a kérdés. Ertelme
a mindennapi nyelvhaszndlat alapjén elsésorban a kovetkezd dolgoknak lehet: nyel-
vi egységeknek, cselekedeteknek, tdrgyaknak, valamint él8lényeknek. Az utébbi nem
érdekes szdmunkra, hiszen az életnek nyilvan abban az értelemben nem lehet értelme,
mint ahogy az ember rendelkezik a magasabb szint(i gondolkodds képességével. Elsdre
gy tlinik, hogy az életnek az értelme hasonlé lehet ahhoz, ahogyan a tdrgyaknak vagy
cselekedeteknek értelmet tulajdonitunk.

Azt gondoljuk, van értelme annak, ha egy hdz biztos alapra épiil, s ezért annak is, ha
valaki gy cselekszik, hogy hdzdt biztos alapra épiti. Nem egészen abszurd az, ha valaki
megkérdezi, mi értelme annak a cselekvéssornak, amely azonos a hdz alapjdnak lefekte-
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tésével. Ha valaki a munkdlatok vezetdjétdl ezt megkérdezné, el8szor is azt feltételezné a
mivelet irdnyitdja, hogy a tevékenységet — az emberek kidsnak egy nagy godrét, aztdn
er8gépekkel és betonkeverd gépekkel 4lljdk koriil — nem volt képes beazonositani az illetd.
Ha ugyanis erre képes lett volna, régton megértette volna, mi a tevékenység célja — nem
mids, minthogy egy hdz felépiiljon. Nem véletlen tehdt, ha intuitive Gigy érezziik, hogy ha
valaki az élet értelmére kérdez rd, akkor azt szeretné megrudni, mi az élet célja. A kérdés
ebben a formdban persze gy hangzik, mintha ennek a célnak feltéteniil egy, az akara-
tunkedl fliggetleniil 1étezd célnak kellene lennie — akdr az isteni akarat 4ltal kijel6ltnek,
vagy a dolgok lényegébdl fakadénak —, de ez természetesen nincs igy, hiszen az is egy
lehetséges vélasz — legeklatdnsabban taldn Sartre egzisztencialista filozéfidja fogalmazza ezt
meg —, hogy déntéseinkkel mi szabjuk meg azt, hogy mi adjon értelmet az életiinknek.

Erdekesebb probléma a célok jellegénél, hogy lehetséges, az élet értelmére vonatko-
26 kérdés — bdr a kérdezd eléfeltevései miatt sokszor ténylegesen egybeesik az élet céljira
vonatkozé kérdéssel — mégsem feltétlentil azonosithaté az élet céljdra vald rakérdezéssel.
Az egyik aspektusa a problémdnak az, hogy ha valakivel ismertetnénk az élet céljdt,
ezzel nem biztos, hogy vélaszolndnk arra, hogy mi az élet értelme. Tételezziik fel, hogy
a fenti példdban a kérdezd mégis be tudja azonositani az épitdmunkdsok tevékenységét,
csak éppen ugy véli, hogy folosleges a kornyéken egy tjabb lakéhdzat épiteni, mivel
elestfitand a kdrnyezetet, s amugy is nem rég adtak 4t a kozelben egy laképarkot. Ha a
cél jésdga nem nyilvdnval6, akkor a kérdezd a cél megismerése utdn még mindig joggal
vérnd el, hogy a cél felmutatdsa mellett a cél jésdgdnak magyardzata is helyet kapjon a
vélaszban.? Tovdbb4, ha jobban meggondoljuk, a cél az dltal adhat értelmet valaminek,
hogy a cél elérése egyuttal azt is jelenti, hogy egy olyan 4llapotba keriil valami vagy
valaki, aminek fennalldsa 6nmagéban j6. Igy elméletileg olyan vélaszt is lehet adni e
kérdésre, ami éppen, hogy tagadja, hogy barkinek bdrmilyen célt kellene kévetnie, hogy
az élete értelmet nyerjen, mivel mdr eleve fonndll egy olyan dllapot, ami dnmagdban jé.
Erre egy példa, ha azt dllitjuk, hogy életben lenni sziikségképpen j6, és ezért minden
élet sziikségképpen értelmes.?

Kozelebbrsl meg kell vizsgdlni, hogy mi a kiilénbség a jé és az értelmesség fogalma
kozott. Szigortian véve csak az nevezhetd jénak, ami 6nmagdban jo, és ami mdsért jo,

2 Nozick egy létvdnyos példdval illuszerdlja mindezt: ha tudndnk, hogy az isteni akarat szabja meg az em-
beri élet céljdt, s az istenség azért hozott létre minket, hogy intergalaktikus utazék eledeléiil szolgdljunk,
akkor — mivel nem ldtndnk 4t, miben 4ll eme cél josdga — csdppet sem éreznénk tgy, hogy okafogyottd
vélt az élet értelmére vonatkozé kérdés. Nozick azt is mondja, hogy ehhez hasonléan az is fontos, hogy
kozponti helyet kapjon az emberiség, vagy legaldbb a kérdezd ebben a tervben. Az nem elégitene ki
minket, ha kideriilne, hogy az isteni cél nem mds, minthogy széndioxiddal ldssuk el a novényeket.
Szerintem, ha lenne egy mindent elsépré magyardzat, hogy ez miért van igy, akkor formailag megfelelé
volna ez a verzid, s tudomdsul kellene venni, hogy az emberi életnek nincs kiilsndsebb értelme (1évén az
4llatok is képesek a nemes feladat teljesitésére). Nozick 1981, 586-587. o.

3 Ehhez l4sd Metz 2001, 141-142. o.
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az csak analégids médon nevezhetd jonak. Viszont értelmes a szd szoros értelmében
mind az, ami 6nmagdban j6, s az is, ami csak valami mdssal — azzal, ami 6nmagdban
jO — Bsszefliggésben tarthaté jénak. Ezzel kapcsolatban felvethetjiik azt a kérdést, hogy
miért ne lenne értelme annak, ami énmagdban csak és kizdrélag rossz, vagy azoknak
a dolgoknak, amelyek csak és kizdrdlag rossz eseményekhez, 1étez8khoz, 4llapotokhoz
vezetnek? Azért, mert az ilyen rossznak a léte semmivel sem indokolhat6 — még ha léte-
zése, hogy miért jott létre a rossz dolog, meg is magyardzhatd.* Ha valaki megvildgitand
a kérdezdnek, hogy mi az értelme az életnek, az egyben azt is jelentené, hogy érthetd
lenne — még ha senki nem is hozta létre az univerzumot és az életet —, miért volna éssze-
rii [étrehozni, hogy ha nem létezne az élet (ebbdl pedig a kérdezd megérthetné, meny-
nyiben volna ésszer(i 6t magdt létrehozni, amennyiben nem létezne).” Ha a lét értelmére
vonatkoz kérdés Leibniz és Heidegger nyomdn a kivetkezd alakra hozhaté — ,Miért
van inkdbb a valami, mintsem inkdbb a semmi?” —, akkor az élet értelmére vonatkozé
kérdés a legdltaldnosabban a kidvetkezdképpen fogalmazhaté meg: ,Miért kellene, hogy
legyen inkdbb a valami, mintsem inkdbb a semmi?”. Vagy egy kicsit mdsképpen: ,,Miért
kellene létrehozni a vildgot, hogyha nem volna?”.¢

Erdemes még analizélni a hasznossdg és az értelmesség fogalmdnak viszonyét. Némileg
hasonlé reldciéban dllnak egymdssal, mint a j6 és az értelmesség fogalma. Elsddlegesen
azokat a dolgokat nevezziik hasznosnak, amelyek dnmagukban ugyan nem jék, de valami
olyanhoz vezetnek, ami dnmagdban jé. Viszont itt is igaz az, hogy analég médon azokat
a dolgokat is hasznosnak mondhatjuk, melyek 6nmagukban jék.” Mdr emlitettem, hogy
az értelmesség fogalma abban az 6sszefiiggésben egy tdg fogalom, hogy egyformdn vonat-
kozhat mindarra, ami énmaggban jo, valamint arra, ami valami mdssal 8sszefiiggésben
jo. Ellenben nem foglalkoztam eddig egy, a hasznossg fogalmdval dsszekothetd lényeges
aspektussal. Hasznosnak tarthatjuk mindazt, ami kozelebb visz egy jé célhoz. Ugyanak-
kor, ha a cselekedet vagy dolog nem olyan mértékben visz kizelebb a célunkhoz, mint ami

4 Ha az emberiség minden ¢életet kipusztitana a Féldén (most tegyiik f6l, hogy — David Benatar vélemé-
nyével ellentétben —, ez minden tekintetben rossz lenne), ez az esemény nyilvdnvaléan magyardzhaté
volna tgy, hogy az emberek ilyen-olyan vélt javak miatt — hatalom, vagy bdrmi mds — cselekedtek tgy,
ahogyan cselekedtek, de ettd] még nem volna megindokolhaté, hogy miért volt érdemes ennek a csele-
kedetsorozatnak, ami az élet kipusztuldsdhoz vezetett, lezajlania. Benatar 2006.

5 Bdr nem vizsgdltam meg kozelebbrdl, de az, hogy a nyelvi egységeket is értelmesnek tartjuk, amennyiben

jelentést tulajdonitunk neki, ide kapesolédik. A nyelvi egységek, legyenek akdr hangok, akdr vizudlisan érzé-

kelheté mintdzatok, tdbbnyire a jelentésen kiviil — azaz, hogy képesek gondolatokat, iizeneteket kézvetiteni —
semmiféle olyan tulajdonsiggal nem rendelkeznek, ami érthetévé tenné, hogy minek hozta létre 8ket valaki.

Valdszintleg azért nem ezeket a legdltaldnosabb formakat hasznaljuk, amikor erre rékérdeziink, mert eléfelté-

telezziik, hogy az él8lények nélkiil a t8bbi fizikai tdrgy fenndllisinak nem volna semmi értelme. Van azonban

egy misik ok is, ami sokkal fontosabb. Amikor az élet értelmére vonatkozd kérdést feltessziik, akkor a sajic
kontingens életiink értelmére is rd szeretnénk kérdezni, s nem csupdn gy dltaldban a vildg létének értelmére.

Ez az egzisztencidlis érintettség fejez8dik ki abban, hogy nem haszndljuk a kérdés lehetd legdltaldnosabb for-

mdjdt, s8¢, el se gondolkodunk arrdl, hogy mi is volna ez a lehetd legdltaldnosabb kérdezési méd.

7 Miként a platéni dialégusokban ezt lithatjuk, amikor a jét és a hasznost szinonimaként rogzitik.

[e)}
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egydltalin emlitésre mélté — tekintettel kiilondsképpen arra, hogy mennyi energidt fek-
tettiink a cél elérésébe —, akkor, bar meglehet, ,, matematikailag” kézelebb keriiltiink dltala
a célhoz, mégis haszontalannak gondoljuk az adott cselekedetet vagy dolgot. Ha valaki
kiskandllal meri ki a vizet egy siillyedd hajébol, annak a cselekedete — noha valamennyi
vizet nyilvdn eltdvolit a siillyedésre {télc lélekveszt8bSl — haszontalan és értelmetlen is. Eh-
hez hasonld probléma, ha az eszkdz helyett maga a cél az, aminek j6sdga jelentékeelen, s
ezért nem érdemes torekedni rd. Egy tégldt eljuttatni a Jupiterre annyiban mindenképpen
»jO0” volna, hogy az emberiség bebizonyitand, hogy képes erre a bolygéra is tirgyakat kiil-
deni, de a tégla eljuttatdsdban oly kevés pozitivum rejlik, hogy ezzel a céllal a NASA-nak
nem volna értelme egy programot meghirdetnie, ellenben egy mérémdszer eljuttatdsa a
bolygéra lehetséges, hogy értelmes volna. Tehdt bdrminek, ami értelmes, nemcsak jénak
kell lennie, de olyan jénak is, amely egyben jelentds pozitiv kiilonbséget jelent vagy ered-
ményez ahhoz képest, mint ha ez a j6 nem volna jelen.?

A hasznossdg, a jésdg és az értelmesség fogalmdnak elemzésének eredményeit fi-
gyelembe véve igy fogalmazhatjuk 4t az élet értelmével kapcsolatos kérdést: Mikor ren-
delkezik valakinek az élete olyan tulajdonsdgokkal, amelyek jelentds pozitiv kiilonbséger
Jjelentenck abhoz képest, mint ha ezek a tulajdonsdgok egydltalin nem volndnak jelen, s
mi ennek a magyardzata? El8nye a kérdés ilyetén valé megfogalmazdsinak, hogy mesz-
szemenden kompatibilis a kérdés angol formdjdval (what’s the meaning of life?).” Most
bemutatndm az analitikus filozéfidban leginkdbb elterjedt valasztipust.

2. A szubjektivitds jelent8sége és az objektiv értékek
2.1. Az objektiv és a szubjektiv naturalizmus kiilonbozdsége és hasonldsdga

Thaddeus Metz szerint hdrom f8 irdnyzatot lehet elkiildniteni: a szupranaturalistdt, a
naturalistdt és a nihilistdt.'"® Manapsdg a szakirodalomban a naturalizmus a legnépsze-
ribb az élet értelmét magyardzé—elemzd tedridk koziil. Ez az elmélet a kovetkezdt jelen-
ti a kérdésnek az el8z8 fejezetben bemutatott interpretdcidja fel8l nézve: életiink olyan
lehetséges tulajdonsdgai eredményeznek jelentds pozitiv kiilonbséget, amelyek akkor is
realizdlédhatnak, amennyiben csak a tudomdny 4ltal, megismert illetve elvileg megis-

8 Az dnmagukban jelentés mértékben j6 dolgokat, cselekedeteket stb. szoktuk értéknek nevezni.

9 Egy viszonylag egyszer(i példdn konny(i megmutatni, hogyan néz ki egy formailag helyes vilasz erre a
kérdésre. Mivel értelmezése nem annyira bonyolult feladat, ezért az epikureus hedonizmus vilaszdt re-
konstrudlndm nagyon réviden: az élet annyiban értelmes, amennyiben rendelkezik a fdjdalommentesség
tulajdonsdgdval. Az epikureizmus szerint azért van ez igy, mert minden ami j6 (azaz pozitiv kiilonbséget
jelent), az valami olyan, ami pozitiv mentélis dllapotokat eredményez, és minden fdjdalommentes 4lla-
pot jelentdsen pozitiv.

10 Metz 2002, 783-811. o.; Metz 2007.
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merhetd, természeti vildg létezik. Azaz nem mindegy, milyen tulajdonsdgokkal rendel-
kezik életiink egésze, attdl fiiggetlentil, hogy létezik-e Isten, a halhatatlansdg, vagy sem.
Ezzel szemben én egy szupranaturalista jellegli nézetet fogok képviselni, amely szerint
a haldl utdni 6r6k életre szitkség van ahhoz, hogy az egyén életének lehessenck olyan
tulajdonsdgai, melyek jelentds pozitiv kiildnbséget jelentenek ahhoz képest, mint ha
ezekkel a tulajdonsdgokkal az élet nem rendelkezne.

Metz elkiiloniti a szubjekeiv naturalizmust és az objektiv naturalizmust, de ez az
elkiilonités mdra mdr valamelyest veszitett érvényébdl, mivel a jelenlegi naturaliz-
mus népszer( formdja az objektivista és a szubjektivista dlldspont tvozete.!! Ezeknek
sok, a részletekben kiilonbozd vdltozata létezik, de a legfontosabb éllitdsuk megegye-
zik. Eszerint jelent8s pozitiv kiilonbséget két élettic kozote az jelent, hogy vajon az
egyén élete rendelkezik-e pozitiv mentdlis dllapotokkal (ez a szubjektivista kompo-
nens) annak eredményeképpen, hogy az egyén olyan tevékenységet (iz, amely kapcso-
16dik valamiképpen mentdlis 4llapotoktdl fuggetlen, objektiv értékekhez (ez pedig az
objektivista komponens). Wolf egyszer(ibb megfogalmazdsiban: ,,akkor nyer értelmet
valami, amikor a szubjektiv tetszés taldlkozik az objektiv tetszet8sséggel”. A hibrid
elmélet nem fogadja el azt, hogy bdrmilyen szubjektive kivdnatosnak hitt cél kielégi-
tése, beteljesitése értelmessé tesz egy életet.

Ezek az 6tvozote elméletek tulajdonképpen egy problémdra akarnak vélaszolni:
miért értelmes mondjuk Gandhi vagy Einstein élete egy unott hivatalnokéval vagy
egy perverz gonosztevéével szemben. A vélasz az, hogy bdr a gonosztevé élvezi, amit
csindl, tehdt gonosztetteivel magdnak pozitiv mentélis dllapotokat idéz el8, st egészen
beteljesiti sajét vdgyait, mégsem nevezhetd értelmesnek az élete, mert tevékenységével
egyetlen objektiv értéket sem valésit meg, egyetlen, az 8 mentilis 4llapotdtdl fiigget-
len objektiv értékhez sem kapcsolédik. Hasonldé problémdt vet fel Richard Taylor
egyik példdja:"? képzeljiik el, hogy miutdn elitélik, az istenek valahogy Szisziiphoszba
iiltetik azt vdgyat, hogy koveket gorgessen, aminek kévetkeztében Szisziiphosz szé-
mdra semmi sem okozhat nagyobb boldogsigot, mint a kévek gorgetése. Taylor,
amikor ismertette ezt az érvét, szubjektivista dlldsponton volt, s azt dllitotta, hogy
Szisziiphosz élete ebben a médositott térténetben mdr értelmes, hidba csak kdveket
gorget az Srokkévaldsdgig, mivel mindez pozitiv mentdlis 4llapotok végtelen sordt
eredményezi.'* Ezt a legtobben kontraintuitivnek taldledk™ — késébb maga Taylor

11 Metz 2007.

12 ,...meaning arises when subjective attraction meets objective attractiveness.” Wolf 2010, 9. o.

13 Részletesen idézi Wiggins: Wiggins 1998, 92-95. o.

14 Nozick gondolatkisérlete, melyben egy , tapasztalatgép” szerepel, nagyon hasonlit Tayloréhoz. De Nozick
éppen arra akar rimutatni, hogy nem pusztdn az a fontos, hogy beliil mit tapasztalunk meg, hiszen legtsb-
ben nem akarndnk, hogy egész életiinket egy ilyen tapasztalatgépben éljiik le. Nozick 1974, 42-45. o.

15 Ldsd pl.: Wiggins 1998, 92-137. o.
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is elutasitotta sajét kordbbi elméletét'® —, ezért, hogy elkeriiljék a kiilénss kovetkez-
tetést, az értelmes élet objektiv kritériumait igyekeztek megadni, vagy legaldbbis azt
dllitortdk, hogy léteznek ilyen objektiv kritériumok. Az érem mdsik oldala annak az
unatkozé hivatalnoknak az esete, akinek munkdja 4dltal sok-sok kiszolgéltatott ember
élethelyzete javul, de 6 maga értelmetlennek és iiresnek taldlja sajdc életét.”” Az 8
életébdl is mintha hidnyozna valami, ami azt értelmessé tehetné, hiszen 6 maga érzi
ugy, hogy az élete értelmetlen. Kévetkezésképpen a pozitiv mentdlis dllapotok is az
értelmes élet kricériumai kozé tartoznak.

Mint emlitettem, a kevert naturalista elméleteknek sok tipusa létezik, s ezek éppen
abban kiildnboznek egymdstdl, hogy mit tartanak olyan objektiv értékeknek, melyek-
hez kapcsolddva bizonyos cselekedetek vagy életutak értelmessé vélhatnak. A probléma
az, hogy rengeteg olyan objektivnak ldtsz6 érték van, amely érdemes lehet arra, hogy
tevékenységiinkkel hozzd kapcsolédjunk. Nemcsak a mordl vagy a mivészet ilyen ér-
tékkel telitett teriilet. A csalddi élet, a hobbi, a tudomdnyos kutatds, vagy a kiilonleges
sportteljesitmények mind-mind olyan objektiv értékhordozénak tlinnek, amihez, ha
tevékenységével valahogyan kotddik az egyén, akkor gy tlinik, az élete valamilyen ér-
telmet nyer. Metz szdmos olyan analitikus kisérletet sorol £51, amelyek valahogyan ezt a
rengeteg értéket dsszefogva arra véllalkoznak, hogy megmutassdk, mi a kdzos azokban
az objektiv értékekben, melyek értelmessé tehetik életiinket.”® A lista tényleg hosszu:
az ad értelmet az életnek, ami A) dltal az egyén 4tlépi sajdt hatdrait’; B) magdba foglal
valamilyen emberi kivdlésdgot; C) maximadlisan elémozdit olyan nem hedonisztikus
javakat, mint a bardtsdg, a szépség, a tudds; D) rendkiviili médon fejleszti az ember
raciondlis természetét; E) lényegileg javitja az emberek vagy az dllatok életmindségét;®
F) lekiizd olyan kihivdsokat, amelyeket az egyén gy ismer fel, mint sajdt torténelmi
korszakdnak fontos problémdit; G) pozitivan orientdl olyan végsd értékek fel¢, melyek
meghaladjak az egyén dllati szintjét; H) a cselekvések koziil olyan tapasztalatokat ered-
ményez, melyek hatdsa hasznos a cselekvd vagy mésok életére. Egyesek szerint egyene-
sen lehetetlen olyan fogalmat taldlni, amely az Ssszes objektiv értéket ossze tudja fog-
ni.?! De a jelen dolgozat szempontjdbdl nézve ez nem olyan [ényeges, mivel fontosabb
lesz az, hogy az sszes naturalista elmélet koz6s vondsa, hogy fontosnak gondolja az élet
értelmére vonatkozdan az objektiv értékekhez val kapcsolédds mellett a kiilonbozd
mentdlis dllapotokat is. Olyannyira, hogy azt gondolom: a naturalista objektivizmust
megkapjuk akkor, ha a régi szubjektivizmust kiegészitjiik hdrom téellel.

16 Metz 2002, 797. o.

17 Belshaw 2005, 121-122. o.
18 Metz 2007.

19 Nozick 1981, 594-600 o.
20 Singer 1996, 101-129. o.
21 Kekes 2000. 32-34. o.
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A szubjektivizmus azt 4llitotta, hogy az élet annal értelmesebb, minél tobb pozitiv
mentdlis 4llapotot (gyonyor, boldogsdg, 6rom??) él 4t az egyén, annak eredményekép-
pen, hogy kielégiti vigyait, sajit maga dltal kit(izott céljait. Az okozott igen kellemetlen
kovetkezményeket, mint Taylor példdjdndl ldthattuk, hogy nem voltak megszoritdsok
arra vonatkozdan, mely tevékenységek képesek pozitiv mentdlis 4llapotokat eredmé-
nyezni, s hogy nem igazdn volt kérvonalazva, mely pozitiv mentdlis dllapotok azok,
melyek igazdn relevdnsak az élet értelmességével kapcsolatban.”

I) El8szor is az objektivizmus kétségbe vonja azt, hogy egy értelemmel rendelke-
28, alapvetSen kozosségi 1ény esetében valéban bdrmi képes volna pozitiv mentlis 4l-
lapotokat kialakitani. Ahogy Susan Wolf megjegyzi, csak tgy tudja elképzelni, hogy
Szisziiphosz az rokkévaldsdgig élvezze a kovek gorgetését, ha az istenek meggyengi-
tették a képzelBerejét és az értelmét, vagy ha Szisziiphosz valamiért nem a valésdgnak
megfelelden érzékeli a k8gorgetés eseményét.?

1) Mésodszor, a naturalista objektivizmus szimdra az 6romoknek nem a kénnyen meg-
ragadhatd, néhdny pillanatra koncentrdlédé fajtdja lesz igazdn érdekes, hanem olyan maga-
sabb rend(i 6romék, amelyek nem ilyen pillanatnyiak, s tilmutatnak az egyén animalis léte-
zésének a szintjén. Egészen mds tipust 6rdmot jelent egy étel elfogyasztdsa, mint egy regény
megirdsa. Az egyik esetben az 6romét az étel ize eredményezi, mig a mésikban a folyamat
egésze, amely a mii és igy a torekvés beteljesedéséhez vezet. Egy évig lehet tigy dolgozni egy
regényen, hogy nem unja meg az illet8, de nehezen elképzelhetd, hogy normalis koriilmé-
nyek kozott pusztdn az legyen valakinek a célja, hogy egyen. Ha mégis, egyrészt valdszi-
ntileg igen hamar csomérhéz vezethet a folyamatos evés, mésrészt az ember életmindségét
egy ilyen cél objektiv értelemben is rontja, hiszen példdul az egészsége veszélybe keriilhet.
Tovabb4 egy regény megirdsa mindig azt jelent, hogy az alkoté bekapcsolédik valamiféle
médon egy irodalmi kdzosségbe. Aki viszont csak az evés animdlis szint(i élvezetéért eszik, az
ennck kovetkezményeként semmilyen emberi kdzosségbe nem kapcsolédik be hatékonyan,
s tevékenységét mdsok nem fogjak kiilsndsebben nagyra becsiilni.

III) Harmadszor, az értelmes életnek az is a jellemzdje, hogy nemcsak a cselekvd szd-
mdra okoz valamilyen pozitiv mentdlis 4llapotot, hanem valaki mdsnak a szdmdra is.”

22 A tovdbbiakban az ,6rdm” azonos jelentéssel rendelkezik, mint a ,,pozitiv fenomén” kifejezés. A gydnydr
viszont nem egészen azonos az 6rdm fogalméval, mivel ez utébbi tdgabb. Az 6rdm minden pozitiv feno-
mént magdba foglal, mig gyonydrnek csak az érzéki természetli roméket nevezziik. Egy matematikai
bizonyitds felett érzett 5rdm nem gydnydr, de minden egyes gyonyorérzés egyben 6romét is jelent.

23 Metz 2002, 793. o.

24 Wolf 2010, 23. o.

25 Wolf objektivista felfogdsdban egy tevékenység értelmességéhez sziikséges az, hogy egy kiilsd, télem
fiiggetlen szempontbdl is értelmesnek tlinjon. Wolf 2010, 41-43. o. Flanagan szerint ez olyannyira
benséleg hozzdtartozik az értelmes (s egyben valéban boldog) élethez, hogy ha valakinek az élete nincs
pozitiv hatdssal mdsok életére, akkor még abban az esetben is csak ldtszélag volt valakinek boldog az
élete, ha az illetd maga is meg volt gy8zddve rola egész élete folyamdn. Flanagan 157-159. o.
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Ezt azért szokds kiilon is hangstlyozni, mert ezzel biztositjdk az objektiv naturalistak
azt a tételiiket, hogy egy cselekedet értelmessége nem egy szubjektumnak az 6nkényén
mulik, valamint, hogy jobban elhatdroljak egymdstdl az értelmes és a boldog életet (ha
valaki az elhatdroldst sziikségesnek érzi, akkor boldogsdgon minden bizonnyal tartds
pozitiv mentélis 4llapotok megélését érti.)

Az objektiv naturalizmus e hdrom tétel rogzitésével haladja meg a szubjektiv na-
turalizmust. Ugyanakkor ldthatd, hogy azoknak az objektiv értékeknek, amelyekhez
kapcsolddni kell az élet értelmessé tételéhez, értékes mivolta nem fiiggetlen attdl, hogy
képesek valamilyen pozitiv mentdlis dllapotot okozni. Képzeljiik el, hogy egy globdlis
katasztrofa kovetkeztében mindenki elveszitené a halldsdt. Az is bizonyos volna, hogy
ez ordkre igy lesz, a folyamat nem visszafordithat6. A zene hordozna-e még valami
objektiv értéket, volna-e egydltaldn értelme zenét szerezni? Vagy volna-e értelme abban
az esetben, ha a vildg lakdi egy olyan specidlis halldskdrosoddst szenvednének, aminek
kovetkeztében halljak ugyan a zenét, de a zenehallgatds minden perce olyan kinszenve-
dés a szdmukra, ami felér egy merénylettel? Egy ilyen viligban a hanghulldimoknak az a
jdtéka, amit zenének hivunk, elveszitené minden objektiv értékét, s egészen értelmetlen
volna zenét szerezni. A zene nem azért képvisel objektiv értéket, mert értékes mivolta
egészen fliggetlen az elmére tett hatdsait6l, hanem illeszkedve a fenti hdrom ponthoz, a
kévetkez8k miatt:

i) Egy jol megkompondlt zenemi az elmétdl fiiggetlen torvényszertiségeknek k-
szonhetden képes arra, hogy pozitiv mentdlis dllapotokat alakitson ki.

ii) Az egyén elméjéedl fiiggetlen tdrvényszertiségek és kulturdlis konstelldciék miatt
lehet egy egész életet tigy a zenének és a zeneszerzésnek szentelni, hogy az nem teszi
lehetetlenné mds alapvetd sziikségletek kielégitését, nem okoz foldsleges szenvedést,
s8t, lehetdvé tesz olyan pozitiv mentdlis dllapotokat, amelyek egyébként nem volnd-
nak lehetségesek. Zeneszerz8ként, ha valakinek tehetsége és tdrsadalmi helyzete folytdn
meg van erre a lehetdsége, az egyén olyan életet élhet, amelyben a ,hétkdznapi” pozitiv
mentdlis dllapotok ugyanigy eléfordulnak, s lehetséges rengeteg olyan 6rom élvezete,
amelyeket mds médon nem lehetne megtapasztalni. Mds és mds a zeneszerzés vagy a
regényirds tapasztalata, pedig ezek még nagyjabdl egymdshoz kozel esé teriiletek.

iii) Az elméedl fiiggetlen térvényszeriségeknek koszonhet8en nagyon sok kiilon-
b6z8 ember képes ugyanazt a zenemiivet 6rommel hallgatni, Ggy, hogy ez nem teszi
lehetetlenné mds, alapvetd sziikségletek kielégitését, tovabbd hosszttdvon nekik is meg-
nyitja a kaput tovdbbi, mdshogy meg nem tapasztalhaté 6romok élvezetéhez. Sok olyan
zenem( van, amelyik csak akkor élvezhetd a maga teljes mélységében, ha kordbban mér
sok kiildnbozd zenemivet meghallgattunk.

Tisztdban vagyok azzal, hogy megeshet, egyes naturalista szerz8ket egy ilyen in-
terpretdcié szdndékukkal ellentétesen tulsdgosan szubjektivista irdnyba tolna el. De
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ha igy volna, nehezen érthet8, miért tartja fonn a szerzék tilnyomé tobbsége azt az
4llitdst, hogy egy fijdalommal vagy unalommal teli élet nem lehet értelmes. Min-
denesetre a zenével kapcsolatos példa nyomdn szeretnék egy olyan gondolatkisérle-
tet felvdzolni, amely megmutatja, miért kellene minden naturalistdnak komolyan
vennie azt az 4llitdst, hogy az élet értelmes mivoltdhoz sziikséges objektiv értékek
éreékessége mindig fligg attdl, hogy eredményeznek-e kdzvetve vagy kozvetlen po-
zitfv mentdlis dllapotokat.

2.2. Egy gondolatkisérlet: Az elme nélkiili univerzum

Képzeljiink el egy ikeruniverzumot, amely majdnem mindegyik tulajdonsigdban azonos
a miénkkel.?® Ugyanakkor jott létre, mint a mi univerzumunk, s minden egyes fizikai
esemény ugyantgy zajlott le, mint ndlunk, egészen mdig, s ez a jév8ben is igy fog térténni.
A kiilonbség ,,csupdn” annyi, hogy az ottani él8lények egyikének sincs elméje, és egyet-
len mds létezének sem.” Ugy gondoljuk, hogy a mi viligunkban jelentds kiilonbség van
akozott, hogy a klimavéltozds bolygénkon nagy-, vagy kismértéki lesz-e. Vajon az iker-
univerzumban is jelentds kiilonbséget eredményez az, ha a klima véltozds mértéke nagy
lesz, ahhoz képest, mint ha ez a véltozds kismérték lenne? Azt hiszem, hogy nem. Az
ikeruniverzumban a kismérték és a nagyméreékii klimavéltozds — egy jél meghatdrozhaté
értelemben — teljesen ugyanolyan volna. A mi viligunkban rengeteg szenvedést okozna a
nagyméreéki klimavéltozds. Az ikeruniverzumban, ha nagyméreék(i lesz a klimavaltozds,
az pont ugyanannyi szenvedést eredményez, mint ha kicsi lenne: semennyit sem. Ehhez
hasonléan, az ikeruniverzumban teljesen mindegy, hogy egy fest§ egy nagyszer(i képet
alkot meg,” vagy egy miivészileg csapnival6t.” Ha pedig azt 4llitom, hogy teljesen mind-
egy, milyen ez a kép, s még az sem jelent kiilsnbséget, hogy egydltaldn létezik-e vagy sem,
akkor az azzal azonos, mintha azt mondandm, hogy ennck a képnek a léte semmilyen
jelentds kiilonbséget nem eredményez, azaz a kép létének semmi értelme.

Az ikeruniverzumban a klimavéltozds két alternativdja kozott van kiilonbség, hiszen
van puszta fizikai kiilonbség.*® De nincs koztiik jelentds kiilonbség, mert egyik fizikai

26 Nem akarom azt 4llitani, hogy valéban létezhet egy ilyen univerzum. Ennek a lehet8sége javarészt acc6l
fiigg, hogy a hiteket, a gondolatokat, az érzéseket és a kvélékat lehet-e naturalizdlni.

27 Nincsenek olyan lények sem, akik elmével rendelkeznek, egy mésik univerzum lakéi, s ez az univerzum
hatdssal lenne az 8 elméjiikre.

28 Ha léteznek is egészen elmefiiggetlen esztétikai értékek, az ikeruniverzumban attél még nem lehet valaminek
a léte értelmes, hogy rendelkezik veliik. Hiszen teljesen mindegy, hogy rendelkezik-e ezekkel, vagy sem.

29 Ebben a vildgban gondolatkisérletiink szerint létezhet egy elmével ugyan nem rendelkezd, de tokéletes
és végtelen Isten is, de ennek sem volna semmilyen jelentésége.

30 Biztos, hogy van a fizika tudomdnya dltal leirhaté kiilonbség egy x Celsius fokos levegd és egy x—44
Celsius fokos levegd kozote. Viszont az ikeruniverzumban egyik sem mutatkozhat ,hideg’-nek.
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folyamat sem eredményez egymdshoz képest kiilonb6z6 fenoméneket.?’ Nem kell azt
dllitani, hogy minden fenomén kozott jelentds kiilonbség van. Viszont azt szoktuk gon-
dolni, hogy jelentds kiilonbség van példdul akézott, hogy t idépillanatban fdjdalmat
vagy 6rémot érziink, s hogy nem mindegy nekiink, melyik fizikai folyamat valésul meg:
amelyik 6romét, vagy amelyik szenvedést eredményez. Aki kizdrdlag a szenvedést éli
meg — azaz akinek szdmdra tisztdn egy negativ fenomén jelenik meg —, az egyben sze-
retné, ha mégsem szenvedne, aki tisztdn csak 6romét érez, az nem szeretné, ha mégsem
érezne 6romot, és ez nem is lehetne mésképpen.*

Az ikervildgban egyetlen él6lény életének sincs értelme, mert bdrmi is torténjék, semmi-
lyen fenomendlis kiildnbséget nem jelent ahhoz képest, mint ha nem tértént volna meg. Ez
legaldbbis sziikséges feltétele annak, hogy egy életnek, vagy barmilyen fizikai folyamatnak
értelme legyen, sdt, a fenomének egy olyan készletének kell lehetségesnek lennie, amelyek
kozote jelentds kiilsnbség van. Egy olyan vildgban, amelyikben csak semleges fenomének
volndnak lehetségesek, nem lehetne jelentds kiilonbség 1étezés és nem létezés kozott, tehde
az élet mindenképpen értelmetlen volna. Az ikervildgban nincs értelmes élet, pedig az itt él6
filozéfiai értelemben vett zombik® képesek meghaladni sajdt hatdraikat*, elémozditjdk a
tudomdny fejlédését,” elsajdtitjak az udvarias viselkedésformdkart és més erényeket, betartjdk
az erkoles el8irdsait, lekiizdenek olyan kihivdsokat, amelyeket az agyuk a torténelmileg fon-
tos nehézségek kozé kategorizlt be.* Ez azt jelenti, hogy a tartéoszlopa annak, hogy egyes

31 Nem akarok belemenni a kvélék kériil kialakult roppant terjedelmes vitdba. Fenoménen f8ként azt értem,
ami egységesen és kozvetleniil megjelenik egy néz8pont szdmdra t idépontban. Néha azt is fenoménnek
nevezem, melynek megjelenése denytlik egyetlen pillanaton, valamiért mégis egységesnek mondhaté
(ha fontos volna {rdsom szempontjibol eme megkiildnbéztetés, akkor azt ,,élmény”-nek nevezném). A
Jkdzvetlen megjelenés” kitétellel azt akarom jelezni, hogy amikor a lémpdt nézem, akkor voltaképpen a
ldmpa egy ,képe” jelenik meg szimomra, nem pedig maga a limpa. Hogy e kett§ kdzott milyen hasonlé-
sdg, vagy azonossdg 4ll fenn, azt kiildn filozéfiai feladat megmutatni, amely feladat megoldésaval ebben
a dolgozatban nem kell foglalkoznom. Ha bdtrabban és szemléletesebben akarndm bemutatni, mit éreek
a fenoménen, a kivetkezéképpen fogalmaznék: amikor a Mona Lisdt nézem, rengetek kvalé jelenik meg
egy egységben (a kiilonbdz6 szinek kvaléja stb.) tigy — mivel szdmomra drometeli ez a pillanat —, hogy ez
az egység egyben egy pozitiv egység, egy pozitiv fenomén. Egy fenomén biztosan t5bb kvalébél tevédik
ssze, s ha akarjuk, megengedhetjiik, hogy egy t id8pontban megjelend fenoménen beliil tovabbi olyan
kisebb egységeket hatdrozzunk meg, amelyek még mindig tébb kvalét tartalmaznak.

32 Természetesen sokszor szindékosan hajtunk végre olyan cselekedeteket, melyek szenvedéshez vezetnek —
de ilyenkor ezt vagy egy jovébeli 6rom, vagy valaki mdsra tekintettel tessziik: akinek a boldogsdga fontos
nekiink. De ezekben az esetekben sem pusztdn a szenvedésért magdére vallaljuk a szenvedést.

33 Félreértések elkeriilése végett: ezek a lények csak abban az értelemben zombik, azaz olyan értelemben nem
rendelkeznek elmével, hogy semmilyen kval¢, fenomén, tehdt egyéltalin semmi sem mutatkozik meg nekik.

34 Ebben a vildgban is érvényes, hogy a sportolék az edzésnek kdszonhetden mind jobb és jobb teljesit-
ményre képesek.

35 Ezeknek az emberi lényeknek nem mutatkozik meg semmi, de ettd] fiiggetleniil képesek kalkuldlni,
vannak otleteik stb. Folyamatosan fejlédnek a technikai eszkozeik is.

36 Elméjiik ugyan nincs az ikervildg lakéinak, de agyuk az van, s a gondolatkisérlet szerint képes ugyanazt
az agyi folyamatot véghez vinni, amit a mi agyunk véghez visz, amikor valamit korunk jelentés problé-
mdjaként ismer fel.
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életek értelmesek, mdsok pedig értelmetlenck lehetnek, nem mds, mint hogy egyes fenomé-
nek megval6suldsa és megvaldsuldsuk meghitsuldsa kozote jelentds kiilonbség van.

Ezt a képet tovabb kell drnyalni. Kiilonés médon tgy gondoljuk, hogy akozote is
jelentds kiilonbség van, hogy az én testem egy ilyen ikervildgban 1étez8 test, vagy a mi
vildgunkban létez§ test. Ha megkérdeznék, melyik viligban akarom, hogy lejdtszédjon
annak folyamata, hogy megnyerem a vildgbajnoki déntét, biztosan a mi vildgunk mel-
lett tenném le a voksomat, pedig nem az a helyzet, hogy fenomén és fenomén kozdte
lenne jelentds kiilonbség. A pozitiv fenomén létezése és hidnya kozott is jelentds kii-
lonbség van. Ha akozott kellene vélasztanom, hogy egy a jovében bekévetkezd kinzds
melyik viligban térténjen meg, akkor az ikervildgot vélasztandm. Itc is, csak éppen
ellentétes eljellel, jelentds kiilonbség van egy fenomén és egy fenomén hidnya kozote.
Erdekes, s erre a nihilisztikus érvelések vizsgalatdnal visszatériink, hogy egy olyan élet,
amelyik csak negativ vagy semleges fenoméneket eredményezne, attdl fiiggetlentl értel-
metlen lenne, hogy jelentds kiilonbség van a negativ és a semleges fenomének kozott.
Ez azért van igy, mert egy fenomén hidnya és egy semleges fenomén koézote nincs je-
lentds kiilonbség, s ezért egy ilyen élet és a nemlét kozote (ami a fenomének hidnydt is
jelenti) nincs jelentds kiilonbség, s igy pozitive jelentds kiilonbség sem. Hogy éliink-e
vagy nem, az egy ilyen esetben mindegy volna, tehdt az életnek nem volna értelme.
Vagy, ha valakinek az életttja miatt 6rokké csak a szenvedés lenne osztdlyrésze, annak
szdmdra a sajdt élete nemcsak értelmetlen volna, de borzalmas is.

Az, hogy egy fizikai folyamatnak értelme legyen, csak dgy lehetséges, hogy valamiként
pozitiv fenoméneknek az alapja. Amennyiben egy cselekedet példdul megfelel a moralitds
szabdlyainak”, de semmilyen pozitiv fenomént nem eredményez, az lehet mordlisan jo cse-
lekedet, de értelmetlenné vélik. Ha valami teljesen értelmetlen, az egyet jelent azzal, hogy
teljesen mindegy, hogy bekovetkezik-e vagy sem. Az ikeruniverzumban is vannak szabad,
mordlisan jé cselekedetek, és mordlisan rossz cselekedetek, de teljesen mindegy, melyik megy
végbe.*® Ez a kijelentésiink 6sszhangban van azzal, hogy ha valaki az élet értelmére kérdez rd,
akkor valahol arra is rikérdez, mi értelme van egydltalin erkolesileg j6 életet élni.

2.3. Nézdpont é perspektiva

A pozitiv és negativ fenoméneknek egyéb fontos tulajdonsdgaik is vannak. A fenomé-
nek csak annak szdmdra léteznek, s ezért elsédlegesen csak annak a valakinek a szdmdra

37 Ebben a tekintetben mindegy, hogy a moralitds tartalmdt a sajdt esziink irja elé, vagy a moralitds egy
liink egészen fiiggetlen, ,kiils8” szabdlyrendszer.

38 Még motivdcidik is lehetnek: ugyanazok az agyi folyamatok mennek végbe ndluk, mint azokban az
emberekben, akik a mi viligunkban élnek és valamiért motivéltak egy mordlisan jé cselekedet végrehaj-
tdsdra. Csak ndluk ez semmilyen fenoménnel nem jdr.
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lehetnek jelentdsek, akinek a szdmdra megjelennek. Viszont ha egy pozitiv fenomén
valakinek megjelenik, akkor mikézben megjelenik, annak az illetdnek a szimdra a meg-
jelenés pillanatdban ez mindenképpen pozitive jelentdsnek, azaz értelmesnek is tinik.
Mikézben oriiliink valaminek, és ez az 6rom teljesen betdlt minket, fel sem meriilhet
benniink az a kérdés, hogy mi értelme ennek az 6romteli pillanatnak.”” Ha valaki egyet-
ért velem abban, hogy az ikeruniverzumban semminek nincs semmi értelme és nem is
lehet, akkor azzal is egyet kell értenie, miszerint a pozitiv fenomének létezése adja az el-
sdleges lehetdségi feltételét annak, hogy végiil barmi is értelmesnek bizonyuljon. Ami
nem egy pozitiv fenomén, vagy nem vezet ahhoz, annak bizonyosan nincs értelme.

Tisztdznom kell, hogyan értem a ,valaki szimdra” kifejezést. A fenomének megjelenése
mindig valaki szdmdra megjelenés. De ki az a valaki? Nem feltétleniil egy személy. Egy bogir
szdmdra is megjelennek fenomének, s vélhet8en pozitiv fenomének is, bdr nem személy.
Mivel a ,valaki” kifejezést nagyon sokféleképpen lehet érteni, ezért bevezetném a néz8pont
fogalmét. A fenomének csak akkor jelenhetnek meg, ha valami szdmdra megjelennek: le-
gyen a nézépont az a ,fenomenologikai” hely, ahovd egydltalin logikailag lehetséges, hogy
egy fenomén keriiljon, azaz — mivel a fenomének sziikségszeri mozzanata az, hogy valami
szdmdra jelennek meg — a néz6pont legyen az a valami, aminek a szdmdra a fenomének
elsésorban megjelenhetnek. Valészintileg az ikeruniverzum emberi él6lényei nem nevezhe-
t6ek személynek, éppen azért, mert semmi sem jelenik meg nekik. Tehdt minden egyes
személynek van egy néz8pontja. Amelyik fenomén a személyhez tarsitott nézpontba kertil,
az jelenik meg a személy szdmdra — a személy szdmdra csak az lehet jelen, ami a néz8pontja
szdmdra jelen van. Egy fenomén csak akkor jelenhet meg ugyanannak a személynek, mint
egy kordbbi fenomén, ha ugyanazon néz8pont szimdra jelenik meg.

Azért neveztem a néz8pontot fenomenologikai helynek, mert amikor azt mondom,
hogy erre a helyre keriilhetnek a fenomének, a lehetd legtdgabb lehetdségre gondolok,
a logikai lehetéségre.”* Logikailag lehetséges, hogy egy nézdpontba bérmelyik id8pilla-
natban keriiljon egy fenomén.*' A perspektiva az, ami lesziikiti ezeket a lehet8ségeket.?

39 Ldsd ehhez Martin 1993, 558. o.

40 Logikailag mindaz lehetséges, ami ellentmonddsmentesen elgondolhaté. Ha valaki szerint logikailag
lehetetlen, hogy a jov8ben, példdul a haldlom utdn, fenomének keriiljenek az én néz8pontomba, az azt
is dllitja, hogy a priori lehetetlen a halhatatlansdg. Viszont az sokkal inkdbb lehetetlennek ttinik, hogy
megalapozott a priori érvvel rendelkezziink a haldl utdni élet létével szemben.

Felfoghatjuk a fizikai teret gy is, mint ami kijel6li, hové keriilhetnek egy4ltaldn fizikai testek. Ekkor egy tér-
pont létezése azt jelenti, hogy az egy olyan hely, ahovd elvileg keriilhet valamilyen fizikai létez8. Tovdbb4 mivel

4

jay

logikailag lehetséges az, hogy egyszerre végtelen szdmui fenomén legyen jelen, ezért végtelen a nézdpontok szd-
ma. Az mdr més kérdés, hogy lehetséges, hogy a fenomenoldgiain kiviil a fizikai sikja a valésdgnak az egyetlen
dimenzidja, s ennek kovetkeztében soha nem valésul meg, hogy egyszerre végtelen sok fenomén létezzen.

42 Az az Stlet, hogy az objektiv értékek értékességét onnan is meg lehet kozeliteni, hogy az elméd! fiig-
getlen tdrvényszerliségek miatt potencidlisan alkalmasak arra, hogy bizonyos perspektivdval rendelkezd
nézdpontok szdmdra pozitiv fenomének alapjai legyenek, sokat kiszénhet Bennett remek cikkének.
Bennett 1984, 581-592. o.
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Vegyiik a valésdgnak egy t id8pontbéli dllisdt: ez rengeteg fenomén megjelenésének alapja
lehet, de a perspektiva szabja meg, hogy egy adott t id6pontban a valésdg 4ltal lehetdvé tett
fenomének koziil melyek jelennek meg valamely nézdpontban. Perspektivafiiggd, hogy a
val6sdg egy eseménye egy t idépontban valamely nézdpont szdmdra tud-e pozitiv fenomé-
neket eredményezni, igy perspektivafiiggd, hogy valamely személy szdmdra van-e értelme
egy alapvetéen nem-fenomendlis dolognak, ténydlldsnak, eseménynek vagy sem.®

Két dolgot fontos itt megjegyezni: mivel logikailag lehetséges, hogy a fenomének
folyamatos dramldsa ne szakadjon meg a nézépontom szdmdra, ezért a nézépontom
nem pusztulhat el.* Viszont ez nem jelenti azt, hogy halhatatlan vagyok: hiszen ahhoz
sziikség volna arra is, hogy személyem soha ne pusztuljon el a jovében. Kénnyen lehet-
séges, hogy személyem a jovében mdr nem fog létezni, ezért a néz8pontom elpusztit-
hatatlansdga nem jelenti a halhatatlansdgot.”> Mdsrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy
nem feltétleniil csak annak lehet jelentdsége, s igy értelme szimomra, ami kdzvetleniil
bennem eredményez pozitiv fenoméneket. Az emberi perspektiva olyan, hogy pozitiv
fenoméneket eredményezhet a néz8pontunkban az is, ha egy eseményrdl megalapozot-
tan azt gondoljuk, hogy kozvetleniil valaki médsban okoz pozitiv fenoméneket.

Ezért szigordan véve egy cselekedet, vagy bdrminek az értelmes mivoltdrdl beszélve,
nem szabadna eltekinteniink attdl, hogy milyen perspektiva dltal és mely nézépont sz4-
mdra értelmes. Az unatkozd hivatalnok munkdja — gy tlinik — értelmes és értelmetlen
cselekedet egyszerre: értelmes a rdszoruldk szdmdra, és értelmetlen a hivatalnok szdma-
ra. Ha a hivatalnok perspektivdja olyan volna, hogy szdmdra az is pozitive fenoméneket
jelentene, hogy mdsoknak az & tevékenysége dltal jobbra fordul a sorsa, akkor nem
negativ fenoméneket élne 4t munkdja kdzben, s nem volna szdmdra sem értelmetlen az,

43 Az nem perspektivafiiggd, hogy létezik-e a néz8pontom, vagy sem, csupdn az, hogy egy t idépontban
milyen fenomének realizdlédnak a nézépontom szdmdra.

44 Amikor eszméletemet vesztem, vagy meghalok, ,,csupdn” a nézdpontom perspektivdja valtozik meg tgy,
hogy az adott t id8pontokban nem keriil fenomén arra a logikai helyre, ami az én néz8pontom. Mivel
az eszméletlenség dllapotdt a fenoméntelenség jellemzi, Ugy is lehet tekinteni erre az eseményre, mintha
itt a perspektiva teljesen elttinne. Ugyanigy, ha a haldl a végleges megsemmisiilést jelenti, akkor ez sem
jelent tobbet, mint azt, hogy a néz8pontom elvesziti a perspektivdjit — bér logikailag bdrmikor lehetséges
volna, hogy a néz8pontomhoz a haldl utdn perspektiva csatlakozik, s igy dltala a néz8pontom szdmdra
fenomének jelennek meg.

45 Nem 4ll médomban e dolgozat keretei kézdte kimerit8en tdrgyalni a személyes azonossdg kérdését. Csak
annyit akarok dllitani, hogy a gondolakisérlet alapjin tgy tlinik, hogy a személyes mivolthoz sziikséges,
hogy nézéponttal rendelkezzen valaki, s az iddn dtivelé személyes azonossighoz pedig az, hogy a nézdpont
azonos legyen t és t+1 pillanatban. Szinte bizonyos, hogy a személy mivolthoz és a személyes azonossdghoz
ezek nem elégséges feltételek. Ugyanakkor, mivel a személy mivoltnak feltétele a néz8ponttal valé rendel-
kezés, és a néz8pont maga nem viltozhat (csak a tartalma), ezért a személyes azonossdgnak lehet a feltétele
— s az is — a néz8pont azonossiga. Amennyiben valaki azt is 4llitja, hogy a személyes azonossdghoz nem
sziikséges az, hogy a személy t és t+1 iddpillanatban ugyanazzal a néz8ponttal rendelkezzen, az azt is fel kell,
hogy villalja, hogy amennyiben két ember elméjét (nem a memoridjit vagy a személyiségér) kicserélik, az
még nem érinti egyikdjiik személyes azonossdgdt sem. Ez az dllitds eléggé hihetetlen volna.
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amit csindl. Ebbél ered a perverz gonosztevd problematikdja: ugy ldtszik, szdmdra md-
sok kinzdsdnak van értelme, mivel 6romét okoz neki. Véleményem szerint, ha nem akar
az objektiv naturalista abba a csapddba esni, hogy teljesen tagadja a fenomének alapvetd
szerepét valaminek az értelmességét illetden — mdrpedig szerintem az ikeruniverzum
gondolatkisérlet azt bizonyitja, hogy ezt nehéz volna tagadni —, akkor erre egyediil azt
vélaszolhatja, hogy egy emberi lény esetében lehetetlen, hogy hossziitdvi, jelent8s po-
zitfv fenoméneket eredményezzen valakinek az, ha médsokat kinoz. Az én megolddsom
erre a problémadra némileg kiilonbozd.

Végiil ezt a fogalmi keretet felhaszndlva 8sszefoglalndm, mi az, amit a szubjektiv
naturalizmus 4llit, s mi az, amiben az objektiv naturalizmus meghaladja. A szubjektiv
naturalizmus helyes megldtdsa az, hogy az élet pozitive jelentés tulajdonsdgai olyanok,
amelyek pozitiv fenoméneket eredményeznek. A hiba benne az, hogy nem veszi figye-
lembe az emberi perspektivdnak azokat a rétegeit, amelyek nem rajrunk mulnak: hidba
hiszi azt valaki, hogy kielégitd lehet az, hogy egész életébe koveket gorgessen, ettdl még
varni fog rd a keser(i tapasztalat, miutdn beteljesitette a vdgydt, hogy ez nem igy van.*
Az objektiv naturalizmus tobb figyelmet szentel az emberi perspektiva meghatdrozott-
sdgainak, ugyanakkor — szerencsére — egyel8re nem veszitette el érzékét azon igazsdgok-
ra nézvést, amelyeket a szubjektiv naturalizmus a felszinre hozott. De éppen ezért, még
mindig lehetségesek olyan nihilista argumentdcidk, melyek a nézépont és a perspektiva
néhdny sajdtsigossdgdra alapozva igyekeznek azt kétségbe vonni, hogy létezhetnek-e egy
életnek pozitive jelentds tulajdonsdgai.

3. Nihilisztikus argumentdciék
3.1. A pozitiv fenomének jelentdségét a negativ fenomén jelentdsége dltal relativizdls
érvelésmod

Az élet értelmét elemzd analitikus szerzk koziill nem igazdn vannak olyanok, akik tel-
jesen nihilisztikus nézeteket vallandnak. Van viszont néhdny érvelés, amely nihilisztikus
tendencidkat mutat.

Nihilizmusnak azt az elméletet nevezem, amely szerint teljesen mindegy, hogy végiil
milyen tulajdonsdgok jellemzdek az egyén életére, mert egyik sem eredményez pozitiv
jelentds kiilonbséget ahhoz képest, mintha nem jellemeznék ezek a tulajdonsdgok. A
nihilizmus igy az a tedria, amely azt mondja ki, teljesen mindegy, hogyan éliink, mert

46 Amikor megkezdi a kégdrgetést, gy fogja magdt érezni, mintha igazdbol nem is ezt szerette volna elérni.
Foként azért, mert az emberi test és pszicholdgia adottsdgai miatt ez a tevékenység biztosan szenvedéssel teljes
lesz, amihez semmiféle 6rdm nem tdrsul. Kiildnosen, ha ezek a kdvek kelld mértékben nagyok és stlyosak.



78 ELPIS 2011/2.

egyik élettitnak sincs pozitive jelentds értéke senki szdmdra sem. De hogyan lehetséges ezt
ésszertien 4llitani? Kiilondsen annak fényében, hogy a pozitiv fenoménekhez elvilasztha-
tatlanul hozzdtartozik az, hogy amikor egy nézdpont szdmdra megmutatkozik egy ilyen
fenomén, akkor abban a pillanatban egyszer(ien ezt az eseményt nem tudja jelentékeelen-
nek tekinteni az adott néz8pont, s igy a vele rendelkezd személy sem. Ha valaki tisztdn
csak a fdjdalmat érzi, akkor szdmdra abban a pillanatban ez a tény egyszertien nem tud
jelentéktelen lenni, s ugyanigy, ha valaki tiszta, f6ldon tdli 6romét €l dt, annak szdmdra
egyszerlien képtelenség, hogy ez az 6rom abban a pillanatban jelentéktelen legyen. Ezért
gy tlinik, hogy egy olyan élet, amely egy nézépont szdmdra pozitiv fenoméneket okoz,
mindenképpen értelmes annak, akinek ez az életdt 6romaoket eredményezett.

Valahogyan relativizdlni kell eme pozitiv fenoméneket addig a pontig, amig teljesen
jelentéktelenné vallnak. Az egyik mddszer az, hogy a pozitiv fenomének jelentéségée
relativizdljuk a negativakhoz képest, azaz kijelentjiik, hogy a negativ fenoménekhez ké-
pest a pozitivak jelentéktelenek annak a nézépontnak a szdmdra, amelyik deéli Sket.
A midsik dt az, ha annak jelent8ségét csokkentjiik, hogy egy adott idépillanatban egy
néz8pont szdmdra pozitiv jelentdségl fenomén van jelen.

David Benatar azt igyekszik bizonyitani, hogy a negativ fenomének jelent8sége sokkal
nagyobb.” Ezt azzal igyekszik aldtdmasztani, hogy felhivja a figyelmet egy furcsa aszim-
metridra: a j6 (pozitiv) fenomén hidnya nem rossz, de a rossz fenomén hidnya j6.® Ha a
fenoméntelenséget (a nem létezést) dsszehasonlitjuk a j6 fenoménekkel, akkor ahhoz ké-
pest nem rossz a fenoméntelenség, viszont, ha a negativ fenoménekkel hasonlitjuk ssze,
akkor a fenoméntelenség jénak tinik. Benatar egyik szemléletes példdja a kovetkezd: az
j6, ha nem hozunk vildgra egy olyan gyereket, akinek valamilyen 6rokolt betegsége miatt
az élete csupa kinszenvedés lenne, de az nem rossz, ha nem villalunk gyermeket, mikédz-
ben tudjuk, hogy az élete javarészt 6romteli volna. Egy mésik példa: sajndlkozunk, ha azt
halljuk, hogy a messzi tdvolban emberek szenvednek, de af6ldtt nem érziink sajndlatot,
ha arrdl értesiiliink, hogy egy gydnyoril szép szigeten senki sem lakik.” Nem akarom
felsorolni az sszes példdt. Mint ahogy azt a listdt sem, amit Benatar lelkiismeretesen
osszedllit mindarrdl a rosszrél, amit életiinkben megtapasztalhatunk. Az aszimmetridra,
és az életiinkben elkeriilhetetlen negativ fenoménekre hivatkozva Benatar levonja azt a

kovetkeztetést, hogy jobb lenne, ha soha senki meg sem sziiletne.*

47 Benatar 2006, 28-59. o.

48 Benatar 2006, 30-57. o.

49 Benatar 2006, 32-35. o.

50 Erdekes, hogy bér Benatar azt 4llitja, hogy jobb nem megsziiletni, mint megsziiletni, nila ebbél nem
kovetkezik az, hogy jobb az életnek véget vetni, mint tovdbb élni. Ez azért van igy, mert tdl nagy szen-
vedéssel jarna egy, az dngyilkossdg melletti elhatdrozds. Benatar ezen érvelésével sem értek egyet, mivel
ez nem feltétleniil jir még egy egészséges embernél sem tdl sok szenvedéssel. A megfeleld eszkdzoket kell
vélasztani, s valéban hinni kell benne, hogy ez a legjobb alternativa. Ekkor sem fizikai, sem pszicholégiai
szenvedést nem okoz a haldl, s ami a rossz fenoméneket illeti, valészintleg kevesebbet tapasztalunk
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Benatar argumentdcidja meglepd kovetkezményekhez vezet. Az egész érvelésbél az
kovetkezik, hogy egy olyan embernek is, akinek élete bévelkedett mindenben, amit
ember csak kivdnhat, jobb lett volna, ha meg sem sziiletik, tekintettel azokra a rossz dol-
gokra (pl.: haldl), amelyek minden emberi lény szdmdra elkeriilhetetlenek. Azt értem,
hogy Benatar szerint — hogy szemléletesen fejezzem ki magam, mivel Benatar természe-
tesen nem hisz Istenben —, amennyiben Isten [étezne és nem teremtette volna meg a vi-
ldgot, abban az esetben semmi rosszat nem tett volna, hiszen nem volt kételes a vildgot
megteremteni. Egyetlen néz8pontba sem kertilt volna szenvedés, arrél nem is beszélve,
hogy egyetlen nézépont sem tartozott volna egyetlen létez8hoz sem, leszdmitva Iste-
nét. Viszont nem értem, hogyan akaddlyozza meg a negativ fenomének sziikségszert
realizdléddsa az én nézdpontomban azt, hogy az életem egésze az én néz8pontombol
nézve jobb legyen anndl, mint ha egyéltaldn nem is éltem volna. Miért volna nagyobb a
tdvolsdg a pozitiv fenomének és a fenomének hidnya kézote, mint a fenomének hidnya
és a negativ fenomének kozote? Egyrészt lehet ugyan, hogy senki nem kételezhetd arra,
hogy mdsoknak pozitiv fenoméneket okozzon, feltéve, hogy mindezzel nem okoz feltét-
leniil szenvedést masoknak. Ez azonban a mordl sajdtossdgaira vezethetd vissza, s nem a
fenomének sajdtossdgaira.”’ Amennyiben tgy fogjuk fel a moralt, mint amiben minden
kotelesség csak arra irdnyul, hogy megakaddlyozza a f5losleges szenvedés kialakuldsdt, ez
esetben a mordlnak csak annyi a célja, hogy az egyiittélésiink kereteit megszabja. De ek-
kor magdtdl értetddd, hogy vannak olyan pozitiv jelentdségli események, amelyek nem
mordlisan jék, de mégis jok.>> Ezeknek a hidnya valaki szdmdra éppen annyival lehet
rosszabb, mint amennyivel a szenvedés rosszabb az eszméletlen dllapotnal. Erre Benatar
azt vélaszolja, hogy néz8pontunk sziiletésiink eldtti perspektivitlansigdbol tekintve
nem baj az, ha elmaradnak a pozitiv fenomének. Ez igaz. De még miel8tt megsziilet-
tiink, néz8pontunk szdmdra® jelentds negativ fenoméneket azok az események sem

meg bel6liik, mint amennyit az dngyilkossdggal okoztndnk magunknak. (Az volna a legmeggy8z8bb,
ha Benatar arra hivatkozna, hogy éngyilkossdgunkkal sziikségképpen mdsoknak okozunk szenvedést.)
Mindazondltal Benatar érvelésének alapjét, hogy a pozitive jelentés fenomének nem szdmitanak annyit,
mint a negativ jelentdséglick, nagyon nehéz elhinni. Benatar dlldspontjat az élet értelmére vonatkozéan
igy lehetne 8sszefoglalni: nincs értelme megsziiletni, de ha mdr megsziilettél, egyetlen dolognak van
éreelme: keriild el, hogy bdrkinek szenvedést okozz.

51 Valdszintileg azért, mert a mordl az emberi szabadsdg és autonémia tényezdjén is alapul, a fenomének
viszont nem.

52 Azok, amelyek pozitiv fenoméneket eredményeznek. Az ilyen események méledk arra, hogy létrehozzuk
8ket, vagy legaldbbis elésegitsiik 1étrejotiiket, annak ellenére, hogy a fenti mordl szerint ezek a cseleke-
detek se nem jok, se nem rosszak.

53 A néz8pontrél vallott felfogdsom kévetkezménye, hogy az a nézdpont, amelyik az enyém, mdr azel8tt
is létezett, hogy én megsziilettem volna. Benatar nem ellenkezhetne élesen eme felfogdssal, mivel a még
meg nem sziiletett gyermekek érdekeirdl beszél, azaz azt akarja mondani, hogy a még meg nem sziiletett
gyermekek leendd nézdpontjdbdl nézve jobb lenne (ami mdr a sziiletés elStt létezik, de akrudlisan még
nem a gyerek ,tulajdona”), ha a gyerek létrehozdsdval nem tennénk sziikségszer(ivé, hogy negativ feno-
mének keriiljenek abba a nézdpontba.
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eredményeztek, melyek késdbb, az életiink folyamdn ezt megtették.> Ha mérlegelnem
kellene sajdt életem tigyében, nem Benatar morilfelfogdsit haszndlndm zsinérméreékiil,
a fdjdalom hidnydt nem jénak, hanem pusztén semlegesnek venném, miként az 6rém
hidnydt is, s ha tgy vélem, hogy az élet tébb 6rémét tartogat, mint amennyi szenvedést,
akkor habozds nélkiil az életet vdlasztandm. Kiildndsen akkor, ha ésszertien reményked-
hetnék valamiféle mennyorszdg létében.

3.2. A pozitiy fenomének jelentdségét az idd segitségével relativizdls argumentdcid

Raymond Martin szerint az élet értelmére egyetlen, és dnmagdban elégséges valasz van: légy
boldog.” Ha boldog vagy, akkor ol sem meriil a kérdés, hogy mi értelme az életnek. Csak-
hogy a boldogsig csak kivételes pillanatokban adatik meg, s tényleg csak pillanatokig, mivel
a boldogsdg azonos a teljes elégedettséggel, amikor az ember minden vdgya betelik, s ez az
dllapot még akkor is gyorsan tovaszdll, amikor sikeriil kielégiteni a vdgyakat: mert azonnal
Uj vdgyak, vagy az unalom keriil a helyébe.”® Martin, ha jél értem, nem azt akarja mondani,
hogy értelmetlen dolog a boldogsdg. Csak azt, hogy amint elmulik, nincs pozitiv jelentd-
sége annak, hogy egyszer mdr megtortént. Azéltal jelentéktelenedik el a boldogsdg, hogy a
legtobb idépontban az unalom, illetve a vdgyak kinzé mivolta miatt az élet inkdbb a negativ
fenoménekben bévelkedik, s elenyész8 azoknak a pillanatoknak a szdma, ahol a néz8pon-
tunkba pozitive jelentds fenomének keriilnének. Végiil pedig a haldl az, ami nyilvinvalévd
teszi, hogy 6sszességében életiink értelmetlen: elveszi a reményt, hogy valaha is kielégitjiik a
vdgyainkat. Martin az id6, az elmulds 4ltal relativizlja a pozitiv fenomének jelentéségét.
Nem valészint, hogy a pozitive jelentds fenoménnek csak a legpozitivabbakat, a tokéle-
tes boldogsdgot lehet nevezni. Ha szeretjitk a munkankat, akkor az a tevékenység szdmunkra
sszességében pozitive jelentés fenoméneket eredményezhet, annak ellenére, hogy egészen
nem elégit ki. De ennél fontosabb, hogy egy-egy pozitiv fenomén idSlegessége valéban prob-
léma. Taldn azzal tompithatjuk a felvet6d8 problémadt, hogy a pozitiv fenomének — vagy ha
ez lehetetlen, legaldbb a fenoméneket okozé események — késébbi pillanatokban is lehetnek
pozitiv fenomének alapjai.’” De mi a helyzet akkor, ha nincs ilyen hatds? Ha egy nézdpont
szdmdra egy esemény, legaldbb rengeteg kozvetitdn keresztiil, nem eredményez semmilyen
pozitlv fenomént? Ha az egyén perspektivdja az id6 folyamdn ennyire megvéltozik, akkor

54 Ahogyan nem vagyok kiilsndsebben szomort akkor, ha egy gydnydri szép lakatlan szigetet ldtok,
ugyanugy akkor sem fog el mérhetetlen boldogsdg, ha a lakatlan Merkirra szegezem a tekintetem.

55 Martin 1993, 558-559. o.

56 Rdaddsul szerinte a legtobb ember szdmdra nem lehetséges a vdgyakrol valé totdlis lemondds. Martin
1993, 561. o.

57 Ilyen az, amikor egy esemény a szép emlékeken keresztiil képes jelentés maradni azutdn is, hogy dtéltem
azt az eseményt.
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szémdra az adott esemény, Ugy ldtszik, abban a kés8bbi idépontban egyszertien elvesziti ér-
telmét. Szerencsére rengeteg esemény befolydsolja, hogy egy adott pillanatban milyen feno-
mének mutatkoznak meg a néz8pontunk szdmdra, tehdt lehet, hogy a boldog pillanatokat
eredményez8 események mulanddsdga miatt nem is kellene aggddnunk — hiszen, példdul
az emlékeknek kdszonhetden késdbbi pillanatokban is részesedhetiink a kordbbi boldogsa-
gunkbdl. Egy boldog pillanat olyan kozvetett hatdsokkal is rendelkezik, amelyekre sokszor
nem is gondolunk: megvéltoztatja egyéniségiinket, gondolkoddsmédunkat, szokdsainkar,
tehdt rengeteg olyan dolgot, ami a (nagyon) tdg értelemben vett perspektivinkat alkotja.
Igy lehet, hogy a boldog pillanatokat okozé események mindig — legaldbb kézvetve — egész
tovabbi életiinkre pozitiv kihatdssal vannak.*®

3.3. Két rovid észrevétel Thomas Nagel leghiilsébb ,, nézépontjdhoz”

Martin észrevétele az 6romteli pillanatok eljelentéktelenedésérdl azért hordhat magi-
ban veszélyt, mert itt az esemény ugyanannak a nézépontnak a szdmdra tlinik egyszer
jelentésnek, kés8bb pedig az esemény ugyanannak a néz8pontnak a szdmdra vesziti el
minden jelent8ségét. Thomas Nagel ehhez képest valami mdsrél beszél akkor, amikor
azt 4llitja, hogy életiink értelmessége szdmdra az jelent problémdt, hogy egy olyany-
nyira kiils§ ,néz8pontbdl” is rd tudunk tekinteni életiinkre, ahonnan nézve mir az
egész teljesen jelentéktelennek tlinik.” A kordbban haszndlt terminolégia segitségével
a Nagel 4ltal felvetett problémdt a kovetkez8képpen fogalmazndm meg: az emberi
perspektivdhoz hozzdtartozik egy olyan képesség, melynek segitségével ugyanarra az
eseményre nemcsak gy tudunk tekinteni, hogy szdmitdsba vessziik, milyen hatdssal
volt vagy lesz a mi néz8pontunkra, hanem Ugy is, hogy ettdl egészen eltekintiink.
Ha egy adott eseményre gyakorlatilag egyszerre tudunk rdtekinteni ,naivan”, s ezt az
elvonatkoztatdsi készségiinket haszndlva, akkor az esemény abszurdnak ldtszik, mi-
vel egyszerre tiinik pozitive/negative jelentdsnek és egészen jelentéktelennek is. Ugy
vélem, ez csak annyit jelent, hogy ilyenkor az esemény egy furcsa, kevert fenomént
eredményez a mi nézdpontunk szdmdra.®® Még akkor is, ha nyugati emberként ez a
ldtdsmod egész életiinket jellemzi mérsékelten, lehet értelmes az életiink, mivel egy

58 Persze tudjuk, hogy ez nem mindig van igy. A kemény drogok esetében az romiteli pillanatokat sziik-
ségképpen negativ fenoménekkel telitett pillanatok is kévetik. Ezért a drogfogyasztdst nem is tartjuk
értelmes tevékenységnek, mivel dsszességében a drogfogyaszté szdmdra sokkal tébb negativ fenomént
okoz, mint amennyi pozitivat.

59 Nagel 1986, 208-231. o.

60 Olyan ez, mint amikor egy ldny olyan fitival randevizik, akit a csalddja semmirekellének tart. Ha a liny
nagyon szereti a csalddjdt és a fitt is, akkor perspektivdjaba mind a csalddja, mind a sajét hormonjainak ,pre-
ferencidi” be fognak épiilni, s a randeviikon azt fogja tapasztalni, hogy boldogsiga nem felh8tlen — de azére
még lehet, hogy a randeviik dsszességiikben inkdbb pozitiv fenoméneket fognak szdmdra eredményezni.
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ilyen kevert fenomén lehet dsszességében pozitive jelentds.® Ezért nem hordoz olyan
nagy veszélyt perspektivinknak ez a sajdtossdga az élet értelmességére, mint az, amire
Martin rdmutat cikkében. Hiszen ott egy esemény pozitiv jelentdsége teljesen elvesz-
het, itt legfeljebb médosulhat szimunkra.

A misik ok, amiért szerintem a nageli probléma nem olyan jelent8s, hogy annak a
perspektivamozzanatnak, amit Nagel miikddtet, még kdzvetett médon sincs normativ
ereje. Ugyanis nem értek egyet azzal, hogy az etikai objektivitds, a pdrtatlansdg logikdja

megkdvetelné, hogy ezt a legkiilsébb ,,néz8pontot™®

is figyelembe vegyiik akkor, ami-
kor cselekedeteinket igazoljuk. Ugyanis az etikai objektivitds nem a partikuldris érde-
kektd1®, hanem a vélt partikuldris érdekeked! tekint el,** de a leglényegesebb az, hogy
elsésorban nem azzal relativizdlja a partikuldris érdekeket, hogy eltekint téliik, hanem,
hogy egyre tobb partikuldris érdeket vesz figyelembe egyszerre. Nagel legkiilsébb ,,né-
z8pontja” egyetlen partikuldris érdeket sem vesz figyelembe, mig az etikai objektivitds
éppen abban az irdnyban mozog, hogy mindegyiket egyként figyelembe vegye.® A va-
16di problémadt az okozza, hogy idével a sajét néz8pontunk valéban 6rokre a ,seholba”
keriilhet, s igy valéban semmiféle jelent8ségiik nem lesz szdmdra még azoknak az ese-

ményeknek sem, amelyek egész életiinkben pozitiv fenomének alapjai voltak.

3.4. Egy érv amellett, miért sziikségképpen értelmetlen az életiink, ha a haldl sziikség-
képpen az irok megsemmisiiléshez vezet.

Martinnal és Benatarral ellentétben tegyiik fol, hogy lehetséges olyan élet, amelynek ered-
ményeképpen valaki az egész életét tgy éli le, hogy csak 6romée él 4t. Az 8 nézdpontja
szdmdra igy sziiletésétdl haldldig van értelme annak a folyamatnak, ami az 8 élete, hiszen
csak pozitiv fenoméneket eredményez. Most azt is tegyiik fel, hogy a haldl azonos a meg-

61 Egy misik példa: ha valakinek az egyik szeme teljesen j6, a mdsik pedig valamivel gyengébb, akkor, ha
kiilon-kiilsn néz veliik a vildgra, akkor egyszer elmosédott képet ldt, mdskor pedig tokéletesen éleset. Ha
mindkettét nyitva tartja, akkor kiildnés médon egyszerre” ldt jol és rosszul, de Ssszességében inkdbb —
valészintleg az agy korrekciés miveleteinek kiszonhet8en — élesen ldt, mintsem rosszul. Valahogy ekként
képzelem el a kevert fenomének jellegét: , toltésiikre” nézvést kevertek, de sszességében mindig inkdbb
pozitivak, esetleg negativak.

62 Azért teszem idéz8jelbe a néz8pont kifejezést, mert Nagel mds értelemben haszndlja, mint ahogy az
kordbban ebben a szévegben szerepelt.

63 Az én partikuldris érdekem, hogy legyen egy megfeleld palya az otthonom kozelében, mert szeretek focizni.

64 Az én vélt partikuldris érdekem: az volna a legjobb, hogy 6nkormanyzati pénzekbél a hizam elé¢ mifiives
palydt épitsenek. Pedig valéjdban az is épp akkora 6romaot szerezne nekem, ha a régi palydt kicsit rendbe
szednék, s ott fociznék.

65 Arulkodé, hogy Nagel azt mondja, a moralitdsnal objektivebb a fizika ,nézépontja”. Nagel 1986, 5. o.
Pedig csak mds, az etika a protonok tdmegével, a fizika pedig az elme természetével nem foglalkozik. Mds-
0l vonatkoztatnak el. Egy etikai rendszernél csak egy mdsik etikai rendszer lehet objektivebb: egy olyan,
amelyik t5bb néz8pont, és még inkdbb, tobb perspektiva figyelembevételével alkotja meg szabdlyait.
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semmisiiléssel. Ebben az esetben a haldlom utdni idépontban az én nézépontom szdmdra
egyetlen fenomén sem lesz jelen. Ezt Gigy is megfogalmazhatndnk, hogy a néz8pontunk
olyan szitudcidba kertil, hogy egyaltaldn nem lesz perspektivdja, ami gyakorlatilag lehetdvé
tenné, hogy aktualizdlédjon barmilyen — akdr pozitiv — fenomén az én nézdpontomban.
Az én néz8pontombdl nézve ekkor gyakorlatilag mindegy, hogy igy vagy ugy zajlott az
életem (vagy barkinek az élete), hogy ilyen vagy olyan allitdsok igazak rd, hogy ezzel vagy
azzal a tulajdonsdggal rendelkezett-e. Minden pozitive jelentds kiilonbség, amelyet az én
életem eredményezett, ezzel a nézdpontom szdmdra eltling, s ezzel szdmomra az életem is
elvesztette értelmét, nem is beszélve masok életérol.

De miért volna ez olyan lényeges? Nem csak annyi tdrténik-e, hogy a megsemmi-
siilés sziikségszerliségével kicsit abszurdabb lesz az életiink ahhoz képest, mint ha ez
a megsemmisiilés elkeriilhetd volna? Nem ugy dll-e a dolog, hogy két kiilonbozd és
egyenrang nézépontbdl tlinik kiilonbozd jelentdséglinek az életiink? Nem egészen.
El8szor is, mivel ez ugyanaz a néz8pont, csak éppen egy ideig perspektiva kapesolé-
dik hozz4, aztdn 6rokre megsziinik ez a tulajdonsdga. Miért kellene, hogy érdekeljen
engem, hogy milyen lesz ennek a néz8pontnak az dllapota a haldlom utdn? Ez ahhoz
hasonlatos kérdés, mintha valaki azt kérdezné, hogy miért érdekelje az, hogy a jovében
csupa fdjdalomban lesz része. Vagy, hogy az a tevekénység, ami ma éromet okoz, a jo-
vBben csak szenvedéshez fog vezetni. Ezekben az esetekben lehet arra hivatkozni, hogy
itt még azért érdekel a néz8pontom jévdbeli dllapota, hogy milyen fenomének keriilnek
vagy nem keriilnek hozz4, mert tovdbbra is fenndll a személyes azonossdg. De gondol-
juk meg: vajon bemennénk-e egy olyan gépezetbe, ami elintézi, hogy haldlunk el8tt egy
pillanattal egy olyan léggyé vdltozzunk 4t, aminek léte — tegyiik fel — bizonyosan tiz évig
tartd tiszta szenvedés? Aligha, pedig az 4tvdltozds utdn a személyes azonossdgunk nem
4llna fonn.® Mégis érdekelne, hogy személyiink elpusztuldsa utdn annak a légynek a
perspektivdja tovdbbra is sz4llitja a néz8pontunk szdmdra a negativ fenoméneket.

Misrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy ha a megsemmisiilésem egyben azt is jelen-
ti, hogy a néz8pontom soha t6bbé nem kap pozitiv fenoméneket az élecutam eredmé-
nyeképpen, akkor az is egy jelentds tényez8, hogy haldlom utdn a néz8pontom szdmdra
végtelen iddre veszti értelmét az életem. Szemléltetd eszkozként a tiicsok és a hangya
torténetét haszndlndm. A torténetben a tiicsok zenélése csak 6nmagdnak okoz pozitiv
fenoméneket. Az az érzésiink, hogy a hideg és hosszi télben értelmét vesztette a tiicsdk
egész éves szorakozdsa. Ugy létjuk, sszességében még a tiicsok szdmdra is kevéssé volt

66 Az sem érdekes ebben a példdban, hogy a 1égy is él8lény, akdrcsak mi. Ha egy olyan, fémekbdl 4ll6 robottd
alakulndnk dt, amelynek valahogyan vannak érzései, ugyanigy zavard volna, ha tiz év szenvedés volna eme
robot létezése. Ha pedig egy olyan robottd valtoznék 4t a haldlom elétti pillanatban, amelyik nem érez
semmit, akkor az semmilyen kiilonbséget nem eredményezne az én néz8pontunkbdl nézve, ahhoz képest,
mintha simdn csak megsemmisiilnék — hidba létezik az a robot még tiz évig. Ekkor nem a haldlom pillana-
t4tdl kezdve kezdédne az életem értelmét eljelentékeelenitd id8szak, hanem az dtvéltozdsomkor.
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értelme annak, hogy egész évben csak muzsikalt, 6nmagdt szérakoztatta. Viszont most
képzeljiik el, hogy a tél mindéssze egyetlen napig tart, bar ugyanolyan hideg, s az élelem
valamiért ugyandgy nem elérhetd. Ekkor mdr inkdbb a hangya szorgoskoddsa az, ami
kissé értelmetlennek tlinik, hiszen tevékenységével csak egyetlen napnyi pozitiv feno-
mént tudott magdnak okozni (tegyiik f5l, hogy nem élvezte a munkdt). Most is j6l l4t-
haté volt, hogy egy tevékenység értelmességére hatdssal van, mennyi idére okoz pozitiv
fenoméneket valamely néz8pont szdmdra. Most képzeljiik el, hogy a tiicsok valamiért
halhatatlan, s a tél is 6rokké tart — ebben az esetben a tiicsdk tevékenysége nemcsak
veszit az értelmébél, de teljesen értelmetlenné vélik, mivel a zenélés eredményeképpen
végtelen hossztsdgt szenvedés lett az osztdlyrésze, s ehhez képest teljesen elenyészik az a
véges ideig tarté 6rédm, amit kordbban a zenélésével okozott magdnak.

Taldn nehézséget jelent elképzelni, hogy milyen 6rokké nem létezni. Azt hiszem,
hogy aki el akarja képzelni, azaz mindenféle mentdlis képekkel akarja magdnak meg-
konnyiteni a helyzetet, félig-meddig mér rossz tton jir. Ha valaki agy prébdlja megér-
teni a szdmok vagy a tér végtelenségét, hogy igyekszik azt elképzelni, képileg megjele-
niteni, az f5loslegesen faradozik. Ugyanigy, aki azon er8lkddik, hogy elképzelje, milyen
az eszméletlenség dllapota, mdr belefutott egy zsikutcdba. A megértést el8segitendd
viszont tudok ajdnlani néhdny gondolati muveletet. Ez ahhoz hasonlé, mint amikor
azt szeretnénk, hogy valaki rdérezzen, hogy a szimok sora végtelen: ,,Vegyél egy szdmot!
Hozzd tudsz adni egyet? Akkor add hozz4! Ehhez is hozz4 tudsz adni egyet? Most mér
létod, hogy ez mindig lehetséges lesz, tehdt érted, hogy végtelen sok szdm van.”

Egy olyan példabdl indulnék ki, ahol egészen szemléletesen fenndll a perspektiva
korldtozottsdga miatt az, hogy egy eseménynek semmi értelme nincs szdmunkra (és mds
szdmdra még kevésbé) azok koziil, amit mi éltiink 4t. Rengeteg olyan dlmunk van, amire
egydltaldn nem emléksziink. Ezekrdl az dlmokrdl nem gondolunk semmit, véleményiink
szerint teljesen mindegy, hogy mi volt a tartalmuk. Tegyiik 6l azt is, hogy ebben min-
denkinek igaza van, s ébrenlétiink szakaszdban semmilyen kdzvetett kovetkezménye nincs
annak, hogy az dlmunkban végiil hazataldltunk, vagy sem.”” Semmit nem véltoztat ezen a
tényen, ha megengedjiik azt a misztikus momentumot, hogy ezeket az dlmokat egyszerre
tobben dlmodjdk, mds bardtaink is szerepelnek ezekben az dlmokban, s 8k is kapnak fe-
noméneket a kdzos dlom miatt.®® Tehdt amikor ébren vagyunk, akkor szdmunkra teljesen
jelentékeelen, hogy mi volt az 4lmunk tartalma, s teljesen értelmetlennek tiinik, hogy az
dlomban sok energidt fektettiink abba, hogy hazataldljunk. Pedig lehet, hogy néz8pon-
tunk szdmdra ezek az dlmok szolgdltattdk életiink sordn a legpozitivabb fenoméneket.
Drasztikusan tudjuk névelni ezeknek az dlmoknak a jelentdségét azzal, hogy néveljiik

67 Ezért az dlmunkban semmi értelme nem volt annak az igyekezetnek, hogy hazataldljunk, vagy annak a
ténynek, hogy végiil sikeriilt hazataldlnunk.
68 Ahogyan az Eredet cimli filmben.
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az iddtartamot: képzeljiik el, hogy ot perc helyett egy évig tart egy ilyen dlom, s minden
egyes dlomra ot perc ébrenlét esik. A kovetkezd 1épés az, hogy kérdezziik meg 6nma-
gunktdl: mi lenne, ha haldlunkkor nem térténne mds, mint hogy folébrediink abbdl a
koz6s dlombdl, amit életnek hivunk, s egy ugyanilyen élet kezdddne szimunkra, mint ez a
mostani, de semmire sem emlékeznénk, s ottani életiinkre semmilyen hatdssal nem volna,
ami itt tdrtént. Nagyon nehezen tartom elképzelhetének, hogy ez a tény bdrki szerint ne
érintené az itteni életiink értelmességét. Minél jobban megnoveljiik annak az életnek a
hosszdt, amire felébrediink, anndl jobban csékken annak a jelentésége, milyenné alakul
ez az ,dlom-élet”, amit most éliink meg. Anndl kevésbé ldtjuk értelmét, hogy ez az dlom
most éppen megtorténik. Téeelezziik fel, hogy végtelen hossziisigira noveljiik az eljoven-
d§ életet, amire az itteni folyamatok és fenomének semmilyen hatdssal nincsenek — és
bérki beldthatja, hogy ilyen kériilmények kozott teljesen jelent8ségée vesztette az életiink.
A végtelen nem tgy viszonyul a végeshez, mint bdrmilyen nagy véges mennyiség egy mé-
sik véges mennyiséghez. Ha ezerszeres a kiilonbség a két idétartam kozott, az még mindig
elenyészd killonbség a végtelen és a véges kozti differencidhoz képest, pedig mdr ezt is
alig tudjuk megragadni képzeletiinkkel. Most vegyiink el minden fenomént az eljévendd
életbdl, s ekkor elvileg ugyanott vagyunk: ugyanigy nincs jelen egyetlen olyan pozitiv
vagy negativ fenomén sem néz8pontunk szdmdra, amelyet a mostani életiink okozott
vagy akdr lehetévé tett volna. Eletiink az drok megsemmisiilés sziikségszer( bekovetkezte
miatt teljesen értelmetlenné vlt, fiiggetlentil attdl, hogy hdny pozitiv fenomén jelent meg
nézépontunk szdmdra életiink folyamdn.

It lehet — és kell is — azt az ellenvetést megtenni, hogy ha minden fenomént el-
vettem, akkor az id8 érzékelését is elvettem — ami igaz —, s ennélfogva, bdr objektive
végtelen ideig nem lesz részem fenoménekben, de ez az én nézdpontomat nem érinti,
hiszen az id6 végtelen mivolta nem mutatkozik meg, tehdt nincsen semmi, ami evildgi
életiink id8tartamdt eljelentékeelenitené szdmunkra.

Ez egy zavarba ¢jt8 probléma. Mert ha elfogadom azt, hogy a nézpontom szémdra
a fenoméntelenség iddszaka semeddig sem tart, akkor az mintha azt is jelentené, hogy
nézdpontom szdémdra a haldl utdn éppen olyan, mint ha mindig fenoménekben részesiilne
(hiszen ott is olyan a nézdpontom szdmdra, mint ha semeddig sem 4llna fenn a fenomén-
telenség llapota). Ez pedig képtelenség. Hogy 6rokké tapasztalni fogok, vagy pedig drokre
megsemmisiilok, az nem lehet ugyanolyan az én nézpontombdl nézve. Ahogyan az sem,
hogy véges iddre veszitem el az eszméletemet, vagy drokre. Ezt a technikai problémdt agy
kezelném, hogy bér elfogadom, hogy a végtelen id8 nincs jelen a néz8pontom szdmdra
mint a fenomének segitségével strukturdl idészak — nincsenek hosszt 6rdk, lassti percek,
tehdt nincs id6érzék —, de éppen a fenomének 6rok hidnya miate ilyen kdzvetett és nem
tagolt médon, valamilyen értelemben mégiscsak meghatdrozza a végtelen id6 a néz8pon-
tomat. Ahogyan a fenomének meghatdroztik, hogy egy adott pillanatban egy esemény
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pozitive jelentdsnek tlint szdmomra, ugyanigy a fenomének 6rék hidnya meghatdroz-
za, hogy minden egyes esemény orokre, azaz vég nélkiil jelentéktelen legyen szimomra.
Mivel nem két véges idémennyiség 4ll egymdssal szemben, ezért az én néz8pontombol
nézve életem pozitiv fenoménjei, s az események, melyek az alapjai voltak, 8sszességében
teljesen eljelentéktelenednek, s értelmetlenné vélnak.

Azt hiszem, joggal dllithatom, hogy szdmomra hosszabb ideig nem taldlkozom va-
lakivel, ha soha t8bbé nem ldtom, mint ha csak egy ideig nem taldlkozom vele — még
akkor is, ha az elvdlds életem utolsé pillanataiban torténik meg. Az, hogy szimomra
a haldl utdn soha tobbé nem lesz jelentdsége annak, hogyan alakult az életem, egy-
formdn igaz akkor, ha egy olyan végtelen életben van részem a haldl utdn, amire sem-
milyen fenomendlis hatdssal nincs jelenlegi életem, s ugyanigy soha t6bbé nem lesz
jelent8sége szdmomra az életemnek, ha csak tigy megsemmisiilok. A lényeges az, hogy
a két eset kozott azonossdg van ebben a ,soha tobbé”-ben. Ervelésem leggyengébb
pontjdt képezi ez az id8 koriili problematika. Ha igazam van, akkor egy néz8pont
szdmdra az id§ belsd strukedrdjit a fenomének hatdrozzdk meg — mig a negativ feno-
mének szubjektive lassitjdk az id8t, kiildnosen az unalom, addig a pozitivek gyorsitjdk
—, de a keretet, hogy egy idé véges vagy sem, olyan tények hatdrozzdk meg, hogy
egydltaldn valami bekovetkezik-e valaha a nézépontom szdmdra, vagy sem.®” Mivel
a megsemmisiilés utdn soha nem kovetkezik be semmilyen tipust fenomén, ezért
képez a néz8pontom szdmdra egy kiforditott, végtelen iddt a végleges megsemmisiilés
pusztdn kezdettel, de véggel nem rendelkezd iddszaka.”

Ha érvelésem helytalld, akkor minden ember nézépontja szimdra — ha a haldl min-
denképpen a végleges megsemmisiilést jelenti — orokre eljelentékeelenedik, hogy milyen
élete volt neki, vagy mdsoknak. Mivel nagyon ,beleéljiik” magunkat sajdt életiinkbe, s
a pozitive vagy negative jelentdsnek ting fenomének tiilekedése miatt sziikségképpen
komolyan vessziik, nem vessziik észre, hogy sszességében az élet éppen a mi nézd-
pontunkbdl jelentékeelen, ha a haldl szitkségszertien az 6rok megsemmisiiléssel azonos.
Mintha csak egy pillanat lett volna, hogy nekiink itt bdrmi jelentdsnek ttint. Vég nélkiil
az fogja jellemezni a néz8pontunkat, hogy szdimdra teljesen mindegy lesz, mi tortént, mi
toreénik és mi fog torténni életiinkben és a vildgban. Amennyiben szerintiink ez a tény
érdektelen, még anndl is nagyobb ostobasdgot kévetiink el, mint az a blinézé, aki tudja,
hogy ha médsnap reggelig a vdrosban marad, akkor elfogjdk és koriilbeliil tiz évre leiil-
tetik, de érdektelennek nevezvén ezt a tényt, nem azt prébdlja kikutatni, miképpen le-
hetne a vdrosbdl gyorsan lelépni, hanem ehelyett elmegy egy kocsmdba elverni a lopott
pénzt. Azért kovetiink el ostobasdgot, mert egyéltalin nem biztos, hogy nem rajtunk

69 Az oromteli iddszak akkor tlinik végesnek életiink folyamdn, ha egyszer csak bekdvetkezik egy semleges,
vagy egy negativ fenomén.
70 Atedl még, hogy egy lehetdség soha nem aktualizdlédik, a lehet8ség még nem tiinik el.
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mulik, hogy haldlunk utén megszakad a tapasztalatok sorozata, esetleg csak negativ fe-
noménekben lesz utdna résziink, vagy pedig igenis tehetiink életiinkben valamit azért,
hogy a haldlunk utdn tovébbra is tilnyomérészt pozitiv fenoménekben részesiiljiink.

Ha nem akarjuk az életiinket mindenképpen értelmetlennek tekinteni, mint ami valé-
jdban egyetlen pozitive jelentds tulajdonsdggal sem rendelkezhet,”" akkor fel kell tenniink,
hogy létezhet pozitive jelentds fenoménekkel telitett, a haldl utdn is folytatddé vég nélkiili ta-
pasztalatfolyam, amely tapasztalatfolyam pozitive jelentds fenoménjeinek 1étét és karakterée
az is alakitja, hogy ebben az életben hogyan alakul az életiink. Igy legaldbb kozvetett médon
képes az itt leélt életiink legaldbb néhdny epizddja arra — de lehet, hogy sokkal t6bb —, hogy
ne csak tiinékeny jelentéségli, de valéban jelentds kiilonbségek alapja legyen.”

4. A szupranaturalizmus védelmében

A gondolatmenet elvezetett egy — ha a Metz dltal feldllitott kategéridk szerint tdjéko-
z6dunk — kvézi-szupranaturalista tedridig. Azért csak kvdzi-szupranaturalista egyel8re
ez az elmélet, mert az élet értelmes mivoltdnak eldfeltételeként nem Isten, vagy a lélek
halhatatlansdga lett megjellve, hanem egy olyan pozitiv fenoménekkel telitett végtelen
ideig fenndllé talvildg léte, amelyben a pozitiv fenomének létét életiink eseményei ha-
tirozzdk meg valamely nézpont szdmdra.”

Amennyiben valaki rdszdnja magdt, hogy redlis lehetdségként gondolja el a pozitiv
fenoménekkel telitett talvildgot, akkor sziikségszertinek tlinik, hogy a negativ fenomé-
nekkel telitett tdlvildgot is redlis lehetdségként képzelje el, mivel nehéz volna megmon-

71 Azon tdl, hogy az itt bemutatott nihilisztikus argumentdciét elutasitjuk. Az bizonyos, hogy pszichols-
giailag elég nehéz komolyan venniink magunkat akkor, ha esziinkbe jut, hogy bar az adott tevékenység
éppen érdekel — példdul ennek az érvnek a megcéfoldsa —, de aztdn ki tudja mikor, lehet, hogy nem
sokdra, teljesen és egészében semmivé vdlok. Azt hiszem, ez a pszicholdgiai jelenség nem egy félreéreésen,
hanem egy, a valésdgot helyesen értd intuicién alapul.

72 Valahogy tgy tlint eddig 6nmagdban jelentdsnek egy véges ideig tarté pozitiv fenomén, mint ahogy egy
egyforintos értékesnek tlinne egy, a magyar pénziigyekben jératlan személynek. Ha egy kiilféldi taldlna
egy egyforintost, még azt hihetné, hogy ez a mi hazdnkban éppen annyit ér, mint az USA-ban egy dolldr.
Amikor eljonne ide, s jobban megismerné az egész kontextust, rd kellene débbennie, hogy énmagdban
egy egyforintos ma Magyarorszdgon semmit sem ér, még fizetni sem lehet vele egy boltban. Csak akkor
lehet vele valamit kezdeni, ha tdbb egyforintossal egyiitt 4tlép egy bizonyos 8sszeget, s a bank dtvdltja egy
nagyobb cimletre. Ez a cimlet mér egy mindségi ugrds az egyforintoshoz képest, mivel lehet vele fizetni a
boltban. A véges életnek is csak akkor van értelme, ha végtelen sok véges iddszakasszal szerves egységben
4llva eléri azt, hogy egyiitt egy magasabb dimenzi6t alkossanak: a végtelen életet.

73 Nem szabad elfelejteni, hogy életiink eseményeinek az életiink utdni tapasztalatokkal egy specidlis reldci-
6ban kell 4llniuk, hogy életiinknek értelme legyen. Sziikséges, hogy életiink valamiképpen befolydsolja,
milyen pozitiv fenoménekben lesz résziink a haldl utdn, vagy ha ez nem t6rténik meg, akkor megtett
életutunk legaldbb néhdny mozzanatdnak sziikséges el8feltételként kell szolgdlnia ahhoz, hogy haldlunk
utdn 6rokké részesiiljiink pozitiv fenoménekben.
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dani, hogy amennyiben eldbbi egy valés lehetdség, akkor utébbi miért ne volna az.*
Ha nem akarjuk, hogy életiink szdmunkra értelmetlen legyen, akkor az egyetlen ésszerti
dolog az, ha valahogy megprébdlunk arrél tudomdst szerezni, hogy milyen dontések,
cselekedetek, események vezetnek a haldl utdni létben tilnyomdan negativ fenomé-
nekhez, s melyek pozitivakhoz. Hiszen, ha a talviligon végiil életiink egészének ered-
ményeképpen tilnyomdan negativ fenoménekben lesz résziink, akkor életiink teljesen
értelmetlenné vdlik szdmunkra.”

Ez a kvézi-szupranaturalisztikus elmélet osztozik sok szupranaturalisztikus elmélettel
abban, hogy eszerint nem akkor van egy életnek értelme, ha a véges foldi életet boldogga
teszi, hanem akkor, ha el8segiti, hogy a haldl utdni létben tdlnyomérészt pozitiv fenomé-
nekben részesiiljon valaki. Egy olyan élet értelmesebb valamely néz8pont szdmdra, amely
az evildgi életben tobb szenvedést okozott, mint amennyi 6rémét, de végiil elésegitette,
hogy jelentds pozitiv fenoménekben legyen inkdbb része a haldl utdn, mint az az élet,
amely boldog evildgi, de boldogtalan talvildgi életet eredményezett. Persze nem sziikséges,
hogy dichotémia legyen létezésiink két szakasza kozote: lehet gy vélekedni, hogy a tilvi-
l4gi életben pont ugyanazok a tevékenységek fognak tdlnyomérészt pozitiv fenoméneket
eredményezni, mint az evildgi életben.”® Mindenesetre fontosabb, hogy helyesen véleked-
jiink arrdl, hogy az embernek mely dontései, cselekedetei vezetnek pozitiv tilvilighoz, s
eszerint is dénteni, mint hogy ebben a vildgban boldog életet éljiink.”

74 Rdaddsul egy olyan szituiciéban, ahol nem vagyunk tisztdban a kockdzatokkal, érdemes tgy szdmol-
nunk, mintha az adott szitudcié mellett elképzelhetd legnagyobb kockdzat volna jelen. Ha egy hadvezér-
nek fogalma sincs réla, hogy az dltala vezetett hadmiveletnek mekkora a jelent8sége, jo, ha gy késziil
az dsszecsapdsra, mintha az a hdbort szempontjdbol nézve dontd jelentdségii volna.

75 Hogyan értsiik, hogy feltételezniink kell, életiink értelmes, és ezért azt is, hogy létezik tdlvildg? Arrdl
van sz6, hogy a sajét érdekiinkben kell ezt feltételezniink. Ha nincs jelentdsége annak, hogy déntéseink
eredményeképpen milyen tulajdonsigokkal fog rendelkezni leélt életiink, akkor annak sincs jelentdsége,
hogy életiinkben bérmirél igaz vagy hamis médon vélekedtiink-e, s annak sem, hogyan éreztitk magun-
kat életiink folyaman. Ebben az esetben teljesen mindegy, hogy hittiink-¢ a pozitiv fenoménekkel teli-
tett talvildg lehet8ségében vagy sem. Ha viszont egy olyan vildgban éliink, ahol nem mindegy, hogyan
déntiink és cseleksziink (azaz lehetséges a talvildg), akkor amennyiben azért lesz értelmetlen az életiink,
nem hivén a pozitiv fenoménekkel telitett tilvildg lehet8ségében, nem kutattuk, hogyan részesedhetiink
beléle, abban az esetben nagyon sokat vesztettiink azzal, hogy nem tettiik fol a pozitiv fenoménekkel
telitete talvildg lehet8ségér.

76 Voltaképpen ezt hirdeti Nietzsche tana, az 6rék visszatérés.

77 Mi torténne akkor, ha valakinek az élete 8rokkévalésdgig pozitiv fenoméneket okozna, csak éppen,
ahogy haladunk el8re az idében, egymdstdl kiilonbsz8 néz8pontok szdémdra? Vajon értelmes lenne egy
ilyen élet? Sokan abban a gondolatban taldlnak vigasztaldst, hogy a nagy mivészeti alkotdsoknak, tu-
domdnyos eredménycknek, s mds ehhez hasonlé dolgoknak azért van értelmiik, mert ilyen nagymérvii
hatdsuk van, s ebbél kdvetkezéen azoknak az embereknek az életének is van értelme, akik ilyen nagy tel-
jesitményt vittek végbe. Pl. ldsd: Flanagan 2007, 61. o. Félretéve az univerzum eldre prognosztizdlhat6
sorsa miatt felmeriil8 kételyt, engem az lep meg leginkdbb, mennyire érzéketlen ez a gondolkoddsméd
a mdsik haldldra. Két értelemben is. Ha az élet értelmée a nagy teljesitmények szavatolndk, akkor az
olyan emberek életénck semmi értelme nem volt, akik nem voltak képesek ilyen teljesitményt nytdjtani.
Misrészt, ha j6 az érvem, abbdl az kivetkezik, hogy bdrki szdmdra jelentds kiilonbséget csak akkor je-
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Ez a gondolatmenet ellendll sok olyan ellenvetésnek, amelyeket azon szupra-
naturalista elméletek ellen szoktak felhozni, melyek kozéppontjdban a lélek halhatat-
lansdga 4ll. Mds elméletekben sokszor nem egészen vildgos, hogy miért kovetkezne a
tapasztalatok vég nélkiili sorozata az értelmes élet kritériumdbol — példdul abban az
elméletben, amely szerint az élet abban az esetben értelmetlen, ha nincs az élet utdn
igazsdgszolgdltatds, hiszen nem egészen vildgos, hogy ehhez az igazsdgszolgdltatdshoz
miért kellene, hogy a haldl utdn grokké létezziink.”® Az el8z8 fejezetben taldlhaté ok-
fejtés alapjdn egyértelmd, hogy ahhoz, hogy valaki szdmdra valami értelmes legyen,
miért sziikséges, hogy az adott néz8pont tapasztalatfolyamdnak soha ne legyen vége.
Egy misik ellenvetés azok ellen irdnyul, akik azt 4llitjdk — hozzdm hasonléan —, hogy
egy esemény értelmességéhez sziikséges, hogy maradandé hatdsa legyen. Az ellenve-
tés szerint akkor is lehetséges valamilyen maradandé hatds, ha példdul csak egyetlen
halhatatlan lény létezik s az 6 szdmdra nyujt az esemény maradandé hatdst, példdul
annak révén, hogy 6rokké emlékszik rd.”” Mivel mi kikdtottiik, hogy valaminek az ér-
telmességét mindig csak kiilonbdz8 néz8pontokkal osszefiiggésben lehet megfeleléen
targyalni, ezért azt vélaszolhatjuk erre, hogy ebben az esetben a sajdt életem nem lesz
szamomra értelmes, csak a halhatatlan [énynek. Es még hozzdtehetjiik, hogy mivel az
én nézépontomra végteleniil inkdbb jellemzd, hogy szdmdra nincs jelentdsége annak,
hogy ez a halhatatlan lény emlékszik az § életére, ezért az én néz8pontombdl teljesen
mindegy, hogy annak a halhatatlan lénynek értelmes-e az én életem.

Sokszor gy ldtszik, mintha a szupranaturalistdk barmit, példdul a mordlt, csak
azért tartandk érvényesnek, mert a mordlis élet a mennyorszdgba juttat. Az erkolesés
cselekedetek nyilvdnvaléan nem logikai szitkségszertiséggel esnek egybe azokkal, ame-
lyek a pozitiv fenoménekkel telitett tilviligot eredményezik szdmunkra. Tovdbbd a
szupranaturalistdk tobbsége szerint is, mdr itt a foldon jobb erkélcsdsen élni, mint
erkolesteleniil. Viszont tévedésnek tartom, ha valaki azt hiszi, erkélestelen médon
nem lehet ebben a vildgban gy élni, hogy véges életiink alatt tdlnyomérészt inkdbb
pozitiv, mint negativ fenoméneket eredményezzen. A perverz gonosztevének, akinek
elég hatalma van hajlamainak kiélésére, véleményem szerint csak a kdvetkezd érve-
léssel lehet a mordlis életméd mellett érvelnie: 1) Ha a megsemmisiilés sziikségszerd,
akkor teljesen mindegy, hogy hajlamodat kiélve pozitiv fenomének jelennek meg sz4-
modra életed folyamdn, vagy sem. 2) Ha viszont gonosztetteid a ttlviligon nagyobb
részt semleges, vagy negativ fenoméneket eredményeznek, akkor evildgi életed értel-

lenthet mds élete, ha 6 nem semmisiil meg a haldllal, s8t, hozz4 lehetne tenni, hogy az is csak addig lehet
szdmomra jelentds, hogy mdsokra milyen hatdssal van, volt vagy lesz az életem, amig van perspektivam.
Ezért, ha a haldl a megsemmisiilést jelenti, akkor annak sincs értelme, bdrmely néz8pontbdl nézve, hogy
médsok szdmdra pozitiv fenoméneket eredményezett az életem.

78 Metz 2003, 164-170. o.

79 Metz 2003, 170-173. o.
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metlen lesz, pedig ha felhagynal mostani szokdsaiddal, vagy legaldbb megprébalndd
ezt, akkor lehet, hogy a talvildgban pozitiv fenoménekben lenne osztélyrészed. Ha
a gonosztettek a tdlvildgon tdlnyomérészt pozitiv fenoméneket eredményeznek, az
erkodlesosek pedig negativokat, attdl az erkéles az marad, ami, csak éppenséggel nem
volna értelme erkdlcsdsen élni. Ez egy borzalmas vildg volna, még szerencse, hogy
nincs raciondlis okunk azt gondolni, hogy ez igaz.

A legkomolyabb ellenvetés a halhatatlansdg mint az értelmes élet sziikségszer
feltétele ellen Ggy sz6l, hogy lehetetlen olyan idében végtelen létezés, amelyben a po-
zitiv fenomének tobbségben vannak, mivel egy id8 utdn a létezést8l mély unalomba
siillyednénk.® Ez az érv a mi elképzelésiinkkel szemben is alkalmazhat6. Ugyanakkor
kétféle médon is vdlaszolhatunk: az egyik médszer az, hogy a haldlunk utdn végtelen
ideig tarté tapasztalatfolyamot — példdul végtelen szdmu reinkarndcid segitségével
— tobb kisebb részre tagoljuk, amelyekben nem emléksziink a kordbbi szakaszban
4téle fenoménekre. A mdsik stratégia az lehetne, hogy felhivjuk arra a figyelmet, a
haldl utdni létezés lehet, hogy nagyban kiilonbozik majd az evildgi élettl — amelyet
lehetséges, hogy valéban megunndnk egy id8 utdn, ha végtelen ideig tartana. Példdul
az lehet az oka egy ilyen drasztikus kiilonbségnek, hogy kozvetlen kapcsolatba ke-
rilliink egy végtelen, kimerithetetlen értékkel, amit vagy akit végtelen id§ alatt sem
lehet megunni. A mésodik alternativdt azért is taldlom vonzdbbnak, mert ott az (j
tipust tapasztalatok, s nem a régiek veszendébe menése dltal lesz végtelen létezésiink
szdmunkra is értelmes. Mdr csak azért is, mert amennyiben ez a végtelen érték teszi
értelmessé a talvildgi létiinket — s ezen keresztiil evildgi létiinket is —, annyiban joggal
feltételezhetjiik, hogy a haldl utdn tapasztalt pozitiv fenomének intenzitdsa még az
evildgi 6romoké is meghaladhatja.

Akad itt még egy ok, bdr ez bonyolultabb és hosszasabb elemzést igényelne. Ha
segitiink egy bardtunknak, akkor az mdr itt a foldi életben mindketténk szdmdra
pozitiv fenoméneket eredményez. A foldi perspektivink meghatdrozottsigai miatt
a segitségiink azért eredményez szdmunkra pozitiv fenoméneket, mert joggal Ggy
vélhetjiik, hogy ezzel kénnyitettiink az életén, s elmélyitettiik a bardtsdgunkat. Igy
az a tudat is kozrejdtszik, hogy tudjuk, erre mindketten emlékezni fogunk.® Ha
viszont a végtelen tdlvildgi élet azért lesz elviselhetd, mert mindig elfelejtjitk azt,
ami kordbban tértént, akkor — még ha ez az esemény valéban pozitive jelentds, azaz
értelmes a nézdpontunkbdl nézve — dsszességében nem azért jelentds szdmunkra,
mint amit a foldi létiink perspektivdja sugallt. Hanem azért, mert példdul valami-
lyen személytelen mechanizmus miatt eme jécselekedet kozrejdtszott abban, hogy a
reinkarndciénk végtelen sorozata jelentdsen tobb pozitiv fenomént eredményezzen.

80 Williams 1973, 82-100. o.

81 Ezzel nem akarom azt mondani, hogy ez igy van minden segitségnyujtdsnal.
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A probléma abbdl ered, hogy az evildgi életiink perspektivdja nagyban kiilonbozik
attdl a perspektivdtdl vagy perspektivakedl, ami a haldlunk utdn jellemez minket.
Ha nem tudunk kibékiilni ezzel a jelenséggel, akkor egyre inkdbb azt fogjuk re-
mélni, hogy a végtelen létezés a mdsodik alternativanak készonhetéen nyer majd
szamunkra értelmet, mivel ebben a verzidban sokkal nagyobb mértékben lehetséges
az, hogy a haldlunk utdni perspektivank hasonlitson az evildgi perspektivdnkra. Mi-
nél er8sebb ez a remény, anndl inkdbb akarjuk majd, hogy az életiink értelmességé-
nek az alapja a személyes halhatatlansdg, vagy — ha ez a remény a lehetd leger8sebb
— a test feltdmaddsa legyen.
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E6tvés Collegium filozéfia mithelyének tagja vagyok. Eddigi tanulmdnyaim sordn
féként Heideggerrel és huszadik szézadi francia filozéfidval foglalkoztam.
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Fazakas Istvan
Elgondolni a Semmit

Heidegger és a khdra problémdja

... végiil harmadik fajta minden egyes eset-
ben: a ydpat, maga romléstél ment, helyet ad
mindeneknek, amik csak keletkeznek, 6hozza
maggdhoz csak az érzékelésté] elvonatkoztat-
va, az okoskoddsnak bizonyos fattythajtdsa
segitségével lehet eljutni; s igy alig lehet rdla

»1

valami megbizhaté tudomdsunk.
g

I. El6zetes megfontoldsok

Heidegger filozofidjinak kdzponti fogalma a Semmi. Nemcsak a Mi a metafizika cimi
irdsdban és a fordulat meghatdrozd szovegeiben, hanem filozéfiai dtjdnak kezdetén és
a kései, léttorténeti gondolkoddsdban is. Az életmi kétféleképpen teszi fel a Semmire
irdnyuld kérdést: az egyik at a szorongds-fenomén, és a létezétdl valé eltdvolodds feldl,
a mdsik az ontoldgiai differencia 4ltal megnyitott kiilonbség szakadék jellege feldl ve-
zet el a Semmire vonatkozé reflexikhoz. A két Gt természetesen szorosan Gsszefiigg.
Dolgozatomban egy olyan Heidegger értelmezést kisérlek meg kidolgozni, mely ezen
reflexiok talajdrdl érti meg a centrdlis gondolatokat. Teszem ezt egy analdgia segitségé-
vel, a Timaiosz egyik problémafelvetésének a felhaszndldsdval, mely magdban hordozza
a Heidegger szdmdra is fontos kérdéseket.

A szoveghelyre maga Heidegger is felfigyelt a Bevezetés a metafizikiba és a Mir
hivunk gondolkoddsnak cimt munkdiban. A Timaiosz helyre valé utaldst, tobbek kozt
az a kitiintetett szerep indokolja, amelyet az utébbi szévegben kap, ahol Heidegger,
a Timaiosz 49a—52e részben felvetett problémdt a gondolkodds feladataként jeldli
meg. Arra figyelve, hogy hogyan haszndlja fel Heidegger a Timaiosz szovegét, célsze-
rinek tlnik tehdt a metafizika hajnaldn megjelend kérdésfeltevést 6sszehasonlitani a
filozéfia végét meghirdetd Heidegger gondolataival és ezutdn elgondolni: kdzelebb

jutottunk-e a kérdés megértéséhez: mi a lét.

1 Ld. Zimaiosz 52b
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A mottéban idézett miiben el6adott kozmoldgia — melyet Timaiosz vendégajdn-
dékként mutat be Székratésznak és dldozatként? az istenndnek® — egy adott ponton egy
apéridba torkollik. A beszéd eredeti vonala megszakad, a logosz szévete felfoszlik és zerer
nyit egy 0j vizsgdléddsnak, melyet maga Timaiosz is az okoskodds fattydhajtdsdnak? ne-
vez: a YOpo’-rol sz616 elmélkedésnek. Az addigi vizsgdldddsnak elégséges volt két fajde
megkiildnboztetni ahhoz, hogy leirhassa a vildg keletkezését és felépitését: a mindig
egyformén létez8 mintaképet és ennek utdnzatdt, mely keletkezd és ldthatd; egy torés
kovetkeztében azonban sziikség van egy harmadik fajta (tpitov yévog) bevezetésére
is és ,az okoskodds arra kényszerit, hogy egy nehéz, homdlyos fajtdt prébéljunk szdval
megvildgitani.”® Ez a nehéz, homdlyos fajta dacolni ldtszik mindenféle logikus beszéd-
moddal, ezért is nevezi Timaiosz egyféle fattyt logosznak a réla sz6l6 elmélkedést; a
xdpo. sem a felfoghatdk (elsd fajta) sem az érzékelhetdk (mdsodik fajta) korébe nem
tartozik, és mégis ,kikutathatatlan médon részesiil a gondolati létez8ben”,” a ldthaté
és érzékelhetd vildg befogaddja, 6 maga ellenben ldthatatlan és alakealan, hiszen csak

2 Vendégajéndék és dldozat — olyan fogalmak, melyek tilmutatnak a gondolkodds pusztdn pozitivista fogal-
mdn. Timaiosz elsésorban nem arra torekszik, hogy leirja a vildgot és ezzel egy konzisztens elméletet hozzon
létre, melyet a kés8bbiekben tovébbi elméletalkotdshoz felhaszndlhat, hanem egy vendégajandékot és egy
ldozatot ad 4t. A gondolkodds, a filozéfia itt tinnep és nem tudomdny. John Sallis kommentdrja szerint
az dsszejovetel, melyen Székratészt megvendégelik bardtai a logosz iinnepsége (,,a feast of A0yog”; Id. Sallis
1990, 35-36., 44-45. 0.) A gondolkodds tehdt mér eleve elsajdtitott egy alaphangoltsdgot, amelybdl meg-
szdlalni képes, tigy ahogyan Heidegger is megprébél majd felébreszteni egy ilyen hangoltsdgot (példdul A
metafizika alapfogalmaiban). Ennek részletesebb elemzésére a késdbbiekben térek rd.

Feltehet6en Athénérdl van sz6, és az tinnep melynek idején a dialégus jatszodik a Panathénaia. Ez azonban

kizdrja azt a lehetdséget, miszerint a Timaiosz és az Allam bérmiféle kapcsolatban dllna egyméssal, pedig a

Timaioszban a szereplk egy olyan beszédre hivatkoznak, mely egy nappal az ott lejatsz6dé parbeszéd eléee

hangzott el és az 4llam vezetésének a kérdésérdl szolt, s6t Szokratész Ssszefoglaldsa is az el6z8 napi beszél-

getésrél nagyban hasonlit az Allamban eléadott elméletre. Mindazondltal a Panathénaia és a Bendideia (az

Allamban megjelend tinnep) kézote tobb mint kéthénapnyi eltérés van. Ez esetben tehdr kizdre, hogy a

Timaioszban megismételt beszéd azonos legyen az Allam fejregetéseivel. (Ld. Sallis 1990, 22-23 o.)

4 Taylor ebben a megfogalmazdsban egy Parmenidész-utaldst vél felfedezni. Parmenidész szerint ugyanis a
létez8, amirdl lehet beszélni, a nem-létezd, pedig amirdl nem. Mérpedig a 1étezd a test, a nem-létezd pe-
dig az iires tér. Ebben az értelemben, amikor Timaiosz a logosz fattytthajtdsdnak nevezi a harmadik fajtd-
16l sz616 beszédet, val6jdban annyit mond, hogy valami olyasmirél akar beszélni, amirél parmenididnus
alapon nem beszélhetne: a helyrél, a térrdl (Id. Taylor 1928, 344 o.). Timaiosz a parmenididnus logika
szerint a semmit akarja kimondani, a semmirdl beszél. A 1étez8 és nem-létezd logikdjin il kezdédik
tehdt a kozmoldgia. A dualitds logikdjénak meghaladdsa Derrida egyik f8 témdja lesz a Timaiosz elemzése
kapcsdn. Timaiosz véllalja a felel8sséget azért, hogy elhagyja a logikus beszédmdd talajdt, hiszen csak igy
képes feltenni azt a kérdést, melynek tdrgyaldsra még nem 4ll készen szdmdra a nyelv. A nyelv készenléte
egy gondolat befogaddsdra Heidegger szdmdara A humanizmus levélben vélik fontossd, ahol szerinte a lé
és a jelenvaldlét viszonydtdl fiigg az, hogy mit képes megfogalmazni egy gondolkodd, mds széval: beszéd
és alaphangoltsdg szorosan dsszetartozik.

5 Hagyomdnyos forditdsban a ydpo azt jelenti: tér, hely. Dolgozatomban azonban egy specidlis értelme-
zést probalok bemutatni, ezért jobbnak littam a tovdbbiakban is a gorog szét meghagyni.

6 Timaiosz 49a

7 Timaiosz 51b

W
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igy képes mindent tokéletesen befogadni. A létezdnek pedig, ahhoz, hogy egyiltalin
lehessen, bele kell 4llnia ebbe a harmadik fajtdba, hiszen ,minden keletkezésnek 6 a
befogaddja, mintegy dajkdja.”® A létezés titkdra kérdez tehdt rd Timaiosz, és ezt probélja
— ha a logosz fattytihajtdsa révén is — megyvildgitani a hallgatésdga szdmdra.

A Lét é5 idd ugyanezzel a kérdéssel indit és Heidegger néhol hasonléan enigmatikus
fogalmazdsokba bocsdtkozik, mint Timaiosz. Jelen dolgozatnak az a feladata, hogy a filo-
z6fia ezen fattythajtdsit” prébdlja meg értelmesként olvasni és egy értelmezését felmu-
tatni. Ez a feladat viszont t6bb nehézségbe is titkozik. A heideggeri gondolatvildg ugyanis
Escher rajzaihoz hasonléan’ t6bb kitiintetett ponton is dsszezdrul, tartalmazza 6nmagdt
és titkrozi az életm( kérdésfeltevésének egészét gy, hogy kozben nem merevedik meg a
fogalmak hierarchikus rendje.'® Ezt figyelembe véve nem gondolom, hogy léteznének éles
torések Heidegger filozéfidjéban, legfennebb a felszinen, esetleg a fogalomhaszndlatban.
Mindazondltal a kezdeti kérdéshez keresendd utakat egy folyamatként olvasom, melyek
ugyanannak a gondolati alaphangoltsdg — escheri — rendjébe illeszkednek.

Azittkovetkezd dolgozat semmilyen igényt nem tart fenn arra nézvést, hogy a Timaiosz
egészét dtfogd, autentikus Platdn értelmezést mutasson fel. Ennek ellenére a gondolatok
kozéppontjiban mégis a Timaiosz 4ll. Ez annyit jelent, hogy Heidegger egyes miveinek
interpretdcidjdt Platdn egyik problémafelvetése fel6l gondolom el, és ezért ha kiolvashatd
is egy értelmezése a Timaiosznak a sz6vegbdl, az csak annyiban relevdns, amennyiben egy
heideggeri perspektivabdl torténik és csak a ydpai-ra vonatkozé részeket érinti. Helyesen
szélva, a Timaiosz szdvegeit térgyal6 rész inkdbb Heidegger Platén-értelmezése és nem
jelen irds szerz8jéé. Mésteldl az utalds a mottdban szerepld szovegrészre — a dolgozat célki-
tlizései szerint — Heidegger gondolati vildgihoz is kdzelebb visz.!! Mindazondltal ez a pers-
pektiva nem tart igény semmilyen kitiintetett szerepre, hiszen Heidegger gondolatvildgéra
szdmos mds szerz is hatott, koziiliik tdbben markdnsabban. Annyirél van mindéssze sz6,

8 Ld. Timaiosz 49b
9 A talil6 hasonlat Schwendtner Tibortdl szdarmazik. (Ld. Schwendtner 2008, 255 o.)

10 Hasonléan izgalmas a Timaiosz narratoldgiai elemzése, melyet Jacques Derrida és John Sallis dolgoz ki.
Derrida azt 4llitja, hogy a dialégus a mise en abyme alakzati rendje szerint épiil fel, és hogy a kiilonbszé
beszéléi sz6lamok kdzt egy olyan viszony 4l fenn, mely szerint ezek a sz6lamok mdr magukban hordoz-
zék a kdzponti témét: a xdpa-rol sz616 elmélkedést. Sallis szerint a szdveg dramaturgidja is kezdetesl
fogva rdjatszik azokra a centrdlis fogalmakra, melyek a késébbi diskurzusban jelennek majd meg és
melyek Timaiosz beszédében a harmadik fajtdjihoz kéthetdek. Ez azonban azt jelenti, hogy egy olyan
fogalom szervezi meg a dialdgust, mely elmenekiil a precizitds igényével fellépd nyelv elél (a harmadik
fajta), soha nem adja magit a kimonddsban, és ha lehdntjuk réla a beszéd rétegeit, a kimondhatatlansdg
Semmi-jellege marad hdtra csupdn. Ennck részletes elemzéséhez ldsd: Sallis 1990, Derrida 2005.

11 Tovabbi problémdt okoz, hogy Heidegger a Platén dialégusok értelmezése sordn elkdveti azt a hibdt,
hogy Szdékratészt azonositja a szerzével. (Id. Hyland 2004, 44 o.) Ez a két tdrgyalt, Timaioszt idéz8 helyre
is vonatkozik az életmiiben. Csakhogy itt a beszélé még csak nem is maga Székratész, hanem Timaiosz.
Mindazonéltal ez az azonositds nem okoz problémdt, ugyanis az értelmezés, amit jelen dolgozat bemutat
elsésorban a heideggeri gondolatokra vonatkozik és nem Platén miivére. Heidegger értelmezési kisérle-
teinek toredékeibdl Heideggerrdl tudunk majd meg valamit és nem arrél, amit értelmez.
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hogy az életm{iben a y®po-ra torténd utaldsok olyan gondolati csomépontokon bukkan-
nak fel, melyeket érdemes Platén feldl djraolvasni.

[risom sordn végig a heideggeri gondolatviligon beliil maradok, egyéb interpretici6-
kat csak ldbjegyzetben vagy kitér8k sordn emlitek, ugyanis a dolgozat elsGsorban azt hiva-
tott megvizsgalni, hogy milyen jelent8sége van Heideggernél a tdrgyalandd problémdnak.
A kontinentdlis filozéfidban ellenben a ydpow problémdjinak létezik egy €8 recepcid is:
Derrida, Sallis, El-Bizri, Kristeva, Caputo és mds szerzék neve alatt. Mindazondltal ebben a
diskurzusban Heidegger igen mellékes helyet tlt be. Jelen dolgozat célja azt megvizsgdlni,
hogy lehet-e egy koherens és fliggetlen heideggeri interpretdcidt felmutatni a témdrdl.

Azt remélve, hogy az analdgia révén ezidttal nem jut téviitra a nyelv mentén jar6 gondol-
kodds, legeldszor a kisvetkezd kérdés meriil fel: hogyan ragadhat6 meg a jelenvaldlét szimdra
a minden létez8t6l magdt elkiilonitd, a Sermmi dltal 1étrejove szakadék és hogyan konstitudlja
ez a nem-létez6, a Semmi a létezét mint olyant? Am ahhoz, hogy erre a kérdésre valasze
kaphassunk, azt kell el6bb megyvildgitani, milyen jelentdsége van Heidegger filozéfidjdban
a Semmi fogalmdnak és milyen gondolati konstelldcidban tehetd fel helyesen a fenti kérdés.
Az aldbbi részek olyan perspektivdk, melyek ugyanarra a dologra néznek r4, de természetesen
mds-mds hangstlyokkal és részben mds-mds fogalmi appardtussal.

II. A Semmi fogalma a létez8 feldl elgondolva: a szorongas

Két évvel a Lét és idé megjelenése utdn Heidegger nevezetes székfoglaldjaban, a Mi a me-
tafizikdban fejti ki a leghangstlyosabban a Semmi filozéfiai, avagy metafizikai jelentd-
ségérél vallott nézeteit. Ugyanezen év téli szemeszterében el8addsokat tart A metafizika
alapfogalmai cimmel, és még 1935-ben is a Bevezetés a metafizikdba cimet vélasztja az
egyetemi el6addssorozatidnak. Ezekben az években Heidegger egy j, sajdtos metafizika
fogalmat prébdl meg kidolgozni, mely nem a szemlélédés médjdn kérdez rd a 1étezdre,
hanem a jelenvalélét hangoltsdga révén. A metafizika tehdt nem vélik el a kérdezdtdl,
nincsenek pusztdn a rdcié 4ltal megragadhat6 fogalmai, hanem mdr a metafizika kér-
désfeltevései eldte egy hangoltsdgba 4ll bele a kérdezd, melynek feltdrdsa egytrtal Gtjdra
inditja a gondolkoddst is. Az gy értett metafizikai gondolkoddsnak ,mintegy bele kell
nytlnia a filozofalé egzisztencidjéba, magdval kell azt ragadnia.”'? A hangoltsdgra valé
utalds mdr a Lét és idében kitiintetett helyet kap. Heidegger hangstlyozza, hogy a han-
goltsdg (Befindlichkeit, a magyar forditdsban diszpozicid) a legkevésbé sem valamiféle
affektuselmélet, nem valamilyen ,lelki dllapot f6llelése”, hanem egy — a megértés mel-
lett konstitutiv — egzisztencidlis alapmdd.'? A Lér és iddben a félelem és a szorongis kertil

12 Schwendtner 2008, 251 o.
13 Heidegger 2007b, 29.§.
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elemzésre,' a Metafizika alapfogalmaiban pedig az unalom hdrom formdja."”” Ahogyan
a félelem a szorongds feliiletes formdja, Ggy az unalom els§ két tipusa (a valamitdl valé
unottd valds és a valami kézben valé unatkozds) a harmadik tipusé, a mély unalomé. De
miben is 4ll a szorongds és a mély unalom?'®

Mindkét diszpozici6 a hdtborzongatd otthontalansdgaval (Unbeimlichkeit) szembe-
siti a jelenvalolétet. Heidegger egy Novalis-fragmentum értelmezésén keresztiil mutat
14 erre az otthontalansdgra. Novalis azt mondja: a ,filozéfia tulajdonképpen honvégy,
szenvedélyes vigyddds azirdnt, hogy mindeniitt otthon legyiink.”"” Novalis a filozéfidt
tehdt mint honvégyat hatdrozza meg, de ez a honvdgy Heidegger szdmdra egyben azt is
jelenti, hogy nem vagyunk otthon, hogy legfeljebb csak tton vagyunk az otthonossdg
felé. S8t, mi tobb, honvdgyunkban a vilighoz mint egészhez val (izottség jut felszinre,
hiszen nem a vildg egyetlen pontjdn vdgyunk otthon lenni, hanem ,,mindeniitt”, a léte-
28k Ssszességében. Az Gzdteség ellenben leleplezi azt is, hogy a vildgba nem tudunk vég-
legesen beilleszkedni, hiszen a végesség — [étiink alapmdédja — folyamatosan visszardnt és
beteljesithetetlenné teszi e torekvést. Ezért a jelenvalélét maga: ,atonlét”, ,dtmenet” a
mindentitt és a schol, a vildg és a Semmi kozoee.'®

14 Heidegger 2007b, 30. és 40.§.

15 Heidegger 2004, 19-38§. Az unalom diszpozicidjanak elemzésérél ldsd Vajda Mihdly tanulmdnydc:
Vajda 2010.

16 Nem érdektelen, hogy pont ez a két alaphangoltsdg jelenik meg anndl a két keresztény gondolkodd-
ndl, akiket néha szokds az egzisztencializmus el8futdrainak tekinteni: Pascalndl és Kierkegaard-ndl.
Heidegger hasonlé fontossdgot tulajdonit a szorongdsnak és az unalomnak az egyén autentikus 1étméd-
jat illeten, mint Pascal és Kierkegaard, ndla azonban nem oldédhat fel a szorongds otthontalansiga a
hitben. Heidegger szerint ugyanis minden filozéfia, amennyiben filozéfia, sziikségképpen ateista. Ennek
értelmében a filozéfia ,kézemelés istenre”, hiszen tagadnia kell Isten 1étét ahhoz, hogy a gondolkodds a
sajat autondm talajdn maradva filozofdlhasson. (Ld. Heidegger 1996-97, 19 o0.) Mégis elképzelhetd egy
olyan érvelés, miszerint — mindenféle ateizmus ellenére — Heidegger a Lét és iddben egyféle transzcen-
dencia nélkiili keresztény etikdt dolgoz ki. Ezt az érvelést kisérli meg végigvinni John D. Caputo, aki
szerint Heidegger 1919-ben az els fidnak megkeresztelésekor végleg szakit a katolikus egyhdzzal. Ezzel
parhuzamosan a gondolkoddsdban is egy szakitds torténik: a katolikus, skolasztikus szerz8k helyett olyan
gondolkoddkkal kezd foglalkozni, mint Pascal, Luther és Kierkegaard. 1923-ban Marburgba keriilt,
ahol Rudolf Bultmann t4rsasdgdban tovdbb haladt ezen a vonalon, mely egészen a Lét és idé megirdsdig
jelen volt gondolkoddsdban. Bultmann értelmezése egy keresztény gondolkodds feldl prébélja megra-
gadni az autentikus 1ét elemzését, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Lét és idd tulajdonképpen egy
keresztény lizenetet kdzvetit: a sajét végességiinkkel és blindsségiinkkel valé autentikus szembenézést,
mely minden emberi lény feladata. Ennek értelmében a jelenvaldlét egzisztencidlis elemzése csupdn a
keresztény faktikus élet tanainak formalizdldsdvd és demitizdldsdvd valik. (Caputo 1993, 272-275 o.)
Ha ennek az értelmezésnek van is létjogosultsdga, pontosan azt a kiilonbséget mossa el, ami a keresztény
gondolatvildg és a heideggeri filozéfia kézotr szakadékként titong. Es talin pont ez a szakadék, amiére
Heideggernek gyakran szemére vetették, hogy gondolkoddsa a logika ellen dont. A keresztény gondol-
koddk esetében ugyanis a filozofélds hdtterében ott éll a ,.credo quia absurdum est”. Heidegger azonban
épp errdl az Istenbe valé menckiilésrél mond le, és probal rékérdezni az emberi egzisztencidra.

17 Idézi Heidegger: Heidegger 2004, 26 o.

18 Heidegger 2004, 27 o.
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Az emberen eluralkodé unalomban az otthontalansdg tgy jon felszinre, hogy ki-
tigul az id6, azaz ardnytalanul hosszivd vilik. A jelenvaldlét az id6 tdgassigdba allits-
dik bele mindhdrom unalom tipusban. Mindazoniltal a mély unalom elemzése sordn
felcdrhatd, hogy ez a tdgassdg semmi pozitiv tartalommal nem bir, hanem pusztdn az
liresség tdgassdga; az lirességé, amelyben az vdlik nyilvdnval6vd, hogy valami megvonja
magdt a jelenvaldlécedl. Az unalom legmélyén ez az iiresség a nyomasztd, és ez az iiresség
tulajdonképpen abban 4ll, hogy egy lényegi szorongatottsdg'® elmarad a jelenvalélét szi-
mira. ,Jelenvaldléciinkbdl hidnyzik a zitok, s ezzel elmarad az a bensd rémiilet, melyet
minden titok magdval hoz, s ami megadja a jelenvalélétnek a jelentdségét.”*® Az unalom
kozonyébdl hidnyzik a lét titkdnak jelenléte és ez szorongattatd. Hiszen ebben szoron-
gattatdsban tehetné fel a jelenvalolét a létére vonatkozd kérdést mint létre és [étezdre
vonatkozd kérdést is egyben. Ez azonban sziikségszerlien a végesség kérdése is lenne és
a végesség — a fentiek szerint — az otthontalansdgba rédnt vissza.”

A szorongdsban mésképpen jelenik meg a hdtborzongaté otthontalansdg; azt mond-
hatndnk, hogy mig az unalomban az idébeliség révén, addig a szorongdsban a Semmi
hatalma 4ltal adédik. A Mi a metafizikdban Heidegger azt kérdezi: ,Hogyan is 4ll a
dolog a Semmivel?”** Az az alaphangulat pedig, amelybdl kiindulva ez a kérdés kérdez-
hetdvé vélik a szorongds. A szorongdsban ugyanis — a félelemmel ellentétben — nem egy
meghatdrozott dologtdl vagy dologért szorongunk, hanem ,valamit8l” vagy ,valami-
ért”. Ez a valami persze ad6dik szdmunkra a szorongdsban, de mint meghatdrozatlan,
meghatdrozatlansiga pedig nem pusztin a meghatdrozds hidnydt jelenti, hanem azt,
hogy a meghatdrozds lényegileg lehetetlen. A lényegi meghatdrozatlansignak ebben az
otthontalansdgiban az egészében vett létezd, s6t maga a jelenvaldlét is kozombosségbe
siillyed. Az ekként értett kézombosségben ellenben nem feloldédnak vagy eltlinnek a
dolgok, hanem ¢épp ellenkezdleg: ,elmozdulnak” és ez 4ltal ,felénk fordulnak”. Ez az
elmozdulds megfoszt mindenféle tdmasztdl, és ami marad az pusztdn ez a ,nincs’. ,A
szorongds megnyilvdnitja a Semmit.”*

A szorongdsnak ez a Semmije mégsem egy negativ hangoltsdg értelmetlen nihilje,
nem egy pesszimista affektuselmélet kidolgozdsdn féradozik Heidegger, ugyanis a Sem-
mi elemzésének leghangstilyosabb mozzanata szerint a jelenval6lét csak a Semmibe valé
beletartottsdg révén képes egydltalin autentikus formdban szembesiilni a létezdvel és
csak igy tudja egydltaldn feltenni a rd vonatkozd kérdést. Hiszen a Semmi az az ,alap-

19 Amit itt a magyar forditds a ,szorongattatds” széval ad vissza, a német Bedringnis forditdsa, tehdt magd-
nak a szénak semmi koze a késébbiekben térgyalandé szorongdshoz.

20 Heidegger 2004, 218 o.

21 Pascalra hivatkozva Vajda feleleveniti, hogy a szérakozds az id8tsltés egyik inautentikus formdja, melyben
a jelenval6lét nem néz szembe az unalomban a szorongattatds elmaraddsdval és sajit végességével, hanem
éppen ellenkezéleg, minden energidjdval azon van, hogy elleplezze azt. (Ld. Vajda 2010, 182 o.)

22 Heidegger 2003a, 107 o.

23 Heidegger 2003a, 112 o.
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talan alap”, melynek talajirdl az elmozdult létezdre récsoddlkozhatunk. Csak a szoron-
gdsban megnyilvdnulé Semmi mikodése dltal [éphet tdl a jelenval6lét a létezdn és ezére
fontos a metafizika alapkérdésének mdsodik felére felfigyelni: ,Miért van egydltalin
létez8, nem pedig inkdbb Semmi?”*

A minden [étez8t8l magit elkiilonitd és mégis egyféle alaptalan alapként megha-
tdrozott Semmi a heideggeri kontextusban kiilonésen hasonlit ahhoz a nehezen meg-
vildgithaté harmadik fajtdhoz, melyet Timaiosz a 1étez és a keletkezd mellett vezet
be a kozmosz leirdsinak érdekében. A Timaiosznak erre a részére maga Heidegger is
hivatkozik, a Bevezetés a metafizikdba szovegében, mint arra a helyre, ahol a 1étesiil8
létestilésének lényegére kérdez rd Platon. Heidegger rekonstrukcidja szerint Platén a
létrejovést vizsgdlva hdrom dolgot kiilonbéztet meg:

(1) 10 yiryvopevov, a létesiilét; (2) 10 €v @ yiyvetou, azt, amiben a létesiils létesiil,
a médiumot, amelybe a létesiilé beleképzi magdt, amibél azutdn, miutdn létesiilt, kidll;
(3) 10 6BV ALPOWOLOVILEVOV, azt, ahonnan a létesiild a hasonulds méreékét veszi, mert

minden létesiil8, ami valamivé vélik, mdr elére példaképének veszi azt, amivé valik.”

A felsoroldsbdl a médsodik pont az érdekes, ahol Timaiosz a létesiild helyére kérdez
rd. Ez a hely — jegyzi meg Heidegger — a gorogoknél még nem az extensio értel-
mében elképzelendd tér jelentésével bir, hanem egy olyan hely, mely magihoz a
dologhoz a tartozik. A létesiild vildgdt megel8z8 helynek magdnak ellenben, hogy
mindent képes legyen befogadni, semmilyen kinézete nem keriilhet el8térbe, s6t
semmilyen sajét lényege nem lehet, ugyanis ha hasonlatos lenne valamilyen bele
4ll6 dologhoz (Iétesiil6héz), képtelen lenne mindent ugyanolyan médon befogad-
ni, és rossz megvalésuldsdt eredményezné a létesiilésnek, rdinyomnd sajdt lényegének
bélyegét a létesiilére. Heidegger, egy kés6bbi betoldds sordn tovdbbi gondolatokat
fiz az idézett részhez:

A Timaiosz helyre val6 utalds nemcsak azt szeretné megvildgitani, hogy a mopepaivov
és az OV, az egylitt megjelenés és a 1ét mint dllandésdg Ssszetartozik, hanem azt is jelezni
akarja, hogy a platéni filozéfidedl, azaz a létnek 1d€o-ként vald értelmezésétdl kezdve
megtdrténnek az elékésziiletek a hely (témog) és a ydpo alig megragadott lényegének
a kiterjedés dltal meghatdrozott ,,tér”-ré valé dtalakitdsdra. Nem jelenthetné-e a yopo
a kovetkezdt: a minden kiilondstdl magdre elkiilonits, a kitéré amely ily médon éppen

valami mést enged meg, valami mdsnak ,,csindl helyet” (Platz)?*

24 Heidegger 2003a, 121 o.
25 Heidegger 1995, 33 o. és Timaiosz 50d.
26 Heidegger 1995, 33 o.
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E betolddsbdl a harmadik fajta egy markdnsabb értelmezése olvashaté ki.”” Elég lesz
egyeldre az utols6 kérdésben a ydpow meghatdrozdsira figyelni: a ydpo egy olyan — a
létez6t megel6z8 — hely, mely egyben minden kiilonéstdl magdt elkiilonitd és ezdltal
valami mdsnak helyet ad6 is. A ydpa olyanként jelenik itt meg, mint egy alap, de
természetesen egy olyan alaptalan alap, amelyrdl ,alig lehet valami megbizhat6 tudo-
mésunk”, hisz 6 maga nem rendelkezhet semmilyen kinézettel (idé0i-val), lényeggel.
Ennek ellenére mégis ott miikodik a létestilében, gy, mint az a hely, melybe ennek bele
kell el6bb 4llni, hogy egydltaldn létrejohessen, hogy 1étezdvé véljon.

Egyértelm(, hogy valami olyasmivel dllunk itt szemben, mint az imént elemzett
Semmi. Ez a megfogalmazds — ,minden kiilondstél magit elkiilonitd” — erdteljesen
rimel a Semmi definicidjdra is, és a Semmi elemzése sordn felmeriild jellemzésekre.
Féleg a késObbi reflexidkban, a Mi a metafizikdhoz irt bevezetésben és utdszéban ta-
lalhatunk erre utaldsokat. A bevezetésben példdul Heidegger azért tartja sziikségesnek
a hagyomdnyos metafizika destrudldsdt és jragondoldsit, mert a metafizika a 1étez8t
mindig csak mint létez8t (0v) teszi meg vizsgdlatdnak tdrgydvd, azonban nem figyel fel
arra, ami ebben 6v-ban mdr elrejtette magdt.” Ezért kell rakérdezni a létezdre egy mdsik
irdnybdl, hiszen valahogyan tematizdlni kell ezt a 1étez8 alapjdban levd elrejtettséget. Az
utészéban pedig konkrétan kimondja, hogy a Semmi az, ami minden 1étez8 szdmdra
a létet biztositja, és hogy ez a Semmi akként leplezédik le, mint ami 6nmagdt minden
létez8t8] megkiilonbozteti (azaz minden kiilonostdl magdt elkiildniti), vagyis ,,amit a
létnek neveziink”.”” De mit jelent ez a hasonldsdg a metafizika mélyén meghtzédd
Semmi és a Timaiosz dltal bevezetett harmadik fajta kozote?

Azt, hogy pusztdn a létezd feld] sohasem lehet kimerit6en elgondolni a létet. Hi-
szen ez a létezd nyelvén a szorongaté Semmi, a hdtborzongatd otthontalansdg. A 1étezd
feldl csak negativan adédhat a lét, a létezd transzfenomendlis 1éte. Timaiosz is azért
kényszeriil a harmadik fajta bevezetésére, mert az idea (a mintakép) és a létesiild (azaz
az emberi viligban létez8) fogalmdval képtelen magyardzni a létet, azt, hogy valami a
vildgban szdmunkra igy és igy adddik, hogy ez a valami van. A harmadik fajta azonban
a létezd és a létez8krdl vald beszédmdd szdmadra a teljes negativitds, ezért sem lehet réla

27 Ebben a széveghelyben Derrida a filozéfia térténetéhez valé viszonyulds heideggeri lenyomatait ldtja, egy
olyan teleologikus visszatekintést, melytdl mdsutt épp Heidegger inti éva az olvasét. (Ld. Derrida 2005,
117 0.) Az imént idézett szovegrészt tigy értelmezi, mely szerint a xdpot a kartezidnus res extensa, az iires
tér fogalmdt késziti el8 és ezzel szemben szerinte a gordg értelemben vett hely mindig mér valaki dlcal
elfoglalt, azaz nem iires, nem pusztdn geometrikus, hanem betsltote hely, orszdg, vidék stb. (Ld. Derrida
2005, 133 0.) Részben taldn jogos is Derrida kritikdja (ami a teleologikus visszatekintés gesztusdt illeti),
mindazondltal kétségteleniil figyelmen kiviil hagy valamit. Heidegger ugyanis tisztdban van a ydpo
,gordg értelmével”, st ugyanebben a szévegben pdr sorral fennebb & is megjegyzi, hogy nem az extensio
felél kell ezt szemlélni és a ,tér” szot is — melyet a ydpor forditdsdnak szén — végig zdrdjelben haszndlja.
»A hely magihoz a dologhoz tartozik’— olvashatjuk a szévegben. (Heidegger 1995, 33 o.)

28 Ld. Heidegger 2003c, 347 o.

29 Heidegger 2003b, 285-286 o.
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a megszokott, logikus keretek kdzdte beszélni, hiszen a harmadik fajta nem létezik, sem
mint keletkezd, sem mint idea. A gondolkodds mégis arra kényszerit, hogy feltegyiik
a rd vonatkozd kérdést. Heidegger ugyanezt a kérdést eleveniti fel és fogalmazza meg,
azt, amit mdr Platdn is észrevett: bizonytalannd véltunk azzal kapcsolatban, hogy mit
értiink akkor, amikor azt mondjuk, hogy valami létezik.?

Egy alaptalan alaphoz jutunk tehdt, egy Semmihez, mely azonban a Semmi adddisa-
ként mégis jelen van és valamiféle, még kikutathatatlan médon a lét felé mutat. A jelenva-
16lét szdmdra pedig megadatik, hogy vizsgilat tdrgydva tegye 6Snmagdt és felfedezze 6nnén
magdban is ezt az alaptalan alapot — akdr mint szorongdst.>! A szorongis igy a lét kiildése.?
Képes lehet-e dtugrani a gondolkodds a létezd talajdrdl elrugaszkodva ezt a szakadékot és
eljutni a léthez? Képes-e meghozni azt az dldozatot, mely sordn elhagyja a 1étezd talajdt,
elbicstzik a létez8tél és elindul a lét kegyének igazi Grzése felé?”® Ahhoz, hogy ezeket a
kérdéseket megvélaszolhassuk, eldbb arra kell valamiféle valaszt taldlni, hogy milyen is ez
a szakadék, amelyet 4t kéne ugrani, avagy mds néven: az ontolégiai differencia.

ITI. A Semmi fogalma az ontolégiai differencia feldl elgondolva: a szakadék

A Mi a metafizika? végs6 soron nem a létezére kérdezett rd, és nem is ennek elsd okdra,
hanem valami olyanra, ami nem létez8. Ezt pedig a Semmi néven tette vizsgalat targyd-
vd, valami olyanként, ami soha nem adott a létez8k kozdtt mint fenomén. Heidegger
utSlagos reflexiéibdl azonban az is kideriilt, hogy ami a [étezd nyelvén Semmi, valami-

30 Platén Szofista cimi dialégusdt idézi Heidegger. (Ld. Heidegger 2007b, 15 o.)

31 Jelen rész értelmezési kisérletét teljesen alddssa Nader El-Bizri Timaioszrol sz6l6 cikke. El-Bizri ugyanis azt
dllitja, hogy mivel a harmadik fajtdt nem-létez8ként jellemeztiik (pontosabban nem jellemeztiik létez8ként),
mivel ez nem egy szubjektum és nincs sem idedja sem formdja, ezért nem irhatd le sem jelenlétként, sem
hidnyként. ,Eppen ezért nem sziikitheté le a heideggeri Dasein szorongdsanak helyévé, ahogyan az a Lér és
iddben megjelenik, és nem is az egzisztencialista fenomenolégia semmi fogalmanak a korébél vald.” (El-Bizri
2001, 490 o.) El-Bizri a Timaioszt a dekonstrukeid fel8l olvassa, mely szerint ha komolyan vessziik, hogy a
harmadik fajtdrél semmit nem 4llithatunk definiciészertien, akkor nem is azonosithatjuk fogalmakkal. Mivel
nincs egy konkrét létez vagy fogalom, amit a harmadik fajta megnevez, a réla valé gondolkodds egy jellancrol
val6 elmélkedéssé vilik. (El-Bizri 2001, 479 o.) Csak annyit tehetiink ebben a helyzetben, hogy folytonosan
megismételjitk a kérdést, és anélkiil, hogy egy 6rdogi kor foglyaivd vélndnk ismét meg ismét megkérdezziik:
mi is az a harmadik fajta? Anélkiil, hogy azonositandnk valamivel, nyitva tartjuk a kérdést és isméeeljiik. (El-
Bizri 2001, 490 o.). El-Bizri tehdt meditdcidhoz hasonlatos utat javasol. Kérbejrni a titkot és nyitva hagyni a
kérdést. Csakhogy kordbban El-Bizri azt is megjegyzi, hogy Heidegger gondolataitél inspirdlva az ontolégiai
differencidr illetden, a lét és a létezd kiilonbségére vonatkozéan azt mondhatndnk, hogy a harmadik fajta
magdnak a kiilonbség miikddésének a dimenzidjdba mutat. (El-Bizri 2001, 477 o.) El-Bizri ellenben nem
figyel fel arra, hogy milyen Gsszefiiggés van a szorongds, a semmi és az ontoldgiai differencia kozote. Ha a
kovetkezd fejezet értelmezési kisérlete megallja a helyét és a szorongds valéban ésszefiiggésbe hozhaté, ha nem
is azonosithaté teljesen az ontoldgiai differencidval, akkor ez a fejezet is megdll.

32 Heidegger 2003c, 340 o.

33 Heidegger 2003b, 289 o.
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lyen mds szempontbdl maga lét. A létez8k kozdte sehol nem leljiik fel a létet, pedig a
létezbvel folyamatosan kapcsolatban vagyunk: birmerre megytink, bdrmerre fordulunk,
létezdt ldtunk, tapintunk, fzleliink, hallunk, szaglunk. A kézelgd vihar, egy csésze tea, a
felszallé kod — ezek 1étez8ként vannak. A 1ét azonban nem adédik 1étez8ként, hiszen a
1ét teljesen mds ,helyen” van. A 1ét a [étezd léte, maga a lét ellenben nem 1étez8 — ebben
4ll az ontolégiai differencia.’® Az ontolégiai differencidra a Mi a metafizikdval egy id8-
ben Az alap lényegérdl irott értekezés kérdez rd.

Az Alap lényegérsl még ugyanolyan kitiintetett szerepet tulajdonit a jelenval6lét elem-
zésének, mint a kordbban térgyalt szovegek. A jelenval6lét elemzése azért kitiintetett moz-
zanat, mert ennek sordn képes a gondolkodds eljutni az ontolégiai differencia felismeré-
séig és ennek értelmében a szdveg igy hatdrozza meg lét és létezd kiilonbségének alapjit:
a jelenval6lée transzcendencidja.®® A jelenvaldlée ugyanis képes létében viszonyulni sajit
létéhez és képes lé-megértdn viszonyulni a létez8hoz. A 1ét és 1étezd kozti kiilonbségtétel
mir eleve elddlt a jelenvaldlée alapjaban. De mit jelent pontosan a jelenvaldlét transzcen-
dencidja, azon tdl, hogy alapjaiban ott rejlik a lét és a 1étezd megkiilonboztetése?

Osszefoglalva és leegyszertisitve Heidegger gondolatmenetét: a transzcendencia az le-
hetéség, melyben a jelenvaldlét szdmdra minden viszonyulds adédik. A transzcendencia azt
mutatja meg, hogy a jelenval6lét a tdvolsdg lénye, hiszen csak az eredendd tdvolsigokban,
melyeket a transzcendencidban minden létez8hoz megképez, nyilvdnul meg az a kozelség,
mely &t a dolgokhoz fiizi.*® Ez a tdvolsdg egyben a szabadsdggal is felruhdzza a jelenvalélétet.
Az a tény ugyanis, hogy a jelenvalélét transzcenddléan eltdvolodik a létezdtdl, a szabadsdgra
mint alapra helyezkedik vissza. A szabadsdg ellenben ,a jelenvaldlét alaptalan alapja (Ab-
grund)”, ezért a jelenvaldlémek magdt mindenekel8tt szakadékként (Abgrund) kell megér-
tenie.” A jelenvalélét alapjaban gydkerezd ontolégiai differencidban tehdt sziikségszer(ien
ennek a szakadéknak kell megnyilvanulnia, mely meg is torténik a jelenvaldlétben, és ez
az, amit a jelenval6lét szabadsdgdnak nevez Heidegger. A jelenvaldlét csak ezt a szabadsdgdt
felismerve és elfogadva adhatja fel Enségét, hogy elnyerje tulajdonképpeni Onmagdr.*®

Szabadsdg, alap, egzisztencia és alaptalansdg fogalmi konstelldci6jdrél mértékadé értel-
mezést nydjt Schelling a szabadsdgtanulmdnyban, melyet 1936-ban Heidegger is elemzett
egy el8adds keretein beliil. Schelling itt azt mutatja meg, hogy az emberi szabadsdg alapja,
maga is egy olyan nehezen megvildgithaté fajta, mint a Timaiosz 4ltal bevezetett yopoL.
Izgalmas az, ahogy maga Schelling is hivatkozik a 7imaioszra, amikor a gonosznak mint a
szabadsdg és ezdltal az emberi egzisztencia alapjdnak a problémdjdt felveti.*” Ahhoz, hogy

34 Ld. pl. Heidegger 2007b, 19 o.
35 Heidegger 2003d, 133 o.

36 Heidegger 2003d, 172 o.

37 Heidegger 2003d, 171 o.

38 Heidegger 2003d, 172 o.

39 Schelling 2010, 43 o.
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a dolgok Istentél elkiiloniiltek lehessenek, nem szirmazhatnak Istenbél mint alapbdl. Am
mivel Istenen kiviil sem létezhet semmi, sziikségképpen azt kell gondolni, hogy ,,a dolgok
alapja abban van, ami Istenben nem 0) maga, azaz abban, ami Isten egzisztencidjinak az
alapja.”® Ez az alap tehdt minden, ami nem Isten, tehdt az ember szdmdra maga a gonosz
és egyuttal a szabadsdg. Heidegger értelmezésében az abszolitum persze ezt az 5nmagac6l
fiiggetlen alapzatot a magdéva képes tenni, a teremtett 1étezd ellenben ,,sohasem keriti az
alapzatot teljes mértékben a hatalméba”, hanem ,megtorik elétee”, ,stlya tdlterheli” és
innen szdrmazik a ,melankélia” mint az ember egyik lehetséges hangoltsdga.?' Nem le-
het-e, hogy Schelling elemzése ugyanazt mondja ki a jelenval6lét szabadsdgdrél, mint ami
Az alap lényegérdl irott értekezés elemzése kapesin is vildgossd vélt: az emberi szabadsdg
mélyén egy olyan alaptalan alap (Ungrund)** vagy szakadék (Abgrund)® titong, melyben
aléc és a léezd kozott kiilonbség titka rejlik és melyet csak az abszolttum képes 4thidalni,
az embernek azonban az a feladata, hogy a gondolkoddsban szembenézzen vele?

A kései Heidegger a fentickkel szemben mdr kisebb jelentdséget tulajdonit a jelen-
val6lét elemzésének a létkérdés megértését illetéen. A harmincas évek mdsodik felében
bekovetkezett fordulat (Kehre) megvéltoztatja Heidegger hozzddlldsdt a metafizikdhoz is,
dcéreékeli a jelenvallét szerepét a gondolkoddst illetéen. A metafizika ellenfogalomma
vélik, melyet meg kell haladni, a jelenvalélét feladata pedig a megértést célzé erbszakos
szubjektivizmus helyett a rdhagyatkozdsban 4ll, mely nem a megértés uralma ald akarja
hajtani a létet, hanem sokkal inkdbb maga prébil beilleszkedni a létbe.*

A dolgozatomban tdrgyalt probléma azonban tovdbbra is adott és a kései Heidegger
az ontoldgiai differencia kiilonbségében meghtiz6dé semmire is rakérdez, mint arra,
ami a gondolkoddst magdhoz hivja. A kései Heidegger gondolkoddsiban, pontosan
az ontoldgiai differencidrdl elmélkedve jelenik meg az életmiben a médsodik utalds a
xopo-ra, a Mit hivunk gondolkoddsnak? cim( el6addsainak szdvegében, itt azonban a
szerz$ nem nevezi meg a Timaioszt, hanem mindenféle hivatkozds vagy idézet nélkiil
beszél Platénrél, akinél szerinte a xohpa a 1ét és a létezd kozott feszild kiilonbséget
alapozza meg. Heidegger itt az el6adds cimében megfogalmazott kérdés tobb formi-
jat kiillonbozteti meg® és Parmenidész hatodik tdredéke felél prébal kozelebb jutni
a vélaszhoz. Parmenidész monddsa a kovetkezd: ypn 10 Aéyelv te voelv 1 €0v

40 Schelling 2010, 23 o.

41 Heidegger 1993, 334 o.

42 Ld. Schelling 2010, 52 o.

43 Ld. Heidegger 2003d, 171 o.

44 Ld. Schwendtner 2008, 251 o.

45 A Mit hivunk gondolkoddsnalk? négy formdja a kdvetkezd: (1) Mit jelent a ,,gondolkodds” sz6? (2) Mit ért
az ember az eddigi tanitds szerint gondolkoddson? (3) Mi sziikséges ahhoz, hogy a lényegnek megfele-
18en hajtsuk végre a gondolkoddst? (4) Mi az, ami benniinket a gondolkoddsba szélit? Ez a négy kérdés
azonban mégiscsak egységet alkot és ez az egység a kérdezés negyedik formdjiban konstitudlédik. (Ld.
Heidegger 2009a, 203-204 o.)
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gupevar.® A toredék elemzése az £0v és az Eupevon értelmezésére fut ki, hiszen az a to-
rekvés, hogy ,azt halljuk, ami a gorog €0v €ppevon szavakban megszdlal, nem kevesebb,
mint az a kisérlet, hogy arra figyeljiink, ami benniinket gondolkodni hiv.”¥

Az 80V egy participium, melyet a 1étigébdl lehet képezni; az Eppevar pedig a
létige infinitivusza. Heidegger szdmdra itt a participiumok jelentése a fontos, pon-
tosabban az, hogy ezek milyen jelentésekbdl részesednek (partizipieren). A szerzd
példdja a ,virdgz$” sz6, mely valami olyan létezére utal, ami virdgba borul, példdul
a cseresznyefa, a rézsatd stb. Ez egy nomindlis jelentés. Mindazondltal ha valamire
azt mondjuk, hogy ,ez virdgz6”, az elsésorban nem arra a valamire utal, amirdl be-
széliink, hanem arra, hogy ez a valami virdgzik, virdgzdsban van, szemben mondjuk
a hervadéval. A ,virdgzd” szét igy igei jelentésben haszndljuk. Ennek értelmében a
participiumok egyszerre részesiilnek egy nomindlis és egy verbdlis jelentésben, mely
minden participium kettdsségét megalapozza. Ha azonban ez igy van, akkor mi a
helyzet a ,lenni” participiumdval, az £0v-nal?

Heidegger vélasza szerint az £0v nem csak egy participium a tobbi kéziil, hanem épp
ellenkez8leg, ez az, ami megalapozza az sszes tobbit. Ezt igazolni ldtszik egyrészt az a
morfoldgiai tény, hogy bdrmelyik ige participiumdt a létige participiumdnak az eredeti
igéhez valé csatoldsdval képezziik. Mdsfel8l — és részben az el6z8bdl kovetkezdleg — a
participiumok kettdssége pontosan azon a kitiintetett kett8sségen nyugszik, amit a lét-
ige participiuma fejez ki: vagyis a létige nomindlis és verbdlis jelentésének kettdségén.
Ez a kettdség viszont a 1étezd és a 1ét kett8ssége: az €0v mint 1étezd és mint Eppevor.®®
A létezd és a lét kettdsége vezeti el Heideggert a xdpo-hoz is:

A napnyugati gondolkodds szimdra mértékadé értelmezést ad Platén. Azt mondja, hogy
a létezd és a lér kozote fenndll a ywpiopog; 1 xdpa a helyet jelenti. Platdn azt akarja
mondani: a [étezd és a lét kiilonbdz8 helyeken vannak. A létezé és a lét kiilonb6z6 médon
van elhelyezve. Amikor Platdn igy a ymptlopog-t, a létezd és a 1ét kiilonbodzd elhelyezését

gondolja el, akkor a létezd helyével szemben a lét egészen mds helyére kérdez rd.*

A yopiopog dleal megalapozott kettdség lenne tehdt az, amit az €0v kimondatlanul
megnevez, és ez az, ami tulajdonképpen gondolkodnivalét ad, ez hivja magdhoz és tartja
meg a gondolkoddst. A ydpor tehdc kifejezi azt a Semmit, amely a léc és a [étezd kdzoet

46 Heidegger szovegében az elsé forditds a kovetkezd: ,Sziikséges azt mondani és gondolni, hogy a létezd
van.” (Heidegger 2009a, 216 o. ) A Preszdkratikus filozdfusok magyar kiaddsdban a szdvegrész igy szere-
pel: ,Ami a kimondds és elgondolds (szdmdra) létezik, annak lennie kell.” (Kirk, Raven, Schofield 2002,
364 0.) Mindazondltal ez az eltérés nem okoz kiildndsebb problémdt, Heidegger ugyanis — értelmezése
sordn — egy harmadik megkézelitési médot javasol majd a toredék értelmezésére.

47 Heidegger 2009a, 295 o.

48 Ld. Heidegger 2009a, 282284 o.

49 Heidegger 2009a, 292 o.



FAZAKAS ISTVAN: Elgondolni a Semmit. Heidegger és a khéra problémaja 107

tdtongd szakadékként mutatkozik meg. Ez azonban — ha emléksziink még Timaiosz
megkiilonbdztetésére — azt is jelenti, hogy az ontoldgiai differencia szakadéka lenne az,
amibe el6bb minden 1étez8 beledllittatik, hogy aztdn ebbdl kidllva létrejohessen, amit
az el6z8 részben Semmiként ragadtunk meg.*

Az alap lényegérél cimi értekezéséhez frott 1949-es el8sz6ban maga Heidegger is
ugyanannak mondja a szorongdsban ad6dé Semmit, ami a létez8 Nemje, és az onto-
l6giai differencia Nemjét, ami lét és 1étez8 kozdte huzddik meg. ,A Semmi ama sem-
mitd Nemje és a differencia e semmitd Nemje nem egyfajta, dm mégis egy és Ugyan-
az, éspedig annak az értelmében, ami a létez8 1étének miikddésében (im Wesenden des
Seins des Seienden) osszetartozik.”! Tovdbbd azt is megjegyzi, hogy ez az Ugyanaz a
gondolkoddsra méltd.*

Am hogyan lehet a gondolkodds tdrgya valami olyan, amit mar kezdetektsl
fogva azzal jellemeztiink, hogy nem lehet réla megbizhaté tudomdsunk? Nem je-
lentené ez egyben azt is, hogy lemondunk a logikus és raciondlis gondolkoddsrél,
feladjuk a tudomdnyossdg mércéjét és valami mdsba bocsitkozunk bele? Kétség-
kiviil valami ilyesmirdl van szé, de taldn mint ,bdrmely gondolkodéi m@i minden

50 Mint ahogy Heidegger kordbbi 7imaiosz hivatkozdsdt, Derrida kritikdja ezt a passzust sem hagyja figyel-
men kiviil és azt fogalmazza meg, hogy a heideggeri kérdésfeltevés a 1ét ércelmének horizontjdba valé
belehelyezkedés 4ltal, olyan el8feltevésekhez vezet, melyek rd akarnak valamit bélyegezni a y@poi-ra,
amit nem lehet; valamilyen formdban prébaljak lictatni a harmadik fajtdt, ami viszont lehetetlen, hiszen
ez soha nem vesz fel sajétjaként semmilyen formdt és mindig masként mutatkozik. Ezért a 1ét és a létezd
kozti kiilonbségként megfogalmazott utalds Timaioszra elvéti a horizontot, melyet a vizsgdlédds megko-
vetel. (Derrida 2005, 117 o., 146 o. és Sallis 1990, 111 o.)

A ydpo vizsgdlata sordn minden el8feltevéstdl meg kell szabadulnunk, a végsékig dekonstrudlni kell
a fogalmakat. Erre a feladatra véllalkozik Derrida és egészen oddig megy el, hogy néveld nélkiil hivatkoz-
zon a harmadik fajtdra. Pusztdn y®po-t mond 2 x@po: helyett, hiszen mdr maga a néveld haszndlata is
4lldsfoglalds lenne egyféle értelmezés mellett. A hatdrozott néveld egy dolog létezését feltételezné, mely
az egyik leger8sebb eléfeltevés lenne; azonban néveld nélkiil mondani ydpo-t arra utalna, hogy ez egy
tulajdonnév, mondjuk egy né tulajdonneve, hiszen Timaiosz is egy anydhoz, dajkdhoz hasonlitja 8¢, ez
esetben viszont az antropomorfizmus 4ltal megnyitott horizontot és ennek el6feltevéseit csempészi be a
beszédbe. (Derrida 2005, 120-121 o.)

Nem marad mds, csak egy név: ,xdpo” (tulajdon- vagy kéznév?) és az, amit a Timaiosz kozdl réla:
mindent befogad, ellenben 8 semmilyen formdval nem bir, mindig ugyanannak kell 8t mondanunk, de ez
az ugyanannak mondds nem mint definicié, hanem mint puszta név jelentkezik szdmunkra. A ydpo. nem
szubjektum, sem alap, mely a réla mondottakére 4ll. ,Nem egyéb, mint summdja vagy folyamata annak,
ami »rd«, réla (& son sujet), réla magdrél irédik, de nem 8 a szubjektuma (sujet) vagy jelenlevé alapzata mind-
ezeknek az értelmezéseknek, holott ugyanakkor nem is redukalédik rdjuk.” (Derrida 2005, 123 o.)

Nincs olyan hermeneutika, mely ne 6nmaga eléfeltevéseit taldlnd meg a harmadik fajta értelmezése
sordn, nincs olyan értelmezés melyben ne sikkadna el a y®pot formétlanséga, azért mert ez csak hordo-
z6ja mindennek, azonban nem szubjektuma. Nem fenyeget-e ez mindig a negativ meghatdrozdsok ve-
szélyével? Nem fenyeget-e azzal, hogy sohasem kaphatunk vélaszt a ydpoi-ra vonatkozd kérdésre, csupdn
negativ dllitdsokat, és nem jelent-e ez egyféle logikdtlan miszticizmust? De igen. Kétségkiviil. ,Egy titok
a titokban 6rokké dthatolhatatlan marad réla szélvan.” (Derrida 2005, 142 o.)

51 Heidegger 2003d, 123 o.

52 Uo.
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valédi értelmezésekor, most is az érvényes az, hogy a dontd sohasem az a vélemény,
amelyhez egy gondolkodé eljut, s nem is a megfogalmazds, amelybe ezt a véleményt
oltozteti, hanem a dontd kérdezés mozgdsa, amely egyediil alkalmas arra, hogy az
igazsdgot felszinre hozza.”>® Ezért végezetiil az alapra, a létezd létesiilésének kez-
detére, az dipyn-ra rdkérdezvén nem juthatunk el egy végs§ vdlaszig. A kovetkezd
részben egy olyan fogalom vizsgilatdnak segitségével torekszem ezt bemutatni, me-
lyet Heidegger a fordulat sordn vezetett be, és amely kiilonés hasonlésdgokat mutat
Timaiosz kérdésfeltevésével.

IV. Principiumok és anarchia: a 1ét tisztdsa

Az el8z8 részben tisztdzatlan maradt a Topep@oivov és az v kapcsolata, mely fogal-
mak Heidegger elemzése sordn jelentek meg a Bevezetés a merafizikdba kapcsin. Ott
elég volt az idézet utolso részére figyelni. Most azonban kérdésessé vdlik, mi az egyiitt
megjelenés és a lét kapcsolata?

Az egyiitt megjelenés a fenomének egyiitt megjelenése. A fenomén leirdsdc Heidegger
a Lét ésidd 7. §-ban végzi el: e szerint a @ouvopeVoV, a fenomén fogalma akdresak a gait
vecOou, a megjelenni ige a OG-ra vezethetd vissza, mely fényt jelent. A fény, a vildgos-
sdg az ,amiben valami megnyilvdnulévd, Snmagdban lithat6v4 vlhat.”** Mindazonaltal
annak mélyrehatdbb leirdsa, hogy a fény hogyan tesz ldthatév4 valamit, csak késébb —a
Lér és idd utdn — torténik meg. Ennek megvaldsitdsira Heidegger bevezet egy mdsik
fogalmat is: a tisztds (Lichtung) fogalmit.

Ahhoz, hogy jobban ldthatévd véljék ez a kapcsolat, sziitkséges feliilvizsgdlni a
Lét és idében leirtakat és mintegy Gjrakezdeni a diskurzust, hisz maga a szerz§ is
ezt teszi, amikor azt kérdezi: ,,S akkor vajon a gondolkodds feladatdnak cime, ahe-
lyett, hogy Lér és idé lenne, tgy hangzik: Tisztds és jelenlevéség?” Mit jelent a
napeppaivov-bol a paivesbot és hogyan megy végbe; mi toreénik amikor valami
megjelenik, jelenlevvé vilik? Ahhoz, hogy a x®pa a tisztds fogalma fel8l érthe-
t8bbé véljon, ezekre a kérdésekre kell vdlaszolni. Es ha nem is tud(hat)unk meg
semmi #jat a harmadik fajtdrél, az analdgia mégis hasznos tanulsdgokkal szolgdlhat
az eddig elmondottakat illet8en.

Heidegger egy helyen igy ir a megjelenésrél: ,a fény csak akkor képes a jelen-
levt megvildgitani, ha a jelenlevé mdr feltlint valami nyitottban és szabadban, és
abban szét tud terjedni. Ezt a nyitottsdgot ugyan megyvildgitja a fény, de nem & hoz-

53 Heidegger 1993, 225 o.
54 Heidegger 2007b, 45 o.
55 Heidegger 1994, 277 o.
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za meg, nem & alakitja ki.”*® Ez a szdveghely kitdgitja a kordbbi fenoménfelfogist.
A megjelend nem pusztdn sajit megjelenését mutatja meg, hanem valami olyasmit
is jelez, mint a nyitottsdg, mint egyféle tisztds, melybe behatol a fény. Heidegger
szerint egy efféle tisztds értelmében vett el-nem-rejtettség az dANBeLa’’ is, mely e
korszak szovegeiben mdr nem fordithat6 igazsdgnak.’® Hogy ez tobb vagy kevesebb,
mint igazsdg, az a gondolkodds szdmdra még nem donthetd el és taldn egy ilyen
értékelés nem is volna helyénvalé. Hiszen csak azt tapasztaljuk, amit az el-nem-
rejtettség mint tisztds megjelenni hagy, az viszont, hogy maga az el-nem-rejtettség
mint olyan micsoda, rejtve marad. Az el-nem-rejtettség maga is az elrejtettséghez
tartozik és elrejti magit.

Ez a mozzanat feltlin8en hasonlit ahhoz, amit a y®dpa-rél tudunk. A harmadik
fajta is — akdrcsak az el-nem-rejtettség — ,6nmagdt-megvondsa révén rdhagyja a
dolgokra az elhatdroldsbél megjelend eliddzésiiket.” A hasonlésdg azonban nem
meriil ki ennyiben. Ahogyan a Mit hivunk gondolkoddsnak? kapcsin a x®po. mint
a gondolkodds legf8bb és végsd tdrgya jelent meg, ugyantgy ezen korszak szovege-
iben Heidegger a gondolkodds feladataként a tisztds 4ltal felvetett kérdéseket jeloli
meg.* A filozéfiai gondolkoddst tehdt mindig a rejtett, a rejt6zkddd hivja magi-
hoz, 4gy Heideggernél, mint a kritikdk sordn idézett Derriddndl is.®* Egy bizonyos
logikus beszédet meghaladd, a filozéfiai logoszt megel8z8 és hordozé kérdezésrél
van sz6.%

Heidegger maga is tisztdban van a tisztds fogalmdnak bevezetésekor az efféle be-
szédmod mitikusnak, esetleg irraciondlisnak t@ing voltdval. Mindazonaltal a rario
megtagaddsdra vonatkozd kérdéssel egy mdsik kérdést helyez szembe feleletként: ,mit
jelent ratio, vodg, voelv, észlelés (Vernehmen)? Mit jelent alap és principium vagy

56 Heidegger 1991, 77 o.

57 Ld. Heidegger 1994, 273 o.

58 A Lét és idében az dAnBeror mér a dolog nem-rejtettként valé ldttatdsdt jelenti, azonban ez még mint a
MOYOG ,igazléte” jelenik meg. (Ld. Heidegger 2007b, 45 o.)

59 Heidegger 1991, 77 o.

60 Ttt nem kivdnok egyféle egységet kimutatni Heidegger gondolkoddsdban és nem is torekszem egy
filozéfiatdreéneti néz8pont szerint bemutatni, hogy bizonyos kérdések hogyan maradnak kontinuusak
a teljes heideggeri filozéfidban. Pusztdn — a teljesség igénye nélkiil — azt prébdlom meg jelezni, hogy
a Kehre sordn felmeriild gondolatok mdr csirdjdban tartalmaznak egy bizonyos irdnyt, mely a kései
gondolkodé szovegeiben kdzponti szerepli lesz, és jelen dolgozatban a harmadik fajta vizsgdlata szem-
pontjabdl relevinsak.

61 Heidegger gondolkoddsdban ez a mivészetre is érvényes, azaz a mivészet is a rejtettbdl emeli ki tdrgydt
és dllitja eld jelenlev8ként és el-nem-rejtettként. (Ld. Heidegger 1991, 77 0.) Mindazonéltal az itt lefrtak
esztétikai vetiiletének a bemutatdsa egy kiilon vizsgdlédds tdrgya lehetne és jelen dolgozatban ezt nem
tekintem feladatomnak.

62 Heidegger Angelus Silesius egyik kolteményének az elemzése kapcsdn ezt igy fogalmazza meg;: a miszti-
ka és a koltészet ,nyilvan, nem [tartozik] a gondolkoddséa, de lehet, hogy a gondolkodds e/ tartozik.”
(Heidegger 2009b, 71 o.)
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éppenséggel minden principiumok principiuma?”® Mi alapozza meg a raciondlis be-
szédmédunkat és honnan nyeri ez (és nem mds) legitimitdsdt a gondolkoddsban?®

Minden principiumok principiuma nem mds, mint az alap tétele: nihil est sine
ratione; semmi sincs alap (Grund) nélkiil.® A kérdés azonban az, hogy mi alapoz meg egy
efféle kijelentést, és hogy milyen régiébdl szarmazik a mindenkori alap megaddsdnak az
igénye. Hiszen az alap tétele azt mondja, hogy semmi sincs alap nélkiil, azaz megforditva:
mindennek létezik egy alapja. Ez az dllitds a létez8krdl sz6l. Mindennek, ami lécezik, kell,
hogy legyen egy alapja, azaz nem leher alap nélkiil. Az alap megaddsdnak igénye ellenben
pontosan az alap tételében konstitudlédik és jut felszinre a nyugati gondolkodds torténete
sordn. Az alap tétele maga alapozza meg az alap igényét, mint legf8bb alaptétel.

Mindazondltal ez nem volt mindig igy; az alap tételének egy hosszii ,,inkubacids idé-
re” volt sziiksége, mig a principiumok principiumaként a felszinre johetett. Ez Leibniz és
az jkor révén tortént meg. Az eurdpai gondolkodds ezen korszakdt és az egész metafizikdt
tehdt az alap tétele uralja és tartja hatalma alact.® Heidegger viszont a metafizika és a filo-
z6fia végén kérdez rd a gondolkodds feladatdra, egy olyan korszak kiiszobén, melyben az
alap tétele egy szakadékba zuhan és alap-talansigba (Ab-grund) fordul 4t.

Ha a metafizika és a filozéfia véget ér, és a gondolkodds képes elrugaszkodni az alap
megaddsdnak igénye dltal konstitudlt talajrol, az alap és a lét kozds voltdval szembesiil;
ez a kozdsség azonban a lét alap-talansdgdt is jelenti.”” Hiszen az alap tétele a 1étez8kre
vonatkozik, ellenben a lét kiviil esik a létez8k korén. A léc megvonja 6nmagdt és habar
megalapozza a [étez8t az elrejtettségben alap-talan marad. Mit jelent tehdt a metafizika
végén elgondolt és a gondolkodis feladatdra irdnyulé kérdés horizontjdban megjelend
tisztds (Lichtung)?

Reiner Schiirmann a kései Heidegger gondolkoddsdt a 1éttdrténet principiumok
felsli ércelmezéseként ragadja meg. E szerint az egymdst kivetd korszakok (epochs) sajit
principiumaikat teszik meg alappd és ennek az uralma alatt miikodnek. Ennek értel-

63 Heidegger 1994, 275 o.

64 A tudomdnyok esetében a vdlasz nyilvdnvalé — mi a helyzet a gondolkoddssal? Hiszen Heidegger éles
kiilsnbséget tesz a gondolkodds és a tudomdnyok kozdte. A tudomdnyok képtelenek valsigba hozni
dnmagukat, képtelenek rdkérdezni a principiumokra, amelyek alapként szolgdlnak szdmukra. Minden
szaktudomdnynak sziiksége van egy alapra, hogy arra épitve képes legyen elldtni feladatdt, hiszen ilyen
lényeg nélkiil a tudomdnyok folytonosan a semmibe hullandnak. A bizonyos teriiletek lényegére vonat-
kozé rékérdezés azonban a gondolkodis dolga. Es mivel a tudomanyok mint tudoményok képtelenck
kilépni sajit principiumaik hatalma alél, s éppen emiatt és ez dltal maradnak tudomdnyok, ,azt kell
mondanunk, hogy nem gondolkodnak.” (Heidegger 2009a, 292 o.) A technika lényegének uralméval
felszinre tor az alap megaddsdnak igénye is, mely csaknem teljesen lefedi a létezdk vildgdr. A tudomd-
nyos—technikai vildgldtds uralma azonban otthontalansdggal (unheimlichkeit) fenyeget. (Ld. Heidegger
2009b, 62 o0.) A kérdés tehdt az, hogy mi a gondolkodds rendeltetése egy olyan vildgban, melyben a
filozéfia véget ért és a technika lényege mint otthontalansdg ldtszik megalapozni a létet.

65 Az alap tétele cimi el8addsaiban Heidegger Leibniz tételét elemzi.

66 Ld. Heidegger 2009b, 209-232 o.

67 Ld. Heidegger 2009b, 203 o.
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mében egy principium nem mds, mint egy bizonyos korszak elején kivélasztott elv,
mely {8 tdjékozbddsi pontként szolgdl az adott periddus szdmdra és ez dltal uralja azt. A
léttorténet sordn minden korszakot ilyen principiumok uraltak, melyek hatalmi igénye
rejtve maradt a korszak gondolkoddi szdmdra; és amig minden korszak feltételezett egy
apy -t addig az egyik alaptdl a mdsikra vald valtds, a korszakok kozti szakadék dclépése
an-archikus maradt.%

Mindazondltal a filozéfia végével lezdrul az a léttdrténeti korszak, melyben a gon-
dolkodds a principiumok uralma alatt llt és a tisztds fogalma dltal egy Gjszer(i gondolat
jut kifejez8désre. A kordbbi léttorténeti korszakok (epochs) felftiggeszteteék (Emoyn) a
rejtézkodésre vonatkozd {téleteiket, kérdéseiket. ,A tisztds fogalma abban kiilonbozik

az epokhé fogalmdtdl, hogy explicitté teszi a hidnyt a jelenlétben.”

? A principiumok
4ltal uralt léctoreéneti korszakokban az alap dnmegvondsa, a hidny és a rejtzkodés
— mellyel, ne feledjiik, a ydpo-t jellemeztitk — elgondolhatatlan maradt. Az epokhé
feldldozdsa a tisztdsért annyit jelent, mint a bizonytalant vélasztani a megalapozott he-
lyett, a fenomendlis felszint a fundamentum inconcussum helyett; annyit jelent, mint
felismerni azt, hogy valami megvonja magdt a jelenlétben.” Fs amikor mar nincsenek
olyan principiumok, melyek kisajdtitjdk maguknak az igazsdgot, a gondolkodds szdm4-
ra kimondhatévd vélik, hogy az ,igazsdg 6nnon lényegében nem-igazsdg.””!

Az dipyf-ra val6 rékérdezés tehdt mindig an-archidhoz vezet, ahogyan ezt Timaiosz
esetében ldthatjuk, aki csak egy fattyt logosszal, a logika fennhatésdgdn kiviil esd
beszéddel képes a harmadik fajtdra rikérdezni. A mitikus megel6zi és hordozza a lo-
gikust, mintegy el8tte van és befogadja azt, akdrcsak a harmadik fajta a [étez8k osszes-
ségét. Az Gnmagdt megvonora, a rejtettségbe visszavonuléra vonatkozé kérdés mindig
alap-talan (Ab-grund) marad a filozéfiai—metafizikai diskurzus raciondlis igénye felél
tekintve és az ilyen kérdésre csakis olyan valasz adhat6, mely lényegében nem igazsdg.
Hiszen értelmezések folytonosan mozgdsban levd és vdltozd sorozatdt hivja életre,
melyben nem fedik egymdst teljesen a fogalmak, nem merevednek ki egy hierarchikus
rend elemeivé. Es ez az alaptalan alap, mely az interpreticiékat magghoz hivja még-
sem azonosul egyikiikkel sem, hogy az igazként dllhasson. Egyediil az interpretdciék
efféle hérakleitoszi struktirdja az, ami képes az el-nem-rejtettségbe elddllni és ez 4ltal
a hidny, az 5nmegvonds és a rejtdzkddés fenoménjeit megragadni és kérdésként meg-
tartani a gondolkodds szdmdra.

68 Ld. Schiirmann 1990, 29-32 o.
69 Schiirmann 1990, 221 o.

70 Ld. Schiirmann 1990, 222 o.
71 Heidegger 2007a, 42 o.
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V. Zérégondolatok

Platén szdvegében a kozmosz keletkezésének kezdetére és ezdltal a létezd 1éwének titkd-
ra kérdez rd Timaiosz. A létkérdést a hagyomdnyos metafizika végetértével Heidegger
ismétli meg. Mind Timaiosz, mind Heidegger bizonytalan a kérdezés értelmességét il-
let6en: Timaiosz a logosz fattytihajtdsdnak nevezi a 1étezd rejt6zkddé és alaptalan alap-
jardl sz616 fejtegetést, Heidegger pedig lemond a tudomdnyossdg mércéjérdl. Ellenben
egyikiik sem mond le a gondolkoddsrdl, s6t Heidegger a gondolkodds fogalm4t egyediil
a lét értelmére rdkérdezd filozodfia szdmdra tartja fenn. Heidegger a létre val6 rdhagyat-
koz4stdl és ez 4ltal a lét kiildéséd], Timaiosz a gondolkodds és a bolcsesség istenndjéedl,
Athénétdl vér segitséget, hogy a kozonsége megértse azt az alap irdnyultsdgot és a kér-
désnek azt a mozgdsdt, amelyben az igazsdg és ezzel egyiitt az elrejtettség felcdrul.

Heidegger utaldsai a Zimaioszra és ezek elemzése megmutatta, hogy az ontolégi-
ai differencia, és a hangoltsigban megjelend hdtborzongaté otthontalansdg Semmije
ugyanazt fejezi ki, mint Timaiosz nehezen megyvildgithaté harmadik fajtdja: a léc anar-
chidjdt, melyet soha nem lehet a principiumok uralma al4 hajtani és melynek felfejtésé-
re a jelenval6lét sajdt erejébdl nem képes. A hdrom kiilénb6z8 néz8pont természetesen
hdrom kiilénb6z8 Gton és megfogalmazdsban jut el ehhez a gondolathoz, melyet taldn
az utolsé részben tdrgyalt Lichtung fogalma képes valamennyire egyesiteni. Az alaptalan
alap ennek ellenére ott miikddik a létez8ben és gondolkodni hiv. Ezért az interpretdciék
véget nem ér6 ldncdt hivja életre, Ggy hogy kdzben egyiket sem fogadja el sajét [ényegé-
nek kimonddsaként, hiszen nincs idedja.

Nem a kérdésre adott eddigi vélaszok a hibdsak és nem is a kérdés helytelen. A kér-
dés maga, ami valamelyest vélaszként szolgdl. Azért a kérdés, mert egyediil ebben nem
vélik kimerevitetté a kérdezett, mert egyediil a kérdezés 4ltal maradhat nyitott a hori-
zont. A kérdezés Székratész legfébb vizsgdldddsi médszere is (egy Gjabb analégia), amely
azonban nem a vélasz utdn sévdrogva tétetik fel, hanem a nem tudds beismerésének és
a rejt8zkodés tudatositdsinak érdekében. Egyediil a kérdés megériése dltal lehetséges az,
hogy az 6nmagdt megvoné és rejtettségbe visszavonuld sajdt rejtettségében élljon elé és
mutatkozzon meg. Kérdezhetnénk, hogy mi értelme egy olyan kérdésnek, melyre eleve
megtagadtuk a vélaszadds lehetdségét. A heideggeri gondolatoknak megfelelden taldn
ez: csak a kérdés nyitottsdgdban 4llhatunk készenlétben a lét kiildésének befogaddsdra és
a kérdezés pontosan azt a horizontot nyitja meg, melybe ez a kiildés beledllhat.
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Such David
A szubjektiv vildg

A szubjektivitds magyardzatdnak problémadja

1. Bevezetés: a fenomendlis tudatossig

A test—elme probléma megegyezik azzal a kérdéssel, hogy a mentdlis jelenségek milyen
kapcsolatban 4llnak bizonyos nem-mentdlis jelenségekkel, legféképpen a testtel. E té-
makordn beliil a szubjektivitds a fenomendlis tudatossdg kapcsdn szokott felmeriilni,
ahol is a f§ frontvonal a tulajdonsdg-dualizmus és a reduktiv fizikalizmus kdzoee hu-
z6dik. A fenomendlis tudatossdg problémdjdnak felvetése arra szolgdlt, hogy a tulaj-
donsdg-dualistdk valami olyat mutassanak fel, amire a fizikalizmus képtelen reduktiv
magyardzatot adni, és ennek kovetkeztében sajdtsdgosan mentédlis magyardzé tényez6t
kelljen bevezetni, elfogadva ezdltal a dualizmust. Els§ reakcioként a fizikalistdk elészor
csupdn fogalmi zavart sejtectek,! és tagadtdk, hogy itt kiilondsebb nehézség tornyo-
sulna, napjainkra azonban a fenomendlis mindségek — a kvdlék — a legtdbb fizikalista
4ltal is elismert magyardznival6kkd véleak, és a tudatossdg fizikalista ércelmezése komoly
programmd ndtte ki magat.’

Dolgozatomban azt fogom megvizsgdlni, hogy a fenomendlis fogalmak stratégidjinak
hivott elmélet képes-e fizikalista vdlaszt adni a tudat problémdjdra. Azaz a fenomendlis
fogalmak adhatnak-e magyardzatot antifizikalista intuicidink kialakuldsdra, melyekbdl
a fizikalizmust tdmadé klasszikus gondolatkisérletek erednek, és elkeriilhet8-e az ebbdl
eredd érvek ldtszdlag kényszerit erejli konklizidja.

2. Test és elme kozotti relacidk

A késSbbiekben roviden bemutatom a legfontosabb antifizikalista érveket, amelyeket a
fenomendlis fogalmak stratégidja hivatott elimindlni. Ami kdzos benniik, hogy kiilonbozd
formdkban mindannyian azt veszik célba, ami minimdlis feltétele annak, hogy valaki fizi-
kalistdnak vallja magdt: pszichofizikai rdépiilés — pszichofizikai szuperveniencia — tézisét.
Ez nagyjabdl a kévetkezd: rogzitve a fizikai tényeket, mdr meghatdrozzuk a mentdlis, és
igy a fenomendlis tényeket is. A pszichofizikai rdépiilésnél er8sebb a pszichofizikai reduk-
cid, ami szerint a mentdlis tények nem csupdn rédépiilnek, hanem azonosak bizonyos fizikai

1 Ld. Dennett 1988.
2 Ld. Ambrus 2008, 298. o.
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tényekkel (illetve a mentdlis tulajdonsdgok fizikai vagy fizikai-funkciondlis tulajdonsdgok-
kal). Ezt a rdépiilési reldciot fejezi ki — Daniel Stoljar elnevezésével élve — a pszichofizikai
kondiciondlis: P>Q. Ahol P az alapvetd fizikai igazsdgok konjunkcidja, Q pedig valami-
lyen mentélis — esetiinkben fenomenoldgiai — tény.?

A r&épiilésnek mindig van Gigynevezett moddlis vonzata is, attdl fiiggden, hogy mi-
lyen sziikségszerliséggel igaz egy rdépiilési 4llitds.! Példdul a ,bity” és a ,testvér” fogal-
mak kdzott konceptudlisan sziikségszerdi a raépiilés, akire az elébbi igaz, arra az utébbi-
nak is igaznak kell lennie.” Az ortodox reduktiv materialista filoz6fusok korében — mint
amilyen példdul David Lewis® — széleskor(i az egyetértés abban, hogy a pszichofizikai
kondiciondlisnak azért kell sziikségszertinek lennie, mert P és Q kozott a konceprudlis
raépiilés valamilyen reldciéjdnak kell fenndllnia. A fdjdalom példdul mintegy definicié-
szerlien azonos bizonyos funkcidkkal, illetve az azt megvaldsitd fizikai dllapottal. Ezzel
szemben sokkal szerényebb dolog csupdn metafizikai réépiilésrdl beszélni, amely esetben
a szitkségszertség csak metafizikai, nem konceptudlis, azaz @ priori nem beldthatd.”

A reduktiv fizikalizmus ellenfelei szerint, amennyiben a P2Q konceptudlis rdépii-
lést jelent, P-b8l a priori dedukcidval kell kévetkezzen Q. Egy ilyen jellegti kapcso-
latot pedig kétféleképpen lehet megcdfolni: egyfeldl, ha elgondolhaté Q tagaddsa P
premisszahalmaz igazsiga mellett (ez explicit cdfolata a kévetkezményreldcidnak),
miésfel8l ha egy raciondlis lény abban az idedlis esetben sem tudnd Q-t levezetni, ha
P-rél teljes korti ismeretei lennének. Marpedig az antifizikalistdk szemében az elsére
a zombik elgondolhatdsiga, a médsodikra a fekete-fehér szobdba zdrt Mary gondolat-
kisérlete jelent példit.

A fenomendlis fogalmak stratégidja szerint fizikai és fenomendlis fogalmaink ra-
dikdlisan kiilsnboznek egymdstdl, és ez megmagyardzza, hogy fizikai fogalmainkbol
(P) miért nem tudunk a priori okoskoddssal egy fenomendlis fogalomig (Q) eljutni.
A fenomendlis fogalmak elméletei ldtszatra mintha feladndk a konceprudlis rdépiilés
tézisét. Sokszor fognak ugyan hivatkozni fenomenilis fogalmaink konceptudlis auto-
némidjdra, de észben kell tartanunk, hogy ugyanazt a mentdlis jelenséget kétfélekép-
pen is konceptualizdlhaténak tartjdk, egyfeldl a fenomendlis fogalmak Gtjdn, mésfe-
18] fizikailag. Tehdt csak annyiban tesznek engedményt, hogy elfogadjék: van olyan
konceptualizdldsa a fenomendlis minéségeknek, ami redukdlhaté a fizikai tulajdonsa-
gokra, és olyan is, ami nem.

3 Ld. Stoljar 2005 475. o.

4 Ld. McLaughlin 2005.

5 McLaughlin 2005.

6 Lewis 1966.

7 A fizikalizmus modalis stdtusza dnmagdban is igen nehéz probléma. A tovdbbiakban Saul Kripke
Megnevezés és sziikségszeriiségének megjelenése 6ta elterjedt alapfeltevéssel élek, hogy a fizikalizmus,
amennyiben igaz, sziikségszerlien igaz.
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Tehdt lesznek olyan redukcionista materialistdk, akik a fenomendlisként felfogott
mentdlis tulajdonsigok konceptudlis redukci6jit és a fizikaiként felfogott mentilis tu-
lajdonsdgok konceptudlis redukcidjdt is dllitjak — David Chalmers® besoroldsiaban 8k
az tgynevezett A-tipusti materialistdk, és els6sorban az analitikus funkcionalizmus
képviseldi tartoznak ide’ —, és lesznek olyanok — a B-tipusti materialistédk —, akik be-
lenyugszanak bizonyos mentdlis dllapotok fenomendlis megragaddsdnak konceptudlis
redukdlhatatlansdgdba, de ettdl fiiggetleniil fenntartjdk a fizikai fogalmakkal eszkézol-
hetd redukcionizmust. A kortdrs fizikalista elméletek jelentds része mozdult el ebbe az
irdnyba, és ehhez kapcsolddik a fenomendlis fogalmak stratégidja is.*®

3. Két, fenomendlis mindségekre épiil§ antifizikalista érv
3.1. A tuddsérv

Frank Jackson tuddsérve" dtveszi Thomas Nagel ,Milyen lehet denevérnek lenni” cimi
cikkének'? alapgondolatdt, miszerint létezik olyan tudds egy tudattal rendelkezd él8lényrdl,
amely csak az 8 szubjektiv perspektivdjibdl ismerhetd meg. Ezt a kdvetkezd gondolatkisérlet
hivatott aldtdmasztani: Maryt sziiletésétdl fogva egy fekete-fehér szobdban tartjdk fogsdgban,
ahol meg van fosztva mindennemd szinérzékelés lehet8ségétél. Ugyanakkor el van ltva te-
mérdek informdcidval a fizikai vildgrol, fekete-fehér televiziébdl és konyvekbdl tanulva meg-
ismer minden szinl4tdssal kapcsolatos fizikai tényt. Amennyiben a fizikalizmus igaz, ezzel ki
is meritette mindazt, ami a tudatos tapasztalatrél elmondhatd. Tudja, hogy milyen agyélla-
potban vannak azok az emberek, akik piros szint tapasztalnak, és elméletileg azt is tudnia
kell, hogy milyen lenne az az agyéllapot, amibe & keriilne, ha egy piros Ferrarit ldtna.

Intuiciénk azt stigja azonban, hogy amennyiben elrabléi szabadon engednék Maryrt,
és & a valésdgban is 4télné, milyen piros szint ldtni, akkor egy dltala eddig még nem
ismert Gjdonsdggal taldlkozna. Megtudnd, milyen pirosat ldtni.

8 Chalmers 2003.
9 Pl Dennett 1991, illetve Lewis 1966.

10 Felmeriilhet a kérdés, hogy a fenomendlis mindségekbdl vett érvek cifoljak-e az tgynevezett nem-re-
duktiv fizikalizmust. Ezt a kérdést a tovdbbiakban nem tdrgyalom és fizikalizmuson csupdn a reduktiv
fizikalizmust fogom érteni, mégpedig azért, mert a kvélékra épiil8 antifizikalista érvek — amelyekert a
kovetkezd fejezetben tdrgyalok — kdzvetleniil tdmadjék a reduktiv fizikalizmust, viszont nem egészen vi-
ldgos, hogy a nem-reduktiv fizikalizmussal is ugyanezt teszik-e. A rdépiilési reldciét a nem-reduktivistdk
is elfogadjak és ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy siker esetén a nem-reduktiv fizikalista elméletek
is megdéltek. Csakhogy sokkal nagyobb hangsuly esik a konceptudlis redukcié ellehetetlenitésére. A
fogalmi raépiilés a nem-reduktivistdkndl sem szivesen ldtott, és cképp az érvek akdr a nem-reduktivista
szdmdra is elfogadhaté tdmogatist jelenthetnek.

11 Jackson 2007, 2008.

12 Nagel 2004.
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Martine Nida-Riimelin rekonstrukciéjdban Jackson érve igy fest: '

P1  Mary elengedése el8tt ismer minden emberi szinldtdssal kapcsolatos fizikai
tényt.

Kovetkezésképpen:

Cl  Mary elengedése el6tt komplett fizikai tuddssal rendelkezik az emberi
szinldtdsrol.

P2 Van olyan emberi szinldtdssal kapcsolatos tudds, amit Mary nem tud elen-
gedése eldtt.

(P2)-bél kivetkezik:

C2  Van olyan tény az emberi szinldtdssal kapcsolatban, amit Mary nem tud
elengedése elbtt.

(C1)-bél és (C2)-bél kivetkezit:

C3  Vannak nem-fizikai tények az emberi szinldtdssal kapcsolatban.

C1-b8l és C2-bél nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy a fizikalizmus hamis. A kérdés az
egyes premisszdk (P1 és P2) aldtdmaszthatdsdga, illetve hogy az egyes részkiovetkezmé-
nyek (C1 és C2) valéban kévetkeznek-e beléliik.

Elvi alapon nem zdrhatjuk ki, hogy lehetséges teljes fizikai tudds az emberi szinl4-
tdssal kapcsolatban, ezért P1 feltehetéen igaz.'* A fizikalista szdmdra tehdt a kovetkezd
lehetdségek maradnak, hogy az érvnek ellenszegiiljon:

1. Tagadhatja a P1-rél Cl-re val6 dtmenet jogosultsdgat.
2. Tagadhatja P2 premisszdt.
3. Tagadhatja a P2-r8l C2-re val6 dtmenet jogosultsdgat.

Az elsd dtmenet célba vétele torténhet gy, hogy megkiilonboztetjiik a fizikai té-
nyeket alkoté fizikai objektumokat és fizikai tulajdonsdgokat a teoretikus tuddst alkoté
nyelvi kifejezésektdl.”

A misodik lehetdséghez sorolhatjuk a képességhipotézis vélaszdr. Ez Ggy akasztja
meg az érv lefutdsdt, hogy Mary éllit6lagos 4j tuddsdt nem ismeri el propoziciondlis
tuddsnak — egy tény ismeretének —, hanem egyfajta gyakorlati képességként, ,tudni-
hogyanként” értelmezi. Mary 1j ,,tuddsa” valéjdban a piros szin bizonyos médon, egy
bizonyos érzékszervvel valé felismerését, mds szinekedl valé elkiilonitését, e tapaszta-

13 Nida-Riimelin 2009.

14 Persze akadnak filozéfusok, akik tgy vélik, el lehetne vetni a gondolatkisérlet puszta elképzelhetdségée
is. A legkitartobban Daniel Dennett 4llt ki e mellett (Dennett 1988, 1991, 2007).

15 Ebbl az irdnybol tdmadja az érvet Horgan. Ld. Horgan 1984.



SUCH DAVID: A szubjektiv vildg. A szubjektivitas magyarézatanak problémaéja 121

latra vald visszaemlékezés és elképzelés képességeit takarja.'® Pusztdn a teljesség ked-
véért itt emlitend8ek azok a valaszlehetdségek, amelyek szerint Mary propozicionélis
tudds helyett ismertség (acquaintance) révén val6 tuddsra, illetve kozvetlen reprezen-
tdcidra tesz szert.

A harmadik stratégia megengedi, hogy Mary 4j propoziciondlis tuddst sajétitson el,
de azt 4llitja, hogy ezzel igazdbdl nem ismer meg Uj tényt. Ez csak dgy lehetséges, ha
ugyanazt a tényt kiilonb6z8 prezentdciés médon megismerve, kiilonbozé tuddsra te-
hetiink szert. Martin Nida-Riimelin széhasznilatdval ez a Uj tudds/Régi tény nézet.
Bizonyos tekintetben ez a lehetéség hasonlésigokat mutat a mdsodik stratégidval, de
markdnsan megkiilénbozteti az, hogy itt propoziciondlis tuddsrol, vagyis hitekben és
gondolatokban megtestesiild tuddsrdl van szd. A fenomendlis fogalmak stratégidjdt alkal-
mazo fizikalistdk serege e z4sz16 alatt gyiilekezik.

3.2. A zombik elgondolhatdsdgibil vert érv

A Chalmers nevéhez fiz8d8 elgondolhatisdgi, avagy zombiérv, a fizikalizmus hamis-
sdgdra kovetkeztet egy olyan lehetséges vildg elgondolhatésdgdbdl, amelyben minden
fizikai tény azonos az akeudlis vildg fizikai tényeivel, jéllehet benne mégis tudattal nem
rendelkezd lények, zombik élnek. Mivel elgondolhat6, hogy az 6sszes fizikai tény fenn-
4ll anélkiil, hogy fenndllndnak a tudatra vonatkozé tények, ezért a fizikai tények nem
meritik ki az dsszes tényt.”” Az érv a kovetkezéképpen formalizalhatd:

1 Q

(2) P&-Q elgondolhatd.

(3) Ha P&-Q elgondolhatd, akkor P&-~Q metafizikailag lehetséges.

(4) Ha P&-Q mertafizikailag lehetséges és Q, akkor a materializmus hamis.
(5) A materializmus hamis.

P az 8sszes alapvetd fizikai igazsdg konjunkcidja, Q pedig az az 4llitds, hogy létezik
tudatos tapasztalat. Az érv minden részletre kiterjed§ bemutatdsdra e helyiitt nincs
médunk, csak a fenomendlis fogalmak stratégidja szempontjabdl fontos részleteket
vehetjitk szemiigyre. Az érv egy intuitiv (1), egy episztemikus (2), és egy modalis
premisszdra (4), illetve a koztiik kiépitheté kapcsolatra (3) épiil. Es ezekbél ko-
vetkeztet egy ontoldgiai tézisre (5). Kiinduldsként felteszi, hogy vildgunkban 1¢-
teznek fenomendlis mindségek — avagy egyszerlien szélva van tudatossdg (1). (Ezt

16 Nida-Riimelin 2009, Lewis 2008.
17 Chalmers 2008, 386. o.
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a premisszdt ritkdn szoktdk kiemelni, de hidnya furcsa kovetkezményekkel jérna,
mégpedig azzal, hogy a zombi-vildgban is bizonyithaté lenne a fizikalizmus ha-
missdga.)'® Az episztemikus premissza (2) szerint elgondolhatd, hogy minden éppen
ugyanolyan legyen a fizikai tények tekintetében, mint az aktudlis vildgban, de senki
sem él 4t fenomendlis mindségeket. Azok a lehetséges vildgok, amelyekben P&-Q
igaz, zombi-vildgok.

Most vizsgdljuk meg a (4) premisszdt! Miért jelent problémdt a materializmus sz4-
mira, ha P&-Q lehetséges? Ugyanazért, mint a tuddsérvben is, mert a materializmus
elkotelezett a pszichofizikai kondiciondlis (PDQ) sziikségszerli igazsdga mellett, ennek
pedig kézvetlen céfolata, ha P&-Q lehetséges.”

Az érv kéeségkiviil legproblematikusabb pontja az elgondolhat6sdgbél a lehetséges-
ségre torténd kovetkeztetés. A fenomendlis fogalmak stratégidjdnak felbukkandsa el6te el-
s8sorban az elgondolhatdsdgra hivatkozé dllitdsokbdl modilisakra torténd kdvetkeztetés
jogosultsigdnak megindokldsdt kérték szdmon Chalmersen. Mdsfel8l Kripke példdival
dllitottdk szembe, melyek esetében a prima facie elgondolhatésdg illdziénak bizonyul.
Noha elsd latdsra tgy tlinik, hogy elgondolhatd, hogy a viz nem azonos H,O-val, valé-
jdban mégis sziikségszerlien azonosak.

Vilaszul Chalmers egy szemantikai elméletet vet be: a kétdimenzi6s szemantikdr.
Ez az elmélet elkiiloniti, hogy egy nyelvi kifejezés kiilonb6z8 moddlis kontextusokban
hogyan hatdrozza meg referencidjdt, és ezekre Ugy tekint, mint a jelentés két dimenzié-
jéra.® A kifejezés intenzidja az a fiiggvény, amely egy kifejezéshez minden lehetséges vi-
ligban hozzdrendeli az extenzidjit (amennyiben van neki, az adott lehetséges viligban),
nevek esetében a referencidjdt. A kétdimenzids szemantika szerint ez azonban fligg attdl
is, hogy milyen modalitds kontextusdban 4ll a kifejezés.

Az tgynevezett elsddleges intenzidval akkor van dolgunk, amikor a lehetséges vild-
gokat mint episztemikus a lehetéségeket tekingjiik. Igy nézve kideriilhetne, hogy a viz
nem H,0, de csupdn azért, mert a ,,viz” sz6 (elsddleges) intenzidjt annak referencia-
r6gzitd leirdsdval azonositottuk. A mdsodlagos intenzié esetén, az akeudlis vildgban mér
rogzitettiik a referencidt, a lehetséges vildgokat pedig mint tényellentétes eshetdségeket
gondoljuk el, és ezutdn kezdiink hozzd ahhoz, hogy megnézziik, mi lehetséges a refe-
rencidval kapcsolatban. Ebben az esetben bdrhogyan is gondoljuk el, nem fordulhat
eld olyan lehetséges vildg, ahol a viz és H,O ne lennének azonosak, igy kell érteniink a
kripkei sziikségszer(i azonossdgallitdst.

Ahhoz, hogy az érv konkluziv legyen, a zombik lehetdsége mdsodlagos, metafizikai
kell legyen. Chamers szerint a zombik esete kivételes:

18 Ld. Chalmers 2009 és Balog 1999.

19 Chalmers 1996, 71. skk. o.

20 Chalmers t5bb helyen is dsszegzi a kétdimenzids szemantikdval kapcsolatos elgondoldsait. Az itt felvd-
zolt véltozat az 4ltalam legtdmorebbnek tekintett dsszefoglaldst kéveti, Id. Chalmers 1993, 76-77. o.
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(4b) Ha P&-Q elsédlegesen (episztemikusan) lehetséges, akkor médsodlagosan
(metafizikailag) is lehetséges.

Az érvet azért lehet igy kiegésziteni, mert P és Q esetében az els8dleges és mdsodlagos
intenzidk szerencsés médon egybeesnek.?! Q esetében egészen kézenfekvd a helyzet. A
viz els8dleges intenzidja egy hatdrozott leirds, ami hozzdrendelhet vizszer( 4tldtszd, iha-
t6 folyadékokat is a ,,viz” kifejezéshez, ami ugyanakkor nem viz, azonban a ,féjdalom-
szerli” jelenség mindig fdjdalom. Kripke megfogalmazdsdval a fenomenélis mindségek
esetén eltlinik a ldtszat és val6sdg megkiilonboztetés.?

Kevésbé ldtszik ugyanez P-vel kapcsolatban. A fizikai elméletek alapvetd terminusainak
els8dleges intenzi6i nem feltétleniil esnek egybe mdsodlagos intenzidjukkal. Lehetségesek
olyan vildgok, amelyekben mds tulajdonsdgok tltik be az alapvetd fizikai tulajdonsdgok
szerepét. Ugyanolyan ,strukturdlis profillal”, de eltéré intrinzikus tulajdonsdgokkal rendel-
keznek, mint a mi viligunkbeliek. Ezt a hozzdalldst Chalmers russelli monizmusnak nevezi,
1,2

és elismeri, hogy nem tudja kiszlirni az érv konklizi6jabdl,”> d4m szeretné megnyugtatni

magdt azzal, hogy ez az dlldspont valdjiban a dualizmus malmdra hajtja a vizet:

A fizikai” és ,nem-fizikai” tulajdonsdgok dualizmusdt eszerint felvéltja a ,hozzéférhe-
-

t8” és a ,rejtett” fizikai tulajdonsdgok dualizmusa, 4m a lényegi megallapitds tovabbra

is érvényes marad.”**

Ha a russelli monizmus igaz, akkor a zombikat elképzelve a strukeurdlis fizikai tu-
lajdonsdgokat tartjuk rogzitve az aktudlisakhoz képest, mig az intrinzikus tulajdonsi-
gokrol — amelyek a fenomendlis tulajdonsdgokért végsd soron felel6sek lesznek — el
tudjuk képzelni, hogy nem léteznek. Chalmers szerint azonban a klasszikus reduktiv
fizikalizmus elkételezett amellett, hogy ne csak strukturdlisan jelslje ki a referencidjdt,
hanem mereven referdljon a fizikai entitdsokra és tulajdonsdgokra. Ebben az esetben az
elsédleges és mésodlagos intenzié szintén egybeesik.

3.3. A magyardzati szakadék

Kripke szerint a ,,viz = H,O” ltszblagos kontingencidjdt ,,az anyag, amely a viz felszi-
ni tulajdonsdgait mutatja = H,O” 4llitds valésdgos kontingencidja magyardzza. Joseph

21 Chalmers 2009.

22 Kripke 2007, 120. o.

23 A strukturalis realizmus részletesebb bemutatdsdhoz Id. Ambrus 2008, 312-318. o.
24 Chalmers 2008, 401. o., illetve Chalmers 1996, 136. o.
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Levine® arra hivja fel a figyelmiinket, hogy ez a ldtszélagos kontingencia csak az egyik
irdnyban miikodik. Az ugyan igaz, hogy valami mds is rendelkezhet a viz felszini tu-
lajdonsdgaival, az azonban nem foghaté fel, hogy a H,O ne rendelkezzen a viz felszini
tulajdonsdgaival. A ,fijdalom = C-rostok tiizelése” esete azonban szimmetrikus. El tud-
juk képzelni a fdjdalmat C-rostok tiizelése nélkiil, és nem kevésbé a C-rostok tiizelését
fdjdalom nélkiil.

Levine kritériuma szerint tigy dllapithatjuk meg, hogy egy jelenség redukcidja sikeres,
ha megnézziik, vajon a redukdlandd jelenséget sziikségszer(ivé teszi-e episztemoldgiailag
a redukalé jelenség. Esetiinkben ez voltaképpen azt koveteli meg, hogy beldssuk magit
a pszichofizikai kondiciondlist vagy annak egy alesetét. Amennyiben adottak redukdlé
jelenségrdl sz0l6 — jelen esetben az agyrdl szolé neurofizioldgiai tények (P), be kell
ldenunk, miére kell a redukdlandé jelenségeknek (a fenomendlis mindségeknek) olya-
noknak lenniiik, amilyennek ldtszanak (Q). De a fenomendlis min8ségek esetében en-
nek inkdbb az ellenkezdjét tapasztaljuk: a zombikra és a felcserélt kvalék lehet8ségére
vonatkozé intuicidink e beldtds lehetetlenségérdl tantiskodnak.

Levine nem tartja jogosnak a magyardzati szakadékbdl, mint episztemoldgiai ne-
hézségbdl a fizikalizmus hamissdgdra, mint ontoldgiai kdvetkezményre valé dtmenetet.
Tulajdonképpen inkdbb kikévezte az utat a fenomendlis fogalmak stratégidia felé azzal,
hogy gondolkoddsunk sztikdsségének a szdmldjdra irta a magyardzati szakadék létezését:
»a magyardzati résért az a tény felel8s, hogy a mindségi karakter fogalmaink nem repre-

zentdlnak oksdgi szerepeket”*.

4. Hogyan segithetnek a fenomenalis fogalmak?
4.1. Altalinos elképzelések a fogalmakrol

A fogalmakat a gondolatok alkotdelemeiként hatdrozhatjuk meg, amelyek dltal gondo-
lataink — pontosabban kiilonféle propoziciondlis attitidjeink, mint hiteink, vdgyaink
stb. —, dolgokrdl, tulajdonsdgokrél, vagy bdrmi mdsrél szélhatnak.?”

Az, hogy a ,Hesperos fényes” és a ,,Phosphorus fényes” ugyanazt a propoziciét fe-
jezi-e ki, kényes nyelvfilozéfiai probléma a millidnus propoziciéelméletek Gjjdéledése
6ta.?® Frege elve szerint két mondatnak nem lehet azonos a propoziciondlis tartalma, ha
lehetséges, hogy egy raciondlis, kompetens beszél8 egyetértsen az egyikkel, de ugyanak-

25 Levine 2008, 364. skk. o.
26 Lm., 371. 0.

27 Ld. Peacocke 2009.

28 Ld. Zvolenszky 2007.
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kor elutasitsa a mdsikat. Vagyis nem lehet, hogy ugyanabban a propoziciondlis-attittid-
kontextusban az egyik igaz, a masik pedig hamis mondatot eredményezzen:

(1) Péter agy hiszi, hogy ,,a Hesperos fényes”.
(2) Péter agy hiszi, hogy ,,a Phosphorus fényes”.

Ha (1) és (2) igazsdgértéke kiilonbdzhet, akkor a mondatok idézjelek kozotei eleme
vélhetden kiilonboz6 gondolatot, avagy propoziciét fejez ki.

Viszont a fregednus propoziciéelmélet vetélytdrsaként fellépd millidnus — avagy
neo-russellidnus — strukeurdlt propozicidelmélet hivei szerint egyes kifejezések, mint
példdul az indexikusok és a tulajdonnevek referencidjukkal jérulnak hozzd a propo-
zicibhoz. Ebben az esetben a ,Hesperos fényes” és a ,Phosphorus fényes” ugyanazt a
propoziciét fejezi ki.

A fenomendlis fogalmak koriili vitdkban jobb hijdn a fregei elvet szoktdk elfogadni. Két
fogalom akkor kiilonboztethetd meg egymdstdl, ha azonos kortilmények kozott az egyik
fogalmat tartalmazé propoziciét hamisnak, mig a mdsikat tartalmazét igaznak hihetjiik.”

4.2. A fenomendlis fogalmak stratégididnak dltalanos szerkezete

A fenomendlis fogalmak stratégidjdnak alapgondolata a kévetkezd: ha ugyanazt a jelen-
séget két, radikdlisan kiilsnbozé médon konceptualizdljuk, azzal sajitos episztemikus
helyzetet teremtiink a gondolkodé szubjektum szdmdra, amelyben az ontoldgiai azo-
nossdg dacdra valamilyen episztemikus diszkrepancia Iép fel.

Természetesen kiilonbozd fogalmak eltérd prezentdcids modok segitségével is meg-
adhatjdk ugyanazt a referencidt, mint példdul ,a hdromszdg oldalfelezd merdlege-
seinek metszéspontja® és ,a hdromszog koré irhatd kor kézéppontja”. Fenomendlis
fogalmak tekintetében azonban még ennél is tobbrdl van szé. Hiszen a legtdbb nem
fenomendlis fogalom esetében az egyes prezentdciés modok kozote — ahogy a fenti
matematikai példdban is ldthaté — kénnyedén megtaldlhat6 az 4tjérds. A fenome-
nalis fogalmak viszont olyan sajétos prezentdciés mddokkal dolgoznak, vagy olyan
sajdtos szerepet toltenek be kognitiv hdztartdsunkban, hogy a veliik azonos referen-
cidt kijelold fizikai fogalmakkal semmilyen kapcsolatuk nincs. Példdul a ,fédjdalom”
és a ,C-rostok tiizelése” fogalmak konceptudlisan kiilonb6zé médon ragadjék meg
ugyanazt a mentélis dllapotot.

29 Esetiinkben ez kiilonosen ldtvdnyos, hiszen hiheti valaki igaznak a ,fdjdalmam van” 4llitdst, mig ha-
misnak a ,C-rostjaim tiizelnek’-et. A fenomendlis és a fizikai fogalom tehdt bizonyosan kiilénbézik.
Természetesen ezt intuitiven is igy gondolja minden vitatkozé fél.
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Chalmers 4ltal A-tipustinak nevezett materializmus nem a fenomendlis fogalmak straté-
gidjdnak a kovetdje, ugyanis megkdveteli a fenomendlis fogalmak fizikai fogalmakra tor-
ténd konceptudlis redukci6jét. A B-tipusti materialista ezzel szemben hajlandé elfogadni
a magyardzati szakadék létét, a zombik elgondolhatdsdgit, és azt, hogy Mary (j tuddsra
tesz szert, viszont gy véli, hogy a fenomendlis fogalmak elméletei megmutatjdk, ezek a
lehetdségek nincsenek ellentmonddsban a fizikalizmussal. Elfogadjak egy episztemikus és
konceptudlis szakadék 1étét, de tagadjik, hogy ennek ontoldgiai szakadék lenne a kivet-
kezménye. A fenomendlis fogalmak stratégidja voltaképpen egy hiba-elmélet (error theory).
Az antifizikalista intuici6ik [étezését elfogadja, de olyan alternativ magyardzatot kindl, ami
lehetetlenné teszi, hogy elfogadjuk az antifizikalista konkliziét.

Az antifizikalista érvek elleni visszavdgds szempontjdbol a fenomendlis fogalmak leg-
fontosabb tulajdonsdgai az aldbbiak:

(1) Kozvetlen ismeriség (Acquaintance): sajit tudatos dllapotainkhoz és fenomendlis
mindségeinkhez kozvetleniil fériink hozzd. Fenomendlis fogalmaink alkalmazd-
sa ezért nem ¢érvelés, avagy egyéb raciondlis eljdrds tjdn nyer felhatalmazst.

(2) Tapasztalat tézis: fenomendlis fogalomra csak gy lehet szert tenni, hogy
valaki 4téli a hozz4 tartozd tapasztalatot.

Valamint, ami lényegében a magyardzati szakadék és az erre épiil§ gondolatkisérletek
episztemikus szférdba zdrtsigdnak kulcsa:

(3) Kognitiv izoldcié: a fenomendlis fogalmak nélkiilsznek bérmiféle 2 priori kap-
csolatot barmilyen nem-fenomendlis fogalommal,? igy @ priori nem implikdl-
tak fizikai-funkciondlis fogalmak 4ltal, és nem is implikdlnak ilyeneket.”

4.3. Kiilonféle fenomendlis-fogalom elmélereke

A fenomendlis fogalmak stratégidja Brian Loar ,Fenomendlis 4llapotok™? cimi cikké-
ben sziiletett meg. Loar meghatdrozdsa gy szolt, hogy a fenomendlis fogalmak direkr
rekognicids fogalmak, melyeket a fenomendlis mindségek felidézése kisér. Balog Katalin
szerint a stratégia tovdbbfejlddését felfoghatjuk gy is, mint kévetdinek két tdborra
szakaddsdt.?® Egyesek a direkt rekogniciét tekintik relevdnsnak, mdsok azt a sajdtos tar-

30 Ld. Carruthers—Veillet 2007.
31 Loar 1995.

32 Loar 1997.

33 Balog 2009, 303. o.
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talmat, amiben valamiképp szerepet jdtszik maga a fenomendlis tapasztalat is. Balog az
tgynevezett indexikalis elméletet, egy hasonléképpen Loar nyomdokain jéré harmadik
4llaspontot is a direkt rekognicids tipus vélfajai kozé sorolja. Vele ellentétben azt gon-

dolom, hogy ez az elképzelés inkdbb egy harmadik tipust alkot.

4.3.1. Direkt rekogniciés elméletek

Michael Tye szerint a fenomendlis fogalmak referenciameghatdrozé képességét a direke
referdlds alkotja.* Nincs referenciardgzitd tartalom, amit az elgondolé a priori kapcsol-
na a fogalomhoz. A referencidt a nyers rekogniciés képesség nyujtja, nem raciondlis
meghatdrozds és {télés eredménye, hanem pusztdn egy megbizhaté kauzdlis kapcsolatra
valé hagyatkozis.

Mis kérdés, hogy mitdl fenomendlisak ezek a fogalmak. Tye szerint ez a fenome-
ndlis fogalmak meghatdrozott funkcidin mulik, amelyek egytttal az okai is annak,
hogy nem lehet fizikai fogalmakra leforditani Sket. Ezek a kovetkezdk: (1) érzéki
tapasztalds Gtjdn sajdtithaték el (vo. tapasztalar tézis), (2) gyakran elképzelt tudatos
képek kapcsolédnak hozzdjuk, (3) haszndlojuk a segitségiikkel képes megkiilonboz-

tetni érzéki tapasztalatait.

4.3.2. Indexikilis elméletek

John Perry® és John O’Dea®® az indexikalitdsban ldtja a fenomendlis fogalmak [ényegi
vondsat. A fenomenilis fogalmak szerintiik is kdzvetitdk nélkiil referdlnak, ennek pedig
az az oka, hogy az indexikus terminusokhoz hasonléan jelélik ki referencidjukat.
O’Dea dtveszi a tartalom és karakter megkiildnboztetést Kaplan indexikusokat
tdrgyalé elméletébdl. A tartalom nem mds, mint amit a kifejezés egy adott megnyi-
latkozds — azaz haszndlat — sordn kijelsl, vagyis amire referdl, és amivel hozzdjdrul a
teljes propozici6 igazsdgértékének a meghatdrozdsihoz. Példdul az ,én” sz6 4ltalam
kimondva engem jelol ki referenciaként. A karakter pedig az a kifejezés minden
haszndlatdban kézds méd, ahogyan a referencide kijeloljitk. Példdul a ,most” szé
karaktere ,a megnyilatkozdskor aktudlis id8”. A fenomenilis fogalmak mentdlis 4l-
lapotokra referdlnak kozvetleniil, példdul a ,zold érzet” fenomendlis fogalma arra
a mentdlis 4llapotra, amit akkor élek 4t, amikor normal kortilmények kozote fivet

34 Tye 2003.
35 Perry 2001.
36 O’Dea 2002.
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ldtok — ez a ,zold érzet” karakeere. A kvdléfelcserelés elgondolhatdsdga csupdn any-
nyit jelent, hogy lehetséges, hogy kiilonb6z4 alanyok esetén kiilonboz8 mentdlis
dllapotra referdl ugyanaz a fogalom.%

A magyardzati szakadék problémdjdra e stratégia a kovetkez8képpen vilaszol:
az indexikdlis természetli fenomendlis fogalmak izoldltak a nem-indexikdlis fogal-
maktél, amilyenek példdul a fizikaiak. Perry példdja szerint a vildg &sszes nem-
indexikdlis tényének tuddsa sem elegendd ahhoz, hogy megmondjuk, mennyi az
id8 most.*® Hasonléan, az 6sszes nem-fenomendlis tény is kevés ahhoz, hogy le-
vezessiink beléliik akdr egyetlen fenomendlis tényt. Ugyanez a vilasz lehetséges a
tuddsérvvel szemben is. Indexikus fogalmakat csak akkor lehet alkalmazni, ha valaki
olyan kériilmények kdzote van, ahol a kifejezés karaktere képes kijeldlni a referen-
cidt. A zombik esetében a ,zdld érzet” vagy egyszerlien nem ad meg referencidr,
ahogyan példdul a ,Wawerley szerzéje” nem rendelkezik referencidval egy olyan
vildgban, ahol a Wawerley cimi regény nem létezik, vagy pedig azokra a fizikai tu-
lajdonsdgokra referdl, amelyekben a zombik akkor vannak, amikor a ,z61d érzetem
van’-hoz hasonlé kifejezéseket alkalmazzdk (Carruthers és Veillet kifejezésével a
schmenomendlis 4llapotokra®).

Csakhogy az indexikdilis elmélet, ahogyan én ldtom, révid Gton elvérzik, ha 6sz-
szevetjitk Kripke eredeti megfontoldsaival, ugyanis mdr a kiindulé feltevés hibds.
Az ,ez a folyadék = H,O” csak a chalmersi elsédleges intenzi6 értelmében lehet

kontingens,

el tudok képzelni ugyanis olyan szitudciét, amiben viz helyett vé-
letlentil alkoholra referdlok az ,ez a folyadék” kifejezéssel. Csakhogy miutdn az
indexikusok beazonositottdk a referencidjukat — azaz miutdn a kontextusfiiggd kiér-
tékelés megtortént —, mdr mereven referdlnak,? {gy nem mondhatjuk, hogy az ,.én
azonos vagyok Ddviddal” 4llitds kontingens lenne, csupdn azért mert az ,én” szét
Janos is haszndlhatja. Az indexikdlis fenomendlis fogalom elmélet nem csindl mist,
mint igyekszik mesterségesen eltiintetni a chalmersi értelemben vett mdsodlagos
intenzidkat.*> Csakhogy ez egyszerre lesz jogosult vagy jogosulatlan a fenomendlis
és a nem-fenomendlis indexikusok esetében. Nyilvdnval6 viszont, hogy a nem-fe-
nomendlis indexikusokndl ezt nem lehet megtenni, amit bizonyit, hogy az ,ez a
folyadék” kifejezés az elsddleges intenzidk szerint valéban referdlhat a higanyra, a

37 O'Dea 2002, 177. o.

38 Perry 2001, 103-108. o.

39 Carruthers—Veillet 2007.

40 Kaplan szerint minddssze egy nyelvi kifejezés kontextusfiiggd jelentésével 4llunk szemben, de ez Chalmers-
nél dsszefonddik az episztemikus sziikségszertiség kérdésével — vegyiik észre, hogy a chalmersi elsddleges
intenzié is egy kontextusfiiggd beazonositds. Tipikus kérdés, hogy a kontextusfiiggdség hogyan kapcsold-
dik az episztemikus sziikségszerliséghez az ,.¢én létezem” dllitds esetén. Ld. Kaplan 1989, 540. o.

41 Ld. Kaplan 1989, 495.0.

42 Tulajdonképpen bevallottan ezt teszi, Id. Perry 2001, 188. skk. o.
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vizre, vagy az XYZ-re, de mdsodlagos intenziéjdt tekintve, amennyiben vizre mu-
tattam, nem lehet elkeriilni, hogy az ne legyen sziikségszertien azonos H,O-val. Ez
azt jelenti, hogy ha az én ,z6ld érzet” fenomenilis fogalmam egy bizonyos fenome-
nélis mingségre referdl, nem engedhetd meg jelentésvéltozds nélkiil, hogy mdsvalaki
szdmdra mds mindségre referdljon.

4.3.3. Specidlis tartalom elmélet — konstitticiés elmélet

A fenomendlis fogalmak stratégidjanak David Papineu és Balog Katalin 4ltal képvisel
véltozatdban a fenomendlis fogalmak mintegy konstituenseikként tartalmazzdk ma-
gukat a fenomendlis minéségeket. A fenomendlis mindség dnmaga prezentdciés mod-
jaként szerepel, Papineau képszeri példdjaval: mintha olyan szin( tintdval jegyeznénk
fel egy szin nevét, mint & maga; ehhez hasonléan képezi részét a fenomendlis min8ség
dnmaga megragaddsdnak.*’ Papineau szerint imaginativ médon prezentdljuk magunk
szdmdra a referencidt akkor is, amikor egy jelen nem 1év8 tapasztalatrél beszéliink.
Ez az elgondolds némileg ellentmond annak a jézan ész szerinti vélekedésiinknek,
hogy nem minden esetben lebeg képzeletiinkben a piros fenomendlis min8ség, ami-
kor piros tapasztalatrol beszéliink. Szemléletes példdval: ugyancsak kellemetlen lenne
végigolvasni egy regényt, amiben a szereplék sok szenvedésen mennek keresztiil, ha
minden egyes ,fdjdalom” elképzelésekor az olvasénak valami fijdalomhoz hasonl
fenomendlis minéséggel kellene rendelkeznie barmilyen értelemben.*

Eppen ennek az anomilidnak a felolddsira Balog és Gjabban mér Papineau
is megkiilonbozteti a fenomendlis fogalmak alapvetd (basic) hasznélatdt, amikor
a fogalom a jelenlévd tapasztalatra referdl, és nem alapvetd (non-basic, derived) —
azaz szdrmaztatott — haszndlatdt, amikor egy aktudlisan jelen nem 1év8 fenomenilis
tapasztalatra referdlunk.

4.4. Az antifizikalista érvek dsszefoglaldsa és a magyardzatadds lehetdsége

Megprébdlom roviden megmutatni, mely pontokon tdmadjik az egyes érvek magit a
pszichofizikai kondiciondlist, illetve hogyan reagdl rdjuk a fenomendlis fogalmak stratégidja.

A B-tipust fizikalista elismeri, hogy rendelkeziink fenomendlis mindségekkel, és
azt éllitja, hogy ezek a mindségek fizikaiak, igy fizikai fogalmakat is alkothatunk réluk.

43 Papineau 2002.
44 Crane 2005, 156. o.
45 Ld. Balog 1999, illetve Papineau 2007.
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Ugyanakkor a fentebbi elméletek valamelyikének megfelelden vannak fenomendlis fo-
galmaink is. A fenomendlis min8ségek fizikai konceptualizdcidja izoldlt a fenomendlis
mindségek fenomendlis fogalmak 4leali konceptualizdcidjatdl. A kévetkezdkben Q je-
lentse a fenomendlis vagy fizikai fogalmakkal konceptualizédlt fenomendlis min8séget, P
pedig tovédbbra is az alapvetd fizikai tények dsszességét.

Az 3ltaldnos megkézelités szerint a pszichofizikai kondiciondlisnak nem kell igaz-
nak lennie konceptudlis olvasatban — azaz, amelyben Q-t fenomendlis fogalmakkal
ragadjuk meg — ahhoz, hogy fizikai olvasatban igaz lehessen — amelyben Q-t fizikai
fogalmakkal konceptualizédljuk.

A magyardzati szakadék érv feltevése szerint a POQ nem mdst, mint logikai kovet-
kezményreldcidt jelent, P-b8l a priori dedukciéval kell kévetkeznie Q-nak. Amennyi-
ben Q tagaddsa osszefér P-vel, nem beszélhetiink kévetkezményreldciérdl.

Csakhogy, ha a fenomendlis fogalmak elszigeteltek a fizikaiaktdl, nem is Iéphetnek
velitk kévetkezményviszonyba; a fizikai fogalmakat tartalmazé premisszdkbdl nem ve-
zethetd le fenomendlis fogalmakat tartalmazé konklizié. Ezen episztemikus probléma
kapcsdn azonban semmilyen ontoldgiai elszimolnivalénk nincsen, a helyzetért az eltérd
konceptualizdcié tehetd egyediil felel8ssé.

A tuddsérv szerint még egy tudds tekintetében idedlis pozicidban 1év8 szubjektum
esetében is elgondolhaté a kivetkezd helyzet: hidba tudja a pszichofizikai kondiciondlis
antecedensét, mégsem képes levezetni annak konzekvensét.

De Mary valéban nem tud mds médon szert tenni a szinekre vonatkozé feno-
mendlis fogalmakra, csak elézetes tapasztalat segitségével. Es nyilvan fizikai fogal-
makbdl 4llé tuddsdbdl sem tud fenomendlis tuddsra kovetkeztetni, mert a feno-
mendlis fogalmak elszigeteltek a fizikaiakesl. Ugy tiinik, semmi meglepetés nincs
abban, hogy Mary a szob4jdbdl kilépve 0 tuddsra tesz szert. A fizikalista ezzel a ko-
rabban tdrgyalt 4j tudds/régi tény tipust megolddsdt adja a rejtvénynek. Megengedi,
hogy Mary bizonyos tj propoziciondlis tuddst sajdtitson el (P2 elfogaddsa), de ezzel
igazdbol nem ismer meg 0j tényt (C2-re kdvetkeztetés elutasitdsa).”” Esetiinkben
ez Ugy lehetséges, ha feltessziik, hogy ugyanazt a tényt eltéréen konceptualizdlva
kiilsnb6z8 propoziciondlis tuddsra tehetiink szert. Azonban Mary episztemikus hi-
dnyérzetét ebben az esetben sem egy Gjabb ontolégiai tulajdonsignak kell kielégi-
tenie, az érv tehdc hibds.

Az elgondolhatdsdgi argumentum a pszichofizikai kondiciondlis szikségszerliségét ve-
szi célba. Amennyiben létezik olyan metafizikailag lehetséges vildg, amelyben P&-Q
igaz, akkor ez kdzvetlen cdfolata a PDQ szitkségszertiségének.

46 Stoljar 2005, 6. o.
47 1d. 120. o.
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Azonban amennyiben a fenomendlis fogalmak elszigeteltek a fizikaiakedl, akkor tri-
vidlis, hogy P&-Q elgondolhaté, hiszen radikdlisan kiilonb6z8 elgondoldsi médokhoz
kapcsolédnak. Amennyiben Q-t fizikai fogalmakkal ragadjuk meg, ontolégiai olvasat-
ban P>Q tovébbra is igaz lehet.

5. Ellenvetések a fenomendlis fogalmak stratégidjdval szemben

5.1. A fenomendlis fogalmak vagy nem magyarizhatéak fizikailag vagy nem magya-
rdzzdk a szakadékot

Chalmers kritikdja szerint a fenomendlis fogalmak tulajdonsdgai vagy nem magyardzzdk
meg episztemikus helyzetiinket, vagy maguk a fenomendlis fogalmak nem magyardzha-
téak fizikai terminusokkal.*® Ez abbol kivetkezik, hogy az aldbbi hdrom tézis egyiitt nem
tarthatd fenn, holott sziikséges feltételei a fenomendlis fogalom stratégia sikerének:

i) Bizonyos C pszicholégiai tulajdonsdgok (a fenomendlis fogalmak hasznélata)
igazak az emberekre.

ii) C megmagyardzza sajdtos episztemoldgiai szitudcionkat a tudatossg tekintetében.

iii) C megmagyardzhaté fizikailag.

Chalmers agy véli, hogy vagy a ii-t vagy a iii-t el kell vetniink. Legyen P tovébbra
is a vildg teljes alapvetd fizikai leirdsa, C pedig egy tetsz8leges fenomenilis fogalom
birtokldsa. Ekkor a P&~Q esetéhez hasonlé érvelés 4llithaté fel:

1) Ha P&-C elgondolhatd, akkor C nem magyardzhaté fizikailag, vagy
2) ha P&-C nem gondolhaté el, akkor C nem magyardzza az episztemikus
szitudciénkat.

A dilemma elsd 4ga elég vildgos, ugyanaz a helyzet vele, mint az eredeti elgondolba-
tdsdgi argumentummal. Természetesen itt is feltessziik, hogy amire a fizikalizmus magya-
rdzatot nyujt, annak legaldbb szuperveniens fiiggésben kell 4llnia P-vel. Tehdt a PoC
igazsdga sziikséges a fenomendlis stratégia sikeréhez, igy amennyiben P&-C elgondol-
hatd, az mdr az elsé korben véget vet a fenomendlis fogalmak stratégidjanak.

Felvethetd, hogy ha a fenomendlis fogalmak definici6 szerint a fenomendlis mind-
ségekre irdnyulnak, akkor trividlisan igaz lesz, hogy P&-C elgondolhatd, hiszen a P
és ~Q is az. Igy tulajdonképpen a fizikalista csupédn futott egy felesleges kort.

48 Chalmers 2007.
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Chalmers viszont feltételezi, hogy e stratégia hive nem esne ilyen kénnyen csapdi-
ba, hiszen a fenomendlis fogalmak idénként kvizi-fenomendlis dllapotokra is irdnyul-
hatnak, amik bizonyos perceptudlis és introspektiv folyamatokhoz kapcsolédnak. Tgy
az is lehetséges, hogy a zombiknak is vannak ilyen kvazi-fenomendlis dllapotai. (Nem
tévedés, valdban zombikrél van sz6, ne felejtsiik el, hogy a fenomendlis fogalmak stratégi-
dja megengedi a zombik elgondolhatésdgdt.) Amennyiben tehdt a fizikai alapigazsdgok-
bol kévetkeznie kell a fenomendlis fogalmaknak, tgy a molekuldrdl molekuldra azonos
zombi-ikremnek is lesznek az enyémmel megegyezd fenomenilis fogalmai.

A dilemma mdsodik 4ga az igazdn érdekes, eszerint még ha a fenti érvelés meg is
gy6zne arrél, hogy a fenomendlis fogalmak szupervenidlnak az alapvetd fizikai igazsi-
gokon — vagyis a fizikalizmus magyardzza a fenomendlis fogalmakat —, akkor ez esetben
a fenomendlis fogalmak nem képesek megmagyardzni azt a sajdtos episztemikus szitud-
ciét, amelyben vagyunk.

3) Amennyiben P&-C nem elgondolhaté (vagyis PoC igaz), akkor C zombik
esetén is igaz lehet.

4) A zombik nem osztoznak veliink sajétos episztemikus szitudciénkban.

5) Amennyiben a zombik esetén is igaz C, és nem osztoznak veliink saji-
tos episztemikus szitudciénkban, akkor C nem is magyardzhatja sajdtos
episztemikus szitudcidnkat.

Minden a 4) premisszdn malik. Ha a zombiknak is vannak fenomendlis fogalmai,
akkor a fenomendlis fogalmak nem magyardzhatjék a mi episztemikus szitudcidnkat.
Ha ugyanis magyardzndk, akkor episztemikus szitudciénknak (E) kivetkeznie kell a fe-
nomendlis fogalmak birtokldsdbsl: CoE.

Viszont, ha C&-E elgondolhatd, éppen tgy, ahogy az alapvetd fizikai tények és
kvalék esetében ldttuk, az megcdfolja a magyardz6 viszonyt.

A szubjektum episztemikus szitudciéja Chalmers szerint hiteinek igazsdgértékén
és hiteinek episztemoldgiai stdtuszdn mulik (példdul, hogy igazoltak-e). A zombi
tehdt akkor osztja episztemikus stdtuszunkat, ha a miénknek megfelel8ek a hitei
és azok igazsdgértékei. Mivel a zombi-ikrem hitei megegyeznek az én hiteimmel,
és mivel én azt gondolom, hogy tudatos vagyok, ezért neki is azt kell hinnie, hogy
tudatos. De mig az én hiteim igazak, addig az 6véi hamisak, ezzel tehdt megszegi
az episztemikus kitéeelt.
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5.2. Vilasz Chalmers kritikdjdra

Balog Katalin® arra hivja fel a figyelmet, hogy Chalmers dilemmadja elrejt egy alapvetd
megkiildnboztetést: a fenomendlis mindségeknek nem csupdn egy fogalma van. A fizi-
kalista pont azt szeretné kimutatni, hogy a fenomendlis mindségek fizikai tulajdonss-
gok, ezért aztdn természetes, hogy fizikailag is konceptualizdlhaténak kell lenniiik, igy
C helyett Cy, és Ct., fenomendlis fogalmakat vesz fel.

Chalmersnek annyiban igaza lehet, hogy Cg,— ami természetesen magyardzhaté fizi-
kailag — nem magyardzza episztemikus szitudcidénkat, mig Cg,— ami episztemikus szitud-
ciénkat magyardzza — nem magyardzhat6 fizikailag. Balog szerint viszont az a probléma,
hogy Cs., nem magyardzhat6 fizikailag, nem jelent fenyegetést a fizikalizmus szdmdra.

Balogh felréja Chalmersnek, hogy csak azt a kibivét engedi meg a fizikalista szdmd-
ra, hogy a fenomenilis fogalmak fenomenilis és kvazi-fenomendlis dllapotokra is refe-
rilhassanak, igy téve lehetdvé a zombik szdmdra is a fenomendlis fogalmak birtokldsdc.

A fizikalista és dualista megegyezhet abban, hogy Cg., dltal megragadva Q-t, koz-
vetlen ismertségbe keriiliink vele, mig a Cy, egy fizikai leirds 4ltal referdl a fenomenadlis
mindségre. Az ismertség ebben az esetben egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott direke
reldcié. A fizikalista szdmdra bizonydra célszer(ibb a fenomendlis mindséget annak je-
lenléteként érteni, mintsem valamilyen lényeg megragaddsaként, de ez mdr a valasztott
fenomendlisfogalom-elmélet dltal meghatdrozote részletkérdés. Csak a Cg, inadekvdt
magyardzatilag az episztemikus szitudcié tekintetében.

Chalmers azt koveteli, hogy egy fizikai leirds kimeritd magyardzatot adjon Cg, 6sz-
szes tulajdonsdgdra — éppen gy, ahogyan a H,O is a viz osszes felszini tulajdonsigdra
—, azaz Cg, konceptudlisan redukdlhaté legyen. Balog szerint a fizikalista nem tudja
megoldani ezt a feladatot, de ez nem is kotelessége, mivel rendelkezik magyardzattal
arra, hogy miért nem tudunk magyardzatot adni. Ezzel ldtszolag végtelen regresszus kez-
dédik: ha betomjiik a magyardzati szakadék néven ismert konceptudlis hézagot, akkor
egy ujabb keletkezik a fenomendlis és a fizikai fogalmak kozott, és mdsodjdra ezt kellene
megvélaszolni. Birmivel is magyardzndnk, er8s a gyandnk, hogy az is Gjrateremtené a
konceptudlis szakadékot.

Misodszor: Balog védekezésében dontd szerepet szdn a kiindulépont megvélasz-
tdsdnak. Az antifizikalistdk puszedn el6feltételezik, hogy amennyiben a konceptudlis
levezetés nem hidnytalan akkor Cg, és Cy, nem referdlhat ugyanarra. Am erre semmi
okunk sincs. A fenomendlis tulajdonsdgok ¢és fizikai tulajdonsdgok kozétti szakadék
problémadja csak ldtsz6lag ugyanaz, mint a fenomendlis fogalmak és a fizikai fogalmak
kozotti probléma. A mdsodik kérben valdjaban mdr teljesen mdsrél, a magyardzatadds
elveirdl sz6l a vita. Eziteal az a kérdés, hogy az eltérd konceptualizdcié indokolja-e,

49 Balog megjelenés alatt, 11. o.
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hogy feladjuk a magyardzat hézagmentességének elvét. A fenomendlis fogalmak stratégi-
dja igy nem mds, mint egy, a magyardzatok természetérdl és a fogalmi gondolkoddsrél
sz6l6 elmélet egyiittvéve. Ha elfogadjuk, nincs okunk arra, hogy az episztemoldgiai
problémdra ontoldgiai kezelést adjunk, vagyis hogy elfogadjuk a dualizmust. Ha nem
vérjuk el a magyardzat konceptudlis hézagmentességét kovetelményként, ehelyett fel-
tesszitk, hogy a fenomendlis fogalmak miikddése eleérd a fizikai fogalmakétdl, mert
a két kiilsnbsz8 megragaddsi méd izoldle egymdstdl, akkor mdris megvalaszoltuk az
antifizikalista érveket, és egyben okdt adtuk az antifizikalista intuiciéknak is. Mindazo-
ndltal, ahogyan Balog maga is megjegyzi ezzel patthelyzet alakult ki.*® Mindkét oldal
elutasithatja a mésik fél kozponti feltevését, hiszen ahogyan a fizikalista hivatkozhat
fogalmi izoldciéra, éppigy hivatkozhat a dualista arra, hogy valédi magyardzat nem
tartalmazhat ilyen fogalmi diszkrepancidt.

5.3. Tovdbbi nehézségek a fenomendlis fogalmak elméleteiben

A vita ldthat6an egyeldre lezdratlan, de mdr most kdnnyen az az érzésiink tdmadhat,
hogy a fenomendlis fogalmak stratégidja nem bizonyult a magyardzati szakadékot
eltiintetd vardzsszernek. A kovetkezdkben egy mdsik kritikus pontot ismertetek,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a fenomendlis fogalmak elmélete homélyos és
problémdkkal terhelt, és aligha vdrhaté, hogy az 8 segitségével tegyiik végre a lezdrt
tigyek polcdra a test—elme problémdt. A kdvetkezd ellenvetésekben egy dilemma
sejlik fel: ha intuiciénknak megfelelden jérunk el, akkor a kognitiv izoldcié nem
lehet teljes kor(i, ha viszont céljainknak megfeleléen, akkor tilsdgosan szikre kell
szabnunk fenomendlis fogalmaink kérée.

5.3.1. Az analitikus materialista kritika — csakugyan levezethetetlenek-e a fenomendlis
fogalmak?

A fenomendlis fogalmak elméletét nem csak dualista részrél éreék kritikdk. Dennett egy
klasszikus A-tipust meterialista, nem véletlen tehdt, hogy a kognitiv izoldciét, a leve-
zethet8ség lehetetlenségét veszi célba. A vita gy8ztes lezdrdsdval kecsegtetne szdmdra, ha
valamilyen értelemben képes lenne levezetni a fenomendlis fogalmakat a fizikaiakbdl.
Dennett szerint®' Jackson a tuddsérv elévezetésekor olyan jdtékot Gz, amiben ki van
kotve, hogy a fizikalista nem nyerhet, hiszen Jackson gyakorlatilag letiltja azt az eshe-

50 Lm.19.o0.
51 Dennett 2007, 15. o.
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t8séget, hogy a fekete-fehér szobdba zdrt Mary egyszer csak kijelenti, hogy megalkotta
magdban a piros fogalmdt, mivel inkdbb arrél van itt sz6, hogy élénk fantdzidja segitsé-
gével Mary létrehozott magdnak egy szintapasztalatot.> Mdrpedig ez olyan csalds lenne,
mintha Mary a szemeinek dorzsdlgetésével szines utdképeket gydrtana magdnak, vagyis
val6jédban létrehoznd a tapasztalatot, és ezzel tulajdonképpen 4t is élné, igy trividlis, de
nem megengedett médon tenne szert tuddsra.

Dennett gy véli, ez a kikdtés csupdn intuitiv ellenérzésiinkbdl tdplalkozik, s ezt
aldtdmdsztandd, két gondolatkisérletet vizol fel. Képzeljitk el Mocsdr Maryt,® akinek
ugyanaz a torténete mint Marynek, de vele ellentétben, még kiengedése elétt villimesapds
éri, és ez, egy kozmikus véletlen folytdn, olyan hatdssal lesz rd, hogy agydnak molekuldi
pontosan abba a helyzetbe rendez8dnek, mint ha a kiengedését és a piros szin tapasztaldsdt
kovetben visszatért volna celldjiba. Igy bar valéjaban sosem élte 4t a piros szin tapaszta-
ldsdt, mégis olyan dllapotba keriilt, mint ha mdr 4télte volna kordbban. Azaz létrejote
valamilyen piros szin fogalma, amivel fel tudja ismerni a piros szint tdrgyakat, igy amikor
el8szor 1t piros rézsdt ténylegesen, semmilyen meglepetésben nem lesz része. Tehdt nem
is tesz szert G tuddsra, hiszen mar megvolt a hozz4 kapcsolddé szinfogalma.

Kévetkezd példdjéban egy olyan robot keriil Mary helyzetébe, aki manipuldlni is
tudja sajar interndlis llapotait. Ugy tlinik, Robo Mary szintén csaldssal szerzi meg a
fenomendlis fogalmat, hiszen Mary szemdorzsdléséhez hasonléan manipuldlja magdt.
Dennett, hogy bizonyitsa Robo Mary drtatlansdgdt e tekintetben, hozzdteszi a kévet-
kezd elemet: Robo Mary szoftverében van egy alprogram, ami letiltja, hogy olyan 4lla-
potba hozza magdt, ami a piros tapasztalatot szimuldlnd. De Robo Mary még ebben az
esetben is szert tehet a fenomendlis tuddsra, mégpedig gy, hogy olyan 4llapotba hozza
magét, mint ha a kiengedését és a piros szin tapasztaldsdt kovetSen visszatért volna a
celldjdba (miként az Mocsdr Maryvel is tortént, csak véletlenszeriien), ez pedig a prog-
ram 4ltal nem tilcott dllapot.

Dennet példdibél tgy tlinik, tévedés azt gondolni, hogy fizikai informdcié alapjin
nem lehet fenomendlis tuddsra szert tenni. Ez egy elég zavard, de taldn feloldhat6 prob-
lémdt teremt a fenomendlis fogalmak kériil. De mindenképpen ldtvdnyos ellenpélda a
tapasztalat tézissel szemben. A fenomendlis fogalmak hivének vagy meg kell szoritania
],5

a tapasztalat tézist egy ,normdl kdriilményekre” vonatkozd kitéeellel,’* vagy be kell ve-
zetnie a megkiilonbdztetést a fenomendlis fogalmak aktudlis tapasztalatra vonatkozd
alapvetd haszndlata és a nem jelenlévd tapasztalatra referdlé nem alapvetd, szdrmaztatott

hasznalata kézoee.> Igy a specidlis tartalom elmélet képviseldje, az elébbi megolddsnak

52 Jackson valdban ilyen érveléssel zdrja ki az elgondolhatdsdgot: A képzelet olyan képesség, amelyre azok-
nak van sziikségiik, akik 4#jdn vannak a tuddsnak.” Ld. Jackson 2008, 320. o.

53 Utalds Davidson Mocsdremberére, akit szintén villimesapds hozott létre.

54 Ball 2009, 937. o.

55 Balog megjelenés alatt.
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megfeleléen, vdlaszolhatnd azt, hogy mivel a széban forgé fenomendlis tapasztalat részéc
képezi a fenomenilis fogalomnak, ezért annak az 4llapotnak is tiltva kellene lennie,
amelyben Robo Mary utdlagos fenomenilis fogalommal rendelkezik. Csakhogy mint
ldttuk a konstittcids megkdzelitésnek ez a nehezebben védhetd valtozata. Az utébbi
megolddst vélasztva viszont mondhatjuk azt, hogy Robo Mary a fogalomnak legfeljebb
nem-alapvetd alkalmazdsdra képes. Esetleg felvethetd, hogy még a nem-alapvetd alkal-
mazdsnak is szitkséges feltétele, hogy kordbban egy alapvetd alkalmazds torténjen,*® bar
szerintem ez olyan ad hoc kovetelmény, amelynek nincs fiiggetlen aldtdmasztdsa, ldtsz6-
lag egyetlen oka az, hogy segitségével kizdrhassuk Robo Maryt a fenomenilis fogalmak
jogos birtokléinak kérébdl.

Azt gondolom, bdr Dennett gy tinik erds érveket fogalmaz meg a tapasztalat tézis-
sel szemben, hiszen megmutatja, hogy alternativ médon is szert tehetiink fenomenilis
fogalmakra a kognitiv izoldcid tézisét viszont csak kdzvetve érinti. Ez szerintem konnyen
lithat6 abbél, hogy Robo Mary fizikailag manipuldlta sajdt ,,agydt”’, ami aligha tekint-
hetd a levezetés egy vélfajinak.

5.3.2. Anomadlidk a fenomendlis fogalmak birtokldsi feltételei koriil

A kognitiv izoldcid tézisének megingatdsa konnyebben kivitelezhet8nek tlinik, ha az el-
lenkezd irdnybdl kozelitjiik meg. Megkérddjelezhetjiik, hogy fenomendlis fogalmaink
értelmezhetdek-e annyira sziitken, mint az a stratégia sikeréhez sziikséges. Ezt a taktikdt
koveti Derek Ball,” aki arra a kozonséges tényre hivja fel a figyelmet, hogy Mary minden
bizonnyal akkor is tud a piros fenomendlis mindségrél beszélni és gondolkodni, ha még
nem élte 4t ezt a tapasztalatot. Hiszen a kiengedése el6tti percekben is dgy gondolhatja:
»mindjdrt 4t fogok élni egy piros fenomendlis tapasztalatot.” A fogalmak birtokldsdval
kapcsolatban ugyanis alapvetének szokds tekinteni a kovetkezd elvet:

(5) Fogalombirtokldsi kritérium: S birtokdban van C fogalomnak, ha gondolatai-
ban képes azt alkalmazni.*®

Ha elfogadjuk ezt az elvet, arra kell gyanakodnunk, hogy amennyiben gondo-
lataink konstituense lehet egy X fenomendlis mindségre referdlé fogalom, abban
az esetben birtokdban kell legyiink X fenomendlis fogalmdnak. Ez esetben viszont
ugy tinik, hogy fogalmakhoz kézvetett médon is hozzdjuthatunk. Nyilvinvalé-

56 Balog 2009, 296. o.
57 Ball 2009, 935. 0. Hozz4 kell tenni, a fenomendlis fogalmak elimindldsdval szerinte a tuddsérv is dsszeomlik.
58 Ld. Ball 2009, 944. o. és Peacocke 2009, 438. o.
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an kozvetve az is tud beszélni és gondolkodni a piros kvdlérél, aki még nem ta-
pasztalta meg, akdr egy szinvak is. A vakoknak is lehet valamiféle fogalmuk ar-
rél, hogy milyen lehet a ldtds, és nekiink embereknek is van fogalmunk a denevér
visszhanglokdtorozds-kvdléjirdl, amennyiben elfogadjuk, hogy ahhoz, hogy gondo-
lataink e mindségrdl szélhassanak — mdrpedig Nagel cikke 6ta errdl a mindségrél
beszéliink —, sziikségiink van e mindség fogalmdra.

Esetleg fel lehet hozni ezzel szemben, hogy mivel olyan médon vagyunk kéz-
vetleniil tudatdban sajit fenomendlis dllapotainknak, ahogyan mds nem, ebbél az
kovetkezik, hogy a fenomendlis fogalmak nyelvileg kifejezhetetlenek. De bizonyos
kifejezésekkel, mint az ,ez a tapasztalat”, a ,tegnap 4télt fdjdalom” vagy egyszertien
csak a ,fdjdalom”, nem taldljuk el kevésbé a referencidt, mint az ,ez az ember”, ,az
ember, akivel tegnap taldlkoztam” vagy ,,Saul Kripke” kifejezésekkel. Tovabb4, ahhoz
hogy jogosan tekinthessiik magunkat egy fogalom birtokosdnak, nem feltétleniil kell
pontos ismeretekkel rendelkezniink referencidjardl. Putnam példdul sajic bevalldsa
szerint nem tudja felismerni a biikkfékat, s6t egyéb fékedl, példdul a szilfiktdl sem
tudja megkiilonbdztetni 8ket, ez viszont nem jelenti azt, hogy ne tudnd birtokolni azt
a gondolatot, hogy ,biikkfdk vannak a parkban”.”’

Putnam szerint mindez a nyelvi munkamegosztds kdvetkezménye: mig egyes szak-
értdk birtokdban vannak az &sszes olyan kritériumnak, amely egy fogalom alkalmazdsi-
hoz sziikséges, mint mondjuk az ékszerész az ,arany” alkalmazdsi kritériumainak, addig
noha tobbségiink a fogalom korrekt alkalmazdsihoz sziikséges kritériumoknak csak a
toredékével rendelkezik, s taldn fel sem ismerjiik azokat, mindettdl figgetleniil mind-
nydjan képesek vagyunk az arany fogalmdt gondolatainkba épiteni.

Tovébbd, Mary fenomendlis fogalmai nem lehetnek teljességgel izoldltak, hiszen
Putnamhez hasonléan szdmos eléismerettel rendelkezik a piros fenomenilis fogalom-
mal kapcsolatban. Péld4ul jé el8re tudhatja, hogy a piros kvdlé bizonydra nem egy
sz4m.® Ezenkiviil értesiilhet Fredrdl, aki éppen egy piros rézsit bdmul, és meg tudja
alkotni azt a gondolatot, hogy ,Fred éppen piros fenomendlis mindséget tapasztal”.
S6t akdr arra is gondolhat, hogy a piros tapasztalat egyfajta esztétikai élménnyel jir. A
fenomenidlis fogalmak elmélete hivének le kell nyelnie, hogy ha nem is teljességgel, de
szdrmaztatott médon Mary is birtokdban lehet fenomenilis fogalmaknak.

Képzeljiik el Magdnyos Maryt, akinek nem adatott meg a tdgabb nyelvi kozdsség
eldismereteire valé timaszkodds. Ugyan léteznek emberek a szobdjdn kiviil, akik szine-
ket is ldtnak, éppen csak Maryvel nem kommunikél senki, aki a szinldtdssal kapcsolatos
neurofizioldgiai ismereteit nem az frott nyelv segitségével, hanem valamilyen mds titon
sajdtitotta el. Ogy tlinhet, sehogyan sem tehet szert fenomendlis fogalmakra. De ez

59 Ld. Putnam 2000, 52. skk. o. és Ball 2009, 949-950. o.
60 Stoljar 2005, 11. o.
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nem igaz, ugyanis teljesen koherens elképzelés, hogy bizonyos fogalmakat feltételezé-
sek, vagy hipotézisek feldllitdsdval nyeriink. Ahogyan példdul a denevér esetében a de-
nevér-kutatok eljérnak, és feltételeznek egy bizonyos X fenomendlis mindséget, amit a
denevér visszhanglokdtorozdskor tapasztal, igy Magdnyos Mary is nagyon valdszintinek
fogja tartani, kiterjedt neurofizioldgiai ismeretei dltal, hogy a kinti emberek szdmdra fe-
nomendlis kiildnbségekkel jarnak a kiilonb6zé hullimhossza fénysugarak tapasztaldsai,
abbdl kiindulva, hogy szdmdra is fenomalis kiilonbséggel jir az, ahogyan szeme reagil

a fényerdsség véltozdsaira.

5.3.3. Végkovetkeztetések a kognitiv izoldcidval kapesolatban

Tekintsiik 4t Gjra a fenomendlis fogalmak két konfliktusban 4116 tulajdonsdgdt. A kognitiv
izoldcid feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy a fenomendlis fogalmak stratégidja célt érhessen.
A fogalombirtokldsi kritérium pedig a fogalmaink miikédését leir6 alapvetd intuiciénk.

(4) Kognitiv izoldcié: a fenomendlis fogalmak a priori nem implikdltak nem
fenomendlis fogalmak 4ltal, és nem is implikdlnak ilyeneket

(5) Fogalombirtokldsi kritérium: S birtokdban van C fogalomnak, amennyiben
gondolataiban képes azt alkalmazni.

Azt hiszem a kordbbiak fényében azt kell észrevenniink, hogy a kognitiv izolicid tézis
a kordbban megfogalmazott, szigort formijiban egészen biztosan hamis. Ugy tiinik,
szdmos engedményt kell tenni a kognitiv izoldcié tekintetében, ugyanis nemigen akad
fogalmunk, amely megfelelne egy ilyen szigoru elszigetelés kdvetelményének. Nem 4l-
litom, hogy ez a két tézis teljes ellentmonddsban 4ll egymadssal, mindenesetre nagy 4lta-
lénossdgban elmondhaté, hogy az egyikhez kapcsolédé intuicidink fenyegetik a masik-
hoz kapcsolédé intuicidinkat. Egymdssal csak egymds érvényességi korének korldtozdsa
4rdn dsszeegyeztethetdek. Ez taldn dsszefiigg fogalmaink holisztikussdgdval is.

Mindkét fenomendlisfogalom-elmélet tipus kiilondsen szikre szabja ezen fogal-
maink alkalmazdsi lehet8ségeit. A konstitiicids elmélemél kiilonbséget kellett tenniink
a fogalom alapvetd (aktudlis tapasztalatra vonatkozo) és szdrmaztatott (nem jelenlévd
tapasztalatra vonatkozd) haszndlata kozott. Papineau ugyan hangsilyozza, hogy a szér-
maztatott fogalom is fenomendlis fogalom a sz6 szoros értelmében, mindezt azonban,
Baloggal egyetemben, csak arra tudja alapozni, hogy a szdrmaztatott fogalom megszer-
zésének feltétele, hogy alapvetd fogalombél szdrmazzon.®' Ez azonban meglehetésen ad

61 Balog 2009, 296. o.
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hoc kritérium. Robo Mary példdjédbdl ldtcuk, hogy bizonyos kériilmények kdzote nem
feltétlentil teljesiil ez az el6feltétel. Aggaszté korbe kertiliink: a szdrmaztatott haszndlat
fenomendlis jellegét elfogadva, a fenomendlis fogalmak részleges elsajdtithatésdga éppen
azért lesz reménytelen, mert egy el8zetes alapvetd haszndlathoz kétseeiik, igy még a
szdrmaztatott fenomendlis fogalmakat sem lehet tovdbbadni. Ha viszont feladjuk ezt az
eldbb ad hocnak bélyegzett kritériumot, akkor ezzel feladjuk az egyetlen alapunkat arra,
hogy fenomendlisnak tekintsiik a szirmaztatott fenomendlis fogalmakat.

A rekognicids elméler sem egyeztethetd ssze a fenomenilis fogalmak kézvetett hasz-
ndlatdval. Az elmélet szerint a referencidt egy oksdgi ldnc kozvetiti felénk, ami érzék-
szerveink és agyunk megbizhaté mikédésén alapul. Ahogyan a tulajdonnevek esetén
megbizunk abban az oksdgi ldncban, ami Julius Ceasarig vezeti vissza e név haszndlatdt,
és garantdlja, hogy ugyanarra a személyre referdlunk vele, akinek neveként eredetileg
bevezették, ugyantgy bizalmat szavazunk annak az oksdgi mechanizmusnak is, ami dltal
jogosan alkalmazhatjuk piros fogalmunkat piros tapasztalatainkra. Egy ilyen megbiz-
haté oksdgi folyamat jelenléte az agyunkban a sziikséges feltétele annak, hogy a hozzd
tartozé fenomendlis fogalmat birtokolhassuk. Mindez kézvetitheté-e olyan mdédon,
ahogyan a tulajdonnevek esetében a referencia? Ez sziikséges lenne a fogalombirtokldsi
kritérium megfeleld kielégitéséhez, ahogyan azt a 135. oldal példdibdl ldthattuk, hiszen
csak {gy jelolhetjiik ki a referencidt. Am a tapasztalar tézisve és a kognitiv izoldcidra pont
a rekogniciés folyamat privit jellege volt a magyardzat.

Erdekes médon a tulajdonneveknél elmondhatjuk, hogy a referencia beazonositdsanak
modja nem tartozik hozzd a név szemantikdjahoz, hiszen ebben a kérdésben a beszél§ a ko-
z0sség ismereteire tdmaszkodhat. Viszont ha egy privét rekogniciés folyamat gondoskodik
a fenomendlis fogalmak helyes alkalmaz4sirél, akkor a fogalom nem is lesz tovdbbadhaté.
A kontraszt a kovetkezd: a nem-fenomendlis, vagyis nem privdt kritériumra alapozott fo-
galmaink mds fogalmainkkal 4llnak 6sszefliggésekben, amelyek bekapcsoljdk azt egy olyan
holisztikus térbe, ahol a haszndlatukat mds fogalmak kritériumaira alapozhatjuk.

A fenomendlis fogalmak stratégidjdnak sikeréhez azt kell feltételezniink, hogy a fe-
nomendlis fogalmak nyelvileg nem kifejezhet8ek. Ehhez akdr mesterségesen is szlikre
szabhatjuk a fenomendlis fogalmak alkalmazdsi korée:

(5b) Mesterségesen izoldlt fenomendlis fogalom: fenomenilis fogalom, amely
csak akkor alkalmazhatd, amikor az adott fenomendlis mindség pre-
zentdlédik szimunkra.

De a fenomendlis fogalmak stratégidjdnak ennyi is elég céljdnak eléréséhez, hiszen adott
a fogalom, illetve egy olyan specidlis megaddsi médja, amivel megragadjuk a fenomend-
lis mindséget. Ezzel elejét vettitk a konceptudlis redukciénak, az antifizikalista érvekre
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adott magyardzatokat tekintve pedig mellékes, hogy publikus vagy privdt-e ezen fogalmak
természete. A fizikalizmus megmenekiilt. Ugy vélem azonban, hogy ez piirrhoszi gy6ze-
lemnek bizonyul. A fenomendlis fogalmak stratégidjanak sikere nagyban fiigg attdl, hogy
milyen mértékben fogadjuk el a kognitiv izoldciét. Ha elég erésen ahhoz, hogy sikeres
legyen az antifizikalista érvek kimagyardzdsihoz, akkor szembesiilniink kell azzal, hogy
konfliktusba keriil a fogalmakra vonatkozé alapvetd intuicidinkkal.
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Szivos Eszter

Egyetemi tanulmdnyaimat 2009-ben kezdtem meg az ELTE TTK-n matematika
alapszakon, filozéfia minorral. 2010-ben felvételt nyertem az ELTE PPK pszicho-
16gia alapszakijdra, illetve dtvételt kérvényeztem az ELTE BTK romanisztika alap-
szak francia szakirdnya képzésére. Jelenleg e szakok mdsodéves hallgatdja vagyok.
Id6kozben matematikai tanulmdnyaimat minorszakon zdrtam le. 2010 8sze 6ta
tagja vagyok az E6tvos Jézsef Collegium Filozéfia és Francia Miihelyének. Erdek-
18désem kozéppontjdban f8képp olyan kérdések dllnak, melyek dtjdrdst biztosita-
nak kiilonbozd tudomdnyteriiletek (filozéfia, irodalom, pszicholégia) kozott.

Itt megjelend irdsom Faragd-Szabd Istvdn tandr dr témavezetésével késziile
OTDK-pélyamunkdm 4tdolgozott vdltozata. Dolgozatommal a XXX. Orszdgos
Didkkori Konferencidn a Filozéfia II. szekcidban 2. helyezést értem el.
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Szivos Eszter

A locke-i azonossigkoncepcié értelmezésének problémai*

Bevezetés

A nemzetkozi szakirodalomban egyetértés uralkodik abban a kérdésben, hogy a szemé-
lyes azonossdg, sét ezen tilmenden az egyéltaldban vett azonossdg problémdjiban Locke
Ertekezés az emberi értelemrdl cim(i miivének 2.27. fejezete (Az azonossigrol és a kiilon-
bozdségrdl) hatdrkd.! Abban a kérdésben viszont, hogy hol is 4ll ez a hatdrkd, nemcsak
hogy egyetériés nincs, épp ellenkezbleg: mind a mai napig széles kérben vitatott, hogy
miképpen kdrvonalazhaté Locke azonossdgrdl vallott folfogdsa. A vitdk egy jelentds hd-
nyada Locke kozismert széhaszndlati pontatlansdgdnak,’ tovdbbd a kérdések diszciplindris
korvonalazatlansdginak tudhaté be. A skolasztikus és kora tjkori filozéfidban ugyanis a
kovetkezd problémdk vizsgalata szorosan dsszefonddott: (1) a principium individuationis
(az egy fajtdba tartozé egyedek kiilonbszéségének belsd alapelve, vagyis az individuumok
egyediségét biztosito elv) mibenléte; (2) annak kérdése, hogy miként kiilsnboztetjitk meg
egymdstol az egy fajtdba tartozé egyedeket (ez tehdt egy episztemoldgiai kérdés); (3) az
id6n keresztiili azonossdg problémdja (mi biztositja, hogy egy individuum, noha az id§
folyamdn szdmos valtozdson megy keresztiil, mindvégig 6nazonos marad); (4) az azt érin-
t8 episztemoldgiai kérdés, hogy mi alapjdn dllithatjuk két kiilonbozd id8pontban létezd
dologrél, hogy azok egymdssal azonosak.® Jellemzd médon Locke legkordbbi kritikusai
koziil tobben — igy Stillingfleet, Sergeant és Leibniz — éppen azt vetik Locke szemére, hogy
episztemoldgiai vélaszt ad egy metafizikai kérdésre, mivel az az elv, melyet principium
individuationisként megfogalmaz, valéjéban a dolgok 4ltalunk valé megkiilsnbdztetésé-
nek kritériuma, tehdt a (2) problémdnak lehet megoldésa.*

Ennek megfelelden dolgozatom 1. részében a Locke dltal tdrgyalt problémédk pontos
korvonalazdsdt tizom ki célul. A 2. rész két kisebb fejezetre oszlik, melyek az azonossdgot
trgyald fejezet egy-egy szakaszdt veszik kdzelebbrdl szemiigyre. A 2. a) rész kézéppontjaban
a 2.27.1-3. szakaszok vizsgdlata 4ll. Ennek sordn els6sorban arra forditok majd figyelmet,

*

Eztiton szeretnék kiszonetet mondani mindenekel8tt Faragd-Szabd Istvén tandr trnak a témavezetés sordn
nytjtott minden segitségéért; az 4ltala vezetett Filozéfia Mihely (Eotvis Jézsef Collegium) tagjainak a dolgo-
zat megyitatdsaért, és Toth Olivér Istvdnnak a locke-i nominalizmus/realizmus kérdésében folytatott fontos
beszélgetésekért; nem utolsésorban Forrai Gabor tandr tr és Schmal Ddniel tandr r szakmai véleményéérr.
L. pl. Aarsleff 1994, 262. o.; Thiel 2000, 217. 0.; Noonan 1989, 30. o.

Az ebbél a szempontbdl leginkdbb problémds széveghelyek vizsgélatdra a késébbiekben részletesen kitérek.
A problémédknak ez a rendszerezése majdnem teljesen Udo Thiel f5losztdsdt kéveti. Thiel 1998, 212. o.
Stillingfleet és Sergeant ezen problémafelvetését Thiel idézi: Thiel 1998, 242-243. o. Leibniz a kévetke-
26 helyen fejti ki font idézett nézetée: Leibniz 2005, 206. o.

B N =
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hogy miként kapcsolddik egymdshoz tér, id8 és individudci6 problémdja. A 2. b) rész az élélé-
nyek azonossdgdval kapcsolatban kialakitott locke-i dlldsponttal foglalkozik (a 2.27.3-8. sza-
kaszokbdl kiindulva), ezen belill is az él8lények és az anyagtémbok kapesolatdra fokuszélva.
Tehdt dolgozatom az azonossdgrol sz6l6 fejezet elsd felére (az 1-8. szakaszokra) dsszponto-
sit, a személyes azonossdg kérdése (a szakirodalomban megszokott ardnyoktdl szdndékosan
eltérve) hdctérbe szorul. Ez utdbbira kizdrdlag az 1. részben térek ki, amennyiben az ott
térgyalt kdzponti kérdés vizsgdlata ezt indokolja. (Dolgozatom I. részében ugyanis — mint
fontebb emlitettem — a 2.27. fejezetben folbukkand f8bb problémakat veszem szemiigyre
annak eldéntéséhez, hogy ezek mennyiben ontoldgiai, illetve ismeretelméleti kérdések.)

A dolgozatban tdrgyalt részkérdések koziil tobb szorosan dsszefligg egymadssal, s a
rdjuk adott vdlaszok kélcsondsen eléfeltételezik egymdst: az egy-egy kérdéssel kapcso-
latban kialakitott dlldspont ugyanis jelentds mértékben befolydsolhatja a tobbire valé
vélaszadds mikéntjée. El6fordulhat tehdt, hogy egy kérdés a dolgozatban — mds és mds
kontextusban — djra és tjra folbukkan; esetleg nem ott kertil el8, ahol bizonyos meg-
fontoldsok szerint szintén helyet kaphatna.

Mieldtt megkezdeném a font emlitett kérdések tdrgyaldsit, szeretnék roviden kitérni
vizsgdloddsom céljira és mddszerére. A dolgozat nagyobbik részét a szoveg értelmezésével
kapcsolatban folmeriil8 problémék kibontdsa alkotja, Locke érvei helyességének vizsgdla-
ta ltaldban kisebb hangsulyt kap (kivétel ez aldl a 2. a) rész, amelyben tobbek kozott azt
fogjuk l4tni, hogy a 2.27.1-3. szakaszok egyik kulcsfogalmdnak (4t)értelmezése miként
hatdrozza meg a locke-i gondolatmenet helytéllésagirdl alkotott elképzeléseket). A sz6-
veg értelmezésével kapcsolatban alapvetd fontossdgiinak tartom, hogy az azonossdgrol
52616 fejezetet az Ertekezés egészének kontextusiban olvassuk. Noha ez a fejezet Locke
miivének csak a mdsodik kiaddsdban kap helyet, a 2.27. fejezetben tdrgyalt problé-
mék csirdi megtaldlhatéak mdr az els§ kiaddsban is.” Locke azonossdggal kapcsolatosan
folallitotr legfontosabb téziseinek megértése pedig szinte lehetetlen az Ertekezés més
részeinek, de legaldbbis Locke fogalmi hdléjénak ismerete nélkiil. Mdsrészt, nem vo-
natkoztathatunk el a probléma torténeti hdtterétdl sem. Elssorban azért nem, mert
az azonossdg kérdésének kora tjkori megkozelitései (s ez al6l Locke miive sem kivétel)
szorosan kapcsolddnak a probléma skolasztikus térgyaldsdhoz — annak ellenére, hogy
az azonossagrol valé elmélkedés irdnya a 17. szdzadban alapvetden j irdnyt vesz. M4-
sodsorban, éppen ennek az irdnyvaltdsnak a hitterében 4ll6, a kora tjkori gondolko-
ddsban meghatdrozd, Gjonnan (vagy hosszt id8 utdn ismér) folbukkand tendencidk,
mindenekel6tt a korpuszkuldris filozéfia az, amely Locke-nak az azonossdg kérdésérdl
kialakitott nézeteit jelentds mértékben befolydsolja.®

5 Ezt maga Molyneux éllapitja meg, amikor arrél igyekszik meggy6zni Locke-ot, hogy szenteljen kiilon
fejezetet e problémdk térgyaldsinak. L. Forstrom 2010, 6-7. o.
6 Vo. Thiel 1998, 212-213. o.
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1. Az azonossdg és az idedk

Ebben a részben tehdt arra keresem a vélaszt, hogy Locke milyen értelemben tdrgyalja az
azonossdg problémdjdt a 2.27. fejezetben: (1) metafizikai kérdésként, amely az ,,6nma-
gukban fenndllé dolgok”” (2.12.6.)% (t8liink fiiggetlen) azonossdgdt és kiilonbozdségét
vizsgdlja; vagy (2) ismeretelméleti problémaként: minek az alapjén tekintiink dolgokat
azonosnak vagy kiilonbsz6nek?

A principium individuationis — amelynek vizsgdlatdra Locke az azonossdgrél sz6l6
fejezetben t8bbek kozote kitér (ezzel a szdvegrésszel dolgozatom 2. a) részében foglal-
kozom részletesebben) — egyértelmiien azon metafizikai kérdéshez kotddik, hogy mi
az a dolgokban magukban, ami egyedivé teszi 8ket. Locke vélasza pedig kifejezetten
a dolgok /éréhez koti az egyediség elvét, amikor kijelenti, hogy az ,nyilvidnvaléan nem
mds, mint maga a létezés” (2.27.3.). (1) mellett szdl az is, hogy a Locke éltal az id6n
keresztiili azonossdg kritériumaként megfogalmazott dllitdsok a gyakorlatban tobbnyire
hasznélhatatlanok, példdul az a kritérium is, mely szerint ,aminek egy meghatdrozott
kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig ettél idében és helyen eltérd kezdete
volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbézik t8le” (2.27.1.). Két kiilonbdzd helyen és
idében 1étez8 dolog kdzvetlen dsszehasonlitdsa helyett kezdeteik téridd-koordindtdinak
dsszehasonlitdsa foloslegesen bonyolitja a problémdt. Egy kéttagti reldciét négytagivd
bévit, rdaddsul ezzel még kordntsem hoz megolddst, hiszen tovdbbra is fonnall a kérdés:
vajon honnan tudjuk, hogy egy adott dolog mikor és hol kezdett létezni, illetve egy
meghatdrozott kezdettel biré dolog azonos-e bdrmelyikkel azok koziil, amelyek azonos-
sdgd, illetve kiilonboz8ségét meg szeretnénk 4llapitani?’ Ez a probléma csak akkor nem
vetddik fol, ha a fontebb idézett 4llitds ontoldgiai feltételt fogalmaz meg.

A személyes azonossdg kérdése — melynek tdrgyaldsa az azonossdggal foglalkozé feje-
zet legnagyobb részét teszi ki, s amely felé a fejezet gondolatmenete halad — alapvet8en
szintén metafizikai szempontbdl tiinik érdekesnek. Ugyanis Locke-ot a személyes azonos-
sdg problematikdjdnak azon aspektusa foglalkoztatja kiilondsen, hogy miként lehetséges,
»hogy az isteni igazsdgossdg a végitélet napjin ugyanazokat a személyeket dllitja {télészéke
elé, akik ebben az életben jél avagy gonoszul cselekedtek” — ha valaki ezt a kérdést ,,fon-
tol6ra veszi, [...] az alkalmasint nem taldlja majd konnytinek a vélaszt ama kérdésre, mi
teszi az embert 6nmagdval azonossd, illetve mi az azonossdg lényege” (1.4.5.). Nem vé-
ledlen, hogy Locke szdmdra a személyes azonossdg kérdése egy teoldgiailag relevns prob-
lémdhoz kotddik, hiszen az individudcié problémakore mind a skolasztikiban, mind a

korai modernizmusban els8dlegesen bizonyos teoldgiai kérdések (a szenthdromsdg, a test

7 A szubsztancidk szerepe ugyanis ,az elkiildniilt, egyedi, nmagukban fenndllé dolgok megjelenitése”
(2.12.6.).

8 Az Ertekezésre most és a tovabbiakban is a kbnyv, fejezet és bekezdés sorszamédnak megadéséval hivatkozom.

9 Charlie Dunbar Broadnak ezt az ellenvetését Christopher Hughes Conn idézi: Conn 2003, 71. o.
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foltdmaddsa, a lélek halhatatlansiga és az eredendé biin) kontextusdban meriil f6l."° Hogy
Locke problémafolvetése még erdteljesen kotddik a skolasztikus hagyomdnyokhoz, abbdl
is kitetszik, hogy az azonossdgot tirgyalé fejezetet az Ertekezés 2. kiaddsiba Molyneux
tandcsdra illeszti be, aki éppen azért javasolja Locke-nak skolasztikus logikai és metafizikai
kérdések térgyaldsdt, hogy ily médon megkonnyitse az Ertekezés recepcitjit az ekkoriban
elsdsorban skolasztikus problémdkkal foglalkoz oxfordi filozéfusok kirében.!!

Mindazondltal Locke bizonyos megfogalmazdsai arra utalnak, hogy szdmdra a
személy id6n keresztiili azonossdgdnak kérdése mégis inkdbb ismeretelméleti vonat-
kozdst. Miutdn az utolsé {télet kapcsdn az isteni tévedés lehetdsége Locke-ban nyil-
vénvaléan fol sem meriil,'? az utolsé itélet problémdjdnak folvetése szitkségképpen
az egyes embereket érintd dilemma formdjdban korvonalazédik, nevezetesen abban,
hogy felel8sségre vonhatnak-e valakit ,ama nagy napon [...] olyasmiért, amirdl mit
sem tud” (2.27.22.). Ebbél a perspektivdbdl nézve vildgos, hogy Locke miért helyezi
a személyes azonossigot a tudatossigba. A kérdésre megnyugtaté (tehdc nemleges)
vélaszt ugyanis csak az adhat, ha f6ltessziik, hogy a gondolkoddshoz és a cselekvéshez
is tudatossdg tdrsul. A fontebb emlitett, a hdttérben meghtiz6dé valédi probléma
jellegébdl kovetkezik az is, hogy Locke a személyes azonossdg kritériumdt kutatva
6nmaga azonossdgdnak feltételét keresi:

a tudatossdg [...] az, ami mindenkit azzd tesz, amit ki-ki 6nnin maginak nevez, s ami édltal
megkiilonbozteti sajdt magdr minden egyéb gondolkodd lénytdl[.] (2.27.9.) [Kiemelés
télem — Sz. E.]*?

Vagyis a személyes azonossdg bizonyossdgdval csak az illetd személy (és Isten) rendelkez-
het. Tgy masvalaki személyes azonossagérdl csak annak sajét tantsiga alapjn gy6z6dhe-
tiink meg (ahol ,,az ember arra bukkan, amit 6nnén magénak nevez, ott [...] egy mdsik
ember jogosan mondhatja, hogy ez ugyanaz a személy” (2.27.26.)).

Ezzel elérkeztiink a személyes azonossig kérdésének a mdsik fontos vonatkozdsdhoz: az
emberi itélkezéshez. Locke ugyanis kijelenti, hogy ,,/a] »személy« torvényszéki kifejezés” ,

amellyel kiilonb6z8 cselekvéseket rendeliink hozz4 elkdvetdjiikhoz, a veliik jard jutalom-

mal és biintetéssel egyiitt [...]. Az itéletet [...] az a tudat fogja igazolni, amellyel ki-ki

10 Az individudcié és az azonossdg kérdéskdrének teoldgiai kontextusdrél 1. pl. Gracia 1994, IX-X. o.;
Forstrom 2010, 6-7. o. és Thiel 1998, 213-214. o.

11 A Molyneux és Locke vonatkozé levelezésével kapcsolatos adatokat 1. Forstrom 2010, 6-7. o.

12 Mér csak azért sem, mert ,ama nagy napon |[...] ki-ki [...] szivének titkai nyilvinvalékka lesznek”
(2.27.26.). V6. 2.27.22.

13 Vb. ,s ezéltal lesz ki-ki a maga szdmdra azzd, amit dnnin magdnak nevez” (2.27.9.); ,Hisz a tudat azo-
nossdga okozza, hogy az ember 6nmaga szemében 6nmaga marad.” (2.27.10.)
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arrdl rendelkezik, hogy 6 maga [...] ugyanaz, mint aki elkdvette ama cselekedeteket, és

megérdemli az érettiik jdrd biintetést. (2.27.26.)

Ez viszont mdr azt is jelenti, hogy az elitélinek és az elkovetdnek metafizikailag is
azonosnak kell lennie, mdskiilonben lehetetlenné vilna a torvényszéki itélkezés.'t A
nyomozds lényege ellenben éppen az, hogy kideriiljon, elkdvetd és elitélt ugyanaz a
személy-e. Tehdt ebben az 8sszefiiggésben mégis az fontos igazdn, hogy miként dllapit-
juk meg a személyes azonossdgot. Kitlinik ez az aldbbi, a szakirodalomban rendszeresen
targyalt problémabdl is: ,ha nem ugyanaz a személy az el8bb részeg, majd pedig jézan
ember, ugyan miért biintetik meg azért, amit részegen kovetett el?” Locke vilasza a
kovetkezd: ,mert az ilyen esetekben nem lehet bizonyossdggal eldinteni, mi valésdg, és mi
szinlelés [kiemelés t8lem — Sz. E.]”, hiszen ,a tudatossdg hidnya mint felmentd koriil-
mény nem bizonyithat$” (2.27.22.).

Az atomok és az él8lények azonossdga ellenben (ezt a problémakért szintén érinti a
2.27. fejezet, még a személyes azonossdgrol szol6 rész elétt) ismét metafizikai problémd-
kat vet 6], melyek kiilondsen fontosak a korpuszkuldris filozéfia szempontjdbdl.” Ha
ugyanis a részecskék dllandd cserélddésének kovetkeztében egy él8lényt alkotd részecs-
kék két kiilonbozs idSpillanatban numerikusan nem lehetnek azonosak, ugyanakkor az
él8lények azonossigdt ,az anyag nagyobb darabjainak megvaltozdsa sem befolydsolja”
(hiszen a paldnta és a kifejlett tolgy ,,mindig ugyanaz a tolgy marad”) (2.27.3.), akkor
folmertl a kérdés, hogy miként maradhat egy él8lény az id6 muldsdval ugyanaz. (A
fejezetnek erre a részére tobbek kozott dolgozatom 2. b) részében térek vissza.)

Eddig tgy tlinik tehdt, hogy az azonossdg problémakérének azon aspektusai koziil,
melyekkel Locke az Ertekezés 2.27. fejezetében foglalkozik, egyesek metafizikai, mig
mdsok ismeretelméleti kérdésfelvetést feltételeznek.

A kérdés eldontéséhez meg kell fontolnunk még azt is, hogy Locke a 2.27.
fejezetben a fizikai vildg dolgai, vagy az ezekrdl alkotott idedk kozott fonndllé azo-
nossdgrél beszél-e. Locke tobb helyen is nyilvanvalévd teszi, hogy az azonossdgot
viszonynak tekinti: az explicit megfogalmazdson kiviil'® az is emellett sz6l, hogy
»Az okrdl és az okozatrél, valamint mds viszonyokrdl”, illetve a , Mds viszonyokrol”
cimi fejezetek kozé illeszti be az azonossdgot tdrgyald 2.27. fejezetet. A viszony
pedig az dsszetett idedk egy tipusa (2.12.3.), melyre az elme az idedinak ,egymdssal
valé dsszehasonlitdsa révén tesz szert” (2.25.1.), s igy gy tlinik, hogy Locke az
azonossagrol szélva, idedk kozott fonndllé viszonyrdl beszél.

14 ,A személy ezen azonossdgdban alapozédik meg a jutalom és a biintetés minden jogossdga és igazsdgos-
sdga” (2.27.18.).

15 L. Thiel 1998, 235. o.

16 Pl ,Bdr az azonossdg és az egyiittes létezés val6jaban csupdn viszonyok” (4.1.7.); ,nem azonos vele,
hanem kiildnbézik téle. E viszonyt illet8en” (2.27.1.).
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Az Ertekezés szellemiségével Gsszhangban ugyanakkor nem beszélhetiink idedk
(mint létez8k) azonossdgdrol. Locke az Lrtekezésben Az azonossdgrol és a kiilonbo-
z8ségrdl” ciml fejezeten kiviil mdsuctt is szoba hozza az idedk azonossdgdnak kérdését:
az elkiilonitett észlelés kapesdn kijelenti, hogy a megkiilonbéztetést — az 8sszehason-
litdshoz és az elvonatkoztatdshoz hasonldan — az elme miiveletének tartja. Az elme
selkiilonitete észleléssel [rendelkezik] a kiilonbézd targyakrol”, vagyis észleli ,két idea
azonossagdt vagy eltérését” (2.11.1.). fgy példdul ,bizonyosan tudja, hogy a fehér ide-
4ja a fehér idedja, nem pedig a kék idedja” (4.7.4.). Méghozzd az elme elsé ldtdsra ész-
leli, hogy ,minden egyes idea (meg)egyezik dSnmagdval, s hogy mindegyikiik az, ami;
valamint, hogy minden elkiilonitett idea eltér egymdstdl” (4.1.4.). (Ez egyébként azt
is jelenti, hogy ,ami az azonossdgot vagy a kiilonbézést illeti, minden {télet egyardnt
onmagdban nyilvdnval$” (4.7.4.).) Locke szerint tehdt két idea semmilyen médon
nem lehet azonos. Akkor sem, ha — feltételezve, hogy két kiilénbsz8 id6pillanatban
érzékelt dolgot azonosnak tekinthetiink — a két idea ugyanazon tdrgy észleletének
eredménye. Ebben az esetben ugyanis az egyik idea aktudlis érzékelésbdl szdrmazik, a
midsikat pedig emlékezetiinkbdl hivjuk eld.!” Vagyis idedk id6n keresztiili azonossdgé-
16l pléne nem lehet sz6, mivelhogy az idedk epizodikusak.'®

Mindezek alapjin fol kell tenniink, hogy idedk kozdte fenndlld azonossdgon
Locke azt érti, hogy azok a ténylegesen 1étezé dolgok azonosak, melyeknek a széban
forgé idedk a jelei.!” Vagyis arrdl van szd, hogy megéllapitjuk: két dolog azonos egy-
mdssal — ezt azonban csak a réluk alkotott idedink osszevetésével tehetjitk. Mindez
viszont egyértelmiien az episztemoldgiai hozz4dlldst igazolja. A hangsily itt ugyanis
az azonossig megdllapitdsin van, amely ,egy alkalom az 6sszehasonlitdsra, mellyel az
elme gyakorta él is” (2.27.1.).

Tekintettel arra, hogy az azonossdg megdllapitdsakor idedinkat vessziik szemiigyre,
2 belsé fogalmak jelei” pedig a szavak (3.1.2.), Locke szerint kiilondsen fontos annak
tisztdzdsa, hogy egy azonossdgdllitdsban szerepld szavak milyen idedkat jeldlnek.
S8t, amennyiben

az Osszetettebb idedkat [...] kivanjuk fontoléra venni, vagy ezek kapesin akarunk ité-
leteket alkotni, akkor rendszerint a nevet tessziik az idea helyébe [...], minthogy ezek
vildgosabbak, bizonyosabbak és elkiilonitettebbek, [...] mint a tiszta idedk[.] (4.5.4.)

17 Vé. ,Miutdn idedink nem egyebek, mint kdzvetlen észleletek az elmében, amelyek megsztinnek 1¢-
tezni, mihelyt mar nem észleljiik 8ket, ezért az, hogy az idedkat félretessziik az emlékezet rakedréba,
mindéssze annyit jelent, hogy az elme képes tdbb alkalommal is féleleveniteni azokat az észleleteket,
melyekre kordbban tett szert, azzal az ezt kisérd észlelettel egyetemben, hogy ezek kordbbrdl szdrmaz-
nak. Ebben az értelemben mondjuk tehdt, hogy az idedk emlékezetiinkben vannak, holott valéjaban
nincsenek sehol [...].” (2.10.2.)

18 2.1.3.,2.1.5.,2.1.9., 2.32.1. (V8. Forrai 2005, 86. o.)

19 Az idea ui. ,elmebeli képmds” (1.1.8.).
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Hogy Locke a helyes szohaszndlat kialakitdsdt az azonossdg kérdésének kapcsdn (is)
alapvetd fontossdgunak ldtja, kitlinik tobbek kozott abbdl, hogy a 2.27. fejezetben tobb
alkalommal kitér a nevek helyes, illetSleg hibds haszndlatdnak kérdésére, s mindannyiszor
hangstlyozza, hogy ,,a nehézség avagy homdly, mely ennél a tdrgyndl [ti. az azonossdgn4l]
mutatkozott, inkdbb a nevek téves haszndlatdbdl keletkezett, mintsem a dolgokban maguk-
ban rejl6 homdlyossdgb6l” (2.27.28.). Egyszer részletesebben is kifejti ezt a gondolatot:

[Mlindenkinek jogdban [...] 4ll [...] tetszdleges idedkat tetsz8leges tagolt hangokkal
megjellnie, és oly gyakran viltogatnia ezeket, ahogyan csak kedve tartja. Amidén azon-
ban azt akarjuk megvizsgdlni, hogy mi teszi a szellem, az ember vagy a személy azonossé-
gdt, rogziteniink kell elménkben a szellem, az ember vagy a személy idedjdt; s ha egyszer
elhatdroztuk magunkban, mit értiink rajtuk, mdr nem lesz nehéz elddnteniink egyikiik

esetében sem, mikor ugyanaz, és mikor nem. (2.27.15.)

Ezek szerint az azonossdggal kapcsolatos 6sszes probléma konnyedén megoldhato,
hiszen csak azt ,kell fontoléra venniink, milyen idedt jeldl az a sz6, melyrél az azonos-
sdgot dllitjuk” (2.27.7.). Ennek jegyében az azonossdg kiilonboz8 eseteinek tdrgyald-
sdt Locke minden alkalommal gy kezdi, hogy definidlja azt a fogalmat, amely majd
az azonossdgdllitdsban szerepel: a tolgyfa ,nem mds, mint...” (2.27.4.); ,mi az éra?”
(2.27.5.); vagy ,az elménkben levd idea, melynek jele szénkon az ember sz, semmi
egyébre nem vonatkozik, mint...” (2.27.8.).

fgy jut el Locke a fejezet kdzponti téziséhez, nevezetesen, hogy ,[a]z azonossig az ide-
4rdl fligg”, vagyis ,amilyen az illetd névhez tartozé idea, olyannak kell lennie a red vonat-
kozé azonossdgnak is” (2.27.2.). Tehdt — Locke példdjéval élve — egy paldntdt és az abbol
kifejlédé tolgyet azért tekintiink egyazon névénynek, mert mindkett§ ugyanazon életb8l
részesedik, a novény sz6 pedig egy olyan létezdt jeldl, ,amely az egyetlen, kozos életbél
részesiild részek ilyetén szervezddésével rendelkezik egy 6sszefiiggd testen beliil” (2.27.4.).

Udo Thiel mutat r4 arra, hogy Locke-ot alapvetéen a korpuszkuldris filozéfia elfogaddsa
vezeti el a fonti téziséhez, valamint arra, hogy a metafizikai kérdésfelvetésnek az azonossdg-
probléma ,szubjektiv” (a dolgokrdl alkotott idedink és azok nevének bevondsdval t5rténd)
vizsgilata felé val6 elmozduldsa a korpuszkuldris filozéfide elfogad 6k kérében 4ltaldban is jel-
lemz8 (igy példdul Boyle és Hobbes esetében is).** Ennek egyik oka az, hogy a szubsztancidlis
formdk, illetve a szubsztrdtum elvetésével megsziint az a metafizikai entitds, amelynek egyik
funkcidja az volt, hogy biztositotta a dolgok id6n keresztiili azonossdgdt. A mésik pedig az,
hogy a dolgok val6s Iényegérdl (amely metafizikai alapjdt képezhetné a dolgok azonossdga-
nak) nincs tudomdsunk — tehdt azonossdguk tdrgyaldsakor csakis a széban forgé dolgokrol
alkotott koncepciénkbdl, a névleges lényegbdl indulhatunk ki.

20 Thiel 1998, 235-238. o.
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Nem vildgos azonban — amint erre Michael Ayers is folhivja a figyelmet —,*' hogy
Locke milyen fajtdkra gondol, amikor megallapitja, hogy ,amilyen az [...] idea, olyan-
nak kell lennie a red vonatkozé azonossdgnak is” (a szubsztancia-idedk ugyanis fajtdkat
jeldlnek),? sét az sem, hogy a 2.27. fejezetben milyen értelemben haszndlja a fajra szét.
Az Ertekezés mis fejezeteiben t5bbszor is hangsilyozza, hogy a faja és a skolasztikus
filozéfia terminusa, a species értelme szdmdra ugyanaz.” A fajta sz6 szerepel a kdvetkezd
megallapitdsban is: ,,bdrmi létezzék is egy tetszdleges helyen és id8pontban, kizdr onnét
minden mds, ugyanolyan fajta dolgot” (2.27.1.). Ezen tézis kovetkezményének tekinti
Locke azt az elvet, melyet két szakasszal késébb principium individuationisként meg-
fogalmaz. Az egyediség elve valdban az arisztotelészi—skolasztikus fajtafogalomhoz ko-
t8dik, s az azonos fajtdhoz tartozé egyedek egyediségét biztositja. Mivel azonban Locke
nominalista,?® a principium individuationis keresése szdmdra foldsleges.”> Szerinte min-
den dolog egyedi dologként létezik, ezért a keresett elv maga a létezés. Akkor hogyan
lehet jelent8sége a létezés helyée és idejét illetden annak, hogy a széban forgé dolog mi-
lyen fajtdhoz tartozik? Az ellentmonddst csak az oldja f6l, ha Locke itt mégiscsak mdst
ért a fajta szén. Ezt ldtszik igazolni, hogy a 2.27.2. szakaszban hdrom fajra (az eredeti-
ben , three sorts of”) szubsztancidt kiilonbdztet meg: (i) Isten, (ii) véges intelligencidk,
(iii) testek. Ezzel az eredetileg Descartes-tdl szdrmazd, 4m lényegileg dtalakitott folosz-
tdssal problémamentesen sszeegyeztethetd az a tézis, mely szerint lehetetlen, ,hogy két
azonos fajtdji dolog egyszerre létezzék ugyanazon helyen és idében” (2.27.1.). fgy pél-
ddul Isten, aki ,mindentitt jelenvalé”, egy adott id8pillanatban a térnek azon a részén
is [étezik, ahol éppen akkor testek vannak. (Az egyetlen problémdt csak az jelenthetné,
hogy a véges intelligencidknak van-e kiterjedésiik — ezt azonban Locke nem tartja le-
hetetlennek: ,,ugyan ki mondta [...], hogy nem léteznek, avagy nem létezhetnek mds
dolgok, mint tdmér, 4m gondolkoddsra nem képes, valamint gondolkodd, de kiterjedés
nélkiili 1étez6k?” (2.13.16.)) Ebben az esetben tehit Locke nominalizmusa nem sériil,
hiszen igy nem az arisztotelészi—skolasztikus fajtafogalomrél van szé.

21 Ayers 1991/2. kétet, 219. o. E bekezdés gondolatmenete nagyban tdmaszkodik Ayersére.

22 Persze nem mindeniitt; a sz6 elsdleges jelentése viszont mindenképpen ez.

23 ,[Slzémomra a species és a fajta (az eredetiben: sorf) semmi egyéb médon nem tér el, mint egy latin és
egy angol kifejezésforma” (3.5.9.); ,a dolgok fajtdi, avagy, ha tetszik, genusai és speciesei (mert a latin ter-
minusok szimomra nem jelentenek tébbet, mint az angol fzjta sz6)” (3.6.1.); ,[m]indegyik fajta, avagy
species” (3.6.6).

24 Vb. ,minden, ami csak létezik, egyedi” (3.3.1.).

25 A realisték szdmdra a kérdés azért meriil f6l, mert nem vildgos, hogy ha minden egyes természeti létezd
a sajdt fajtdjéra jellemzd formdban részesedik (rendelkezik a fajta lényegével), akkor mi biztositja az
egyazon fajtdhoz tartozé egyedek egyediségét. Ezzel szemben a nominalistdk szdmdra a kérdés azért nem
vetddik f5l, mert szubsztancidlis formdk, univerzalék, illetve lényegek nem léteznek a valésigban — min-
den, ami csak létezik, egyedi, méghozzd Snmaga 4ltal és lényegileg az. V6. Thiel 1998, 213. 0., 215-216.
0. Locke kapesdn pedig: Forrai 2005, 275. o.
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A fejezet tovdbbi részében folbukkannak hagyomdnyos értelemben vett speciesek
is: igy a tolgyfa, a 16 és az ember, azonban ezekrdl rogton kideriil, hogy azonossdguk
ugyanolyan médon meghatdrozott, s azonossiguk feltételének szempontjabdl csak az a
fontos, hogy élélények. Ellenben Locke megemliti, hogy az adott tdlgyfa szervez8dése
»az illetd novényfajra jellemz8” (2.27.4.). Thiel ennek a kériilménynek nagy fontos-
sdgot tulajdonit, ugyanis szerinte ez azt jelenti, hogy Locke kiilonboz8 fajta életeket
kiilsnbdztet meg, ennélfogva az azonossdg is a fajtdtdl fiigg.”

Erdemes elgondolkodnunk azon is, hogy az, ahogyan Locke a télgyfir mint fajedt
meghatdrozza, mennyiben felel meg el6zetes — egyfeldl intuitiv, mésfeldl az Ertekezés ko-
rabbi szakaszaira alapozott — vdrakozdsainknak. Ayers szerint az él61ények (azonossdgdnak)
locke-i folfogdsa voltaképpen az arisztotelészi lélek vagy forma koncepcidjianak mechanisz-
tikus alternativdjan alapul. Egy lehetséges megkozelités tehdt, ha a locke-i szoveget Arisz-
totelész feldl olvassuk. De taldn még kozelebb jutunk a rejeély kulcsdhoz, ha a tdlgyfdnak
a2.27. fejezetben adott meghatdrozast az Ertekezés mas szoveghelyeivel vetjiik ssze, s azt
a kérdést tessziik f6l, hogy milyen médon kériilhatdrolt fajeakrdl van itt sz6.

Locke szerint a névleges lényeg alapjdn hatdroljuk el egymdstdl a fajtdkat, mivel a
val6s lényeget nem ismerjiik; igy csakis a névleges lényegbdl indulhatunk ki az azo-
nossdgrol val6 gondolkodds sordn. Ugyanakkor nagyon dgy tdnik, hogy Locke a 2.27.
fejezet vonatkozd szakaszaiban a széban forgé fajtdk valés lényegérdl beszél. A tolgy
(mint fajta) névleges lényege ugyanis olyan tulajdonsigoknak egy halmaza (,megfi-
gyelt érzékelhetd idedk egyfajta” gytjteménye (3.6.9.)) lenne, melyek gyakran ,egyiitt
jarnak”; tolgynek pedig azokat a dolgokat nevezziik, melyekre ez a tulajdonsdghalmaz
rdillik. Locke igy fogalmaz: ,a dolgok fajai [...] a dolgok besoroldsai 4ltaldnos nevek
ald, aszerint, amint a dolgok megfelelnek a kiilonbsz8, elvont idedknak, melyek jeleivé
tesszitk ama neveket” (4.6.4.). Az ilyen dolgok kézétti hasonldsdgot a természet hozta
létre, azonban ,a speciesek hatdrvonalait, amelyekkel fajtdba soroljak Sket, az emberek
készitették” (3.6.37.). Az arany esetében a névleges lényeg példdul a kdvetkezd lehet:
»egy olyan osszetett test idedja, mely egyfajta sdrgds szinnel rendelkezik, nydjthaté, ol-
vaszthat6 és nehezebb, mint birmely mds test, amit ismeriink” (4.6.8.). Ezzel szemben
az a meghatdrozds, melyet Locke az azonossdgrol szolé fejezetben ad (,anyagrészecskék
olyan elrendez8dése, amely egy tdlgyfa részeit alkotja” (2.27.4.)), éppen a tdlgy valds
lényegét irja koriil: vagyis azt a bels§ alkatot, amelytdl a t6lgy (tovdbbra is mint fajta)
tulajdonsdgai fiiggenek. Locke szerint a fajtak valds 1ényegérdl nem lehet tudomdsunk, s
ez érthetdvé teszi a fonti definici6 ldtsz6lag semmitmondé voltdt: Locke ugyanis semmi
midst nem 4llit, mint hogy a tdlgyfa olyan részecskék elrendezédése, melyek egy tolgyfa
részeit alkotjdk. Azt, hogy milyen is ez az ,olyan elrendezddés”, nem tudjuk.

26 Thiel 1998, 240-241. o.
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Ha azonban Locke itt tényleg valédi lényegiik szerint kiilonitené el a fajtdkat, azt
meglehetdsen nehéz volna 6sszhangba hozni azzal az dllitdssal, hogy ,[a]z azonossdg az
idedtol fiigg” (2.27.7.), hiszen a tolgy idedja annak névleges Iényegével azonos. Mdsrészt,
az is problematikus, hogy egy konkrét tolgyfa egyedisége hogyan dllhat kapcsolatban
azzal a valés [ényeggel, amely az Gsszes — a valds ényeg dltal meghatdrozott — tdlgyfdban
kézos.”” Harmadrészt, Locke Ggy gondolja, hogy amennyiben a valés lényeg alapjin
kiilsnitenénk el a fajtdkat, akkor — tekintve, hogy a valés lényeget nem ismerjitk — nem
tudhatndnk, hogy ,mi tartozik az illetd fajba, kovetkezésképpen, hogy mit dllithatunk
vagy nem dllithatunk réla bizonyossiggal” (4.6.4.). Ha azonban a névleges Iényeg 4ltal
hatdroljuk el egymdstdl a fajokat, ,akkor nem fenyeget az a veszély, hogy eltévesztjitk
az egyes fajok hatdrait” (4.6.4.) Negyedrészt, ismét folvetddik annak a kérdése, hogy a
metafizikai azonossdg fajrafliggése 8sszeegyeztethetd-e Locke nominalizmusgval. Mind-
ezek alapjdn az azonossdg vizsgdlatakor Locke kizdrolag a névleges lényegbél indulhatna
ki. Erre a kérdésre dolgozatom 2. b) részében — mds kontextusban — visszatérek.

A valés vs. névleges lényeg imént kibontott problémdja nagyon jél megyvildgitja
Locke filozéfidjinak kett8sségét: noha mi a fajték elhatdroldsakor a névleges lényeget
vessziik alapul (mert a valés lényeget nem ismerjiik), a dolgok tulajdonsdgai a valds
lényegtdl fiiggenek. Az, hogy mindenképpen ,tudatlanok maradunk a testek tulajdon-
sdgait és mikddési médjait illet8en” (4.3.25.), az azonossdgrdl valé elmélkedés kereteit
is meghatdrozza. Ugyanis Locke itt ugyanabba a nehézségbe titkozik, amely miatt — az
Ertekezés més részeiben — arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehetséges a testekrdl
tudomdny.”® A 2.27. fejezet alapjdn a kovetkezd dllitds: ¢ és 7 ugyanaz a tolgy” akkor
igaz, ha (1) a rdlgy sz6 azt jelenti, hogy ,egyetlen, kozds életbdl részesiil§ anyagrészecs-
kék megfeleld szervezédése”, tovdbbd (2) # és T ugyanabbdl az életbdl részesedik. Lat-
hatd, hogy ez az 4llitds csupdn annyiban vonatkozik a valsdgra, mint az (az egyetemes
igazsdg), hogy ,az arany nyujthat6”, amennyiben az arany azt jelenti, hogy ,nyujthatd,
aranyszind, kirdlyvizben old6dé fém”.

Vegylik észre, hogy valds és névleges lényeg kettdssége, illetve a fejezet kdzpon-
ti problémdja (nevezetesen, hogy Locke ismeretelméleti vagy metafizikai kérdésként
vizsgdlja-e az azonossdgot) kozds gydkeri. Az iménti perspektivdbdl nézve mér egydl-
taldn nem meglepd az ismeretelméleti és metafizikai kérdésfelvetés ilyen szoros dssze-

27 Lényegében ezt az utdbbi ellenvetést fogalmazza meg a realista Sergeant is Locke azonossdgkoncepciéjd-
val szemben, vagyis hogy a specifikus idea miként hatdrozhatnd meg barmely dolog egyediségét, amikor
éppen azon jegyeket hordozza, melyek a fajta minden egyedében kozdsek. Az ellenérv természetesen
azon alapul, hogy Sergeant hisz a szubsztancidlis formak létezésében. Idézi: Thiel 1998, 244. o.

28 Arrél van sz6, hogy ,a szubsztancidkkal kapcsolatos, dltaldnos tételek, még ha bizonyosak is, tilnyomérésze
semmitmonddk; ha pedig ismeretnévelék, akkor bizonytalanok” (4.8.9.). Az elsd eset akkor 4ll fonn, ha
olyan dolgot dllitunk egy fajtdrdl, mely a fajta idedjdnak része, a mdsodik pedig akkor, amikor egy olyan
mindséget tulajdonitunk egy fajtdnak, amely az idedjdban nem foglaltatik benne (de példdul néhdny kisér-
let alapjén valészintinek tinik, hogy a széban forgd mindség is mindig egyiitt jér az idedban foglaltakkal).
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fonéddsa. Locke-ot ugyan maga a vildg érdekli, de — a korai modernizmusban meg-
hatdrozé filozéfiai tendencidknak megfeleléen — az 8 mivében is az ismeretelmélet
keriil el6térbe,? hiszen a vildghoz csak idedinkon keresztiil férhetiink hozz4. A kérdés
az, hogy ismereteink elérnek-e a valésighoz. Igy azon sem lepddhetiink meg, hogy
Locke-ot sokkal inkdbb az azonossdgrol valé tudds mibenléte, mint maga a metafizi-
kai azonossdg érdekli.

2.a) Tér, id8, azonossig

Locke az Ertekezés ,,Az azonossdgrol és a kiilonboz8ségrdl” c. fejezetének nyitémondatd-
ban az azonossdg problémadjdt az idéhoz kapesolja, s igy azt az idén keresztiili azonossdg
kérdéseként kezdi tdrgyalni:

[A]lmikor valamit tgy vesziink fontoléra, mint ami egy meghatdrozott idében és helyen
létezik, akkor ezt a dolgot a sajdt, mds idépontban megvaldsult létezésével hasonlitjuk

ossze, s ennek alapjén formaljuk meg az azonossdg ¢s a kiilonbozdség idedjét. (2.27.1.)

Az azonossdg kérdésének az id6 kontextusdban toreénd folvetéséhez Locke-ot — szem-
ben pl. Hume-mal*® — nem logikai kényszer vezeti: ez rogvest kitlinik a nyitémondatot
kovetd megallapitdsibél:

Amikor tehdt litunk egy bizonyos dolgot valahol, az idé egy tetszéleges pillanatdban,
meg vagyunk gy6zddve afeldl, hogy (barmi legyen is az) ez az a bizonyos dolog maga,
nem pedig valami mds, ami ugyanakkor egy mdsik helyen létezik (2.27.1.). [Kiemelés

télem — Sz. E.]

Locke tehdt az id§ egy adott pillanatéban megragadhaté azonossdggal is foglalkozik, s6t
ennek értelmezésére a diakrén azonossdg tdrgyalhatésdganak eléfeltételeként tekint:

Lo

29 Locke szdndéka az, ,hogy az emberi tudds eredetét, bizonyossdgit és kiterjedését” kutassa, s ehhez ,az
ember megismerd képességét” kivdnja megvizsgdlni (1.1.2.).

30 Hume 1976, 275-277. o. (1.4.2. szakasz). Hume gondolatmenete a kdvetkezd: (1) ,,[V]alamely egyedi
tdrgynak a szemiigyre vétele sohasem elegendd az azonossdg idedjénak kialakitdsdhoz.” (2) ,Mdsrészt
viszont a térgyak sokasdgdbol sem merithetjiik ezt az utébbi idedt, bArmennyire hasonlénak gondoljuk is
8ket.” (3) ,Mivel tehdt sem a szdmossdgot, sem az egységet nem lehet dsszeegyeztetni az azonossdg reldci-
6jdval, e relciét olyasvalamiben kell keresniink, ami nem egy és nem is szdmos. De be kell vallanom, ez
elsd pillantdsra teljességgel lehetetlennek l4tszik.” (4) ,Ha ki akarjuk kiiszobélni ezt a nehézséget, akkor
az id8nek vagy a tartamnak az idedjéhoz kell folyamodnunk. [...] Ha valéban mondani akarunk valamit
azzal, hogy minden tdrgy azonos dnmagdval, akkor csak azt érchetjiik rajta, hogy az egyik idépontban
létezd tdrgy nem mds, mint az, amelyik a mdsik id8pontban létezik.”
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Amikor tehdt azt kérdezziik, egy dolog ugyanaz-e vagy sem, kérdésiink mindig olyasmire
irdnyul, ami ekkor és ekkor, itt és itt mdr létezett, és egészen bizonyosan azonos volt

onmagdval, mdssal pedig nem[.] (2.27.1.)

Azonban az Ertekezés azonossiggal foglalkozé fejezetének legnagyobb részét még-
iscsak az idén keresztiili azonossdg tdrgyaldsa teszi ki. Ennek tobb oka is van: egyrészt
— amint erre mdr kordbban utaltam — a nominalista Locke szdmdra az individudcié
kérdése kevéssé relevdns. (S dltaldban a korpuszkuldris filozéfia hivei szdmadra is, hi-
szen Ok a jelenségeket skolasztikus metafizikai entitdsok emlitése nélkiil kivdnjik
megmagyardzni.)*! Mdsrészt, a Locke szdmdra olyannyira fontos személyes azonossdg
kérdése is az idén keresztiili azonossdg problémdjaként meriil f6l. Harmadrészt, a
korpuszkuldris filozéfia elfogaddsa is ebben az irdnyban hat. Tudniillik f5lvetédik a
kérdés, miként maradhat egy él8lény ugyanaz, ha az azt alkoté részecskék élete folya-
mdn édllandéan cserélédnek.

Locke a szinkrén azonossdggal kapcsolatban megdllapitja, hogy ,bdrmi létezik
is egy tetsz8leges helyen és id8pontban, kizdr onnét minden mds, ugyanolyan fajta
dolgot, s 6nmaga egyediil van ott jelen” (2.27.1.), vagyis az egyediség elve — mint
ldtcuk — ,nem mds, mint maga a létezés, amely tehdt egy tetszdleges fajtdju létezdt egy
meghatdrozott és két ugyanolyan fajta létez8 dltal egyszerre nem birtokolhaté idében
és helyen helyez el” (2.27.3.). Ennek titkrében Locke az idén keresztiili azonossdg kri-
tériumdt — amint azt ugyancsak a kordbbiakban ldttuk — a kévetkez8képpen definidl-
ja: ,aminek egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig ett8l
id8ben és helyen eltérdé kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbézik t6le.”
(2.27.1.)%% A kovetkez8kben e tézisekkel szemben megfogalmazott hdrom ellenérv
helytdllésdgdc vizsgdlom.

I. Martha Brandt Bolton veti f8] azt a kérdést, hogy ha két dolgot létezésiik helye és
ideje kiilonboztet meg, akkor mi kiilonbézteti meg egymdstdl a helyeket és az idéket.”
Megitélése szerint Locke valasza korkordssé teszi az érvelést: ,az emberek a helyet [...]
dolgokhoz viszonyitva tekintik és hatdrozzdk meg” (2.13.7.). Ami pedig a ,kérdéses
idékozoket” megkiilonbozteti egymdstdl, nem mds, mint ,az idedk bdrmely 4llandd,
periodikus megjelenése vagy megvéltozdsa a tartam egyformdnak mutatkozd térkozei-
ben” (példdul ,,a Nap és a Hold korforgdsa”) (2.14.19.). A problémit az okozza, hogy
a ,visszatérd jelenség” (2.14.21.) fogalma nem vildgos: honnan tudjuk, hogy ugyanaz
a jelenség tér vissza?

31 Vo. Thiel 1998, 233. o.

32 Valéjdban ehhez a kritériumhoz a kordbbiak alapjin még az is hozzdtartozik, hogy két azonos kezdettel
biré dolog akkor és csak akkor azonos, ha ugyanolyan fajtdjaak. L. Noonan 1989, 35. o.

33 Bolton 1994, 108. o.
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Amint erre a Bevezetésben mdr utaltam, Locke széhaszndlata kovetkezetlen, s ez a
fenti érvek helyességének vizsgdlatdnal fontos szerepet jdtszhat: Locke a hely (place) sz6-
nak két jelentését kiilonbézteti meg: a fontebb idézett relativ helyfogalom kifejtése utdn
megemliti, hogy ,a hely s26 nemritkdn egy homélyosabb jelentést is folvesz, és ilyenkor
ama teret jeldli, melyet egy tetszdleges test foglal el” (2.13.10.). Annak ellenére, hogy
ezt a megjegyzését mintegy mellesleg veti oda egy hosszadalmas elemzés findléjaban,
nem elképzelhetetlen, hogy ebben a kissé pongyola értelemben hasznélja a terminust a
2.27. fejezetben is. Erre enged kdvetkeztetni egyrészt a kovetkezd kitétel:

Ha példdul két test ugyanabban az idépontban elfoglalhatja ugyanazon helyet [...], le-
hetséges lesz az dsszes test ugyanazon helyen vald tartézkoddsa is; ha pedig ezt a foltéeele-
zést megengedjiik, akkor megsziinik és nevetségessé vilik az azonossdg és a kiilonboz8ség,

az egy és tobb kozote fonndllé kiilonbség. (2.27.2.)

Ha Locke a bely szét a relativ elhelyezkedés értelmében haszndlnd, annak foltétele-
zése, hogy minden test egy helyen tartézkodjék, elsédlegesen azért volna abszurdum,
mert {gy nem lennének viszonyitdsi pontjaink a helymeghatdrozdshoz, tehdt nem is
haszndlhatndnk a hely sz6t.3* Mdsrészt Leibniz is ilyen értelemben reagdl Locke okfej-
tésére, amikor a kdvetkezd ellenvetést teszi: Locke foltevése, mely szerint két azonos
fajtdji dolog nem létezhet ugyanazon iddpillanatban ugyanazon a helyen, azért nem
helyes, mert ,[l]dtjuk példdul, hogy két drnyék vagy két fénysugdr dthatja egymist, s ki
tudunk 6tleni egy olyan képzelt viligot, amelyben a testek ugyanigy tesznek.”®

A hely szét térként értve megsziinik Locke gondolatmenetének korben forgdsa. A
Bolton 4dltal félvetett probléma azonban tovdbbra is fonndll: ha kér dolgot létezésiik
helye és ideje alapjén kiilonboztetiink meg, akkor mi alapjdn kiilonbéztetjilk meg a
helyeket és iddket? E probléma tdrgyaldsdra Leibniz is kitért: szerinte ,,inkdbb a dolgok
4ltal kell megkiilénbéztetni az egyik helyet vagy idét a mdsikedl, hiszen a helyek vagy
idék onmagukban véve tokéletesen hasonléak”. Ennek kévetkeztében problematikus
idépontok azonossdgdrdl és kiilonbozdségérdl beszélni, amennyiben azokat nem kap-
csoljuk a benniik létezd dolgokhoz. Ebben a kérdésben Locke dlldspontja merében mds:
szdmdra az id§ lényegi jellemzdje, hogy nem lehet azonos (pontosabban: két id8pilla-
nat lényegileg és 6nmagdban véve kiilsnb6zd), ,hisz a tartam nem mds, mint folyto-
nos, tovasuhané egymdsutdnisdg” (2.14.18.). Ugyanigy ir Locke az olyan dolgokrdl,

34 Vo. ,a vildgegyetem helyérél nem rendelkezhetiink idedval [...], hiszen egyetlen olyan rogzitett, elkii-
16niilt és egyedi létez8rdl sincsen idednk, mely a vildgon tdl helyezkednék el, s amellyel képzeletiink a
vildgot valamind tdvolsigi viszonyba dllithatnd [...]. Mert ha azt mondjuk, hogy a vildg valahol van,
azzal nem fejeziink ki tébbet anndl, hogy a vildg létezik[.]” (2.13.10.) E szoveghelyre Bolton cikke hivta
fol a figyelmem: Bolton 1994, 108. o.

35 Dolgozatomban a Leibnizt8l szdrmazé dsszes idézet forrdsa: Leibniz 2005, 206-207. o.
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melyek létezése valaming egymdsutdnisdgban van, Ggymint példdul [...] a mozgds és a
gondolkodds, melyek mindegyike bizonyos egymdsutdnisdg folytonos lancolatiba rende-
z8dik, s ennek folytdn kiilonbéz8ségiik vitdn feliil 4ll; hisz mindegyik véget is ér abban a

pillanatban, amelyben megkezdddétt[.] (2.27.2.)

Locke szerint az id8 éppen fenti tulajdonsdga miatt alkalmas arra, hogy az azonossig
(metafizikai) kritériumdvd vdljék.

Leibniz ellenvetése szempontjabdl [ényeges az is, hogy Locke szdmdra a tér és
az id6 ontoldgiailag elsédleges: hiszen szerinte létezhet vakuum, test nélkiili tér* s
»a vildg sem 6roktdl fogva létezik”, tehdt ,tartama véges” — az id8nek viszont nincs
kezdete (2.14.26.); mdrpedig az id8 és a hely (tér) ontoldgiai prioritdsa indokolttd
teszi, hogy a dolgokat kiilonboztessiik meg 1étezésiik helye és ideje alapjdn, nem
pedig forditva.

Tehdt a boltoni kritika indokolatlan, Locke gondolatmenete nemcsak, hogy nem kor-
ben forgd, hanem nagyon is kovetkezetes (ebbdl persze nem kovetkezik, hogy helyes is).

II. Leibniz folvetése egyébként egy szélesebb gondolati ivbe illeszkedik: amint erre
miér utaltam a Bevezetésben, Leibniz sziikségesnek tartja,

hogy az id6 és a hely kiilonbsége mellett a megkiilinboztetésnek legyen egy belsd alapelve
is, [...] {gy aztdn noha mi az id6t s a helyet (vagyis a kiils§ viszonyt) alkalmazzuk arra,
hogy megkiilsnboztessiik a dolgokat, melyeket nem igazdn 6nmaguk dltal kiilonbozte-

tiink meg, a dolgok ettd] fiiggetleniil megkiilonbéztethet8k 6nmagukban.
Létnunk kell azt is, hogy Leibniz ellenérve az atomizmus elutasitdsiban gydkerezik:

Ezért agyrém az atomok fogalma [...]. Mert ha volndnak atomok, [...] volndnak kéztiik
onmagukban véve megkiilonbéztethetetlenek, amelyeket csupdn belsd alapzat nélkiil,
kiilsé megnevezés révén lehetne egymdstdl megkiilonboztetni, ez pedig ellentétben 4l az

ész legnagyobb alapelveivel.

Arrdl van sz6, hogy két azonos nagysdgu és alakd atomot pusztdn tériddbeli elhe-
lyezkedésiik alapjdn lehetne egymdstdl megkiilonbéztetni (vagyis pusztdn numerikusan
kiilonboznének, minden mds tekintetben megkiilonbdztethetetlenek volndnak), ez pedig
ellentmondana a principium indiscernibiliumnak. Locke ellenben feltételezi, hogy 1étez-
nek atomok, és ezeket csak létezésiik helye és ideje kiilonboztetheti meg egymidstdl — igy

36 L.pl.2.13.4.,2.13.17., 2.14.25. és f8leg: 2.13.21., 2.13.22.
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az egyetlen principium individuationis, amely a locke-i viligban mindenfajta létez6re ér-
vényes lehet, maga a létezés (pontosabban az adott helyen és idSben valé 1étezés).””

Leibnizhez hasonléan Stillingfleet is azt veti Locke szemére, hogy tézisei a kiilon-
béz8ségnek nem belsd alapelvét hatdrozzék meg — ellenérvéhez Stillingfleet a kévet-
kezd kiegészitést teszi: elképzelhetd két numerikusan kiilonbszé individuum, melyek
kézote nincs érzékelhetd kiilonbség (példdul nincsenek két kiilonbszd helyen) — a két
dolog mindazonaltal két dolog, és nem egy, tehdt megkiildnbsztetésitknek kell, hogy
legyen belsd alapelve. Locke azzal utasitja vissza ezt az ellenvetést, hogy ellentmon-
ddsnak nyilvdnitja a feltételezést, melyre Stillingfleet az érvét alapozza: Locke lehe-
tetlennek tartja, hogy két numerikusan kiilsnb6z8 dolog egy adott id8pillanatban ne
két kiilonbdz8 helyen legyen. Vagyis a hely kiilsnbsége mindig biztositja két dolog
kiilonbozdségét, ,,bdrmennyire hasonlitsanak is egymdsra, s legyenek bdr megkiilon-
béztethetetlenek egymdstél minden mds tekintetben” (2.27.1.).

III. Sergeant szintén korben forgénak ldtja Locke érvelését, bdr egészen mds ok-
bél, mint Bolton: Sergeant arra mutat rd, hogy az adott helyen és idében valé 1étezés
feltételezi az egyediséget (a létez8 dnazonossdgdt), tehdt nem lehet alapelve annak.
A folvetett problémir talin az Ertekezés kovetkezd szoveghelye vildgitja meg legin-
kabb: ,[...] nincsen semmi, amit [Isten] ne volna képes létezésbe hivni abban a pil-
lanatban, amikor csak jonak ldtja.” (2.15.12.) Locke szerint létezésének kezdete fogja
meghatdrozni az adott dolog idén keresztiili azonossdgdt. A kérdés viszont éppen az,
hogy mi az, amit Isten létezésbe hiv. Ez az érv viszont kikiiszobélhetd, ha egyrészt
elfogadjuk Locke azon premisszdjdt, mely szerint létezhet adott pillanatban két olyan
individuum, melyek helyiik kiilonb6z8ségétdl eltekintve megkiilonboztethetetleniil
azonosak, mdsrészt figyelembe vessziik, hogy a principium individuationis azt hatd-
rozza meg, hogy mi kiildnbozteti meg egymdstél az azonos fajtdjui egyedeket. Ugyanis
ezek alapjdn elképzelhetd egy fajtdnak két olyan egyede, melyek minden szempontbél
megkiilonboztethetetlenek, eltekintve attdl, hogy létezésitk mds (helyen és) idében
kezdddik: tehdt ez utdbbi kritérium lesz kiilonboz8ségiik alapja.®” Ez viszont azt je-
lenti, hogy keletkezésiik pillanatdban még nem kell megkiilonbéztethetdeknek lenni-

40

iik. Locke szerint tehdt — amint ezt Thiel is kiemeli* — az egyediség nem elézheti meg

37 Ennek fontossdgdra Thiel munkdja hivta fol a figyelmem — e bekezdés gondolatmenete is az $vét kdveti.
L. Thiel 1998, 234. o.

38 Stillingfleet ellenvetését, Locke vélaszdt és Sergeant ellenérvée idézi: Thiel 1998, 242-243. o.

39 Ennek az lldspontnak az ellenkezdjét képviseli Sudrez, aki szerint a lehetséges létezék is (vagyis melyeket
Isten a létezdk alternativdjaként elgondol) egyediek. (Sudrez az azonossdg problémdjdnak térténetében
fontos szerepld, hiszen részletesen tdrgyalja az individudciéval kapcsolatos legf8bb skolasztikus elmélete-
ket, s igy jelentds hatdst gyakorol a 17. szdzadi filozéfusokra az individudcié kérdését illetden.) L. Thiel
1998, 216-217. o.; Gracia 1994, 498. o.

40 Thiel 1998, 234. o.
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a létezést. A nominalista® Locke szdmdra nyilvdnvald, hogy maga a létezés az, ami
egyedivé teszi a dolgokat; létezni pedig annyi, mint adott helyen és idében létezni.

2.b) El8lények idén keresztiili azonossiga

Locke az atomok és az atomokbdl f51épiil anyagtomb idén keresztiili azonossdgdnak
kérdését vizsgdlva megéllapitja, hogy egy atom mindaddig ,nem lesz mdssd”, ,amed-
dig csak létezése fenndll” (2.27.3.) Egy atomokbdl {6lépiild ,,tombnek, mely ugyan-
azon atomokbdl 4ll, magdnak is ugyanannak a tombnek kell maradnia [...], még ha
részeit a lehetd legkuszdbban csoportositjuk is 4t; de ha csak egy atomot is elvesziink
beléle, vagy egy tjat hozzdtesziink, mar nem ugyanaz a tdmb [...] lesz.” (2.27.3.) Az
éldlények id6n keresztiili azonossdgdval kapcsolatban viszont arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ,[a]z él8 teremtmények azonossdga [...] nem egy azonos részekbdl allé
téombén mulik, hanem valami mdson. Azonossdgukat ugyanis az anyag nagyobb da-
rabjainak megvaltozdsa sem befolydsolja” (2.27.3.).

Rendkiviil eltérd dlldspontokkal taldlkozhatunk a kommentdtorok kirében arra vo-
natkozéan, hogy miként viszonyul az él8lényhez az anyaga (Locke az él8lény anyagdra
is anyagtombként referdl).® Megkiilonboztethetjitk-e példdul egy él8lény tomegét az
él8lény anyagénak tomegétél — amint azt Bolton teszi?®® (Altaliban: kiilsnbézik-e egy-
midstdl az éldlény és az anyaga?) Ayers foglalkozik részletesen azzal a kérdéssel, hogy
mennyiben problematikus és kovetkezetlen Locke anyagtomb fogalma. Péld4ul, azt a
testet, amelyrdl Locke beszél, jellemzi-e (illetve sziikségszerti-e, hogy jellemezze) bdrmi-
féle materidlis egység vagy kohézi?*

Kezdjiik a médsodik kérdéssel! Azt gondolom, hogy ezt a problémdt minden-
képpen Locke-nak a testek korpuszkuldris folépitésével kapcsolatban vallott néze-
tei fel8l kell vizsgdlnunk, hiszen éppen ezen nézetek kovetkeztében vetddik 5] az
élélények azonossigdnak kérdése. Locke szerint az anyag belsd szerkezete (tehdt a
testet folépitd részecskék mérete, alakja, szdma és mozgdsa) felelds azért, hogy mi-
lyen (dltalunk érzékelt) mésodlagos mindségekkel (pl. szinnel, szaggal) rendelkezik
egy adott test,” s minden més tulajdonsdgdt (igy — Locke példdjdval élve — a biirok
altaté hatdsdr) is a belsd szerkezet hatdrozza meg. Ezzel teljesen 8sszhangban 4l1
az, amit Locke az élélények azonossdgdrél mond. Az interpretdtorok tobbsége azt

41 Ld. a 24. ldbjegyzetet.

42 ,[Hla a csiké felndvekszik, és hol kévér, hol 8sztovér 16 lesz beléle, mégis egész id§ alatt ugyanaz a 16
marad”, mindazondltal nem ,,maradt ugyanaz az anyagtomb” (2.27.3.).

43 Bolton 1994, 111-112. o.

44 Ayers részletesen tdrgyalja a kérdést: Ayers 1991, 18. fejezet: Locke on "Masses of Matter’ (207-215. 0.).

45 L.pl. 43.11-13.
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emeli ki, hogy Locke az él8lények azonossdgkritériumdnak az egyedi életet tekinti
(»ez az egyedi élet [...] rendelkezik ama azonossdggal, mely a novényt azonossd teszi
onmagdval” (2.27.4.)). Azonban legaldbb annyira fontos az, hogy Locke szerint egy
anyagtomb abban kiildnbézik egy tolgyfitdl, hogy ,az egyik nem mds, mint zetszd-
leges mddon egyesiilt anyagrészecskék dsszetapaddsa, mig a mdsik az anyagrészecskék
olyan elrendezédése, amely egy tdlgyfa részeit alkotja” [kiemelés t8lem — Sz..E.], s igy
»azt nevezhetjiik egyedi novénynek, ami [...] [a] részek ilyetén szervez8désével ren-
delkezik egy 6sszefliiggd testen beliil” (2.27.4.). Tehdt a kozos életben valé részese-
dés mellett a részecskék megfeleld szervezddése (disposition, organization) a kulcsszé
(,ha ez a szervez8dés barmely pillanatban jelen van egy tetsz8leges anyagdarabban,
akkor az illet§ egyedet ez kiilonbozteti meg az dsszes tobbitdl” (2.27.4.)). Ez a
szervez8dés biztositja a tolgy fonnmaraddsdt, tehdt nehezen vélaszthaté el a névényi
élettdl. Fontos ldtnunk azt is, hogy a szervezédés ,az illetd novényfajra jellemz8”
(2.27.4.), az élet viszont az egyedi novényre. A szervezédés kritériumdnak fontos-
sdga abbdl is kitlinik, hogy Locke a gépek (pl. éra) és bdrmilyen funkcidt elldtd
(ember alkotta) tdrgy azonossdgdnak kérdését ugyanugy kezeli, mint az él8lényekét.
Nem véletlen, hogy a gépek esete ,kapdra is jon” (2.27.5.) tézise megvildgitdsihoz.
S az sem véletlen, hogy Leibniz vélaszdban éppen Thészeusz hajéjdt emliti. A kdzds
mindezen dolgokban tehdt a megfeleld szervezddés.

A megfeleld szervez8dés jelent8sége egyben vélaszt ad Ayers folvetésére is:
az atomtomb szervezetlen, nem sziikséges, hogy bdrmiféle kohéziéval rendelkez-
zék. S8t, a megfogalmazds mddja arra enged kovetkeztetni, hogy Locke szdmdra
az anyagtdmb fogalma az utdbbi értelemben csak gondolatkisérlet: ,ha két vagy
tobb atomot egy témbbe kétiink dssze” (2.27.3.). Az atom — per definitionem —
»folyamatosan f6nndllé” test, ,melyet egy valtozdst nem szenvedd feliilet takar”; s
ezért van az, hogy az atomnak azonosnak kell maradnia 6nmagdval, ,ameddig csak
létezése fenndll; mert mindaddig ugyanaz marad, és nem lesz mdssd”. (Leibniz is
véltozhatatlan entitdsként tekint az atomra.)* Ennck megéllapitdsa azért alapvetd
a tovdbbiak szempontjdbdl, mert csak igy tehetd fol az él8lények azonossigdnak
kérdése, és ez igazolja, hogy az él8lényt alkoté részecskék ténylegesen kicserélédnek
(ettd] kell megkiilonboztetniink azt, hogy az él8lény ugyanaz marad). Az anyag-
tdmb vizsgdlatdnak funkcidja tehdt abban 4ll, hogy vildgossd védljék: az atomok
egyesiilve sem alakulhatnak 4t egymdsba (vagyis a tolgypaldnta és a terebélyes tolgy-
fa anyaga semmilyen formdban sem azonos).

Sajnos némileg koriilményessé teszi a fejezet ezen részének vizsgdlatdt, hogy Locke
meglehetésen kovetkezetleniil haszndlja a test (body) sz6t.”7 Hol az anyagtomb szinoni-

46 Az atomok ,t5kéletesen kemény s tokéletesen megviltoztathatatlan, vagyis belsd valtozdsra képtelen testek”.
47 Ennek problematikus voltdval Bennett is foglalkozik. Bennett 2001, 325. o.
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mdjaként emliti,®® hol pedig attdl kiilsnbdzdnek tekinti.* Kordbban emlitettem, hogy
az élélényeket, az €18 testet az kiilonbozteti meg az anyagtdmbtdl, hogy az el8bbi eseté-
ben a részecskék a fajra jellemzé médon szervezédnek, mig az anyagtdmb a részecské-
inek ,lehetd legkuszdbban” tdrténd dtcsoportositdsa ellenére is ugyanaz a tdémb marad
(3.27.3.). Igy az élé test abban kiilsnbozik a testtél mint anyagtémbtél, hogy szervezett.
(Jonathan Bennett is a fest és az éld test fogalmdnak egymdstdl valé elhatdroldsdval oldja
meg a széhaszndlat kovetkezetlenségébdl adédé problémdt, azonban azt mér nem fejti
ki, hogy miben kiilonbézik a kettd jelentése.)

Most mdr rdtérek az anyagtomb és az él8lény viszonydnak vizsgdlatdra. Bolton tgy
gondolja, hogy az él8lény és az anyagtdmb megkiilonboztetésének alapjdt az képezi, hogy
mig az anyagtdmb egyszerd, addig az él8lény dsszetert entitds. Mig egy egyszert dolog
azonossdgdt részeinek megvdltozdsa befolydsolja (igy példdul az anyagtombér), addig
egy Osszetett dologét nem. Vagyis egy osszetett dolog, mondjuk egy tolgy, voltaképpen
viltakoz6 anyagtdmbok sorozata. Ebben a sémdban a személy Ssszetett entitds, hiszen a
személyes azonossdg megmarad a gondolkodé szubsztancia véltozdsa mellett, illetve test-
részek elvesziése esetén is.’ Bolton értelmezését moduszokra is kiterjeszti: igy az egysze-
rd szubsztancidkhoz (példdul az anyagtémbhéz) egyszerli moduszok tartoznak, mig az
id8ben egymdst kovetd egyszerl szubsztancidk sorozatdbdl 4llé dsszetett szubsztancidk-
hoz (példdnkban az él8lényhez) sszetett moduszok kapcsolddnak (ezek pedig egyszert
moduszok sorozatai). Tehdt — Bolton példdjéval élve — egy tolgyfa szine egy adott pillanat-
ban numerikusan azonos a tolgyfét alkoté anyagtomb szinével; az id8ben folyamatosan
létez8 tolgyfa szine pedig numerikusan kiilonbozd egyedi szinek sorozata.

Az egyszer(i és Osszetett kozotti kiilonbségtétel azonban valészintleg nem az anyag-
tombre és az él8lényre vonatkozik. Tul azon, hogy a szin a locke-i félosztdsban nem is
modusz, alapvet§ problémdt jelent, hogy mind a szubsztancidk, mind a moduszok ide-
4k, az idedk esetében pedig egészen mdst jelent az egyszerdiség, illetve dsszetertség fogalma.
Ebben az utébbi értelemben haszndlja a kifejezéseker Locke az Ertekezés mds részein is
(igy példdul a 2.12. fejezetben, ahol definidlja az dsszetert idea fogalmét). A modusz sz-
szetett, a szin pedig egyszer(l idea. Ezenkiviil — ismerve Locke {rdsmddjdt (nevezetesen,
hogy legfontosabb téziseit néhdny bekezdés multdn Gjra és Ujra eldadja) — feltinen

48 [A] tdmbnek, mely ugyanazon atomokbdl 4ll, magdnak is ugyanannak a zimbnek kell maradnia, vagy
ugyanannak a zesmek, még ha részeit a lehetd legkuszdbban csoportositjuk is 4t; de ha csak egy atomot
is elvesziink bel8le [...], mdr nem ugyanaz a timb, illetleg test lesz.” (2.27.3.)

49 ,[...] egyfelél az anyagtomb, mésfeldl az él§ test esetében [...]” (2.27.3.).

50 Pontosabban: ,meg kell engedniink, hogy amennyiben ugyanaz a tudat [...] 4tvihetd az egyik gondol-
kodé szubsztancidbdl a mésikba, akkor lehetséges lesz, hogy két gondolkodé szubsztancia egyetlenegy
személyt alkosson.” (2.27.13.) Illetve: ,ama szubsztancia, melybdl a személyes én egy adott idépontban
folépiilt, megvaltozhat egy mésik idépontban anélkiil, hogy a személyes azonossdg is megvaltozna vele
egylit; miutdn ez utdbbi kétségbevonhatatlanul megmarad, még ha levdgjék is ama végtagokat, melyek
az imént még részei voltak.” (2.27.11.)
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ritkdn fordul el§ a 2.27. fejezetben a Bolton interpretdcidjdnak alapjdc képezd egyszerti—
osszetett distinkcié ahhoz, hogy Locke alapvetd metafizikai sémdjaként tekintsiink rd,
ahogyan ezt Bolton teszi.

Locke azonossdgkoncepcidjit gyakran értelmezik relativ azonossigként. Annak
vizsgdlata, hogy ez helyes olvasat-e — mint ldtni fogjuk — kdzelebb vihet minket annak
megértéséhez, hogy miként is viszonyul egymdshoz az él8lény és anyaga. Els6ként Peter
Geach (akinek nevéhez kéthetd a relativ azonossdg (relative identity) kifejezés bevezetése)
jegyzi meg, hogy Locke is eljutott mdr a relativ azonossdg tézisé¢hez, vagyis, hogy csak
»x ugyanaz az F, mint y” tipust 4llitdsok fogalmazhatéak meg.>' Ezek szerint lehetséges,
hogy x és y ugyanaz az F legyen, viszont kiilonbéz8 G, annak ellenére, hogy Fx, Fy, Gx
és Gy. Akik ezt a néz8pontot tulajdonitjék Locke-nak, abbdl indulnak ki, hogy az azo-
nossdgrol sz6l6 fejezet szerint (az & olvasatukban) egy adott egyedre tekinthetiink dgy,
mint egy anyagtombre, de gy is, mint egy tdlgyfdra, s ugyanez igaz minden él8lényre.
[gy a kovetkezSket dllapithatjuk meg:

[H]a a wlgy kicsiny paldntdbdl hatalmas fivd né, s utdna megnyirjik, mindig ugyanaz
a tolgy marad; s ha a csiké felndvekszik, [...] egész idé alatt ugyanaz a 16 marad; [...]
Ugyhogy bér valéjdban egyikiik sem maradt ugyanaz az anyagtomb, az egyik ettl még

ugyanaz a tolgy lesz, a mdsik pedig ugyanaz a 16. (2.27.3.)

Ezt az dlldspontot képviseli példdul John L. Mackie, s ehhez 4ll kézelebb Thiel
is (6 idézi ezzel kapcsolatosan az iménti passzust az Ertekezésb6l). Vere Chappell és
nyomdn Gideon Yaffe azonban gy véli, hogy a 2.27. fejezetben leirtakat nem igy kell
érteniink.” Nem az azonossdg, hanem az individudcié fajtafiiggd.”* Amikor ugyanis
Locke kijelenti, hogy az él8lények azonossdgdt ,az anyag nagyobb darabjainak meg-
véltozdsa sem befolydsolja” (2.27.3.), ezzel nem azt 4llitja, hogy az anyagtomb azonos
volna az él8lénnyel. Példdul, ha megallapitjuk, hogy a télgyfa azonos a paldntdval, de
a kordbbi anyagtomb kiilonbozik a késébbitsl, nem arrdl van szé, hogy két dolog az
egyik fajta szerint azonos, 4m a mdsik fajta szerint kiilénbozik. Chappell gondolat-
menetét Locke-nak arra az immdr tobbszor idézett kdzponti dllitdsdra alapozza, mely
szerint ,aminek egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig
ettdl idében és helyen eltérd kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilénbozik

51 Geach 1980, 246. o.

52 Mackie 1976, 160. o.; Thiel 1998, 240-241. o.

53 Chappell 1989, 342-343. o., Yaffe 2007, 200. o.

54 Az individudci6 fajtafiiggdségének elvét (thesis of sortal dependancy = D) David Wiggins vezeti be. Azon-
ban, amint erre Chappell is folhivja a figyelmet, kiilonbszé filozéfusok mdst és mdst értenek D-n.
(Chappell 1989, 70. 0.) En D-n, Forrai Gdbor megfogalmazést dtvéve, a kovetkezSt éreem: ,[e]gy
individuum nem azonosithaté, mint meghatdrozott individuum, anélkiil, hogy megadndnk, milyen
fajtdba tartozik.” (Forrai 2005, 279. 0.)
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t8le.” (2.27.1.) Vagyis, mivel a tolgyfit alkotd anyagtdmb nem akkor és ott kez-
dett létezni, mint a fa, ezért a kett6 nem lehet azonos. Nicholas Griffin és Jonathan
Bennett ugyancsak azon a véleményen van, hogy nem tulajdonithatjuk Locke-nak
a relativ azonossdg elvét.”” Az 4ltaluk folhozott érv helyességét azonban Chappell
— véleményem szerint helyesen — megkérddjelezi. A Griffin és Bennett 4ltal idézett
passzus a kovetkezd: a ,két esetben, tehdt egyfeldl az anyagtomb, misfeldl pedig az é18
test esetében az azonossdgot nem azonos fajtdju dolgokrol dllitjuk” (2.27.3.). Az 4j
(2003) magyar forditds itt pontatlan, az eredetiben szereplé angol mondat ennél erd-
sebb 4llitdst fogalmaz meg, abban ugyanis nincs sz6 fajtdrdl: ,,/dentity is not applied
to the same thing.” Azonban nagyon is valészint — igy Chappell —, hogy a thing itt
nem a val6s dolgokra, hanem az idedkra utal. Ugyanis Locke tobb alkalommal beszél
dologként az idedkrol.>

Ugyanakkor Chappell érve sem bizonyité erejii. Chappell maga 4llapitja meg, hogy
ahhoz, hogy két dolog azonos legyen, Locke dltala idézett nézete szerint még az is sziik-
séges, hogy a két dolog ugyanolyan fajtdja legyen. Mindazoniltal szerinte az anyagtémb
és a novény tekinthetd kétfajta dolognak, tehdt ez a koriilmény nem jelent gondot az
érv szempontjébol — én viszont tgy vélem, hogy ez problematikus, mert a széveg seme-
lyik része sem indokolja ennek feltételezését.

Azon érvek céfolatdt kdvetden, melyek alapjén néhdny kommentdtor az individudcié
fajtafiiggésének elvét tulajdonitja Locke-nak, amellett fogok érvelni, hogy Locke az azo-
nossdg relativitdsa mellett kotelezi el magdt.

Egyrész kijelenti, hogy a tolgyfa ,anyagrészecskék [...] elrendez8dése” (2.27.4.),
az dllat pedig ,eleven, szervezett test” (2.27.8.). Vagyis egy él6lény létezésének min-
den pillanatdban egy megfelel8en szervezett anyagtomb. Az id6 folyamdn a no-
vény részei, az atomok folyamatosan cserélddnek, azonban a szervez8dés ugyanaz
marad. Es mivel a szervez8dés az, ami a novényi életet létrehozza, ezére marad
a novényi élet, s ennek folytdn maga a novény is ugyanaz. Ezzel egytrtal vdlaszt
adtunk a fejezet elején els6ként megfogalmazott kérdésre, vagyis, hogy az él8lény
miként viszonyul az anyagihoz. Az azonossdg relativitdsa pedig azért kovetkezik az
eddigiekbdl, mert ha két kiillonboz8 idSpillanatban vessziik szemiigyre ugyanazt a
tolgyfét, akkor a tdlgy mindkét pillanatban ,anyagrészecskék [...] elrendezédése”
(2.27.4.), s igy mindkét pillanatban tekinthetiink rd dgy is, mint anyagtdmbre és
Ugy is, mint novényre. Tovdbb4 az is vildgos, hogy a két id8pillanatban ugyanarrdl
a tolgyrdl van sz (hiszen ezt foltettiik), viszont nem ugyanarrdl az anyagtdmbrdl
(a tolgy részecskéi id6kozben kicserélddeek).

55 A Griffin dltal folhozott érvet Chappell idézi. Chappell 1989, 72. o.; Bennett 2001, 325. o.

56 ,Viszony csak két kiilsnb6zd dolog kdzote dllhat fenn.” [Kiemelés t8lem — Sz. E.] (2.25.6.) Illetve: , [...]
egyetlen dolog sem, legyen bdr sz6 egyszer(i idedrdl, szubsztancidrdl, moduszrdl, viszonyrél vagy ezek
barmelyikének nevérdl [...]” (2.25.7.).
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Mistészt, az Ertekezés egészének kontextusiban viligos, hogy Locke nem gondolja,
hogy egy individuum ne lenne meghatdrozott individuumként azonosithaté anélkiil,
hogy fajtiba sorolndnk. Tobbszér is hangsilyozza, hogy ,minden, ami csak létezik,

egyedi” (3.3.1.), rdaddsul igy fogalmaz:

vegyiik csak el az elvont idedkat, amelyekkel az egyedeket fajtakba rendezziik, és kozds nevek
ald soroljuk, és ekkor a barmelyikiikre nézvést is lényegi akdrmi gondolata azonnal ele-

nyészik[.] [Kiemelés t6lem — Sz. E.] (3.6.5.)

A kiemelt részbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az egyedeket elgondolhatjuk a
fajtdk nélkiil is.

Ez a szdveghely az azonossdgrol sz6l6 fejezet vonatkozdsdban mds okbdl is érdekes
lehet, ugyanis 8sszeolvasdsa a 2.27. fejezettel az azonossdg locke-i koncepcidjdnak hétte-
rére vildgit rd. Locke ugyanis amellett érvel — amint ez mdr az imént idézett félmondat-
bél is kittinik —, hogy a valds lényegek is fajtdkhoz, nem pedig egyedekhez tartoznak.””

Képtelen dolog lenne azt kérdezni: vajon egy valdsdgosan létez8 dologbol nem hidnyzik-e
bdrmi rd nézvést lényegi. [...] Mert [...] a pusztdn magukban elgondolt egyedi létezd

sszes tulajdonsdgdt egyformdn lényeginek fogjuk taldlni, é minden egyedben minden
lényegi lesz ennek az egyednek a szdmdra, vagy, ami inkdbb igaz, egydltalin semmire

nézvést nem lesz lényegi. (3.6.5.)

Ez az azonossdg vizsgdlata szempontjdbdl azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy csak
fajtdkhoz kapcsolva donthetd el, hogy valami ugyanaz maradt-e. Ha ugyanis egy — az
idé folyamatdban vizsgdlt — dologra 6nmagdban (nem pedig valamely fajtdba tartozé
egyedként) tekintiink, akkor nem lesz egyetlen lényegi jellemzdje sem, vagyis ha vala-
miféle véltozdson megy keresztiil, értelmetlen lesz foltenni a kérdést: mdssd lett-e, vagy
ugyanaz maradt. Ha viszont két egyedet, melyek azonossdgit vagy kiilonb6z8ségét meg
szeretnénk allapitani — egy fajra két egyedeként vizsgdlunk, tudjuk, hogy amennyiben
a — széban forgé fajtdra jellemzd — lényegi tulajdonsiguk tekintetében kiildnboznek,
akkor nem lehetnek azonosak. Mindezt nagyon j6l megvildgitja Locke kivetkezd — nem
az azonossdg kapcsdn folhozott — példdja:

semmi, amivel rendelkezem, nem lényegi rdm nézvést. Egy baleset vagy egy kérsdg nagy-
mértékben elvédltoztathatja szinemet vagy alakomat; egy ldz vagy egy esés elviheti eszem

vagy emlékezetem, vagy mindkettSt[.] (3.6.4.)

57 Erre Forrai Gdbor munkdja hivta fol a figyelmemet. Forrai 2005, 185-186. o.
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Ez utébbi esetben tekinthetjiik tgy, hogy a baleset, illetve betegség elétti és utdni
egyed ugyanaz, hiszen az esze, melyet a szerencsétlenség folytdn elvesztett, nem volt Iénye-
gi tulajdonsdga; de ugyanigy elkotelezhetjiik magunkat az ellenkezd 4lldspont mellett is.

Am ha azzal az egyedi lénnyel tgy esik, hogy az ember fajtdba szdmitjak, és az ember nevet
adjék neki, akkor rd nézvést az ész mdr lényegi lesz, feltéve, hogy az ész része az ember

névvel helyettesitett, dsszetett idednak[.] (3.6.4.)

Most térek vissza az 1. rész végén nyitva hagyott kérdéshez. Ez a szoveghely ugyanis
azt is vildgossa teszi, hogy Locke miért teszi az azonossdgot a fajtdkedl fiiggdvé. Ugyanis
az azonossagot csak a fajtdk vonatkozdsdban tudjuk megragadni. Ez egydltalin nem
mond ellent Locke feltételezett nominalizmusdnak, ugyanis a fajtdk, akdrcsak az azo-
nossdg — mint idedk — pusztdn az elmében léteznek. Anndl inkdbb problematikus az,
hogy Locke az élélények azonossigdnak kapcsdn az ,illetd novényfajra jellemzd” szer-
vez8désrdl (2.27.4.), vagyis valds lényegek alapjdn meghatdrozott fajtdkrdl beszél. Az
4lldspont ugyanis, melyet itt képvisel, realista dlldspont, hiszen arra a feltételezésre épiil,
hogy a valésdgban léteznek fajtdk, s ugyanaz a valds lényeg nyilvdnul meg a fajta dsszes
egyedében. Annak megfontoldsa azonban, hogy az Ertekezés egésze alapjén egy nomi-
nalista vagy egy realista Locke képe rajzolddik-e ki (ha egydltaldn valamelyik), tobb
szempont bevondsdt igényli, s ezt a témdt egy kiilén tanulmanyban tervezem vizsgalni a
locke-i természettudomdnyos és matematikai paradigma 6sszevetésébdl kiindulva.

Konklizié — értelmezés-médszertani megkézelitésben

Hogy az azonossdgrél szol6 fejezet milyen nagy szdmban vet 5l alapvetd értelmezési
problémakat, viligosan mutatja a szoveg egyes pontjaival kapcsolatban kialakitott kii-
16nb6z8 interpretdcidk nagy szdma. A fejezet egészére vonatkozo legalapvetdbb kérdés-
nek azt ldtom, vajon mennyiben olvashaté a locke-i szoveg egységes egészként. Ugyanis
ldttuk, hogy legaldbb hdrom részprobléma kiilonithetd el a szovegben: a principium
individuationis, az él8lények, illetve a személy id6n keresztiili azonossdga. Vildgos, hogy
ezek szorosan 8sszefiiggenek. Még a ,Principium individuationis” alcimhez tartozé sza-
kaszban tér rd Locke az él8lények azonossigdnak tdrgyaldsira (a gondolatmenet véza:
az egyediség elve, alkalmazdsa az atomra, az atomtdmb azonossdgdnak feltételei, viszont
az él8lények azonossdga ,nem egy azonos részekbdl 4116 tombon mulik” (2.27.3.)). Az
él8lények azonossdgdnak vizsgilata pedig elengedhetetlen a személyes azonossdgrdl valé
értekezéshez, hiszen Locke éppen az ember (mint él8lény: ,egy ilyen és ilyen alakd”
dllat (2.27.8.)) és a személy azonossdgdnak kritériumdc kivdnja egymdstdl élesen elha-
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tdrolni. Mindazondltal kordntsem vildgos Locke kijelentéseinek hatdsugara, s igencsak
problematikusnak tlinnek az olyan értelmezések, amelyek a fejezetben kordbban tett,
és a vizsgdlt szakaszban Gjonnan meg nem ismételt kijelentésre épiilnek. Ilyen példi-
ul Chappell fontebb idézett gondolatmenete: egy él8lény egy adott pillanatban nem
azonos az anyagéval, hiszen az él6lény kordbban kezdett létezni, mint az anyagtomb,
és — itt jon a fejezet kordbbi részébdl vett dontd érv — két azonos fajtdji dolog koziil
az, amelynek ,,egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig ettSl
idében és helyen eltérd kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbézik t8le.”
(2.27.1.) Ez az érvelés — noha helyessége nyilvdn nem vethetd el teljes bizonyossiggal
— er6leetett, és dltaldban jellemz6 ez az olyan interpretdcidkra, amelyek mindendron ko-
herenssé szeretnék tenni a sok szempontbél nagyon is széttagolt fejezetet. Eppen ezért
tévol 4ll dolgozatom céljétdl az azonossdgrol sz616 fejezet egészével kapesolatos tartalmi
konkluzié levondsa.

Az értelmezés médszertandra vonatkozé fonti kovetkeztetéseim megfogalmazdsdt
azonban indokoltnak tartom, s egytttal szeretném még egyszer kiemelni a dolgozatom
elején mdr emlitett médszertani szempontoknak a dolgozatban bemutatott értelmezés-
ben jétszott szerepét: lithartuk, hogy az azonossigrél sz6l6 fejezetnek az Ertekezés mas
részeivel valé dsszevetése nemcsak rdvildgit a locke-i érvelés hdcterében meghtiz6dé va-
16di problémdkra, hanem Locke koncepcidjdnak értelmezésée is nagyban megkdnnyiti.
A locke-i gondolatmenet kézponti fogalmainak pontos értelmezésével pedig szintén
szdmos, félreéreésen alapuld értelmezést zdrhatunk ki.
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