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Gébert Judit

Szekszdrdon sziilettem 1983-ban és ugyanitt a Garay Jdnos Gimndziumban
érettségiztem. Kozépiskola utdn a Szegedi Tudomédnyegyetemen folytattam
tanulmdnyaimat: el8szér a Gazdasdgtudomdnyi Karon, majd filozéfia szakon.
Erdeklédésem ennek megfeleléen kétirdnyt: egyrészt kozgazdasigi elméletek
filozéfiai hdtterét, masrészt metafizikai, ismeretelméleti problémadkat érint. A
jelen tanulmdny Pavlovits Tamds témavezetésével késziilt, és egy kordbbi vél-
tozatdval kiildndijat szereztem a XXIX. OTDK-n, itt olvashaté formdjdért
Gulyds Péternek tartozom készonettel.



Gébert Judit
< Kitaldlhattam-e Isten fogalmat?

A képzelet és Isten fogalmdnak viszonya Descartes metafizikdjiban

I. Bevezetés

Isten fogalma mindig is az érdekl8dés kdzéppontjdban 4llt a filozdfiatdrténet sordn. A
gondolkozé, értelemmel rendelkezd emberé hasonléképpen. Rengeteg elmélet sziiletett
kettejiik kapcsolatdnak magyardzatdra, ennek a két dsszetett fogalomnak a meghatdro-
zdsdra. Az Isten—ember viszony mentén, aszerint, hogy az ember 4ltal haszndlt Isten-
fogalom mogdtr rejlik-e entitds, a kiilonféle vildgnézeteket két csoportba lehet osztani
anélkiil, hogy bdrmilyen filozéfiatorténetileg terhelt terminoldgidt haszndlndnk: az el-
s6ben a legfébb 1étez8nek kitiintetett szerepe van, a léthierarchia csticsdn 4ll, mint az
ember és a vildg teremtdje. A mdsodikban Isten pusztén elméleti fikcidként jelenik meg,
amely az ember taldlmdnyai, kitaldci6i kozé tartozik. A kétféle istenkép kozoreti vdlaszeds
helyett azonban érdemesnek tlinik elvégezni egy gondolatkisérletet: megvizsgdlni annak
a lehetdségét, hogy milyen viszonyban van az emberi elme és Isten fogalma.

A hétkoznapi gondolkoddsban végtelennek tartjuk az emberi kreativitdst, de leg-
aldbbis az emberi képzelet vagy fantdzia lehetdségeit. Sajdt magunk lehetiink a tanui
annak, hogy milyen termékeny az emberi képzelet és mennyi minden sziiletett mér
beléle. Igy talin jogosan vetédik fel az a kérdés, hogy ez a fantdzia, vagy képzelet ké-
pes-¢ arra, hogy megteremtse Isten idedjdc? Vagyis roviden megfogalmazva a kérdést:
kitaldlhattuk-e Istent?

A modernitds atyjdnak tekintett René Descartes szdmtalan érvet vonultat fel an-
nak aldtdmasztdsdra, hogy az emberi elme nem alkothatta meg Isten fogalmdt. Erre
vonatkoznak tulajdonképpen a filozéfus istenérvei. Az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl
cim{i miivének is kdzponti gondolata, hogy az emberi elme nem lehet oka Isten ides-
janak, majd erre a megéllapitdsra épiti Descartes a kiilvildggal kapcsolatos megéllapi-
tdsait, és erre alapozza a tudomdnyos bizonyossdg szerzésének az elveit. Alapvetének
szdmit, hogy ebbdl a gondolatmenetbdl ki kell zdrni az érzékszervekkel szerezhetd
ismereteket, igy a képzeletet is, amely egyrészrdl érzéki benyomdsok befogaddsival
foglalkozik, mdsrészrdl pedig a szellemi kreativitdsért, 6j idedk megalkotdsdére felelds.
Azonban egyes szoveghelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a képzeletet mégsem
vélaszthatjuk el egyértelmtien az Istennel kapcsolatos vizsgdléddsoktdl. Ennek a lelki
fakultdsnak a funkciéja Descartes kiilonbdz8 miveiben kérdéseket vet fol, amelyek
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miatt tisztdzdsra szorul a képzelet szerepe az ember szellemi tevékenységében. Ezért
dolgozatom az emberi elme egy specidlis részének, a képzeletnek, és Isten fogalmdnak
a viszonydval foglalkozik.

Dolgozatomnak nem célja, hogy alldst foglaljon a kartezidnus istenérvek mel-
lett vagy ellen, habdr egyes megallapitdsokbdl lehetne Descartes-ot aldtdmasztd, vagy
céfold érveket konstrudlni. Ezzel szemben kizdrélag azt vizsgdlja, hogy a képzelet
haszndlata Descartes miveinek gondolatmenetében, elsdsorban az Istennel kapcsola-
tos érvelésekben konzisztensnek tekintheté-e. A cimben szerepld szd, a kitaldlni ige
nem descartes-i terminus. Azonban dolgozatomban, ahogy a cim is mutatja, fontos
szerepe van ennek a fogalomnak a képzelettel kapcsolatos vizsgdloddsokban, ezért a
tovdbbiakban az emberi elme aktiv, teremtd tevékenységét értem alatta, amelynek
segitségével (i idedkat alkothat. A képzelet és Isten fogalma kozti viszony részletesebb
vizsgdlatdhoz arra van szitkség, hogy Gjra megvizsgaljuk, mi is az a képzelet, hogyan
zajlik egy idea megalkotdsdnak a folyamata Descartes metafizikdjiban; illetve mit is
ért a filozéfus Isten fogalma alatt.

II. A képzelet szerepe Descartes miiveiben

Vizsgdléddsunkban elsének jarjuk kérbe, milyen szerepe van a képzeletnek Descartes
miiveiben. A filozéfus irdsaiban a képzeletet az ember 6t lelki fakultdsa kozote taldl-
juk, ezek: az értelem, az akarat, a képzelet, az érzékelés és az emlékezés. Ezt a témdt
Descartes legbdvebben a Szabdlyokban és az Elmélkedésekben fejti ki, ezért ésszerlinek
tlinik elsdsorban ezek alapjén vizsgdlédni. De a képzelet fontos szerepet kap A vildg,
avagy Tanulmdny a fényrél cim@ mivében és az Alapelvekben is, ezért ezek a szdvegek is
emlitésre keriilnek az elemzésben.

Dolgozatomnak nem elsddleges célja, hogy dsszehasonlitsa, illetve nyomon kévesse
Descartes életmtivében, kiilonbozd szévegeiben a képzelet fogalmdnak véltozdsdt, ezért
az elemzésben nem minden miivén van azonos hangsily. Az Ertekezésben illetve a j6-
val késébb keletkezett A lélek szenvedélyeiben szerepld képzelet-fogalom nem szolgdleat
szdmunkra tobb relevdns informdciét, mint az eddig felsorolt miivek, ezért jelen tanul-
médnyban nem keriilnek részletes feldolgozdsra. A miivek megvizsgildsinak sorrendje
a keletkezésiik id8rendjét koveti. A Szabdlyok az értelem vezetésére sziiletett el8szér, és
taldn a képzeletrdl kialakitott képe is aprélékosabb, ezért dolgozatomban is ezzel fogom
kezdeni a vizsgdléddst. Ezt koved majd A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél, amelyet
a Szabilyok folytatdsaként is szdmon szokds tartani, majd az Elmélkedések és végiil az
Alapelvek képzelet-fogalma lesz az elemzés tdrgya.
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1. A képzelet a Szabdlyok az értelem vezetésére c. miiben

A képzelettel elészor a I11. szabdlyban taldlkozunk az intuicié meghatdrozdsa kapcsdn,
ahol a kartezidnus metafizikdban nem tdl hizelgének szdmit6 kifejezéssel jellemzi a fi-
lozéfus: ,helyteleniil térsit6 képzelet”.! Igy mér itt megrudjuk errél a lelki fakultdsrol,
hogy az ember hajlamos a hibds alkalmazdsdra. A negativ jellemzés ellenére a késSbbiek-
ben annak lehetiink tanui, hogy a képzeletnek fontos szerepe lesz a megismerésben és a
biztos tudds megszerzésében. Ennek kifejtését legteljesebben a XII. szabdlyban taldljuk,
ezért els6sorban annak gondolatmenetét fogjuk szemiigyre venni.

A megismerésben négy képesség jdtszik szerepet: az értelem, a képzelet, az érzékelés
és az emlékezet. A f8szerep az értelemé, de Descartes hangsilyozza, hogy a mésik hirom
lelki fakultdsnak is nagy fontossdga van. ,Egyediil az értelem képes az igazsdg felfogdsi-
ra, de kell, hogy segitségére legyen a képzelet, az érzékek és az emlékezet, nehogy vélet-
leniil elhagyjunk valamit, ami képességiinkben rejlik.”> Descartes sszetett megismerési
modellt alkot a XII. szabdlyban, amelyben testi és szellemi funkciék egyardnt részt vesz-
nek. Dolgozatomnak nem célja, hogy pontosan feltérképezze a kartezidnus megismerés
teljes folyamatdt, hanem els8sorban a képzelettel kapcsolatos funkcidkra koncentrdl. A
kiilsé, testi érzékekrdl, mint amilyen a szem, legel8szor is azt tudjuk meg, hogy passziv
moédon érzékelnek, ahogy a viasz alakja megvéltozik a pecsét alatt. Az alak, amelyet a
kiils§ érzékek kapnak, a kozos érzékbe jut. Ez a sensus communis az, amelynek kapcsdn
szerepet kap a képzelet. Magyardzatképpen visszatér a viasz-hasonlat, amelybdl megtud-
juk, hogy a kozos érzék a pecsét, amely nyomot hagy a viaszként m(iksdd képzeleten.
Tehdt a fantdzia, vagy képzelet, amelyet itt szinonimaként haszndl Descartes, csak pasz-
sziv, befogadé szerepet t5lt be egyelére.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a képzelet, amellett, hogy passziv, materidlis is, a test
igazi része. Emellett emlitésre keriil az emlékezettel val kapcsolata: ha a kozos érzékedl
kapott alakokat hosszabb ideig érzi meg, akkor mdr emlékezetrél beszélhetiink. Ahogy
Descartes irja: ,ez a képzelet a test igazi része s olyan nagysdgui, hogy kiilonb6z8 részei
tobb, egymdstdl kiilonbozd alakot vehetnek fel s ezeket tovdbb szoktdk megtartani.
Ebben az esetben emlékezetnek nevezik.”® De amellett, hogy a képzelet testi termé-
szetll, és passziv befogadd, van aktiv szerepe is: ez a mozgaté erd, amellyel valamiképp
az 4llatok is rendelkeznek. Ez az aktiv szerep ad magyardzatot az olyan mozgdsokra is,
amelyeket az értelem segitsége nélkiil, nem tudatosan hajt végre az ember. A képzelet
aktiv szerepéhez tartozik, hogy hatdssal lehet az értelemre is: ,minthogy ugyanis az
értelem inditékot kaphat a képzelettd]”.* Ugyanakkor habdr vannak a megismerésnek

1 Descartes 1980, 102.0.
2 Uo., 128. 0.
3 Uo., 130. o.
4 Uo., 131. 0.
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testi részei is, maga a megismerd erd tisztdn szellemi: ,az az erd, amelynek segitségével
tulajdonképp megismerjitk a dolgokat, tisztdn szellemi természett”.’ Attdl fiiggden,
hogy mire irdnyul, kiildnbozéképp nevezi Descartes ezt az erdt. Ha a kozos érzékre
irdnyul, akkor érzékelésnek; ha a képzeletre, akkor emlékezetnek; ha j alakokat hoz
létre, akkor teremtd képzeletnek; ha egymagidban mikadik, akkor megértésnek nevezi.
Tehdt ugyanaz a szellemi er miikddik kozre a megismerésben, az emlékezésben, a ki-
taldldsban és a megértésben.

A filozéfus tobb helyen haszndlja a ,,teremtd képzelet”, illetve a , képzeletem teremt-
ményei” kifejezéseket, ezért ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a képzelet az, amelynek
a hatékérébe tartozik a kreativitds, vagyis valami Gjnak a kigondoldsa. Szdmunkra igy
az 1j alakokat létrehozé teremté képzeletnek van fontos szerepe. Ugy tlinik, Descartes
nincs tdl j6 véleménnyel a képzelet kreativitdsdval, az 6j dolgok kitaldldsdval kapcsolat-
ban. Megtudjuk azt is, hogy ha a teremtd képzelet 4j dolgokat taldl ki, akkor az annyira
lefoglalja, hogy nem tudja a megismeréshez, illetve a mozgatdshoz tartozé feladatait ma-
radékrealanul teljesiteni: ,Gjakat formdl, amelyek annyira elfoglaljak a képzeletet, hogy
ez gyakran nem elegendd egyittal a képzeteknek a kozds érzéktdl valé elfogaddsdhoz,

vagy a mozgaté erdre tisztdn a test rendelkezése szerint valé deviteléhez”.¢

Azt is szigoru-
an leszdgezi, hogy csak a testi dolgok megismeréséhez van sziikség a képzeletre. A tisztdn
szellemi dolgokhoz el kell hatdrolédni az érzékektdl, és a képzeletet benyomdsmentesen
kell tartani. Tehdt a képzelet szerepe a Szabdlyokban kétféle: egyrészt passziv, amely
befogadja a kiilvildg képeit; mdsrészt aktiv, amely mozgatd er6ként mikédik, teremtd

képzeletként 1j alakokat formal, és hat az értelemre.

2. Intuicié, dedukei6 és a képzelet a Szabilyokban

A Szabdlyok képzeletének nem csak a megismerésben van nagy fontossdga, hanem a
biztos tudds megszerzésében, és ennek eszkozeként a descartes-i médszerben is. An-
nak feltérképezéséhez, mit is jelent a kartezidnus képzelet, érdemes szemiigyre venni
Descartes kovetkeztetési szabdlyait és a képzelet ezekben jdtszott szerepée. A II1. sza-
balybdl megtudjuk, hogy az értelemnek kétfajta tevékenysége van, amely 4ltal biztos,
tévedést8l mentes megismeréshez juthatunk: az intuicié és a dedukcid.

Figyelemre méltd, hogy az intuiciét a képzelettel szemben hatdrozza meg Descartes.
Tehdt ezen a funkcién nem a képzelet csaldka itéletét érti a filoz6fus, ,hanem egy tiszta
és figyelmes elmének annyira konny( és hatdrozott felfogdsdt, hogy ahhoz, amit meg-
érriink, semmiféle tovdbbi kétely nem fér; vagy ami ugyanaz, egy tiszta és figyelmes el-

5 Uo., 131.0.
6 Uo., 131.0.
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mének minden kétségen feliil 4116 felfogdsdt, amely csakis az ész vildgossdgdbdl sziiletik
meg”.” [gy ismeri fel az evidens dolgokat az emberi elme. Descartes példdi ezekre az evi-
dens dolgokra a létezés és gondolkodds, valamint a geometriai igazsdgok: a hdromszoget
csak hdrom vonal alkotja, a gombét egyetlen felszin hatdrolja.

A dedukci6 az indukcié mellett egy kovetkeztetési séma. A megismerésnek az a fajtdja,
amely mds biztos ismeretekbdl szitkségszerli kovetkeztetést von le: ,nagyon sok dolog-
16l biztos tuddsunk van, noha maguk nem evidensek, de levezetheték igaz, és viligosan
felismert elvekbdl egy folytonos, sehol meg nem szakitott gondolatmozgds 4ltal, amely-
nek egyes 1épéseit vildgos intuiciéval beldtjuk”.® Descartes a linc metafordjdt haszndlja a
fogalom pontosabb megyvildgitdsihoz. A ldnc két végponga ugyantgy Osszefiigg, mint
két szomszédos ldncszem. Azonban az emberi elme nem képes egyszerre dttekinteni az
egész ldncot, amely osszefliggésbe hoznd a két végpontot. De ha egyesével dtmegyiink a
lancszemeken, amelyeket kiilon-kiilén intuiciéval ldttunk be, réébredhetiink az elsd és
utols ldncszem osszefliggésére. Habdr ez egy szellemi médszer, mégiscsak igénybe veszi az
emlékezet segitségét. Ugyanis az emlékezet sziikséges ahhoz, hogy dtldssuk a ldncszemek
egymdsutdnisigdt, emlékezziink az egyes intuicidkra: ,jollehet egyetlen szempillantdssal
nem tudjuk 4ctekinteni valamennyi kozbeesSt, amelyekt8l ama kapcsolat fiigg, de ha egy-
més utdn dtmegyiink rajtuk, emlékezni fogunk, hogy mindegyik ldncszem az els6tdl az
utolsdig sszefligg a szomszédos ldncszemmel”.” A dedukcidban tehdt nem a jelen evi-
dencidja van, mint az intuitiv beldtdsban, hanem a dedukcié az emlékezet bizonyossdgdra
van utalva: ,a dedukciéban nincs sziikség jelen evidencidra, mint az intuiciéban, hanem
inkdbb valamiképp az emlékezett8l kolesonzi bizonyossigat”.'

Ahogy a filozéfus is, mi is kdnnytszerrel elismerhetjiik, hogy az emlékezet nem min-
dig megbizhatd. Harry G. Frankfurt szerint az emlékezet csak azért keriilhet a gondolat-
menetbe, mert a filozéfus kés8bbi mivei alapjin a deduktiv kévetkeztetés bizonyossdga
Istentdl szdrmazik: ,biztosak lehetiink benne, hogy az emlékezés pontos, mert a memdria
haszndlatdt Isten hagyta jovd.”!" Ez a megkozelités azonban csak az Elmélkedésekre adott
ellenvetések vélaszaiban kap hangot, ezért a Szabdlyok kapcsin tekintsiink el tdle.

A memoria megbizhatatlansiga mellett érvel maga Descartes is, amikor azt 4llitja,
hogy ,az emlékezet gyengeségeinek a gondolkodds bizonyos dllandé mozgdsdval kell se-
gitségére menniink™"? Es ehhez az 4llandé mozgishoz hivja segitségiil a képzeletet. Ez
utébbinak a feladata, hogy folytonos mozgdssal végigmenjen az egyes elemeken, egészen
addig, amig az elme egyetlen pillantdssal nem képes felfogni a ldnc két végpontjdt. , Ezért

7 Uo., 102. o.
8 Uo., 103.0.
9 Uo., 103. o.
10 Uo., 103. o.
11 Frankfurt 1962, 506. o.
12 Descartes 1980, 114. o.
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néhdnyszor dtmegyek azokon a mennyiségeken olyképpen, hogy a képzelet bizonyos foly-
tonos mozgdssal egyszerre lissa az egyeseket és menjen 4t mdsokra, mig meg nem tanultam
oly gyorsan menni 4t az elsdt8l az utolséhoz, hogy alig szorulva az emlékezet segitségére,
az egészet egyetlen pillantdssal tudom dttekinteni.”” Ily médon a képzelet van segitségére
az elmének a megismerés kiterjesztésében. Az elébbiek alapjdn a dedukeié folyamatdban
az emlékezet feladata a két ldncszem kozotti dsszefiiggés rogzitése; mig a képzeleté egyfajta
mozgd beldtds, amellyel az dsszes ldncszemet egyszerre ldtja az elme. Ha sikeriil a kévetkez-
tetési ldnc két végpontjdt egyszerre és nem egymdsutdnisigdban felfogni, akkor ldtsz6lag
egyetlen intuiciét hajtottunk végre. Ez egy vég nélkiil folytathaté folyamat: dedukciébol
intuicié lesz az emlékezet és a képzelet segitségével, az intuicidval beldtott egyszer(i és
vildgos ismeretek ismét dedukeié részeivé vélhatnak.

Descartes médszert ad arra is, hogy milyen sorrendben kell a dolgokat megismerniink,
hogyan kell azt a bizonyos ldncot dsszedllitanunk. A dolgokat kétféle csoportba sorolja.
Abszolut dolgok az egyszer(, fliggetlen és tiszta természetek; ilyenek példdul azok az el-
vont fogalmak, mint az ok, az egyenes és az egyenld. Ezzel szemben a relativ dolgok ugyan
tartalmaznak az abszolat természetébdl valamit, de ezen kiviil mds mozzanatokat is. A re-
lativ dolgok levezethet8k az abszolit dolgokbdl. Ilyen példdul: a fiiggd dolgok, az okozat,
a részleges, az dsszetett és az egyenldtlen. A VI. szabdly szerint mindenben a legmagasabb
fokt abszolurtot kell keresni, és abbdl kell kiindulni: ,Az egész médszer titka mdrmost
abban van, hogy mindenben gondosan azt a legmagasabb fokban abszolttot keressiik.
Egyes dolgok ugyanis bizonyos szempontbdl abszoltitabbak médsokndl, mds szempontbdl
relativabbak”." Az abszolttnak nevezett tiszta és egyszer(i természeteket ragadja meg az
értelem intuicidval. Descartes felhivja a figyelmiinket, hogy ezekbdl bizony kevés akad.
De mégis ezekkel kell kezdeni a gondolkoddst, ssze kell gytijteni az énként kindlkozé
igazsdgokat. Tehdt, ahogy ldttuk a Szabdlyok alapjdn, az 4ltaldban megbizhatatlannak tar-
tott emlékezet és képzelet szerepet kap az emberi elme kovetkeztetéseiben. Tehdt minden
deduktiv gondolkoddsban és azon keresztiil az intuiciékban is megbujik a képzelet, mint
a gondolkoddsnak egyfajta 8sszegzé miivelete.

3. Avildg, avagy Tanulmdny a fényrél

Descartes A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cim munkdja alapvetden a természetfi-
lozéfiai fejtegetések kozé tartozik. Az elsé 6t fejezete dltaldnos eléfeltevéseket tartalmaz
egy lehetséges természetfilozéfia szimdra. Annak ellenére, hogy ez egy kevésbé ismert
szdveg, szorosan illeszkedik a descartes-i életmiibe, a filozéfus tobbi, inkdbb metafizikai

13 Uo., 114. o.
14 Uo., 111. 0.
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témdj irdsaihoz is. Boros Gdbor szerint: ,,Ezek az eléfeltevések részben megelSlegeznek
olyan gondolatmeneteket, amelyekkel — olykor mds hangstlyokkal — az Elmélkedések-
ben taldlkozunk.”"

Az els§ 6t fejezet alapvet8en az anyagrdl alkotott téziseket tartalmaz. Descartes ir
tobbek kozott az anyag homogenitdsdrdl, az anyag részecskéinek mozgdsdrdl, és az eze-
ket irdnyitd természettdrvényekrdl. Ebben a miiben hdrom alapelemet jelol ki: a tiizet,
a levegdt és a foldet, valamint érvel a vékuum feltételezése ellen. Ezek utdn a hatodik

1”16 cimet viseli,

fejezetben, amely az ,Egy 4j vildg leirdsa, és az anyag, amelybdl az felépii
egy rendkiviil izgalmas gondolatkisérlet kovetkezik. Annak ellenére, hogy Descartes a
Szabdlyokban nem volt tdl jé véleménnyel a kreativitdsrol és a képzelet teremtményei-
r8l, ennek a fejezetnek a terepe pontosan az emberi fantdzia.

A filozéfus a teremtésnek egy lehetséges toreénetér irja le, amely képzeletbeli te-
rekben, vagy ahogy Boros Gédbor nevezi: ,imagindrius térben”" jdtszédik: ,,Ezutdn
rovid id6re engedjitk gondolkoddsunkat e vildgon tdlra barangolni, megtekinteni egy
misikat, egy teljesen Gjat, amelyet képzeletbeli terekben fogok feltdrni.”'® Némi uta-
ldssal a skolasztikus filozéfusokra, Descartes felteszi, hogy ezek a terek végtelenek, és
nincs benniik tiresség, mert az Isten 4ltal teremtett homogén anyag teljesen kitélti.
Isten ezt az anyagot kisebb, nagyobb, sokféle alakd darabokra osztja, anélkiil, hogy
két darab kozotre iiresség keletkezne. De egy id8ben ezzel mozgdsba is hozza a kiilon-
féle darabokat, és arra kényszeriti azokat, hogy tovdbbiakban a természettérvények
szerint mozogjanak. Az anyagrol azt is megtudjuk, hogy nincsenek mindségei, va-
gyis nincsenek érzékelhetd tulajdonsdgai, csak amit tisztdn, vagyis tulajdonképpen
evidensen tulajdonitani lehet neki. Annak ellenére, hogy a képzelet a Szabdlyokban
érzéki benyomdsokat fogad be, ebben a szovegben mégiscsak ez a lelki fakultds az,
amely megragadja ezt az anyagot és nem az értelem, gy a képzelet hatdrai kitol6dnak
az érzékszervekkel szerezhetd informdacidkon tilra is.

A misodik bekezdésben Descartes a képzeletet lesziikiti egy meghatdrozott hely-
re, annak érdekében, hogy elkeriilje a tévedést. Ugyanis a képzelet lehet végtelen, de
ugyanigy ez az anyag sem rendelkezik hatdrokkal. A két végtelen titkoztetése helyett
egyszerlibb a gondolkoddsnak meghatdrozott keretet adni, amit Descartes konkrét
helyként hatdroz meg. Ezt a filozéfiai mandvert a filozéfus Isten nagysdgdval indokol-
ja meg: ,sokkal inkdbb van erénk a gondolkodds miiveleteinek hatdrt szabni, mint

15 Boros 1998, 140. o.

16 ,Description d’'un nouveau Monde; et des qualités de la matié¢re dont il est composé.”

17 Boros Gébor forditdsit az imagindrius szdémra valé utaldssal indokolja: Descartes nem kiilsédleges okok
miatt haszndlja ezt a kifejezést, hanem moédszertani segédkonstrukcidként alkalmazza. Dolgozatomban
azonban kifejezdbb a ,képzeletbeli tér” forditds haszndlata. Vo.: Boros 1998, 147. o.

18 ,Permettez donc pour un peu de temps & votre pensée de sortir hors de ce Monde pour en venir voir un
autre tout nouveau que je ferai naitre en sa présence dans les espaces imaginaires.”
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Isten miveinek.”" A filozéfus az anyag tulajdonsdgainak meghatdrozdsdnal a képzelet
szabadjdra engedésérdl beszél, egyetlen megkdtést emlit, és ez a megismerhetdség.
»Most, hogy szabadjdra engedtiik a képzeletiinket ezzel az anyaggal kapcsolatban, tu-
lajdonitsunk neki olyan természetet, amelyben semmi sincs, amit valaki ne ismerhet-
ne meg a lehetd legtokéletesebben.”™ Ez a ,lehetd legtokéletesebb megismerhetéség”
lesz a képzelet helyes miikodésének feltétele, amely mdr nagyon kozel 4ll a kés8bbi
vildgos és elkiilonitett megismerés kovetelményéhez.

Tehdt A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cim mi vildgit teljes egészében a kép-
zelet hozza létre, és ismeri meg. Itt ez a fakultds tilmegy az érzékek hatdrain, a gon-
dolkoddsnak egyik mivelete lesz. Az itt leirt univerzum nem a valds fizikai vildg,
hanem az elme taldlmdnya. Ahogy Boros Gdbor fogalmaz: ,Ez az 4j vildg ugyanis a
priori konstrukcid, melyet nem a tapasztalatra hivatkozds legitimdl, hanem egyediil
a kiindulé tételek ellentmonddsmentessége és a levezetési szabdlyok betartdsa.”?' A
képzelet és az értelem egybemosddik, a képzelet tulajdonképpen dtveszi az értelem
helyét. Descartes olyan bizonyossdg-kritériumot tdrsit a képzelethez, mint késébbi
miveiben az értelemhez: a lehetd legtokéletesebb megismerhetéséget. Amint azt a
fejezet utolsé mondatdbdl megtudjuk, az ember elkiilénitett elképzelésre is képes:
»Ehelyett, ha képesek vagyunk elkiilonitetten elképzelni mindent, amit az imént
4llitottam, biztos, hogy még ha nem is lenne ilyen dolog a régi vildgban, Isten
mindazondltal megteremthetné egy Gjban; mert biztosan meg tud teremteni min-
dent, amit el tudunk képzelni.”>

Egy rovid kitérében érdemes megemliteni, hogy ehhez a fejezethez nagyon hasonlé
gondolatmenetet taldlunk az Ertekezés 5todik részében. Descartes ott is egy képzelt te-
rekben torténd teremtésrdl beszél és a benne 1évd anyag tulajdonsdgairdl. Ennek a vildg-
nak a lefrdsdt igy zdrja le: ,egydltaldn nincs benne semmi, aminek ismerete nem volna
olyan természetes a lelkiinknek, hogy el sem tudjuk képzelni, hogy nem tudjuk.”? Te-
hdr itt a bizonyossdg kritériuma egyenesen az elképzelés lehet8sége lesz, ezért az szdmit
természetes ismeretnek, amirdl nem tudjuk elképzelni, hogy nem tudjuk.

19 ,Car il y a bien plus d’apparence et nous avons bien mieux le pouvoir de prescrire des bornes 4 I'action
de notre pensée, que non pas aux cevres de Dieu.”

20 ,,Or puisque nous prenons la liberté de feindre cette mati¢re 4 notre fantasie, attribuons lui, s'il vous
plait, une nature en laquelle il n’y ait rien du tout que chacun ne puisse connaitre aussi parfaitement
qu'il est possible.”

21 Boros 1998, 150. o.

22 ,[Alu lieu que, pouvant distinctement imaginer tout ce que j’y mets, il est certain qu'encore qu'il n'y
elit rien de tel dans 'ancien monde, Dieu le peut toutefois créer dans un nouveau: car il est certain qu'il
peut créer toutes les choses que nous pouvons imaginer.”

23 Descartes 1992, 54. o.
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4. Képzelet az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl c. miiben

Valami djnak a kigondoldsa mér az els§ elmélkedésben emlitésre keriil az dlom-argumen-
tum kifejtése kapesdn. Itt Descartes dlombeli képzelgésekrdl beszél, ahol kiilonbsz8 dolgok
képeibdl mds dolgokat alakitunk ki az elménkben. A képzelet, mint az ember lelkének egyik
fakultdsa a mdsodik elmélkedésben fordul el8 eldszor. Miutdn a gondolkodé én megbizo-
nyosodott a sajat létezésérdl a , képzelet teremtményeihez” fordul, amelyeknek még bizony-
talan a létezése. Ezek alapjdn a képzelet képes arra, hogy aktivan miikédjon, teremtsen.

Néhdny bekezdéssel lejjebb tjabb informdcid birtokdba jutunk a képzeletrdl. A kovet-
kezd idézet révildgit arra, hogy az elképzelés a testi dolgokat tudja megragadni: , A képze-
letem teremtménye kifejezés azonban rdirdnyitja a figyelmemet egy tévedésemre: hiszen
csakugyan kitaldldsrdl volna sz6, ha azt, hogy vagyok, valamiképp a képzelet ttjdn koze-
liteném meg, mivel elképzelni annyit tesz, mint valamely testi dolog alakjdt, vagy képét
szemlélni.”* Ugy tiinik, a filozofus itt sincs jobb véleménnyel a kreativ képzeletrsl, mint
a Szabdlyokban. Descartes a médsodik elmélkedésben hatdrolja el el8sz6r a miiben az elmét
a képzelettdl, azért, mert a képzelet a képi dolgokra korldtozédik, nem szolgaltat biztos
informdcidkat a gondolkodé énrél: ,mindabbdl, amit a képzelet segitségével megragadha-
tok, semmi sem tartozik hozzd ahhoz az ismerethez, amellyel 6Gnmagamrdl rendelkezem,
s az elmét mindettdl a lehetd leggondosabban tdvol kell tartanom”.?

Megtudjuk azt is a mdsodik elmélkedésbél, hogy a képzelet akaratlanul is miks-
dik: mikézben dlmodunk, ez 1ép mikddésbe. Annak ellenére, hogy Descartes el akar
hatdrolédni a képzelettel megragadhaté dolgoktsl, még a cogito-érv gondolatmenetét
is alkalmazza erre a lelki fakultdsra: ,De még az is én magam vagyok, aki elképzelek;
hiszen még akkor is, ha esetleg — amiként foltételezem — egyetlen elképzelt dolog sem
volna val6sdgos, mégis, maga a képzel@erd valdban létezik, s részét képezi gondolkodd-
somnak.”® A mdsodik elmélkedésben a viasz-hasonlatban kideriil, hogy a viasz tébbféle
alakot vehet fel, mint amit a képzelet dtfogni lenne képes. Az értelem és a képzelet
kulonvdlasztdsdt ezzel a hasonlattal még jobban kibontva, Descartes szdmdra ebbdl az
kovetkezik, hogy nem a képzelettel, hanem az elmével fogjuk fel, mi is a viasz. Ugyan-
akkor ez a hasonlat arra is révildgit, hogy a képzelet képessége szerinte nem végtelen,
nem tudja 4tfogni a viasz sokféle alakzatdt.

Az Elmélkedések gondolatmenetét kdvetve a képzelet fogalma és egy j idednak az al-
kotdsa az 6todik elmélkedésben bukkan fel jra, ahol Descartes a materidlis dolgokban
fellelhet$ bizonyossdgot vizsgilja. Annak ellenére, hogy mdr a masodik elmélkedésben
elhatdrolddott a képzelettdl, itt mégiscsak azzal kezdi: ,elkiilonitetten képzelem el a

24 Descartes 1994, 37. o.
25 Uo., 37. 0.
26 Uo., 38. o.
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7

mennyiséget”.” Néhdny bekezdéssel késébb pedig egy hdromszog lesz a képzelet tdr-
gya, amelyrdl kiilonboz6 tulajdonsigokat vél bizonyitani a filozéfus. Amikor Descartes
a hdromszog idedjinak eredetérdl azt dllitja, hogy nincs jelentdsége annak, hogy ez az
idea kiils§ érzékszervek Gigjdn jutott az elménkbe, vagy sem, a kévetkezOt irja: , hiszen ki
tudok taldlni szdmtalan mds alakzatot, amelyek minden gyand felett dllnak a tekintet-
ben, hogy valaha is az érzékszervek kdzvetitésével kaphattam volna 8ket”.?® Ezek alapjén
gy tlinik, mintha az 6t6dik elmélkedés elején Gjra dsszemosddna az egyszer mdr szét-
vélasztott képzelet és értelem hatdrvonala. Hiszen ha el kell hatdrolédni a képzelettdl,
akkor miért azzal ragadja meg itt a filoz6fus a mennyiséget és a hiromszoget? Rdaddsul
elkiilonitettség tdrsul az elképzeléshez, amely az értelmi bizonyossdg kritériuma.

Az Gj dolgok alkotdsdrdl, a kitaldldsrél eddig azt tudtuk, hogy a képzelet képes mér
meglévd képekbdl djat alkotni, mint amilyenek a harmadik elmélkedésben az idedk
osztalyozdsa kapcsan felsorolt példdk: szirének és hippogriffek.?” Az el6bb kiemelt idézet
alapjdn azonban az emberi elme képes arra, hogy az érzékek kozvetitése nélkiili alakza-
tokat taldljon ki, vagyis olyan dolgokat, amelyek figgetlenek az érzékeléstsl. Azonban
a szovegbdl nem dertil ki, hogy ez a fajta kitaldlds a lélek melyik fakultdsinak a hatoks-
rébe tartozik. Ezért nyitva marad a kérdés, hogy vajon az értelem képes-e arra, hogy az
érzékekedl fiiggetlen dolgokat alkosson, vagy a képzelet? Igy az eddig képekhez kotote
szellemi kreativitds hirtelen kikeriil az érzékelhetd dolgok 4ltal behatdrolt teriilet aldl.

A hatodik elmélkedés elején Descartes Gjra visszatér az elképzelés és a tiszta értel-
mi beldtds hatdrozott szétvélasztésihoz. Az elképzelésrdl Gjra megtudjuk, hogy a testi
dolgok megragaddsira képes, valamint: ,nem mds, mint a megismerés képességének
egyfajta alkalmazdsa valamely testre”.?® Az értelmi beldtds és elképzelés kozorti kiilonb-
ség magyardzatdra a filoz6fus hires példdja a hdromszog és az ezerszog esete. A képzelet
meg tudja jeleniteni a hdromszdget, de az ezersz8ghdz mdr kevésnek bizonyul. Mindkét
geometriai alakzat tulajdonsdgai az értelmi beldtds segitségével hatdrozhaté meg. Azon-
ban fontos kiemelni, hogy Descartes nem azt éllitja, hogy az ezerszog esetében nem
tartozik az ezerszoghdz kép, a képzelet teljes cs6d6t mond, és nem jelenit meg semmit,
hanem azt éllitja, hogy amit megjelenit az zavaros: ,,zavarosan meg is jelenitek a magam
szdmdra valamilyen alakzatot”.?! Miutdn az elképzelés tirgyai a testek, az értelem tdrgya
valami mds lesz: ,az elme, mikor az értelem Gtjdn ismer meg, valamiképp énmagdba
fordul, s a benne magdban 1év4 idedk valamelyikét szemléli, mig amikor elképzel vala-

mit, egy test felé fordul”. >

27 Uo., 79.
28 Uo., 81.
29 Uo., 49.
30 Uo., 89.
31 Uo., 90.
32 Uo., 91.
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Azt kévet8en, hogy Descartes tisztdzta, hogy az értelmi beldtdsnak, illetve az el-
képzelésnek mi a tdrgya, egy érdekes gondolatmenet kivetkezik, amelyben a képzelet
segitségével kovetkeztet a testi dolgok 1étezésére, habdr csak valdszintiségi alapon. Az
érvelés a kovetkez8képpen rekonstrudlhaté: kiinduldsi alapja az az 4llitds, hogy az el-
képzelés kiilonvélaszthatd a megéreéstdl, ezért az eldbbi nem tartozik a gondolkodd én
lényegéhez. Miutdn nem tartozik a gondolkodé én lényegéhez, valamely attdl kiilon-
b6z dologtdl kell fiiggnie. Az elképzelés pedig testi dolgokra vonatkozik, ezért kiilsé
testi dolgoktdl fiigg: ,az elképzelés magyardzatira semmilyen més lehet6ség nem jut
az eszembe, val6sziniiségi alapon arra kivetkeztetek, hogy [étezik test”.?® Ugyanakkor
a filozéfus hanggstilyozza, hogy ez nem kielégitd érvelés, mert az elképzelésbél nem le-
het bizonyossdgot nyerni. Azonban erre a valdszin(iségi alapon feltett 4llitdsra sziiksége
van, hogy a késébbiekben bizonyitani tudja a kiilvildg létezését. Ehhez teszi hozz4 azt a
tényt, hogy Isten nem téveszt meg, és igy jut a testi dolgok létezésének bizonyitdsdhoz:
»Ha tehdt fenn akarjuk tartani azt az dllitdst, hogy Isten nem téveszt meg, akkor nem
ldtom, mi mds bocsdthatnd ki ezen idedkat, mint épp a testi dolgok.”** Ahogy azt ebben
a részben laccuk, az Elmélkedések képzelete sokkal problémdsabb és nehezen értelmez-
het8bb, mint a Szabdlyokban vagy A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cimli munkdban.
Descartes sokkal inkdbb elhatdrolédik téle, mint kordbbi miveiben, habdr szerepe az
Elmélkedések gondolatmenetében is van.

5. Osszefoglalis a képzelet szerepérél

MielStt rétérnénk vizsgaldddsunk kovetkezd pontjdra célszertinek tlinik 8sszefoglalni
a képzeletrdl szerzett ismereteket. A Szabdlyokban két folyamatban jut szerep a kép-
zeletnek: a megismerésben és a deduktiv kdvetkeztetésben. A megismerésben ez a lel-
ki fakultds passziv befogadéként vesz részt, amely befogadja a kozos érzékbdl érkezd
alakokat, testi formdkat; ezére itt a képzelet az érzékszervekbdl szdrmazé ismeretekhez
kotddik. De emellett van aktiv szerepe is a képzeletnek, tud hatni az értelemre, felelds
a nem tudatos mozgdsokért, és 0j alakokat létrehozé teremtd képzeletként miikodik.
Mir itt megjelenik az érzékekbdl szdrmazé informécidkedl vald elhatdrolédds, amely-
nek késdbb az Elmélkedésben lesz nagy jelentdsége. De a Szabdlyokban tanti lehetiink
annak is, hogy a képzeletnek jelent8sége van a biztos tudds megszerzésében, a deduktiv
kovetkeztetésben. Az emlékezettel egyiitt az értelemnek segit abban, hogy az intuitiv
beldtdsokbdl 4ll6 kovetkeztetési ldncot egyszerre ldssa az emberi elme. Az emlékezet

feladata ebben a folyamatban egyfajta rogzités, mig a képzeleté a mozgé beldtds, amely

33 Uo., 92. 0.
34 Uo., 98. o.
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osszekoti, és egy kovetkeztetéssé vdltoztatja az egyébként hosszti intuitiv ismeretekbdl
4ll6 lancot. Ezért gy tlinik, annak ellenére, hogy a megismerésben Descartes hangsu-
lyozza a képzelet megbizhatatlansdgdt, mégiscsak feladatot ad neki a biztos tudds meg-
szerzésének médjdban.

A Szabilyok képzelet-fogalmdhoz képest A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cima
irdsdban Descartes a képzeletnek egészen mésfajta szerepet ad. Az irds hatodik fejezeté-
nek kozéppontjdban egy képzeletbeli terekben felépitett vildg 4ll. Ez a vildg teljességgel
a priori konstrukcid, amelyet érzékelhetd tulajdonsdgokkal nem rendelkezd anyag tolt
ki. Nem az értelem, hanem a képzelet az, amely bejdrja és megismeri ezt a vildgot; bi-
zonyossdgdnak feltételei pedig a lehetd legtokéletesebb megismerhetdség, az ellentmon-
dds-mentesség, és az elkiilonitett elképzelés. Ebben a miiben tehdt a képzelet teljesen
levalik az érzékek 4ltal szerezhetd ismeretekrdl, és képes bizonyossdg szerzésére.

Az eddig elemzett mivekhez képest az Elmélkedésekben csokken a képzelet jelentd-
sége. Descartes kijelenti, hogy ez a lelki fakultds a testi dolgokat tudja megragadni, ezért
alapvetden el akar hatdrolédni téle és a képzelet 4ltal alkotott alakokkal is csak emlitéssze-
rlen foglalkozik. Azonban az 6tddik elmélkedés fentebb kiemelt széveghelye arra enged
kovetkeztetni, hogy a szellemi kreativitds mégiscsak fliggetlenséget élvez az érzékekedl. A
hdromszdg és ezerszdg viszonydbol pedig megtudtuk, hogy a képzelet még a nehezen meg-
ragadhaté alakzatok — mint amilyen az ezerszog — esetében is miikodik, habdr zavarosan.

Descartes életmtivén beliil a képzelet fogalma nyilvdnvaléan véltozdson ment ke-
resztiil, ezért nem lehetséges egységes képet adni réla. De ennek a lelki fakultdsnak a
funkcidi, tulajdonsdgai néhol még egy miivon beliil sem ellentmonddsmentesek, ezért
zavarossé vélik a képzelet, az értelem és az érzékek viszonya.

III. Idea

A képzelet és Isten fogalmdnak vizsgdlata sordn legaldbb érintSlegesen foglalkoznunk
kell egy mér nagyon sok vitdt kivéltott fogalommal: az idedval. Ezt két dolog indokolja:
egyrészt az emberi elmének és igy a képzeletnek is a tartalmai az idedk; mdsrészt maga
Isten fogalma is egy — ugyan kitiintetett szerepet élvezd — idea.

1. Az idea fogalmdnak meghatdrozdsai és az idedk eredete

Ez a fogalom is a kartezidnus metafizika nehezen meghatdrozhaté terminusai kozé
tartozik. Steven Nadler szerint azért, mert ,tulajdonképpen maga a sz6 [descartes-i]
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hasznélata kétértelm és inkonzisztens”.>> Ezt maga Descartes is elismeri az Elmél-
kedésekhez irt el6széban: ,az idea széban kétértelmiiség lappang. Vehetjikk ugyanis
egyrészt materidlisan, vagyis az értelmi mivelet megjeldlésére, [...] mdsrészt azonban
vehetjiik objektiv értelemben is, amikor azt a dolgot jeloljiik vele, amit megjelenit.”?
Az Elmélkedések ellenvetéseihez irt vélaszokban, a geometriai médon elrendezett ész-
érvekben kapunk az idedrdl egy explicit definiciét: ,Az idea néven értem bdrmely
gondolatnak azt a formdjdt, amelynek kozvetlen megragaddsa révén e gondolatnak
tudatdban vagyunk”.”” Kritériumként hozzdteszi, hogy olyasvalami, ami széba foglalt
és chhez a sz6hoz tartalom is tartozik, tehdt tudom, hogy mit jelent egy bizonyos
hangsor. Maguk az el6bb kiragadott meghatdrozdsok is megérdemelnének részlete-
sebb vizsgdlatot, de Descartes mivein végigjdrva, mds értelmezési lehetdségeket is
taldlhatunk. Alljon itt példaként egy felsorolis Dominik Perlertdl, aki az idea sz6
kartezidnus haszndlatdt a kovetkezdképp csoportositja: ,,Descartes az idea szdt sokféle
médon haszndlja, mégpedig: (i) testi képekre, (ii) szellemi képességekre és (iii) tarta-
lommal rendelkezd szellemi aktusra.”*®

Isten fogalmdnak vizsgilatdhoz fontos megemliteni, hogy a kiilvildghoz valé vi-
szonyhoz kapcsoléddan Descartes megkiilénbozteti egy idednak az objektiv és a form4-
lis realitdsdt. Az utdbbi fogalom alatt az elmének egy 4llapota értendd, egy idea objektiv
realitdsa pedig az idea fogalmi tartalmdt takarja. Boros Gdbor meghatdrozdsiban: ,Az
idea »formdlis realitdsdt« tekintve nem mds, mint az elme fogalma, amelynek »objektiv
realitdsdtq, tehdt tdrgyra vonatkozdsdt azdltal lehet meghatdrozni, hogy félsoroljuk azo-
kat az osszetevdket, amelyek alkotjak.”® A késdbbiekben ezekbdl a fogalmakbdl épitke-
zik a harmadik elmélkedés istenérve.

Descartes az Elmélkedésekben ir az idedk eredetiik szerinti osztdlyozdsdrdl: ,Emez
idedk koziil, dgy vélem, egyesek veliink sziiletettek, mdsok kiilsd eredettiek, ismét mé-
sok pedig sajit tevékenységem eredményei.”® Az (j idea létrehozdsdra irdnyuld sajdt
tevékenység ite szirének és hippogriffek idedjdnak létrehozdsdt jelenti, vagyis mdr meg-
1év6 képekbdl 1j képek alkotdsit. Wolfgang R6d megfogalmazdsiban: , Az érzékelésbdl
szdrmazé képzetek azdltal jonnek létre, hogy kiilsé dolgokat képezek le a tudatomban,
és a fantdziatermékek olyan részekbdl dllnak ossze, amelyeket végeredményben a tapasz-
talatnak koszonhetek.”! Azonban bizonyos szempontbél nem beszélhetiink 6j idedk al-
kotdsdrol, mert mint az elme lehetséges tartalmai, képességként megvannak az elménk-

35 Nadler 2006, 87. o.
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41 Rod 1994, 54. o.
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ben: ,,S ami, ugy vélem, a leginkdbb figyelemre mélté, folfedezek magamban szdmtalan
idedt bizonyos dolgokrdl, amelyek, ha rajtam kiviil talin sehol nem is Iéteznek, mégsem
mondhatjuk réluk, hogy semmik. S noha bizonyos értelemben 6nkényesen gondolom
el 8ket, mégsem az én koholmdnyaim, hanem éppenséggel megvan a maguk igazi és
véltozatlan természete.”*?

Dolgozatomnak nyilvdnvaléan lehetetlen, és folosleges is arra vallalkoznia, hogy
teljes képet adjon az idea sz6 kiilonbdz8 jelentéseirdl, és az ahhoz kapcsolédé terminu-
sokrdl, ezért ezt a fogalmat csak a kitdizott témdmhoz szorosan kapcsoldédé aspekeusbdl
fogom megvizsgdlni: az idea és az elmében megjelend kép viszonydt fogom géresé ald

venni, mert eddigick alapjdn a képzelet els8sorban képekkel foglalkozik.

2. Idea, mint kép

A filozéfus korai miiveiben, elsésorban a Szabdilyokban az érzékelés folyamdn az agyban
leképezddott képet tartja idednak: ,a szerzd a kognitiv funkcidkat eredetileg jorészt tes-
tieknek tekintette, az »idedk« az agyba bevésédtt mintdk voltak szdmdra”.** Descartes
a késdbbi miiveiben is tobb helyen szinonimaként haszndlja az idea és a képmds, illetve
egy dolog képe fogalmait; az Elmélkedésekben példdul a kovetkezdt irja: ,mintegy a dol-
gok képei, s egyediil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az idea elnevezés”.
Ugyanakkor a geometriai médon elrendezett észérvekben a kvetkezdt irja: ,nemesak
a fantdzidban megfestett képeket hivom idedknak”.® A két idézet ellentmonddsossdga
alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen a viszony a képzelet képei, és az idedk
kozott. Csupdn két dlldspont ismertetésére véllalkozom, amelyeknek szerepe lehet dol-
gozatom gondolatmenete szempontjabdl.

Az els8 dlldspont az Elmélkedésekhez irt ellenvetések harmadik sorozatdhoz, és igy
annak szerzdjéhez, Thomas Hobbes-hoz kapcsolédik. Az 8 értelmezésében minden
idedhoz kép tartozik: ,Midén emberre gondolok, olyan idedt vagy képmdst ismerek
fol, mely alakbdl és szinbdl van 8sszetéve, s kételkedhetem benne, hogy hasonlit-e az
emberre vagy nem.”* Habdr Hobbes itt nem immateridlis képekre gondol, hanem egy
agyban fellelhetd materidlis entitdsra, és ezt az értelmezést Descartes maga cdfolja meg,
mégis egy olyan problémdra tapint rd, amely Boros Gébor szerint a kartezidnus filozé-
fia egyik nyitva maradt kérdése, vagyis milyen az idea és a képzeletben megjelend kép
viszonya: ,Az igazi nehézséget az jelenti Descartes szdmdra, hogy megmagyardzza, mi a
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szerepiik egydltaldn az agyban az érzékszerveket ér6 hatds nyomdn kirajzolédé képek-
nek, ha egyszer — mint ldttuk — idedknak nem nevezhetdk.”

Egy mdsik értelmezés szerint az idedknak nincs koze az érzékszervekbdl szérmazé ké-
pekhez, hiszen az Elmélkedések egész gondolatmenete az érzékekedl valé fiiggetlenségen
alapul, és azon, hogy az idedk levdlaszthatdk a megismerési folyamatrdl. Az idedk azonban
még igy is tekinthetSk egyfajta mentdlis képnek, amennyiben leképeznek valamilyen in-
tenciondlis tudattartalmat. Dominik Perler megfogalmazdsdban: ,Az idedk szellemi aktu-
sok, amelyek valamire irdnyulnak. Es épptigy, ahogy egy kép (legaldbbis egy realisztiku-
san festett kép) mindig valaminek a képe, fiiggetleniil attél, hogy ez a »valami« létezik-e,
egy idea is mindig valaminek az idedja, fiiggetleniil attél, hogy ez a »valami« létezik-e.”*
Az idedkrdl tehdt megtudtuk, hogy az elme tartalommal rendelkezd 4llapotai, amelyek,
amennyiben elfogadjuk, hogy képek, a képzelet tartalmai is lehetnek.

IV. Isten fogalma

Miutdn szemiigyre vettiik, mi is a képzelet vagy kitaldlds Descartes emberképében, mit
jelentenek az idedk, meg kell vizsgdlnunk a kérdés mdsik felét, a kitiintetett szerepet
élvezd fogalmat: Isten idedjdt. Ezért alaposan koriil kell jarni, hogy Descartes mit is
ért alatta és hogyan hatdrozza meg. Szdmunkra az a legfontosabb kérdés, hogy ez a
kittintetett idea hogyan jelenik meg az emberi értelemben és mi a viszonya ahhoz. Ha-
bar Descartes nagyon sok helyen adja Isten idedjinak tartalmi meghatdrozdsit, mégis
ez egy olyan fogalom, amely rengeteg vitde véltote ki a filozéfus értelmezdi kozoee. Az
aldbbi elemzésben elsésorban Edwin M. Curley: ,Vissza az ontoldgiai érvhez!” és a
bevezetdben mdr emlitett Jean-Marie Beyssade: , The idea of God and the proofs of his
existence” cim( tanulmdnydra fogok tdmaszkodni.

1. Tulajdonsdgok listdi

Isten fogalmdt Descartes tobbféleképpen is meghatdrozza. Minden leirds kétségkiviil a
keresztény—zsid6 valldsi tradiciébdl ered. Elsnek az Elmélkedésekben taldlhatd Isten-
fogalmakat veszem sorra. Az egyik ilyen definicié a harmadik elmélkedésben, az idedk
csoportositdsa utdn taldlhaté: ,Isten, aki 6rokkévald, végtelen, mindentudé, minden-
haté s valamennyi rajta kiviili dolog teremtdje”.*” A mdsodik definiciét nem sokkal

47 Boros 1998, 299. o.
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kés8bb olvashatjuk, az idedk osztdlyozdsa sordn: ,, Az Isten névvel olyan szubsztancidt je-
1616k, amely végtelen, figgetlen, értelmével mindent dtfog6, mindent megtenni képes,
és amely engem magamat is, valamint minden mdst, ami csak létezik — ha egydltaldn
létezik mdsvalami —, megteremtett.”® Ezeken a meghatdrozdson kiviil a filozéfus még
sok helyen emliti Istent. Figyelemre méltd a negyedik elmélkedésben az én természete
utdn emlitett jellemzés: ,Isten természete pedig folmérhetetlen, f5lfoghatatlan, végte-
len, [...] szdmtalan dologra képes, melyek okdt nem ismerem.”'

Ezen kiviil Descartes tobb helyen a , tokéletes 1étez8” kifejezést haszndlja Isten fogal-
ménak szinonimdjaként. A tokéletesség kifejezés bevezetésére azért van sziiksége, hogy
ossze tudja hasonlitani az én-t Istennel. A harmadik elmélkedésben arra a megillapitdsra
jut, hogy Isten idedja minden szempontbdl tokéletesebb, mint én magam. Hiszen ma-
gamat Isten idedjdval sszevetve kideriil, hogy véges, és hidnyossdgokkal teli vagyok, a
tokéletes 1étezd végtelenségével és tokéletességével szemben. Tovdbbi kiilonbség, hogy
amig bennem megvan a fejlédés lehetdsége, a fokozatos tokéletesedésé, addig Istenben
»semmi sincs, ami lehet8ség szerint vald”.>? Figyelemre mélt6, hogy a tokéletesség fogal-
ma definici6 részeként csak geometriai médon elrendezett észérveiben taldlhatd, amelyet
valaszként irt az egyik ellenvetésre: , Azt a szubsztancidt, amelyrdl értelmiinkkel beldtjuk,
hogy a legtokéletesebb, s amelyben nem ragadunk meg semmi olyasmit, ami valamilyen
hidnyossdgot vagy hatdrolt tokéletességet foglalna magdban, Istennek nevezziik.”

A Szabilyokban is kapunk néhdny definiciét: ,a gondolkodds gondosan megvizs-
gdlja a benne 1év6 kiilonféle idedkat vagy fogalmakat, s [...] megtaldlja kozoeeiik egy
mindentudé, mindenhaté és végteleniil tokéletes lényét”.>* Ugy tinik, ebben a miben
Isten tokéletességének nagy szerep jut. Descartes tobbszor emliti, hogy milyen mér-
hetetlenek, hatdrtalanok Isten tokéletességei: ,ldtjuk, hogy 6rokkévalé, mindentuds,
mindenhaté, minden jésdg és igazsdg forrdsa, minden dolog teremtdje, és hogy végiil
mindazzal rendelkezik dnmagdban, amiben csak valamilyen végtelen tokéletességet is-
merhetiink fel, vagy amit semmilyen tokéletlenség sem korldtoz”.>

Isten fogalma az Ertekezésben is kozéppontban van, azonban itt egzakt meghatd-
rozast nem taldlunk, csak utaldsokat a természetére vonatkozdan. A filozédfus it ki-
fejezetten a gondolkod6 én-nel szemben hatdrozza meg Isten tulajdonsdgait: ,Biztos
voltam abban, hogy ama dolgok kéziil, amelyek tokéletlenségre vallanak, egy sincs meg
Istenben, de a tébbi mind megvan benne. Igy littam, hogy kételkedés, 4llhatatlansag,
szomorusdg és hasonldk nem lehetnek meg benne, hiszen magam is ériiltem volna, ha
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mentes lehettem volna t8litk.”® Miutdn szdmba vettitk Descartes f6 miiveiben Isten
tulajdonsdgait és definici6it, Ggy tlinik, hogy Isten meghatdrozdsa Descartes-ndl egy
olyan katalégus, amely béségesen tartalmaz kiilonféle tulajdonsdgokat, és ezek koziil
a filozofus kivdlaszthatja az éppen kedvére valét. Azonban ez a nagyszabdsu lista maga
utdn vonja a kérdést, hogy miért van szitkség egydltaldn erre?

Megfigyelhet8, hogy a kiilonbsz8 érvekben haszndlt definiciék nem egyeznek,
Descartes kiilonbozd miveiben is mds-mds meghatdrozdsokat taldlunk, habdr ezek je-
lentésen egybevdgnak. Az Elmélkedések gondolatmenetét kévetve a listdk fokozatosan
egyre hosszabbakkd vdlnak és egyre tobb tulajdonsdg csatlakozik Isten természetéhez.
Edwin M. Curley a ,Vissza az ontoldgiai érvhez!” cimd munkdjdban amellett érvel,
hogy a tulajdonsdgokban valé tobzéddsnak az oka, hogy maga Descartes elégtelennek
ldtja sajdc definicidit és a késdbbiekben arra torekszik, hogy egyetlen predikdtumra ve-
zesse vissza az Osszeset: ,Azt hiszem, Descartes végsé soron elégtelennek ldgja ezeket a
listdkat arra, hogy megmagyardzza Isten idedjdt”.”” Curley szerint ezekbdl a listakbdl
kivonatolhatunk egy 4ltaldnos formuldt, amely helyettesitheti az osszes el8z6t. Ez az ele-
mi tulajdonsdg szerinte a tokéletesség, ami a tovdbbiakban kritériumként szolgdl Isten
meghatdrozdsdhoz. Tehdt ahhoz, hogy elddntsiik, valamely tulajdonsdg felvehetd-e az
isteni kataldgusba, meg kell nézniink, hogy az a tokéletesség egy fajtdja-e.

Curley megprobdl médszertant alkotni annak eldontésére, hogy valami tkéletes-
ség-e. Descartes szovegei alapjan preciz definiciét is alkot a tokéletességre, amelyet a
geometriai médon elrendezett bizonyitdsokbdl és az Ertekezésbdl nyert ki: ,tokéletesség,
amelyre igaz, hogy a) jobb egy individuum szdmdra, ha rendelkezik ezzel a tulajdonsdg-
gal, mint ha nem rendelkezik vele, és b) ha az individuum rendelkezik ezzel a tulajdon-
sdggal, és ha a tulajdonsdg alkalmas a fokozésra, akkor jobb egy individuum szdmdra
magasabb, mint alacsonyabb fokon rendelkezni ezzel a tulajdonsdggal.”® Curley maga
ezt a meghatdrozdst az ontoldgiai érv vizsgdlata miatt csak a létezésre mint egy lehet-
séges tokéletességre vonatkoztatja. Sajét definicidja alapjdn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a létezés nem illik bele ebbe a tokéletesség-fogalomba. Habdr a kérdést az iré
tulajdonképpen nyitva hagyja, ez egy lehetséges vdd az ontoldgiai istenérv ellen. An-
nak ellenére, hogy ez a tokéletesség-definicié preciz kivonata a descartes-i szovegeknek,
mégis problematikus. A gond az vele, hogy iires. Ugyanis a b) pont alapjin nem csak
a létezéstd] tagadhatjuk meg a tokéletesség jelzt, hanem minden méstél is. Igy lehe-
tetlen véllalkozdsnak tlinik tokéletességet taldlni. Hiszen olyan attribitumokrél, mint
tudds és hatalom, vagy szépség, amelyeket tokéletességnek szokds tartani, konnyiszerrel
beldthatd, hogy a fokozdsuk nem feltétleniil vezet jéra. Maga a tanulmdny iréja hoz rd
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példdt, hogy a tdl sok tudds, vagy a tl nagy hatalom miért nem tokéletesség. Az azért
mégsem tlinik elfogadhaténak, hogy nem léteznek tokéletességek, ez a mddszertan te-
hit zsikutca. Igy a tokéletesség meghatdrozdsit Curley szavaival élve: ,meghagyom a
megérzés szintjén”.>’

A ,Vissza az ontolédgiai érvhez!” cim( tanulmdny a listdk elégtelenségét azzal td-
masztja ald, hogy Istennek végtelensége folytdn végtelen sok attribituma van: ,ha Isten
végtelen (abban az értelemben, hogy végtelen sok attribituma van) akkor az attribu-
tumok semmilyen véges listdja nem adhat elégségesen szdmot Isten természetérdl”.*
Azonban Descartes sehol nem mondja ki explicit, hogy Istennek végtelen sok attribi-
tuma lenne. Habdr 4llitja, hogy a legfébb létezd természetének egy része felfoghatatlan:
yszdmtalan mds dolog van Istenben, amit sem megragadni, sem akdr csak gondolkod4-
sommal érinteni sem tudok. A végtelen természetébdl fakad ugyanis, hogy én, aki véges
vagyok, nem tudom megragadni”.®' De ebbdl nem feltétleniil kévetkezik a végtelennek
az a fajta mennyiségi felfogdsa, ami végtelen szimu tulajdonsdgot dllitana. A végtelen
sok tulajdonsdg feltételezése Spinoza meghatdrozdsira vezethetd vissza.”” Amely nem
feltétleniil tekinthetd ekvivalensnek Descartes-éval.

Jean-Marie Beyssade, akire Curley maga is hivatkozik, , The idea of God and the
proofs of his existence” cim{i munkdjéban némileg eltéréen foglal allast ezzel kapcso-
latban. Egyet ért azzal, hogy a t6kéletesség specidlis szerepet jdtszik Isten meghatdrozd-
sdban, hiszen maga Descartes is ezt emelte ki a médsodik sorozat ellenvetésre adott vd-
laszénak végén adott definiciéban. De Beyssade kiilonbséget tesz Spinoza és Descartes
meghatdrozdsa kozott. Az elébbié egy olyan folyamatosan miikodd mechanizmus,
amely véges tokéletességeket fokoz a végtelenségig. Azonban ezt a médszert végtelen
sok tulajdonsdgot generdlva vég nélkiil lehetne folytatni. It visszatérhetiink egy pilla-
natra a bevezetében felvetett kérdésre, ugyanis Spinoza definicidja alapjdn adédik rd egy
lehetséges valasz: nem taldlhattam ki Isten idedjdt, mert az értelem nem képes végtelen
sok tulajdonsdgot felsorolni. Azonban ahogy Beyssade is rimutatott, Descartes megha-
tdrozdsa ezzel nem egyezik.

Beyssade 4lldspontja szerint a tokéletességet nem szabad tulajdonsdgok fokozdsa-
ként felfogni, hanem sokkal inkdbb szlir8ként: ez egy szita, vagy szlird, amely bér-
mit dtenged, ami a legfébb tokéletességrdl alkotott fogalmunkhoz tartozik, és kizdr
mindent, amit hidnynak, vagy hatdroltsignak taldlunk”.®> Curley-vel szemben Beyssade
amellett érvel, hogy Istennek nem lehet egy elemi attribtituma. Hiszen ha meg tudndnk
fogalmazni egyetlen egy legfontosabb kériilhatdrolt tulajdonsdgot benne, mdr nem len-
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ne tobbé Isten. Tehdt sziikség van a tokéletesség mellett tovdbbi tulajdonsdgokra is, ha
jellemezni akarjuk Isten idedjdt az elménkben; mindenesetre legaldbb még egy specilis
actribdtumra, a végtelenségre. Beyssade metafordjdval élve a tokéletesség sziirdje csak
akkor m{ikddik rendesen, ha egyediil a végtelen tokéletességeket engedi 4t.

2. Egység és felfoghatatlansdg

Isten tokéletességének a korbejdrdsa utdn jogosan vetddik fel a kovetkezd kérdés: ér-
telmes-e egydltaldn egy olyan fogalom, amely az osszes tokéletességet tartalmazza? Ez
a kérdés tulajdonképpen a konzisztencia-probléma nevii vitatémdt rejti magdban. Ha
nem csak 8sszedllitjuk Isten tulajdonsdgainak kataldgusdt, hanem 6ssze is vetjiik egy-
méssal a neki tulajdonitott attribitumokat, ellentmonddsokra fogunk bukkanni. Ezek
azok a problémdk, amelyek a legfbb létezd kapcsin sokféle kornyezetben felmeriiltek
mir. Ilyen példdul a tévedés és Isten végtelen jésdga kozotti ellentmondds, vagy a sza-
badsdg és a mindenhatdsdg 6sszeegyeztethetetlensége. Curley Leibniz azon feltevésébdl
kiindulva, miszerint az Isten-fogalomnak konzisztensnek kell lennie, azt dllitja, hogy
Descartes istenérvei nem tarthatéak, mert Isten-fogalma inkonzisztens. Két indokot
hoz fel ennek aldtdmasztdsdra. Az egyik érve, hogy az Istennek tulajdonitott attribatu-
mokbdl kiilonbsz8, egymdsnak ellentmondé definiciékat lehetne alkotni, tehdt lehetet-
len Istennek adekvat meghatdrozdsdt adni.

A masik érvét az Elmélkedés gondolatmenetére alapozza. Sajdtosan értelmezi a csald
isten hipotézisét és az ontoldgiai érv helyér a m( érvelésében. ,Az elsé elmélkedés mér
megadta az isteni attribdtumok egy listdjdc [...] SOt az elsé elmélkedés mdr az ezen
attribttumok koherencidjaban valé kételkedést is bevezette”.* Az itt all{télagosan felfe-
dezett ellentmondds Isten jésdga és igazsdga valamint az ember tévedésének lehetdsége
kozdte van. Vagyis ha Isten végteleniil j6, hogy lehetséges a tévedésem? Erre az inkon-
zisztencidra alapozza Curley, hogy Descartes kénytelen elhalasztani az ontolégiai isten-
érvet az 6todik elmélkedésig, mert csak a negyedik elmélkedésben tudja 6sszeegyeztet-
ni az {téletekben Isten josdgdt, igazsdgdt és az emberi szabadsdgot. ,Az ontoldgiai érv
megkoveteli Isten vildgos és elkiilonitett idedjdt, a vildgossdg és elkiilonitettség pedig
konzisztencidt kovetel.”®® Beyssade véleménye ezzel teljesen ellentétes. O megprébalja
feloldani a konzisztencia problémdjdt. Tanulmdnydban kifejti, hogy hiba volna ilyesfaj-
ta konzisztencidt elvérni Isten fogalmdtdl, mert a létezés kategéridinak nem azonos a
statusza. A kiterjedés, vagyis a testi 1ét kizdrhaté az isteni attribtumok kéziil az osztha-
tésdg miatt, ezért Isten szdmdra csak a szellemi létezés maradhat. Es ebben a szellemi 1é-

64 Curley 2000, 244. o.
65 Uo., 244. o.



24 ELPIS 2010/2.

s ,

tezésben 1év8 egység meghaladja értelmiinket. ,,Az Istenben és idedjdban megpillantott
egység abszolut és til van az értelmiinkdn.”®

Itt egy olyan tulajdonsdg csatlakozik Isten attribitumaihoz, amelyre maga Descartes
is szdmtalanszor felhivta a figyelmet. Az Elmélkedésekben még nincs ezen hangsily, de
az Alapelvekben igy fogalmaz: ,Vildgos és elkiilonitett idednk lehet egy nem terem-
tett szubsztancidrdl is, amely gondolkodik és fiiggetlen, azaz Istenrédl, feltéve azonban,
hogy nem gondoljuk azt, hogy ez az idea mindent megjelenit szimunkra, ami csak
8benne van, és nem keveriink hozz4 semmit értelmiink fikciéi koziil, hanem csak arra
figyeliink, ami valéban benne foglaltatik abban az elkiilénitett fogalomban, amellyel
r6la rendelkeziink, és amelyrdl tudjuk, hogy a teljesen tokéletes lény természetéhez tar-

tozik.”®

Eppen ezért Beyssade 4llispontja tarthatébbnak tiinik Curley-ével szemben.
A ,Vissza az ontoldgiai érvhez!” c. tanulmdnyban mintha elsikkadna Descartes-nak a
felfoghatatlansdgrol alkotott gondolata. Isten idedja még a felfoghatatlansdggal egyiitt is
teljesen vildgos és elkiildnitett Descartes szerint, ezért az ontoldgiai érv alapjdul szolgdl-
hat. Tehdr Isten idedja tartalmaz egységet, de nem olyat, amilyet elvirndnk tSle. Igy az
istenérvekhez elegendd egy olyan idea, amelyrdl tudom, hogy tokéletes és végtelen.

Révid kitérében érdemes felhivni rd a figyelmet, hogy a felfoghatatlansig bizony felfog-
hatatlan. Kénnyen olyan metafizikai jolly jokerré vélhat, amellyel a nemkivdnatos ellent-
monddsokat ki lehet ikeatni. Erre maga Beyssade is felfigyel, tanulmdnydnak elején irja az
Istenben 1évé ellentmond4sok kapesdn, hogy ez a fogalom sok problémdt és ellentmonddst
elrejthet: , It taldn stlyos inkonzisztencidr taldlunk. Ugy tlinik, hogy Isten idedjanak felfog-
hatatlansdgdrdl valé beszédet tervezték arra, hogy ezt elrejtse a szemiink el8.”®

A tokéletesség mellett mésik kiemelked8en fontos isteni attribitumrél a végtelenrdl
Descartes az Alapelvekben ir részletesen, ahol megkiilonbozteti a végtelent a hatdrta-
lantdl; vagy ahogy Beyssade fogalmaz: a ndlam tokéletesebb 1étezdt a legtokéletesebb
1étez8t8]. Az Alapelvek elsd részében kapunk bévebb magyardzatot a pozitiv végtelenrdl:
»Ami pedig benniinket illet, mikézben ldtunk olyan dolgokat, amelyeknél bizonyos
értelemben egydltalan nem vesziink észre hatdrokat, ezért még nem dllitjuk réluk, hogy
végtelenek, hanem csak hatdrtalanoknak tekingjitk majd 8ket. [...] Ezeket a dolgokat
inkdbb hatdrtalannak nevezzitk majd, mintsem végtelennek, hogy egyediil Istennek

tartsuk fenn a végtelen nevet.”

? Tehdt az Istenben taldlhaté végtelen nem alkothaté
meg Ggy, ahogy mennyiségeket adndnk egymdshoz, és haladndnk el6re a szdmegye-
nesen. Ez a végtelen nincs a szdmegyenesen, nem adhaté meg mennyiségileg, mert az
egymishoz adott szimokhoz képest mindségi ugrast jelent. Igy az Isten idedjaban a

tokéletesség mellett taldlhat6 végtelen nem mennyiséget, hanem mindséget jelent.

66 Beyssade 1998, 191. o.
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68 Beyssade 1998, 175. o.
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Az értelem végessége és Isten idedjdban a pozitiv végtelen az, amely a felfoghatatlan-
sdgdt okozza anélkiil, hogy teljesen érthetetlenné vdlna a gondolkodé én szdmdra. Ahogy
Beyssade fogalmazta meg nagyon kifejezden: ,A végtelen hat a tokéletességre, felfoghatat-
lannd téve azt: az értelmiinkben nem taldlunk végtelen tokéletességet. De a tokéletesség
szintén hat a végtelenre: felfoghat6vd teszi azt.””® Annak ellenére, hogy ilyen nagy fontos-
sdga van a végtelennek a kartezidnus metafizikdban, Descartes mégiscsak bizonytalannak
tlinik ezzel kapcsolatban: ,,soha nem foglalkoztam a végtelennel, kivéve azért, hogy meg-

hédoljak el8tte, de sohasem azért, hogy meghatdrozzam, mi, vagy mi nem a végtelen.””!

3. Isten megismerése

Az eléz8ekben ldttuk, hogy Isten idedja egy nagyon kiilonleges idea. Erdemes egy pil-
lantdst vetniink arra, hogy amikor az elme 6nmaga felé fordulva a sajdt idedit vizsgdlja,
milyen médon ismeri meg Isten fogalmdat. Abbdl a ténybél, hogy Isten idedja vildgos és
elkiilonitett, kovetkezik, hogy az emberi értelem intuiciéval ldtja be annak természetét.
S6t Descartes szerint ezt az idedt lehet legvildgosabb és legelkiilonitettebbnek megis-
merni: ,nem ldtok semmit, amit az emberi elme ennél evidensebben és ennél bizonyo-
sabban képes lenne megismerni”.”> Fontos megkiilonbéztetni, hogy Isten idedjanak a
megismerése nem egyezik meg Istenhez mint entitdshoz tartozé tovdbbi lételméleti tu-
lajdonsdgok megismerésével. Descartes a harmadik elmélkedés végén igy ir errél: ,ugy
ldtom jénak, ha forditok némi id8t Isten szemléletére, attribtitumainak tovabbi kutatd-
sdra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét, amennyire homadlyba borult
elmém szeme egydltaldn képes erre — megtekintsem, csoddlja, imddjam.””?

A csoddlatrol és az isteni szépségrdl irt kijelentéseit, melyek némileg kiilonbdznek az
Elmélkedések gondolatmenetétd], sokféleképp lehet értelmezni: vehetjitk dgy, mint egy-
fajta engedményt az egyhdz dltal képviselt tekintélynek: ,igy, hogy a Sorbonne doktorai-
hoz cimzett levéllel, a katolikus egyhdz tekintélyét elfogadé megnyilatkozdsokkal egyiitt
egy ravasz, 4m Oszintétlen konformizmus dokumentumait ldtjuk benniik””4. Lehet
pusztdn retorikai funkciét betoltd szévegrészként elemezni, lehet valldsfenomenoldgiai
aspektusbél szemiigyre venni,” és az idézet alapjdn lehet az isteni szépséget, mint Isten
egyik attribitumd, és a teremtett vildg szépségét értelmezni.”®

70 Beyssade 1998, 193. o.
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Dolgozatomban az utolsé szempont érdemel figyelmet, ugyanis az Alapelvek harma-
dik részében az isteni szépség és a vildg tokéletességének dsszefliggése kapesin Descartes
a képzeletet nevezi meg a megismerés modjaként. Losonczi Péter igy ir errdl: ,Ha fel-
idézziik az Alapelvek harmadik részének mdr emlitett passzusait, melyekben Descartes
kiemeli, hogy kifejezetten tandcsos az, hogy a teremtett vildgban képzeletiink révén Isten

teremtd miivének szépségét és nagyszerliségét ismerjiik fel.”””

4. Isten idedja

Az elébbiek alapjdn az istenérvekhez elegendd egy olyan idea, amelyrdl tudom, hogy
tokéletes és végtelen, és ez Isten idedja. E két tulajdonsdg teljesen vildgosan és elkiiloni-
tetten van jelen az emberi elmében. Eppen ezért most mar teljesen kizdrhaté a spinozai
definicié alapjén felhozott érv: ,nem konstrudlhattam meg Isten idedjdt, mert nem
tudok végtelen sok tulajdonsdgot felsorolni”. Hiszen nincs sziikség rd, hogy felsoroljam
az dsszeset, elég ha azt tudom réla, hogy tokéletes és pozitiv értelemben véve végtelen.
Hidba tudjuk Isten idedjdrdl, hogy tokéletes és végtelen, még nem vagyunk tisztdban
az eredetével, az emberi értelemmel vald viszonydval. Az eddigiek alapjdn még eldont-
hetetlen, hogy ez az idea veliink sziiletett-e, kiviilrél kaptuk-e, vagy pusztdn az emberi
képzelet jatéka.

V. Képzelet és Isten

A kartezidnus metafizika sziikséges részeinek elemzése utdn Ssszerakhatjuk ezeket az
eredményeket és rdtérhetiink a bevezet8ben felvetett kérdés megvélaszoldsdra: milyen
viszonyban 4ll az ember egyik kiemelt lelki fakultdsa, a képzelet és Isten fogalma?

1. Kitaldlhattam-e Isten fogalmdat?

Erdemes egy rovid idére visszatérni a cimben feltett kérdésre: kitaldlhattam-e Istent?
Vagyis az ember aktiv teremtd képzelete, vagy barmelyik mdsik lelki fakultdsa megal-
kothatta-e Isten idedjit? Ahogy dolgozatom elején is emlitésre keriilt, a kitaldlds nem
kartezidnus terminus. Az emberi elme aktiv, teremtd tevékenységének nincs is explicit
meghatdrozdsa, egy 0j idea megalkotdsdnak nem ismerjiik a kritériumait, Descartes m-
veiben csak emlitésszertien kaphatunk informdaciédt err8l. A Szabdilyokban a kreativitds a

77 Losonczi 2006, 51. o.
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képzelet hatékorébe esik, azonban nem minden miivérdl dllithatjuk ezt ilyen hatdrozot-
tan. Az Elmélkedésekben pedig a kitaldlds két fajtdjdval taldlkozhatunk: az egyik esetben
a képzelet dsszerak mdr meglévd képekbdl egy 4j idedt, mint amilyenek — Descartes
példdival élve — a szirének és hippogriffek idedi.”® Az dltalam mdsik fajtdnak nevezett
kitaldldsrol, amely olyan dolgokat alkot, ,amelyek minden gyanu felett 4llnak a tekin-
tetben, hogy valaha is az érzékszervek kozvetitésével kaphattam volna 8ket”,”” még csak
azt sem tudjuk meg, hogy melyik lelki fakultds képes rd.

Ennek ellenére a descartes-i vélasz a kitaldlhattam-e Istent kérdésre tulajdonkép-
pen kézenfekvd: nem! Hiszen ennek a vdlasznak az aldtdmasztdsa pontosan a harmadik
elmélkedésben taldlhaté istenérv. Sajdt hidnyossdgaibol kiindulva ugyan ki tud taldlni
tokéletességeket a teremtd emberi elme, azonban Isten idedjénak végtelen objektiv rea-
litdsdval nem tud mit kezdeni egyik fakultds sem. A pozitiv végtelen fogalma ellendllni
ldtszik a képzelet aktiv tevékenységének. Tokéletességek konstrudldsdhoz hasonld gon-
dolatkisérletet ir le Descartes a negyedik elmélkedésben: amikor a sajit képességeit veti
jossze Istennel, megprobélja egy végteleniil tokéletes képesség idedjdnak megalkotdsit:
Mert ha, példdnak okdért, a megértés képességét nézem, rogton folismerem, hogy na-
gyon is fogyatékos és véges formdban van meg bennem, 4m ugyanakkor megalkotom
egy mdsik ilyen képesség idedjit, amely sokkal nagyobb, st amely a legnagyobb, vagyis
végtelen, s amelyet — abbdl kiindulva, hogy képes vagyok megalkotni ennek idedjit —
Isten természetéhez tartozoként ragadok meg.”® Tehdt amennyiben az emberi elme
feltétlen tokéletességet alkot, az mindenképpen Istent fogja megilletni: ,,S ha valamit
ilyképp tudok megalkotni, s tgy tudok folfogni, mint feltétleniil tokéletes tokéletessé-
get, arrdl mdr csupdn annak alapjdn is tudom, hogy Isten természetéhez tartozik, hogy
meg tudom alkotni.”® Azonban az a kartezidnus tény, hogy nem taldlhattam ki Istent,
még nem ad vilaszt minden problémdra, amely Isten fogalmédnak és a képzelet viszo-
nydnak kapcsdn felmeriil, ezért a kovetkez8kben ezt fogjuk megvizsgdlni.

2. Képzelet és Isten fogalmdnak viszonya

Elsé megkozelitésben a képzelet, ahogy a neve is sugallja, az érzékszervekbdl szdrmazé
képekkel foglalkozik, és mint az érzékszervekhez kot8dé lelki fakuledst, ki kell z4rni a
biztos tudds szerzésének folyamatdbdl és igy Isten fogalmdnak, illetve mint szellemi ter-
mészetd entitdsnak a megismerésébdl. Azonban kozelebbrdl szemiigyre véve Descartes
miiveit, ez kordntsem ilyen egyértelmd.
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A Szabdlyokban tanui lehettiink, hogy a képzeletnek szerepe van a megismerésben.
elsésorban valéban az érzékszervek nyomdn az agyba juté képekkel foglalkozik. Azon-
ban Descartes sehol nem irja, hogy a képzeletet teljesen ki kellene z4rni a biztos isme-
retek megszerzésébdl; s6t szdmtalan helyen felhivja rd a figyelmet, hogy a képzeletnek
az értelem segitségére kell sietnie: ,az értelem képes az igazsdg felfogdsdra, de kell, hogy
segitségére legyen a képzelet”,*? azonban tagadhatatlan, hogy a képzeletet, miutdn meg-
bizhatatlan, korldtok kozé kell szoritani, benyomdsmentesen kell tartani.

A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cimi miben megfigyelhetjiik, hogy a képzelet
szdmiizése helyett Descartes ezt a lelki fakultdst helyezi a kozéppontba, hiszen a tanulmany
hatodik része teljes egészében képzeletbeli terekben jdtszédik. Annak is tandi lehetiink,
hogy ez a lelki fakultds itt fliggetlenedik az érzékelhetd alakzatoktdl, hiszen a képzeletbeli
teremtésben az anyagnak nincsenek érzékszervekhez kithetd mindségei. Ugyanakkor a
megismerés egyetlen eszkoze a képzelet, habdr a Szabdlyokhoz hasonldan itt is korldtok
kozé keriil. Ahhoz, hogy a képzelet biztos ismerethez juttasson minket, ebben a miiben
az ellentmonddsmentesség és a lehetd legtokéletesebb megismerhetdség lesz a kritériuma.

De még az Elmélkedésekben is vannak arra utalé szdveghelyek, hogy a képzeletet
nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni, ugyanis a hatodik elmélkedés elején a hi-
romszdg-ezerszdg Osszehasonlitds sordn megtudtuk, hogy még az ezerszdg esetében is
miikddik ez a lelki fakultds, habdr zavarosan. Ezért nem dllithatjuk egyértelmien, hogy
a képzelet nem kertilhet széba Isten megismerése kapesdn, csak azért, mert Isten szelle-
mi természet(i. Ugyanis tobb szveghely utal arra, hogy Descartes néhol tdgabban értel-
mezi a képzeletet és megengedi, hogy érzékszervekedl fliggetlen tartalmai is legyenek.

A Szabdlyokban megfigyelhettiik, hogy a képzelet szerepet jatszik a deduktiv gon-
dolkoddsmédban: Descartes egyfajta mozgé beldtdst tulajdonit neki, amely &ssze-
koti és egyiite ldctatja a kovetkeztetés 1épéseit. Nyilvdnvalé az a megdllapitds, hogy
Descartes miveiben Isten [étezésének bizonyossdgdra ilyen deduktiv gondolatmene-
tekkel jutott. A Szabdilyok fel8l értelmezve ehhez a képzelet segitségére volt sziiksége.
Tehdt abban a kifejelentésben, hogy ,a gondolkodds [...] megalkotja azt az {téletet,
hogy Isten, ez a teljesen tokéletes lény, van vagy létezik”, deduktiv bizonyossdg rej-
t8zik, amelyben a képzelet is szerepet kap. Ha ragaszkodunk ahhoz az 4lldsponthoz,
hogy a képzelet kizdrélag képekkel foglalkozik, akkor felmeriil az idedk elemzése kap-
csdan emlitett probléma: az elme fogalmi tartalmaihoz mennyiben tartozik kép? Ha
arra a néz8pontra helyezkediink, hogy az idedk tulajdonképpen képek, akkor Isten
idedjdnak is tulajdonitani kellene képi tartalmat, és ismét csak nehezebb dolgunk
lenne a képekkel foglalkozé képzelet kizdrdsakor és az Isten fogalmdval valé foglal-
kozdskor. De ez egy nagyon széls8séges és kiélezett értelmezése az elme tartalmainak,
ezért ezt a kérdést, ahogy a fentiekben is, hagyjuk nyitva.

82 Descartes 1980, 128. o.
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Es végiil, de nem utolsésorban érdemes megemliteni, hogy a képzelet az Alapelvek
harmadik részében kifejezett szerepet kap Isten és a vildg szépségének megismerésében,
Isten szemléletébdl fakadd gyonyor szerzésében.

VI. Osszefoglalés

Dolgozatomban Isten és a képzelet viszonydra szerettem volna részletesen rdvildgitani.
Habar a cimként feltett kérdés: kitaldlhattam-e Istent, esetleg azt sugallja, hogy a képze-
let kapcsdn egy Gjabb ellenérvet szeretnék konstrudlni a kartezidnus istenérvekkel szem-
ben, 4m dolgozatomnak alapvet8en nem ez a célja. Meg vagyok gyézddve réla, hogy
a képzelettel kapcsolatban felmeriilt problémakkal szemben az istenérveket szdmtalan
moédon nagyon j6l meg lehet védeni, ahogy azt én magam is érint8legesen megtettem.
Tehdt dolgozatomnak, habdr egy kérdésbdl indult ki, kitlizdtt célja az volt, hogy meg-
vizsgdlja, milyen viszonyban van egy specidlis emberi képesség vagy lelki fakultds: a
képzelet, és egy kiilonleges tartalommal biré idea: Isten fogalma.

A szitkséges szovegrészek vizsgdlata utdn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
képzelet fogalmdban nyitva maradt kérdések rejlenek: pontosan milyen szerepe is van
ennek a lelki fakultdsnak a megismerésben, a kovetkeztetésekben; mennyire fiiggetle-
nithetd az érzékszervektdl; miben 4ll aktiv, teremtd képessége; mennyiben és milyen
korldtozdsokkal haszndlhaté biztos tudds szerzésére? A kérdésekkel kapcsolatos kovet-
keztetések alapjdn a képzelet descartes-i szerepe nem mindenhol egyértelmd, haszndla-
tdban néhol inkonzisztencia rejtdzik, ezért Isten fogalmdt egyértelmtien nem zdrhatjuk
ki a képzelet tartalmai koziil.
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1984-ben sziilettem Budapesten. Gimndziumi tanulmédnyaimat a Zrinyi Mik-
16s Gimndzium és Szakkézépiskoldban végeztem, ahol 2002-ben érettségiztem.
Ugyanazon évben felvételt nyertem a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészet-
tudomdnyi Kardnak magyar szakdra, amely mellett 2004. szeptemberétdl kezd-
tem el filozéfidt hallgatni. Mdra mindkét szakot sikerrel elvégeztem: a magyart a
2007-es, a filozéfidt pedig a 2009-es évben.

Kutatési teriiletem René Descartes filoz6fidja, kiilonos tekintettel annak etikai
irdnya (kivaltképp a szabad akarat és a felel6sség kérdéskére). Jelen tanulmény a
Szabadsdg és feleldsség(tudat) René Descartes és Jean-Paul Sartre filozdfidjdban cim(
szakdolgozatom elsé felének dtformdlt véltozata, melyben a szabadsdg és a fele-
18sség kozos megnyilvanuldsdt igyekszem felfedni Descartes végsé etikdjiban. A
dolgozat jelenlegi formajdért Gulyds Péternek tartozom készonettel
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4 Szabadsdg és felel3sség Descartes filozéfidjadban

1. Bevezetés

Descartes filoz6fidjardl szimos tanulmdny sziiletett eddig, melyek némelyike az ismeret-
elméleti, metafizikai, némelyike pedig a térténeti vonatkozdsokat kutatja a filozéfus gon-
dolkoddsdban. Ezek a gylijteményes kotetek vagy egy bizonyos irdsdra irdnyitjdk a figyel-
met,' vagy pedig a teljes életmlire, az emlitett teriiletek kérdéseit tdgabb 6sszefiiggésben
vizsgalva.? Mégis, Descartes filoz6fidjdnak etikai aspektusdt ezek a tanulmdnyok csak érin-
t6legesen tdrgyaljdk, csak annyira, amennyire azt az ismeretelméleti kutatds megkivdnja.

Egyediil John Marshall az, aki kényvében Descartes végleges etikdjdnak elemzésével
is foglalkozik, melyet a filozéfus metafizikdjira alapozva visz végig. Marshall az egyet-
len angol kutatd, aki Ggy ldtja, hogy Descartes-ot metafizikai alapt fejtegetései vezetik
a szenvedélyekrdl sz6l6 munkdjdnak megirdsdhoz, filozéfidja mégis a nagylelkliségben
(generosité), s a nagylelkiiség 4ltal nyeri el etikai jellegét. Munkdja végén pedig utal arra,
hogy épp ezért célszer(ibb, ha Descartes filozéfidjinak egészét az etikdja fel8l kozelitjitk
meg.> Mégis meg kell jegyezni, és ez az, ami jelen dolgozatot is mozgatja, hogy egy ta-
nulmdny sem tér ki az akarat szerepkorének vizsgdlatdra, s arra, hogy mi jelenti az ember
szabadsdgdt a descartes-i etikdban. Ez a szenvedélytan 4ttekintésével a legkézenfekvsbb,
hiszen ez a munka Descartes egész filozéfidjdnak szintézise, épp ezért jelen dolgozatban
Descartes erényfelfogdsdt vizsgdlom. Elemzésem kézéppontjdban az akarat szabadsdgdnak
szerepkore helyezkedik el, s az azt meghatdrozd cselekvés, dontés, vélasztds folyamata.
Ehhez Descartes-tol A lélek szenvedélyei cim( munkdjit haszndlom fel, melyben a mordl-
filozéfiai aspekeusok az Elmélkedésekhez képest végleges formdt kapnak.*

A kiindulépontot e tekintetben a 147-148. cikkelyek képezik, melyekben a szen-
vedélyek mellett a belsd emdcidk keriilnek szdba, és ebbdl kévetkezden az erénytdl
vezérelt életmdd haszna. Ez pedig nem mds, mint a [élek folytonos, soha nem sz(ing
elégedettsége, melyrdl azt irja Descartes: ,,hogy a lelkiinknek legyen mivel elégedettnek
lennie, csak az erény pontos kdvetésére van sziiksége.” Tehdt pusztdn az erényt kovetve

1 Vo. pl. Gaukroger 2006. A tanulmédnykétet olyan {rdsokat tartalmaz, melyek legf8képp az elme ter-
mészetét, a testtel valé kapcsolatdnak mikéntjét elemzik. A tanulmdnyok koziil lesz olyan, amelyre a
késdbbiekben még hivatkozom.

V6. pl. Cotthingham 1992; vagy Gombay 2007.

V6. Marshall 1998, 113-167. o.

V6. Boros 1998, 315-329. o.

René Descartes 1994a, CXLVIIL

N W N
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kell éIniink az életet, és soha nem lesziink elégedetlenek, mert megrendithetetlen bizo-
nyossdgot ad a [éleknek. A kérdés az, hogyan jut el, milyen médon kertil a [élek ebbe az
4llapotba, mi nyujtja szdmdra ezt az elégedettséget?

Az el8bb feltett kérdésre Descartes 1645-6s, Erzsébet hercegnéhoz irote levele alap-
jdn érdemes vilaszolni, anndl is inkdbb, mivel ennek a levelezésnek meghatdrozé szerepe
van A lélek szenvedélyei 1étrejoteében.® Ebben a levélben Descartes a hercegné tudomdsdra
hozza, hogy minden cselekvés irdnydr a legf6bb jonak kell képeznie: ,kétségtelen, hogy a
legfébb j6t kell minden cselekedetiink céljdv4 tenni, s a szellem elégedettsége, amely a ko-
vetkezmény, e torekvésiink vonzdereje lévén, ugyancsak jogosan tekinthetd célunknak™

Vildgosan ldtszik a szovegbdl, hogy a lélek megelégedettségét a legfébb j6 elérése
szolgdlja, s e megelégedettség a legfébb joval egyiittesen kell, hogy célja legyen az ember
cselekedeteinek. De mégis mit takar a legfbb j6, s milyen megelégedettséget nyujt a
léleknek, mit takar ez a megelégedettség? Descartes a legfébb jéra vonatkozdan antik,
vagy mdsképpen pogdny® szerz8k kévetését tartja a leghasznosabbnak, amint ezt a to-
vébbiakban ki is fejti levelében. Arisztotelész, Zénén és Epikurosz téziseit elemzi erre
vonatkozdan. Veliik szemben a legfébb jéon mint elérendd célon egy olyan megelége-
dettséget ért, mely egyfajta szellemi boldogsdg:

A boldogsdg csakis a szellem elégedettsége, vagyis 4ltaldban az elégedettség; [...] hogy
elégedettségiink tartds legyen, az erényre kell térekedni, vagyis szildrd és dllandé akarattal
végrehajtani mindent, amit a legjobbnak {téliink, és értelmiink minden erejét arra fordi-

tani, hogy jél itéljiink réla.’

Az elégedettséget, s igy magdt a boldogsdgot tehdt csakis a helyes itél8képesség és a
jol irdnyitott értelemhasznalat szolgdltatja. Vagyis a megelégedettséghez az értelem 4ltal
vezérelt erényes életmdd vezet, hogy mindig azt cselekszi az ember, amit a legjobbnak
itél. Ily médon az erény megegyezik a bilcsességgel.”® Descartes rendszerében a bolcses-
ség olyannyira a legfontosabb gyakorlati—erkolcsi kategéria, hogy kialakitdsa, kimve-
lése, minden ember egyéni feladata kell legyen."' Az ember tehdt az 4ltala legjobbnak
itélteket megeselekedve keriil a j6 ismeretének birtokdba, mely egytttal a legtokélete-
sebb erényeket is biztositja szdmdra.'? Arra kell valaszt taldlni, miként jut el az ember

6 Vo. Boros 1998, 315-316. o.
Descartes 2000, 149-150. o.
8 Ezt az elnevezést Kalocsai Dezsd haszndlja Descartes etikdjét elemzd konyvében. Vé. Kalocsai 1964,

~

158. 0. S maga Descartes is igy nevezi az emlitett filozéfusokat Erzsébet hercegndhéz irott, 1645. au-
gusztus 18-i levelében. V6. Descartes 2000, 150. o.
9 Descartes 2000, 151. o.
10 Vs. Kalocsai 1964, 157-159. o. (Kiemelés az eredeti szévegben.)
11 Vo. Dékény 2003, 250. o.
12 Vé. Dékény 2003, 251. o,
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Descartes szerint a bdlcsességhez, hogyan fejlesztheti ki magdban azt a tokéletesedésig?
Mennyiben segiti hozzd &t az erényes élet gyakorldsihoz? Mi médon ¢épiil bele ebbe a
folyamatba a cselekvés, milyen sémdk, milyen rendszer szerint mikodik?

A kérdések megvélaszoldsdhoz legel8szor a Descartes és Erzsébet kozti levelezést
vizsgdlom meg, azokra a levelekre szoritkozva, melyek a test és a lélek kapesolatdt és
funkciéit targyaljdk. Majd elemzem A /élek szenvedélyeinek néhdny cikkelyét — a [élekre,
a szenvedélyekre, a bels§ indulatokra, és a nagylelkliségre vonatkozdakat. Végiil feltd-
rom Descartes etikdjinak a feltett kérdések mentén megmutatkozé Ssszeftiggéseit.

II. Igaz itéletektdl vezérelt élet: szabad cselekvés A lélek szenvedélyeinek erény-
felfogdsa szerint

Descartes erénykoncepci6jinak létrejoteét azok a levelek hatdrozzak meg, melyekben
Descartes Gjraértelmezi az Ertekezés harmadik részében megfogalmazott etikdjdt Seneca
A boldog élet cimi mive alapjin. Mindez Erzsébet, pfalzi hercegnével folytatott levele-
zésnek a része, mellyel a hercegnd kérésének kivdnt eleget tenni, ami eleinte a test és a
lélek egyiittes miikodésének magyardzatdra vonatkozott. A levélvéltds 1643. mdjusdban
kezd8dote kozoteik, s 1649-re késziile el a munka, melyben a test és 1élek egymdsra
hatdsdt a kordbbi metafizikai és ismeretelméleti szempontokkal szemben morélfilozofiai
aspektusbél vizsgdlja.'? A kiovetkezSkben a levélvaltds azon kiemelked8bb részeit veszem
szemiigyre, melyekbdl a hercegnd igénye vildgosan kibontakozik, megfogalmazist nyer
a cselekvés, a szabad vilasztds struktirdjanak mechanizmusa, és egy, a szenvedélyekrdl
irc munka sziikségessége.

1. Erzsébet hercegnd és Descartes levelezésének etikai foglalata

Erzsébet hercegnd és Descartes levelezése igen sajdtos és dsszetett, ami kiilonféle olva-
sdsi médozataiban mutatkozik meg. A kor miifaji formdiba beleill§ levélregényként is

13 Boros 1998, 315-316. 0. Nemegy tanulmdny foglalkozik a test—Iélek egyiitthatds mordlfilozéfidn kiviili
vonatkozdsaival. T8zsér Jénos Descartes erre vonatkozé metafizikai érvét tanulmdnyozza; els8ként az
érvet rekonstrudlja, majd rdmutat azokra a pontjaira, melyek szerinte hibdsak. Ez a tanulmdny az E/-
mélkedésekben kifejtett test—lélek kapesolatot elemzi, mely még tisztdn ismeretelméleti vonatkozdsu. Vo.
T8zsér 2002, 231-259. o. Pintér Tibor megprobdlja rekonstrudlni a levélvéltist, s hogy ennek mentén
miként jutott Descartes arra az 4lldspontra, amit a kérdéses m{i tartalmaz. Végeredményképp megdlla-
pitja, hogy a hercegnd kérdése megvilaszolatlan marad. V6. Pintér 2001. Ezen feliil Boros Gdbor Seneca
Descartes-ra gyakorolt hatdsdval foglalkozik. Megvildgitja kettejiik gondolkoddsdnak kézos pontjait, va-
lamint kiemeli Seneca miivének azon elemeit, melyek Descartes gondolkoddsdt és etikdjit osztondzeék.
V&. Boros 2006, 73-80. o. Az emlitett tanulmdnyok koziil lesz, amiket a f8szévegben is felhaszndlok.
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olvashaté, ugyanakkor folyamatos kommentdr kiséri Descartes részérdl 6nmagdra, és a
nyitva 4llé kérdésekre vonatkozdan.'*
A hercegnd kérése, mellyel a levelezés kezdetét veszi, igy hangzik:

Magyardzza el nekem, hogyan birja rd az emberi lélek a test életszellemeit az akaratlagos
cselekvésre (nem lévén mds, mint gondolkodé szubsztancia). [...] kérem hit Ontél a 1é-
leknek egy, a Metafizikdjéban adottndl pontosabb meghatdrozdsdt, vagyis a lélek szubsz-

tancidjdnak definiciéjdr, elkiilonitve a 1élek cselekvésétdl, azaz a gondolkoddstdl.”

Erzsébet azt szeretné tudni, miként gyakorol egymdsra hatdst fizikailag a test és a lélek.
A kérdés teljes értéklien A [lek szenvedélyei cim(i munkdban fog végleges valaszra taldlni,
a test mechanikus muikodésé fejegetd irdsok — Traité de 'Homme és Description du Corps
— magyardzatainak felhaszndldsdval.'® A Traité de 'Homme (Tanulmdny az emberrdl) egy
hdromrészesre tervezett munka, a Le monde masodik része. Ebben Descartes lényegében az
emberben végbemend testi folyamatokat irja le, 4m a test és a lélek kapcsolatdnak Iélektani
vonatkozdsait illeten még csak tapogatédzik.”” A munka 6t részbdl 4ll, az elsd rész a test
szerkezetének mikodésérdl szol, a masodik a test mozgdsdnak mikéntjérdl, a harmadik és a
negyedik fejezet az észlelési folyamatokkal, érzetekkel foglalkozik: el8bbi a kiils, testre ird-
nyuld észleleteket hatdrozza meg, utdbbi pedig a belsd, 1élekre vonatkozdakat. Végiil az 6t6-
dik fejezet az agy felépitését szemlélteti, valamint részletezi a lélek testre gyakorolt hatdsdt.'s

Jobban a kérdés mélyére tekintve elmondhaté, hogy a hercegné kérése a lélek
szubsztancidjdnak, lényegének és tulajdonsigdnak megkiilonboztetését is magaban fog-
lalja. Vildgossd teszi ezt, mikor Descartes nekikezd a test és a lélek funkcidjdnak kiilon-
4ll6, s mégis egylittes elemzéséhez. A hercegnd koriiltekintd, éber és figyelmes olvasdsit
dicsérd sorok utdn a kovetkez8ket irja:

Két dolog van, az emberi lélekben, amité] a természetérdl szerezhetd valamennyi ismere-
tiink fiigg: az egyik, hogy gondolkodik, a mdsik pedig az, hogy egyesitve lévén a testtel,
vele egyiitt képes cselekedni és hatdsokat elszenvedni. En pedig ez utébbi tulajdonsdgrdl,

val6ban, szinte egydltaldn nem ejtettem szét.”

A lélek tehdt egységben van a testtel, s ezt az egységet a rd gyakorolt, s tdle elszenvedett
hatdsok bizonyitjdk. A gondolkodd és a cselekvd, testtel egyesitett lélek itt egyértelmi

14 V6. Boros 2006, 73. o.

15 Descartes 2000, 105-106. o.
16 Pintér 2001.

17 Boros 1998, 158-159 o.

18 V5. Descartes 2004, 99-169 o.
19 Descartes 2000, 107. o.



SZABO TAMAS: Szabadséag és felelésség Descartes filozofidjaban 37

megkiilonboztetést kap: az elsé a metafizika, a mésodik az etika tdrgya.”® Ugyancsak eb-
ben a levélben tovdbb bontja a test és a lélek jellemzdit: ,a testre kizdrdlag a kiterjedés,
s ebbdl kovetkezden az alak és a mozgds fogalmai alkalmazhatdk, a lélekre pedig kizdrs-
lag a gondolkodds, amelybe ugyanigy beletartozik az értelmi észrevevés, mint az akarat
hajlamai.”" Egységiikre vonatkozdan pedig hozzdteszi, hogy ez pusztdn attdl az er8tdl
fiigg, ,amellyel egyrészt a lélek mozgatja a testet, mdsrészt a test hat a lélekre.”” Az it
mondottak utalnak a Regius-afférnak nevezett vita azon helyére, ahol Descartes Regius
megkiilonboztetésével szemben, s mintegy birdlva azt, a lélek sajdtossdgait e két tulajdon-
sdgban hatdrozza meg: ,a lélek valamennyi sajitossdga két els8dleges sajitossdgra megy
vissza: az egyik az észlel§ értelem, a mdsik a meghatdrozé akarat”.* A probléma ott van
Regius felosztdsdban, hogy nincs poziciondlva sem az akarat szerepe, sem az, hogy mi az
értelem funkci6ja.”

Szintén ebben a levélben olvashaté Descartes 8szinte felajinlkozdsa, miszerint, ha
Erzsébet gy kivdnja, tovdbbra is a rendelkezésére 4ll, legyen sz6 bdrmirél, ami a herceg-
nd érdeklddését kielégiti: ,,ha olyasmit tudnék irni vagy mondani, ami esetleg elnyerné
a tetszését, nagy megtiszteltetés lenne a szdimomra”.? Ezzel mintegy folyamatos leve-
lezésre is felkéri partnerét Descartes. Erzsébet nem érzi a kapott vdlaszt kielégitdnek, s
1643. junius 20-i valaszlevelében hangot is ad ennek:

Nem vagyok képes megérteni, [...] miként mozgatja a (kiterjedés nélkiili és anyagtalan)
lélek a testet [...]. Azt sem értem, hogy ez a hatéképesség, amelyet On akkoriban miné-
ség révén — tévesen — a testnek tulajdonitott, [...] miért alkalmasabb, hogy meggydzzon

minket réla, hogy egy testet mozgdsba hozhat valami anyagtalan.?®

A mozgatds hatoképessége, amit Descartes kordbban a test minéségének mondott,
erre az idére mdr egy anyagtalan létez8nek, a léleknek tulajdonit.

Erzsébet szdmdra annak elgondoldsa jelenti a nehézséget, hogyan rendelkezhet ezzel
a képességgel egy anyagtalan dolog. Néhdny sorral kés6bb kifejti a Iélekre vonatkozs,
ezzel kapesolatos véleményét: ,,Szdmomra sokkal konnyebbnek tlinik megengedni, hogy

20 Pintér 2001.

21 Descartes 2000, 107. o.

22 Descartes 2000, 108. o.

23 A vita teljes egésze: mind a Regius 4ltal kiadott nyomtatvény (programma), mind Descartes ehhez frott
megjegyzései az Erzsébet-Descartes levelezését is kizre adé kdtetben lelhetd fel, ,René Descartes megjegy-
zései egy nyomtatvannyal kapesolatban...” cim alatt, a mdr idézet Test és lélek, mordl, politika, vallds cimt
kotetben a 33-63-ig terjedd oldalakon. A megjegyzéseket megelézi egy, a szdveghez kapcsolédd, Schmal
Diéniel 4leal irc filoldgiai és torténeti bevezetd. Az dltalam idézett szdvegrész az 57-58. oldalakon taldlhaté.

24 Descartes 2000, 58. o.

25 Descartes 2000, 109. o.

26 Descartes 2000, 111. o.
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a léleknek van anyaga és kiterjedése, mint megengedni, hogy egy anyagtalan dolog ren-
delkezik a testek mozgatdsdnak, s e testek 4ltali mozgatottsignak a képességével.”” Kérése
a lélek anyagtalan voltdnak tisztdzdsdra is kiterjed innentdl, aminek Descartes a test—Iélek
egységének, egylittes mikodésének magyardzatdval eleget is tesz. Ezt az 1643. junius 28-i
levél tartalmazza, melyben a test, a lélek, s e kett§ kapcsolatdnak fogalma is megvildgitdsra
keriil. De mieldtt belefognék ennek értelmezésébe, figyelemre érdemesnek taldlom azokat
a sorokat, melyekben Descartes a hercegné elébbi gondolataira reagl:

Arra kérem, nyugodtan tulajdonitsa ezt az anyagot és ezt a kiterjedést a Iéleknek, mert ez
éppen olyan, mintha a lelket a testtel valé egységében fognd fel. Ezutdn kénnyen megfi-
gyelheti, hogy az anyag, amelyet a gondolkoddsnak tulajdonitott, nem maga a gondolko-
dds, és hogy [...] az el8bbi, szemben az utébbival, egy bizonyos helyhez kétott, ahonnan

minden mds test kiterjedése ki van zdrva.?®

Itt nincs egyébrél sz6, mint amit John Cottingham is megfogalmaz , The Mind—
Body Relation” cim( tanulmdnydban, hogy Descartes azt sugalmazza Erzsébetnek —
miként ezt a tanulmdny szerint t8bbszor is tette —, hogy noha értelmileg az ember
képes kiilonbséget tenni a test és a lélek (elme) kozott, de mégis érzi a koztitk fenndllé
egységet.”” S azt, hogy a test és lélek egységének képzetét egy mindenki szdmdra 4lea-
ldnosan adddé érzés kelti, Descartes az aldbbiakban fogalmazza meg: ,Mindenki egy
egységes személynek érzi magdt, aki egyszerre testi és lelki gondolkodd, s ezeknek olyan
a természetiik, hogy a gondolat, mikozben képes mozgatni a testet, érzi is az 8t érd ha-
tdsokat”™ A test—Iélek dsszefliggés megtapasztaldsa tehdt nem egy kitiintetett képesség
figgvénye, hanem bérki szdmdra hozzdférhetd, aki a lélek és a test kiiléndlld, mind
pedig egységes természetével tisztdban van. A kérdés a kdvetkezd: milyen természettiek
ezek a szubsztancidk énmagukban, s mi jellemzi természetiiket, ha kolcsdnhatdsban
dllnak egymdssal?

Miel6tt vilaszt kapna a feltett kérdés, az eddigiek osszegzéseképp érdemes kiemelni,
hogy csakis az anyagi dolgok rendelkezhetnek kiterjedéssel, s megforditva, azok a testek,
melyek kiterjedéssel birnak, térbeli helyet foglalnak el, anyagi természett dolgok. S ha
Erzsébet a testek ezen természetét a léleknek tulajdonitja, vildgossd valhat szdmdra, hogy
ebben a megkozelitésben a lélek és a test kdzdte nem lehet egységes kapcsolat, mivel két
kiterjedéssel biré dolog esetén az egyik kizérja magabél a mésikat. Igy ha a lélek a felté-
telezettek szerint dssze van kapesolva a testtel, akkor nem rendelkezhet annak tulajdon-
sdgaival, vagyis nem lehet kiterjedése, ennélfogva anyagtalannak is kell lennie. A levél

27 Descartes 2000, 111. o.
28 Descartes 2000, 115. o.
29 Vs. Cottingham 2006, 183. o.
30 Descartes 2000, 114. o.
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elején szerepel egy lényeges kiilonbségtétel a lélek és a test kiilonallé fogalmai, s egységiik
fogalma kozt. Descartes a kévetkez8képp ir errdl:

Kiilonbség van e hdromféle fogalom kozdtt. [Ami] abban rejlik, hogy mig a lelket csak a
tiszta értelemre tdmaszkodva fogjuk fel, a testet [...] jobban megismerhetjiik oly médon,
hogy az értelmet a képzel8erd is segiti. A test és a lélek egységéhez tartozé dolgokat azon-

ban csak az érzékeken keresztiil ismerhetjitk meg vildgosan.’!

Descartes a képzel8erd és az értelmi beldtds kozti kiilonbséget vildgosan meghatd-
rozza mind az Elmélkedésekben, mind pedig az Alapelvekben, aziltal, hogy funkciéjuk
szerint vélasztja el Sket.

A megkiilsnboztetés tisztézote. A lélek csakis az értelmen mint leginkdbb hozz4 tar-
toz6 sajétossagdn keresztiil érthetd és ragadhaté meg, a test fogalmdnak megalkotdsihoz
ezzel szemben sziikség van a képzel8erdre, mely szorosan az értelemhez kapesolédik,
mintegy segitve neki a testrdl alkotott képi gondolat megelevenitését. E két teriilet egy-
séges kolcsonhatdsdnak felismeréséhez az érzékek segitenek hozzd. A test—lélek egység
megtapasztaldsdt valamely testre irdnyul6 kiils hatds eredményezi, mely észleletet vagy
a kiilsd tdrgyra, vagy a testre, vagy nmagdra vonatkoztat a lélek: ,,Az 8sszes észlelet [...]
az idegek kozvetitésével érkezik a lélekbe, és a kiilonbség kozottik, hogy egyeseket az
érzékeinket érintd kiils§ tdrgyakra, mdsokat a testiinkre, vagy annak néhdny részére, s
megint mdsokat a lelkiinkre vonatkoztatunk.”> Minden ismeretiinket tehdt kiviilrél,
az érzékek Utdn szerezziik, melyeket aztdn vagy az inger keltette tdrgyra, vagy a sajdt
testiinkre, vagy a lelkiinkre vonatkoztatunk. S az, hogy ezen észleletek hatdsdt kiilonféle
moédokon: a fdjdalom, éhség, szomjusdg 4ltal érzékelem 6nmagamon, megtanit arra,
hogy ,,nem pusztdn olyképp vagyok jelen a testemben, mint hajés a hajéjéban, hanem
egészen szorosan dsszekapcsolddtam, s6t mdr-mdr dssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy
valamiféle egységet alkotunk.”> John Cottingham a test—lélek egység fogalmdt ,harmadik
kezdetleges fogalom”-nak* nevezi. Hanggstlyos, hogy a test és a lélek egysége fogalom,
nem pedig szubsztancia, mint a test és a lélek. A test fogalma, a lélek fogalma és e két
szubsztancia egységének fogalma ily médon egy hdrmas fogalomesoportot, vagy ahogy

31 Descartes 2000, 113 o.

32 Descartes 1994a, XXII.

33 Descartes 1994b, 99 o. (Kiemelések t6lem — Sz.T.)

34 Az elnevezés angol kifejezése ,third primitive notion”. Vé. Cottingham 2006, 185. o. A tanulmdny szerint
Descartes 1642. Mdjus 21-i levelében ir errél Erzsébetnek. Ez téves ddtumozds, hiszen a levélvéltds az 1643.
mdjus 16-i levéllel kezdddik koztiik. A test—lélek egységének fogalmdrdl a kovetkezdképp ir Descartes a her-
cegndnek: e mozgatishoz [ti. a test lélek dltali mozgatottsigihoz] sziikség van két felszin valésdgos érintkezé-
sére, hiszen Snmagunkban tapasztaljuk, hogy van egy kiilon fogalmunk ennek félfogésahoz” (Descartes 2000,
109. 0.) Ugyanakkor egyetlen Descartes-szdvegben sincs nyoma az emlitett elnevezésnek, sem annak, hogy a
filozéfus barmilyen mds elnevezést haszndlt volna erre a fogalomra.
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Cottingham nevezi, ,hdrmassdg”-ot alkot. Ldthatéan az észleletek elsédleges megha-
tdroz6i a test—lélek egység felfedezésének, melyeket Descartes a kiilonféle irdnyultsdgaik
szerint nevez el. Azokra a kérdésekre, hogy milyen elnevezésekkel illeti Sket, és mi az
észleletek pontos meghatdrozdsa, a késébbiekben fogok visszatérni.

Ha az eddig megillapitottak, és a kordbban mondottak mellé hozzdvesszilk még
Descartes azon gondolatait, mely szerint ,,csak akkor vdlunk képessé a lélek és a test egysé-
gének felfogdsara, ha csakis az egyszer(i életben és a mindennapi beszélgetések sordn el6for-
dulé dolgokra figyelmeziink, s tartézkodunk az elmélkedésektd] s a képzeletet foglalkoztat6
dolgok tanulmdnyozdsétdl”,* akkor vildgos, hogy csak akkor adédik a test—Iélek egységének
tapasztalata az imént vdzolt kdzvetlenségben, ha a figyelmiink csakis a minket koriilvevd
vildgra, a kozvetlen élménydramokra korldtozddik, mert az ezdton szdrmazé észleleteink
bizonyossdgat adjék mind a kiils§ tdrgyak, mind 6nmagunk testi létezésének:

[E] képesség [ti. az észlelés képessége] mdsik, télem kiilénbdzd szubsztancidban van. [...]
ebben a szubsztancidban [...] formdlis vagy eminens médon benne kell lennie valameny-
nyi realitdsnak, amely a széban forgé képesség dltal létrehozott idedkban [ti. az észlelé-
seim révén bennem kialakult idedkban] objektiv médon megvan, ez a szubsztancia vagy

test, azaz testi természet [...] vagy pedig bizonydra Isten.?’

Vagyis idedink pontos képz8dményei a kiilsd testi természetnek, magdbanvalé megfele-
lései annak, amennyiben ezeket az érzékelés révén szerezziik, vagy Isten jésdga révén bir-
tokoljuk. Nyilvdnval6, hogy a képzelet az érzékeléstdl kiilonb6z8 folyamat, hiszen nem
adédik 4ltala az egységnek ezen kozvetlen észrevétele. A kérdés ennélfogva, hogy mi a
kiilonbség az érzékelés és a képzelet kozott, mihez kapcesolddik a képzelet, mi mozgatja,
mi vélga ki, miért nem biztositja a test—lélek egységének tapasztalatdt?

A kérdéses téma az értelmi észlelés és az akarat megkiildnboztetését is magdban
foglalja. Ugyanis, miként Descartes mind az Elmélkedésekben, mind az Alapelvekben
kifejezésre juttatja, a képzelet az értelmi észrevevés, vagyis a gondolkodds egy bizonyos
modja, akdr birmely mds intelligibilis szintl ismeretszerzési méd:

Mert a gondolkodds valamennyi médozata, amelyet 6nmagunkban észrevesziink, visszave-
zethetd két dltaldnos médozatra, melyek koziil egyik az értelem észlelésében, a mésik pedig
az akarat elhatdrozdsdban 4ll. Ily médon az érzékelés, az elképzelés, sét, a tisztdn intelligibilis
dolgok megragaddsa sem mds, mint t5bb, kiilonbszé észlelési méd; mig a kivands, valami-

nek a keriilése, az dllitds, a tagadds, a kételkedés az akards kiilonbdzé médjai.™®

35 Vé. Cottingham 2006, 185. o.
36 Descartes 2000, 113. o.

37 Descartes 1994b, 97. o.

38 Descartes 1996, 32. cikkely.
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Vildgos, hogy a képzelet, akdrcsak az érzékelés, az észlelések kiilénféle médja, mely
észlelés a gondolkodds, az értelem sajdtja, ezzel szemben a kiilonféle cselekvést igényld
képességek pedig az akarathoz tartoznak. Mind a gondolkodis sajétos képességei, mely-
181, szintén az Alapelvekben, a kdvetkezdt irja Descartes: ,,A gondolkodds szén mindazt
értem, ami oly mddon torténik benniink, hogy kozveteniil észleljitk dnmagunk ré-
vén; ezért nem csupdn a megértés, az akards, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz
itt, mint a gondolkodds.”” Minden egyes képesség tehdt a gondolkodds egy médja,
melyekkel a vilighoz viszonyulunk, s ezeknek a képességeknek kozvetlen tudatdban
vagyunk, mikor akdrmilyen médon gondolkodunk. Ugyanakkor minden alkalommal
a gondolati aktusokat hallgatélagosan kiséri 5nmagunk észlelésének aktusa is.*’ Onma-
gunk észlelése nélkiil tehdt nem lennénk tudatdban gondolkoddsunknak, s gondolko-
ddsunk felismerése nélkiil nem lennénk 6nmagunk tudatban.

S mikor az értelem Gtjdn a benniink 1évé idedkra tdmaszkodva ismeriink meg, az gy
torténik, hogy az elme ,valamiképp dnmagdba fordul, s a benne magiban 1év4 idedk
valamelyikét szemléli, mig amikor elképzel valamit, egy test felé fordul, s ebben a testben
szemlél valamit, ami megfelel egy dnmaga dltal felfogott, vagy az érzékek dltal megraga-
dott idednak.”! A képzeletet tehdt szintén a lélek, az elme mikddteti, akdrcsak az értelmi
megragaddst, csakhogy mig az értelmi megismerés sordn a lélek a sajdt idedira tdmaszko-
dik, melyeknek nincs kiilsé megfelel8jiik, addig a képzelet sordn valami olyan idedkra,
amelyeket az 8ket felmutaté kiilsé targyak jelenléte nélkiil alakit ki magdban. Ennélfogva
vildgos, hogy a képzelet kiilonbsége az érzékeléstdl az, hogy az el6bbi esetében nincs eltte
a kiils targy, amely felmutatnd az idea képét, melyet a Iélek magiban megformdl, mig az
utébbi esetben az elmében 1évé idedk képeit a kiilsd tdrgyak nyujtjak, azdltal, hogy hatdst
gyakorolnak az érzékekre. Elfordulhat a képzelet esetében ugyanakkor az is, hogy a lélek
olyan dolgokat képzel el, melyeknek nincsenek a valdsigban megfeleldi, vagy dnmagira
irdnyul, s dnmagit gondolja el: ,az ezekrdl a dolgokrdl [pl. mesebeli szorny, elvardzsole
kastély, 6nmagam elképzelt tudata] szerzett észleletei [ti. a léleknek] f6ként az akarattdl
figgnek, s ez az oka annak, hogy a lélek észreveszi dket.”*? A lélek tehdt 6nmaga erejébdl
(akaratdbol) is megalkothatja sajdt idedit, ezek az idedk pedig benne s beldle nyerik el
értelmiiket. Azonban a képzelet alkotta dolgokat kévetve konnyen tévedésbe eshetiink,
hiszen ekkor elménk, s {gy 6nmagunk kénnyen az dlmodozds csapddjba keriil, s ekkor
»gondolkoddsunk hanyagul tévelyeg anélkiil, hogy dnmagdtél valamivel foglalkozna.”*

39 Descartes 1996, 9. cikkely. A fenti sorok Tamds Géspdr Miklds forditdséban igy hangzanak: ,A gondolat
(cogitatio) sz6n mindazt értem, ami gy van benniink, hogy azonnal tudatdban legyiink. Tehdt akaratunk, el-
ménk, képzeletiink és érzékeink minden miivelete.” (Descartes 2002, 163. o0.)

40 Boros 1998, 269. o.

41 Descartes 1994b, 91. o.

42 Descartes, 1994a, XX.

43 Descartes 1994a, XXI.
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Bédr Erzsébet hercegnében — a képzelet és az érzékelés testi-lelki hatdsairdl mon-
dottakat tovdbbgondolva — tjabb kérdések fogalmazédnak meg, melyeket 1643. jdlius
1-i levelében fel is tesz Descartes-nak, a test—lélek kapcsolat mint vitatéma nem képezi
tobbet a levelezés részét. Ezt kovetSen hosszabb sziinet kdvetkezik, majd Descartes az
1648. méjus 18-i levéltdl, a hercegnd betegségérdl vald értesiilést kovetSen kezd az
erényes életvitelrdl {rni. Mivel a betegség okdt Descartes a lelki elégedetlenségben ldtja,
igy a szokvdnyos orvosi terdpidval szemben sajdtos, egyfajta pszichoszomatikus orvosi
kezelést javasol, mely az etika keretei kozott vihetd végbe.* Az erény nagysdgdt a magas
és alacsony lelkiilet(i emberek kozti kiilonbségtétellel érzékelteti:

[A] kiildnbség éppen abban rejlik, hogy ez utdbbiak [ti. az alacsony roptll, kozdnséges
szellem( emberek] a szenvedélyeiket kivetve, kizdrélag az 8ket érd kellemes vagy kelle-
metlen toreénések szerint érzik magukat boldognak vagy boldogtalannak, mig az emel-
kedett szellem(i emberek olyan erds és hatdrozott {tél8képességgel rendelkeznek, hogy

szenvedélyeiken [...] mindig az értelem marad az 4r.®

Descartes vildgossd teszi, hogy az emelkedett szellem(i embert a tiszta értelemhasz-
ndlat, és az erre épiil§ {téletalkotds képessége helyezi a kdzonséges szellem(i ember f51¢é.
Ennck eredménye a kovetkezd: ,Ok igy elérik, hogy még banatuk is nekik szolgdl, és
hozzdjarul [...] a tokéletes boldogsdghoz.”¢

Mindezek alapjdn annyi érthetd, hogy az értelmen alapul itélethozatal teremti meg a
legszildrdabb hatdrozottsigot az emberben, hozzdsegitve 8t ahhoz, hogy az érzéseit 6Gnmaga
irdnyitsa, a maga szdmdra megfeleldvé tegye, ezdltal minden helyzetet elényére forditson és
igy megteremtse 6nndn boldogsdgdt. A kérdések, melyeket az el6bbiek megfogalmaznak, a
kovetkezdk. Hogyan segiti hozz4 az embert a helyes {téletalkotds a boldogsdghoz? Miként
tud az érzései felé kerekedni értelme helyes haszndlatdval? Hogyan alakithat egy szenvedély-
bdl az ember azzal ellentéteset, miben nyeri el ez a lényegét? A megdllapitottak Iényeges tdm-
pontot jelentenek a késdbbickre nézve, s az ebbdl felmeriil8 kérdések is csak késbb taldlnak
tényleges, minden szempontbdl kielégitd valaszra. Egészen pontosan A lélek szenvedélyei 147.
cikkelyében szerepld belsd indulatok magyardzatdt megkivdné élethelyzetek felsoroldsakor,
melyeknek a késdbbi gondolatok sordn dtfogd magyardzatdt fogom nytjtani.

Mindezek alapjdn a fejezet le is zdrulhatna, de akkor még mindig nem kapndnk
vélaszt arra a kérdésre: mi tette szitkségessé A [élek szenvedélyeinek létrejoteée, a leve-
lezésben felmeriild, etikai irdnyd gondolatok szintézisét? A kérdés egészen az 1645.
augusztus 4-i levélhez vezet, amelyben Descartes, miutdn egy kordbbi, 1645. jdlius

44 Vo. Boros 2006, 73. o.
45 Descartes 2000, 128. o.
46 Descartes 2000, 128. o.
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21-i levelében koézds olvasdsra ajdnlja fel a hercegnének Seneca A boldog életrdl (De
vita beata) cim mivét, mivel tdrgydt tekintve Erzsébet szimdra hasznos olvasmdnynak
tartja, majd ennek elemzésébe kezd, de nem taldlja kdvetésre mélténak sem probléma-
kezelését, sem pedig médszertani kifejtésée.”

Ennek megillapitdsdt kovetSen fel is ajinlja segitségét Erzsébetnek, hogy el8segitse
neki a mi elsajdtitdsdt: ,,hogy Fenséged konnyebben {téljen réla, igyekszem megmagya-
rdzni, hogyan kellett volna ezt az anyagot olyan filozéfusnak tdrgyalnia, akit nem vildgit
meg a hit, csupdn a természetes ész az irdnyitdja.”* Fontos hangsilyozni, hogy a levelezd-
tdrsak valldsi bedllitottsdga kiilonb6zd volt: Descartes katolikus, mig Erzsébet kdlvinista.
Descartes javaslata Seneca, egy nem keresztény filozéfus miivének kozos olvasdsdra, Er-
zsébettel egy olyan kozos kiindulépontrdl valé hallgatélagos megegyezést jelent, ahonnan
elindulva morilis kérdések tdrgyaldsiba kezdhetnek.” Ez a javaslat, miszerint egy olyan
filozéfus pozicidjaba helyezkedve olvassdk Gjra Seneca miivét, akinek a gondolkoddsit a
természetes észhaszndlat hatdrozza meg és nem a hit irdnyita, olyan észhaszndlatot 4llic
szembe a hiten alapuléval, mely a természetfilozéfidbol ered, s igy a bel6le felmeriil kér-
dések ,igen szorosan kapcsolddnak a kartezidnus természetfogalomhoz”.>

Nyilvdnval6an, mindebbél kévetkezden, itt a mddszeres észhasznélaton alapuld filo-
z6fiai gondolkodds pozicidjanak felvételét javasolja Erzsébetnek Descartes, melyre tdmasz-
kodva aztdn olyan életszabdlyokat lehet feldllitani, melyeket jelen levél is, Senecdt birdlva, s
mintegy az Ertekezés a médszerrdl ideiglenes szabdlyait alapul véve megfogalmaz:

Bérki elégedetté valhat 6nmaga erejébdl is, [...] csak [...] hirom dologra kell figyelemmel
lennie [...] az elsé [...], [hogy] megismerje, mit kell tennie és mit nem szabad tennie az élet
kiilonféle helyzeteiben. A mésodik: a szildrd és dllhatatos elhatdrozds, hogy végre is hajtson
mindent, amit értelme tandcsol, [...] az elhatdrozds e szildrdsdgdt nevezhetjiik erénynek,
[...] a harmadik pedig az [...], [hogy tekintse] a javakat, hatalmdn kiviil levéknek, [...] ne
vagyédjék utdnuk.”!

Descartes egyértelmiivé teszi ezekben a sorokban az értelem szerepének elsédleges-
ségét. Ennek haszndlatdval az ember felismerheti és kiilonvalaszthatja, mit tegyen meg,
s mitd] tartézkodjon. Ezzel Descartes a gyakorlat teriiletére helyezi az addig pusztin
elméleti szintd kutatdsokat.”® A mdsodik szabdly kérvonalazza az akarat szerepkorée

47 Vb. Boros 2006, 73-74. o.

48 Descartes 2000, 141. o.

49 Vs. Boros 20006, 74. o.

50 V. Boros 2006, 75. o.

51 Descartes 2000, 142-143. o.

52 V6. Boros 2006, 75. o., illetve Marshall 1998, 97-98. o. A szerzd szerint itt taldlkozunk el8szér a
descartes-i etikai valédi mordlis tényez8jével, az ember hatalméval 5nmaga felett.



44 ELPIS 2010/2.

arra vonatkozdan, hogy amit az értelem vildgosan elkiilénitett és beldtott, az ember
szildrd elhatdrozdst érezzen, hogy végre is hajtsa azt. Jelen esetben a mdsodik szabdly
jelent8sége abban nyilvdnul meg a kordbbi megfogalmazdshoz képest, hogy nem puszta
hangsdlyeltoléd4srol van szé, mint a két masik szabily esetében. Az Ertekezés masodik
életszabdlydhoz képest, mely akkor is megkdvetelte az elhatdrozdst, ha az ész nem volt
képes tiszta és vildgos beldtdsra, az itteni megfogalmazds formdlis. Nem tesz emlitést az
elme tartalmairdl, amik hatdrozott dllitdsok meghozataldban segftik az embert.>® Vagyis
az értelemnek tisztdn és elkiilonitetten be kell ldtnia azokat az ismereteket, amikre ala-
pozva dontést hoz. S az erény mibenléte, bdr itt Descartes még bizonytalanul hatdrozza
meg, vélhetden ebben teljesedik ki. Az erény mikéntje és a szildrd elhatdrozds morilis
kovetkezményeinek hangsilya A lélek szenvedélyein beliil a 148., s még inkdbb a 153.
cikkelyben, a nagylelkiiség meghatdrozdsival fog egyértelmtien kérvonalazddni. A har-
madik szabdly pedig mindehhez csak annyit tesz hozzd, hogy az ember csak az eképpen
megszerzett javakat tekintse a sajdtjdnak, s minden egyébtél tartézkodjon. Ezzel nem
mond mdst, mint amit a sztoikusok is megfogalmaztak. Descartes nem csupdn ezeket
az elédeit mulasztja el megemliteni Erzsébetnek, hanem elfelejti felhivni arra is a figyel-
mét, hogy Seneca éppen gy, mint 8, ,,a legfébb jé fogalmdban benne foglalt constantia
[nyugalom] mellett sz4ll sikra.”>*

A kovetkezd, Erzsébethez sz616 1645. augusztus 18-i levelében vildgos kiilonbséget
tesz a boldogsdg, a legfdbb jo és a végsd cél kozoret:

Megjegyzem, hogy kiilénbség van a boldogsdg, a legfébb jé és a végsd cél kozdtt, amely felé
minden cselekedetiinknek irdnyulnia kell: mert a boldogsdg nem a legf8bb jo, de feltételezi
azt, s nem mds, mint az elégedettség vagy a szellem megnyugvdsa, amely abbél szdrmazik, hogy

a legfdbb jo birtokdban vagyunk.’

A bevezetSben feltett kérdésre a 1élek megelégedettségét illetden akdr vélaszt is ad-
hatunk: legfébb j6 nélkiil nincs boldogsdg, mivel a cselekedetek célja a boldogsiggal
egyenériék(i megelégedettség. A legfébb jonak ilyenképp a helyes értelemhaszndlatot és
itél8képességet nevezhetjiik, hiszen mindez a lelki megelégedésnek mint boldogsdgnak
az elbfeltétele. S ebbdl ered a levél konzekvencidja, hogy a megelégedettség tartdssdgs-
hoz a legjobban {téltek szerint kell cselekedni is, vagy mdsképp: az akarat 4ltal véghez-
vinni azokat. S az ekképpen élt élet tekinthetd a végsd célnak.

A szenvedélyek kérdéskore és magyardzatuk kivdnalma az 1645. szeptember 13-i
levélben meriil fel. Erzsébet a kovetkez6re kéri Descartes-ot:

53 Vo. Boros 1998, 317. o.
54 Vo. Boros 1998, 76. o.
55 Descartes 2000, 149. o. (Kiemelés t6lem — Sz.T.)
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Szeretném, [...] ha meghatdroznd a szenvedélyeket, hogy jobban meg lehessen érteni 8ket;
[...] biztos vagyok benne, hogy On ezt majd jobban megvildgitja [ti. azokndl jobban, akik
csupdn a lélek zavarainak gondoljék a szenvedélyeket], amikor elmagyardzza, hogyan teszi a

szenvedélyeket még hasznosabbd erejiik, mikor az ész ald vannak rendelve.®

A hercegnd kérésének alapja annyi, hogy nem ért egyet azzal, miszerint a szenvedélyek
lényegiik szerint csak az értelem elhomdlyositdsdra lennének képesek. A tapasztalat azt
mutatja, hogy vannak olyanok is, melyek az értelmet aktivizaljak, cselekvésre serkentik.

A szenvedélyek meghatdrozdsdra Descartes az 1645. oktdber 6-i levélben tesz kisér-
letet: ,szenvedélynek nevezhetiink 4ltaldban minden olyan gondolatot, amely az akarat
kozrem(ikddése nélkiil — tdmad a lélekben, kizdrélag az agyban jelen 1év8 benyomdsok
4ltal — hiszen minden, ami nem cselekvés, szenvedély.”” A szenvedély — e megfogalmazds
szerint — az akarattal, a cselekvéssel szemben nyeri el az értelmét. Szenvedély tehdt, amit
nem az akarat ébreszt a lélekben, s ezdltal nem serkent cselekvésre sem. Ezt a megha-
tdrozast A lélek szenvedélyeiben pontositani fogja Descartes, mellyel egyértelmiivé teszi
a lélek sajdt szenvedélyei és a kiilsSleg érkezd ingerek 4ltal keltett szenvedélyek kozti
kiilonbséget. A véglegesnek tervezett munka korai, kéziratos formdjdt vélhet8en 1646.
mircius elején kapta kézbe Erzsébet, melyrdl az 1646. 4prilis 25-i levélben tesz emlitést
Traité des Passions cimen.”®

Miutdn a végs6 munka megirdsdnak koriilményei, okai tisztdzdsra keriiltek, az a to-
vabbi kérdés, milyen hatdsa van a szenvedélyeknek az emberre, s hogyan miikdtethetd
az értelemhaszndlat, vagy mésképp: a lélek befolydsa felettiik?

2. A szenvedélyek feletti uralom: Ttéleteink megfogalmazésat kévetd szabad cselekvés
és felel8sségvallalds

A Bevezetésben megfogalmazottakra tdimaszkodva épitkezem. A kérdés tehdt az eléz8ek
mellett az, hogyan juthat a bolcsesség birtokdba az ember, milyen 6sszefiiggésben van ez
az erénnyel? Ennek megvilaszoldsihoz célszer(i azt a cikkelyt figyelembe venni, melyben
az erény mibenléte mellett a belsd indulatok szerepérél is sz6 van. A kévetkezéket mondja
ezekrdl Descartes: ,,nagyobb hatalmuk van felettiink, mint a veliik 8sszeakad6 szenvedé-
lyeknek, amelyektd! kiilonbdznek”.>” Vildgos ebbdl, hogy a belsé indulatok, az emberre
gyakorolt hatdsukat tekintve, a szenvedélyek felett dllnak, kapcsolatban vannak veliik, de
mégis kiilonboznek téliik. Fontos ehhez hozzdtenni, hogy részben ezek a belsé indulatok

56 Descartes 2000, 159-160. o.
57 Descartes 2000, 171. o.

58 V6. Pintér 2001.

59 Descartes 1994a, CXLIIL.
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biztositjék a lélek boldogsdgdt, mivel a szenvedélyekkel szemben nem keltenek benne
zavart, s ezzel a tokéletesedését szolgdljdk: ,bizonyos, hogy mdshonnan érkezd [ti. a szen-
vedélyekbdl eredd] zavaroknak, [...] nem 4ll hatalmukban, hogy drtsanak neki; hanem
inkdbb 6rémének fokozdsira szolgdlnak, mivel ldtva, hogy a zavarok nem bdnthatjik &t,
raébred sajdt tokéletességére.”® Az el6bb emlitett kiilonbség ebben ragadhaté meg. A bel-
s8 indulatok lehetévé teszik, hogy a szenvedélyek dltal keltett zavarok ne kdrositsdk a lel-
ket, hanem ezdltal a nemesbedését segitsék. Ennyiben jelentdsebbek a szenvedélyeknél.

Ide kapcsolédnak az erényrdl irottak is, hiszen mindezt az indulatok csak akkor
tudjik megteremteni a lélekben, ha annak ,mindig van mivel megelégednie a belse-
jében”.®! Ezt a megelégedettséget pedig — mint ahogy a Bevezetésben mdr emlitettem
— az erényes életvitel szolgdltatja. A kérdés vildgos. Milyen ez az erények 4ltal vezérelt
életvitel, mi maga az erény, hogyan érhetd el, milyen megelégedettséggel szolgal? Ennek
megvélaszoldsdhoz arra kell magyardzatot taldlni, mi a szenvedélyek, s ebbél adéddan a
belsé indulatok alapja. S elsédlegesen, a szenvedélyek mit szolgdltatnak a léleknek, mi a
szerepiik, amihez képest az indulatok hatalmasabbak?

Descartes igy hatdrozza meg a szenvedélyeket a 27. cikkelyben: ,olyan észleletei, érzései
vagy felindultsigai a léleknek, melyet kiilondsképpen a lélekre vonatkoztatunk, s amelye-
ket a szellemek valamilyen mozgésa okoz, tart fenn és erésit meg.”®* A szenvedélyek tehdt
hdrom kiilén teriiletre oszthaték, melyek némelyike a lélekre vonatkozik, s a szellemek
mozgdsitol fligg. Ahhoz, hogy vildgos legyen, milyen hatdst véltanak ki a lélekben a szen-
vedélyek — amelyek alapjdn az emlitett elnevezésekkel kiilonboztethetéek meg —, a lélek
funkcidinak, és az (élet)szellemek pontos meghatdrozdsinak az ismerete sziikséges.

A lélek £6 funkcidit a testi funkcidk meghatdrozdsa utdn nevezi meg:

[K]énny felismerni, hogy semmi nem marad benniink, amit a lelkiinknek kéne tulajdo-
nitanunk, hacsak nem a gondolataink, melyeknek [...] két fajtdjuk van, [...] egyesek a lélek
cselekedetei, mésok pedig a lélek szenvedélyei. Azok, melyeket a lélek cselekedeteinek neve-
zek, mind az akardsaink, mivel [...] kdzvetleniil a [élekbd] erednek, s [...] csak téle fiiggnek.
[...] a szenvedélyeinek nevezhetjiik az Gsszes benniink taldlhaté észlelet- vagy ismeretfélesé-

get, mivelhogy [...] a lélek mindig azoktdl a dolgoktdl kapja 8ket, amelyeket dbrdzolnak.®

Amint az mér a levelezésben is el8keriilt, a éleknek mindéssze a gondolkodds funk-
cidjdt tulajdonitja Descartes. A gondolkodds tovabbi két médozataként pedig a cse-
lekvést, valamely dolog végrehajtdsinak az akardsdt, és ezittal a szenvedélyeket jeldli
meg az Alapelvekben haszndlt értelmi észlelés helyett. A szenvedélyeket valamely kiilsd

60 Descartes 1994a, CXLIIL.
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dolog bizonyos hatdsa kelti a lélekben, s ennek alapjdn lehetnek észleletek, érzések vagy
felindultsdgok, azaz indulatok, vagy mdsképpen emécidk, mig az akards elnevezés arra
vonatkozik, hogy egy szdndékolt cselekedet végrehajtdsa csakis a lélekté] fiigg.® Ezeket
meg, mint arrél mdr sz6 volt, az életszellemek valamely mozgdsa gerjeszti, melyeket
igy hatdroz meg Descartes: ,az idegek [...] apré hilécskdkhoz, vagy kis csovecskékhez
hasonlitanak, melyek [...] valamiféle leveg8t vagy nagyon finom szellét tartalmaznak,
melyet életszellemeknek neveziink.”®

Kalocsai Dezs§ a szenvedélyek megnevezéseirdl azt 4llitja, hogy Descartes ezzel el
kivénja kiiloniteni egymdstdl az egyértelm(i ismereteket tartalmazé észleleteket, a testre
és a kiils6 tdrgyakra vonatkozé érzéseket, valamint magukat az indulatokat.® Ez a meg-
4llapitds teljesen helyénvald, s a kovetkezd cikkely magyardzza is:

Eszleletnek nevezhetjitk ket [ti. a szenvedélyeket], amikor [...] az &sszes olyan gondola-
tot jeloljitk vele, melyek egyaltaldn nem a lélek cselekvései vagy nem akardsok; de nem
amikor csak azért haszndljuk, hogy nyilvinvalé ismereteket jeldljiink vele. [...] Erzések-
nek is lehet 8ket nevezni, mivelhogy a Iélek ugyanazon a médon fogadja 8ket magdba,
mint a kiils§ érzékek tdrgyait és ugyantgy ismeri meg Sket. [...] lehet Sket a lélek felin-
dultsdgainak nevezni, [...] mert az 8sszes gondolatféleség koziil, amellyel a lélek rendel-

kezhet, nincs mds, mely oly er8sen rdznd meg, mint ezek a szenvedélyek.”

Az érezhetd kiilonbség abban van, hogy mig a szenvedélyek ezen formdi a lelket ma-
gdt érintik, s a lélek részesiil valamilyen médon a hatdsaikbél, addig a hasonlé médon
érkezd ingerek a testet érintik:

A szenvedélyek kiilonosképp a lélekre vonatkoznak, hogy megkiildnboztessem ket az egyéb
érzésektdl, melyek koziil egyeseket a kiils tdrgyakra vonatkoztatunk, mint példdul a szagokat,

a hangokat, a szineket; mdsokat a testiinkre, mint az ¢hséget, a szomjusdgot, a fdjdalmat.®®

Minden benniink fellelhetd észleletet, vagyis szenvedélyt a kiilsé, tédrgyi vildgbdl szer-
ziink, s ezeket vonatkoztatjuk aztdn vagy érzékeink tdrgydra, vagy testiinkre, vagy 6nma-
gunkra. Ha az észleletet visszacsatoljuk a tdrgyakra, a kovetkezd torténik: ,,amikor egy
faklya fényée ldtjuk, s egy harang hangjdt halljuk, e hang és e fény [...] két kiilonbozd ér-

64 Az emécidk elnevezést Kalocsai Dezsd haszndlja a felindultsdg helyett, az észleletek és az érzések elne-
vezéssel szemben pedig a képzetek (perceptions) és az érzetek (sentimens) megnevezést alkalmazza. V6.
Kalocsai 1964, 87. o.

65 Descartes 1994a, VII.

66 V6. Kalocsai 1964, 87. o.

67 Descartes 1994a, XXVIIIL.

68 Descartes 1994a, XXIX.
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zést nyujtana a léleknek, melyeket oly médon vonatkoztatunk az okaiknak vélt tdrgyakra,
hogy magit a fiklydt gondoljuk ldtni, és a harangot hallani, nem pedig csupdn a bel6litk
érkez8 mozgdsokat gondoljuk érezni.”® Ha a testiinkre vonatkoztatjuk, akkor ,mivel e
cselekvések [ti. melyek 6nnon testiink, és az ingert szolgdltatd kiilsd tdrgyak észleletét
szolgdltatjdk nekiink] egyike utdlag csatlakozik a mdsikhoz, az el8bbit mér benniink 1¢-
vének, a késébb csatlakozét pedig [...] a tevékenységet okozd tdrgyban 1év8nek {téljiik.””
De a val4di szenvedélyek, melyeket Descartes magyardzni kivdn e kényvben, az aldbbiak:
Lllyenek az 6rém, a harag és mds hasonl6 érzések, melyeket néha az idegeinket mozgaté
tdrgyak, néha pedig mds okok is eldidézhetnek benniink. [... A] sz6t [ti. a szenvedély sz6t]
csupdn azon észleletek jelolésére szoktuk korldtozni, melyek magdra a lélekre vonatkoz-
nak. S ez utébbiak magyardzatdra villalkoztam itt a lélek szenvedélyei elnevezés alatt.””* A
szenvedélyek tehdr kiilonféle észleletek, melyeket ezen a néven neveziink, ha azok észlele-
tiink tdrgyaira vonatkoznak, érzéseknek, ha a testiinkre vonatkoztatjuk 8ket és felindul4-
soknak, ha a lelkiinkre vannak hatdssal. Descartes egy késébbi cikkelyben megvildgitja a
lélek test feletti hatalmdt, 4m ezt célszer(i akkor szemiigyre venni, miutdn a szenvedélyek
lélekre gyakorolt hatdsai tisztdzdst nyertek.

El8tte azonban figyelmet érdemel jelen cikkely mdsodik fele, ahol elészor torténik
meg az indulatok vagy felinduldsok megkiilonbéztetése a szenvedélyek t5bbi megneve-
zésétdl: ,Hozzdteszem azt is, hogy a szellemek valamilyen mozgdsa okozza, tartja fenn
és erdsiti meg ket [ti. a szenvedélyeket], hogy megkiilonboztessem az akardsainktdl,
amelyeket a lélek olyan felindultsdgainak nevezhetiink, amelyek a lélekre vonatkoznak
ugyan, de okuk maga a lélek.”’? Vildgos, hogy a felindultsigok abban kiilonbéznek az
észleletektdl és az érzésekedl, hogy, bdr hatdsuk szintén a lélekre vonatkozik, de nem a
szellemek okozzdk 8ket, hanem a lélek maga. Ebben a megfogalmazdsban ldthatéan
kirajzolddik az indulatoknak a szenvedélyektdl vald eredeztetése, és a tlitk valé kii-
lonbségiik is. Nem mdsok tehdt, mint a lélekben végbemend akardsok. A kérdés csak
az, hogyan jutnak érvényre a lélekben, és mi jellemzi Sket?

Az akardst valamely szdndékolt dolognak a véghezvitelére a szenvedély kelti fel a
lélekben: ,,Valamennyi szenvedély f6 hatdsa az emberekre az, hogy 6sztonzi és riveszi a
lelkiiket azoknak a dolgoknak az akardsdra, amelyekre a szenvedélyek testiinket készitik
eld: tgyhogy a félelem érzése a lelket a menekiilés akardsdra dsztdnzi.””® Vagyis a szen-
vedélyek kihatnak a testre és a lélekre egyardnt. A legfontosabb szerepkériik mégis az,
hogy a lelket akaratlagos cselekvésre sarkalljdk, ily médon a lélek hatalmat élvez a test
felett. Errdl a 41. cikkelyben igy fogalmaz Descartes: ,[A]z elsék [ti. a lélek akardsai]

69 Descartes 1994a, XXITII.
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feltétleniil a hatalmdban vannak [a léleknek], és csak kdzvetve mddositja Sket a test [...]
az utdbbiak [ti. a szenvedélyek, mint észleletek] feltétlentil az ket [étrehozé cselekvéstdl
fuggnek, és csak kozvetve médositja dket a Iélek, kivéve, amikor 6 maga az okuk. [...] a
lélek egész cselekvése abban 4ll, hogy [...] eldidézi, hogy a kis mirigy [...] létrehozza az
ezzel az akardssal kapcsolatos hatdst.””*

Az akards tehdt minden esetben a lélek befolydsa alatt 4ll, és mindig aktiv. Az eléz8
idézet tartalmdt idekapcsolva elmondhaté, hogy valamely szenvedély serkenti cselekvésre
a lelket, melynek hatdsdra a tobozmirigy segitségével a test mozgdsba jon, s véghezviszi a
szenvedély okozta hatdst. Az akarat ezen sajdtos funkcidinak felvdzoldsit kordbban mér
megtette Descartes az Elmélkedésekben, bér ott még pusztdn ismeretelméleti vonatkozds-
ban, ahol az értelem passzivitdsdval szemben hangsilyozta az akarat aktivitdsit. Ennek
morilfilozéfiai vonatkoz4sai — mint azt a Bevezetés mdr széba hozta — ebben a munkiban
keriilnek el8szor részletes kifejtésre. A descartes-i mordlfilozéfia kett6ségének része az a
lényeges Osszetevd, mely ,az akarat szildrdsigdnak feltételeit tartalmazza”.”

A 1élek hatalma értékeelen, ha nem képes kiilonbséget tenni a hamis és az igaz ité-
letek kozott:

A lelkek aszerint erdsebbek, vagy gyengébbek, hogy tobbé vagy kevésbé képesek-e kdvet-
ni [...] az {téleteket, és ellendllni a veliik ellentétes pillanatnyi szenvedélyeknek. [...] nagy
kiilsnbség van a hamis vélekedésbdl szdrmazé elhatdrozdsok, és azok kozott, melyek az
igazsdg ismeretére tdimaszkodnak: [...] [ha az] utdbbiakat kévetjiik, [...] soha nem érziink
sajndlkozdst, sem megbdndst miattuk; mig ha az el8bbieket [...] mindig ezt érezziik, ami-

kor felfedezziik a tévedést benniik.”®

Az itt megfogalmazottak az erényes életvitel magvét hordozzék. Ertelemszertien a
lélekben megvan a képesség, hogy hamis vagy igaz {téleteket alkosson. A helyes {téletal-
kotds annak fiiggvénye, hogy abban a szenvedélyek ne befolydsoljék. Ha a lélek az igaz
itéletekre alapozva hoz dontést, az illetd személy életét folytonos elégedettség kiséri,
mig ha puszta vélekedések szerint éli az életét, akkor 4llandé megbdndst fog érezni
minden cselekvése utdn. Vildgos, hogy itt mdr nemcsak etikai szempontokrdl, hanem
az azt meghatdrozé ismeretelméleti vonatkozdsokrdl is sz6 van. S ahogy Dékdny Andrds
fogalmaz ezzel kapcsolatosan, a lélek megelégedettségében ,az egyéni erkélesi betelje-

74 Descartes 1994a, XLI.
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sedés jellemzd formdjdt kell litnunk.””” S érdemes e gondolatokhoz hozzdtenni, hogy
Descartes szdmdra a fenndll$ kiilsé kériilmények az ember beteljesedésére nézve nem
determinativak, jollehet, lehetdségeinek kereteit a tdrsadalom szabdlyozza.”® De milyen
is akkor egészen pontosan ez a megelégedettség, s milyen sszetevék hatdrozzék meg?

A szenvedélyekre alapozott dontéshozatal tehdt hamis {téletekhez, s ezzel egyiitt 6r6-
kos elégedetlenséghez vezet. Ennélfogva, hogy a lélek, s ezdltal maga az ember 4llandé
megelégedettséget érezzen, egyrészt a szenvedélyekkel szemben a belsé indulataira kell
hallgasson, mert azok sosem tévesztik meg. S most mdr bizonyos az is, hogy a kordbban
felindultsdgoknak nevezett szenvedélyek a belsd indulatok: ,a jé és a rossz szimunkra
f6ként a belsd felindultsdgoktdl fiigg, melyeket csak maga a lélek kelt a 1élekben, ebben
kiilonbéznek azoktdl a Szenvedélyektdl, melyek mindig a szellemek valamilyen moz-
gasdtdl figgnek.”” Vildgos, hogy a megelégedettség nem pusztdn a belsd indulatokon
alapszik, hanem els8dlegesen megalapozdsul szolgdl a szenvedélyekkel szemben, mente-
sit az azoktdl szdrmazé kényelmetlenségeke8l.*

A bels8 indulatok mdsik lényeges sajitossiga, hogy a veliik ellentétes szenvedélyek-
bél is sziilethetnek:

Gyakran dssze vannak kapcsolva a hozzdjuk hasonld szenvedélyekkel, [...] s6t a velitk
ellentétesekbdl is megsziilethetnek. Példdul amikor egy férj halott feleségét siratja, akinek
feltdmaddsa [...] felbosszantand: megtorténhetik, hogy a szivét fojtogatja a Banat, amit a
gyaszszertartds kelt benne, és [...] a személynek a hidnya, [...] s megtdrténhetik, hogy [...]
ekozben a lelke legmélyén titkos Oromot érez; amely indulatnak akkora hatalma van,

hogy a Bdnat és az 6t kisérd kénnyek semmit sem vehetnek el az erejébdl.*!

A bels§ indulatok tehdt a szenvedélyek keltette érzésekkel ellentétesen is megsziilet-
hetnek. Tgy magyarizhaté, hogy ha egy esemény a bénat szenvedélyét kelti az emberben,
ugyanaz az esemény mégis 6romét ébreszt benne. Ezt az indulatot Kalocsai Dezsd szerint a
visszaemlékezés hozza létre, mely visszaemlékezés a vele ébresztett indulattal egytitt a lélek
tevékenysége. S azért nem tobb anndl, mert nem megy el az indulat tirgyi alapjdhoz.®* De
ez a magyardzat helytelen. Sz6 sincs ugyanis visszaemlékezésrdl, sokkal inkdbb arrdl, hogy az
indulatok mogott szildrd itéletek vannak. A felindultsdgokat, csak mint szenvedélyeket kelti
fel a lélek 5nmagdban, de mar mint akardsok mennek végbe benne. Mint akards vonatkozik
mdr 4, épp azért, mert az ember a benne fellelhetd szenvedélyekre tdmaszkodik, mikor

77 Vb. Dékdny 2003, 251. o.
78 Vé. Dékdny 2003, 252. o.
79 Descartes 1994a, CXLVIL.
80 Vo. Kalocsai 1964, 109. o.
81 Descartes 1994a, CXLVII.
82 Vb. Kalocsai 1964, 110. o.
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megitél egy helyzetet. Igy dralakithatja Sket, ftélet dltal megalapozott formdr adhat a szen-
vedélyeinek, s minden esemény a befolydsa, irdnyitdsa ald keriilhet. Ezért érezhet 6rémot a
gydszol6 férfi, mert a szertartds keltette szenvedélyt 5nmagdban 6romre redukdlja.

Dékdny Andrés ezzel szemben gy ldtja, hogy az emlitett példdban a feleség haldla egy
olyan koriilmény, aminek meghatdrozé szerepe van a lélek ,titkos” 6romének létrejottében
és dllandésuldsdban. Ha a feleség visszatérne, az 6rom mdr nem tudna a férjben tartdssd vél-
ni, épp azért, mert a valésdg, mint a szenvedélyt kivaltd alap véltozna meg. A vildgnak tehdt
elhanyagolhatatlan hatdsa van a titkosan érzett 6rom megszildrduldsiban a szenvedélyek be-
folydsa mellett.® A lélek csak igy tud olyan felszabadulttd vélni, mint abban az esztétikai szfé-
rdban, ahovd Dékdny Andrds szerint a kovetkezd példa ,intellekcudlis” 6rome sorolhaté:

Amikor kiilonés kalandokrdl olvasunk egy konyvben, vagy szinpadon ldtjuk éket eldad-
va, akkor ez [...] dltaldban az 8sszes szenvedélyt felkelti benniink, a képzeletiinknek ki-
nalkozé tdrgyak kiilonfélesége szerint; 4m ekdzben romet szerez nekiink, hogy felkeltve
érezzitk Sket magunkban, ez az 6rom pedig intellektudlis Orom, mely épptigy sziilethet

a Bdnatbol, mint az 8sszes tobbi Szenvedélybsl.®

A szerzd tovabbd agy véli, hogy a képzeletnek zavard szerepe van abban, hogy sajatunk-
ként fogjuk 6l a jét mindabbdl, amit az értelem észrevesz. Majd mindehhez hozzdteszi: ,A
lélek tiszta 6réme [...], Ggy tlnik, hogy csak a lélek dnmagdbdl meritett, kell§ nagysiga
erejébdl fakadhat, amellyel képes a képzelet e zavard hatdsainak ellendllni.”® Mindezek alap-
jén, gy tlinik, csak a titkos 6rdmot felmutatd elsé példa élethelyzetére igaz, hogy a lélek a
szenvedélyeirdl {téletet alkotva képes dtalakitani azokat a neki megfelelévé, mert az utébbi
példa esetében a képzelet til erés befolydst gyakorol az emberre. A belsd indulatok a lelket
6nndn tokéletességére ébresztik rd, mely felismerést az erényes életvitel teremti meg benne:

Mert aki agy élt, hogy a lelkiismerete nem vetheti a szemére, hogy valaha is elmulasztotta
megtenni azokat a dolgokat, amelyeket a legjobbnak {télt (amit itt igy nevezek, hogy az
erényt kévette), olyan megelégedésben részesiilt, [...] hogy a Szenvedélyek leghevesebb erd-

feszitéseinek sem lesz soha elég erejiik ahhoz, hogy lelkének nyugalmdt megzavarjdk.*

83 Dékdny 2002, 136. o.
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lektudlis 6rom az esztétikai szférdban, ahol a miialkotdsok élvezete teremt kiilonféle érzéseket a lélekben,
melyet az képes fenntartani akkor is, ha az esztétikai élmény mdr nincs jelen. Ellenben az etikai szférdban
fontos, hogy a valésdg dllapotai véltozatlanok maradjanak a szenvedélyek hosszantarté élvezetéhez. Vagyis
ebben az élménykozegben mdr nem elég a lélek puszta akarata a szenvedélyek fenntartdsihoz. Dékdny
Andrés erre vonatkozé fejtegetéseit Id. Dékdny 2002, 125-136. o.

85 V6. Dékiny 2002, 135. o.

86 Descartes 1994a, CXLVIIL



52 ELPIS 2010/2.

A lélek mindenkori megelégedettségée tehdt az nydjga, ha az ember mindig az
erénytdl vezérelve, vagyis az dltala leginkdbb helyesnek itéltek szerint él és cselekszik. Az
egyéni {télet szerinti cselekvést hangsilyozza tehdt Descartes. Mindez tdgabb értelmet
és Osszefiiggést nyer, ha szemrevételezziik, az el6bbiek miként dgyazddnak bele a nagy-
lelk(iség fogalmdba:

Az igazi Nagylelkiiség, mely ahhoz vezet, hogy az ember a legnagyobb mértékben becsiili
onmagdt, amennyire csak jogosan becsiilheti, részben csupdn abban 4ll, hogy felismeri,
nincs semmi, ami valéban hozza tartozna, csak ez a szabad rendelkezés az akarasaival, és
nincs mds, amiért dicsérni vagy gdncsolni kellene, csak az, hogy jél vagy rosszul él-e vele;
részben pedig abban 4ll, hogy szildrd és dllandé elhatdrozdst érez magdban arra, hogy jél
éljen vele, azaz, hogy soha ne mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a véllaldsdt és

végrehajtédsit, amelyeket a legjobbnak {tél. Ez pedig az erény tokéletes kivetése.””

A nagylelk(iség meghatdrozdsdval az erényes életvitel is megdllapitdsra keriilt. Az eré-
nyes életvitell ember egyben nemeslelkd is. E kett6hoz pedig nem sziikséges mds, mint
hogy az ember egyrészrdl tudatdban legyen annak, hogy akaratdnak szabadsiga, vagy mds-
képp a szabad rendelkezés a sajit dontése felett a legsajdtabb képessége, mellyel élhet jol és
rosszul is, s pont ez indukdlja a nagylelkiiség mésik sajdtossdgdt, hogy ha mindezt felisme-
ri, akkor jél kell alkalmaznia dnmagdban; vagyis megcselekednie és felvéllalnia mindazt,
amit 6nmaga a leghelyesebbnek itél. Descartes éppen a megismerd képesség és az akarat
e helyességre irdnyulé diszpondltsdga okdn nevezi a jozan észhez hasonléan az akaratot is
jonak. A j6 Isten révén van meg a mindenségben, s a matematikai leirdsok ezt az Istentdl
eredd jésigot nem képesek felmutatni.® Isten ekképpen meghatdrozott tokéletessége a
nagylelkiiség elsajétitdsahoz eldirt szildrd és dllandé elhatdrozds relativ tartalmdt hordozza.
Az ember, minél jobban megismeri a vildgot, anndl nagyobb &sszefliggésekben képes azt
szemlélni és 4tldeni, de sosem oly abszoltt és mindenre kiterjedd médon, mint ahogy
Isten, végtelen hatderejénél fogva.% Az, ami a lényegi Gjdonsdgot hordozza a kordbbi gon-
dolatokhoz képest, hogy az akarat 4ltal az ember hozhat déntést a vildgosan be nem ldtott
helyzetekben, s megvonhatja itéletét, ha szildrd és jél elkiilonitett idedkat 4llit fel. Bar a
nagylelkiiség azok sajdtja, akik jol élnek az akaratukkal, rosszul is élhetnek vele, s a dontd
nehézséget ez esetben éppen ez adja.”® Ez teljesen vildgos, hiszen ha az ember szabadon
rendelkezhet ily médon az akaratdval, milyen szempont szerint tehet kiilonbséget akézote,
hogy ezt jol vagy rosszul tette-e?

87 Descartes 1994a, CLIII.
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A vilaszt a nagylelkiiség mdsodik dsszetevéjének meghatdrozdsiban foglaltak
hordozzék. Hiszen a hangstly mégiscsak az egyéni vélasztds szerinti cselekvésen és e
vélasztds kovetkezményeinek felvdllaldsdn van. Arra a kérdésre, hogy a szabad aka-
ratdval j6l, vagy rosszul él-e az ember, és hogy helyes itéleteket 4llitott-e fel, majd
a cselekedeteivel jdré kovetkezmények adjdk meg a vdlaszt. S a hangsuly e kovet-
kezmények felvéllaldsdn van, hiszen a nagylelkiiség , kinek-kinek sajdt kezébe adja a
feleldsséget is™' A nagylelkiséget, noha kivaltképp az elékeld sziiletés biztositja az
ember szdmdra, de megfeleld neveléssel is megszerezhetd: ,noha dgy tlinik, nincs
erény, amelyhez az el8kel8 sziiletés annyira hozzdjdrulna, mint ahhoz, amelynek ko-
vetkeztében csak jogos értékiinkdn becsiiljitk magunkat; [...] azért mégis bizonyos,
hogy a jé nevelés sokat segithet a sziiletés fogyatékossdgainak helyrehozdsiban”
Eszerint az el8keld sziiletés erényes lélekkel, a nagylelk(iség birtokldsdval jir, mely-
nek kovetkeztében nem minden lélek egyformdn erés. A helyes nevelés ellenben
megsziintetheti ezt a kiildnbséget azzal, hogy az ilyenformdn rendellenességben
szenvedd embert a nagylelk(iség birtokdba juttatja. Ekképpen egy szildrd értékren-
d élet alapjait biztositja a szimdra. Mindebben a ,,jé sziiletés” és ,,j6 nevelés” kér-
dése fesziil egymadssal szemben. Ha a nagylelkiség sziiletési el8jog, akkor a nevelés
aligha jdtszik szerepet a kimunk4ldsdban, ellenben, ha a helyes nevelés lehetdséget
teremt a nagylelklség elsajétitdsdra, akkor minden ember lényegévé vdlhat, igy a
sziiletési eldjog szerepe hangsulytalan e kérdésben.”

Ahhoz, hogy az ember mindig helyesen feldllitott igaz {téletek szerint cselekedhes-
sen, a helyzetekben ad6d6 szenvedélyek feliilvizsgalatdt kell megtennie:

Amit itt [d. ha a fantdzidt er6sen megragadja a szenvedély valamelyikének tdrgya] a legdl-
taldnosabb és legkonnyebben alkalmazhaté orvossdgként szeretnék kindlni az 8sszes talzott
Szenvedéllyel szemben, az az, hogy [az ilyen esetekben] emlékezniink kell arra, hogy mind-
az, ami a képzeletnek megmutatkozik, igyekszik megtéveszteni a lelket, [...] az akaratnak
[azonnali dontést igényld helyzeteknél] f8ként azon érvek szemiigyre vételére és kovetésére

kell irdnyulnia, melyek ellentétesek azokkal, melyeket a Szenvedély képvisel™*

Az adott cikkely kiilonféle élethelyzeteket hoz példaként, s noha a legdltaldnosabb
orvossignak a képzelet veszélyeire valé visszaemlékezést ajénlja, mégis az értelmével
él6 ember legkézenfekvébb fegyvere a szenvedélyek ellen, ha visszatartja az {téletét az
adott pillanatban addig, mig feliilvizsgdlja az St ér6 szenvedélyt és lehetséges hatdsait.
Vagyis fontoljuk meg a cselekvés okdt és esetleges eredményét, s azok mindig ellen-
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tétesck legyenck azzal szemben, amit a pillanatnyi szenvedélyek az adott helyzetben
kindlnak. S ezt felmérve hozzunk itéletet és cselekedjiink.

S a bélesesség az, ami segit trrd lenni az egyébként nem kdrtékony szenvedélyek
felett: ,a Bolcsesség van a leginkdbb hasznunkra ezzel kapesolatban [ti. hogy jél
haszniljuk fel a szenvedélyeinket], azzal, hogy megtanit annyira trrd lenni felettiik
és olyan tigyesen kezelni 8ket, hogy az dltaluk okozott bajok teljesen elviselhet8ek,
s6t, hogy mindegyikbsl Oromét meritiink.”” A bolcsesség tehat abban segit, hogy
azokat a szenvedélyeket, melyekrél tgy itéliink, hogy kdrosak szimunkra, hasznos-
sd tegyiik, vagyis az erény kovetésével, az értelemmel {télve a szenvedélyek feldl,
dralakitsuk 8ket szimunkra 6rémtelivé. Epp ezért a bolcsesség és az erény is a lélek
gy6gyuldsdt szolgdld eszkozok, melyek segitségével az ember 6ngydgyitdst végezhet.
lgy A lélek szenvedélyei pszichoterdpiai szempontbél azért lesz példaéreéki, mert
olyan hdlézatot épit ki az emberi természet, az orvoslds és az erkolcs kézote, melyek
kolesdndsen megalapozzdk egymdst.”® Barmelyik szenvedélyébdl 6romét merithet
az ember, ha el8zetesen feliilvizsgdlja azt, hogy miként érinti 6t, milyen hatdst kelt
benne, és eszerint dont fel8le. Mindegy hogy jol vagy rosszul dént-e az adott pilla-
natban, hisz a szabad dontési képesség nem volna a vdlasztds képessége, ha az ember
mindig jol élne vele.””

Descartes filozéfidja abban nyeri el lényegét, hogy, ha az ember el akarja keriilni,
hogy a szenvedélyek kihassanak a mindennapjaira, és befolydsoljdk a természetét, min-
den esetben értékelnie kell az 8¢ érd szenvedélyeket, a kiilonféle élethelyzeteit, ha nem
is mindig a jézan észre timaszkodva. Hiszen el kell ismerniink, hogy az emberi élet az
egyes dolgokat illetéen ki van téve a tévedés veszélyének, s végiil is be kell ldtnunk, hogy

természetiink erétlen.””®
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1982-ben sziilettem Budapesten. Egyetemi tanulmdnyaimat 2005-ben kezd-
tem meg az ELTE filozéfia szakdn, ahol most végzds hallgaté vagyok. Elsé-
sorban nyelvfilozéfidval, metafizikdval és ismeretelmélettel foglalkozom, kiils-
nosen a fikeiv, a lehetséges és az akeudlis hatdrteriiletein taldlhaté problémdk
érdekelnek, szakdolgozatomat is ilyen témdban irom. Ezen kiviil foglalkoztat
még a politikai filozéfia, leginkdbb a legitim hatalom kérdése. Jelen dolgozat
megirdséban konzulensként Zvolenszky Zséfia volt nagy segitségemre.
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4 Lehetséges fiktiv vildgok

Régi mottém, hogy ha a lehetetlent kizdrtuk, ami marad, az az
igazsdg, akdrmilyen valdszin(itlen legyen is.

Sherlock Holmes

1. Lehetséges fiktiv entitdsok: El8szé6

Alapvetd intuiciénk a megfigyelhetd vildggal kapcsolatban, hogy a benne taldlhaté dol-
gok lehetnének mdsmilyenek is, mint amilyenek valéjiban. Nem szoktuk azt gondol-
ni, hogy minden eleve meghatdrozott; a dolgok 4llhatndnak masképpen, az események
megtorténhettek volna mdshogyan. Példdul Barack Obama elveszthette volna a 2008-as
vélasztdsokat, st, az is lehetséges lett volna, hogy el sem indul. Ha ez igy toreénik,
Obama most nem lenne az Egyesiilt Allamok elnéke. Vannak azonban a vildgnak olyan
részei, melyek nem érzékelhetdek, taldn nem is léteznek. Annyi mindenesetre biztos,
hogy a nyelv egyes kifejezései olyan dolgokat ldtszanak jeldlni, melyeket nem taldlha-
tunk meg a vildgban, ilyenek példdul a fiktiv nevek. Sherlock Holmes nem létezik, és
sohasem létezett abban az értelemben, amelyben Barack Obama.

Fel kell tennem a kérdést: vajon az ilyen entitdsokra is igaz-e az, ami a tényleges
létez8kre? Allhatndnak-e a dolgok mésképpen Sherlock Holmesszal kapcsolatban? Ugy
tlinik a vélasz egyértelmten igen. Nézziik csak az aldbbi példdt:

(1) Sherlock Holmes magas.
Ez a mondat igaz (mdr amilyen értelemben a fiktiv entitdsokra vonatkozé kijelentések
igazak lehetnek), és konnyen ellendrizhetd Arthur Conan Doyle novelldinak és regényei-
nek fellapozdséval. Ugyanakkor a

(2) Sherlock Holmes alacsony.
mondat hamis (ugyanabban az értelemben, amelyben az elsé igaz), és szintén kénnyen
ellenérizhetd Doyle mivei alapjdn.

Viszont igaznak tlinik (szintén a fenti értelemben) a kovetkezd modalis kijelentés:

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.
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Tehdt van legaldbb egy olyan lehetséges vildg, amelyben megtaldlhaté a Sherlock Holmes
nevti fiktiv entitds, viszont az aktudlis vildgtdl eltéréen ebben a vildgban alacsony. Eb-
ben a vildgban dgy alakultak a dolgok, hogy Arthur Conan Doyle a Holmes-torténe-
tekben alacsonyként dbrdzolta hését. Ez a vildg egyébként akdr tokéletesen megegyezhet
a miénkkel, az is lehet, hogy Doyle irdsai is az els8 bet(itdl az utols6ig megegyeznek a
miénkben taldlhatéakkal, azzal a kivétellel, hogy ahol a mieinkben az 4ll, hogy Holmes
magas, ott a lehetséges torténetekben azt taldljuk, hogy alacsony.

A fiktiv neveket tartalmazé moddlis kijelentések kérdése hdromszorosan osszetett
probléma. El8szér is szdmot kell adnunk arrél, hogy miféle kifejezések a fiktiv nevek,
hogy hogyan miikédnek, hogy jelélnek-e valamit, ha pedig iiresek, akkor az ilyeneket
tartalmazd 4llitdsok miképpen lehetnek értelmesek, illetve, hogy lehetnek-e igazak vagy
hamisak. Mdsodsorban értelmezniink kell a modalitds fogalmdt, meg kell mondanunk,
hogy léteznek-e lehetséges vildgok, és ha léteznek, miképpen léteznek, illetve ezzel sz-
szefliggésben, hogy miképpen beszélhetiink réluk, hogyan vagyunk képesek modalis
kijelentéseket tenni. Végiil arra is vélaszt kell adnunk, hogyan jelenhetnek meg fiktiv
entitdsok lehetséges vildgokban, vagy mdsképpen megfogalmazva, a moddlis kijelenté-
sek értelmezésée miként befolydsolja az, ha fiktiv neveket tartalmaznak.

Mind a lehetséges vildgok, mind a fiktiv nevek kutatdsa a kortdrs filozéfia kdzpon-
ti kérdései kozé tartozik, mindkét teriileten szdmos elmélet létezik az adott problé-
ma magyardzatdra. A lehetséges vildgok elméletei hirom nagy csoportba sorolhatéak:'
antirealizmus (melynek értelmében a lehetséges vildgok nem léteznek), ersatzrealizmus
(a lehetséges vildgok 1éteznek, de mdsképpen, mint az aktudlis) és genuin realizmus
(mely szerint a lehetséges vildgok éppolyan létez8k, mint a miénk). A fiktiv entitdsok
elméleteit két csoportra oszthatjuk: antirealista elméletekre és realistédkra (melyek sze-
rint a fiktiv entitdsok bdr nem térid8beli, anyagi 1étez8k, de ténylegesen léteznek). A
fikeiv neveket tartalmazé moddlis kijelentések elemzése sordn tehdt az aldbbi tdbldzat
szerint kombindlhatjuk meglévd elméleteinket (az oszlopokban a modalis elméletek, a
sorokban a fiktiv entitdsok elméletei):

Lehetséges vilagok (LV)

Antirealizmus Ersatzrealizmus | Genuin realizmus

Fiktiv Antirealizmus
entitdsok (FE)

Realizmus

A tovébbiakban a fiktiv entitdsok elméleteit FE jel6léssel, a lehetséges vildgokéit pedig
LV-vel fogom azonositani.

1 Tézsér 2009, 175-202. o.
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[rdsom els§ felében vdzlatosan bemutatom a két nagy teriilet elméleteit, el8szor a
fikeiv nevek elméleteit, majd a lehetséges vildgokéit, és kitérek arra is, hogy kombindci-
6ikkal (a fenti tdbldzat alapjan LV/FE pérositisban) hogyan magyardzhaté a lehetséges
fikeiv entitdsok problémdja. Ezt kovetden egy méstéle, némileg radikalis megkozelitésre
teszek javaslatot. Ennek lényege, hogy a fiktiv entitdsokat kezelhetjitk pusztdn lehetsé-
ges entitdsokként is. Vagy mdsként, azokat a dolgokat, melyeket hagyomdnyosan fiktiv
entitdsoknak szoktunk nevezni, tekinthetjiik a lehetséges entitdsok aleseteinek; nincsen
sz6 tehdt a maguk jogdn létezd (vagy nemlétezd) fiktiv entitdsokrdl, azok csupdn puszta
lehetségességek, olyan dolgok, melyek kizdrdlag lehetséges vildgokban léteznek, modalis
entitdsok. Vagyis Sherlock Holmes példdul semmilyen mdédon nem [étezik az aktudlis
vildgban, megtaldlhaté viszont lehetséges vildgokban, és amikor Holmesrdl beszéliink,
akkor valéjdban err6l a modalis entitdsrél beszéliink. Ezen szemlélet bemutatdsdn kiviil
megvizsgdlom majd, hogy egyaltaldn felvethetd-¢ értelmesen ez a megkdzelités, illetve
kitérek arra is, hogy miféle ellenvetésekkel és problémakkal kellene megkiizdenie egy
ilyen elméletnek.

2. Alternativ fiktiv entitasok

MielStt rdtérnék a fiktiv entitdsok és a lehetséges vildgok elméleteinek felvdzoldsdra
be kell ismernem, hogy kicsit csaltam, mikor fentebb kijelentéseket tettem Sherlock
Holmesrdl, illetve felel8tleniil igazsdgéreékeket tarsitottam ezekhez a kijelentésekhez.

Az a helyzet ugyanis, hogy egyéltaldn nem olyan kénny( eldénteni, mi is igaz a
fikeiv entitdsokra vonatkozéan. Doyle valdban tgy irta le Holmest, mint magas, szikdr
figurdg; viszont a 2009-es Holmes-filmben alacsony emberként dbrdzoljdk (az 8t meg-
személyesitd szinész, Robert Downey, Jr. minddssze 174 cm magas, tehdt semmiképpen
sem mondhaté magasnak). Szeretném kihangsilyozni, hogy nem lehetséges fiktiv en-
titdsokrdl van sz, tehdt nem fikeiv entitdsok lehetséges vildgokban valé megjelenései-
r8l, hanem a tényleges, az aktudlis vildgban taldlhat$ fiktiv entitdsnak, ha dgy tetszik,
véltozatairdl. Ez nem jelenti, hogy a fiktiv entitdsok valéban, a sz szoros értelmében
léteznének az aktudlis vildgban; viszont valamilyen értelemben megtaldlhatdak az ak-
tudlis vildgban: példdul a Sherlock Holmes-torténeteket, melyekben ezek a véltozatok
szerepelnek levehetjiik a polcrédl, ugyanez nem mondhatd el a lehetséges entitdsokrol
(legyenck anyagiak vagy fiktivek). Az ilyen valtozatokat a tovdbbiakban alternativ fiktiv
entitdsoknak fogom nevezni.

Tehdt (1) és (2) egyszerre, egyformdn igaz itt, az aktudlis vildgban. Elsé pillantdsra
gy tlinik, komoly paradoxonrél van sz6, mintha a fiktiv entitdsok egymdst kizdré tu-
lajdonsdgokkal rendelkeznének.
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A probléma megolddsdnak legkézenfekvébb, ugyanakkor legbrutdlisabb mdédja a
fikeiv entitdsok 6nazonossdginak tagaddsa. Ha feltételezziik példdul, hogy a Doyle tor-
téneteiben szerepld Holmes nem azonos a 2009-es filmben megjelendvel, akkor nem
kell vélaszt adnunk arra a kérdésre, hogy miért tlinik dgy, mintha egymadst kizdré tu-
lajdonsdgokkal rendelkezne. Azt hiszem, ez erdsen ellentmond megérzéseinknek. Ha
elfogadndnk ezt a megolddst, akkor nem beszélhetnénk Holmes-térténetekrdl; pusztdn
annyit mondhatndnk, hogy vannak bizonyos tdrténetek, melyekben egymdsra nagyon
hasonlité entitdsok jelennek meg, amelyeknek esetleg még a neve is megegyezik. Ezzel
szemben az az intuiciénk (taldn nem 4ltaldnositok hibdsan), hogy a Holmes-torténetek-
ben ugyanaz az entitds szerepel, éppen ettél Holmes-torténetek.

Az alternativ fiktiv entitdsok problémdjidnak mdsik, szintén kevéssé szimpatikus
megolddsa a kizdrt harmadik elvének feladdsa. Az elv értelmében semmi sem rendel-
kezhet egyidében egymidst kizdré tulajdonsigokkal, tehdt semmi sem lehet egyszerre
mondjuk magas és alacsony. Ezt az elvet azt hiszem nem szivesen adndnk fel akdr a fiktiv
entitdsokkal kapcsolatban sem, kiilondsen, hogy intuiciénk szerint helytdllé. Legaldbbis
egy fiktiv vildgon beliil 4ltaldban elvdrjuk, hogy egy entitds ne rendelkezzen ellentétes
tulajdonsdgokkal. Nagyon csoddlkozndnk, ha olyasmit olvasndnk A pettyes pdntban,
hogy ,,Es akkor megléttam a kandallé elétc Holmes pipafiistbe burkolézé magas ala-
csony alakjar”. Ugy vélem éppen itt taldlhaté a probléma egyik lehetséges megolddsa.
Mint emlitettem, a kizdrt harmadik elve azt mondja ki, hogy semmi sem rendelkezhet
egyiddben egymist kizdré tulajdonsigokkal. Az alternativ fiktiv entitdsokkal kapcsolat-
ban egyidejliségrdl beszélni meglehetdsen értelmetlen, mert bdr Doyle régen meghalt,
A pettyes pdnt vagy A Rét Liga viliga nem a multban helyezkedik el; a fikeiv entitdsok
nem kéthetdek id8pontokhoz tgy, ahogyan a téridébeli 1étez8k. Az alternativ fiktiv
entitds-véltozatok kothet8ek viszont fiktiv vildgokhoz, jol elhatdrolt szdvegekhez, vagy
legaldbbis elhatdrolt beszédaktusokhoz, és ilyen médon lehetséges indexdlni 8ket, ahogy
a téridébeli 1étez8ket idépontok alapjdn. Vegyiik az aldbbi mondatokat:

(4) Michael Jordan magas.
(5) Michael Jordan alacsony.

Mindkettd igaz, az egyik Jordan gyerekkoraban (t, idépontban), a mésik felnéttkord-
ban (t, idépontban).

(1) Sherlock Holmes magas.
(2) Sherlock Holmes alacsony.

Szintén mindkét kijelentés igaz, de az egyik W, a misik pedig W, fikeiv vildgban.
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Az 6nazonossig kérdése régi és nehéz probléma a filozéfidban; az anyagi létezék
tulajdonsdgainak idébeli valtozdsa kapcsdn éppen gy felvethetd, mint a fiktiv enti-
tdsoknak alternativ valtozatokban valé inkarndléddsa kapcsdn. A probléma részletes
elemzésébe most nincs lehet8ségem mélyebben belemeriilni. Egyeldre fogadjuk el,
hogy ha az anyagi létez8k 6nazonossigdt képesek lehetiink meghatdrozni, és képesek
lehetiink tempordlisan indexdlni 8ket, akkor ugyanerre a fiktiv entitdsok esetében is
képesek lehetiink.

A misik lehetséges megoldds az antirealista megkozelités. Az antirealista ugyanis
tagadja, hogy a fiktiv entitdsok léteznének; igy nem rendelkezhetnek tulajdonsdgokkal
sem (ezért egymdst kizdré tulajdonsdgaik sem lehetnek), és dltaldban véve a fikeiv ne-
veket tartalmazd kijelentéseknek nincsen igazsdgértékiik vagy mind hamisak. A fikelv
neveket vizsgdlé elméletek szimbavételénél és a fiktiv neveket tartalmazé modalis kije-
lentések elemzésénél még visszatérek az alternativ fiktiv entitdsok problémdjdra. Viszont
mivel mindkét kérdés megitélését befolydsolja, sziikségesnek tartottam, hogy rdmutas-
sak, és hogy felvdzoljam a lehetséges megolddsokat.

3. Fiktiv entitasok

Az antirealista és realista elméletek bemutatdsa el8tt szeretném meghatdrozni, milyen
megkozelitésben is fogok fiktiv entitdsokrdl beszélni. Azt hiszem, senki sem tagadja,
hogy fiktiv entitdsok valamilyen értelemben ,vannak”, és hogy valamilyen értelem-
ben tehetiink réluk kijelentéseket. Sherlock Holmes bizonyos értelemben ,létezik”
a Holmes-tdrténeteken beliil, és ezekben a torténetekben vannak rd vonatkozd kije-
lentések, melyek bizonyos értelemben igazak vagy hamisak. A kérdés az, hogy ezeken
a torténeteken kiviil van-e értelme Holmes 1étezésérdl beszélni, és hogy az ezeken a
torténeteken kiviil réla tett kijelentéseknek van-e igazsdgériékiik, vagy hogy egyélta-
ldn értelmesek-e.

A fikeiv szovegeket szokds gy tekinteni, mint amelyek valamiféle fikcids ope-
rétor hatokorében 4llnak, mely operdtor felfiiggeszti a 1étezésre, az igazsdgra és a
hamissdgra vonatkozé szokvdnyos nézeteinket. Mikor ebben az irdsban a fiktiv en-
titdsok létezésérdl és a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések igazsdgértékeirdl be-
szélek, akkor ezzel szemben a szokvdnyos felfogds szerint beszélek. Tehdt ha azt
mondom, hogy ,,Sherlock Holmes nem létezik” akkor ezt pontosan abban az érte-
lemben gondolom, amiben azt, hogy ,Barack Obama létezik”. Es ha azt mondom,
hogy ,Sherlock Holmes létezik”, akkor ezt tgy értem, hogy valéban létezik (bdr
nem térben és idében).
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3.1. Az antirealista FE megkozelités

A fikeiv entitdsok létezését tagadd elméletek alapvetden a két nagy nyelvfilozofiai irdny-
zathoz kéthetdek, a John Stuart Mill* elképzeléseire alapozott direke referenciaelmélet-
hez és a Frege valamint Russell elképzelésein alapuld leirdelméletekhez.

A millidnus elmélet értelmében a nevek kdzvetlen kapesolatban dllnak jeloletiikkel,
és ezen a kozvetlen kapcsolaton keresztiil referdlnak rdjuk. A neveknek nincsen jelen-
ésiik, egyetlen funkcidjuk a nyelvben az, hogy kijel6lik referensiiket. Ezére a direkt
referenciaclmélet értelmében a nevek kozvetleniil jelsletiikkel jarulnak hozzd azokhoz
a propozicidkhoz, amelyeket azok a mondatok fejeznek ki, amikben ezek a nevek sze-
repelnek (a propozicidk absztrakt létez8k, az 8ket kifejezd mondatok informécidtartal-

mai). Tehdt példdul a
(4) Michael Jordan magas.

mondat 4ltal kifejezett propozicidhoz a Michael Jordan név kozveteniil Michael
Jordannel, a Iétez8 személlyel jarul hozzd. A mondat 4ltal kifejezett propozicié absztrakt
entitds, melyet a Michael Jordanbdl és a ,magasnak lenni” tulajdonsdgbdl 4116 rendezett
paros alkot. Eppen ezért amennyiben a direkt referenciaelmélet hivei gy gondoljik,
hogy a fiktiv nevek iiresek, tehdt a fiktiv entitdsok nem léteznek, akkor el kell ismerni-
iik, hogy az iires neveket tartalmazé mondatok nem fejeznek ki teljes propoziciét, de
legaldbbis a kifejezett propozicidnak nincsen igazsdgéreéke.?

Ezzel szemben a Frege és Russell’ nevéhez kdthetd elmélet szerint a neveknek nem
csupén jeloletiik, de jelentésiik is van. Russell szerint a nevek 4lcdzott hatdrozotrt leird-
sok, tehdt példdul a Barack Obama nevet valamiféle hatdrozott leirdssal kell azonosita-
nunk, mondjuk azzal, hogy ,,A 2008-as valasztdsok gydztese”. Egy nevet akkor tekin-
tiink iiresnek, ha nincsen olyan létezd, mely kielégitené a névhez asszocidle leirdst. A
Sherlock Holmes név igy azért iires, mert nincsen olyan entitds, mely megfelelne példdul
a ,Baker Street 221B szdm alatt laké zsenidlis detektiv” leirasnak. A russelli elmélet
értelmében ezért a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések értelmesek, és propoziciée fe-
jeznek ki, ugyanakkor egytl egyig hamisak.

A két elmélet el8nyeire és hdtrdnyaira most nincs lehet8ségem kitérni, rdaddsul kez-
deti kidolgozdsuk 6ta tobb valtozatra bomlottak szét, és egymdstdl is vettek 4t elemeket.
Ami szdmunkra fontos, hogy Frege és Russell kovetdi szerint a fiktiv nevek minden
esetben liresek, tehdrt fiktiv entitdsok nem léteznek (ez a kérdés metafizikai, ontoldgiai

2 Mill 1974, 24-46. o.
3 Caplan 2005, 134. o.
4 Russell 1985, 143-150. o.
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oldala); a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések pedig mind hamisak. A direke referen-
ciaelméletb8l nem kévetkezik, hogy a fiktiv nevek iiresek volndnak, az elmélet kévetdi
kozt taldlhatdak antirealistdk és realistdk is. Ha azonban egy millidnus a fiktiv entitdsok
nemlétezését dllitja, akkor el kell fogadnia, hogy a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések
értelmetlenek, de legaldbbis nincsen igazsdgéreékiik.

Egy harmadik antirealista megkézelitést dolgozott ki a kézelmultban R. M.
Sainsbury.’ Elképzelése szerint a fiktiv nevek szemantikai tulajdonsdgaikat tekintve
pontosan olyanok, mint a referlé tulajdonnevek. Igy a fiktiv nevek a nyelv mko-
désében pontosan ugy vesznek részt, akdr a tdbbi név, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem jelolnek semmit. Sainsbury szerint egy név akkor iires, ha a név nyelvhasznd-
latba torténd bevezetésekor (egy keresztelési aktus sordn), a bevezetd személynek
nincsenek tdrgyirdnyt intencidi, tehdt nincs olyan tdrgy, amit meg kivdn nevezni,
és nem létezik olyan tdrgy, amely kielégitené a kereszteléshez felhaszndle lefrdst.
Vagyis a keresztelést végrehajt6 egyén egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd va-
laminek akar nevet adni, de nem 4ll szindékdban egy konkrét dolgot megnevezni,
példdul az ,A vihar istenét elnevezem Thornak” mondat kimonddsdval, de anélkiil,
hogy az aktus egy konkrét személyre irdnyulna (és nem létezik olyan személy, aki a
vihar istene volna). Ures lehet egy név akkor is, ha a név bevezetésére hasznalt leirds
fontosabb a keresztel§ szdmdra, mint a tdrgy, amire az aktus irdnyul, és nincsen
olyan létezd, amely kielégitené a leirdst. Példdul, ha valaki a mennydérgés istenére
kivdnja bevezetni a 7hor nevet, ugyanakkor egy olyan személyre mutat, aki torté-
netesen nem a vihar istene; a 7hor név ebben az esetben a vihar istenének a neve
lesz, nem pedig annak a személynek a neve, akire a kereszteld tévedésbél mutatorct.®
Sainsbury ezzel pontos definiciét ad arra, hogy mikor tekintiink egy nevet iiresnek,
és pontosan magyardzza, hogy miként lehetséges, hogy bizonyos nevek nem jelsl-
nek semmit. Elmélete annyiban egyezik a russelli felfogdssal, hogy a fiktiv neveket
tartalmazé kijelentések szerinte is hamisak.”

Az antirealistdk szdmdra ezért az alternativ fiktiv entitdsok problémdja konnyen
megoldédik. Egyrészt metafizikailag nem jelent gondot, mivel a fiktiv entitdsok nem
léteznek, ezért nem is lehetnek tulajdonsdgaik. Mdsrészt mivel elméleteikben a fiktiv
neveket tartalmazé kijelentések vagy hamisak, vagy nincs igazsdgéreékiik, vagy értel-
metlenek, nem kell szimot adniuk a példdul (1) és (2) egyiittes igaz voltdbdl fakadd
ellentmonddsra.

5 Sainsbury 2005, 44-46. o.

6 Sainsbury 2005, 110-111. o.

7 Sainsbury elmélete eléfeltétezi a negativ szabad logika elfogaddsdt, ezért eléfordulhat, hogy fiktiv ne-
veket tartalmazé kijelentések igazak; mindenestre ezek kivételes esetek, igy most nem sziikséges ket
figyelembe venniink.



64 ELPIS 2010/2.

3.2. A realista FE megkdzelités

A fikeiv entitdsok realista elméleteinek egyik ismert képviseldje Nathan Salmon®. Elmé-
lete millidnus alapokon nyugszik, és erésen épit Saul Kripke munkdssdgdra, igy a nevek
szerinte is kdzvetleniil jelslik referensiiket, a mondatok 4ltal kifejezett propoziciékhoz
pedig jeldletiikkel jérulnak hozz4. Salmon azonban el szeretné keriilni, hogy a fiktiv
neveket tartalmazé mondatok értelmetlenek, de legaldbbis igazsdgéreék nélkiiliek le-
gyenek, ezért feltételezi, hogy a fiktiv nevek is jeldlnek, csak nem téridébeli létezdket,
hanem absztrake entitdsokat. Ezek nem anyagi, és nem mentdlis entitdsok, hanem a
fikeiv név szerzdje 4ltal létrehozott absztrake létez8k.”

Felmeriil a kérdés, hogy Salmon elmélete hogyan képes kezelni az alternativ fik-
tiv entitdsokat. Sainsbury értelmezése szerint'® a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések
Salmon elméletében is mind hamisak, ugyanis az absztrake entitdsok nem lehetnek pél-
ddul magasak vagy alacsonyak, nem hegediilnek, és nem repiilnek. Azt hiszem, Salmon
nem értene egyet ezzel az interpretdcidval. Vilasza taldn olyasmi lenne, hogy az absztrakt
létez8k természetesen nem hegediilnek, ahogyan egy anyagi létez8; ugyanakkor rendel-
kezhetnek a hegediilés tulajdonsdgdval (mely tulajdonsdg maga is absztrake létezd). Ha
elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor viszont Salmon szdmdra nem marad mds lehetéség,
mint hogy az alternativ fiktiv entitdsok problémdjdt kontextus alapjdn vildgindexal4ssal
oldja meg. Minthogy elméletében a fiktiv entitdsok rendelkezhetnek tulajdonsdgokkal,
egymdst kizdr6 tulajdonsdgokat is feltételezhetiink esetiikben. Meg kell tehdt tudnia
mondani, hogy Holmes mely fiktiv viligokban magas és melyekben alacsony, illetve,
hogy ezeket a vildgokat hogyan, milyen kontextus alapjdn lehet meghatdrozni.

A fikeiv nevek elméleteinek vdzlatos bemutatdsa utdn most rdtérek a lehetséges vi-
ldgok elméleteinek rovid bemutatdsdra, illetve annak szemiigyre vételére, hogy miként
képesek kezelni a lehetséges fiktiv entitdsok problémdj.

4. Antirealizmus (LV)

Napjaink legnépszertibb és legkidolgozottabb antirealista modadlis elmélete a fikcio-
nalizmus."! A moddlis fikcionalizmus (ahogy minden fikcionalista elmélet) erésen
instrumentalista: esetiinkben arra kivdn magyardzatot adni, hogy hogyan haszndlhatunk
és értelmezhetiink modalis kijelentéseket anélkiil, hogy a lehetséges vildgok létezése mel-
lett barmilyen médon elkoteleznénk magunkat. A fikcionalizmus értelmében a lehetséges

8 Salmon 1998, 285-291. o.
9 Salmon 1998, 293. o.
10 Sainsbury 2005, 211. o.
11 Bevezetésiil Id. példdul Kalderon 2005, 1-3. o. és Kim 2005, 116-130. o.
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vildgok csupdn eszkoziil szolgdlnak arra, hogy modalis kijelentéseket tehessiink; viszont
ezek a kijelentések nem igazak vagy hamisak a hagyomdnyos, erds értelemben, és nem
reprezentdljak a valdsdgot. A fikcionalistdk szerint a lehetséges vildgokat tgy kell felfog-
nunk, mint a fiktiv torténeteket. Példdul a Moby Dick olvasdsa kozben elfogadjuk, sét,
bizonyos értelemben igaznak tekingjiik, hogy Ahab kapitdny &riiletében senkit és semmit
nem kimélve vaddszott az 8t megnyomoritd fehér bdlndra; ugyanakkor nem hissziik, hogy
ez valéban megtortént volna, hogy a torténet valéban igaz kijelentéseket tartalmazna.
Ugyanigy jirunk el, amikor olyan modalis kijelentéseket tesziink, mint példdul, hogy
»Barack Obama elveszthette volna a 2008-as vilasztdsokat”; a lehetséges vildgok fikcidjdn
beliil elhissziik és igaznak tekintjiik ezt a mondatot, ugyanakkor nem feltételezziik, hogy
valéban igaz lenne, vagy hogy barmiféle létezé dologra utalna. Mds széval a lehetséges vi-
ldgok csupdn eszkdzok a szdmunkra, hogy dltaluk modalis kijelentéseket tehessiink, aho-
gyan a fiktiv vildgok is eszkdzok, hogy 4ltaluk kitaldle dolgokrdl beszélhessiink. Viszont
ez semmilyen médon nem feltételezi, hogy a fiktiv vagy a lehetséges vildgok léteznének.
Ezért a fikcionalistdk (a genuin realistakkal ellentétben) elfogadhatjdk azt az intuicionkat,
mely szerint a mi vildgunk, az akcudlis vildg ontoldgiailag kitiintetett helyzet( (olyannyira,
hogy szerintiik csak és kizdrolag az aktudlis vildg létezik); ugyanakkor sem mindségileg,
sem mennyiségileg nem kell békeziieknek lenniiik, tehdt sem absztrake létez8ket, sem a
mi vildgunkkal azonos természet(i létez8ket nem kell feltételezniiik.

A kovetkez8kben rdtérek a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjdnak, vagyis a lehet-
séges vildgok és a fiktiv entitdsok elméleteinek kombindldsdnak vizsgdlatdra. A beveze-
tésben taldlhaté tdbldzat alapjdn az els6 bemutatdsra keriil§ kombindcid az antirealizmus

(LV) / antirealizmus (FE).

4.1. Antirealizmus (LV) / antirealizmus (FE)

Azt hiszem a lehetséges fiktiv entitdsokrdl valé szdmadds tekintetében az antirealista/
antirealista megkdzelités a legegyszertibb. Mert hogyan értelmezné egy mindkét teriile-
ten antirealista személy a kovetkez8 mondatot?

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

El8szér is a fikcionalista (LV) nem feltételezi, hogy egy ilyen modalis kijelentés igazsdgot
fejezne ki a sz6 szokvédnyos értelmében. A fikcionalista szdimdra teljesen mindegy, hogy
a ,Lehetséges, hogy” kifejezés utdn (melyet amolyan fikcids operdtornak tekint) tires
vagy referdlé név taldlhaté; maga a moddlis kijelentés nem rendelkezik igazsdgértékkel
a hagyomdnyos értelemben. A fikcionalista szimdra az a lehetséges vildg, melyben Sher-
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lock Holmes alacsony, pontosan olyan fiktiv vildg, mint A petzyes pdnr vildga, melyben
magas. Eppen ezért a fikcionalista szdimdra az sem jelent gondot, hogy az antirealista
FE-elméletek miatt barmely fiktiv nevet tartalmazé kijelentés automatikusan hamis
(vagy igazsdgériék nélkiili, vagy értelmetlen). Egyrészt a fikcionalista nem vérja el, hogy
a moddlis kijelentések igazsdgértékkel rendelkezzenek, mdsrészt mivel a fiktiv név a
»Lehetséges, hogy” kifejezés hatékorében 4ll, a mondat, mely tartalmazza megsz{inik
igaznak vagy hamisnak lenni.

Ami gondot okozhat a fikcionalista szdmdra, az a lehetséges vildg fikcié, és a tényle-
ges fikcié megkiilonboztetése. Illetve, még ha ez lehetséges is szdmdra, az antirealizmus
(LV) / antirealizmus (FE) kombin4cié mindenképpen redunddnsnak ttinik. A 2. rész-
ben rdmutattam, hogy vannak alternativ fiktiv entitdsok. Van tehdt egy olyan Sherlock
Holmes, aki alacsony, vagyis jelen értelmezésben, van olyan fiktiv torténet, melyben
Sherlock Holmes alacsony (de Holmes nem Iétezik ténylegesen). A fikcionalista szerint
pedig létezik olyan lehetséges vildg, amelyben Sherlock Holmes alacsony, vagyis jelen
értelmezésben, van olyan fiktiv toreénet (a fikcionalistdk szerint a lehetséges vildgok
fikeiv vildgok), melyben Sherlock Holmes alacsony. Mdrmost az a kérdés, hogyan kii-
lonbéztetjitk meg ezt a két Holmest? A fikcionalista vdlasza az lehet, hogy nem kell 8ket
megkiildnboztetni, illetve nincsen mit megkiildnboztetni. Van olyan fikcié, melyben
Sherlock Holmes alacsony; a modalis kijelentés pedig pontosan erre a fikciéra utal.
Azt hiszem, ez némileg ellenkezik intuiciénkkal. Az, hogy 2009-ben forgattak egy fil-
met, mely Holmest alacsonynak 4brdzolja, nem tiinik ugyanazon feltételezésnek, mint
hogy a dolgok 4llhatndnak gy is, hogy Holmes alacsony, vagyis a mozifilm fikciéja
mds, mint a lehetséges vildgok fikcidja. Az aktudlis vildgban taldlhaté fikcidk ugyanis
az aktudlis vildg tényei (még ha ez nem is implikdl létezést). Tény, hogy Arthur Conan
Doyle irt Holmes-torténeteket, és ezekben bizonyos médon dbrdzolta hését. Az is tény,
hogy forgattak egy Holmes-filmet, melyben a cimszereplét masképpen dbrézoljik. Ez
azonban nem egyenértéki azzal, hogy Holmes lehetne mdsmilyen, vagyis, hogy tehe-
tiink réla moddlis kijelentéseket, vagy megint mdsképp, hogy lehetséges vildgokban is
megtaldlhatd. Ahogy az aktudlis vildg ténye az is, hogy volt olyan id8pont, amelyben
Michael Jordan alacsony volt, ugyanakkor elmondhaté réla az is, hogy lehetne alacsony
(abban az id8pontban, amelyben valéjdban magas).

Azt hiszem, intuitive helyesnek téinik megkiilonbéztetniink a vildg valéban fenn-
4ll6 tényeit azoktdl, melyek csupdn lehetségesek, még ha ezek néha egybe is esnek. A
lehetséges fiktiv entitdsok kapcsdn, mint mdr kordbban jeleztem, ez azért jelent ko-
molyabb problémdt, mint az anyagi létez8k esetében, mert a lehetséges entitdsok nem
ugyanazon (ha tgy tetszik) dimenzié mentén rendelkeznek véltozd tulajdonsdgaikkal,
mint amazok. Ez a dimenzié az anyagi létez8k esetében tempordlis, a fiktiv entitdsok
esetében azonban sokkal nehezebben meghatdrozhaté (semmiképpen nem idébeli a
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hagyomdnyos értelemben). Természetesen az sem jelent végzetes csapdst az antirealista
(LV) / antirealista (FE) kombindciéra, ha az alternativ fiktiv vildg mellett kiilon, azzal
megegyezd fikcidt tartunk fenn a lehetséges vildg szdmdra; viszont mint mdr emlitet-
tem, az elmélet igy némileg redunddnsnak téinik.

4.2. Antirealizmus (LV) / realizmus (FE)

Ahogy fentebb utaltam 14, a fikcionalista antirealista (LV) szdmdra teljesen mindegy,
hogy egy modalis kijelentésben iires vagy referdlé név taldlhaté-e; a ,Lehetséges, hogy”
kifejezés minden igazsdgértéket, illetve minden létezésre vonatkozd elvdrdst felszdmol.
Ezért a fikcionalista LV-elméletben mindegy, hogy Salmon realista FE-elméletének
Sainsbury-féle értelmezését fogadjuk el (mely szerint a fiktiv neveket tartalmazd kijelen-
tések mind hamisak), vagy a Salmonnak tulajdonitottat (melynek értelmében lehetnek
igazak és hamisak is). A fikcionalista szerint a fiktiv neveket tartalmazé modalis kijelen-
tések semmiképpen nem rendelkeznek igazsdgértékkel. Amiben az antirealizmus (LV) /
realizmus (FE) kombindcié elénydsebbnek tlinik az antirealizmus (LV) / antirealizmus
(FE) megkozelitésnél, az az, hogy nem jelentkezik benne a fiktiv vildgoknak az a re-
dundancidja, amelyre az el8bbinél felhivtam a figyelmet. Ebben az elméletben ugyanis
léteznek fiktiv entitdsok mint absztrakt létezdk, és tulajdonsdgaik is lehetnek (ha elfo-
gadjuk Salmon interpretdci6jdt), emellett vannak fiktiv torténetek (lehetséges vildgok)
ezekrdl az absztrake [étez8krdl. Vagyis Sherlock Holmes ténylegesen 1étezik, mint abszt-
rake entitds, és bizonyos kontextusban rendelkezik az ,,alacsonynak lenni” tulajdonsdg-
gal; ugyanakkor van olyan fiktiv tdrténet (lehetséges vildg), melyben Holmes alacsony.
Ahogyan Michael Jordan is létezik ténylegesen, mint térid8beli, anyagi entitds, és bi-
zonyos idépontban rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsiggal; ugyanakkor van
olyan fikeiv torténet (lehetséges vildg), amelyben Jordan alacsony. Az antirealista/realis-
ta elmélet igy meggy6z8en képes kiilonbséget tenni az alternativ és a lehetséges fiktiv
entitdsok kozt, illetve magyardzni a koztiik fenndll6 kapcsolatot.

5. Ersatzrealizmus (LV)

A lehetséges vildgoknak azokat az elméleteit, melyek szerint azok ténylegesen léteznek,
de téridén kiviili absztrake entitdsok, ersatzrealizmusnak szokds nevezni. Adams meg-
hatdrozésa szerint'? a lehetséges viligok olyan absztrakt entitdsok, melyeket az aktudlis
vildg elemeibdl konstrudlunk. A lehetséges vildgok ténylegesen léteznek, de nem téridé-

12 Adams 1975, 202-203. o.
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beli entitdsok, hanem absztraktak. Ezzel az ersatzrealista elméletek nem redukaljdk a le-
hetséges vildgokat pusztdn nyelvi jelenségekre, modalis beszédre, ahogyan a fikcionalista
elmélet, ugyanakkor megfelelnek annak az intuitiv elvdrdsunknak, mely szerint a mi
vildgunk, az akeudlis vildg ontoldgiai értelemben kitiintetett helyzetl (a genuin rea-
lizmus ennek ellentétée vallja). Az ersatzista elméleteknek sok véllfaja létezik."” Egy
ilyen elmélet a kériilményersatzizmus (képviselje példdul Alvin Plantinga), melynek
értelmében a lehetséges vildgok koriilményekbdl épiilnek fel, vagyis olyan 8sszességek,
melyeket partikuldris dolgok és tulajdonsdgok osszekapesoldsaibdl hozunk létre. Més
ersatzista elmélet a strukturdlisuniverzilé-ersatzizmus (képvisel8je tobbek kozt Robert
Stalnaker), mely szerint a lehetséges vildgok az aktudlis vildg nem aktualizdlt tulajdon-
sdgai, mds szoval a lehetséges vildgok olyan tulajdonsdgok, melyekkel az aktudlis vildg
rendelkezhetne, de val6jdban nem rendelkezik. A kovetkez8kben az ersatzista elméletek
képvisel8jének a propzicierstzizmust fogom tekinteni. Ennek értelmében a lehetséges
vildgok propoziciék (melyek a mondatok dltal kifejezett informdciétartalmak) konzisz-
tens és teljes sorozatai; amolyan teljes vildgtorténetek, melyek azt irjék le, hogy milyen
lenne az akeudlis vildg, ha a dolgok mésképpen 4llndnak, mint ahogy.

5.1. Ersatzizmus (LV) / antirealizmus (FE)

Nos, hogyan értelmezhetjiik a fiktiv neveket tartalmazé modalis kijelentéseket, ha a lehet-
séges vildgok tekintetében ersatzistdk, a fiktiv entitdsok tekintetében pedig antirealistak
vagyunk? Ha a propozicidsorozatokként értelmezett lehetséges vildgokban fiktiv entitd-
sok is megjelennek, akkor ez azt jelenti, hogy ezekben a propozicidkban iires neveket is
taldlunk (vagyis iires ,helyeket”, melyekkel az iires nevek a propoziciékhoz jarulnak). A
kérdés, hogy hogyan befolydsoljik ezek a propozicidkat, melyekben megjelennek?
Amennyiben olyan antirealista FE-elméletet valasztunk, mely szerint az {ires nevek
minden kijelentést (tehdt minden propoziciét, melyet ezek a kijelentések kifejeznek)
hamissd tesznek, az elmélet tgy tlnik konzisztens és j6l miikodik. Feltételezhet8en
minden propozicidsorozatban (lehetséges vildgban) vannak olyan propozicidk, melyek
hamisak; ha a lehetséges vildgokban taldlhatéak fiktiv entitdsok, akkor ezek iires nevei
hamissa teszik azokat a propozicidkat, melyek rdjuk utalnak. Ez azonban nem problé-
ma, hiszen az antirealista (FE) felfogds szerint az aktudlis viligban nem — és igy a lehet-
séges vildgokban sem — léteznek fiktiv entitdsok, igy minden rdjuk vonatkozd kijelentés
hamis. Akkor is megallja a helyét az elmélet, ha a létrehozdsdhoz felhaszndlt FE-elmélet
kovetkeztében az iires neveket tartalmazd propozicidknak nincsen igazsdgéreékiik. Ez
azt jelenti, hogy egy lehetséges vildgot alkotd propozicidk kézt vannak igazak és hami-

13 T8zsér 2009, 192-202. o.
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sak is, valamint olyanok, melyeknek nincsen igazsdgéreékiik (ezekben taldlhatéak fikeiv
nevek). Ettdl a propozicidsorozat megmarad teljesnek és ellentmonddsmentesnek, amit
a lehetséges vildgokedl elvdrunk.

Probléma minddssze akkor keletkezik, ha olyan antirealista FE-elméletet vélasztunk (a
legegyszer(ibb direke referenciaclméletet, a hagyomdnyos millianizmust), melynek értelmé-
ben a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések értelmetlenek, vagyis nem fejeznek ki propo-
ziciét. Ezzel a fikeiv entitdsok ugyanis kihullanak a lehetséges vildgokbol (propoziciésoro-
zatokbdl), tehdr a fiktiv entitdsokkal kapcsolatban fel sem vethetd a modalitds kérdése, és
valéjdban fiktiv nevek nem jelenhetnek meg lehetséges vildgokban (propozicidsorozatok-
ban). Vagyis a moddlis kijelentésekben felbukkand iires nevek nem értelmezhetdek, s, tires
nevek meg sem jelenhetnének lehetséges vildgokban, holott gy tlinik, hogy példdul

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

értelmes modilis kijelentés és elemzésre szorul. Tehdt az egyszer(i millianizmus hiveinek
meg kell kiizdeniiik azzal a problémadval, hogy elméletiiket a propozicidersatzizmussal
kombindlva dgy tlinik nem képesek szdimot adni a lehetséges fiktiv entitdsokrdl (ami
azt illeti, a fiktiv entitdsokrél, és a réluk val értelmes beszédrdl dltaldban nehezen ké-
pesek csak szdmot adni). Szerencsére az elméletet ilyen egyszer(i formdjdban mdr szinte
senki sem képviseli, a neo-millianista elméletben pedig az iires neveket tartalmazé kije-
lentések nem értelmetlenck, csupdn hidnyos propoziciét fejeznek ki,'* igy a lehetséges
vildgokat alkoté propoziciésorozatok épitésében is részt vehetnek.

5.2. Ersatzizmus (LV) / realizmus (FE)

Az imént emlitett ellentmondds az ersatzista (V) / realista (FE) kombindciéban (va-
gyis ha a lehetséges vildgokat illetéen propozicidersatzistdk, a fiktiv entitdsokat illetéen
pedig Salmon elméletének megfeleléen realistdk vagyunk) nem fordulhat el8. Salmon
szerint a fiktiv entitdsok ténylegesen léteznek (bdr absztrakt entitdsok), és kiilonféle
tulajdonsdgaik lehetnek; igy a rdjuk vonatkoz6 kijelentések kifejezhetnek igaz és hamis
propozicidkat is (az alternativ fiktiv entitdsok miatt kontextusfiiggéen, vagyis indexdl-
va). Ha emellett a lehetséges vildgokat konzisztens propoziciésorozatoknak tekintjiik,
akkor ezekben meg fognak jelenni olyan igaz és hamis propoziciék is, melyek fiktiv ne-
veket tartalmaznak, vagyis absztrake fiktiv entitdsokat. Egy név ugyanis Salmon szerint
jeloletével jarul hozzd a nevet tartalmazé kijelentés 4ltal kifejezett propozicidhoz, tehdt
fikeiv nevek esetén azzal az absztrake entitdssal, melyet a fiktiv név jelol.

14 Caplan 2005, 135. o.
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A helyzet tehdt koriilbeliil a kovetkezdképpen fest. Léteznek az aktudlis vildgban
absztrake entitdsokként fiktiv 1étez8k, pontosabban alternativ fiktiv 1étezék, mert a fik-
tiv entitdsok kontextustdl fiiggden egymadst kizdré tulajdonsdgokkal is rendelkezhetnek.
Es léteznek absztrake entitdsokként (propozicidsorozatokként) lehetséges vildgok, me-
lyekben taldlhatdak fiktiv entitdsok (szintén absztrake létez8k). Az ersatzista (LV) / rea-
lista (FE) megkozelités tehdt legaldbb annyira redunddnsnak tlinik, mint az antirealista
(LV) / antirealista (FE) kombindcié (bdr ez nem jelenti, hogy ellentmonddsos volna).
Hiszen az aktudlis vildgban, 6ndlléan létezik példdul a Sherlock Holmes nevii fiktiv enti-
tds, és kontextustdl fiiggden igaz rd a

(2) Sherlock Holmes alacsony.

kijelentés, illetve igaz a propozicié, amit ez a kijelentés kifejez. Ugyanakkor létezik leg-
aldbb egy propozicidsorozat (lehetséges vildg), melyben megtaldlhaté Sherlock Holmes,
és igaz rd, hogy alacsony. Erre a lehetséges vildgra igaz a

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

kijelentés, vagyis a sorozatnak része az az igaz propozicio, mely szerint Sherlock Holmes
alacsony. Tehdt az elmélet szerint létezik az aktudlis vildgban egy absztrake entitds, és
ugyanez az absztrake entitds létezik legaldbb egy lehetséges vildgban is, tehdt fellép ugyan-
az a redundancia, ami az antirealista/antirealista kombindciénal, vagyis, hogy az elmélet
egyazon entitds, példdul az alacsony Sherlock Holmes 1étét kétféleképpen magyardzza.

De taldn a helyzet még ennél is komplikdltabb. El6fordulhat, hogy a lehetséges
viligokban is t6bb véltozatban taldlhatéak fiktiv entitdsok. Hiszen az aktudlis vildgban
ez a helyzet; a lehetséges vildgok pedig olyan propozicidsorozatok, melyek azt reprezen-
tdljak, hogy milyen lenne az akrudlis vildg, ha a dolgok mdsképpen 4llndnak. Es miérc
ne dllhatndnak Ggy, hogy léteznek alternativ fiktiv entitdsok, ahogy az aktudlis vildgban?
Egy ilyen propoziciésorozatként értelmezett lehetséges vildgnak része volna mindkét
propozicié, melyeket az aldbbi két mondar kifejez:

(1) Sherlock Holmes magas.
(2) Sherlock Holmes alacsony.

Természetesen indexdlva, ahogy az aktudlis vildgban is, ezért nem sériil a propoziciésorozat
ellentmonddsmentességével szemben témasztott kovetelmény sem. Ezzel most mér ott tar-
tunk, ha nem tévedek nagyot, hogy Sherlock Holmes létezik az aktudlis vildgban alternativ
véltozatokként mint absztrake entitds, és étezik szdmtalan propozicidsorozatként értelmezett
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lehetséges vildgban, szintén alternativ véltozatokként, mint e sorozatok része. Amennyire l4-
tom, ez kovetkezik az ersatzista (LV) / realista (FE) pdrositdsbol; a végeredmény, bdr rendki-
viil bonyolult, és nagyon redunddnsnak tiinik, azt hiszem nem tartalmaz ellentmonddst. Ez
a végeredmény tehdt nem haszndlhatd fel az ilyen kombindcié elleni érvként, mindenestre
tigy gondolom, hogy mivel létezik a lehetséges fiktiv entitdsoknak ennél egyszertibb elmélete
(az dsszes eddigi pdrositds ilyen), az egyéb szempontok figyelembe vétele mellett az elméletek
kozti vélaszedsban ezt is tekintetbe kell venniink.

6. Genuin realizmus (LV)

A genuin realizmus kidolgozdja és leghiresebb képvisel8je David Lewis."”” Lewis elkép-
zelése szerint a lehetséges viligok nem csak hogy léteznek, de pontosan olyan vildgok,
mint a miénk. Az elmélet értelmében az ,akeudlis” kifejezés ugyanolyan indexikus, mint
az ,én”, az ,itt” és a ,most”. Vagyis az aktudlis vildg, a mi viligunk mindéssze annyiban
kiilénleges, hogy mi torténetesen benne éliink. Mds vildgok lakéi szdmdra a sajdt vildguk
az aktudlis, a sajdt vildgukra utalnak az ,akcudlis” kifejezéssel, mikor kimondjék, ahogy
az ,¢én” kifejezés is mindig a beszélét jelsli. A moddlis kijelentések, illetve azok a referdld
kifejezések, melyeket tartalmaznak ezért kiilondllé létez8ket jelolnek, mivel a lehetséges
vildgok ontoldgiailag egyezd stdtuszi, egymdstdl elkiiloniile vildgok, melyek kozt semmi-
féle kapcsolat nem lehetséges, melyeknek nincsenek kozos részeik. Tehdt példdul a

(6) Barack Obama elveszthette volna a 2008-as valasztdsokat.

moddlis kijelentésben szerepld név nem a mi Obamdnkat jelsli, hanem neki egy le-
hetséges vildgban taldlhaté hasonmdsit. A kijelentés pedig valéjdban nem arrél mond
valamit, hogy a mi vildgunkban hogyan 4llhatndnak a dolgok, hanem egy a miénkedl
kilonbozd viligban fenndllé tényellentétes helyzetet ir le.

Tehdt a genuin realizmus értelmében a lehetséges vildgok valdban léteznek, va-
gyis nem csupdn nyelvi jelenségek, beszédmddok, ahogyan a fikcionalistédk gondoljdk.
Ugyanakkor a genuin realizmus nem feltételezi, illetve nem koveteli meg olyan téridén
kiviili, nem anyagi, extrém absztrake létez8k elfogadésat, mint az ersatzizmus. Igy az el-
mélet mindségileg takarékos, ugyanakkor mennyiségileg békezii, mivel szdmtalan, a mi
vildgunkkal megegyez statuszii vilig létezését poszeuldlja. Eppen ezért kevéssé népszert
elmélet a genuin realizmus; egyrészt problémds benne magyardzni a vildgokon dtiveld
azonossdg fogalmdr (vagyis példdul, hogy én és lehetséges vildgokban él6 hasonmdsaim
hogyan és mennyiben vagyunk egymadssal azonosithatéak), mivel az elmélet szerint a

15 Lewis 1973, 84-87. o.
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lehetséges vildgoknak nincsenek kozos részeik. Sok filozofus szerint ezért a genuin rea-
lizmus nem is modalis elmélet, sokkal inkabb science fiction.'®

6.1. Genuin realizmus (LV) / antirealizmus (FE)

Meglehetdsen egyszer(i dolgunk van, ha a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjit a
genuin realista elméletben akarjuk magyardzni. Ezen elmélet szerint a lehetséges vildgok
ugyanis pontosan olyan vildgok, mint a sajdtunk. Tehdt bdrmit gondolunk is a fiktiv
entitdsokrdl, iires nevekrdl, az ugyanigy igaz lesz a lehetséges vildgokban is, ahogy a
sajitunkban. Emellett a lehetséges vildgokrdl alkotott elképzelésiinket sem befolydsol-
hatja, ha feltételezziik, hogy tartalmaznak fikeiv létez8ket is, hiszen miért ne tartalmaz-
hatndnak, ha ilyen entitdsok a mi vildigunkban is vannak?

AKki antirealista a fikeiv entitdsok tekintetében, tgy gondolja, hogy az aktuilis vi-
ligban nem léteznek fiktiv entitdsok, és az tires neveket tartalmazé kijelentések mind
hamisak (vagy nincs igazsdgéreékiik vagy értelmetlenck). Mivel a lehetséges vildgok
pontosan olyan vildgok, mint a miénk, ugyanez igaz azokban is. Ezért az iires neveket
tartalmazdé moddlis kijelentések értelmezése semmivel sem jelent nagyobb problémdt,
mint az iires neveket tartalmazé egyszer( kijelentések értelmezése.

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

Ez a mondat tehdt gy értelmezendd, hogy 1étezik legaldbb egy lehetséges vildg, mely-
ben megtaldlhaté a Sherlock Holmes név, és abban a vildgban, ahogy a miénkben, nem
jelol semmit sem. Es ahogy ebben a viligban, az iires neveket tartalmazé kijelentések
minden lehetséges vildgban is hamisak, ezért az alternativ fiktiv entitdsok problémdja a
genuin realista (LV) / antirealista (FE) pdrositisban éppolyan kénnyedén megoldédik,
mint az 6nmagdban 4ll6 FE-antirealizmusban.

6.2. Genuin realizmus (LV) / realizmus (FE)

Ha a fiktiv entitdsokat ténylegesen 1étez8, de absztrakt entitdsoknak gondoljuk el, és
emellett genuin realistdk vagyunk, akkor el kell fogadnunk, hogy léteznek lehetséges
vildgok, amelyekben szintén taldlhat6ak fiktiv entitdsok, mint absztrake létez8k. S8t, azt
is el kell fogadnunk, hogy vannak olyan viligok (nem feltétleniil minden olyan vildg,
melyben fiktiv entitdsok léteznek), melyek a fiktiv 1étez8ket tobb vdltozatban, alternativ

16 Tézsér 2009, 180-190. o.
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fiktiv entitdsokként tartalmazzdk, ahogy a mi vildgunk. A Sherlock Holmes név igy pél-
d4ul (3)-ban a mi Sherlock Holmesunk egy lehetséges viligban létez8 hasonmisdt jeloli,
mely szintén absztrake entitds. (3) igaz akkor és csak akkor, ha létezik olyan lehetséges
vildg, melyben Holmes hasonmdsa rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsdggal.

Nem okoz gondot a genuin realista (LV) / realista (FE) kombindcié szdmdra az al-
ternativ fiktiv entitdsok problémdja sem, feltételezve, hogy az az aktudlis vildgban meg-
oldhatd. Ha az aktudlis vildgban szdmot tudunk adni arrél, hogy miképpen létezhetnek
fikeiv entitdsok alternativ viltozatokban, akkor ez a magyardzat minden tovabbi nélkiil
alkalmazhaté a lehetséges vildgokban is (mivel azok metafizikai természete a miénkkel
megegyezik). Ezért a

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

kijelentés az alternativ fiktiv entitdsokat is beleszdmolva az elméletbe tigy értelmezhetd, hogy
létezik olyan lehetséges vildg, melyben létezik a Sherlock Holmes nevti fiktiv entitds és van
olyan kontextus (fiktiv vildg), melyben rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsdggal.

7. Kozjiték

Az eddigiekben megkiséreltem vdzolni, hogy miképpen adhatunk szdmot a lehetséges
fiktiv entitdsokrdl FE és LV elméleteink felhaszndldsdval. Az elméletek bemutatdsa sordn
nem torekedtem teljességre, és nem beszéltem arrdl, hogy ezen elméletek egyébként mi-
lyen el8nydkkel és hdtrdnyokkal rendelkeznek. Igyekeztem arra koncentralni, hogy ezek
az elképzelések hogyan képesek értelmezni az iires neveket tartalmazé modilis kijelenté-
seket, illetve milyen nehézségekkel kell szembenézni a kiilonféle elmélet-kombindcidk al-
kalmazisa sordn. Minthogy ezen pdrositdsok egyike sem vezet ellentmonddshoz, a koztik
valé vilasztds leginkabb részeik meggy6z6 volta alapjdn lehetséges. Ezek a kombindcidk
megegyeznek annyiban, hogy a fiktiv entitdsokat (akdr léteznek, akdr nem) 6néllé metafi-
zikai osztdlynak tekintik, mint példdul a térid8beli anyagi létez8ket, a tulajdonsdgokat, az
eseményeket, a propozicidkat. A lehetséges fikeiv entitdsok problémdja éppen ezért vdlik
hdromszorosan &sszetetté, ahogy mdr a bevezetésben jeleztem: kiilon-kiilén elméletekre
van sziikség a fiktiv entitdsok és a lehetséges vildgok fogalmdnak magyarizatdhoz, illetve
arrdl is szamot kell adni, hogy ezek az elméletek miként hathatnak egymdsra.

A kovetkezdkben egy olyan elképzelést szeretnék bemutatni, mely ezt a problémdt
leegyszeriisiti. Ha ugyanis a fiktiv entitdsokat lehetséges entitdsoknak tekingjiik, tehdt
olyan létez8knek, melyek csak és kizdrolag lehetséges vildgokban léteznek, az aktudlisban
nem (vagyis moddlis entitdsoknak), akkor nincsen sziikségiink kiilon elméletre a fikeiv
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entitdsok szdmdra; azokrél a dolgokrél, melyeket hagyomdnyosan fiktiv entitdsoknak ne-
veziink egy ilyen szemléletben a lehetséges viligok elméleteinek kell szimot adniuk. Tgy
arra sincsen sziikség, hogy a két teriilet elméleteinek egymdsra hatdsdt vizsgdljuk. Egy ilyen
elképzelésnek természetesen mds problémdkkal kell szembenéznie, mindenekel8tt azzal,
hogy egyéltaldn értelmesen felvethet8-e. Ezért miel6tt az elmélet bemutatdsdba kezdenék,
vagy szemiigyre venném, milyen ellenvetésekkel kellene megkiizdenie, egy olyan érvvel
szeretnék foglalkozni, mely az efféle szemlélet létjogosultsdgdt kérddjelezi meg.

8. A merev jel6lésbdl vett érv

Egyszerlien megfogalmazva, merev jelolének tekintiink egy nyelvi kifejezést, ha
minden lehetséges vildgban, amelyben az adott dolog létezik, minden tényellentétes
helyzetben ugyanazt a dolgot jelsli. Merev jel6l8k a tulajdonnevek, a természetes fajtak
nevei (példdul a viz), de az tires nevek is. Vannak olyan kifejezések, melyek nem merev
jelolék, ilyen példdul az ,Amerikai Egyesiilt Allamok elndke” leiris. Teljesen esetleges,
kontingens ténye a vilignak, hogy kicsoda az Egyesiilt Allamok elndke; jelenleg torté-
netesen Barack Obama az, de lehetne mds is (péld4ul Hillary Clinton). Ugyanakkor a
Barack Obama név merev jell8, mert minden lehetséges vildgban ugyanazt az indivi-
duumot jel6li, Barack Obamit. Lehetséges, hogy Barack Obama mds tulajdonsdgokkal
rendelkezzen, mint amelyekkel val6jdban; lehetséges, hogy mds események torténjenek
meg vele, mint amelyek megtorténtek; ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy ezekkel a més-
féle tulajdonsdgokkal ugyanaz a Barack Obama rendelkezhet, akit az aktudlis viligban
jelsl a név. Barack Obamdnak tehdt vannak esetleges, kontingens tulajdonsdgai (az,
hogy megnyerte a 2008-as valasztdsokat, az, hogy van egy kutydja, hogy rovid a haja,
hogy tdmogatja a nyilt forrdskédu szoftverek haszndlatdt). Ugyanakkor vannak esszen-
cidlis, sziitkségszer(l tulajdonsdgai, melyekkel minden lehetséges viligban rendelkezik,
amelyikben megtaldlhat6 (péld4ul, hogy ember, vagy hogy kicsodédk a sziilei).

A merev jeldlés elméletér Saul Kripke!” vetette fel és dolgozta ki el8szor, az elkép-
zelés szemléltetésére azonban Putnam lkerfold'® gondolatkisérletét fogom haszndlni.
Putnam példdja a természetes fajtanevek merev jelolésére és a természetes fajtdk esszen-
cidlis tulajdonsdgaira vonatkozik, de a természetes fajtanevek ugyanolyan merev jel5lék,
mint példdul a tulajdonnevek.

Tehdt képzeljiik el, hogy létezik valahol az univerzumban egy Ikerfsld nevii bolygé.
Az Tkerfold rendkiviili médon hasonlit a Féldre: ugyanolyan a kontinensek szerkezete,
ugyanolyan vdrosok vannak rajta és ugyanott, s6t, minden Foldon él6 embernek taldl-

17 Kripke 2007, 30-51. o.
18 Putnam 1973, 700-703. o.
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haté hasonmadsa az Ikerfoldon. Egyetlen kiilonbség van csupdn. Annak a folyadéknak,
mely a tengerekben és a folydkban taldlhat6, amely a felhdkbél esik, amelyre az é161¢-
nyeknek sziikségiik van az életbenmaraddshoz mds a kémiai szerkezete, mint a Fsldén
taldlhaté viznek. A foldi viz képlete H,O; az ikerféldi folyadék (mely egyébként minden
tulajdonsdgdban megegyezik a f6ldi vizzel) képlete XYZ.

Mirmost a kérdés az, hogy milyen jelentést kiildenének haza az Ikerfoldre érkezd foldi
(irhajésok ennek a folyadéknak a megvizsgaldsa utdn? Azt, hogy az Tkerfoldén a viz valami
mds anyag, mint a Foldon, vagy azt, hogy az lkerfoldon taldlhaté viznek tting folyadék
nem viz, hanem valami m4s? Putnam és Kripke vlasza (és ezt manapsdg csak kevesen kér-
déjelezik meg), hogy az lkerfoldén taldlhaté folyadék nem viz, hanem valami mds anyag,
melynek ugyanazok a felszini tulajdonsdgai, mint a viznek. Ugyanigy azt is elképzelhetjiik,
hogy itt, a Foldén kideriil, hogy a viznek valéjdban teljesen mdsmilyenek a tulajdonsdgai,
mint azt eddig hittiik (mondjuk mert eddig a bolygd teljes népessége foldonkiviiliek 4ltal
végrehajtott tomeghipndzis dldozata volt). Kideriilhet a vizrél, hogy nem szintelen és nem
szagtalan (hanem hupilila és grillesirke-szaga van), mégsem mondandnk, hogy kideriilt,
nem létezik viz. Mind@ssze az deriilt ki, hogy a viznek mdsok a felszini tulajdonsdgai, mint
hittiik. A viz fajtanév tehdt merev jel6l6, minden viligban ugyanazt az anyagot, a H,O
kémiai szerkezet(i folyadékot jeloli. Ezt fejezi ki a

(7) Viz = H,0.

azonossdgallitds, mely sziikségszerd, de a posteriori (mivel csak a viz vizsgilata dltal, a
tapasztalatbél tudhatd). Vagyis ami viz, annak szitkségszertien H,O a szerkezete. Ennek
az azonossgnak a sziikségszer(i volta fiiggetlen attél, hogy mi tudunk-e réla. Ameny-
nyiben e kijelentés igaz, akkor sziikségszerlien igaz. Példdul 1750-ben még nem tudtdk,
hogy a viz szerkezete H,O; ettél fiiggetleniil az dllitds igaz és szitkségszer( volt akkor is
(mivel a viz kémiai szerkezete valéban H,0).

Namdrmost, milyen kovetkezményei vannak a merev jelolés és a szitkségszerti tulaj-
donsdgok elfogaddsdnak az 4ltalam védelmezni kivdnt elképzelésre — vagyis, hogy a fik-
tiv entitdsok valéjdban pusztdn lehetséges entitdsok — nézve? Els§ pillantdsra dgy tlinhet,
hogy a merev jelolés kizdrja ennek a szemléletnek az elfogaddsit. Hogy Kripkét idézzem:
» Tovdbb4 azt a metafizikai tételt is érvényesnek tarcom, hogy ha Sherlock Holmes nem [¢-
tezik, egyetlen lehetséges személyrél sem mondhatjuk, hogy 8 lett volna Sherlock Holmes,
ha létezett volna.”"? Az ellentmondds azonban csupdn ldtszdlagos, hiszen én nem dllitom,
hogy Sherlock Holmes fiktiv entitds (nemlétezd) az akeudlis vildgban, és hogy emellett
személyként megraldlhaté lehetséges viligokban. Ugy gondolom, hogy Sherlock Holmes
nem fiktiv entitds, mivel egydltalin semmilyen értelemben nincsenek olyan dolgok, mint

19 Kripke 2007, 125. o.
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fiktiv entitdsok. Sherlock Holmes olyan létez8, olyan személy, mely kizdrdlag lehetséges
vildgokban [étezik (ha léteznek lehetséges vildgok), tehdt modalis entitds.

Hadd szemléltessem a kiilonbséget két mdsik dllitdssal. Ezek nem azonossdgéllitd-
sok, mint (7), hanem kondiciondlisok: ,Ha valami kriptonit, akkor az a valami fiktiv
létez8” illetve ,Ha valami kriptonit, akkor az a valami moddlis 1étez8”. Amennyiben
ezen kondiciondlisok valamelyike igaz, akkor ugyantgy sziikségszeriien igaz, ahogy (9),
mivel egy dolog létezése vagy nemlétezése legaldbb annyira esszencidlis jellemz&je, mint
a mélyszerkezete. Tehdt a két kondiciondlis egyszer(i formdban:

(8) Kriptonit = fiktiv 1étezd.
(9) Kriptonit = modalis létezd.

Kripke igaznak (ezért sziikségszerlinek) tartand (8)-at; szerintem ugyanakkor (9) igaz
(ezért szitkségszertli). Az egyik 4llitds sziikségszerlien igaz, a mésik sziikségszertien hamis.
De hogyan donthetjiik el, hogy melyik melyik?

Térjiink vissza kicsit a viz kémiai szerkezetéhez. Képzeljiik el, hogy 1750-ben, mikor
a viz szerkezete még nem volt ismert, nézeteltérés tdmadt két tuddscsoport kozt. Az egyik
csoport tgy gondolta, hogy a viz sszetétele H,O, mig a mdsik azt vallotta, hogy XYZ.
Az elsd csoport azzal érvelt, hogy mivel a viz fajtanév merev jeldld, és a viz mélyszerkezete
H,O, tehdt ez sziikségszeri igazsig, és ellenfeleik tévednek. A mdsik tudéscsoport ezzel
szemben Ggy érvelt, hogy mivel a vz fajtanév merev jel6l8, és a viz mélyszerkezete XYZ,
tehdt ez sziikségszerti igazsdg, és ellenfeleik tévednek. Ma mdr persze tudjuk, hogy a viz
Osszetétele H,0, igy tudjuk, hogy (7) igaz, sziikségszer(i, és mindig is az volt, 1750-ben
is. Viszont 1750-ben ezt nem tudtdk, tehdt mindkét elképzelést egyformdn jogosan 4lli-
tottdk. Ez a képzelt szitudcié alkalmazhatd a fiktiv 1étez8k dltalam felvetett kérdésére is.
Természetesen elismerem, hogy vagy (8) vagy (9) igaz,”® és amelyik igaz, az sziikségszer(ien
igaz. En személy szerint gy vélem, hogy a kriptonit (és minden fiktivnek nevezett dolog)
lehetséges 1étezd, és nekem sziikségszertien igazam van; amennyiben a jovében bebizonyo-
sodik, hogy a kriptonit valéjdban fiktiv 1étezd, akkor készségesen el fogom ismerni, hogy
sziikségszertien tévedtem, és mindig is sziikségszertien tévedtem.

Tehdt a merev jelolés és a szitkségszerd, esszencidlis tulajdonsdgok tételének elfogaddsa
nem alkalmas semmiféle filozéfiai vagy tudomdnyos vita elddntésére, sét, 5Snmagdban semmi-
féle vita eldontésére sem. A merev jeldléket tartalmazd azonossdgéllitdsok és kondiciondlisok
sziikségszer(i igazsigokat fejeznek ki; sziikségszertiségiikbél azonban nem kovetkezik sem
igazsiguk, sem hamissiguk. Természetesen ha igazak, akkor sziikségszertien azok, ha pedig
hamisak, akkor sziikségszertien hamisak; ennek eldéntése azonban csak valamiféle vizsgdlo-
dés Gtjdn tdreénhet, puszedn az ilyen éllitdsok sziikségszerliségének felismerése ltal nem.

20 Vagy esetleg valamilyen harmadik, eddig fel nem vetett elképzelés, de ez most mellékes.
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9. A fiktiv entitdsok mint lehetséges entitdsok

Mint mér emlitettem, ha elfogadjuk, hogy a fiktiv entitdsok valéjiban lehetséges entitd-
sok (az elképzelést a tovdbbiakban F=L szemléletnek fogom nevezni, a dolgozatom elsd
felében tdrgyalt hagyomdnyos nézetet pedig F=F-nek), a lehetséges fiktiv entitdsok kérdése
nagyban leegyszerlisddik. El8szor is birmely F=L szemléletli elméletbdl eltinnek az alter-
nativ fiktiv entitdsok. Ha ugyanis a fiktiv neveket lehetséges entitdsok neveinek tekintjiik,
vagyis Gigymond 4lcdzott modalis kifejezéseknek, akkor a fiktiv entitds-valtozatokrdl, me-
lyeket alternativ fiktiv entitdsoknak neveztem, kideriil, hogy valéjiban egyetlen létez8nek
a lehetséges vildgokban valé megjelenései. Ahogy a 2. részben kifejtettem, minden F=F
szemléletti elméletnek szdmot kell tudnia adni arrdl, hogy miképpen lehetséges példdul,
hogy Sherlock Holmes egymadst kizdr6 tulajdonsigokkal rendelkezik az aktudlis vildgban,
mikor megjelenik mondjuk A pertyes pantban és a 2009-es mozifilmben (erre ezek az
elméletek egyébként képesek is). A probléma viszont az F=L szemléleti elméletekben fel
sem meriil; az ilyen elméletekben ugyanis A pertyes pdnt és a 2009-es film lehetséges vildgok,
vagy legalibbis lehetséges vildgokat reprezentalnak. Eppen ezért az F=L szemlélet felesle-
gessé teszi, hogy egydltaldn kiilondllé FE-elméleteket dolgozzunk ki. Minthogy a fiktiv
entitdsok lehetséges entitdsok, az LV-elméletekre hdrul a feladat, hogy szdmot adjanak a
fiktiv nevekkel kapcsolatban felmeriil§ problémakrél. Miel8tt szemiigyre venném, hogy
képesek-e erre, réviden vdzolom, hogy milyen médon tudja a hdrom moddlis elmélet
kezelni a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjdt F=L szemléletben.

Az antirealista fikcionalista (LV) ugye ugy véli, hogy nem léteznek lehetséges vild-
gok, azokat a kitaldlt toreénetek médjéra kell elgondolnunk, melyek pusztén lehet8vé
teszik a moddlis beszédet, de nem fejeznek ki igazsdgokat, és nem kovetelnek meg léte-
zést. [gy a fikcionalista, ha elfogadja az F=L szemléletet, azt kell, hogy 4llitsa, nem létez-
nek a maguk jogdn fiktiv torténetek; minden fiktiv torténet valéjdban lehetséges vildg.
Az F=L szemlélet(i fikcionalista ezért ugyantgy kezelheti a kdvetkezd két kijelentést:

(2) Sherlock Holmes alacsony.
(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

Mivel a Sherlock Holmes név 4lcdzott modalis kifejezés, (2) éppolyan modalis kijelen-
tés, mint (3). Nincsen tehdt kiilonbség a lehetséges vildgok fikcidja, és a hétkdznapi
fikcié kézt: minden fikcid a lehetséges vildgok fikcidja. Eppen ezért fel sem meriilhet
az igény arra, hogy megkiildnboztessiik a koznapi fikciét (példdul a 2009-es Holmes-
filmet) a lehetséges vildgok fikciéjdtdl, ahogy ez az F=F szemléletben felmeriilhet. Ezzel
a fikcionalista elkeriilheti azt a redundancidt is, melyre az antirealista (LV) / antirealista
(FE) F=F elmélet esetében rdmutattam.
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Az ersatzrealista (LV) szdmdra, ha elfogadja az F=L szemléletet, annyiban egysze-
risodik a lehetséges fiktiv entitdsokrdl valé szdmadds, hogy nem kell megvizsgilnia,
hogyan befolyésolja a propozicidsorozatokat (lehetséges vildgokat) az, ha tires neveket
tartalmaznak. Az ersatzista F=L értelmében a fiktiv entitdsok olyan létez8k, melyek
csak a lehetséges vildgokban léteznek, tehdt az ilyen propozicidsorozatok részei (maguk
is absztrake 1étez8k), és dllhatnak igaz és hamis propoziciokbél, de nem fordulhat elg,
hogy ne legyen igazsdgéreékiik, értelmetlenck vagy mind hamisak legyenek. Nem kell
az F=L szemléletli ersatzizmusnak sem szdmolnia azzal a redundancidval, amellyel az
ersatzista (LV) / realista (FE) kombindciénak. Nincsenek ugyanis a maguk jogdn abszt-
rake entitdsokként [étezd fiktiv entitdsok; a fikeiv entitdsok csakis lehetséges vildgokban
léteznek, és egy propozicidsorozatban csakis egy valtozatban.

A genuin realista F=L értelmében a fikeiv entitdsok egyszerlien olyan létez8k, me-
lyeknek nincsen hasonmdsuk az aktudlis viligban. A genuin realizmusbdl azt hiszem
egyértelmiien kévetkezik, hogy étezniiik kell olyan dolgoknak, melyeknek nincs ha-
sonmdsuk a mi viligunkban. A genuin realista nem tesz kiilonbséget a lehetséges vild-
gok kézt, a mi vildgunk csupdn atcdl kiilonleges, csupdn attdl akrudlis, hogy torténe-
tesen benne éliink. Feltételezhet8en létezniiik kell mindenféle lehetséges vildgoknak,
melyekben példdul nekem nincsen hasonmdsom; és feltételezhet8en léteznek mds vi-
ldgokban olyan dolgok, melyeknek a mi vildgunkban nincsen hasonmdsa.”’ Az F=L
szemléletdi genuin realizmus ezeket a dolgokat a fiktiv entitdsokkal azonositja. Tehdt
Sherlock Holmes olyan létez8, melynek a mi vildgunkban nincsen hasonmadsa; ezért
adddik szimunkra nemlétez8ként.

10. A modailis elméletek mint a fiktiv entitdsok elméletei

Fentebb emlitettem, hogy amennyiben elfogadjuk az F=L szemléletet, és a fiktiv entitd-
sokat lehetséges entitdsokként kezeljiik, akkor a modalis elméletekre hdrul a felel8sség,
hogy megoldjék a fikeiv nevekkel kapcsolatban felmeriil8 problémdkat. Kérdéses, hogy
képesek-e erre. A kortdrs filozéfidban a fiktiv nevekkel kapcsolatban tdrgyalt két leg-
komolyabb probléma a referencia kérdése (vagyis hogy mire referdlnak a fiktiv nevek,
illetve ha nem referdlnak, akkor ez hogyan magyardzhatd) és a negativ egzisztenciadllits-
sok kérdése (tehdt hogy hogyan dllithatjuk bizonyos dolgokrél, a fiktiv létez8krdl, hogy
nem léteznek). Az elsé probléma az egyszeriibb, ezért ezzel kezdem.

Tehdt, miféle valaszt adhat az F=L szemlélet(i fikcionalista arra a kérdésre, hogy mire
referdlnak a fiktiv nevek? Vdlasza (antirealista lévén) az volna, hogy semmire sem. Sz4-
mdra azonban ez nem jelent problémdt: a fikcionalista nem feltételez semmiféle létezést

21 Kiripke szerint is létezniiik kell pusztdn lehetséges entitdsoknak. Kripke 2007, 126. o.
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a moddlis kifejezések kapcsdn (és ebben a szemléletben a fiktiv nevek dlcdzott modalis
kifejezések), éppen ez elméletének lényege. Ahogy azt sem vdrja el, hogy a moddlis kijelen-
tések igazsdgokat fejezzenek ki. A fikcionalista szdmdra a lehetséges vildgok csupdn eszko-
zok arra, hogy értelmezni és haszndlni tudjuk a modalis kijelentéseket (és a fiktiv neveket
tartalmazd kijelentéseket). Ez pedig teljesiil akkor is, ha a fiktiv nevek nem referdlnak, és
az ilyeneket tartalmazd kijelentések nem fejeznek ki semmiféle igazsdgot sem.

Ugyanerre a kérdésre az F=L szemlélet(i ersatzrealista vdlasza megegyezik Salmon
3.2.-ben vézolt védlaszdval. A fiktiv nevek referdlnak, és tényleges létez8ket jel6lnek: a
lehetséges vildgok bizonyos részeit, absztrakt entitdsokat.

A genuin realista vélasza némileg science-fictionbe illdnek tlinhet (egyesek szerint a
genuin realista elmélet alapvetden science-fictionre emlékezter). A fiktiv nevek szerinte
ugyanis pontosan olyan létezdket jelolnek, mint az Ssszes tobbi név. Példdul a Barack
Obama név egy his-vér embert jelol, a mi viligunkban az Egyesiilt Allamok elngkét.
Ugyanigy a Sherlock Holmes név is egy has-vér embert jelol, aki egy lehetséges vildgban
él, és az ottani Londonban taldlhaté Baker Street 221B szdmu hdzban lakik. Ahogy a
kriptonit is egy lehetséges vildgban ténylegesen létezd természetes fajta, ahogy a viz a mi-
énkben.

Ami a negativ egzisztenciadllitdsok, példdul:

(10) Pegazus nem létezik.

kérdését illeti, a fikcionalista szdmdra ez sem jelent kiilonosebb problémdt. Az F=L szem-
lélet(i fikcionalista szerint ez ugyanis modalis 4llitds. Es mint ilyent8l, nem vérja el, hogy
igaz legyen, illetve azt sem vérja el, hogy a benne taldlhat6 név referdljon. A fikcionalista
nem gondolja, hogy az ilyen kijelentések valamirél éllitandnak, sét, azt sem gondolja,
hogy ezek a sz6 szoros értelmében véve dllitdsokat fejeznének ki. Nem meriil fel tehdt sz4-
mdra az a paradoxon, hogy az ilyen kijelentések eltagadni ldtszanak a létezést valamitdl.

Azt hiszem F=L szemléletben az ersatzrealista és a genuin realista nagyon hasonléan
elemeznék (10)-et: tekintve, hogy a benne taldlhaté Pegazus név dlcdzott modalis kife-
jezés, a negativ egzisztenciadllitdst moddlis kijelentésre forditandk:

(11) Lehetséges-Pegazus nem-létezik-akeudlisan.

Ami trividlis igazsdgnak tdinik: ami lehetséges entitds, az lehetséges vildgokban létezik, de
az aktudlisban nem. Ebben a két elméletben a negativ egzisztenciadllitdsokat tehdt tigy kell
értelmezni, hogy azt 4llitjdk tdrgyukrdl, pusztin lehetséges entitdsok, az akeudlis vildgban
nem léteznek (lehetséges vildgokban viszont igen, az ersatzrealista szerint absztrake entitd-
sokként, a genuin realista szerint pedig téridébeli anyagi entitdsokként).
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11. Miként beszélhetiink modailis entitasokrél?

Az F=L szemlélettel szemben felvethetd egyik legkomolyabb kérdés, hogy ha a fiktiv
entitdsok valéjdban modilis létez8k, tehdt csak és kizdrdlag lehetséges vildgokban létez-
nek, akkor hogyan vagyunk képesek beszélni réluk, hogyan tehetiink réluk 4llitdsokat,
egydltaldn, hogyan ragadhatjuk meg 8ket? Vagy, hogy az elején fogjuk meg a kérdést,
egyéltaldn hogyan vagyunk képesek megnevezni a moddlis entitdsokat?

A dolgok megnevezése keresztelési aktus sordn torténik. Ennek legegyszertibb for-
méjdban a megnevezni kivint dologra a kereszteld személy képes rdmutatni, ekkor a
keresztelés aktusa kozvetleniil torténik: ,,Ezt a valamit most elnevezem x-nek”. Eléfor-
dulhat azonban, hogy a megnevezendd dologra nem lehet rdmutatni; ilyenkor a ke-
resztelés hatdrozott lefrdsok segitségével is torténhet, a megnevezendd dolog valamely
tulajdonsdga alapjdn: ,Az ilyen és ilyen valamit most elnevezem x-nek”. A keresztelés
két médjdc egy fjdszversenyhez hasonlithatjuk. Az elsd esetben az {jdsz (nevezziik esetleg
Robin Hoodnak) ldtja a célt, felajzza ijdt, céloz, 18, és taldl. A mdsodik esetben Robin
egy rendkiviill modern, GPS-vezérlésti nyilvessz8t haszndl. Nem ldtja a célt, de tudja
(vagy legaldbbis feltételezi), hogy az hol van, a koordindtdit betdpldlja a nyilvessz8be,
majd kildvi a vesszdt, mely 6ndlldan befordul a sarkon, megkeriili az erddt, és eltaldlja a
megadott koordindtdkndl taldlhaté céle.

Nézziink csak egy tudomdnytorténeti példdt erre az esetre. Mengyelejev 1869-ben
hozta létre a periddusos tabldzatot. Ekkor, a tdbldzat segitségével megjésolta egy olyan
elem [étét, amit addig még nem fedeztek fel, és bizonyos tulajdonsdgait is leirta, majd
ezen tulajdonsigok alapjén, mondjuk, ,a 31-es rendszdmu elem” galliumnak nevezte
el az anyagot. Ezt kévetden 1875-ben Paul Emile Lecoq de Boisbaudran valéban fel-
fedezte a gallium nevii elemet, melynek tulajdonsigai megegyeztek a Mengyelejev 4ltal
leirtakkal. Vagy egy mdsik példa: 1859-ben Urbain Jean Joseph Le Verrier a Merkur
palydjanak bizonyos szabdlytalansdgaibdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy léteznie kell
egy bolygénak, mely a Merkarndl kézelebb kering a Naphoz. A bolygénak a Viulkdn
nevet adta, mondjuk az ,,a Merkur pélydjin beliil taldlhat6 bolygd” leirds segitségével.
A Vulkdnt egészen mostandig nem sikeriilt megfigyelni; a Merkdr pélydjaban észlelhetd
szabdlytalansdgokat a relativitdselmélet viszont képes kielégit8en magyardzni; Le Verrier
1877-ben abban a tudatban halt meg, hogy jabb bolygét fedezett fel.

A két fenti helyzet kozote egyetlen kiilonbség van. A gallium valéban létezik, és
kielégiti Mengyelejev leirdsdt, mig a Vulkdn nem létezik, ezért nem igaz rd a Le Verrier
4ltal haszndle leirds, igy Le Verrier valéjidban nem nevezett meg semmit. Az {jdszos pél-
ddval élve Mengyelejev nyila eltaldlta a célt, mert a megadott koordindtdkndl volt vala-
mi, a galliumnak nevezett anyag. Ezzel szemben Le Verrier nyila nem taldlt el semmit,
mert a vessz8be tdplilt koordindtdk tiresek voltak. De valéban igy van ez? Tényleg nem



KOVACS GABOR: Lehetséges fiktiv vilagok 81

kering bolygé a Merkar palydjin belil? Ugy tlinik, az akeudlis viligban nem. De mi a
helyzet a lehetséges vildgokkal? Igaz lehet-e a

(12) Lehetséges, hogy a Merkur pélydjan beliil kering egy bolygé.

kijelentés? Es Le Verrier megnevezhette-e ezt a bolygét? Vagyis elképzelheté-e, hogy a
Vulkdn valéjdban modalis entitds, mely kizdrdlag lehetséges vildgokban létezik?

Kripkének a Megnevezés és sziikségszeriiség figgelékében®* adott valasza szerint a Vul-
kdn nem lehet modalis entitds. Az ilyeneket ugyanis rdmutatdssal nem, csakis leirdsok-
kal, felszini tulajdonsdgaik alapjin volndnk képesek megnevezni. Mdrpedig a dolgok
felszini tulajdonsdgai kontingensek, igy lehetnek olyan lehetséges vildgok, melyekben
nem rendelkeznek veliik. Példdul lehet olyan lehetséges vildg, melyben tgy alakultak a
dolgok, hogy valamiféle kozmikus katasztréfa hatdsdra a Fold letére Nap koriili paly4-
jérél, majd mozgdsa a Merkdr pélydjdn beliil stabilizdlédott Gjra. Ugyanez lehetséges
a Vénusszal és a Marssal kapcsolatban is. Ha ez igaz, és a Vulkdnt moddlis [étez8nek
tekingjiik, akkor hogyan tudndnk megkiilonboztetni a lehetséges Foldtdl, lehetséges
Marstdl, lehetséges Vénusztol? Nyilvanvalénak tinik, hogy Le Verrier nem akarhatott
egy lehetséges Foldet megnevezni; 8 a Vulkdn bolygét kivénta elkeresztelni. Az {jdszver-
senyes hasonlatban megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a GPS-vezérlésti nyilvesszd haté-
tdvolsdga az aktudlis vilig. Ha az aktudlis viligban a megadott koordindtdkndl nincsen
semmi, akkor a nyil leesek és nem ér célba.

De nem lehetne-e a nyil hatétévolsigdt megnévelni? Nem lehetne-e eltaldlni a
modadlis entitdsokat is? Véleményem szerint ez lehetséges. Egész egyszerlien az intel-
ligens nyilvesszd programjdba egyetlen Gjabb sort kell beilleszteni, mely valahogy igy
nézne ki: ,Ha a megadott koordindtdk az akcudlis vildgban iiresek, akkor taldlj el egy
lehetséges vildgban a koordindtdknal taldlhaté moddlis entitdst”. Vagyis egyszertien ki-
zérhatjuk a nyil célpontjai kéziil az olyan létez8ket, melyek az aktudlis viligban (is)
léteznek. Ez a kizdrds akkor lehetséges, ha a dolgoknak vannak sziikségszer(i tulajdon-
sdgaik, melyekkel minden vildgban rendelkeznek, amelyben megtaldlhatéak (az esszen-
cidlis és felszini tulajdonsdgokrdl a kovetkezd részben bévebben szdlok). Ez a feltétel
Kripke merev jeldlés-elképzelésébdl ered, és ha igaz, és beépitjiik az intelligens, GPS-
vezérelt, transzmoddlis nyilvessz8be az dltalam javasolt médositst, akkor az képessé
vélik a moddlis entitdsok eltaldldsira. Ha elfogadjuk a merev jel6lés tézisét, akkor azt is
el kell fogadnunk, hogy a dolgoknak vannak esszencidlis tulajdonsdgaik, melyek egy-
értelmiien azonositjak 8ket minden lehetséges vildgban, amelyben megtaldlhatéak. Ha
a Fold név merev jelol6, akkor a Foldnek is vannak ilyen tulajdonségai. Igy az 4ltalam
feltaldlt intelligens transzmodalis nyilvesszd képes lehet kizdrni célpontjai kéziil a Fol-

22 Kripke 2007, 126. o.
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det attdl fiiggetleniil, hogy az miféle felszini tulajdonsdgokkal rendelkezik a kiilonbdzd
lehetséges vildgokban. A nyilvesszd egész egyszertien addig keres a lehetséges viligokban
a Merkur plydjdn beliil keringd bolygdkat, amig nem taldl egyet, amely nem létezik az
aktudlis viligban, vagyis még nem foglalt, nincs lekdtve az akrudlis vildgban.

Ugy gondolom, az 4ltalam eddig vazolt transzmodalis megnevezés intuitive is moti-
véle. Mengyelejev és Le Verrier esete csak abban l4tszik kiildnbozni, hogy Mengyelejev
Le Verrierrel szemben nem tévedett, és az dltala megnevezni kivdnt dolog torténetesen
valéban Iétezett az aktudlis vildgban. Viszont ami megnevezéseik aktusait és szdndékait
illeti, a két esett kozott semmi kiildnbség nincsen.

Sainsbury szerint® vannak olyan esetek, melyekben a keresztelést végzd egyénnek
nincsenek tdrgyirdnyd intencidi, vagyis nincsen olyan konkrét dolog, amelyet meg ki-
vén nevezni; egyszerlien mondjuk a ,vihar istene” tulajdonsdggal rendelkezd valamire
bevezeti a Thor nevet, de nem akar megnevezni semmiféle konkrét, meghatdrozote 1¢-
tez6t. Amennyire én ldtom, ilyen helyzet nincsen. Mindig, minden keresztelés esetén
vannak tdrgyirdnyd intencidink. Mindig valamit, és pontosan egyvalamir akarunk meg-
nevezni. El6fordulhat, hogy valdjdban az a dolog nem létezik. Eléfordulhat, hogy ezzel
tisztdban is vagyunk. Ezek az intencidk tehdt amolyan hidnyos intencidk, mivel nincsen
tdrgy, amire irdnyulndnak; de ettd] fiiggetleniil intencidk (bdrmilyen paradoxul is han-
gozzék ez). A valamit-megnevezés szdndéka minden keresztelésben kozos. Le Verrier
éppen tgy egy dolgot (és csakis egyetlen, meghatdrozott dolgot, a Vulkdn bolygét) akart
megnevezni, mint Mengyelejev. A galliummal ellentétben a Vulkdn nem létezik az ak-
tudlis viligban, de véleményem szerint létezik lehetséges vildgokban, mint modalis en-
titds. Es Le Verrier keresztelési aktusa (jobb hijén) erre a moddlis entitdsra irdnyult. Ez
a mindig meglévd tdrgyirdnyt intencid a megfeleléje annak a plusz utasitdsnak, mellyel
az elképzelt transzmodalis nyilvesszé rendelkezik. Ugy vélem ilyen médon lehetséges a
transzmodalis megnevezés. Az elképzelés bévebb kidolgozdsra szorul, azonban ha m-
kodéképes, akkor 4ltala megmagyardzhatjuk, hogyan lehetiink képesek megragadni a
modalis entitdsokat, és ezzel komoly akaddly hdrulhat el az F=L szemlélet ttjabdl.

12. Sziikségszerii és esetleges tulajdonsigok

Amennyiben elfogadjuk a fenti magyardzatot, vagyis, hogy a transzmodalis megnevezés ma-
kodSképes lehet, akkor a mod4lis entitdsokat kezelhetjiik pontosan tigy, mint az aktudlis 1¢-
tezOket. Tehdt példdul a Sherlock Holmes név éppolyan merev jel6l8, akdr mondjuk a Barack
Obama, egyetlen entitdsra referdl, méghozz4 minden vildgban, amelyben az adott entitds
létezik. Ezzel egyiitt el kell fogadnunk azt a nézetet is, mely szerint Sherlock Holmesnak és

23 Sainsbury 2005, 110-111. o.



KOVACS GABOR: Lehetséges fiktiv vilagok 83

minden modalis létez8nek vannak sziikségszerti és esetleges tulajdonsdgai, akdrcsak az aktu-
4lis létezdknek. Esetleges tény, hogy Sherlock Holmes a Baker Street 221B szdm alatt lakik,
ahogyan az is, hogy Obama tdmogatja a nyilt forrdskédu szoftverek haszndlatdt; azonban
mindkettejiik szitkségszer(i tulajdonsga, hogy emberek, vagy hogy kicsoddk a sziileik. Na-
gyon sok Obamdval kapcsolatos tény esetleges, eredete azonban sziikségszerd. Lehetséges-
nek tartjuk, hogy teljesen mdsként alakulhatott volna az élete, teljesen mds tulajdonsdgokra
tehetett volna szert, de csak addig beszélhetiink Barack Obamdrdl, ugyanarrdl a személyrdl,
akit ismertink, amig elfogadjuk, hogy eredete (igy sziileinek személye) sziikségszerti. Ha
Holmest modalis entitdsnak tekingjiik, akkor ugyanezt el kell fogadnunk vele kapcsolatban
is. Nem tudjuk, hogy kicsodak Holmes sziilei; de amennyiben Holmes létezik egy lehetséges
vildgban, akkor abban a viligban sziileinek kiléte sziikségszerti.

Ez nem jelenti azt, hogy el kellene kételezniink magunkat Lewis genuin realizmusa
mellett. Az elképzelés az ersatzizmussal is dsszeegyeztethetd (és bizonyos értelemben
a fikcionalizmussal is), mert ahogy az absztrakt entitdsok nem képesek hegediilni tgy
sziileik sem lehetnek a hagyomdnyos értelemben, de rendelkezhetnek a ,,tud hegediilni”
vagy az ,x és y gyermeke” tulajdonsdgokkal. Igy elkertilhetjiik, hogy Holmest felszini
tulajdonsdgai vagy az 4ltala végrehajtott cselekedetek alapjdn kelljen meghatdroznunk;
ezek ugyanis esetlegesek, lehetnek olyan lehetséges vildgok, amelyekben Holmes nem
rendelkezik veliik (ahogy lehetnek olyan vildgok is, melyekben Obama nem rendelkezik
sajdt kontingens tulajdonsdgaival), és el6fordulhat, hogy mds individuum rendelkezik
veliik (ahogy lehetnek olyan viligok, amelyekben mdsvalaki rendelkezik Obama esetle-
ges tulajdonsdgaival). Vagyis nem kell feltétleniil kovetniink Kripkét, aki pontosan azért
vetette el a fiktiv entitdsok puszta moddlis entitdsokkal térténd azonositdsdt, mert ugy
gondolta, hogy az ilyenekre nem alkalmazhaté a merev jelolés elve. Kripkével ellentét-
ben tgy gondolom, az, hogy nem tudhatjuk, melyek Holmes sziikségszer(i tulajdonsa-
gai, még nem jelenti azt, hogy nincsenek neki. Nagyon val6szind, hogy sohasem fogjuk
megtudni, kicsoddk Szdékratész sziilei (és ezt valéjdban nem is sziikséges tudnunk), de
a merev jeldlés elfogaddsdbdl kovetkezik, hogy minden lehetséges vildgban, amelyben
Szdkratész létezik szitkségszerlien léteznek a sziilei is, és sziikségszerlien sziild-gyerek
reldcidban dllnak Szdkratésszel. Ugyanez igaz Holmesra is, attdl fiiggetleniil, hogy nem
vagyunk, és soha nem is voltunk képesek rdmutatni a sziileire. A sziikségszerii igazsdgok
nem attdl sziikségszertiek, hogy mi ismerjiik-e (vagy ismerhetjiik-e) 6ket, hanem hogy
minden vildgban igazak.

Az egész érvelés persze azon a feltételezésen nyugszik, hogy valamilyen médon (eset-
leg a transzmoddlis megnevezés 4ltalam feltételezett Gitjdn) képesek vagyunk beszélni a
modadlis entitdsokrél. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, az elképzelés is 5sszeomlik;
mindenesetre Ggy vélem, a galliumos/Vulkdnos példa azt jelzi, képesek lehetiink meg-
ragadni moddlis entitdsokat is.
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13. Lehetséges fiktiv entitdsok: Utdszé

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy miképpen adhatunk szdmot
a lehetséges fiktiv entitdsok 1étérdl, illetve miképpen értelmezhetjiik a fiktiv neveket
tartalmazdé modalis kijelentéseket. El8szor azt vizsgdltam, hogy mi a helyzet akkor, ha a
bevett szokdsnak megfeleléen a fiktiv entitdsokat 6ndll6 ontoldgiai osztdlynak tekintjitk
(mint példdul a tulajdonsdgokat). Ebben az esetben meglévd fiktiv név elméleteink
(melyeket antirealista és relista csoportokba soroltam), valamint moddlis elméleteink
(amiket antirealista, ersatzrealista és genuin realista felosztdsban vizsgiltam) felhasznd-
ldsdval, ezek kombindcidival magyardzhatéak a lehetséges fiktiv entitdsok. A pdrosi-
tdsok szdmbavételénél nem torekedhettem teljességre; egyrésze minden kiinduldsi el-
mélet-csoportba sok, gyakran meglehetdsen kiilonbsz8 elmélet tartozik (példdul tobb
ersatzrealista elképzelés is van), mésrészt ezek részletes bemutatdsa messze tilmutatott
volna e dolgozat keretein. Ezért igyekeztem a legfontosabb, az itt tirgyalt kérdés szem-
pontjabdl legmeghatdrozébb jellemz8kre koncentrdlni, és arrdl szdimot adni, hogy az
elméletek kombindldsa esetén ezek miként hatnak egymdsra. Ugy hiszem azonban a
probléma ezen a szinten is sokkal részletesebb kifejtést igényelne, az dsszes pdrositds
elemzésére és bemutatdsdra teljes tanulmdnyokat kellene szentelni.

[rdsom mdsodik felében egy mésfajta megkozelitésre tettem javaslatot, melynek 1é-
nyege, hogy a fiktiv entitdsokat kezelhetjiik puszta lehetséges entitdsokként. Egy ilyen
elmélet szerint fiktiv entitdsok semmilyen értelemben nem léteznek a maguk jogdn,
a fiktiv entitdsok valéjdban moddlis entitdsok, csak és kizdrolag lehetséges vildgokban
léteznek, a fiktiv nevek pedig valdjaban modilis nevek. Kitértem arra, hogy a merev je-
161és elfogaddsa mellett egydltaldn értelmesen dllithaté-e ez az elképzelés (igen), hogy az
ilyen elméletek képesek-e kezelni a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjdt (igen), hogy
a modidlis elméletek képesek-e fiktiv név elméletekként miikédni (igen). Ezen kiviil
szdmba vettem néhdny, az elképzeléssel szemben felhozhaté ellenérvet, és igyekeztem
rdjuk vélaszt is adni. A fiktiv entitdsoknak modailis entitdsokként torténd leirdsa sordn
bizonyos kérdéseket nyitva hagytam, mésokat fel sem vetettem. Ugy gondolom, ezek a
kérdések megvalaszolhatbak, és a jovdben meg is kell 8ket vélaszolni.

A modilis entitdsok elméletei értelmesen dllithatéak, és azt hiszem, mind a fiktiv
entitdsok, mind a lehetséges fiktiv entitdsok vizsgdlataban rendelkeznek nem elhanya-
golhaté elényokkel, rdaddsul a hagyomdnyos szemlélet(i lehetséges fiktiv entitds elmé-
leteknél sszehasonlithatatlanul egyszertibbek. Ezért ezek az elméletek mindenképpen
bévebb kifejtést, és részletesebb elemzést érdemelnek és igényelnek.
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< John Locke és Hannah Arendt a tirsadalomrél

John Locke és Hannah Arendt az eurépai szabadelv(i hagyomdny két meghatdrozé rep-
rezentdnsa. Bdr az 1960-as évek alternativdkat keres§ gondolkoddsdban otthont taldlé
Arendtnek taldn éppen John Locke a legfontosabb vitapartnere, ez az intenziv és gyak-
ran kritikus ,,pdrbeszéd” azdltal valik lehetdvé, hogy értékkészletiik alapvetd pontokon
taldlkozik egymdssal: pluralizmus, szabad vita, a ,,szubsztantiv” kozosségek helyett a vé-
leménykozosségek szerepének hangsilyozdsa, az emberi tigyekben a sziikségszer(iségre
és evidencidra alapozé gondolkodds radikdlis elutasitdsa.

A ,térsadalom” vagy a ,,civil tdrsadalom” megf{télése azonban valddi vdlasztévonal lehet
kozottiik. Arendt szimdra mdr pusztdn a ,tdrsadalom” sz6 is alapjaiban problematikus.
Nem olyasmi, amit— mint valamiféle ,adottsdgot” — reflektdlatlan evidenciaként vehetiink
fel a szokészletiinkbe (ez Locke-tdl is idegen lenne), de nem is olyasmi, amit tovdbb nem
vitathaté értékek hordozojaként kellene felfognunk (pozitiv ellenpélusként szembedllitva
példdnak okdért a ,politikaival”). A ’60-as évekre jellemzd kortiinet, hogy a ,,tdrsadalom”
sz6 egyre inkdbb a , fogyasztdi térsadalom” vagy ,,tdmegtdrsadalom” negativ kontextusdban
jelenik meg. De ennél is fontosabb, hogy a tdrsadalom-hivatkozdsok Arendt felfogisiban
az eredendd szabadsdg-élményt teszik kétségessé: az életfolyamat sziikségszerliség-vezérelt
orok korforgdsabol — a ,privatbdl” — a nyilvdnos térbe val6 4tlépést (a szabad vita, illetve
a személyiség megjelenésének terébe vald 4tlépést). A, tdrsadalom” kiilonos hibridje e két
szférdnak, amiben mindkét szféra — a magdn és a publikus — megsemmisiil és feloldédik.

Azt szeretném koriiljdrni, hogy milyen jelentéstartomdnyban haszndlja a két szerzd
a ,tdrsadalom” kifejezést, és valéban olyan hatdrozott-e az eltérés a kétféle jelentéstarto-
mdny kozote, mint az elsdre sejthetd.

A két szerz8 viszonya a szabadelvii hagyomédnyhoz

John Locke és a ,liberalizmus” kifejezés csaknem elvalaszthatatlan egymdstél. Ha valaki meg
akarja érteni, hogy mit jelent a ,liberalizmus” sz6, akkor jérészt éppen Locke irdsaira kell
tdmaszkodnia. Ha mdsért nem, azért, mert a ,,Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél”
megirdsa 6ta eltelt hdrom évszdzadban a politikai filozéfia szinte minden mdveldje ezt tette.!

1 Maga a ,liberalizmus” kifejezés késdbb vélik elkiiloniilt fogalommd, de mdr a XVIIL. szdzad elejéesl
kezdve jelen vannak a kézel hasonld jelentéstartomanyban mozgé kériilirdsai, amelyek — ha dttéteken
keresztiil is — hivatkoznak Locke-ra.
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Sokkal vitatottabb Hannah Arendt és a szabadelvii gondolat kapcsolata. Sokan
impresszivebbnek taldljék a ,republikdnus” jelz8 alkalmazdsdt, hiszen a koztdrsasdg
fogalma valéban kulcsszerepet jdtszik gondolataiban. Régton tegyiik azonban hozzd,
hogy az arendti alapkategéria, az ,elemi kdztdrsasdgok hdlézata” alapvetd pontokon tér
el a ,republikanizmus” tradiciondlis értékkészletéedl.

Nyilvdn nem feladatom ennek a vitdnak az eldéntése. A magam részérdl abbdl in-
dulok ki, hogy Hannah Arendt liberalizmus-kritikdja — ami kétségteleniil jelen van az
irdsaiban — a szabadelvii gondolaton beliili fejlemény. Pusztdn a ,liberalizmus” széval hi-
vatkozni rd azonban félrevezetd lenne, ezért sziikség van valamilyen jelz8re: erre a célra
— minden homdlyossdga ellenére — az ,alternativ liberalizmus” széfordulat ldtszik a leg-
inkdbb taldlénak. Az alternativ sz6 hivatkozdsrétege viszonylag kézenfekvd: a *60-as évek
polgdrjogi mozgalmai, 1968 didk- és életméd mozgalmai, majd az ezt szellemi elédnek
tekintd zold-alternativ és bézisdemokrata mozgalmaknak, illetve az ,alternativ kultdra”.?
Ha az emlitett gondolati kér nem is hivatkozik tdlzottan intenziven Arendtre, szé- és
képkészletiik feltiing kozosséget mutat. Es éppen abban az értelemben problematikus a
viszonya a szabadelv(i hagyomdnyhoz az egyiknek, mint a mésiknak.

Elséként megprobdlom gy sszevetni és megfeleltetni Locke és Arendt politikai
alapkategdridit, hogy az azonossdgokat, vagy legaldbb a kozel azonos értelmezési lehe-
t8ségeket keresem benniik. Azt virom ettdl az eljdrdstdl, hogy ha van érdemi iitkozés a
két koncepciondlis keret kdzote, akkor ez éppen az azonossdgokat keresd elemzés sordn
vélhat viligosabbd.

A két életm( kozdtti parhuzamok felmutatdsa semmi esetre sem kézenfekvd val-
lalkozds. Arendt sokszor hivatkozik Locke-ra — taldin minden mds szerzénél t6bbszor
meriil fel Locke neve az {rdsaiban —, de az esetek meglehet8sen nagy hdnyaddban kriti-
kus vagy részben kritikus kontextusban. A leginkdbb jellemzd példa erre, hogy Arendt
szerint Locke szabadsdg-értelmezését is a megszokott — és Arendt 4ltal elutasitott — sé-
méba sorolhatjuk. Eszerint a szabadsdg helye a tdrsadalom szférdja, a kormanyzat pedig
az er6szak monopdliumde képviseli.?

Az emlitett példa azt is jelzi, hogy Locke és Arendt vitdjdnak rekonstrudldshoz min-
denekel6tt a ,tdrsadalom” kifejezéshez vald viszonyukat kell vizsgdlnunk (ideértve a ,,ci-
vil tdrsadalom” és a ,tdrsadalmi szerz8dés” széfordulatokat is). Ezen a gondolati szédlon
végighaladva juthatunk el a forradalom fogalmdhoz, aminek eredetét Arendt a megszo-
kottndl lényegesen hatdrozottabban koti Locke-hoz, és amihez tédvolrdl sem kizérélag
elutasité a viszonya. A forradalom arendti koncepcidja jelzi a legviligosabban, hogy
Arendt mit akar meg@rizni, és mit akar elutasitani Locke hagyatékdbél.

2 Viszonylag széles korben haszndlatos az ,ellenkultira” kifejezés is, de ez a széfordulat még az ,alternativ”
jelzénél is kevesebb kapaszkodér kindl a tdrgyalni kivint érték-készlet értelmezésére. Az ,ellenkultira”
kifejezés lényegesen tobb kérdést hagy homdlyban, mint amennyit megvildgit.

3 Arendt 1958, 5. fejezet.
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A természeti dllapot és a ,,politikai” pozicidja Locke fogalmi keretében

Arendt Locke-ot is azok kdzé sorolja, akik szerint a szabadsdg pre-politikai jelenség,
amit éppen a politika fenyeget, illetve korldtoz. Arendt ezzel szemben egymdstdl elvi-
laszthatatlannak tartja a ,politikai” és a ,.szabadsdg” fogalmdt.

Locke valéban tdmaszkodik a ,politikai” szd széles kirben elterjedt hasznélatdra,
ami élesen kiilonbozik az arendti terminoldgidtdl. A ,politikai hatalom”-ra adott indu-
16 meghatdrozdsa: pallosjoggal — a haldlbiintetés jogdval — aldtdmasztott jogosultsig a
torvényalkotdsra, illetve a torvények betartatdsdra, a kozjé érdekében.*

Locke azonban nem 4ll meg ennél a kissé sematikus meghatdrozdsndl, hanem né-
miképp szokatlan eredetet jeldl meg ezen jogositvanyok szdmdra: a forrds a természeti
4llapot, amit a tokéletes szabadsdg 4llapotaként jellemez.> Ahol minden hatalom és
itélethozatal kdlcsdnds, ahol mindenki szabadon dont cselekedeteirdl, ahol senki sem
fiigg mdsok dnkényes és valtozékony akaratdtdl — de mindez a természeti torvény ke-
retei kozott toreénik. Az igazi eredeti elem mindebben az, hogy Locke az 6nvédelmen
tilmend biintetés jogdt is a természeti dllapothoz sorolja.® A természeti dllapotban
elgondolt emberiséget semmi mds nem tartja dssze, mint a természeti torvény dltal
fémjelzett mordlis kdzdsség. Ez azonban hangstlyozottan nem tdrsadalom, azaz nem
olyan kdzdsség, amit barmiféle célképzet vagy akarat fogna dssze, és amely bdrmilyen
értelemben egy testként viselkedne.”

Annak, hogy az emberek egy politikai tdrsadalom tagjaiva valjanak, feltétele, hogy
lemondjanak szabadsiguk bizonyos elemeirdl — mindenekel@tt a biintetés jogirdl. De
nem mondanak le a tulajdonukrél — életiikrdl és az anyagi javaik feletti rendelkezésrl
— és ami ennél is fontosabb, nem mondanak le a felhatalmazds momentumat nélkiil6z6
személyes kotelezettségvallaldsi jogukrol,® illetve a természeti torvényt szem el8tet tartd
mordlis {télkezési praxisukrdl (az adott sz6 erejérdl és az ,iidvkeresésrdl”). Mdrpedig a
természeti térvény nem pusztdn — st nem is elsdsorban — a kormdnyzati intézkedések
és az frott torvények osszhangjdt szimon kérd kritikdnak ad teret, hanem 6rok mércéje
marad minden pozitiv torvénynek.’

A természeti torvény a mindenkori térvénykritika nyelvezete. Ez az egyetlen
megfoghatd ismérve ennek a kiilénés konstrukciénak, ami ellendll minden végsd
érvényl, a természeti torvényt dogmdvd merevitd megfogalmazdsi kisérletnek. Bdr-

4 Locke 1999, 3. szakasz.

5 Locke 1999, 4. szakasz.

6 Locke 1999, 7., 8., 11., 87., 128., 130., 171. szakasz.
7 Locke 1999, 128. szakasz.

8 Locke 1999, 14. szakasz.

9 Locke 1999, 135. szakasz.
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mely megfogalmazdsa éppugy vita tdrgydvd tehetd, mint minden kordbbi hasonlé
kisérlet.!”

A természeti dllapotot tehdt nem foghatjuk fel Ggy, mint amit nyomtalanul magunk
mogdtt hagyunk a politikai térsadalomba valé belépésiinkkor. A politikai tdrsadalom,
illetve a d6ntébirdi ténykedés nem a szabadsdgszféraként felfogott természeti 4llapotot,
hanem a hadidllapotot rekeszti ki."" Nincs alapunk arra, hogy — Leo Strauss-hoz hason-
16an — azt feltételezziik, hogy a locke-i természeti 4llapot nem mds, mint hadidllapot
(ami persze igen kozel vinné Locke konstrukciéjat Hobbes-hoz és explicit médon iit-
kozik Locke szavaival'?).

Locke eleve fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a tdrsadalmi szerz8désbdl barki
kimaradhat'® — 6nmaggdban a kimaradds még nem eredeztet semmiféle alapot a kimara-
dékkal szembeni fellépésre (bér az dllam 4ltal garantdlt tulajdonuk nem lehet). Egyetlen
felndeté valé gyermeket sem kotelez az apja kordbbi eskiije arra, hogy lemondjon a ter-
mészeti dllapot szabadsdgardl. Az 6rokség elfogaddsa ugyan a lemonddssal — a biintetés
jogdrél valé lemonddssal — egyenéreékd, de ez a lemondds mindenkinek sajdt beldtdsin
és személyes dontésén mulik és mindig jogfenntartdst foglal magdban.'

A természeti 4llapot tehdt nem tekinthet minden tovdbbi nélkiil ,,pre-politikainak”.
A természeti tdrvényt koriilird kitéeelek egy része — tévolrdl sem mindegyik — felt(inen
emlékeztet arra az értékkészletre, amit szabad vitdnak nevezhetiink (hozzdvetleg az arendtd
ypluralitds” jelentéstartomdnydban). Ezen értékkészlet poziciondldsa lehet az a kiszds vonds,
amiben a locke-i természeti dllapot és az arendti ,,politikai” taldlkoznak egymdssal.

A ,politikai” értelmezése Arendt-nél

A ,politikai” értelmezését keresve Arendt az antik gorogokhoz fordul, és nem annyira a
spolitika” sz6 meglehetdsen kacskaringds etimoldgidjdra, hanem inkdbb egy életmédra, a
polisz életmddjdra timaszkodik (mondvdn: ez az az életméd, amiben a ,,politikai” sz6 gyo-
kerezik).” Ennek legfontosabb eleme, hogy a ,politikai” a hdztartdssal szemben, éppen a
héztartdsbdl valé kilépés aktusdban fogalmazédik meg. Arendinek bér igen kevéssé ,fenn-

10 Erre két fontos momentumbdl kévetkeztethetiink: 1. A természeti torvény hangstlyozottan ,iratlan”. Ez nem
egyszertien egy ténymegallapitisként jelenik meg — miszerint ,eddig még nem irtdk meg” —, hiszen ennek his-
ny4ban elmosédna a szembedllitdsa a ,,pozitiv’, azaz ,,irott” trvényekkel. 2. A Tanulmdny az emberi értelemrél
irdsdban Locke wjra és Gjra visszatér arra a tézisre, miszerint nincsenck dn-evidens erkdlesi elvek.

11 Locke 1999, 212. szakasz.

12 Locke 1999, 19. szakasz. Locke itt kifejezetten jelzi a hobbesi koncepcié elutasitdsat.

13 Locke 1999, 95. szakasz.

14 Locke 1999, 116. szakasz.

15 Olay Csaba erre alapozva utal Arendt politikai filozéfidjira a ,politikai egzisztencializmus” kifejezéssel.
Olay 2008.
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kslt” a mondanivaldja a hdztartdsrél, mégsem minden tekintetben elutasité. Erdemes mdr
itt megemliteni, hogy Arendt a legkevésbé sem csak a csalddi egytittélés viszonyrendszerére
gondol, amikor a hdztartdst emliti. Eppigy ide sorolja az 4zsiai despotizmusokat, amelyeket

szerinte a gorogok mindig is hdztartdsi szervezddésként irtak le'® (

dacdra annak, hogy a koz-
nyelvi sz6haszndlatban ezeket is politikai képz8dményként jellemeznénk). De a feudalizmus
egész szekuldris szférdja is kivalé példa Arendt szdmdra. Ide kell érteniink tovdbbd a tisztdn
cél-eszkdz viszonylatokban mozgd, hatékonysdg-orientdle munkahelyi, tizleti tdrsuldsokat
vagy az adminisztrativ-biirokratikus szervezeteket is (piac és dllamigazgatds).””
A héztartds legfébb ismérvei:'®
1. Az emberek vigyaik és életsziikségleteik révén részesei. Olyan szféra, amit sziikség-
szerliségek és determindcidk uralnak, ahol az er8szak igazolt. Nyilvdnvaléan nem a
szabadsdg a kulcsmomentuma és maga a csalddfd sem tekinthetd szabadnak.

2. Hajtéereje az életfolyamat. Az ember itt csupdn egy faj példdnya.

©»

Védettséget, védernydt nyijt, szemben a polisszal, ami a kitettség vildga."

4. BensGségesség, rejtettség, a kimondhatatlan dolgok misztériuma jellemzi (eredetét
tekintve a sziiletés és a haldl helyszine).

5. Mindezeken til, a legszigoribb egyenl8tlenség szinhelye.

Az arendti terminoldgidban eszerint nem a szabadsdg, hanem a hdztartds a pre-
politikai jelenség. A szabadsig kizérdlag a ,politikai” tartomdnydban van. Es emberi
viszonylataink abban a mértékben ,politikaiak”, amilyen mértékben képesek vagyunk
kilépni a hdztartds élményvildgabdl. Arendt nem azt kivénja eldirni szimunkra, hogy
tisztdn ,,politikaivd” kell valnunk — hiszen éppen az 4tlépés aktusa a déntd, és nem a
folytonos ,,politikai” 1ét —, de helyreigazitdst kovetel mind a ,,szabadsdg”, mind a ,,poli-
tikai” sz6 haszndlatdval kapcsolatban.

A ,politikai” ismérveit elsdsorban a poliszrél mondottakbél tudhatjuk meg:*

1. A polisz elészér is a publikus teret jelenti a gorogok szdmdra. A legtokéletesebben
emberi alkotds maga a publikus tér.

2. Poliszban élni — mindent szavak és meggyzés, és nem erdszak révén eldénteni. Az
erdszakkal kényszerités pre-politikai. Olyasmi, ami kiviil van a poliszon.

3. A poliszt szokds a leginkdbb ,szbalap” (talkative) politikai testiiletnek nevezni. A
poliszban a cselekvés és a beszéd egybeesik. Egytttal a polisz az a kézeg, amelyben

16 Arendt 1958, 4. fejezet.

17 Erdekes adalék ehhez, hogy a ’68-as megmozduldsok egyik legnyilvinvalébban negativ konnotéciji ki-
fejezése az ,establishment”, ami éppugy utal az uralkodé osztdlyra, vezetd rétegre, bevett intézményekre,
mint a ,hdztartdsra”. A marxi és az arendti sz6haszndlat taldlkozik ebben a kifejezésben.

18 Arendt 1958, 5. fejezet.

19 Ha mésra nem, a mordlis {télkezésnek valé kitettségre gondolhatunk.

20 Arendt 1958, 4., 27-29. fejezet.
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megsziiletik a ,,politikai filozéfia” (ami aztdn messze maga mogott hagyja a poliszt,
és Arendt ebben nem kivdnja kévetni).

4. A publikus tér — a ,politikai” — egytittal a személyes megjelenésnek, a ,kicsodasdg”
feltdrulkozdsdnak a tere is. Ami nem jelenik meg, az gy mulik el, mint egy 4dlom —
intim ¢és kizdrélagos médon a mienk, de nélkiildzi a realitdst.

Arendt és a tarsadalom

Arendt szerint a modernitds 4ltal képviselt legfontosabb valtozds éppen a — tévolrdl sem
csak lefré kategériaként alkalmazott — , tdrsadalom”, vagy ,,tdrsadalmi” fogalmdnak megje-
lenése, ami éppligy merit a hdztartds élményvildgdbdl, mint a politikai szférdébol.?! A koz-
titk 1év6 hatdrok elmosdddsa az eredendd szabadsdgélményt teszi semmissé: a hdztartdsbol
a politikaiba val6 4tlépés méledsdgdt, emelkedettségét. A hédztartdsok élményvildgdban
megtapasztalt egymdsrautaltsig publikus jelent8ségre tesz szert, az addig autoném poli-
tikai szférdnak pedig egyszerre csak feladata tdmad: a tdrsadalom megvédése. A politikai
elvek tdrsadalmi ,értékké” sildnyulnak, a ,politikai” fogalma — ami eredetileg a szabadsdg
otthona volt — aldrendel8dik a szitkségszertiségnek.”? A tdrsadalom a csalddoknak egyetlen
ember-feletti csalddba vald szervezddéseként foghaté fel, amit jol jeleznek az ,dllamh4ztar-
tds” vagy a ,,politikai gazdasdgtan” kifejezések.

Arendtnek szinte kizdrélag elmarasztalé jelz8i vannak a tdrsadalmirdl: monolitikus,
konformitdst kikényszerit§, anonim. A tirsadalminak a ,dolgok adminisztrici6ja” és
a ,ldthatatlan kéz” a legfontosabb kategéridi, ami hitelteleniti a ,,cselekvés” eredetileg
publicitdshoz kdtdtt kategoridit, és a privat szférdba szoritja vissza azt.

Bér Arendt a tdrsadalmit olyan evidenciakészletnek tekinti, ami mintegy észrevétle-
niil és jorésze reflekedlatlanul lopézik a kdzbeszédbe, mégis emlit egy olyan gondolkoddi
kort, amelynek mdsokndl nagyobb szerepe vannak ebben: a liberdlis kézgazddszokat.*
Ha Locke-ot nem is sorolja kdzvetleniil ehhez a korhoz — mindenekel8tt Adam Smith-
re kell gondolnunk —, Locke sem mentesiil teljesen a vdd aldl. A ,tdrsadalmi” diadalme-

netének betetdzéseként Marx tedridjdt jelsli meg.

21 Arendt torténelem-értelmezésében a modern kor nem csak negativan értékelt véltozdsokat hoz. A for-
radalom joga vagy az ,alkotds” — a cserepiac, a mivészetek, a tudomdnyok — értékteremtd voltdnak
clismerése kifejezetten a modernitds fejleménye.

22 Arendt szerint az ,.érték” elvélaszthatatlanul a cserepiac, a cél-eszkoz viszonylatok szokészletét involvdlja,
és ezen az sem segit, ha dnmagdban vett értékekrdl, vagy dSnmagdban megdllé célokrdl beszéliink. A
cserepiac semmi esetre sem olyasmi, amit elmarasztalhatndnk — a cserepiac valéban ,értékhordozd” —, de
a cserepiac és a ,politikai” két lényegesen kiilonbdzd szabadsdg-szférde jelol.

23 Az utalds cimzettje mindenekeldtc Hegel.

24 Arendt 1958, 6. fejezet.
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A liberalis kdzgazddszok csaknem egyértelmi elmarasztaldsa kétségteleniil nem erd-
siti azt az 4lldspontot, hogy Arendtet liberalisnak kellene nevezniink, de nem is feltétle-
niil cdfolja azt. Jol jelzi ezt, hogy Arendt mdsrészrdl a ,,nemzetdllami” gondolatkdrhéz
koti a tdrsadalom képzetét.”> Locke-nak azonban nincs sok mondanivaléja a nemzetdl-
lam szdz évvel kés8bbi fogalmdrol.

Locke és a tirsadalom

Visszatérve Locke-ra, az els6dleges kérdésiink véltozatlanul az, hogy megtaldlhat6-e
Locke {rdsaiban az a részben preskriptiv evidenciakészlet, amire Arendt a ,tdrsadalmi”
széval utal?

Az els6 észrevétel az lehet, hogy Locke a ,tdrsadalom” széhoz tdrsitja a ,politikait”,
és ezzel mintha éppen azt tenné, amit Arendt elutasit — a tdrsadalomnak rendeli ald a
politikai szférdt.?

Ezt az érvet viszonylag konnyen elutasithatjuk. A locke-i terminolégidban a ,poli-
tikai” semmi esetre sem 4llando jelzdje a , tdrsadalomnak”, nem olyasmi, ami mintegy
adottsdgszerlien megilleti a tdrsadalmakat, hanem egy jol koriilirhaté kritériumrend-
szer 4ll mogdtee. A tdrsadalomnak a ,politikait6l” fiiggetlen meghatdrozdsa is jelen van
Locke-ndl: egy testként cselekvd kozdsség.”” Ez pedig nem annyira a politikaira, hanem
sokkal ink4bb az arendti értelemben vett hdztartdsra emlékeztet.

Locke tbbféle meghatdrozdst is ad arra, hogy mi tesz ,politikaivd” egy tarsadalmat.
Minden ilyen kritérium kéziil kiemelkedik az a megszoritds, hogy a politikai tdrsada-
lom [étrehozdsa és fenndlldsa az emberek beleegyezését feltételezi. Belegyezést azonban
csak akkor feltételezhetiink, ha az emberek helyzete a tdrsadalomba lépve nem romlik a
mindig nyitva 4116 emberi opcidhoz, a természeti dllapothoz képest.”® A, politikai” jelzd
kiérdemlésének tehdt elvdlaszthatatlan feltétele a természeti dllapotra val hivatkozds. A
»politikai” végsé viszonyitdsi alapja a természeti dllapot, és nem az egy testként cselekvd
kozosségként értelmezett tirsadalom.

Ugyanezt mondhatjuk a ,politikai” hatalomrdl is, ami kozel sem minden hatalom
jelz8je (l4sd apai hatalom, ur és szolga viszonylata). A ,politikai” hatalom az a megkii-
16nboztetett hatalom, amelynek eredete nem egyszeriien a tdrsulds tényében van, ha-
nem abban, hogy képesek vagyunk szavunkat, illetve beleegyezésiinket adni és képesek
vagyunk minden pozitiv tdrvényt megel6zéen kovetni és kialakitani szabalyokat.

25 Arendt, 1958, 5. fejezet.

26 Locke a ,politikai tdrsadalom” kifejezés mellett idénként a ,polgdri (civil) tdrsadalom” széfordulatot is
haszndlja, de a két kifejezés haszndlatdban nem ldtszik szisztematikus kiilonbség.

27 Locke 1999, 14., 87., 89., 211., 212. szakasz.

28 Locke 1999, 137. szakasz.
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A fenti értelmezéssel rekonstrudlhaté az Arendt dltal emlitett eredendd szabadsagél-
mény is, aminek a ,,hdztartdsbol” a ,politikaiba” valé 4tlépés a kulcsmomentuma. Ha meg
akarjuk itélni, hogy egy térsadalom — pontosabban egy konkrét kormdnyzat egy konkrét
helyzetben — helyesen cselekszik-e, akkor mintegy ki kell [épniink az adott tdrsadalombél
— legaldbb gondolatban — és meg kell vizsgdlnunk, hogy adhattuk-e személyes beleegyezé-
stinket akdr explicit, akdr implicit médon az adott dontéshez vagy intézkedéshez. Koti-e
{télkezésiinket eddigi életiinkben kinyilvdnitott valamilyen kordbbi {télkezési aktusunk,
adott szavunk. Azt a viszonyitdsi pontot és érvelési alapot nevezi Locke természeti dllapot-
nak, ahovd ilyenkor 4t kell 1épniink (az 6rok emberi menedék a zsarnokdggal szemben).

Locke és az iidvkeresés

Hasonléan Arendthez — Locke is stir(in alkalmazza az éles elhatdroldsok mdédszerét. Az
apai és a politikai hatalom j6l ismert elhatdroldsa mellett a 7olerancialevélben felbukkan
egy mdsik fontos demarkdcié is: ,,Az egyhdz abszolut értelemben elkiiloniilt és fiiggetle-

»29

niil az 4llamedl.”? ,Mindennél fontosabb kiildnbséget tenni a polgdri kormdnyzat tigyei

és a vallds kozote.”° »31

,Hit és tulajdon egészen eltérd tigyek.

Elsd ldtdsra ismét gy tlinhet, hogy ebben az esetben is az 4llamot illeti meg
a ,politikai” jelz8. Csakhogy a Locke 4ltal koriilirt egyhdz(ak) vagy disszenter
(,mdskéntgondolkodd”) gytilekezetek szervez8dési elveiket tekintve igen tdvol dllnak a
tradiciondlis egyhdzak normditél. Locke szabad, nyilvdnos és spontdn vélemény-kozos-
ségekként irja le az egyhdzakat, amelyek sok tekintetben emlékeztetnek a , lelkiismereti”
kozosségként — és nem szavazatmaximalizdld részvénytdrsasigként — elgondolt ,politi-
kai” tdrsuldsokra. Abban a mértékben jogosult autonémidra — tehdt abban a mértékben
tart(hat) igényt a tolerancidra® — egy ilyen kozdsség, amilyen mértékben képes tdvol
tartani magdt a j6léd érvelésekedl, és — ami még fontosabb — az ,evildgi” biintetésekre
valé hivatkozisoktdl.>

A szembedllitds mésik oldaldn 4ll6 ,,magisztrdtus” vagy ,polgdri hatalom” kifejezés-
sel Locke hangsilyozottan az adminisztrdcioként felfogott politikai hatalomra, a biinte-

29 Locke 1998, 18/53.

30 Locke 1998, 7/53.

31 Locke 1998, 10/53.

32 A ,tolerancia” ebben a kontextusban nem annyira a biintethet8ség elutasitdsdra, hanem a vélemények
kolesonds tiszteletére utal. Nyilvdn nem tartoznak a biintethetéség hatdlya ald az olyan megnyilvanuld-
sok, amelyek az érvek mogoee 4ll6 , tdrsadalmi tdmogatottsigot” hangsilyozzdk, de az ilyen megnyilvé-
nuldsok nem is nagyon tartanak igényt a tolerancia védernydjére vagy az autonémia méltsdgara.

33 ,Az egyhdznak kizdrélag a lélek tidvével van dolga. [...] Nem lehet részese semmiféle olyan tranzakcis-
nak, amely polgdri és vildgi javak tulajdonldsa kériil forog, és nem alkalmazhat erdt, mert ezek a polgari
magisztrdtus {télethozatala al4 tartoznak.” (Locke 1998, 13/53.)
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tés-végrehajtdsra és az tizleti-tulajdonosi szférdra utal, aminek eredete, célja és hatékore
kizdrélag a j6lét biztositdsa. Az arendti terminoldgidban ezek kivétel nélkiil a hdztartds
— vagy a hdztartdsként felfogott publikus szféra — részei.

A kulesmomentum annak meg(itélésében, hogy Locke tidvkeresd szférdja megfelel-
tethetd-e az arendti ,,politikainak”, a nyilvdnossdg. Bdr Locke terminolégidja nem telje-
sen egyértelm, azt meglehetds hatdrozottsdggal kijelenthetjiik, hogy nem a lelkiismere-
ti szabadsdg hobbesi értelemben vett ,,in foro interno” koncepci6jdrédl van sz6. Hobbes
szerint a természeti torvény csak vdgyainkat és szdndékainkat kotelezi, cselekedeteinket
vagy nyilvanosan kimondott véleményiinket semmi esetre sem. Locke ezzel szemben az
egyhdzak legfontosabb funkciéjaként a hit — amit Locke széhaszndlatdban leginkdbb
,vélemény”-ként fordithatunk — nyilvdnos véllaldsit jeloli meg®® és kifejezetten emliti
azt a szembeszegiilési lehetdséget — s8¢ bizonyos esetekben kdtelmet —, amit ma ,,polgdri
engedetlenségnek” szokds hivni.®

Felmeriil azonban egy fontos ellenérv: ha a ,vallds” kifejezés Locke fogalmi appa-
ritusiban a kereszténység tradiciondlisan apolitikus attittidjét jelezné — nevezetesen a
szabadsdgnak a ,,politikdtél valé szabadsdgként” val6 értelmezését —, akkor nyilvin nem
4llna meg a locke-i tidvkeresd szféra és a ,politikai” megfeleltetése. Kissé sarkitva a kér-
dést: egy valldsi gyiilekezet tagjaként mondhat-e valaki elmarasztald ,,mordlis” itéletet a
magisztritus valamely intézkedésérdl (netdn tisztségvisel8jérdl), illetve kritizdlhatja-e a
fenndllé tdrvényeket ?

Ha Locke nem is ad kézvetlen vdlaszt, annyi bizonyos, hogy nem zdrja ki a nyilvd-
nos kritikdt. Szdmtalan olyan széveghely van a Tolerancialevélben, amit csak tgy értel-
mezhetiink, ha igenld vilaszt adunk a kérdésre. Erre utal az egyhdzak véleménykozos-
ségként vald értelmezése, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak természetes jogként vald
kezelése és az a felfogds, amely az iidvkeresést a természeti torvény interpretdciojdt célzd
tevékenységként értelmezi (a természeti torvény nyelvezete egytttal a torvénykritika
nyelvezete). Ennél is fontosabb azonban, hogy amikor Locke a polgdri kormdnyzat és
a vallds elvdlasztdsardl beszél, akkor ezt jellemz8en nem abban az értelemben mondja,
hogy a két szféra eltérd személyi kort érint — ez legfeljebb az dllam és az egyhdz tisztség-
visel8ire igaz — vagy egészen mds tigyekkel foglalkozik (joléti avagy lelkiismereti iigyek-
kel). Nem annyira alanydban és tdrgydban kiiloniil el a két szféra, hanem érv- és sz6-
készletében. Két élesen kiilonbsz8 kommunikacids szabvanyrél van szd. Az egyikben az
evildgi cél-eszkoz narrativak domindlnak, kulcssz6 a biztonsdg, és legitim a biintetésre
val6 hivatkozds. A mdsikban tiltott a kényszerre valé utalds minden formdja — ,,a hit
nem kényszerithet8” —, illegitim a személyes akaratra vagy az érdekekre valé hivatko-
zds — ,az hogy igaznak hisziink-e valamit vagy sem, nem az akaratunkon malik” —, és

34 Locke 1998, 10/54.
35 Locke 1998, 39/54.
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meghatdrozé szerephez jutnak a koherencia érvek, amelyeknek végsé tdmasza a beszélg
yhitelessége” (elméleti tételeinek és mordlis itélkezéseinek folytonossdga). Mindez felt(-
nden emlékeztet az arendti ,hdztartds” és ,politikai” elhatdroldsdra.

Kételyt ébreszthet még, hogy Locke gyakran hivatkozik a szeretetre, ami eredetét
tekintve nem a nyilvdnossdg kategéridja. Locke azonban a ,szeretet” szdt szinte minden
esetben a ,tolerancia” jelentéstartomdnydban haszndlja.

Locke iidvkeresd szférdja tehdt messzemend parhuzamokat mutat az arendti ,,po-
litikaival”. Nem ldtszik megalapozatlannak a Tolerancialevéinek az az interpreticidja,
hogy a politikai tdrsadalmat konstitudlé polgdri beleegyezés a hangstlyozottan plurd-
lis, tidvkeresd szférdbdl ered. Ha ez a kijelentés légiesebbnek tlinne a kelleténél, akkor
visszakozhatunk ahhoz a megillapitdshoz, hogy a locke-i koncepciondlis keretben a
tdrsadalom sz6hoz jdrulé ,politikai” vagy ,,polgdri” jelz8 kiérdemlésének taldn legfonto-
sabb kritériuma az tidvkeresd szférdban megfogalmaz6dé vélemények és morilis {téle-
tek tolerdldsa, tovabbd a véleménykozosségek szervez8désének maradéktalan szabadsiga
(szemben a rousseau-i modellel, ahol a véleménykozosségek az elképzelhetd legnagyobb
kirtéteményt jelentik a kdzakaratra nézve, és mintegy hivatalbdl iildézenddk).

Civil tirsadalom és privét szféra

A ,civil tdrsadalom” és a ,,privét szféra” modern fogalma nem fedi pontosan sem Locke,
sem Arendt elhatdroldsit. A ,civil tdrsadalom” éppugy utalhat a lelkiismereti- vagy véle-
mény-kdzosségekre, mint az lizleti szférdra, vagy a nem kormdnyzad érdekérvényesitd
tdrsuldsokra. A ,civil” jelz8 csak annyit ad hozz4 — pontosabban vesz el — a , tdrsadalom”
modern fogalmdbdl, hogy kivonja bel6le a kormdanyzati szférdt (az utdbbit kizdrdlag ad-
minisztricioként, cél-eszkoz viszonylatokkal leirhaté véllalkozdsként felfogva). A kiindu-
l6pont azonban ebben az esetben is ugyanaz a bizonytalan koztes, amit Arendt elutasit.
A ,privét szféra” modern fogalmdt — ami kozel 4ll a ,civil térsadalom” képzetéhez —
szintén hidba keresnénk Locke-ndl. Amikor a privét szféra védelmét az emberi jogok kozé
soroljuk, akkor a ,privdt szféra” alatt két meglehetésen tdvoli képzetet kapcsolunk ssze:

1. alocke-i értelemben vett magdntulajdon (élet, egészség, anyagi javak), a kizdrélagos
haszndlat, a hdztartds, a szuverenitds képzeteit;

2. a ,privat vélemény’, illetve a ,privdt {télet” képzetét (szembedllitva a kormdnyzati,
hivatalos vagy birésagi itélettel, és szoros rokonsdgban a ,morilis itélet” kifejezéssel,
ami eleve elvonatkoztat a felhatalmazott biintetés gondolatdtdl).

Locke fogalmi keretében tdvolrdl sem egyértelmi ez a jellemz8en XIX. szdzadi 6sz-
szekapcsolds, Arendt pedig kifejezetten tiltakozik ellene. A tiltakozds indittatdsa kézen-
fekvé: ha a véleményalkotdst a privdt szférdhoz soroljuk, egyittal hatdrt vonunk kozte
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és a ,politikai” kozote, hiszen a ,politikai” fogalmdnak taldn egyetlen biztos pontja,
hogy a nyilvdnossdghoz és nem a privdthoz van kéze.

A tulajdonhoz fliz6d6 emberi tevékenységek — amit Arendt az ,alkotds”, ,elé4llitds”
kategoridja ald sorol — nem feltételezik masok jelenlétét, a vélemény-nyilvénitds viszont
elgondolhatatlan a mas emberekre valé utalds és a ,nyilvanossig fénye” nélkiil. Es ami
még fontosabb: az arendti értelemben vett ,politikai” elgondolhatatlan a ,cselekvés-
ként”, énfeltdrulkozdsként értelmezhetd, szabad vélemény-nyilvanitds nélkiil.

Ha a szabad vélemény-nyilvdnitdst a privac szféra részeként értelmezziik, és a pri-
vét szférdt mintegy védelemben kivanjuk részesiteni a politikdval szemben, akkor ezzel
eleve kizdrjuk, hogy a ,politikainak” barmi koze legyen az emberek hozzdjiruldsihoz
vagy a mellérendeld emberi vitdhoz. Pedig mind Locke, mind Arendt szerint, a polgdri
hozzdjérulds és a szabad véleményalkotds konstitutiv a politikaira nézve. Nem azért kell
védeni a vélemény-nyilvdnitds szabadsdgdt, mert a vélemények a privdt szférdhoz tartoz-
nak, hanem azért, mert a sz6 valddi jelentésében nincs ,politikai” e nélkiil. A zsarnok-
sdgnak — amit8l Locke és Arendt is megvonja a ,,politikai” jelz6t — éppen az a kittintetd
jegye, hogy kikényszeriti a vélemények privdttd valdsdt, amelyeknek a zsarnoksdg végs
stddiumédban mér csak ,in foro interno” van ,,publicitdsa”. A pusztdn lelkiismereti véle-
mény legfeljebb egyfajta sztoikus monologizmust vagy a kontempléciot teszi lehetdvé,
és radikdlisan kiiktatja a ,koherencia”, jelentés”, ,hitelesség” puszta lehetdségét, sdt
igényét is (a valldsos hitnek a megtérés a preferdlt emberi kategéridja és nem a szabad
vitdban megméretett személyes 6nfolytonossdg). A privdt jogként értelmezett vélemény
nem nyujt menedéket a zsarnoksdg ellen.*

Locke és Arendt 4lldspontja abban is kozds, hogy semmiféle kitelezettséget nem
tdrsitanak a vélemény-nyilvdnitds képzetéhez. Ilyen hajlama jellemzden a republikd-
nus hagyomdnynak van, de Arendt e tekintetben sem tartozik a koztdrsasdgi gondolat
févonaldhoz (Rousseau Tirsadalmi szerzédése anndl inkdbb). A polisz példdzata ugyan
szolgdltathatna alapot ilyen elvdrdsokhoz is, de Arendt Gjra és Gjra a hangstlyozott
kényszermentesség mentén értelmezi a polisz hagyatékit.

Arendt legfeljebb azt emliti meg, hogy a ,,ne itélj, hogy ne itéltess” defenziv boleses-
séget jellemzden ,tdrsadalmi” tiinetnek tartja,” és vélhet8en nem is tdlzottan hiteles-
nek. Elgondolhatatlan az az emberi viszonyulds a vildghoz, amelybdl szisztematikusan
kikiiszobolhetéek az itéletek. Az itélkezési mezd ugyan Ssszehtizhaté egy biztonsdgos,
egészen testkozeli, ismeretségalapt viszonyrendszerre, de ez nem véltoztat azon, hogy
mindannyian {télkeziink. Nem az {télkezésck felfiiggesztése a tolerancia zdloga — mond-
juk egy univerzalisztikus ihletettségli szeretet-eszmény mentén —, hanem az {télkezési
aktusok személyes koherencidja, illetve az itéletek és parancsok szigord elhatdroldsa.

36 ,A sztoicizmus a szabadsdg olyan illiziéjén alapul, aminek az 4ra a szolgasdg.” (Arendt 1958, 32. fejezet.)
37 Young-Bruehl 2004, 8. fejezet.
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Ha van jelentése és érvénye a ,privit vélemény” széfordulatnak, akkor az éppen a
vélemény kikényszeritésének tilalma. De teljesen félrevezetd lenne ennek alapjin pér-
huzamot vonni vélemény és tulajdon kézott, és mindkettSt a privdt szférdba utalni.
A tulajdonlds kikényszeritésének tilalma” kell8képpen abszurd ahhoz, hogy jelezze,
homlokegyenest mds értelemben privat az egyik, mint a mésik.

Természeti dllapot versus ,,politikai”

Ha Locke természeti dllapota néhdny fontos vondsdban emlékeztet is Arendt ,,politikai”
szférdjdra, szembedtléek az eltérések is.

1. Locke természeti dllapota nem ember-alkotta tér, hanem természetes adottsdg.
Arendt publikus terében ellenben semmi természetes sincs, a létrehozésa és a fenntartd-
sa is emberi aktivitdst — cselekvést — igényel. Szorosan kapcsolédik ehhez, hogy Arendt
kifejezetten elmarasztalja az emberi jogi hagyomdnyt abban, hogy természeti adottsdg-
ként igyekszik feltlintetni ,,zz ember jogait”.?* A XX. szdzad érjongd diktattrdinak kor-
tdrsaként — részben elszenveddjeként — Arendt sokkal hitelesebb alapot szeretne annak
az értékkészletnek, ami sajét politika-értelmezésének is kiindulépontja. Bdr elismerhet,
hogy ez fontos kiilonbség a két koncepciondlis keret kozott, érdemes megemliteni, hogy
Locke ,természeti” dllapota nem tulzottan hien koveti a ,természetes” jelz8 kdznyelvi
haszndlacdt (Hobbes és Rousseau sokkal simulékonyabb ebben a tekintetben).

2. Arendt szisztematikusan keriili a biintetés tdrgyaldsit. Ebbdl — és érintdleges meg-
jegyzéseibdl — arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,politikainak” nem sok érintkezési pontja
van a biintetésekkel. Feltehetd, hogy Arendt a biintetést a ,,hdztartds” szférdjdba tarto-
26 jelenségként, erdszak-megnyilvdnuldsként fogja fel, ami kiviil esik a politikaelmélet
hatékérén. A kormdnyzatnak csak mint nem-politikai jelenségként — adminisztrdci-
oként, igazsigszolgiltatisként — van koze a biintetésekhez. A politikai pdrbeszédben
természetesen van helye az {télkezésnek, de az itélkezések nem foglalhatnak magukban
biintetéssel valé fenyegetést (a mésik fél kriminalizdldsdt), és nem érinthetik az igaz-
sdgszolgdltatds konkrér dontéseit (nincs igazsgoszt6 funkcidjuk). Igazsigszolgilratds és
politikai Arendtnél élesen szétvdlik.

Locke természeti dllapota ezzel szemben eleve magdban foglalja a biintetés jogit.
Bér a természeti dllapot konstrukcidja sok tekintetben emlékeztet arra a viszonyrend-
szerre, amit szabad vitdnak nevezhetiink, ez egy olyan vita, amelyben minden vitapart-
ner fel van szerelve a biintetés — akdr a haldlbiintetés — jogositvdnydval is. Van némi
fesziiltség ebben a konstrukcidban, ami mindig is értelmezési nehézséget okozott az
interpretdtoroknak (egyuttal azonban tdg értelmezési teret is adott).

38 Arendt 1963, 2. fejezet.
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A locke-i természeti 4llapot és az arendti ,politikai” kézvetlen megfeleltetése tehdt
félrevezetd lenne. A természeti dllapot fogalmdnak alapos korrekcidjdra van sziikség
ahhoz, hogy mind a konstrudlt jelleg, mind az igazsdgszolgaltatdstdl valé mentesség ér-
telmezhetévé vdljon. Ezt a korrekei6t azonban végrehajthatjuk gy, hogy kdzben Locke
fogalmi keretének mds elemeire tdimaszkodunk: a politikai tdrsadalom létrejottével nem
tlinik el nyomtalanul a természeti dllapot, bdr lényeges 4talakuldson megy keresztiil —
eletinik bel8le a biintetések végrehajtdsdra vonatkozé jog és konstrudlt — emberalkotta
— mivolta is kézenfekvévé vélik.

Az arendti politikainak eszerint a legkdzelebbi megfeleldje a politikai tdrsadalommal
koegzisztens természeti dllapot. A fentiekben tdbb érvvel is igyekeztem aldtdmasztani,
hogy Locke-tdl egydltaldn nem idegen a tdrsadalom és a természeti 4llapot koegzisz-
tencidjdnak képzete. A koegzisztens természeti 4llapot képzete olyasmi, amirdl joggal
feltételezhetjiik, hogy jelen van Locke fogalmi keretében.

Ha ezt el is fogadjuk, ezzel még nem kaptunk vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a
szerepe a locke-i fogalmi appardtusban a természeti dllapot eredeti konstrukciéjdnak.
Annyit mindenesetre tudunk, hogy az eredeti értelemben vett — tehdt biintetési jogo-
sitvanyokkal is felszerelt — természeti 4llapotra fontos szerep hdrul a forradalom idején.
A Locke dltal a Két értekezésben tobbszor is emlitett ,,éghez valé fellebbezést”, illetve a
dontdbirdként felfogott népet az interpretdtorok egy része ugy értelmezi, hogy ezzel
Locke a természeti dllapotot egyfajta kollektiv itélkezési férumként, egy tdrsadalomnak
ugyan nem nevezhetd, mégis a tdrsuldsok — sét a ,,hdztartdsok” — bizonyos vondsaival
felszerelt képz8dményként gondolja el.

Egyeldre tegyiik félre a ,rendkiviili” helyzetekre vonatkozé kérddjeleket, és tegyiik
fel, hogy a természeti 4llapot koegzisztens a politikai tdrsadalommal (s8t nem is értel-
mezhetSk az egymdsra valé hivatkozds nélkiil). Ebben az esetben is nyitva marad egy
Arendt szdmdra kiemelten fontos kérdés: magdban foglalja-e az igy értelmezett termé-
szeti dllapot a hdztartds szférdjanak megfeleld emberi viszony-szovedéket?

Ezzel Wjra visszajutottunk a ,civil tdrsadalom” kordbban mdr emlitett problemati-
kdjéhoz. Anndl is inkdbb fontos ez a kérdés, mert a szabadelvli hagyomdny legaldbb a
XIX. szdzadtdl kezdve valamilyen formdban mindig hivatkozott a ,civil tdrsadalom”-
ban — vagy a privdt szférdban — sejtett éreéktételezésekre.”” A fentiekben mdr kitértiink
rd, hogy ez a koncepcié nem Locke-tél szdrmazik, amit az is aldtdmaszt, hogy Locke
véltakozva, és mindenféle jelentésmodosulds nélkiil alkalmazza a ,civil” és a ,,politikai”
jelzbt a tirsadalomra. Mindamellett a koegzisztens természeti dllapot interpretdciés mo-
dellje mintha megnyitnd az utat egy olyan kozosségi entitds eldtt, amelynek nincsenek

39 A ,civil tdrsadalom” kifejezésnek hirhedten szertedgazé a haszndlata, és rdaddsul erdsen nyelvfiiggs az értel-
mezése. Jelen esetben a Tocqueville frdsaiban, a *60-as évek Uj Bal mozgalmaiban, illetve a *80-as évek ke-
let-kdzép-eurdpai demokratikus ellenzéki megnyilvanuldsaiban megjelend jelentéstartomdnyrdl beszélek.
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ugyan explicit igazsdgosztd jogositvdnyai, de minden érvényes értékhivatkozds végsé
alapjdr itt kell keresniink (a szabadsdg szférdja).

Arendtnek nemcsak a természeti dllapot hobbesidnus vagy rousseau-i értelmezésével
szemben vannak fenntartdsai, hanem a ,.civil tdrsadalom” imént emlitett koncepcidjdval
is. Legaldbbis abban a formdjéban, amely ugyanahhoz a szabadsdgszférdhoz sorolja a
tulajdonszerzés és a tulajdonlds szabadsdgdt, mint az igéretaddsét és a véleménynyilvdni-
tasét. A hdztartds szférdja és a locke-i értelemben vett ,tidvkeresd” szféra — ami rendkiviil
kozeli megfelelésben 4ll Arendt ,politikai” szférdjival — ebben a modellben nem vélik
szét élesen. Ez az Gsszemosédds ahhoz vezethet, hogy egytittesen keriilnek szembe a
spolitikai” fogalméval, vagy — ami taldén még rosszabb — a ,,politikai” értelmezése 4tveszi
a cél-eszkdz viszonylatok vagy az alkotds terminusait.

Arendt ezzel szemben szeretné megszabaditani — vagy legaldbb elhatdrolni — a
szabadsdg-gondolatot a magdntulajdon vagy az alkotds képzetébdl kibontott szabad-
sdg-értelmezésektdl. Szerinte ez a képzet a gydkere a szabadsdg szuverenitdsként valé
értelmezésének, amit kategorikusan elutasit (mind az egyéni, mind a nemzetdllami
szuverenitds formdjdban).*” A szuverenitds szé barmely kontextusban valé haszndlata
hatdrozott szembendlldst jelez a pluralitdssal, marpedig Arendt szdmdra szabadsdg és
pluralitds elvdlaszthatatlanok. A tulajdont Arendt a ,hely az ember-alkotta vildgban”
sz6képpel irja le, és a ,hdztartds”, illetve az ,alkotds” kategéridi ald sorolja (szembedl-
litva a ,cselekvéssel”).”! Vitdlisnak és mélyen emberinek tartja, de nem olyasminek,
aminek érdemi mondanivaldja lenne a szabadsdgrél. Az alkotds — ideértve a miivésze-
tet is — vagy a cserekereskedelem szabadsdga semmi esetre sem jelent egytittal politikai
szabadsdgot is. A mesterségek és a mivészetek akdr virdgozhatnak is a zsarnoksdg
koriilményei kozott, feltéve hogy a zsarnok kellden jéindulatt ahhoz, hogy békén
hagyja éket izoldltsdgukban.®

Locke koncepciondlis kerete valéban nem zdrja ki teljességgel a szabadsdg szuvere-
nitdsként val6 értelmezését, mindamellett tdvolrdl sem ez a vezérszélama. Az iidvkeresd
szféra és a tulajdon kordbban mdr emlitett és meglehetdsen hatdrozott demarkdcidja
a legjobb példa erre. Ezzel szemben a Kér értekezésnek az a néhdny szdveghelye, ahol
Locke a politikai tdrsadalmon beliili legfébb hatalmat (szuverént) igyekszik pozicional-
ni — rendszerint a parlament, néha a nép kdrnyékén —, nyelvezetét tekintve ldtvdnyosan
emlékeztet Rousseau kés8bbi szokészletére (itt és csak itt jelennek meg organikus ana-
16gidk és kollektiv akarathivatkoz4sok).*

40 Arendt 1958, 32. fejezet; Arendt 1963, 1. fejezet; Arendt 1970, 1. fejezet.
41 Arendt 1958, 8. fejezet.

42 Arendt 1958, 28. fejezet.

43 Locke 1999, 134., 149., 212. szakasz.
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A tirsadalmi szerzédés

Ha Locke és Arendt tdrsadalommal kapcsolatos nézeteit akarjuk egybevetni, elkeriilhe-
tetlen a tdrsadalmi szerz8dés képzetére vonatkozé élldspontjuk dsszehasonlitdsa. Anndl
is inkdbb, mert itt egy viszonylag hatdrozott véleményiitkdzés sejthetd. Locke Misodik
értekezését rendszerint a tdrsadalmi szerz8dés gondolatkdrét megalapozé miivek kozé
szokds sorolni, Arendt ezzel szemben fenntartdsokat hangoztat a tdrsadalmi szerzddés
gondolati hagyomdnydval szemben.

A tdrsadalmi szerz8dés gondolatdbdl harom viszonylag jél elkiilénithetd momentu-
mot emelhetiink ki:

1. A politikai hatalom az emberek beleegyezésén nyugszik.

2. A ddrsadalmi szerz8dést egyszeri és visszavonhatatlan kollektiv aktusként, ,jogdtru-
hazisként” kell felfognunk (hobbesi momentum).

3. A tdrsadalmi szerz8dés megeléz minden kormdnyzatot, illetve alkotmdnyos beren-
dezkedést. A szerz8dés egy kormdnyzat nélkiili tdrsadalmat — egy testként cselekvd
kozosséget — konstitudl, ami aztdn minden tovdbbi értéknyilvanitds alapjdva valik
(rousseau-i momentum, ,népszuverenitds”).

Az elsé momentum elengedhetetlen kelléke a tdrsadalmi szerz8dés barmely koncep-
ciéjdnak. A mdsodik momentum forrdsa Hobbes, de épptigy nélkiilozhetetlen Rousseau
szdmdra is. A harmadik momentum egyértelmtien Rousseau-hoz kothetd, bar — mint
arra még visszatériink — Locke-td] sem teljesen idegen. Azt is megdllapithatjuk, hogy
a mésodik és a harmadik momentum nem hogy nem kévetkezik az elsébél, de inkdbb
nehezen értelmezhetd fesziileségeket teremt a fogalmi keret egészét tekintve.

Ha csak az elséként emlitett momentumot tekinthetnénk a tdrsadalmi szerzédés tar-
talmdnak, akkor Arendtet fenntartds nélkiil a tdrsadalmi szerz8dés gondolati hagyoma-
nyanak 6rokéseként foghatndnk fel. Eppen Arendenél jelenik meg a leghatérozottabban a
politikai hatalom és a beleegyezés dsszekapcsoldsa. Olyannyira, hogy Arendt szinte semmi
mdst nem ért politikai hatalmon, mint az emberek hozzdjdruldsdt és beleegyezését.*

Gyakran tekintiink Ggy a tdrsadalmi szerz8dés koncepcidjdra, mint aminek csak
az els momentum az érdemi kelléke. A mdsik két momentum inkdbb csak egyfajta
veretességet, iinnepélyes méltésdgot kolesondz ugyanennek a gondolatnak, illetve k-
riilir egy olyan szorosan kapcsolddé értékkészletet, amit ltaldban a ,,demokricia” széval
szokds illetni, és ami kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy mindenki kifejthesse bel8le a
szdmdra fontos érték-tételezéseket.

Arendt azonban egyaltaldn nem tartja drtatlannak, vagy pusztdn az emelkedettség
kellékének a mdsodik és a harmadik momentumot. A beleegyezés elvi értelemben

44 Arendt 1970, 2. fejezet.
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vett visszavonhatatlansdga egy olyan nyelvezetet vezet be, aminek nem sok kéze van a
sbeleegyezés” és a ,hozzdjarulds” szavak eredeti jelentéséhez. Bdr az adott sz6 visszavo-
ndsdnak stlyos feltételei vannak — ami egyfajta ,elszdmoldst” igényel a felek kozote, és
a visszavond fél , kicsodasdginak”, {télkezési kompetencidjinak [ényeges hanyatldsdval
jdrhat —, a visszavonds sohasem elvi értelemben kizdrt. Locke terminolégidjdval: a
természeti térvénytdl, illetve a természeti dllapotedl idegen az adott sz visszavon-
hatatlansdga. Locke kifejezetten emliti is, hogy csak egy pozitiv torvény — és nem
a természeti torvény — mindsithet egy szerz8dést visszavonhatatlannak.® Erre utal
az is, hogy élesen megkiilonbozteti a természeti dllapotban és a tdrsadalomban ko-
tott megdllapoddsokat. Az eredeti szerz8dés azonban — értelemszer(ien — nem lehet
olyan tipusti megallapodds, amit csak az ekkor még nem létezd politikai térsadalom
kontextusdban lehetne értelmezni.

Ennél is nagyobb fenntartdsai vannak azonban Arendtnek a tdrsadalmi szerz8dés rous-
seau-i momentumdval. Arendt szerint a tdrsadalomra (népre) valé hivatkozis egy olyan él-
ményvildgot kever a ,politikai” képzetébe, amelynek semmi koze az emberek beleegyezésé-
hez. A ,hédztartdsban” — és itt hangsilyozottan nem a tdrsadalmi konvencidkbdl kirajzolédd
vagy naturdlidkban pontosan koriilirhaté hdztartdsrél van sz6 — valé részvéeeliink alapja nem
a beleegyezés. Ha a hdztartdsban és a politikaiban vald részvételiink alapjinak egyardnt a
szerz8dést tekintjiik, akkor ezzel olyan analdgids érvelések el8tt nyitjuk meg az utat, amelyek
tendencia-jelleggel kétségbe vonjik mind a politikai, mind a privdt szféra autonémidjdt.

Az arendti szabadsdg-képzet a hdztartdssal szemben fogalmazédik meg, tehdt kife-
jezetten igényt tart egy olyan szférdra, amely nem ,szabad” és nem belegyezés-alapu.
Arendt azonban nem ,legitimdlni” akarja az ilyen emberi viszonylatokat. Legitimdcidra
és polgdri beleegyezésre soha nem a privdt szféra szorul, hanem mindig a publikus szfé-
ra. Létezhetnek és 1éteznek alkotmdny nélkiili, informalis , koz8sségek” — pontosabban
emberi viszonylatok —, de semmiféle szerz8dés nem 4ll mogdteiik. Az a fiktiv tdrsadalmi
szerz8dés, ami alkotmdny nélkiili kozosségeket — példdul a rousseau-i értelemben vett
népet — legitimdl, Arendt szerint jogosulatlan hivatkozdsi alap. Egy eredetét tekintve
szabadsdgkdzpontti szokészlet jogosulatlan kiterjesztése.

Locke és a tarsadalmi szerzédés
Viratlan eredményre jutunk, ha megvizsgaljuk a ,tarsadalmi szerzédés” szé eléfordula-
yrej gvizsgal)

sait Locke irdsaiban. Locke egydltaldn nem haszndlja ezt a kifejezést — nem csak a Kér
értekezésben, de a Tolerancialevélben és a Tanulmdny az emberi értelemrélben sem fordul

45 Locke 1999, 82. szakasz.
46 Locke 1999, 14. szakasz.
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el6 (ugyanez mondhaté egyébként Hobbes irdsairdl is). Azt tehdt kell§ alappal mond-
hatjuk, hogy a ,tirsadalmi szerz8dés” elkiiloniilt fogalma nem Locke irdsaiban jelenik
meg, hanem Rousseau miiveiben. A szénak mind a keletkezése, mind a kézvetlen jelen-
tése elvdlaszthatatlannak ldtszik Rousseau hagyatékdtdl.

Kézenfekvd ellenérv, hogy bar maga a , tdrsadalmi szerz8dés” széfordulat nem jele-
nik meg Locke-ndl, koriilirdsok formdjdban mégis fellelhetd. Ha el is fogadjuk azonban,
hogy Locke elbeszélése mogott 4ll valamiféle képzet, ami a tdrsadalmi szerz8désre em-
lékeztet, erre a képzetre semmi esetre sem megfeleld elnevezés a ,tdrsadalmi szerz8dés”
kifejezés. Ha rder8ltetjitk Locke-ra a ,tdrsadalmi szerz8dés” rousseau-i fogalmat — és
Rousseau 6ta az interpretdtorok hajlamosak erre —, akkor ezzel nem Locke-hoz, hanem
legfeljebb Locke rousseau-i olvasatdhoz jutunk.

Mindennek egyéltalin nem pusztdn filolégiai jelent8sége van, hiszen a liberdlis
onértelmezés egyik fordulépontja a ,tdrsadalmi szerz8dés” gondolatkdrének megité-
lése. Ha Arendt kritikusan viszonyul a tdrsadalmi szerz8dés gondolatdhoz — fenntart-
va, sét megerdsitve a politikai hatalom és a polgiri beleegyezés osszekotdttségée —,
akkor ez egydltaldn nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szabadelv(i hagyomdnyt utasitja
el. Egyszertien jelentheti azt, hogy a rousseau-i koncepciondlis kerettel szemben jelzi
alapos fenntartédsait.

Bér reménytelen villalkozds, hogy mintegy mérhetdvé tegyiik Locke és a tdrsadalmi
szerz8dés rousseau-i koncepci6jdnak viszonydt, mégis figyelemre mélt6 lehet a hobbesi,
illetve a rousseau-i momentumhoz kapcsolédé néhdny szé-eléforduldsi vizsgilat.

Locke lényegesen gyakrabban hasznélja a ,beleegyezés”, mint a ,,szerz8dés” sz szi-
nonimdit, az eskii sz6 pedig kifejezetten ritkdn és tobbnyire negativ kontextusban je-
lenik meg az irdsaiban (pl. ,htibéreskii”).”” A polgari beleegyezés locke-i vagy arendti
fogalma a mindig jogfenntartdsosként értelmezett dllampolgdri lojalitdssal rokon, nem
az eskiitétellel. A rousseau-i tdrsadalmi szerz8désnek ezzel szemben elengedhetetlen
kelléke az eskii szentsége és visszavonhatatlansdga, és Rousseau jorészt erre alapozza a
politikai hatalom ellendllhatatlansdgdt igazolé kitételeit.

A Két értekezésben — a kormdnyzat felbomldsirdl sz616 utolsé fejezetet leszdmitva —a
»politikai tdrsadalom”, ,tdrsadalom” és a ,,kormdnyzat” kifejezések kozotti kiilonbségté-
telre nem fordit kiilondsebb figyelmet Locke. Nem taldlunk egyetlen olyan utaldst sem,
ami arra engedne kdvetkeztetni, hogy Locke egy olyan emberi kdzdsséget (tdrsadalmar)
feltételez, ami az éreéknyilvdnitdsok végsd forrdsénak tekintendd, és eltte 4ll minden-
fajta kormdnyzatnak vagy alkotmdnyos berendezkedésnek. A természeti dllapotban
nincs kormdnyzat, de tdrsadalomnak nem tekinthetd. A politikai kormdnyzattal nem

47 A Misodik értekezésben a ,beleegyezés” és szinonimdi (consent, agree, join) hozzévetdleg 130 helyen
fordulnak elé a politikai hatalom kontextusdban, a szerz8dés sz6 szinonimdi ezzel szemben mindéssze
20 helyen.
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rendelkezd zsarnoksdgot ugyan joggal nevezhetjiik tdrsadalomnak, de semmi esetre sem
mindsiil az értéknyilvdnitisok végsd hivatkozisi alapjinak.

A Két értekezés utolsd fejezetének értelmezése mdr nem ennyire egyértelmd (a rousseau-i
Locke-interpretdcié szinte minden esetben az ebben a fejezetben eléfordulé kitéeelekre hi-
vatkozik). A leginkdbb kétségeket ébresztd mondat a m{ zdrészakaszdban taldlhaté:

Az a hatalom, amit minden egyes egyén dtadott a tdrsadalomnak, amikor csatlakozott
hozzd, sohasem széllhat vissza az egyénekre addig, amig a tdrsadalom fenndll, hanem
mindig a kozdsségé marad; mert e nélkiil nem létezhet sem kozosség, sem dllam, ez pedig

ellenkezik az eredeti megallapoddssal.®®

Els6 olvasatra ez a mondat megerdsiti a tdrsadalmi szerz8désnek mind a hobbesi, mind
a rousseau-i momentumdt. Miutdn a fenti idézetet tartalmazé fejezet ,A kormdnyzat fel-
bomldsdrdl” cimet viseli, okkal feltételezhetnénk, hogy a ,,tdrsadalom” itt hangstlyozottan
a kormdnyzat nélkiili — tehdt nem-politikai — tdrsadalomra utal. Ha igy lenne, akkor ezzel
el8ttiink 4llna az a kdztes képzédmény természeti dllapot és politikai térsadalom kozott,
ami alkotmdnyos berendezkedés hidnydban is szerzédéses legitimaciét élvez és amivel
szemben semmiféle jogfenntartdsnak nincs helye (a rousseau-i népszuverén).

Locke azonban ugy folytatja, hogy eszerint a térvényhozé hatalom nem sz4llhat visz-
sza az emberekre mindaddig, amig a kormdny — jelen kontextusban a parlament — fenn-
4ll. Ez viszont kell8 bizonyossdggal jelzi, hogy Locke a fent idézett mondatédban nem a
kormdnyzat nélkiili tdrsadalomrol, hanem a politikai tirsadalomrél beszél. Mindaddig,
amig a politikai tirsadalom eleget tesz azoknak a kévetelményeknek, amelyek alapjdn
politikainak nevezhetjiik, senkinek sincs jogalapja a kormdnyzat megdéntésére. Miutdn
a politikai jelz8 kiérdemlését meglehetdsen sokféleképpen el lehet jétszani — és ennek
megitélése mindenkinek személyes kompetencidja —, Locke ezzel nem tér el a polgdri
beleegyezés jogfenntartdsos mivoltdrdl kordbban mondottaktdl sem.

A forradalom

A forradalom képzete a modern szabadsdg-gondolat elimindlhatatlan részének ldtszik.
Arendt kifejezetten Locke-ot tekinti ezen gondolati konstrukcié forrdsinak vagy leg-
aldbb elsé megfogalmazéjinak (a gorog poliszban nem taldlja nyomdt a forradalom
eszméjének).” Bar a forradalmak tjkori torténete igen kevés bizakoddsra adhat okot, a
forradalom fogalmdban rejlé értékeételezésekrdl Arendt nem akar lemondani.

48 Locke 1999, 243. szakasz.
49 Arendt 1963, 1. fejezet.
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Arendt éles hatdrt hiz az Gjkori forradalmak kétféle tipusa kozott.

1. Az els6 — pozitivan éreékelt — kategéridba az amerikai és az 1956-os magyar forra-
dalmat sorolja.*

2. A midsik kategéria 8smintdja a francia forradalom. Arendt szerint ez az a mintdzat,
ami meghatdrozza az egész XIX. és XX. szdzad domindns forradalom-értelmezését.
Az egyszerliség kedvéért nevezziik az elsé mintdzatot ,,arendti mintdzatd forradalom-

nak”, a mdsodikat ,rousseau-i mintdzatinak”. A kétféle forradalom-értelmezés kozotti

kilonbségtétel kulcskérdése éppen a ,tdrsadalom” fogalma. Egytttal a két értelmezés,

Locke két olvasataként is felfoghaté.

Az egyik értelmezési szdlat Rousseau-hoz kdthetjitk. A kormdnyzat nélkiili vagy kor-
ményzat elétti tdrsadalom mégote is fel kell tételezniink egyfajta osszetartd koteléket és
legitimdcids bézist, nevezetesen a tdrsadalmi szerz8dést (,népszuverént”, ,dltaldnos aka-
ratot”). Mint tdrsadalom, rendelkezik az egy testként cselekvés, illetve a tobbségi don-
tés mindenkit kotelezd hatdlydnak kritériumaival, de nélkiil6zi a legitim mddon hozott
torvényeket és a kozosen elfogadott birét. Ha ehhez még azt is hozzdtessziik, hogy egy
olyan kézosségrél van sz6, amelybdl nincs lehetdségiink a tdvozdsra, és amely a biintetés
— akdr a haldlbiintetés — jogdval is fel van ruhdzva, akkor elég jol érzékeltethetjiik, hogy
ez a koncepciondlis keret kissé érzéketlen a ,zsarnoksdg” fogalmdra (kiilonésen, ha figye-
lembe vessziik a ,,permanens forradalom” XIX-XX. szdzadi 6tletét). Az sem segit ezen, ha
— Rousseau-hoz hasonléan — eléirjuk ugyan, hogy a tirsadalomban trvényeknek és nem
egy mdsik ember személyes akaratdnak kell engedelmeskedniink, de semmi mdst nem
fliziink a torvény eszméjéhez, mint a tobbség akaratdt — vagy ami még jobb: az ,dltaldnos
akaratot” — és az ellendllhatatlansdgot.

A Két értekezésnek a forradalomrél sz616, utolsé fejezetében Locke maga is ad egy
halvdny fogddzét ehhez az értelmezéshez, amikor azt mondja, hogy a kormdnyzat felbom-
lasakor is beszélhetiink kozos birdrél, mégpedig a ,,néprél”. Es bar Locke a K¢t értekezés
tilnyomo részében kifejezetten elzdrkézik az ,akarat” és a ,politikai” szavak kozos szo-
vegosszefliggésben val6 haszndlatdtdl, a forradalom kapcsdn kétszer is el6fordul a ,public
will” (kdzakarart) kifejezés,”* ami aztdn — némi ,,szellemiesitésen” dtesve — Rousseau elmé-
letének tartéoszlopdvd valik. Rousseau tehdt nem feltétleniil rossz olvaséja Locke-nak, de
azt egészen biztosan kijelenthetjiik, hogy Locke-nak nem ez az egyetlen olvasata.

A misik értelmezési szdlat az amerikai forradalom hagyoménya képviseli (az ame-
rikai alapitdk jellemzden nem Rousseau-n keresztiil olvassik Locke-ot). Ebben az ér-
telmezésben lényegesen mérsékeltebb a ,tdrsadalomra”, ,népre” vagy ,nemzetre” hi-
vatkozds szerepe (elsésorban leird, és nem értékhordozé kontextusban jelenik meg).

50 Arendt néha ide sorolja Rosa Luxemburg hagyatékét és az 1918-as német forradalom bizonyos esemé-
nyeit is, de ezt mdr csak er8s fenntartdsokkal. Némi elfogultsiggal ugyan, de itt emlithetjiik az 1990
kériili kelet-eurdpai rendszervaltozdsok mintdzatat is.

51 Locke 1999, 151., 212. szakasz.
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A forradalom — vagy a ,tdrsadalmi szerz6dés” — eseménysorozata nem feltételez mar
elézetesen egy népet, hanem egy olyan rend-kiviili és euférikus iddszakra utal, amikor
kifejezetten a konszenzus-keresd szabad vita értelmezési tartomédnya vélik domindns-
sd. Arendt az ,elemi koztdrsasdgok hdlézatdnak” szoképével érzékelteti a forradalom
ldzas 4llapotdt™, de legaldbb ennyire jOl irhaté le a legkiilonbozdbb szintl és fajtdju
yalkotmdnyoz6 gy(ilések” (Amerika), a ,,népi tdrsasdgok” (Pdrizs, 1790), a ,munkds- és
értelmiségi tandcsok” (Budapest, 1956), a ,szabad vdrosok” (San Francisco, 1966), az
sellenzéki kerekasztalok” (Kozép-Kelet-Eurdpa, 1989) széképekkel.

A forradalomnak ilyen kondiciék kézote csak olyan célja lehet, ami nem kiilsédleges
a szabad vitdhoz képest. Az arendti terminoldégidban éppen ez az idedlis feltétele a ,,poli-
tikainak”. A konszenzus-orientdltsdg nem a tényleges konszenzust célozza, hiszen a plu-
ralizmus (a vita) kondici6i kézott nem tételezhetjiik fel a vélemények egydntettiségét. A
konszenzus-orientdltsdg egyediil abban nyilvdnulhat meg, hogy magdt a szabad vitaként
elgondolt ,,politikait” tekintjiik olyasminek, ami mogott egyfajta implicit konszenzust
sejtiink. Arendt megfogalmazdsdban: a forradalom egyediili célja a szabadsdg tereinek
megteremtése.*

Széles korben elterjedt vélekedés, hogy a szd valddi értelmében csak a rousseau-i
mintdzatot nevezhetjiik forradalomnak. Kétségtelen, hogy a rousseau-i mintdzat sokkal
nagyobb megrizkddtatdssal jir, mint az arendti, de hatdsdt tekintve tdbbnyire az utdb-
binak igazdn tartdsak a kovetkezményei. Az arendti tipusti forradalom nem feltételezi
sem a ,hdztartds” szférdjdnak (a privdc szférdnak) teljes Gjjéépitését, sem az egyéni élet-
torténetek teljes djraéreékelését. Bar az ilyen forradalmaknak nincsenek vezéralakjai,
a szerepldi mégsem névtelenek: olyan hiteles emberek, akiknek nincs sziikségiik arra,
hogy ,megtérjenek” és egy a kordbbitdl lényegesen kiilonboz8 tisztesség-értelmezés
mentén értékeljék 4t minden kordbbi cselekedetiiket és mordlis {téletiiket. Nem any-
nyira az emberek valtoznak meg — és végképp nem egy Uj ,embertipus” létrejottének
lehetiink tandi —, hanem a koztiik 1évé publikus tér. Es ha forradalmuk ,sikerrel” jar
—ami a szabad vita kondici6i kozott legjobb esetben is csak félsikerként jelenhet meg —,
akkor a szabadsdg tereinek létrejottével sokkal mélyebb és hosszabban tarté valtozdsok-
nak lehetnek elinditéi, mint amirdl egy rousseau-i forradalom hivatdsos forradalmdrai
valaha is dlmodhattak.

Bér Arendt egy j tipusti kdztdrsasdgrol beszél, az 4ltala kialakitott nyelvezet nem annyi-
ra a tartds emberi egyiittéléshez — mondjuk a kdztdrsasigi éthoszhoz —, hanem az arendti
mintdzatd” forradalomhoz szolgdltat székészletet. Joggal feltételezhetjiik, hogy a konszen-
zus-keresd szabad vita kollektiv mintdzatdnak permanensként valé elgondoldsa éppen tgy
szétfeszitené sajat konceptudlis keretét, mint a forradalom rousseau-i mintdzata.

52 Arendt 1963, 6. fejezet.
53 Arendt 1963, 6. fejezet.
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Ez a sz6- és élménykészlet — mintegy lappangva — mindig is ott volt a modernitds
forradalmaiban, amelyek azonban menetrendszertien ,meghaladtdk” azt. Arendt
mégis azt mondja, hogy semmiféle sziikségszerliség nincs abban, hogy a forradal-
maknak a rousseau-i mintézat mellett kell kikotniiik.”* Eppen ellenkezdleg: a torté-
nelmi kontingencia szembettld megnyilvdnuldsa, hogy a francia forradalom kapcsin
megélt megrizkodratdsszerl csalddds valik a torténelmi szitkségszerliség nagyivii kon-
cepcidinak alapélményévé. Minden ilyen XIX. szdzadi koncepcié — legyen az jobb
vagy baloldali, a forradalmat elutasité vagy tdmogaté — a francia forradalom, tehdt
egy esetleges torténeti eseményhalmaz, élménykészletébdl tdpldlkozik. A torténelmi
szitkségszerliség csaknem reflektdlatlan evidencidjavd valik az egész XIX. szdzadnak,
és ez aldl a szabadelvii hagyomdny sem képes kivonni magdt. Ez kiilondsen annak
fényében figyelemre méltd, hogy Locke-t6l még mennyire tévol 4llt mindenfajta de-
terminisztikus vizié.

A torténelmi sziikségszertiség fenséges tedridibdl, a ldthatatlan kollektiv aktorok
narrativdib6l nem konnyt kilépni, hiszen az ilyen tipust érvelések médszeresen fel van-
nak vértezve az (6n)kritikdval szemben. Mégis az 1950-es évektdl hatdrozott jelei mutat-
koznak annak, hogy egyre inkdbb a forradalom arendti mintdzata Iép a rousseau-i min-
tdzat helyébe (ezt azzal egyiitt is megdllapithatjuk, ha mindez semmiféle joslatra nem
ad alapot). Bdr maga Arendt hatdrozatlan abban, hogy forradalomnak mindsitheté-e a
kortdrs amerikai hippimozgalom és a *68-as didkldzaddsok, megalapozottnak ldtszik
az a vélekedés, hogy ezt a térténeti eseményhalmazt is az arendti mintdzatd forradalmak
szokészletével irhatjuk le a legjobban.”® Az pedig, hogy az ilyen mintdzatd forradalmak-
ban feltinden nagy szerep hérul a fiatal korosztdlyra, meglehetésen j6l magyardzhaté az
arendti natalitds (sziiletettség) fogalmdbol vagy a locke-i inndtizmus-kritikdbdl (sokkal
hitelesebben, mint az ,ellenkultdra” vagy a ,posztmodern” értelmezési keretét kdvetd,
jellegzetesen ,,szocioldgiai” hangvételli eszmefuttatdsokbol).

Osszegezve: Arendt nem annyira Locke-kal, hanem Locke rousseau-i olvasatdval és
a XIX. szdzadi ,szabadelvii determinizmussal” szall vitdba. Arendt szembendlldsa meg-
alapozottan értelmezhetd gy, mint a szabadelvii hagyomdnyon beliili, ¢ hagyomany
koherencidjidnak novelését célzé fejlemény.

54 Arendt 1963, 1. fejezet.

55 Arendt 1970, 2. fejezet.

56 A ’68-as események értelmezése koriil zajlé mai vitdk egyik leginkdbb neuralgikus pontja a Rousseau-
val val6 kapcsolat. A jobboldali *68-kritika tébbnyire a rousseau-i mintdzathoz sorolja a didkldzaddsok
eseményeit, és ckdzben gyakran éppen Arendt Rousseau-kritikdjara tdmaszkodik (pl. Roger Kimball:
What the Sixties Brought). Arendt Rousseau-kritikdja azonban a legkevésbé sem jdr egyiitt a didkmeg-
mozduldsok kritikdjdval (éppen ellenkezdleg).
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4 Az ittlét tapasztalatinak kifejez8dése
Heidegger korai gondolkod4siban

LA fenomenolégidnak az eredeti tudomdnydt az életbdl, tehdt
nem az életvildgnak ebbél vagy abbdl a faktikus szeletébdl, ha-
nem magibdl az életbd] kell vennie. Hogyan 4llhat erre készen
az a tapasztalati alap, ahol a faktikus életnek mindig csak meg-
hatdrozott szeletei, meghatdrozott fizisai, és mindez csak meg-

hatdrozott faktikus aspektusokban tapasztalhaté meg?™

Heidegger odaforduldsa a husserli fenomenolégidhoz, és annak értelmezése szinte egyazon
id8ben megy végbe a fenomenoldgia Gjraértelmezésével és feladatdnak Gjra-definidldséval.
Tanulmdnyomban négy részre tagolva annak a gondolati ttnak egy szaldt szeretném végig-
kovetni, amelyet Heidegger 1919 és 1928 kézott az ittlét fenomenoldgiai értelmezésének
szentelt. Ez az idbeli lehatdrolds az ittlét fenomenoldgiai interpretdcidjdnak kialakuldsa-
tl az icdlét és a semmi viszonydnak értelmezéséig terjed. Az elsd rész: ,A formdlis rdmu-
tatds és annak ontolégiai vonatkozdsa” arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, Heidegger a
husserli fenomén fogalmdt a létez6 fogalmdval azonositotta, ezzel ontolégia és fenomeno-
16gia kozotti viszony kérdésén keresztiil kozelitve meg az ittlét tapasztalatdnak kérdését. A
formilis ramutatds fogalma jelen van mar Heidegger korabbi 1919-es Zur Bestimmung der
Philosophie cim(i el6addséban, ahol ez a fogalom Heidegger logikai-matematikai tanulma-
nyaira vezethetd vissza. Vizsgdlatunk itt arra irdnyul, hogy kimutassuk, miként hozhaté
dsszefliggésbe a formdlis rdmutatds fogalma az ittlét fenomenoldgiai analizisével.

A misodik rész: ,Fakdicitds és torténetiség — ontoldgia és logika alapvetd dsszetartozdsa”
cimen Heidegger szoros Arisztotelész-értelmezését mutatja be olyan formdn, hogy ezen az
értelmezésen keresztiil vildgit rd Heidegger ittlét-analizisének elsd tényleges alaptéziseire.

A harmadik rész: ,Ontolégia — A fakticitds hermeneutikdja” val6jdban az elgbbi
kérdést folytatja és tokéletesiti, de emellett ontoldgia, fakticitds és hermeneutika lényegi
dsszetartozdsdra mutat 1 a heideggeri gondolkodésban.

A negyedik rész: ,A szorongds helye a heideggeri ontoldgia-értelmezésben” egy
konkrét fenoménen, a szorongdson keresztiil kozeliti meg a gondra hanyatlé itdét tény-
leges egzisztdldsdnak kérdését.

E négy részen keresztiil megkiséreljitk nyomon kévetni azokat a szempontokat,
amelyek Heidegger szdmdra az ,,ittlét analitikdjdnak fundamentdlontolégiai megalapo-
z4sdhoz” vezetnek, illetve ennek a megalapozdsnak a részei.

1 Heidegger 1992, 79. o. [Forditds minden esetben t8lem, hacsak az kiildn jelslve nincs. — J.A.]
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A formalis rdmutatds és annak ontoldgiai vonatkozdsa

Heidegger abban az 1920/21-es korai el6addssorozatdban, melynek Bevezetés a vallds fe-
nomenoldgidjdba cimet adta, azt a kérdést veti fel, hogy miként adédik szdmunkra a valldsi
élet, hogyan konstitudlédik az élet mint alapvet8en valldsos élet fenomenolégiai apper-
cepcidja. Heideggernek ebben a korai el6addssorozatdban megmutatkozik, hogy a szerzd
a husserli gondolatmenettel kiiszkddve olyan filozéfiai irdnyvonal kialakitdsdra torekszik,
mely nem a tdrgy-észlelés tudati akeusdra hivja fel a figyelmet, hanem az a kérdés foglal-
koztatja, hogy mi az a Iényegi mag, amelyen keresztiil az ittlét tapasztalata megmutatkozik
a szdmunkra.? Mdr maga a cim is, mely a hirom egymdst kdvetd el8addssorozatot egymds-
sal dsszekapcsolta, eredetileg ,,A valldsi tudat fenomenoldgidja™ lett volna, majd a ,valldsi
élet’-re valtozott. Heidegger értelmezésében a fenomenolégiai tapasztalat nem a tudat
immanensében végbemend akus-folyamatoknak készonhetd, a fenomenolégiai akeust vé-
gigvivé én tehdt nem kiils8 szemlélgje a jelenségnek, hanem egyiitt jelen-1évé®. Heidegger
célja az el6addsai sordn annak bizonyitdsa, hogy a , torténetiség”, a ,fakticitds” és a ,for-
mélis rdmutatds” fogalma a valldsi életre, mint alapvetd ontolégiai tapasztalatra vezethetd
vissza. A ,faktikus” fogalma itt nem meghatdrozott ismeretelméleti eléfeltételezésbdl mu-
tatkozik meg; ez itt csak a , torténeti” fogalmdbdl érthetd meg.’ A lényegi fenomén tehdt,
amely a cim szavait is dsszekapcsolja, Heidegger értelmezésében a ,térténeti”. Mig azon-
ban a tudomdny értelmezésében a torténetiség ,id6tleniil érvényes mondatok dsszefiig-
gését jelenti”,® addig a fenomenoldgia értelmezésében ,a torténeti az a fenomén, amelyik
a fenomenoldgia onértelmezéséhez val6 hozziférést biztositja. A fenomenoldgiai médszer
kérdése ezért nem egy rendszer médszerének a kérdése, hanem a faktikus élettapasztalaton
keresztiil vezet§ hozziférés kérdése”™ A torténetiség itt nem a torténelemtudomédnyban
meghatdrozott id8ben valé lefolydst jelenti tehdt, melyhez egy tdrgyosszefliggés jérul, ha-
nem azt, ami szimunkra az életben megjelenik. A fenomenoldgia vizsgaléddsdnak a tdrgya
éppen ez a ,toreéneti tudat”, amely a kdzvetlen elevenségben, a fakticitds fenoménjében
hatdrozza meg a kultdrdnkat. ,A gondolkoddsnak ezt a mddszeres haszndlatdt, mely a
fenomenoldgiai explikdcié szdmdra vezetd, formélis rimutatdsnak [formale Anzeige] ne-

2 Theodore Kisiel a ,Das Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen
Phinomenologie” cimi tanulmdnydban Heidegger legkordbbi el6addsain, illetve a doktori disszertdcid-
jan keresztiil mutatja be a heideggeri gondolkodds husserli fenomenolégidtdl valé elhatdroléddsnak leg-
kordbbi jeleit, és egyben egyik legalapvetdbb 1épésként emeli ki a korai Heideggernél a fenomenoldgiai
tudat helyett a fenomenoldgiai élet irdnti érdeklddést.

3 Ld. Heidegger 1995, 339. o.

4 A magdtdl éreet8ddség problémdjit mindig til kénnyen veteék. Ha radikdlisan fogjuk fel ezt a kérdést,

akkor ldthatévé vilik, hogy a filozéfia a fakrikus élettapaszralatbél ered. Es azutdn magéba a fakrikus

élettapasztalatba szokik vissza.” (Heidegger 1995, 8. 0.)

Heidegger 1995, 9. o.

Heidegger 1995, 31. o.

7 Heidegger 1995, 34. o.
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vezzitk. Hogy a formdlisan rdmutatd értelem mit rejt magdban, ahhoz a fenoméneket
kell megvizsgdlnunk.”® A ,formale Anzeige” nem egy fogalom, amely bekapcsolédik az
életbe, azutdn pedig kilép onnét,” hanem a legéltaldnosabb, hogy minden mds értelem
t8le meghatdrozottnak tlinik. Maga ez az 4ltaldnos az 4ltaldnositdson keresztiil valik hoz-
zéférhetévé.”® Tehodore Kisiel kiemeli, hogy a ,,formdlis rdmutatds” a korai Heideggernél
két lényegi Ssszetevdre vezethetd vissza: a husseri tdrgyintencionalitdson keresztiil a ka-
tegériaclméletre, illetve Heidegger skolasztikus interpretdcidjdban az transzcendentdlé
fogalmdra.' Az ittlét egzisztencidlis tapasztalatdnak nyelvi kifejez8dését a hiszas években
Heidegger maga is transzcendentdléként hatdrozta meg.'?

Heidegger Bevezetés a vallds fenomenoldgidjdba cimi eléaddsa a formdlis rdmutatds
értelmezésének eredményével zdrul. Ez volt az el6addssorozat eredeti célja, annak az
alap-fenoménnek a kimutatdsa, amelyen keresztiil egy konkrét valldsi fenomén meg-
kozelithetdvé vdlik, tehdt a maga toreénetiségében és fakricitdsdban jelenik meg. Ennek
kovetkeztében az el6adds mésodik részében Heidegger egy konkrét valldsi fenomén —
az skereszténység — fenomenoldgiai explikdcidjdval foglalkozik, mdr az el@addssorozat
elején kijelentve: ,El8sz6r a fenomenoldgiai megértés 4ltal tarul fel egy 4j at a teoldgia
szdmdra. A formdlis rdmutatds lemond a végs6 megértésrél, amely csak az eredeti val-
lisos élményben adédhat. Csak az a széndéka, hogy hozzéférést biztositson az Ujszo-
vetséghez.”? Fenomenoldgia és teoldgia egymdshoz vald viszonydnak késébbi kérdése
részlegesen itt is megfogalmazddik Heidegger szimdra. Nem a kinyilatkoztatds tapasz-
talatai nytjtanak alapot a filozéfia szimdra, hanem a teoldgia az, amely a hit igazsdgai-
nak kérdéseiben rdszorul a filozéfidra. A filozéfidnak nem lehet célja a kinyilatkoztatds
tartalmainak beldtdsa, mivel a kinyilatkoztatds csak a kinyilatkoztatott személy szdmdra
tdrul fel, azaz bir igazsdgalappal, tehdt a formdlis rdmutatds csak arra szolgdlhat, hogy a
kinyilatkoztatds tartalmdt fenomenoldgiailag feltdrja.

Az 1921-es nyiri szemeszterben Heidegger Agoston és a neoplatonizmus cimen tartja
el6addssorozatit. Az eléadds bevezetd részében Dilthey, Harnack és Troeltsch Agoston-ér-
telmezését kritika ald vonva kiemeli, hogy Harnack fedezte fel Agostonban a reformérorr,

8 Heidegger 1995, 55. o.
9 Kisiel 1997, 28. o.

10 Heidegger, 1995, 57. o.

11 ,Ez Heidegger tulajdonképpeni, az élet intenciondlis struktirdjdrdl leolvasott, nem tdrgyiasit forma-
lizéldsa. Ami a régi tdrgyiasitdsbol megmaradt, az az, Amire [irdnyulds] [Worauf] indifferens, intencio-
ndlis folytonossdga. A formdlis rdmutatds a maga motivdciéjit médr kordbban el akarja nyerni az élettél,
mint a formdlis tdrgyiasulds, az életnek mér egy kezdeti szemléletébdl, »motivélt célzatossdgdban, illetve
célzé motivicidjéban«. (Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie. Frithe Freiburger Vorlesungen
KNS 1919 és SS 1919. GA 56/57. 117. 0.).” (Kisiel 1992, 114. 0.)

12 ,Erre a sajét, tulajdonképpeni létre vonatkozéan vilik eldfeltételezetté a hermeneutikai kérdésfeltevésen
keresztiil a fakticitds, amelybdl kiindulva, és amelyre vonatkozdan értelmez8dik; az ebbdl eredd fogalmi
explikdtumokat egzisztencidléknak nevezziik.” (Heidegger 1988, 16. 0.)

13 Heidegger 1995, 67. o.
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aki ,a valldst a kozdsségi és kultuszformabdl a sziv adomdnydba és feladatdhoz vetette.”*

Adolf von Harnack értelmezése, amelyben Agostonnak reforméori szerepet tulajdo-
nit, egybevig Heideggernek a valldsi élet lényegére irdnyuld kérdésével. Harnacknak az
1899/1900 téli szemeszterében tartott eldaddssorozata — A kereszténység lényege — éppen
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a torténeti Jézus alakja miként kapcsolhaté dssze a hit
Megviltéjdval, hol taldlhaté az az id6pont, amikor az Gskereszténység elszakadva Jézus
jelenlétének kdzvetlen kozelségétdl, a hit valldsdvd valik." A kereszténységnek a keresztény
egyhdzakhoz valé viszonya Heidegger szdmdra az 1919-ben Engelbert Krebshez irt levelé-
ben a kovetkezd médon fogalmazédik meg: ,A torténeti megismerés elméletére kiterjedd
ismeretelméleti beldtdsok a katolicizmus rendszerét problémdssd és elfogadhatatlannd tet-
ték a szimomra — de nem a kereszténységet és a metafizikdt (ezeket persze 4j értelemben

»16

véve).”'* Mondhatndnk, hogy Heideggernek a kereszténység lényegére irdnyuld kérdése
koriilbeliil a husserli fenomenoldgidval valé megismerkedéssel egy idében fogalmazédik
meg. A kereszténység lényegét a valldsos élet kérdésén keresztiil megkozelitve az a kérdés
fogalmazédik meg, hogy a valldsos életben megmutatkozé hit-aktus hogyan kapcsolhaté
ossze a hit torténetiségével, hogyan jelenithetd meg tehdt fenomenoldgiailag, a maga 1¢-
nyegiségében az (alapvetden valldsos) élet.”

A formilis rémutatds definicidja kériilhatdrolatlanul, dltaldban véve a fenoménre
vonatkozik, mely nem egy végsd megértésre irdnyul, abban egy meghatdrozott fogal-
mat rogzitve, hanem lemondva errdl a megértésrdl, célja a fenoménhez valé hozzafé-
rés biztositdsa. ,A formdlis rdimutatdsnak a fenomenoldgiai explikdciéra vonatkozdan
van értelme. A kérdés az, hogy a filozéfidnak a tdrgyisdg dltalinos meghatdrozasaként
felcételezett feladatdt megtartja-e — hogy ez a feladattételezés a filozofilds eredeti moti-
vumdnak felel-e meg.”*® A formdlis rdmutatdsnak és a fakticitds fogalmdnak ebben az

14 Heidegger 1995, 163. o.

15 ,Jézus messidsként valé elismerésében minden hivé zsidé szdmdra Jézus torvényének Jézus személyével
valé 8sszekapcsoléddsa adédott; a messids miikodésében Isten maga jott a néphez; a messidst, aki Isten
mvét siirgeti, és aki Isten jobbjdn az égben iil, megilleti az imddat. De hogyan mutatkozik meg Jézus az
Evangéliuma szdémdra; foglal valamilyen dlldspontot benne? Egy negativ és egy pozitiv valaszt adhatunk
erre.” (Harnack 2007, 84. o0.)

16 Caspar 1980, 541. o.

17 ,Az élet (éppen tgy, mint az egzisztencia a Lét és iddében) mdr mindig is faktikus — faktikus élet vagy
fakricitds. Ezzel jol osszefiigg, hogy Heidegger vizsgdldddsai éppen Pdl leveleire irdnyulnak, azaz a leg-
kordbbi keresztény, illetve 8skeresztény kozdsségekre, és kozelebbrdl arra a belsd dinamikdra, amelyet
az (ilyenfajta) életvonatkozdsdban a hozzdtartozé hivék megélnek. A mozgalom, amely akkoriban sze-
repet jétszott, kettds ellenmozgalom, vagy — Gadamerrel szélva — a horizont-6sszeolvadds egy médja. A
valldsos élet Heidegger szdmdra egyrészrdl dltaldban véve az élet paradigmdja, mésrészt ugyanez csak a
fakeikus élet, fakticitdsa tekintetében, vagy — ha jobban tetszik, ,vildgiassdgdban” — az élet kitiintetett
eseteként, a ,talvildg” minden vonatkozdsdtdl szabadon van jelen. Az evildgi élet és hit megvaldsitésa,
valamilyen médon kereszténnyé vilni és kereszténynek lenni, a hitet a maga hogyanjdban megélni, az,
ami irdnt Heidegger érdekl8dik, és amire a figyelme leginkdbb irdnyul.” (Fehér 2008, 126. o.)

18 Heidegger 1995, 64. o.
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el6addssorozatban térténd bevezetése és ezeknek a valldsi életre torténd vonatkoztatdsa
elsé jeleit mutatjak annak a gondolkodéi dtnak, amelyet Heidegger a husserli feno-
menoldgidtdl elszakadva, mégis arra alapozva a késébbiekben bejdr. A fenomenolégia
a heideggeri értelmezésben a filozéfia alapvetd modszereként kérdez rd az élet, az alap-
vetGen valldsos élet ,,hogyan’-jdra, s ez a rikérdezés, a fenomenoldgiai explikdcio, az a
formalis rdmutatds, mely az ontoldgiai tapasztalat strukttirdjac hordozza.

”

Fakticitds és torténetiség — ontoldgia és logika alapvetd dsszetartozdsa

A fakdkus ictlét tényleges hermeneutikai megalapozdsa Heidegger 1922-es nydri és
téli szemeszterében tartott Fenomenoldgiai Arisztotelész-interpretdcidkban’ megy végbe.
Heidegger eredeti célja, egy komplett Arisztotelész-konyv megalkotdsa, melyet 1924-
ben Husserl évente megjelend filozdfiai és fenomenoldgiai évkonyvében® jelentetett
volna meg.?! Az eldaddssorozatok valogatott Arisztotelész-szovegek alapjdn kisérlik meg
az arisztotelészi ontoldgia és logika fenomenoldgiai értelmezését, majd pedig ezen in-
terpretdcion keresztiill a hermeneutikai szitudcié kimurtatdsdt. Heidegger Arisztotelész-
interpretdcioi ,a torténelemnek a filoz6fidhoz (azaz a filozéfiai dthagyomdnyozddédshoz)
val6 egészen tj 4lldspontjdt foglaljik magukban; ennek az 0j dlldspontnak a filozéfia (azaz
szisztematikus filozéfia) és torténelem (azaz filozdfiatdrténet) kdzoee akkoriban gyakori
szétvalasztds feliilvizsgdlata szolgdle alapul.”* 1922-ben, érdekes mddon szinte egy id8-
ben, Géttingenbdl Georg Misch, Marburgbél pedig Paul Natorp fordult Husserlhez
azzal a kéréssel, hogy akkori asszisztensérdl, Heideggerrdl referencidt adva tdmogassa
4t tudomdnyos palydjinak folytatdsiban. A mdr emlitett Arisztotelész-konyv bevezetd-
jeként szolgdlt volna Heidegger Gottingenbe és Marburgba megkiildott Arisztotelész-

”2-nak nevezett tanulmdny, mely

tanulmdnya, a Heidegger dltal , Aristoteles-Einleitung
Heidegger Arisztotelész-tanulmdnyainak mdédszertani szempontjairdl, dlldspontjdrél és
irdnyultsdgdrdl tudésitanak. Az elsd rész, A hermeneutikai szitudcid megmutatkozdsa,
Heidegger tovabbi filozéfiai irdnyultsdgdnak programadé vezérfonala, mely késdbb a
Lét és idé ,Vorhabe”, ,Vorsicht” és ,,Vorgriff” fogalmaiban koncentrélédik.*
Hans-Georg Gadamer visszaemlékezései szerint Heidegger réviddel Marburgba hi-

vésa utdn egy teoldgiai eléaddst kdvetd diszkussziban magdhoz ragadva a sz6t mondta,

19 Heidegger 1994, és 2005.

20 Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung.

21 Ld. Heidegger 2005, 421-451. o.

22 Fehér 1997, 51. o.

23 A szoveg el8szor a Dilthey-Jahrbuch 6. szdmaban (1989) jelent meg ,,Natorp-Bericht” cimen. Az elsé kri-
tikai kiadds Hans-Georg Gadamer esszéjével 2003-ban kévetkezett be. Bévebben Id. Heidegger 2005,
421-451. o.

24 Vetter 2007, 80. o.
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hogy ,ez a teolégia tényleges feladata, amelyet Gjra meg kell taldlnia, hogy megkeresi a
sz6t, mely képes a hitre hivni és a hitben megtartani.”* Gadamer ,Natorp-Bericht’-hez

irt bevezetdjének cime — ,Heidegger korai »teolégiai« miive”*

— ¢ bevezetd szerzdje
szerint is ,éppannyira nem taldl6, mint amennyire taldls”.?” A ,teoldgiai” sz6 Gadamer
esszéjében gondolatjellel elldtott, mely titkrdzi azt a kettésséget, amelyben a szdveg tar-
talmilag a gadameri bevezet6hoz illeszkedik: egyfeldl relevdnsan utal Heidegger teolé-
giai hdtterére, melynek kiilonbdzd vonatkozdsai filozéfidjdnak egészée dtszévik: ilyen
értelemben az idéz8jel, de egészében a teoldgiai jelzd is foloslegessé vilik. Mdsfeldl a
»Natorp-Bericht’-ben Heidegger éppen nem az eddigiekben megmutatkozé valldsi
fenomént emeli ki, hanem a vizsgdléddsa ontolégia és logika fogalmdnak tdrténeti-
ségén keresztiil kiséreli meg bizonyitani Arisztotelész jelent8ségének Ujraértelmezési
sziikségességét. Fehér M. Istvdn értelmezésében Heidegger lét-interpetdcidja szoros
osszefliggésben 4ll filozéfia-értelmezésével, amely nem csupdn teoldgiai motivumokat
hordoz magdn, hanem teoldgiai és valldsi motivumok radikalizdléddsa 4ltal jott 1étre.”®
Heidegger célja ugyanis nem csupdn egy meglévé fogalmi rendszer Gjraértelmezése, ha-
nem ennek a fogalmi rendszernek a kritika ald vondsa, majd Gjraértelmezése. Gadamer
értelmezésében Heidegger alapvetd végkovetkeztetése, hogy ,az egész j filozéfia, és a
kereszténység és annak teoldgidja is valéjdban olyan kélesonzote eszkdzzel segitett ma-
gdn, mely a gordg gondolkodds eredeti kérdésirdnydbdl ered.”

A problémafelvetés alapja a torténeti jelenre valé rékérdezés, mely olyan alaptapasz-
talatkéne 4ll el8ttiink, mely éppen ez dltal nélkiildzi a rakérdezést. A torténetire t6rténd
rikérdezés mdr mindig is egy el6re meghatdrozott raldtdst (,Blickstand”) feltételez. ,Mert
ott is, ahol az »interpretdcié« szokott jelentése tandcsolja, a megértés olyan dimenzidra
fut ki, amelyben a faktikus élet a tulajdonképpeni létértelme alapjdn mozog — olyan mé-
don, amelyben 6nmagdval és 5nmagdhoz beszél.” A szoveg bevezet részében Heidegger
a szitudcié fogalmdn keresztiil kisérel meg a torténeti ittlée kérdésére valasze adni. ,Az
értelmezés szitudcidja, mint a mult megértd elsajtitisa, mint olyan, mindig egy eleven
jelennek az elsajdtitdsa. A torténelem maga, mint a megértésben elsajdtitoct mult, érthe-
t6sége tekintetében a dontd vélasztds eredetiségével és a hermeneutikai szitudci6 kialaki-
tdsdval novekszik. A mule csak az elszdntsdg mértékének megfelel6en és a feltdrds lehetd-
ségének erejében térul fel, melyrdl a jelen rendelkezik.”' Annak a filozéfidnak, melyet a
hermeneutikai szitudcié teremt meg, torténeti horizontjdndl fogva alapja az id8, tdrgya

25 Gadamer 1999, 117. o.
26 Gadamer 2003, 76. o.
27 Uo.

28 Fehér 1997, 138. o.

29 Gadamer 2003, 83. o.
30 Vetter 2007, 81.

31 Heidegger 2005, 347.
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pedig az emberi ittlét. A filozéfiai kérdésteltevés alapirdnyultsiga ez, hogy a faktikus élet
alapmozgalmassdgdt annak konkrét id8beliségében megértse. Ez a faktikus ittlét nem az
4ltaldban vett emberiséget jelenti a maga torténetiségében, hanem a faktikus emberi ittlé-
tet a maga torténetiségében. A faktikus élet adta hermeneutikai szitudciéban nem az élet
konkrét strukttirdi mutatkoznak meg, hanem a fakticitds legfontosabb alkotéelemei. A
fakticitds ilyen konstitutiv elemeként jelsli meg Heidegger az dgostoni vonatkozdst gond—
gondoskodds fogalmat, melynek a Léf és idében szintén fontos egzisztencidl-ontoldgiai
vonatkozdst tulajdonit. E szévegben Heidegger a gond—gondoskodds (Sorge) sz6 elsé em-
litésekor is utal a latin curare széra, melyhez az eredeti gépiratban kézzel hozzdroldja a lap
aljdn: ,recuratio: a torténeti! — ebben a legfébb létmegrzés.”>? Ugy tlinik, nem véletlen
Heideggernek ez a nyelvi—ontoldgiai egyeztetése.

A Lét és idd bevezetd részében Heidegger megmagyardzza azt az Ssszefiiggést, amely
logikdt és ontolégidt [ényegileg dsszekapesolja: nyelv és ontoldgia dsszekapcsoléddsit a
gorog filozdfidra vezeti vissza, amelyben az ontoldgia kiemelt poziciéban tovdbbi formalis
ontoldgidkhoz képest, az ittlét filozéfiai definicidjdt adja.’® Ez a ,definicié” a tovdbbiak-
ban az emberi létet a beszéd képessége 4ltal hatdrozza meg.** A beszéd vilik vezérfonalld a
megszolitdsban és megszolitottsdgban 1évé 1étezd létstrukeirdinak elemzésében. Ennek az
ontoldgiai vezérfonalnak a kidolgozdsdval — mondja ugyanitt Heidegger®> — azaz a logosz
hermeneutikdjanak kidolgozdsdval terem lehet8ség a létprobléma radikélis megragaddsa-
ra’® A hermeneutikai fogalma, mely a Lét és idében mdr egy meghatdrozott értelemben
haszndlatos, a ,,Natorp-Bericht’-ben éppen bevezetésre keriil. A recuratio, mely sz6 szerint
Gjragondozist jelent, a jelen szitudciéjabdl kiindulva a mult nyelven keresztiil t6rténd
Gjraértelmezése. ,A vildg mindig a megszélitottsdg és igény egy meghatdrozott médjén
fordul elé. [...] A vildg kitettsége faktikusan az, amelyben az élet 411.”7 A vildg ittlétbd] ere-
d4 értelmezettségébdl kovetkezik ennek ontoldgiai-logikai kettéssége: a hermeneutikai
szitudcié tdrja fel a mult horizontjdt, de ez a horizont nem létezik a beszéd, a kimondds
ereje nélkiil. Az ittlée hermeneutikai szitudcidja és a szitudcidban kimondott formdlis ra-
mutatds — a jelen szitudcié fenomenoldgiai analizise — kettésségének osszekapcesoldddsa

32 Heidegger 2005, 352. o., 15. ldbjegyzet.

33 ,A léc kérdésének célja ennélfogva nem csupdn az, hogy tisztdzza azon tudomdnyok lehetéségeinek a
priorikus feltételeit, melyek a létez8t mint igy- vagy gy-1étezdt eleve egyfajta létmegérésen beliil kutatjdk,
hanem tisztdzni kivdnja mindazon ontolégidk lehetdségének feltételeit is, amelyek megeldzik és megala-
pozzék az ontikus tudomdnyokat. Minden ontoldgia, rendelkezzék akir a leggazdagabb és a legszildrdabban
Jelépitett kategoria-rendszerrel, alapjaban vak és a legsajdtabb szandékdban fondkja, ha nem a lét értelménck
kielégits megvildgositdsin kezdi, és nem ezt fogja fel alapvets feladataként.” (Heidegger 2001, 3. §. 27. 0.)

34 Vo. Heidegger 2001, 6. §. 36-44. o. [Ford. Vajda M. et al.]

35 Heidegger 2001, 6. §. 42. o. [Ford. Vajda M. et al.]

36 ,Csak az ontoldgiai hagyomdny destrukciéjanak véghezvitele vezet el a létkérdés igazi konkrécidjéhoz.
Csak itt bizonyosodik be teljes mértékben a lét értelmére irdnyulé kérdés megkeriilhetetlensége, és iga-
zolédik e kérdés »megismétlésérél« mondottak értelme.” (Heidegger 2001, 6. §. 43. 0.)

37 Heidegger 2005, 355. o.
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alkotja a jelen filozéfiai interpretdcidji. Eppen ezért, a hermeneutikai szitudciébél eredd
filozéfia feladata nem az, hogy valamely irdnyzatnak behdédolva képviseljen egy szemlélet-
modot. Ahhoz, hogy a filozéfia a maga szdmdra megtartsa a térgyat, azaz a faktikus életet,
nem csupdn valamely 4ltaldnossdgot meghatdrozé principium értelmezésée kell véghez-
vinnie, hanem mddszere az ittléten alapulé kérdezd megismerés. ,Amennyiben tehdt a
filozéfia elszdnta magdr arra, hogy a faktikus életet donté 1étlehetdségében ragadja meg,
tehdt, hogy a faktikus életet nmagdbdl, sajit faktikus lehet8ségeibdl dnmaga szdmdra
tételezi, annyiban a filozéfia alapvetSen ateista.”*® Heidegger ehhez az erds kifejezéséhez
egy labjegyzetet fliz: ,»Ateista« nem egy olyan elmélet értelmében, mint példdul mate-
rialista, vagy ehhez hasonlé. Minden filozéfidnak, ami abban, amiben 6nmagdt érti, az
életértelmezés faktikus hogyanjaként éppen akkor kell tudnia, amikor még valamiféle
»sejtése« van Istenrdl, hogy az dltala végrehajtott az életnek dnmagdc 6nmagihoz vald
visszaragaddsa valldsosan szélva Isten elleni kézemelés.”” Ez a rovid, de anndl tomérebb
4llitds sokféle szempontbdl magyardzhatd. Ldthatéan azonban Heideggernek a teoldgi-
aitdl valé elszakaddsa nem a teoldgiai ellen szol, hanem a teoldgiai mellett, elkiilénitve
azt a filozofia feladatkorétsl. Egy 1927-ben Bultmannak irt levélben Heidegger kifejd,
hogy a Bultmannal valé kézos munkamegosztdsban — Bultmann részérdl az ontikus azaz
teolégiai képviseletében, Heidegger részérdl ontoldgiai—filozdfiai képviseletében — termé-
keny el8rehaladds sziilethet meg mind teolégiai, mind filozéfiai oldalrél.® A levélnek a
Marburgban tartott Fenomenoldgia és teoldgia cimi el6addshoz valé kapcsoléddsdt mu-
tatja, hogy ismételten kitér teolégia és filozéfia médszertani Gsszeegyeztethetdségének
kérdésére. A két tudomdny nem gy szorul rd egymdsra, hogy egyik a mésikat kiszoritja,
vagy egyik a masik helyébe 1ép. A kettd egymdssal teljességgel osszeegyeztethetetlen. Es
éppen ez a mddszertani kiilonbsz8ség és tdrgyi azonossdg — mindkét részrdl az ittléere
valé rdkérdezés — teszi a kettdt egymdstdl fiiggbvé. Fehér M. Istvdn ,Religion, Theologie

241

und Philosophie auf Heideggers Weg zu Sein und Zeit™' cim( tanulmdnydban kifejd,
hogy Heidegger gondolkodéi titjdn ,,a hermeneutika »tdrgydhoz éppen tigy valamiképpen
hozzatartozik a kitettsége, mint ahogyan a keresztény élethez a fejlédés dltal, a fakricitds és

tudds belsd dsszefiiggéseként.”*

38 Heidegger 1994, 363. o.

39 Uo.

40 Heideggernek a Fenomenoldgia és teoldgidrdl tartott elsd marburgi el6addsdhoz kapcsolédik a kévetkezd
1927. mérciusiban Bultmannhoz irt levélrészlet: ,,Csak akkor mozditjuk eldre a dolgokat, ha radikélisan
a legszélséségesebb pozicidkbol dolgozunk. On teoldgiai oldalrél, pozitiv-ontikusan, ahol az ontoldgiai
ugyan nem tiinik el, de tematikdtlan, é mindenkor csak kérdéjelekkel elldtva térgyalt — én filozofiai ol-
dalrél, kritikai-ontolégiailag —, ahol az ontikus a keresztényi pozitiv értelemben tematikdtlan marad és
kérddjelei vannak. A koztes teriileten dredrekedve, anélkiil, hogy ott és itt szildrd legyen és konkrét, dtfogd
nézetekkel birjon, ha egyéltaldn valamit is, egyediil zavart hoz.” (Bultmann—Heidegger 2009, 25. 0.)

41 Fehér 2008, 103-144. o.

42 Fehér 2008, 130. o.
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A filozéfiai probléma a faktikus életet az értelmezés és kifejezés meghatdrozott
»hogyan”-jéban taldlja, ami annyit jelent, hogy a filozéfia mint a fakticitds ontolé-
gidja a kifejezés és értelmezés kategoridlis interpretdcidja is egyben, azaz logika. ,Az
ontoldgidt és a logikdt vissza kell venniink a fakticitdsprobléma eredeti egységébe
és az elvi kutatds alapvonalaként kell venniink, amelyet a fakticitds fenomenoldgiai
hermeneutikdjinak neveziink.”®

Ontolégia — a fakticitds hermeneutikdja

Az 1923-as nyiri el6adds Heidegger Marburgba keriilése elétti utolsé tizenhdrom alka-
lombél 4116 freiburgi eléaddssorozata. A szerkesztdi utdszé szerint* a megadott ,,Onto-
16gia” cim hatdrozatlan és esetleges. A nyilvdntartds szerint az el6addst Heidegger ,,Lo-
gika” cimen hirdette meg, abban az értelemben, ahogyan 8 maga ezt a sz6t haszndlta:
a filozéfiai szovegek interpretdciéjihoz kapcsolédé szisztematikus bevezetSként. Ezt a
cimet azonban meg kellett valtoztatnia, mert az egyik egyetemi tandr szintén ,Logika”
cimen hirdette meg el8addsit. ,,Hdt akkor ontolégia!” — vélaszolta Heidegger, az eddigi
értelmezéseink alapjdn taldn érthetd médon. Az el8addssorozat ugyanis az Arisztotelész-
interpretdcidk esszencidjaként az ontolégidnak, mint elsédleges filozéfiai diszciplindnak
a formalis megmutatkozasdt értelmezi a fakticitds hermeneutikdjdn keresztiil.

Az eléaddsit Heidegger az ontoldgia fogalmanak értelmezésével kezdi azzal a cél-
lal, hogy ebben a bevezetd részben az ontolégia fogalmdt Ssszekapcsolja a fakticitds
hermeneutikdjéval. Az el8addssorozat bevezetd része az ontolégia-fogalmat tisztdzza,
s ekdzben minden esetleges definiciét elvet erre vonatkozdan. Az elvetett definicidk
mellett parallel megolddsként jelenik meg a fenomenoldgiai értelemben vett ontolégia-
értelmezés, melyet vezérfonalként haszndlva épiti ki Heidegger sajdt ontolégiai rend-
szerét. ,A modern ontoldgia azonban nem egy izoldlt tudomdny marad, hanem sajdtsi-
gos kapcsolatban 4l azzal, amit szorosabb értelemben a fenomenoldgia alatt értiink.”*
Heidegger értelmezése szerint az ontoldgia terminust itt ,ontolégiailag”, csak a mdr
emlitett iires értelemben, egy nem kotelezd rimutatdsként (Anzeige) hasznaljuk.

Az el8adds cimének mdsodik felér Heidegger az Elészoban csak egy rovid mondatban
magyardzza meg: A kovetkezd témdbdl és az eljdrdsmddbol eredBen a cim sokkal inkdbb
igy hangzik: A fakticitds hermeneutikdja.* Hogy ez a révid z4drémondat az el8bbiek tekin-
tetében mit jelenthet, egyenlére nem érthetjiik. Révid utaldst ad azonban szdmunkra egy
megel6z6 mondat, melyet Heidegger zdréjelben jegyez meg: Eppen az ,idében” mutat-

43 Heidegger 1994, 364. o.
44 Heidegger 1988, 113. o.
45 Heidegger 1988, 2. o.
46 Heidegger 1988, 3. o.



122 ELPIS 2010/2.

kozik meg, hogy az ontoldgidban szintén lényegi feladatok nyugszanak.”” Az el8adds al-
cime tehdt: A fakticitds hermeneutikdja. Heidegger a fakticitds fogalmdnak tisztdzdsa utdn
a hermeneutika fogalomtorténeti értelmezésébe kezd. Célkitlizése ldthatdan tehdt nem a
hagyomdnyos ontoldgia fogalman keresztiil, azzal polemizélva kifejteni a metafizika te-
riiletének tevékenységi korée, hanem éppen ennek a fogalomnak az elveszitésével taldlni
1 az élet ontoldgiai horizontjdra. Az élet fogalmdnak mdr a bevezetd el6addsban toreénd
bevezetése mutatja, itt nem egy teoretikus szemlélet tudomdnyos strukedrdjnak kiépité-
sérél van szd, hanem a fakticitds hermeneutikdja, mely az ontolégia alcimeként szerepel,
a mindennapi praktikus élethez kotote. Ha a valldst valldsos életnek, azaz alapjéban véve
életnek értelmezziik, akkor a vallds tobbé mdr nem csupdn egy praxis, sok mds lehetséges
praxis kdzott, hanem a par excellence praxis; és mar nem 4ll meg az az elmélet, hogy a vallds
mellett a praxis méds formdi is lennének.*®

Az el8addssorozat els6 részének elészavaban Heidegger a kovetkezdképpen hatdrozza
meg a fakticitds fogalmdt: ,A fakticitds a »mi« »sajdte ittlétiink létkarakteréhez valé viszony.
Pontosabban ez a kifejezés ennck az ittlétnek a mindenkorisdgir jelenti (a »mindenkorisdg«
fenoménje; eliddzni, nem elszaladni, mellette-, itt-lenni), amennyiben az [ittlét] Kiszerdien
»itt« van a sajdt létkarakeerében. Lésszerdien itt lenni annyit jelent, hogy nem és sohasem
els8dlegesen a szemlélet zdrgyaként és szemléleti meghatdrozdsként, a tdrgy puszta tudoma-
sulvételeként, hanem az ittlét 5nmaga szdmdra a legsajdtabb létének hogyanjaként van 7#z. A
1ét hogyanja felnyitja és koriilhatérolja a mindenkor lehetséges »itt«-et.”® A faktikus eszerint
olyasmit jelent, ami az igy létezd létkarakterre 4ltala artikuldlt és ilyeténképpen van.® A
hermeneutika feladata, hogy a fakticitds explikcijanak és rakérdezésének egységes médjdt
megmutassa. Mint azonban a harmadik paragrafus, a Hermeneutika mint a fakticitds onértel-
mezése kifejezi, itt nem a modern értelmezést, egy mdr régdra értelmezett tant haszndlunk,
hanem a magyardzds végrehajtdsdnak meghatdrozott egységét, azaz a hermeneutikinak a
Jakticitds bdndsmddjdhoz, szemléletéhez, megragaddsihoz és fogalmahoz vezetd értelmezé-
sét.’! A hermeneutika és a fakticitds dsszefliggésére vonatkozéan itt taldlkozunk az elsé értel-
mezéssel: A fakticitds hermeneutikdja a sajit létkarakeeriinkhoz valé viszony explikdcidja.™
Az ittlét, mely ,,sajdt létének hogyanjaként” faktikusan van jelen, erre a ,,hogyan’-ra reflekedl-
va alakitja ki fakticitdsinak hermeneutikdjdt. ,A hermeneutika feladata, hogy a mindenkori
sajdt ittlétet létkarakterében ennek az ittlétnek a szdmdra hozzaférhetdvé tegye, tudassa, és
utdna menjen annak az elidegenedésnek, amellyel az itdét stjtott. A hermeneutikdban egy
lehet8ség képzddik az ittlée szdmdra, hogy 6nmaga szdmdra érthetdvé vdljon és érthetd le-

47 Uo.

48 Fehér 2008, 129. o.

49 Heidegger 1988, 7. o.

50 Uo.

51 Vé. Heidegger 1988, 14. o.
52 Uo., 15. 0.
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gyen.” Ez a megértés nem azonos a mésik életére irdnyuld megértd viszonyuldssal, nem az
intencionalitds értelmében vett valamihez valé viszonyulds, hanem az iztlét hogyanja>* A
faktikus élet léte abban mutatkozik meg, hogy 8 maga van a lehetdségi lét hogyanjéban. On-
maga legsajitabb lehetdségét, amely az itdée (fakticitds), méghozzd anélkiil, hogy ,itt” lenne,
egzisztencidnak nevezziik.”> A heideggeri értelemben vett egzisztdlds a faktikus itdée meg-
ériésére irdnyulé hermeneutikai aktus, a mdr nem lehet8ségében, hanem ténylegességében
meglévd értelmezett jelenlét, melynek fogalmi explikdtumait Heidegger egzisztencidléknak™
nevezi. Az egzisztencidlék a Lér és idd értelmezése szerint azon kategoridlis kijelentések, me-
lyek nyoman az ittét sajdt egzisztencidlis jelenval6sdgdra reflekedl.””

A hermeneutikai”, amelyre ,mint egy kdrtydra, mindent feltesziink”,”® Heidegger ér-
telmezésében nem valami kitaldlhatd, és mint bevalt médszer mar rutinbdl alkalmazhaté,
hanem egy alaptapasztalatbdl, abbdl a filozéfiai éberségbdl ered és novekszik, amelyben az
ittlét 5Gnmagdval taldlkozik. Az éberség mint evangéliumi fogalom,” itt nem egy eljévendd
apokalipszisre utal, mindamellett, hogy ennek a fogalomnak a bevezetése keresztény teo-
l6giai szemléletmédot eredményez, hanem egy olyan filozéfiai litdsmddra, mely az ittlée
egzisztencidlis megnyilvdnuldsdt eredményezi. Hogy ez az éberség valami filozéfiai, annyit
jelent Heidegger szdmdra, hogy ,egy eredeti dnértelmezésben eleven, mely 4ltal maga a
filozéfia adatik meg, olyanformdn, hogy megteremti az ittlét onértelmezésének dontd
lehetdségét és modjar.”® Minthogy a filozofédlds az ittlét éberségébdl eredd onéreelmezés
lehetdségeként van jelen, filoz6fidrdl annyiban beszélhetiink, mint ,egy kor filozéfidja,
mint mulandésdg.”®! Természetesen felvethetd a kérdés, hogy a filozéfia feladatkdrén be-
lil ez a hermeneutika hovd tartozik, de ez a kérdés — Heidegger értelmezésében — ,egy
nagyon elénytelen, alapvetden jelentéktelen, ha nem teljesen hibdsan feltett kérdés.”** A
hermeneutika ugyanis nem filozéfia vagy filozéfiai irdnyzat, hanem valami ,ideiglenes”, és
ebben az ideiglenességben jeloli ki a sajét teriiletét. A hermeneutika ,,csupdn a mai filozé-
fusok »szives figyelmébe« ajénlana egy eddig feledésbe meriilt tdrgyat.”®® A hermeneutika

53 Heidegger 1988, 15. o.

54 Uo.

55 Heidegger 1988, 16. o.

56 Uo.

57 ,Ha a megértés és az értelmezés a jelenvaldsdg léwének egzisztencidlis szerkezetét alkotja, akkor az értel-
met a megértéshez hozzdtartozé feltdrultsdg formdl-egzisztencidlis vdzaként kell felfognunk. Az értelem a
jelenvalélét egzisztencidléja, nem egy tulajdonsdg, mely a létez6hdz tapad, »mogotte« rejlik, vagy valahol
»koztes vildgként« lebeg. Csak a jelenvaldlétnek »van« értelme, amennyiben a viligban-benne-lét feltdrule-
sdga a benne felfedhetd 1étezd dltal »betdlthetd«. Ezért csak a jelenvaldlét lebet értelmes vagy értelmetlen.”
(Heidegger 2001, 32.§.181.0.)

58 Heidegger 1988, 18. o.

59 Mt. 13:33: , Legyetek éberek, mert nem tudhatjdtok mikor jon el a hdz Ura!”

60 Heidegger 1988, 18. o.

61 Uo.

62 Heidegger 1988, 19. o.

63 Heidegger 1988, 20. o.
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tehdt az ittlét analizisének olyan nyelvi kifejezddése, mely Heidegger értelmezésében a
jelen filozéfia térgydt kell hogy képezze. A fakticitds hermeneutikdjénak ontoldgiai erede-
te, mely az ittlét hogyan-jdra vezethetd vissza, és a hermeneutika erre a hogyan-ra kérdez
14, az itdér ébersége 4ltal nyeri el filozdfiai meghatdrozottsigdt. A formdlis rimuratdssal
szemben a hermeneutika nem valami 4ltalinoson keresztiil mutat rd a megismerés feno-
ménjére, hanem & maga is ennek a fenoménnek — a megismerd ittlétnek — a része.

A szorongis helye a heideggeri ontolégia-értelmezésben.

Els6 olvasdsra gy tlinhet, hogy a heideggeri szorongds kérdése nem kapcsolddik szorosan az
eddig elhangzottakhoz. A szorongds kérdését azért tekintjitk tematikailag és gondolatmenet-
ében mégis idetartozdnak, mert tigy tiinik, Heidegger elsésorban a szorongds fenoménjében
taldlta meg azt a kitiintetettséget, amelyen keresztiil a létezdnek az eddigi értelemben vett
léthez val6 viszonya kifejezésre jut. A szorongds tehdt a jelen értelmezésben magdba foglalja
az ittlét 1étéhez valé viszonydnak végsd explikdcidjit. A Lér és idé bevezetd részében (4. )
Heidegger a sajdt feladatdt ,az ittlét egzisztencidlis analitikdjénak fundamentdlontoldgiai

G

megalapozdsdban™® tekinti. Heidegger az ittlét egzisztencidlis analitikdjdt a mi elsd részé-

ben, az ittdétet vildgban-benne-1évként értelmezve olyan fogalmakon keresztiil mutatja be
a szdmunkra, melyek az emberi élet legalapvetdbb jellemvondsaihoz tartoznak: vildgban
egytitt 1évd, beszél, fecseg, kivdncsi stb. Heidegger értelmezésében minden filozéfiai, on-
toldgiai megismeréshez hozzdtartozik egy ontoldgiai elétti, ontikus alap, amelyen keresztiil
maga az ontolégiai megmutatkozik.®® A mi hatodik fejezete, , A gond mint az ittléc léee”,
tobb szempontbdl kiemelt helyet foglal el. Heidegger itt dsszefoglalja az eddigi eredményeit,

misrészt pedig a gondstruktira az itdét idészerkezetének késébbi vizsgdlddésait is meghats-

64 ,A hermeneutikai megértésnek a formdlisbdl levezethetd »dltaldnossdgdrél« nem beszélhetiink; ha lenne
is ilyesmi, minden hermeneutika, amely 6nmagdt és a feladatdt érti, azon lenne, hogy tdvolsdgot tartson
tble, és figyelmében a mindenkor faktikus ittléthez térjen vissza. A »formdlis« soha sem 6ndllé, hanem
csak vildgi alapvonal és segitség. A hermeneutika nem ismertetéjelet céloz meg, hanem az egzisztencidlis
megismerést, azaz a létet. Az értelmezésbdl beszél, és annak szdmdra.” (Heidegger 1988, 18. 0.)

65 LA fundamentdlontoldgia — az egyetlen, amelybél az 6sszes tobbi ontolégia eredhet — a jelenvalslét egzisz-
tencidlis analitikdjiban keresendd.” (Heidegger 2001, 4. §. 29. o. [Ford. Vajda M. et al.])

66 LA jelenvaldlét olyan létez8, amely nem egyszertien csak eléfordul a tbbi létezd kozott. Ontikusan kitiin-
tetett, minthogy létében 6nndn létére megy ki a jdték. A jelenval6lée ilyen létszerkezetéhez hozzdtartozik
tehdt, hogy létében létviszonya van e léthez. Ez pedig annyit jelent, hogy a jelenvaldlét valamilyen mddon és
valamennyire kifejezetten megérti magdt létében. E 1étezdt az jellemzi, hogy 1étével és 1éte dltal az utdbbi fel-
térul eldtte. A ltmegértés a jelenvalolét egyik lérmeghatdrozottsdga. A jelenvaldlét ontikus kitiintetettsége abban
rejlik, hogy ontoldgiai értelemben van.” (Heidegger 2001. 4.§. 27. o. [Ford. Vajda M. et al.]) ,A jelenvaléléc
egyik létlehetdségének kell tehdt ontikusan »felvildgositast« kell adnia 6nmagérdl mint létez6r6l. A felviligo-
sitds csupdn a jelenval6léthez tartozo feltdrultsdgban lehetséges, amely a diszpozicion és a megérésen alapul.”

(Heidegger 2001, 40.§. 217. o. [Ford. Vajda M. et al.])
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rozza.”” A 40. §-ban (,A szorongds alaphangoltsiga mint a jelenvalélét kitiintetett felcdrult-
sdga’) a félelem és a szorongds két nem-intenciondlis fenoménjét vezeti be az értelmezésbe a
szerz8 a vildgba vald belevetettség intenciondlis fenoménijén keresztiil.** A belevetettség nem
tigy jelenik meg a szdmunkra, mint végességiink kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb tgy,
mint a szorongdst megalapoz6, snmagunk ell és a végességiink el8l valé menekiilés, és ez-
zel mintegy szdmunkra a szabdlyaiban nem tudatos, intenciondlis viszony.®” Az inautentikus
lét tapasztalatdban, a ,das Man” személytelenségében tdrul fel az ittlér szdmdra az nmaga
el8l val6 menekiilése, belevetettségének dllapota. A belevetettség ontoldgiai tapasztalatdnak
ontikus kifejez8dése a szorongds attdl, ami az ittlétet lehatdrolja.

»A szorongds mitél-je az ittlét mint olyan. Miben killsnbézik fenomenoldgiailag az,
amitdl a szorongds szorong, actdl, amitdl a félelem fél? A szorongds mitSl-je nem vildgon
beliili 1étez8.””° A kettdjiik kdzotti fenomenoldgiai azonossdg, a valami el8l valé menekii-
lés, egy ontolégiai kiilonbséget hordoz magdban. ,,Amitél a szorongds szorong, teljességgel
meghatdrozatlan.””" Az ittlét szorongdsa nem egy a vildgban 1év8 1étezdvel szembeni féle-
lem, hanem éppen ennek a létezének a hidnya nyomdn alakul ki. A 1étezd szorongdsiban
a legsajdtabb lenni-tuddsa, a viligban-benne-lét gondja tdrul fel. ,A szorongds mit8l-je a
vildgba valé belevetettség; amitdl a szorongds szorong, a vildgban lenni tudds.””* A szo-
rongdsban az ittdét szdmdra sajit léte mint dnmaga szdmdra ad6dé lehetdség van jelen.
Az ittlée egzisztencidlis analitikdja, mely az ittléc tapasztalatdnak, az egzisztdlds akeusdnak
folyamatdban megy végbe, a szorongds fenomenolégiai tapasztalatdn keresztiil a létezd
lényegi ontolégiai tapasztalatdval béviil. A létez8nek 6nnén létezése lehetdségeként valé
megtapasztaldsa leréviditése annak a hermeneutikai megismerési folyamatnak, amelyben
a létezd 1éte tudatdban egziszidlva sajit id8belisége ontoldgidjdt teremti meg. Merker ta-
nulmdnya szerint Heidegger a 40. §-ban ,vildgossd teszi, hogy az ittlét minden létmédja,
az ittlét strukedrdjdra pillantva, elviekben interpretdlhaté ontolégiailag. Azutdn azonban
egyetlen 1étmddra koncentrdl, amelyet igazdn alkalmasnak tart arra, hogy az ittléc 1écée
gondként hatdrozza meg.””* A 1étezd a szorongdsban sajdt egzisztdldsanak — létezése tu-
datdnak — kiszolgdltatottan 4ll a lehetSségi léte el6tt: a 1étezés lehetdségének felismerése,
sajdt létének megismerése is egyben. A szorongds tehdt egy olyan kitiintetett hangoltsdg,
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amely ,az egzisztencidlis analitika szdmdra egy alapvetd médszertani funkciét™* nyje, és

a belevetettség fenoménjének analizisével szemben mddszertani elénye van.

67 V6. Merker 2007, 117. o.

68 ,Azzal a céllal, hogy a strukttraegész egész-voltdnak létéig hatoljunk eldre, a hanyatlds imént elvégzett
konkrét analizisébdl indulunk ki.” (Heidegger 2001, 40. §. 217. o. [Ford. Vajda M. et al.])

69 Merker 2007, 120. o.

70 Heidegger 2001, 40. §. 220. o. [Ford. Vajda M. et al.]

71 Uo.

72 Heidegger 2001, 41. §. 225. o. [Ford. Vajda M. et al.]

73 Merker 2007, 121. o.

74 Heidegger 2001, 40. §. 220. o. és 224. o. [Ford. Vajda M. et al.]
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Heidegger 1928-as freiburgi székfoglalé el8addsa tematikailag folytatja azt a kérdést,
hogy az ittlét analizisébe miképpen illeszthetd be a szorongds kérdése. A szorongdsnak
mint egy nem vildgon beliili [étez8nek a megtapasztaldsdval feltdrul szimunkra a sem-
mi fenoménje. A kérdés ezért itt egy tovdbbi szempontbdl érdekes szimunkra: miként
viszonyul a lét maga a semmihez, az ittlét szdmdra hogyan tdrul fel a semmi tapaszta-
latdban a sajét létéhez val6 viszony. Ahogyan azt az el6addshoz 1943-ban irt utdszo is
kimondja, a metafizikdra irdnyulé kérdés megmarad a maga kérdésességében, mégpedig
azért, mert maga a kérdés tdlmutat a metafizika dltal felmutathaté kérdések lehetdsé-
gén.”” Heidegger székfoglald el6addsiban kifejti, hogy az egyes létez8kkel foglalkozé
tudomdnyok mellett a metafizika tdrgya a 1étez8 maga, ennek a létez8nek a sajdt [écéhez
vald viszonya. Az itdét rakérdezésének irdnya, folytatja Heidegger a gondolatmenetet,
a tudomdnyok dltal meghatdrozott. ,Minden tudomdnyban, amikor annak legsajétabb
céljat kovetjiik, magdhoz a létez8hoz viszonyulunk [...]. A tudomédnyokban — elvileg —
az adott dolgokban rejl8 lényegihez keriiliink kézel.””® A dolgok 1ényegéhez val6 kozel-
kertilés, ,maga ez a létezdre irdnyuld kitiintetett vildgvonatkozds az emberi egzisztencia
szabadon vilasztott magatartdsn nyugszik, ez a magatartds vezérli.””” ,Amire a vildgra
vonatkozds irdnyul, a létez8 maga — és mds semmi. Amibél az irdnyultsdg az irdnyzatdt
veszi, a létez8 maga — és mds semmi. [...] Hogyan dllunk ezzel a semmivel?””® A 1étezd
és 1ét viszonydt vizsgdlé metafizika tdrgykorébe a létez8nek egy mdsik 1étez8hodz valé vi-
szonya mellett hozzdtartozik a létezdnek a semmihez valé viszonya is. ,,A semmit éppen
a tudomdny tagadja le, és semmisként szolgdltatja ki. [...] A tudomdny a semmirdl sem-
mit nem akar tudni. De éppoly bizonyosan fenndll: hogy ott, ahol megkiséreli a sajit
lényegét kifejezni, a semmit hivja segitségiil.”” Mivel a metafizika a létez8nek a léthez
val6 viszonydt, a legdltaldnosabb viszonyt vizsgdlja, ezért a metafizika mibenléte nem
jellemezhetd egy, ezt a viszonyt dtfogd fogalommal. Mdr maga a székfoglalé el8adds is
kifejezi ennek a kérdésfelvetésnek a képtelenségér.® A kérdés megvélaszoldsa helyett,
minthogy ,minden metafizikai kérdés a kérdezd itclé dltal feltete kérdés”,®" azt a kérdést
vizsgiljuk meg, hogy miként viszonyul a létezd a semmihez, hogyan litja Heidegger a
semminek a [étezd [éthez valé viszonydba t6rténd beilleszthetségének lehetdségét.

75 Heidegger 2003b, 283-293. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

76 Heidegger 2003a, 106. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

77 Uo.

78 Heidegger 2003a, 107. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

79 Uo.

80 ,A kérdés olyan vdrakozdst kelt, hogy a metafizikdrél lesz sz6. Mi lemondunk err8l.” (Heidegger 2003a,
105. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.])

81 ,El8szdr: minden egyes metafizikai kérdés mindig 4tfogja a metafizika problémdjdnak egészét. A kérdés
maga az egész. Azutdn: minden metafizikai kérdés csak tgy kérdezhetd, hogy a kérdezé — mint olyan
— maga is jelen van a kérdésben, azaz kérdésessé lesz téve. Ebbél adédik a kovetkezd ttmutatds: a me-
tafizikai kérdést az egészen beliil és a kérdezd jelenval6lée lényegi helyzetébd! kiindulva kell foltenni.”

(Heidegger 2003a, 105. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.])
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A kérdés, amelyen keresztiil a cimben szereplé kérdésre — mi a metafizika? — a vdlaszt
meg szeretnénk kapni, a vildgra vonatkozé kérdéseinkben mdr mindenkor adott. A
fenomenoldgiai tapasztalatnak azt az 4llapotdt, melyben a létezd ontikusan tapasztal-
hatd létez8ként elvesziti a maga kitiintetettségét, ezzel az ittlée létére valé rékérdezés
lehetéségét kérddjelezve meg, Heidegger semmi-nek nevezi. Ez a semmi, mely nem az
ittlét negicidja, eredetibb mint a nincs és a tagadds. ,A semmi a létez8 mindenségének
teljes tagaddsa. Vajon a semminek ez a jellemzése nem mutat-e végiil is olyan irdnyba,
amelybdl és csakis ebbdl utunkba keriilhet?”®* A 1étezd egyetemességének tagaddsa nem
a létez8k egésze tagaddsinak tapasztalatin keresztiil nyilvdnul meg, hanem a létez8k
kozott tartézkoddsban, és mint ilyennek a tagaddsdban. A [étezd a szorongds hangoltsd-
gaban keriil a semmi elé. ,,»Lebegiink« a szorongdsban. Erthetbben: a szorongds lebeg-
tet benniinket, mert a létez8t egészében kisikldsba viszi. Ebben rejlik, hogy a létezdvel
egyiitt mi magunk is — ezek a létez8 emberek — elsiklunk. Ezért alapjdban véve nem »te«
vagy »én« érezzitk magunkat otthontalannak, hanem »akdrki«.”®® A szorongds alaphan-
goltsigdban az ember végiil felfedezi a semmit, ami a 1ét ellentéte.®

Nem véletlen, hogy Heidegger itt ismét a szorongds tapasztalatdt hozza fel az ember
ontoldgiai tapasztalatdnak legalapvet8bbjeként. ,,A szorongdsban benne rejlik egy (valami)-
t8l valé visszariadds, amely persze mdr nem menekiilés, hanem megigézé nyugalom. Ez
a (valamit)-t8l vald vissza a semmibdl indul ki. A semmi nem vonz magghoz, minthogy
lényege szerint elutasitd. A magitdl valé elutasitds mint olyan, nem mds azonban, mint
az egészében vett siillyeddben val6 — azt elsiklani hagyd utalds. Ez az egészében vett elsikld
létez8re toreénd egészleges elutasité utalds, melynek formdjéban a semmi a jelenval6létet
koriilveszi, a semmi létezése, a semmités.”® Az Utdszdban a semmit a ,lét fatylaként™®
jellemzi Heidegger, a lét az, amely elészor semmiként leplezédik le. A semminek ebben
a mdr eredeti nyitottsdgdban érkezhet el az ittlét ahhoz a létez8hoz, akihez mdr mindig is
viszonyul. Az ittlée [étez8hoz valé elérkezése, a létezésnek, sajdt 1étének a megtapasztaldsa a
semmi nyitottsigdn keresztiil torténik. Heidegger értelmezésében az ,,itt-1ét annyit jelent,
mint a semmibe valé beletartottsdg.”® ,A semmibe valé beletartottsdgban az ittlét médr
egészében tidl van a létezdn. Ezt a létez6n valé tdl-létet transzcendensnek nevezziik.”®8
A semmi 4llapota a szavak nélkiili dllapot® — mondja Heidegger. Nem csak azért, mert

82 Heidegger 2003a, 110. o. [Ford. Abrahim Z. et al.]

83 Heidegger 2003a, 112. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

84 Vosicky 2001, 251. o.

85 Heidegger 2003a, 114. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

86 Heidegger 2003b, 291. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

87 V&. Heidegger 2003a, 114. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

88 V&. Heidegger 2003a, 114-115. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

89 ,A nyelvtelenség egyik lényegi helye a szorongds a rettenet értelmében, amire a semmi szakadéka rihan-
golja az embert. A semmi — mint a létez8héz képest mds — a 1ét faryla. Kezdetien minden létezd sorsa
beteljesiilt mdr a létben.” (Heidegger 2003b, 291. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.])
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a szorongds pszichikai dllapotdban az ember nem képes a ,van” kimonddsdra akdr mert
il kozel, tdlsdgosan megfoghat6vd vilik a kimondandd, akdr mert elérhetetlennek ttinik
a tdvolsdga, hanem azért is, mert a semmi dllapota éppen gy ,van” jelen, hogy az ittlét
maga vélik a létez8k és 6nnodn létezésének viszonylatdban esetlegesnek. A transzcendencia
fogalma itt nem csak az ember teoldgiai értelemben vett transzcendens voltdra utal, ha-
nem a fenomenoldgiai értelemben vett transzcendens tdrgyra is, amely a kiils§ szemlélet
szdmdra intenciondlisan adott. ,Az ittlét semmijében érkezik a 1étezd eldszor a legsaji-
tabb lehetéségéhez, azaz véges formdban 6nmagihoz.” Heidegger célja nem az, hogy
a metafizika tradiciondlis fogalmain keresztiil értelmezze 1ét és [étezd viszonydt, hanem
hogy a létezd egzisztencidl ontoldgiai vonatkozdsdt fenomenoldgiailag igazolja. ,A sem-
mire vonatkozé kérdésben tilmegyiink a létezdn mint egészében vett létezdn. S ezzel ez
a kérdés »mertafizikai« kérdésnek bizonyul.”' A metafizikdnak mint elsd filozéfidnak, leg-
f6bb tudomanynak nem a létezdre kell irdnyulnia, hanem e kérdés mogé keriilve a létezd
hidny4c kell kérésként tételeznie.”” A szorongds, amelyben a lét maga tdrul fel a létez8nek
a semmibe valé beletartottsiga tapasztalatdban, olyan kiemelt fenomén a heideggeri gon-
dolkoddsban, amelyben az ittlét egzisztdldsa a semmire nyilik meg, tehdt az ittlét léeére
irdnyulé megértése vélik semmissé.

Osszegzés

Az itdlétre irdnyul6 kérdés analitikdja, mely a korai Heidegger értelmezésében lehe-
t6vé teszi az ittlétre vonatkozé fundamentdlontolégia megalapozdsit, fenomenoldgiai
analizis. A tradiciondlis metafizikdt megkeriilve, a fenomenoldgiai médszer segitségével
Heidegger megkiséreli megvalaszolni az ittlét tapasztalatdban megfogalmazédé léckér-
dés dilemmidit. Els§ lépésként az itclét torténeti értelmezésén keresztill érkezik el a 1é-
tez6nek mint torténeti fenoménnek a fogalméhoz, amely a torténeti eredete a formdlis
rdmutatdsban mutatkozik meg. Heidegger a Bevezetés a vallds fenomenoldgidjiba cim(
eléaddsdnak tovdbbi részében rdmutat arra a konkrét fenoménre, ahogyan a tanitvdnyi
kor, majd késébb az skereszténység viszonyult a feltdmadt Krisztushoz, ahogyan Krisz-
tus alakja a ,,sz6” 4ltal ,formdlisan” tovabboroklddset.

90 Heidegger 2003a, 116. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

91 Heidegger 2003a, 117. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

92 ,A szorongds alaphangoltsigdban, a semmiben, a lét a létez6 mdsaként mutatkozik meg. Felfakad a
létkérdés. A létkérdés a semmire irdnyuld kérdésként azonban minket magunkat is kérdéssé tesz, ebben
az {gy értett transzcendencidban mar mindig is egészében tdl vagyunk a létez6n. Onmagunkart kérdéssé
téve a lét alapjdra kérdeziink rd. Lét és alap azonban ugyanaz. A létkérdés a lét szakadékdba nyulik. A léc
mélységes, ha alapit.” (Vosicky 2001, 264. o.)
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Misodik 1épésként Heidegger elszakad a konkrét teoldgiai vonatkoztatdstdl, és az
Arisztotelész-interpretécidkon keresztiil a filozofia feladatde a faktikus élet analizisében je-
16li ki. A filozéfia térgydnak és médszerének alapul szolgalé faktikus élet, melynek értelmi
explikdcidja az ittlét hermeneutikdja, elveti az dltaldban vett filozéfia lehetdségét, és csak
egy korszak hermeneutikai interpretdciéjardl, egy korszak filozéfidjardl lehet sz6.

Ehhez kapcsolédott harmadik [épésként Heidegger 1923-as el6addssorozata, mely az
ittlét ontolégidjénak kérdésée dsszekapesolta a fakticitds hermeneutikdjdval. Heidegger
ezen a ponton kiemeli: a hermeneutika nem azonos a filozéfidval, vagy annak valamely
dgazatdval, még csak médszerként sem tekinthetd, hanem a hermeneutika az ittlét eg-
zisztéldsdnak végességéhez kotote. Olyan aktus, mely az itdée filozodfiai ébersége 4ltal jon
létre, és a sajdt fakeikus létkarakeeriinkhoz valé viszonyt fejezi ki.

Negyedik 1épésként egy olyan létkarakterre, a szorongdsra mutattunk rd, amelyen
keresztiil az ittlét sajdc ittléeének egzisztdldsival szembesiil. A szorongds tapasztalatdval,
amely nem egy vildgon beliili 1étez8re irdnyul, a létezd a sajit 1étére, a létre irdnyuld
kérdésben 6nmaga is résztvevévé vélik. A szorongis az ittlétet alapvetd vildgban-benne-
1étébdl ragadja ki olyan médon, hogy eddigi lenni tuddsdt kérddjelezi meg. A semmi
tapasztalata, amely a létezén til mutaté kérdésben megfogalmazdédik, amellett hogy
lehetetlenné teszi a tovabbi kérdésfeltevést, a létre irdnyuld kérdés alapjdva valik.
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2007-ben végeztem az ELTE filozéfia szakdn. Jelenleg doktori disszertdcio-
mat from a politikai filozéfiai doktori programon. Az itt kdzolt irds a tavaszi
doktorandusz-konferencidn elhangzott el6addsom hosszabb, késziil§ disszer-

tdciém roévidebb viltozata.
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4 Az ellenforradalom teolégidja

A teolégia kudarctorténete

Az tjkor kezdetén a filoz6fusok tobbségében fel sem mertiilt, hogy az, amit ma modernitdsnak
neveziink, a vallds ellensége volna: inkdbb dgy tekintettek rd, mint ami elvezet az isteni
igazsagok mélyebb megértéséhez is. Az sem volt nyilvinvald, hogy ennek teolégiai konzek-
vencidit a létezd egyhdzi kereteken kiviil kellene levonni: emlékezziink akdr Galilei, akar
Descartes kitarté kiizdelmére azért, hogy sajdt filozofidjat hivatalosként ismertesse el kiilon-
b6z8 egyhdzi autoritdsokkal. Valéjdban még a tizennyolcadik szdzadban is csak a felvildgo-
sodds radikdlisabb képvisel8i értették meg, hogy a vallds, amely sziikségképpen tekintélyen
alapul, nem kontingens vagy akcidentdlis médon 4ll fesziiltségben az 6ndllé tudomdnyos
vizsgdléddssal csakiigy, mint az egyéni autonédmidn alapulé mordllal vagy a politikai rend
szerzédéselméleti megalapozdsdval, és a tizenkilencedik, vagy inkdbb a huszadik szédzadig
kellett vérni, hogy a modern haladdsban 6hatatlanul benne rejlé szekularizdcids tendencidk
nyilvdnvalévd véljanak. Ma, a huszonegyedik szdzadban a helyzet kevésbé ldtszik egyértel-
miinek, ugyanakkor az sem tagadhat6, hogy a valldsossdg jol megragadhatd jellemzdi tekin-
tetében kevés jel mutat arra, hogy a trend ldtvdnyosan megfordult volna. Egyes jelenségek, a
vallds ,,deprivatizdcidjéra” irdnyulé torekvések,' a vallds Gjbéli megjelenése a kdztéren,? egyes
kultirharcos tendencidk, vagy akdr a valldsos erészak terjedése arra utalnak ugyan, hogy a
kérdés messze nem megoldott, de egydltaldn nem zdrhaté ki az az értelmezés sem — példdul
Fukuyam4é® vagy Gilles Kepelé! —, mely szerint mindez éppen a modernitis kovetkeztében
visszaszoruldban 1év4 valldsok kétségbeesett ellenreakcidja, ha nem egyenesen végvonagldsa.

Az errél foly6 vitaban a magam részérél nem kivanok kézvetleniil 4llast foglalni. Al-
taldnos elérejelzéseket sem szeretnék tenni a modernitds (posztmodernitds?) és a vallds
viszonydnak jév6beli alakuldsdrél. Célom szerényebb: azt kivinom megvizsgdlni, hogy
— az gynevezett nyugati vildgban maradva — miért bizonyultak a modernitds egy terii-
letén, nevezetesen a politika szférdjiban a vallds szerepét visszadllitani 6hajté térekvések
mindez iddig rendszeresen sikerteleneknek. A torténet egyik legfontosabb szdla az el-
lenforradalmi — és kiiléndsen a francia ellenforradalmi — gondolkodds kudarca, amely a
leghatdrozottabb kisérletet tette arra, hogy a felvildgosodds és a forradalom 6rokségével
szemben a politikai szférdnak 4jbdl valldsos megalapozist adjon.

1 Casanova 1994, 5. o.

2 Neuhaus 1984, ix. o.

3 Fukuyama 2003, 7. o.

4 Kepel még 2001. szeptember 11-¢t is a szekularizdcids tézist igazols eseménynek tekindi, Id. Kepel 2007, 34-35. o.
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Az ellenforradalom teolégidjénak kudarca két szinten jelentkezik. Az egyik az, hogy
az dllam és az egyhdz, a politikai és a valldsi szféra elvalasztdsdnak liberdlis elveivel szem-
ben végsd soron alulmaradt. A mdsik, ennél sokkal fontosabb — bér az el8z8 kovetkez-
ményének is tekinthet§ — fejlemény, hogy a vallds magin a konzervativizmuson beliil
is egyre inkdbb héttérbe szorult, egészen oddig, hogy a konzervativizmus kortdrs defi-
niciékisérleteinek nagyobbik részében mdr nem is szerepel,’ vagy ha szerepel is, inkdbb
jdrulékos elemként.® Ennek a jelenségnek a magyardzata a jelen vizsgdlédds tdrgya.

Politica perennist

Az ellenforradalmi teolégia kudarcdnak okdt sokan abban l4tjak, hogy valamiféle ment-
hetetleniil idejétmult, anakronisztikus, ,kézépkori” szemléletet kivdnt Gjraéleszeeni a
modernitds 4ltal egyszer s mindenkorra megvéltoztatott viszonyok kézepette. Ebben a
megkdzelitésben az ellenforradalom olyan filozéfusai, mint Maistre és Bonald, egyene-
sen az ,utolsé skolasztikusokként”, a ,malt préférdiként” jelennek meg, nemesak a mai
szemlél8, de mdr sajdt koruk szdmdra is. Ahogy Isaiah Berlin irja:

A torténészek dltaldban a konzervativok kozé soroljdk Maistre-t. Mint mondjék, 6 és
Bonald képviselik a katolikus reakcié széls8séges formdjt: mindketten tradicionalistdk,
monarchistdk, obskurantistdk, mereven két6dnek egy kozépkori skolasztikus hagyomany-
hoz, ellenségesek mindennel szemben, ami Gj és eleven a forradalom utdni Eurépdban,
egy Osi, nacionalizmus el8tti, demokracia eldtti, nagyrészt képzeletbeli kdzépkori teokrécidt
probélnak hidbavaléan restaurdlni. Bonald esetében ez alapjéban igaz. O szinte mindenben
megfelel az ultramontdn teokrata sztereotip képének. FErtelmes és sziik litkord ember volt,
akinek l4tokore egyre szlikebbé és intenzivebbé vélt hossz élete sordn. Hivatalnok volt és
uriember a sz6 legjobb és legrosszabb értelmében. Aquinéi Szent Tamdstél szdrmazé erksl-

csi és politikai szabdlyokat probdlt 8szintén alkalmazni sajit kordnak iigyeire.”

Az idézet tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt implicite elismeri, hogy
a sztereotipia mdr Maistre esetében sem feltétleniil igaz, vagyis még az un. ,teokratdk”
(a katolikus reakcié ,kétfejli sasa”,® vagy mds megfogalmazdsban ,Castora és Polluxa™)
sem kezelhet8k egységes médon. Mdsrészt viszont némi ellentmonddst tartalmaz a

5 ,Legf8bb torekvésem az, hogy a konzervativ lldspontot elvilasszam dllitolagos valldsi alapjaitél.” Quinton
1995, 13. 0. V6. a John Kekes dltal a konzervativ szkepticizmusrdl irottakkal, Kekes 2001, 331-340. o.
Scruton 2002, 210-216. o.

Berlin 1996, 145. o.

L.m., 147. o.

Godechot 1984, 93. o.

N =RNeClN BN
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tekintetben, hogy a skolasztikus hagyomdnyhoz valé merev kotddést egy képzeletbeli
teokrdcia restaurdcids kisérletéhez tdrsitja, ami legaldbbis felveti a gyantt, hogy a ké-
t8dés taldin mégsem volt olyan szoros, mint ahogy a feliiletes szemléld — vagy inkdbb a
Lkozépkorit”, a ,skolasztikust” és a ,teokratdt” egyardnt szitokszoként haszndlé vitdzé
— vélné. Arra, hogy Maistre és Bonald valéban ultramontdnok voltak-e (ami Bonald
esetében legaldbbis kétséges), akik egy ,nacionalizmus el8tti” kort dhajtottak felele-
veniteni (ami mindkettejiik esetében kizdrt), illetve mennyi koziik volt Aquindi Szent
Tamdshoz, még lesz alkalmunk b8vebben visszatérni.

Frdekesebb ennél, hogy azok, akik jéval megértébbek a restaurdcié teoretikusai
irdnt, sokszor ugyanilyen kritikdtlanul illesztik az ellenforradalmi teolégidt a premodern
hagyomdnyba, bdr természetesen arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez akdr sikeriik zdloga
is lehetetett volna, amennyiben egyfajta philosophia vagy inkdbb politica perennis része-
sévé avatta 8ket. Nem kétséges, hogy maguk az ellenforradalmdrok is igy gondoltak 6n-
magukra. Ezzel kapcsolatban két — a leirdst tekintve hasonld, de az értékelésben nagyon
is eltérd — széveget érdemes idézni. Mannheim Kéroly Konzervativizmus c. miive szerint
~Franciaorszdgban az ellenforradalom metafizikai dogmatikdja a katolicizmus alakjdban
6nmagitdl volt adva™'®, Molnar Tamds Az ellenforradalom cimi mivében pedig, vala-
mivel részletesebben, igy fogalmaz:

Egy Pdduai Marsilius, egy William Ockham, egy Machiavelli, sét egy Montesquieu is
kénytelen volt szdmos gondolatdt dlcdzni vagy elrejteni, ami végsd soron segitett nekik
egy Uj doktrina, egy 6j politikai elmélet kidolgozdsban. Az ellenforradalmdroknak nem
voltak ilyen gondjaik, mert a politikai irodalom legnagyszer(ibb anyagdbdl merithettek:
a gorog-romai gondolkoddsbol, és abbdl a politikaclméletbdl, amelyet a Szentirds alapjén

dolgoztak ki kiilénb6z8 szerz6k, Szent Paledl Bossuet piispdkig.'!

A megfogalmazdsnak mdris gyanut kell ébresztenie, két okbdl is. Egyrészt olyan,
kétségkiviil jelentds kozépkori szerz8k szerepelnek a ,legnagyszer(ibb anyagon”, tehdt az
antik—keresztény hagyomdnyon kiviil, mint Ockham és Marsilius; mdsrészt a ,legnagy-
szerlibb anyag” szemmel ldthatlag Bossuet-vel ér véget, azaz csaknem a teljes tizen-
nyolcadik szdzad kimarad beléle. (Maistre és Bonald elsd nagy miivei, a Considérations
és a Théorie de pouvoir 1796-97-ben sziilettek.'?) Vagy mésképpen fogalmazva: csaknem
egy teljes évszdzad hidnyzik az dkori—kézépkori gondolkodds és annak kdzvetlen 6r6-

10 Mannheim 1994, 121. o.

11 Molndr 2005, 81. o.

12 Mindkét miibél részletek olvashatdk a Konzervativizmus c. széveggylijteményben: Kontler 2000. E rész-
letek, kiilondsen Bonald esetében, gyakorta érthetetlenek, mivel a forditds nem Bonald eredeti mivébél
késziilt, hanem Colette Capitan zanzdsitott vélogatdsibol, nem feltiintetve azokat a kihagydsokat (olykor
bekezdésen vagy mondaton beliil is), melyeket Capitan eszkdzole. Vo. Bonald 1966.
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kosei, illetve az ellenforradalmi elmélet megjelenése kozott, ami legaldbbis folvethet6vé
teszi az dllitdlag szakadatlan kontinuitdsra vonatkozé kérdést. Ez a kérdés — a torténe-
ti 4thagyomdnyozdsra vonatkozé — azonban nyilvdnvaléan mésodlagos ahhoz képest,
hogy milyen pdrhuzamok vannak a premodern, és ami ebbdl benniinket legjobban
érdekel, a keresztény, sét katolikus teoldgiai és politikai filozéfiai hagyomdny, illetve az
ellenforradalmi teolégia és politikai filozéfia néhdny alapvetd tétele kozott.

Mindenkinek a maga teoldgidja

Modszertani szempontbél a helyzet kordntsem egyszeri. Kozépkordszok szdmdra nyil-
vénvald, de mésok szdmdra taldn nem 4rt elismételni, hogy sommadsan ,,a” kézépkorra
hivatkozni ugyanolyan semmitmondé, mint ,az” 6korra vagy ,,az” Gjkorra, és nemcsak
a teoldgiai, metafizikai, ismeretelméleti, moralfilozéfiai nézetek sokszinlisége miatt,
hanem legaldbb ennyire a politikai filozéfia kiilonb6z8, olykor homlokegyenest ellen-
kez8 iskoldi miatt is. Hogy mdst ne mondjunk, az egész kozépkoron végightzédik a
vildgi és az egyhdzi hatalom, a regnum és a sacerdotium fesziiltsége, amelyet mindkét
oldalon — ha ugyan két oldalrdl beszélhetiink, figyelmen kiviil hagyva szdmos koz-
tes 4lldspontot — teoldgusok, tehdt ha tgy tetszik, az egyhdz képviseldi fogalmaznak
meg; ami azonban legfeljebb annyit bizonyit, hogy ,az” egyhdzrél beszélni pontosan
ugyanolyan semmitmondé, mint ,a” kozépkorr6l.”® Ugyanigy érdemes szem el6tt
tartani azt is, hogy a két szféra viszonydnak a vildgi torténelem és az tidvtdrténet
viszonyaként valé interpreticidja sem volt annyira egységes, mint azt Szent Agoston
és a De civitate alapjin gondolndnk: a vildgi torténelem augusztinidnus lebecsiilése
mellett nemesak a fejlddés gondolatdnak valamilyen korldtozott értelme marade az
ortodoxia hatdrain beliil,' hanem hosszabb-révidebb ideig olyan is (mint példdul
Fiorei Joachimé), ami a vildgi torténelemnek 6nértéket tulajdonitott. A kozépkor
esetében azonban még igy sem reménytelen a helyzet, ha felvessziik azt a segédtételt,
hogy csupdn a ,hivatalos”, tehdt valamilyen egyhdzi tekintély 4ltal szentesitett né-
zetekre hivatkozunk, anndl is inkdabb, mivel az ellenforradalmdrokat is inkdbb azzal
szokds védolni, hogy a ,,dogmatizmus bajnokai” vagy a ,Vatikdn test8rei”, mintsem
hogy eretnekek volndnak."”

13 Ldsd pl. Alexander Murray lefrdsdt arrél, hogy a pdpdn, a piispokokon és a nagy szerzetesrendeken kiviil
hogyan viltak 6ndll6 hatalmi centrumokkd az egyhdzon beliil maguk az egyetemek is: Murray 2002,
282-287. o.

14 Ennek tomista interpretciéjit Id. Gilson 2000, 358-370. o.

15 Faguet jellemzésée 1d. Berlin 1996, 137. o. A kérdés persze ezzel sincs lezdrva: Bossuet ortodoxidja a
pdpai szupremdcia mai felfogdsdnak fényében akdr eretnekségnek is tekinthetd.
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Kinosabb ennél, hogy — mint littuk, ezt mdr Berlin is elismerte — az ellenforradalom
esetében sem beszélhetiink sem egységes teol6gidrdl, sem egységes, ebbdl szdrmazé poli-
tikai elvekrdl. A helyzet az, hogy az ellenforradalmi szerz8k esetében pontosan annyiféle
teoldgidval taldlkozunk, ahdny szerzével. Chateaubriand, Maistre, Bonald, Ballanche
vagy Lamennais legaldbb 6tféle teoldgidt képvisel, és akkor — heurisztikus értelemben
— még ligyesen is valogattuk ki a szerz8ket.'® Az aldbbi felsorolds persze menthetetle-
niil elnagyolt, de taldn orientdcidként szolgdlhat egy késdbbi, részletesebb tdrgyaldshoz,
amely azonban meghaladnd a jelen irds kereteit.

Chateaubriand

Jéllehet Chateaubriand-t sokan nem tekintik teolégiai értelemben relevansnak, hiszen
»alapjiban véve nem érdekli mds, mint a valldsos érzés [...], az én fdjdalmainak, elragad-
tatdsainak, kétségeinek kifejezédése”,”” én a magam részérdl szivesebben nevezném egy-
fajta gétikus Rousseau-nak vagy akdr Schleiermachernek, utalva arra, hogy — ha csupan
ennyirdl lenne sz6 — mér az is teoldgiai dlldspont volna. Kétségtelen, hogy A keresziénység

szelleme bévelkedik olyan passzusokban, amelyeket akdr Rousseau is irhatott volna:

Az Evangéliumot lelki szegényeknek hirdették és lelki szegények hallgattdk; ez minden
létez8 kdnyvek kozott a legvildgosabb: tandnak székhelye nem az ész, hanem a sziv; nem

vitatkozni tanit, hanem jél élni.’®
Rousseau kés8bb személyesen is felbukkan:

A keresztény vallds [...] maga is egy neme a szenvedélynek, melynek megvannak a maga
elragadtatdsai, ldngja, séhajai és 6romei, konnyei és szerelme tgy a vildg, mint a magdny
irdnt. Tudjuk, hogy a vildg ezt rajongdsnak nevezi; de mi Rousseau szavaival felelhetjiik:
»A rajongds, habdr vérengzd és kegyetlen, mindazéltal nagy és erds szenvedély, mely feleme-

li az emberi szivet egész a haldl megvetéséig...”"”

Arrél nem is beszélve, hogy a konyv utolsé lapjain leghosszabban hivatkozott autoritds
ismét csak Rousseau, egészen pontosan az Emil dérgedelmei a filozéfusok 1éleksld okos-

16 ,Autant choisir, pour narrer les aventures conceptuelles de Dieu, les bons auteurs.” Gengembre 1989,
122. 0.

17 Uo.

18 Chateaubriand 1881, 1, 23. o.

19 ILm., I, 270. o.
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koddsai ellen.? Taldn nem felesleges megjegyezni, hogy a Rousseau mellett felsorolt egyéb
tekintélyek Francis Bacon, Montesquieu és Pascal; egyéb helyeken a nagy keresztény filozé-
fusok kozott szerepel még Newton, Bayle, Clark, Leibniz, Grotius, Arnauld, Malebranche
és La Bruyere;?! az egyhdzatydk koziil Agoston, Jeromos, Ambrus, Tertullianus, Lactantius,
Nazianzoszi Gergely és mésok.” A ,gbtikus” jelzbvel tehdt érdemes évatosan bdnni: ké-
zépkori filozéfus vagy teolégus az egyetlen Clairvaux-i Berndton kiviil nem szerepel a mi
tobb szdz oldaldn, és 8 sem biztos, hogy ériilne a réla adott jellemzésnek:

Végre Szent Berndt, kit Bossuet megjelenése elStt az utolsé szent atydnak neveztek, sok
szellemmel nagy tudomdnyossdgot egyesit. Erkolcsi képei kiilonosen sikeriiltek. Volt

benne valami Theoprast és La Bruyere ldngeszébdl.”

A kézépkor irdnti vonzédds tehdt igen kevéssé filozéfiai jellegli, és kimeriil abban
a ,borzongdsban”, az ,Istenség titokszeri jelenlétének érzetében”, amely egy gétikus
templomba belépve ,elfogja az ember keblét”, mikdzben a szdzadok ,kikelnek sirjaik-
bol, flemelik 8s-szdzataikat a hideg kovek méhébél, és fohdszaik belevegyiilnek a tdgas
bazilika visszhangjaiba.”** Nem véletlen, hogy a kereszténységnek ezt a dogmdtlanitott,
esztétizdlé formdjét még a sajit tdborban sem mindenkinek vette be a gyomra, és a
Journal des Débats, a Mercure de France, vagy a Le Publiciste hasébjain hosszas vita folyt
Chateaubriand kereszténységének autentikus voltdrdl.?>

Maistre

Maistre katolikus intranzigencidjét sajit kordban jéval kevesebben vontdk kétségbe;
anndl inkdbb keveredett gyaniba késébbi korokban. Ha Chateaubriand-t gétikus
Rousseau-ként aposztrofdltuk, akkor Maistre-re sok mai olvaséja szerint egy manicheus
Luther (ha nem Kilvin) leirdsa illenék, aki a torténelmet jé és rossz 6rok harcdnak, a
blinbeesett, szabad akaratdt és jézan beldtdsdt teljesen elveszitett ember szenvedéstorté-
netének l4tta, amelyet az egyén sem irdnyitani, sem megérteni nem képes.

Megjegyezték, s joggal, hogy inkdbb a francia forradalom irdnyitja az embereket, mint-

sem az emberek a francia forradalmat. E megfigyelés nagyon is igaz; s noha t5bbé-kevés-

20 IL.m., II, 337-338. o.

21 Lm., 1L 39. 0.

22 Im.,II, 77-83. o.

23 ILm., 1L 82. 0.

24 IL.m., II, 21. o.

25 A vita részleteit 1d. Klinck 1996, 131-132. o.
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bé minden nagy forradalomra alkalmazhaté volna, e tény sosem volt nyilvdnvalébb, mint
éppen korunkban. Még azon gazemberek is, akik e forradalmat ldtszélag vezetik, csak
egyszer(l eszkdzként vesznek részt benne, s mivel uralmuk ald akarjdk hajtani, sziikség-
képpen cstfos véget érnek. Akik létrehoztak a koztdrsasdgot, anélkiil tették, hogy tudedk

volna, mit cselekszenek, s akartdk volna azt...2°

Maistre teoldgidja persze joval dsszetettebb, mint Chateaubriand-¢, és nem is teszek
kisérletet arra, hogy akdr csak vdzlatosan osszefoglaljam, de néhdny dolgot érdemes
megjegyezni, mdr csak azért is, hogy egyes, gyakran hangoztatott nézeteket némileg
korrigéljunk. Maistre a Considérations-ban nem azt mondja, hogy az ember normilis
4llapota (mdr amennyiben a biinbeesés utdni dllapot normdlis lehet) a teljes tudatlansdg
és akaratnélkiiliség, hanem azt, hogy a forradalom kivételes 4llapot a torténelemben,
Isten kdzvetlen beavatkozdsa, magyardn szélva: csoda.

A csoda oly hatds, melyet valami isteni vagy emberfeletti ok vélt ki, amely hatdstalanit
vagy visszdjdra fordit valamely koznapi okot. Ha télviz idején valaki ezernyi szemtand
eldte azt parancsolja egy fdnak, hogy hajtson leveleket és teremjen gyiimolesdt, s a fa
engedelmeskedik, akkor mindenki csoddt kidlt, és meghajol a csodatévé eléte. A francia
forradalom azonban, s mindaz, ami ma Eurépdban lejdtszédik, éppolyan csodélatos a

maga nemében...”

Taldn felesleges mondani, hogy mennyit készonhet Carl Schmitt Politikai teoldgidja
Maistre-nek, féleg a ,kivételes dllapot” és a ,,csoda” analdgidja tekintetében. A mi sz4-
munkra azonban érdekesebb, hogy Maistre teoldgiai nézetei itt még nem 1épik 4t a ka-
tolikus ortodoxia hatdrt, csak késdbb kezdik feszegetni, amikor a kordbbiakon tallépve

mintha az egész torténelem (a fenti értelemben vett) csoddk sorozatdvd vélna.

A torténetirék s mindazok, akik kik elmélyedtek a torténelemben, megesodalték e titkos
erdt, amely csak jétszadozik az emberi tervekkel. Kéziiliik valé az 6kor ama nagy hadvezére,
aki ezt az erdt intelligens és szabad hatalomként tisztelte, s semmibe sem kezdett anélkiil,
hogy figyelmébe ne ajinlotta volna magdt. Mindenekeltt azonban a szuverenitdsok létre-
hozdsdban és megddntésében ragyog a Gondviselés miikddése a legfényesebben. Az embe-
rek tdmegei nemcsak hogy nem jdtszanak mds szerepet e nagy eseményekben, mint a fa és
a kotél egy mesterember munkdjédban; de még vezetSik is csak az idegen szdmdra t(inhetnek

annak; voltaképpen éppugy irdnyitjdk Sket, ahogy 8k irdnyitjdk a népet.”®

26 Kontler 2000, 254. o.
27 Lm., 253. 0.
28 I.m., 281. 0.
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Ami igazdn problematikus, az a tobbszor ismételt, és erésen protestdns iz{i szembe-
4llitds a sem tuddssal, sem akarattal nem rendelkezd ember (,mindenrél a kérillmények
tehetnek — vele vagy nélkiile -, amelyeket sem el8re ldtni, sem el8idézni nem képes”), és
a — mint olvashattuk — egyediil intelligens és szabad Isten gondviselése kozott. A politi-
kai tdrténelem csupdn Isten oldaldrdl szabad cselekvés eredménye, emberi szemszdgb6l
nézve puszta mechanizmus:

A politikdban, ahogy a mechanikdban is, az elméletek megtévesztéek, ha nem vessziik

figyelembe a gépeket alkotd anyagok kiilonféle tulajdonsdgait.”’

A gondviselést kozponti témdul valasztd Szentpétervdri estékben a torténelemnek
mér nem is mechanikai, hanem még modernebb, a szocidldarwinizmust megel8legezd
biolégiai analégidjéval taldlkozunk, ahol ,a hdbord rettenetes torvénye” csak része a
viligmindenségre nehezed§ dltalinos térvénynek, amely a novény- és az dllatvildg egyes
egyedeit arra rendelte, hogy mdsok elpusztitdi legyenek. ,De megsziinik-e ez a térvény
az embernél? Kétségtelen, hogy nem. De ki pusztitja el azt, aki minden mdst elpusz-
ez O maga.”® Ezek, és a hohérrdl irott, taldin még népszer(ibb sorai ugyan inkdbb
karikatdrdjét adjak Maistre gondolkoddsdnak, mint valds képée® (a Szentpétervdri esté-
ket sokan szemrebbenés nélkiil dgy olvassik, mintha a dialégus mindhdrom szerepléje
egyetlen személy volna, nevezetesen maga Maistre), de a torténelem mechanizdldsa-
biologizdldsa, az emberi ricidval szembeni szkepszis és a szabadsdg merd illGziévd si-
lanyitdsa még akkor is igen sajdtos teoldgiai felfogdst sejtet, ha a szerzd sajét bevalldsa
szerint rendithetetlen katolikus.

Bonald

Mig Maistre els8sorban a Pdpdrdl irt konyvének koszonheti, hogy katolicizmusdban
mégiscsak kevesen kételkedtek,* Bonald-rél még ez sem mondhaté el. Bdr rendsze-
rint 8t is az ultramontdnok kézé szokds sorolni, elsd nagy mivében, A politikai és
valldsi hatalom elméletében igen sajdtos tedridt vézol fel a Szenthdromsdg mintdjdra
hdrom részre osztott hatalmakrdl, amit — tdjékozatlansdga okdn — magdtdl értet8dd

29 Lm., 279.0.

30 Maistre 1884-86, V, 22-23. o.

31 A karikattrdk szimdt szaporitandd, a Penguin Books-nak 2009-ben sikeriilt kiadnia Maistre ,,sotét irdsait”
A héhér cimmel. Ld. Maistre, 2009.

32 A Du Pape-ra nincs helyiink kitérni, de azért jegyezzitk meg, hogy a lelki és a vildgi hatalom egybemosa-
sa, ami mér a Considérations-ban is szerepelt, illetve a tévedhetetlenség némileg decizionista {zi igazoldsa
ez esetben sem teszik problémdtlannd Maistre kereszténységét.
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keresztény tanitdsnak gondol, holott a kereszténység torténetében csak elvétve tor-
téntek kisérletek a trinitolégia politikai kiakndzdsdra, és ezek is (Id. a mdr emlitett
Fiorei Joachimot) az eretnekség hatdrin mozogtak. Ami még kiilondsebb, hogy a po-
litikai elméletében magdtdl értet8dd médon monarchista Bonald eklezioldgidja teljes
egészében gallikdn, sét konciliarista: az egyhdz feje — az dllammal ellentétben — nem
egy személy, hanem a papi testiilet. Az egyhdz egésze — helyesebben szélva ez a papi
arisztokricia — tévedhetetlen, és nem a pdpa, sdt, ez utdbbi az egyes orszdgokon beliil
semmilyen konkrét hatalmat nem gyakorol:

Franciaorszdgban az egyhdz dltaldnos hatalmdt inkdbb elismerik és tiszteletben tartjk,
mivel a pdpa a kirdlysdg tdrvényei szerint nem gyakorolhat partikuldris hatalmat; mi-
kézben mds eurdpai orszégokban, kiilondsen Németorszdgban a Szentszék igazsdgos
jogait kevésbé tisztelik, lévén, hogy a pdpa partikuldris hatalmdnak hatdrai kevésbé

precizek és rogzitettek.”

Ennél is tdvolabb 4ll az ultramontanizmustdl az az utépikus vizié, amely a
mivet zdrja: a Gondviselés ckumenikus temploma Franciaorszdg kdzepén, amely
gigantikus egyiptomi piramisként egyesiti magdban Sion 8si templomdnak szent-
ségét és a romai Capitolium nemzetet dsszetartd erejét, amibdl egyfajta, inkdbb
Rousseau-ra hajazé polgdri vallds l4tszik kikerekedni, a nemzet nagyjainak obligdt
szoborcsarnokdval:

Ez a templom lesz a nemzet fohdszainak és hédolatdnak tdrgya; ide siet minden francia a
kirdlysdg minden szélébdl, hogy imddja Franciaorszdg Istenét, s aztdn jobb és boldogabb

emberként térjen haza.*t

A gondviselés emlegetése, ahogy Maistre-nél, itt sem véletlen, hanem nagyon is
hozzitartozik a teoldgiai konstrukciéhoz. Ahogy a Théorie de pouvoir utolsé mondata
osszefoglalja a mi programjdt: adjuk vissza a kiralyt Franciaorszdgnak, a békét a vildg-
mindenségnek, és Istent a tdrsadalomnak. Istennek a tdrsadalommal, a gondviselésnek
a toreénelmi fejlédés mechanizmusdval valé azonositdsa teszi vildgossd, hogy a felvild-
gosodds és a forradalom kritikdja nem a fejlédéselvet helyezi hatdlyon kiviil, hanem a
felviligosoddst és a forradalmat iktatja ki a torténelem tdrvényszeri — Bonald, mint
amolyan fiziokrata Bossuet 4ltal tokéletesen kiszdmithaténak gondolt — menetébél.?

33 Bonald 1859, 1, 615. o.
34 Lm, 1, 962. 0.
35 Az Essai analitique a tirsadalom ¢és a tdrténelem tdrvényeit egyenesen a fizikai vildg mennyiségi torvé-

nyeivel tekinti analégnak, ld. Bonald 1859, I, 957-958. o.
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Ballanche

Hogy valéban errdl van szd, az még egyértelmiibb Ballanche esetében, aki a fejlédés-
elvet a forradalommal szemben kijdtszva mdr legismertebb miive ciméiil is bioldgiai
terminust vélaszt. A ,palingeneszisz”, az Ujjdsziiletés Charles Bonnet-tdl szdrmazé ki-
fejezése® a fejlédés és a tokéletesedés természeti — de végsé fokon Istentdl szdrmazé
— elvét természetesen az dnkényes és istentelen forradalmi erdszakkal szemben alkal-
mazza, de egyuttal torvényszerlien tdl is 1ép a restaurdci6 logikdjin. Ahogy a kdzépkori
joachimizmus is mintegy akaratlanul jutott el oddig, hogy Istennek egy intézményes-
klerikdlis egyhdzon tili, az egész hivé népet magdban foglalé evildgi uralmdt hirdesse,
Ugy Ujjdsziiletett Joachimunk is hajlik arra, hogy a tdrsadalmat a valldsos egyéneken
keresztiil szellemitse 4t:

A valldsnak az egyéneket kell irdnyitania, nem a tdrsadalmat; de ahhoz, hogy a tdrsada-
lom megszabadulhasson a valldsi irdnyitdstdl, az kell, hogy kell8képpen 4titassa a valld-

sos elv, minden mordl alapja, s ez nem érhetd el mdsként, mint a kereszténység altal.?”

Ezek utdn nem csoda, hogy a tdrsadalomban kibontakozé istenihez képest az egyhd-
zias értelemben vett valldsinak inkdbb jdrulékos szerepe van:

A trsadalom csakis az igazsigban haladhat elére [... A] kollektiv ember, a tdrsadalmi
lény fejleszti értelmét, jobbd teszi szdmiizetése napjait; az individudlis ember, akinek ezen
az életen tdli jovdje van, tokéletesiti mordlis képességeit, beteljesitve céljét a prébatéeel
idején, amelyet ezen a f6ldén toltiink. A tdrsadalom és a vallds, mindkettd a dolgok sajdt

rendjében, egyardnt valéra viltja igéreteit.’®

Lamennais

Lamennais — Ballanche-hoz hasonléan — mir az ellenforradalom mdsodik nemzedéké-
hez tartozik, és taldn ezzel is magyardzhatd, hogy a forradalommal szembeni radikaliz-
musa maga is forradalmi vondsokat mutat. Az 8 esetében egységes teoldgidrdl beszélni
nyilvdnvalé képtelenség: nemcsak azért, mert hektikusan véltozé vildgnézete 1830 utdn
a katolikus gondolkodds minden komolyan vehetd irdnyzatdn kiviil helyezi, hanem
azért is, mert sajdt bevalldsa szerint sohasem rendelkezett azzal a teol6giai képzettséggel,

36 Ballanche 1827-29, vé. Bonnet 1770.
37 Ballanche 1830, II, 463. o.
38 Ballanche 1830, II, 473-474. o.
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amelyet hivatdsa megkdvetelt volna.* Az egyetlen, ami némi koherencidt teremt az élet-
miivon belil, és dsszekoti nézeteit el8bb az ellenforradalommal, késébb a forradalom-
mal, hogy mindvégig olyan teokrdcidt képzel maga elé, amely a sz6 szoros értelmében
teo-krdcia: Isten uralma a tdrsadalomban, fiiggetleniil minden intézményes hatalomtdl.
A kérdés persze az, hogy hogyan ismerhetd fel Isten uralma, és ezen a ldtszélag mellékes,
episztemoldgiai szdlon botlik meg az egész lamennais-i teoldgia.

Ha az egyéni értelem gyengeségét hangstlyozzuk, ezt csupdn az dltalinos értelem meg-
alapozdsa érdekében tessziik, bebizonyitva, hogy azok az eredeti igazsdgok, melyek az
dltaldnos értelem alapjdt alkotjdk, végtelen bizonyossdggal birnak, s6t a beldliik kdzvetle-
niil szdrmazé igazsdgok is biztosak, s ebbdl kovetkezik, hogy az individudlis értelemnek is
biztos szabdlya van, amennyiben gondolatai alapjit 6nmagdn kiviil keresi, és csak akkor

téved, ha elbizakodott gégjében kizdrélag 6nmagdra tdmaszkodik.

A kiils§ instancia az idézett szoveget tartalmazd Essai sur lindifférence-ban még
azonos a pédpai tanitdhivatallal, amely viszont azonos az emberi nem 4ltaldnos értel-
mével. Az efféle azonositdsok ritkdn szoktak jéra vezetni, és ahogy mdr sejthetd, az
intézményes dllami hatalomtdl fiiggetlen vallds konnyen vélik fiiggetlenné az intéz-
ményes egyhdzi hatalomtdl is. Persze tovdbbra is 41l a kérdés, hogy honnan ismerhetd
meg az isteni értelemmel azonositott 4ltaldnos emberi értelem (Lamennais gyands
alternativdja szerint: ,hiszek nmagamban, avagy hiszek az emberi nemben?”*'), és
erre az a vilasz, hogy a tdrsadalom vélekedéseibdl: ,az 8 értelmiik lesz a tiednek a
szabdlya”.* Az egyhdz felett gydmkodé dllam elleni minden 4gdlds ugyanoda vezet,
mint Ballanche-ndl: ha nem az dllami, akkor a tdrsadalmi konformitds valik a vallas
szabdlydv4; ha nem a jelen, akkor a jové.

Es mi ebben a k6zos?

Ha azt kérdezziik, van-e barmi koz6s az emlitett teoldgidkban, akkor lényegében két
dolgot mondhatunk. Szembet(ind, és nyilvdn a legkevésbé sem meglepd, hogy a valldst
mindegyikiik a politika felél, a politika eszkdzeként szemléli. Ne tévesszen meg ben-
niinket se Maistre, se Lamennais: ez még akkor is igy van, ha a pdpdé, vagy a papsigé a

39 ,Lamennais, akinek filozéfiai és teoldgiai miveltsége feliiletes és rendszertelen volt, maga is panaszko-
dott a megfelels intellekeudlis felkésziiltség hidnydra, amely akaddlyozta nemzedéke papjait apostoli
munkdjukban.” McCool 1996, 28. o.

40 Ludassy 1989, 35. o.

41 Lm., 36. o.

42 Uo.
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vezetd szerep,® s6t, ekkor vilik igazdn instrumentdlissd az els8dlegesen politikai intéz-
ménynek tekintett egyhdz. Bonald és Ballanche szekularizélt eklezioldgidja esetén még
egyértelm(bb a helyzet.

A misik kozds vonds a hangsilyozottan historikus jelleg. Historikus abban az érte-
lemben, ahogy az emberi vildg, és benne az egyhdz térténetét szemléli (nem véletlen, hogy
Henri de Lubacnak a joachimizmus utééletérdl irc kényvében Maistre-nek és Ballanche-
nak sajdt fejezete van, s Bonald-nak is csak azért nincs, mert még ennyire sem taldlja
eredetinek®), és historikus abban az értelemben is, ahogy a torténelemben miksdd Isten
6hatatlan immanentiziciéjdra hajlik. Ez egy joachimita felfogdsban nem is meglepd, de
akik mds oldalrdl, teszem azt Hegel feldl olvassdk szerz8inket (mint példdul David Klinck
Bonald-t*), azoknak is szembettl8, hogyan hajlik mdr-mdr panteizmusba a trténelmet
4llit6lag irdnyitd, de valéjéban azzal eggyé olvadé ellenforradalmi Isten.

A fentiek alapjdn egyre jobban kérvonalazddik, hogy ez a politikai gondolkodds
a legfontosabb vondsaiban alig mds, mint a forradalmi gondolkodds titkorképe. Ha
viszont azt a kérdést vizsgdljuk, hogy miként viszonyul a kézépkori, vagy ha tgy tet-
szik, skolasztikus keresztény hagyomdnyhoz, akkor jéforman nem taldlunk fog6zét. Az
egyhdzi és a vildgi hatalom viszonydt illet8en ugyan a kozépkorban tobbféle elképzelés
létezett, a politika irdnti kozonytdl a hatalmak kiegyenstilyozdsdn keresztiil a vildgi vagy
az egyhdzi hatalom elsébbségének téziséig, 4m a valldsnak, mint a politikai stabilitds
puszta fenntartéjdnak az Stlete — ennyit nyugodtan leszogezhetiink — az Gjkor el8tt
blaszfémia-szimba ment volna (és ez még azokra is igaz, akik a valldsi hatalmat a vil4-
gi uralkodé kezébe kivantdk helyezni). Az Gjkor az, amikor a helyzet megvéltozik, és
ebben a tekintetben az ellenforradalom csak azt folytatja, amit a forradalom elkezdett
az egyhdz polgdri alkotmdnydval, ahogy a forradalom sem tett mdst, mint azt folytatta,
amit a francia egyhdz kezdett a maga gallikdn cikkelyeivel. Aminek ugyan meglehettek
a kozépkori eldzményei — Szép Filop kontra VIII. Bonifdc — de ebben az esetben épp a
kozépkorisig nem szolgalhat differencidlé kritériumként.

Ami a tdrténetiséget illeti, arrél megint csak azt mondhatjuk, hogy a kézépkorban
(de mér Agoston 6ta) minden olyan értelmezés, amely az isteni rend id8beli valtozdsa-
ként értelmezte a torténelmet, el8bb-utébb eretnekségként {téltetett el Az a fejlédés,
amit az Agostonnzil optimistdbb szerz8k esetleg hajlandéak voltak elismerni, pusztdn
az isteni tanitds mélyebb megértésére, explikdcidjira vonatkozott, de semmi esetre sem
magdnak a vildgnak a megvéltozdsira, nem is beszélve az isteni tanitds véltozdsdrdl.
Ebben a kérdésben még az is vitatott — de ennek taglalisa mdr valéban tdl messzire

43 V6. Lamennais 1836-37, VIII, 99. o.: ,,Egy ismeretlen pap, aki Isten nevében erényt parancsol, ezerszer
hasznosabb az 4llam szdmdra, mint az Ssszes térvényfaragd.”

44 Lubac 1979, 310. o.

45 Klinck 1996, 59. o.

46 Vo. Reeves 1976.
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vezetne — hogy a mar emlitett Bossuet Histoire universelle-je példdul valédi, Gjkori tor-
ténelemfilozéfia-e, vagy még annak illusztriciéja, ahogyan a kdzépkor a vildg lényegi
4llandésdgdt szemlélte minden vdltozds kozepette.”

Mindenesetre, ha egyszer eljutunk a torténelem 4ltali legitimdcid oly jellegzetesen
konzervativ gondolatdig, akkor ennek szdmos kovetkezménye van, amelyek szinte mind-
egyike ellentétes azzal a bizonyos sokat emlegetett ,,nagyszer’” hagyomdnnyal. Legaldbb
kett6t emlitsiink meg. Az egyik az, hogy szembekeriiliink a kereszténység univerza-
lizmusdval, amely a nemzetek bdbeli szétszaggatatdsit mindig is bukdsként élte meg,
és amely a konzervativ partikularizmussal, Maistre nem 1étez8 ,dltaldnos emberével”,
vagy a mai ,nemzeti keresztény” szédsszetétellel aligha tudna mit kezdeni. De ami po-
litikai filozéfiai szempontbdl még meghatdrozébb vondsa a kozépkori gondolkoddsnak
az ellenforradalmival szemben, az a politikai rend pusztdn toreéneti legitimdciéjdnak
az elutasitdsa. Az Gjkor el6tt a nagyegyhdzi hagyomdnyban nemigen taldlndnk olyan
szerzOt, aki ne ismerne igazsdgos és igazsdgtalan, az isteni vagy a természeti térvénynek
megfeleld vagy azzal ellenkezd uralmat, a zsarnokolés elmélete pedig végigkiséri még az
olyan, szelidebb szerz8k miveit is, mint Szent Tamds.* Az persze merész allitds volna,
hogy ha nem az ellenforradalmi, akkor a forradalmi hagyomdny a kézépkori politikai
tradicié hiteles folytatdja, de egyes vondsok esetében ez az 4llitds nem is olyan abszurd.

A katolikus hidnyzis

Azt mdr csak roviden szeretném vdzolni, hogy hol keresend§ az oka ezen furcsa, he-
terogén, és sok tekintetben egydltaldn nem tradiciondlis ellenforradalmi teoldgia ki-
alakuldsdnak. A bevezet6ben jeleztem, hogy a nagyszer(i hagyomdny emlegetésekor az
ellenforradalom egyes apologétdi nagyvonaldan elsiklanak egy csaknem teljes évszdzad
folote, ami hidnyzik pl. Bossuet és Bonald kézott. Nem feledékenységrél van szé. Anél-
kiil, hogy belemennénk a katolikus teolégia- és filozéfiatorténet részleteibe, csak any-
nyit szégezziink le, hogy azt a nem is egy, hanem valdjdban mdsfél évszdzadot, ami
durvdn 1700-tSl 1850-ig tart, nem véletleniil nevezi Alasdair Maclntyre ,a filoz6fidbol
valé katolikus hidnyzds” korszakdnak.” Ugyanerre a durvdn szdzdtven évre utal Owen
Chadwick tanfejlédésrdl irt klasszikusinak mér a cime is: ,Bossuet-t8l Newmanig.”>
Hosszasan sorolhatndnk a miiveket, amelyeknek kozos dllitdsa, hogy a katolikus gon-
dolkoddsban, amelyet mdr a tizenhetedik szdzadban is a skolasztikdtél valé elfordulds, a
protestantizmus elleni polémia eredményeként az egyre erdteljesebb patrisztikus érdek-

47 Léwith 1996, 193. o.

48 Ld. Aquindi 2000, IT Sent 44,2,2,5; Reg 1,9; ST 1I-11,42,2,3; ST II-11, 66,8,3.
49 Maclntyre 2009, 131. o.

50 Chadwick 1957, f8leg 49-73. o.



146 ELPIS 2010/2.

18dés, majd ennek ellenreakcidjaként a patrisztikus hagyomdnynak is a megkérddjele-
zése jellemzett, a vitdkban kimeriilve a tizennyolcadik szdzadra egyfajta filozéfia irdnti
bizalmatlansdgot, ha nem egyenesen kozonyt fejlesztett ki magaban.®!

A katekizmusok kiaddsa és bebifldzdsa nyilvdn ez id§ alatt sem sziinetelt, 4m ezekre
is a moraliz4lds tdlsdlya volt jellemzd a dogmatikai szempont kdrdra, és ugyanez 4ll a
korszak egyhdzi irodalmdnak tilnyomé részére.”> Vagyis egészen egyszer(ien nem létezik
az a szildrd, j6l karban tartott dogmatikai alapzat, amelyre Mannheim vagy Molndr (de
sokszor az ellenforradalmdrok ellenfelei is, mint merevre és kozépkorira) hivatkoznak.
Az ellenforradalmdroknak valéjdban a semmibél kellett hirtelen politikai teol6gidt al-
kotniuk, és épp a kisérletek szertedgazé volta a legjobb bizonyitéka annak, hogy, ha 6n-
tudatlanul is, de valami Gjat sikeriilt létrehozniuk. Ez azonban csupdn a hagyomdnyos
teoldgidhoz képest volt 4j, a felvildgosodds és a forradalom filozéfidjihoz inkdbb mint
annak negativ lenyomata viszonyult.

Ellenforradalmdrok iskoldja

Zir4sul hadd emlitsek néhdny példdt arra, hogy — tekintetbe véve az imént vdzolt in-
tellektudlis mili6t — milyen muveltséget szerezhettek szerzdink a keresztény teoldgiai
hagyomdnybél. Chateaubriand esetében a helyzet nem egyértelm: bdr a rennes-i kol-
légium kordbban a jezsuitdké volt, itteni tanulmdnyai idején a rendet mdr feloszlattdk.”
Maistre ezzel szemben a jezsuitdk még létezd chambéry-i kollégiumdban tanult, igy a
korban érvényes Ratio studiorum alapjin joggal vélhetjiik, hogy a tananyag gerincét a
latin, a grammatika és a retorika adta, maga a hitoktatds pedig mindéssze a katekiz-
mus hétvégi kikérdezésére szoritkozott.”® Chateaubriand-hoz hasonléan Maistre-re is
érvényes, hogy miiveiben késébb sem siirtin taldlunk skolasztikus szerzdket, inkdbb
egyhdzatydkat, féleg Origenészt, illetve tijkori teolégusokat (Bellarmin6tél Orsi biboro-
son és Huet piispokon dt a jezsuita Zaccaridig), azt pedig mondanom sem kell, milyen
mértékben befolydsolta a Saint-Martin-féle miszticizmus vagy a szabadkémiivesség.”
Bonald esetében jobb helyzetben vagyunk. Pontosan tudjuk, hogy az oratoridnusok
juilly-i kollégiumaban a logika, a fizika és a matematika (Leibniz, Newton) 4llt az ok-
tatds kozéppontjdban. A kdtelezd antik auktorok mellett a filozéfiai mivek koziil Bayle

51 Leinsle 2007, 319-322. o.

52 A térgyalt id8szakra nézve szdmos példdval szolgal Chadwick 2003, 133-138, 155-156 és 167-169. o.

53 Godechot ennek ellenére dllitja, hogy Chateaubriand a jezsuitdk névendéke volt, Id. Godechot 1984,
132. o.

54 V&. Bangha 1940, 190. o.

55 Lubac 1979, 289-302. o., v6. Dermenghem 1946. Egyesek mindazondltal kétségbe vonjik, hogy a
misztika valéban komoly hatdst gyakorolt Maistre-re, ld. Greifer 1961, 591-592. o.
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Szdtdrdt és az Enciklopédidt (!), valamint a szintén oratoridnus Malebranche-t olvastak,
esetleg Fénelont, akit megint csak nehéz lenne a kozépkori dogmatikus tradiciéhoz
sorolni.”® Arrél sincs tudomdsunk, hogy Bonald késébb mélyedt volna el a skolasztikus
irodalomban: emigracidja idején — sajét bevalldsa szerint — Bossuet Egyetemes torténete,
Tacitus néhdny kotete, Montesquieu-t8l A tirvények szelleme és Rousseau Tdrsadalmi
szerzddése volt a keze iigyében.”” Ami megint csak nem véletlen, 1évén, hogy atyai men-
tora, a juilly-i kollégium késdbbi igazgatdja, Mandar, akivel ennek haldldig levelezett,
Rousseau személyes jébardtja volt, a Vallomdsokban is szerepel.”® Ezek utin nem megle-
p4, hogy ahol Bonald egyaltaldn emliti mtveiben Arisztotelészt*® vagy a skolasztikdc,*
ezt tobbnyire negativ értelemben teszi.

A misodik generdcié, Ballanche vagy Lamennais esetében természetesen még
egyértelmibb, hogy fiatal korukban (Ballanche tizenhdrom, Lamennais hét esztend8s
volt a forradalom kitorésekor) nem részesiilhettek rendszeres teolégiai képzésben, ami-
nek — mint ldtcuk — Lamennais tudatdban is volt, st egész generdcidja alapvetd hid-
nyossdgai kozott tartotta szimon. Mindez t6bb mint valészin(ivé teszi, hogy a felvetett
tézis, tehdt a kozépkori és az ellenforradalmi teolégia markdns kiilonbsége, illetve a
magyardzé javaslat, tehdt a teoldgiai kontinuitds megszakaddsa kozote a tdrgyalt szerzdk

esetében tényleges, életrajzi kapcsolat is kimutathaté.

Konklazié

Akdr elfogadjuk azt az 4llitdst, hogy a modernitds sziikségképpen vezet a valldsi szférdnak
a politikaitdl valé elkiilonitéséhez, akdr azt valljuk, hogy csupdn kontingens tdrténelmi
eseményrdl van sz6, a forradalom utdni restaurdcié sikertelensége mindenképp ma-
gyardzatra érdemes. A magyardzatoknak az a része, amely a restaurdcié sikertelenségée
egyfajta teoldgiai anakronizmusnak, terméketlen multba forduldsnak tulajdonitja, az
eddig elmondottak fényében nehezen tarthaté. Az ellenforradalmi teolégidk kiemelten
politikai jellege, torténeti (egyes esetekben mdr-mdr utépikus) volta élesen elkiiloniti
8ket a kozépkor meghatdrozé elméleteitsl, melyekbdl ekkorra egyébként sem sok ma-
radt fonn. A kézépkori teoldgia nem egyszertien halott volt, amikor a felélesztésére ird-
nyuld kisérletek toérténtek, hanem azonositatlan tetem, amelyben az ellenforradalmdrok
mindegyike a sajit 8sét vélte felismerni. Azok szdmadra, akik hisznek a feltdmaddsban,
megnyugtatd érzés, hogy — részben a restaurdcié sikertelenségének kovetkeztében is — a

56 Klinck 1996, 14-15. o.
57 Moulinié 1916, 27. o.
58 Lm., 4. o.

59 Bonald 1859, III, 10. o.
60 L.m., I, 1058. o.
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tizenkilencedik szdzad mdsodik felétdl kezdve megindult, és ma is tart a kdzépkori gon-
dolkodds valddi testének azonositdsa. Attdl persze még messze dllunk, hogy a vallds po-
litikai szerepére nézve vildgos elképzelésiink legyen, de barmely életképes elképzelésnek
a hagyomdny val4di tartalmdn kell nyugodnia. Ha a teoldgiai kudarctorténet, amely
valdszinileg tgyis csak politikai zombikat eredményezett volna, negativ példdjéval hoz-
z4segit ehhez, akkor ebbél a szempontbdl akdr sikertdrténetnek is nevezhetd.
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Siklési Istvan

2007-ben végeztem az ELTE BTK filozéfia szakdn. Jelenleg ezen intézmény
Doktor Iskoldjénak antik filozéfia programjdn vagyok hallgaté Bene Ldszl6
témavezetésével. Kutatdsi teriiletem a kései patrisztika, kiemelten Boethius
filozéfidja és teoldgiai értekezései. Az itt szerepld dolgozat az ELTE BTK Fi-
lozéfia Intézetének Doktori Konferencidjdn, 2010. 4prilis 16-4n elhangzott

el6addsom irdsos, kibévitett valtozata.
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Siklosi Istvan
4 Egy vagy két személyfogalom Boethiusnal?

Ertelmezési nehézségek Boethius teoldgiai értekezéseiben

I.

A kereszténység és a gorog-latin filozéfia taldlkozdsa sordn a keresztény teoldgusok—
filozéfusok rdkényszeriiltek arra, hogy nézetiiket a filozéfia nyelvén fejezzék ki. Ezen
folyamatba illeszkednek a 4-5. szdzad sordn lezajlott teoldgiai vitdk, amiknek sordn a
keresztény gondolkoddk a trinitolégia, majd a krisztolégia kérdéseit igyekeztek meg-
oldani a sikeres terminolégia megvalasztdsa dltal. A vitdk sordn olyan, a filozéfidban is
hasznélt terminusok keriiltek kidolgozdsra és felhaszndldsra a keresztény tanitds kifejtése
terén, amilyen a természet (phiiszisz/natura), a fenndllds (hiiposztaszisz/szubsztancia), a
lényeg (ouszia) fogalma. Ezek mellett egy olyan terminus kialakitdsa is kezdetét vette,
aminek filozéfiai kontextusban torténd haszndlata nem volt elterjedt, nevezetesen a sze-
mély (proszdpon/persona) fogalmaé.! A proszdpon és a persona fogalmakat tobbnyire a
szinészek maszkjdnak megjelolésére haszndltdk, majd a keresztény teolégusok egy része
ebben a jelentésben a Szenthdromsdg egyes személyeire alkalmazta,” azonban ez nem
volt elégséges az ortodoxia szdmdra annak megfogalmazdséhoz, hogy a Szenthdromsig
egy Isten. A személy fogalom viszont nem veszett ki a teoldgiai széhaszndlatbél, hanem
jabb jelentést felvéve egyedi, individudlis 1étez8 értelemben jelent meg a krisztoldgiai
nézetek kifejtésében.’

Az egyes teoldgusok krisztoldgiai nézeteinek megfogalmazdsdra eltérd terminolé-
gidt alkalmaztak, ami jelentds konfliktusokhoz vezetett. Az alexandriai iskoldhoz tar-
tozd teolégusok a természet kifejezést haszndltdk annak az egyes, egyedi létez8nek a
kifejezésére, amit az antiokhiai teolégusok a személy terminussal fejeztek ki.* Az egyes
kifejezésekkel kapcsolatos nézeteltérések sordn az eltérd széhaszndlatbél szdrmazé zavar
nem mérséklédott, hanem a trinitoldgiai kontextust kovet8en a krisztolégia terén fo-
kozédott egészen a khalkéddni zsinatig. A zsinat hosszabb—révidebb idére megolddst
kindle az dltal, hogy — bdr a khalkédéni hitvallds Krisztusban két természetet vallott és
egy személyt — hangstlyozta, hogy a személy szdval egy egyedi létezdt fejez ki. Boethius
512-ben irt krisztoldgiai értekezésében abban ldtja a megolddst az 5. szdzad sordn fel-

1 Koterski 2004, 209-213. o., Meyendorff 2003, 34. o.

2 Tobbek kozote ilyen volt Szabelliosz 4lldspontja, Pelikan 1971, 200-206. o.
3 Koterski 2004, 218. o.

4 Meyendorff 2003, 33-34., 39. o.
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meriilt vitdk rendezésére, hogy tisztdzni kell a természet (natura) és a személy (persona)
fogalom lehetséges jelentéseit, és rogziteni kell a krisztoldgidban hasznalt értelmét.’

Jelen irdsban egy, Boethius személyfogalmdval kapcsolatos felvetéssel szeretnék vi-
tdba szdllni és azt megvizsgdlni, amit Joseph Koterski nyomdn Andrew Arlig a kovetke-
z8képpen fogalmazott meg;

A keresztény filozéfusok, amilyen Boethius, a neoplatonikus filozéfusok hatdsa alate 4ll-
tak és kitartottak Isten egyszer(isége mellett. De mds monoteista hittdl eltérden, a keresz-
tények egyardnt elfogadjik azt, hogy Isten hirom személy, és azt, hogy egy eme hdrom

személy koziil, Krisztus, két természetbdl és két természetben 411.¢

Atlig ldtszdlag gy kezeli a Boethius dltal meghatdrozott személyfogalmat, hogy az
nem csupdn a krisztolégia teriiletén érvényes, hanem a trinitoldgiai megfogalmazdsok-
ban is haszndlhatd, mert a Szenthdromsdg egyik személyét Krisztusnak nevezi, aki két
természetbdl dlle. Koterski feltételezése pedig az, hogy a Boethius dltal adott személyfo-
galomnak olyannak kell lennie, ami nem csupdn a tirnitolégidban hasznélhat6, hanem
a krisztolégidban is.” Boethius krisztolégiai megkozelitése a mellett foglal dlldst, hogy
Krisztus két természetbdl 4llt, de arra vonatkozd utalds nem olvashaté irdsaiban, hogy a
Krisztus mivoltdnak lefrdsa sordn hasznalt személyfogalom azonos lenne a Szenthdromsdg
mivoltdnak meghatdrozdsdra alkalmazott személyfogalommal. Ez az azonositds — mint
Arlig utal rd — stlyos problémdkat vet fel, és azt a ldtszatot kelti, hogy Boethius nem volt
kovetkezetes koncepcidjanak megfogalmazdsa kapesdn. Boethius szerint a személy ,az ér-
telmes természet individudlis szubsztancidja (naturae rationabilis individua substantia)” ®
Boethius A személyrdl és a két természetrél Eutiikhész és Nesztoriosz ellen cim( irdsiban
az egyes gordg filozdfiai-teoldgiai terminusokat megprobdlja megfeleltetni egymds-
nak, aminek sordn gy nyilatkozik, hogy a személy nem csupdn szubsztancia, hanem
szubszisztencia is. A szubszisztencidt pedig azonositja a lényeggel. Boethius azt dllitja,
hogy a személy lényeggel és individudlis szubsztancidval rendelkezd értelmes természet.”
Az isteni Hdromsdgot viszont dgy irja le, hogy Isten egy lényeg és hdrom szubsztancia,
azaz hdrom személy."® Csakhogy minden személy rendelkezik lényeggel, igy Arlig szerint

5 OSV 55-58 [58-61]. (Az Opuscula Sacra értekezéseire torténd hivatkozdsndl azt a gyakorlatot kdvetem,
ami szerint az Opuscula Sacra kezd8betliinek megjelolését kovetden az értekezés szdma szerepel romai
szdmmal, majd arab szdmmal az értekezés egyes fejezeteinek a szdma, amit a Moreschini—féle kiadds
sorszdma kovet, és e mogott, szogletes zdrdjelben, szerepel a Stewart—féle kiadds arab szdmmal megadott
fejezetében szerepld sorszdma.)

6 Arlig 2009, 145. o.

7 Koterski 2004, 203. o.

8 OSV 3.171-172 [4-5].

9 OSV 3.226-232 [62-68].

10 OSV 3.257-258 [93-95].
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Istenben hdrom lényeg lenne, és nem egy."' Boethiusndl az individudlis szubsztancidt vagy
jarulékos tulajdonsdgai, vagy az elfoglalt hely és id6, vagy pedig az egyes szubsztancidk
anyaga teszi individudlissd.'? Azonban Istennek nincsen jdrulékos tulajdonsdga, sem anya-
ga, és nem egy bizonyos helyen és id8ben létezik, ezért az isteni személyek nem kiilon-
boztethetdek meg egymdstol. Arlig és Koterski ezen kivetkezmények miatt dgy véli, hogy
ellentmondds 4ll fenn Boethius Opuscula Sacrinak nevezett teoldgiai értekezései kdzot,
és a boethiusi személyfogalom nem teljesiti céljdt.”® Feltételezésem szerint viszont ez a
kovetkezmény nem Boethius megkozelitésébdl szarmazik, hanem abbdl, hogy Koterski és
Arlig egy krisztol4giai kontextusban meghatdrozott fogalmat alkalmaz egy trinitoldgiai 4l-
laspont megfogalmazdsa kapcsdn, noha a trinitoldgiai és krisztoldgiai nézetekben hasznélt
személy terminus csupdn a széalakot tekintve azonos, jelentésében viszont eltérd. Boethius
kovetni ldtszik a ,bevett” egyhdzi sz6haszndlatot és megfogalmazast, mind a trinitolégia,
mind pedig a krisztolégia terén, és ldtszélag nem keveri a két teriilet terminoldgidjt, mint
ahogy az egyhdzi széhasznélat sem. Jelen irdsban kovetem Arlig elemzésének f6bb gondo-
latmenetét és azzal vitdzva teszek kisérletet feltételezésem aldtdmasztdsira olyan médon,
hogy igyekszem kimutatni a személyfogalmak kiilsnbsz8ségér.

I1.

Boethius A személyrdl és a kér természetrd] Eutiikhész és Neszroriosz ellen irt miivében elészor
megadja a természet kifejezés lehetséges jelentéseit, majd ugyanigy jdr el a személy terminus-
sal és ezt kdvetSen tér rd a szoveg a cimében megjelolt két teoldgus tanitdsdnak céfolatdra.
Boethius a természet fogalma kapcsan elsé megkdzelitésben azt mondja, hogy minden
olyan dolog természetnek nevezhetd, amiket, minthogy léteznek, az értelem képes megra-
gadni." Ez a meghatdrozds minden dologra vonatkozik, de ha azt mondjuk, hogy a termé-
szet az, ami hatni, vagy hatdst elszenvedni képes,® akkor a meghatdrozds a szubsztancidkra
irdnyul, amik lehetnek testick, vagy testetlenek. Boethius, Arisztotelészt kovetve, azon az
dlldsponton van, hogy a természet fogalma csak a testi szubsztancidkra vonatkozik, ezért a
szerz6 a természet egy mdsik arisztotelészi meghatdrozdst'® is idéz, amely szerint: ,,a természet
a mozgds elve onmagdban és nem jérulék szerint (natura est motus principium secundum se,
non per accidens)”.” Ez a definicié azt mondja, hogy egy dolog mozgdsinak oka nem kiilsé,

11 Arlig 2009, 150. o.

12 Arlig 2009, 139. o.

13 Arlig 2009, 151. o., Koterski 2004. 222. o.
14 OSV 1.66-67 [8-10].

15 OSV 1.81-82 [25-26].

16 Phys. 192b20.

17 OSV 1.96-98 [41-42].
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vagy az adott tdrgyhoz esetlegesen kapcsolédé tulajdonsdg, hanem a dolog meghatdrozdsa
foglalja magdban a dolog mozgdsdnak okdt. A dolgok definiciéja pedig meghatdrozza a dol-
gok természetét, ami miatt kiilonbozik példdul az arany természete az eziist természetétdl,
igy a természetnek van egy, az eddigickedl eltérd definicidja is, amely szerint a természet az
egyes dolgokat megformdzé fajalkotd kiilonbség (differentia specifica).*®

Miben kiildnbozik egymdstdl a természet és a személy fogalma? Minden személy
természet, de nem minden természet személy, viszont minden személy szubsztancia.
A személy a szubsztancidkon belil testi, azon beliil él8, azon beliil érzékeld, azon beliil
értelmes. Van, amit tobb dologrdl és van, amit egy dologrdl dllitunk. Az dltaldnos, ami
tobb dologrdl 4llithaté, nem mondhaté személynek, ellenben az egyesrdl mar 4llithato,
hogy személy, amilyen Cicer vagy Addm. Ciceré és Addm éltaldnosként tekintve nem
személy, hanem ember, de egyesként tekintve személy. A személy ,az értelmes természet
individudlis szubsztancidja (naturae rationabilis individua substantia)”."

Mit kell érteniink individudlis szubsztancidn? Az individudlis létezdt tekinthetjitk
gy, hogy (1.) olyan egység, ami formdbdl és anyagbdl dll, de ez a két tényezd nem
vélaszthat$ el egymdstdl, dsszetett egységet alkot, vagy (2.) olyan egység, ami nem
forma és anyag elvdlaszthatatlan egysége, hanem egyszer(l, és nem Gsszetett egység.
Bérmelyik értelemben vett individudlis szubsztancia felfoghaté egyrészt az 4ltaldnossal
szemben 4116 individudlis [étez8ként, egyesként, mésrészt pedig olyan értelemben is
individudlisnak tekinthetd, hogy egyedi létez8, aminek megnevezése nem vonatkoz-
hat mis egyedi létezére.”® Az elsd értelemben példdul az emberi faj minden egyede in-
dividudlis létez8, a mdsodik értelemben viszont az emberi faj egyes egyedét tekintjitk
individudlisnak. Példdul Addm az emberi faj egyik egyede, és egyedként kiilsnbézik
Evét6l és Andrisdtél, akik szintén az emberi faj egyedei és kiilonboznek egymdstél és
Addmtél is. Mi az, ami Addmot az emberi faj egyedévé teszi? Minek alapjén sorolhaté
be Ad4m az ember faj ald?

Boethius a filozéfidt hdrom részre osztja, és hirom kiilonbozé csoportjdt kiiloniti
el a létez8knek. Megkiilonbozteti a fizikdt, ami az anyagtdl el nem kiiloniilt és mozgé
dolgokkal foglalkozik, a matematikdt, ami az anyagtdl el nem kiildniilt, mozdulatlan
dolgokat térgyalja, valamint a teolégidt, ami az anyagtdl elkiilonitett, mozdulatlan
dolgokkal foglalkozik.?! A fenti példdban szerepld Adam ember, fizikai 1étezé, ezért
az anyag és a forma egymdstdl elvdlaszthatatlan egysége, arisztotelészi értelemben vett
elsédleges szubsztancia.”? Boethius megkdzelitésében Addm szubsztancidja alanya

18 OSV 1.111-112 [57-48].

19 OSV 3.171-172 [4-5].

20 Arlig 2009. 130. o., Chadwick 1981, 192-193. o.
21 OSI 1.68-78 [5-17].

22 Cat. 2al5.
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és hordozdja a jérulékos tulajdonsdgoknak,” amelyek Adémot jellemzik. Minek az
alapjén lehetséges Addmot az emberi fajba sorolni? A szubsztancia dltal hordozott
jarulékos tulajdonsdgok alapjén nem lehetséges, mert ezek esetlegesen jarulnak hozzd
a szubsztancidhoz, ha nincsenek jelen Ad4mban, akkor Ad4im nem tartozna az emberi
fajba. A szubsztancidhoz tartozé anyag szerint szintén nem lehetséges Adamot az em-
beri fajba sorolni, mert az anyag énmagdban nem rendelkezik meghatdrozottsiggal,
sem tulajdonsiggal, ezért a besoroldsnak nem lenne semmilyen alapja. Ugy tinik,
hogy egyediil a forma az, aminek alapjin Ad4dm az emberi fajhoz tartozhat.* Mit ért-
stink formdn? Létszélag Boethius két jelentésben haszndlja a forma kifejezést, néhol
platéni, néhol arisztotelészi értelemben beszél formdrdl.

A Szenthdromsdgrél irt mvében Boethius azt mondja, hogy a forma a Forma?® képe,
képmadsa (imago).”® Ha platéni jelentésben értjitk a Forma kifejezést, akkor Boethius
megkozelitése szerint a létrejové Adam részesedik Isten elméjében 1évé emberi For-
mdboél, az emberségbdl, és ez hatdrozza meg Addm mivoltdt. Ennek az az oka, hogy
minden dolog létezését az Istenbdl, a [étbdl torténd részesedés okozza.”” Az emberség
formdjibol részesedd Adam, részesedik a magassdg, a vékonysdg, és a sipadtsdg formd-
jabol is. fgy: Addm (A) ember (), ha Addm részesedik az emberi nem formdjébol (E),
ami mellett Addm rendelkezik jarulékos tulajdonsagokkal (T) is:

(L) Ae = A részesedik E-b8l + T

Ha viszont arisztotelészi értelemben hasznaljuk a forma kifejezést, akkor nincs sz6
részesedésrdl, hanem arrdl, hogy a forma az, ami meghatdrozza az anyagot, mind alak,
mind pedig miikddés tekintetében. Szintén a forma lenne az, ami révén a formdbdl
és anyagbol 4116 szubsztancia a létez8k valamelyik nemébe sorolhatd, mert az anyag
nem rendelkezik semmilyen meghatdrozdssal, az anyag az, ami befogadja a formd, és
aldveti magdt a formdnak. A forma hordozza a szubsztancia meghatdrozdsic, és egy-
ben megadja a nemhez, vagy fajhoz tartozds kritériumdt is. A forma az arisztotelészi
mdsodlagos szubsztanciaként®® tekintve, nem-, vagy fajfogalomként, tartalmazza a
legkdzelebbi nem-fogalmat, valamint a forma dltal megjelélt, fajra vonatkozé fajal-
kot6 kiilonbséget. Ilyen médon Addm nem irhaté le (I.) formuldval. Addm leirdsa
tigy médosul, hogy Adém (A) ember (e), mert az emberi nem formdjénak (f) és az

23 OSV 3.210-213 [45-49].

24 Arlig 2009, 138. o., Marenbon 2003, 80-81. o.

25 Jelen irdsban nagy és kis kezddbetlis megjeldléssel kiilonitem el a platéni értelemben vett Formdt, az
arisztotelészi jelentésben haszndle formdedl.

26 OSI2.110-117 [48-56].

27 Marenbon 2003, 81. o., Arlig 2009, 138. o.

28 Car. 2al8.
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anyagnak (a) az egysége, és ezért tartozik az emberi nemhez (E), valamint Addm ren-

delkezik jarulékos tulajdonsdgokkal is (T):
(IL.) Ae = fra+T

Atlig megjegyzi, hogy Boethius nem ad elegendd alapot arra, hogy eldéntsiik, melyik
értelemben kell venniink a formdt.”> Az bizonyos, hogy Boethius a filozdfia részeirdl és
eme részek dltal vizsgalt targyakrdl szélva kifejti, hogy a fizikai dolgok a forma és az anyag
elvdlaszthatatlan egységeként foghatdak fel, ezzel szemben viszont a teoldgidhoz tartozé
dolgok csupdn formabdl 4llnak, nem rendelkeznek anyaggal. Ez a felosztds megtaldlha-

t6 Arisztotelész Metafizikdjdban is,

ezért Marenbon gy érvvel, hogy a Boethius 4ltal
haszndlt forma fogalmdt arisztotelészi értelemben kell haszndlnunk.>® Chadwick viszont
a platéni és az arisztotelészi hagyomdny neoplatonikus terminoldgiai ,keverékét” ldtja
Boethius széhaszndlatdban.** A problémdara megolddst kindlhat az a lehet8ség, ami a kettd
kombindciéjibél szdrmazik. Arlig szerint az arisztotelészi és a platdni értelemben vett for-
ma is jelen van Addmban, méghozzd gy, hogy az arisztotelészi jelentésben haszndlt forma
részesedik a platéni Formdbdl, az Isten elméjében 1évé Formdbol. Addm lefrisa ennek
megfeleléen tgy valtozik, hogy Addm (A) ember (e), mert abbél a formabdl (f) és anyag-

bol (a) 4ll6 szubsztancia (fa), amelynek formdja részesedik az Istenben jelenlévd emberség
platéni Formdjabdl (E), és szubsztanciaként jarulékos tulajdonsdgok (T) hordozéja:

(I11.) Ae = ha A=fa és f részesedik E-ben + T

Ugy létszik, hogy ez a leirds eleget tesz a boethiusi terminolégia kbvetelménye-
inek, mert Boethius szerint a személy — igy a példdban szereplé Addm is — egyrészt
szubsztancia, mert ,,ald 411" (substare) a jérulékoknak, mdsrészrél szubszisztencia, mert
létezik. A kétfajta formafogalommal operald interpretdcid egyrészt az arisztotelészi
formdt haszndlja, mikor szubsztanciaként kezeli az individudlis szubsztancidt, mds-
részrdl a platéni Formdt haszndlja, mikor arrdl tesz emlitést, hogy ez a formdbdl és
anyagbol 4ll6 szubsztancia létezik. Az biztosra vehet8, hogy Addm emberi fajhoz tar-
tozdsat, Boethius elképzelésében, az emberi faj formdja biztositja. Addm individudlis
szubsztancia, aminek két lehetséges jelentése koziil eddig csupdn az elsét vizsgdltuk
meg, azt, hogy Addm nem 4ltalinos, hanem egy faj egy egyede. De Addm mi alapjén
kilonithetd el a faj tobbi egyedétdl?

29 Arlig 2009, 138. o.

30 Met. 1026a6-19.

31 Marenbon 2003, 81. o.

32 Chadwick 1981, 214-215. o.
33 Adig 2009, 138. o.
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II1.

Boethius szerint két létezd kiildnbozhet egymdstdl a nem, a faj, vagy a szdmossdg tekin-
tetében.** Arlig elemzésében hdrom lehetséges médot ad meg arra, hogy Addm miért
tekinthetd individualisnak,? illetve mi az, ami Addm individualitisit adja és Boethius is
hdrom javaslatrdl tesz emlitést. Ezek: (1) a jarulékos tulajdonsdgok kiilonitik el egymdstol
az individuumokat, (2) az individuumok 4ltal elfoglalt hely és id8, vagy (3) az individuum
anyaga teszi az egyes létez8ket individudlissd.*® Vegyiik sorra ezeket a javaslatokat és vizs-
galjuk meg, hogy sikeresen irjik-e koriil azt a létez8t, amit individudlisnak neveziink.

Adémban és mds emberekben, példdul Evéban és Andrisban, ugyanaz az emberi
forma van jelen, amely forma 4ltal tartozhatnak az emberi fajhoz. Az egyedi emberek
minek alapjdn kiilsnboznek egymdstdl? A fentebbi elemzés rdmutat arra, hogy indivi-
dudlis 1étez8k csupdn a jarulékos tulajdonsdgok tekintetében kiilonbdzhetnek egymds-
t6l, mivel a forma és anyag egységeként tekintett szubsztancia azonos minden ember
esetében, ugyanis az anyagnak nincsen olyan tulajdonsdga, amely a megkiilonboztetés
alapjdul szolgdlna, a forma pedig az emberi faj formdja és nem egyetlen emberi egye-
dé. A jarulékos tulajdonsigok tekintetében lehetséges eltérés. Adam az 4ltal tekinthetd
olyan individudlis létez8nek, aminek megnevezése csak rd vonatkozik, hogy magas (m),
vékony testalkatd (v) és sdpadt (s).

Felvethet8, hogy mi lesz, ha Addm megviltozik, és més jérulékos tulajdonsigokat
hordoz az a szubsztancia, ami Addam. A vézolt elgondolds szerint, mivel jédrulékos tu-
lajdonsdgok teszik Adimort individuilissé, Addm tovabbra is individudlis marad, csak
példdul nem vékony testalkatti lesz, hanem telt testalkatdvd vélik. A probléma egy ilyen
megkozelitéssel szemben abban 4ll, hogy egyszerre t6bb Addm nevii, magas, vékony
testalkatd és sdpadt személy lehet, ezért nem elégséges a jérulékos tulajdonsdg egy egyedi
1étez8 leirdsara. A jérulékos tulajdonsdgok csupdn az Addm neviick egy adott 4llapotit
jellemzd kifejezések, mds funkciét nem toltenek be. E mellett az a kérdés is felvethetd,
hogy Adim tovibbra is ugyanannak az Addmnak tarthaté, aki a valtozdsok elétt vole. Ez
egy olyan nehézség, amely az 5nazonossdg kérdését tekintve jelentds, de nincs kihatdssal
arra a kérdésre, hogy Adam individudlis maradt-e, vagy sem, mert a feltevés szerint a
jarulékos tulajdonsdgok teszik individudlissd az individuumot, és a jérulékok tovdbbra
is jelen lesznek abban a szubsztancidban, akit a valtozds utén is Adémnak neveziink.

34 OSI 1.51-55 [18-23].

35 Arlig 2009, 139. o.

36 Az elsd két kritérium OSI 1.57-63 [25-31] szoveghelyén olvashaté. A harmadik kritériumot Arlig vezeti
le OSV3.210-220 [45-55] sorokban olvashaté azon elképzelésbél, hogy a személy nem csupdn létezik
(subsistere), hanem al4 4ll (substare) azon jirulékoknak, amiknek az alanya, és az individudlis 1étez8t sajd-
tossdgaik, valamint fajalkoté kiilsnbségeik forméljik meg. Arlig szerint egyediil az anyag az, amit a forma
megformélhat, ezért az anyag az, ami az individualitds kritériumdnak tekinthetd. Arlig 2009, 141. o.
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A midsik lehetséges megkozelités szerint az individudlis létez8t az teszi indivi-
duiliss, hogy egy adott helyen és egy adott id8ben létezik. Tgy Addm azére kiilon-
boztethetd meg az emberi faj tobbi tagjdtdl, mert az Addm formabdl és anyagbol
4ll6 szubsztancidja, amely jdrulékos tulajdonsigok alanyaként szolgdl, egy adott
helyen és id8ben létezik, és nem létezhet mds helyen és idében. Addm (A) individu-
4lis szubsztancia (I), ha anyagbdl és formdbdl 4llé szubsztanciaként (fa) egy adott
helyen és idében létezik (h és t) és Addmra jellemzd jérulékos tulajdonsdgok (T)
hordozdja:

(i) AI = (fa, h-ban és t-ben)+T

Ez a koncepcié azt mondja, hogy Addm amiatt kiilonbozik az emberi faj tobbi
egyedétdl, mert a forma 4ltal felvett anyag egy bizonyos helyet tolt be, és egy bizo-
nyos idépontban 4ll fenn. Ezen megkozelités elénye a kordbbival szemben, hogy
a jarulékos tulajdonsdgok megjelenését helyhez és id6hoz koti, példdul foldrajzi
koordindtapontok, és az idépont megaddsival Addm elkiilonithetd az emberi faj
olyan Addmnak nevezett egyedeitdl, akik szintén magasak, vékony testalkatdak és
sépadtak. Ez a leirds azonban csak akkor fogadhaté el, ha Adédmra, egy individudlis
létez6re nem csupdn egy adott helyen és idében igaz, hanem igaz h, h, h, és h
helyen, valamint t, t,, t, és t, idépontban. Ilyen médon az egyes individudlis [éte-
z8k szdm szerint, valamint egyéni jellemzdjiiket tekintve is megkiilonbéztethetdek
egymdstél. Ha viszont a megkdzelités csupdn aze mondja, hogy Addm akkor indi-
vidudlis 1étez8, ha az osszetett szubsztancidja rd jellemzd jdrulékos tulajdonsdgokat
hordoz és egy adott helyen és idépontban létezik, ellenben ha médshol és mdskor van
jelen, akkor mdr nem individudlis szubsztancia, akkor az a probléma vethetd fel,
hogy Addm individudlis szubsztancia marad-e akkor is, ha helyet véltoztat, vagy ha
megoregszik. A kérdést neheziti az, hogy Boethius nem mond semmit arrél, hogy
maga a hely és az id6 micsoda, forma vagy jérulék. Ldtsz6lag nincs alapunk a kérdés
eldontéséhez.’

Boethius ezt {rja:

A nem, vagy a faj csupdn fenndll (subsistere), mert a jirulék nem jirul hozzd sem a
nembhez, sem a fajhoz. Az egyedi (individuum) viszont nem csak fenndll, hanem al4 41l
(substare), ugyanis nem sziikséges jarulék ahhoz, hogy 8k maguk létezzenek, mert meg-
forméltak a sajdtossagok, a fajalkotd kiilonbségek dltal, és biztositjdk a jérulékoknak a

létezés lehetdségét, mivel tudniillik alapul szolgdlnak (substare) szdmukra.?®

37 Arlig 2009, 140. o.
38 OSV 3.210-220 [45-55].
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Itt Boethius két fontos megallapitdst tesz. Egyrészrdl azt, hogy az dltaldnos létezd, a
nem, vagy a faj létezik, de nem rendelkezik szubsztancidval, mig az individuum Iétezik
és szubsztanciaként létezik. Mésrészrél azt mondja Boethius, hogy az individuumokat a
fajalkotd kiilonbségek (differentia specifica) és a sajétossigok (proprius) formdljék ugyan,
de azért szubsztancidk, mert jarulékoknak szolgdlnak alapul, a jérulékok alanyai. Az in-
dividudlis szubsztancidk dsszetettek, vagy egyszerliek. Az egyszer(i szubsztancidknak nin-
csen anyaguk és nincs jarulékuk sem. Boethius a Szenthdromsdgrél cimi értekezésében azt
mondja, hogy a forma a Forma képe,® és mivel az 6sszetett szubsztancia forma és anyag
elvélaszthatatlan egysége, az dsszetett szubsztancidban jelen 1év6 forma a Forma képe az
anyagban.® Az, ami miatt Addm kiilsnbzik az emberi faj barmely masik egyedétdl, az az
anyag, amivel Addm rendelkezik. Addm anyaga mds, mint Andrds anyaga, mert az emberi
faj formdja Addm esetében egy bizonyos anyaggal alkot egységet, mig Andris esetében
szintén egy bizonyos anyaggal alkot egységet, azonban Addm és Andris szdm szerint kii-
16nbo6z8 fizikai létez8k, nem lehet kozos az anyaguk, mert ha azonos lenne, szdm szerint
nem kiilonbéznének egymdstél. Az emberi nem Formdjdnak képe, az anyaggal egyesiild
forma, az anyaggal egyesiilve individuumot hoz létre. Ha Addm megoregszik, vagy til-
stlyossd valik, nem sériil individualitdsa, mert a forma ugyan nem képes véltozdsra, de az
anyag igen. Egy adott helyen és egy adott idében létezé Adém, Addm marad h,, h, ésh,
helyen, t, t, és t_ idében is. A folyamatossigot az egyes helyeken és id6kozokben Adém
anyaga biztositja, mig Adim szubsztancidja képes akarmilyen jirulékos tulajdonsig ala-
nydva vélni. Addm (A) individualis létezé (1), mert az emberi faj Formdjéban (F) részesedd
forma (f) és sajdt anyagdnak (a) egysége, mely szubsztancidlis egység alanya a jdrulékos
tulajdonsigoknak (T) barmely helyen és birmely idében (h, ést):

(ii) AL = F-ben részesedd f+a+T, h -ben és t -ben

Arlig a mellett érvvel, hogy ez a harmadik lehet8ség dllhat a legkdzelebb Boethius gon-
dolataihoz és ennek aldtdmasztdsdul a neoplatonikus megfogalmazasokra hivatkozik.*' Jelen
irdsban nincs méd ezen felvetések vdzoldsdra és vizsgdlatdra. Megvizsgdltunk hdarom lehetsé-
ges médot arra vonatkozdlag, hogy hogyan érthetd az individudlis szubsztancia kifejezés az
ember esetében. Eddig azonban nem vizsgdltunk egy specidlis esetet, nevezetesen Krisztus
esetét, aki két természetbdl, két természetben és egy személyben volt jelen kéztiink. Krisz-
tus nem csupdn tokéletes ember volt, hanem tokéletes Isten is. Ezt kell megvizsgdlnunk
a kovetkezékben, hogy tovdbb haladva tisztizhatévd véljon, vajon érvényes-e a Krisztusra
alkalmazott személyfogalom a Szenthdromsdg egyes isteni személyeire, vagy sem.

39 OSI1.110-112 [48-51].
40 Arlig 2009, 141. o.
41 Arlig 2009, 143. o.
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IV.

LAz Ige testté vale™* — {rja Janos, evangéliumdnak prolégusdban. Mit jelent ez? Ho-
gyan vilhat testté a vdltozatlan Isten-Ige? Hogyan gondolhat6 el az Isten és a test
egysége? Boethius, Krisztus mivoltdnak elgondoldsa és leirdsa sordn koveti az egyhdz
4leal, a khalkéddni zsinaton elfogadott krisztoldgiai hatdrozatot, amely azt mondja
ki, hogy Krisztus két természetben és egy személyben létezett, mely személyben a
két természet sszekeveretlenill (asziinkhiitdsz), valtozatlanul (arreptisz), elvélasztha-
tatlanul (adiairetdsz), és elkiilonithetetlentil (akhdrisztdsz) egyesiilt egymdssal, gy,
hogy az egyesiilés nem sziintette meg a két természet sajitossdgait.”® A két természet
egyesiilt egymdssal, eggyé vélt, nem csupdn egymds mellett volt jelen Krisztusban,
hanem Kirisztus személyében volt jelen a két természet, mint ahogy a korona aranybél
és drdgakovekbsl 4114 A drigakovek és az arany egy dologgd, korondva 4llnak &ssze,
mely dologbdl, ha elttinik a drdgakd, vagy az arany, a korona nem korona. Ehhez
hasonléan Krisztusban mindkét természet megmarad annak, ami volt, és a két ter-
mészet nem vélaszthatd el egymdstdl. Krisztus Isten és a felvett test egysége, teljesen
Isten és teljesen ember. Az Isten-Ige az emberi fajt vette fel, pontosabban az emberi
természetet az isteni természete mellé és egy személyt alkotott vele.

Krisztus egy személy. Mit jelent ez, mit kellene érteniink Krisztus személyén?
Ugyanolyan értelemben személy, amilyen jelentéssel Adimot személynek neveztiik?
Addmmal ellentétben Krisztus nem csupdn az emberi faj egyik egyede, hanem Isten is
volt, aki, az emberrel ellentétben, nem sorolhaté valamely nem, vagy faj ald. Kordb-
ban azt mondtuk Addm példdjaval élve, hogy Ad4m az emberi faj platéni Formdjéban
részesedd forma és anyag egymdstdl elvélaszthatatlan, szubsztancidlis egysége, ami a
jarulékos tulajdonsdgok alanydul szolgdl egy adott helyen és id8ben. Ez a megallapitds
igaz lehet Krisztus emberi természetére, bdr a Biblia szévege csupdn arrdl tdjékoztat
minket, hogy Krisztus evett és ivott,” valamint hogy voltak csontjai és hiasa,* de
tobb mint valészint, hogy Krisztus emberként tekintve, nem volt més a tdbbi ember-
nél, anyaggal és jérulékos tulajdonsigokkal rendelkezd 1étezd volt. A problémdt nem
Krisztus anyagi vonatkozdsai okozzdk, hanem a formai, mert teljesen Isten volt és tel-
jesen ember. Létszdlag Krisztusban két forma volt jelen, egyrészt az isteni, mésrészt az
emberi. Krisztus teljes emberi mivoltdit Addm individudlis szubsztancidjinak lefrésa
prezentdlja, a kérdés az, hogy mi teszi Krisztust teljes Istenné. A vdlasz erre a kérdésre
az, hogy a Fit, a Szenthdromsdg egyik személye, ami jelen volt Krisztusban az em-

42 Jn. 1:14.

43 ACO L, 1.,1., Meyendorff 2003, 48. o.
44 OSV 7.595-605 [12-24].

45 Mrt. 15:18.

46 Lk. 24:39.
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ber mellett. Csakhogy Istenben és az isteni személyekben nincs anyag, sem jérulékos
tulajdonsdg, mert egyrészt Isten nem fizikai, anyagai létez8, mdsrészt pedig az Isten-
ben minden aktudlisan van jelen, és Isten véltozhatatlan. A jdrulékos tulajdonsdgok
esetlegesen jdrulnak hozzd a szubsztancidhoz, Isten viszont véltozhatatlanul az, ami,
és nem torténhet meg, hogy valami nem sziikségszertien, hanem esetlegesen jéruljon
hozzd. Isten forma, és az isteni szubsztancidk, azaz a Szenthdromsdg személyei sem
lehetnek mdsok, mint formak, egyszer és nem 6sszetett szubsztancidk. Boethius azt
irja, hogy minden létezés a formdbdl ered.” Isten esetében az a forma, ami Isten mi-
voltdt meghatdrozza, és a létezés egybeesik, azonos, Isten forma és az isteni személyek
is formdk.* Az isteni formdk nem részesednek semmiben, mert csupdn 6nmagukban
részesedhetnének, ugyanis a tobbi forma is Istenbdl részesedve nyer létet. Krisztusban
(K) két szubsztancia volt jelen egymdssal egy egységben (E), egy isteni (i) és egy embe-
ri (e), valamint a formdbdl és anyagbdl 4116 emberi szubsztancia 4ltal felvett jarulékok

(T) egy adott helyen és idében (t_ésh ):
K = Eie+T t -ben és h -ben

Ez a formula ldtszélag eleget tesz Krisztus mivoltdnak leirdsdra. Egyrészt elkeriili
azokat a krisztoldgiai széls8ségeket, hogy Krisztus vagy csupdn ember, vagy csupdn Isten
volt, de nem mind a kettd egy személyben. Egyrészrél az dltal teszi ezt, hogy mind az
isteni (i), mind az emberi (e) szubsztancia jelenlétét hangsdlyozza Krisztusban. Mds-
részrdl pedig elkeriili azt a végletet, ami szerint Krisztus két, egymds mellé helyezett
természetbdl 4ll, mert Krisztust egy egységben 4llitja, mely egység az isteni és az emberi
természet egymdstdl elvdlaszthatatlan egysége.

V.

Boethius szerint a személy fogalma azokbdl a maszkokbdl szdrmazik, amiket komédidk-
ban és tragédidkban haszndlnak, és ami mogott telten zeng a hang. A személy, a persona
sz6 zengésbdl, illetve valamilyen hang hangzdsdbdl (per-sonare) ered, és maszkot jelent.
A gorog megfeleldje, a proszépon terminus is maszkot, dlarcot jelent, mert a proszépon
az, ami az arc elétt (porsz dpon) van.?

Boethius hosszasan elemzi az egyes gorog és latin filozdfiai—teoldgiai kifejezése-
ket, amivel az a célja, hogy sikeresen megfeleltetve a gorog és a latin terminolégidt,

47 OSI 2.83-91 [21-29].
48 Marenbon 2003, 80.0.
49 OSV 3.173-182 [7-16], Koterski 2004, 210. o.
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fel tudja oldani azon nehézségeket, amik a terminusok tébbértelmiségébdl szdrmaz-
hatnak és az évszdzadok sordn kialakult trinitoldgiai és krisztoldgiai vitdk okdvd vdl-
tak. Boethius azt mondja, hogy a gorogok hiiposztaszisznak mondjdk, amit a lati-
nok egyedi [étezdnek (subsistentia), de a szokdsos széhaszndlat szerint viszont, amit a
gorogok fenndlldsnak (hiiposztaszisz) neveznek, azt a latinok személynek (persona).”
Miket neveznek a gorogok fenndlldsnak Boethius szerint? Azokat, amik azért dllnak
fenn, mert az dltaldnos szubsztancidk, a nem ¢és faj fogalom miatt, ezek 4ltal és ezek-
ben fenndllva nyernek létet, dllnak fenn.>' Ami a gorog széhasznélat szerint [étezik
(ouszidszisz), vagy léttel felruhdzott (ouszidszthai), az a latin terminoldgia szerint 1¢-
tez8 (subsistentia), vagy létezik (subsistere). Ellenben, amit a gorogok fenndllénak
(hiiposztaszisz), vagy fenndllninak (hiposztaszthai) neveznek, a latinok vagy a szubsz-
tancia, vagy a szubszisztencia kifejezéssel adnak vissza.? Boethius a két kifejezéspdr
szétvilasztdsde agy kisérli meg, hogy azt mondja, ami fenndll, a szubsztancia, a ji-
rulékok 4ltal 4ll fenn, a jdrulékok pedig nem dllhatnak fenn nélkiile, mert a szubsz-
tancia a jdrulékok alanya. Azonban az 4ltalinos szubsztancidknak nincsenek jarulé-
kos tulajdonsdgaik, ezért ezek csupdn léteznek, de nem 4llnak fenn, ezzel szemben
az egyedi létez8k nem csupédn léteznek, hanem a jérulékok alanyaként 4llnak fenn,
szubszisztencidk és szubsztancidk is.”

Boethius azt mondja, hogy ugyanaz ouszidnak lenni — vagyis lényegnek, vagy az
arisztotelészi értelemben mdsodlagos szubsztancidnak lenni —, mint esszencidnak, azaz
lényegnek lenni. Ugyanaz owszidszisznak, mint szubszisztencidnak, létezének lenni.
Ugyanaz hiiposztaszisznak lenni, mint szubsztancidnak és ugyanaz proszdponnak, sze-
mélynek lenni, mint persondnak.” Igy a kévetkezd sémit kapjuk:

ouszia 0USZI05Z1sZ hiiposztaszisz proszépon
essentia subsistentia substantia persona
lényeg létezd fenndllds személy

Az embernek van ényege (ouszialessentia), van léte (ouszidszisz/subsistentia),
és fenndlldsa (biiposztaszisz/substantia), ami a személye (proszdpon/persona), mert
a személy az értelmes természet individudlis szubsztancidja. Isten ezzel szemben
1étezd (ouszidszisz) és fenndllé (biiposztaszisz), mert szubsztanciaként 4ll fenn, Is-

50 OSV 3.226-232 [63-68].
51 OSV 3.200-204 [35-40].
52 OSV 3.206-210 [42-45].
53 OSV 3.210.220 [46-55].
54 OSV 3.243-245 [79-81].
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ten ugyanis egy lényeg és hdrom szubsztancia,”® mert — ahogy Boethius fogalmaz
— ,ugy mondjdk, hogy egy a Hiromsdg lényege, de hdrom szubsztancia és hdrom
személy”.”® Fontos megjegyezni, hogy Boethius szerint, amit a gorogok ouszia ter-
minussal fejeztek ki, azt a latinok esszencidval, és amit a gordgdk a hiiposztaszisszal,
azt a latinok szubsztancidval.””

Mit jelentene ez a kordbban vizolt, Arlig elemzésére épiil§ interpretdcié tekin-
tetében? Arlig fentebb idézett megallapitdsa szerint, a keresztény szerzék — koztiik
Boethius —, elfogadjdk, hogy Isten hdrom személy, és egy eme hdrom személy koziil,
Krisztus, két természetben 4ll fenn. Arlig szerint ugyanaz a személyfogalom érvényes a
trinitolégidban, mint ami a krisztolégidban, mert azt mondja, hogy a hdrom isteni sze-
mély koziil egy isteni személy Krisztus volt, Krisztus személye és az isteni személy, vagyis
a Fit-istenség személye, ugyanaz. Ezt az isteni személyt a fentebbi, Krisztus mivoltdnak
leirdsdra adott formuldban ,.i”-bettvel jelsltiik, ez alkot egységet az emberi szubsztanci-
dval. A személy individudlis szubsztancia. Fentebb arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy
egy adott helyen és idében [étezd, jérulékos tulajdonsigokkal rendelkezd anyag az, ami
individudlissa teszi az individudlis szubsztancidt.

Isten nem anyagi létezd, nem tole be fizikai teret, létezése id8tlen és Istennek
nincsenek jdrulékos tulajdonsdgai. Az isteni személyek ezért nem lehetnek indivi-
dudlis szubsztancidk, az isteni személyek nem személyek, s6t mivel az isteni sze-
mélyeknek nincs sem anyaguk, sem jdrulékos tulajdonsiguk, nem lehetséges meg-
kiilonboztetni 8ket egymdst6l.>® Boethius azt dllitja, hogy az isteni személyek nem
kiilonbéznek egymdstdl sem nem, sem faj, sem pedig szdm tekintetében. Az isteni
szubsztancidknak szubszisztencidknak is kell lennie, mert a személy szubszisztencia
és szubsztancia is, igy hdrom szubszisztencia lesz Istenben, Isten nem egy létezd,
hanem hdrom létez8, hdrom Isten van. Ezek olyan kdvetkezmények, amit egy orto-
doxidhoz ragaszkodé keresztény gondolkodd nem fogad el. Litszélag eme 4llitdsok
kovetkeznek a kordbban mondottakbdl. Arlig ebbél arra kévetkeztet, hogy Boethius
gondolatainak megfogalmazdsa nem lehet sikeres.”® Feltételezésem szerint viszont a
probléma oka nem Boethius munkdiban van, hanem abban a megkozelitésben, ami
a krisztoldgiai kontextusban megfogalmazédé személyfogalmat alkalmazhaténak
véli a trinitolégia teriiletén is.

55 OSV 3.243-254 [79-90].
56 OSV 3.254-258 [91-95].
57 OSV 3.254-256 [91-93].
58 Arlig 2009, 150. o.
59 Arlig 2009, 151. o.
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VI

Boethius tgy fogalmazza meg a Szenthdromsdgot, hogy Isten egy lényeg (essentia) és
hdrom szubsztancia, avagy személy, mely megfogalmazds Boethius szerint a gorog egy
ouszia és hdrom hiiposztaszisz latin megfeleldje.®® Boethius forrdsa Agoston Szenthdrom-

! amiben Agoston is egy, mdr 1étez8 hagyomdnyt kovet. Litszélag

sdgrdl irt munkdja,
ezt tdmasztja al4 maga Agoston is, mikor arrél ir, hogy a Héromsdgrél egyes szimban
tehetiink 4llitdst, mert az Atya, a Fit és a Szentlélek egy egységet alkot, magdt a Hé-
romsdgot.”” Istenben egybeesik, azonos a nagysdga, a létezése és a lényege. Agoston
szerint, ha a hdrom isteni személy nem alkotna egységet, akkor hdrom lényeget kellene

4llitanunk, hdrom Istent, majd hozz4teszi:

[...] arrél a lényegrél beszélek, amelyet gorogiil ouszidnak mondanak, latinul pedig szubsz-
tancidnak. A gorogok a hiiposztaszisz szét is haszndljdk, de nem mindig ldtjuk a kiilonbsé-
get az ouszia és a hiiposztaszisz kozott. Akik ezt a kérdést gorogiil targyaljék ,mia ouszia kai

treisz hiiposztaszeisz’-rol beszélnek, ami latinul egy esszencia és hdrom szubsztancia.®?

Tte Agoston amellett foglal dlldst, hogy Isten egy ouszia, egy esszencia, é hdrom hiiposztaszisz,
hdrom szubsztancia. Az idézett szoveg elsd részében azonositja az ouszia és a szubsztancia ter-
minusokat, mig a szoveg mdsodik felében a hiiposztaszisz latin megfeleléjének a szubsztancidt
tarja. Ezt a hibdt Agoston is litja, ezért hozzéteszi, hogy lemond a hdrom szubsztancia haszni-
latdrél és a mellett foglal dlldst, hogy Isten egy esszencia és hdrom személy.

Agoston szerint Isten egysége nem bonthatd fel harom létezdre, Isten egy létezd, egy
lényeg, aki hdrom, egymdstdl megkiilonboztethetd isteni személy. Amit Istenrdl 4llicunk
azt mindhdrom isteni személyrdl is 4llitjuk, ellenben, amit az Atydrdl, vagy a Fiardl, vagy
a Szentlélekrd] dllitunk, azt csupdn valamelyik isteni személyrdl, de nem magdrdl Istenrdl
alligjuk. Amit Istenrdl 4ltaldnosan 4llitunk, az mindhdrom isteni személyre vonatkozik,
mert az isteni lényegrél allitjuk.” A hdrom isteni személy esetében a kiilonbség csupan
egymdshoz val6 viszonyuk szerint 4ll fenn, isteni mivoltukban azonosak.® Egyes predi-

60 Jelen irdsban nincs lehet8ség az egyes terminusok jelentésének hosszabb, torténeti dreekintésére, azonban
meg kell emliteni, hogy a Boethius dltal alkalmazott terminolégia voltaképpen mdr Tertullianus 6ta hasz-
nélt és kedvelt volt a latin nyelvii teriileteken. A Rémai Birodalom keleti felében viszont nem volt ennyire
konnyt megtallni azokat a kifejezéseket, amik révén lehetséges sikeres leirdst adni a Szenthdromsdg mivol-
t4r6l. Tobbek kézote a rémai Hippoliitosz, Origenész, és Szabelliosz is elllt a sajét koncepcidjaval.

61 OSI 28-32 [29-33], Marenbon 2003, 76-77. o.

62 De trin. V. 8. 10. (A magyar nyelvi forditdsban: 188. 0.)

63 De trin. V. 8. 10. (188. 0.)

64 Uo.V.9.10. (189.0.)

65 Uo. VII. 4. 7. (226-231. 0.)

66 Uo.V.11.12.(191.0.)
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kdtumok hozzd tartoznak az isteni mivolthoz, és szubsztancidlisan 4llithatéak Istenrdl,
mig mésok nem tartoznak hozzd, és csupdn jdrulékosan dllithatéak Istenrdl. Istenrdl
szubsztancidlisan 4llithaté példdul a bélcsesség, vagy a mindenhatésdg, mert hozz4 tarto-
zik Isten lényegéhez, nem vélaszthaté el t6le, jelen van az Atydban, a Fitiban és a Szentlé-
lekben is, a Fit és a Szentlélek egylényegli az Atydval.”” Az Atya atyasdga, valamint a Fid
fidsdga csupdn relativ médon dllithatéak Istenrdl, mert nem tartoznak Isten 1ényegéhez,
csupdn az egyes isteni személyekhez.®

Agoston dlldspontja és terminolégidja hossza elétorténetre tekint vissza, ami kiils-
nésen a negyedik szdzad folyamén lezajlott vitdk sordn nyerte el az Agoston 4ltal hasz-
ndlt formdjdt, amely nem csupdn a Héromsdg mivoltdnak kérdését vitatta, hanem leird-
sdnak modjdt is. A probléma egy sikeres terminoldgia megalkotdsa volt, aminek révén
leirhaté a Szenthdromsdg mivolta. Erre a problémdra a kappaddkiai atydk, kaiszareiai
Baszileiosz, niisszai Gergely és nazianzoszi Gergely feldl érkezett vélasz, amit 8k tgy
fogalmaztak meg, hogy Isten egy ouszia és hirom hiiposzraszisz. A problémdt Baszileiosz
gy fogalmazza meg, hogy: ,sokan nem kiilonbéztetik meg a lényeg (ouszia) és a fenn-
allas (hiiposztaszisz) jelentését, igy arra az eredményre jutnak, hogy nincs kiilonbség
lényeg és fenndllds kozotee.”® A vita az ouszia és a hiiposztaszisz terminusok jelentésérél
sz6lt, ugyanis az ouszia sz6t egyardnt hasznaltdk az arisztotelészi els8dleges szubsztancia
és a mésodlagos szubsztancia értelmében is, els6 esetben egyedi létezd, a mdsodikban
pedig 4ltaldnos [étez8, nem, vagy faj fogalom jelentésben. Hogyan tértént az ouszia és a
hiiposzraszisz kifejezés elkiilonitése?

Baszileiosz niisszai Gergelyhez irt 38. levelében a Szenthdromsdg mivoltdnak leird-
sdra szolgdlé terminoldgidt igyekszik megvildgitani. Baszileiosz azt mondja, hogy Pil,
Péter és Andrds emberek, az emberi lényeg hatdrozza meg Sket, egyes [étez8ként viszont
kiilonbéznek egymdstdl. Ha Palrdl olyan 4llitdst tesziink, ami P4l emberi természetére
vonatkozik, akkor 4llitdsunk igaz lesz Péterre és Andrdsra is, bar mindhdrom személy
kiilonb6zd. Amit dltalinosan dllithatunk egy nem, vagy faj minden egyedérdl, az az 4lli-
tds minden egyed lényegére vonatkozik. Palrél, vagy Péterrdl, vagy Andrdsrél adhatunk
olyan leirdst, ami nem az emberi természetre utal és nem az emberi lényegre vonatko-
zik, hanem egy egyedi létezdt ir le sajdtossdgai dltal.”’ A sajdtossdgai 4ltal leirt létezd a
fennéllds (hiiposztaszisz), mely olyan tényezdvel is rendelkezik, ami 8sszekapcsolja az
ugyanazon nemhez, vagy fajhoz tartozé tobbi fenndlldssal, ez pedig a lényeg (ouszia). A
lényeg kozos minden fenndlldsban, de a fenndlldsok sajdtos lefrdsuk révén megkiilon-
boztethetbek egymdstdl. Ez az a séma, amit Baszileiosz a Szenthdromsdgra alkalmaz, és
ez jelenik meg Agoston trinitolégiai megkozelitésében is.

67 Uo. V. 10. 11. (189-190. o.), VII. Marenbon 2003, 78. o.
68 Uo. VII. 6. 11. (234.235. 0.)

69 Ep. 38. Baszileiosz 1924, 196. o.

70 Ep. 38. Baszileiosz 1924, 198-200. o.
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Baszileiosz azt irja, hogy Isten gy egy és hdrom, ahogy a szivarviny egy, bar tobb
szinbdl 4ll. Mint ahogy a szivdrvdny szinei megkiilonboztethetdek, de nem viélasztha-
téak el egymdstdl, Ggy a Szenthdromsdg személyei is elkiilonithetdek egymdstél, azon-
ban egy létezdt alkotnak. A szivdrvdny tobb szinbdl 4ll, de az egyes szineket csupdn az
értelem képes elvdlasztani egymdstdl, a szivdrvdnyt 146 érzékszerv, a szem erre képte-
len, mert az egyes szineknek nincsenek éles hatdrai, egymdsba mosddva, dtmenettel
alkotnak egy egészet, csupdn az értelem képes az egyes szineket a sajdt jellegzetességeik
révén elkiildniteni egymdstdl. A szivdrvdny egészére vonatkozo 4llitds a szivdrvdny osszes
szinére vonatkozik, mert azt jeloli meg, ami kozds minden egyes szinben, mig az egyes
szinekre vonatkozd 4llitdsok csupdn egy szint irnak le a szivdrvdny szinei koziil.”*

Az Isten olyan médon hdrom isteni fenndllds, mint ahogy a szivdrvdny tdbb olyan
szinbdl 4ll, amiket csupdn az értelem képes elkiiloniteni egymdstdl. Isten egy egység,
melyben az értelem hdrom isteni fenndlldst képes elkiiloniteni az egyes fenndlldsok
sajdtossdga szerint.”> Amit dltaldnosan dllitunk Istenrdl, az mindhdrom isteni létez8re
vonatkozik, mert az isteni lényeget jel6li, az viszont, amit az egyes isteni fennélldsokra
vonatkozéan 4llitunk, azt nem 4ltaldnosan, hanem sajtossigok szerint allitjuk, és csak
azt az isteni fenndlldst jeldljitk meg, amire 4llitdsunk irdnyul. Isten egy lényeg (ouszia) és
hdrom fenndllds (hiiposztaszisz), azonban ez nem jelenti azt, hogy hdrom individudlis 1¢-
tezd lenne, egy létezd van, egy Isten, aki hdrom létez8ként létezik, ugyanis Isten hdrom
1étezd a sajdtossdgok feldl tekintve. Isten szdm szerint egy egység, mely egységet az elem-
28 értelem képes hdrom isteni fenndlldsra osztani. Azok az dllitdsok, amiknek az alanya
maga Isten, szubsztancidlis 4llitdsokként, az isteni lényegre vonatkozva, mindhdrom
személyrdl dllithatéak, ami viszont nem az isteni természetre, lényegre irdnyul, hanem
csupédn valamelyik fenndlldsra, csak arrdl a fenndlldsrél 4llithatd, amelyre vonatkozik.

Boethius mind megfogalmazdséban, mind megkdzelitésében kévetni ldeszik ezeket
az 4lldspontokat. Boethius tobbszér is emliti, hogy az egyetemes hit ugy tartja, hogy
Isten egy lényeg és hdrom személy, azaz szubsztancia. Hogyan kell ezt elképzelntink
Boethius szerint? Azt mondja, hogy az Atya Isten, a Fit Isten, és a Szentlélek Isten;
az Atya, a Fid, és a Szentlélek nem kiilonbézik egymdstdl, sem nemben, sem fajban,
sem szdmban. Az Isten nem alanya a rd vonatkozd predikdtumoknak — mint amilyen
példdul az, hogy Isten boles, mindenhatd, véltozatlan, 6rok, igazsdgos —, hanem Istent
azonositjdk ezek a predikdtumok, mert szubsztancidlisan allithatéak Istenrdl, Isten 1é-
nyegéhez tartoznak. Isten lényege és szubsztancidlis formdja azonos egymdssal, Isten
ezért nem lehet szdm szerint tobb, mert akkor t6bb formdja lenne, amely szdm szerint
kiilonboz8 isteneket hatdrozna meg. Amikor azt mondjuk, hogy az Atya Isten, a Fid
Isten, és a Szentlélek Isten, akkor a hdrom isteni személyt azonositottuk Istennel és nem

71 Ep. 38. Baszsileiosz 1924, 212-214. o.
72 Ep. 38. Baszileiosz 1924, 210. o.
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hdrom istenséget dllitunk. Az atya és a fit relativ megnevezések. Példdul P4l Péter apja,
és Péter Pél fia, ha Pdl meghal, akkor mdr nem Péter apja, ellenben, ha Péternek sziiletik
egy gyermeke, akkor Péter a gyermeke apja lesz, az apa-fit viszony esetleges. Boethius
azt mondja, hogy az isteni személyek viszonya nem ilyen, mert viszonyuk nem relativ,
hanem abszolt, esszencidlisan 4llithatd Istenrdl, és nem esetlegesen jédrul hozzd.

Az isteni személyek valds, redlis 1étez8k, azonban csak akkor tekinthetdek 6ndllé
létez8nek, ha mint isteni személyekre tekintiink, és nem magdra Istenre. Mig hdrom
ember szdm szerint kiildnbozik egymdstél, az isteni személyek nem kiiloniilnek el egy-
midstdl és Istentdl, mert Isten magdval azonosként létezik. Boethius megkozelitésében
Isten lényege és Isten formdja azonos, az egyes személyekre vonatkoz6 kijelentésekben,
tulajdonsdgokban megkiilonboztethetd a hdrom isteni személy relativ, sajitos jellegze-
tességei alapjdn, de nem kiilonbéztethetd meg isteni mivoltuk alapjdn.

VIL

Miben kéveti Boethius el8dei megkozelitésmddjde? Egyrészt abban, hogy tobb széveghelyen
kijelenti, az 4ltala haszndlt megfogalmazds az egyetemes egyhdz szdhaszndlata és megks-
zelitése,”® mésrészt pedig trinitolégiai nézete illeszkedni ldtszik az 8t megel6z8 teoldgusok
megkozelitéséhez. Boethius csatlakozik azon trinitolégiai dlldsponthoz, ami elvdlasztja egy-
méstdl a lényeg (ouszia) és a fenndllds (hiiposztaszisz) fogalmdt és azt dllitja, hogy Isten olyan
egység, amiben, sajdtossdgaik szerint, hdrom fenndllds kiilonithetd el, amit a latin nyelvil
hagyomdny szubsztancidnak, illetve személynek nevez. Isten egy egység, és olyan egység, ami
hdrom szubsztancidra vélaszthat szét az egyes szubsztancidk sajdtossdgai szerint. Azonban ez
a szétvalasztds nem érinti magdr Istent, aki tovdbbra is megtartja egységét annak készonhe-
t6en, hogy az egyes szubsztancidk kozti sajdtos kiilonbségek nem abszolit, hanem relativ vi-
szonyban vannak az isteni Iényeggel, magdval Istennel. Az isteni lényegre vonatkozé dllitdsok
esszencidlis llitdsok. Példdul a bolcsesség, vagy a mindenhatdsdg Istenrdl torténd allitdsdval
magdt Istent irjuk le, nem pedig Isten jarulékos tulajdonsdgdt nevezziik meg.

Isten egy lényeg és hdrom személy. Arlig szerint eme hdrom személy koziil az egyik,
nevezetesen a Fitl volt az, aki megtestesiilve Krisztus személyét alkotta. A kérdés abban
4llna, hogy egybeesik-e a trinitolégiai és a krisztoldgiai személyfogalom, hogy ugyan-
olyan személyt kell-e érteniink a Fit személyén, mint amilyet Krisztus személyén.

Boethius A személyrdl és a kér természetrl cimet visel§ értekezésében gy hatdrozza
meg a személy fogalmdt, hogy az ,az értelmes természet individudlis szubsztancidja”.’
Atlig felvetése szerint ez az a fogalom, amit alkalmazni kell a Szenthdromsdg leirdsa

73 Példdul: OSV 3.258-264 [95-101], OSI 6.360-363 [30-34].
74 OSV 3.171-172 [4-5].
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sordn haszndlt személyfogalomra is. Boethius teoldgiai irdsaiban azonban nincs olyan
szoveghely, amely alapot adhatna ennek aldtdmasztdsira. Boethius A személyrél és a kér
természetrd] irt miivében két helyen tesz emlitést a Szenthdromsdgrol. A mi harmadik
fejezetében, mikdzben annak elemzését végzi, hogy az egyes gordg terminusok melyik
latin kifejezésnek feleltethet8ek meg, annak ad hangot, hogy Isten egy lényeg és hdrom
szubsztancia, vagy hdrom személy.”” A mdsik szdveghelyen, a hetedik fejezetben pedig
arrol beszél, hogy az dltal, hogy Krisztust teljes istensége mellett teljes embernek tartjuk,
nem tesziink hozz4 egy negyedik személyt a Szenthdromsdg személyeihez.”® Boethius a
Szenthdromsdgrol irt értekezésében nem foglalkozik krisztolégiai kérdésekkel. Az emli-
tett szoveghelyek ldtszélag nem adnak alapot ahhoz, hogy a két személyfogalmat azo-
nosnak gondoljuk, azonban enncek ellenkezgjérdl sem tudésitanak. Koterski gy véli,
hogy mivel Boethius nem adja meg A személyrdl és a két természetrdl irt irdséban szerepld
személyfogalom hatékérét, a fogalom nem csupdn a krisztolégidban alkalmazhatd, ha-
nem mds teriileteken, igy a tirinitolégidban is.”” Azonban eme feltevés jelent8s kérdést
vet fel a trinitoldgidban hasznalt személyfogalmat illetdleg.

A fentebbi elemzés sordn arra jutottunk, hogy Krisztus az Isten és az ember egyesii-
lése miatt, az isteni forma és az emberi forma és a jarulékos tulajdonsdgokkal rendelkezd
anyag egyiittese. Boethius szerint Krisztus egy személy, egy individudlis szubsztancia. Mi
teszi individudlissd Krisztust? Boethius {rdsaibdl hdrom modell olvashaté ki: vagy a jarulékos
tulajdonsdgok teszik individudliss4 az individuumot, vagy az individuum 4ltal betoltote hely
és idé, vagy pedig az individuum szubsztancidlis formdja dltal meghatdrozott anyag. Isten és
az isteni forma ezek egyikével sem rendelkezik, ezért Krisztust nem teheti individudlissé az
isteni forma. S6t, az emberi forma sem, mivel az az emberi faj dltaldnos meghatdrozottsdgat
kolesonzi az anyagnak, és nem egyetlen egyed formdjdt. Krisztust az emberi formdja 4ltal
felvett, egy adott helyet és idét betsltd, jérulékos tulajdonsdgokkal rendelkezd anyag teheti
individudlissd. Ettdl a személyfogalomtdl lényegesen kiilonbézik a trinitoldgidban hasznale
fogalom, mert az isteni személyek nem anyagiak, és szdm szerint nem kiiloniilnek el egymads-
t6l, mig Krisztus emberi mivolta alapjdn szdm szerint is elkiilniil a tobbi embertdl.

Mi teheti individudlissd az isteni személyeket? Az anyag nem, mert Istennek és az
isteni személyeknek nincs anyaga, csupdn az isteni forma alkotja 8ket. Az egyes isteni
személyek nem kiilonbéznek egymdstdl isteni mivoltukat tekintve, a kiildnbség csu-
pan relativ médon jelenik meg az egyes személyek kapcsdn, a rdjuk vonatkozé allitdsok
tekintetében. Az a hely és id8 sem teheti individudlissd az isteni személyeket, ahol és
amikor fenndllnak, mert egyrészt nem fizikai létez8k, nem foglaljdk el a tér egy adott
pontjdt, mésrészrdl pedig idétlen, 6rok 1étez8k, nem lehetséges arrdl beszélni, hogy

75 OSV 3.256-258 [93-95].
76 OSV 7.630-638 [48-56].
77 Koterski 2004, 203. o.
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az id6§ egy pontjdn fenndllnak, vagy sem. A jdrulékos tulajdonsdg sem teheti az isteni
személyeket individudlissd, mert Istennek és az isteni személyeknek nincs jérulékos tu-
lajdonsdga. Ldtszélag nem lehetséges individudlis [étez8knek tartani a Szenthdromsdg
isteni személyeit, azonban az isteni személyek egymdstél megkiilonbéztethetéek.
Minek alapjdn lehetséges megkiilonboztetni az egyes isteni személyeket? Az egymdssal
fenndlld viszonyuk alapjin, mely nem tartozik az isteni lényeghez, de hozzd tartozik az egyes
isteni személyekhez. Az isteni személyek egymdashoz valé viszonya azonban nem jérulékos
tulajdonsdgok szerinti viszony, mert példdul a szolga lehet tr, mig az dr lehet szolga is, de az
Atya nem lehet a Fit1 és a Fitd nem lehet az Atya. Az egyes isteni személyek a rdjuk vonatkozd
4llitdsok tekintetében kiildniilnek el egymdstél, mdsban nincs kiilsnbség a hdrom isteni sze-
mély kdzote. Az isteni személyek egy egységet alkotva, a masik személlyel szemben fenndllé
viszonyuk tekintetében 6nallé létez8k, szubszrancidk. Boethius Istent magt is szubsztancid-
nak tartja, azért, mert alapul szolgdl, de nem a jarulékos tulajdonsigoknak, hanem a dolgok
létezésének, a dolgoknak létezést szolgdltaté alapként tekintve helyezkedik el a dolgok alatt.

VIII.

Boethius mikor a Szenthdromsdg személyeit személynek nevezi, ldtszélag egy olyan ha-
gyomdnyt kovet, amely Istent egy lényegnek és harom szubsztancidnak, vagy személy-
nek tarja. Eme megfogalmazisban Boethius a személy fogalmdn nem olyan létezdt ére,
amely individudlis szubsztanciaként 4ll fenn, mert egyrészt a Boethius dltal kovetett
hagyomdny ezt nem fogadja el, mdsrészt nincs olyan szoveghely, aminek alapjan kije-
lenthetd lenne, hogy Boethius, a hagyomdnytdl eltérden, individudlis szubsztancidnak
tartand az isteni személyeket, harmadrészt pedig az individualitds boethiusi kritériu-
mai nem alkalmazhatéak a Szenthdromsdg személyeire. Koterski és Arlig is agy ldtjdk,
hogy nem alkalmazhaté az individualitds boethiusi kritériuma az isteni személyekre,
de ebbdl arra kévetkeztettek, hogy Boethius kovetkezetlen irdsaiban. Latszdlag ez a ko-
vetkezetlenség nem 4ll fenn, mert Boethius trinitolégiai megfogalmazdsa terén koveti
a hagyomdnyos értelmezést és nem a krisztolégidban haszndlt, sajdt definiciéjdc alkal-
mazva, hanem az egyhdzi sz6haszndlat szerint nevezi személynek a Szenthdromsdg isteni
szubsztancidit, aminek értekezései tobb széveghelyén hangot ad.

A trinitolégidban haszndlt személyfogalom nem lehet azonos a krisztolégidban hasz-
ndlt személyfogalommal, mert mig a krisztologidban a személy olyan egyedi létezdt fejez
ki, aki abban az értelemben is individudlis, hogy nem 4ltaldnos, hanem egyedi és abban a
jelentésben is individudlis, hogy egyediili, nem lehet bel6le tobb. A trinitolégidban hasz-
ndlt személyfogalom viszont olyan létezdt jelent, amely egyes ugyan, de nem individudlis,
mert hidnyoznak azok a tényez8k, amik az individuumot individudlissd teszik.
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Kiss Csaba

2005 6ta vagyok az ELTE BTK esztétika-filozofia szakos hallgatéja. Mostandban
leginkdbb Marx és Pasolini munkassdga irdnt érdekl6dom. Az itt olvashaté recen-
zi6 Farag6-Szabo Istvdn szemindriumdra frédott; végsd valtozatdnak elkésziilésében
nagy segitséget jelentettek az 8, a szemindrium tobbi hallgatdja, valamint Szalai
Mikl6s észrevételei, megjegyzései.
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4 A t6kén innen

Meészdros Istvan: A t6kén til. Kizelitések az dimenet elméletéhes: Elsé rész. Az ellendrizhetetlenség drnya.

L'Harmattan Kiadé — Eszmélet Alapitvdny, Budapest, 2008. Forditotta: Csala Kdroly. 401 oldal, 3650 Ft.

Mi van a t8kén tdl? — ezt a kérdést teszi fel a ma €l egyik legismertebb marxista filo-
z6fus, aki nem mellesleg magyar: Mészdros Istvdn. Ugyan 1956-ban emigrilt, s Nagy-
Britannidban futott be tudomdnyos karriert, mveit pedig angolul irta, de ma mdr
kezdik itthon is (Gjra) megismerni; egyre tobb miivét forditjik le magyarra. Mindazo-
ndltal szélesebb kord ismertségrél még aligha beszélhetiink, nincs példdul leforditva
mdig legismertebb miive, az 1970-ben megjelent Marx’s Theory of Alienation', mely egy
csapdsra hirneves filozdéfussd tette. Abban a kériilményben, hogy Mészdros — aki Lukdcs
kétségtelentil egyik legtehetségesebb tanitvinya volt — kiilf6ldén jéval ismertebb, mint
idehaza, szdmos tényez§ jdtszott szerepet, amelyeknek (részletes) elemzése nem lehet e
recenzi6 feladata. Mindenesetre annyit mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a
rendszervéltds eldtt azért nem volt ildomos emlegetni, mert — marxizmus ide vagy oda
—az itthoni ortodoxidnak nem volt inyére sem az dltala képviselt szemlélet, sem az, hogy
,disszidensként” igen jelentds sikereket ért el a nyugati baloldal korében. Hogy pedig
a rendszervaltds utdn sem nagyon emlegették, az egyértelmien a marxizmus radikdlis
periferizdléddsdval magyardzhaté.

Mészdros a nyugati radikdlis baloldali mozgalmak korében téretlen népszertiségnek
orvend a kapitalizmust és Amerikdt birdlé irdsai miatt; Latin-Amerikdban tizezres pél-
ddnyszdmokban jelennek meg (és fogynak el) mivei, Hugo Chdvez venezuelai elnsk
pedig bardtsiga mellett nemrég magas 4llami dijjal is kitiintette. Persze épp ez a népsze-
rliség, és Chdvez szimpdtidja itthon egy teljesen mésfajta reakciét véltott ki (gyakran az
egykori marxistdk korében).

A tokén titl. Kozelitések az dtmenet elméletéhez cimii, csaknem ezer oldalas miive
mintegy Osszefoglaldsa t5bb évtizedes gondolkod6i munkdssigdnak. Nagy-Britannid-
ban 1995-ben jelent meg, hozzdnk jellemz8 mddon csak 2008-ban jutott el, és ebbdl is
egyeldre csak az elsd két részt jelentette meg két kiilon kitetben a CHarmattan Kiadé az
Eszmélet Alapitvdny tdmogatdsdval. A kiadds azonban igy is fontos esemény.

A t6kén il Mészdros mdr emlitett nevezetes mivének, a Marx’s Theory of Alienationnek
egyfajta tovabbgondoldsa. Mészdros maga azt irja, hogy ,,a munka egész terve Marxnak az
elidegenedésrél adott birdlata elemzésébdl szdrmazott, szembefordulva azzal a mind Ke-
leten, mind Nyugaton [...] hangoztatott 4llitdssal, miszerint tizenkilencedik szdzadi tigy,

1 Mészdros Istvan: Marxs Theory of Alienation; Merlin Press, London, 1970



176 ELPIS 2010/2.

hogy Marxot a t8ke uralma alél valé emancipdcié foglalkoztatta” (20. o0.). Az 1995-ben
befejezett nagyszabdsi munka arra a torténelmi korra reflektdl, amelyben irédott: az tgy-
nevezett ,,szocialista” rendszerek bukdsa utdni évekre, bar — mint emlitettem — a munka
kezdete jéval a rendszervéltdsok el8ttre datdlédik. Természetesen a 89-90-es események
rendkiviil fontos és alaposan dtgondolandd konzekvencidkkal jartak Mészdros szdmdra,
hiszen e rendszereknek ,,a térténelem szemétdombjdra” keriilése utdn sokakban alakult ki
az a vélekedés, hogy a szocializmus-kommunizmus mint olyan mindig is megvalésithatat-
lan volt, és az is maradt, és miutdn csak a marxi gondolatokon alapulé berendezkedés ki-
ndlt egyfajta alternativdt a t8kés rendszerrel szemben, ezért val6jéban ,nincs alternativa®.

Mészéros szerint mdr csak azért is hibds ez az érvelés, merthogy az Ugynevezett ,szo-
cializmus” val6jdban nem volt szocializmus, hanem egyfajta 4llami 6nkénnyel irdnyitott
kapitalizmus, egy ,posztkapitalista t8kerendszer”, mely tehdt nem csak a t8kés berendez-
kedés 6sszes negativumdt hordozta, hanem mindezeket még az intézményesitett terrorral is
megfejelte. Vagyis a Mészdros dltal igazinak gondolt szocializmus még nem jott el. A konyv
széndéka éppen az, hogy ezt az alternativét kidolgozza, hiszen — figyelmeztet Mészdros — a
t6kerendszer puszta tagaddsa Gnmagdban még nem jelent alternativdt. A mi alcime — ,Ké-
zelitések az dtmenet elméletéhez” — azt kivdnja kifejezni, hogy ennek kidolgozdsa még épp
hogy csak elkezd8dott. Az elmélet kialakitdsdnak igazi aktualitdst az adja Mészdros szerint,
hogy ma lényegében nincs olyan mozgalom és teéria, amely megtenné ezt vagy barmi ehhez
hasonlé alternativit kindlna: a kelet-eurdpai ,,szocializmusok” elbuktak, a nyugat-eurépai
szocidldemokracia viszont maga is behdédolt a t8kerendszernek. Mivel a rendszer részben
alkalmazkodott a szocidldemokrécia fel8l érkezd kritikdhoz, ez gy latta, hogy elérte céljait,
és feladata mér csak annyi, hogy 6rkddjén a reformok eredményei felett. Csakhogy mindez
legfeljebb tiineti kezelés, a problémék ugyanis, melyekkel a szocidldemokricia szembenézett
(munkanélkiiliség, nyomor stb.) a t8kerendszer lényegébdl szdrmaznak, s csak ennek meg-
sziintetésével egytitt torolhetdk el véglegesen, addig pedig jol vagy kevésbé jél ldthatéan fenn
fognak maradni.

Tegyiik fel, hogy az ,elsg vildg”-ban megoldédnak a problémdk. De megsziinhet-
nek-e a ,harmadik vildg” rendkiviil stlyos problémdi is? Mészdros szerint nem, mert
megftélése szerint a nyugati j6lét valéjiban a fejlddd orszdgok nyomordbdl tdpldlkozik,
a globdlis kizsdkmdnyoldsbdl, mely immdr nem a gyarmatok kiszipolyozdsdnak, hanem
a nyugati nagytékések harmadik vildgbeli rablégazddlkoddsdnak formdjiban jelentke-
zik. Az 4thidalhatatlan kiilonbségeket jol illusztrdlja az az 1995-6s adat, hogy mig az
Egyesiilt Allamok lakossdga a fold osszlakossdgdnak mindéssze 5%-dt teszi ki, addig
elérhetd energiakészletének 25%-4t fogyasztja el.”

2 Az adatok lényegében azdta sem vdltoztak. (Id.: heep://hu.wikipedia.org/wiki/Orszdgok_népesség
szerinti_listdja, ill.: http://energy-conservation.suite101.com/article.cfm/american_energy_sources_
and_uses_of_energy
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Meészéros definicidja szerint a t8ke az ellendrzés térsadalmi-gazdasdgi anyagcsere-
rendszere. F§ jellemzdje, hogy az emberi munkdt aldveti hatalmdnak, éléskodik a mun-
kdn, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a munkds a terméket a t8kés (helyesebben a
~t6kemegszemélyesitd”) szdmdra termeli, és & cserébe ezért csak bért, méghozz4 a t6-
késnek a termékbdl szdrmazé haszndhoz képest minimdlis bért kap. A t8ke a sziintelen
felhalmozds imperativuszdt hordozza, az 5ncélt felhalmozdsét, mely nincs tekintettel az
emberek pénzben nem mérhetd sziikségleteire és az emberi nmegvaldsitds igényére. Ez
a felhalmozdsi imperativusz hozza létre a ,,t6kemegszemélyesitk” privilegizdlt csoport-
jat, amely ezt a tdrsadalomra kényszeriti, a tdrsadalom tagjainak tevékenységét ennek
aldrendeli.

A szerz§ sziinteleniil hangsilyozza: a t6ke maga megelézi a kapitalizmus létrejoteét,
hiszen mdr a kdzépkorban is [étezett, és tal is élheti ezt a tdrsadalmi-gazdasdgi berendez-
kedést. Ahogy mdr sz6 volt réla: a ,létezett szocializmus™ példdul egy posztkapitalista
t8kerendszer volt. Diktatérikus intézkedésekkel ugyan késébb is meg lehet sziintetni a
kapitalizmust, de ez nem fogja érinteni a t8kerendszer [ényegét, sem azt, hogy a munka
ald van vetve a t8kének. Ezért a t8kerendszer alternativdja nem lehet egy olyan szocia-
lizmus, amely pusztdn a tulajdonviszonyok szintjén mds, mint a kapitalizmus, hanem
csak egy olyan rendszer, melyet az emberek 6nmegvalésitdsi igényei és a kdzdsen meg-
hatdrozott kozosségi sziikségletek hatdroznak meg.

A négyrészes mii felépitése a kovetkez8képpen néz ki. Az elsd — itt tdrgyaland6 —
részben Mészdros a t8kerendszer ellendrizhetetlenségér 4llitja kozéppontba. A mdsodik-
ban a szocialista kritika torténelmi orokségével foglakozik, és a ,szocialista” rendszerek
dsszeomldsdnak tapasztalataibdl kiindulva vizsgdlja a marxista gondolkoddk, elsésorban
Lukdcs nézeteit, de ebben a kdtetben keriil sor Marx nézeteinek behatébb elemzésére is.
A harmadik rész a t8kerendszer strukturdlis valsdgdt mutatja be, a negyedikben pedig
hat, a témdhoz kapcsol6dd, még nem publikdlt tanulmdnydt kozli Mészdros.

A recenzié az elsé — itthon kiilondllé kdtetben megjelent — részre korldtozddik,
melynek mottéjaul a szerz8 egy Jézsef Attila-idézetet valasztott, az Os patkdny terjeszt
kdrt... kezdetli vers elsd két versszakdt, jéllehet hangvételéhez a koltd Favdgd cimf ver-
sének harmadik versszaka (,— Ejh, dontsd a t8két, ne sirdnkozz...”) taldn jobban illett
volna. A kdnyv maga ot fejezetre, s azon belill alfejezetekre oszlik.

Az elsd fejezet egy — meglehetSsen elnagyolt és sziik intervallumra korldtozott — fi-
lozéfiatdrténeti dttekintést nydjt, ennek kdzéppontjdban Hegel és Marx 4ll, el8bbi a t6-
kerendszer maradanddsdgdt, utdbbi szitkségszeri megsziinését dllitotta. Mészdros szerint
Hegellel minden t8keellenes gondolkodénak szembe kell néznie, mert & volt az, aki a filo-
zbfusok koziil a legkdvetkezetesebben 4llt ki a t6ke dllandésdga és maradanddsdga mellett,
s ezt torténelemfilozéfiailag is rogzitette. Hegel ugyanis a modern polgdri tirsadalmat a
vildgtorténelem utolsé tdrsadalmi formdcidjdnak tartotta; ebbdl az kovetkezne, hogy egész
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egyszertien nincs lehet8ség egy 0j berendezkedés kialakitdsdra. Mivel pont ez az dlldspont
Meészdros birdlatdnak els6dleges céltdbldja, ezért el8szor is Hegellel kell ,leszdmolni”.?

Hegellel szemben Marx mutatott valdsdgos alternativét. Nagy vivmdnya nem pusztdn
az, hogy kimutatta a t6kerendszer mulanddsdgat, igazi erényét az jelenti, hogy a torténe-
lem belsé mozgdsdnak elemzésére tdmaszkodva sziikségszertinek gondolta, hogy — mivel
belsd antagonizmusai egyszeriien szétfeszitik — egyszer mindenképp véget fog érni. Mész4-
ros szerint azonban Marx nem szdmolt az imperializmussal és a monopéliumokkal, me-
lyek az 6 kordban még csak kialakul6félben voltak, a 20. szdzadra viszont épp ezek lettek
a kapitalizmus alapvetd jellemzdi. A mai globdlis kapitalizmus szerinte tigy néz ki, hogy
néhdny mamutvéllalac uralja az egész vildgpiacot, lényegében nincsen konkurencidjuk,
igy a fennen hangoztatott ,,verseny” valdjiban nem is létezik. Rdaddsul Marx Eurépdra
korldtozta elképzeléseit, mdra viszont globdlissd vélt a kapitalizmus, ennek kévetkeztében
még oridsi tartalékai vannak (csak hogy a jél ismert példdkra utaljak: Kina vagy India),
ezért varhat6 osszeomldsdnak ideje is kitolodott.

Fontos kitérni annak a kérdésnek a vizsgilatdra, hogy mit ért Mészdros az els6 kotetben
alaposan korbejdrt kulcsfogalmon, a t8ke ellendrizhetetlenségén. Ennek alapja szerinte az,
hogy a t6kés berendezkedésben a termelés és annak ellenérzése radikdlisan szétvalaszeodik.
Még a feudalizmusban is birtokolta a jobbdgy a termeléeszkdzok egy részé, a kapitaliz-
musban viszont ezek mér a t6kések tulajdondban vannak. Ok persze azt mondjék, hogy
ez a gazdasdgi rendszer sokkal tobb szabadsdgot biztosit, mint a jobbdgyi kotottségeken
alapulé feudalizmus, Mészdros szerint viszont ez az érvelés dlszent, hiszen a munkdsoknak
gyakorlatilag nincs is mds lehetdségiik az életben maraddsra, mint az, hogy a kizsdkm4-
nyold-elidegenitd t6kés rendszerben munkdt végezzenek. Az igazi csavar azonban mégis
csak abban rejlik, hogy mdr a t8kések sem gyakorolnak hatalmat a t8ke folotr, kikeriil
ellendrzésiik aldl, csak — ahogy a szerzd nem kevés irdnidval nevezi dket — ,,t8kemegsze-
mélyesit8k” lesznek. Eme totdlis ellendrizhetetlenség kialakuldsdt egy ismert széfordulat
kicsavardsdval szemlélteti Mészdros: mig a feudalizmusra a ,,nulle terre sans maitre” (nincs
fold hibérur nélkiil) mondds alkalmazhatd, a kapitalizmust helyesebb lenne a ,,/zrgent na
pas de maitre” (a pénznek nincs ura) fordulattal jellemezni. (90. o.)

A t8kerendszer ellendrizhetetlenségének legfébb oka Mészdros szerint a kovetkezd: , |[...]
az, hogy maga tgy jott létre a torténelem folyamdn, mint roppant hatalmt — a mi korunkig
csakugyan messze a leghatalmasabb — »totalizdld« kerete az ellen8rzésnek, amelybe minden
egyebeknek, ideértve az emberi lényeket is, bele kell illeszkedniiik, igy bizonyitva »termeldi
alkalmassdgukate, vagy ha ez nem sikeriil, veszniiik kell.” (84. o.) Tehdr a t8kerendszer ellen-
drizhetetlenségének oka végiil is a rendszer totalizdl6 jellege, ugyanis, ha mindent ,,magaba
vonz”, akkor nem marad semmi rajta kiviil, ami az ellendrz8 funkciét betolthetné.

3 Meészdros egy kissé nagyvonaltan értelmezi Hegel felfogdsit a torténelem végpontjdrdl, Hegel ugyanis
nem a polgdri tarsadalmat, hanem a 19. szdzad elsé felében létezé porosz monarchidt tartotta ennek.
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De nem csak a termelés és annak ellendrzése, hanem a termelés és a fogyasztds vala-
mint a termelés és a forgalom kozote is antagonisztikus ellentmondds van. Az el8bbi ko-
vetkezménye az, hogy mig a vildg gazdagabbik felén mértékeelen tilfogyasztds van, addig
szegényebbik felén szazmilliok éheznek és tizmilliok halnak éhen. A termelés és forgalom
kozt fenndllé ellentmondds kévetkezménye pedig az, hogy az egész vildg aldrendelédik
a t8ke parancsolatainak, vagyis mindenhol létrejon az antagonisztikus berendezkedés.
Csakhogy mig ez a fejlett vildgban elviselhetd a dolgozdk szdmdra, addig a harmadik vildg
orszdgaiban valéban éhbérért dolgoztatnak a nemzetkdzi mamutvallalatok.

A legfébb kérdés persze épp az, hogy miért nem feszitik szét ezek az antagonizmu-
sok a t6ke struktirdjdt. Nos, Mészdros szerint a magyardzat abban keresendd, hogy a
t8ke kitermeli sajdt ,hibajavité parancsolatait”; az 4llam tulajdonképpeni legfébb funk-
cidja épp ez (Id. a 2.2-es alfejezet elemzéseit). A t8kerendszer valéjdban nem létezhet
4llam nélkiil, vagyis nem is egyszertien egy linedris ok-okozatisdg, hanem egy 6sszetett
kolesonviszony 4ll fenn a kettd kozott. Mds széval, az dllam nem , felépitmény”, hanem
maga is involvdlédik a gazdasig mikodésébe. Ezért gondolhatja dgy Mészdros, hogy
akdr jol mkodd demokrdcia van, akdr totdlis diktattira, az 4llam és a t6kerendszer
lényegi jellemz8i ugyanazok maradnak, mind@ssze a jogi-politikai felépitmény valto-
zik. A kiilénboz8 felépitmények pedig a szildrd alapon, akaddlytalanul, minden tovdbbi
kovetkezmény nélkiil dtalakulhatnak egymdsba. Ezzel azonban Mészdros tdlsdgosan is
relativizdlja a demokricia és a diktattra kozotti — példdul az egyéni szabadsdgigények
kielégitése tekintetében fenndllé — oridsi kiilonbségeket. Egy demokrécidban a munkd-
soknak — ha korldtozottan is — lehetéségiik van arra, hogy béremelést kényszeritsenek
ki, vagy elérjék életkoriilményeik jobbra forduldsit, nem is emlitve az egyén szdmdra
fontos szabadsdgjogokat, egy diktatiirdban viszont minden ehhez hasonlé véltozds el8l
el van zdrva az Gt. T8kerendszer ide, dllam oda, ez azért meglehet8sen lényeges kiilénb-
ség. A szocialista alternativa szdmdra ugyanakkor Mészdros nem ldt mds lehetéséget,
mint az dllam elhaldsdt; ez volt Marx eredeti intencidja is.

Mészdros tobbszor hangstlyozza, hogy a t8kerendszer | terjeszkedés orientdlta és fol-
halmozds hajtotta” rendszer (pl.: 88. 0.). Osszefoglalé névvel ezt a téke fékezhetetlensé-
gének nevezhetjiik. A terjeszkedés és a félhalmozds imperativusza kovetkeztében vélt a
t8kerendszer globdlissd. Csakhogy mikozben a t8ke globalizdlédott, nem jott 1étre sajdt
kiilon 4llama: megmaradt a nemzetdllamokra valé tagoltsdg, sét a 20. szdzadban eme
nemzetdllamok antagonizmusa két vildghdborihoz is vezetett. A két vildgégést Mészd-
ros Ugy mutatja be, mint kisérleteket, ,,pétmegolddsokat” arra, hogy egy partikuldris
t8kés nemzetdllam legyen az a bizonyos dllam, a ,,t8ke dllama”, amely teljes hegeménidt
gyakorol a globdlis t6kerendszer felett. Akdrhogy is nézziik, ez a manapsdg divatos érve-
lés ttlzottan leegyszertsitd, hogy ne mondjam, kezdetleges olyan bonyolult és 6sszetett
folyamatok magyardzatdra, mint a 20. szdzad vildghdborui. Csak hogy egy olyan ellen-
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vetést emlitsek, ami 6nmagdban is elégséges lenne Mészdros koncepci6jdnak meginga-
tisahoz: az elsd vildghdbora két fontos résztvevdje, Torokorszdg és Oroszorszdg bizony
még a kdzelében sem jdrt a kapitalizmusnak, mds sz6éval nem volt t8kés berendezkedésti
4llamnak nevezhetd. Mindazondltal ezt az értelmezési vitdt nem egy recenzié keretein
beliil kell lefolytatnunk.

Mindenesetre Mészdros a két vildghdbortt amellett sz616 evidenciaként sorakoztatja fel,
hogy a ténylegesen létez§ dllamok, és a téke anyagi Gjratermelési struketrdi kozote alapvetd
strukturdlis meg nem felelés van, hiszen az dllam képtelen kiszolgdlni a t8ke fékezhetetlen-
ségét. A t8kerendszer tehdt [ényegileg instabil, stabilizdlni pedig csak egy tokéletes dnkény-
uralommal lehetne, ,amelyhez képest Hitler ndci Németorszdga a demokracia mintdjaként
tiindokslne” — ez a 2.3-as alfejezet, egyben a 2. fejezet konklizidja. (183. 0.)

A 3. fejezetben azoknak a kdzgazddszoknak az elméleteit tdrgyalja és birdlja Mészd-
ros, akik a t8két maradandénak tartottdk, igy hdt annak dlldspontjdrél probéleak egyfaj-
ta megolddst kindlni a t6ke ellendrizhetetlenségére. Ezek a kévetkezSk: 1. Adam Smith
elképzelése a ,lathatatlan kéz’-rél; 2. a hatdrhaszon-elméletek; 3. a Burnham-féle mene-
dzserforradalomtdl Talcott Parsons elméletén 4t a Galbraith-féle ,technostruktirdig”.
Ezek az elképzelések azonban csak részleges megolddsokat hoznak, azt pedig schogyan
sem tudjdk bizonyitani, hogy a t8ke bdrmilyen formdban is ellendrizhetd lenne.

Meészéros szerint a t8ke lényegi fékezhetetlensége miatt gyakorlatilag feléli a jovdt,
s6t, nincs is szdmdra jov6, csak jelen. Ezt mi sem fejezi ki jobban, mint a keynesi mon-
dds: ,Hosszti tdvon mindannyian halottak vagyunk” (185-186. o.). Eme lényegi fékez-
hetetlenség fel nem ismerése miatt tévednek zsdkutcdba a zold mozgalmak, amelyek
azt hiszik, hogy egy-két-sok kornyezetvédelmi intézkedéssel orvosolhatdk azok a bajok,
amelyek a t6kerendszer [ényegébdl keletkeznek, ezért folyamatosan Gjratermelddnek. A
természetnek a t8ke dltali kisajdtitdsdt nem lehet semmiféle ,,szabdlyozgatdsokkal” meg-
akadalyozni. Mészdros konklizidja az, hogy végleges megolddst csak a t8kerendszerrel
szembeni valédi alternativa, a szocialista alternativa hozhat.

A 4. fejezet mésodik alfejezetében a t8kerendszer tgynevezett mdsodrendii kozve-
titéseinek (second order mediation) tdrgyaldsdra tér rd. Ezt a fogalmat Mészdros hires
1970-es miivében, a mdr emlitett Marx’s Theory of Alienationben fejtette ki részletesen.
Annak megértéséhez, hogy mit is jelent a mdsodrend(i kdzvetités, némileg el kell mé-
lyedniink annak vizsgdlatdban, hogy miképp értelmezi Mészdros a fiatal Marx antropo-
18gidjdt és az elidegenedésrél vallott nézeteit.*

Marx szerint az ember nem kozvetités nélkiili viszonyban 41l a természettel, hanem
kozvetitetten kapcsolédik hozzd. Ez azt jelenti, hogy az ember nem gy ¢l a természet-
ben, mint az dllat, hanem egyszersmind alakitja is azt, nem csak fogyaszt, hanem termel
is. Az ember és a természet kozotti eme kozvetitd kapocs, elsérend(i kozvetités (first

4 Mészdros Istvan: Marxs Theory of Alienation; 76-84. o.
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order mediation) tehdt maga a termeld tevékenység, ami nem mds, mint a munka. Ez
a munka azonban elidegenedik az embertSl magdtdl azdltal, hogy ebbe a kizvetitésbe
belépnek a mdsodrendi kozvetitések, a magdntulajdon, a munkamegosztds és a csere,
melyek a termeld tevékenységét, vagyis a munkdt, mint az ember [ényegi meghatd-
rozottsdgdt bérmunkdvd transzformdljék, s ezzel mdris megteremtik a munkdsok és a
t6kések kozotti tdrsadalmi antagonizmust.

A misodrendii kozvetitések A tokén tilban a kdvetkezOk: a nukledris csaldd, az elide-
geniilt termel@eszkdzok és ,t8kemegszemélyesitdik”, a pénz, a fetisiszta termelési célok,
a bérmunka, a t6ke dllamalakulatdnak véltozatai valamint az ellendrizhetetlen vildgpiac.
Ezek a kozvetitések dsszekapesolédnak, egyfajta ,,6rddgi kort” képeznek, és igy konzervél-
jék a t8kerendszert. S8t, Mészdros szerint a ,,t8kerendszer kialakuldsa azonos a mésodren-
dli kdzvetitéseinek létrejoteével” (202. o0.). Ebbél pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»a gyokeres szocialista dralakulds csak akkor redlis célkittizés, ha a t8kerendszerre mint
olyanra irdnyul, ennek minden mdsodrendii kozvetitésével egyiitt, nem pedig pusztin a t6ke
magdnkapitalista megszemélyesitéseinek jogi kisajtitdsira” (192. o.).

Ezek utdn tér rd Mészdros a téke hayeki apoldgidjinak birdlatdra. Hayek személyé-
ben megtaldlta megfeleld ellenfelét, hiszen 8 volt a kapitalista berendezkedés egyik leg-
f8bb teoretikusa. Birdlata nem mentes — az Anglidban persze nem is oly szokatlan — éles
hangt ginyoléddsokedl, példdul Hayeket ,Margaret Thatcher bdréné Companion of
Honourja’-ként emlegeti, kdzgazdasdgi Nobel-dijit pedig a t8ke politikai képviseldi 4l-
tal adott jutalomnak tartja, melyet a t8kés berendezkedés hathatés elméleti védelméére
kapott. Szerinte Hayek t6keapoldgidjat semmi mds nem motivdlta, mint ,a szocialista
projektum beteges gytlolete” (210. o0.), ezzel azonban érveit mir eleve diszkreditdlja:
szerinte Hayek ,,nem észérvekkel, hanem kirben forgs definicidkkal védelmezi” (206. o.)
a t8kerendszert.’ Igy valodi parbeszéd nem is alakulhat ki a két szerzé kozote, hiszen
semmiféle kozds platform nem lehetséges ott, ahol egymds johiszemiiségét kétségbe
vonjik. (Egész pontosan Mészdros vonja kétségbe Hayek johiszemtségét.) Ezért éppen
azt nem taldlhatjuk meg e fejezetekben, amit ldtni szeretnénk: valédi érvek és ellenérvek
harcdt. De még ha fel is tessziik, hogy Hayeket valdban a szocializmus irdnti gytils-
lete motivélta, attdl még érvei lehetnek megfontolanddk, hiszen mds az, hogy miért
érvel valaki valami ellen, és mds, hogy hogyan érvel. Csak olyasvalakivel nem lehet
vitatkozni, aki nem érvel, de aki akdr csak belelapoz a Végzetes inbittségbe, lithatja,
hogy Hayekre ez nem vonatkozik (jéllehet Mészdros éppen ezt vonja kétségbe). Persze
nem Mészdros az egyetlen marxista gondolkodd, aki szembenézett a hayeki nézetekkel.

Misok, példdul Cockshott és Cottrell, komolyan vették a hayeki érveket, s igy bocsdt-
koztak vitaba veliik.

5 Birdlatdban Mészdros Hayek egyetlen kdnyvére: A végzetes inbittség. A szocializmus tévedései cimli mire

hivatkozik (Tankényvkiadd, Budapest, 1992).
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A 4. fejezet végén végre megjelenik a t8kerendszer alternativdja is. Mészdros két do-
logra hivja fel a szocialistdk figyelmét. El8szor is, a mdsodrendi kozvetitések hosszi idén
keresztiil alakultak ki, példdul a pénz mdr az Skorban is létezett. Ezért nem lehet dket
egyik pillanatrél a mdsikra megsziintetni, s mivel egyiitt egy megszakithatatlan ldncot ké-
peznek, egyesével nem lehet felszdmolni 8ket. Mdsodszor, csak akkor sziintethet8k meg,
ha 4j médsodrendi kdzvetitéseket dllitunk a helyiikbe. A szocialistdk feladata az, hogy az
elsérendli kozvetitésekbdl kiindulva létrehozzdk ezeket az 6j kdzvetitéseket. Az elsérend
kozvetitések: a népesség méretének spontdn szabdlyozdsa, a megfeleld csereviszonyok ki-
alakitdsa, a sokféle tdrsadalmi tevékenység szervezése és ellendrzése, az anyagi és az embe-
ri er8forrdsok ésszer(i elosztdsa és a jogszabdlyok meghozatala. Majd hozzéftizi: ,, Tetszik
vagy sem, az elsddleges kozvetités csakis a torténelmileg véltozd tdrsadalmi rendszerek
miésodrend kézvetitéseiben és ezek révén létezhet.” (235. 0.) Ezért van hét sziikség az 4j
mésodrendt kdzvetitések kialakitdsira, melyek lényegében kiilonbdznek a t8kerendszer
hasonlé 6sszetevitdl, miutdn nem ellendrizhetetlenek, hanem valésigos egyének gyako-
rolnak ellendrzést felettiik. ,,Ebben az értelemben a szocialista alternativa gy hatdrozza
meg magdt, mint olyan praxisok dsszességét, amelyek teljesitik a tdrsadalmi anyagcsere-tj-
ratermelés elsédleges kozvetitési funkcidit egy raciondlisan kialakitott és — a torténelmileg
véltozé emberi sziikségletekkel 8sszhangban — valtoztathatd strukturdlis bazison anélkiil,
hogy az egyéneket aldvetnék, mondhatni, a »dolgok hatalmdnak«. Csakugyan ezen a sar-
kalatos ponton mulik, hogy lehetséges-c a tdkén tilra jutni.” (235. 0.)

A kotet 6t8dik, utolsé fejezetében azt mutatja be Mészdros, hogy hol htizédnak a
t8kerendszer hatdrai. Mdr a 2. fejezetben sz6 volt réla, hogy strukeurdlis meg nem felelés
4ll fenn a t8kerendszer mint olyan és a nemzetdllamok kézott. Utdbbiak a diszkrepan-
cidt gy kivdnjdk meg kikiiszobslni, hogy magukat kisérlik megtenni a t6kerendszer ki-
z4rélagos dllamdvd. E torekvések persze ma leginkdbb az Egyesiilt Allamokat jellemzik,
de kordbban ilyen lehetett a vilmosi és a hitleri Németorszdg, a Brit Birodalom vagy
a Szovjetunid is. Az USA multinaciondlis véllalataival jelenleg szinte az egész vildgot
uralja, hiszen a mamutcégeken keresztiil maga az 4llam gyakorol hatalmat, mert — mint
mir ldchattuk — t8kerendszer és dllam lényegileg 8sszetartoznak. Ezért helyesebb inkdbb
transznaciondlisnak nevezni ezeket a véllalatokat Mészdros szerint. Ahova pedig az ame-
rikai t6ke békés titon nem tud behatolni, oda behatol erészakosan, mikézben azt 4llitja,
hogy csak a demokrdcidt akarja elterjeszteni. Bdr az afganisztdni és az iraki hdbord a
konyv megirdsdt kovetden robbant ki, mégis jél illusztrdljak Mészdros mondandéjt.

A misik hatdr sajdt felhalmozdsi és terjeszkedési imperativuszdbdl kovetkezd kor-
ldtozhatatlansdgdnak és a f5ldon rendelkezésiinkre 4llé készletek korldtozottsdgdnak
ellentéte. A t6kerendszer nem képes 6nkorldtozdsra, de a természeti és természetes aka-
ddlyok sziikségképpen utjde 4lljak, ez pedig utat nyit a t6kerendszer megsziinése felé,
hiszen a korldtok éppen a lényegétdl fosztjidk meg.
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A harmadik abszolut hatdr az, hogy a t8ke nem tud mit kezdeni a ,lényegi egyenld-
ség kihivdsdval”, ami a gyakorlatban a nék teljes felszabaditdsdt, emancipdciéjat jelen-
tené. A negyedik hatdr az, hogy képtelen kezelni a népességrobbandst és az ebbdl (is)
fakad6 krénikus munkanélkiiliséget. Erre a problémdra a t8ke apologétdinak — meg-
lehetésen abszurd — vdlasza az, hogy az embereket okoljék azért, mert nem képesek
ellendllni az utédnemzés kényszerének.

Ezek a hatdrok Mészdros szerint egyértelmiien bizonyitjak, hogy védelmez8inek
apologetikus érvei ellenére a t8kerendszer nem orokkévald, alternativa nemhogy van,
hanem a jov8ben ténylegesen is fel fogja véltani az egész t8kerendszert mint olyat. Ez az
id6 mdr nincs is annyira messze, mert a t8ke immdr elért az el6bb emlitett hatdrokhoz,
az egész vildgon elterjedt, a fold tartalékait pedig hamarosan kimeriti. Ezért is siirgetd a
tékén tali korszak felvazolasa. ,,fgy aztan minden kudarc és csalédds ellenére a torténe-
lem napirendjén marad, hogy sziikséges az dttérés egy ellendrizhetd és az egyének dltal
tudatosan ellendrzott tarsadalmi rendre, amilyet a szocialista projektum szorgalmaz.
Ez az dttérés olyan korszakos elmozduldst igényel [...], amellyel nem lehet szdmolni
a tdrsadalmi anyagcsere-ellendrzés 1étezd formdinak radikdlis strukturdlis 4tszervezése
nélkiil, ellentétben azzal, ahogyan a multban tdrtént, vagyis az eredeti szocialista célok
hozzdigazitdsdval az 6roklte feltételek bénitd anyagi kényszereihez.” (400-401. o.)

A I'Harmattan Kiadé és az Eszmélet Alapitvany kiadvdnydra nem lehet sok panasz,
sajtohibdt gyakorlatilag nem taldlunk, a flizés j6 minéségti, nem esnek ki lapok. Mind-
ossze egyetlen dolgot tudok felréni a kiadénak, ez azonban egyeseket igencsak zavarhat:
a papir mindsége ,,tal” j6, kissé fénylik, ezért mesterséges megvildgitds mellett a fény
visszaverddik réla, s ez rendkiviil megneheziti a nem természetes fény melletti olvasdst,
hamar elfirad a szem.

Nagyon fontos és drvendetes dolog, hogy a kiilfoldon egyik leg(el)ismertebb, ma is
él6 magyar filozéfus nagyszabdsti miivének elsé két része végre magyarul is megjelent,
és csak remélhetjiik, hogy a mdsik kettSre sem kell mdr sokat vdrnunk.
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1986-ban sziilettem Budapesten. 2005-6ta vagyok az ELTE Bélcsészettudomd-
nyi Kardnak filozéfia, 2007-6ta pedig emellett elméleti nyelvészet szakos hallga-
toja. A filozéfia terén az érdeklédésem féleg az analitikus elme- és nyelvfilozéfia
fel¢ irdnyul, de kozel 4ll hozzdm a fenomenolégia és a német idealizmus is.
Jelenleg a szakdolgozatomat készitem Tézsér Janos témavezetésével.
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4 Fenomenolégia analitikusoknak

Shaun Gallagher és Dan Zahavi: A fenomenoldgiai elme — Bevezetés az elmefilozdfidba és a kognitiv tudomdnyba.
(forditotta: Vdradi Péter), Lélekben Otthon kiadd, Budapest 2009. 246 oldal, 3900 Ft.

Semmi sem jellemzi jobban napjaink filozéfiai kultirdjdc, mint az a roppant szakadék,
amely az analitikus és kontinentdlis filozéfia kozott hizédik. Bar mindkét irdnyzat a nyugat-
eurdpai filozéfiai hagyomdny 6rokose (tehdt még csak kulturdlis kiildnbség sem johet széba
magyardzatként), mégsem tudnak sz6t érteni, s8¢, sokszor széba elegyedni sem egymdssal.

A két hagyomdnyt elvélaszté tematikus, médszertani és kiinduldpontbeli ellentétek
puszta felsoroldsa dltal aligha érthetnénk meg egymdstdl valé elzdrkézdsukat. Mindkét
tidboron beliil oly nagy a véltozatossdg és oly sok a bels§ ellentét, hogy nehéz olyan
jellemzSket taldlni, melyekkel egy kalap al vehetnénk a két irdnyzat képviseldit. Epp
ezért egyik fél sem tudna a mdsik tdbor filoz6fusainak munkdiban olyan specifikus,
csak a széban forgd iskoldra jellemzd sajdtossdgot felmutatni, ami az irdnyzat egészét az
alapjaitdl kezdve hiteltelenitené, mdr csak azért sem, mert egyikiik sem épiil egyetlen,
kizdrélagos alaptézisre, vagy egyetlen, kizdrélagos modszertanra. Sokkal inkdbb arrél
van sz6 — és emiatt olyan aggaszt6 a helyzet —, hogy ha egy filoz6fus egyszer felvételt
nyert az egyik tdrsasdgba, tobbé mdr nem igazdn hajlandé tudomdst venni a mdsik
irdnyzat filozéfusainak tevékenységérol.

Magyarorszdgon mindkét nagy hagyomdnynak vannak kévetdi, és mindeziddig — a
nemzetkdzi filozéfiai élethez hasonldan — nemigen hatottak egymdsra. Néhdny évvel ez-
eldtt viszont idehaza is lejétszddott egy, a Searle-Derrida vitdhoz hasonlé dsszetitkdzés.!
Bér elsére tgy tling, itt is csak elbeszéltek egymds mellett a felek, mégis ennek hatdsdra
napjainkban mintha évatos kdzeledés kezdene kibontakozni,? és e tekintetben a ma-
gyar filozéfiai élet szinte egylitt mozdult az eurdpaival és észak-amerikaival.?

Shaun Gallagher és Dan Zahavi munkdja is ehhez a tendencidhoz tartozik. Arra
véllalkoznak, hogy az analitikus elmefilozéfidban klasszikusnak szdmité témdkat — mint

1 A vitdhoz kapcsol6dé cikkek: Eszes Boldizsdr — T8zsér Janos 2005, ,Mi az analitikus filozéfia?” Kellék 45-71
0.; Schwendmer Tibor 2006, ,Analitikus versus kontinentdlis filozdfia.” Magyar Filozdfiai Szemle 2006/1-2.,
1-15 o.; Ullmann Tamds 2006, ,,Analitikus és kontinentdlis filozdfia. Vélasz az Eszes-Tozsér cikkre.” Magyar
Filozdfiai Szemle 2006/3-4. 227-251. o.; Faragé-Szabé Istvan 2007, ,Es hova dlljanak a belgdk? — Valasz
Schwendtner és Ullmann cikkére.” Magyar Filozdfiai Szemle 2007/1-2. 109-127. o.; Eszes Boldizsdr — Tézsér
Janos 2007, ,Mi és mi nem az analitikus filozdfia?” Magyar Filozdfiai Szemle 2007/1-2.75-109. o.

2 Ezt jelzi példdul a 2007-ben ,Intencionalitds” cimmel megtartott konferencia, vagy példdul Kenéz Liszlé
és Tézsér Janos legtijabb munkdi.

3 Ld. pl. Stanford Encyclopedia of Philosophy ,Phenomenology” szécikkée, illetve: Smith, D. W, and
Thomasson, Amie L. (szerk.), 2005, Phenomenology and Philosophy of Mind. Oxford University Press.
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példdul a fenomenilis tudatossdg, az intencionalitds, a személy fogalma vagy a szabad
akarat — ugy tekintsék 4t, hogy a fenomenol6gidbdl meritsenek hozzdjuk 4j szemponto-
kat vagy megoldisi javaslatokat. Hovatovdbb egy midsik szintézisre is torekszenek: dgy
vélik, a tudat tudomdnya manapsdg azért is olyan roppantul izgalmas kutatdsi terep,
mert ahogy nem nélkiilozheti a filozéfiai megfontoldsokat, épptigy szerves részét kell
képezzék a multidiszciplindris, empirikus kognitiv tudomdny eredményei.

Ennek hallatén egy szakértd olvasé aggddni kezdhet, hogy vajon ekkora anyagot
hogyan lehet kézben tartani? Valéban elképeszté feladatot véllalt magdra a két szerzd,
de ha a sajét maguk dlal kitlizote célt tekintjiik — hogy hdrom egymdshoz nagyon kozel
4ll6 és mégis nagyon kiilsnbozd kutatdsba egyszerre nytjtsanak bevezetést —, akkor ne-
hezen villalhattak volna mds médszert, mint hogy minél tbb teriiletet sorakoztassanak
fel, ahol kapcsoléddsi pontokat, kozds témdkat mutathatnak be. Természetesen éppen
emiatt fenyeget a leegyszer(sités és felszinesség veszélye, de tgy vélem, a végeredmény
az elérhetd legtokéletesebb egyensilyhoz kozelit. Tovdbbi erénye a konyvnek, hogy az
egyes témakordk végén bibliogréfia is segiti a kérdésekben vald szakszer(i elmélyiilést.

A kényv koncepcidjdrdl és tartalmdrdl nagyon sokat eldrul az, hogy els8sorban az
angolul olvasé kozdnség szdmdra {rédott. Ugyanis f6ként a fenomenoldgiai elméletek
vannak részletesen kifejtve, az analitikus irodalom pedig legtdbbszor utaldsszer(ien, vagy
mdr ismertként feltételezve bukkan fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fenomeno-
16gia eredményei mintegy az analitikus elméletek meghaladdsaként lennének bedllitva.
Nincs sz6 az analitikus filozéfia lélekharangjdnak kongatdsdrdl, mondvin kimeritette
tartalékait, hiszen hosszas vitdk utdn sem jutott el6bbre a tdrgyalandé témakorokben, il-
letve problémdi dlproblémdk lennének, alkalmasint egy rosszul megvalasztott kiinduls-
pont kévetkezményei. A szerz8pdros chelyett inkdbb megkisérli tisztdzni, hogy az egyes
témakorokben mik a fenomenolégusok f8bb 4lldspontjai és ezek hogyan viszonyulnak
az analitikus elmefilozéfiai néz8pontokhoz.

A ,Bevezet8t” kovetd ,Modszertanok” cimii fejezet egy bizonyos szempontbdl
kulcsszerepet tolt be, annak ellenére hogy a szerzdk a sietds olvasét ennek kihagydsdra
buzditjék. Ez a fejezet foglalkozik azoknak a vddaknak az elhdritdsdval, amikre hivat-
kozva sokan ignordljdk a fenomenolégidt. A fenomenoldgia szét ugyanis az analitikus
elmefilozéfidban gyakran nem mint egy irdnyzat nevét haszndljdk, hanem mint egy
misik sz6t a tapasztalatra, illetve arra, hogy milyen szimunkra az elmefiiggetlen vildgot
észlelni (what it is like for us to perceive the mind-independent world).* Ha a feno-
menoldgia, mint mddszer, pusztdn e tapasztalat leirdsa volna, aligha lenne tobb valami
pusztén szubjektivnek a tudomdnydndl. A fenomenoldgidnak sokkal inkdbb a tudat
egészérdl és lehetdségfeltételeird] kell magyardzattal szolgdlnia. Mindez ahhoz a roppant

4 Ldsd pl. T8zsér Janos 2005, ,Milyen metafizikai problémdt teremt a hallucindcidk lehetdsége?” Magyar
Filozdfiai Szemle 2005 /3, 581-600. o.
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osszetett kérdéskdrhoz kapesolddik, amit David J. Chalmers a ,,tudat nehéz probléma-
jinak” nevezett, és ami az elmult évtizedekben az analitikus filozéfidban 4ddz vitdkat
véltote ki.> Lényege a kovetkez8képpen 8sszegezhetd: van-e a tudatnak tigymond egyes
szdm elsd személy(i perspektivdja, illetve olyan karaktere, ami kizdr6lagosan ehhez a
perspektivdhoz kotédik, és csak innen nézve irhatd le.

A szerz8k a tudat leirdsdc célul t(z8 ismertebb analitikus irdnyzatok mellé sorakoz-
tatjék fel a kontinentdlis fenomenoldgidt is. Kiinduldsképpen a fenomenolégia husserli
modszertandt ismertetik, de hangstlyozzak, hogy bdr a Husserl dltal kindlt mddszer
mind a mai napig a fenomenolégusok jelentds hanyaddnak elvi kiindulépontjdt jelent,
nincs egy paradigmatikus fenomenoldgiai médszertan.

A tudat egyes szdm elsd személy( perspektivdjdt illetden az analitikus filozéfusok
4llaspontjai ugyancsak széles spektrumot élelnek fel: az egyik véglet képviseléi szerint a
fenomendlis tudattartalmak az elsé személyli perspektivdbdl,® snmagunkba nézéssel —
introspekcidval — ragadhatéak meg, mig a mdsik véglet hivei még azt is tagadjék, hogy
egydltalan létezne olyasmi, mint els§ személyli perspektiva.” Példdul Daniel Dennett
szerint az, hogy szdmunkra valami ,hogy tlinik” nem valamiféle kiilonleges, specidli-
san a szubjektiv perspektivdra vonatkozé tény; ahhoz, hogy a tudat tartalmait valéban
tudomdnyosan lehessen tanulmdnyozni, minden els6 személyd beszdmolét 4t kell értel-
mezni harmadik személy(i lefrdss.

A szerz8k hangsilyozzék, hogy a tudatrdl valé gondolkoddsméd egyben azt is meg-
hatdrozza, hogy milyen mdédszert vélasztunk a lefrdsdra; és forditva: az, hogy milyen
mddszert vdlasztunk a tudat leirdsdra behatdrolja, hogy egyéltalin mit gondolbarunk
a tudatrdl. A kiildnboz8 megkozelitések kozotti csata mér a kiindulépont megvalasz-
tdsandl elkezd8dik. Am az, hogy ezek kéziil melyik bizonyul helyesnek, csak az egyes
megolddsi javaslatok részletes kidolgozdsdval, és igy kdvetkezményeikben rejlé erényeik,
illetve hibdik napvildgra keriilése utdn {télhetd meg.

Azonban a mdr emlitett filozéfiai elfogultsdgok miatt analitikus kérokben a feno-
menoldgidt — sokszor elhamarkodottan — olyan filozéfidnak tekintik, amely mindent az
introspekcidra akar visszavezetni. A szerz8knek, hogy a fenomenoldgidba valé bevezetés
hasznossdgdrdl meggy6zzék az olvasét, természetesen szdmot kell vetniiik az ilyen kriti-
kékkal. Vilaszuk az, hogy az introspekecié egészen eltérd megkozelités: csak azt kdvetden
feltételezi egy lelki tartomdny meglétét, miutdn szdmba vette a vildgban fellelhetd fizikai
dolgokat — tehdt eléfeltételezi Sket. Az introspekeié a harmadik személyt perspekeivabél
vizsgalddé neuroldgia és kognitiv tudomdany mellest az elme elsé személyti perspektivabol

5 Lasd: Chalmers, David J. 2004, ,, Szemkozt a tudat problémdjival.” (ford. Sutydk Tibor) Vulgo 2004/2,
14-35. o.

6 Ld. Levine, Joseph 1993/2008, ,,A milyenség kihagydsdrél” in Ambrus Gergely, Demeter Tamds, Forrai
Gdbor, T8zsér Janos (szerk.), Elmefilozdfia. L'Harmattan kiad6, Budapest 354-373 o.

7 Ld. Dennett, Daniel C. 1991, Consciousness Explained. Little, Brown and Co. , New York 72. skk. o.
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toreénd leirdsa. Azaz semmi mdst nem jelent, mint azt lefrni, hogy milyen lehet egy bizo-
nyos szubjektiv néz8ponttal és bizonyos fenomenélis karakterrel rendelkezni egy kiilonben
teljesen ,kdzonséges dolog”, azaz egy emberi lény szdmdra. Igy tekintve valéban abszurd
volna, ha az egész vildgot egy emberi szubjektiv nézdpontra akarndnk visszavezetni.

A fenomenolégusok ezzel szemben felhivjdk a figyelmiinket arra, hogy maguk a
dolgok a vildgban mdr eleve egy elsd személyli perspektiviban adddé tapasztalat szé-
mdra jelennek meg, s a fenomenoldgia valédi kiindulépontja e tapasztalat minden el8-
feltevéstdl mentes megkozelitése. A harmadik személy(i perspektivdval szembedllitani a
szubjektivitdst mdr ez utébbi eldfeltételezését jelenti. Innen nézve a harmadik személyt
perspektiva nem sajdt jogdn létezik, hanem logikailag és idében is az elsd személy(i pers-
pektivdra épiilg konstrukcié. Nem szabad elvetniink, de el6feltételezniink sem szabad,
mert ezzel épp azt a tapasztalatot torzitandnk, amit lefrni szeretnénk.

Erezheté azonban némi fesziiltség az elme fenomenolégiai és természettudomanyos
megkozelitése kozott: az agy és a tudat Osszefliggésében gy tlinik, mintha kiilonbo-
z8képpen itélnék meg a fontossdgi sorrendet. A szerz8k szerint a fenomenolégusnak
voltaképpen nem kell elutasiténak lennie a tudomdnyos magyardzatokkal szemben.
Igaz ugyan, hogy az elsd személyli tapasztaldst a harmadik személyi magyardzatoktol
figgetleniil kell vizsgdlni, az viszont mds kérdés — més filozéfiai probléma —, hogy az igy
szerzett tuddst mire haszndljuk. A szerzék nem tartjak kizdrtnak, hogy a fenomenoldgia
naturalista keretbe kertiljon.

A fenomenoldgiai médszer révid ismertetése utdn a kdnyv tovabbi nyolc fejezete
az elmefilozdfia egy-egy témakorére fokuszdlva mutatja be, hogyan lehet értelmes pér-
beszéddé szervezni a fenomenoldgiai 4lldspontokat az analitikus szerz8k elméleteivel.
A kovetkezd f6 kérdésekkel és témdkkal foglalkoznak: tudat és dntudat, idé, észlelés,
intencionalitds, a megtestesiilt elme, cselekvés és dgencia, mds elmék megismerése, az
onmaga és a személy.

A szerz8k mell8zik a legtobb specidlis fenomenoldgiai rerminus technicust — mint
példdul a ,hids”, az ,arc” vagy a ,jelenvaldlét” —, ami két nagy elénnyel jér: az angolszdsz
iskoldn nevelkedett olvasékat nem készteti a kdnyv végigolvasds nélkiili sutba dobdss-
ra, mésrészt megspéroljdk, hogy hosszadalmas értelmezési vitdkar kelljen ismertetniiik;
ahol lehet a kontinentdlis gondolkoddk legkézenfekvébb interpretdcidit veszik alapul.

Hogyan is miikédik a szerzék koncepcidja a gyakorlatban? Tzelitéképpen réviden
bemutatndm a ,Miként ismerjiink fel mdsokat?” cim fejezet bevezetdjét.® A filozdfiai
kihivds a kovetkezd: érthetdvé akarjuk tenni, hogyan vagyunk képesek elgondolni azt,
hogy mds szubjektumoknak épp olyan elméjiik van, mint nekiink, mikézben sajdt el-
ménkbe vagyunk bezdrva. Az analitikus tradiciéban kétféle klasszikus megkozelités ta-
ldlhaté: az elmélet-elmélet és a szimuldcié elmélet. Mindkét megkozelités tagadja, hogy

8 171-185. o.
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kozvetlen ismereteink lehetnének mdsok elméjérdl, és ezért rd vagyunk szorulva — az
elmélet-elmélet szerint — a népi pszicholdgidnak is nevezett naiv felfogds kovetkezteté-
seire, illetve — a szimuldcié-elmélet esetében — belsé szimuldcidk alkalmazdsdra.

A fenomenolégusok koziil el8szér Merleau-Pontyt idézik a szerz8k, aki szerint a
probléma gydkere, hogy a testet és az elmét — egyfajta kartezidnus reminiszcencia foly-
tdn — még mindig elkiiloniiltként kezeljitk. Holott szubjektivitdsom, minden esetben
egy megtestesiilt szubjektivitds, aminek alapvetd vondsa a vildgban valé cselekvés, és épp
annyira kotédik hozzd a testi 1ét, mint a pszichikai. Az az érvelés, hogy a mentilis szféra
kozvetlenebbiil tartozik hozzd a szubjektiv énemhez, mint a test, érvényét vesziti, ha
megfontoljuk, hogy az elme szférdja 6Gnmagam szdmdra sem mindig transzparens.

Noha van némi igazsdg abban is, hogy a mdsok mentdlis élete bizonyos tekintetben
elérhetetlen sziamomra. Am nem volna lehetséges megérteniink egy annyira elvonatkoz-
tatott fogalmat, mint valaki mdsnak a szubjektivitdsa, hacsak nem lenne bizonyos mé-
don elérhetd, azaz mér eleve érthetd szdmunkra. Ha pontosan ugyanolyan médon — elsd
személyl perspektivdbol — érném el a ,mdsik” tudatdt is, ahogyan a magamét, a ,mdsik”
tobbé nem lenne ,mdsik”, hanem énmagam részévé vlna. Ugyanakkor a ,,mdsik” szub-
jektiv perspektivimnak egy igen kiilonleges szereplgje. Testi viselkedése nem pusztdn
egy fizikai jelenség a sok koziil, hiszen ezen keresztiil 6t magdt tapasztalom meg. A
kilonbség, ami téle mégis elvdlaszt, a perspektivaban van: a sajit elmém elsé személyt
perspektivabdl adédik, mig mdsoké mdsodik és harmadik személy(ibél.

A szerz8k arra a nem is oly meglepd megallapitdsra futtatjdk ki gondolatmenetiiket,
hogy a klasszikus analitikus elméletek ilyen fenomenoldgiai kritikdja nem 4ll tdvol az
analitikus filozéfia sajdt berkeiben elhangzottakedl: példdul Davidson szubjektiv-objek-
tiv distinkciét elmarasztalé 4lldspontjdtdl,” vagy akdr éppen a kései Wittgenstein azon
gondolataitdl, hogy a fijdalom kiféjezése mint testi, objektiv esemény, nem kiiloniilhet
el radikdlisan a fdjdalom érzezétsl. 1°

Mint emlitettem, a szerz8k az empirikus kutatdsok eredményeit éppuigy igyekeznek
hasznositani, mint a kiilonbozd filozéfusok elméleteit. Jelen esetben olyan kisérleteket
idéznek, amelyek aldtdmasztjak, hogy interszubjektiv megértéshez nincs sziikség fejlett
kognitiv képességekre, valamint hogy a mdsik személy — mint olyan — észlelésére szinte
az emberi lét kezdeteitdl képesek vagyunk.

Ez az 6sszehasonlitds ugyan megvddolhaté azzal, hogy ésszemos kiilonbdz8 gon-
dolatmeneteket, de a szerz8k mentségére szol, hogy sem az elvetett, sem a tdmogatott
elképzeléseket nem akarjék részletesen kidolgozni, hanem lényegi erényeik és hibdik
bemutatdsira és dsszehasonlitdsdra szoritkoznak, mivel céljuk leginkdbb a problémdra
adott megolddsi javaslatok feltérképezése.

9 Ld. Davidson, Donald 2001, Subjective, Intersubjective, Objective. Oxford University Press, Oxford 207. o.
10 Vo. Wittgenstein, Ludwig1998, Filozdfiai vizsgdléddsok. Adantisz kiad6, Budapest 404.8 - 421.8, 183 -187. o.
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Végezetiil szeretnék pdr szt szentelni a konyv magyar kiaddsdra. A kotet kivitelezés-
ében az eredetihez valé idomulds volt a f8 szempont, amely modern kiilalakot jelent,
dm néhdny aranyszabdly 4thdgdsdt is maga utdn vonta. A szerz8k és a kiadé neve példdul
a cimlapon legalulra, alig ldthatd helyre keriilt. Sokkal f4jobb azonban a gondatlan
szerkesztésbdl elkdvetett megannyi hiba: a kényv gerincfelirata a konvencionilissal el-
lentétes irdnyban fut, s6t rajta a fenomenoldgia sz6 rovid 6-val szerepel. Hasonlé elird-
sokkal vannak tele a konyv lapjai is. Betlifelcserélések, kihagydsok, lemaradt ragok, a
szedéstiikrot alig kitoltd sorok, és akad'! egy bent felejtett tagmondat is az eredeti angol
szdvegbdl. Csupa olyan hiba, amiket egy tiirelmes korrektor kénnyen kijavitott volna.

Mindezeken a kellemetlenségeken, azonban megéri feliilemelkedniink, hiszen a
Viradi Péter forditdséban olvashaté magyar szoveg gordiilékeny és jol adja vissza az
angolt; azt a ritka alkalmat pedig nem szabad elszalasztanunk, hogy egy olyan — ndlunk
is nagyon aktudlis — konyvet olvashassunk magyar nyelven, aminek az eredeti véltozata
csak kicsivel tobb, mint egy éve jelent meg.'?

11 64.o.
12 Az eredeti 2007. november 13-4n jelent meg, a magyar forditds, pedig 2009 elején.
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Aspecto

Filozéfiai folydirat

A Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet folydirata

Megjelent II. szamunk,
melynek témaja a vagy.

Szamunk tartalmabél:

Farkas: Vigy, esetlegesség, sziikségszeriiség « Boros: Torekvés, vigy, kivinsig + Bakonyi: Az
5sztdndsség fenomenoldgidja + Szabd: A libid6 antindmidja és a teremtd vigy « Cziszter:
Az er6sz fogalma Platénndl +« Rosta: Danaida-sors + Takdcs: Megismerni és tapasztalni. Az
intencionalitds két modellje Husserlnél « Schwendtner: Egzisztencia és térbeliség A perben «

Vermes: Multimodalitis és sensus communis + Deczki: A masiktdl tanulni?

Tanulmdnyokat viarunk lapunk harmadik szimdiba,
amelynek témdja: az illazié.
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