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{ ELOSZO

Nagy 6rommel nydjtjuk dt a kedves Olvasénak az Elpis legtjabb, 6todik szdmat.
Jelen kotet a 2009. dprilis 16-18. kozott, Budapesten megrendezett XXIX. Orszdgos
Tudoményos Didkkéri Konferencia kiemelkedd dolgozatainak antolégidja.

Kordbbi OTDK-kiilonszdmunkkal ellentétben, melyben csak az ELTE hallgat6inak
dolgozataibdl vélogattunk, ezuttal igyekeztiink minden dfjazott munkit megismerni.
Torekvésiinket, hogy minden jél sikertilt munkét publikdljunk, nem sikeriilt teljesen
megvalésitanunk, de igéretet tehetiink arra, hogy kévetkez8 szdmunkban olvashatéak
lesznek azon irdsok, melyek ebbdl a vélogatdsbdl hely vagy id& hidnydban kimaradtak.
Ami a beérkezett dolgozatokat illeti, természetesen figyelembe vettiik a zsfiri 4ltal fel4lli-
tott, szébeli teljesitményeket is figyelembe vevd sorrendet, de frdsbeli munkakra vonatko-
26 elvérasainkbél nem engedhettiink. Igy fordulhatott el8, hogy esetenként nem dfjazott
irast részesitettiink el8nyben a helyezést elért dolgozatokkal szemben.

Szeretnénk kdszoénetet mondani Orthmayr Imrének, nem csak szamunk létrehozé-
sdban, hanem a hallgaték konferencidra valé felkésziilésében nytjtott segitségéért is.

Az indul6 ELTE-s hallgaték névsora és a filozéfia tagozatok végeredménye az
utolsé oldalakon, a fiiggelékben olvashaté.

A szerkeszt8k



Farkas Tamas

1987-ben sziilettem Miskolcon. 2006-ban érettségiztem a miskolci Avasi Gim-
ndziumban, ez év szeptembere 6ta az ELTE BTK szabadbolcsészet alapszakos
filozéfia szakirdnyos hallgatéja és az Eotvos Jézsef Collegium tagja vagyok. Az
évben felvételt nyertem filoz6fia MA-ra. 2009. dprilisdban a XXIX. OTDK-4n a
»Descartes €s a test-Iélek egytittmikodés. A kartezidnus dualizmus végss erdpro-
bédja.” cimd, Dr. Farag6-Szabé Istvin témavezetésével irt dolgozattal kiilondijat
szereztem. Az irdsban a test-lélek interakcié descartes-1 magyardzatait veszem
sorra, és arra probalok ravildgitani, miért volt sikertelen a kartezidnus rendszer-

ben az egytittmiikodés magyardzata.



Farkas Tamas

4 Descartes és a test—1élek egyiittmiikodés.

A kartezianus dualizmus végsd erGprobaja

I. Bevezetés

Az a kérdés, hogy gondolataink, lelki tevékenységeink, illetve testiink kézott milyen
kapcsolat és korrel4cié van, hogyan befolydsolja egyik a mésikat, a filozéfia egyik leg-
régebbi problémdja. A test és 1élek kozott fenndllé viszony az antik filozéfusokat épp-
agy foglalkoztatta — ha a fogalmi keret, amiben megfogalmaztik mds is volt —, mint a
20. szdzad gondolkodéit. Ez a kérdés az tGjkorban legkiélezettebb formaban és taldn a
legnagyobb téttel Descartes-nal jelentkezik, és mivel a kartezidnus filoz6fia egyardnt
meghatirozé tényezsje az Gjkori és a mai filoz6fiai gondolkodasnak, ezért a pszicho-
fizikai problémdt érdemes Descartes rendszerében szemiigyre venni. Az aldbbi dol-
gozatban a kartezidnus interakcionizmus legfébb jellemzgit kisérlem meg felvdzolni.
Megprébalom lathat6va tenni, hogyan keriil feloldhatatlan ellentmonddsba egymadssal
a gondolkodé és a kiterjedt szubsztancia pregnéns elkiilonitése, valamint a test—1élek
egytttmiikodésnek descartes-1 magyardzata. A két szubsztancia éles megkiilonbézteté-
séb8l ad6do problémakat a Regius-aftér segitségével kivinom bemutatni, ezutin kor-
vonalazom, ahogy az interakcionizmus problémdja fokozatosan kicstszik a descartes-i
metafizika keretei koziil, és dtkeriil az etikiban vizsgdland6 témak kozé. Célom annak
demonstrildsa, hogy elsGsorban a kartezidnus oksdg-felfogds teszi kezelhetetlenné a
test és a lélek kozott zajld egytittmiikodést, és végsS soron ez vezet majd oda, hogy
A lélek szenvedélyeiben Descartes voltaképp feladja az elme legfébb jellemzdjét, az
inkorporalitdst. A dolgozat tehit elsGsorban ebbdl az aspektusbdl kivanja vizsgélni a
kartezidnus interakcionizmust. A Regius-vita dttekintése utdn arra szeretnék kitérni,
miért nem volt mindegy Descartes szdmdra, hogy pusztdn eszes, vagy pedig eszes és
érz8 lelket tiltet a testi gépezetbe, majd az Erzsébet-levelek és A [élek szenvedélyeinek a
probléminkhoz kapcsol6dé gondolatainak elemzése el8tt azt kivinom szemiigyre ven-
ni, milyen szerepet jatszik Isten a test és [élek interakci6éjdban. Hogy csupdn a megadott
témakorre fékuszaljak, olyan, a dualizmus szempontjabél lényeges témdkat, mint a
rendkiviil &sszetett descartes-i észlelés-elméletek,' vagy a szintén tdlzottan sok irdnyba

vezet8 szenvedély-elméletek? csak érint8legesen targyalok. A két szubsztancia egyiitt-

1 Lasd: Anthony KENNY (1999.): ,Descartes the Dualist.” Ratio. Vol XIL.
2 Lasd: Robert C. RICHARDSON (1982.): , The Scandal of Cartesian Interactionism.” Mind. Vol. 91. 29.
skk. o. Tovdbbiakban: RICHARDSON (1982.)
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miikédésére vonatkoz6 descartes-i elképzeléseket a kiilonb6z8 miivekben egy olyan
wfolyamatként” kivinom bemutatni, melyben egyre nagyobb szakadék nyilik kéztik,
és ez végsd soron lehetetlenné teszi a koztiik 16vE kélesonhatds adekvat magyardzatat.
Descartes szamdra csak két at lehetséges. Vagy szildrdan tartja magdt a res cogitans és
a res extensa, rendszere szidmdra nélkiilozhetetlen elkiilonitéséhez, és ekkor képtelen
lesz a kolesonhatds vildgos értelmezésére. Vagy pedig nyiltan, esetleg kevésbé nyiltan,
de feldldozza azt az elképzelést, hogy éles distinkcié htizhaté a test és 1élek kozt; igy
viszont képes lesz az egyiittm{ikddés olyan explikdci6jat adni, amely megfelel az 4ltala
felallitott oksdgi elméletnek és a mechanika torvényeinek.

Elsg 1épésként azt kell tisztiznunk, hogy Descartes természetfelfogdsabdl, és az
emberi természetrsl vallott nézeteib8l miként kovetkezik a dualizmusa’®, és mik ennek
a felfogdsnak a konstitutiv jellemz3i. Ehhez nem art — legaldbb korvonalaiban — rogzi-
teni a descartes-i filozéfia kiindulépontjait és célkit{izéseit, melyek alapvetSen befolya-
soltdk a test és lélek kapcsolatdrdl vallott elképzeléseit. R6d szerint Descartes, csakagy
mint sok kortdrsa, meg volt arrdl gy6z8dve, hogy az egyre dinamikusabban fejléds
természettudomdanyos elméletek képesek a vildg helyes leirdsdra. Az elsd tudoményra
igy a XVII. szdzadtdl egy 4j feladat hdrult: igazolnia kellett a tudomédnyos megismerés
egzaktsdgit és hitelességét. A racionalista tudomadnyok mintaképe az axiomatikusan
felépitett geometria lett. Ha a vildg a geometriai szabidlyoknak megfelelGen épiil fel,
akkor elmondhatjuk, hogy egy racionélisan ,berendezett” kozmoszban éliink, ahol az
ész képes a valédi megismerésre.*

Am a természettudomanyokkal valé foglalatoskod4s messzebbre mutat, mint a vilig
egyszerld megismerése. A kiilonboz8 tudomdanyagak val6jiban egységes rendszert alkot-
nak, mely rendszer alapja a metafizika. A tudoményok fdjdnak térzsét a fizika, dgait pedig
a mechanika, az orvostudomany és az etika jelentik. Ezek koziil az etikdnak kitlintetett
szerep jut, hiszen ,,az erkélestan (...) a bélcsesség legvégsd foka.”” A tudomdnyok miivelé-
sének végss célja tehét az etika, amely hozzdsegiti az embert a helyes életvezetés lehetd-
ségéhez. Eloljiréban szeretném megjegyezni, hogy ennek az alkalmazott, gyakorlati eti-
kanak nélkiilézhetetlen feltétele lesz az, hogy a test és a 1élek kozott valamilyen kapesolat
alljon fenn. Am jelen pillanatban még csak ott tartunk, hogy Descartes-nak meg kell
alapoznia a természettudominyok miikddésének jogosultsigit, ehhez pedig meg kell
taldlnia a filozofdlds Gj principiumadt. Ezzel el is jutottunk probléménk kiindulépontja-

3 Descartes trialista olvasatainak révid dsszefoglaldsat 1dsd: David YANDELL (1999.): ,Did Descartes
Abandon Dualism? The Nature of the Union of Mind and Body.” British Journal for the History of
Philosophy. 72.199. skk. o. Tovdbbiakban: YANDELL (1999.)

4 Wolfgang ROD (2003.): Hagyomdny és djitds a filozéfidban. Szerk.: Boros Gabor. Aron Kiadé, Budapest,
13.,27. skk. o. Tovabbiakban: ROD (2003.)

5 René DESCARTES (1998.): A filozdfia alapelvei. Ford.: Dékdny Andriés. Osiris Kiad6, Budapest, 16. o.
Tovéibbiakban: DESCARTES (1998.)
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hoz. Az 4j bizonyossdg, a Cogito ergo sum megfogalmazdsa csak akkor vélik lehetségessé,
ha Descartes élesen elkiiloniti egymdstdl a testi és a gondolkod6 szubsztancidt. A két
szubsztancia kozti distinkeié megalapozasit a Harmadik Elmélkedésben megfogalmazott
igazsdgkritérium alkalmazdsa teszi lehetévé, az nevezetesen, hogy mindkett§ 1étezését
vildgosan és elkiilonitetten beldtjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a kétfajta 1étez8 képes
egymistd] fiiggetlentil fennéllni. A megkiilonboztetésre azért van sziiksége, mert csak igy
lesz lehetséges az egyetlen kétségbevonhatatlanul biztos ismeret, a cogizo-tétel megfogal-
mazdsa. A médszeres szkepszis sordn ugyanis Descartes eljutott oddig, hogy minden ki-
terjedt dolog 1étezését kétellyel lehet illetni. A viaszhasonlat segitségével kitlinGen szem-
lélteti, hogy a materidlis szubsztancidk attribttumai folyamatos valtozdsban vannak, igy
nem lehet Sket az érzékek segitségével megismerni. Ezzel szemben 4ll a gondolkodé
szubsztancia, melynek létezéséhez a cogito kimonddsa utin mér semmilyen kétség nem
férhet, és melynek miikodését konnyedén megismerhetjiik. Ha tehat nincs meg a kétfajta
létez8 szigort elhatiroldsa, akkor lehetetlen, s6t egyenesen értelmetlen a gondolkodas
meglétét abszolat bizonyossagként felfogni, igy pedig az a veszély fenyegetne, hogy elvész
az 4j filozéfia els§ alapelve.

Vagyis a megkiildnboztetés Descartes rendszerében sziikségszerfi, viszont prob-
lémik tomegét veti fel, melyek koziil kétségtelentil az a legsilyosabb, hogy felfog-
hatatlann vilik a res cogitans és a res extensa kozti egylittmiikodés.® Ahogy az a Md-
sodik Elmélkedésbdl is kideriil, Descartes csak az anyag olyan tulajdonsdgait ismeri
el valésagosnak, melyek geometriailag meghatirozhatéak. A masik oldalon hasonlé
a helyzet a res cogitans-szal, melynek attribdtumai tekintetében semmi kéze a ki-
terjedéshez.” Igaz ugyan, hogy veliink sziiletett mentélis geometridnk révén elménk
tartalmazza a kiterjedés fogalmadt, de ett8l még a két szubsztancidnak nem lesz kozos
tulajdonsdga, hiszen a fogalom maga is szellemi természetii dolog. Az ember pedig

egy minden tekintetben kitiintetett 1étez8, a két szubsztancia kompozituma,® mely-

6 Itt csupdn utalds szinten emlitjiik meg azt, hogy a két kiilsnb6z8 lényegii 1étez8 megkiilonbsztetése
természetesen jéval idGsebb Descartes-ndl. Am ahogy Rozemond megjegyzi, a filozéfia torténetében
Descartes-ra hdrul el8szor az a feladat, hogy a két szubsztancia kozti egytittm{ikodést is megmagyaraz-
za. A megkiilonbéztetés révid torténeti dttekintéséhez lasd: Marleen ROZEMOND (1999.): ,,Descartes
on Mind-Body Interaction: What's the Problem?” Journal of the History of Philosophy, 37., 437-444. o.
Kiilonosen: 442. o. Tovabbiakban: ROZEMOND (1999.)

Cottingham a kartezianizmus egyik f& probléméjat abban latja, hogy Descartes az elmét megfosztja a ki-

~

terjedéstsl, marpedig — irja Cottingham — a neurofiziolégiai kutatdsok ezt egyértelmien cafoltik. Véle-
ményem szerint a kérdés ilyetén megkozelitése nem a legmegfeleldbb. Indokolatlannak és jogosulatlan-
nak tartom ugyanis Descartes vagy barmely régebbi gondolkodé bizonyos elméleteinek helytelenné és
diszkreditélttd tételét az adott filozéfus rendszerén beliil, csak mert a késébbi tudomanyos eredmények
meghaladottd tették azokat. John COTTINGHAM (1985.): ,Cartesian Trialism.” Mind. Vol. 94. 218. o.
Tovibbiakban: COTTINGHAM (1985.)

René DESCARTES (1994.): Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford.: Boros Gabor. Atlantisz Kiad6, Buda-
pest. Lasd: 91., 106. oldalak. Tovabbiakban: DESCARTES (1994.)

o
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nck észbeli beldtdssal tudomasa van a matéridrél, tovdbb4 reflexié Gtjdn megfigyelhe-
ti tudatinak miikédését. A mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy test és szellem
hatnak egymadsra,’ vagyis kétirinyt ok-okozati viszony van kéztiik. Am Descartes
kauzalitdsrél vallott felfogdsa elvileg lehetetlenné teszi, hogy a semmilyen koézos sa-
jatossdggal nem rendelkez8 két szubsztancia kozott barmilyen kélesonhatds legyen.
»A természetes vildgossdg révén nyilvanvald, hogy a teljes haté okban legaldbb annyi
realitdsnak kell benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozatdban.”'’ Tovabb4: ,Mert
mindenki 4ltal elfogadott és igaz axiéma az, mely szerint az okozat hasonlé az ok-
hoz.” Es: ,Az ok csak olyasmit képes létrchozni, ami hasonlit hozz4.”"" Ezcknck
a megfogalmazdsnak van egy fontos konnoticidja: az oksigi korreldcié csak akkor
lehetséges, ha oknak és okozatnak van legaldbb egy koz6s attribdtuma.'? Ugyanakkor
Dutton azt is hangsilyozza, hogy egy adott szubsztancidnak csak egyetlen alapve-
t8 attribdtuma lehet, amely meghatdrozza a szubsztancia lényegét és természetét.
Marmost ha a testi és a lelki szubsztancia mindéssze egy-egy egymassal ellentétes
alapvet§ tulajdonsdggal rendelkezik, és mds attribitumuk nem lehet, akkor nincs

Nl

Az Elmélkedések haj6skapitiny hasonlata, és a fantomfdjdalmak 1éte ezt egyértelmtien aldtimasztja.

10 DESCARTES (1994.) 51. o. Az ok és az okozat kézti viszonyrél lasd még a 198. Alapelvet.

11 DESCARTES (1994.) 64. o. 14. ldbjegyzet

12 Richardson az Erzsébet hercegndnek magyardzatul adott sily-analégiabdl egy megfontolandé kévetkez-
tetést von le, amely némileg drnyalja a kartezidnus oksdgi modellrdl alkotott elképzeléseinket. Eszerint
Descartes szdmolt egyfajta nem-mechanikai jellegli okozassal is, amely példdul a tirgyak zuhandsdnal
jatszik szerepet. Felmertilhet a kérdés, hogy vajon ez a kovetkeztetés nem teszi-e rendkiviil egyszertien
explikdlhatéva a két lényeg kozti interakciét. Véleményem szerint ezt a kétségkiviil jogosan levonhaté
konkliziét két okbdél nem lehet a test—Iélek probléma barmilyen fajta megoldasi lehet8ségének tekinteni.
Egyrészt nyilvanval6, hogy ha el is fogadjuk a nem-mechanikai alapd kauzalitds 1étezését, a két kiilon-
b6z8, ellentétes attribitumokkal biré szubsztancia kézti kélesénhatés ettdl még nem valik egy csapdsra
megmagyarazottd és érthetdvé. Masrészt maga az egész hasonlat is csupdn egy kisérlet az egyiittmiikodés
szemléltetésére, igy az ebben megjelend alternativ oksagi elmélet nem alkalmazhaté az interakei rejtélyé-
nek megoldésira. Az analégia minddssze annyit allit, hogy lehetséges kozvetlen érintkezés nélkiili hatds, ez
azonban még egyéltalin nem kapcsolja ki, és nem frja foliil a descartes-i oksdgi elmélet relevans kikotéseit.
RICHARDSON (1982.) 23-24. 0. Vé.: jelen dolgozat 23-24. o. kiilonésen 84. 1dbjegyzet.
Daniel Garber ugyanakkor annak kimutatasan firadozik, hogy Descartes Erzsébet-levelekben kifejtett
mozgdselmélete sechogyan sem egyeztethetd ssze a filozétus tobbi miivébsl kiolvashaté mozgdskon-
cepcidkkal, és igy az ezekbdl szublimélédott oksdgi modellel sem. Garbernek elsGsorban az Alapelvekre
és a Henry More-hoz frott levelekre timaszkodé értelmezése szerint a fizikai testek mozgésa és egy-
mdsra hatdsa végss soron a vildg permanens Gjrateremt8jére, azaz Istenre mint primer okra vezethetd
vissza. Itt viszont ugyanaz a kérdés vethetd fel, mint a lélek—test viszony kapesdn: hogyan képes egy
kiterjedésnélkiili szubsztancia fizikai jellegli mozgédsokat el8idézni? Garber Descartes-nak egy 1649.
aprilis 15-én More-hoz frott levelére hivatkozva amellett érvel, hogy a kiterjedt dolgok Isten iltal torté-
nd mozgatdsinak megértése Descertes-nil az elme—test kélesonhatdsbol derivilédik. Vé.: jelen dolgo-
zat 84. labjegyzet. Daniel GARBER (2001.): Descartes’ Embodied. Reading Cartesian Philosophy through
Cartesian Science. Cambridge University Press. 180. skk. o. Tovabbiakban: GARBER (2001.)

13 Lisd: Blake D. DUTTON (2003.): ,Descartes’s Dualism, and the One Principal Attribute Rule.”

British Journal for the History of Philosophy. Volume 11. no. 3. 407. skk. o. Tovdbbiakban: DUTTON

(2003.), valamint YANDELL (1999.) 200. o., RICHARDSON (1982.) 29-30. o.
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egyetlen kozds tulajdonsdguk sem, amely lehetdvé tenné kauzdlis kapcsolatot.
A szellem test nélkiili, az anyag testetlen. Hogyan allhat fenn a két teljesen eltérd
entitds kozott barmiféle kolesonhatds, dgy, hogy kézben a mechanikai térvények
sem sériilnek? °

II. A realis distinkci6 problémadja. Descartes és Regius szembenalldsa

»A létezéshez nincsen sziikségiink kiterjedésre, [...] sem barmiféle olyan dologra, amit
a testnek tulajdonithatunk” — mondja Descartes a 8. Alapelvben.'® Vilagosan l4thaté,
hogy Descartes az emberi 1étezést itt a gondolkoddssal azonositja,"” a gondolkodés pe-
dig a lélek tevékenysége. Az idézett passzus azt sugallja, hogy a lélek képes a testtd]
fiiggetlen létezésre, és amennyiben Descartes konzekvens kivdn maradni, akkor ennek
a forditotja is igaz kell legyen, azaz a test is Iétezhet a 1élek jelenléte nélkil. A res
cogitans és a res extensa kdzott redlis distinkei6 4ll fenn, vagyis olyan szubsztancidkkal
van dolgunk, melyeket el lehet gondolni 6nmagukban, melyek képesek nmagukban

14 DUTTON (2003.) 395-396. o. Annak rogzitésére, hogy egy szubsztancidnak egyetlen {6 attribdtuma
lehet, azért van sziikség, hogy amikor testbdl és 1élekbdl all6 1étez8re tekintiink, akkor két kiilonb6z8
szubsztancidt, ne pedig egy szubsztancidnak két attribGtumat lassuk. Ez a Dutton éltal kiemelt tétel
expliciten csak az 53. Alapelvben keriil kimondasra, ugyanakkor nélkiilozhetetlen a redlis distinkciénak

15 Tébbek kozott az ok és az okozat kozti kiilonbség versus hasonlésdg problémdjanak érzékelte-
téséhez vezeti be Rozemond a ,Heterogenity Problem” helyett a ,Dissimilarity Problem” termi-
nusokat. A két szubsztancia heterogenitisa elsGsorban eltér8 ontolégiai stituszukra vonatkozik,
de nem ez okozza a kolesénhatdssal kapcsolatos nehézségeket. A Dissimilarity Problem kiindu-
I6pontja az, hogy a testben kizdrélag mechanikai mingségek lehetnek, az egyéb mindségek csak
az elmében jelennek meg. igy oda lyukadunk ki, hogy a test és a lélek alapveten kiilonbizé
természetd entitdsok, és a testben lezajlé, a mechanikai térvényekkel kénnyedén magyarizhaté
valtozdsok semmiben nem hasonlithatnak az elmében okozatként fellépd allapotokra, melyeket
mér nem lehet a mozgdstorvények szabta magyarazati térbe préselni. Descartes tehdt nem aggé-
dik amiatt, hogy a testi mozgédsok okozata egy idea lesz az elmében, ,,csupdn” azt kéti ki, hogy az
idednak kiilonbéznie kell a testi oktél, és igy eltér6 magyardzati médoknak kell rdjuk vonatkoz-
niuk. A Dissimilarity Problem ezt a magyarizati szakadékot hangsilyozza. ROZEMOND (1999.)
451. skk. o., kiiléndsen 454. o.

16 DESCARTES (1998.) 28. 0. A két szubsztancia éles elkiilonitését1dsd még: René DESCARTES (1994.):
A lélek szenvedélyei. Ford.: Dékany Andrds. Ictus Kiadé, Szeged. 32. o. Tovabbiakban: DESCARTES:
A lélek szenvedélyei

17 Ennck a kovetkeztetésnek a levondsihoz igénybe kell venniink egy itt nyiltan ki nem mondott pre-
misszdt, az egész cogito-érvet. A ,,gondolkodom, tehit vagyok” tétel 6nmagiban azt bizonyitja, hogy
bizonyos mentilis jellegli tevékenységek meglétébdl kovetkeztethetiink 1étezésiinkre, azt viszont egy-
ltaldn nem zdrja ki, hogy testi folyamatok fennélldsibél ne jussunk ugyanerre a konklaziéra. Ezért
Descartes-nak ebben az alapelvben ki kell zdrnia azt, hogy fiziolégiai tények 1étezésébdl sajit létezé-
semre kovetkeztessek. A cogitét figyelembe véve ezt a megfogalmazast ekvivalensnek kell tekinteniink
azzal, hogy ,,A gondolkoddshoz nincsen sziikségiink kiterjedésre...”
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is 1étezni.” Onként adja magat a kérdés: hogyan lehetséges a két szubsztancia kéz-
ti egylittm{ikodés?!” A kolesénhatds problémaja volt az a pont, ahonnan a két barit,
Henricus Regius és Descartes vitdja kiindult, mely disputa végiil a bardtsdg végéhez, és
kélesdnds vddaskoddshoz vezetett.?

Regius a Fundamenta physices cim 1646-ban megjelent miivében elkételezi ma-
gat a descartes-i anyagtalan lélek és a két szubsztancia kozti éles kiilonbség megtétel-
ének sziikségessége mellett. Van azonban egy elsd pillantdsra jelentéktelennek tling
kiilonbség kettjitk kozott. Descartes szerint a redlis distinkcié érvekkel bizonyithatd,
deduktivan levezethetd sziikségszerd tény, amely egyrészt elkeriilhetetleniil kovetkezik
a médszeres szkepszisbdl, amennyiben a targyi vildg [étezsit kétellyel illethetjiik, mig
a gondolkoddsra evidenciaként tekinthetiink; masrészt az elvdlasztis elkeriilhetetlen a

cogito kimonddsihoz, és annak bizonyitdsihoz, hogy az isteni garancia miatt rendel-

18 Lisd még: René DESCARTES (2000.): E'rtf/(ezéx a médszerrdl. Ford.: Boros Gabor. Miiszaki Kényvki-

ad6, Budapest 43. o. Tovdbbiakban: DESCARTES: Ertc/{ezés. Dutton arra hivja fel a figyelmet, hogy a
két redlisan kiilonboz8 szubsztancia létezéséhez elegendd az, ha képesck vagyunk elgondolni 8ket. A
létezés eme meglehetSsen tig feltételekhez kotése abbdl kdvetkezik, hogy a szubsztancia oly mértékben
fonédott dssze legfébb attribitumaval, hogy csak az absztrakcié szintjén lehet ket elkiiléniteni egy-
mistél. DUTTON (2003.) 398. o.
Az snmagukban t6rténd elgondolhatésig mellett a Hatodik Elmélkedésben Descartes még egy érvet felhoz
a két szubsztancia redlis distinkcidja mellett, mely argumentécié a test oszthaté és a Iélek oszthatatlan
voltdn alapul. DESCARTES (1994.) 103-104. o. Yandell ugyanakkor megjegyzi, hogy a test oszthaté volta
egyéltalin nem olyan kézenfekvs, mint amilyennek els§ pillantésra ttinik. Egy Denis Mesland-hoz frott
levélre timaszkodva (melyben Descartes az egyén 6nazonossiginak egyik biztositékit a test és a Iélek
Osszefonddisiban ldga) Yandell amellett érvel, hogy az emberi test bizonyos értelemben oszthatatlan,
amennyiben a vele uniéban 1év§ 1élek folytonosan ugyanaz marad. fgy példaul egy amputilt ember el-
veszti a testét alkoté anyag egy bizonyos részét, am teste abbdl a szempontbdl mégis egységes és ugyanaz
marad, hogy a maradék anyag ugyanigy 6sszefonédva marad a lélekkel. A. O. Rorty viszont helyesen
ismeri fel, hogy Isten permanens viligteremtései miatt magénak az elmének a numerikus azonossagat is
problematikus megérteni. YANDELL (1999.) 212. o., illetve Dennis DES CHENE (2001.): Spirits and
Clocks. Machine and Organism in Descartes. Cornell Univerity Press, Ithaca. 145. o. Tovdbbiakban: DES
CHENE (2001.), Amélie Oksnberg RORTY (1996.): ,,Cartesian Passions and the Union of the Mind an
Body.” In.: Essays on Descartes’ Meditationes. Ed.: Amélie Oksenberg Rorty. University of Chicago Press.
515. o. Tovabbiakban: A. O. RORTY (1996.) Vé.: jelen dolgozat 104. libjegyzet.

19 Des Chene szerint bizonyos értelemben maga Descartes vigja el a kérdés megvilaszoldsa el6tt az utat
azzal, hogy az emberi testet kizérdlag res extensa-ként, az emberi lelket pedig kizérdlag res cogitans-ként
fogja fel. A két szubsztancia ugyanis 6nmagaban semmi olyat nem tartalmaz, mely alapjin 6ssze kellene
kapcsolédniuk egymadssal, igy az ember mint szubsztancionalis kompozitum létezése igymond ,,indoko-
latlan”. DES CHENE (2001.) 148. o. Rodis-Lewis szintén ebben a redukciéban ldtja az egyiittmiikodés
magyarizatianak legfébb akadilyat, mely redukcié kikiiszobolésének, elhagydsinak igénye kiilonb6zd
poszt-kartezidnus elméleteket (okkazionalizmus, paralellizmus, harmonia praestabilitac) hivott életre.
Genevieve RODIS-LEWIS (1998.): ,,Descartes and the Unity of the Human Being.” In.: Descartes. Ed.:
John Cottingham. Oxford University Press, 1998. Tovabbiakban: RODIS-LEWIS (1998.) 197. o.

20 Desecartes ateizmussal, a hobbes-i materialista 1élekfelfogis elfogadasival vidolta az orvostudomény
doktordt. DESCARTES (2000.) 69. o., Catherine WILSON (2000.): , Descartes és a testi természet{i
elme: A Regius-vita tanulsagai.” In: Kortdrsunk Descartes. Szerk.: Boros Gabor, Schmal Déniel. Aron

Kiadé, Budapest. 307. o. Tovdbbiakban: WILSON (2000.)
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kezhetiink a kiilvildgra vonatkozé adekvat ismeretekkel. Regiusndl mds a helyzet: az
orvos a test és a lélek kozti kiilonbséget esetlegesnek, észérvekkel igazolhatatlannak
tekinti,”' a distinkci6 csak a kinyilatkoztatas segitségével foghaté fel. Regius megfogal-
mazdsiban: , Tévednek [...], akik azt dllitjak, hogy az emberi elme szimunkra vildgo-
san és elkiilonitetten megragadhaté olyan dologként, amely sziikségképpen valsiggal
kiilsnbozik a testtl.”” Ebbdl a megjegyzésbsl még nem kévetkezik az, hogy Regius
tagadnd az elme létezését, minddssze annyit 4llit, hogy az emberi elme csak a testtel
egyiitt foghaté fel. Regius nem valamilyen materiélis természetii dolognak tartja a gon-
dolkodé szubsztancidt; inkdbb azt hangoztatja, hogy az elme miikédését csak a testi
folyamatokkal egytitt ragadhatjuk meg. Az orvosprofesszor tgy tekintett a gondolkodds
folyamatdra, mint a test és a lélek egytittes miikddésére.

Erre reagilva Descartes azzal vddolta Regiust, hogy pontosan a test és 1élek kozt
szoros kapcsolat felismerése vezette &t arra a helytelen dlldspontra, hogy a lelket a test
méduszanak tekintse. Descartes pontosan ennek elkertilése végett zarta ki az elme att-
ribdtumai koziil a gondolkodast; kijelentve, hogy az elme gondolkodé és kiterjedés nél-
kiili szubsztancia.”® Descartes akkor tud meggy&z&en érvelni amellett, hogy a test és a
lélek két 6n4dll6 szubsztancia, nem pedig egymés méduszai, ha az elmébdl a kiterjedést,
a testbdl pedig a gondolkoddst zdrja ki. Ezzel kapcsolatban Regius dllispontja valéban
félreértésekre adhat okot. Amennyiben az emberi elme mentalis dllapotai az anyag koz-
vetlen fizikai diszpozicidival vannak kapcsolatban, akkor a redlis distinkei6 elve, az a té-
tel, hogy az elme fiiggetlen a testtl, bizonyos mértékben sériil. A Fundamenta Physices-
ben Regius amellett érvel, hogy lehetséges az elmét szubsztanciaként megragadni, 4m
az is elképzelhetd, hogy a gondolkodds a testi szubsztancia médusza,” sét Programma
cim frasdban az elmét a test ,masodik attribitumanak” is nevezi.”> Taldn érthetébbé
valik, hogy a gondolkoddst méduszként kezeli, ha ezt a tanitdst 6sszekapcsoljuk az tGn.
wJjdrulékos létezbkrdl” sz616 elméletével. A lelket kezelhetjiik 6ndllé szubsztanciaként
addig, amig fiiggetlen a testt8l. Am mihelyt egyesiil a testtel, mar j@rulékos lérez6r6] be-
sz€link, melyben a gondolkodis a kiterjedt szubsztancia méduszava valik. A, jdrulékos
létezk” tanitisdval kapcsolatban két probléma is felmerilhet, melyek gydkere ugyan-
az: az elmélet megkérd&jelezi a két 1ényeg kozti redlis distinkciét. Egyfelsl ugyanis az

21 DUTTON (2003.) 405. o. Descartes szerint természetesen a két Iényeg kozti, az ember esetében fennélld
wszubsztancidlis uni6” is sziikségszert tény. Idézi: YANDELL (1999.) 205. o. (AT III 508/CSMK III 209).
A szubsztancidlis uniéval kapcsolatban 1asd: YANDELL (1999.) 209. skk. o.

22 René DESCARTES (2000.): Test és lélek, moridl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. Szerk.: Boros
Gabor, Schmal Diniel. Osiris Kiadé, Budapest. 70. o. Tovabbiakban: DESCARTES (2000.)

23 DUTTON (2003.) 401-402. 0. Ugyanakkor —teszi hozza Dutton —, ha az elmét pusztén a test méduszanak
tekintjiik, fennéll annak a veszélye, hogy az elmébdl nem lehet egyértelmiien kizérni a kiterjedést, holott a
redlis distinkci6 ezt egyértelmiien megkoveteli. (Természetesen ez forditva is érvényes.)

24 WILSON (2000.) 310. o.

25 DUTTON (2003.) 406. o.
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a helyzet, hogy ha a miikédésben 1év8 gondolkodas a test médusza, a két szubsztancia
elkiildnitettsége mégse olyan éles, mint amilyen kellene, hogy legyen. Msfeldl viszont
az is felvethetd, hogy vajon nem célszeri{ibb-e ezt a testbdl és 1élekbdl all6 ,,jdrulékos lé-
tez6t” egy harmadik szubsztancidnak tekinteni.?® Descartes — ragaszkodva az 53. Alap-
elvben kimondott tételéhez — azért timadja Regiust, mert annak feltételezése, hogy a
gondolkodds és a kiterjedés egy szubsztancidnak két kiilonb6z8 attribituma, egyenld
azzal, mintha azt az abszurd 4llitdst tennénk, hogy ,,egy és ugyanazon dolog két kii-
16nb628 természettel rendelkezik”” Véleményem szerint célszer( Ggy felfogni Regius
nézeteit, hogy azok nem feltétlentil sértik a két szubsztancia kozti kiilonbséget, inkidbb

csak rugalmasabban kezelik azt.?®

Ezen elsGsorban azt értem, hogy Regius egyébként
meglehetdsen kétértelmi megfogalmazasaival elkeriili a szubsztancidlis formak kozti
redlis distinkcié azon kételmeit, melyek magyardzhatatlanni teszik a koztiik fennall6
egytittm{ikodést. Az, hogy az elme miveletei sordn a testre timaszkodik, 6sszeegyez-
tethet8 azzal, hogy lényegiiket tekintve kiilsnboznek egymistdl. Osszeegyeztethetd,
hiszen, Regius nem vallotta azt a kartezidnus kauzalitds elméletet, mely szerint ok és
okozatok kozott kézos attribtumoknak kell fenndllniuk. Mivel az orvosprofesszort
nem kototték a kartezidnus oksdgi elmélet béklyéi, nyugodtan helyezkedhetett arra az
alldspontra, hogy az elme nem képzelhetd el testi miikodések nélkiil, ugyanakkor elme
és test mégis egymdstél kiilonboz8 szubsztancidk legyenek.?”

Descartes nézeteivel ésszevetve Regius alldspontjanak, mely szerint az elme va-
lamennyi m{ikédése megmagyardzhaté testi valtozasokkal (konkrétan a tobozmirigy
és az életszellemek mozgdsival) azonban van egy hidnyossidga, dm ez csak akkor
jelent nehézséget, ha Regius alapvetSen elismeri az elme természetérsl és ontoldgiai
statuszarol alkotott descartes-i koncepciét. A fentebbi idézet azt vonta kétségbe, hogy
az elmét képesek lehetiink a testtd] vildgosan és elkiilénitetten felfogni. Am vannak
olyan vildgos és elkiilonitett gondolatok, melyek nem az elmére vagy a testre, vagy

egyéb materialis dolgokra vonatkoznak, hanem példaul Istenre, vagy éppen a mate-

26 DUTTON (2003.) 395. o.

27 1dézi DUTTON (2003.) 406. o. (AT VIIIB 350/CSM I 298.) Hangsulyozzuk, hogy Descartes ellen-
érvének sikeréhez elengedhetetlen annak feltételezése, hogy az alapvetd attribitum meghatirozza a
szubsztancia lényegét.

28 Legalabbis a kélcsonhatds problémdéjinak szempontjdbdl. Ugyanakkor Regius képtelen lesz a lélek
halhatatlansdgdnak racionilis bizonyitdsira, hiszen ennek alapja az elme testtsl figgetlen miikodése.
Vé6.: DESCARTES (2000.) 75. o. Voetius a ,jdrulékos létez6k” regiusi elméletét istenkdromldsnak, a
Iélek halhatatlansdga és a feltdmadas tanai ellen sz616 elvnek tekintette. WILSON (2000.) 307. 0. A. O.
Rorty viszont azt hangstlyozza, hogy az Elmélkedésekben a 1élek oszthatatlan voltdra alapozott érv még
elégtelen a halhatatlansdg bizonyitdsihoz. A. O. RORTY (1996.) 515. o.

29 Jelent8sen néveli tovdbbd Regius elméletének magyardzé erejét az a tény is, hogy 6 — szemben
Descartes-tal — kiilonb6z8, de egymdst nem kizaré attribitumoknak tekinti a gondolkoddst és a kiter-
jedést. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem ismeri el az 53. Alapelvben kimondott tételt, miszerint adott
szubsztancidnak csak egyetlen alapvetd attribituma lehet.
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matikai igazsidgokra.”” Ezek megismeréséhez sziikséges az értelmi beldtds, melynek
sordn az elme ,valamiképpen 6nmagéiba fordul, s a benne magiban 1év8 idedk vala-
melyikét szemléli, mig amikor elképzel, a test felé fordul, s ebben a testben szemlél
valamit.” ! Az elme tevékenysége, a gondolkodds tehdt néha 6Snmagdra irdnyul (ez az
értelmi beldtds), mig méskor a kiilvildg tdrgyaira dsszpontosit (ez pedig az elképze-
1és). A descartes-i rendszer kontextusiban ez annyit jelent, hogy a valédi igazsdgokat
az elme olyan funkciéja teszi elérhetévé, melynek semmi koze a tobozmirigy vagy
éppen az életszellemek mozgasihoz.*

A helyzet tehdt a kovetkez8: azt Descartes és Regius is elismeri, hogy az elme
6néll6, romolhatatlan szubsztancia, melynek lényege a gondolkodds. A dont8 kii-
16nbség abban all, ahogyan magdt a gondolkoddst kezelik. Mig Descartes-ndl a gon-
dolkodds, az értelmi beldtds funkcidja sordn képes a testi mozgisoktdl fiiggetlen
miikodésre, addig Regiusnél az elme legfGbb tevékenysége elvilaszthatatlan az élet-
szellemek vagy éppen az agy bizonyos részeinek mozgasatél. S6t, Descartes még
tovabb megy: kijelenti, hogy ,,a bennem 1év§ elképzeléserst, amennyiben kiilonbozik
a megértés erejétdl, agy tekintem, mint ami nem sziikségeltetik 6nmagam, azaz el-
mém lényegéhez.”® Vagyis az elképzelés (és az észlelés — teszi hozz4 Cottingham),
nem tartozik oly médon az elme lényegi funkciéihoz, ahogy ez az értelmi beldtas-
r6l elmondhaté, hiszen eme két fakultds miikodéséhez sziikség van a testre.’* Van
egy tovdbbi konnoticidja is az elképzelés fogalmdnak, ami itt zavart okozhat, igy
Descartes Burmannek adott vilaszdban igyekszik tisztdzni az elképzelés funkcié-
jat. Elképzelés sordn az elme mintegy maga el6tt lattatja az adott targyat, legyen az
akdr a kilvildgban jelenlevé, akdr csak az elmében megjelend. Az elképzelés aktusa
tehdt irdnyulhat magéra az elmére (ennyiben hasonlit az értelmi beldtishoz), dm

30 Lisd: WILSON (2000.) 306. o.

31 DESCARTES (1994.) 91. o.

32 Egyértelmiien csak az értelmi beldtds tevékenységét képes az elme gy végrehajtani, hogy kdzben
nincs rdutalva sem a kiilvildgra, sem a test egyéb folyamataira. Az elme 6sszes tobbi funkciéjaban
szerepe van a testnek vagy az agynak, mint egyfajta kozvetitd kézegnek. Kirkeboen ugyanakkor a
Szabdlyok néhiany széveghelyére hivatkozva az absztrakt matematikai gondolkodast nem tartja fiig-
getlenithetnek az agy miikodésétsl. Interpreticiéjdban az elme tisztan intellektuilis tevékenysége
csak onmagira és Istenre irdnyulhat. Geir KIRKEBOEN (2001.): ,Descartes’ Embodied Psychology:
Descartes’ or Damasio’s Error?” Journal of the History of Neurosciense. Vol. 10. 174. o. Tovdbbiakban:
KIRKEBOEN (2001.)

33 DESCARTES (1994.) 91. o.

34 Cottingham cikkében fontos filolégiai jellegli probléméra hivja fel a figyelmet. Amikor Descartes a
Masodik Elmélkedésben felsorolja, milyen funkcidkat takar a gondolkods dolog kifejezés, az elképze-
lést és az érzékelést némileg elkiilénitve kezeli az elme tobbi tevékenységétsl (kételkedés, megértés,
allitds, tagadas, akards, nem-akards). Cottingham az észlelés és az elképzelés ,hibrid” jellegére hivat-
kozva (mely szerint az észlelésnek és az elképzelésnek mind az elmére, mind a testre sziiksége van)
érvel Descartes dualista értelmezése ellen, és javasolja sajat, trialista olvasatat. Lisd: COTTINGHAM

(1985.) 219. skk. o.
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miikédése (ebben viszont az észleléshez hasonlit) fiziolégiai aktivitds.” ,,Az elmében
megjelend tirgy” ugyanakkor problémdk tomegét veti fel, melyeket itt éppen csak
megemlitek. Az értelmez8k ma sem értenek egyet abban, hogy voltaképpen hogyan
és mi 4ltal is reprezentdlédik az elmében akdr egy érzékelt, akdr egy elképzelt targy.
A vita kézéppontjiban az 4ll, hogy vajon az idedk alkotdsa kézben az elme szemlél-e
valamilyen mozgdsokat, illetve képzeteket az agyban, vagy sem. A kérdés azért érde-
mel figyelmet, mert itt egy Ggymond ,hatdr” hizédik: az agyban megjelend képzet
(phantasma), melyet Descartes mozgdsként kezel, még a mechanikai térvényeknek
engedelmeskedd testi természetl létez8, mig az elmében megjelend érzékelt vagy
elképzelt idea mér a gondolkodds attributuméhoz tartozik.*

Van még egy, az elme miikddésével kapcsolatos tovabbi kérdés, amely vitdkhoz
vezetett a két tudés férfiq kozott, ez pedig a tudatossdg problémdja. Descartes-ndl a
lélek fogalmihoz olyan szorosan hozzitartozik a gondolkodds mechanizmusa, mint
a testhez a kiterjedés. Ahogy a test megsziinne test lenni, ha semmivé lenne kiterje-
dése, gy a lélek sem lenne lélek t6bbé, ha megfosztandnk lényegi attribitumaitdl, a
gondolkoddstél. A gondolkodds akir egy pillanatig tarté megsziinése egyet jelent az
én szertefoszlasaval,”’ ez pedig az els filozéfia principiumanak a végét jelenti, mely
az egész metafizika romba dgléséhez vezet. A cogito tehit csak akkor vilik valédi
fundamenta inconcussummad, ha feltételezziik folytonos mtikodését, még akkor is, ha
valaki éppen 4jult dllapotban vagy mély dlomban van.*® Regius nem vonja kétségbe az
elme szubsztancialitdsat, hiszen ,,ahogy ugyanis a kiterjedés tételezésével vagy elvételével
tételezddik vagy megsziinik a test, ugyanigy a gondolkozds tételezése vagy elvétele tételezi
vagy megsziinteti az emberi elmét.”” A gondolkodds Regiusnil is a lélek attribituma, 4m
elképzelhetSnek tartja, hogy testi rendellenességek a gondolkodds — és ezzel az elme
— megsziinéséhez vezethetnek. Regius feltételezése szerint a gondolkodds id6rdl id&re
folyamatosan aktualizdl6dé képesség, amely bizonyos testi diszpozicidk bedlldsa esetén
sziinetelhet (példdul eszméletvesztés vagy alvds sordn).

Az egymdssal szembendll6 két felfogés olyan episztemoldgiai kiilonbségekhez ve-
zet, melyek j6formdn dthidalhatatlanok. Ha Regius nem ismeri el, hogy az elmének
vannak olyan funkciéi, melyek figgetlenek az agy és a test organikus miikodésétsl, ak-
kor az annyit jelent, hogy az emberi megismerés kizarélag az érzékekre timaszkodhat.

Nem kell hosszasan bizonygatnunk, hogy a médszeres szkepszis végrehajtdsa utin ez

35 Vo.: COTTINGHAM (1985.) 220-221. o. Természetesen ez a fiziolégiai aktivitds Descartes-ndl még
nem jelenthette példdul idegrostok vagy egyéb neurolégiai organizmusok miikédését — itt csupdn az
agy kozepében elhelyezkedd tobozmirigy mozgédsardl lehetett sz6.

36 ROZEMOND (1999.) 463-466. o.

37 ,...mihelyt csak megsziintem volna gondolkodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy vagyok.”
DESCARTES: Ertckezés 43. o.

38 Vo.: DESCARTES (1994.) 38. o.

39 DESCARTES (2000.) 76. o.



FARKAS TAMAS: Descartes és a test-lélek egytttmiikodés 15

mennyire tarthatatlan 4lldspont Descartes szemében. Ha az elme nem képes fligget-
leniteni magat a testi diszpoziciéktdl, akkor elvész annak reménye, hogy metafizikai
axiémakat ismerjiink meg.*

A Regius és Descartes kozott zajlé vita révid dttekintése végén lathatjuk, hogy
Descartes-nak sziikségképpen ragaszkodnia kell a res cogitans és a res extensa kdzti redlis
distinkciéhoz, hiszen csak igy lehet képes a filozéfia elsd alapelvéhez eljutni, és garan-
talni azt, hogy az ember képes megismerni az 6t koriilvevs vildgot. A két szubsztancia
pregnéns elkiilonitése viszont komoly problémékat vet fel kélcsénhatdsuk szempontja-
bél, melyeknek sulyit jol jelzi, hogy a latszélag csekély kiilonbség Descartes és Regius
elképzelései kozott végiil dthidalhatatlan szakadékka vélt. Jelen esetben nem lehet cé-
lunk annak megitélése, hogy a két fél koziil kinek volt inkdbb igaza, vagy ki volt inkdbb
konzekvens. Ezzel kapcsolatban mindéssze annyit szeretnék megjegyezni, hogy a test—
lélek kdlesdnhatds szempontjabdl Regius koncepcidja taldn kissé kdnnyebben védhetd,
és talan kissé kozelebb 4ll a mai olvasé ,,izléséhez”.

III. Lélek a gépezetben

A XVIL szdzadban a természettudomanyok és ezzel egyiitt a mechanikai ismeretek fej-
16dése és gyarapodasa az emberr6l, az ember miikodésérdl alkotott 4j elméletek meg-
alkotdséhoz, illetve a régick Gjragondoldsihoz vezettett. Igy jelzésértékiinek tekint-
hetjik Descartes azon megjegyzéseit, amikor arrdl beszél, ,hogy szindékom nem az
volt, hogy a szenvedélyeket Szénokként vagy Morilfilozéfusként magyardzzam meg,
hanem csakis Fizikusként.”* Fiiggetleniil attdl, hogy Descartes itt a szenvedélyek ta-
nulmdnyozdsit emliti, egyértelmi, hogy elhanyagolhatatlan médszertani viltozdsnak
lehetiink tandi, ahol a sokszor spekulativnak t{ing ,filoz6fiai” vizsgélatokat a mate-
matika egzaktsdgdhoz hasonlité kutatdsok valgak fel, vagy egészitik ki.*¥ Az embert
kortlvevs anyagi vilag leirdsara legalkalmasabbnak az 4j mechanikai alaptérvényeket
felallit6 fizika bizonyult. A kor gondolkodéi szdmara rendkiviil csébité volt az a lehe-

40 Figyelembe véve, hogy Descartes mennyit firadozik a test és Iélek lehetd legélesebb elkiilonitésén, za-
varba ejtének tlinhet az E'rtf/(ezéx Hatodik Részénck egyik félmondata, ahol is az orvostudomany hasz-
nossaginak indokldsa kozben a kovetkezd megjegyzéssel taldlkozunk: ,még a szellem is annyira fiigg
a test vérmérsékletétsl és szerveinek allapotdtdl...”. DESCARTES: E?‘tekfzés 69. 0. Vé.: Jelen dolgozat
87. labjegyzet.

41 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 27 .0.

42 Lésd ezzel kapcsolatban az értf/(ezés Els¢ (20. skk. o.) valamint Mdsodik Részét (33. o.) Kirkeboen
szerint Descartes elsédleges kifogdsa a kordbbi gondolkodék szenvedélyekre vonatkozé vizsgilataival

—_

kapcsolatban az, hogy nem foglalkoztak elméleteik szisztematikus biolégiai és pszicholégiai megala-
pozisédval. Ezt a hidnyossagot kivanja elkeriilni az emberi test részletes mechanikai leirdsival az Erte-
kezésben illetve A lélek szenvedélyeinek elsS paragrafusaiban. KIRKEBOEN (2001.) 182. o.
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t8ség, hogy az embernek is egy ilyesfajta lefrdsat adjdk, azaz, hogy az emberi testre 4gy
tekintsenek, mint a mechanikai szab4lyoknak engedelmeskeds gépezetre.”

Az €18 szervezetek gépekhez valé hasonlitdsa Descartes-ndl is gyakran el8fordulé
analégia, Az ember cim értekezésében az emberi test miikodését 6rikhoz, mestersé-
ges kutakhoz, malmokhoz és egyéb gépekhez hasonlitja." Az 6ra-hasonlat elfordul A
lélek szenvedélyeiben az Ertekezésben és az Elmélkedésekben is. A hasonlitas célja nyil-
vanvald: az emberi test gépként vald felfogdsa a test miikodésének lehet8 legpontosabb,
legegzaktabb bemutatdsit teszi lehet6vé.” Ennek két eklatdns péld4jara bukkanha-
tunk az Ertekezés Otidik Részében, és a Lélek szenvedélyeinck VII. Cikkelyében, ahol
Descartes az emberi test részletes leirdsat hajtja végre.

Ezekkel az analégidkkal kapcsolatban két egymdssal szorosan 6sszefiiggs kér-
dés meriil fel: mi kiilénbézteti meg az ember gépezetét az 4llat gépezetétsl;* illetve
miben kiildnbozik az ember egy puszta automatitél. A széban forgé kérdések meg-
vildgitdsdhoz hasznos lesz felidézni a fentebb mar bemutatott Regius-aftér kiindul6-
pontjdt. Lathattuk, hogy a konfliktus alapjit az elme testtdl valé valddi fiiggetlensége
jelentette. Regius — az emberi elméhez hasonléan — az 4llatok érzékelését is a test
diszpoziciéival magyardzza: ,Az illat puszta él6lény [a kiemelés t6lem — F. T.], va-
gyis olyan, amelyik az érzékelés és a mozgds tevékenységeit mindenféle gondolkodds
nélkiil (...), automata médjdra, pusztin részei diszpoziciéja révén végzi.” ¥ Az ebbdl
kovetkez8 eredmény vildgos, és vildgos volt Descartes szdmdra is: ha az emberi elme
is a testi diszpoziciok fiiggése ald keriil, akkor az ember , puszta él6lénnyé” siillyed,
az 4llatok és a gondolkodds nélkiil mikods automatdk szintjére. Az allatok és gépek
csak mozgisokat képesek produkilni, és ebbdl lehetetlen arra kévetkeztetni, hogy
a mozgidsok mogott barmilyen tudatos lelki funkciéknak kellene lennitik. Ezeket a
mozgdsokat kielégiten meg lehet magyardzni az életszellemek dramlidsdval, és az
olyan tiizek jelenlétével, ,mint amilyenek azok a tiizek, melyek a lélektelen testekben

»48

égnek.”® Descartes feladata innentdl kezdve mér egyértelm: el kell érni, hogy az
ember tobb legyen puszta gépezetnél, ehhez pedig annak bizonyitdsira van sziik-

ség, hogy testiinkben van egy olyan elme, amely képes figgetlentil mi{ikédni a testi

43 Vé.: PINTER Tibor: ,,Descartes ctikdja és affektuselmélete” Laokodn, 1. 2001. (Forras: Internet) To-
vabbiakban: PINTER (2001.)

44 DESCARTES (2000.) 67. 0. Tovbb4: PINTER (2001.)

45 ,Ezek a hasonlatok kiemelik az embernek a természetbe valé teljes integriléddsit.” BOROS Gabor
(1998.): René Descartes. Aron Kiadé, Budapest. 234. o. Tovabbiakban: BOROS (1998.)

46 Természetesen az dllati és az emberi gépezetek miikodése szamos vonatkozdsban (példdul taplilkozis,
emésztés, [égzés) megegyezik. Ezen funkcidk feltirdsa és tanulmédnyozdsa Descartes szerint igen rész-
letes fiziol6giai kutatdsokat igényel. Janice THOMAS (2006.): ,,Does Descartes Deny Consciousness to
Animals?” Ratio XIX. 3. September. 341. o. Tovabbiakban: THOMAS (2006.)

47 DESCARTES (2000.) 66-67. o.

48 BOROS (1998.) 160. o. (AT XI, 202. 0.)



FARKAS TAMAS: Descartes és a test-Iélek egytttm(ikodés 17

diszpoziciéktél. Am a két szubsztancidnak a fentebb miér vazolt éles elkiilonitése
akdr forditva is elsiilhet: hogyan szolgdlhat — tehetjiik fel Catherine Wilsont kévetve
a kérdést — egy, az elmét és a testet két kiilondll6 1ényegként felfogé elgondolds egy
olyan elmélet alapjdul, amely épp eme distinkcié felhasznildsdval prébédlja megma-
gyardzni, miként lesz a gépként értelmezett testbdl a Iélek jelenléte miatt érzd, valé-
di ember.” Ugyanakkor a redlis distinkciénak van egy nagyon lényeges, mondhatni
médszertani hozadéka: lehetvé teszi a két szubsztancia egymdstdl fiiggetlen lefrdsit,
melynek programjit Descartes Az emberrélben fogalmazott meg, és melyet A lélek
szenvedélyeiben hajtott végre.

Az Ertekezés Otédik Részében Descartes clfogadia, hogy lehetséges olyan ,,6nmozgd
gépeket” alkotni, amelyek az dllati test részeibgl dllnak, és mely gépek csodilatos moz-
gidsokat végeznek majd. A hangsuly itt a mozgdsokon van. Az ember 4ltal szerkesztett
automatik csak mozgdsokat lesznek képesek végrehajtani, de mést nem. Ez 6sszhang-
ban 4ll Regius azon kijelentésével, miszerint létre lehet hozni olyan gépezetet, amely
srészeinek mozgésa, helyzete, alakja és nagysiga révén csodilatosan tevékenykedik™!
Van tehdt a természeti 1étez8knek egy olyan csoportja, melyek életfunkcidit az anyagi
diszpoziciék hatdrozzik meg. Ezzel szemben 4ll a létez8k mdsik csoportja — melybe
egyediil a lélekkel rendelkez8 ember tartozik —, ahol csak az elme tevékenysége (nem
pedig létezése) fiigg a testi folyamatoktdl. Fontos felismerniink a kiilénbséget az elme
létezése és tevékenysége kozott, mely f6lott Descartes figyelme elsiklott. Az elme /éze
fiiggetlen a testi diszpoziciéktdl, dm elképzelhets, hogy tevékenysége ald van rendelve
ezeknek a testi folyamatoknak. Ennek a 1ényeges kiilonbségnek a fel nem ismerése
vezette Descartes-ot arra a beldtdsra, hogy feltétlentil sziikség van a testtdl fuggetle-
nil mkdd elmére, és ezt a figgetlen elmét kell teremtd aktusnak belehelyeznie az
emberbe,” amely igy valésiggal kiilonbozni fog az automatdktél és az dllatoktsl. Van
ugyanakkor egy tovidbbi ok is, amely arra késztette Descartes-ot, hogy sziikségszert-
en tulajdonitson az embernek egy, a testnek nem aldvetett elmét. Ez pedig az a tény,
hogy bizonyos, kizdrélag az emberek esetében tapasztalhaté jelenségeket képtelenek
vagyunk megmagyardzni a megfigyelhetd eseményekre kalibrdlt mechanikai—fizikai
terminoldgidval. Ezek az események csak akkor lesznek magyardzhatéak, ha az em-
berben feltételeziink valamilyen immaterilis entitdst, egy gondolkodd, racionilis, mo-

ralis mérlegelésre képes elmét.”

49 WILSON (2000.) 297. o.

50 ,Ezért el8szor az 6nmagédban vett testet kell leirnom, majd ezt kévetSen a lelket, szintén 6nmagaban
véve.” BOROS (1998.) 158. o. (AT XI, 119-120. 0.)

51 DESCARTES (2000.) 68. o.

52 Lasd értekfzés 66. o. libjegyzet. Erdekes kérdéseket vet fel Des Chene: mi is térténik pontosan az
cllenkez8 esetben, vagyis az ember haldlakor? Hogyan vezetnek bizonyos testi véltozdsok az egész
szubsztanciondlis unié megsziinéséhez? Lasd: DES CHENE (2001.) 147. skk. o.

53 THOMAS (2006.) 342. o.
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Az embert tehdt elsGsorban az elméje kiilonbozteti meg az dllatoktdl és az automa-
take6l.>* Konstrudlhatunk olyan gépeket, melyek nem csak kiilséleg hasonlitanak rank,
hanem cselekedeteinket is képesek utdnozni, 4m erkolcsileg lehetetlen, hogy valédi,
igazi emberek legyenck. Ennek egyik bizonyitéka az a tény, hogy képtelenek lenné-
nek szavakat vagy mds jeleket Ggy haszndlni, mint az emberek: ,De azt nem tudjuk
elképzelni, hogy a szavakat [a gép] kiilonféleképpen elrendezze, s ezéltal értelmesen
tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesziibb emberek
is meg tudjik tenni.”” Mdsrészt ezek a gépek ,nem tudatosan cselekszenek, hanem
csak szerveik elrendezésénél fogva.”® A gépnek minden egyes cselekedetéhez kiilén
berendezésekre lenne sziiksége, az pedig lehetetlen, hogy annyi alkatrész legyen a gép-
ben, amennyi a mindennapokban el8fordulé szdmtalan kiilonb6z8 szituiciéban valé
cselekvéshez sziikséges. A valédi embernek ezek a kritériumai meglehetSsen széls@sé-
ges értelmezéscket is lehetdvé tesznek. Ugy tlinik, hogy a spontdn reagdlds képességén
(ami itt a kilénb6z8 beszédszitudciékban elhangzé értelmes mondatokat jelenti) és a
tudatos cselekvésen kiviil az automata mindenben megegyezik egy é16 emberrel. Ez a
fajta enigmatikus fogalmazas lehet6vé teszi, hogy némely interpretdtorok — igy példaul
Wilson — még azt is megengedhetdnek tartsik, hogy a gép érzékeljen, emlékezzen,
s6t szenvedélyeket érezzen. Allaspontjat Wilson azzal indokolja, hogy az Ertekezésben
Descartes elképzelhet8nek tartja, hogy az emlékezés és a tapasztalds egy anyagtalan
elme vagy egy érzékel§ 1élek jelenléte nélkiil, pusztan testi képességek miikodésével
menjen végbe.”” A descartes-i megfogalmazés hidnyossdgaira apelldlé érv megalapozott,
dm azt a bel&le kibontott konkldziét, miszerint Descartes ,,az emberi lelket eredetileg
olyan utdlagos rdaddsként |a kiemelés tSlem: F. T.] képzelte el, mely az emberi 1ényeket
a tdrsalgds, a kijelentéstétel [...] képességével ruhdzta fel.”® meglehet8sen talzénak
tartom. Mar az Ertckezésben kibontakozé koncepcié alapjan a lélek jéval lényegesebb
és fontosabb alkotéja az embernek, mint egy ,,adekvit beszédet képz8” entitds. Kissé
élesebben fogalmazva Ggy is mondhatndnk, hogy a test mellett az embert alkoté egyik
szubsztancia. Az értelmes beszéd képessége csak (egyik) kritériuma, de kordntsem az
egyetlen funkciéja a léleknek. Nem egy, idénként miikodésbe 1ép8, kisegits fakultdsrol
van sz6, mely ha éppen senki nem szélal meg a kérnyezetében, akkor nem is csindl
semmit. Epp ellenkez8leg; a lélek folytonos, tudatos miikddést végez, és pontosan ez

54 T:Jjabban Janice Thomas hivta fel arra a figyelmet, hogy Descartes csupdn a gondolkoddst tagadja meg
az dllatoktdl, amely csak egy az elme szdmos funkcidja koziil, és bizonyos fokd és fajtdja ,tudatos-
sdg” meglététét az & esetiikben is elképzelhetdnek tart. Ezen interpretici szerint Descartes azt a fajta
6n-tudatossdgot vonja meg az éllatoktdl, amely az embert, mint az onreflexiv, rugalmas intellektudlis
tevékenységre, tovibbd a morilis mérlegelésre és valasztdsra képes 1ényt jellemzi.

55 DESCARETS: Ertckezés: 64. o.

56 DESCARTES: Ertckezés: 65. o.

57 WILSON (2000.) 301. o.

58 Uo.
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teszi az embert definidlé egyetlen principiummad — amennyiben testtel és lélekkel csak
az ember nevi létez8 rendelkezik.

Ezek a feltételezések azonban ismét visszavezetnek minket a gépezetként miikodd
emberi test, illetve az dllatoktdl és az automatiktdl megkiilonboztetd [élek kozti viszony
probléméjihoz. Hogyan és miért lesz az ember aziltal magasabb rendi él8lény, hogy
rendelkezik egy, a testtd] teljesen kiilonboz8 lényegii és természetii lélekkel? Es a masik
fontos kérdés; hogyan megy végbe az egytittm{ikodés a res extensa és a res cogitans kozote?
A problémék stlyat Descartes is pontosan felmérte, ezért kisérli meg mind az Ertekezés
Orédik Részében, mind pedig a Hatodik Elmélkedésben a hires-hirhedt hajéskapitany-ha-
sonlattal szemléltetni a test—1élek egytittmiikédés legfontosabb sajitossagat, vagyis hogy
a lelkem ,,nem pusztdn gy van jelen a testemben, mint a hajés a hajéjdban, hanem egé-
szen szorosan Osszekapcsolédtam, s6t mar-mdr el is keveredtem vele, olyannyira, hogy
valamiféle egységet alkotunk.” A két szubsztancia egymashoz kapcsoltsiga tehit sokkal
mélyebb egység, mint a hajé és a kormanyos viszonya, utébbiban nyoma sincs annak,
hogy a test dltal elszenvedett fijdalmak hatndnak a lélekre, vagy a 1élek szenvedélyei befo-
lydsolnék a testet. A kapitdny helyzete bizonyos szempontbdl hasonlit a Traizé de I'homme
kitkezel8jéhez.® A kapitdny és a kitkezel8 egyarant az eszes lelket szimbolizalja. A kapi-
tiny pusztin latja, hogy eltérott a korménylapat, a katkezeld pusztin ldtja, hogy megre-
pedt egy cs6. Ugyanigy az eszes 1élek is csupdn az értelemmel érzékeli, hogy teste hidnyt
szenved valamiben. A test és a [élek 8sszekapesoléddsa viszont szenvedélyekkel dthatott
egytttmiikodés, hiszen ha nem lennének a szenvedélyek, az emberi értelem pusztin
észlelné a test sériilését, dm semmilyen fijdalmat nem érezne emiatt. Ez esetben nem
beszélhetnénk ,,valédi emberrél™', akiben bizonyos testek észlelése valamilyen érzelmet
(félelmet, boldogsagot stb.) vélt ki. Nem nehéz észrevenniink egy apré cstsztatdst eb-
ben a gondolatmenetben. Az érv inkdbb csak exemplifikdlja, nem pedig megokolja a két
szubsztancia kozti kolesonhatdst. Descartes a hasonlatot annak megmagyardzasara hasz-
nélja fel, hogy a kélcsonhatds az oka annak, hogy a testbdl és 1élekbdl 4ll6 1étez8 valddi
ember lehet, am a két lényeg egylittmiikddésének a médja homalyban marad. Emberként
csak akkor létezhetiink, ha az egymastdl redlisan kiilonb6z8 elme és test szubsztanciélis
uniéban® 4ll egymassal; ez tehat a valddi ember legalapvetdbb kritériuma.

59 DESCARTES (1994.) 99. o. Lasd még DESCARTES: Ertf/(ezés: 99. o.

60 BOROS (1998.) 162. o. (AT XI, 131, 132. 0.)

61 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 179. o. Némiképpen hasonlé céllal megalkotott analégidval taldlko-
zunk az egyik Regius-hoz frédott levélben: Descartes itt arrél beszél, hogy ha egy angyal az ember tes-
tébe kéltozne, akkor ez a testhez egyaltalin nem kot8dé, attél dgymond idegen Iélek csupén a kiilvildg
targyai dltal kivaltott mozgdsokat érzékelné, és nem érezne példdul fijdalmat sem — igy ez a létez8 nem
lenne valédi ember. Idézi YANDELL (1999.) 204. o. (AT III. 493/CSMK IIL. 206.)

62 Az ,egység” descartes-i fogalmédnak Gjragondoldsit és differencidldsat javasolja Des Chene, aki sze-
rint Descartes négy kiilonb6z8 értelemben (fizikai, diszpozicionalis, funkciondlis vagy intenciondlis és
szubsztanciilis) beszél egységrél. DES CHENE (2001.) 116. o.
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Descartes analdgidjat csak akkor tekinthetnénk meggy8z8nek, ha feltennénk, hogy
a hasonlat valédi célja nem a test—lélek interakci6 szemléltetése, hanem kizdrélag a két
szubsztancia uniéjinak, egyesiilt mivoltdnak az dbrdzoldsa. Ehhez azonban el kell fo-
gadnunk, hogy Descartes elvben élesen megkiilonboztette a két lényeg kozti interakei-
6t a koztiik fennéllé uniétdl, és mindkét problémadra kiilon magyardzatot prébilt adni.
Ezt a distinkciét viszont jogosulatlannak tartom, hiszen mindkét fogalom implikilja
a mdsikat. Az is nyilvdnvald, hogy a szubsztanciélis egység felvetése automatikusan
maga utdn vonja a koztiik fenndllé oda-vissza hatdsok mikéntjének kérdését. A ha-
sonlat tehdt arra képes, hogy némiképp szemléltesse az uniét, am mivel a kolesonhatds
moédjdra nem ad vélaszt, 8sszességében elégtelen magyarizat.”

Nyilvdnvald, hogy a lelket a szenvedélyek teszik valédi, érz8 emberi 1élekké; vagyis
a szenvedélyeknek kitiintetett szerepe van a test és az elme kozti interakcidban. Az
egytittm{ikodés vizsgilata ezzel a metafizika teriiletér8l az etika hatdskorébe cstszik
at. Ez két okbdl sem lehet tdlsdgosan meglepd. Mar emlitettiik, hogy a filozofélas vég-
s8 célja egy gyakorlati etika kidolgozdsa, amely nélkiil6zhetetlen az ember normalis
életvezetéséhez. Mésrészt, amennyiben a kdlesonhatdsban elhanyagolhatatlan szerepe
van a szenvedélyeknek, akkor csak a szenvedélyek vizsgdlatdval (is) foglalkozé etika
kutatasai vezethetnek a test —lélek kdzti interakcié végsS magyarazatahoz. Am még
miel&tt végleg elhagyndnk a kolesonhatds metafizikai megragaddsinak bemutatdsit,
javaslom, tegylink egy rovid kitérst Isten és a kolesonhatds viszonydhoz, mely kitérg
végére remélhetSleg egyértelmiivé vilik, miért is képtelen Descartes az egytittmiikodés
tgymond metafizikai magyardzatara.

IV. Isten és a természet szerepe az interakcionizmusban.®
Kisérlet a kolcsonhatds metafizikai magyarazatira

Az interakcié okira Descartes az Elmélkedésekben egy meglehetSsen lakonikus, és nem
éppen kielégits valaszt ad: ,,mert erre tanitott a természet”.”” Ezt a magyarazatot akkor ér-
telmezhetjiik megfelelGen, ha felismerjiik, hogy ez az a pont, ahol a filoz6fus megprébal-
ja interpretélni Isten szerepét és helyét a test—élek kélesonhatdsban. A két szubsztancia
elkiilonitése utdn gy érvel létezésiik mellett, hogy mivel mindkett [étezését vildgosan és

63 Vo.: RICHARDSON (1982.) 27-28. o.

64 Thomas S. Vernon annak lehet8ségét veti fel, hogy abban az értelemben is lehetséges Descartes trialista
olvasata, amennyiben megkiilénbozteti a véges szellemi szubsztancidt (emberi elme) a végtelen szel-
lemi lényegtdl (Isten), és eme két Iényeg mellett természetesen még ott van harmadiknak a kiterjedt
szubszatancia is. Thomas S. VERNON (1965.): ,Descartes” Three Substances.” Southern Journal of
Philosophy. 3. 122-126.

65 DESCARTES (1994.) 94. o.
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elkiilonitetten belatom, nyilvanvaléan léteznek, és Istennek készonhetSen tudom meg-
kiilonboztetni 8ket egymastdl. , El8szor is, mivel tudom, hogy mindazt, amit vildgosan és
elktlonitetten beldtok, Isten megalkothatta olyannak, amilyennek beldtom, ezért ha egy
dolgot képes vagyok egy mdsok nélkiil viligosan és elkiilonitetten beldtni, ez elegendd
ahhoz, hogy megbizonyosodjam: az egyik kiilonbozik a masikt6l.”* Ennek a megfogal-
mazdsnak kiilonos jelent8sége van a redlis distinkcié megalapozasiban, hiszen biztositja,
hogy amennyiben két dolgot képes vagyok clare et distincte beldtni, akkor ezek egymastdl
figgetleniil 1éteznek.”” Az indoklds alkalmazdsa viszont nyilvan jogosulatlan, elvégre fel-
hasznalja a clare et distincte fogalompar, illetve Isten létezésének egymadsra valé vissza-
vezetését. Igy az egész érv kdrbenforgd, miutan Isten létezését azzal timasztja al4, hogy
Isten azért van, mert clare et distincte képesek vagyunk megragadni. Mindettd] fiiggetle-
nil Descartes a Hatodik Elmélkedésben a test és a 1élek kozti kdlesonhatdst a természeti
torvényekkel magyardzza, melyek felett Isten uralkodik.”® Az interakei6 tehdt ebben az
értelemben miikédik a természet tanitdsai szerint, azonban adédhatnak olyan helyzetek
is, amikor a térvények megtévesztik az embert. Normadlis esetben ugyanis a természet azt
sugalmazza az embernek, hogy tartézkodjon azoktdl a dolgoktdl, melyek fijdalmat, és
térekedjen azokra, amik gydnydrt okoznak neki. Am kordntsem elképzelhetetlen, hogy
solyan dolgokban hibdzunk, amelyekre a természet 8szt6ndz benniinket.”® Ez nem mas,
mint a csal6-démon argumentum egyfajta Gjragondoldsa. Descartes szerint a természet
szdmos olyan dologra késztetheti az embert, amir8l az ész megpréobalja lebeszélni. ﬁgy
tinik, egyre komolyabb akadilyokba titkézik kibontani, hogy milyen 6sszeftiggés van az
ész és a természet kozoty, illetve ezek milyen kapcsolatban dllnak az interakciéval.

Hogy 4tldthat6bba tegyiik a helyzetet, el8szor jarjuk koril azt a fontos distinkei-
6t, melyet Descartes az dltala haszndlt kétféle természetfogalom kozott tesz. Ezutin
pedig megprébdlom bemutatni, mi is az az észfogalom, amelyet Descartes alkalmaz,
illetve melyik ,természethez” tartozik. Descartes egyrészt beszél olyan természetrdl,
amelyre dltalanossigban tekintiink. Ez tulajdonképpen nem mds, mint ,a teremtett
dolgok Istentd] elrendelt 6sszhangja™”. Mivel pedig Isten tokéletesen j6, ez a teremtett

Osszhang is tokéletes kell, hogy legyen. Masrészt viszont van az embernek egy egye-

66 DESCARTES (19%4.) 96. o.

67 A clare et distincte belatasnak tehdt nem csak Isten, hanem a két 6ndllé szubsztancia 1étezésének bi-
zonyitdsihoz is nélkiilézhetetlen. Lasd: DUTTON (2003.) 398. o. Véleményem szerint ugyanakkor
Dutton egyoldaldan tdlhangsilyozza a vildgos és elkiilonitett beldthatésig/elgondolhatésdg szerepét
a redlis distinkciéhoz vezetd érvben. Ebben a bizonyitdsban ugyanis Istennek ugyanolyan kézponti
jelent8sége van, mint a clare et distincte megragadasnak. Az argumenticié ,.két ldbon 4l1”, Istenen és a
vildgos és elkiilonitett beldtds lehetségességén; pontosan ezért dénti romba a circulus vitiosus.

68 Az egylittmiikodés isteni térvényeknek torténd aldrendelése ugyanakkor felveti az ember determinilt
voltanak kérdését. YANDELL (1999.) 205-206. o.

69 DESCARTES (1994.) 102. o.

70 DESCARTES (19%4.) 98. o.
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di természete is, ami mindannak dsszessége, amit Istentsl kaptunk. A meglehet8sen
homalyos magyarazatot Descartes kés6bb pontositja: az isteni ajindékok kozé tartoz-
nak tobbek kézott az elme beldtdsai. Az emberi természet hajlamos a tévedésre, dm
az elme korrigdlja azokat. Descartes itt a vizkéros beteg példdjan szemlélteti, hogy a
beteg a természet tanitisinak engedelmeskedve még t6bb vizet akar magihoz venni,
pedig ez allapota tovabbi romlaséhoz vezetne. Am pontosan az ilyen esetckben 1ép
szinre a descartes-1 j6szandéka Isten, aki a test mellé elmét is adott az embernek, az
elme pedig figyelmezeti a testet a vizivds veszélyeire. Itt viszont Descartes ismét némi
ellentmondiésba keveredik sajit magaval. A Hatodik Elmélkedés egy korabbi részében,
nevezetesen a hajés hasonlatndl, ugyanis azt éllitotta, hogy csupdn az értelmes elme
jelenléte nem lehet a kdlcsénhatds oka.” Az elme énmagéban kevés ahhoz, hogy valé-
di kélesonhatds 1épjen fel a két szubsztancia kozott. Honnan kapja akkor az elme az
indittatdst a természeti tdrvényekkel valé szembeszegiilésre? Hiszen jelen esetben nem
beszélhetiink arrél, hogy az értelmi beldtason kiviil bairmilyen mds tényez§ is sz6lna a
dontés mellett. Az észbeli beldtds pedig nem szenvedély, vagyis megléte nem lehet oka
a kélesonhatdsnak.

Az Elmélkedésekben a pszichofizikai probléma végss konzekvencidja az lesz, hogy
Isten egyszerre garantdlja a kélcsénhatds normdlis miikodését, és a két szubsztancia
redlis distinkci6jdt.”” Descartes abbél kovetkezet erre, hogy az egyiittm{ikodés a leg-
tobb esetben Ggy zajlik, hogy a lehetd legjobban segitse az ember fennmaraddsat. Az
interakeié okozza tehdt azt, hogy az ember megprébal tartézkodni azoktdl a dolgoktdl,
melyek fdjdalmat okozhatnak neki, és torekszik azok elérésére, melyekt8l gyonyort re-
mélhet. Az egyes érzéki észleleteket az elme {téli meg, azaz az elme feladata eldonteni,
hogy valamely dolog elérése vagy elkeriilése hasznos vagy kéros lesz-e a testbdl és 1¢-
lekbs]l 4116 létez8nek. Am ez a Iélek mar egy érz8 entitds, nem egy hidegen mérlegeld
dolog. Az érz8 1élek az oka annak, hogy az egyiittm{ikodés tulajdonképpen az ember
mindennapi, gyakorlati életét segiti, az ehhez kapcsol6dé vizsgalatok azonban maér az

etika fennhatésdga al4 tartoznak.

V. A kélcsonhatds mechanikai magyarazata. Eletszellemek és tobozmirigy

1. Az Erzsébet-levelek

Lathattuk, hogy az interakcié problémadja szétfeszitette az Elmélkedések metatizikaja-
nak kereteit, igy kései miiveiben Descartes az Ertekezésben mar megkezdett, de végig

71 Lasd: jelen dolgozat 15-16. o.
72 DUTTON (2003.) 395. o.
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nem jart Gton kézeliti meg a dualizmus kérdését.”® Sem A lélek szenvedélyeiben, sem
az annak keletkezésében kulcsszerepet jatsz6 Erzsébet-levelezésben nem esik sz6 isteni
garancidrél, ehelyett el6térbe kertil az egyiittm{ikdés biolégiai, illetve mechanikai ma-
gyardzata. Egyértelm, hogy Descartes, hlien az Elmélkedések szelleméhez, feltételezi,
hogy azért beszélhet bioldgiai/mechanikai térvényekrsl, mert miikodik az isteni garan-
cia, mégis figyelemremélté az isteni j6sdg szerepének elhagydsa.

Az Elmélkedések nem volt képes a két szubsztancia kozti egytittm{ikodés kielégitd
magyardzatira. Ezt taldn maga Descartes is érzékelte, hiszen amikor Erzsébet, pfalzi
hercegnd™ a kolcsénhatds tovabbi értelmezésére kéri, levelében igy vélaszol: ,Azt is
Gszintén elmondom, hogy a fenséged iltal felvetett kérdések, dgy hiszem éppen azok,
amelycket az eddig megjelent frasaim alapjdn a legtdbb joggal lehet feltenni.”” A her-
cegnd észrevételel nagyon is helyénvaléak: hogyan birja rd az anyagtalan, ezért moz-
gésra képtelen lélek az életszellemeket bizonyos testi cselekvésekre? Az észrevételek
helyénvalbak, de kordntsem egyediek; Pierre Gassendi is ,nchezen emésztette meg”

test és 1élek egységét és kolesonhatdsat. Szerinte a 1élek akar jelen van a test minden

73 Wilson amellett érvel, hogy az Elmélkedések metafizikija csak kozjaték, vagy rovid megszakitds volt
»Descartes materialista orvostudominyi pdlyafutdsidban”. Lasd: WILSON (2000.) 297. skk. o. Az
vitathatatlan, hogy Descartes-nak gyakorlati céljai voltak a filozoféldssal, 4m ezeket a célokat szildrd
alapok nélkiil lehetetlen elérni. fgy az Elmélkedések egy olyan  kozjitéknak” tekinthets, mely akir
az orvostudomdanyok, akir egy végleges etikai rendszer kidolgozdsa szempontjabdl nélkiilozhetet-
lennek bizonyul.

Kirkeboen, egy a Wilsonétdl eltérd folytonossdgot hangsilyoz, amennyiben A lélek szenvedélyeit a Szabi-
lyokban megfogalmazott médszer gyakorlati kivitelezéseként értelmezi. KIRKEBOEN (2001.) 181. o.

74 Erzsébet elhelyezése a filozéfiatérténetben nem egyszer( feladat. A hercegnd kétségteleniil jelen-
t8s hatdst gyakorolt a késéi Descartes intellektudlis fejlédésére, tehdt nem tekinthetiink rd csu-
pan Ggy, mint Descartes egyik lelkes tanitvinydra vagy akadékoskodé kortirsira, akinek néhdny
kérdését és ellenvetését levelez8partnere minden kiilondsebb fennakadds nélkil elintézte. Az
interakcionizmussal kapcsolatban felvetett nehézségek nagyon is valédiak voltak, mely nehézsé-
gek, illetve azok megoldasi kisérletei nagyrészt visszakoszonnek A [élek szenvedélyeiben. Ugyan-
akkor évakodnunk kell attél, hogy Erzsébetet teljes mértében szuverén gondolkodénak tekintsiik,
abban az értelemben, ahogy példdul Descartes-ot annak tekinthetjiik. A hercegn& kérdései, megol-
dési javaslatai kiilonb6z8 Descartes dltal felvetett filozéfiai problémakhoz kapcsolédnak, és nincs
réla tudomdsunk, hogy a levelezésen kiviil Erzsébet médshol is kifejtett volna filozéfiai relevancia-
val rendelkez8 gondolatokat. Az értelmezés lehet8ségeit lehatirolja az a tény, hogy a levelezéseken
kiviil nem fordulhatunk mds mtivekhez, ha a hercegné gondolatait szeretnénk rekonstruélni. fgy
kritikdval illethetSk azok az interpretdciok is, melyek Erzsébetet sz6kimondé proto-feministaként
abrazoljak, aki rendiiletleniil hangsilyozta ni mivoltibél fakadé gyengeségét és kiszolgéltatott-
sdgit. Ehhez ldsd: Lisa SHAPIRO (1999.): ,Princess Elisabeth and Descartes: The Union of Soul
and Body, and the Practise of Philosophy”. British Journal of Philosophy. Volume 7, no. 3. October.
504 skk o. Tovdbbiakban: SHAPIRO (1999.) Tovdbba: Deborah TOLLEFSEN (1999): ,,Princess
Elisabeth and the Problem of Mind-Body Interakcion”. Hyptia Volume 14, Number 3. Summer.
60. o. Tovdbbiakban: TOLLEFSEN (1999.)

75 DESCARTES (2000.) 107. o. Descartes ezen megjegyzése ellenkezik Rozemond azon megallapitdsai-
val, melyek szerint Descartes nem kezelte valédi problémaként az interakcié kérdését. Lasd még: jelen
dolgozat 22-23. o.
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részében, akdr az agy egy helyén (alkalmasint a tobozmirigyben) tartézkodik, igy is,
gy is helyet foglal el, azaz rendelkeznie kell kiterjedéssel.”

Ugy tiinik, Erzsébet kbvetkezetesen elfogadta az Elmélkedések oksagrol sz616 fejte-
getéseit, és felismerte, hogy az egyetlen k6zs attribGtummal sem rendelkez8 szubsz-
tancidk kozott nem dllhat fenn kauzélis kapesolat. Erzsébet ahhoz hasonlé, megfog-
haté kapcsolatot kivan taldlni a test és a 1élek kozott, mint ami két test egymdsra hatdsa
kézben mutatkozik.”” A hercegnd tehat nem azt vdrja Descartes-tél, hogy a két eltérg
természetl szubsztancia kozotti kauzalis viszony vdzoldsiaval — mely viszony kritéri-
umait Erzsébet legaldbb olyan jél ismerte és értette, mint Descartes — vélaszolja meg
kérdéseit. Burkoltan a két szubsztancia redlis distinkciéjdnak és a koztiik fennallé kol-
csonhatdsnak a teljes Gjragondoldsat veti fel, amikor arra kéri a filozéfust, adjon az
Elmélkedésekben leirtaknal pontosabb definiciét a lelki szubsztancidrél.”® Ennek a pon-
tositott meghatdrozdsnak a léleknek a test haldla utdni fennmaraddsival, és ami még
fontosabb, ,az elme képességeinek holmi g8zok 4ltal térténd elvesztésével”, vagyis az
Sriilettel is kezdenie kell valamit. Erzsébet jogosan teszi fel a kérdést, hogyan lehetsé-
ges a redlis distinkcié mellett, hogy valaki testi rendellenességek miatt elveszti a j6zan
gondolkodds képességét.

A 1élek pontosabb meghatirozidsdnak feladata aldl vélaszlevelében Descartes kibu-
jik, ugyanakkor a testek egymdsra hatdsinak Erzsébet 4ltali felemlegetése alkalmat ad
neki arra, hogy a vitit més irdnyba terelje. Azzal védekezik, hogy amelyik magyardzat
helytall6 lehet az egyik fajta stdtusszal rendelkez8 szubsztancidk esetében, nem biztos,
hogy megfelel a msik fajta szubsztancidknal is. ,Ugy hiszem tehat, hogy azel6tt éssze-
kevertiik annak az er6nek a fogalmat, amellyel a 1élek mozgatja a testet, annak a fogal-

77 A valasz értelmében

mival, amelynek révén egy test hatdst gyakorol a misik testre. ..
tehdt Erzsébet abba a hibdba esett, hogy az elme és a test kozotti kolesdnhatdst ahhoz a

folyamathoz hasonlitja, amely két test egymasra hatdsakor jatszodik le. A két kélesonha-

76 TOLLEFSEN (1999.) 61. o. Gassendi konklaziéja egyébként nagyon hasonlit arra az alternativéra,
amelyre Erzsébet jut az 1643. janius 20-i levelében, amikor kiterjedést és anyagot kivin tulajdonitani
a léleknek, hogy megmagyardzza, hogyan képes a két szubsztancia egymds mozgatdsara. Lisd: jelen
dolgozat 23-24. o.

77 Garber kimerits elemzésnek veti ald Erzsébet 6sszehasonlitdsat a fizikai testek, illetve a test és a 1élek
kozott fennéllé kauzalis kapesolatokrél. Eszerint a hercegnd valéjaban nem is magat a Iélek—test inter-
akciét hasonlitja a kiterjedt tirgyak mozgdsihoz, hanem a mechanikai jellegii okozas két fajtdjit veti
6ssze, amikor is egyik esetben két kiterjedt dolog egymasra hatdsa, mésik esetben pedig az elme testre
gyakorolt hatdsa vezet mozgdshoz. Ha Garber feltevése helyes, és Erzsébet az interakeiét egydltalin
nem hasonlitja a fizikai mozgédsokhoz, akkor a hercegnd felmenthet8 Descartes vadja alél, mely azon
alapul, hogy Erzsébet bizonyos jelenségeket nem a megfeleld fogalmakkal prébal magyardzni. Vé.:
GARBER (2001.) 178. skk. o.

78 Lasd: SHAPIRO (1999.) 507. o.

79 DESCARTES (2000.) 108. o.
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tds eltérd természetének sszekeverése illetve meg nem kiilonboéztetése okozza Erzsébet
nehézségeit az interakcié megértésében.*

Descartes egy nem tdl meggyz8 analdgidval kivanja bemutatni azt, hogy lehet-
séges olyan koélcsonhatds, mely mds jellegti, mint két test kozti kozvetleniil észlelhetd
kapcsolat.®' Amikor a stly a lefelé es targyat a Fold kézéppontja felé vonzza, senkinek
sem jut eszébe sem abban kételkedni, hogy a sily, mint anyagtalan min&ség létezik,
sem pedig azt dllftani, hogy a Fold kozéppontja felé t6rténd mozgdshoz barmi sziikség
lenne valamilyen lathat6 érintkezésre. Az érv tobb szempontbdl is santit: el§szor is nem
magyardzza meg a kélcsonhatés forditott miikodését, vagyis azt az esetet, amikor nem
a lélek hat a testre, hanem testi folyamatok okoznak lelki eseményeket. Masrészt a gra-
vitci6 altal lefelé mozgatott testek példdja (még ha az elgondolds 6nmagiban megillja
a helyét) kordntsem jelenti azt, hogy a lélek is hasonlé médon afficidlja a testet, vagy
hogy egyiltaldn léteznie kell egy hasonlé jellegi, érzékekkel fel nem foghaté kauzalis
kapcsolatnak az elme és a test kozott.*? Ez az analégia hasonlé elven miikddik, mint
a hajéskapitiny hasonlat, igy itt is hasonlé ellenvetések tehetdek: Descartes ismét egy
hétkdznapi példat hoz fel az interakeié szemléltetésére, 4m val6di magyardzatot ezit-
tal sem kapunk. Taldl6an jegyzi meg Anthony Kenny, hogy Erzsébetet nem az érdekli,
vajon van-e valamilyen kolesonhatds a test és a lélek kozott, hanem az, hogy miként
megy végbe ez az egyiittm{ikodés.” Egy szempontbél viszont az analégia mindenkép-

pen plauzibilisnek tekinthet8 — Descartes konzekvens marad sajat programjdhoz, mely

80 Vo.: SHAPIRO (1999.) 504. o. Egyik Arnauld-hoz irott levelében a test—Iélek egytittmikdés szemlélteté-
sére Descartes lényegében ugyanezt az analégidt hasznilja fel. Idézi RICHARDSON (1982.) 24. o.

81 A suly-analégidval kapcsolatban meg kell emliteniink Rozemond értelmezésének két aspektusat: amel-
lett, hogy (véleményem szerint helyesen) felhivja a figyelmet az érvelés asszimetridjara, Ggy kezeli a
hasonlatot, mintha azzal Descartes azt akarnd bizonyitani, hogy a Iélek az egész testben jelen van. Ez
utébbi megallapitdst jogosulatlannak tartom, ugyanis Descartes nyilvdnvalé szdndéka annak szem-
léltetése volt, hogy lehetséges olyan kélcsonhatis, melyhez nem sziikséges a kozvetlen érintkezés. Itt
clhanyagolhatatlan annak a kontextusnak az észben tartdsa, amelyben Descartes megfogalmazta ezt
a hasonlatot, azaz hogy Erzsébet arra kérte a filozéfust, adjon magyardzatot arra, hogyan lehetséges
olyan kélcsénhatds, amely felrigja a mechanika szabdlyait, hiszen a két entitds kozott nincs kdzvetlen
érintkezés. Descartes erre vélaszolva taldlta ki ezt az anal6gidt, és nem szerepelt céljai kozétt, hogy ezzel
a Iélek testben vald egységes jelenlétét (is) bizonyitsa. Megjegyezziik, hogy Rozemond érvét csak a suly-
hasonlatra vonatkozéan utasitjuk el, hiszen teljesen egyértelm, hogy maga Descartes is Ggy kezeli a
lelket, mint ami a test minden részében jelen van (v6.: Descartes: A lélek szenvedélyei: XXX. Cikkely), és
ez az interakci bizonyitdsdnak alapjt adja. Csupén azt tartjuk valészintitlennek, hogy ez az analégia
is ezt a tételt bizonyitand. ROZEMOND (1999.) 446. skk. o. V&.: jelen dolgozat 9. ldbjegyzet.

82 Ezzel kapcsolatos kétségeinek Erzsébet is hangot ad: ,,Azt sem értem, hogy ez a hatéképesség (ti. a
stly) (...) miért alkalmasabb rd, hogy meggy6zz6n minket réla, hogy egy testet mozgésba hozhat vala-
mi anyagtalan...” DESCARTES (2000.) 111. o.

83 RICHARDSON (1982.) 23. o. Garber gondolatébresztd tanulményaban kivilé kérdést fogalmaz meg:
vajon van-c esély arra, hogy a test—lélek interakciét Snmagéban, 6néll6 fogalmi bazissal ragadjuk meg,
vagy pedig kizdrélag anal6gidk, exemplifikdcidk segitségével lehet megérteni az egyitittmiikodést (fel-
véllalva a veszélyt, hogy kiilonb6z8 analégidk alkalmazdsakor esetleg egy misik fogalmi rendszerbe
cstszunk 4t). GARBER (2001.) 170. o.
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szerint az interakciét nem lehet a fizikai kdlesdnhatdsok mechanikdjabél derivalt fo-
galmi bazissal leirni. A hasonlat ugyanis — érvel Garber — éppen hogy azt a skolasztikus
sily fogalmat alkalmazza, amely a tdrgyaknak a nehézségi er§ iltal t6rténd mozgasit
pontosan a lélek testre gyakorolt hatdsdnak analégidjdra érti meg. Ha pedig igy 4ll a
helyzet, akkor Descartes hidba marad a sajat maga 4ltal megszabott fogalmi kateg6ridn
beliil, a példa lényegében minden magyarazé erejét elveszti.**

A hasonlat hibdit érzékelve Descartes az Erzsébethez irt Gjabb levelében olyan
magyardzati lehet@ségeket vet fel, melyek vildgosan jelzik, hogy mennyire tarthatat-
lan egytitt a kartezidnus interakcionizmus és a két szubsztancia elkiilonitése, és az El-
mélkedésekben megfogalmazott oksagi hipotézis. ElGszor ismeretelméleti kérdések felé
terelve a sz6t, a szokdsos udvariassdgi formdkat megtartva azt veti Erzsébet szemére,
hogy a hercegn@ — kissé frivolan fogalmazva — tdl sokat gondolkodik, ezért képtelen
felfogni a test és a 1élek egyiittmiikddését. A gondolkoddssal, azaz a tiszta értelemre
tdmaszkodva ugyanis csak a lelket lehet megismerni, a test, illetve a test és a lélek kozti
kapcsolat megragaddsihoz a képzel&ers mellett elsGsorban az érzékekre van sziikség.
Ilyen elételtételezések mellett érthetd, miért mondja azt Descartes, hogy a csupdn érzé-
keikre hagyatkoz6 dtlagemberek kénnyebben képesek felfogni a két szubsztancia kozti
egységet, mint azok, akik tdl sokat haszniljdk a 1élek megismerésére szolgélé tiszta
értelmet. A mind kildtdstalanabb problémét maga Descartes élezi a végsSkig, amikor
kijelenti, ,,hogy az emberi szellem, gy tiinik, nem képes egyszerre s mégis jol elkiilonitetten
felfogni a test és lélek kiilonbségét és egységét”™, ugyanakkor mégis elvdrja, hogy egyrészt
ne feledkezziink el a lélek és test kiilonbségeinek bizonyitékairdl, masrészt viszont
fogadjuk el olyan létez8nck magunkat, amely a két szubsztancia kompozituma. Igy
azonban megint csak oda lyukadunk ki, hogy a kartezidnus oksigi elmélet alapjan le-
hetetlennek t{inik a két szubsztancia egymadsra hatésa.

A kor tehdt ismét bezdrul, és Descartes egy rendkiviil zavaros magyarazattal prébal
kilépni bel8le, amennyiben azt tandcsolja Erzsébetnek, inkdbb tulajdonitson anyagot és
kiterjedést a léleknek (lehet&vé téve ezzel azt, hogy a két lényeg mozgathassa egymast),
mint hogy feladja a két szubsztancia éles elkiilonitését (amely végsd soron Descartes gon-
dolati épitményének bukdsit jelentené). Ennek lehet8ségét egyébként 1643. janius 20-dn
irt levelében maga Erzsébet veti fel: ,Es bevallom, szdmomra sokkal kdnnyebbnek ti-
nik megengedni, hogy a [éleknek van anyaga és kiterjedése, mint megengedni, hogy egy
anyagtalan dolog rendelkezik a testek mozgatdsanak és az e testek 4ltali mozgatottsig-
nak a képességével.” Ez a felvetés természetesen nem azt jelenti, hogy Erzsébet a lelket

84 Vo.: GARBER (2001.) 176-177. o. A lélek—test kolcsonhatds mintdjara elképzelt kauzilis kapesolat a sko-
lasztika egyik alapvetd magyardzati paradigmaja volt. Ha Descartes stly-analdgidja is erre a paradigmara
megy vissza, a hasonlat kérben forog, és nem magyardz meg semmit. Vé.: jelen dolgozat, 12. 1ibjegyzet.

85 DESCARTES (2000.) 114. o.

86 DESCARTES (2000.) 111. o.
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valamilyen kiterjedéssel rendelkez8, materialista entitdsként kezelte volna, a hercegné
kizarélag Descartes szubsztancia—dualizmusa és a két [ényeg kozti interakeid dsszefér-
hetetlenségébdl keresett kiutat.*” A hercegné gondolati tépelédésének két mozgatérugot
tulajdonithatunk. Egyrészt igyekezett megvédeni a descartes-i szubsztancia — dualizmus
hétterében 4ll6 intuiciét, miszerint a gondolkodds egy 6nalls, figgetlen tevékenység,
amely t6bb, mint kiilénboz8 testi mozgasok és folyamatok eredménye. Mésrészt viszont —
Regiushoz hasonléan — tudatdban volt annak, hogy a testi dllapotok valamilyen formaban
hatnak az clme tevékenységére. Am még egyszer hangstlyozzuk, hogy Erzsébet kizdrélag
a koélesonhatds kapesdn veti fel a 1élek kiterjedt mivoltdnak lehet@ségét; igy probalja meg-
ragadhat6vd tenni, hogyan képes a két eltér§ természetli szubsztancia hatni egymadsra.
Ennek a kizérélagossignak a kénnyebb beldtdsihoz érdemes visszagondolni a fentebb
mir emlitett Gassendi-féle konklzidra. Gassendi azért vetette el a Iélek inkorporalitdsit,
mert az valahol van a testben, tehat helyet kell elfoglalnia.® Ezzel szemben Erzsébet
azért jut a kiterjedt 1élek koncepcidjdhoz, mert elismeri a mozgésra vonatkozé mechani-
kai torvényeket, illetve az ebbdl szublimalédott kartezidnus oksdg—elméletet.” Tudja, ha
tovdbbra is h{i akar maradni ezekhez a feltevésekhez, akkor a két szubsztancia kolcsén-
hatdsdnak magyardzatakor fel kell adnia azt a descartes-i elképzelést, hogy a két lényeg
egyetlen kozos attribGtummal sem rendelkezik. Descartes kapvakap a hercegng ezen a
javaslatdn, és maga biztatja Erzsébetet arra, hogy nyugodtan tulajdonitson anyagot és ki-
terjedést a léleknek, ,mert ez éppen olyan, mintha a lelket a testtel valé egységében fognd

87 Shapiro megfogalmazasiban: ,She defends neither the reductionist materialism nor a substance

dualism...” SHAPIRO (1999.) 505.,507-508. 0. Az 1643. jilius 1-jén kelt levél tanulsdga szerint Erzsé-
bet végiil egy harmadik alternativa mellett foglalt allast a két szElsGséggel, a descartes-i szubsztancia du-
alizmussal, illetve az elme miikodését csak testi folyamatokként kezeld redukcionista materializmussal
szemben. Az elképzelés értelmében az elme gondolkoddsi folyamata kézben semmilyen szerep nem
jut a kiterjedésnek és a testnek. (Ne felejtsiik el viszont, hogy a gondolkodds csak egy az elme szdmos
funkciéja koziil.) Ezzel Erzsébet meg6rzi a gondolkodés autonémidjit, ugyanakkor nem zarja ki, hogy
az elme t6bbi funkciéjanak miikodése koézben igenis lehet jelent8sége a kiterjedésnek. Egyébként a
vitdnak ez a rendkiviil izgalmas szila elvarratlan maradt, hiszen kévetkezd levelében Descartes nem
reagalt a felvetésre.
Mutatis mutandis azonban ez a problémakér felbukkan a késdi levelezésben is, ahol els@sorban a her-
cegnd betegségérdl van sz6. Erzsébet itt kiilonss éllitdsokat tesz, melyek egyértelmien szerepet tulaj-
donitanak a testi diszpozicidknak a lélek miikodésében, igy a lélek fiiggetlensége — ha a gondolkodds
folyamatdnak autonémidja még nem is — kidtba esik. Erzsébet ezekben a levelekben betegsége elhatal-
masoddsdért n8i mivoltit teszi felel@ssé, hiszen a ndk sokkal jobban ald vannak vetve testiik szeszé-
lyeinek, mint a férfiak. Ugy tlinik tehdt, hogy a testi adottsdgai miatt egy nd jéval nehezebben képes
uralkodni szenvedélyei felett, vagyis a test jelentékenyen befolydsolja az elme miikodését.

88 Gassendit idézi (HR II, p. 201) Richardson (1982.) 21. o. A descartes-i kauzalitds elmélet kotottségei
miatt a test—Iélek egyiittmiikédéshez hasonléan rendkiviil nehéz megmagyardzni, hogy Isten, mint
anyagtalan szubsztancia hogyan képes a vildg tdrgyainak mozgatisira. Ezt figyelembe véve nem meg-
lep8, hogy ,végsd clkeseredésében” Henry More Isten kiterjedt voltinak gondolata mellett kotott ki.
GARBER (2001.) 185.

89 Vé.: jelen dolgozat: 12. 1dbjegyzet.
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fel.” A helyzet meglehetSsen kiélezett: Descartes-nak a cogito és rendszere stabilitdsa
miatt ragaszkodnia kell a redlis distinkci6hoz, ugyanakkor a kiterjedést tulajdonitani a
léleknek program — melynek célja egyrészt a két szubsztancia kozti interakci6 érthetévé
tétele, mésrészt a kartezidnus oksig-felfogdsnak valé megfelelés — azzal fenyeget, hogy
pontosan a mindendron meg@rizni kivint két szubsztancia kézti megkiilonbéztetés valik
semmivé. Tovébb drnyalja a helyzetet, hogy bir Gassendi és Erzsébet eltérd gondolati
utakat bejarva, és teljesen mas céllal jutottak hasonlé kévetkeztetésekre, Descartes mégis
ugyanugy védekezik mindkett8jiik ellen. Azzal vadolja ugyanis 6ket, hogy mivel tdl nagy
szerepet tulajdonitanak az érzékelésnek illetve az elképzelésnek, a test—1élek egytittm-
kodést teljesen jogosulatlanul a fizikai tirgyak egymasra hatdsdhoz hasonligak.”

Latva Descartes egyre furcsiabb, homilyosabb vilaszait, elgondolkodhatunk
azon, hogy a filozéfus egyéltalin problémdinak tekinti-e a két szubsztancia kozti
interakciét. Ennek vizsgilatihoz érdemes egy hatdrozott distinkciét tenni, melyet
érzésem szerint Rozemond elmulaszt. A szerz§ allitasa szerint Descartes levelei-
ben nem taldlhaté arra t6rténd utalds, hogy Descartes a kdlcsénhatés kérdését lehe-
tetlennek, vagy egydltaldn barmilyen filozéfiai relevancidval biré problémadanak te-
kintette volna. Eszre kell venniink azonban, hogy lényeges kiilénbség van akézétt,
hogy Descartes lehetetlennek tekinti-e az egytittm{ikodést, és akozott, hogy problé-
maként, pontosabban filoz6fiai jellegli problémaként kezeli-e azt. Az vitathatatlan,
hogy Descartes nagyon is lehetségesnek tartotta a két szubsztancia kozti interak-
ciét, 4m azt mér jéval nehezebb a levelekbdl kihdmozni, hogy filozé6fiai problé-
mdnak tekintette-e. Rozemond Descartes azon megjegyzéseibsl, melyek szerint a
gondolkodds helyett csak az érzékeléssel ismerhetjiik meg az egylittmiikédés ter-
mészetét, arra kovetkeztet, hogy Descartes nem tekintett filozéfiai problémaként
a kélcsonhatdsra, st egydltaldn nem is kezelte ezt problémaként.”? Ezzel azonban
stlyos helyzetbe keriiliink. Ha elfogadjuk, hogy az interakcié kérdése azért nem
lehet filozéfiai vitdk tdrgya, mert a gondolkodds szdmdra hozzaférhetetlen, ezzel
az egész cogito aldl kicstiszhat a talaj — 1évén, hogy az emberi élet teriiletének van
egy olyan nagyon is jelentds szegmense, melyr6l a gondolkodis egyszerlien nem
mondhat semmit. Célravezet6bb tehit arra az 4lldspontra helyezkedni, hogy egy-
részt Descartes-ban nem meriilt fel kérdés a kdlesonhatds lehetségességével kap-

90 DESCARTES (2000.) 115. o.

91 RICHARDSON (1982.) 22. 0. Kérdés tovdbbd, hogy a korban az egyetlen plauzibilis gondolkoddsméd-
dé nyilvanitott mechanikai vildgszemlélet nem boritékolta-e, hogy a kortdrsak a test—lélek interakciét
kizarélag két fizikai test egymadsra gyakorolt hatdsdnak mintdjara lesznek képesek elképzelni. GARBER
(2001.) 170. o.

92 Lisd: ROZEMOND (1999.) 445. o. V6.: SHAPIRO (1999.) 506. Shapiro amellett érvel, hogy mar
maga az Erzsébettel folytatott els§ levélvaltisok ténye arra utal, hogy Descartes-nak volt filozéfiai elmé-
lete a kélesonhatdsra. Az elmélet Iétét Erzsébet azzal ismeri el, hogy annak részletesebb magyarizatira,
és a homilyos pontok megvildgitdsara kéri a filozoéfust.
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csolatban, ugyanakkor fontos és valédi filozéfiai problémaként kezelte. A [élek
szenvedélyeiben® épp ennek explikildsira villalkozott.

2. A lélek szenvedélyei

A pszichofizikai problémaval kapcsolatban az Elmélkedésekben és az Erzsébet-leve-
lezésben nyitva hagyott kérdések megvalaszoldsara Descartes A lélek szenvedélyeiben
két dthidalé megolddshoz nyudl. Az egyiittmiikodés kozvetitd kozegeként a vér igen
finom részeit, bizonyos gyorsan mozgé, piciny testeket, az Gn. ,életszellemeket”
(espirits animaux) jeloli meg. Bar egyértelmi, hogy Descartes a testi szubsztancidhoz
sorolja az életszellemeket, melyek csupdn kisebb mérettiek, mint a vér egyéb alkoté-
részei,”* mégis szdmot kell vetniink néhdny zavarba ¢jt8 tényez8vel. A taldnyos elne-
vezésre taldn akkor sikertil kissé jobban ravildgitanunk, ha kézben szem elétt tartjuk,
hogy milyen célbédl vezeti be Descartes az életszellem-hipotézist, mit akar az élet-
szellemekkel magyardzni. Egy olyan entitdsra van sziliksége, amely az egyetlen k6z6s
tulajdonsdggal sem rendelkez8 két szubsztancia kozott lebonyolitja a kélesénhatist.
A szellemeket el8sz6r nagyon finom szellgnek nevezi, majd leszgezi, hogy ,amit itt
szellemnek nevezek, azok csak testek, melyeknek egyéltaldn nincs egyéb tulajdonsa-
guk, csak az, hogy igen piciny testek, melyek nagyon gyorsan mozognak, mint egy
faklyabél kicsapé lang részei.”” Feltling, hogy a részletes bemutatasbél kimarad az,
ami a testek legfébb jellemz8je: Descartes egydltalin nem emliti, hogy az életszelle-
meknek kiterjedéssel kellene birniuk. Bar a fenti hasonlat médsodik része (ti. a fik-
lyabdl kicsapé lang részei feltehet8en testi természetiiek) és Descartes egyéb elejtett
megjegyzésel arra engednek kovetkeztetni, hogy az életszellemeket egyértelmiien a
testi szubsztancidkhoz sorolja, mégis fenn lehet tartani a gyanit, hogy az interakcié
magyardzatdnak célja miatt Descartes tudatosan teszi nehézzé az egyik lényeghez
valé hatdrozott besoroldst. (Elet)szellemrfﬂ beszél, igy elvileg a 1étez8nek a szellemi
szubsztancia legf6bb jellemezdjével, azaz a térnélkiiliséggel kellene rendelkeznie.
Misrészt viszont az életszellem — szellemhez nem éppen mélté médon — képes a
testen beliili helyviltoztatdsra, amennyiben a vér részeként képes az agy tiregeibdl az

izmokba és az idegekbe eljutni.

93 A lélek szenvedélyeinek keletkezésében természetesen elhanyagolhatatlan szerepe van Erzsébet herceg-
nének, akinek kifogdsai, illetve egy, a 1élekkel foglalkozé 6néllé mii megirdsira irdnyulé kérései végiil
ravették Descartes-ot A lélek szenvedélyeinek megalkotdsdra. Tollefsen szintén Erzsébet személyének
fontossdgat hangsilyozza Descartes életmiivében. Ezzel kapcsolatban 1dsd: SHAPIRO (1999.) 503. o.,
TOLLEFSEN (1999.) 59. skk. o.

94 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 36., 61. 0., BOROS (1998.) 161-162. o.

95 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 36. o.
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Az életszellemekkel kapcsolatos kérdések vizsgdlatakor mindenképpen érdemes
felidézniink Rozemond mér emlitett megkiilonbéztetését a Heterogenity Problem és a
Dissimilarity Problem kozott. Rozemond distinkciéjadnak jogosultsigat tdimasztja ald
az a tény, hogy A lélek szenvedélyeiben Descartes is hatdrozottan elvdlasztja egymastdl
a test, illetve a lélek funkeciéit. Ez az Gjfajta, Descartes altal el8szor itt alkalmazott
funkcionélis megkiilonbéztetés nyilvdn nem a két szubsztancia eltérd ontolégiai sta-
tuszdt, vagy a lélek fels6bbrend{iségét kivinja hangstlyozni, hanem arra hivja fel a
figyelmet, hogy a test és a lélek eltérd médon miiksdik, 4m valamilyen interakcié-
nak fenn kell dllni kézottik. A gond azonban nem is annyira az eltérd funkcidk-
kal kezd&dik, hanem azzal, hogy a test — kiterjedt dolog 1évén — engedelmeskedik a
mechanika torvényeinek, mig az inkorporilis lélek nem. Descartes-nak Ggy kellett
megmagyardznia a két szubsztancia kozti kolesdnhatdst, hogy meg8rizze mind a test
mechanikai térvényeknek valé aldvetettségét, mind a lélek fiiggetlenségét ezektsl a
torvényektdl. Egy olyan 6sszekotd kapocsra van tehdt szitkség a két kiilonb6z8 ter-
mészetl 1étezd kozott fennéllé oksagi lancban, amely egyrészt a mechanika szaba-
lyainak megfelelSen mozog, masrészt pedig képes nem mechanikai jellegli valtoza-
sokat el8idézni az elmében. Erre az életszellem-hipotézis kimondottan alkalmasnak
bizonyul. Mit nyer ezzel Descartes? Mentesiti a gondolkodé szubsztancidt az aldl a
feladat al6l, hogy a kolcsonhatdsban barmilyen koze legyen a mechanikai térvények-
nek engedelmeskedd kiterjedt dologhoz. Igy egyelére még sikeriil meg8riznic a lelki
szubsztancia legfébb jellemz8jét, amennyiben annak semmi kéze nincs a kiterje-
déshez, az elme és a mechanikai szabdlyoknak aldvetett test kozotti egytittmiikodés
lebonyolitdsit pedig az €letszellemre bizza.

Az interakei6 kérdésére adott mdsik vdlasz a tobozmirigy-elmélet. Eszerint a test
és a lélek kozti egytittmiikodést az agyveld kozepén taldlhaté tobozmirigy irdnyitja,
amennyiben szabdlyozza az életszellemek mozgdsit a testben. A mirigy képes befo-
lydsolni az életszellemek mozgdsit, és forditva, a szellemek dramlésai is befolydsol-
jak a mirigy m{ikodését. A magyardzat rokonsagot mutat az életszellem-hipotézissel:
Descartes megint csak valami olyan tényezst keres, amely képes a két szubsztancia
kozott kozvetiteni, Ggy, hogy ekézben mindkét szubsztancia meg@rzi sajat 1ényegi
jellemz&it. Am mig az életszellemek bevezetése — amellett, hogy az interakciét képte-
len meggy8z8en dbrazolni — nem sodorta veszélybe egyik 1étez8 statuszat sem, addig
a tobozmirigy-elmélet végsd soron a lélek kiterjedésnélkiiliségét vonja kétségbe.” Ez
az alternativa tehdt t6bb okbdl sem tekinthet8 a kérdés megolddsdnak, és a Rod 4ltal

emlitett tény, hogy Descartes ezzel csak 3sszezsugoritotta az interakecié probléma-

96 ,He [Descartes] also warned us of the temptation to picture or localize the interaction between the two
substances: this would involve making the mind into something material...” RODIS-LEWIS (1998.)
206. o.
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jat,”” véleményem szerint csak az egyik, és a kevésbé sdlyosabb kévetkezménye az
elméletnek.

Egyrészt a tobozmirigy-hipotézis bevezetése a legfinomabban szélva is meglehetd-
sen esetlegesnek és kovetkezetlennek mingsithets. Descartes a XXX. Cikkelyben leszo-
gezi, hogy ,,a lélek valéjdban az egész testtel van dsszekapcsolva,” és nem allithatjuk
val6jdban, hogy a tébbieket kizdrva, a test valamelyik részében van”, majd a kovetkezd
cikkelyben azt 4lligja, hogy ,mégis van benne egy olyan rész [ti. a testben], amelyben
jobban gyakorolja funkciéit [kiemelés t8lem — F. T.], mint az &sszes tobbiben” * A
helyzet azonban nem olyan egyszer(, mint amilyennek tlinik. Nem arrél van sz6, hogy
a léleknek egy nagyobb része van jelen a mirigyben, mint a test tdbbi részében — ez
ellentmondisban 4llna a lélek oszthatatlansdgdnak és inkorporalitdsinak tételével. Azt
sem mondhatjuk, hogy a 1élek valamilyen oknal fogva esetleg tobbet id&zik a toboz-

I3 100

mirigyben, mint mis szervekben. Descartes szerint itt csupdn funkcidit'" gyakorolja
jobban, mint a test més helyein. Ez a kikotés rendkiviil obskurussa teszi a magyardza-
tot. Ha el akarjuk fogadni a hipotézist, fel kell tenniink, hogy a ,funkcié gyakorldsa”
nem egy helyhez koétott aktus, azaz a lélek gyakorolhat Ggy hatdst a tobozmirigyre,
hogy kézben nincs ott jelen. Ezt a lehet8séget azonban kizarja a XLI. Cikkely, melybd]
kideril, hogy a Iélek szorosan hozz4 van régzitve a mirigyhez.

Egyre inkabb érlelddik az a veszély, hogy a 1élek elvesziti legfontosabb jellemz3jét,
a kiterjedésnélkiiliséget, ezdltal pedig (Gjra) megkérddjelezddik a két szubsztancia éles
distinkciéja. A XXXIV. Cikkely végén ugyanis Descartes azt allija, hogy ,.ezt a miri-
gyet kilonféleképpen mozgathatja a lélek, [kiemelés t6lem F. T.] vagy barmilyen mds

97 ROD (2003.) 77. o. Ez a szakirodalomban Homunculus-problémaként ismert magyardzat képte-
len explikdlni a test—lélek egytittmiikodést, amennyiben egy olyan tényezdt vezet be, amely esetében
ugyanugy felvethetSek a két kiilonb6z8 természetli szubsztancia kozti kélesonhatissal kapesolatos
nehézségek. Erdekes médon lataselméletében Descartes elkeriilni igyekszik a nyilvdnvaléan regressus
ad infinitumhoz vezetd magyardzatméd hasznalatit, amikor elutasitja, hogy a retindn barmilyen kép
is megjelenne — ez esetben ugyanis az agyunkban is kellene lennie egy szemnek, amely ezt észleli.
Lisd: KIRKEBOEN (2001.) 177. o.

98 Descartes ezen kikdtése mar d6nmagédban is rendkiviil problematikus: hogyan alkot az egy szubsztan-
ciaként felfogott Iélek a megszdamldlhatatlanul sok részbél 4ll6 testtel egyetlen szubsztanciélis uniét?
DES CHENE (2001.) 144. o.

99 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 50. o.

100 Fontos még egyszer leszogezniink, hogy itt funkciondlis kiilonbségtételrsl van sz6. fgy taldn kénnyebb
felismerni, hogy nem 4ll fenn olyan éles és latvanyos ellentmondés az elme funkcionilis feladatait le-
ir6 196. Alapelv (mely azt hangsilyozza, hogy ,a lélek nem annyiban érzékel, amennyiben a test min-
den részében jelen van, hanem csak annyiban, amennyiben az agyban van”), a tobozmirigy-elméletet
elévezets XXXI. Cikkely, illetve a Iélek egész testben valé jelenlétét dllité XXX. Cikkely kozott. A test
és a lélek funkciondlis elkiilonitésének fontossdgardl hangsilyozza Descartes a Description du corps
humain cimi irisiban: ,Meggy6z8désem szerint szimos igen megbizhaté szabdlyt taldlhattunk vol-
na, [...] ha ahelyett, hogy a Iéleknek tulajdonitandnk azokat a funkciékat, melyek kizarélag a testtdl
és a test szerveinek elrendezésétdl fiiggnek, kell§ erdfeszitéseket tettiink volna testiink természetének
megismerésére.” WILSON (2000.) 300. o. (AT XI, 223-24.)
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lehetséges ok...” "' A probléma sulyos, hiszen nem ldthaté 4t, hogy egy kiterjedés nél-
kiili szubsztancia, mint a 1élek, hogyan lehet képes arra, hogy mozgasson valami testi
dolgot. A mozgds oka csak valamilyen anyagi szubsztancia lehet, hiszen a kartezidnus
kauzalitds-elmélet értelmében a mozgds is egy olyan viszony, ahol mozgaté és moz-
gatott, azaz ok és okozat kozott valamilyen kozs attribttumnak lennie kell. Ha erre
azt az ellenvetést tennénk, hogy Descartes esetleg valamilyen metaforikus értelemben
értette ,mozgatdst”, gy a mondat folytatdsa egyértelmiivé teszi, hogy errdl sz6 sincs,
mivel a mirigyet kordntsem csak a lélek, hanem barmi més képes mozgatni. Igy ez a
»barmi” — ami természetesen barmilyen anyagi szubsztancia lehet — egy szintre keril
a gondolkodé szubsztancidval. Az elme inkorporalitdsinak feladdsa torténik a XLVII.
Cikkelyben is. Descartes itt a 1éleknek az Arisztotelészt8l szarmazé részekre osztdsit
kivdnja cifolni, amennyiben azt kivdnja kimutatni, hogy nincs semmilyen kiizdelem
a 1élek alsé, érzéki, illetve felsd, értelmes teriilete kozott, hiszen a léleknek egydltalin
nincsenek részei. Descartes szerint az egyetlen lélekben zajl6 ,kiizdelem csak annyi,
hogy mivel az agy kozepén 1év6 kis mirigyet egyik oldalrél esetleg a lélek nyomja, a ma-
sik oldalrél pedig az életszellemek, melyek csak testek [...], ezért gyakran megtorténik,
hogy ez a két taszitds ellentétes, és az erSsebb megakadélyozza a gyengébb hatdsat.”'"
Ennek alapjan azt lehet mondani, hogy a testi szubsztancia (az életszellemek) és a lel-
ki szubsztancia ugyanabba a kategéridba tartozé hatdsokat gyakorol a tobozmirigyre,
mely hatdsok kéziil hol az egyik, hol a mésik gySzedelmeskedik. Nagyon Ggy tiinik,
hogy itt a testi mozgdsok kategéridjaba tartoz6 mozgisokkal van dolgunk, hiszen a
mirigyet a 1élek vagy az életszellemek nyomyik. A 1élek kiterjedésnélkiilisége tehat vég-

képp feldldoztatott az oksigi elmélet oltdrdn.'™

VI. Konklazié

A lélek szenvedélyeinek utoljara idézett passzusaival beteljesedett az interakcié magya-
rdzatdnak az a folyamata, amely végiil a 1élek inkorporalitisdnak feladdsdhoz vezetett.
A bevezetdben vazolt két alternativa koziil Descartes a médsodikat valasztotta, vagyis az
egytittmiikodés explikdldsa érdekében voltaképpen lemondott a két szubsztancia redlis
megkiilonboztetésérdl. Gydztek a mechanika kérlelhetetlen torvényei és a kartezidnus

101 DESCARTES: A lélek szenvedélyei 53. o.

102 DESCARTES: A lélek szenvedélyei 61. o.

103 Descartes ezen megnyilatkozdsai azt is nyilvdnvaléva teszik, hogy a lelket csak a mechanikai terminol6-
gidt segitségiil hivva lehet elfogadhatéan jellemezni. Sok kutaté ezt a pontot tekinti a naturalista pszicho-
l6gia kezdetének (a test—lélek interakeid vizsgalatit pedig eme pszicholdgia elsd kutatdsi programjénak),
amennyiben nyilvinval6vi valt, hogy az emberi [élek tudoményos érték leirdsa kizarélag a természettu-
domanyokban haszndlatos mechanikai nomenklatiraval kivitelezhets. KIRKEBOEN (2001.) 179. o.
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oksdgi elmélet ,,békly6i”, melyek szerint az okban és az okozatban legalabb egy ko-
z06s attribdtumnak lennie kell. A szubsztancia—dualizmus, a kauzalitds—elmélet és az
interakcionizmus egytitt tarthatatlan, valamelyik tételt a hdrom koziil fel kell adnunk
egy konzisztens rendszer kiépitéséhez. Mindegyik elemrdl llithat6, hogy a réluk valé
lemondds igen stlyos kovetkezményekkel jar az egész kartezianizmusra nézve.

A kélcsonhatés elvetése ellenkezik egyik legalapvetdbb intuiciénkkal, melyre még a
csupin érzékeiket hasznalé emberek is kdnnyedén rdjonnek, miszerint a lélek hat a testre,
és a test is hat a 1élekre, azaz az ember a két 1ényeg egysége, testbdl és 1élekbs] 4116 1éteza.
Az interakci6 kérdésének ignoraldsa oda is vezethet, hogy az embert nem tekintjiik tobb-
nek puszta automatdndl, melynek miikodéséhez nincs sziikség sem lélekre, sem annak
viszonyban 4ll4sdra a testtel. Ha van lelki szubsztancia (marpedig annak clare et disctinct
beldtdsa miatt lennie kell), akkor annak sziikségszer{ien valamilyen kélcsonhatdsban kell
allnia a testtel. A kauzalitds—elméletrél valé lemondas szintén elképzelhetetlen, hiszen
ez egyet jelentene a mechanika alapvetd torvényeinek el nem ismerésével, amely barmely
XVII. szdzadi gondolkodé szdmdra egyenld a szentségtoréssel.

Marad a két szubsztancia éles elkiilonitésének a programja. A médszeres szkepszis
sordn bizonytalanni vilt a kiterjedt természetek létezése, egyetlen bizonyossidgként a
gondolkodds attribdtumaval rendelkez8 szubsztancia létezése 4ll elttiink. A cogito
kimonddsihoz, a végs8 bizonyossig eléréséhez, és egydltalin az egész kartezidnus fi-
lozéfia alapjdhoz sziikség van a res extensa és a res cogitans elkiillonitésére. Az éles meg-
kuldnboztetés kiilonbsz8 természeteket, kiilonbozs jellemz8ket, és ebbdl fakadéan
kiilonb6z8 magyarizati médokat tulajdonit a két 1ényegnek. A két vildgra kiilonb6z8
torvények érvényesek, melyek kozott elméletileg lehetetlen az dtfedés. Mindez silyos
kérdéseket hordoz magaban: vajon rendelkeziink-e megfeleld fogalmi appardtussal a
két szubsztancia megragadasahoz? Es ha kiilon-kiilén le tudtuk ket frni, vajon képe-
sek vagyunk-e a kett§ viszonydnak szemléltetésére? A kiterjedt dolog magyardzatira
képesek vagyunk, hiszen itt segitségiinkre siet a mechanika médszere és fogalmi bazi-
sa.!” De mi a helyzet a gondolkodé dologgal? Vajon van-e adekvat nomenklatirank a

104 Descartes a Tiaité de I’homme-ban felsorolja az emberi test azon tevékenységeit, melyeket képesek va-

gyunk mechanikai terminoldgidval megmagyarazni. Ide tartozik tébbek kozott az emésztés, a szivve-
rés, a vérkeringés, a 1égzés, az alvds és az ébrenlét, kiilonféle mindségek (fények, hangok, szagok, izek)
érzékelése, s6t ezeknek a mingségeknek ideaként az elmébe t6rténd bevésddése, az idedk el6hivasa az
emlékezettdl, tovabba a vagyak és a szenvedélyek belsd mozgdsa is. KIRKEBOEN (2001.) 178. o.
Az emberi testnek egy rendkiviil érdekes, matematikai jellegli leirdsdval taldlkozhatunk egy késéi,
Denis Mesland-hoz frott levélben. Descartes itt Ggy jellemzi az ember testét, mint az anyag egy
mennyiségileg meghatdrozott részét, amely anyaghalmaz mindenkor egyesiil egy Iélekkel. Ez a két
komponens{i meghatdrozas nagyban kihat a valédi ember 6nazonossiganak kérdésére. Ha a definicié
csak a kvantitativ aspektust tartalmaznd, fél§ lenne, hogy az ember testében bekévetkez8 legkisebb
véltozdsok az 6nazonossig elvesztéséhez vezetnének. Am amint a Iélek is beszll a jatékba, ez a prob-
léma megoldédik; a testtel egyesiilt 1élek ugyanis garancia arra, hogy a testet érintd anyagi véltozasok
cllenére a személy identitdsa tovdbbra is megmaradjon. Lisd: YANDELL (1999.) 212. o.
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res cogitans leirdsdhoz?'” Descartes szerint van. Gondoljunk csak az 1643. m4jus 21-i
Erzsébetnek irt levélre! Itt, néhdny XX. szdzadi gondolkodét el8legezve, Descartes azt
javasolja a hercegnének, tigyeljen arra, hogy a megfeleld szubsztancidkhoz a megfeleld

fogalmakat hasznalja.'®

»Mert ha egy problémadra egy oda nem ill§ fogalom segitségé-
vel akarunk magyarazatot adni, mindenképpen elvégiik a dolgot.”'” Itt mintha csak a
nyelvi terdpia teriiletére tévedt volna... A tovdbbiakban kifejti, hogy az Elmélkedésekben
mar megprébalta megvildgitani, mely fogalmak tartoznak csupdn a lélekhez, és melyek
csak a testhez, s6t melyek azok a fogalmak, melyek a 1élek és a test egységéhez tartoz-
nak.'® Ugy latszik, Descartes mind a szubsztancidk dnmagukban valé, mind pedig
egymashoz valé viszonyuk lefrdsihoz feltételezi egy megfelel terminolégia 1étét. Am
a gyakorlatba valé atiiltetés nemhogy zokkenSmentesen, de sechogyan sem megy. Nem
meglepd, hogy Descartes ért8 olvaséi egyarant felismerik, hogy lehetetlen a két szubsz-
tancia megkiilonboztetését és a koztiik fenndlld egyiittm{ikddést egyszerre fenntartani
— igy jut el példdul Erzsébet a lélek anyagnélkiiliségének, és ezzel a két 1ényeg elkii-
l6nitésénck a tagaddsihoz. Es gy jut el Descartes is a distinkcié tagaddsihoz, amikor
végil feladja az intuiciénkkal leginkabb 6sszeegyeztethetetlen, az interakcié normailis

P

magyardzatét ellehetetlenits, merev szubsztancia—dualizmust.
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4 Descartes és Arnauld az idedkban fellelhet§ materidlis hamissagrol

,...valéban egy minden tekintetben nehéz vizsgils-
dés el6tt dllunk. Ugyanis amit most emlitettiink: va-
lamilyen hitet és elképzelést kelteni, ltszani, de nem
lenni valaminek, tovdbbd mondani valamit, de nem
igazat — mindezek a dolgok régen is mindig megold-
hatatlan nehézséggel teljesek voltak, és most is azok.”
(Platén, Szofista, 236¢)

Ha Descartes kapcsdn egyaltaldn elSkeriil a materidlisan hamis idedk problémadja, ak-
kor a kérdéssel foglalkoz6 — amigy nem tdl terjedelmes — szakirodalom leginkdbb a
locke-i terminolégia szerinti mésodlagos min&ségek idedinak az 6sszefiiggésében be-
sz€l r6la. Ez bizonyos fokig érthetd, hiszen Descartes elsGsorban a hideg ide4jin szem-
lélteti, miben is 4ll az idedk materidlis hamissdga, majd Arnauld is f6ként ezt az idedt
taglalja ellenvetéseiben, s igy a hideg, és vele egytitt valamennyi mésodlagos mingség
idedja a materidlisan hamis idedk mintegy prototipusdva lépett eld. Dolgozatomban
megprébdlom bemutatni Descartes elgondoldsat err8l a kordntsem vildgos és magéitdl
értet6dd témakorr6l, illetve igyekszem a masodlagos minéségek idedin tilmenden be-
mutatni, hogy milyen értelmet és szerepet tulajdonithatunk e hagyomanyosan mosto-
ha sorsd tanitdsnak.

Az idedk materidlis hamissidgdnak kérdése Descartes munkdssidgan beliil eld-
szor az Elmélkedésekben, azon beliil is egyediil a harmadik elmélkedésben jelenik
meg, hogy azutdn késdbb, az Elmélkedésekhez tzott arnauld-i ellenvetésekre adott
vilaszok utdn majdhogynem végleg el is tlinjon a descartes-i filozéfia sz6tardbol.
Mint latni fogjuk, ennek az epizédszerli felbukkandsnak a szerepe, jelent8sége és
Descartes vele kapcsolatos elgondoldsdnak konzisztencidja kordntsem nyilvdnvald,
és a mal napig megosztja olvasdit.

A materidlisan hamis idedk gondolatit 4ltaliban nem fogadtik kit6rd lelkesedés-
sel, s olyan jelz8kkel illették, amelyek olykor magdnak a fogalomnak a legitimitdsat is
kétségbe vontdk.! Ami ezen idedk tdrgyaldsat illeti, egyesek ezt az elmélkedések eld-
rehaladdsdnak és az érvmenet szerves részének értelmezték, mig masok folosleges és

terméketlen kitérének lattdk. M. Beyssade szerint példdul az a tény, hogy a kés6i miivek

1 [jgymint difficile, ingrate, problématique, inutile (M. Beyssade 1994, 231. 0.); headache, red herring, if not
a plain inconsistency (J.-M. Beyssade 1992, 5. 0.); perplexing (Wilson 1991, 100. 0.), obscure in the extreme
(Wee 2006, 2. 0.) stb. Ez azonban kordntsem csak a modern olvasé itélete, hiszen ezt a tirgykért Arnauld
is felettébb homdlyosnak tartotta (Id. AT VII, 206. o.)
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mér nem tartalmazzak ezt a fogalmat, azokat tdimasztja ald, akik szerint egy holtdgrol
van sz6 az Elmélkedésekben®. Azonban az is igaz, hogy Descartes kitart a materidlis
hamissdg doktrindja mellett Arnauld-nak adott vdlaszdban, ami viszont azokat ldtszik
igazolni, akik e tant a descartes-i metafizika és ismeretelmélet szerves részeként szeret-
nék olvasni. Ez megfontolandé, kiilnésen annak ismeretében, hogy Descartes milyen
nagyra tartotta Arnauld ellenvetéseit, s hogy mas kérdésben nem habozott valtoztatni
az Elmélkedések szovegén Arnauld ellenvetéseinek hatdsdra.’* Mindez kordntsem mel-
lékes: az erre a kérdésre adott vilaszunk ugyanis — tehdt hogy milyen jelent8séget tu-
lajdonit Descartes a materidlisan hamis idedk tandnak — nagymértékben befolydsolja,
hogy miként olvassuk az Elmélkedések tobbi részét.

Miel6tt azonban hozzdkezdenénk a téma részletes targyaldsdnak, szeretnék elsl-
jaréban egy hermencutikai megjegyzést tenni. Igaz, hogy a Negyedik ellenvetésekre
adott descartes-i vdlasz roppant homadlyos és alapjdban véve védekez8 jellegli, ami
tobbeket arra vezetett, hogy Arnauld-t hozza ki a vita gy&zteseként, egyvalakit azon-
ban mégis meggydztek Descartes védlaszai: Arnauld-t. Legaldbbis errdl tantskodik
Mersenne 1642. december 13-i levele Voetius-hoz, amelyben elmeséli, hogy Descartes
vdlaszai utdn felkinilta Arnauld-nak a viszontvélasz lehet8ségét, dm & elutasitotta,
mondvan, hogy a vélaszok tokéletesen kielégitették.! Ez annyiban problémait jelent,
hogy a modern értelmez8k tobbnyire kénytelenek a Descartes—Arnauld vitdnal ké-
s6bbi szovegekre is hivatkozni, amihez persze joguk van, de alapveten mégis abbdl
kellene kiindulni, hogy Arnauld szdmadra csak az Elmélkedések szovege és az addigi
ellenvetésekre adott descartes-i vilaszok alltak rendelkezésére, mig példdul a Vila-
szok az ellenvetések hatodik sorozatdra, vagy az Alapelvek — két sokat idézett szoveg,
melyet a jelen dolgozat sem hagyhat figyelmen kiviil — még nem.” A problémét azzal
prébdlom majd 4dthidalni, hogy igyekszem az elemzés sordn nyert értelmezéseket
elhelyezni a Negyedik vilaszokon beliil. Ezek utdn ldssuk, miben is 41l a materidlis
hamissdg ,zavarba ¢jt8” problémadja.

Az idedkban follelhetd materidlis hamissdg elsGsorban azért okoz problémat, mert
— amint az kideriil Arnauld ellenvetéseibdl, s amint azt M. Beyssade is megjegyzi® —
latszélag vagy ténylegesen ellentmond a kévetkez8 két descartes-i tézisnek:

[SS]

Bir cikkének konkldziéjaban azért tompitja ennek €lét, s olyan holtignak nevezi, amely azért nem telje-

sen dlloviz..., Id. M. Beyssade 1994, 246. o. E tekintetben Boros Gébor illdspontja is M. Beyssade-éhoz all

kozel, mivel konyvében az Elmélkedések tévedésrdl adott szdmaddsa szempontjdbél zsdkutcdnak targja a

materidlisan hamis idedk tandt (Id. Boros 1998, 289. o.).

Ld. Elmélkedések 95. o. (AT VII, 77. o.), ahol a kévetkez8, gondolatjelek kdzti megjegyzés ,vagy leg-

aldbbis elképzeltem, hogy semmit sem tudok” Arnauld ellenvetésébdl ered.

Vé. AT 111, 603. o.

5 A modern értelmez8 e folott érzett zavarardl drulkodik Lilli Alanen cikkében is egy megjegyzés (Alanen
1994, 225. 0.).

6 Ld. M. Beyssade 1994, 231. o.

W
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I.  Hamissdg vagy tévedés csak az {téletekben jelentkezhet’.
II.  Minden idea rendelkezik objektiv realitdssal, és mint minden realitdsnak,

ennek is valamilyen oka kell, hogy legyen®.

Célszertinek tiinik tehdt a vizsgdlédast ezen kérdések mentén kezdeni, illetve meg-
nézni, hogy melyik értelmez8 milyen 4llaspontot alakitott ki veliik kapcsolatban, hogy
megitélhessiik, Descartes {rdsai a jelen dolgozatban védelmezett olvasat szerint melyik
értelmezést timasztjak inkdbb ald, 4m a dolgozat korldtai miatt most csak az els§ tézis
részletesebb vizsgilatira vallalkozhatok. Igyekszem majd megmutatni, hogy a materi-
dlisan hamis idedk tana nem keriil 6sszetitkézésbe ezzel az elvvel. Ezzel lerakhatnank
az alapjait egy késdbbi, dtfogébb elemzésnek, hiszen amint mar Cecilia Wee is rdmu-
tatott: mindenkinek, aki az idedk materidlis hamissdgédra is utalva kivdn szdmot adni
a kartezidnus hamissdg (és igazsdg) fogalmdrdl, annak be kell mutatnia, hogy milyen
viszonyban 4ll az emlitett materidlis hamissag a ,,val6di” hamissiggal, azaz az {téletek-
ben jelentkezd formalis hamissdggal.’

Descartes a harmadik elmélkedésben tirgyalja az idedk materiélis hamissagét, abban
az elmélkedésben, amely az elsé két elmélkedés nevetnivaléan tilz6" médszertani kétel-
kedése utin megprébdlja felderiteni az els§ lehetséges fogddzét a gondolkod6 szubjek-
tumon kiviil, melynek segitségével kitorhetne a szolipszizmusbdl. Mint ismeretes, ez a
fog6dzo Isten idedja lesz, mely Descartes szdmdra kétségkiviil egy valdban 1étez8 Istentd]
kell, hogy szarmazzék. A nevetnivaléan tilzd kételkedés alighanem a csalé démon-érvre
utal, amely el&szor az Elmélkedésekben jelenik meg, hiszen ez az érv szakitotta el a leg-
messzebbmenden a gondolkodé szubjektum gondolkoddsinak térgyait a kiilvildg targya-
itél, ezért a hozzdjuk vald visszataldlds feltétele Descartes szdmdra az, hogy tisztizza:
van-e Isten, és ha igen, lehetséges-e, hogy csalé legyen.!" Ez tehdt a harmadik elmélkedés
programja, amely mintegy keretbe foglalja az elmélkedést. Miel8tt azonban ezt a kérdést
tisztdzni lehetne, a rend azt kdveteli, hogy a gondolkodé szubjektum el8szor tiizetesen
awvizsgalja sajdt gondolatait, hogy megnézze, nincs-e¢ mas Gt vissza a dolgok felé. Az ide-
ak materidlis hamissdgdnak tdrgyaldsa ebbe a tdgabb filozéfiai programba illeszkedik.

A harmadik elmélkedés elején — amikor Descartes az elme kilonféle miveleteit
kezdi vizsgdlni'? — azt olvashatjuk, hogy az idedk, ,ha egyediil 5Snmagukban tekint-

Vé. Elmélkedések 48. o. (AT VII, 37. 0.)

Vé. Elmélkedések 51-53. o. (AT VII, 40-42. o.)

V6. Wee 2006, 29. o.

Elmélkedések 107. o. (AT VII, 89. 0.)

Elmélkedések 46-47. o. (AT VII, 36. 0.). A démon szerepe valéjdban nem csak a kétely kiterjesztése,
s6t, van olyan értelmezés, amely szerint ez egyéltalin nem is szerepe (Id. err8l Boros 1998, 263. 0.), 4m

—_
— O O oo N

ennck a tirgyaldsiba itt nem bocsdjtkozhatom.
12 Mint ismeretes, Descartes az elmének hdromfajta miiveletét kiiloniti el: idedkat, akardsokat vagy affek-

tusokat és itéleteket; 1d. Elmélkedések 47. o. (AT VII, 37.0.)
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jik és semmi mdasra nem vonatkoztatjuk Sket, akkor tulajdonképpeni értelemben véve
nem lehetnek hamisak””, s hogy tévedésnek kizdrélag az {téletekben vagyunk kitéve.
Kés6bb azonban azzal szembesiiliink, hogy ,,j6llehet [...] a tulajdonképpeni értelem-
ben vett, azaz formilis hamissag csak itéletekben taldlhaté meg, mégis van az idedk-
ban mdsfajta, éspedig materidlis hamissag is, tudniillik akkor, amikor nem dolgokat

”1* majd rogton utdna példat is hoz Descartes: ,azok az

mint dolgokat jelenitenek meg
idedk, amelyekkel a melegrdl és a hidegrdl rendelkezem, oly kevéssé vildgosak és elkii-
l6nitettek, hogy még azt sem tudom megmondani réluk, hogy vajon a hideg pusztin
a meleg hidnya-e, vagy a meleg a hideg hidnya, vagy mindkettd reélis min&ség, vagy
netdn egyik sem az. S minthogy minden idea csak mint dolgok idedja lehetséges, ha
igaz volna az, hogy a hideg nem mds, mint a meleg hidnya, akkor azt az idedt, amely a
hideget szdmomra valami valésdgosként és pozitivként jeleniti meg, méltin mondjuk
hamisnak, s ugyanez elmondhaté a t6bbi, ehhez hasonlé idedrdl is.”"” Ez volna hit a
kartezidnus elgondolds az idedk materidlis hamissdgdr6l a harmadik elmélkedésben,
amit a késébbiek miatt kénytelen voltam szinte teljes terjedelmében idézni. Mint em-
litettem, a téméval foglalkoz6 szakirodalom — taldn épp a hideg és a meleg példija
miatt, ami koril az ide vonatkozé ellenvetés és vilasz j6 része is forog — dltaldban csak
az ugynevezett misodlagos mingségek idedinak materidlis hamissdgdval foglalkozik,
noha, mint latni fogjuk, fontos szerep jut bizonyos nem érzéki eredett idedk materidlis
hamissdgdnak is, s ezért a vizsgdlodds lesziikitése az elbbickre nagymértékben befo-
lydsolhatja az értelmezést. Miel6tt azonban ratérnénk Arnauld ellenvetésére, ki kell
térniink az idedkkal és az oksdggal kapcsolatos 4ltaldinosabb problémaékra, melyek fon-
tosak mind az ellenvetés megértéséhez, mind ahhoz, hogy a materidlisan hamis idedk
targyaldsit elhelyezhessiik a harmadik elmélkedés fent emlitett programjdn beliil.
Descartes rogton az Elmélkedések el&szaviban arra figyelmeztet, hogy az idea kife-
jezés kétértelmiséget rejt magdban: ,vehetjiik ugyanis egyrészt materiélisan, vagyis az
értelmi miivelet megjelolésére, [...]; masrészt azonban vehetjik objektiv értelemben
is, amikor azt a dolgot jeléljiik vele, amit megjelenit.”'® Az idednak e két aspektusihoz
kétfajta realitds tartozik: ha az idedt pusztin az értelem miveleteként tekintjiik — tehét
materidlisan —, akkor az idea formilis realitdsdrdl, ha pedig mintegy a dolgok olda-
14r6l vessziik szemiigyre, akkor objektiv realitdsdrél beszéliink."” Az elsé értelemben

nem tudunk kiilénbséget tenni idedink kozott, hiszen mindegyik ugyanigy az elme

13 Elmélkedések 48. o. (AT VII, 37. 0.)

14 Elmélkedések 55. o. (AT VII, 43. 0.)

15 Uo.

16 Elmélkedések 14. o. (AT VII, 8. 0.)

17 Cecilia Wee egy ettdl radikélisan eltérd olvasatot timogat (v6. Wee 2006, 41-45. 0.), 4m ennck a vizsga-
lata nem tartozik e dolgozat tirgykérébe. Mindazonailtal jelzem, hogy nem értek egyet Wee interpretd-
ci6jdval, amely véleményem szerint nem tdmaszthat6 ald kell6képpen Descartes szévegeivel.
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miivelete, a masodik értelemben azonban jelentds fokozati kiilonbség mutatkozik az
egyes idedk kozott az dltaluk megjelenitett dolgok természete szerint. Descartes-ndl
ugyanis az az arisztotelészi gyoker( elv, hogy a szubsztancidk inkdbb dolgok, mint
az akcidensek', visszakoszon az idedk objektiv realitdsdnak fokozataiban, amennyi-
ben a szubsztancidkat megjelenits idedk nagyobb objektiv realitdssal birnak, mint a
méduszokat (akcidenseket) megjelenitsk.”

Amint azt jeleztem, ki kell még térniink Descartes-nak az oksdgrél alkotott nézeté-
re, melyet a harmadik elmélkedésben fejt ki. E nézet szerint a teljes hatéokban legaldbb
annyi realitdsnak kell lennie, mint az okozatdban, mert ha ez nem igy lenne, akkor az
okozatnak az a része, mely nem foglaltatott benne a teljes hat6okban, sziikségképpen a
semmibgl szirmazna. Marpedig Descartes explicit médon éllast foglal az ex nihilo nihil

fit elve mellett, s kiilon hangstlyozza, hogy ezen okségi elv hatékére nem csak azokra
a dolgokra terjed ki, ,amelyek realitdsa aktudlis vagyis formdlis, hanem az idedkra is,
melyeknél csak objektiv realitdsrél beszéliink”.*” Ezt az oksdgi elvet, ha az idedkra vo-
natkoztatva értjiik, a tovdbbiakban az objektiv realitds elvének fogom nevezni.

t21

Fontos kiemelni — mint arra t6bben is felhivjdk a figyelmet’' — hogy az idedk

objektiv realitdsa teszi lehetdvé, hogy az idea betdltse legfontosabb funkciéjét: a rep-

22 egyrészt nem lehetnek

rezentativ funkciét. Igy az ideak, ,mintegy a dolgok képei”
hamisak, mdsrészt, bar reprezenticidk, nem feltétlentil kell léteznie annak, amit rep-
rezentdlnak.”® Mindez, valamint Descartes harmadik elmélkedésbeli allitdsa arrdl,
hogy az ott emlitett idedk materidlisan hamisak amikor nem dolgokar mint dolgokat
jelenitenek meg, egyeseket arra az dlldspontra vezetett, mely szerint Descartes-ndl a
materidlisan hamis idedknak nincs objektiv realitisuk.” Mivel ennek a pontnak a
kifejtése a dolgozat elején emlitett mdsodik tézissel kapcsolatos problémadk targyala-
sdhoz tartozna, ezért erre most nem kertiil sor, érint8legesen azonban a kérdés el fog
még keriilni. Ezek utdn pedig roviden nézziik meg, melyek Arnauld ellenvetésének

és Descartes vilaszdnak f6bb pontjai.

18 Vo. Arisztotelész, Kategoridk 2a34-2b8.

19 Ld. Elmélkedések 51. o. (AT VII, 40. o.) Mindebbdl kévetkezik, hogy a legnagyobb objektiv realitdssal
biré idea a végtelen szubsztancia, azaz Isten idedja, aminek persze kiemelkedd szerepe lesz Isten 1éte-
zésének a bizonyitdsiban, és egyben a szolipszizmusbdl valé kitorésben is. Ez a kérdés azonban nem
témdja a dolgozatnak.

20 Elmélkedések 49-50. o. (AT VII, 38-39. 0.)

21 Vo. Alanen 1994, 207. o., Filho 1994, 189. o., M. Beyssade 1994, 237. o.

22 Elmélkedések 47. o. (AT VII, 37. 0.)

23 Vo. M. Beyssade 1994, 237. o. Beyssade ezért azt javasolja, hogy a latin tanquam rerum imagines kifeje-
zést ne a mintegy a dolgok képei kifejezéssel, hanem mintegy dologszerii képek-kel forditsuk (comme les
images des choses helyett comme des images de choses). Beyssade tehit amellett érvel, hogy valami valéds,
redlis dolog megjelenitése nem feltétlentil Iétez8ként jeleniti azt meg az elme el6tt (Id. pl. a matemati-
kai objektumok idedi).

24 Ld. pl. Wilson 1991, 111-115. o.
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Arnauld hirom részre osztja ellenvetéseit, melyeknek kiilén alcimeket ad, s az ide-
dk materidlis hamissdgaval kapcsolatos kifogdsait az Istenrél cim{ szakaszban targyalja,
ezzel is jelezve, hogy e tant els@sorban az Isten létezésének bizonyitdsa felé vezetd Gt
egyik dllomdsdnak tartja, s amint az az ellenvetésbdl kidertil, olyan dllomasnak, amely
nem minden veszély nélkiili a cél eléréséhez.

Az ellenvetés lényegi pontja, hogy az illit6lagos materidlisan hamis idedk esetében
Descartes 6sszekeveri az itéletet az idedval. Ha ugyanis a hideg a valésagban puszta hi-
any, akkor ,nem lehet objektive az értelemben egy olyan idea révén, amelynek az objektiv
létezése egy pozitiv létez8. Tehdt ha a hideg nem tobb, mint hidny, akkor az idedja sosem
lehet pozitiv, s kovetkezésképpen nem is lesz egyetlen olyan idea sem, amely materidlisan
hamis lenne™?. Vildgos, hogy Arnauld tgy érti Descartes-ot, mint aki szerint egy idea ob-
jektiv realitdsdt az hatdrozza meg, hogy az adott idea mit reprezentdl, s az is vildgos, hogy
Arnauld egy idea objektiv létezésén annak objektiv realitdsit érti. Mindezt egyébként tel-
jes joggal, hiszen amikor Arnauld arra a maganak feltett kérdésre, hogy mi a hideg idedja,

% nem tesz

azt feleli, hogy az ,,a hideg maga, Ggy, ahogyan objektive az értelemben van”™
mast, mint Descartes Caterusnak adott valaszit parafrazedlja.?’

Marmost Arnauld szerint Descartes oksdgrdl vallott nézeteib6l, azaz az objektiv realitds
elvébdl kovetkezik, hogy egy pozitiv idednak (értsd: egy pozitiv objektiv realitdssal biré idea-
nak) feltétlentil valami pozitiv dolgot kell megjelenitenie, hiszen ha lehet olyan pozitiv idea,
amely valami nem valésat jelenit meg, akkor az alddshatja Descartes ontoldgiai istenérvét,
mivel igy Isten idedja is — minden pozitivitdsa ellenére — materidlisan hamis lehet. Arnauld
ennek elkertilése érdekében kitart amellett, hogy hamissig csak az {téletekben lehet, az ide-
dkban nem, s ebben a szellemben mondja, hogy ,,a kérdéses idea lehet, hogy nem a hideg
idedja, de ett6l még nem lehet hamis™. Szerinte tehét abban rejlik a hiba, hogy Descartes
osszekever két idedt, s egy — formélisan — hamis itéletben egy igaz idedt (hisz minden idea
igaz) rossz tirgyhoz kapcsol, majd folhozza, hogy a balvinyim4dék istenidedja sem materi-
alisan hamis, csak éppen rossz trgyra vonatkoztagik. Ezek utdn a kovetkezd, sokat idézett
formuldban foglalja 8ssze a téves, vagy tévesen vonatkoztatott reprezenticié és az oksagi elv
egylittes kovetkezményét, amelyre még nekiink is vissza kell majd térniink:

[A] hidegnek ez az idedja, amelyrdl azt dllitod, hogy materidlisan hamis, mit jelenit meg
az elméd szdmdra? Hidnyt? Ebben az esetben igaz. Pozitiv létez8t? Ebben az esetben

viszont nem a hideg idedja.”

25 AT VII, 206. o.

26 AT VII, 206. o.

27 A Nap idedjirdl irja Descartes, hogy ez az idea ,az elgondolt dolog maga, gy, ahogyan objektive az
értelemben van”; 1d. AT VIL,102. o.

28 AT VIIL, 207. o.

29 Uo.
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Az ellenvetés végén Arnauld szdmon kéri Descartes-on, hogy mi volna az oka a
sz6ban forgé idea materidlis hamissdgdnak, s a szerz8 alapelveivel ellentmondénak
taldlja, hogy ez az ok Descartes szerint maga a gondolkod6 szubjektum, amennyiben
részesiil a semmibdl.

Descartes vélaszdt méltdn szokds a filozéfus egyik leghomalyosabb szévegének
tartani, amit tobben Ggy értettek, hogy Descartes tobb ponton is feliilvizsgélja benne
korabbi alldspontjat.’® Vilaszdnak legelején Descartes elismeri, hogy Arnauld ellenve-
tései jogosak, ha agy értjik az Elmélkedések szovegét, ahogyan Arnauld, 4m, allitja, 6 a
materidlis hamissidggal mast akart mondani.

ElGszor is a harmadik elmélkedés definiciéjdhoz képest egy mésik meghatirozédssal
4ll el8, amely szerint bizonyos idedk azért materidlisan hamisak, mert ,,alapanyagot™',
vagy a késébbi sz6haszndlat szerint ,alkalmat” adnak a tévedésre.*? Tovdbb fejtegetve a
kiilonbséget kettejiik széhaszndlatdban, Descartes egyre tdvolabb keriil barmitsl, amit
fogalmi tisztdz4snak lehetne nevezni, olyannyira, hogy egy ponton még az is félmeriil-

het, a filoz6fus szaindékosan mast tulajdonit vitapartnerének, mint amit mondott:

Amikor Arnauld tr igy fogalmaz: ha a hideg nem mds, mint hidny, akkor annak nem lehet-
séges semmiféle idedja, amely szdmomra valami pozitivként jelenitené meg, akkor vildgos,
hogy a formdlis értelemben vett idedrdl beszél. Minthogy az idedk egyfajta formék, s nincs
anyaguk, amikor gy vessziik 8ket, mint amik megjelenitenck valamit, akkor ezt nem
materidlis, hanem formadlis értelemben tessziik. Ha ellenben nem tdgy tekintiink rdjuk,
mint amik ezt vagy azt jelenitenck meg, hanem csupdn az értelem miiveleteként, akkor
mondhatjuk, hogy materidlis értelemben vessziik Sket, dm ekkor nem vonatkozndnak
a targyaik igazsigira vagy hamisségara. [gy hét azt gondolom, hogy egy idea egyediil

abban az értelemben lehet materidlisan hamis, ahogyan azt kifejtettem.®

Kordbban mdr lattuk, hogy Descartes az idedk kétféle aspektusat kiiloniti el, s akkor
a materialis értelemben vett idedhoz kapcsoltuk az idea formalis realitdsit, az objek-
tiv értelemben vett idedhoz pedig az objektiv realitdsat. Az imént idézett szakaszban
Descartes nem is emliti az objektiv értelemben vett idedt, vagy az objektiv realitdst, ehe-
lyett most a formélis értelemben vett idedrdl beszél, amin ugyanazt érti, ti. ami valamit
megjelenit, mikoézben érintetlentil hagyja a materidlis értelemben vett idea meghata-

rozésat. Osszegezve tehat ugyanazt érti az idea aspektusain, mint kordbban. Az, hogy

30 Ld. pl. Wilson 1991, 110. o.

31 Latin: ,materia”, AT VII, 231. o.

32 Clerselier Descartes dltal jovahagyott forditdsa mar ezen a helyen gy fogalmaz, hogy a materiilisan
hamis idedk ,alapanyagot vagy alkalmar adnak az itéletnek a tévedésre” [,,donnent au jugement matiére
ou occasion d’erreur” (kiemelés tSlem)|; 1d Méditations métaphysiques 1979, 356. o.

33 AT VII, 232. 0.
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Arnauld is ugyanolyan értelemben haszndlja Descartes terminusait, vildgosan kidertil
az ellenvetések kovetkezd szakasz4bol, ahol azt fejtegeti, hogy egy pozitiv idea val6ja-

ban nem jelenit meg az elmének semmilyen pozitiv dolgot:

[B]ar el tudjuk képzelni, hogy a hideg, amirdl dgy vélem, hogy egy pozitiv idea jeleniti
meg, valéjdban nem pozitiv dolog, azt mér nem tudom elképzelni, hogy egy pozitiv idea
semmi valésat és semmi pozitivat se jelenitsen meg szdmomra, tekintettel arra, hogy az
idedkat nem a gondolkodds médozataként értett létezésiikért nevezziik pozitivnak — hiszen
ebben az értelemben mindegyikiik pozitiv lenne —, hanem az dltaluk tartalmazort és az el-

ménk szdmdra megjelenitett objektiv létezés okdn.™

Ha tehit Descartes-nak az a szdndéka, hogy az olvasé azt higgye, Arnauld a mate-
ridlisan hamis idedkrdl értekezvén a materidlis értelemben vett idedkrdl beszél, akkor
akdr rosszhiszemiséget is feltételezhetnénk Descartes részérsl. Mindezek utdn pedig
Descartes kovetkeztetése az el6z8 idézet végén — ,egy idea egyediil abban az értelem-
ben lehet materidlisan hamis, ahogyan azt kifejtettem” — legaldbbis nehezen értelmez-
het8, ha ki akarunk tartani amellett, hogy Descartes jéhiszem{en olvasta Arnauld-t.

Az egyetlen, szimomra elfogadhaténak tlind megoldis erre a problémara — fel-
téve, hogy abbdl indulunk ki: Descartes-nak van a sajit rendszerén beliil konzisz-
tens elgondoldsa a materidlisan hamis idedkrél —, ha Wee-vel egyiitt elismerjik®:
Descartes elfogadta, vagy mar eleve osztotta Arnauld-nak azt a tételét, hogy az objek-
tiv, vagy az Gjabb terminolégia szerinti formélis értelemben vett — azaz pusztin rep-
rezentdciés funkciét betolt — idedk nem lehetnek materidlisan hamisak. Descartes-

3¢ a materidlis hamissdg

nak tehdt ez utdn az engedmény utdn kell ,helyet csindlnia
szdmdra. Miel&tt azonban megvizsgilndnk, hogy hol lehet a célnak megfeleld helyet
taldlni, nézziik, hogyan vilaszol az ellenvetés tobbi pontjdra Descartes.

A fenti, nehezen értelmezhetd szakasz utdn Descartes kibontja a materidlisan hamis
idedk 4j meghatdrozdsanak jelentését, amelyek tehdt azért nyGjtandnak alkalmat a téve-
désre, mert ,ha a hideg és a meleg idedjéra tekintek, Ggy ahogyan az érzékeimt8l kaptam
Sket, akkor nem vagyok képes megmondani, hogy vajon az egyik idea nagyobb reali-
tést jelenit-e meg szdmomra, mint a masik”.”” Miért nem vagyok képes megmondani?

Wilson ennek az okét egyértelm{ien abban jeléli meg, hogy ezck az idedk homalyosak.®

34 AT VII, 207. o. (kiemelés t8lem).

35 Ld. Wee 2006, 7. o. Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy nem értek egyet Wee szévegértelmezé-
sével, ami az el6z8, problematikus bekezdést illeti Descartes-t6l (v6. Wee 2006, 64. 0.). Wee szerintem
nem megengedhetd médon médositja Descartes eredeti szévegét (a médositdst egyébként jelzi), 4m
ennek részleteire itt most nem tudok kitérni.

36 Uo.

37 AT VII, 232-233. o.

38 Wilson 1991, 115. o.
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Ez azonban problémat okoz szerinte, mert ha az idea abban az értelemben homalyos,
hogy az ember bizonytalan, hogy megjelenit-e egyéltaldn valamit a szdmara, és ha igen,
akkor mit, akkor egy ilyen idea nem is inditand az embert arra, hogy barmiféle hatdrozott
itéletet hozzon vele kapesolatban, és gy nem is adna tdl sok okot a (formalis) tévedésre.
Mint a kés@bbiekben latni fogjuk, az idea nem ebben az értelemben homalyos, és éppen-
séggel kell§ alapot nytjt a mégoly megfontolt {téletnek is a tévedésre.

Descartes ezek utdn a késébbick szempontjabdl 1ényegi kijelentést tesz: azt allitja,
hogy a homailyos és zavaros idedkat (mint amilyen a hideg és a meleg idedja) gyakran
madsra vonatkoztatjuk, mint amiknek ezek valéjiban az idedik. Ha tehét a hideg valé-
jaban hidny, akkor a hideg idedja nem az elmében objektive 1étez8 hidegség, hanem
valami mds, amit tévesen tartok ennek a hidnynak, nevezetesen egy érzet, amely nem
létezhet az elmén kiviil. Arnauld megnyugtatdsara kozli, hogy ugyanez nem mondhaté
el Isten vildgos és elkiilonitett idedjardl, ami nem vonatkozhat olyasvalamire, aminek
az nem felel meg. A bdlvinyimadék hamis istenidedi azonban Descartes szerint min-
den tovabbi nélkil lehetnek materidlisan hamisak.

Arra a kérdésre, hogy mi az oka annak a pozitiv objektiv létez8nek, ami az idea
materidlis hamissdgéért felels, Descartes azt feleli, hogy ez értelmetlen kérdés, ugyanis
a materidlis hamissdg nem valamely pozitiv létez8bdl ered, hanem az idea homélyos-
sdgabol, amely homalyossdg alapjdul viszont egy pozitiv l1étez8, nevezetesen a széban
forgb érzet szolgél; maga a homdlyossdg ellenben pusztidn abbél fakad, hogy az emberi
természet nem minden tekintetben tokéletes. VEégiil Descartes kijelenti, hogy amikor
azokat az idedkat, amelyek alapanyagot szolgaltatnak a tévedésre, materidlisan hamis-
nak nevezte, akkor ugyanolyan értelemben hasznélta a materidlisan hamis kifejezést,
mint Sudrez, a Disputationes Metaphysicae egy bizonyos helyén.*

A kovetkez8kben fel kell tirni az idézett mondatok értelmét, méghozza lehetSleg
agy, ahogyan Arnauld érthette. Ezzel kapcsolatban persze jogos kételyek mertilhetnek
fel, dm mindenesetre én egyetértek Pariente-tal abban, hogy ezt a véllalkozast igazol-
hatja, ha olyan empirikus bizonyitékokat taldlunk Arnauld mis sz6vegeiben, amelyek
olvasatunkat aldtimasztjadk. Ha az el6z8ekbél elfogadjuk azt az Arnauld — és nyoma-
ban szdmos értelmez8 — sziméra megkeriilhetetlen tézist, mely szerint Descartes meg-
engedte, hogy a pusztin 6nmagukban tekintett idedk nem lehetnek hamisak, akkor
agy tiinik, az eddigicktsl 1ényegesen eltérd stratégiit kell alkalmaznunk.

A kovetendd stratégia abban 4ll, hogy az idedkat — vagy legaldbbis a materidlisan
hamis idedkat — nem valamifajta egyszer(, tovibb mér nem tagolhat6, hanem belsd-
leg tagolt strukttrdjd észbeli létez8kként gondoljuk el. E nélkil ugyanis az idedk ma-
teridlis hamissdgdnak problémégja feltechet8leg megoldhatatlan. Ezt a nézetet szimos
értelmezd vallja, dam a megolddsok kiilonbéznek abban, hogy milyen a komplex idedk

39 Nevezetesen a Disputationes Metaphysicae 9, 2: 4-ben, 1d. AT VII, 235. o.
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struktdrdja. Ennck oka els&sorban az interpretitorok eltérg értelmezési stratégidjaban
rejlik, de nyilvdnvaléan nagyban hozzdjarul az erre a kérdésre vonatkozé descartes-i
megfogalmazdsok homadlyossiga is az Arnauld-nak adott vdlaszban.

Wells szerint példdul, aki a kés§ skolasztikus hagyomdnybdl kivdnja levezetni
Descartes nézeteit, valéban van egy pozitiv 1étez8, amely objektiv médon létezik az
elmében, s amelyet egy idea pozitivként jelenit meg, s amely [étez8t az itélet szintjén
helyteleniil véliink annak a privdciénak, ami a hideg a maga valéjaban. Amirdl tehit
helyteleniil Ggy itéliink, hogy maga a hideg, az tulajdonképpen az érzékszervi mu-
kddés, vagy az érzékszervi miikodés idedja®. E nézet szerint Descartes dtveszi a késd
skolasztikus egyszeril és reflektdlt megragaddst”', melyet igy lehetne megfogalmazni az
Arnauld-nak adott valasz alapjan: a hideg érzetének az idedja,” azaz — Wells dtfogalma-
zdsdban — egy idea idedja. Roviden tehit arrél van sz6, hogy e reflex idea ad alkalmat az
itélsképességnek a tévedésre, hogy az emberben lezajlé kognitiv tevékenységet megje-
len{t8 pozitiv ideat, a hideget, egy priviciét megjelenits pozitiv idednak itéljen.”

Amint latni fogjuk, egy bizonyos szempontbdl Michelle Beyssade is Wells dll4s-
pontjdhoz hasonlé nézetet vall, mivel azonban az & cikke vilasz Lilli Alanen elemzé-
sére, ezért célszerl, ha az utébbi lényegi dllitdsainak kiemelésével kezdjiik.

Az Alanen iltal vilasztott értelmezési vonal legjobb ismereteim szerint Jean-Claude
Pariente-td] szdrmazik, és legrészletesebb kifejtése Cecilia Wee-nek a materiélis ha-
missdgrol sz616 monografidjiban taldlhat6. Ezen értelmezés lényegi pontja, hogy az
itéletek és az idedk kozti hatdrt — mint az elme miveletei kozti hatdrt — ne egy nehezen
agarhaté valasztévonalként fogjuk fel, amelynek két oldalidn két tokéletesen elkiilo-
nilt ,kirdlysag” van, hanem rugalmasan, mint az 4j schengeni hatdrokat, amelyeken
a foldmfives minden tovidbbi nélkiil ,dtszdnthat” a szomszédos orszdgba, ha a birtokét
torténetesen keresztiilszeli az orszdghatar. Idedk és itéletek keveredhetnek, 8sszetéte-
leket alkothatnak, s ezeket az sszetételeket nevezik komplex idedknak. Fontos, amint
az majd bizonyos késébbi Descartes-szovegekbdl kitlinik, hogy ezek a komplex ide-
dkban lappangé itéletek nem keverend8k 6ssze a reflektdlt téletekkel. Ily médon az
itéleteknek kiilonb6z8 szingeit killonboztethetjiik meg, amir8l a késébbiekben még
b&vebben is szét ejtiink. Az idea és itélet kézotti merev hatdrokkal szdmolé elképzelés
mindenesetre egylitt jar a pusztidn egyirdnyd hatdritlépés gondolatdval, amennyiben az
idedkra hagyomdnyosan Ggy gondolnak, mint amelyek megel8zik az {téleteket, s ame-

lyek készen jarulnak az itél6képesség elé, hogy az Gsszekapcsolja Sket egy itéletben;

40 Vo. Wells 1984, 47-48. o.

41 Lat: notitia directa et reflexa, ang: reflex simple apprehension.

42 V. AT VII, 233. o.

43 Wells cikke természetesen jéval részletgazdagabb, és fontos megillapitisokat tesz a tirgyak és idedk,
valamint az érzéki idedk és Isten idedja kozotti viszonyrél, de ezekre a kérdésekre itt nem sziikséges
kitérniink.
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mig komplex idedk esetén kérdés, hogy van-e egydltalan értelme azt kutatni, vajon az
idea 16g at az {télet teriiletére, vagy forditva.

Igaz, hogy Descartes vdlasza Arnauld-nak e tekintetben finoman sz6lva nem tdl exp-
licit. Az e vonalba tartoz6 értelmez8k ezért, mint mondtam, el@szeretettel hivatkoznak
késébbi Descartes-szovegekre, melyekbdl konnyebben kiolvashaté a fenti gondolatme-
net. Ez viszont ellentmond annak a dolgozat elején emlitett hermeneutikai alapelvnek,
amely szerint Descartes pozicijat a negyedik ellenvetésekre adott valaszabdl kellene
rekonstrudlnunk. A nehézség azzal hidalhaté at — amint arra Pariente rdmutat* — ha
olyan elemeket taldlunk Arnauld késébbi munkaiban — els&sorban a Logikdban —, melyek
egyértelmien kartezidnus eredetre utalnak, és igazoljik a fenti olvasatot.

Ezek utdn nézziik, mely késébbi szovegek tdmasztjak ald, hogy Descartes vals-
ban hitt az idedkbdl és itéletekbdl] keletkez8 komplex idedk [étezésében. Az egyik hires
szoveghely a Vilaszok az ellenvetések hatodik sorozatdra kilencedik pontja, amelyben
Descartes az érzéki bizonyossidg harom szintjérsl beszél.” Az elsé szinthez nem tar-
tozik mds, ,mint amit a kils§ dolgok kozvetleniil okoznak a testi szervezetben, ami
nem lehet egyéb, mint e szervezet részeinek a mozgésa, valamint az ebbgl a mozgasbdl
kévetkez8 alak- és helyzetvaltozdsok™. Az érzékelésnek ez a szintje egyébként kozos
az emberekben és az dllatokban. Az emberi és az dllati érzékelés a mésodik szinttdl
vélik kiilén.*” A masodik szint ,,magdban foglalja mindazt, ami az elmében kézvetleniil
létrejon abbdl, hogy targyak édltal ekképp mozgédsba hozott és elrendezett testtel egye-
sitve van; s ilyen a fdjdalom, a csiklandds, az éhség, a szomjisdg, a szinek, a hangok, az
izek, az illatok, a meleg, a hideg s a tébbi hasonlé dolog érzete, amelyekrdl a hatodik
elmélkedésben azt mondtuk, hogy a test és a lélek egységébdl, s Ggymond a keverékébdl
szdrmaznak™*. Végiil, a harmadik szint ,tartalmazza mindazokat az {téleteket, ame-
lyeket fiatalkorunktdl fogva szokdsunkkd vilt meghozni a benniinket koriilvevd dol-
gokat illetden azoknak a benyomisoknak vagy mozgdsoknak az alkalméval, amelyek
az érzékszerveinkben térténnek™. Descartes ezek utdn azt élligja, hogy az érzékelés
harmadik szintjéhez tartozé itéleteket olyan gyorsan hozzuk meg, s olyannyira hozza-
juk szoktunk, hogy egyaltalin nem kilénboztetjiik meg ket az egyszer( érzékszervi
percepciétdl, s amikor azt mondjuk, hogy az értelem bizonyossidga nagyobb, mint az
érzékeké, akkor nem mdsrél van sz6, mint hogy az érettebb korban meghozott, dtgon-

44 Pariente 1985, 59. o.

45 AT VII 436-439. o.

46 AT VII 436-437. o. (Ezt, valamint az ugyanerrdl a helyr8l szirmaz6 Descartes-idézeteket sajat fordi-
tdsomban kozlom.)

47 Ez Arnauld egy misik ellenvetésével szemben (ti. az allati elmékkel kapcsolatban, vé. AT VII 205. o.)
ugyancsak megvildgité lehet, dm ez nem témédja ennek a dolgozatnak.

48 AT VII 437. o. (kiemelés t8lem)

49 Uo.
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dolt {téletekben jobban lehet bizni, mint a gyermekkor reflektdlatlan {téleteiben, s ez
anndl is inkdbb igaz, mert az érzékelés els6 két szintjén semmiféle hamissdg sincs.

Akik szerint a materidlisan hamis idedk hamissiga a komplex idedkban megbtvé
téves itéletekbdl ered, nyilvinval6 tdimaszt taldlnak a fenti szévegrészben. Ezen kivill az
Alapelvek els8 részének utolsé cikkelyei is kdnnyen olvashaték gy, mint amelyek ezt az
értelmezést timasztjak al4,” ezeket a késébbickben majd még réviden Gjra el6hozzuk.

Most azonban térjiink vissza réviden Michelle Beyssade irdsdra, amelyben — mint
emlitettem — Alanen interpretdciéjat kritizélja. Beyssade szerint a harmadik elmélke-
désben a hideg idedja alapjan nem tudom eldénteni, valami valés dolgot jelenit-e meg
szdmomra, vagy sem, s csak mint hipotézis meriil fel, hogy ha a hidegrél kideriilne,
hogy voltaképpen csak hidny, akkor az &t pozitiv 1étez8ként megjelenitd idea materi-
lisan hamis lenne. Szerinte tehdt Descartes nem allitja, hogy a hideg idedja biztosan
hamis, ez puszta lehet8ség. A hangsily azon van, hogy az idea olyan kevés realitdst
jelenit meg szdmomra, hogy ennck alapjan nem tudom megmondani réla, hogy nem
semmi-e, s hogy igy akir belSlem is szdrmazhat (ez egyébként kétségkiviil egybevig
a téma felvezetésének az okdval a harmadik elmélkedésben, tudniillik, hogy az érzéki
idedk nem jelentenek kiutat a kiilvildg felé). Beyssade azt illitja, hogy az Arnauld-
nak adott vilaszban az idednak éppen ez a tulajdonsiga vélik a materidlis hamissdg
ismertetdjelévé és definiciéjdvd, ami még nem volt meg az Elmélkedésekben, s ezért ez
egy poziciévaltds Descartes részér8l. Marpedig ez a poziciéviltds éppen akkor torténik,
mondja Beyssade, amikor Descartes vissza akarja utasitani Arnauld-nak azt a nézetét,
hogy hamissdg csak az itéletekben jelentkezhet, és a hamissdgot az idedn belil akarja
elhelyezni, minden itéletet megelézben.” Ez a hamissdg az idea ellentmonddsos, meg-
foghatatlan, zavaros és kett8s™ természetének kdszonhets, ami tdl ingatag alapot ad az
itéléshez, s igy hamis itéletet hozhatunk. Valami tehdt nincs rendben az ilyen idedkkal,
de ennck még nincs koze az ftéletekhez. Ezek utin Beyssade kénytelen tagadni, hogy
az idedk materidlis hamissdgédt az érzékelés harmadik szintjén kellene elhelyezniink,
és amellett érvel, hogy e hamissig helye a masodik szinten, azaz az elmében a testi
mozgdsok hatdsira kozvetleniil [étrejovs érzet szintjén van. Azt a tdl nyilvdnvalé el-
lenvetést pedig, mely szerint Descartes kifejezetten mondja, hogy az els6 két szinten
nincs hamissdg, Beyssade azzal héritja el, hogy Descartes ekkor csak a valédi, formalis
hamissdgra gondol, mint egyébként mindig, amikor nem mondja kiilén, hogy éppen

e Aok p
materidlis hamissdgrél van sz6.

50 Vé. Alapelvek 1 69-72. o., kiilénosen I 71. o.

51 Vé. Beyssade 1994, 235. o.

52 ,L’idée me présente quelque chose d’inconsistant, ou plutét de fuyant. En elle-méme elle est trouble,
double. Duplicité, fausseté, de I'idée dans I'idée.” Uo. Ebbdl latszik, hogy valészintileg Beyssade szerint
is megoldhatatlan a probléma az idedk valamifajta bels§ tagoldsa nélkiil, hogy azonban ezt pontosan

hogyan gondolja, nem deril ki.
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Beyssade aggodalma elsd pillantdsra intuitive helyesnek latszik, elvégre Pariente
az idedk materidlis hamissagat bizonyos, az idedba beépilt itéletek hamissdgiban véli
felfedezni.”® Mérpedig az {téletek hamissiga formilis, legyen sz6 akér reflektdlatlan
fiatalkori, akdr dtgondolt, metafizikailag megalapozott itéletekrsl. Mi értelme akkor
kiilonbséget tenni kétféle hamissdg kozott, ha a kettd voltaképpen redukélhaté egyre?
Erre a kérdésre késbb kerestink majd valaszt, egyelSre nézziik meg, mi torténik, ha
a materidlis hamissagot az érzékelés mésodik szintjén prébaljuk elhelyezni. Sajnos,
ez esetben még sulyosabb problémakkal szembestiliink. El8szor is, mint arra Wee is
felhivja a figyelmet,* az Alapelvek szerint érzeteinkrél is lehet vildgos és elkiilonitett
ismeretiink, feltéve, hogy nem foglaljuk bele réluk sz616 itéleteinkbe a gyermekko-
runktél belénk rogziilt elsitéleteket.” Az érzékelés masodik szinge tehdt tokéletesen
hozzaférhet8 az elme sziméra. Mdsodszor, az érzetek 6nmagukban nem rendelkeznek
intencionalitdssal, azaz nem jelenitenek meg semmilyen elmén kiviili 1étez8t,” s {gy
bajosan felelnének meg a materidlis hamissdg azon definiciéjanak, hogy nem dolgokat,
mint dolgokat jelenitenek meg.”” Végiil, ha a materidlis hamissdg helye az érzékelés
madsodik szintjén lenne, akkor nehezen lithatnidnk be, hogyan lehet a balvinyimadék
hamis istenidedja is materidlisan hamis, pedig Descartes ezt kifejezetten allitja. Mivel
a dolgozat végén visszatérek a balvinyok kérdésére, ezért ezt a pontot most nem fejtem
ki b&vebben, csak megemlitem, hogy erre Wee sem figyel fel, aki pedig nem korldtozza
elemzését az érzéki idedk korére. Mindenesetre, az eddigicket dsszegezve gy gondo-
lom, hogy erGsebb érvek szélnak azok mellett, akik az idedk materidlis hamissagéat az
érzékelés harmadik szintjével hozzik 6sszefliggésbe.

Akdrhogyan dll is a dolog, azzal ldthatélag a legtébben egyetértenek, hogy Arnauld
az idedkat ,egyréteglinek” gondolta, s ez okozta a félreértést kozte és Descartes kozott.
Itt azonban Wjra 6] kell tenniink a kérdést, hogy vajon igazolhaté-e a fenti eljiris,
azaz taldlunk-e Arnauld késébbi mfiiveiben olyan elemet, amely a materiélis hamissag-
ra vonatkozé elgondoldsunkat alditimasztanar A vilaszt kordbbrol kell kezdeni, és csak
némi keriilgvel fogunk megérkezni a célhoz.

Amikor a dolgozat elején azt dllitottam, hogy a materidlis hamissag kifejezés csak
a harmadik elmélkedésben és a negyedik vilaszban fordul el8, azt val6jiban csak a
témdval kapcsolatos szokdsos lesz{ikités miatt tettem. Ez a lesz{ikités, mint kordbban

mér emlitettem, abban 4ll, hogy a materilisan hamis idedk kérdését csak az Ggyneve-

53 Pariente 1985, 76-78. o.

54 V6. Wee 2006, 66. o.

55 Ld. Alapelvek 1. 66. o.

56 V6. Alapelvek 1. 71. o., illetve Schmal 2007.

57 A misik definiciét, tudniillik, hogy a materidlisan hamis idedk alapot adnak az itéletnek a tévedésre,
mir az el6z8 pontban kizértuk, hiszen ott arrél volt sz6, hogy maga az érzet Iehet vilagos és elkiilonitett,
és nem is szolgdltat alapot a tévedésre, ha ésszertien korddban tudjuk tartani az {télsképességiinket.
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zett mdsodlagos minGségek idedival kapcsolatos nehézségként targyaljak. A materidli-
san hamis idea kifejezés azonban évekkel késébb djra elSkeriil a Burmannal folytatort
beszélgerésben, méghozzad nem kozvetlenil a harmadik elmélkedéssel, hanem az E/-
lenvetések mdsodik sorozatdra adott vélasz ama helyével kapcsolatban, ahol Descartes a
bélvinyimadok 4ltal alkotott istenidedrdl beszél. A Misodik vilaszokban ezt olvashat-
juk: ,,Azokat illet8en, akik tagadjik, hogy megvan benniik Isten idedja, s akik ezen idea
helyett balvdnyokat farigcsdlnak stb., azt mondom, hogy 8k az elnevezést tagadjik, mig

magat a dolgot elismerik”*®, amit Descartes a kévetkez8képpen kommental:

Az 6 béalvanyképiik [idolum] val6jidban a mi idednknak [idea] felel meg, azonban az a

valés idea, amelyet a balvanykép kialakitdsdval alkotnak, materidlisan hamis.”

Itt 4lljunk meg egy pillanatra, és emlékezziink, hogy Descartes azzal fejezte be
Arnauld-nak adott valaszat, hogy az Elmélkedésekben ugyanolyan értelemben hasznél-
ta a materidlis jelz8t, mint Sudrez a Disputationes Metaphysicae egy bizonyos helyén. A
kévetkez8kben megprébilom réviden 4ttekinteni, mit mond Sudrez az adott helyen.*

A Disputationes Metaphysicae 9, 2: 4-ben, tehdt a Descartes 4ltal hivatkozott passzus-
ban Sudrez azt allitja, hogy a konjunkci6k és diszjunkci6k megragaddsa materidlisan ha-
mis lehet, amennyiben azok valami 6nmagaban véve hamisat jelentenek, s példaképp a
»nincs Isten” kijelentést hozza fel. Amint Wee rdmutat, els@ latdsra kiilonos, hogy hogyan
kapcsolédhat a descartes-i idea — ami definici6 szerint dologszerii kép — materialis ha-
missdga a sudrezi értelemben vett materidlisan hamis megragaddshoz, ami propoziciék
megragaddsit jelenti. A probléma jobb megvildgitisa érdekében Wee a kovetkezdket idézi
Wilson Descartes-monografidjdbdl: ,,[Descartes] kordbban azt mondta, hogy az ideik
olyanok, mint a dolgok képei, s mint ilyenek, sem nem igazak, sem nem hamisak. De
vildgos, hogy amit dllitunk vagy tagadunk, azok nem a ,dolgok képei”, hanem propozicick
vagy propogicids tartalmak. |...] Descartes nem tesz kell§ kortltekintéssel kiilonbséget a
kiilonb6z8 fajtdi mentilis reprezenticidk kozott (pl. fogalmak és propozicidk kézott).”®!
Wilson tehat azt llitja, hogy az itéletek idedkkal kapcsolatos 4llitdsok vagy tagaddsok, de
hogyan allithatunk vagy tagadhatunk valamit, ami nem propozicionilis jellegli? Nos, az
idedk valéban nem propozicionilis természetiiek, azonban Descartes szerint tartalmuk
1,2

kifejezhetd terminusokkal és propozicickkal,” s igy Wilson kritikdja elesik. Vegyiik pél-

58 AT VII 139. o.

59 ATV 156. 0. Nem tudom, vajon Descartes-nak szindékaban allt-¢ kiakndzni az idolum (gor. e1dAoV)
és az idea (gor. €100¢) szavak etimolégiai rokonsdgat és filozéfiatorténeti jelent8ségét. Erre a kérdésre
még visszatérek a dolgozatom legvégén.

60 Ennck az dttekintésnek az alapja Cecilia Wee kényvének ide vonatkozé része (Wee 2006, 32-36. o.),
ugyanis Sudrez miivéhez sajnos nem tudtam hozzdjutni mai forditdsban.

61 Wilson 1978, 141. o.; idézi Wee 2006, 33. o. (kiemelések Wee-t3l).

62 V6. Descartes 1641. jdliusi levele Mersenne-hez, AT 111, 395. o. (idézi Wee 2006, 33. o0.)

—



KEKEDI BALINT: Descartes és Arnauld az idedkban fellelhetd materiélis hamissagrol 51

ddul Isten idedjat: amikor ezt az idedt propozicidk segitségével fejezziik ki, olyasmiket
mondunk, hogy ,,Isten mindenhat6”, vagy ,Isten egyszert” stb. Ezzel azonban még nem
allitottuk eme propoziciék igazsigit, csak propoziciondlis forméban explicitté tettitk az
idea tartalmat. Tovabbi 1épéstjelent, ha dllijuk is (vagy éppen tagadjuk) az igy kapott kije-
lentéseket, és azt mondjuk példdul, hogy ,Val6ban igaz, hogy Isten mindenhat6”. Mindez
fontos lesz a késébbick szempontjdbdl. Természetesen a Descartes-Sudrez viszonyt jéval
behatébban lehetne tanulmanyozni, de mostani célunk szempontjabdl elegendd meg-
jegyezniink, hogy mivel a descartes-i idedk kifejezhetSk propozicidkkal, ezért érthetd,
mire gondolt Descartes azzal, hogy a materidlis sz6t ugyanolyan értelemben hasznélta az
Elmélkedésekben, mint Sudrez a Disputationes megfelel§ szakaszdban. Ezek szerint egy
descartes-i idea akkor materidlisan hamis, ha explicitté téve a tartalmit, és azt igazként
allitva hamis {télethez jutunk.

Térjiink vissza Arnauld-hoz. Pariente a Port-Royal-i Logika elemzése kézben (pon-
tosabban a kézbevetett mellékmondatok (incidentes) elemzése kozben) azért tér ki a
descartes-i érzéki idedk tandra, mert szerinte a Logikdba innen sz{ir6dott be valami,
aminck a jelenléte egyébként nem volna magatdl értetéds. Erdemes hosszabban idézni
Pariente felvezetését:

Léttuk, hogy a két kdzbevetett mellékmondattipus kéziil mégiscsak a magyardzé
lexplicative] marad kozelebb a kozonséges allité propoziciéhoz [proposition affirmative
ordinaire], a kijeldls jelz8i [déterminative] jobban eltdvolodik t8le. Ha a Port-Royal kitart
amellett, hogy ez utébbi mégis megdriz valamit az allit6 jellegbdl [de laffirmation], ak-
kor ezt f8ként azért teszi, hogy igazsdgértéket rendelhessen ehhez a mellékmondathoz.
Ez pedig azért fontos, mert a kijelolés [dézermination] mechanizmusiban vélik felfe-
dezni <tévedéseink nagy részénck>% az eredetét. Marmost, az antecedenséhez csatolt
kijelold jelz8 komplex terminust alkot. Ha a kijelold jelz8 magdban foglal egy éllitést,
még ha egy mégoly csékevényes allitdst is, akkor esetleg elmondhatjuk err8l a komplex
terminusrdl, valamint az dltala kifejezett idedrdl, hogy hamis, s igy ezen allit6 jelleg
segitségével megoldunk egy <hires kérdést, tudniillik, hogy nincs-e hamissig az idedkban és
az egyszerii terminusokban>". Véleményiink szerint ezen a ponton jon létre a kapcsolat
a Port-Royal nyelvtani-logikai analizise és a kartezianizmus kézétt. A kévetkez8 hipo-
tézist szeretnénk ugyanis aldtdmasztani: a kijel6l6 jelz8i mellékmondat allitdsként tor-
ténd besoroldsa — ami nem magyardzhat6 pusztin logikai megfontoldsokkal — Arnauld
kartezianizmusibdl kovetkezik, pontosabban szélva azokbdl a kévetkeztetésekbdl, ame-

lyeket Descartes, az Arnauld 4ltal neki intézett ellenvetéseire adott vdlaszabél vont le.”

63 Pariente idézete a Port-Royal-i Logikabdl, II. 7. fej. (Arauld—Nicole 1992, 119. o.)
64 Arnauld-Nicole 1992, 116 o..
65 Pariente 1985, 71-72. o. (sajét forditds)
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Ezzel visszakanyarodtunk a késébbi Descartes-szovegektSl az ellenvetések ne-
gyedik sorozatihoz, ugyanis Pariente egyértelmiien illita, hogy Arnauld az 1640-es
évek elején még nem ismeri el, hogy az idedkban is lehetne hamissag, s ebben a szel-
lemben fogalmazza meg az ellenvetéseit Descartes-tal szemben. Emléksziink, hogy
Arnauld mindenfajta hamissdgot ki akart {izni az ide4kbdl, mert az szerinte alapjaiban
veszélyeztette volna Descartes istenbizonyitdsat, s vele egyiitt a filozéfidja alapjait is.
Pariente szerint Arnauld érvelése azon alapul, hogy az idea és az idedtum kozotti ha-
sonlésagi reldciét tal erds értelemben vette, amennyiben minden idea hasonl6sagi, s6t
megfelelési reldciéban 4llna az idedtumaval. Szerinte Arnauld kévetkezd szavai is errél
tantskodnak:

Ha a hideg nem mds, mint hidny, akkor annak nem lehetséges semmiféle idedja, amely
szdmomra valami pozitivként jelenitené meg. A szerz3 itt 6sszekeveri az ftéletet az idedval.
[...] Tehdt ha a hideg nem tobb, mint hidny, akkor az idedja sosem lehet pozitiy, s kovetke-

zésképpen nem is lesz egyetlen olyan idea sem, amely materidlisan hamis lenne.®

Bar nem feltétleniil kell egyetérteniink Pariente-tal abban, hogy Arnauld-nak itt
mindenképpen az idedknak idedtumaikkal valé hasonlésdga vagy konformitdsa jart
volna a fejében (ezt valéban nem kell feltételezni, hisz elég, ha a privativ ok 4ltal ki-
véltott pozitiv okozat problémdjaként olvassuk a fenti sorokat), annyi bizonyos, hogy
ezekben a szavakban a kordbban mar emlitett objektiv realitds elv készon vissza, s bizo-
nyos értelemben teljes joggal: Descartes-nak szdmot kell adnia arrél, hogy mi az oka a
hideg ide4jaban fellelhetd mégoly kevés objektiv realitdsnak is.”” Mindenesetre vilagos,
hogy Arnauld az ellenvetései megfogalmazasakor miért igyekszik mentesiteni az ided-
kat a hamissdgtdl, s miért akarja azt az itéletekben elhelyezni.

Descartes vdlaszdbdl Pariente azt az elemet emeli ki, mely szerint Arnauld elemzése
voltaképpen megsziintetné maginak a zavaros idednak a fogalmit, hiszen épp az ilyen
idedk zavarossdgabdl ered, hogy ,egy idedt masvalamire vonatkoztatunk, mint aminek
az valéjaban az idedja”®. Ezzel ll szemben Isten idedja — legaldbbis amikor vildgo-

66 AT VII 206. o.

67 Noha ez a kérdés felettébb érdekes, és tigabb értelemben kapesolédik is a témdhoz, itt nem tudunk
rd kitérni. Mint lattuk, az sem magétdl értetddd, hogy a masodlagos mingségek idedinak van-e objek-
tiv realitdsa. Tovabb4, fentebb az objektiv realitdst az idea reprezenticiés funkcigjival kétottem dssze,
mishol pedig azt illitottam, hogy maguk az érzetek nem reprezentilnak elmén kiviili létez8ket. Ezek
a kérdésck tdl hosszadalmas vizsgilatot igényelnénck, ezért ebben a dolgozatban megelégszem azzal,
hogy kiilon érvelés nélkiil feltételezem: 1) az érzéki idedk rendelkeznek valamennyi objektiv realitds-
sal; 2) az érzéki idedk bizonyos értelemben reprezentilhatjik az ket létrehozé okot; 3) kovetkezésképp
maga az objektiv realitds elv sem vezet ahhoz, hogy el kellene vetniink a materiilisan hamis idedk
lehet8ségét (az ezzel kapcesolatos dlldspontom kialakitdsdhoz nagyban hozzajirult Tad Schmaltz cikke
(Schmaltz 1992.).

68 AT VII 233. o.
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san ¢és elkiilonitetten ragadjuk meg —, ,amelyr6l nem mondhaté, hogy olyasvalamire
vonatkozik, aminek nem felel meg”.” Azért, hogy megmagyarizza az érzéki idedkban
meglévd homdlyossdg genezisét, Pariente dttér az Alapelvek els6 részének mér hivat-
kozott, utolsé cikkelyeire, melyekbdl kideriil, miként épiilnek be itéletek az idedinkba
gyermekkorban, s hogyan vélik szokdsunkkd, hogy az érzeteinket alaptalanul a kiilvi-
lagra vonatkoztassuk. Az idea homdlyossdga tehit egy korai, homalyos ftéletre vezethe-
t6 vissza.”" Az Alapelvek ezen fejtegetései egyébként szinte sz6 szerint visszakdszénnek
Arnauld és Nicole Logikdjanak 1. 9. szakaszaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott a
madsodlagos érzéki mingségeket a testekbe ,helyez8” itéletrdl Gjabb idedt alkotunk, s ez
lesz az a homadlyos és zavaros idednk, amellyel az érzéki min8ségekrdl rendelkeziink,
,miutdn a lélek hozz4adta a hamis itéleteit ahhoz, amire a természet tanitotta”.”!

Mint mér emlitettiik, az értelmezés Pariente-t6l indulé, s dltalunk is kévetett vo-
nala megkoveteli, hogy kiilonbséget tegytink az {téletek két tipusa, a gyermekkortdl
fogva megszokott spontdn {téletek, valamint a kimtvelt elme 4ltal meghozott reflektdlt
itéletek kozott. Mivel a kettd kozti kiildnbség intuitive is j6l megragadhatd, igy ezt a
témét csak roviden érintjiik. Pariente felhivja a figyelmet arra, hogy az els& csoporthoz
tartoz6 itéletekkel kapcsolatban mindig olyan érzéstink van, hogy azokat mar meghoz-
tuk.”? Ezek az {téletek a gyermekkorban gykereznek, s az ismétlés és megszokds révén
beépiiltek érzéki idedinkba. Ezek szerint Arnauld abban tévedett, hogy valédi itéletet
keresett ott, ahol Descartes szerint csak e/6itélet van, s amely el&itéletre tobbnyire csak
visszaemléksziink.” A masik jellemz&je ezen {téletcknek, hogy 4ltaldban észrevétle-
nek maradnak a tudat el6tt, és végeredménytik beépiil a komplex idea reprezenticids
tartalmiba.” Az {téletek masodik csoportjdra nem sziikséges kiilén kitérni, mivel egy-
részt nem vesznek részt a materidlisan hamis idedk létrejottében, mésrészt az imént el-
mondott, és szempontunkbdl egyediil relevdns szempontok szerint épp az ellenkezgjét
mondhatjuk el réluk, mint az els& csoportba tartozé itéletekrdl.

Pariente célja az érzéki idedkrdl sz616 kitérével természetesen az volt, hogy a Logrkd-

ban taldlhat6é komplex terminusok val6szint eredetérdl szamoljon be. Parhuzamot von a

69 Uo.

70 V6. Wee 2006, 67. o.

71 Arnauld-Nicole 1992, 65. o.

72 ,jugement qui apparait toujours comme ayant été porté”, Pariente 1985, 76. Illusztriciéként tébb idé-

—_

zetet is hoz a hatodik elmélkedésbdl és az Alapelvek els6 részének végérsl.

73 Ezt a lehet@séget az ellenvetések hatodik sorozatdra adott vlasz emliti meg a mésik lehetSség mellett,
tudniillik hogy az elme automatikusan, mintegy szempillantis alatt hozza meg ezeket az itéleteket (v6.
AT VII 438. 0.). Cecilia Wee értelmezése szerint ezért itt csak kvazi-itéletekrdl van sz6, mert a negyedik
elmélkedés tévedésrdl adott magyarizatinak értelmében itt az akarat nem jétszik szerepet (vo. Wee
2006, 70. o.).

74 Ennck alapjin érdekes lenne végiggondolni, hogy milyen értelemben van a descartes-i érzeteknek, ér-
z¢€ki idedknak intencionalitdsuk, 4m erre ebben a dolgozatban nem villalkozhatok, csak Gjra felhivom
a figyelmet Schmal Daniel mar emlitett cikkére (Schmall 2007.).



54 ELPIS 2009/2.

descartes-1 zavaros idea — mely tehat egy idea és egy itélet keverékébsl adodik — és a Logika
komplex terminusai k6zott, amelyekben egy itélet két egyszerd idedt kapcsolt 6ssze a mult-
ban, s ezért az idedk 6sszetartozdsa immar nem kérdéses, hanem éppenséggel a jelenbeli
allitasok térgya. Pariente szerint a Logika valéban e két tipust idedt egyesiti a zavaros idea
cimkéje alatt: az egyik a komplex érzéki idedk, a masik az ellentmondé tartalmi elemeket
magukban foglalé komplex terminusok. Ez utébbira lenne példa a balvinyimadék altal
»osszetdkolt” istenidea, mely — a materidlisan hamis idedkrdl sz6l6 masodlagos irodalom
tematikus 6nkorl4tozdsa ellenére — mind Arnauld ellenvetéseiben, mind Descartes vilasza-
iban szerepel, és ami — emlékezziink a materidlis hamissag elvezetésének okira a harma-
dik elmélkedésben, s Arnauld {6 motivacidjara az ellenvetései irdsa kdzben —ugyanigy nem
jelentene kiutat az elmén kiviili vildgba, mint az érzéki idedk.

Végiil, érdekes lehet meggondolni, hogy a materilisan hamis idedk két, a descartes-i
szovegekben is emlitett teriilete kiilonds megvildgitasba helyezheti Descartes azon igyeke-
zetét, hogy az embert elforditsa az érzékek fel8l. Amikor el8szor keriilt el8 a dolgozatban
a béalvinykép kérdése, folmeriilt, hogy Descartes vajon tudatosan hasznilja-e az emlitett
helyen az idolum — idea sz6part. Erre a kérdésre, mint mondtam, nem tudom a vélaszt.
Ezzel szemben dgy tiinik, Platén meglehetdsen tudatosan hasznalja a gorog eidolon és
eidosz szavakat, elébbin 4ltaldban az ontoldgiai [étra legalsé fokan 4116 drnyképeket értve,
tele hamissdggal, amelyek kifejezetten akadalyozzik, hogy az ember eljusson az igazsdg
kozelébe; mig az utébbival az idedkat jelsli, amelyek, mint tudjuk, a valédi létezsk, az
6rok igazsag birodalmanak entitdsai.”” Ennek fényében akir azt is mondhatnank, hogy
Descartes szemében — legaldbbis a metafizikai szigorral vett igazsdg kutatdsa sordn, ahol
nem elég a mindennapi ténykedések morilis bizonyossiga — mintha az érzékekre valé
tdimaszkodds egyfajta ismeretelméleti balvinyimadds (idolokra timaszkodds) volna. Ezt
a pdrhuzamot azonban véleményem szerint nem érdemes tilfesziteni, elegendd, ha azt
a platonikus szinezet{i elvet pillantjuk meg benne, mely szerint az érzéki idedk csupan
arnyképei egy pusztin értelemmel megragadhaté valésignak.

Ilyen drnyképek azonban, mint littuk, nem csak az érzékeken keresztiil juthatnak be az
emberi elmébe, hanem az 6nmaga is 6sszerakhatja sajit balvanyait. Mindezen drnyképek
megkiildnbéztetése az ,Eleterds és igaz”” képekétsl minden tudomény alapja, 4m annak
megmagyardzisa, hogy hogyan jonnek létre, valamint az elkiilonitésiik médja — legaldbb
Platén 6ta tudjuk — régen is mindig megoldhatatlan nehézséggel teljes volt, é most is az.

75 Vé. pl. Platén, Phaidén 66b-c: ,A test ezernyi bajt hoz rink, mdr a taplilkozés kényszerével is; ha eh-
hez még valamilyen betegségek is jarulnak, gitoljik, hogy megragadjuk a létez8t; ugyanis vigyakkal
és félelmekkel és mindenféle dbrandképpel és bohdsiggal tolt el benniinket, Ggyhogy valé igaz, amit
mondani szoktak: hogy miatta a tuddshoz sem juthatunk el sohasem.” (Kerényi Gricia forditdsa)

76 Platon, Theaitétosz 150c (Bardny Istvidn forditdsa).
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Solyom Fléra

1983-ban sziilettem Budapesten. Idén, 2009 tavaszi félévében védtem meg a
szakdolgozatomat az E6tvos Lérdnd Tudominy Egyetem filozé6fia szakin.
Fébb érdeklddési teriiletem Kant gyakorlati filozéfidja, ehhez kapcsolédéan
mér megjelent egy tanulmdnyom itt az Elpisben (2008/1 ,Az emberi nem
karakterének tétje Immanuel Kant filoz6fidjaban”), szakdolgozatom pedig
jelen dolgozat tovdbbgondoldsa volt. Emellett komolyan foglalkoztat a kon-
tinentdlis térténelemfilozéfia, XX. szdzadi megjelenése ugyandigy, mint ere-
dete: a zsid6 apokatiptika. Jelen dolgozattal megosztott II. helyezést értem el
a XXIX. OTDK-n.
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Soélyom Fléra

< A gyokeres rosszt6l egy morilis antropolégia felé

Bevezetés

Az emberi természetben lakozd gyokeres rosszrél ciml tanulmany Kant egyik legkésdbbi
mfive, 1791-ben jelent meg. Két évvel késdbb Gjra kiaddsra keriilt, mint A Vallds a puszta
és hatdrain beliil els6 konyve. Kant szdndéka szerint egyméshoz részben kapcsol6dé
tanulménysorozatot jelentetett volna meg, de a cenzira a médsodik tanulmény kiaddsit
mar nem engedélyezte. Ugy sikeriilt kijatszania a hatésdgokat, hogy ezeket a tanulmaé-
nyokat kdnyvként jelentette meg és nem folyéiratban.!

A mfi ellentmonddsos mivoltdt j6l jelzi, hogy mig a cenzira a hivatalos egyhazi
tanokkal ellentétesnek tartotta a miivet és ezért prébilta tiltani, addig a kritikai tanok
kovetSinek egy része azért utasitotta el, mert az ortodoxidnak val6é behédolasként ér-
telmezte. Goethe példdul azt irja a m{rdl, hogy a kritikai tant ,bemocskolta a gyskeres
rossz szégyenletes gondolatdval, csak mert rd szerette volna birni a keresztényeket is,
hogy taldrja szegélyét megesékoljak.”

A dolgozatom alapjdul szolgalé szoveg Az emberi természetben lakozd gydkeres rossz-
76l cim{i tanulmany, az ebben 1év8 ellentmondisokat fogom feltarni, és egy Gj értelme-
zési lehetséget bemutatni, ahol ezek az ellentmondasok értelmet nyernek. A miiben
taldlhaté ellentmondésokat két nagy csoportra oszthatjuk fel.

1.) Egyrészt ebben a tanulmanyban sok helyen mond ellent Kant azoknak az eredmé-
nyeknek, melyek a kritikai moralfilozéfiai miivek kozos belatdsal. Az erkolesok metafizika-
Jdnak alapvetése, A gyakorlati ész kritikdja és Az erkolesok metafizikdja alapjan van egy bevett
képtink a kanti etikdrdl, itt ennek a képnek szdgesen ellentmondé kijelentéseket taldlha-
tunk. Ezek kozil a szakirodalomban legtobbet vitatott kérdés, hogy autonémia, térvény és
szabadsdg e hirom miben felvazolt kapcsolata alapjin, hogyan lehetséges szabadon rosszat
valasztani. E mellett a probléma mellett azonban nem szentelnek elegendd figyelmet a to-
vébbi ellentmondasoknak, pedig ezek elemzése ezt a kérdést is Gj megvildgitisba helyezi.

Az egyik ilyen ellentmondds, mely elemzésem targydt képezi, az az, hogy az dlta-
14ban vett j6 akarat 6sszefér a sziv romlottsdgaval. Hogyan lehetséges, hogy a jé akarat,’

amely az egyetlen megszoritds nélkiili j6 dolog a vildgon, és amely magaban foglalja a

1 II. Frigyes haléla utdn viltozik meg Poroszorszdg vallaspolitikdja jelent8s mértékben. Sziikitik a szabad
valldsgyakorlds jogdt, és kiilon cenzor birdlja el a vallds témakérében megjelend nyomtatvinyokat. A
konyvek és a folydiratcikkek elbirdldsa azonban két kiilon testiilet kezében van, igy lehetséges, hogy
konyvként megjelentetheti azt Kant, amit folyéiratban nem tudott. Cassierer 2001, 404-405. o.

2 Gocethe levele Herderhez 1973. janius 7-ér6l idézi: Cassierer 2001, 416. o.

3 Lasd: Az erkolesok metafizikajinak alapvetése, 22-24. o., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA TV, 393. o.
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kotelességtejesités elvét, dsszefér a kotelességellenes maximak felvételével ? A kovetkezd
ellentmondis a cselekedet és maximéja viszonydnak osszezavarodasa, tehit az, hogy
a j6 maxima Osszeférni latszik amordlis vagy pusztin legdlis cselekedetekkel, a rossz
maxima pedig morilisan értékes cselekedetekkel.

2.) Az ellentmondésok mdsik nagy csoportja esetében, amellyel foglalkozni fogunk,
el8szor Az emberi természetben lakozd gyidkeres rosszrol szovegében mertl fel az ellent-
mondas mindkét eleme. Egyrészt Kant itt két egymasnak ellentmondé elméletet vazol
a rossz emberi karakterrSl, a gyokeres rossz tanat és a rossz sziv fokozatait. Masrészt itt
taldlkozhatunk a veliink sziiletett, de szabadon vélasztott karakter paradox elméletével
is. Ha ezeket az elméleteket a nagy morilfilozéfiai miivek fényében olvassuk, ha az
elgfordul6 fogalmakat mordlmetafizikai jelentésiikben vessziik, akkor nemcsak egy-
miésnak mondanak majd ellent, de teljesen értelmezhetetlenckké is vélnak. Egy ilyen
értelmezés alapjdn az ember megjavuldsa képtelenséggé valik.

Az elemzés sordn el@szor Kant cselekvés-elméletét fogom rekonstrudlni, kiilonss
tekintettel a maximdk jelent8ségére az erkélesi cselekvés véghezvitelében és annak
megitélésében. Hiszen a kanti mordlfilozéfidban egy cselekedet értékérdl, j6 vagy rossz
mivoltdrdl csak a cselekedet maximiinak elemzésével lehet ftéletet mondani. Ezutdn
felvdzolom, hogy hogyan terjed ki a maximék elmélete a Vallds a puszta ész hatdrain
beliil cimU miben az egyes cselekedetek megitélésérdl a cselekvs morélis megitélésére
is. E kiterjesztés eredményeként értelmezhetjiik a gyokeres rossz tanat és az ,emberi sziv
gonoszsiga hirom fokozatdnak” leirdsit, melyek elemzése sordn a fent emlitett ellent-
monddsok értelmezésére fogunk koncentrilni.

Dolgozatomban els@sorban arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy lehetséges-e egy
olyan értelmezési keret, amelybe egyardnt beilleszthetd a Kant 4ltal tételezett gydkeres
rossz, valamint az ezzel ellentétesnek ldtsz6 tedria a rossz sziv fokozatairdl, amely kiils-
nos szerephez jut az erkolesi megjavulas terén. Ezt az értelmezési keretet akkor tekint-
hetjiik sikeresnek, ha mikézben megmagyarizza a rossz emberi karakterrdl sz616 kétféle
elméletet, arra is lehet@séget ad, hogy a nagy morilfiloz6fiai miivekkel 6sszhangban ér-
telmezhessiik 8ket. Munkdmban a fontosabb Kant-interpretdciék mentén keriil kidolgo-

zdsra a két elmélet viszonya, valamint az 6sszebékitésiik kapesdn fellépd problémak.

L
I.1. A rossz cselekedet megitélése

Ahhoz, hogy megértsiik, minek alapjdn tekinti Kant a cselekedetet jonak vagy rossz-
nak, legel8szor az erkolesi dontés mechanizmusérdl vazolt elméletét kell feltdrnunk. Ez



SOLYOM FLORA: A gyokeres rossztol egy moralis antropolégia felé 59

a dontés a vagy6képességben megy végbe, melynek miikédését elsGsorban Az erkolesok
metafizikdja alapjan tudjuk rekonstrudlni. Majd szemiigyre vessziik, hogyan terjeszti ki
Kant ezt az elméletet az érziiletre (Gesinnung), igy az egyes cselekedetek megitélésérsl a
személy megitélésére. Ez fog elvezetni minket a gydkeres rossz (radicale Bése) tandhoz.

A maxima az akards szubjektiv elve, az a szubjektiv alaptétel, amelynek alapjin
egy cselekedet mellett, vagy ellene hatdrozzuk el magunkat. Ez azért fontos szimunk-
ra, mert az egyetlen dolog Kantndl, amely egy cselekedet erkodlesi megitélésében szé-
mit, az a cselekedet maximéja.’

Az embert mint érzékileg afficidlt 1ényt érzékisége mindig arra készteti, hogy a
hajlamaihoz szabja cselekedeteit, tehat hogy sajat 6romét (Lust) maximalizdlja; azon-
ban vigy6képessége tgy miikodik, hogy az érzéki hajlamok dltal fellépd késztetés nem
sziikségszerlien motivédlja cselekedetekre.® Az érzékiség altali meghatdrozas ellenében
feltétlen igény tdmad az emberrel szemben arra, hogy kotelességét kévesse” és a katego-
rikus imperativusz alapjan cselekedjen.

Ezt a mechanizmust mutatja be Kant Az erkélcsék metafizikdja® cim@ miivében
a vdgycképesség (Begehrungsvermégen) elemzésével.” Akaratunk (Wille) két kiilonillé
komponensbdl tevddik ossze, az onkényb8l (Willkiir) és az akaratbdl (Wille szik ér-
telemben). Ezt a megkiildnbéztetést Kant arra haszndlja, hogy kiilon jellemezze az
akarat egyébként egységes képességének térvényhozé és végrehajté funkcidjat. A Wille
sz{ik értelemben véve megegyezik a gyakorlati ésszel, tehdt ez a morilis térvény helye.
Az onkény (Willkiir) ezzel szemben a maximak képessége, amely az akarat spontanei-
tasaval jellemezhet8, azaz a cselekvés vilasztasanak val6di helye.

Az embernek két alapvetd vélasztasi lehet8sége van abban, hogy milyen maximat fo-
gad az dnkényébe. Az egyik az, hogy maximdjit a Wille-hez igazitja és a torvény szerint
cselekszik, a misik pedig az, hogy a hajlamokhoz igazodik, tehit az ész kozremiikodésé-
vel' ugyan, de az 6rém és Gromeelenség (Lust, Unlust) érzéséhez igazitja a cselekedetet.!

Fontos hangsilyoznunk ezzel kapcsolatban, hogy az embert csak olyan mozgatérugé de-

4 Az erkilesok metafizikdjinak alapvetése, 27. 0. és 43. o.

5 Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, 26. o.

6 Ezt, a szabadsdg negativ fogalmit biztositotta Kant A tiszta ész kritikdjiban

7 Ezt fejti ki Az erkélesik metafizikdjinak alapvetése és A gyakorlati ész kritikdja megadva a szabadsidg
pozitiv fogalmat.

8 Az erkilesok metafizikdja, 303.0. A vigy6képesség az a képesség, hogy képzeteink révén e képzetek
targyainak okaiva legytink,” vé.: 305. o., 320. o.

9 Allison 1990, 130-136. o.

10 Lasd mar Az erkélesok metafizikdjinak alapvetése, 47. o. is.

11 Felmeril az akarat képességének eftéle megosztdsaval kapcsolatban, hogy megmagyarizhaté-e benne
az akarat autonémidja, mely Az erkilesok metafizikdjinak alapvetésének és A gyakorlati ész kritikdjanak
egyik legfontosabb vivmanya. Hiszen hol van az éntérvényhozis, ha két kiilon képesség van, az egyik
térvényhozé, a masik pedig vagy igazodik az dltala meghozott torvényhez, vagy nem. Ennck a dolgo-
zatnak a keretei kozott nincs lehet@ségem a kérdés targyaldsdra.
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termindlhaga cselekvésre, amelyet maxim4djaba fogad,' tehat ha a hajlamok hatdrozzak
meg a cselekedetet, akkor is sziikség van az akarat (Willkiir) spontaneitdsira.”

A cselekedet mindig valamilyen célra irdnyul, de nem mindig a cél hatirozza
meg az akaratot, hiszen az akarat (a Wille tig értelemben) képes sajit maga meg-
hatdrozdsinak alapja lenni, ebben az esetben tehdt az akarat hatdrozza meg a célt.
fgy minden maximidhoz hozz4 tudunk rendelni egy célt. Azokhoz a maximédkhoz,
melyeket hajlamaink hatdroznak meg, a célok széles skaldja jarul, mégis éssze tud-
juk 8ket foglalni egy néven: ez az ember sajit boldogsdga. A boldogsdgra valé torek-
vés meglétét sziikségszerlinek tételezziitk minden emberben.” Ha viszont az adott
maximéban foglalt sziikségszerliség miatt vilasztjuk az adott célt, tehdt a z6rvényhez
igazitjuk a cselekedetet, akkor a cél is sziikségszer(i lesz (de nem vilik a valasztds
meghatdrozé alapjivd).”

A cselekedet akkor j6, ha a maxima, amelynek alapjdn az megvaldsul, a morilis
torvényhez igazodik, azaz 6sszhang van Wille és Willkiir kozott. Ezzel szemben akkor
rossz, ha a mordlis t0rvény helyett az érzéki 6sztonz8ket helyezzik el6térbe, engedve,
hogy azok hatdrozzak meg onkényiinket. Ez a kritérium nem elégséges szdmunkra ah-
hoz, hogy meg tudjunk itélni egy a szemiink el6tt lezajld, vagy akar dltalunk elkdvetett
cselekedetet, mert a tapasztalat alapjdn nem ismerhetjiik meg annak maxim4jat. Kant
egyik példdja ennck szemléltetésére'’® a kereskeddé, aki nem csapja be tapasztalatlan
tgyfelét. Nyilvanvald, hogy cselekedete igy dsszhangban van a zdrvénnyel, am nem
tudhatjuk, hogy valéban a t6rvény volt-e a maximadja, a tdrvény kedvéért ment-e végbe
a cselekedet. Lehetett az oka a kereskedd tizleti okossdga is, hogy megbizhaténak is-
merjék és igy nagyobb forgalomra tehessen szert. Ez legalitds és moralitds kiilonbsége
Kantnal, mely a késébbickben még komoly szerepet jitszik dolgozatomban. Morilis
értéke csak azoknak a cselekedeteknek van, melyek nem csak térvényszertien, hanem

a torvény kedvéért mennek végbe.

I.2. A rossz személy megitélése

Léassuk, Kant hogyan terjeszti ki elméletét a személy rossz voltira. Ezt a 1épést csak
a Vallds a puszta ész hatdrain beliilben teszi meg rendszeres formédban, méghozz4 az

érziilet (Gesinnung, morilis karakter) fogalmanak bevezetésével. Erre azért van sziik-

12 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 150. o.

13 A szakirodalomban erre Allison nyoman mint Incorporation thesis-re hivatkoznak. Allison 1990, 39-40. o.

14 Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, 40. o. A gyakorlati ész kritikdja, 28., 33. 0. Ez mégsem hatdroz
meg sziikségszer( célokat, hisz mindenki masban ldtja a sajit boldogsdgat.

15 Korsgaard 1996b, 110. o.

16 Az erkolesok metafizikdjinak alapuvetése, 24. o.
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sége, hogy egységet vigyen a cselekvd mordlis életébe,!” azaz hogy az egyes cselekede-
teket ne mint teljesen kiilonallé és igy tulajdonképpen véletlenszeri megnyilvinu-
lasokat tekinthesse.

A Gesinnung alatt Kant a cselekvé tartés mordlis karakterét érti, amely a maximédk
elfogaddsanak végsd szubjektiv alapja, s maga is maxima. Az, hogy egy végs8 alapot
gondolunk a maximik elfogaddsihoz, a maximdk hierarchikus rendjét feltételezi,
amelyben az aktualis gyakorlati szitudciéban megnyilvinulé maxima a Gesinnung (ér-
ziilet) al4 rendel8dik.”® Egy eredendd déntéssel valaszt az ember érziiletet, amely az-
tdn minden tovdbbi maxima felvételét meghatirozza. Ez a szabadsidg minden tovabbi
hasznélatdban, minden cselekedetben megnyilvdnul, mar az ember legifjabb koritdl
kezdve, tehit veltink sziiletettnek gondoljuk, mindemellett pedig sajét tettiinknek.

A veltink sziiletett, de mégis dltalunk vilasztott maxima elmélete paradoxnak tiinik.
Nyilvdnvalé, hogy Kantnak azért van erre a tételre sziiksége, hogy az emberen morilis
karaktere, vilasztisanak alapja szimonkérhet legyen. Egyrészt erdsen kérdéses, hogy ha
az eredeti dontés egy 6ntudatlan akeus, akkor hogyan lehetiink felel&sek érte, masrészt
azt a komoly problémait veti fol, hogy szigortan véve egyetlen dontésre redukalédik a
szabadsag, hiszen ez az egy déntés az dsszes t6bbi déntéstinket meghatdrozza."”

Mir utaltunk rd, az embernek az dnkényébe foglalt maximadi kivilasztdsanal alap-
veten kétféle lehet8sége van: az egyik, hogy az érzékiség 6sztonz8ihez, a misik pedig,
hogy a térvényhez igazitja azokat. Most azt fogjuk megvizsgélni, hogyan érvényesiil ez
a gondolatmenet a Gesinnung (érziilet) esetében (hiszen, mint emlitettiik, a Gesinnung
maga is maxima). Ezzel elérkeztiink a kanti filozéfia egyik legvitatottabb részéhez,
a gyokeres rossz tandhoz. Lattuk, hogy a modellben két 6szt6nz8 szerepel, mindkett
megjelenik az érziiletben, mindkett§ kiirthatatlan az emberbgl, mind a z6rvény mint
motivaci6, mind pedig az érzékiség az emberi természet alapvetd része. Igy a 6 és rossz

érziilet kiilonbsége nem tartalmi, hanem formai differencia:

Annak oka tehdt, hogy az ember j6-¢ vagy rossz, nem a maximdjiba felvett mozgaték
kiilonbségében [...] keresendd, hanem az aldrendelésben |...): hogy a kettd koziil melyi-

ket teszi a mdsik feltételévé >

Réviden osszefoglalva, az emberben két fajta mozgatérugé taldlhaté: a gyakorlati ész
és az dnszeretet elve. Bar mindkettd megvan mindenkiben, 6sszetitkozésbe kertilnek
egymdssal, nem hatdrozhatjdk meg egyszerre az akaratot. Ezért valamelyiket a masik
feltételévé tessziik, aldrendeljiik a mdsiknak.

17 Allison 2001, 608. o.

18 Caswell 2006, 193-194. o.

19 Allison 1990, 139. o.

20 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 166. o.
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Ugyantgy, mint az egyes cselekedeteket meghatirozé maximédk esetében, a
Gesinnung is csak akkor j6, ha a tdrvényhez igazodik és ezt teszi sajat boldogsaga kove-
tésének feltételévé: ez a jé akarat.’’ Ezzel szemben ha énszeretetiinket a t6rvény kdve-
tésének feltételévé tessziik, az minden rossz forrdsa. Lehet, hogy cselekedeteink igy is
torvényszerlick lesznek, de nem megbizhaté gyakorisdggal.??

Ezzel meghatdroztuk, hogy mi a kétféle lehetséges érziilet kiilonbsége. A kanti elmé-
let azonban tobbet is 4llit anndl, mint hogy e két érziilet valamelyike jellemez minket.
Méghozza azt, hogy az egyik diszpozici6 érvényes mindenkire, nevezetesen az, amely
szerint az ember rossz. Eszerint az emberben velesziiletett?® hajlandésdg van arra, hogy
vagyait preferdlja a térvénnyel szemben, a hajlamainak itélje azt a t6rvényhozé szerepet,
amelyet a gyakorlati észnek kellene.” Kant éppen ebben ldga a gydkeres rosszat.

Azzal, hogy ez a rossz gyokeres (radical), nem a rossz valamilyen speciilis fajtdjara
utal, inkdbb arra, hogy ez a megforditds minden rossz gyokere, alapja (minden maxima
alapjat rongja meg).” Ezt a kordbbiak alapjan mar kénnyen beldthatjuk, hiszen az ere-
dendd megfordités az érziiletben megy végbe, amely minden tovdbbi maxima felvételét,
igy az osszes cselekedetet is meghatirozza.

A gyodkeres rossz esetében hajlamaink hatdrozzak meg onkényiinket, bir nem ma-
guk a hajlamok rosszak. Nem képesek arra, hogy hozzdjaruldsunk nélkil hatdrozzak
meg az onkényt, szabad vilasztdsunkkal engedjiik, hogy az érzékiség hatdrozza meg
azt. Ez a bukas perverz és megmagyardzhatatlan.?

Miért feltételezi Kant a rosszra valé hajlandésdgot minden emberben? Errdl ko-
moly vita folyik a kurrens szakirodalomban. A vita alapja az, hogy Kant erre vo-
natkoz6 megjegyzései ellentmonddsosak. Hol a rossz tapasztalatdnak elterjedtségét,
mindennapisdgit hozza fel érvként,”” hol pedig az antropolégidhoz irdnyit benniin-
ket.?® Mésutt azt 4lliga, az a priori bizonyitdst mar elvégezte az el§z8 szakaszban,”

holott nem vildgos, mire utal vissza.

21 Muchnik 2006.

22 A wallds a puszta ész hatdrain beliil, 159-166. o.

23 Abban a problémds értelemben tekintjiik velesziiletettnek, amelyet mér a Gesinnung kapcsan altala-
nossdgban lithattunk, veliink sziiletett, de egyben 6nhibiankbél magunkra vont. A vallis a puszta ész
hatdrain beliil, 161. o.

24 Wood 2000.

25 “Dieses Bése ist radical, weil es den Grund aller Maximen verdirbt [...]” Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, AA VI. 37. o.

26 Korsgaard 1996a, 25-26.0.

27 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 161. o.

28 ...s ezt igazolja az antropoldgiai vizsgdlodds...” A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 152. o. A szdveg-
ben a mindennapi tapasztalat elterjedtségére térténd hivatkozis, és az antropoldgiai két kiilon érvként
mertiil fel, de val6jdban, amit az antropolégia médszertandrél tudunk, az éppen az, hogy Kant a min-
dennapi tapasztalatot tekinti az antropolégia vizsgélatok alapjdnak.

29 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 169. o.
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Henry E. Allison arra tesz kisérletet, hogy pétolja a hidnyzé dedukciét,”’ ezzel pe-
dig amellett 4ll ki, hogy a tételnck @ priori bizonyitasa kell legyen. Ervelése abbél indul
ki, hogy olyan véges, érzékileg afficidlt [ények vagyunk, akiket nem jellemezhet a jéra
val6 hajlandésdg. A j6ra valé hajlandésdg azt jelentené, hogy mindig a t6rvény az el-
s6dleges maximank, egyfajta spontdn preferencia a t6rvény személytelen kévetelményei
irdnt.’! Az érvelés kovetkez8 1épéseként Kant rigorizmusdra mutat ra, amely szerint
nincs mordalisan indifferens cselekedet: minden cselekedet vagy j6, vagy rossz. Ebbgl
az kovetkezik, hogy Kant szerint a rosszra valé hajlandésag jellemez minket. Mivel
annak lehetetlensége, hogy a jéra val6 hajlandésig jellemezzen minket, nem logikai,
igy Allison tgy véli, ez egy szintetikus a priori ftélet. Ervelésével az a legnagyobb gond
— amint Allen Wood, Allison egyik kritikusa is megjegyzi —,* hogy Ggy t{inik, véges-
ségiink trividlis kovetkezményévé teszi a rosszra val6 hajlandésdgot. Marpedig Kant
hatdrozottan szakit ezzel az elképzeléssel,” hiszen ebben az esetben az embernek nem
lenne felréhaté a rossz.

Allison ezt valaszdban® gy prébdlja kivédeni, hogy arra a benniink 1év8 pozitiv
késztetésre hivatkozik, hogy boldogsdgunkat preferdljuk, és ezzel a pozitiv késztetéssel
magyardzza meg, miért nem csak a szentség hidnyarél van sz6. Ugy vélem, ezzel csak
atfogalmazza a gyokeres rossz univerzalitdsa bizonyitdsinak kérdését. Kant mir Az
erkolesok metafizikdjaban is feltételezte, hogy a boldogsdg minden embernek sziikség-
szer{ célja, de nem tudunk-e elképzelni egy olyan véges, érzékiséggel rendelkezd eszes
lényt, aki spontdn médon az eszének tulajdonitja az elsébbséget? Hiszen mi is elismer-
jiik, hogy az észnek, a térvénynek racionlis elsébbsége van. Igy a kérdés megvaltozik,
abban a forméban kertil elénk, hogy vajon mire alapozza azt Kant, hogy késztetés van
benniink az dnszeretet elvét térvényhozéi rangra emelni? Empirikus generalizaciérdl
van-e sz6 — ez esetben szdmot kellene adnunk arrél, hogy mire alapozzuk az 4ltaldnos-
sdgdt —, vagy valami egészen mésrél? Ugyanannak a kérdésnek egy masik megfogal-
mazédsihoz jutottunk vissza.

Wood? leirja, hogy milyen bizonyitast tartana ehelyett elfogadhaténak. Né-
zete szerint nem empirikus generalizdciérél van sz6, hanem olyan tapasztalati
allitdsrél, amelyet a kanti antropolégia igazol. Tézise mellett két 1épésben érvel.
El8sz6r megmutatja, hogy tartalma szerint a gydkeres rossz azonos a tdrsiatlan
tdrsiassdggal, masodszor, hogy eredete tidrsadalmi, rink csak mint tdrsadalomban

é18 lényekre igaz.

30 Allison 1990, 155. o.

31 Allison 2001, 609. o.

32 Wood 1999, 287. o.

33 Tengelyi 1992, 25. o.
34 Allison 2001, 610. o.

35 Wood 1999, 287-289. o.
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Tartalma szerint a gy6keres rossz arra val6 hajlandésag, hogy a morilis térvény
helyett hajlamainkat kovessiik. Wood szerint, ha ezt alaposabban megnézziik, ak-
kor megegyezik a zdrsiatlan tdrsiassdggal, voltaképpen mindkett§ 6nzésiink el&térbe
helyezése. Csak magunkat tartjuk kivételnek a z6rvény alél, masokat sajat céljaink
eszkozeként haszndlunk, nem osztozunk a t6bbi ember céljdban. Ezek a viselkedés-
mintdk mind a gyokeres rossz, mind a tdrsiatlan tdrsiassig leirdsinak megfelelnek. A
magam részérdl azon az lldsponton vagyok, hogy Wood ezzel csak annyit bizonyit,
hogy a tdrsiatlansig torvényellenes cselekedetekhez vezet, és azt nem, hogy a kett§
megfelel egymdsnak.

Azt, hogy a gydkeres rossz eredete tirsadalmi, A vallds a puszta ész hatdrain beliil 111.
fejezetének elejére alapozva bizonyitja, amely szerint az okok, melyek rosszba dénte-
nek minket, a tirsadalmi egytittélésbsl fakadnak.

Ha emberek kozott van, az irigység, uralomvagy, birvagy s az ezekhez kapesoldé ellensé-

ges hajlamok hamar lerohanjak 6nmagaban elégedett természetét...*

Ugy gondolom, ez az érvelés nem veszi figyelembe, hogy a gydkeres rossz nem a haj-
lamokban van, a hajlamok egyike sem lehet azonos vele, helyesebb azt Ggy tekinteni,
hogy az eredendd megforditisban 4ll, abban, hogy szabad dontésiinkkel a zsrvény elé
helyezziik ezeket a hajlamokat.

Wood azzal, hogy antropolégiai elméletnek tekinti a gyokeres rossz tandt, egy-
ben azt is dllitja, hogy ez egy empirikus tézis, tovibba csak mint tdrsadalmi, torté-
neti 1ényekre illik rink. Ezzel szemben viszont az eredendd megforditds nyilvan-
valéan privit cselekedet. Nem csak a gybkeres rosszért valé felelgsség szigortan
individudlis (amit Wood is elismer), hanem az eredete is az. Azzal, hogy Kant
az eredendd megforditdst egy 1d6n kiviili tettként dbrizolja, melynek eredménye
szabadsdgunk elsé haszndlata 6ta megmutatkozik, épp ezt kivdnja hangsdlyozni.
Barmilyen tdrsadalmi hatds mar csak a megforditds utin érhet minket. Ez termé-
szetesen rdnyomja a bélyegét tdrsadalmunkra is, tehdt nem meglepd, ha az olyan
tarsadalmi jelenségek leirdsdndl, mint amilyen a zdrsiatlan tdrsiassig tézise is, ra-
bukkanunk ennek eredményére. Allison 4lldspontja’” messzemen8en meggysz8bb,
amely szerint nem antropoldgiai, hanem konceptudlis tézisrgl van sz6, amely a

rossz cselekedetek lehet8ségét teszi targyava.

36 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 229. o. Es még: ,Ha ama okok utdn kutat, amelyek e veszélybe
sodorjdk s abban benne tartjidk, konnyen meggyz8dhetik arrél, hogy azok nem annyira sajit nyers
természetébdl szarmaznak, amennyiben elkiiloniilve 4ll, hanem az emberektsl, akikkel valamilyen vi-
szonyban vagy kapcsolatban van.” Uo.

37 Allison 2001, 606. o.
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II. Az emberi sziv gonoszsdganak fokozatai

Az emberi sziv gonoszsdga fokozatainak tanat azért kell a kanti maxima-elméletre al-
kalmaznunk, mert a kanti gyakorlati filozéfidban barmely itéletnek, amely a cselekvd,
vagy a cselekedetek j6 vagy rossz voltdrdl sz6l, maximakon kell alapulnia. Az emberi
természetben lakozd gyokeres rosszrdl kardinélis pontjdn, ahol Kant bevezeti a hdrom

fokozatot, a mondatszerkesztés a tobbértelmiisége miatt rendkiviil félrevezetd.

Hozzatehetiik még chhez, hogy a déntésnek a természetes hajlandésdghbdl szarmazé
ama képességét vagy képtelenségét, hogy a moralis torvényt felvegye vagy ne vegye fel

maximéjéba, j6 vagy rossz szivnek nevezziik. Ennek hdrom fokét gondolhaguk el.*

Nem vildgos, hogy a 6, vagy a rossz, esetleg a ,,j6 vagy rossz” sz{v hirom fokozatardl
van-e sz6. Ezzel egyiitt a szakirodalom egyértelmtien a rosszal azonositja, a rosszra
valé hajlandésdg megvalésitdsdnak hiarom fokérdl, vagy egyenesen a gyokeres rossz
h4rom fokozatirél beszélnek.” Természetesen ez teljesen jogos lehetne, ha a fokozatok
leirdsa ezt egyértelmien aldtdmasztand, de ezt sem allithatjuk.

Az els§ fokozat az emberi sziv gyengesége (Schwiche), vagy fogyatékossiga
(Gebrechlichkeit, fragilitas). Eszerint a cselekvd felveszi ugyan dontése maximdjiba a
jOt, szubjektive azonban, amikor a cselekedet megvaldsitdsra kertil, a térvény tisztelete
gyengébbnek bizonyul a hajlamnal.

A misodik a tiszrdtalansig (Unlauterkeit, impuritas). Ez abban 4ll, hogy az ember
Osszekeveri a mozgatéragdkat. Tédrgya szerint a maxima j6, de nem elég er8s 6nma-
giban, hogy meghatdrozza az akaratot, hanem egyéb 6sztonzdkre is sziiksége van a
kotelességszert cselekedet végrehajtisihoz.

A harmadik fokozat az emberi sziv gonoszsdga (Bdsartigkeit, vitiositas, pravitas) vagy
romlottsiga (Verderbtheit, corruptio): ez az a pont, ahol a szabad déntés vonatkozasiban
megforditjuk az erkélesi rendet. Ezt a sziv eltévelyedertségének (Verkehrtheit, pervesitas)
is nevezhetjiik, a gondolkoddsméd gyokereiben romlik meg (die Denkungsart dadurch
in Threr Wurzel verderbt®), s ezért nevezziik az embert rossznak.

Nézziik meg, hogy milyen érziilertel (Gesinnung) tudndnk leirni az emberi sziv e
hirom tipusdt. Mér a sziv gyengeségének kifejtésénél komoly problémdkba titkoziink.

Kant azt allitja, hogy a személy, akit a sziv gyengesége érint, felveszi maximéjiba a jét, a

38 A vallis a puszta ész hatdrain beliil, 157. o. ,Man kann noch hinzusetzen, daff die aus dem natiirlichen
Hange entspringende Fihigkeit oder Unfihigkeit der Willkiir, das moralische Gesetz in seine Maxime
aufzunchmen oder nicht, das gute oder bése Herz genannt werde. Man kann sich drei verschiedene
Stufen desselben denken.” AA VI. 29. o.

39 Wood 1999, 285. o., Allison 1990, 157. o., 159. o.

40 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, AA VI. 30. o.
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torvényt, viszont a cselekedet végrehajtasinal mégis a hajlamok bizonyulnak er&sebb-
nek. Ebbél j6 érziiletre kovetkeztethetiink a cselekvnél, tehét az alapvetd mozgatéru-
g6k helyes aldrendelésben vannak, mégsem eszerint cselekszik.

Ezt a problémit remekiil tematizélta Robert N. Johnson.* Interpretici6ja szerint
az a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a cselekvd a maximdjiba felvett 6sztonzdvel
ellentétesen cselekszik? Mikézben Kant azt allitja, hogy csak az a maxima hati-
rozhatja meg az akaratot, melyet akaratunkba fogadunk (lasd: Incorporation thesis),
addig itt, mivel a cselekedet z6rvényellenes,” a cselekedet maxim4janak rossznak kell
lennie, marpedig csak akkor tudunk rossz maximdat az akaratunkba fogadni, ha az
érziilertink is rossz.

Véleményem szerint ez az ellentmondés a tisztdtalansig estére is vonatkozik,” hi-
szen Kant itt is azt allitja, hogy az érziilet j6, de nem elégséges mozgatérugé a cseleke-
dethez. A térvényszerd cselekedet végrehajtdsihoz az kell, hogy az 6nszeretetbdl faka-
dé maxima hatdrozza meg az akaratot. Ezt el tudjuk képzelni Ggy is, hogy a cselekvg
Ossze-vissza valtogatja a maximadit, vagy Ggy, hogy maximdjaval ellentétesen cselekszik.
A maxima hirtelen lecserélése nem fedi pontosan Kant leirdsat, az pedig, hogy valaki a
maximdjival ellentétesen cselekedjen, ellentmond mindannak, amit a hdrom erkélesfi-
lozéfiai alapmiibgl a maximakrél tudunk.

Johnson javaslata e probléma megolddsira a maximék két tipusdnak megkii-
16nboztetése. Az egyik tipus szerinte a motivdlé maxima, ez az, amely kézvetlentl
meghatdrozza a cselekvést, a mdsik tipus az igazolé maxima, amellyel a magunk
szdmdra igazoljuk sajit cselekedeteinket. Azokra az 4ltaldnos elvekre gondol,
melyeket életvezetésiink szempontjdabdl helyesnek tartunk. Azt dllitja, hogy ez a
kétféle maxima képes egymadssal szembekeriilni, mikézben mindkettdt felvessziik
akaratunkba.*

Ez az elmélet val6ban lehet8séget ad a gyengeség magyarizatira, és megmagyariz-
za a blintudat érzését.” Csak az a kérdés, hogy lehet&séget adnak-e a kanti szovegek
erre az interpreticiéra? Elég nehéz helyzetben van az, aki azt szeretné megmutatni,
hogy valami nem taldlhat6 meg a kanti életmiiben, mégsem tartom megalapozottnak
ezt a felvetést. A kovetkez8 érvek zdrjak ezt ki:

41 Johnson 1998.

42 Annyit dllit Kant hatdrozottan, hogy a cselekedet hajlamok éltal meghatdrozott lesz, tehat legilis, tor-
vényszerli még lehet ugyan, de akdr legilis, akdr nyiltan térvényellenes cselekedetrdl beszéliink, mivel
nem a torvény kedvéért megy végbe, ezért rossz cselekedet.

43 Johnson a tisztatalansdgra nem terjeszti ki elméletét tanulmanyédban. Johnson 1998.

44 Példdja: maximdmma teszem az egészséges életmédot, és igy azt is, hogy eljarok futni, mig valéjaban
otthon iilok és tévét nézek.

45 Ebben az esetben szerinte a sajit elfogadott maximdim ellen cselekszem és ez okozza a bintudat ér-
zését. Johnson 1998.
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1) Az 6sszes helyen, ahol Az erkdlesok metafizikdyinak alapvetésében és a Gya-
korlati ész kritikdjdban definidlja Kant a maxima fogalmat, a definici6 csak az
els6 értelmezést engedi meg.

2) Szdmos helyen és szdmos kontextusban hasznilja tgy a fogalmat, hogy az
ellentmond ennck a feltevésnek. Példdul 4llandéan visszatérd kérdés, hogy a
maximik nem mindig tudatosulnak, és nem is tehetdek tudatossd, mig ezek
az életvezetésiinket igazolé maximdk Johnson leirdsdban nyilvinvaléan
mindig tudatos elvek.

3) Az a kérdés is felmeriilne ebben az esetben, hogy melyik tipusd maximat
tekintsiik az erkdlesi megitélés alapjanak, pedig nyilvdnval6éan az Kant egyik
legfontosabb célkitiizése, hogy ez teljesen egyértelm legyen.

Mar emlitettiik azt a zavarba ¢jt§ kérdést, hogy nem eldénthetd, hogy a j6 vagy rossz sziv
fokozatairdl beszéliink-e (vagy esetleg ez jelentené a sziv lehetséges dllapotainak teljes skaldjat
a lehet§ legjobbtdl a legrosszabbig). Alig egy oldallal a harom fokozat leirdsa utin mintha
vélaszt kapnénk, legaldbbis a tisztitalansdggal kapcsolatban, ott ugyanis ezt olvashatjuk:

Mert ha a térvényen kiviil mds mozgatérugékra is sziikség van a dontés térvényszerd
cselekedetekre valé késztetéséhez |[...] akkor pusztin esetleges, ha ezek egybeesnek a
térvénnyel; ugyandgy akdr dthdgdsdra is indithatndnak. A maxima tehét, melynek j6
volta szerint kell megitélni a személy mordlis értékét, mindazoniltal térvényellenes, az

ember pedig — megannyi j6 cselekedete ellenére — rossz.*

Egyértelmien felismerhetjik a tisztdtalansig leirdsat, csakhogy ott az szerepelt, hogy
a tisztitalansdg esetében a maxima j6. Ezzel az esettel Kant t6bb helyen foglalkozott
kordbbi miiveiben is: ez a legalitds probléméja. Ennck lényege, hogy ha a térvénynek
mis osztonzdkkel kell kiegésziilnie ahhoz, hogy térvényszer legyen a cselekedet, ak-
kor rossz akarar 4ll a cselekedet mogott.

Az, hogy a tisztdtalansigot a rossz akarat megnyilvinuldsinak tekinthetjiik, nyil-
vdnvalban arra utal, hogy a rossz sziv fokozatairdl kell beszélniink, és e mellé tovabbi
érvek is felsorakoztathatéak. Mar emlitettiik, hogy a sziv gyengesége definici6ja alapjan
kimondottan zérvényellenes cselekedetekhez is vezethet, marpedig tdrvényellenes cse-
lekedet csak akkor fordulhat el@, ha az akarat gySkeresen rossz, tehit ha a cselekvd az
onszeretet elvét a torvény f6lé rendeli érziilerében. A rossz sziv fokozatainak feltevése
mellett sz61 az is, hogy a fejezet végén Kant Ggy utal vissza a hdrom fokozatra, mint a

moralis rossz harom forrasira."

46 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 159. o.
47 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 160. o.
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Atgondolva ezeket az érveket, kétségiink mar csak azért maradhat, mert magdban a
fokozatok definici6jdban irta Kant az elsd két fokozat esetében, hogy az alapul szolgil6
maxima jo. Azt is lathattuk, hogy annak alapjan, amit més széveghelyekbdl és méds m-
vekbdl tudunk, az akarat, az érziilet és a maximak mikodésérdl, el sem tudjuk képzel-
ni ezeket az eseteket. Zavarunkat fokozza, ha a kovetkez8ket is figyelembe vessziik:

Az emberi természet gonoszsdga tehdt nem tulajdonképpeni gonoszsag |...|, amely a rosszat
mint rosszat veszi fel hajtrugoként maximdjiba (ez ugyanis érdogi volna); hanem inkibb a
sziv cltévelyedettségének, s kdvetkezményeit tekintve gonosz szivnek nevezhetyiik. Ez fenn-
llhat egy 4ltaldban j6 akarattal egyiitt, s az emberi természet ama fogyatékossagabol szdrma-

=1k, hogy nincs elég ereje elfogadott maximdi kvetésére. Ehhez jarul még a tisztitalansdg...”

Eszerint gy latszik, hogy az emberi sziv fogyarékossigdbdl és tisztdtalansigibdl szirmazik a
sziv eltévelyedertsége, ami megkérdjelezi, hogy miért alkotnak ezek kilénall6 szinteket, més-
részt mind a hdrom 6sszeférhet egy 4ltaliban j6 akarartal. Hogyan lehetséges az, hogy 6sszefér
a j6 akarattal, ha a szabad déntés vonatkozasiban megforditjuk az erkdlesi rendet?*

Allison erre a problémira is megprébil a vilaszt adni kényvében,” és az ember megja-
vuldsdnak lehetséges fokozataiéként irja le e fokozatokat. Szerinte az els§ kettd mar kisérlet
aj6vi véldsra, mar megvan a j6 akarat, de ennek gyakorlati megvaldsuldsa szimunkra nem
sikertilhet, ezt a hidnyossdgot jelzi Kant a sziv gyengeségével és tisztdtalansigival. A harma-
dik fokozat esetén is érvényesnek ismeri el az ember a z6rvényt, mégis a trvény £61é rendeli
onszeretete elvét, ezért szerinte a sziv gonoszsdga egyltt jar az oncsaldssal. De Allison azt mar
nem fejti ki, hogy a sziv gonoszsdganak egylitt jardsa az oncsaldssal hogyan oldand meg azt
a kérdést, hogy az erkolesi rend megforditdsa miként fér 6ssze a jé akarartal.

A kovetkez8 fejezetben megvizsgiljuk, hogy mit 4llit Kant az ember megjavuldsa-
nak lehet8ségeirdl és ennek fényében eldénthetjiik, vajon plauzibilis-e Allison 4llas-
pontja a sziv gyengeségének és tisztdtalansdginak esetében.

ITI. ,,Hogyan hozhat egy rossz fa j6 gyiimolcséket?”

A gyokeres rosszal kapcsolatban felmeriil§ problémak kozt mar emlitettiik, hogy ab-
ban az esetben, ha szigordan vessziik Kant allitdsait, akkor a szabadsig egyetlen, idén
kiviili dontésre redukilédik, és ezzel a dontésiinkkel a rossz mellett kételezziik el ma-
gunkat. Erziiletiinkbe fogadjuk a rosszat, ez hatirozza meg minden tovabbi maximénk

48 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 167-168. o. Kiemelés t6lem.
49 Ami a sziv gonoszsiganak definiciéja.
50 Allison 1990, 158-160. o.



SOLYOM FLORA: A gyokeres rossztol egy moralis antropolégia felé 69

felvételét, amelyck igy ugyancsak rosszak lesznek. Igy az ember gyékeresen rossz: nincs

is esélye a megjavuldsra.

E rossz gyokeres, mert megrontja minden maxima alapjat, s egyidejiileg, mint természeti haj-

landésdg, emberi erével ki nem pusztithaté, mivel ez csak j6 maximak altal torténhetnék.”

Ugy tinik, hogy ezt az idézetet, kétféleképpen értelmezhetjiik. Az egyik Iehet8ség az,
hogy az ember nem képes sem megjavulni, sem helyesen cselekedni.”? Ezt az interpreté-
ci6t azonban rogton el is vethetjiik, ugyanis a kovetkezményei a teljes kanti gyakorlati fi-
lozofidt lehetetlenné tennék. A kovetkez§ lehetGség, ha arra helyezziik a hangsulyt, hogy
emberi erdvel a rossz nem pusztithaté ki, de valamilyen kiilsS segitséggel igen.

Taldlunk olyan értelmezéseket, melyek az isteni kegyelemben 14tjdk a probléma
felolddsinak lehet@ségé, erre egy szofisztikalt példa Stephen Palmquist tanulmanya.”
A probléma, amelyet meg kell oldania annak, aki a kegyelmet teszi meg a megjavulds
alapjdnak, a morilis autonémidnkkal valé sszeegyeztethetség kérdése. Hogyan lehet
az, hogy erkolcesi életiink legfontosabb feladatinak megoldésat Istenre kell biznunk?
Hogyan kérhet8 szdmon az emberen akkor, hogy j6-¢, vagy rossz?

Palmquist megolddsidban el8szor is a kegyelem kétféle elméletét vazolja. Az egyik
elmélet szerint a kegyelem teljes mértékben Istent8l] indul ki, ha § megkegyelmez, akkor
vagyunk képesek a helyes cselekvésre. A miésik lehetSség az, hogy az emberbdl indul ki a
folyamat és a megjavulds szdndékdnak eredménye lehet az isteni beavatkozas. Palmquist
ezt a mésodik lehet&séget finomitja tovabb, annak érdekében, hogy Gsszeegyeztethetd
legyen a kanti elmélettel. E szerint nem tehetjitk magunkat méltéva az isteni kegyelemre
(az emberben lakozé gydkeres rossz miatt), de méltéva valhatunk arra, hogy Isten elfo-
gadhat6vd tegyen minket a sajdt maga szimdra. Ennek alapjdn nem elegendd, ha kévet-
jiik kotelességiinket, mivel a maximak sorrendjének helyredllitdsat csak Isten teheti meg.

Ezt Palmquist 4gy alkalmazza a kanti gyakorlati filoz6fia mindennapi kévetelmé-
nyére — mely szerint minden egyes dontésiinket a hajlamainkat legy6zve, harc drin
kell meghoznunk —, hogy a sajat maximaink megismerhetetlenségére hivatkozik. Soha
nem tudhatjuk, hogy megtértént-e a maximdk helyes sorrendjének visszaillitdsa, va-
gyis a kegyelem, kovetkez8képp az embernek mindig kiizdenie kell ezért, emellett bi-
zakodnia is kell a kegyelemben.

Wood ett6l teljesen eltérd elképzelését nydjga annak a nem emberi erének, mellyel a
gyokeres rossz kipusztithaté. Kijelenti, hogy az individuum szdmadra lekiizdhetetlen ez az
akadaly. Mivel a gyokeres rosszat tirsadalmi eredetiinek tartja, nem meglep8, hogy ennek

51 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 167. o.

52 A leger8sebb interpreticié szerint egyetlen a térvény kedvéért végrehajtott cselekedetre sem vagyunk
képesck.

53 Palmquist 1992.
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ellenszerét is tarsadalmi szinten keresi.** Tehat az etikai kizdsség lenne az ember megjavula-
sanak feltétele és elGsegitSje. Ezzel szembedllithaté, amit mar emlitettiink, hogy a gyokeres
rossz szigordan az individuum tigye, az ember sajit maximainak megforditisiban rejlik, és
nem biztos, hogy Kant maga tdrsadalmi eredettinek tekintené.

Két olyan illdspontot vizsgiltunk, amelyben a nem emberi er8vel t6rténd megjavu-
14srél van sz6. Azt kell mondanom, hogy mindkét esetben egyértelm érdek motivilja
az interpreticiot. Palmquist kétségtelentl valldsos szerz8, aki azt szeretné megmutat-
ni, hogy Kant gyakorlati koncepciéjaban fontos szerepet jatszik a vallds,” Wood pedig
izgalmas, de felettébb kétséges elméletét — a gydkeres rossz tarsadalmi mivoltardl —
terjeszti ki a megjavulds kérdésére is. Rdadasul egyikiik sem kindl val6di megoldist.
Palmquistndl nem deriil ki, hogyan vilhatnank érdemessé arra, hogy Isten mélt6va
tegyen minket a kegyelemre, mikézben minden cselekedetiink rossz érziiletbdl fakad,
Woodnail pedig az marad homélyban, hogyan befolydsolna a kozosség érziiletiinket.

A fenti idézet ellenére a legtobb interpretdtor mégis Ggy véli, hogy az individuumnak

egyediil kell drr4 lennie a rosszon.” Ezt az 4lldspontot timasztja ald az al4bbi idézet is:

Am akérmilyen rossz volt is valaki egészen egy kiiszobon 4ll6 cselekedetig [...], akkor
sem csak volt kételessége, hogy jobb legyen, hanem még most is kételessége, hogy meg-

javuljon: kévetkezéleg ez sziikségképp médjdban is 4ll [...].”7

A megjavulds lefrdsdban Kant két kiilonb6z8 1épessfokot kiilonboztet meg. Az elsd
lépésnek mindenképpen az érziiletben kell végbemennie, a maximdak helyes sorrend;jét
kell helyredllitani. Ezt a gondolkoddsméd (Denkungsart) forradalmaként irja le, avagy
a sziv megviltozdsaként (Herzensindergung). A misodik 1épés egy fokozatos reform,
amely a folyamatos cselekvésben valdsul meg, és megszokdssa teszi az ember szimdra
a térvény szerinti cselekvést.

Lithatguk, hogy Kant kiilénvélasztja az erény intelligibilis és empirikus karakte-
rét.”® Intelligibilis szinten kell végbemennie a forradalomnak, és ennek gytimélcse a
virtus noumenon,” avagy az intelligibilis karakter erénye, mig empirikus szinten a re-
formnak, ami a virtus phaenomenonhoz vezet, avagy a manifeszt karakter erényéhez.

54 Wood 1999, 314. o.

55 Tanulmanydnak célkitiizése azt bebizonyitani, hogy Kant nem redukalja a morilra a valldst. Palmquist,
1992.

56 Lasd példdul: Casierer 2001, 415. o. Kant nem ismer és nem tiir semmiféle ,,megvaltdst”, [...] amely
kozbeavatkozds az erkélesi szubjektum sajét tettének helyébe 1ép; a megviltdsban inkdbb annak az
intelligibilis tettnek a kifejez8dését latja, amelynek kdszonhet8en a tiszta akarat és a gyakorlati ész sajat
torvénykezése uralomra jut az empirikus-érzéki 6sztonzsk folote.” Es még: Fackenheim 1998, 270. o.

57 A wvallds a puszta ész hatdrain beliil, 172. o. és még: 183. o. libjegyzet, 184. o.

58 Johnson 1998.

59 A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 180. o.
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A forradalom hidnya 6sszeférhet egy empirikusan j6 karakterrel, a kotelességteljesités
allhatatossdgdval, a forradalom megtorténte pedig 8sszefér a kotelesség betartdsara ird-
nyulé dllandé kiizdelemmel, ahol maxima és cselekedet kozott hatalmas {ir tdtong.
Az erény efféle szétvilasztisa sehogy sem illeszkedik ahhoz, amit Kant gyakorlati
filoz61idjarél a morilrdl sz616 metafizikai konyvekbdl megtudtunk. Kantndl ugyanis
a cselekedet értékelésében pusztin a maxima, tehdt a személy noumendlis karaktere
szdmit. Ugyanigy meglep8en hatnak a sziv fokozatairdl alkotott elemzések is, értelme-
zésem szerint ennek az az oka, hogy ugyancsak az erény empirikus megval6suldsanak
lehet8ségérsl beszélnek (a forradalom nem ment végbe egyik esetben sem, de az els§
két esetben az empirikus karakter mar j6). Csak az a kérdés, hogy megtaldlhaté-c a
kanti életm{iben a teoretikus keret egy ilyen megkiilonbozetéshez, és hol tudjuk elhe-

lyezni a gyokeres rosszat egy ilyen elméletben?

Befejezés

Nézetem szerint az eddig kifejtett ellentmondésok abbél adédnak, hogy Az emberi
természetben lakozd gydkeres rosszrol elméleteit, melyek nyilvdnvaléan szorosan ko-
tédnek a kanti etikdhoz, a kanti mordlmetafizika részeként értelmezték. Tulajdon-
képpen a kanti etikdt az erkolesok metafizikdjdval szokta az értelmez8i hagyomany
azonositani, ami nem meglepd, hiszen a hirom nagy morélr6l sz6l6 mi valéban a
morél metafizikijdhoz tartozik. Azonban Kant tébb helyen is megemliti, hogy az
erkolesok metafizikdja nem az etika teljessége. Tartozik hozzad egy mésik rész is: a
mordlis antropolégia (moralische Anthropologie).”

E tudomadny lehet8ségét Kant megemliti Az erkélesok metafizikdjinak alapvetésében,
mint az etika empirikus részét, gyakorlati antropolégia néven, és taldlunk rd utaldst Az
erkolesok metafizikdjiban is. Itt néhdny timpontot is kapunk arra vonatkozéan, hogy

mit kell a morilis antropolégidnak tartalmaznia.

Az erkélesdk metafizikdjdnak ellenpdrja — s egydltaldn a gyakorlati filozéfia felosztdsa-
bél fakad6 mésik tag — a morilis antropolégia lenne, amely azonban csak azokat a szub-
jektiv — gdtl6 és el6mozdit6 — feltételeket tartalmaznd, amelyeknek az erkélesmetafizika
térvényeinek véghezvitele az emberi természetben ald van vetve; ide tartozna még a

mordlis alaptételek létrehozdsa, elterjesztése és megersitése. .."!

60 Az erkdlesok metafizikdja, 310. o., Die Metaphysik der Sitten, AA VI. 217. o. Lisd még: Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetése, 17. o. , Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, 388. o.
61 Az erkolesok metafizikdja 310. o.
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Nem taldlhatunk Kantnal olyan szoveget, melyet gy vezetne be, hogy most kévetke-
zik az etika masodik része: a morélis antropolégia. Ennek ellenére taldlhatunk t6bb olyan
elszért toredéket, melyeket e tudomdny részeinek tekinthetiink, és véleményem szerint az
egyik, ha nem a legfontosabb ilyen szoveg Az emberi természetben lakozd gyokeres rosszrol.

Robert Louden® részben a fent idézet, részben pedig a Pragmatikus érdekit antropoldgia
alapjan mutatja meg, hogy milyen elvardsoknak kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy szoveget a
mordlis antropoldgia keretei k6z¢é sorolhassunk. Az dltala vézolt elvek alapjdn értelmezem
a Vallds a puszta ész hatdrain beliil 1. konyvét, mivel meggy6z6désem, hogy ezek az elvek
segitségiinkre lehetnek abban, hogy eloszlassik a kanti elmélet értelmezési nehézségeit.

Loduen szerint az etika masodik részének egyik legfébb feladata az, hogy hatékonyabba
tegye az erkdlcs megjelenését az emberek életében. Azokat a politikai, biol6giai, tdrsadal-
mi és szubjektiv koriilményeket vizsgilja, amelyek elGsegitik, vagy éppen akadalyozzik a
morél metafizikdja altal kiszabott t6rvény érvényesiilését. Ez az empirikus megfigyelések-
hez kotsdik (Kant az empirikus megfigyelések alapjan is csak azt keresi, ami 4ltaldnos az
emberekben,” nem a véltozatossdgot vizsgalja). Louden els@sorban a Pragmatikus érdekii
antropolégidt kivinja morélis antropoldgiaként rekonstrudlni.

Kant A vallds a puszta ész hatdrain beliil els§ konyvében két helyen is alitdmasztja az
altalam vazolt lehet8séget, amely szerint nem metafizikai kifejtéssel van dolgunk, hanem
olyan elmélettel, melyet helyesebb a morilis antropoldgidhoz sorolnunk, hiszen legfékép-
pen azt tartja szem eldtt, ami az emberi erény megvalésuldsdnak szempontjabdl tidvésebb.
Az els6 szoveghely ott taldlhaté, ahol Kant bevezeti az erkolesi rigorizmus fogalmit:

Az erkélestan szdmadra fontos azonban, hogy lehet8leg sem a cselekvésekben (adiaphora) sem
az emberi jellemekben ne ismerjen el dtmeneteket. Egy ilyen kétértelmiségnél ugyanis az a

vesz€ly fenyegetne minden maximadt, hogy kdrosodik hatdrozottsdgaban és szildrdsidgaban.

Léthattuk, hogy a rigorizmus, amely Allison rekonstukciéjdban a gyokeres rossz bi-
zonyitasanak az egyik premisszdja, nem elméletileg bizonyitott tétel, sokkal inkabb a
gyakorlati érdek motivélja, az a cél, hogy az erények megvaldsuldsit az segiti legjobban
eld, ha ebbdl a szigort alapelvbdl indulnunk ki.

A misik hely, amely aldtdmasztja értelmezésemet, kimondottan a gydkeres rosszal

foglalkozik:

A veliink sziiletett rossz tétele egydltalin nem hasznélatos a mordlis dogmatikdban, ti.

ennck el8irdsai ugyanazokat a kotelességeket tartalmazzak — és ugyanazzal az erdvel,

akdr megvan benniink a térvényszegés veliink sziiletett hajlandésdga, akdr nincs. Tob-

62 Louden 2002.
63 Wood 2003.
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bet mond e tétel a mordlis aszketikdban, de itt is csupdn annyit, hogy a jora valé teremtett
mordlis képességiink kifejlesztésénél nem indulhatunk ki 6nnén természetes drtatlansa-
gunkbdl, hanem ama el6feltevéssel kell kezdentink, hogy a maximak elfogaddsakor az
eredeti erkolesi adottsdg ellen hat az akarat gonoszsaga, s mivel e hajlandésdg kiirthatat-

lan, szakadatlanul kiizdeniink kell ellene.®*

Tehat Ggy gondolom, a gydkeres rossz egy olyan tézis, amelynek abban van szerepe, hogy
hatékonyabbi tegye életiinkben a morilt, arra figyelmeztet, hogy bér elérhetetlen szi-
munkra a szentség, mégis fokozatosan kozeliteniink kell felé. Ezt a harcot jobban moti-
vdlja, ha a blingsség dllapotdnak feltételezésébdl indul ki, ez segit abban, hogy az, akinek
a cselekedetei legdlisak, ne ringathassa magdt abba az dbrdndba, hogy 8 mar j6 ember.

Ha nem metafizikai tézisként értelmezziik, elesik az az egyébként megoldhatatlan
nchézség is, hogy hogyan értelmezziik a sziiletéstink el8tti noumenilis tettet, mellyel a
gyokeres rosszat maximédnkba fogadjuk. Ebben az esetben ugyanis nem kell egy konk-
rét cselekedetre gondolnunk, hanem arra, hogy az erkélesi megjavuldsunkra csak akkor
van esély, ha elismerjiik magunkban a hajlandésdgot az onszeretet elvének el8térbe
helyezésére és ami a legfontosabb, felelGséget is vallalunk érte.

Arra a kérdésre is megtaldljuk a megolddst, hogy a gydkeres rossz univerzalitidsinak
milyen bizonyitdsat taldljuk Kantndl. Ha a mordlis antropolégia részének tekintjitk
az elméletet, akkor nem szigord metafizikai bizonyitdst kell keresniink benne, hanem
elegendd, ha hasznossdgét beldtjuk az erkdlesok megvaldsuldsa szempontjabdl. Kant
a bizonyitds sordn egy helyen explicit médon is az antropol6gidhoz irdnyit minket, és
most ezt is jobban megérthetjiik. Ha metafizikainak tekintjiik a gybkeres rossz univer-
zalitdsat, akkor az antropolégidra, és igy a tapasztalatra hivatkozni irrelevdnsnak tiinik,
az dltalam vézolt néz8pontbdl azonban ez teljesen relevans.

A sziv fokozatainak formdjiban megjelent diszpozicidk tulajdonképpen azokat
a szubjektiv korilményeket fedik fel, melyek gitolnak minket abban, hogy a torvény
szerint éljink. Az empirikusan megismerhet8 karakter osszes lehetséges megjelenési
médjat lefedik, lefrasukat egy moralpszicholégiai elemzésnek tekinthetjiik. Ugy vélem,
Johnsonnak igaza volt abban, hogy a mindennapi tapasztalat felmutatja szimunk-
ra példdul a morilis gyengeséget, azzal azonban nem tudok egyetérteni, hogy ennek
ellentmondisos voltit a kordbbi erkolesfilozéfiai miivekkel a maxima két tipusdnak
megkiilonboztetése megsziintetné. Megolddsa a mordl metafizikai elméletének keretei
kozott keresi a vdlaszt, holott a gyengeség — meglatdsom szerint — inkdbb az empirikus
karakterhez tartozik, igy pedig az ellentmondais elttinik.

Azt lathatjuk a sziv fokozatainak elméletében, hogy a kanti mordlmetafizikai déntés-

elméletet, amely egy sematikus modell, melyben képes egyetlen sztonz8 meghatdrozni

64 A wvallds a puszta ész hatdrain beliil, 184-185. o.
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az akaratot, idedlis elméletnek tekinthetjiik, mig itt az a tapasztalat dltal jobban al4ta-
masztott elmélet jelenik meg, mely szerint egy dontésiinket egyszerre tébb tényezs ha-
tirozza meg. Ez nem kérdGjelezi meg az erkolesmetafizikai elméletet, csak azt mutatja,
hogy kiilonb6z8 a két elmélet funkciéja. A metafizikainak a mordlis dogmatikdban van
szerepe, az erkolesiség térvényének felkutatdsiban és rogzitésében, és amint Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetésébdl is tudjuk, a mordlis térvény kételezd ereje nem sériil attdl,
ha a valésidgban nem taldlunk egyetlen egy kotelességszerti cselekedetet sem.®

Azt gondolom, hogy azzal, ha mordilis antropolégiai értekezésnek tekintjiik Az embe-
ri természetben lakozd gyokeres rosszrolt, azzal egyrészt meg tudjuk magyarizni a benne
fesziilg ellentmondasokat, ahogy megmutattam. De ennél sokkal tobbet is nyeriink egy
ilyen értelmezéssel. Mds megvildgitdsba helyezi a kanti etika egészét. Ravildgit arra, hagy
a morilrdl sz616 metafizikai miiveket csak az etika egyik részének és ne a teljességének te-
kintsiik. Igy a mindennapi erkdlesi tapasztalatrél sokkal jobban informalt etikai elméletet
kapunk, és elhdrithatjuk azt a vddat, hogy a kanti etika mer8 formalizmus.
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2003 és 2009 kozott az ELTE BTK filozéfia, illetve kommunikicié szakdnak
hallgatéja voltam. A kovetkezd tanulmény eredetileg a 2009-ben megrende-
zésre kertilt filozéfia OTDK keretein beliil keriilt bemutatdsra, témavezetém
Farag6-Szabé Istvan volt. A Wittgenstein miiveinek koherens interpretaciéjaval
kapcsolatosan — pro és kontra — felhozhat6 érvek hosszt ideje foglalkoztatnak,
ezért ennek a munkdnak a legfébb tézisei képezik jelenleg késziilg filozofia

szakdolgozatom vézlatit is.
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4 Folyamatossiagok Wittgenstein miiveiben
A Logikai-filozo fiaiértekezés és a Filozofiaivizsgalodasok 6sszevetése

Bevezetés

A kozvélekedés szerint Wittgenstein ,két kiilonboz8 filozofiat fejlesztett ki, amelybdl
a misodik nem érthet meg az elsé folytatdsaként”.! Dolgozatomban ezzel a nézettel
szeretnék — természetesen nem elsdként — vitdba sz4llni, és érveket felhozni a mellett,
hogy a korai és a kései Wittgensteint hasonlé problémék foglalkoztattdk. A filozéfia
természetérdl vallott dlldspontja és médszertani elvei pedig nem valtoztak meg jelentds
mértékben a két mii megirdsa kozott eltelt 1d8 alatt.

Igaz, hogy a Logikai-filozdfiai értekezést a korai analitikus filozéfia (Frege, Russell),
a Filozdfiai vizsgdldddsokat viszont az Ordinary Language Philosophy vagy nyelvfilozé-
fia (Ryle, Austin) kontextusdban szokds magyardzni, és a két irdnyzat kozott lényegesek
az cltérések: f6képp a formalizilt, illetve a természetes nyelvek elsédlegességének a
kérdésében. Ennek alapjin mégsem lehet kimondani, hogy ,,a masodik nem érthetd
meg az els§ folytatdsaként”, hiszen csupdn arrél van sz6, hogy a két kényvre legaldbb
két kiilénb6z8 trendhez tartozé filozéfusok hivatkoztak. Persze tagadhatatlan, hogy
Wittgenstein az Ertckezés szamos gondolatat késébb tévedésnck mindsitette. Ha azon-
ban ez elégséges ahhoz, hogy inkoherensnek tekintsiik, akkor felbukkan egy ,harma-
dik” Wittgenstein, hiszen a Vizgsgdldddsok els§ részénck befejezése utdn irdsai [...]
bizonyos értelemben eltdvolodnak a korabbiaktél és Gj irdnyokba mutatnak”,’ s maris
legkevesebb hirom kiilonb6z8 filoz6fidrdl beszélhetiink. A koherencia kritériuma nem
6nmagiban a tévedhetetlenség vagy a makacs kitartds a kordbbi elképzelések mellett,
mert akkor szinte minden filoz6fustdl elvitathatndnk.

A diszkontinuitds-f5lfogds, bar az utébbi években egyre megalapozottabb timadasok
érik, kevés kivételtsl eltekintve maig uralkodé a Wittgenstein-elemzésekben.’ Az iires
sz6cséplésnek tling filolGgiai problémat elsGsorban az tolt meg filozéfiai tartalommal,
hogy mennyire vehetjiik komolyan Wittgensteint, hiszen egy sszefiiggéstelen gondolat-
rendszer legfeljebb filozéfiatorténeti érdekldésre tarthat szdmot. Az életmii kontinuitdsa
melletti meggy6z8 érvek lehetnek tehét az els§ 1épések Wittgenstein tudoményfiloz6fia-
jdnak rehabilitdldsdhoz, melynek plauzibilitdsat — a diszkontinuitdson kiviil még f8képp

allit6lagos relativizmusa miatt — napjainkban is szimos filozéfus vitatja.

1 Burkard-Kunzmann-Wiedmann 1993.
2 Neumer 2006, 10. o.
3 Nyiri 2002, 6. o.
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Melyek azok a konkrét elemek, amelyek aldtimaszthatjdk a két széveg koherens
konceptudlis hétterét? A filozéfiai konzervativizmus és az etika elutasitdsa példdul le-
hetnek ilyenek, de ezek sajnos inkdbb csak filozéfiai el8itéletek, ezért nem zarnak ki
egy esetleges paradigmavaltast. Az Erzekezésben hangsilyos szerepet jétsz6 ,mutatni—
mondani” oppoziciés par (Wittgenstein 1989, 4.1212.) a Vizsgdlddisokban is el8kertil
(példdul Wittgenstein 1998, 454, 508.), és bar funkcidja a két kényvben nem teljesen

azonos, mégis figyelemremélté hasonlésdgokkal bir.

1. Wittgenstein palyija

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (Bécs, 1889. dprilis 26. — Cambridge, Anglia, 1951. dp-
rilis 29.) egyetlen életében megjelent filozéfiai téméja konyvét, a Logikai-filozdfiai érieke-
2ést 1918-ban fejezte be, elsd német kiaddsdra pedig 1921-ben keriilt sor. A vildg logikai
szerkezetét, illetve a logika és a matematika alapjait kutaté6 munkédt 1913-ban kezdte el,
koriilbeliil egy id6ben azzal, hogy napvildgot latott Alfred North Whitehead és Bertrand
Russell Principia Mathematicdjanak befejez8 kotete. Médszerére elsGsorban Russell logikai
atomizmusa €és lefrdselmélete hatott, akinek Cambridge-ben 1911 és 1913 kozéstt Gottlob
Frege tandcsat kévetve a tanitvénya volt. Az Erzekezésben kifejtett gondolatok e két filozéfus-
ra timaszkodnak a leginkébb, de szdmos ponton éles kritikdval illetik nézeteiket.

A XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsd évtizedeiben kristdlyosodtak ki a mo-
dern predikdtumlogika kezdeményei. Az 4ttorést, melyet gyakran neveznek a filozéfia
nyelvi fordulatdnak, Fregének szokds tulajdonitani, aki ,,Fogalomirds” ¢im{ tanulma-
nydban —a mellett, hogy a széjelentés helyett a kijelentések vagy, més széval, mondatok
jelentését vette a jelentés legkisebb szignifikdns egységének (a szavak jelentését csak
a kijelentések kontextusidban hatdrozta meg) —, kvantifikdlhat6é individuumvaltozé-
kat vezetett be. Az Ertckezés egyik szandéka éppen az, hogy komoly kiigazitasok rdn
megvédje a szimbolikus logika fregei rendszerét a Russell iltal , felfedezett” halmaz-
elméleti paradoxon érvényességétsl. (Wittgenstein 1989, 3.33-3.334.)* Frege és Russell
realista denotécids jelentéselméletét Wittgenstein a konceptualizmus szellemében mé-
dositotta, azonban az igazsig megfelelési elméletérsl (Wittgenstein 1989, 2.21, 2.222,
2.223.) nem mondott le. Szerz&je szerint a mii negativ etikai és metafizikai tizenete

4 Russell 1901-ben fogalmazta meg a réla elnevezett matematikai logikai paradoxont — mely Epimenidész
hires hazug-paradoxonjdnak egy viltozata —, hogy rimutasson a Georg Cantor és Frege éltal a formali-
zalt logika keretében megalkotott naiv halmazelméletben rejl ellentmondésra. Az antinémia lényege,
hogy ha R halmaz azoknak a halmazoknak a halmaza, melyek nem tartalmazzdk sajit magukat, akkor
nem lehet ellentmonddsmentesen megvilaszolni a kérdést, hogy eleme-e R 6nmagénak, mert (I) ha igen
a vélasz, akkor R nem olyan halmaz, amely nem tartalmazza sajat magat, tehét a definici6 szerint nem
eleme R-nek, de (IT) ha nem a vilasz, akkor R olyan halmaz, amely nem tartalmazza 6nmagdt, tehit a
definici6 szerint eleme R-nek.
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a legfontosabb, melyet az el8széban a kévetkez8képpen fogalmaz meg: ,,Amit egyél-
taldin meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vildgosan; amir8l pedig nem lehet
besz€lni, arrdl hallgatni kell.” Teh4t a konyv feladata ,,[a] nem-gondolhatét beliilrél
[...] elhatdrolnif...], a gondolhatén keresztil” (Wittgenstein 1989, 4.114.). A gondola-
tok értelemmel biré kifejezhet8ségének hatdra a nyelvben emlékeztet azokra a kordbbi
ismeretelméleti megfontoldsokra — elsGsorban John Locke és Immanuel Kant prog-
ramjara —, amelyek az emberi ész jogosulatlan hasznilatdnak, s annak a lehetséges
tapasztalatokon tdlmutaté igényeinek kivantdk elejét venni. De Wittgensteint nem a
demarkicié episztemoldgiai konzekvencidi motivaljak, hiszen ,[az| ismeretelmélet a
pszicholégia filoz6fidja”, és ,[a] pszicholégia nincs kdzelebbi rokonsdgban a filozé-
fidval, mint birmely mésik természettudomédny” (Wittgenstein 1989, 4.1121.), sokkal
inkdbb egy — Leibniz characteristica universalisdhoz hasonl6 — logikai szempontbdl
tokéletes nyelv megteremtése érdekli.

A koéznyelv bonyolult, ,,dlruhiba 6ltozteti a gondolatot” és ,,[e] mberi erével lehetet-
len kézvetlen formaban kiemelni [bel8le] a nyelv logikdjat” (Wittgenstein 1989, 4.002.
Kiemelés nem az eredetiben). Ugyanakkor ,,[k]6znapi nyelviink valamennyi kijelenté-
se ténylegesen, gy ahogy van, logikailag teljesen rendezett [...]” (Wittgenstein 1989,
5.5563.). A fenti nehézségek akkor jelentkeznek, amikor filozéfiai problémdk tirgya-
lasdra keriil sor, mert a filoz6fusok kijelentései, kérdései (Wittgenstein 1989, 4.003.),
amelyekkel — és az a méd, ahogyan — megfogalmazzik Sket ,,nyelviink logikdjanak fél-
reértésén alapul[nak].” Ezzel szemben egy logikailag tékéletes nyelvben, amennyiben
megvalésithatd, ezek a problémdak a definici szerint fel sem meriilhetnek.

A filoz6fia Wittgenstein szerint nem a kiilonb6z8 dogmédkban megtestesils ta-
nitds, hanem tevékenység (Wittgenstein 1989, 4.112.), melynek elsédleges feladata a
természettudomany vitathaté tételeinek elkiilonitése (Wittgenstein 1989, 4.113.), és a
sgondolhat6” — mér emlitett — koriilhatdroldsa, vagyis a megmondhaté dbrizoldsival
jelezni a kimondhatatlant (Wittgenstein 1989, 4.115.), célja pedig a ,,gondolatok lo-
gikai tisztdzdsa”, vildgossa tétele. (Wittgenstein 1989, 4.112.) Ebben a meglehet8sen
radikilis koncepciéban tehdt nincsenek értelmes, specifikusan filozéfiai problémak,
kérdések. Az Ertekezés megkisérli az 6sszes filozofiai problémat oly médon orvosolni,
hogy kimutatja értelmetlenségét, azaz ,hogy a legmélyebb problémék tulajdonképpen
nem problémdk” (Wittgenstein 1989, 4.003. Kiemelés az eredetiben). Ez lényegesen
sz{ikiti a hagyomdnyos felfogdsa filozéfia hatékorét, mondhatni gyakorlatilag annak
végét jelenti. Wittgenstein megsemmisits elemzése nem bizonyult a filoz6fia minden
problémdjaval szemben hatékonynak, mert bizonyos makacs problémadkat, ilyen példa-
ul a kauzalitds tautologikusnak s emiatt értelemnélkiilinek (Wittgenstein 1989, 6.36.),

P

vagy a mentdlis kauzalitds értelmetlennek (Wittgenstein 1989, 6.373.) mindsitett kér-

5 Wittgenstein 1989, 7. o.
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dése, a késdbbi szakmai vitdk sordn Gjra megfogalmaztak. E kényelmetleniil tdlzé és
kirekesztd dllasfoglalds azonban puszta hangvétele szempontjdbdl akkoriban kordnt-
sem szamitott egyediildllénak, hiszen a XX. szdzad elsg évtizedeiben — példdul Russell
cikkeiben vagy Edmund Husserl egészen mds szemléleti, A filozdfia mint szigorii tu-
domdny cimfi {rdsdban — rendszeresen széhoz jutott a kortdrs filozéfidkkal szembeni
elégedetlenség és az alapokbél kiindulé Gjrakezdés sziikségessége.®

Russell lefraselmélete az Ertekezésben a megismerési folyamat kép-allegéridjaval
teljesedik ki. A kép” sz6 Wittgenstein terminoldgidjaban a szintetikus vagy més néven
tényillitdsokra utal, melyek nem lehetnek a priori igazak. (Wittgenstein 1989, 2.225.)
»|K]épeket alkotunk magunknak a tényekrdl [...]” (Wittgenstein 1989, 2.1.), melyek ,,a
tényalldst, a koriilmények fennalldsat vagy fenn nem 4lldsit a logikai térben jeleniti[k]
meg” (Wittgenstein 1989, 2.11.). A leképezés (Abbildung) a logikai forman — ,,a valésdg
form4ja”-n (Wittgenstein 1989, 2.18.) — keresztiil zajlik: ,,A képben a leképezés logikai
formdja kozos a leképezettel” (Wittgenstein 1989, 2.2.), mert ,kell lennie [benniik] va-
lami azonosnak, hogy az egyik egyaltaldn a masik képe lehessen” (Wittgenstein 1989,
2.161.). A nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezete teszi lehetévé, hogy a kijelen-
tés észlelhetd hang- vagy irdsjeleit a geometridbdl kolesonvett analégidval a lehetséges
tényallds vetiileteiként, a kijelentés értelmének elgondolasit vetitési médszerként fogja
fel. (Wittgenstein 1989, 3.11.)

Az Ertekezés publikaciéja utdn Wittgenstein évekig azzal a meggy6z8déssel fliggesztett
fel minden nyilvdnos filozéfiai tevékenységet, hogy konyvével sikeresen megvélaszolta a
filoz6fia minden kordbban zavarba ejt8 kérdését. 1927-ben — Russell kézremiikodésével
— majdnem hdrom évvel Schlick els@ levelét kovetSen végre beleegyezett, hogy taldlkoz-
zon a Bécsi Kér néhdny tagjdval. Eudl kezdve foglalkozott Gjra filozéfidval. 1929-ben
Cambridge-be utazott, ahol az Ertckezés angol forditéséval doktori cimet szerzett. Még
ugyanebben az évben jelent meg a ,,Néhdny megjegyzés a logikai formarsl” (Wittgenstein
1929.) cim irdsa, melyben felvetette a szin-kizdr4s problémajat. Ez az els& latasra apro-
sdgnak ting nehézség komoly kétségekkel terheli meg a nyelv és vildg izomorfidjardl
520616 elméletet. Wittgenstein képtelen volt feloldani a z{irzavart, amely abbél ered, hogy
lehetséges ugyanarrdl a targyrél két egymdsnak nem ellentmondé, mégis egymadst a nyelvi
intuicié szerint kizaré igaz kijelentést tenni. Legtobb kommentitora szerint ezek utdn
feladta kordbbi nézeteinek jelent8s részét, és érdeklddése a kovetkezd évtizedekben a Fi-

lozdfiai vizsgdloddsok alapanyagdul szolgalé kérdések felé fordult.

» 2

6 A filozéfia Gjkori torténetében tekintélyes szerephez jutott a filozéfia ,tudomény elétti” 4llapotinak
konstataldsa, és a helyes, azaz a tudoményos filoz6fidt megalapozé médszer témdja. Kant is hasonl6 di-
agnozist és igényeket fogalmazott meg A tiszta ész kritikdjanak elgszavaban. A nyelvi fordulat filozéfusai
— példaul Frege, George Edward Moore, Russell és a Bécsi Kor tagjai — a kordbbi filozéfia egészét vagy
legaldbbis jelent8s részét dlproblémaénak, rosszul feltett kérdésnek tartottak. E radikalisan redukcionalista
allaspontot ,,A filozéfia fordulata” c. cikkében meger8siti a Bécsi Kor vezetdje is. (Schlick 1972.)
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A Vizsgdloddsok két részbdl all — az elsd tartalmazza a szubjektivista ismeretfiloz6-
fidk megsemmisitd kritikdjat, a masodik Wittgenstein pozitiv antropoldgidjit —, melye-
ket az 1953-as posztumusz kiaddsban a szerkeszt8k a szerz8 illit6lagos szandékéra hi-
vatkozva két kiilon4llé egységre bontva, egy kotetben jelentettek meg. Ebben a miiben
a logikailag tokéletes nyelv eszméje helyett a hétkoznapi, természetes nyelvek keriilnek
az el8térbe. Az els§ rész alapkoncepcidjdnak legfontosabb elemei ,a nyelv hasznilat-
elmélete”, ,a szabalykovetés” és ,a privdtnyelv elutasitdsa” cimszavakban foglalhaték
ossze. Wittgenstein a nyelv reprezenticids felfogdsat timadja, mely szerint a nyelv 1é-
nyege és alapvetd szerepe, hogy a vildgot dbrdzolja. A nyelv szavai ennek az elkép-
zelésnek megfelelGen kiilonb6zd fizikai, mentdlis vagy absztrakt tirgyakat jelslnek,
a beldliik alkotott mondatok pedig a vildg aktudlis vagy potenciélis tényeit juttagdk
kifejezésre. Ez az elgondolds azonban szerinte — tekintettel a nyelv szamos egyéb lehet-
séges funkciéjira — alapjaiban véve elhibdzott.” A nyelv hasznilatelmélete szerint egy
nyelvben a szavak jelentését nem a targy hatdrozza meg, amelyet jeldlnek, hanem az,
ahogyan hasznéljuk 8ket. E viltozdsok kétségteleniil jelentSs elmozduldst mutatnak
az Ertekezésben kifejtett képelmélethez képest, mindez viszont nem érinti Wittgenstein
kordbban ismertetett elképzeléseit a filozéfia természetérdl és helyes médszerérdl (me-
lyeket a Vizsgidloddsokban gyakran egy betegség kezeléséhez hasonlit).

A logikai szintaxis (Wittgenstein 1989, 3.325, 3.334, 3.344.) és a formilis jelrend-
szer (Wittgenstein 1989, 5.514.) a priori szabalyai mér az Ertekezésben is szerepelnek. A
szabdlykovetés fogalmidnak bevezetése és tdrgyaldsa a Vizsgdlodisokban koriilbeliil a 82.
pontndl kezd@dik és a 209-ig tart, de ehhez a részhez sorolhatjuk még a 242. megjegyzést,
amelyben a nyelv segitségével t6rténd sikeres kommunikici6 elengedhetetlen kritériuma
definiciéink megegyezésén tilmenden itéleteink dsszhangja is. Wittgenstein a megértés
lehet8ség-feltételeinek elemzése sordn jut arra a kovetkeztésre, hogy a nyelvjatékainkban
realizdl6dé szabilyok eleve rogzitik, hogy milyen megnyilvanuldsok tarthatnak szamot
egyaltalin megértésre. A szabélyok vezetnek benniinket, mi pedig vakon kovetjiik ket,
mintha a cselekvs és gondolkodé individuum a nyelvi inger-valasz kapcsolatok passziv
szubjektumaként feloldédna a szabalyok alkalmaz4séban, ,lefuttatdsaban”.?

A privatnyelv abszurditdsat hangstlyozé argumentumok — a 243-t6l a 304. meg-
jegyzésig — szorosan kapcsolédnak az el6z8 gondolatkérhoz. Az érzetek, mint példaul
az éhség vagy a fijdalom, egy bizonyos értelemben privitak, nevezetesen abban, hogy
mindenki csak a sajt ,példdnyait” képes fenomenoldgiai tudatossiggal dtélni. A pri-

vatnyelv koncepciéja nagy vonalakban a kévetkez8képpen vizolhat6: Sohasem kétel-

7 Ambrus 2007.

8 Neumer Katalin idézi Nyiri Krist6f 6sszefoglaldsat a ,szabélykévetés kontra szubjektum” problémajardl
a kési Wittgensteinnal (Neumer 2006, 39. 0.) és Darab Tamdst, aki az MS 124-ben a szabélykovetéssel
kapcsolatos ,,Ablauf™ (lefolyds, kimenetel), illetve ,,ablaufen” (lejar, elmulik) szavakat egy szimitégépes

program lefuttatdsdval illija pirhuzamba. (Neumer 2006, 38. o.)
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kedhetek értelmesen abban, hogy érzek-e éppen fijdalmat, hiszen mentalis 4llapotaim
specidlis, csak rdm jellemz8 episztémikus perspektivaban jelentkeznek, ezért teljesen
sziitkségtelen — s e mellett teljesitheretlen is — a sajdt magam szdmdra verifikdcié igé-
nyével fellépni. Misok fdjdalmaival kapcsolatban viszont egyenesen logikai képtelen-
séget jelentene igazoldst megkovetelni, és (Ryle kifejezésével élve) kategéria-hiba azt
gondolni: ahhoz, hogy tudomésomra jussanak, éreznem is kell Sket. A privitnyelv el-
képzelésének az adhat alapot, hogy szavaink jelentését bizonyos esetekben hajlamosak
vagyunk visszavezetni privat intenciondlis tartalmainkra, mintha gondolatban rdjuk
mutatndnk. A kérdés az, hogy elképzelhetd-e egyiltalin olyan nyelv, amelynek szavai
arra vonatkoznak, amir8l csak a beszélg tudhaz. Ennck tisztizasidhoz Wittgenstein a
természetes nyelvek és a per definitionem privit érzetek 6sszeférhetetlenségére timasz-
kodik. Gondolatkisérletek’ segitségével érvel a mellett, hogy amikor megfelelgen hasz-
néljuk a nyelvet, privat mentdlis élményeinket mér eleve interszubjektiv keretek kozott
artikuldljuk. A szavaink mogott megbtavé érzetek kifejezésének tdrgy és megjeldlés
mintdjara konstrudlt grammatikdjabdl a tirgy mint irrelevins kiesik. Ez az egyszerG-
sités nincs befolydssal a nyelvhaszndlatra, hiszen az érzetek maguk nem szerepelhet-
nek nyelvjdtékainkban, csak az azokat helyettesitd — nem egyediil a beszéls szimara
érthet8 — szavak. , A paradoxon csak akkor tlinik el, ha radikélisan szakitunk azzal az
eszmével, hogy a nyelv mindig egyetlen médon funkciondl, s hogy mindig ugyanarra
a célra szolgal: gondolatokat kozvetit — széljanak ezek a gondolatok hdzakrél, fajdal-
makrél, j6rél és rosszrél, vagy barmirsl.”'" Aki tehét privdtnak véli a nyelvet, helytele-
nil alkalmazza azt, mégis képesek lehetiink megérteni, ami arra utal, hogy a beszélg
feltett szindéka ellenére sem képes val6jdban privét nyelvet létrehozni.

A Vizsgdldddsok el8szaviban és néhdny megjegyzésében Wittgenstein nyiltan elha-
tarolédott az Ertekezés bizonyos elemeit8l. Ezzel alapozta meg azt a klasszikus értel-
mezést, mely szerint a két m{ végs8 soron inkommenzuribilis, mert a megirasuk ko-
zott eltelt évtizedekben egyfajta paradigmavaltds zajlott le szerz8jiik gondolkoddsiban.
A folytonossdg szempontja egészen a legutdébbi idskig — néhdny kivételtdl eltekintve
— elkeriilte az interpretitorok figyelmét, pedig a szembet{in8en lényeges kiilonbségek
mellett a két kdnyv médszere és céljai kozott szdmos ponton fedezhetd fel rokonsig.

2.1. ,,Mutatni” és ,,mondani”

A fejezet cimében idézett szavak az Ertekezés centrilis médszertani elvébdl valék, ame-
lyet Wittgenstein explicit médon a 4.1212-ben fogalmaz meg: ,,Amit mutatni lehez,

9 Wittgenstein 1998, 258-271. (139-143. 0.) és 293. (150. 0.)
10 Wittgenstein 1998, 304. (153. 0.)
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azt nem lehet mondani” (kiemelések az eredetiben). Max Black szerint ehhez batran
hozzétehetjitk még, hogy amit mondani lehet, azt nem lehet mutatni.'' E tétel alkotja
tulajdonképpen a mi , gerincét”, hiszen a mellett, hogy a képelmélet lehet8ség-feltéte-
le, el8késziti a drdmai zdrémondatot.

Az aszimmetria, amelyet kifejezésre juttat, a logikai formdnak abbél a mar em-
litett sajatossdgdbdl fakad, hogy az a kijelentésben mir eleve tiikr6z8dik — mint a
valésdg helyes vagy helytelen leképezési forméja —, ezért a kijelentés nem dbrdzol-
hatja értelmesen, azaz minden 4brizolasi kisérlet eleve kudarcra itéltetett. A tényeket
rogzits képek igazsidginak eldontéséhez a tényekben szerepld koriilmények mérle-
gelésére van sziikség, vagyis a képek elemeinek megfeleltethet8k a valésdg bizonyos
elemei, amelyek a tényeket igazz4 teszik, megegyeznek veliik. (Wittgenstein 1989,
2.21.) A2.161 rogziti, hogy a képnek és az 4ltala leképezett valdsdgnak a formdja azo-
nos. Miskiilonben, ,hogy van-e értelme valamely kijelentésnek, attél fiiggne, vajon
igaz-e egy mdsik kijelentés” (Wittgenstein 1989, 2.0211.), s ez Wittgenstein szerint
abszurd, hiszen az atomi tényeket meghatérozé ,koériilmények figgetlenek egymas-
t6]” (Wittgenstein 1989, 2.061.), igy ,,[e]gy korilmény fenndlldsdbdl vagy fenn nem
alldsabdl nem lehet kovetkeztetni egy mésik kortilmény fennélldsira vagy fenn nem
alldsdra” (Wittgenstein 1989, 2.062.).

2.171 A kép minden olyan valdésigot leképezhet, amelynek formajival rendelkezik.
2.172 Leképezési formdjit azonban a kép nem képezheti le, ezt csak megnyilvinitja. (Ki-

emelések nem az eredetiben.)

Karl Popper jegyzi meg A tudomdinyos kutatds logikdjdban,” hogy a ,mutat-
ni” vagy ,megmutatkozni” — melynek fundamentilis metalogikai jelent8sége van,
példaul a szolipszizmus és a misztikum problémdjival kapcsolatban — a korai
Wittgenstein egyik kedvenc terminusa. Kiilonb6z8 eléforduldsai kériilbeliil negy-
venszer szerepelnek az Ertekezés szévegében.® A Vizsgdléddsokban az Auferung
(megnyilvdnulds, megnyilatkozds) és a Mitteilung (kozlés, kézlemény) kifejezések
a ,mutatni—-mondani” distinkci6hoz hasonlé jelentést és alkalmazdsa oppozicids
pért alkotnak.'* Tehdt a megkiilonbéztetés elvélaszthaté a logikai forma fogalma-
t6l, illetve a logikailag tokéletes nyelv gondolatitdl, és 6nmagédban is figyelemre

mélté metalogikai jelent8sséggel bir.

11 Black 1964, 190. o.

12 Popper 1997, 43. o.

13 Példdul: zeigen (mutat, megmutatkozik, latszik), aufweisen (felmutat, feltiintet), spiegeln (tiikréz, visz-
szatiikr6z8dik) és darstellen (megmutat, dbrazol, szemléltet, vazol). (Black 1964, 190. o.)

14 Neumer 1998, 337. o.
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2.2. AKkifejezések magyarizata

Magyarul a 4.1212-ben jelzett diszkrepancia az eredeti megfogalmazasnél kevésbé
hatdsos, hiszen németiil — ahogyan angolul is — a megfelel igealakok passzivban
dllnak. Wittgenstein valéjdban ,,[meg]mutattatott”-at, illetve ,,[meg]mondatott”-at
ért rajtuk, melyek koziil az elsd nyilvdnvaléan az evidencia sajdtos elnevezése. A
hétkoznapi életben mutogatni, példdul osztenziv definicié alkalmazdsakor, esetleg a
beszédet kisérd metakommunikativ megnyilvinuldsok részeként szoktunk, mondani
pedig akdrmit lehet, legfeljebb vdllalni kell a kévetkezményeit. Itt azonban egyélta-
lan nem ilyesmikrél van sz6.

A bevezetSben mar széba kertilt, hogy a korai Wittgenstein fontosnak tartotta, hogy
a logikdra timaszkodva megéllapitson egy bizonyos hatirt az értelmesen kimondhaté
és az osszes tobbi — tautologikus vagy értelmetlen — kijelentés kozott. A ,mutatni—
mondani” szembedllitds biztositja a demarkacié technikai hétterét. Maga a kritérium
elsGsorban az igazsidg megfelelési elméletén (Wittgenstein 1989, 2.222.) és a denoticié
természetén (Wittgenstein 1989, 2.171.) alapulé spekuldciékbdl ered, és azt sugallja,
hogy egy kijelentés igazsiginak vagy legaldbbis értelmességének eldontéséhez a kije-

lentés tapasztalati evidencidra vald visszavezetésére van sziikség."”

3.144  Atényallast csak leirni lehet, nem pedig megnevezni.
(A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilakhoz hasonlék; a kijelentések ér-

telemmel birnak.)

4.022.  Akijelentés mutazja az értelmét.
A kijelentés muzatja, hogyan 4llnak a dolgok, ka igaz. Es azt mondja, hogy igy
és igy éllnak.

4.121  Akijelentés nem dbrizolhatja a logikai formit, e forma tiikroz8dik benne.
Ami tiikr6z8dik a nyelvben, azt a nyelv nem 4brdzolhatja.
Ami maga fejez8dik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv 4ltal.
A kijelentés mutatja a valésig logikai formajat.

Megnyilvanitja azt. (Kiemelésck az eredetiben.)

15 A Bécsi Kor szdmos tagja tulajdonitotta Wittgensteinnak a verifikiciés jelentéselmélet alapgondolatét, bar
hasonlé megfontoldsok olvashaték mar Frege ,,A gondolat” cim{ cikkében, s6t David Hume filozéfiai
tém4jd munkdiban is. A misztikumrél (Wittgenstein 1989, 6.522.) adott beszdmoldja miatt azonban a
korai Wittgenstein viszonya az elmélethez mégsem egyértelm. A verifikdcié mint ismeretelméleti-pszi-
cholégiai kérdés nem szerepelher az értekfzéxbcn, mert az ismeretelmélet diszciplindrisan nem része a
filozéfidnak. (Wittgenstein 1989, 4.1121.) A Vizsgdléddsok 289. megjegyzésében nyiltan elhatdrolédik tdle,
amikor leszogezi, hogy ,,[e]gy sz6t igazolids nélkiil hasznalni nem jelenti azt: jogtalanul haszndlni.”
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Wittgenstein ontolégiaja az Ertekezésben a nyelv elsédlegességébsl indul ki. Az clemi
egységekként felfogott, elemi kijelentéseknek megfeleld tényélldsok az elmélet szem-
pontjabdl fundamentilisabbak a tényélldsokban szerephez juté ,,dolgok”-ndl. A Vizs-
gidlédisok szerint ,annak, aki [példdul] egy nyelvet sem tanult meg [...], nem lehernek
nyelvi formét 61ttt emlékei, kivansdgai vagy félelmei stb.” (Wittgenstein 1998, 649. Ki-
emelés nem az eredetiben). Ha pedig elfogadjuk, hogy az emlitett mentilis dllapotok,
akdrcsak maga az észlelés, mindig csak valamire vonatkozéan fordulhatnak el — azaz
propoziciondlis szerkezetliek —, akkor nyilvdnvalé, hogy a fenti példaval kapcsolatban
nem is beszélhetiink valédi emlékekrdl, kivinsiagokrol vagy félelmekrsl. Wittgenstein
szerint tehdt legaldbb egy nyely, egy vetitési médszer elsajdtitdsa logikailag sziikséges
feltétele annak, hogy valakinek egyaltaldn lehetnek-e ilyen élményei.

Annak ellenére, hogy az Ertel{ezésbcn a misztikummal kapcsolatban elismeri, hogy
a nyelvileg kifejezhetetlen kétségtelentil megmutatkozik (Wittgenstein 1989, 6.522.), a
nyelv és a vildg mégis izomorf logikai szerkezet(i, mert a viligbdl csupdn annyi ,,lithat6”,
amennyit sajit nyelviink hatdrai bekeritenek. (Wittgenstein 1989, 5.6.) Amikor viszont
egy A személy kimond — elgondol vagy kifejezésre juttat — egy tetsz8leges p kijelentést,
akkor felmertil a probléma, hogy az igy létrejott .4 azt gondolja, hogy p” illetve A azt
mondja, hogy p” kijelentések igazsdgértéke fliggetlen p igazsigértékétsl.!® (Wittgenstein
1989, 5.541.) Ha ezek a mondatok is a nyelv legitim és értelemmel biré egységei, akkor sé-
riil a nyelv és vildg izomorf struktirajardl alkotott hipotézis plauzibilitdsa, hiszen ebben
az esetben lehetséges, hogy egy hamis p kijelentés egy masik, igaz mondatban — példaul:
A azt mondja, hogy p” — forduljon el8. Az elemi kijelentések és az 8ket potencidlisan tar-
talmazd, propoziciés attitiidot kifejez8 mondatok egymadstdl fiiggetlen igazsdgértékébdl
ad6d6 szemantikai fesziiltségnek komoly szerepe van abban a gondolatban, hogy ,,[a] mit
mutatni lehet, azt nem lehet mondani”; vagyis az igazsagértékek tranzitivitdsinak elen-
gedhetetlen feltétele ez a korldtoz4s."” A distinkcié gyakorlati miikddésére — még explicit
kimondisa el&tt — a 3.1432-ben taldlunk egy szemléletes példat:

Helytelen azt mondani: ,Az »aRb« &sszetett jel azt mondja, hogy @ az R viszonyban &ll
b-vel.” Helyesen: Az, hogy ,a” meghatdrozott viszonyban 4ll ,,6”-vel, mondja azt, hogy
aRb. (Kiemelések az eredetiben.)

Az els8 esetben arrdl van sz6, hogy mit mond az ,aRb” viszonyra utalé jelkapcso-

lat — azaz, hogy mi a jelentése —, a médsodikban a és & referencidja szerepel, amelyek

16 Ha tegyiik fel azt mondom, hogy ,esik az es8”, annyi mindenképpen igaz, hogy ezt mondtam, még
akkor is, amikor e kijelentés térténetesen éppen nem fedi a valésagot.
17 A széban forgé wittgensteini distinkcié (Wittgenstein 1989, 4.1212.) és a propozicionilis attitidét kife-

elemzésére timaszkodtam. (Anscombe 1965.)
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egymdssal az R viszonyban mutatkoznak meg. A két megfogalmazés azért nem kom-
mutativ, mert az els§ tautologikus: akkor is igaz, hogyha a éppen nem 4ll semmilyen
kimutathaté viszonyban &-vel.

2.3. A megkiilonboztetés értelmezése

»Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsagtiiggvénye [...]” (Wittgenstein 1989,
5.) és ,[a]z altaldnos kijelentésformédban kijelentés csak igazsdgmiveletek bazisa-
ként fordulhat el8 kijelentésben” (Wittgenstein 1989, 5.54.). Wittgenstein logikaja
extenziondlis, tehdt ,,[a] logikai szintaxisban a jel jelentésének sohasem szabad szerepet
jatszania. A logikai szintaxisnak felépithetSnek kell lennie anélkiil, hogy a jel jelentésé-
18l sz6 esnék, nem szabad mdst feltételeznie, csak a kifejezések leirdsat” (Wittgenstein
1989, 3.33.). A filozéfidval azonositott logika az emlitésre keriil§ filozéfiai problémak-
kal kapcsolatban gyakorlatilag dltaldban csupdn a demarkacié negativ kdvetkezménye-
inek sziikszava rogzitését jelenti. (példdul Wittgenstein 1989, 6.521.)

Az értelmesen kimondhaténak tekinthetd elemi kijelentések meghatdrozdsin ke-
resztiil a logika egy sajdtos értelemben el&irja a lehetséges tényeket, mert ,,[a]zt, ami
»ellentmond a logikdnake, éppoly kevéssé lehet a nyelvben kifejezni”, mint ahogyan pél-
ddul nem lehetséges olyan alakzatot dbrdzolni, amely ellentmondana a geometria tor-
vényszeriiségeinek. (Wittgenstein 1989, 3.032.) Alogikusan gondolkodni, Wittgenstein
szerint, fogalmi ellentmondist takar. Koncepcidja élesen szembeidllithaté Friedrich
Nietzsche — életm{ivében t8bbszér is felbukkané — elméletével a logika eredetérsl,'®
mely szerint a genealdgiai szempontd megkozelités érvényesitése kimutatja, hogy a
logika fogalma természetesen a ,logikdtlansdg”-bdl jott létre, hiszen a logika kialaku-
l4sa el8tt az emberiség de facto nem rendelkezett a logika fogalmaval. Ezt valészintileg
Nietzsche sem tgy érti, hogy Arisztotelész el6tt az emberiség egyedei a logika fogal-
manak hidnydban sziikségszerien alogikusan gondolkodtak, csupdn a kérdés térténeti
perspektivdjira hivja fel a figyelmet. Vildgos, hogy nem egészen pontosan ugyanarra
gondol, amikor a logika kifejezést hasznilja, mint Wittgenstein, aki a logikdt a priori
rendként hatdrozza meg. (Wittgenstein 1989, 5.4731.)

A lat6hatdr analégia (Wittgenstein 1989, 5.6331.) a demarkdcié metafordja, amely
az ctika—esztétika (Wittgenstein 1989, 6.421.) és a metafizika teriiletén kiviil az ismeret-
elmélet gyants kijelentéseit is megfosztja értelmességiiktsl. (Wittgenstein 1989, 5.542.)
A l4téhatér fogalmanak szemléletes alkalmazdsa hatdsos érv Hegel Kant-kritikdjaval
szemben, mely A szellem fenomenoldgidjinak bevezetésében olvashaté. Hegel lehetet-
lenségnek nyilvdnitja Kant programjat, miszerint hatdrokat kell szabnunk a spekulativ

18 Nietzsche 2003, 111.,99. o.
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ész jogos haszndlatdnak, mert a hatdr megéllapitdsihoz sziikséges lenne, hogy képesek
legytink beldtni a hatdr mindkét oldaldt, ami Kant villaldsinak természetébsl adé-
déan nyilvdnval6an kudarcra itéltetett. Wittgenstein megolddsa azért tekinthetd — ha
kozvetten is — az ellenvetésre adott vlasznak, mert kiindulépontja logikai, nem pedig
episztemolégiai bedllitottsdgt, nem a szubjektum észhaszndlatinak pszicholdgiai, ant-
ropoldgiai vagy metafizikai megalapozottsiga, hanem az értelmesen megszerkeszthetd
kijelentések érdeklik. A logika transzcendentilis (Wittgenstein 1989, 6.13.) akarcsak
az etika (Wittgenstein 1989, 6.421.), de az elébbi az utébbival ellentétben legaldbb ki-
mondhaté. (Igaz csupén értelemnélkiili tautolégidkban.)

6.113 Alogikai kijelentések sajdtos ismertetSjele, hogy igazsiguk egymagdbil a szimbdlum-
bol felismerhet, és ez a tény a logika egész filozdfidyit magiban rejti. Es igy a legfonto-
sabb tények egyike az is, hogy a nem-logikai kijelentésck igazsdgat vagy hamissdgat

nem lehet egymagabdl a kijelentésbél felismerni. (Kiemelések nem az eredetiben.)

Zavarba ¢jt8 kérdés, hogy a ,mutatni—-mondani”, mint az értelmesség kritériuma
szigordan nézve nem fosztja-e meg értelmességétdl az Ertckezés egészét. Wittgenstein
kétségkiviil ezt sugallja, amikor miivét egy létrahoz hasonlitja, melyet el kell dobni, mi-
utdn felmdsztunk rajta. (Wittgenstein 1989, 6.54.) Ennek az az egyik kdnnyen beldthat6
oka, hogy a kifejtés sordn szdmos alkalommal maga is olyan tételek megfogalmazdsira
kényszeriil, amelyeket a demarkiciés kritérium elfogaddsa nem engedne kimondani.
A misik ok pedig éppen abban nyilvinul meg, hogy a logika kijelentései tautol6gidk,
tehét a sz6 szoros értelmében nem lehetnek értelmesek — azaz tudoményosak —, hiszen
a tapasztalati valésdgnak nincsen velitk semmi dolga. A normativ logika (Wittgenstein
1998, 81.) fogalmédnak boncolgatdsa utdn, a Vizsgdlddisokban Wittgenstein szintén le-
szogezi, hogy elmélkedései semmiképpen sem tudoményos, hipotetikus, magyarizé
vagy empirikus elmélkedések. (Wittgenstein 1998, 109.)

Sokan vélték ezért gy, hogy az Ertckezés tulajdonképpen sajat magt is hallgatdsra
itéli.” Lukics Gyorgy Az ész tronfosztdsa cim{ konyvében egészen odaig megy, hogy
e demarkaci6s kritérium — mint centralis médszertani elv — alkalmazdsa miatt irra-
cionalistdnak tartja Wittgensteint (s vele egytitt mellékesen — teljesen alaptalanul egy
kalap ald véve — egész ,irdnyzatat” is). Bir az igazsdg sz6 relativizdldsinak vddja az
analitikus igazsdgtiblazatok kidolgozéjival szemben er8s talzdsnak tiinik, az Erte]{czé:
kétségtelentl szép szdmmal tartalmaz makacsul nem logikai, azaz racionalisan bajo-

san eldonthetd igazsdgértékd — példiul ontolégiai vagy metalogikai — kijelentéseket is.

19 Péld4ul: Popper 1997, 43. o.
20 Lukdacs 1954, 624. o.
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2.4. Wittgenstein naiv metafizikija

Az Ertekezésben hangstlyozott demarkaciés hatdr, mar emlitett, megvondsa csak
a nyelvben térténhet meg (Wittgenstein 1989, 5.5561.), hiszen a gondolhaté direkt,
episztemolégiai elhatdroldsa azt implikdlja, hogy a gondolhaté és nem gondolhaté ha-
tardt mindkét oldalrdl érinteni kellene. Ez azonban fogalmi ellentmond4st rejt ma-
giban, mert a logika Wittgenstein felfogdsa szerint betdlti a vildgot, és maga a logika
jeloli ki annak hatdrait. (Wittgenstein 1989, 5.61.) Ezt erGsiti meg az is, hogy a szo-
lipszizmus értelmesen kimondhatatlan gondolatit a megmutatkozas szintjén tauto-
logikusnak tartja: A metafizikai szubjektum szdmadra, amely a vildgon kiviil van, sajit
nyelvi kompetencidjanak és fantdzidjanak hatdrai egydttal a vildg hatdrait is jelentik.
(Wittgenstein 1989, 5.62-5.633.) Ami esetleg ezen a hatdron kiviilre szorult, az a szub-
jektum részér8l mar kimondhatatlan, azaz eleve értelmezhetetlen.

Avildg az Ertekezés f6sz6vegénck elsé mondata szerint ,mindaz, aminck esete fenn-
all”*' mas szavakkal: a val6sdgosan fennallé kortilmények 6sszessége. (Wittgenstein
1989, 2.06, 2.04.) A nyelvben ennek az éltalinositisnak — mely képlet formdjéban is
kifejezhetd (Wittgenstein 1989, 4.27.) — az igaz kijelentések konjunkciéja felel meg
(Wittgenstein 1989, 4.001.), vagyis ennyit lehet a vildgrdl a nyely, illetve a logika szem-
sz0gébdl értelmesen elmondani anélkiil, hogy ezzel érintenénk a logika szdmdra irre-
levans, konkrét tényeket. Tehdt a vildg lefrdsa az igaz elemi kijelentések 6sszességében
a nyelv feldl nézve — a nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezetébdl kiindulva sziikség-
szerlien — teljesen ki is meril. (Wittgenstein 1989, 4.26.) Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az dltaldnos kijelentésforma barmilyen médon leirja a vilagot, sokkal inkdbb
eléirja, hogy a kortilményeknek mely konstelldcidi tekintendSk egyédltalin — fennillé
vagy fenn nem 4ll6 — tényeknek. A mondat altalinos formdja (,[a] dolog igy és igy
all”) a Vizsgdloddsokban is sz6ba kertil (Wittgenstein 1998, 134.), de kordntsem olyan
kitiintetett ontolégiai dimenziéban, mint az Ertekezésben. E kijelentés csupan hasonli-
tdsi objektum (Wittgenstein 1998, 131.), melyrdl értelmetlenség volna azt dllitani, hogy
~megfelel (vagy nem felel meg) a val6sdgnak”. Csak azért alkalmazhatjuk mis kije-
lentések helyett 4116 mondatsémaként, mert Ggy hangzik, mint egy mondat. Rdadésul
»[m]inden tovébbi nélkiil lehetne helyette azt is mondani: »ennek és ennek az esete
forog fenn« vagy »ez és ez a helyzet« stb.” (Wittgenstein 1998, 134.), a fenti megfogal-
mazdsban tehit nincsen semmi egyedlalls.

21 A Vizsgdlddisok forditéi utészaviaban (Neumer 1998, 336. 0.) Neumer sorra veszi a kései m{i azon
megjegyzéseit, amelyekben Wittgenstein idéz az E:'rtc’/{fzéxb()’l (Wittgenstein 1998, 22, 114, 134.). Az
értfkfzés nyitidnydban szerepld (,[...] was der Fall ist”) és az altaldnos kijelentésformat (Wittgenstein
1989, 4.5.) érint§ (,,[e]s verhilt sich so und so”) megfogalmazas magyarul — Markus Gyérgy fordita-
sdban — egyardnt: ,aminck esete fenndll”. Az utébbi forditdsa a Vizsgdldddsokban (Wittgenstein 1998,
114.): ,[...] a dolog igy és igy 4ll.”
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Wittgenstein az Ertekezésben — a radikélis demarkécié dacdra — kénytelen feltérké-
pezni a logika metafizikdjat is, hiszen példaul a logikai atomizmus ontolégidja vagy a
kép és a leképezett egymdsnak valé megfelelését megkoveteld igazsdgkritérium egy-
altaldin nem kovetkezménye, hanem sokkal inkabb alapja logikdjdnak. Természetesen
az értelmesen elgondolhaté vagy kimondhaté kijelentések kozott, ha a logika kitslti
a vildgot, és mindent lefed, elvileg nem szerepelhetnek metafizikai, azaz a common
sense-re timaszkodva eldénthetetlen igazsagértékdi mondatok, ezért nevezhetjiik a ko-
rai Wittgenstein metafizikdjt naivnak. Hume metafizika-kritikdjdnak recepcidja 6ta
vildgos, hogy a metafizika elutasitisa maga is egyfajta metafizikai dlldspont kifejezése,
hiszen a puszta elvetés nem képes egytttal eltérdlni a metafizika fogalmat is, ezért
6hatatlanul a metafizika perspektivdjan beliil kell maradnia.

A nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezetének elfogaddsa is egyértelmiien meta-
fizikai elmélet, mely csak a nyelv szempontjabdl értelmezhetd, és — figyelembe véve a
logikai forma gondolatanak késébbi clvetését vagy a misztikum kérdését az Ertckezés-
ben — 6nmagédban sem problémamentes. A misztikum nem abban 4ll, hogy milyen a
vildg, hanem abban, hogy van (Wittgenstein 1989, 6.44.), de ez megmutatkozik, ezért
kimondhatatlan kell, hogy legyen. (Wittgenstein 1989, 6.522.) A logikai pozitivistdk
szdmdra a misztikum interpretdciéja nem volt kielégitd. A vildg létezésére irdnyuld
teljesen hétkdznapi rdcsoddlkozds a 1étezés dltaldnos filozéfiai kérdésének feliiletes
felvetéséhez vezet. Nos, amennyiben ,rejtély [valéban] nem létezik” (Wittgenstein
1989, 6.5.), mert minden értelmes kijelentést a hozzdjuk tartoz6 kérdésekkel egyiitt
— az Ertekezés el6szavanak szellemében — vilagosan meg lehet fogalmazni, a ,mutat-
ni—mondani” szembedllitds érvényesitése a misztikum problémdjdra t6bb ponton is
kifogdsolhat6. Minden val6szin{iség szerint életrajzi okai is vannak annak, hogy a szo-
lipszizmus és a misztikum kérdését egyarant a vildg kétségkiviil 1étez8, 4m kimondha-
tatlan szférdjdba sorolja. Az els@ vildghdbora végigharcolt éveinek gazdag élményanya-
ga bizonyéra nagyban hozzajarult az Ertekezés sokszor mar-mar préfétaian homalyos,
antiszubjektivista hangneméhez. Nem meglepd a Bécsi Kor tagjainak értetlensége:
egyrészt a misztikum megnyilatkozdsardl éppen a demarkicids kritérium értelmében
nem lehetne értelmesen beszélni, mésrészt a kimondhatatlan megmutatkozdsinak a
megengedése a nyelv és a vildg izomorfidjdnak aszimmetridjdra utal.

A szkepticizmus kérdését Wittgenstein lényegében egyetlen vel8s megjegyzéssel,
végérvényesen elintézettnek tekinti (Wittgenstein 1989, 6.521.): Méregfogat a cifolatira
irdnyuld elvi lehet8ségre val6 rimutatdssal hizza ki, hiszen az csupén a tdlzott, s ezért
értelmetlen kétely kifejez8dése, amely ott is bizonyitdst szeretne megkovetelni, ahol ez
nem sziikséges vagy egyéltalin nem lehetséges. Ez a megoldds ma is népszer a szkep-
ticizmus semlegesitésére, maradéktalan elfogaddsa azonban mégis nehézséget jelent:

nem egyértelmd, hogy konkrétan a szkepticizmus melyik irdnyzatira vagy képvisels-
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jére gondol. Az Ertekezés is tartalmaz olyan clemeket (Wittgenstein 1989, 6.36-6.37.),
amelyek példdul a nyiltan szkeptikus Hume-nal is megtaldlhaték, nem is szélva a Vizs-
gidldddsokban el8térbe keriilg szabdlykovetés fogalmédnak szkeptikus konnotéciéirdl.

3.1. A privatnyelv-kritika jelentGsége

Egy logikailag tokéletes nyelvben nem lesz t6bb egyetlen sz6nidl minden egyszer( targyra,
és minden, ami nem egyszerd, ezeknek a szavaknak az dsszekapesoldsdval kertil kifejezésre,
olyan 8sszekapcsoldsaval, mely természetesen az egyszerti dolgokra bevezetett szavakbdl
ered; egy sz6 minden egyes egyszer( elemre. Egy ilyen nyelv tékéletesen analitikus lenne, és
egy szempillantds alatt megmutatnd, hogy éllitja, avagy tagadja a tények logikai szerkezetét.
[...] Egy logikailag tokéletes nyelv — amennyiben megalkothat6 — nemcsak elviselhetetlentil
sz0szétyar, de a sz6kincsébdl adédban egy bizonyos beszéEld szdméra dontden magéntermé-
szetli [largely private] lenne. Azt kell mondanunk, hogy az 6sszes név privat, annak szdma-

ra, aki kiejti 8ket, és nem illeszkedhet bele egy masik beszél nyelvébe.?

Russell az idézett tanulmédny 1918-as publikiciéjdhoz irt rovid el8széban a teriték-
re keriil§ gondolatok inspirdciéjaért készonetet mond éppen hadifogsdgban sinyl6dg
bardtjdnak és volt tanftvdnydnak. Egy fiist alatt ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy te-
kintettel arra, hogy a hdbort miatt évek 6ta nem volt alkalmuk személyesen taldlkozni
és eszmecserét folytatni egymdssal, Wittgenstein mégsem vonhaté e gondolatokért fe-
lelgsségre. Erdekes, hogy Russell a privatnyelvnek a bevezetdben mar nagy vonalakban
emlitett alapgondolatit — melynek kritikdja a Vizsgdlddisokban centrilis szerepet jat-
szik — éppen az Ertekezésben kitiintetetten fontos logikailag tokéletes nyelv fogalmaval
hozta kapcsolatba. ,Vajon nem felel-¢ meg a szimbolika 4ltalam végzett vizsgilata a
gondolatfolyamatok ama vizsgélatdnak, amelyet a filozéfusok oly fontosnak tartottak
a logika filozéfidja szdmdra? Csakhogy 6k tobbnyire lényegtelen pszicholégiai vizs-
giléddsokba bonyolédtak bele, és hasonlé veszély fenndll az én mdédszerem esetében
1s” (Wittgenstein 1989, 4.1121.). A privatnyelv elfogaddsa a filoz6fusok kérében nem
volt szokatlan, Alfred Jules Ayer példdul Wittgenstein megsemmisitd ellenérvei utdn is
kitartott a koncepcié mellett. Az érvelés tehdt szdmos filozéfussal vitatkozik beleértve
az érzetadat-elmélet képviseldit is.

Wittgenstein a privatnyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatban t6bb problémait is érint.
Alegsilyosabb ezek koziil a bevezet6ben mér széba kertiilt, nevezetesen az, hogy belsd,
fogalmi ellentmondds van a természetes nyelvek hangsilyosan publikus, és a privat-

22 Russell 1998, 58. o.
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nyelv csak a beszél§ szamara érthetd természete kozott. (Wittgenstein 1998, 244-255.)
Az, hogy a nyelv publikus — ,,[h]ogyan is akarhatok a nyelvvel [péld4ul] a fijdalom
kinyilvdnitdsa és a fijdalom ko6zé becsiszni?” (Wittgenstein 1998, 245.) — illetve
hogy az ,.érzetek privatak” — egy masik embernek az én mentilis dllapotaim csak az
enyémtdl radikilisan eltér8 perspektivdban férhet8k hozzi, hiszen a tudat 6nmagi-
ba zartsdgdnak kovetkeztében logikailag kizart, hogy szdmadra verifikdlhatdk legyenek
(Wittgenstein 1998, 253.) — egyarant tautolégia. (Wittgenstein 1998, 252.) Az els6 logi-
kai igazsdg a nyelv céljanak és szintaktikai szabélyainak, a mésodik a szolipszizmus az
Ertekezésben mar érintett ,igazsiganak” (Wittgenstein 1989, 5.62.) konzekvencidja. Az
ivoltés és a fdjdalom viszonyirdl alkotott behelyettesitési elmélet (Wittgenstein 1998,
244.), mintha az Ertckezésben a nyelv és a vildg izomorfiajarél sz6l6 — a kései mivek-
ben formalisan feladott — tétel visszhangja lenne. Ezt ersiti az a kordbban a Vizsgd-
léddsokkal kapcsolatban mdr emlitett elképzelés, hogy legaldbb egy nyelv megtanuladsa
logikailag sziikségszer( feltétele a nyelvi formét 6ltétt mentdlis dllapotok kifejezésének
(Wittgenstein 1998, 649.), hiszen ,[a] ’fijdalom’ fogalmat a nyelvvel egyiitt tanultad
meg” (Wittgenstein 1998, 384.).

A nyelv reprezenticiés felfogdsatdl valé eltdvolodds, a logikailag tékéletes nyelv
megteremtésének eszméjétsl a mindennapi, természetes nyelvek gyakorlati miiks-
désére irdnyitotta Wittgenstein figyelmét, melyek célja — hasznélatuk a priori feltér-
képezése alapjan — nem meril ki pusztin a kommunikiciéban. A szavaink kimon-
désit motivélé vagy kiséré élmények, azaz mentilis jelenségek fontossdga jelentésiik
szempontjdbdl a filozo6fus egyik visszatérd témdja volt, amellyel kapcsolatban nem
sikertilt végérvényesen diilSre jutnia. A fiatalkori f6m@ az eliminativizmus 4llas-
pontjdhoz hasonléan a ,felszines” pszicholégia lélek- és szubjektumfogalmat értel-
metlenségnek mindsitette. (Wittgenstein 1989, 5.5421.) A Vizsgdldddisok els§ részé-
bé&l kibkumlalhaté standard koncepcié kordntsem ennyire radikdlis, de a publikus
nyelvjitékokhoz képest periférikus szerepet tulajdonit a pszichikumrél sz616 verbalis
megnyilvdnuldsoknak. ,,[A] kézismert [4lldspont]” — Neumer Katalin szavaival —
yrendkiviil egyszer(i és megsemmisitd: semmi olyasmi nem lehet érdekes szamunk-
ra, ami szavaink mogétt van, ami szavainkat pusztdn kiséri. Az ilyesfajta élmények
legfeljebb ha a pszicholégust érdekelhetik, a jelentést magit azonban nem magya-
razhatjak, illetve befolydsolhatjak. Ha valakinek vannak is a jelentést kisérd vagy azt
létrehoz6, okoz6 élményei, ezeknek legfeljebb az & szamaéra lehet jelent8ségiik, mar
csak azért is, mert kapcsolatuk a jelentéssel csupdn kauzdlis, extern, azaz véletlen-
szeri. Az ilyen élmények elmaraddsa tehdt nem akadilyozhatja meg a jelekkel val6
operdldst — teszem azt, a szimoldst — magdt. Ugyanez az élményem kisérhetne mds
sz6t is, valaki masnal pedig az adott sz6 akar mas élményekkel is egyiitt jarhatna. Igy

a mi szemiinkben az illetdt nem ezek az érzések jogositjdk fel arra, hogy épp ezt a



92 ELPIS 2009/2.

sz6t hasznalja, hanem a megfelel koriilmények.”? A Vizsgdlédisok Wittgensteinja
szerint: ,[A] 1élek, a bensd nem kimondhatatlan. Ilyen 4llitds sem arra hivatkozva
nem tehetd, hogy a bens§ fogalma szerint nem nyilvidnulhat meg a kilsében, sem
pedig arra nem, hogy a bens§ egyedisége akaddlyozza meg, hogy megnyilvinuljon.
Az els§ tipusi allitdsnak nincsen helye egy olyan filozéfidban, amely mar a kezdetek-
t6l fogva azt allitotta: »minden egy szinten van« (MS 106: 163, T'S 208: 41, T'S 209:
122, TS 213: 750), és cbben az értelemben minden a felszinen van, és semmi sem
rejtekezik a mélyben.”*

A bevezet8ben madr érintett — a Vizsgdldddsok 256. pontjanal kezd6dé — gondo-
latkisérletekben Wittgenstein maga prébdlja meg elképzelni, hogy gyakorlatilag
mégis miképpen lehetne privatnyelvet létrehozni. A kisérlet lényege természetesen
nem pszicholdgiai, azaz nem Wittgenstein fantdzidjinak potenciilis korlataira, ha-
nem — a reductio ad absurdum mddszerével élve — a privatnyelv fogalménak logikai
elemzésén keresztiil arra irdnyul, hogy lehetséges-¢ a fenti definiciénak megteleld
privatnyelvet konstruélni a valésidgban. A szabily fogalmaban egyértelm@en benne
van, hogy nem vonatkozhat csupin egyetlen esetre, és ,mindenki azt mondja 6n-
magdrdl, hogy csak a sajat fijdalmédbél tudja, mi a fijdalom” (Wittgenstein 1998,
295.). A kritériumok, amelyeket a privitnyelvet megvaldsitani szindékozé érzetnap-
l16val (Wittgenstein 1998, 258-261.), fejben végzett szitdrazdssal, kisérlettel és 6rara
nézéssel (Wittgenstein 1998, 264-267.) szemben megfogalmaz, az értelmes nyelvja-
tékok csalddi hasonlésdgain alapulnak. Ha privitnyelvem nem felel meg ezeknek
a kovetelményeknek, akkor nem tarthat igényt a nyelv elnevezésre, ami azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a fdjdalom sz6t a megfeleld koriilmények kozott
jogosulatlanul haszndlom. Logikailag egyaltalin nem kizért, hogy a kiilénb6z8 indi-
viduumoknak egymdstdl esetleg merSben eltérd mindségii fijdalomérzetiik legyen,
az azonban mdr nagyon is, hogy ennck valaha is utdna jdrjanak, hiszen nem a fdjda-
lom fiziol6giai miikodésérsl van sz6, hanem a fijdalom fogalménak grammatikdja-
rél. A privitnyelvben az érzetet 6sszekeverjiik az azt kifejez8 fogalommal.

Tegyiik fel, hogy mindenkinek van egy sajit bogara a skatulydjiban (a fijdalom
szemléltetése). Lehet, hogy mindenkinek mds tirgy van a skatulydban, vagy semmi
sincs. ,,A skatulydban 1év8 dolog egyiltaldn nem tartozik a nyelvjdtékhoz.” Ha ,tirgy-
megjel6lés” mintdra konstrualjuk az érzetek grammatikajat, akkor a targy, mint irre-
levans kihullik. (Wittgenstein 1998, 293.) Az elgondolds hasonl6 ahhoz, amelyet Ryle
javasol.” Az ,egy tanc eltdncoldsa” mondatban a ,,tdnc” és az ,eltancolds” szavak onto-

l6giai szempontb6l nézve ugyanarra referdlnak.

23 Neumer 2006, 67-68. o.
24 Neumer 2006, 128. 0., v6. ,,[...] A rejtély nem Iétezik.” (Wittgenstein 1989, 6.5.)
25 Ryle 1999, 126. o.
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Az analitikus filozéfia térténetében mérfoldkének szdmitott a mindennapi
nyelv irdnti érdeklddés felerdsodésével egyiitt jar6 paradigmavaltds, melynek kap-
csdn a kései Wittgensteinén kiviil f8képp még Gilbert Ryle és John Langshaw Aus-
tin nevét szokds megemliteni.”® Wittgenstein filoz6fidrél alkotott felfogdsa azonban
szinte egész, rendkiviili hatdst gyakorlé filozéfiai palydja sordn viltozatlan maradt:
a filoz6fidban csak a logika frhatja el& a tényeket, 6n4llé filoz6fiai problémdk pedig

nem léteznek.

3.2. ,Kimondhatésiag” a nyelvjatékokban

A privitnyelv koncepcidja elleni érvelés célja, hogy ravildgitson a példdban szerep-
16 fijdalomérzet és a fijdalmat kifejezésre juttaté nyelvi fogalmak 6sszetéveszté-
sére. Az el6bbi maga nem vilhat egy nyelvjaték részévé, hiszen az érzetek termé-
szetiik szerint privatak, és e tulajdonsdguk miatt képtelenség Sket 6sszeegyeztetni
a sziikségszer(ien nyilvanos nyelvjatékokkal.”” Az érvelés konkliziéjanak beldtdsa-
hoz nem sziikséges Wittgenstein gondolatkiséretét az érzetnaplérél (Wittgenstein
1998, 258-263.) — Kripkéhez hasonléan — az emlékez8tehetséggel szembeni szkep-
szis eseteként felfogni, hiszen akkor a privdtnyelvhez hasonléan az is lehetetlen
kellene legyen, hogy példdul két ember megegyezés szerint kitaldljon magdnak egy
— a tobbiek szdmara aktudlisan ismeretlen — sajit nyelvet, ami elvileg nyilvdnval6-
an lehetséges. Elég a skatulydban 1év6 bogar anal6gidjira gondolni. (Wittgenstein
1998, 293.) Ugyandgy, mint a fijdalom esetében, mindenki ,,csak a sajat bogardnak
latvanyabdl tudja, hogy mi egy bogdr”, mert ,[s]enki sem tud a misik skatulyi-
jdba bepillantani”. A fijdalom és a nyelvjdték-fogalmak mondhatni kategoridlis
diszkrepancidjanak hangstlyozasa az Ertekezés ,mutatni—-mondani” distinkciéjara
emlékeztet. Jelen esetben a fijdalom az, ami a fijdalmat 4tél8 szubjektum szdmadra
megmutatkozik, de magat a fijdalmat a nyelvben logikai képtelenség lenne ki-
mondani. (Wittgenstein 1998, 245.) A nyelvi megfogalmazis — a fijdalom verbilis
kinyilvdnitdsa —, amely az érzetet a nyelvben helyettesiti (Wittgenstein 1998, 244.),
mindenki szdmadra érthetd lesz, aki beszéli az adott nyelvet, természetesen anélkiil,
hogy ezt a bizonyos fijdalmat egytttal maga is érezné.

Wittgenstein konzervativ — kozvetetten — metafizikai dlldspontja Strawson

kifejezésével élve egyfeldl revizionista, hiszen meghatdrozott alapelvekbdl kiin-

26 A mindennapi nyelv tokéletes rendezettségének gondolatdt Wittgenstein mdr az értfkezésbcn bevezeti
(Wittgenstein 1989, 5.5563.), de a Vizsgdldddsokban jatszik igazan kézponti szerepet.

27 Természetesen a fdjdalom kinyilvdnitdsdra a verbélis megfogalmazason kiviil alkalmas lehet még a
puszta Gvoltés is. Abbdl a szempontbél azonban, hogy mind a kett8 publikus természetd, nincsen ko-
zottiik 1ényegi kiilonbség.
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dulva értelmezi Gjra a filozéfiai nyelvhasznalatot.?® A Vizsgdléddsok célja ebbsl a
szempontbél szinte tékéletesen megegyezik az Ertekezés véllaldsaval, de az eszkdz,
amely a tradiciondlis filozéfiai problémdkat hivatott eltlintetni, a kései miiben im-
mér nem a logika, hanem a mindennapi nyelvhasznalat grammatikdja. Ugyanakkor
»a] filozéfidnak a nyelv tényleges hasznélatit nem szabad érintenie, tehdt végsd
soron csak lefrhatja [...]” (Wittgenstein 1998, 124.), ezért Wittgenstein gondolatai
legaldbb ennyire megalapozottan tekinthet8k deskriptiv metafizikidnak is.”” Ez a
kett8sség azért fér meg j6l egymds mellett a Vizsgdléddsokban, mert szerz8jének
egydltalin nem 4ll szdndékiban explicit médon metafizikaval foglalkozni, s6t a
szavak metafizikai hasznélatdt éppen a mindennapi nyelvhasznélatra valé vissza-
vezetés segitségével igyekszik helyretenni. A negativ térekvéseken kiviil, a filoz6fia
értelmérdl sz616 felfogds is hasonl6 a két konyvben. Annak ellenére, hogy maga a
filozé6fia Wittgenstein szerint nem tudomdny, a tudomdny vitathaté teriileteinek
elkiilonitésére szolgdl, azaz tudomdnyfilozéfia.

A kortars pszicholingvisztika bizonyos elméleti eredményei — elsésorban Kirdly
Ildiké beszédtanuldssal kapcsolatos kutatdsai —, érdekes médon, meglehetdsen j6l
konfirmaljdk Wittgenstein nézeteit nyelv, megismerés és vildg kapcsolatdrl.*® Az
Ertekezésben a nyelv és a vilig izomorfidjat azonos logikai formajuk biztositotta.
A Vizsgdléddsokban a logikai forma fogalma mir nem szerepel, de ,annak, aki egy
nyelvet sem tanult meg [...], nem lehetnek [példaul] nyelvi formdt 6ltott emléket,
kivansdgai vagy félelmei [...]” (Wittgenstein 1998, 649.) sem. Kirdly Ildiké mun-
kdja annyiban mindenképpen szolgdltat empirikus adatokat Wittgenstein megfo-
galmazdsinak aldtimasztisihoz, hogy a kutatdsaiban részt vevd gyermekek nem
voltak képesek kortilbeliil harom éves koruknél kordbbi emlékekr8l beszdmolni, s
ez az életkor egybeesik azzal, amikor 4ltaldban megtanultik valamennyire hasz-

nédlni anyanyelviiket.

Konklazié

A bevezetésben abbél indultam ki, hogy a Logikai-filozdfiai értekezés és a Filozdfiai
vizsgdloddsok értelmezhet8k egymds folytatdsaként, mert egyrészt hasonlé problé-
madkat targyalnak, masrészt tartalmaznak hasonlé metodolégiai szempontokat. Az

elébbit a dolgozat sordn azzal igyekeztem aldtimasztani, hogy az Ertekezés ma-

28 Strawson 1996, 9. o.

29 ,Most az ember természettorténetéhez szolgiltatunk tulajdonképpen megjegyzéseket; de ezek nem
kuriézumok, hanem olyan megallapitdsok, amelyekben senki sem kételkedett, s amelyek csak azért
keriilik el a figyelmiinket, mivel folyton a szemiink el6tt vannak.” (Wittgenstein 1998, 415.)

30 Kirély 2002.
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gyardzatihoz igénybe vettem a Vizsgdldddsok megfelels pontjait, az utébbit pedig
azzal, hogy kiemeltem a — sajitsdgosan wittgensteini — ,mutatni—-mondani” oppo-
zici6s part.

Ez a distinkcid, ontoldgiai 6sszeftiggéseibdl kiragadva — lehdntva réla a logikai for-
méval kapcsolatos spekuldcidkat —, eltéré megfogalmazasban, de mindkét konyvben
megtaldlhaté. A Vizsgdléddsokban példdul: ,Nem olyan ldtszatot kelt, mintha [a nyil]
cleve magdban hordozna 6nmagdn kiviil is még valamit? [...] A nyil csak az alkalma-
zds sordn mutat, s az él6lény alkalmazza. A mutatds itt nem valami hékuszpékusz,
amit csak a lélek tud véghezvinni” (Wittgenstein 1998, 454.); ,Nem szoktam meg,
hogy a h&mérsékletet Fahrenheit-fokokban mérjem. Ezért nem 'mond’ az igy meg-
adott hmérséklet semmit nekem” (Wittgenstein 1998, 508. Kiemelés az eredetiben).
A Vizsgdléddsok tehat ennck alapjan sokkal inkabb tekinthetd az Ertekezés tovabbgon-
doldsdnak, mintsem teljes visszavondsanak, s ezzel egyiitt egy egészen Gj filozéfia kez-
detének. Ennek ugyanis ellentmond, hogy a teritékre keriil§ problémak hasonlésiga
miatt a gyakorlatban szdmos ponton fedésbe hozhatdk, és egyiltalin nem Ggy fest,
hogy tokéletesen 6sszeegyeztethetetlenek.

A folytonossig szempontjdnak hangsilyozdsa azonban nem jelenti feltétleniil azt,
hogy nincsencek alapvetd tartalmi eltérések a két szovegben, csupan annyit, hogy nem
beszélhetiink ,két [markdnsan] kiilonb6z8 filoz6fiarél” Wittgenstein életmiivével kap-
csolatban. A nyelv reprezentaciés felfogisa — vagyis az Ertekezésben a képelmélet —
valéban a Vigsgdldddsok kritikdjanak céltablaja, hiszen a kései Wittgenstein szerint a
nyelv lehetséges céljai és alkalmazdsai ennél jéval gazdagabbak. A | kép” kétségtelentil
benne rejlik a nyelvben (Wittgenstein 1998, 115.), de ebbdl 6nmagéban még nem fel-
tétlentil tudjuk meg, hogy ,,[...] mi a haszndlata?” (Wittgenstein 1998, 424. Kiemelés
az eredetiben).
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1985-ben sziilettem Budapesten. 2003-ban érettségiztem a Toldy Ferenc Gim-
niziumban, ez évtdl az ELTE szociolégia, 2005-t5l pedig filozéfia szakdnak
hallgatéja vagyok. Erdeklédési teriiletem a modern tarsadalom-, és politikai
filozéfia, ezen beliil kiilénésen az igazsidgossdgelméletek. Jelen dolgozat korab-
bi véltozata a XXIX. OTDK-n kertilt bemutatdsra. Elkészitésében Orthmayr
Imre nygjtott segitséget témavezetSként.
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Zagoni Rita
< Fatalizmus vagy tervezés:

Hayek kulturalis evolticios elméletei

Friedrich A. von Hayek munkdibél kiindulva kiilonb6z8 szerzdk kiilonb6z8 kévet-
keztetéseket vontak le azt illetSen, hogy mennyire lehetséges és indokolt a tdrsadalmi
tervezés. Ugy tiinik, frasai alapjan az a kovetkeztetés, hogy teljesen ki vagyunk szol-
géltatva a tdrsadalmi véltozdsoknak, éppigy levonhatd, mint az, hogy a racionélis tar-
sadalmi tervezés bizonyos tidg hatdrok kozott lehetséges és kivdnatos. A dolgozatban
megprébilom megmutatni, hogy attdl fiigg@en, hogyan értelmezziik Hayek kulturilis
evoliciéra vonatkoz6 gondolatait, valéban kiilonb6z8 vilaszok kévetkeznek erre a kér-
désre. A rekonstrukeié sordn kurrens evoldciés elméletek eredményeit, szempontjait,
médszereit hasznilom fel. Hayek kulturalis evolticiéelméletének hirom lehetséges re-
konstrukei6jit és ezeknek a tudatos beavatkozdsra vonatkozé kévetkezményeit muta-
tom be, majd kitérek az elmélet egyes verziéinak kritik4jara is.

I. A kulturilis evolici6 szerepe Hayeknal

Ha kérbenéziink tirsadalmunkban, rengeteg olyan intézményt, szokdast, gyakorlatot
latunk, amelyek hatékonyan miikédnek, sikerrel oldanak meg feladatokat: kifino-
mult nyelv hasznélatdval kommunikdlunk, a pénz segitségével képesek vagyunk ki-
terjedt kereskedelmet folytatni, a piac kozvetitésével taldlkozik az egyes javak irdnti
kereslet és kindlat. Annak magyardzatira, hogyan jottek 1étre a hasonlé intézmények,
sokdig csak két magyarazat allt rendelkezésre: az egyik szerint valamilyen természet-
feletti er8 hozta létre, mig a mésik szerint az emberi ész gondolta ki és valésitotta
meg 8ket. Ez utébbi, a Hayek 4ltal konstruktivista racionalizmusnak nevezett nézet
képvisel8i szerint minden hasznos intézményt szdndékosan hoztunk létre, és csak
ilyen intézmények szolgdlhatjdk az ember érdekét. Az emberi racionalitds képes arra,
és sziikséges is arra haszndlnunk, hogy megtervezziik a legmegfelel8bb intézménye-
ket, megalkossuk a leghasznosabb szokasokat, és egyaltalan: megtervezziik a legjobb
tarsadalmat. Ezt a gondolkoddsi hagyoményt a francia felvildgosodds és a szerz8dés-
elméletek példazzik.

Egy ett8l alapveten eltérs hagyomany jott [étre Nagy-Britannidban, amely szerint
intézményeink, szokdsaink évszdzadok alatt jottek 1étre, fokozatos fejlédéssel'. Ame-
lyek megmaradtak, azok kiélltdk az id& prébajit, valamilyen szempontbél hasznosnak

1 Hayek 1960, 55. o.
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bizonyultak’ — még ha nem is tudjuk, miért. Ezzel a nézettel ,,a megel8z8 korok embe-
reinek az emberinél nagyobb bélcsességet tulajdonitunk”.? Eszerint olyan intézmények
stb. jottek létre, amilyeneket az emberi ész magiban nem képes megtervezni. Az a
feltételezés tehdt, hogy a rdcié segitségével képesek volndnk j6 intézmények létreho-
zdsdra: hiibrisz. Mindez nem azt jelenti, hogy a rdciénak semmilyen szerepet nem
szdnhatunk, de ahhoz, hogy valéjidban hasznét vegyiik, és ne kdrokat — a szocializmus
esetében 6ridsi kirokat — okozzunk vele, fel kell ismerniink a korldtait. Hayek alapvetd
problémdjat tehdt az adja, hogy a korldtozott egyéni racionalitds mellett hogyan ma-
gyardzhat6 a kiilonféle hasznos intézmények léte. A vilaszt pedig az evolicids racio-
nalizmusnak nevezett megkozelitésben taldlja meg. Ezen megkézelités alapjan alkotja
meg kulturilis evoliciés elméletét — pontosabban ezen elmélet kiilonféle viltozatait.
Az elméletek kozos alapja tehit az, hogy a kulturélisan dtadott jegyek fokozatosan fej-
18dnek: amikor 1étrejon valamilyen Gj kulturdlis jegy, az vagy hasznosnak bizonyul, és
megmarad, vagy nem bizonyul annak, és a szelekcids folyamat sordn eltlinik. Azzal
kapcsolatban, hogy milyen tipusid ez a jegy, kinek/minek hasznos, és milyen médon
tlinik el, az egyes rekonstrudlt elméletek kiilonbozni fognak.

II. A csoportszelekcié elméleti lehetségessége

Mivel Hayek kulturdlis evoltaciés elképzelései jelentds részben a csoportszelekeié gon-
dolatéra épiilnek, els6ként azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy az evoldcié fogalma
értelmezhetd-e egyiltalin csoportokra, és ha igen, miként. Elliott Sober és David Sloan
Wilson ,,Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior” cimii
konyviikben amellett érvelnek, hogy a csoportszelekeié gondolata plauzibilis, és ez a
mechanizmus jelentSs szerepet jatszhatott az emberi evolici6 sordn.

A természetes szelekciénak hirom alapvetd dsszetevje van: sziikséges, hogy legyen
fenotipikus varidcié az egyedek kozt, 6rokolhetSek legyenek a jegyek, és legyenek olyan
kiilonbségek a tdlélési és reprodukeiés képességben, amik a fenotipikus kiilonbségek-
kel dllnak kapcsolatban. Itt az 6rokolhet8ség tdgan értelmezhetd: nem csak genetikai
oroklést, hanem kulturilis dtaddst is magdban foglal, tehét a kulturélis kiilénbségek is
szolgdlhatnak természetes szelekcié anyagdul®.

Kérdés viszont, hogy az 6rokletesség fogalma hogyan alkalmazhaté csoportokra. A
kulturilis jegyek esetében ez nem nehéz feladat: tdrsadalmi szokésok, normék, tehét a vi-
selkedést szabdlyoz6 mintdk fennmaradnak egy csoportban akkor is, ha a csoport tagjai

2 Hayek 1967, 111. o.

3 Hayek 1960, 62. o.

4 Sober és Wilson 1998, 104. o.
5 Sober és Wilson 1998, 105. o.
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folyamatosan valtoznak. Ugy ttinik tehét, hogy az evolici6 fogalmai alkalmazhatéak cso-
portszinten is. Az elképzeléssel kapesolatban azonban felmeriilnek tovdbbi problémék.

A biolégiai evolicié elméleteiben a csoportszelekei6é gondolata az altruista maga-
tartds magyardzatdra hivatott: egyéni szelekciés alapon nem érthet8 meg az altruista
magatartds léte, hiszen a nem-6nérdeki cselekvés az egyedek reprodukcids képessé-
gét rontja, igy az altruista médon viselkedd egyedek elttinnek a természetes szelekcié
sordn. Viszont ha a fajt tekintjiik a szelekei6 egységének,az altruizmus magyardzha-
t6vd véalik: az dnfeldldozasra kész egyedekbdl 4116 faj kisebb valészintiséggel hal ki.®
Ez a megkozelités a kovetkez8 problémadt veti fel: ,Még egy dnzetlen tagokbdl 4116
csoportban is szinte biztosan lesz egy engedetlen kisebbség, amely megtagadja, hogy
biarminem 4ldozatot hozzon. Ha csak egyetlen 6nz8 14zadé is van, aki kész arra,
hogy kihasznilja a tobbick 6nzetlenségét, akkor & definicié szerint nagyobb valészi-
nliséggel marad fenn és nemz utédokat. Utédai tobbnyire 6roklik 6nz8 jegyeit. Tobb
nemzedék utdn az 6nz8 egyedek kerekednek feliil az *6nzetlen csoportban’, és az
megkiilénboztethetetlen lesz egy 6nz8 csoporttdl™.

Ennek a jelenségnek kulturdlis szinten a potyautas-magatartds elterjedése felel
meg. Ugyanez a probléma fennill a kulturilis csoportszelekcié esetében is, mint azt
Vanberg bemutagja:* bir a csoportelényt eredményez8 szabdlyokat fenntarté csoport
elényben lesz a rivélis csoportokkal szemben, mégis, ha az ilyen szabilyok kévetése
nem el8nyos az egyének szamdra, akkor a szabdlyt 4thdgdk fognak el8nybe keriilni a
csoporton beliil. Kifizetdd6bb lesz a potyautas-magatartdst vélasztani, igy részesiilve
a szabdly fenntartdsdbdl ad6dé csoporteldnybdl a szabily betartdsdbdl fakadé egyéni
koltségek nélkiil. Vanberg megjegyzi, hogy tudatos beavatkozéssal (a szabdlyt 4thdgdk-
ra kirétt biintetéssel) az egyének érdekeltté tehetdk a szabdlykovetd magatartdsban — de
egy ilyen magyardzat a politikai folyamatokra helyezné a hangsilyt, dtvéve a magyara-
zat terhét a csoportszelekeids elmélettdl, amelyre ily médon nincs is sziikség.

Sober és Wilson elmélete szerint a potyautas magatartds kezelhetd: nem sziikséges (és
nehezen lehetséges) teljesen nulldra csokkenteni az ardnyat a csoporton beliil, elég, ha bi-
zonyos jelentSs kisebbségben van. Ennek elérése a tdrsadalmi normék 4ltal lehetséges. Azt,
hogy ez elérhet8, Robert Boyd és Peter Richerson egy fontos megallapitdsira alapozzak: ,A
biintetés lehet6vé teszi a kooperdcié (vagy barmi més) evoldciéjat nagyobb csoportokban.™
A tdrsadalmi normékat azért kdvetik az emberek, mert a jutalmak és biintetések egy kiterjedt
rendszere kapcsolédik hozzajuk: aki eltér a normitdl, megbiintetik, aki koveti, megkapja a
kozosség elismerését. A norma, és a hozzdtartoz6 biintetések és jutalmak rendszere lehet

6 Dawkins 1986, 18. o.
7 Uo.

8 Vanberg 1993, 493. o.
9 Boyd—Richerson 1992.
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spontdnul kialakult vagy tervezett is. A norma pedig tulajdonképpen barmilyen tartalma
lehet — példul lehet a kooperatiy, altruista magatartas kévetelménye is."”

Hayek megoldédsa szerint az ember természeti és tdrsadalmi kdrnyezetének terméke,
chhez adaptilédott. ,,Ezek a genetikailag 6r6kolt 6sztonok azt a célt szolgiltik, hogy a hor-
da tagjainak egyiittmiikodését irdnyitsak”," illetve: ,, Az emberiség gy érte el a civilizacidt,
hogy szabilyokat fejlesztett ki, és megtanulta azokat kévetni, (...) mely szabilyok megtiltot-
tdk neki azt, amit az dsztonei megkivintak volna”."> A csoportszelekci6val kapcsolatos fej-
tegetéseiben ennek alapjan mindig adottnak veszi, hogy a csoport tagjai alapértelmezetten
kovetik a szabalyokat, folytatjdk a hagyomanyos gyakorlatokat stb. Néha ugyanakkor eltér-
nek t8lik, elkezdenek Gj szabalyokat kovetni, és ezek a ,,torténelmi véletlenek 4ltal kivaltott
szabdlyvaltozasok™ biztositjak, hogy néha megvéltozzanak a szabalyok, vagyis megjelen-
jenek ,mutdci6k”. Ez szakitja meg az esetleges stagndldst, és teszi lehetvé az evoldcidt.

Biolégiai és kulturalis evolicié

Mielétt tovibbmenék, megvizsgilok néhiny fogalmat, amelyeket az evolicié biolé-
giai és kulturilis elmélete is alkalmaz, és sziikségesek lesznek Hayek elképzeléseinek
részletes elemzése sordn. A kulturilis evoliciés elméletek a varidcid, a fejlédés és az
alkalmazkodds fogalmit is az evoltcids biol6gidbdl kolesonzik. Ezek hasznélatakor
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a biolégiai elmélet sem egyértelm{ szdmos
kérdésben, illetve e fogalmak alkalmaz4sa is koriiltekintést igényel.™

Vizsgéljuk meg els6ként a természetes szelekeid fogalmat. Ennek 6sszetevéi a kul-
turilis evoliciéra vonatkoztatva Donald Campbell szerint a kovetkez&k: a véletlen va-
ridcid, a varidcidk eltérd tilélését meghatdrozo kritérium, és egy mechanizmus, amely
a fennmaradé varidciék szaporodasit és elterjedését hatdrozza meg. Mind Campbell,
mind példdul John Langton Ggy gondolja, hogy a véltozdsok mindenképpen vakon,
véletlenszer(ien kovetkeznek be. Langton véletlen mutaciéként értelmezi példaul Sem-
melweis felfedezését: az §j felfedezés irdnti sziikséglet csupdn az orvos magatartdsit, a
kutatds tényét magyardzza, de azt, amit taldlt, nem.

Sanderson szerint ha ezt az érvelést el is fogadjuk, akkor is el kell ismerniink, hogy
szdmos Gjdonsdg az emberek tudatos er8feszitéseinek az eredménye. Tipikusan ilyen
felfedezések a technoldgiai innovicidk, de a valldsi és politikai intézmények is hason-
l6an jonnek létre.

10 Sober és Wilson 1998, 152. o.
11 Hayek 1992, 18-19. o.

12 Hayek 1992, 19. o.

13 Hayek 1992, 27. o.

14 Sanderson 1990, 169. o.
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Hayek nem koévetkezetesen hasznélja a varidcié fogalmat: egyes helyeken vak mu-
taci6rol, mashol tudatosan létrehozott Gjitadsokrél beszél. Mint latni fogjuk, az evoldcié
csoportszelekeids elméletei esetében véletlenszeriinek tételezi a varidciét, a csoporton
beliili evolaciérdl irva pedig a tudatos tervezésre helyezi a hangsulyt.

A misik kérdéses fogalom a fejl8désé: vajon az Gjabb formdk jobbak valamilyen
szempontbdl a megel8z8eknél, vagy csupdn kiilonbozdek? Mind a bioldgiai, mind a
kulturdlis evoldcié teoretikusai kozott szEép szammal akadnak olyanok, akik fejlddésnek
tekintették a valtozast. Ezen elméletek egy része szubjektiv kritériumot vélaszt a fejlé-
dés mércéjéiil (,az élet kiterjedése” Simpson és Ayala elméletében'®), mas résziik pedig
olyat, amely csak kézelitden hozhaté kapcsolatba a fejlettségi fokkal.'® A legmeggy6-
z8bb érv a fejlédési elmélet ellen mind a bioldgia, mind a kultdra teriiletén az, hogy az
salacsonyabbrendi”, azaz a régebbi formék is fennmaradnak és egyiitt 1éteznek az Gjabb
és ,magasabbrendtickkel”. A régebbicknek is megvannak a maguk el8nyei, az Gjabbak-
nak 1s a koltségei — ezek az elényok vagy hatranyok nem univerzalisak és kumulativak,
hanem pusztin lokalisak és helyzetfiiggek. Elmondhaté ez példdul a vadaszé-gytjtoge-
t8 és a foldmiivel§ tirsadalmak kiilonbségérdl: az elébbinek szdmos elénye van az utéb-
bival szemben, és a viltds csak olyan lokalis koriilmények kozott kovetkezett be, mint

példdul a népességnidvekedés miatti nyomds vagy a kornyezet pusztuldsa.

ITI. A fennill6 adaptiv volta

A harmadik, részletesebben elemzendd fogalom az adapticiéé: a dolgozatban az egyik
alapkérdés az, hogy az egyes evolicids elméletek esetében mit mondhatunk a létrejott for-
mik adaptivitdsarol, sikerességéril. Szamos szerz§ kritizélta Hayekot, hogy feltételezi: az-
dltal, hogy a kulturélis evoldciénak koszonhetSen a lehetséges vildgok legjobbikaban élink,
minden, ami fenn4ll, hatékony.” D. G. Whitman ,,Hayek Contra Pangloss on Evolutionary
Systems” cim{ tanulményaban szdmos érvet mutat be ezzel az értelmezéssel szemben, és
amellett foglal allast, hogy Hayek nem vadolhaté panglossianizmussal, vagyis azzal, hogy
Ggy tartand: mivel a nem hatékony szokdsok/rendek kiszelektalodtak, eltlintek az evolaciés
folyamat sordn, minden gyakorlatunk a fennmaraddsunkhoz jarul hozza.

Hayek szdmos helyen érvel az intézményes reformok sziikségessége mellett. P¢l-
ddul: ,Helytelen volna azonban olyan kovetkeztetésre jutni kizdrélag ilyen evoltcids
premisszakbdl, hogy a kialakult szabadlyok mindig vagy sziikségszerlien elGsegitik az

emberi talélést és népességnovekedést. (...) Az a felismerés, hogy a szabdlyok dltaldban

15 Sanderson i. m. 201. o.
16 Uo.
17 Whitman 1998, 45. o.
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verseny révén, az emberi talélés szempontjabdl val6 értékiik alapjin vélasztédnak ki,
semmiképpen sem védi meg ezeket a szabalyokat a kritikus vizsgilatt61”."® Az a tény,
hogy az ilyen médon fejlddott jognak vannak bizonyos elény6ds tulajdonsdgai, nem
biztositja azt, hogy ez mindig j6 jog lesz, sem azt, hogy egyes szabdlyai nem nagyon
rosszak. Tehdt nem jelenti azt, hogy teljességgel el kell tekintentink a térvényhozas-
t61”." Vagy: ,a ndvekedés spontdn folyamata olyan zsdkutcdba vezethet, amelybsl a
sajit erejébdl nem tud kijutni”.® De vajon maga az az clképzelés, hogy intézményeink
evoliciés folyamat termékei, nem implikil-e panglossianizmust?

Whitman szerint ahhoz, hogy elkertiljiik a pan-adaptacionista kvetkeztetéseket,
meg kell szabadulni két el6feltevést8l: egyrészt attdl, hogy az evolicié folyamata létre-
hozta mindazt, ami egy végtelen ideig tart6 alkalmazkoddsi folyamat eredményeképp
létrejohet: vagyis, hogy az evolicié a ,,végére ért”, igy minden, ami ennek eredménye-
ként fennmaradt, tokéletes.”’ A mdsik a véltozatlan kérnyezet feltevése, amely szintén
hamis: az egyedek valéjaban csak némileg lemaradva kovetnek egy dllandéan viltozé
kérnyezetet.”? Ezektdl a feltevésektdl megszabadulva mér elemezhetjiik, hogy az egyes
jegyek, bar adapticié eredményei, valéban adaptivak-e. A nem-adaptiv jegyek fennal-
lasdnak a kovetkez§ okai lehetnek:

1. Ajegy valaha adaptiv volt, és egyszerfien nem t6rl8détt el az evolicié sordn.

2. Bizonyos jegyek ,csoportosan”, ,egymishoz kétve” jarnak: egyiitt szoktak
megjelenni. Ezek a csoportok is lehetnek adaptivak, amig a ,,j6” részeik tal-
stlyban vannak a ,rosszak” felett.

3. A mutécidk, igy az adaptivak is, véletleniil is eltorl&dhetnek.

4. A szelekci6s folyamatok ,rdsegithetnek” egy muticié gyakoribb, trendsze-
r{i kialakuldsdra, amelynek tehit nagyardnyd fennilldsit nem adaptiv volta
magyardzza.

5. Az evoltciés folyamat ,Gtfligg8”: a mutdciok bekovetkezésének ideje és sor-
rendje befolydsolja, hogy a szervezet milyen evoliciés utat jar be; ezen utak
legadaptivabb pontjai nem feltétleniil esnek egybe.?

Altalaban tehét elmondhaté, hogy az, hogy valami evoliciés folyamat eredményének
tekinthetd, nem jelenti azt, hogy aktuélisan adaptiv, a szelekcids kritérium szempont-
jabdl hatékony is. Az egyes hagyomanyokrél minden esetben kiilon elemzéssel kell el-

18 Hayek 1992, 27-28. o.

19 Hayek 1973, 88. o.

20 Uo.

21 Whitman 1998, 49. o.

22 Whitman 1998, 50. o.

23 Whitman 1998, 51-55. o.
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dénteni, hogy egyrészt evolicids folyamat terméke, adapticiés folyamat eredménye-e,
mdsrészt, hogy valéjdban és aktudlisan adaptiv-e.

Erre a kovetkeztetésre jut S. K. Sanderson is a biol6giai és a kulturdlis evolicié
kiildnbségeit és hasonlatossdgait vizsgdlva. Részletesen elemzi azokat a kritériumo-
kat, amelyek figyelembevételével az adapticié fogalma alkalmazhaté a tdrsadalmi
evolicié teriiletén.

Egyrészt amikor kialakul egy 4j intézmény, gyakorlat, ami az azt kévetd egyének
szamdra hasznosnak bizonyul, az elterjed a csoporton belil, de az, hogy az egyes,
kisszdmu egyén szdmdra hasznos volt, nem biztositja azt, hogy akkor is az lesz, ha
sokan kovetik — tehdt nem biztos, hogy aggregéltan, csoportszinten is hatékony lesz.
Sanderson a Harmadik Vildgbeli foldmtivel8k példdjat emliti: 8k nagy létszdma csala-
dokat tartottak fenn, hogy olcsé munkaersként alkalmazhassik 8ket, igy probalva kiiz-
deni a szegénység ellen és javitani a helyzetiikén; de ennck a csoportszintd, aggregélt
hatésa az lett, hogy teriiletiikén megnétt a népsiirtiség, még kevesebb f61dhéz juthat-
tak, és ez hosszt tdvon rosszabb életkdriilményekhez vezetett.”*

Maésrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a evoldcié eredménye nem feltétleniil
ugyanolyan hatdsd az egész csoport szdmdra, illetve minden idében: tisztizni kell,
hogy a csoport mely részcsoportjai szamdra hasznos, és melyek szdmadra kdros az adott
magatartdsminta, illetve milyen idépontban.”

Harmadrészt az is konnyen el6fordulhat, hogy az egyéni sikeresség valamilyen él8sko-
dé magatartdsminta kovetkezménye. Ebben az esetben nemhogy nem aggregalédik cso-
portelénnyé, hanem kifejezetten karos a csoportra nézve, ha ltaldnosan kovetetté valik.®

Az adapticié6 folyamatdbél tehdt nem kovetkezik, hogy a létrejott gyakorlatok feltét-
leniil adaptivak, hatékonyak lesznek

IV. A csoportszelekcids evolicié
1. A csoportrenden miikodé szelekeié

Hayek a ,,Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct” ¢im{ tanulmanyaban
azt mondja, hogy az emberek csoportban valé viselkedésének vizsgélatakor fogalmilag
meg kell kiilonbéztetniink egyrészt azokat a szabélyokat, amelyek a viselkedésiiket ird-
nyiyjak, masrészt a cselekvéseknek azt a rendjét, mintdzatat, ami ezen szabalyok kove-

tésének eredményeképpen a csoportban mint egészben el8all.” Azaz adottak bizonyos

24 Sanderson 1990, 188. o.
25 Uo.

26 Kley 1995, 163. o.

27 Hayek 1967, 66. o.
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magatartdsi szabdlyok, amelyeket az egyének kovetnek. Azaltal, hogy viselkedésiiket
ezek a szabilyok orientdljak, létrejon egy mintdzat, amit az egyéni cselekvések adnak
ki: ezt a nagyléptékd mintit nevezi Hayek csoportrendnek. Ez a létrejové rend egy,
a szabdlyok rendszerébdl kinévS emergens tulajdonsdg. A cselekvéseknek ugyanaz a
rendje elvileg szabalyok kiilonb6z8 rendszereibdl is létrejohet; a szabdlyoknak ugyanaz
a rendszere eltérd kornyezetben miikddve kiilonb6z8 cselekvési rendekhez vezethet.
Az, hogy ez a rend nem puszta tiikérképe a szabilyoknak, annak a kévetkezménye,
hogy az egyének kiilonb6z8képpen viselkednek a szabalyok keretein beliil. ,,A csoport
fennmaraddsinak szempontjabdl a cselekvések kialakuld, dtfogd rendje, és nem az
egyes egyének cselekvéseinek szabdlyossdga, mint olyan, fontos; és egy bizonyos tipust
atfogé rend ugyanigy hozzdjirulhat a csoport tagjainak fennmaraddsihoz, barmilye-
nek is legyenek azok az egyes magatartdsi szabalyok, amelyek létrehozzak”.

Az egyes szabdlyoknak funkciondlis szerepiik van a rendszerben: a csoportrend
szempontjabdl az az érdekes, hogy milyen viszonyban vannak egymdssal, és hogyan
jarulnak hozza ahhoz a rendszerhez, amelyet alkotnak. Ugy tiinik, hogy ez barmely
szabdlyra, intézményre stb. érvényes, tehdt minden fenndll6 szabdly, intézmény hoz-
zdjarul a rendhez, amely mint egész hatdrozza meg a csoport sikerességét. Ezért az
elmélet holista funkcionalista elméletnek nevezhets.”

A rendszer, a csoport meghatdrozé jellegét tehdt a cselekedetekbdl kinovd rend
adja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi csoportok kiilonféle jellemz8it is a cso-
portrend hordozza, ennek milyenségétdl fiigg. Ide tartozik a szdmunkra érdekes
jellemz& is: az egyes embercsoportok ,sikeressége”, miikodésiik hatékonysaga, ami
ezek szerint szintén az egész rendre (és nem az egyes szabdlyokra) vonatkoztatva ér-
telmezendd. Mivel, mint lattuk, Hayek szdmdra alapvetd premissza, hogy az emberi
elme racionalitdsa korldtozott, ugyanakkor az egyiittélési rendszerek az emlitett érte-
lemben komplexek, rendjiik absztrakt, igy a csoportrend hatékonysidga nem magya-
rdzhaté tudatos tervezés eredményeként. Tehdt a megmagyardzandé probléma az,
hogyan jonnek létre hatékony rendek. Hayek vilasza az, hogy 1étezik egy rendeken
miikodé csoportszelekcié™. ,A magatartasi szabalyok rendszerei egészként fejldnek,
illetve (...) az evolicié szelekeiés folyamata a renden mint egészen miikodik; és az,
hogy egy Gj szabdly, a csoport tobbi szabdlydval 6sszefiiggésben, és abban a bizonyos
kérnyezetben, amelyben fenndll, névelni vagy csokkenteni fogja a csoport mint egész
hatékonysdgat, attél a rendtsl fiigg, amelyhez az ilyen egyéni magatartds vezet™'.
A sikeresség tehit azzal egyenld, hogy a csoport fennmarad, illetve képes nagyobb
populdciét létrehozni. Mindez tehét azt jelenti, hogy a csoportnak ez, a szabilyok

28 Hayek 1967, 68. o.
29 Kley 1995, 170. o.
30 Hayek 1967, 72. o.
31 Hayek 1967, 71. o.
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alapjdn t6rténd cselekvések dltal meghatdrozott rendje az, ami egyediil kauzdlisan
meghatdrozza a csoport sikerességét.*

Nézziik meg, hogy evoldcidelméleti szempontbdl hogyan értékelhetd ez az el-
képzelés. A fenotipikus varidcié nem egyes jegyek kiilonb6z8ségét jelenti, mivel nem
a kultdra egyes elemei jarulnak hozz4 a csoport hatékonysdgihoz, hanem az ezekbdgl
0sszedlld rendszer. Tehdt magat ezt a rendszert, a csoportrendet kell az evoliciéban
wérintett” fenotipusnak tekinteniink. Ez az, amiben eltérnek a kiilonb6z8 egységek,
és ennck kell 6roklédnie, fennmaradnia, mikdzben a csoportot alkoté egyének vil-
toznak. Ezt a tényt nem kell az evoliciéelmélet alkalmazhatésidgdnak szempontjabél
problémanak tekinteniink: ,(...) annak ellenére, hogy a csoportfenotipust létrehoz6
kulturdlis mechanizmusok komplexek, a fenotipus maga értelmezhet8 funkciondlis
fogalmakban”.*

Az evoliciés mechanizmus miikddése szamdra sziikséges varidciét az biztositja,
hogy néha az egyének eltérnek az aktudlis szabilyok kovetésétsl, valtoztatnak egyes
szabalyokon, ami a rend megvaltoz4sit vonja maga utdn.** Az Gjabb csoportrend pedig
vagy hatékonyabbd teszi a csoport miikdését, s ekkor evoliciés elényt szerez a tébbivel
szemben, vagy kevésbé hatékonnyi vilik tSle és lehanyatlik, végiil lehet, hogy nem lesz
hatéssal erre az attribdtumra a variicié.

A szelekciés mechanizmus mibenléte nem egyértelmii: Hayek hirom mechaniz-
musra utal kiilonb6z3 helyeken: egyrészt azt mondja, hogy a sikeres tdrsadalom onnan
ismerszik meg, hogy nagy populdciét képes fenntartani, ezdltal kiszoritja a kevésbé
sikeres tdrsadalmakat. Masrészt azt is emliti, hogy héditéssal kerekedik felil a sikere-
sebb. Végiil lehetséges szelekciés mechanizmusként emliti a szokdsok utdnzdsos at-
vételét is. M{ikodhet-e az evoliciés elmélet bemutatott verzidjdban az imitdcié mint
szelekeiés mechanizmus?

Léttuk, hogy egy bizonyos szabily csak egyéb szabélyok megfeleld rendszerében tud-
ja betolteni az egész fenntartdsiban jatszott szerepét. Imitdciéval dtvenni pedig csak egyes
szabilyokat, gyakorlatokat lehet, egész csoportrendet viszont nem: ennek f6leg az az oka,
hogy ez utdbbi esetben nem ,,csupdn” az Gsszes magatartdsi szabilyt kellene ,,dtvennie”
a miésik csoportnak, hanem arra is sziikség lenne, hogy a szabélyokat kovetd egyének
ugyanolyan kornyezetben cselekedjenek — csak ebben az esetben lenne a kialakul6 cso-
portrend is megegyez8. Ez azonban teljesithetetlen kévetelménynek tiinik. Mivel pedig
egyes szabdlyok csak meghatarozott mis szabalyokkal 6sszekapcsolédva hoznak létre egy
bizonyos rendet, ezért egy-egy szabdly dtvétele nem vezet sikerre. Az imitici6 tehit nem
lehet a szelekcié médja.

32 Kley 1995, 171. o.
33 Sober - Wilson 1998, 190. o.
34 Hayek 1992, 27. o.
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Léssuk, mit von maga utdn az elmélet a rendszerbe val6 racionélis beavatkozas
tekintetében: sziikséges-e beavatkozds, és lehetséges-e. A dolgozat elején kifejtett té-
tel, amely szerint az evoldcids folyamat eredményeként létrejott jegyek nem feltétlentil
mind adaptivak egy adott id6pontban, ebben az esetben is érvényes, tehdt nem allithat-
juk, hogy egy adott csoportrend biztosan adaptiv, hatékony.

Mennyi tere van egy esetleges beavatkozdsnak? Megillapitottuk, hogy az elmélet sze-
rint nem az egyes szabdlyok hatékonysiga, adaptiv értcke a kérdés, hanem az elGillé
rendé: egy szabdly, amely hozzdjarul a csoport hatékony miikédéséhez a szabélyok egyik
rendszerén beliil, ezzel ellentétes hatdst érhet el egy masik szabalyrendszerbe helyezve.
Az egyes szabilyok és a [étrejott rend viszonyat vizsgalva kideriilt, hogy az egyes szabdlyok
tulajdonsdgaibdl nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a rendére, ezek viszonyai szami-
tanak. Az egyes szabélyok, viszonyaik és a kornyezettel valg kapcsolatuk pedig komplex
rendszert alkot. Mindebbdl az kévetkezik, hogy nem tudhatjuk, vagy csak részleges is-
meretiink lehet arrél, hogy melyik szabdly milyen szempontbél, milyen mértékben jarul
hozzd a rendhez. Ha tehit a csoport tagjai ugy latjak, hogy nem miikodik megfelels-
en a tirsadalmuk, nem érdemes beavatkozniuk: tudasdeficitjiik miatt csupdn a véletlen
eredménye lehet, hogy ,.eltaldljak” azt a megfeleld véltoztatist a szabalyrendszeriikben,
ami szdmukra kedvezd eredménnyel jir. Nem tehetnek mast, mint hogy kivarjdk, milyen
sorsot hoz szdmukra az evoldcids folyamat. Ebben az esetben tokéletesen helytdllé David
Miller azon kévetkeztetése, hogy a csoportszelekeids elméletek fatalizmust vonnak ma-
guk utdn: ha azt, hogy egy csoport sikeres-e, a szelekciés mechanizmus végeredményébél
tudhatjuk csak meg, ugyanakkor nem tudjuk, hogy az egyes szabdlyok hogyan jarulnak
chhez hozz4, mindebbdl kévetkezen pedig semmi timpontunk nincsen azzal kapcso-
latban, hogy milyen esetekben sikeres egy csoport, akkor valéban ,,a legjobb tanics, amit
adhatunk, hogy varjunk és lissuk meg, mi térténik”.>

2. Az cegyes szabdlyokon miikods csoportszelekeid

Ezek az 4j szabilyok nem azért terjedtek el, mert az emberek megértették, hogy haté-

konyabbak, vagy mert kiszamitottdk volna, hogy névekedéshez vezetnek, hanem egy-

szerlien azért, mert e szabélyok lehetdvé tették az ket kovetd csoportok szdmadra, hogy

sikeresebben szaporodjanak és hogy kiviildllékat is magukba olvasszanak.*

Ezen megfogalmazasbdl kiindulva rekonstrudlhaté egy, az el6z6t61 kiilonb6z8 cso-
portszelekecids elmélet. Eszerint az elmélet szerint kialakulnak bizonyos szokasok, sza-

35 Miller 1989, 314. o.
36 Hayek 1992, 23. o.
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balyok, intézmények, amelyek, bdr nem feltétleniil el8nyssck az Sket kovets egyének
szamdra, azt a csoportot, amelyben az egyének ezt a szokdst kovetik, eldnyhoz juttatja
a tobbi versengd csoporttal szemben. Ezek eredeti bevezetése vagy médosuldsa éppigy,
mint az el8z8 véltozat esetében is lattuk, lehet véletlen eredménye.

Ez az evoltciés elmélet azt allitja, hogy az egyes szabilyok, intézmények, gya-
korlatok énmagukban bizonyos célt szolgilnak, egyenként funkcionélisak a csoport
szamdra. Ezért jelentenck evoltcids elényt, biztositanak nagyobb hatékonysigot a cso-
portnak (szemben az el6z8 elmélettel, amelyben pusztin mint egy rendszer részeit
kellett tekintentink 8ket, fiiggetleniil a konkrét tartalmuktél). A funkcionalitds csupan
a szabélyok, gyakorlatok egy részére igaz, nem feltétlentil az sszesre, mivel nem rend-
szerként, hanem 6nmagukban funkcionilisak, ha azok. Ezt az elképzelést korlatozott
funkcionalizmusnak nevezhetjiik.”” Hayekn4l szamos példét olvashatunk ilyen intéz-
ményekre, normékra: ilyenek az erkolesok,™ a csere, a nyely, a pénz, a magéntulajdon,
a csaldd intézménye.” ,Az egyéni tulajdon tiszteletének, és az arak piaci versenyben
valé meghatdrozédsa konvencidinak alkalmazasa volt az egyetlen méd, ahogy az ember
képessé vélhatott arra, hogy olyan intenziven haszndlja ki a felfedezhetd erSforraso-
kat, hogy egyre nagyobb szdmu népességet tartson fenn.”* A pénz, a csere és a ma-
gdntulajdon az er8forrdsok hatékonyabb elosztisit és felhaszndldsit, egyes normdk a
cselekvések hatékony koordindcidjit, bizonyos erkdlesok kooperaciét tesznek lehetdvé.
Ezck nem feltétlentl jelentenck kozvetlen hasznot azok szdmdra, akik kovetik Sket. A
csoportot viszont képesek eldnyhoz juttatni a t6bbi csoporttal szemben.

Ezt az el6nyt felismerhetik az egyének: rdjohetnek egyes szabédlyok esetében, hogy
azok hozzdjarulnak a csoport sikerességéhez. De ez egyéltalin nem sziikséges ahhoz,
hogy a kifejtsék j6tékony hatdsukat. Ha semmit nem tudnak ezekrdl a hatdsokrdl, az
nem valtoztat a végeredményen: a csoportszelekciés mechanizmus mindenképpen
yteszi a dolgat”, és valamilyen médon fenntartja ezeket a szabalyokat, gyakorlatokat,
intézményeket kévetd csoportokat. Ugyanakkor alapvetd Hayek irdsaiban, hogy agy
gondolja, nem jellemz8, hogy felismerik az egyének ezt az dsszefliggést a szabdlyok és
a csoportsiker kozott. Ha némileg meg is értik, hogy az egyes szabdlyok miért haszno-
sak, az 6sszes szabily teljes dtldtdsdra nem képesek.

Az elmélet érvényének megéillapitisa ebben az esetben is nehéz. Mivel a dolgozat-
ban rekonstrudlt elméletek Hayek munkdiban csak nehezen vélaszthatéak szét, azokat
az intézményeket, amelycket egy helytitt csoportszelekciéval magyardz, mashol a tudas
préba-szerencse médszerrel valé akkumulaciéjdnak és imiticids terjedésének példa-
iként mutatja be. Konkrét példéi viszont kisszimuak és ismétldSek: f6ként a nyely,

37 Kley 1995, 170. o.
38 Haycek 1984, 319. o.
39 Hayek 1984a, 321. o.
40 Hayek 1984a, 322. o.
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pénz, magintulajdon, erkdlesok, jog. Ez a felsorolds az erkélesok és a jog esetében nem
segit sokat a hatdrok megvondsdban.

Az evolici ebben az elméletben nem csak a versengd csoportok kiszoritdsin ala-
pulhat, hanem imitdcién is: mig egész csoportrendet nem, egy szokdst, intézményt egy
csoport elvileg dtvehet egy misiktél. De ebben az esetben a tuddsunk korldtai szabnak
hatért: ugyanis, mint littuk, az egyének a legtobb gyakorlat esetében nem tudjik, hogy
az hozzéjirul-e a csoport sikerességéhez, tchdt semmi nem garantdlja, hogy a megfe-
lel8eket fogjak imitdlni.

A beavatkozis sziikségessége és lehetségessége tehdt a kovetkez8képpen alakul.
Az evoliciés folyamat nem garantdlja, hogy minden aktuilisan kovetett szabaly, in-
tézmény, amely evolicidval fejlgdott, hatékony lesz. Ugyanakkor 4ltaliban nem tud-
hatjuk, hogy mely szabdlyok azok, melyek nem, és pontosan miben 4ll hatékonysa-
guk. Ezért még ha sziikséges is lenne a beavatkozds, hogy javitsunk a helyzetiinkén
valamilyen tekintetben, egyaltalin nem tanicsos. Ebben az esetben is akkor déntiink
a legbolcsebben, ha megvarjuk, hogy a csoportszelekciéval miikods evolicié tegye a
dolgit. Tehit, bér ldtszélag tobb teret hagy az egyéni megismerés és rici szdmdra,
mivel lehet&vé teszi, hogy egyes szabilyok szerepét bizonyos mértékig felismerjiik, ez

az elmélet is fatalizmushoz vezet.

V. A csoporton beliili evolicié

1. Az elmélet

A civiliz4ci6 a préba-szerencse felhalmozédott, nehezen elért eredménye volt (...) Az
Osszegzett tapasztalat (...) ami olyan eszkdzdkben és intézményekben testesiilt meg,

amelyck felsébbrendtinek bizonyultak.*

E megfogalmazis alapjin egy, az el6z8ektdl t6bb szempontbdl kiilonbszs evold-
ci6s elmélet rekonstrudlhaté. Egyrészt, itt az egyes gyakorlatok, intézmények, bizo-
nyos célok elérésére alkalmas eszk6zok a csoporton beliil vdlogatédnak ki. Mdsrészt az
egyének a hajtéersi az evoliciénak: 8k alkotjadk meg, probdljak ki és fejlesztik tovabb
vagy vetik el azokat: kiilonb6z8 tirsadalmi koriilményekkel, kiilonb6z8 problémakkal
kertilnek szembe, és kiilonb6z8 megoldasokkal prébalkoznak; kis lépésekben, a pré-
ba-szerencse médszerével viltoztatgatjak a szabdlyokat, intézményeket: kévetik Sket,
amig elégedettek azzal, ahogy miikddnek, és viltoztatnak rajtuk, ha nem. Az egyes

megoldis-kezdemények igy fokozatosan és kumulativ médon fejlédnek genericiékon

41 Hayek 1960, 60. o.



ZAGONI RITA: Fatalizmus vagy tervezés. Hayek kulturélis evoldciés elméletei 111

at. Az, hogy fennmaradtak, azt bizonyitja, hogy ,.kidlltdk az id& lasst probajac”*: vagyis
azon hosszas folyamat sordn, amelyben probék, hibak, és e hibdk kisz{irése koveti egy-
mdst, megtartdsra érdemesnek bizonyultak: ,,Az evoldciénak ebben a folyamatiban az,
ami az ember erdfeszitéseit hatékonyabba tette, fennmaradt, a kevésbé hatékony pedig

ki lett szoritva”.*

Ennek sordn olyan mennyiségii tapasztalat gy(lt 6ssze és 6sszegzb-
détt, amennyit egy ember nem képes felhalmozni.** Fogalmazhatunk tehét dgy is, hogy
ez egy generici6kon étiveld, proba-szerencse médszerrel miikdé tanuldsi folyamat.

A kulturilis evolaciénak ebben az elképzelésében szelekciés mechanizmusként az
eddigieknél sokkal nagyobb szerepet kaphat az imitdcié, mivel az egyéneken mulik,
hogy megtartjdk vagy elvetik az egyes intézményeket, gyakorlatokat: a megfelelGek az
utdnzisos atvétel miatt fognak fennmaradni és elterjedni. ,Ahhoz, hogy legitimaci6t
nyerjen, az Gj szabilynak el kell érnie, hogy a tdrsadalom elfogadja (...) azéltal, hogy
fokozatosan elismerést nyer.”*

A kulturilis evoltcié e verzidjanak hétterében levd, egyéni tudéssal kapcsolatos aspek-
tust jobban megérthetjiik, ha a tudas tdrsadalmi hasznéilatdnak hayeki elemzését hivjuk
segitségiil. Ennek az elképzelésnek a magja az, hogy a tudés a tdrsadalomban mindig csak
szétaprézodott, elszort formdban létezik és [étezhet: ez a specidlis korilmények egyedi tu-
désa: ,a korilményeknek az az ismerete, amelyet gyakran felhasznilunk, soha nem létezik
koncentrilt vagy egyesitett formaban, hanem kizdrélag mint annak a nem teljes és gyakran
ellentmondé tudésnak az elszért darabjaiként, amit minden kiilén4ll6 egyén birtokol”.*
Mivel ezek a kértilmények dllandéan valtoznak, ezért ezt a tudést els6dleges ismerdik képe-
sek a leghatékonyabban felhasznélni: meg kell hagyni nekik a déntési lehet&séget.”

A tudisfelhaszndldsi folyamat elsédleges példdja Hayekndl a piac, amely a vél-
tozdsokhoz valé folyamatos alkalmazkodist jelent: ,A tdrsadalom gazdasdgi problé-
méja f6ként az id& és a hely egyedi kériilményeinek valtozdsihoz valé gyors alkal-
mazkodds probléméja”.* A kulturalis evoltciét értelmezhetjiik ennek a probléménak
az analGgidjdra: a tirsadalomban az egyének szdmos problémaval keriilnek szembe.
Meg kell szervezni egytittélésiiket, képeseknek kell lenniiik kooperédlni, szimtalan
ember cselekvését koordindlni stb. Kiilonb6z8 emberek kiilonb6z8 kériilmények ko-
zott taldlkoznak ezekkel a problémadkkal, és kiillonb6z8 vdlaszokat adnak. A piac ese-
tében a vilaszok dlland6an véiltoztak a viltoz6 kortilményekkel egytitt. A kulturalis

evoltcié abban a tekintetben kiilonbézik ettdl, hogy itt a problémdk visszatérdek, a

42 Hayek 1967, 111. o.
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kértilmények hosszabb ideig hasonl6ak maradnak — ezért lehetséges, hogy az egyes
vdlaszokban kifejez8dott tudds kumuldlédik az id8k sordn: egymds vdlaszait médo-
sitjak, fejlesztik, megtartva a hatékonynak bizonyulékat, elvetve a nem megfelel&e-
ket. Ennck a folyamatnak a sordn olyan intézményesiilt vilaszok, gyakorlatok jon-
nek létre, amelyeket egymaga senki nem tudott volna megalkotni; tdbb generdcié
felhalmozddott tapasztalatit testesitik meg. Ily médon a piaci folyamat anal6gidjara
értelmezhetd a kulturalis evoldcié.

A kulturdlis evoliciés folyamat e felfogdsiaban az emberi viselkedésrdl eltérd képet
kapunk, mint a csoportszelekcids elméletek esetében. Ott a normakévetd viselkedés
volt hangsilyos, mivel csoportszelekeié csak akkor tud miikédni, ha a normak rendsze-
re meglehet8sen stabil, dlland6 az id8k sordn. A fentebb elemzett elmélet ink4bb a ko-
riilményeit folyamatosan, tudatosan a maga szimara megfelel8bbé alakit6, a normékat,
szokdsokat, gyakorlatokat valtoztatgaté embert feltételez. Mint littuk, az el8bbi mellett
Sober és Wilson voltak elkételezettek; az utdbbi felfogdsra Stephen K. Sandersonndl
taldlunk példat: az egyének azért kovetnek bizonyos magatartisi és gondolkodési for-
mdékat, mert Ggy gondoljik, hogy azok segitségével hatékonyan tudjik kielégiteni a kii-
16nb628 vagyaikat és elérni céljaikat.”’ Az tehdt, hogy milyen emberképpel dolgozunk,
nagyban befolyisolja, hogy milyen evoldcids elméletet tekintiink plauzibilisnek. Felte-
het8, hogy helytdl, 1d6t8], kultaritdl fiigg, hogy merre billen a mérleg a kettd kozott, és
ettd] fiigg, hogy mikor milyen evoliciés mechanizmus érvényestilhet.

Az individualista alapd kulturdlis evoldciés elméleteknek a létrejott formak
adaptivitdsival kapcsolatos kovetkezményeit a harmadik pontban kiilén 4ttekintem.
Itt egyelSre azt vizsgiljuk meg, hogy lehetséges-e beavatkozni ennek az elméletnek
az alapjdn? Lattuk, hogy a folyamat az egyének folyamatos ,beavatkozdsin”: intéz-
mények, gyakorlatok értékelésén, véltoztatdsdn, elvetésén és megtartdsan alapul. Te-
hét feltételezi, hogy (legaldbb bizonyos mértékig) értik az intézmények miikodését,
tudjdk, hogy milyen célt szolgélnak, és meg tudjdk 4llapitani, hogy megfelelnek-¢ a
feladatnak. Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a viltoztatds tudatos legyen: utélag
felismerhetik egy varidns értékét, hasznat, hiszen az ,intézmények (...) jelent8ségét
elemzéssel felfedezhetjiik, de (...) Ggy is szolgéljdk az emberek érdekeit, ha nem
értik 8ket”.”” Tehdt semmi elméleti akaddlya nincs annak, hogy az egyének tisztdban
legyenck intézményeik értékével, jelentdségével. A semmibdl ugyanakkor e szerint az
elmélet szerint sem tudunk hatékonyan miikédd intézményeket létrehozni, hiszen
nem rendelkeziink azzal az évszdzadok alatt felhalmozddott tuddssal és tapasztalat-
tal, amire sziikség lenne. A meglév8ket viszont képesck vagyunk tovébbfejleszteni:
ha értelmiink segitségével felfedeztiik jelent8ségiiket, akkor képesek vagyunk tuda-

49 Sanderson 1990, 188. o.
50 Hayek 1960, 60. o.
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tosan is javitani rajtuk. (,Mindig térekedniink kell arra, hogy fejlessziik az intéz-
ményeinket”).”! Ennek a viltoztatdsnak ugyanakkor van egy komoly korldtja: nem
valtoztathatunk meg egész intézményrendszereket, mindig adottnak kell venniink
valamelyik résziiket, amelyre timaszkodhatunk. ,Mindig az értékek és intézmények
egy olyan keretén beliil kell dolgoznunk, amelyet nem mi hoztunk létre.”*? Az em-
beri tudésdeficit egy jéval kisebb teriiletre sziikiilt, mint az eddigi elméletekben, és
a raci6 segitségével végrehajtott beavatkozis elfogadhaté, s6t kivdnatos az emlitett
korlatok kozott.

2. Viktor Vanberg interpreticija

Vanberg szerint lehetséges Hayek elméletét ennél is ,racionalistibb” médon értel-
mezni. Elemzése sordn a célja az, hogy oly médon interpretilja az elméletet, hogy az
dsszeegyeztethetd legyen Hayek munkéssdganak liberalis [ényegével.” Vanberg sze-
rint az evoldcidt, épplgy, mint a piac miikodését, egy korldtok kozt zajlé folyamat-
nak kell tekintentink: ahhoz, hogy tartalmilag mondani tudjunk valamit arrél, hogy
milyen értelemben ,sikeresek” azok az intézmények, amelyek a kulturilis evolicié
kovetkezményeképp fennmaradtak, meg kell hatdroznunk, hogy milyen feltételek
mellett, milyen korldtok kézétt zajlik az evolicié. Ennek hidnydban ,a sikeres tal-
élésének” tétele puszta tautolégia marad. Vanberg szerint Hayek evoliciés elméletét
ilyen, feltételes allitasnak kell tekinteniink.”* Az intézmények sikerességének tartal-
ma, megitélésiik normativ kritériuma az, hogy elényos-e azok szdmdra, akik benniik
élnek.” Bizonyos kériilmények kdzott az evoltcié ilyen értelemben hatékony intéz-
ményeket fog létrehozni. Egy ilyen tipusd elmélet rekonstrukciéjihoz az evolidcids
folyamatot a piaci verseny folyamatdnak szoros analégidjaként kell értelmezniink.*
A piac lehet8vé teszi, hogy kiprébaljuk, folyamatosan egymads ellen versenyeztessiik
problémadk alternativ megolddsait, amelyek kézil nem tudhatjuk el8re, hogy melyik
lesz a legjobb. A piac tehdt az dllandé felfedezés és tanulds terepe; a verseny ered-
ményeit pedig a résztvev8k szempontjdbdl tekinthetjiik eldnydsnek: olyan rendszer,
amelynek feltételei kézott “barmely tetsz8legesen kivilasztott egyén viszonylag nagy
valésziniséggel valésithatja meg hatékonyan a maga céljait”.”’

51 Hayek 1960, 63. o.
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Ugyanakkor ez nem minden kériilmények kozott térténik igy: a piac jétékony mii-
kodése annak a szabdlyrendszernek a jellegétdl figg, amely meghatdrozza. E szabdlyo-
kat (legaldbbis részlegesen) feltirhatjuk, és javithatunk rajtuk, hogy a magunk szdmara
még hasznosabba tegyiik a piac mikodését. Sét, ,,...legaldbb is elképzelhetd, hogy a
spontdn rend kialakuldsa teljes egészében tudatosan létrehozott szabdlyokra tdmaszko-
dik. A 1étrejott rend spontédn jellegét ezért meg kell kiilonboztetni azoknak a szabélyok-
nak a spontdn eredetétdl, amelyeken ez a rend nyugszik, és lehetséges, hogy az a rend,
amelyet még mindig spontinnak tekintenénk, olyan szabélyokon nyugszik, amelyek
teljes egészében tudatos tervezés eredményei”.*® A piaci mechanizmus kimenetelébe, a
mintizatba nem célszer{ beavatkozni, mert ez csorbitja a piac tudds-felhasznélé funk-
ci6jat; de a bemenetek, ahogy a kereteit meghatdrozé szabdlyok is, lehetnek konstrual-
tak — Vanberg szerint nagyrészt azok is.” A meghatdrozé elem a verseny, az alternativik
osszemérésének lehet8sége, és az eredményesebbek kivalasztéddsinak folyamata.

Ezeknek a szempontoknak megfelel8en kell elképzelniink a kulturilis evolicié fo-
lyamatét is. Ennek legfontosabb jellemz&je a verseny: mivel nem tudjuk, hogy melyek
lesznek a legjobb megolddsok bizonyos problémékra, az evoldciéra kell hagyatkoz-
nunk, mint felfedez& folyamatra. A piac elemzésénél tett megkiilonboztetések itt is
alkalmazanddk. Egyrészt el kell kiiloniteniink a tervezésnek azt a fajtdjit, amely az
evolicid feltételeibe vald beavatkozdst jelent (ami egy olyan feltételrendszer, amelynek
keretei kozétt ,,a tdrsadalom szabadon fejlédhet”) a miiksdés végeredményeibe valé
sintervencionizmustdl”. A feltételrendszer, melynek fennélldsa esetén az evolicidra
hagyatkozhatunk, abban 4ll, hogy a kisérletezés szabadsigat garantédlja: ,A (...) sza-
bélyok rugalmassiga az, ami a fokozatos evoliciét és spontin névekedést az erkdles
teriiletén lehetdvé teszi, ami lehet8séget ad arra, hogy a tovébbi tapasztalatok viltozta-
tidsokhoz és javitashoz vezessenek”."

Vanberg szerint mivel nem tudhatjuk, hogy mely szabdlyok lesznek a legalkalma-
sabbak erre a feladatra, ehhez is a kulturdlis evoldciéra kell hagyatkoznunk. Misfeldl
inputként itt ugyandigy megjelenhetnek teljes mértékben tervezett intézmények, mint
a piacon. Hayek érvelésének a 1ényege ezek alapjan az, hogy a teljes rendszert nem sza-
bad megprébédlnunk Gjratervezni, mert ahhoz nem lehet megfeleld tuddsunk. Ehelyett
lassy, kis lépésekben haladé reformokat kell végrehajtani.”

Szempontunkbdl kiilénésen fontos még a piaci folyamatoknak az a jellemzgje,
hogy nem vezet feltétleniil optimélis eredményre. A szabadpiaci folyamatokban 4l-
landé szuboptimalitds van jelen, ez generdlja a tanuldsi folyamatot. A piac hatékony-
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sdga tehdt nem az optimdlis eredmény létrehozdsaban all, hanem abban, hogy képes
felhasznélni a gazdasigban szétszértan jelen levd tud4st.” Az analégia alapjan ezt a
megéllapitdst alkalmazhatjuk a kulturélis evolicié miikodésére is: {8 erénye nem az
optimadlis eredmény ,megtaldldsinak” képessége, hiszen ez — az Gj lehet8ségek folya-
matos sziikségessége, a tanulds dllandé folyamata miatt — nem is lehetséges.

VI. Az elméletek 6sszeegyeztetése

Ha egyetlen elméletbe prébaljuk integrilni az evoltcié csoportszelekcids és csopor-
ton beliili szelekcidt tételezd elméleteit, az azt jelenti, hogy kettds szelekciés mecha-
nizmust képzeliink el a gyakorlatokra vonatkozélag. Az, hogy milyen szabélyokat
kovetnek a tdrsadalomban, két dologtdl fiigg: egyrészt attdl, hogy a csoportszint
szelekeid sordn mely szabdlyt kovetd tarsadalmak vdlasztédnak ki, és attél, hogy az
egyének melyeket tartjak kovetésre érdemesnek. Akozott, hogy a bels§ evolicié ered-
ményeként milyen gyakorlatok vélasztédtak ki, és hogy ezek hasznosak-e a csoport
szempontjabol, nincs kapcsolat. Ezek tehét két kiilonb6z8 irdnybdl érkezs szelekcids
nyomdsnak vannak aldvetve.*

Gerald Gaus szerint némi Osszefliggés mégis lehetséges a két mechanizmus ko-
zott. Ha a csoport tagjai Ggy érzik, hogy nem miikodik hatékonyan a csoportjuk, akkor
valészintibben fogjdk megszegni a 1étez8 szabdlyokat, és kezdencek Gjabbakkal kisérle-
tezni. Ebben az esetben tehit az Gj szabalyok megjelenése nem teljesen véletlenszer:
gyakrabban jelennek meg olyankor, ha valtozasra van sziikség.”” Azt ugyanakkor, hogy
a létrejové mutdcié milyen eséllyel lesz csoportszinten kedvez8, nem lehet befoly4solni,
mivel az egyéneknek a csoportszelekei6 egyik hayeki elméletében sincs érdemi tuddsuk
arr6l, hogy mely viltozds lenne csoporthatékony.

A két csoportszelekeiés elmélet kiilonb6z8 médon egyeztethetd Gssze a csopor-
ton beliili evoltcié elméletével. Ami a csoportrenden miikods evolicié elméletét il-
leti, a kovetkezdket dllapitottuk meg eddig: 1. Minden szabdly hozzdjarul a [étrejovs
csoportrendhez. 2. Egyediil ez a rend hatdrozza meg a csoport hatékonysigit. Ebbé&l
kévetkez8en minden csoporton beliili valtozds hatdssal van a csoportrendre, és ennek
megvéltoztatdsdn keresztiil lehet hatdssal a hatékonysdgra. Ezek a folyamatok tehdt
onmagukban, 6ndlléan nem kapnak szerepet az elmélet szerint abban, hogy a csoport
vagy a tagok milyen helyzetben vannak.

Az egyes szabdlyokra értelmezett csoportszelekeiés elmélet ennél sokkal tSbb teret
és értéket ad a csoporton beliili folyamatoknak. A csoport szimara elényés, csoportsze-
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lekei6 4ltal kivdlasztott szabalyok, intézmények csak a fenndllé gyakorlatok egy részét
képezik. Az a szamos gyakorlat tehit, amelyek nem ezek kozé tartoznak, fejlddhetnek
a belsd evoltcié sordn. Az a mechanizmus persze itt is megmarad, hogy a csoporton
beliili evolicié sordn a csoportszelekeié Gtjdn kialakult szabdlyok is viltoznak, ezéltal
befolyésolva a csoport sikerességét.

VII. Az elméletek kritikaja

1. Altalinos problémék

Van ugyanakkor egy probléma, ami az dsszes valtozatot érinti: az elméletek dltaldnossdgd-
nak problémdja. Hayek schol nem fogalmazza meg vildgosan, hogy a kulturilis evoldci6 —
barmelyik — elméletét milyen intézményekre, szabdlyokra, gyakorlatokra, szokdsokra, meg-
olddsokra gondolja alkalmazhaténak, nem hatdrozza meg érvényességi koriiket.®® Hiszen
egyes intézmények, szokisok stb. fokozatos fejlgdéssel jottek létre, masokat viszont tudatos
terv alapjan hoztak létre. Es még azt sem 4llithatjuk, hogy bizonyos tipust rogziilt térsadal-
mi gyakorlatoknak bizonyos tipusi keletkezés felel meg: ,illemkddexek, valldsi el8irdsok,
oltozkodési szokdsok, nemzeti eposzok sziilethetnek a magatartdsmintdknak és szévegek-
nek az egymist kovetd nemzedékek kozotti apré médositasokat eszkozld dthagyoményo-
74s révén, de 1étrejohetnek egyszeri kidolgozas, beiktatds vagy életbeléptetés sordn is”.”” Azt
tehét, hogy egy szokds, gyakorlat, intézmény evoldcids folyamat eredményeként jott-¢ 1étre,
minden esetben kiilon elemzéssel kell megprébalni megéllapitani.

Ehhez kapcsol6dé probléma a létrejott intézmények, gyakorlatok ,,sikerességének”,
yhatékonysdganak”, ,adaptivitisinak” meghatdrozatlansiga. Hayek nem ad egyértel-
mfi vdlaszt arra, hogy egyes, a kulturdlis evolicié folyamata sordn fennmaradt jegyek
milyen szempontbdl teszik sikeresebbé az egyéneket/csoportokat, mihez adaptaljak
8ket.®® Hayek kiilonb6z8 helyeken hdrom adapticiés lehetséget emlit: a természeti
kérnyezethez valé alkalmazkodast segitik a szabdlyok,” a tdrsadalom tagjainak 4ltal4-
nos jellemz8ihez,” illetve az ismeretlenhez adaptilédunk veliik.”

A természeti kdrnyezethez valé alkalmazkodds elképzelésével az a probléma, hogy
Hayek munkdiban nem emlit olyan konkrét gyakorlatot, amely hasonlé adaptaciés folyamat

eredménye lenne, pusztin altaldnossigban emliti ezt a lehet8séget. Azok a példék viszont,
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amelyekkel visszatér8en €l a csere, a pénz, a magantulajdon, vagy a piac, nem a természet-
hez val6 alkalmazkodds, a természet feletti nagyobb kontroll elérésének az eszkozei.

A kovetkezS lehet@ség a tdrsadalom tagjainak 4ltaldnos jellegzetességeihez val6 al-
kalmazkod4s, amit Kley az emberi természethez valé alkalmazkoddsként értelmez.”
Hayek viszont szdmos helyen kijelenti, hogy 6szténeink, régi erkolesiink a kiscsopor-
tos, vaddsz6-gy(jtogets életméd sordn alakultak ki, ehhez valé adapticidk,” amelyek
a mai, modern, kiterjesztett tirsadalomban valé életiinkben nem megfelelgek, nem
szabad rajuk hallgatni, el kell nyomni 8ket.”* Ezekhez az 6sztoneinkhez tehit nem
adaptdlédunk, hanem tudatosan nyomjuk el 8ket.

Az ismeretlenhez valé adaptdlédis elképzelése Hayekndl nem allit tobbet, mint
amit mdr a kulturélis evolicié dltalinos megfogalmazdsakor megtudtunk: az emberi
ész korldtozott, a sikeres tervezéshez sziikséges informaciémennyiség a tirsadalomban
elszértan van jelen, ezért evolicids folyamatra kell hagyatkoznunk a szabdlyaink, in-
tézményeink jellegének meghatirozasakor.” Ez a megoldas sem segit tehdt az adapta-
ci6 konkrét médjanak, kritériumanak meghatdrozasaban.

Hayek ezeket a szempontokat nem koéti hozz4 médszeresen egyes szabalyokhoz, in-
tézményekhez, és ezek az altala felvetett adaptaciés kritériumok is problematikusak.”
Nem tudjuk tehdt, hogy az egyes esetekben mit kell ,hatékonysdg”, ,sikeresség” alatt
érteniink. Annyit tudunk csupén, hogy az evolicids folyamat sordn valé fennmaradds
az evolicids folyamatban val6 fennmaradas szempontjdbdl sikerességet jelent. Rdad4sul
Hayek azt is kijelenti, hogy kevés ismeretiink lehet az emberi torténelem, ezaltal a kultu-
ralis evolticié korai szakaszairél.” Ez azt jelenti, hogy kulturilis evoltciés elméletei sem
empirikusan, sem elméletileg nem teljesek, nem részletezettek. Az elméletek ezen meg-
hatdrozatlansiga komoly probléma, mivel ,bdrmely hasonlé evolucionista allitds teljes
mértékben a részletes adapticids leirdstél fiige”,”® mivel a kulturlis evoltciés elméletek
altaldnos allitdsa (az, hogy tdléldképességiink, reprodukeids képességiink az egymdasnak
tadott kulturélis ismeretek, eszkdzok kévetkeztében nd), nehezen megkérdéjelezhetd.”

Szintén az 4ltaldnossighoz kapcsolédé probléma végiil, hogy Hayek differencidlatlanul
hasznalja a hasznossig fogalmat: amikor azt dllitja, hogy egy bizonyos szokds, gyakorlat hasz-
nos, nem tesz kiilonbséget abban, hogy 4k szimara az. Az elmélet pontositdsdhoz figyelembe
kellene venni, hogy az emberi csoportok nem homogén egységek, és egyes tagok, alcsoportok
szdmdra hasznos gyakorlat lehet, ami misok szdmdra nem az, vagy egyesen kiros.
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2. A csoportrenden miikédd evolicié elméletének problémai

Ezt a véltozatot elemezve Ggy taldltuk, hogy az intézmények, szokisok holista
funkcionalista elméletét feltételezi: minden egyes fennmaradt gyakorlat valamilyen
médon hozzdjirul a csoport rendjéhez, funkciondlis fenndlldsa szempontjabdl. Ezt a
felfogédst nehéz plauzibilisként elfogadni, ha végiggondoljuk azt a szdmos értékkonf-
liktust, fesziiltséget, amely a valdsdgosan 1étez8 tdrsadalmak jelentSs részében fenndll.
Ugyanakkor a funkcionalizmusnak ez a forméja azt is feltételezi, hogy minden szabaly
szorosan osszefliz6dik, nem tortént egyben sem véltozds anélkiil, hogy az a tdbbire is
hatéssal ne lenne. Ez szintén nagyon implauzibilis 4lldspont.

Szintén problematikus az a feltételezés, hogy egy tdrsadalom helyzetének, haté-
kony vagy nem hatékony miikddésének az egyetlen oka az, hogy milyen a létrejott
csoportrendje. Hayek nem enged be semmilyen més okot az elemzésbe. Marpedig
egy tirsadalom felemelkedésének vagy lesiillyedésének rengeteg oka lehet, kiilonféle
kontingens tényez8k befolydsolhatjak: a legkézenfekvSbb taldn a természeti kincsekkel
val6 elldtottsdg, az erSforrdsok mennyisége. Az egyes esetekben kiilon térténeti elem-
zéssel kell megéllapitani a konkrét okokat, ezek viszonylagos sdlydt, hatdsat.*

Mir emlitettiik azt a problémdt, hogy ez az elmélet nem engedi meg, hogy a cso-
porton beliili evoltcié eredményeit tekintetbe vehessiik a tdrsadalom helyzetének
értékelésekor. Mivel a belsd evolicié eredményei csak annyiban jdtszanak szerepet,
amennyiben (a csoport tagjainak tudtdn kiviil) valamilyen médon médositjak a cso-
portrendet, az egyéni torekvések, Gjitdsok stb. egyaltalin nem kapnak szerepet, értéket,
nem is értelmezhet6k 6nmagukban a tirsadalom 4llapotdnak okaiként. Az ilyen min-
dennapi folyamatokra valé vaksdg teszi az elméletet végképp elfogadhatatlanna.

3. Az egyes szabdlyokon miik6dd csoportszelekeié elméletének problémai

Mivel ez az elmélet pusztidn annyit 4llitott, hogy az evolaci6 sordn azok a csoportok
maradnak fenn, amelyek csoport szimdra el6ny6s szabdlyokkal, gyakorlatokkal rendel-
keznek, a tartalmi kritikinak nincs sok tere: mivel a csoportszelekcié mechanizmusit
plauzibilisnak taldltuk, nem lehet kifogdsunk ezzel az elmélettel szemben. Egy ilyen el-
mélet akkor lenne érdemben értékelhet8, ha pontositand, hogy mikor, hol, mely szoka-
sok, mely csoportokban, milyen médon voltak hasznosak, és milyen mechanizmus sordn
maradtak fenn. Ezek hidnydban a hayeki elmélet pusztin egy dltalinos viz marad, amely
nem nevezhet§ sajitos elméletnek, mivel a csoportszelekeids elméletek mind erre a sé-
mira épiilnek.

80 Kley 1995, 172. o.
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Egy ilyen vdzat tslt fel tartalommal példdul Joseph Soltis, Robert Boyd és Peter J.
Richerson. Csoportszelekciés modelljiik a kovetkez8képpen fest: képzeljiink el egy na-
gyobb populaciét, amely szdmos kisebb alpopuldciéra bomlik. Ezek kozott kulturalis kii-
lonbségek vannak, amelyek fennmaradnak a rendszeres érintkezés ellenére is, és hatdssal
vannak a csoport hatékonysdgira. A csoportok néha felbomlanak és tagjaik beolvadnak a
kérnyez8 csoportokba. A felbomlds lehet populidciéesokkenés, tirsadalmi viszély, vagy a
szomszédos csoportok agressziv viselkedésének kovetkezménye. Mindemellett egyes cso-
portok lehanyatlanak és eltinnek, mig mas csoportok nének és tobb csoporttd osztédnak,
ami anndl valészintibben torténik meg, minél nagyobb a csoport joléte.

Tegyiik fel, hogy a kiilonb6z8 csoportok tagjai kiilonb6z8 fogyasztisi tabukat fo-
gadnak el. Azok, amelyeknél kevésbé szigort tabuk vannak érvényben, ink4bb folélik
erSforrdsaikat, és rosszabbul tdpldltak lesznek, mint azok, amelyek korldtozébb tabu-
kat kovetnek. A lazabb korldtozasokat kivets csoportok ezért nagyobb valészintiséggel
fognak felbomlani, mint a t6bbi. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a névekedd és oszt6d6
csoportok jellemz8en szigorabb étkezési tabukat fognak kovetni, mig a hanyatléak la-
z4bbakat, és a szigordbb tabuk kévetése csoportszelekeié Gtjan elterjed.”

Ez a modell beleilleszthet§ a csoportszelekcids evolicié Hayekndl taldlt leirdséba.
De ennek fényében taldn jobban lithatd, hogy a hayeki elmélet nem t6bb, mint egy

elmélet puszta viza.

4. A csoporton beliili evolicié elméletének problémai

Ennek az elméletnek a kulcséllitdsa az, hogy a kulturilis evolicié eredményeként létre-
jott gyakorlatok azért jobbak, mint a tervezettek, mert kumulativan fejlddnek, a kulturilis
evolicid sordn egyre jobbak lettek. Ehhez az sziikséges, hogy a kértilmények hosszitdvon
allandoéak legyenck. Egy individualista evoliciéelméletben emellett azt is meg kell hata-
rozni, hogy mi az az emberi motivicid, ami folyamatos Gjitdsra készteti az embereket,
hajtja az evolacié, és ezdltal az adaptdlédds mércéjéiil szolgil. Ez lenne annak a megfe-
lelGje, ami a bioldgiai evolicidban a kérnyezethez valé alkalmazkodas 4llandé sziiksége.
Csak ha dllandé kérnyezetben torténik a viltozds, és ugyanannak a motiviciénak a hata-
sdra ugyanabbdl a szempontbdl, akkor lehetséges, hogy kumuldlédnak a valtozédsok.
Ami a motivéciét illeti, a kulturélis evoltcids elméletekben gyakran feltételezik,
hogy létezik valamilyen univerzalis emberi késztetés a természet uraldsira.” Egyetért-
hetiink Sandersonnal, hogy ez a feltételezés valészintileg nem 4llja meg a helyét: ilyes-

fajta motivaci6 hidnyzik példdul a preindusztridlis tdrsadalmak tagjaib6l. Ugyanakkor
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az ember folyamatosan viltoztatja kérnyezetét. Ezért nem tekinthetjiik a kulturdlis
evoldcié Gjabb eredményeit valamilyen szempontbdl magasabb rend{inek, adaptivabb-
nak, nem beszélhetiink kumulativ fejlédésrsl. Ami egy darabig hasznosnak, j6 esz-
kéznek bizonyult, egy id6 utdn mdir nem lesz az. Tehdt az, hogy kulturilis evoldcié
sordn, és nem egy egyén munkdjaként keletkeztek az eszkozok, nem biztositja, hogy
folyamatosan fejlddnének, és minden id6ben ezek a legjobb eszkszok, megolddsok. Az
4j formdkat ésszer{ibb Ggy tekinteni, mint amelyek a véltoz6 kériilményekhez vald, a
régieknél nem jobb, csupén kiilénb6z8 adapticiok.®

Az elmélet Vanberg-féle interpretici6jit nem érinti ez a kritika, mivel az nem az
eredmények kumulativitisival szimol. Ellenkez8leg, pont a kériilmények dllandé val-
tozdsira helyezi a hangsilyt. Azzal, hogy az dllandé Gjitdst, folyamatos tanuldst allitja
elmélete kozéppontjdba, olyan értelmezést nyujt, amelyik kézelebb 4ll az individua-
lista alapul6 evoliciés elméletek Sanderson altal bemutatott formajdhoz, mint Hayek

eredeti elképzelése.

Osszegzés

Hayek munkdiban a kulturdlis evolicié elméleteit tekintve sokszintiség uralkodik. A
kiilonboz8 elképzelések a kidolgozottsdg eltérd fokdn 4llnak. A csoportszelekeié elmé-
leteib8l az kovetkezett, hogy a tdrsadalomban €18 ember teljesen kiszolgéltatott az evo-
l4ci6 erdinek: tirsadalmanak m{ikodését nem laga 4t, az egyetlen, amire hagyatkozhat,
a csoportszelekei6 itélete. Az individuidlis alapokra helyezett evoltcids elmélet ezzel
szemben a raciondlis megismerés és tervezés meglehetSsen széles terét meghagyja.
Ami kozos az elméletekben, hogy kiilonb6z8 kritikai megjegyzésekre kindlnak alapot.
A problémdk egy része abbdl fakad, hogy a kulturilis evolicié hayeki elképzelése nem

felel meg az ilyen elméletek elfogadott, plauzibilisnek tling szempontjainak. A problé-
mék misik csoportja az elméletek megfogalmazdsanak sajatos médjaibél adédik.
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Ziegler Zsolt

1985 decemberében sziilettem Kolozsvarott. Kozépiskolai tanulmdnyaimat a
Bajza J6zsef Gimndziumban végeztem Hatvanban, 2000 és 2004 kozott. Ezt
kovetSen a Miskolci Egyetem filozéfia szakdra nyertem felvételt. Majd 2009. ta-
vaszan harmadik helyezést értem el az Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konfe-
rencidn, ennek a dolgozatnak egy hosszabb valtozatdval. Idei évben summa cum
laude fejeztem be tanulményaimat. F& érdeklédési teriileteim a szabad akarat és
a determinizmus kompatibilitdsat vitat6 filozoéfiai irdnyzatok. Illetve jelenleg a
modalis ontolégiai Istenérvvel foglalkozom. Itt olvashaté irdsom Ambrus Gergely
és Forrai Gébor segitségével elkészitett dolgozatom dtdolgozott valtozata.
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Ziegler Zsolt
4 Morilis felelGsség és az alternativ lehetGségek elve:

a Frankfurt-tipusu példak

Bevezetés

A szabad akarat a mordlis felel8sség feltétele. Szabad akaraton pedig azt szokds ér-
teni, hogy tettét az dgens az aktudlistdl eltér6en, mésként is végrehajthatta volna.
Azonban ha a vildg determindlt, akkor nincsenek alternativ lehet&ségek. Igy szaba-
dok sem lehetiink. Ezért ha a determinizmus igaz, nem lehetiink mordlisan felel§sek
tetteinkért. Ezzel szemben H. J. Frankfurt hires, 1969-es , Alternativ lehet8ségek és
morilis felel@sség” cim cikkében amellett érvelt, hogy a morilis felel8sségnek nem
feltétele az alternativ lehet8ségek megléte. Bemutatott egy olyan példét, amely arra
az intuiciénkra mutat rd, hogy akkor is felelgsnek tartjuk az dgenst, ha cselekedetét
nem tudja elkeriilni.

Ebben a tanulmadnyban amellett fogok érvelni, hogy a Frankfurt-példik sikeressége
csak azon miilik, hogy alapvetben kompatibilista vagy inkompatibilista intuiciéink vannak.
Az elobbi esetben sikeresek ezek a példik, mig az utébbi esetben nem azok. A tanulmany
a kovetkez8képpen épiil fel: (I.) els6ként a szabad akarat fogalmit vizsgidlom meg,
amelyrdl azt 4llitom, hogy a fogalom definidldsihoz sziikséges feltételek — ti. hogy az
dgens ,,6nmagitdl cselekszik”, illetve ,médsként is cselekedhetett volna” — ellentmon-
désosak. (IL.) Szolgilok egy Frankfurt-stilust példdval, amely azt hivatott bemutatni,
hogy a morilis felel@sség-tulajdonitdshoz nincs sziikség az alternativ lehet8ségekre.
(II1.) Ezt kovetSen ismertetem J. M. Fischer érveit a Frankfurt-példdk mellett és el-
len. Ezzel kapcsolatban arra jutok, hogy a Frankfurt-példdk legnagyobb nehézsége
a Fischer altal a szabadsdig csirdjinak nevezett jelenség, amely ezeknek a példdknak a
sziikségszer(i hibdja. (IV.)) Megvizsgilok néhdnyat a legfontosabbnak tartott Frankfurt
kritikdk koziil. Ezekrs] kimutatom, hogy meggy8z8 erejiiket nem a Frankfurt-tipusd
példdk problematikus voltabdl, hanem a szabad akarat fogalmanak ellentmonddsossa-
gabdl (I.) nyerik.

Mivel a dolgozat a szabad akarat problémdjaval és a morilis felel&sséggel foglalko-
zik, mindenekel8tt érdemes bemutatnom, hogy mit tekintek pontosan a szabad aka-
rattal kapcsolatos legf6bb nehézségnek. A szabad akaratrél gy gondolkodunk, mint
egyfajta kontrollrél, amely a tetteinket és az akaratunkat irdnyitja. Pontosabban, gy
véljiik, hogy amit cseleksziink, rajtunk miilik. Feltételezziik, hogy masként is tehettiink
volna, ha éppen tgy déntsttiink volna. Mésfel8l azonban a determinizmus olyan el-
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képzelés a vildgrol, amely szerint minden esemény valamely térvénynek engedelmes-
kedik. A determinizmust legtisztdbban Laplace fogalmazta meg. Laplace feltételez egy
Démont, amely majdnem végtelen tuddssal bir. Birtokosa az abszolut fizikai tuddsnak,
ismer minden egyes partikuldris tényt és minden természeti térvényt. Ezért aztin a
Démonnak nem okoz gondot, hogy a vildg adott 4llapotdbdl tokéletes fizikai tuddsa-
nak segitségével kikalkuldlja, a jelen, a malt és a j6v8 barmely dllapotat. Ugyanis, ha a
determinizmus igaz, akkor a mult és a természettérvények konjunkci6jabél elkeriilhe-
tetleniil kovetkezik a vildig minden jelenbeli és jovSbeli dllapota.
Igy a viligmindenség jelen 4llapota az el6z6 4llapot okozatinak és az eljvends 4llapot
okdnak tekintend8. Az olyan értelem, mely egy bizonyos pillanatban a természet dsszes
erGit és az azt dsszetevs egységek helyzetét ismerné, mely tovdbbd eléggé mélyrehaté
volna ezen adatok elemzésére, egyazon képletbe foglalhatng a vildg legnagyobb testé-
nek és legkénnyebb atomjdnak mozgdsit. Semmi sem volna bizonytalan el6tte; a jelen
mdédjdra ldtnd a jovt, éppagy, mint a miltat. Az emberi értelem a csillagdszatban elért
tokéletességgel halvany vizaul szolgdlhat egy ilyen értelemnek (...) Az igazsdg keresése
érdekében kifejtett minden erdlkédése arra irdnyul, hogy minél jobban megkézelitse a

fent elképzelt értelmet.!

Ennek alapjdn konnyen beldthaté, hogy miért probléma a determinizmus és a sza-
badsig 6sszeegyeztethetdsége. Ha akkor vagyok szabad, ha masként is cselekedhettem
volna, mint ahogy ténylegesen cselekszem, és ha feltételezziik, hogy a vildg szerkezetét
tekintve olyan, hogy nem cselekedhettem volna masként, akkor nem is lehetek szabad.

Mielétt ratérnék a Frankfurt-tipusd példik elemzésére, szeretném réviden bemu-
tatni a szabad akarattal kapcsolatos {8 4lldspontokat. A vitdban két nagy tdbor 4ll szem-
ben egymdssal, a kompatibilistdké és az inkompatibilistaké. Az inkompatiblistik szerint
a szabad akarat nem egyeztethet8 6ssze a determinizmussal, szerintiik szabad akarat
csak indeterminisztikus vildgban lehetséges. Az inkompatibilista tiboron beliil van-
nak libertdriusok, akik szerint 1étezik szabad akarat, s akik szerint, ebb8l kovetkez8en,
a determinizmus hamis. Ezek mellett vannak szigord determinista inkompatibilistik,
akik szerint a vildg determinisztikus, és ezért nem létezik szabad akarat. Ugyanakkor
a kompatibilistdk azok a filoz6fusok, akik szerint a determinizmus sszeegyeztethe-
t8 a szabad akarattal. A kompatibilistdk szintén két tdborra oszlanak, gyenge és erds
kompatibilistdkra. A gyenge kompatibilista szerint az inkompatibilista téved, amikor azt
allija, hogy a determinizmus implikdlja a szabadsdg hidnyit. Ha a determinizmus
igaz, akkor is lehet szabad akaratunk. Az erds kompatibilista azt allitja, hogy nemcsak,

hogy vannak olyan lehetséges vildgok, ahol az események determiniltak, és mégis léte-

1 Idézi: Simonyi Karoly: A fizika kultirtoriénete, a kezdetektsl 1990-ig. 461. o.
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zik szabad akarat, hanem, hogy azokban a vilagokban, ahol az eseményck nem deter-
mindltak, a szabad akarat sem lehetséges. A determinizmus sziikséges feltétele annak,
hogy szabad akarattal rendelkezziink.

I. A szabadsig két fogalma

Els6ként a szabad akarat fogalmit kellene valamennyire megvildgitanunk. A szabad
akarat fogalma azért sziikséges szimunkra, hogy az dgenst felelgsnek tarthassuk tet-
teiért. Hiszen csak azt a cselekvét lehet dicsérni vagy kdrhoztatni, aki irdnyitdssal bir
tettei felett. A szabad akaratot gy szokds érteni, mint az ember ama képességét, amely
alkalmassd teszi arra, hogy tettei rajta miiljanak. De mit is kell értentink azon, hogy
yrajta malik”. Nos, ezen a ponton kezd@dnek a nehézségek, mivel dgy tlinik, a szabad
akarat fogalmit két sziikséges feltétellel lehet megadni.

Az egyik feltétel az a képesség, hogy az dgens mdsként is cselekedhet, mint ahogy
ténylegesen cselekszik. Nevezzik ezt a feltételt alternativa-feltételnek. Tegyiik fel példaul,
hogy most a vonaton ilok, egy olyan fiilkében, ahol egy 6regir és egy csinos né il a
kutydjaval. Ha szabad vagyok, akkor képes vagyok arra, hogy egy misik fiilkébe iiljek,
ahol mésok utaznak. Tehét a szabad akarat fogalménak egyik sziikséges feltétele, hogy
egy kontrafaktudlis kijelentést igaz legyen. Azaz, hogy az életem nem csak egyféle-
képpen élhessem le, hanem bizonyos pontjain eldgaz6 Gtvonalak koziil vilaszthassak,
vagyis alternativ lehet@ségeim legyenek.

A szabad akarat misik sziikséges feltétele az, hogy a tett, amelyet az dgens végrehajt
»a sajdtja legyen”, azaz hogy ,magdtdl” hajtsa végre (on his own). Nevezziik ezt a fel-
tételt auténdmia-feltételnek. Igy amikor meghozok egy déntést, akkor azt a déntést sajidz
magamtél hozzam meg, én magam legyek az oka. A személyes élettérténetem megha-
tirozza, hogy miként fogok dénteni. Amikor ugyanis valasztanom kellett, hogy melyik
fillkébe tiljek, szerepet jatszott a déntésemben, hogy szeretem-e a kutydkat, és vonzé-
dom-e a csinos n8khoz. Az emlékeim és a személyes miltam, habitusom, mind-mind
hozzdjirulnak a dontéseimhez. Tehit a dontéseimet kiilonféle pszicholdgiai és kor-
nyezeti hatdsok hatdrozz4dk meg. Amikor ugyanis ,sajat magamtél cselekszem”; akkor
sajat indokaim hatdrozzik meg a tettem. Egy indok akkor a sajatom, ha jél illeszkedik
a meglévs indokaim, hiteim és vagyaim kozé. Sajat indokaim egymdssal kapcsoltak és
folytonosak, nincsenck benniik szakaddsok. Ez azt jelenti, hogy ha a kiils§ ingereket
is szamitdsba vessziik, akkor indokaink levezethet8ek és egymdsbdl kovetkeznek. Egy
déntés akkor és csak akkor a sajdtom, ha a kordbbi hit—vagy komplexumombdl és a
kiils@ ingerekbdl — kapcsoltan és folytonosan — kovetkezik. A lényeges mozzanat a leve-

zethet8ség, mivel ez gondoskodik arrél, hogy ne valamilyen kiils§ okbdl, hanem csakis
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a sajat (az én agyamban 1év8) hitekbdl kovetkezzék a tettem. Tehat amikor valaki pisz-
tollyal kényszerit, hogy értékeimet adjam 4t neki, és én 4t is adom, akkor ez a dontésem
is a sajitom. Mivel ez a dontésem, hogy engedelmeskedem a rablénak, illeszkedik —
folytonos és kapcsolt — a sajit hiteim és vdgyaim hdlézatdba. S bar ez esetben kiils§
kényszer hatdsa alatt cselekszem, a dontés, hogy dtadom a tdrcdm, mégis az enyém.

A vonaton a kabin kivélasztdsa is ugyanilyen médon a sajit déntésem. Mivel ez
az clhatdrozis is illeszkedik — kapcsolt és folytonos — a hiteimmel és a vigyaimmal.
Ezzel szemben hipnézis alatt meghozott dontéseim nem az enyémek, mivel az ilyen
»,dontés” semmilyen médon nem illeszthetd be konzisztensen a sajat hiteim és vagyaim
kozé. Minden esetben kimutathaté egy szakadds az indokaim folytonossdgiban, igy
jelezve azt, hogy j6zan, énmagam dltal kontrolldlt dllapotomban nem hozom meg a
kérdéses dontést.

Elgszor amellett szeretnék érvelni, hogy a szabad akarat fogalmanak elébbi két
feltétele inkonzisztens. Az, hogy az dgens ,,mdsként is cselekedhetett volna” és hogy
»magatdl cselekedett” dsszeegyeztethetetlen. Konny( beldtni, hogy az alternativa-fel-
tétel involvdlja az indeterminizmust — mivel a determinizmus nem engedni meg az
alternativ lehet8ségeket.? Az indeterminisztikus déntési mechanizmust feltételezd el-
mélet nehézsége viszont az, hogy bar adottak az alternativ lehet8ségek, arrél mégsem
tudunk szdmot adni, hogy miért éppen azt a dontést hozta meg az dgens, amelyet meg-
hozott. Ugyanis ha van indeterminisztikus eleme a dontésnek, Ggy az egész folyamat is
indeterminisztikus. Ilyenformdn, ha van olyan indeterminisztikus okozat, amely része
dontéseinknek, és ennek az okozatnak nincs oka, akkor azok a déntések nem mul-
hatnak rajtunk sem.® Ezért aztan hidba hozok meg egy ,,déntést”, amennyiben magat
a dontést nem determindlja a személyes hit—vigy komplexumom, akkor a déntésem
nem egyediil sajit magamon miulik, hanem a véletlenen is. Az ilyen dontést nem lehet
levezetni a kordbbi hit—vagy komplexumombdl, ezért nem is az enyém.

Ugyanakkor a determinizmus doktrindjanak segitségével magyardzni tudjuk, ho-
gyan tekinthetjiik sajdtjanak az dgens tettét. Hiszen ha az univerzum eseményei csak
egyféleképpen jatszédhatnak le, akkor minden tettet, melyet végrehajtok, sajir sze-
mélyes élettdrténetem hatdroz meg. Eppen ezért értelmezhetjiik a tetteket dgy, mint
amelyek az enyémek. Ahogy Huoranszki Ferenc fogalmaz: ,A szabadsig feltételezi a
determinizmus igazsdgdt. Hiszen hogyan beszélhetnénk szabad cselekvésrdl anélkiil, hogy
feltételeznénk: akaratunk kauzdilisan sziikségszeriisiti tetteinket? Ha nem igy volna, meg-
fontoldsaink és dontéseink nem befolydsolhatnik azt, hogy mit tesziink. A puszta véletlenen

2 Lewis lokalis kompatibilizmus elmélete képes sszeegyeztetni az alternativ lehetSségeket és a determi-
nizmust. (Lewis: 1981) Birilatit 1d. Beebee (2003) és Huemer (2004)

3 O’Connor, Timothy: ,Indeterminism and Free Agency: Three Recent Views”, és Inwagen, Peter van: An
Essay on Free Will, 126-27 és 142-48. o. és Huoranszki, Ferenc: ,,Szabad akarat és természeti térvény”, és
Nelkin, Dana K.: , The Consequence Argument and the Mind Argument”
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miilna, hogy ha igy dontiink, nem fogunk elutazni Romdba, akkor nem is utazunk el. Ha
a kauzdlis sziikségszeriiséghént értelmezett determinizmus tézise nem dll, rejiély, hogy don-
téseink miként okozhatjik cselekedeteinket.”* (Id. még Hume’) Ezen intuicié mellett az
,Er8s kompatibilizmus” fejezetben fogok érvelni.

Tehit ha az alternativa-feltétel megkdveteli az indeterminizmust, azonban az in-
determinizmus 6sszeegyeztethetetlen a szabadsdg autonémia-feltételével, akkor az
indeterminizmus Osszeegyeztethetetlen a szabadsdggal. Ugyanakkor, ha az autoné-
mia-feltétel megkoveteli a determinizmust, és a determinizmus dsszeegyeztethetetlen
az alternativ lehet8ségekkel, akkor a determinizmus 6sszeegyeztethetetlen a szabad
akarattal. gy mar vildgosan lathat6, hogy a ,mésként is cselekedhetett volna” és az
autonémia-feltétel dsszeegyeztethetetlen. Egy hasonlattal élve, a szabad akarat fogal-
ma végss soron éppolyan képtelen feltételeket hordoz magdban, mint a négyszoglet
koré. A szabadsig két feltétele nem fér dssze, mivel a szabad akarattal rendelkez8 dgenstd]
azt varjuk el, hogy ,6nmagatdl kellett volna masként cselekednie”. De ha ,,6nmagitél
cselekedett”, akkor nem cselekedhetett volna méisként. S ha ,,cselekedhetett volna mds-
ként”; akkor nem tudjuk megmagyardzni, hogy mi miatt cselekedett masképpen.

Amennyiben igazam van, és a szabad akarat fogalma az el8bbi alternativa- és au-
tonémia-feltételekkel definidlhatd, akkor a teljes szabad akarat fogalmat nem képes
sem a kompatibilista, sem pedig az inkompatibilista dlldspont egészében megragadni,
mert ez elvileg lehetetlen. Az pedig, hogy valaki kompatibilista vagy inkompatibilista
filozé6fiai elkstelezettséget vallal, azon mulik, hogy melyik feltételt — az alternativ lehe-
tGségek feltételét vagy az autonémidt, azaz 6nmagatdl cselekvést — véli fontosabbnak.
Tanulminyomban azt kisérlem meg kimutatni, hogy a Frankfurt-tipusd példdk meg-
gy8z38 ereje azon mulik, hogy valakinek kompatibilista, vagy inkompatibilista intuici-
61 vannak. Mivel a szabad akarat fogalma ellentmondésos, és a két sziikséges feltétel
egyidejl fenntartdsa lehetetlen, a Frankfurt-példdk akkor sikeresek, ha a kompatibilista
intuici6 szerint az autonémia-feltételt véljiik fontosabbnak a felelgsség szempontjabol.
Ugyanakkor, ha valaki inkompatibilista, akkor a Frankfurt-tipust példik nem magya-
rdzzik j6l a morilis felel@sséget. John Martin Fischer ezt megfogalmazta mar, azonban

nem érvelt mellette.

Néhdnyan feltételezik, hogy a mordlis felel8sség-tulajdonitishoz az alternativ lehetdsé-
gekirrelevansak, pusztdn a [Frankfurt tipusd] példak eredménye miatt. Nem tudom, ho-
gyan lehet az alternativ lehetSségek irrelevancidja mellett érvelni, mindazonaltal intuiti-

ve mindig is meggy8z8nck taldltam az irrelevancia 4llitdst. Amikor Louis Armstrongtdl

megkérdezték, hogyan hatdroznd meg, hogy mi a jazz, dllitélag igy valaszolt, ,Ha mar

4 Huoranszki Ferenc: Modern Metafizika, 302. o.
5 Hume, David: E:'rtel{fzé: az emberi természetrdl, 111. konyv 1. szakasz 532-533. o. és 2. szakasz 539. o.
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megkérdezted, akkor sose’ fogod tudni” Nekem is ezt kell mondanom: Ha mér meg-
kérdezted, hogy a Frankfurt-tipust példdk hogyan mutatjak ki az alternativ lehet8ségek

irrelevians mivoltit a morilis felel§sség vonatkozdsdban, ,.akkor sose’” fogod tudni.”

Dolgozatomban azt kisérlem meg kimutatni, hogy a szabad akarat fogalma-
nak ellentmonddsos mivolta miatt nem lehet a Frankfurt-példdkat sem végérvénye-
sen igazolni, sem céfolni. Ezeknek a példiknak a sikeressége csak azon mulik, hogy
kompatibilistdk vagyunk-e vagy sem.

II. Frankfurt-stilusd példik és morilis felelGsség

Természetes azt gondolni, hogy a morilis felel8sség-tulajdonitishoz — ahhoz hogy va-
lakit dicsérjiink, vagy vddoljunk — sziikséges feltétel, hogy az dgens ,,mdsként is csele-
kedhetett volna”. Ugy gondoljuk, hogy felels vagyok azért, mert megbuktam a vizs-
gdmon, ha felkésziilhettem volna rd, azaz mdasként is cselekedhettem volna. fgy, ha
a determinizmus igaz, akkor nem cselekedhettem volna mésként, tehdt nem vagyok
felel6s a tettemért. Ugy tiinik tehét, hogy ha a determinizmus igaz, akkor nem lehe-
tek felel8s azért, hogy megbuktam. Ezzel szemben Harry Frankfurt hires cikkében
az ,Alternativ lehet8ségek és a morilis felel8sség”-ben’ ellenpéldaval szolgal, amely
azt hivatott bemutatni, hogy nincs sziikség az alternativ lehet8ségekre ahhoz, hogy az
dgensnek mordlis felel@sséget tulajdonitsunk. Miel&tt ellenvetéseit ismertetné, Frank-
furt el&szor viligosan megfogalmazza a birdlni kivant elvet:

Az alternativ lehet8ségek elve — ALE (the principle of alternate possibilities):
Egy személy csak akkor felels morélisan azért, amit tett, ha masként is cselekedhetett

volna.?

Frankfurt azt 4llitja, hogy vannak olyan kérilmények, amelyekben az dgens egy
bizonyos médon cselekszik, és nem is cselekedhet mésként, mégis felelgsnek tartjuk
azért, amit tesz. Ha igaza van, ez azt bizonyitja, hogy az ALE nem sziikséges a mo-
rélis felel8sség tulajdonitdsihoz. Lissunk egy példat erre. (Ez a gondolatkisérlet nem
Frankfurtt6l szdrmazik, hanem Eleonore Stump’-tdl, és az eredeti Frankfurt-példa egy
javitott védltozata. Azért ezt a példdt mutatom be, hogy néhény trividlis ellenvetést ide-

jekordn megvilaszolhassunk.)

6 Fischer, John Martin. ,Responsibility and Frankfurt—type examples”, 292. o.

7 Frankfurt, Harry: , Alternate Possibilities and Moral Responsibility”

8 Frankfurt, Harry: , Alternate Possibilities and Moral Responsibility”, 829. o.

9 Stump, Eleonore: ,Libertarian Freedom and the Principle of Alternative Possibilities”, 76-77. o.



ZIEGLER ZSOLT: Moralis felel6sség és az alternativ lehetéségek elve 129

Tegyiik fel, hogy egy Grey nevii idegsebész, azt akarja Jones nev{i paciensétsl, hogy
a kovetkez§ valasztdsokon a republikdnusokra szavazzon. Greynek birtokdban van egy
an. ,neuroszkép”. Ez az apr6 szerkezet képes arra, hogy feltdrja Jones szindékait, va-
lamint hogy olyan idegpélydkat stimuldljon az agydban, amelyek egy bizonyos dontés
meghozataldt eredményezik. Tehdt miutdn Grey beépiti ezt a chipet Jones agyiba, ak-
kor tudni fogja, hogy paciense mit akar, és képes lesz irdnyitani az akaratdt. Ha Grey az
»a, b, ¢” idegi folyamatot észleli, akkor ez azt mutatja, hogy Jones a republikdnusokra
szeretne szavazni; hivjuk ezt ,R” szekvencidnak. Ugyanakkor, ha ,x, y, z” idegi folya-
matot latja, az azt jelenti, hogy Jones azt a déntést fogja meghozni, hogy a demokra-
takra szavaz; hivjuk ezt ,D” szekvencidnak. Mivel Grey azt a déntést szeretné megho-
zatni Jones-szal, hogy a republikdnusokra szavazzon, ezért barmikor az ,x, y, z” idegi
folyamatot latja, akkor kézbeavatkozik, és kivélga az ,a, b, ¢” sorozatot, ezzel biztositja
a republikdnusokra val6 szavazast.

Jones-nak nyilvinvaléan nem voltak alternativ lehet8ségei, elkeriilhetetlentl a re-
publikinusokra szavazott. FelelGs-e Jones azért, hogy a republikdnusokra szavazott,
még akkor is, ha egy pillanatig sem volt képes arra, hogy ezt elkeriilje? A kérdésre a
vdlaszt alapvetSen intuiciéink adjik meg, és legtobbiink igennel vilaszol. Egy masik
példan talin még élesebben ldtjuk ezt. Ebben Grey nem a republikdnusokra voksoldst
biztositja a neuroszképpal, hanem egy személy, White meggyilkoldsat."’ A korilmé-
nyek azonosak maradnak az eldbbi példadval, csakhogy ebben az esetben Grey White
megolését sziikségszerlisiti. Ez esetben sem kell beavatkoznia a neuroszképnak, és Jo-
nes sajat indokaindl fogva, onmagidtdl gyilkolja meg White-ot. Felel8s Jones a gyilkos-
sdgért? Aligha akadnak olyanok, akik nemmel vilaszolndnak.

Widerker!! felhoz egy érvet Stump ellen, és rimutat arra, hogy az dgens képes visz-
szautasitani az ,a, b, ¢” vagy ,,x, y, z” mintdzatot, egy mds agyi dllapottal. (Pontosabban
Stump péld4ja nem tartalmazza, hogy Jones-nak mindenképpen szavaznia kell.) Jones
dénthetett volna Ggy is, hogy nem megy el szavazni. Eziltal birtokdban van a képesség,
hogy ,a, b, ¢” és ,x, y, z” nem-fennalldsit biztositsa. Igy ha a neuroszkép csak a ,D”
szekvencidra érzékeny, akkor egy mésik szekvencidval kivédhetd ,,R” szekvencia elke-
riilhetetlensége. Ezt az ellenvetést azonban kénnyen tudom orvosolni. Javaslom, hogy
Grey neuroszképja ne csak az ,x, y, z” mintdzatra legyen érzékeny, hanem a kévetkezd
médon miikédjon: Amennyiben az ,R” szekvencidtél barmilyen eltér8 idegi mintdt
detektdl a neuroszkép, akkor kozbeavatkozik és kivdlga az ,a, b, ¢” sorozatra, ezzel
biztositja a republikdnusokra valé szavazatot. Igy természetesen Widerker kritikdja
nem allja meg a helyét és Jones nem tud tartézkodni a szavazdstél. Mindazondltal,

10 Frankfurt eredeti példdjaban is egy gyilkossdg az elkeriilhetetlen tett. A kiilénbség pusztin annyi, hogy
a neuroszk6p mér egy teljesen meghozott déntést ir feliil, és nem, mint Stump példijiban a kezdeti
idegi jeleket befolydsolja.

11 Widerker, David: ,Responsibility and Frankfurt—type Examples”, 326. o.
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ha a neuroszkép Grey dontésének megfelels ,R” szekvencidt érzékeli, akkor inaktiv
marad, és nem avatkozik kozbe. Tételezziik tovabba fel, hogy Jones a vdlasztdsok alatt
egyetlen alkalommal sem adta jelét, hogy a demokratikra akarna szavazni, majd ma-
gabiztosan a republikdnusokra adta le a voksat. Igy a neuroszkép nem jatszott szerepet
Jones dontésében, és onmagdtdl szavazott a republikdnusokra.

Ha a Frankfurt-tipust példak meggydzdek, akkor a mordlis felelGsség-tulajdonitas-
hoz nincs sziikség az alternativ Iehet8ségekre. Tovibb4, a morilis felel8sséget a szabad
akarat fogalménak nem az alternativa-feltétele alapozza meg, hanem az autonémia-
feltétel. Amennyiben Frankfurt és az ALE-t tdimadé kompatibilista filoz6fusok nem
tévednek, akkor, ha a vildg determinisztikus, és az univerzum eseményfolyama csak
egyféleképpen jatszédhat le, akkor felelGsek vagyunk tetteinkért.

Ezt taldn nehéz lehet elfogadni, hiszen szabadsigon mégiscsak valamiféle kont-
rollt szoktunk érteni. Litsz6lag a determinizmus nem engedi meg a kontroll lehet8-
ségét, hiszen nem én dontok idegi eseményeim, akaratom és mentilis életem felett,
hanem a természettorvények és a muilt egytittese. Bir mindegyik mentélis eseményem
az enyém, abban a tekintetben, hogy az én fejemben van, valamely kontrollra sziikség
van a morilis felel@sség-tulajdonitishoz. Igy ha a természeti torvények hatdrozzak
meg, hogy mi van az elmémben, akkor nem rajtam mulik, hogy miben hiszek, vagy
mire vagyom. Tehdt, ha a morilis felel8sséghez valamilyen kontroll jelenlétét varjuk
el, akkor sziikséges egy olyan irdnyitdsfogalmat definidlni, amely képes szdmot adni
arrél, hogy miért tartjuk Jonest felel@snek egy alternativik nélkili vagy determinalt
szituiciéban. A kévetkez8kben bemutatom John Martin Fischer'? kisérletét egy ilyen
irdnyitds-fogalom kimunkal4sira, majd elemzését a Frankfurt-tipusa példakrol.

III. A szabadsag csirai

A kérdés tehit az, hogy miért tlinnek meggydz8nek a Frankfurt-tipusa példék, ha egy-
szer sziikségesnek tartunk valamilyen kontrollt a morilis felelgsséghez. Fischer célja,
hogy olyan kontrollfogalmat vezessen be, amely 6sszefér a Frankfurt-tipusd példakkal.
Bemutat egy esetet, amelynek segitségével képes példdzni a cselekvésekhez tartozé két
fajta kontroll-fogalmat.

Képzeljiik el a kdvetkez8 esetet, amelyet a tovdbbiakban nevezziink a megbiiry-
kolt autd példdjanak: az autémat vezetve t -kor egy eligazashoz érkezem, majd jobbra
forditom a korménykereket, és jobbra fordulok a sarkon. Ezutdn folytatom az utam a
megszokott médon. Mindekézben, tudtomon kiviil, az autémban volt egy olyan me-

12 Fischer, John Martin: ,Responsibility and Alternative Possibilities”
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chanizmus,” amely pontosan t-kor miikédésbe Iépett. Ez a mechanizmus minden-
képpen megakadalyozta volna, hogy t -kor a korménykerék balra forduljon.™

Ebben az esetben nem gondolnidnk azt, hogy nem én vezettem az auté, és azt sem,
hogy nem miattam fordult jobbra. Azonban mégsem kanyarodhattam volna mésfe-
1¢, csakis jobbra. Az ilyesfajta kontrollt nevezi Fischer vezérlg kontrollnak (Guidance
Control). A vezérlé kontroll olyan befolyds tetteink felett, amely nem igényli az alter-
nativ lehet8ségek meglétét. Vezérlg kontrollom van a tetteim felett akkor, ha a tettet,
amelyet végrehajtok, magamidl teszem meg, ha sajit indokaim vezetnek. A vezérlg
kontroll elégséges oka az auté jobbra kanyaroddsinak. A vezérlg kontroll nem mds,
mint indok egy tett végrehajtasira. A regulativ kontroll (Regulative Control) ugyanakkor
olyan irdnyitds, amelynek sziikséges feltétele az alternativ lehet8ségek megléte. Ameny-
nyiben regulativ kontrollal birok, Ggy jobbra és balra is elfordithattam volna az auté
korményit. A regulativ kontroll tehdt megegyezik a hétkéznapi értelemben vett irdnyi-
tas-fogalmunkkal. Erdemes megjegyezni, hogy a regulativ kontroll magaban foglalja
a vezérld kontrolt. Végs8 soron a regulativ kontroll nem més, mint kontroll a vezérlg
kontroll felett, abban az értelemben, hogy az dgens, amennyiben regulativ kontrollal
bir, dénthet Ggy, hogy megteszi vagy nem a vezérld kontroll 4ltal meghatirozott tettet.
Az el6bbi autés példdban, volt vezérlg kontrollom, de nem volt regulativ kontrollom.

Fischer azt 4llija, hogy a mordlis felel8sség-tulajdonitishoz nem sziikséges a
regulativ kontroll, hanem a vezérlg kontroll is elégséges. Tehdt minden esetben be-
sz€lhetiink vezérld kontrollrél, amikor indokai 4ltal egy bizonyos akarat vezérli a tet-
tet. Mindazoniltal egy tett felett az dgensnek lehet vezérld kontrollja még akkor is, ha
nincs médjaban elkeriilni azt a bizonyos tettet. Igy viligosan megkiilsnbéztethetjiik
a tetteinkhez tartoz6 irdnyitis-fogalom két fajtdjat. Azt az irdnyitdst, amely vezérli a
tettet, és azt, amellyel az dgens vdlaszt a lehet@ségek koziil. Ez a két kontroll nyilvdn-
valéan kilénbozik egymdstdl.

A legfontosabb kérdés, hogy az akarat, amely csak a vezérl§ kontroll szerint ira-
nyitja a tettet alapja lehet-e a morilis felel8sségnek. Képzeljiik el, hogy azért késtem le
egy fontos taldlkozo6t, mert jobbra kanyarodva a hosszabb utat valasztottam. Ha balra
kanyarodtam volna, akkor biztosan nem késem le a randevit. Bir sosem volt birto-
komban a képesség, hogy balra forduljak, mégis aligha mondanank, hogy nem vagyok
felel8s a késésért. Ezek szerint tehdt, akkor is felelds lehetek egy tettért, ha nem tudom
elkertilni, de magamtdl hajtom végre. A mordlis felel§sség-tulajdonitdshoz tehdt nem

13 Fischer eredeti példdjiban az auté elromlik, és emiatt nem fordulhat balra. A példat a késdbbi fejlemé-
nyck kénnyebb érthetSsége miatt viltoztattam meg.

14 Fontos megjegyezni, hogy ez az autéba épitett szerkezet csak a balra kanyaroddst képes megakada-
lyozni. Hiszen ha t,-ben azt is garantdlnd, hogy ne tarthassam egyenesben a kormdnyt, akkor nem én
forditandm el a kormédnykereket jobbra, hanem a szerkezet. (Tehat az auté jobbraforduldsinak csak én
vagyok az oka, és ennélfogva nem tdldeterminalt.)
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sziitkséges a regulativ kontroll, elég, ha vezérld kontrollal rendelkezem. Felel&s vagyok,
ha volt indokom megtenni cselekedetem és aszerint is cselekedtem.

Fischer amellett, hogy alapvetden tdmogatja a Frankfurt-stilust kompatibilizmust
felhivja a figyelmiinket egy fontos nchézségre, amely sziikségszerien egyiitt jar a
Frankfurt-tipust példdkkal. Az 6sszes ilyen példdban megtaldlhaté egy olyan esemény,
amely alternativ lehet8ségként értelmezhetd. Ezt hivja Fischer a ,,szabadsig csirdjanak”
(flicker of freedom). 1dézziik fel Stump Frankfurt-példajat. A kontrafaktuélis beavatko-
z6 akkor 1ép kozbe, ha az ,R” szekvencia helyett a ,D”-re utal6 ,x, y, z”-t detektdlja.
Tehét, amikor a neuroszkép észleli az ,x” mintdzatot, az ,a” mintdzat helyett, akkor
beavatkozik, és ,x”-et dtirja ,a”-ra, amelynek okdn Jones a republikdnusokra szavaz.
Fischer ezt az apré eseményt, az ,x” mintdzat jelenlétét hivja a szabadsdg csirdjinak.
Sziikségszer(i, hogy minden Frankfurt-példdban van ilyen csira, hiszen Grey csak ,,x”
mintézat jelenlétére reagalhat. Ezért ,x"-ct Grey nem tudja kikiiszobolni. Igy cz az
esemény a szabadsag csirdja. Ha minden Frankfurt-esetben legaldbb' ilyen apré csira
van, akkor nem dllithatjuk, hogy ezekben a példédkban teljesen hidnyzik az alterna-
tiv lehet&ség. Ugyanis, ha megjelenik a kontrafaktudlis eseménysorban egy szabadsig
csira, akkor az mir kiilsnbézik az aktuélis szekvenciatol. Igy ,x” jelenléte alternativ
lehet8séget jelent, még akkor is, ha azt csirdjdban elfojtja a neuroszkép.

E jelenség alapjdn valaki amellett érvelhetne, hogy minden Frankfurt-példéban ra-
bukkanunk az alternativ lehetGségekre. Tovdbbi ez a stratégia arrdl kivin meggy8zni,
hogy a példdkban nem az ,6nmagitdl cselekedett”-ért (autonémidért) tartjuk felelds-
nek az dgenst, hanem ez az aprécska szabadsig csira a mordlis felel8sség-tulajdonitds
alapja. A szabadsdg csirdja ugyan nem képes megalapozni, hogy Jones ne a repub-
likdnusokra szavazzon, de képes megalapozni, hogy Jones legaldbb megprébélhatta
volna elkeriilni, hogy (,,a”) a republikdnuskora szavazzon. igy aztdn — érvelhet az
inkompatibilista — Jonest azért tartjuk feleldsnek, mert nem is kisérelte meg, hogy ne a
republikdnusokra szavazzon, mikdzben a kontrafaktudlis beavatkozé mellett is Iehe-
t6sége volt arra, hogy elkezdjen mas dontést hozni. Igy az inkompatibilista csfra-pérti
filozétus (Flickerist) ragaszkodhat ahhoz, hogy a felelGsség a Frankfurt-példdkban is
az alternativ lehet@ségekben gyokeredzik. Ezért a Frankfurt-példdk nem igazoljdk az
ALE hamissdgat. Az ALE implikdlja az indeterminizmust, és mivel minden Frankfurt-
példdban sziikségszerien van csira, igy az ,garantdlja, hogy a cselekedetet ne kiilsg
tényez8k hatdrozzak meg.”'® Ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy tulajdonképpen
minden Frankfurt-példa indeterminisztikus kdzegben jatszédik le, és igy nem képes
igazolni a determinizmus és a morilis felel8sség Gsszeegyeztethet8ségét.

15 Természetesen az aktuilis, és nem csak a kontrafaktudlis, eseménysorban is van ,csira”, csakhogy az
aktudlis sorozatban nem szakitjak meg, és az dgensben kifejlédik sajat dontése: a republikdnusokra valé
szavazds. Azonban ,a” mintdzat is ugyanolyan apré csira, mint ,x”.

16 Della Rocca, Michael: , Frankfurt, Fischer and Flickers”, 102. o.
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Fischer, ezzel szemben, a Frankfurt-példik sikeressége mellett érvel, s a kovetkezs-
képpen vélaszol a csira-parti filoz6fusoknak. Még ha a szabadsédg csirdja stratégia helytal-
16 is, az ilyen alternativ lehetSségek nem elégségesek a morilis felelsség-tulajdonitishoz.
Hiszen hogyan is tehetné Jonest morélisan felelGssé az ilyen apré alternativ lehet&ség?
Rendkiviil intuiciéellenes volna azt 4llitani, hogy pusztin néhidny tudattalanul tiizel§
neuron (,x”) avagy egy tudatel8ttes gondolat az alapja a morilis felel8sség-tulajdoni-
tasnak. Amikor ugyanis Jones-ban megsziiletében van a dontés, hogy nem 6li meg
White-ot, akkor ez a tudatelSttes gondolat valamilyen neuron-mintaként (,,x”) valésul
meg. A neuroszkép ezen a szinten képes beavatkozni és megviltoztatni az éntudatlan
idegi folyamatot (,,a”-ra). Ugyanakkor a nem tudatositott ,,x” mintdzat azonosithaté" egy
tudatel8ttes dontéskezdeménnyel. Ez lehet példdul Jones valamilyen rossz érzése White
meggyilkoldsdnak tervével kapcsolatban. Ekkor beavatkozhat a neuroszkép és emiatt
Jones tgy véli, hogy tgy dontott, mégiscsak megoli White-ot. (Azonban ne feledjiik a
Frankfurt-féle forgatékényvben a neuroszképnak nem kell beavatkoznia, mivel Jones sa-
jdt magdrol dont White meggyilkoldsa mellett.) Fischer azt dllitja, hogy kontraintuitiv azt
gondolni, hogy egy ilyen csira — nem tudatositott tiizelésmintdzat, avagy egy tudatelttes
gondolat — alapja lehet a mordlis felelGsségnek. Az ilyen csirdk sziikséges, de nem elég-
séges feltételei a vaddolhatésdgnak és dicsérhet8ségnek. Az 4ltaldnos nézet az, hogy egy
agens akkor felel8s, ha megfontolja a jovbeli cselekedeteit és egy mentdlis tervet készit
a tettérdl. Ezért a mentélis tervért felelSs az dgens, és nem néhdny kdsza neuron vagy
tudatel6ttes gondolat miatt. A szabadsédg csirdja stratégia nem ad szamot err6l a tervrél, a
csira aprébb, nem egy teljes cselekvési terv, igy nem is elégséges a mordlis felelGsséghez. A
szabadsdg csirdja nem elég robosztus a morilis felelGsség-tulajdonitishoz.

Ugyanakkor erre a csira-pérti (Michael Della Rocca) azt feleli, hogy nem az szdmit,
milyen robosztus az alternativ lehet8ség. Sokkal fontosabb azt litni, hogy a Frankfurt-
példdkban is megtaldlhat6ak az alternativ lehet8ségek, kovetkezésképpen a Frankfurt-
esetek indeterminisztikusak. Ezért aztdn az ilyen példdk nem igazoljik, hogy alter-
nativ lehet8ségek nélkiil is tulajdonitunk morilis felelgsséget. Michael Della Rocca'
ehhez hozziteszi, hogy bar meggy6z6nek tlinik Fischer azon illitdsa, hogy a csira tdl
apr6 a morilis felel§sség-tulajdonitdshoz, azonban ezt nem alapozza semmi masra,
csakis az intuiciékra. Della Rocca szerint ez nem tekinthetd er8s érvnek az ALE ellen.
S bér Fischer vilasza intuitive meggy8z8nek hathat, azonban explicit érvvel mégsem
szolgél az ALE ellen.

Nos, azt gondolom, szolgalhatok Fischer nevében egy vélasszal. Azt javaslom, hogy
ha elfogadjuk, hogy a csirdk tdl apréak ahhoz, hogy a morilis felel8sség alapjat képez-

17 Ez ugyan elmefilozéfiai kérdés, viszont azt gondolom, hogy valamilyen szuperveniencia reldciét kell
elképzelniink.
18 Della Rocca, Michael: ,,Frankfurt, Fischer and Flickers”, 103. o.
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z€k, akkor nem marad mis lehet8ség, mint hogy azt allitsuk, a morilis felel@sséget
az autondémia-feltétel alapozza meg. Ez a vilasz nem azt mutatja ki, hogy miért ti-
nik intuitive meggy8z38nek, hogy a csira tdl apré a morilis felel8sséghez, hanem, hogy
Fischer ezen intuiciéjdra alapozva megfogalmazhat egy érvet az autonémia-feltétel
mellett, s ezzel egy implicite ellenvetést az ALE-vel szemben. Amennyiben alapvetSen
agy véljiik, hogy a mordlis felelGsséget az autonémia-feltétel alapozza meg, akkor nem
is kell a csirdk relevancidja ellen érvelniink, hiszen az mar eleve irrelevans. Fischer
kompatibilista, igy szdmdra az alternativa-feltétel eleve nem fontos komponens. Mint
ahogyan koribban bemutattam, az autondémia-feltételbdl logikailag kovetkezik az
alternativa-feltétel tagaddsa, ezért ha a szabadsdg két feltételénck 6sszeegyeztethetet-
lensége melletti érvem helyes, akkor Fischer kiindulé feltevésébdl eleve kovetkezik az
ALE hamissaga.

Mindazondltal hadd keljek Della Rocca védelmére is. Fischerrel szemben a ko-
vetkez8 médon lehetne érvelni. A csira-pérti kifejtheti a kovetkezdt: A Frankfurt-pél-
déban szerepld tényleges eseménysorozatban is jelen volt a szabadsdg csirdja; Jones
elindulhatott volna a mésik doéntés felé vezetd Gton. Azonban, mivel Jones aktuilis
akaratkezdeménye megfelelt Grey szandékainak, Grey nem avatkozott be. Igy a csirat
a neuroszkép hagyta egy teljes dontéssé fejlédni. Eppen a szabadsag csirajanak megléte
miatt tartjuk Jonest felel@snek, ti. nem is kisérelte meg nem meggyilkolni White-ot, mi-
kozben erre a probdlkozdsra volt lehet8sége. Tehdt nem azért tartjuk felel8snek, mert
6nmagatél dontott White megolése mellett. A Della Rocca-t timogaté javaslatom pedig
akkor sikeres, ha eleve az alternativa-feltételt fogadjuk el. Igy pedig nyilvanvaléan ké-
vetkezik, hogy a morilis felelGsséghez sziikséges, hogy az dgens legaldbb megprébal-
hasson mdst tenni.

Mindkét érv, Fischeré és a csira-pértié is, meggySz8nek tinik. Erre mondja Fischer
azt, hogy a vitdban ,dialektikus patthelyzet” allt el6. Amennyiben intuiciéink azt su-
galljdk, hogy ahhoz, hogy Jonest moridlisan felelGsnek gondoljuk ,legaldbb meg kel-
lett volna prébélnia nem megolni White-ot”, agy feltehetnénk a kérdést, hogyan kel-
lett volna ezt megkisérelnie. S méssal nem is vilaszolhatndnk erre a kérdésre csak gy,
hogy ,magitél”. Ha ennek megfelelden azt mondjuk, hogy ,,6nmagitdl kellett volna
masként cselekednie”, akkor viszont nyilvanval6 ellentmondédshoz jutunk. Mivel ha
,0nmagatél” cselekszik, akkor nincs médjdban masként cselekedni, mivel — ahogyan
azt tanulminyom elején bemutattam — ez a feltétel a determinizmust involvélja. Tehét
egyszerre vérjuk el Jones-t6l, hogy déntése determinisztikus folyamat legyen, és hogy
indeterminisztikus folyamat is legyen.

Ezen a ponton plauzibilissé vilik a tézis, amely mellett érvelni szindékozom, je-
lesiil a Frankfurt-példdk meggydz8 ereje lényegében azon mulik, hogy kompatibilista

vagy inkompatibilista intuiciéink vannak. A kompatibilistdk szemében intuicidelle-
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nes clfogadni, hogy néhiny 6ntudattalanul tiizel§ neuron avagy tudatelSttes gon-
dolat a morilis felel8sség alapja lehet. Szdmukra az autonémia-feltétel a fontosabb
komponense a szabad akaratnak. A kompatibilistdk szerint az dgens vélekedései, sze-
mélyisége, tudatos dontése kell, hogy megalapozza a morilis felel@sséget, és nem né-
hany késza idegi jel vagy tudattalan lelki jelenség. Ugyanakkor az inkompatibilista
szerint az a legfontosabb, hogy az dgensnek legyencek alternativ lehet8ségei, mivel
egyszerlien nem szabad az, aki csak egyféleképpen tud cselekedni. Legyen barmilyen
rovid is az alternativ szekvencia, de az dgensnek legaldbb lehet&sége kell, hogy legyen
elkezdeni mésként cselekedni, ahhoz, hogy morélisan felelgs lehessen. Mint kordb-
ban lattuk ez a két feltétel ellentmondisos, igy egyszerre tarthatatlan. Minden csak
azon mulik, hogy a szabad akarat melyik komponensét véljiik fontosabbnak. Igy ha
az autonémia-feltételt tartjuk relevansabbnak a morilis felel@sség-tulajdontdshoz,
akkor a Frankfurt-példdk perdéntsek.

Tegyiik fel a csira-partiakkal szemben, hogy a morilis felelgsséghez nem sziikséges
feltétel a regulativ kontroll. Fischer masfelsl azonban elismeri, hogy az eredeti Frank-
furt-példik nem zarjak ki teljesen az alternativ lehet8ségeket, csira ugyanis mindig van.
Igy azonban diszanalégia mutatkozik a tékéletesen determinalt univerzum eseményei
és a Frankfurt-példék elkeriilhetetlen cselekedetei kozott: a teljességgel determiniszti-
kus univerzumban egyiltaldn nincs csira, mig a Frankfurt-esetek mindegyikében van.
A legfontosabb kérdés az, hogy egy teljességgel determinisztikus vildgban a vezérlg
kontroll lehet-e alapja a moralis felelgsségnek. Pontosabban a mordlis felelgsség fenn-
tartdsdhoz ,sziikséges-¢ ragaszkodni a determinizmus hamissdgdhoz?”" Frankfurt
eredeti célja az volt, hogy bemutassa az ALE nélkiili mordlis felelgsséget. Amennyiben
nem tartjuk a szabadsdg csirdjit relevinsnak a morilis felel8sséghez, akkor a vezérlg
kontroll alapja lehet a vidolhatésdgnak és dicsérhet@ségnek egy tokéletesen determi-
nalt vilagban.

Fischer azzal érvel a kompatibilizmus mellett, hogy ha a vildgrédl ki is deriil,
hogy teljességgel determinisztikus, akkor is emberek, személyek maradunk.”” Nem fog
semmi megvaltozni, tovibbra is felel@snek fogjuk egymdst tartani a tetteink miatt.
Bizonyos lelki jelenségeink — mint példdul a kreativitds — vagy a dontéseink magya-
rizatdhoz sziikség van a determinisztikus lefrdsra. Ennek fényében miért kellene
az inkompatibilista intuicié mellett dontentink? Nem nyernénk semmit egy inde-
terminisztikus vildggal. Tovdbba, a vezérld kontroll miatt nincs indokunk a moralis
felel@sség és a determinizmus kozott inkompatibilitdst feltételezni. Mindazondltal
vannak olyan filozéfusok, akik szdméra a Frankfurt-példak elfogadhatatlanok, a ko-
vetkez8kben az & kritikdjukat mutatom be.

19 Fischer, John Martin: ,Responsibility and Alternative Possibilities”, 153-54. o.
20 Fischer, John Martin: ,Responsibility and Alternative Possibilities”, 152. o.
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IV. Frankfurt kritikusai

Ebben a fejezetben megvizsgilom a Frankfurt-tipusd példdk néhidny olyan kritikdjat,
amelyek nem kijavitani kivdnjdk a Frankfurt-tipust példdk kompatibilista értelmezé-
sét, hanem inkompatibilista oldalrdl cafolni akarjik az ilyen példikat. Ezek a kritikdk
meggy8z8nek tlinnek, mégis azt dllitom, hogy meggy$z3 erejiiket nem a Frankfurt-
tipusd példak problematikus mivoltdbél nyerik, hanem abbél az inkompatibilista intu-
iciébdl, hogy a mordlis felel8sséghez az alternativa-feltétel a relevdans. Mindazondltal,
e feltétel mellett az inkompatibilista szerz8k nem érvelnek, ezért aztin ugyanannyi-
ra indokolt lehet az autonémia-feltételb8l szarmazé intuiciét elfogadni, s ezéltal az
inkompatibilista ellenvetéseket figyelmen kiviil hagyni.

1. Copp: igazsdgtalan Frankfurt-példik

Els6ként David Copp kritikdjdt mutatom be. Copp megkiilonbozteti®! a felel&sség ha-
rom kilonboz8 fogalmat. Az ,6nmaga éltalisdg” (ownership), ,vilaszra-érdemesség”
(response-worthiness) és a ,karhoztathatésag” (blameworthiness) fogalmit. Az ,,6nmaga
altalisdg” és a ,vilaszra-érdemesség” fogalmit nem fogom térgyalni, mert ez Copp ér-
vének bemutatdsihoz sziikségtelen. Copp elismeri, hogy nincs sziikség az alternativ
lehet8ségekre, amennyiben a Frankfurt-szitudciékban a felelsséget az ,,6nmaga 4ltali-
sdg” vagy a ,vélaszra érdemesség” szerint értelmezziik. E két fogalmat nem részletezi
Copp, ellenben kikoti, hogy a felel&sség hétkoznapi értelmét csak a karhoztathatésdg
fogalma fedi le. Tovdbba4 azt 4llitja, hogy a mordlis felelGsség kdrhoztathat6sag olvasata
szerint a Frankfurt-példdk nem érvénytelenitik az ALE-t. Copp amellett érvel, hogy
a felel6sség karhoztathatésig olvasata az alapja a moralis megitéléseinknek. Ervénck
kozponti eleme az dltala ,,a maximanak” nevezett tézis, miszerint ,a kellés implikélja
a képességet” (The Maxim: ,,ought” implies ,,can”) A maximabdl pedig, 4lliga Copp,”
kovetkezik az ALE. Az érv a kovetkez8 (S az dgens, A pedig a tett jele):

1. S akkor és csak akkor vddolhat6 A tettért, ha S-t8l elvart az 6sszes mordlis
kévetelmény szerint, hogy ne tegye meg A-t. = (kell)

2. S-t8l akkor és csak akkor virhat6 el az sszes morilis kovetelmény szerint, hogy
ne tegye meg A-t, ha S masként is cselekedhetett volna, mint A. = (képes)

3. S akkor és csak akkor vddolhaté A tettért, ha S mdisként is cselekedhetett
volna, mint A. = (ALE)

21 Copp, David: ,Defending the Principle of Alternate Possibilities: Blameworthiness and Moral
Responsibility”, 442. o.
22 Copp, David: ,’Ought’ implies 'can’ and the derivation of the Principle of Alternate Possibilities”, 69. o.
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Ko6nny beldtni, hogy a maximabdl levezethet az ALE. Az 1.premissza a , kellés”-t
jelenti, a ,képességet” pedig a 2-cs. Igy ha a maxima igaz, akkor csak olyasmi varhat6
el az dgenstdl, amire képes. A maxima és a Frankfurt-példik dsszeegyeztethetetlenek,
mivel minden Frankfurt-példa olyan, hogy azokban az dgens nem tud mdsként cse-
lekedni. Ezért minden Frankfurt-példdban igazsdgtalan olyasmit elvdrni az dgenstdl,
amire az képtelen. A Frankfurt-tipust példak tehit félrevezetdk. A maxima elfogadisa
a Frankfurt-példak visszautasitdsit vonja maga utdn. Copp szerint ,,A maxima énma-
gaban is meglehet8sen ers intuitiv plauzibilitssal bir.”? Majd azzal folytatja, hogy ,,A
maxima, Ugy tiinik magyarazza az intuiciéinkat az ilyen példakrél”* Késébbi cikkében
Copp nem csak az intuiciéinkra apelldlva kivinja a maxima helytdll6sigat bemutatni,
hanem szolgil két érvvel is a maxima mellett:

A méltidnyossdgi érv:

Igazsdgtalan lenne elvarni egy személytsl, hogy olyasmit tegyen meg, amit nem képes
végrehajtani. (...) Egy adekvdit mordlis elmélet implikilnd, hogy egy személytél teljes mo-
rdlis értelemben, csak akkor elvirhatd, hogy megtegyen valamit, ha képes is azt megtenni. A

helyes mordlis kivetelmények olyasmit virnak el az dgenstél, amit képes is megtenni.

Az erkolesi kovetelmények cselekvés-irdnyité szerepét igazold érv:

A morilis kovetelmények voltaképpen vezetik a tetteket. Ez annyit jelent, hogy vezetik az
dgens dontéseit az alternativak kozott. A teljes kovetelmények megkiilonboztetik az dgens al-
ternativdit, olyan lehetdségekként, amelyeket szabadsdgdban 4ll megtenni, és amelyeket nem.
Annak ismerete, hogy mi moriélis kévetelmény, képessé teszi az dgenst arra, hogy megenged-
het§ tettet vélasszon az alternativai kozil. Egy adekvdt elmélet implikilnd, hogy az dgenstdl teljes
mordlis értelemben csak akkor elvdrhatd, hogy A-t tegye, ha képes is megtenni A-t. Ugyanakkor a
morélisan megengedett lehet8ségek nem azonosak az alternativ tettekkel, mivel egy személy
alternativéi cgy adott pillanatban azok a dolgok, amelycket képes akkor megtenni. Igy ha egy
személytd] teljes mordlis értelemben elvirt lehet, hogy ne tegye meg A-t, akkor is, ha nem volt
képes elkeriilni A-t, mivel egy megengedhetd tettet az 4gens nem az aktudlis alternativai ko-
zil valaszya ki. Ezért egy adekvit elmélet implikilnd, hogy az dgenstdl teljes mordlis értelemben

csak akkor elvirt, hogy ne tegye meg A-t, ha képes is valami mdst cselekedni A helyett.”

Copp utdbbi két érvének kdzponti eleme, hogy ,Egy adekvit tedria implikilnd, hogy az
dgenstél teljes mordlis értelemben csak akkor elvirhato, hogy A-t tegye, ha képes is megtenni A-1.”

23 Copp, David: ,Defending the Principle of Alternate Possibilities: Blameworthiness and Moral
Responsibility”, 445. o.

24 Copp, David: ,Defending the Principle of Alternate Possibilities: Blameworthiness and Moral
Responsibility”, 446. o.

25 Copp, David: ,’Ought” implies 'can’ and the derivation of the Principle of Alternate Possibilities”, 71. o.
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Mindazondltal feltchegiik a kérdést, hogy miért kell ilyennek lennie egy ilyen teéridnak.
Copp nem érvel amellett, hogy miért igazsagtalan elvarni olyasmit az dgenst8l, amire kép-
telen. A fenti érvek val6ban erds intuitiv plauzibilitdssal birnak akkor, ha inkompatibilistdk
vagyunk. Copp érvének intuitiv ereje a hétkéznapi szabadsdg-fogalmunkra timaszko-
dik, amelynek része az alternativa-feltétel (és az autonémia-feltétel is). Ezért ha inkébb
inkompatibilistdk vagyunk, és e feltétel szamit fontosabbnak, a maxima érvényes elv. igy a
hétkéznapi intuiciéra hivatkozni a maxima igazoldsdhoz kétéld fegyver, mert ebbdl az intu-
ici6bol igazolhaguk az autonémia-feltételt is. Copp tehdt nem érvel az inkompatibilizmus
mellett. Természetesen a Frankfurt-példdk az inkompatibilista olvasat szerint egyaltalin
nem meggy8z8ek. Azonban ha az autonémia-feltételt véljiik fontosabbnak, amely eleve
kizdrja az ALE-t, akkor Copp intuiciéja illegitimmé vilik. Az autonémia-feltétel ugyanis
eleve dsszeegyeztethetetlen az alternativ lehetSségekkel. S ha ezt a feltételt vessziik alapul,
akkor szamot adhatunk egy olyan adekvat morilis elméletr8l, amely implikilja, hogy az
dgenst morélisan vddolhassuk egy olyan tettéért is, amelyet nem tudott volna elkeriilni, de
8 akarta azt végrehajtani.

2. Ginet: illegitim Frankfurt-pédik

Carl Ginet® kritikdja szerint a Frankfurt-stilust példik nem konkluzivak, amennyiben
Grey gy kozeliti meg, hogy ezekben a szitudciékban sosem lehet biztos abban, hogy
a neuroszkép beavatkozidsa utidn Jones mégsem viltoztatta volna meg a véleményét.
Tehét olyan Frankfurt-szitudciét kell mutatni, amelyben az dgens hezitdlhat dontése
elétt, s ezért ki kell javitani a példdkat. Ugyanakkor Ginet azt illitja, hogy az igy kijavi-
tott Frankfurt-szitudciék mér nem 4ssik ald az ALE-t. Tegyiik fel, hogy Jones hezitél,
hogy megélje, vagy ne 6lje meg White-ot, majd hosszas mérlegelés utdn gy dont,
nem 6li meg. Ekkor Grey beavatkozik és kivéltja Jonesban azt a szindékot, hogy 6lje
meg White-ot. Ugyanakkor tudjuk, ha Grey nem avatkozott volna be, akkor késébb
a White nem-meg6lésére vonatkozé szdndékét Jones megvaltoztatta volna, és mégis
Ggy dontott volna, hogy megoli White-ot. Annak érdekében, hogy az ilyen helyzeteket
elkertiljiik, ki kell javitani a Frankfurt-példdkat:

Grey, hogy az ilyen escteket elkertilje, kikalkuldlja, hogy mi az a végs§ idSpont,
ameddig Jones hezitdlhat, és ami utdn mar nem lehet képes arra, hogy megélje White-
ot. Ezt az id6pontot nevezziik t -nek. Ezutin Grey tdgy éllitja be a neuroszképot, hogy
t,-ben biztosan beavatkozzon, ha Ggy dontétt Jones, hogy megéli White-ot, ha nem.
Jones tehat t-tél t,-ig szabadon hezitilhat White gyilkossigarél, ekkor még nem kény-

26 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing”
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szeriti semmi. Tovabba t-tdl t -ig barmikor szabadon megdlheti White-ot. Ez egyben
azt is jelenti, hogy White t,-ban biztosan halott és igy White halldnak t -ig valé végre-
hajtédsira Jones-nak nincs alternativéja.

Frankfurt és Ginet péld4ja a kévetkezd szempontokbél rokon. A Frankfurt dltal sugallt
intuicid, hogy Jones felelgs a Ginet-példdban is. Jones t -ig felel@s, akar végre akarta hajtani
a tettét t -ig, akar t, és t, kozott a neuroszkép beavatkozasa okozta a gyilkossagot. Mindkét
esetben White t,-beli haléla pre-emptive tildeterminalt” (pre-emptive overdetermination).
Mindkét torténetben t -tél t-ig van legalabb egy oka White haldlinak. Mindkét példara
igaz, hogy t -t6l t -ig Jones szamara nincs alternativdja annak, hogy White t -ig meghal.

Ginet azt dllitja,”® hogy (1’) Jones a t-ben végrehajtott gyilkossagért felelSs, mers
voltak cselekvési alternativdi. Ha Jones t -ben 6li meg White-ot, akkor White t,-ban is
halott. (2°) Jones-nak t, és t, kbzt nem voltak alternativd, igy feleldssége sincs. (3°) Jones-
nak a gyilkossdg t-ig val6 végrehajtasaért sincs felelGssége, mert akdrmit is tesz, White
t-ig halott lesz. Tehdt Jones White t -t6] t,-ig bekovetkez8 haldldig nem felelSs, mert
White haldlanak t,-ig valé bekovetkezését nem tudta volna elkeriilni. Ezért nem felel8s
White t,-ig bekdvetkezg haldlaért, akkor sem, ha t -ben megélte White-ot.

(1) és (3°) egytitt paradoxnak ttinik. A nehézség forrdsa, hogy a t,-ig tart6 id&szak
része t;: Hogyan lehet Jones nem felel8s a gyilkossag t-ig t6rténd bekovetkezéséig tgy,
hogy t -beli gyilkossdgért — ami t-ig tart6 idGszak része — felelGs? Ginet vilasza: ,Az
intuiciém az, hogy Jones nem felel8s egy id8ben kevésbé specifikus szitudciéért, mivel
adottnak véve Black (Grey) jelenlétét Jones nem tudja elkeriilni, a gyilkossagot. Ugyan-
akkor felelds lehet egy id8ben specifikusabb tettért, amelyet elkeriilhetett volna.”” En-
nek magyarézatdhoz Ginet bemutat egy analégidt, amely a kévetkez8: ,En példaul
felel8s vagyok azért, hogy épp egy szobdban 116k, de nem vagyok felel8s azért, hogy egy
egymillié mérfoldnyi sugard kéron belil vagyok, amelynek a kézéppontjdban a Fold
van.” Nincs alternativdja annak, hogy kiviil legyen a kéron, ezért nem is felelds érte. De
van alternativdja kiviil lenni a szoban, ezérz felelés is érte. Jones tehét egy idSben kevésbé
specifikus szakaszért, a t-tél t,-ig nem kell, hogy felelSs legyen, mig egy specifikusab-
bért, a t-tdl t,-ig felel§s. Masként: Azért felel@s vagyok, ha holnap megolok valakit és
az a személy holnaputdn halott. Azonban ennek az embernek az 1000 évvel késSbbi
haléldért nem vagyok felelgs — mivel 1000 év milva biztosan halott — ha meg6l6m, ha
nem. Ha érvényes magyardzatnak fogadjuk el ezt az analégiit, és elismerjiik, hogy

27 Egy e eseméy pre-emptiv tildetermindlt akkor, ha amennyiben ¢ nem viltja ki, akkor kiviltja &.

28 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing”

29 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing” ,406. o.

30 Ginet, Carl: ,In Defense of the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's
Argument Convincing”, 406. o.
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Ginet javaslata szerint sziikséges kijavitani a Frankfurt-példdkat, akkor az ilyen példdk
mér nem mutatjdk ki az ALE sziikségtelen mivoltdt a mordlis felelGsséghez.

Tobb indokom is van a Frankfurt-példak védelmére, amiért Ginet érvét nem tald-
lom meggy&zdnek. Az els§ ellenvetésem a Ginet-példéval szemben, hogy az nem egy
Frankfurt-helyzetet ir le. Ugyanis t-t8l t,-ig se alternativdja, se (vezérld, se regulativ)
kontrollja nincs Jones-nak. Ginet példdjanak t,-t6l t-ig terjedd idszakiban semmi
nincs, ami a felel§sség alapja lehetne, gy természetes, hogy t -ig sincs felel@ssége Jones-
nak. A Frankfurt-példik lényege, hogy kimutassik, a vezérlg kontroll elégséges feltétele
a mordlis felel@sségnek, még az alternativik hidnydban is. A Ginet-féle példédban nincs
is vezérl§ kontroll, igy ezt a példat a kévetkezSképpen is at lehetne frni: ha Jones t,-ig
nem 16vi le, akkor White-ot t,-t8] t -ig eliiti egy villamos. Ugyanis Jones-nak se vezérld,
se regulativ kontrollja nincs a villamos felett, ahogy a Ginet-féle neurszkép felett sem. A
Ginet-példa szerint, a villamos esetében se felelds Jones. Nyilvin nem az. Ugyanakkor
t,-tol t -ig vannak alternativ lehetGségek és Jones ,6nmaga miatt” cselekszik, ezért ¢ -t6l
t-ig a példa nem is Frankfurt-helyzetet ir le. Ezért a Ginet-példa semmiképpen nem
céfolja az eredeti Frankfurt-példat. Ez az ellenpélda pusztin latszat, Ginet ugyanis hoz
egy olyan példit, amely céfolni latszik az eredeti Franfurt-esetet, azonban kézelebbrdl
megvizsgalva kideriil, hogy a példa kériilményeit Ggy 4llitja fel Ginet, hogy a Frank-
furt-példdkat céfolja, mikézben analégia nem mutatkozik a két példa kozt.

A misodik ellenvetésem az, hogy a példa petitio principii-t tartalmaz. Vizsgaljuk
meg Ginet érvét:

(I'): Jones t-t6l t-ig szabad (hétkéznapi értelemben, a két feltétel

konjunkciéja).

(2°): Jones a t -ben végrehajtott gyilkossagért felelSs, mert voltak cselekvési alter-

nativdi.

(3): Jones-nak t, és t, kozt nem voltak alternativdi, igy feleldssége sincs.

(4): Az dgens az id8ben specifikusabb cselekvésért felel8s, de a tdgabbért nem.

(5"): Jones, White t-tél t,-ig tarté idében kevésbé specifikus szitudciiért nem
telel@s, mert White t,-beli halalat nem tudta volna elkeriilni.

Kénnyedén lithat6, hogy Ginet érve azt eléfeltételezi, amit bizonyitani kivdn. Azt ugyan-
is, hogy a Frankfurt-stilusd példak sikertelenek és a morilis felel@sséghez sziikség van az
ALE-ra. Az érv néhany premisszdja tartalmazza, hogy Jones felelfssége az alternativa
gelenléérdl fiige. Ennek a példanak nincs semmi koze a Frankfurt-példdkhoz. Ginet pél-
déja szemfényvesztés. A Ginet példa eldfeltételezi, hogy az ALE a felel&sség feltétele.
Ginetinkompatibilista, igy szimdra az alternativ lehet&ségek megléte a legfontosabb

a mordlis felel@sséghez. Ginet nem is emliti, hogy a vezérld kontroll szerepet jatszhat a
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felelsség-tulajdonitdsban. Amennyiben eltekintiink az el6z8 ellenvetésemtsl, ugyanis,
hogy t,-t8l t-ig semmilyen értelemben nem Jones cselekszik, és elfogadjuk, hogy az
erkolesi felel&sséghez az ALE sziikséges, akkor és csak akkor meggy6z8 Ginet érve.
Azonban ezek elfogaddsit semmi mds, csakis az intuiciéink, vagy elvi elkotelezettsé-
geink indokolhatjak. Az (1°), (2°), (3’) és (5’) minden inkompatibilistinak meggy$z3,
mivel szdmukra az ALE alapozza meg a morilis felelGsséget. Ugyanakkor ennek el-
fogaddsdra semmi sem kényszerit. Ez esetben is igazolt dolgozatom tézise, miszerint
minden inkompatibilista ellenvetés, és igy a Ginet-féle kritika az erejét nem a Frank-
furt-tipust példik problematikus mivoltdbél nyeri, hanem abbél az inkompatibilista
intuiciébdl, hogy a morilis felelGsséghez az alternativa-feltétel a relevans. Ennek elfo-
gadtatdsira Ginet-nek azonban nincs érve. A Frankfurt-példik sikeressége azon ma-
lik, hogy el akarjuk-e fogadni azokat helyesnek, vagy sem. Pontosabban, hogy éppen
kompatibilista vagy inkompatibilista intuiciéink vannak.

3. Dontési mechanizmus és Frankfurt-példdk

David Widerker nem az intuiciéinkra alapozza kritik4jit, hanem Jones dontési mecha-
nizmusat vizsgédlja meg. Tobbekkel azt 4llitja,’ hogy a Frankfurt-példik elhibdzottak,
mivel a kompatibilizmus célja annak kimutatdsa, hogy determinisztikus — alternativik
nélkiili — vildgban is lehet az 4gens mordlisan felel8s. Ha Jones déntési mechanizmusat
megvizsgaljuk, akkor csak két lehetséges magyardzat johet széba: Jones dontési mecha-
nizmusa determinisztikus, vagy indeterminisztikus. Widerker azt 4llitja, hogy egyik
esetben sem lehet sikeresnek tekinteni a Frankfurt-példakat.

Annak érdekében, hogy Widerker érvét tisztdn ldssuk, idézziik fel Frankfurt érvét:

a) Az dgens szabad dontést hoz.

b) Ha nem a kivdnt szabad dontést hoznd meg az agens, akkor Grey kdzbe-
avatkozik. = (nincsenek alternativak)

c) Az dgens a kivint dontést hozza meg, ezért Grey nem avatkozik kozbe.

d) Minden szabad déntés mordlisan értékelhetd.

K): Az 4gensnek nincsenek cselekvési alternativai, mégis moralisan értékel-
g , MEg
het8, mert dontését ,,6nmagat6l” hozta meg.

(K-II): A morilis felel8sség alapja tehat a szabadsdg autonémia-feltétele.

31 Widerker, David: ,,Responsibility and Frankfurt—type Examples”, 324. o.; Ginet, Carl: ,In Defense of
the Principle of Alternative Possibilities: Why I Don't Find Frankfurt's Argument Convincing”; Kane,
Robert: ,, Acts, Patterns, and Self Control”, 51. o.; U8.: The Significance of Free Will. 142-43. o.; Lamb,
James: “Evaluative Compatibilism and the Principle of Alternative Possibilities”, 517-27. o.; Wyma,
Keith: “Moral Responsibility and the Leeway for Action”, 57-70. o.
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Widerker nem fogadja el az (a) premisszit. Azt 4llitja*? ugyanis, hogy amennyiben
Jones déntési mechanizmusa determinisztikus, akkor a mult és a természettérvények
mar meghatéroztik, hogy lelévi White-ot. Igy a neuroszkép jelenléte semmit sem
sziikségszerisit. Tovabbd ha a vildg determinisztikus, ahogyan azt a kompatibilista
allitja, akkor az 4gens nem hozhat szabad déntéscket. Igy a Frankfurt-példak (a) pre-
misszdja eleve kizdrja, hogy az a vildg, amelyben a Frankfurt-eset lejatszédik, determi-
nisztikus lehessen.

S amennyiben az dgens déntési mechanizmusa indeterminisztikus, akkor abban az
esetben is all, hogy a vildg, amelyben a Frankfurt-szituicié lezajlik nem lehet determi-
nisztikus. Tovdbb4 ha a dontési mechanizmus indeterminisztikus, akkor bar beavatkozik
a neuroszkép, mégsem sziikségszertsit semmit. Hiszen a beavatkoz4s utdn barmikor
megvaltozhat a tettre irdnyul6 szdndék, mivel a dontési folyamat indeterminisztikus jel-
lege miatt barmikor spontén véltozas allhat be. Ugy tiinik Widerker kritikdja végzetes a
Frankfurt-példdkra nézve, ugyanis a neuroszkép példéja hasznilhatatlan.

Mindazonaltal azt 4llitom, hogy ez az ellenvetés egy félreértésen alapul. Ugyanis a
Frankfurt-példik nem a déntési mechanizmus és a morilis felelGsség viszonydt vizs-
galjak, hanem azt a kérdést, hogy a morilis felel8sség tulajdonitisnak lehet-e alapja a
vezérl8 kontroll. A kompatibilista azt llitja, hogy a vezérld kontroll az alapja a morilis
felel8sségnek, amelyet a szabadsdg autonémia-feltétele irdnyit. Az auténomia-feltétel
involvalja a determinisztikus viligot. Igy a vilag Ichet determinisztikus — amelyben nin-
csenek alternativ lehet&ségek —, de az dgens mégis mordlisan felels. Ezért Widerker
problémafelvetése félreértésen nyugszik.

Akinek ez még kétséges, annak szolgilok egy példdval, bir meglehet8sen homadlyos
elmefilozéfiai dlldspontot kovetel meg. Ennek a példdnak a segitségével szamot tudok
adni Widerker félreértésérdl. Képzeljiik el a kovetkez8 kartezidnus Frankfurt-helyzetet:
A res cogitans a tobozmirigyen — és valamely metafizikailag rendkiviil homélyos oksa-
gi kapcsolaton — keresztiil a res extensa idegsejtjeire hat. A neuroszkép érzékeli, hogy
ezek az idegsejtek milyen mintdzatban vannak. Ezért amennyiben a res cogitans dltal
kivéltott a, b, ¢ (R) neuron mintdt detektilja, akkor a neuroszkép nem avatkozik be,
de ha ettdl eltérdt, akkor kivélga az ,R” szekvencidt. Mindazonaltal a neuroszképnak
ez esetben sem kellett beavatkoznia. S bar Grey jelenléte megfosztotta Jones-t az al-
ternativakt6l, mégis Jones ,sajit maga miatt” dontétt Ggy, hogy a republikdnusokra
szavaz. Ezért bar nem voltak alternativdi, mégis felel@s a tettéért. Nyilvanvaldan ez is
Frankfurt-stilusd példa, amely igazolja, hogy nincs sziikség alternativikra a mordlis
felel8sséghez. Ugyanakkor a kartezidnus Frankfurt-példdval szemben nem meriilhet
fel Widerkernek Jones dontési mechanizmusit firtaté kritikdja. S igy is igazolja, hogy a
felel8sség alapja az autonémia-feltétel.

32 Widerker, David: ,,Responsibility and Frankfurt—type Examples”, 324. o.
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Ennck a példdnak a segitségével szdmot tudtam adni arrdl, hogy az alternativik hi-
dnyéban is felel8s lehet az dgens. Amennyiben sikeresnek tekingjiik ezt a példat, akkor
nem sziikséges a moralitds magyardzatihoz az ALE. A kartezidnus Frankfurt-példa
csak a morilis felelGsség és az alternativ lehet8ségek viszonydt vizsgélja. Az pedig egy
kovetkezd 1épés, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy nem sziikséges az ALE a morilis
felel@sség-tulajdonitishoz, akkor mordlisan felel8s lehet az dgens egy olyan determi-
nisztikus vildgban is — determinisztikus dontési folyamattal — ahol nincsenek alternativ
lehet@ségek. Mi tobb, Aa elfogadjuk, hogy a felel&sség kulcsa a vezérlg kontroll, s a
vezérld kontroll involvilja a determinisztikus vildgot, akkor elfogadhatjuk, hogy a fele-
18sséget a determinisztikus vildg — is — biztosithatja.

Laura Waddel Ekstrom?* is Widerkerhez hasonléan kritizalja a Frankfurt-példékat,
azt llitja ugyanis, hogy ezek a példik inkonzisztensek. Ekstrom Widerkerhez hason-
l6an a kordbban bemutatott kritikabél indul ki. Ervénck kezds 1épése, hogy az (a)
»Az dgens szabadon (az autonémia- és alternativa-feltétel konjunkciéjdnak megfeleld)
déntést hoz.” Az (a) premissza miatt a vildg, amelyben egy Frankfurt-eset lejatsz6dik
indeterminisztikus kell legyen. Tegytik fel, hogy a neuroszképot kozvetleniil sziiletése
utdn ltettiik be Jones agyiba, ezért élete minden dontése pre-emptiv tildeterminélt a
tényellentétes beavatkozé jelenléte miatt. Tovdbb4 ennek a beavatkozénak sosem kel-
lett hatdssal lennie Jones dontésére, mivel minden esetben megfelelgen dontott. Ezért
a vildg, amelyben az eset lejatsz6dik indeterminisztikus, ugyanakkor Jones-nak nin-
csenek alternativ lehet@ségei. A Frankfurt dltal sugallt kévetkezmény, hogy Jones fele-
18s. Ekstrom kovetkez8 1épése az, hogy képzeljiink el két lehetséges vildgot, amelyek a
kovetkez8képpen festenck: W egy indeterminisztikus vildg, amelyben Jones agyiban
van neuroszkép, és egész élete minden tettét — amelyet pre-emptiv tildetermindlt a
tényellentétes beavatkoz6 —jelsljiik ,,O”-val. Képzeljiik el W, viligot is, amely minden
tekintetben olyan, mint W, ebben a vilagban is Jones ,,0”-t teszi, csak éppen W -ben
nincs jelen egy kontrafaktudlis beavatkozé. Ekstrom azt dllitja, hogy a Frankfurt-pél-
ddk inkonzisztensek, mert W és W, vildg a felelGsség tekintetében nyilvdnvaléan nem
azonos. W, viligban ,,0” nem elkeriilhetetlen, de W-ban az. Mivel a Frankfurt-pél-
dékban egyfeldl az dgens indeterminisztikus (Ekstrom szerint szabad) és emiatt sza-
badon dont, ugyanakkor a beavatkozé iltal a tettei viszont determindltak. Az a meg-
téveszt8 a Frankfurt-példdkban, hogy egyfeldl szabad az dgens, mdsfeldl viszont tettei
elkertilhetetlenek. W, viligban, ahol Jones tokéletesen szabad, felels is, de W -ben
nem felel@s, mert bar l4tsz6lag szabad akarata van tettei felett, azonban valésidgosan
nem szabad, csak ,,0”-t teheti, és ezért felelGssége sincs. W -ban nem lehet felel§snek
tekinteni Jones-t, mert nem lehetséges, hogy a dontések szabadok legyenek, mikézben
a tettek nem azok.

33 Ekstrom Waddell, Laura: , Libertarianism and Frankfurt—style cases”
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Ekstrom érvének két nehézsége is van. Az elsd, hogy clfogadja Wiederker kritikéjdt,
majd arra épiti tovabbi érvét. Azt allija ugyanis, hogy annak a vildgnak, amelyben a
Frankfurt-eset lejatszédik, indeterminisztikusnak kell lennie az (a) premissza miatt.
De lattuk, hogy a Frankfurt-stilust példdk nem a vildg determinisztikus, vagy inde-
terminisztikus mivoltdt és a morilis felelgsség kompatibilitdsidt mutatjdk be. A Frank-
furt-tipust példak kévetkezményét (ti. hogy a mordlis felel8sség-tulajdonitidshoz nincs
sziikség az ALE-ra) lehet felhaszndlni a determinizmus és a moralitds dsszeegyeztet-
hetetlenségére.

Mésrészr6l Ekstrom tévesen mutatja be, hogy a Frankfurt-példak egyszerre kove-
telik meg, hogy Jones déntései szabadok — indeterminisztikusak — legyenek, de a tettei
determindltak. Sikertelentil érvel amellett, hogy ez a két feltétel keveredik 6ssze. Eh-
hez a konklaziéhoz sziikséges Ekstrom intuiciéja, amely szerint nem lehetséges, hogy
a dontések szabadok legyenek, mikdzben a tettek nem azok. Vagyis nem lehetséges, hogy
valaki felel8s legyen azokért a tettekért, amelyeket nem tud elkeriilni, noha sajit szabad
akaratabdl dontott a kérdéses tett mellett. Azonban ezt az intuiciét csak akkor tekint-
hetjitk meggy6z8nek, ha alapvetSen azt gondoljuk, hogy a morilis felelgsségnek az
alternativa-feltétel az alapja. Ennck az intuiciénak az elfogaddsira azonban semmi
sem kényszerit benniinket. igy ha nem fogadjuk el, akkor Ekstrom érve sikertelen.

Ugy tiinik tehat, hogy a Frankfurt-példak sikeressége csak azon muilik, hogy milyen
intuiciéink vannak a mordlis felel@sségrél. Ugyanis ha alapvet§en azt varjuk el az dgens-
81, hogy ,,masként is cselekedhetett volna”, akkor inkompatibilistik vagyunk, és a Frank-
furt-stilust példdkban taldlt intuicié érvénytelen. Azonban ha szimunkra a szabadsig
azon feltétele a fontosabb, hogy az dgens tette a ,,sajdtja legyen”, akkor a Frankfurt-példdk
mir meggy8z8ek, hiszen éppen erre a feltételre alapozzak a morilis felelGsséget. Tehat az

inkompatibilistdk nem céfolhatjdk a Frankfurt példdk érvényességét.

Konkluzié

Végiil nem maradt mis dolgom, mint néhdny széban sszefoglalni azokat az eredmé-
nyeket, amelyekre az imént jutottam. Els6ként amellett érveltem, hogy a hétkéznapi
értelemben vett szabad akarat fogalma inkonzisztens. A definidldsihoz sziikséges fel-
tételek ellentmondasosak. Azt dllitottam, hogy emiatt az ellentmondésossdg miatt sem
a kompatibilista, sem pedig az inkompatibilista nem képes a szabad akarat problémajat
megoldani, mivel a szabadsdg fogalmédnak az egyik feltételét csak az inkompatibilizmus
képes magyardzni, a mdsik feltételt pedig csak a kompatibilizmus. A Frankfurt-példdk
azonban alkalmasak arra, hogy az dgensnek morilis felel@sséget tulajdonitsunk egy

determinisztikus vildgban. Mivel a szabad akarat fogalmédnak pusztidn az a funkcié-
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ja, hogy az dgenst mordlisan felel@snek tarthassuk, és a Frankfurt-példdkkal szdmot
tudunk adni az erkélcsi felel@sségrl determinisztikus vildgban is, igy a szabad akarat
fogalmat kihagyhatjuk egy determinista etikdbél. Fischer azonban felhivja a figyel-
miinket arra, hogy a Frankfurt-stilusa példdk sziikségszert defektusa, hogy legalibb
csirdnyira el8fordul benniik alternativ lehet8ség. Ezt pedig az inkompatibilista kihasz-
ndlhatja, és érvelhet Ggy, hogy emiatt a csira miatt tartjuk a Frankfurt-helyzetekben
felelgsnek az dgenst. Ezt kovetSen sorra vettem néhédny jelentdsebb inkompatibilista
tdmaddast a Frankfurt-példik ellen, és amellett érveltem, hogy ezek a kritikdk nem a
Frankfurt-példék ellentmondisos mivoltdbdl meritik erejiiket, hanem csak abbédl az
inkompatibilista intuiciébdl, hogy a szabad akarat fogalménak az alternativa-feltétele
a fontosabb a morilis felel@sséghez. Ezért a Frankfurt-példdkat csak akkor tarthatjuk
illegitimnek, ha ezt az el8feltevést elfogadjuk. Ennek elfogaddsira azonban semmi sem
kényszerit. Igy czzel az erével inkdbb fogadjuk el az autonémia-feltételt! Amellett ér-
veltem, hogy az ,,6nmaga altalisig”, az autonémia-feltétel alapja lehet a moralitdsnak
— noha erre sem kényszerit semmi. A Franfurt-példdk sikeressége csak azon maulik,
hogy melyik szabad akarat-feltételt véljiik fontosabbnak, azaz hogy kompatibilista vagy
inkompatibilista intuiciéink vannak.
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