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4 Sorozatszerkesztoi eloszo

A Beszéd « Kutatds » Alkalmazas sorozat harmadik kotete a kitoltott szlineteket vizsgal-
ja tobbféle nézépontbdl. A jelenséggel mindannyian gyakran taldlkozunk — mind beszél6-
ként, mind hallgatoként; beszélgetések résztvevdiként vagy radid- és televizid-miisorok
hallgatdiként-nézdiként.

A kitoltott sziinetek (hezitalasok, a hétkoznapi nyelvhasznalatban ozés) a pszicholing-
visztikai kutatasoknak régota kozépponti témajat adjak, mivel a beszédtervezési folyamat
nehézségeire kovetkeztethetiink beldlitkk. Ezeket az informaciokat nemcsak a kutatok hasz-
naljak fel, hanem beszélgetések résztvevoiként mi magunk is hasznositjuk — még ha nem
is vagyunk ennek tudatdban. Az jabb pragmatikai kutatdsok alapjan ma mar az is vila-
gos, hogy a kitoltott sziinetek jelentds szerepet jatszanak a tarsalgas szervezddésében is.
Mindezekrdl az aspektusokrol szamot ad Horvath Viktdéria munkaja, amely tobbéves kuta-
tassorozat terméke. A szerzo szubjektiv (pl. kérdbives vizsgalat) és objektiv (pl. akusztikai
fonetikai mérések) mddszereket is alkalmazott. A kutatdsok egyik legjelentésebb névuma
az, hogy magyar nyelven elsdként adnak képet kiilonb6zo életkort gyermekek hezitacids
jelenségeirdl — a felnott beszélok kitoltott sziineteivel Gsszevetve.

A kotet méltan tarthat szamot a szakmai kozonség érdeklddésére. Ugyanakkor mindany-
nyiunkat érint6 témaja és kozérthetd megfogalmazasmaddja miatt bizonnyal hasznos és érde-
kes olvasmany lesz a tdgabb nagykozonség szamara is.

Marké Alexandra



4 Eloszo

A spontan beszéd tervezése és kivitelezése egyidejlileg megy végbe: a beszélo az aktualis
beszédprodukei6 kozben mar a kozlés folytatasan gondolkodik, vagyis megtervezi a gondo-
latok sorrendjét és azok nyelvi formajat (LEVELT 1989). A két folyamat egyidejii miikkodésébol
adodnak a megakadasjelenségek, amelyek egyuttal id6t is biztositanak a beszéld szamara
a tervezeési, onellendrzési és korrekcios folyamatokhoz. Koziliik a hezitalas (kitoltott sziinet,
a magyar koznyelvben dzésnek is nevezik) a leggyakoribb €s a beszédtudomanyban a leg-
régebb ota tanulmanyozott jelenség (MAHL 1956; BERNSTEIN 1962, BooMER 1965; GoLDMAN-
EisLEr 1968). A hezitalas nemcsak a beszédtervezéshez, az Gnmonitorozashoz és a hibajavi-
tasi folyamatokhoz biztosit id6t; fontos pragmatikai funkcidval bir a diskurzusban, tovabba
a hallott kozlések feldolgozasat is segiti (Fox TREE 2002; WATANABE et al. 2008).

A hezitalassal kapcsolatos eddigi magyar kutatasok foként gyakorisagi adatokkal szol-
galtak a jelenségrol (pl. Gosy 2003; GyarRMATHY 2007; MarRkO 2014; Bona 2014).

A jelen kotet a magyar hezitacids jelenségek gyakorisagat, akusztikai fonetikai jellem-
z0it, funkcidit és ezek Osszefiiggéseit mutatja be felnodttek €s gyermekek nagy mennyiségii
spontan beszéde alapjan. A beszédprodukcios vizsgalatok mellett elsé izben k6zol empiri-
kus kutatason alapuld adatokat a hezitalas észlelésével és szubjektiv hallgatoi megitélésével
kapcsolatban.

A kotet elso része a beszédprodukcioval, a spontan beszéddel, az Gnmonitorozassal kap-
csolatos nemzetko6zi és hazai elméleteket, kutatasi eredményeket tekinti at. Az elméleti beve-
zet6t koveti a konyv masodik részében a szerzo sajat kutatasainak ismertetése.

A kisiskolas gyermekek hezitacids jelenségeire vonatkozd kutatast a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij és az OTKA 108762 szamu palydzat tamogatta. Koszonom a lek-
toroknak, Gosy Marianak és Marko Alexandranak a hasznos szakmai javaslatokat, se-
gitséget. Koszonettel tartozom az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben dolgozd kolléga-
imnak, Beke Andrasnak és Graczi Tekla Etelkanak szakmai segitségiikért. Koszénom
Kalina Krisztindnak és Szabé Agnesnek a gyermeknyelvi felvételek készitésében vald
kozremiikodést.

Horvath Viktoria



< 1. A beszédprodukcio

A beszéd az ember legosszetettebb, évekig tartd tanuldssal elsajatithatdé képessége, amely
az egyén fejlodéséhez és tarsadalmi szocializacidjahoz kotddik (LEvELT 1989). A beszéd
a nyelvhasznalat hangzo6 formaéja; két folyamatbdl all: a beszédprodukciobol és a beszédper-
cepciobol. A beszéd korfolyamatként értelmezhet6, amennyiben a beszédképzés és a beszéd-
feldolgozas valtogatja egymast, illetve egymadssal egyidejlileg is mikodnek (Gosy 2004b).

»A beszéd produkcidja az a folyamat, amely a megszolalas szandékatol a kiejtésig tart”
(Gosy 2005: 71). A beszédképzés bonyolult bioldgiai mechanizmus, amely az agyi tervezés és
iranyitas eredménye. ,,A beszédmiikodés soran a beszédszervek olyan idegi vezérlésii koordi-
nalt mozgast végeznek, amelyben a részmiiveletek automatizaltan kapcsolodnak egymashoz,
a beszéd egészében ugyanakkor jelen vannak a tudati tényezok is” (Susosits 2001: 6).

A pszicholingvisztika tudoméanya az Gtvenes években jott 1étre. A tudomanyag egyik
legfontosabb kérdése a kezdetektdl az volt, hogy miként hozza létre az ember a beszédet,
hogyan torténik a gondolatok nyelvi forméaba ontése, milyen egységekben torténik a be-
szédtervezés stb. Meglehetdsen nehéz feladat kozvetleniil vizsgalni azokat a rejtett folya-
matmikodéseket, amelyek a kozlés szandékatdl a kiejtésig lezajlanak. A kutatok a hatvanas
évektdl kezdve ezért a hezitacios jelenségeken, illetve a nyelvbotlasokon keresztiil probaltak
meg kozelebb jutni a tervezési folyamatok megismeréséhez (v6. GOLDMAN-EISLER 1968; Fry
1973; GarMAN 1990; MEYER 1993; Gosy 1998; HArRLEY 2001). A hibas szerkezeteket ugyanis
ugyanazok a folyamatok hozzak 1étre, amelyek a normanak megfeleloeket; ezért a hibakbol
lehet kovetkeztetni a beszédtervezési mechanizmus kiilonb6z6 szintjeinek miikodésére.

A beszéprodukcids folyamat miikddésével kapcesolatban szamos elmélet sziiletett az el-
mult évtizedekben. A CLARK hazaspar teodridja Ot szintet tételez fel a tervezés soran (1987).
Az els6 a szovegtervek szintje (itt sziiletik déntés arrdl, hogy milyen tipusu széveget — mo-
noldgot, dialogust — kell 1étrehozni); a masodikon a mondatok tervezése zajlik, megkiilon-
boztetjiik az 11j és az ismert informaciot, elkiiloniilnek az ala- és mellérendeld szerkezetek.
A harmadik szinten a kozlés 6sszetevokre vald bontasa torténik (lexémak, szerkezetek és
sorrendjiik meghatarozasa). A beszélok a mondatokhoz el6szor egy ,,vaz’-tervet készitenek;
ezutan tervezik meg a szavakba ontott mondatpropozicidkat, vagyis egészitik ki a vazat.
A negyedik szinten megtorténik a kiejtési program elokészitése (amely magédban foglalja
a szegmentalis és a szupraszegmentalis elemeket is), amelyet végiil az 6todik szint hajt vég-
re. A sz6vegtipus meghatarozé a tervezési folyamatok szempontjabol (CLarRk 1994). A dia-
logusok esetében a beszélok szinte egyik pillanatrdl a masikra tervezik meg a kozlést annak
fiiggvényében, hogy miként kell reagalniuk az elhangzottakra. A beszéldvaltasok kivitele-
zése, egy beszélgetés kezdeményezése vagy befejezése kiilonféle szabalyok szerint zajlik,
a beszélok valogathatnak ezen modok koziil. A monologikus kozlések tervezése masként
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Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

megy végbe, mint a dialdgusoké. A beszélonek koordinalnia kell az intonacios elemeket és
az ennél nagyobb egységeket, mint a mondat vagy a monolog egyes szakaszait, figyelem-
be véve a perspektivat (példaul ido, eldtér-hattér). A monologok kiilonféle moédon szerve-
z6dhetnek, amely nem eldretervezett, de a cél mindenképpen meghatarozza a szervezddést.
Crarkék tovabbi miifajokat is elkiilonitenek a monoldgokon beliil, mint példaul egy szemé-
lyes tapasztalat elbeszélése vagy egy leiras.

A hezitacids jelenségek, illetve hibak elemzésén alapul GARRETT atfogo elmélete is, amely
a nyolcvanas években sziiletett. GARRETT (1988) szerint a beszédprodukcio egymastol kiilon-
allo tervezési szinteken jon 1étre. A modell szerialis abban az értelemben, hogy egy tervezési
szinten egyszerre csak egy folyamat zajlik. Természetesen az egyes szintek parhuzamosan
mikodnek, hiszen a beszélonek az aktualis kivitelezés kozben mar a kovetkezd gondolat
nyelvi formajat kell terveznie. A Szemantikai Processzor — a ko6zlés szandékanak megfele-
16en — kivalogatja a mentalis lexikonbol a fobb egységeket, illetve meghatarozza a kozlés
grammatikai viszonyait; 1étrejon a reprezentacio funkciondlis szintje. A tartalmas és funk-
cidszavak eltéro feladatot latnak el: az elobbiek a szemantikai szerepet toltik be, az utobbiak
pedig a szintaktikai ,,munkat végzik”. Garrett a funkcionalis szinthez kapcsolja a sz6tévesz-
tési hibakat, amikor a beszéld a szandékolthoz fonetikailag hasonlo, de mégsem a kivant le-
xémat hivja le a mentalis lexikonbol. A szétévesztés esetén tartalmas sz6 altalaban tartalmas
sz6 helyett aktivalodik, funkcidszo helyett pedig egy masik funkcidszo eldhivasa torténik
meg. A reprezentacio funkcionalis szintjének kimenete a Szintaktikai Processzorba kertil. Itt
torténik a pozicionalis keretek kivalasztasa, illetve a korabban kivéalasztott lexikai egységek
fonoldgiai reprezentacioinak beillesztése a keretek megfeleld helyeire. A poziciondlis szint
hibai a fonématévesztések, amelyek 1étrejottében a szofaj mar nem tolt be fontos szerepet.
A pozicionalis szintl reprezentacié a Fonetikai Processzorba keriil, amely meghatarozza
a kozlés fonetikai formajat. A beszédhangszint reprezentacioja az artikulacids szervekhez
kertil, megtorténik a kiejtés. Ennek megfelelden GARRETT elkiilonitette az {izenet és a mon-
dat szintjét, valamint az artikulacios szintet. Az lizenet szintje kiilonallo fogalmakat, en-
ciklopédikus, pragmatikai-szemantikai ismereteket tartalmaz. A mondatszint meghatarozott
szerkezeti elemekre bonthatd, amelyek fonologiai strukturakkal rendelkeznek; az artikula-
cios szinten pedig a kiejtési program megtervezése és megvaldsitasa torténik.

A nyolcvanas évek konnekcionista irdnyzatan alapuld modellekre az a jellemzo, hogy
parhuzamos miikodéseket képzelnek el a beszédtervezésben. Az aktivacios terjedé modell
szerint (DeLL 1986) az informacidk kezelése parhuzamos, az egyes szintek kozott visz-
szafelé iranyul6 informacidaramlasra is lehetdség van. Az elmélet négy 1épcsot tételez fel
a tervezés soran, a szemantikai, szintaktikai, morfologiai és fonoldgiai szinteket. Az 6sz-
szes szinten reprezentaciok jonnek létre csakugy, mint GARRETT (1988) modelljében, de
a konnekcionista felfogas szerint a szintek nem egymas utan, hanem parhuzamosan végzik
a miiveleteket. DELL olyan szervezddését feltételezi a szavaknak, hogy mindegyik tarolt sz
képes felidézni masokat, amelyek vele szemantikai vagy fonetikai kapcsolatban vannak. Az
aktivalodas eldszor a szemantikai szinten megy végbe, majd egy szintaktikai séma jon létre
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1. A beszédprodukciod

a kategorialis szabalyok szerint. A morfoldgiai szinten a szemantikai mez6hoz kijelolt elem
aktivalddik, a szadmara kijelolt szintaktikai helynek megfeleléen. MotLEY (1985) hasonld
elvvel magyarazza példaul a freudi elszolasok 1étrejottét. A tervezés soran a szandékolt je-
lentéshez kapcsolddo szavak aktivalédnak a mentalis lexikonban, s ez az aktivalodas lanc-
reakcioként terjed (kdzben valdsziniileg veszit az erdsségébdl). Feltételezhetd, hogy mivel
a szavak egymassal kolcsonosen kapcsolatban vannak, az aktivalodas soran egy-egy elem-
hez t6bbszor visszatérhetiink: ez a lexikalis elem ,,a t6bbszoros aktivalddas révén magasabb
aktivacids szintre jut”. Végiil a beszélo azt a szot fogja valasztani, amely a legmagasabb
aktivacids szintet éri el (MoTLEY 1985: 91).

Az atfog6 beszédprodukcids elméletek mellett olyanok is sziilettek, amelyek kifejezetten
anyelvi elemek tervezésének sorrendiségével foglalkoznak, ezek az in. OSCAR (VOUSDEN et
al. 2000) és EXPLAN modellek (HoweLL 2007). Az OSCAR modell kdzponti eleme a foné-
mak sorrendisége és szdotagbeli felépiilése. A fonologiai kontextus meghatarozza a fonémak
aktivaciojanak sorrendjét Uigy, hogy ezek szimultan, de részlegesen aktivalédnak kontextus-
beli iddzitésiiktol fliggden. A kikapesold mechanizmus felels azért, hogy elnyomja az ak-
tualisan kiejtett fonémat azért, hogy a kovetkez6 fonéma aktivalhato legyen. Az EXPLAN
modell (a rovidités a kivitelezés és a tervezés jelentésii angol szavakbdl létrehozott mozaik-
sz0) szerint a tervezés és a kivitelezés fliggetlen folyamatok; 6 kérdés, hogy miként torténik
az informaciocsere a két folyamat kozott. A modell szerint a megoldast az id6 szinkroni-
zalasa jelenti. Az id6zités a folyamat komplexitasatdl fiigg, és ennek megfeleléen valtozik
az egyes szinteken végbemend mikodések kozotti atfedés tartama. A beszélo a beszédpro-
dukcid soran kontrollalja a tervezési €s a kivitelezési folyamatok iddviszonyait ugy, hogy az
atfedések ne okozzanak zavart a beszéd folyamatossagaban. Sok oknal fogva ez az idokont-
roll nem mindig miikédik jol. Az idoézitési nehézségek jellegzetes felszini kovetkezményei
a perszeveraciok, az anticipaciok €s a metatézisek. A perszeveraciok esetében a mar kiejtett
nyelvi elem fennmarad és ujra megjelenik, az anticipaciok esetében a késobb szandékozott
elemet eldbb ejti ki a beszéld, mig a metatéziseknél két elem cseréje valosul meg.

A kutatdok korében leginkabb elfogadott beszédprodukcids modell LEVELT nevéhez fiiz6-
dik (1989). LEVELT nem a szavakat, hanem a szomszédos szavak dsszekapcsolddasabdl adddd
fonoldgiai frazist és az egy vagy két fonoldgiai frazisbdl allo intonacios frazist tekinti a ter-
vezés egységeinek. A beszélést két folyamat elozi meg: a makrotervezés és a mikrotervezés.
A makrotervezés soran a beszEld elhatarozza, hogy kozolni kivan valamit. A téma meghata-
rozasa utan el kell dontenie a gondolatok sorrendjét, amelyet a koz1és célja hataroz meg. Ez
lehet példaul kronolédgiai sorrend vagy ennek megbontasa. A makrotervezés soran a beszéld
tehat eldonti, hogy mirdl kivan beszélni és milyen céllal. Mar ezen a szinten is van bizonyos
nyelvi meghatarozottsag, de a képi forma, az asszociacids kapcsolatok dominalnak. A mik-
rotervezeés soran a beszél$ az egyes beszédaktusokhoz nyelvi formakat rendel. A mikroter-
vezés eredménye a preverbalis tizenet, amelyet az atalakito inputként kezel, és grammatikai,
fonologiai kddolas utan fonetikai tervvé alakit. A beszédprodukcios folyamatot LEVELT tehat
kiilonféle szintekkel modellezi (1.1. abra).
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Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

FOGALMI SZINT
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1.1. 4bra
A beszédprodukcié modellje (LEVELT 1989: 9 nyoman)

A fogalmi tervezés (konceptualizalas) folyamata soran torténik az iizenet generalasa, ez még
a makrotervezés folyamata. A besz€ld elhatarozza, hogy k6zo6lni kivan valamit egy meghatéaro-
zott céllal. Az lizenet generalasahoz kiilonféle hattérismeretekre van sziiksége, egyrészt proce-
duralis tudasra, masrészt deklarativ ismeretekre, amelyek a hossza td&vi memoriaban tarolédnak,
és a besz€l0 tapasztalatait tartalmazzak az 6t koriilvevo vilagrol. A deklarativ tudashoz tartoznak
a beszédhelyzettel, diskurzussal kapcsolatos ismeretek (a szoveg fajtaja, témaja, az elofeltevések),
amelyek szintén sziikségesek az tizenet generalasahoz. A preverbalis lizenet a fogalmi tervezés
kimenete, és egyuttal bemenet az atalakitohoz (mikrotervezés). Az atalakito végzi a preverbalis
tizenet transzformalasat felszini szerkezetté grammatikai kodolas eredményeként, masként fo-
galmazva a konceptualis szerkezetet nyelvi szerkezetté alakitja. Az atalakitd kapcsolatban van
a mentalis lexikonnal. A grammatikai 4talakité a mentalis lexikonban tarolt lemmak el6hivasat
kovetden a szintaktikai szerkezeteket ,,allitja el6”. LEVELT megkiilonbozteti a lexikalis eldhivas
folyamataban a lemma- s lexémaszintet. A lemma maga a jelentés, amely szemantikailag és szin-
taktikailag meghatdrozott, de fonologiailag nem. A lemmabol csak a fonoldgiai kddolas eredmé-
nyeként lesz a sz6 végso, adott szerkezetnek megfeleld alakja, a lexéma. Ezt a két 1épcsobdl allo el-
méletet kisérletekkel és a beszédben el6forduld hibak segitségével is bizonyitottak (HARLEY 2001).
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1. A beszédprodukciod

Az atalakitoban tehat a megfeleld lemmak aktivalodasa és a grammatikai struktura ter-
vezése utan 1étrejon a felszini szerkezet, ezt kovetden a fonoldgiai kddolas elokésziti a kiej-
tést az adott nyelvre jellemz0 fonoldgiai szabalyoknak megfeleléen. A lemmak ezen a szinten
elnyerik végleges fonologiai formajukat, és megfelelnek a lexémaknak. Az atalakité kimene-
te a fonetikai terv, amely az artikulatorhoz keriil, ahol megtorténik az artikulacid tervezése
(azaz a beszédszervek mozgatasanak elokészitése) és a kivitelezés.

Ez az elmélet adja a megakadasjelenségek magyar nyelvre késziilt osztalyozasanak ke-
retét (Gosy 1998, 2002).
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4 2. A spontan beszéd

A spontédn beszéden azt értjiik, amikor a beszélo el6zetesen nem késziil fel a mondanivaldja-
ra, a kozolni kivant gondolatokat az adott pillanatban 6nti nyelvi forméba, azaz a gondolatok
kialakulasa, kivalogatasa ¢s a kivitelezés az adott helyzetben torténik (Gosy 2005). A spon-
tan beszédnek tobb fajtaja van, a szovegtipus meghatarozo a tervezési folyamatok szem-
pontjabol (CLark 1994). A dialdégusok esetében a beszEl0k szinte egyik pillanatrol a masikra
tervezik meg a kozlést annak fliggvényében, hogy miként kell reagalniuk az elhangzottakra.
A beszélovaltasok kivitelezése, egy beszélgetés kezdeményezése vagy befejezése kiilonfeé-
le szabalyok szerint zajlik, a beszélok valogathatnak ezen lehetségek koziil. A monologok
tervezése soran a beszéld megtervezi a mondat vagy a narrativa szakaszait, az intonacios
jellemzdket a kozlés céljanak alarendelve. A beszédalapu jatékok (példaul a Tabu) vagy az
iranyitott spontan beszéd (példaul kép alapjan torténetalkotds) egyarant ilyen jellegli mono-
logikus kozlés (Gosy 2005).

A spontédn beszédben ,,a megnyilatkozasok tobbsége vagy jelentds része olyan — idoben
¢és térben egymas utan sorakoztatott — (tag- vagy mellékmondatoknak megfeleld) megnyi-
latkozasegységekbdl all ossze, melyek kozott gyakran bonyolult szintaktikai viszonyokat
— a tobbszords mellé- és alarendeld tagmondatoknak megfeleld kapcsolatot — figyelhetiink
meg” (WacHA 1988: 103).

A spontan beszédet a tervezés ¢és kivitelezés egyidejliségébol adodoan sajatos fonetikai
és pszicholingvisztikai jellegzetességek kiilonboztetik meg a félinterpretativ beszédtél (ami-
kor a beszéld elozetesen felkésziil a beszédre, megtervezi, hogy mit szeretne mondani, de
a nyelvi format az adott pillanatban rendeli a gondolatokhoz) vagy a felolvasastol. A beszélt
nyelvet logikatlan, csapongd mondatszdvések jellemzik; a beszéld tobbszor elkezdi és modo-
sitja a mondatrészeket, esetleg kihagy akar fomondatokat is — mindezeket a téredékes szer-
kezeteket azonban kiegésziti a szituacio, az el6zmények, a mimika és a gesztusok (KEszLER
1983). A spontan beszédben gyakori a kotdszok hidnya, illetve halmozasa. Az elobbi jelenség
altalaban mellérendeléseknél fordul eld, gyakran tobbértelmiiséget eredményezve (nem min-
dig allapithaté meg, hogy milyen viszony van a tagmondatok kozott). A kotdszok ismétlésé-
nek valdsziniileg az a funkcioja, hogy a gondolkodasi sziinetet kitoltse.

A spontan beszéd nem folyamatos, kiillonb6z6 megakadasok szakitjak meg. A tervezés
¢és a megvaldsitas ugyanis szinte egyszerre zajlik, a két folyamat egyidejlisége miatt ,,zavar-
hatja” egymast. Ez az egyideji miikodés eredményezi a spontan beszédet jellemzo, sajatos
jelenségeket. A makrotervezés — a mikrotervezéstdl fiiggetleniil — esetenként megjelenik
a meghangositasban: az aktualis kivitelezés k6zben mar zajlik a kovetkezd kozlésegység ter-
vezése. EbbOI a jelenségbdl sziiletnek a megnyilatkozasban megjelend kozbeékelések, ame-
lyek sok esetben befejezetleniil maradnak. A spontan beszéd sajatossagai a redundancia ¢s
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a hiany. Hosszabb spontan szovegben a beszElo gyakran tobbszor is alanyt valt — ennek gya-
korisaga még a megértést is nehezitheti. Ha a beszélo tgy érzi, hogy a kozlése hianyos volt,
tobbletinformacioval szolgal a hallgatd szamara a kozlés sikerességének érdekében. Ezek
a varatlan bovitmények azonban nehezithetik a megértést, hiszen szintaktikailag nem a meg-
feleld helyen jelennek meg, €s szerkezetileg gyakran nem tokéletesek (Gosy 1998).

A spontan beszéd tobbszorosen Osszetett, beékelddésekkel tarkitott mondatainak meg-
értését a helyes grammatikai egyeztetés segiti (HuszAr 1985); ennek ellenére gyakoriak az
egyeztetési tévedések (példaul az alany-allitmany, az altalanos és hatarozott ragozas meg-
valdsitasa soran). A spontan beszédben nem beszélhetiink a klasszikus értelemben hasznalt
mondatokrol, megnyilatkozasokra, kozlésegységekre vagy Gosy (2003b) terminusaval ,vir-
tualis mondatokra” lehet csupan tagolni a beszédet. Ezek az egységek tobbé-kevésbé azonos
akusztikai paraméterekkel jellemezhetok, amelyeket a hallgatok képesek tagold funkcidban
hasznalni spontan szovegek feldolgozasakor. Egy a paraméterek koziil az irregularis zonge,
amely kozlészaro funkcidjat a tobb kutatas is igazolta (v6. Bonm—UivAry 2008; Marko 2009,
2011; VAraDI 2013).

< 2.1. Magyar spontanbesz¢éd-vizsgalatok

A magyar kéznyelvi spontan beszéd vizsgalata a hetvenes években indult el. SzENDE Tamas az
elsok kozott (1973) ismertette tobbféle korpusz feldolgozasaval kapott eredményeit. A szerzo
rogzitette egy négytagu tarsasag beszélgetését haromféle Hamlet-monolég megvaldsitasrol;
egy tanar-diak beszélgetést az iskolai életrdl; tuddsok beszélgetését a szamitogéprol. Ezek
rejtett mikrofonnal késziilt felvételek voltak, egyetlen beszéld tudott csupan a régzitésrol.
SzenDE Tamas elsésorban gyakorisagi elemzéseket végzett a beszélt nyelvre vonatkozdan
— beszédhangok, hangkapcsolatok, szofajok stb. Megallapitotta, hogy az élobeszédet ismétlé-
sek tarkitjak, valamint hogy a dialégusokban elég magas (25,63%) a be nem fejezett monda-
tok ardnya, hiszen a partnerek tobbszor félbeszakitjak egymast.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Mai Magyar Nyelvi Tanszéke 1975-ben lét-
rehozta a beszélt nyelvi kutatdcsoportot, amely még abban az évben megkezdte az anyag-
gyijtést. A rejtett mikrofonnal rogzitett felvételekbdl valogatott KeszLer Borbala, amikor
a spontan beszédrol végzett elemzéseket. Elsdsorban szofajstatisztikat készitett, de foglal-
kozott a mondatok hosszusagaval és szerkesztettségével is (KeszLEr 1983). HuszAr Agnes
a médiabdl vett beszédrészleteken vizsgalta a spontan beszéd jelenségeit: a k6toszok halmo-
zasat és hianyat, az ismétléseket, a beékelddéseket stb. (HuszAr 1985).

Egy atfogd magyar spontanbeszéd-korpusz rogzitését és nyelvészeti vizsgalatat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének élonyelvi kutatocsoportja hatarozta el
1985-ben. A gazdagréti kabeltelevizid mar sugarzott adasaibol valasztottak ki harom részletet,
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2. A spontan beszéd

amelyeket a kutatdk tobbféle aspektusbol elemeztek Varca Laszld (1988) intonacids atirata
nyoman: vizsgaltak a beszéd logikai szerkezetét és mondattani felépitését, a témaismétld név-
masok szerepét stb. A Budapesti Szociolingvisztikai Interji, amely 1987-1989 kozott, 250 be-
sz€l6vel késziilt, szintén tartalmaz spontan beszédet (KonTrRA 1988).

Az elmult években jelentésen megndtt az érdeklédés a spontan beszéd tobb szempontt
vizsgalata irant, szamos felvételt rogzitettek kiilonb6zd modszerekkel (vo. pl. Gosy 2003a;
Mark6 2004, 2005; HorvATH 2004; GYARMATHY 2007; Laczkd 2010; NEUBERGER 2013).

A beszédkutatas és a gyakorlati alkalmazasok részérdl egyarant igény tdmadt egy nagy
mennyiségii hanganyagot tartalmazo korpusz létrehozasara, amely jo mindségi, és allando
koriilmények kozott késziil. A Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyan 2007-ben kez-
doédtek meg a BEA (BEszéIt nyelvi Adatbazis) 1étrehozasahoz sziikséges elokésziileti mun-
kalatok. Az 500 adatkozlore tervezett adatbazis a felolvasas és tartalom-visszamondas mel-
lett kiilonféle tipust spontan beszédet tartalmaz (interju, tarsalgas), jelenleg 340 felvétel all
rendelkezésre. A felvételek csendesitett helyiségben késziilnek, j6 mindségiik lehetdvé teszi
az akusztikai fonetikai elemzéseket is (Gosy et al. 2012).

€ 2.2. Megakadasjelenségek a spontan beszédben

A spontan beszéd soran a makro- és mikrotervezés szinte egyszerre zajlik, mikézben a beszé-
16 folyamatosan kontrollalja is a tervezési, a kivitelezési és az artikulacios részfolyamatokat
(Gosy 2003a). Ebbdl az egyidejii miikodésbol adodnak a kozlésben megjelend megakadas-
jelenségek. A megakadasok — a szakirodalom hagyomanyai szerint — a folyamatos beszédet
megtord jelenségek. Ujabb kutatasok szerint azonban a megakadasjelenségek artikulacios
szempontbol sok esetben nem szakitjdk meg a beszédfolyamatot (GyaARMATHY et al. 2009),
sokkal inkabb tekinthetdk a beszéd természetes velejardinak.

A ,,megakadasjelenség” gylijtéfogalom. A szakirodalomban szamos elnevezés talalhatod
egyes jelenségekkel kapcsolatban, és az sem egységes, hogy a kutatdk mit értenek egyes
definiciok alatt. A nemzetkozi szakirodalom egy része példaul a hezitalasokat és a toltelék-
szavakat egy kategoriaba sorolja (fillers, vo. GLUCKSMANNOVA 2008; CORLEY—STEWART 2008).
A nemzetkozi kutatok tobbsége €s a magyar szakirodalom azonban egyértelmtien elkiiloniti
a két jelenséget a fonetikai megvaldsulds, illetdleg a nyelvi egység Osszetettsége mentén (vO.
pl. BRENNAN—WILLIAMS 1995; BorRTFELD et al. 2001; Gosy 2002; HorvATH 2004; MARKO 2004;
Bona 2006).

A kutatok nincsenek egységes allasponton a kiilonbozo tipusok rendszerezését illetden
sem. DELL példaul (1986) megkiilonboztette a hibakat, a megakadasokat €s az onjavitasokat.
A hibak a tervezett ko6zlést6l nem szokvanyos eltérések (példaul a szd- vagy fonémacsere);
a megakadasok a pillanatnyi kivitelezést megszakitd jelenségek (példaul a hezitalas vagy az
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ismétlés), az onjavitasok pedig az Snmonitorozas kévetkezményei. Egy nyelven beliil is sza-
mos osztalyozas 1étezik az elméleti kerettdl €s a kutatas céljatol fiiggden (Gosy 2002; SzEpE
2002; HuszAr 2005; BoNA et al. szerk. 2009).

A megakadasjelenségek csoportosithatok példaul aszerint, hogy valamilyen tervezésbeli
bizonytalansagra utalnak, avagy a kozlésben valamilyen hiba keletkezett az 6nmonitorozas
és/vagy a hibajavitas nem tokéletes miikodése miatt (Postma et al. 1990; BLACKMER—MITTON
1991; Gosy 2002). A bizonytalansagbol fakado jelenségek a kovetkezok: néma és kitoltott
sziinet (széhataron vagy szon beliil), ismétlés, t6ltelékszo, nyujtas, Gjrainditds. A megaka-
dasjelenségek masik nagy csoportjat adjak a téves kivitelezések: a tervezés és kivitelezés
egyidejli miikodése hibat eredményez, a kozlés valamilyen tekintetben eltér a beszélo altal
az adott helyzetben kovetni kivant normatol. Egy korabbi definicio szerint a ,,nyelvbotlas” az
a jelenség, amikor a kozlés nem felel meg a beszéld szandékanak fonologiai, grammatikai
vagy lexikalis szempontbol (BoomER—LAVER 1968/1973). Ez a meghatarozas azért problema-
tikus, mert a kontextus alapjan sok esetben nem lehet kovetkeztetni az eredeti szdndékra.
A hibak a beszédtervezés valamennyi szintjén 1étrejohetnek. A nyelvbotlas kifejezés kezdet-
ben a téves kivitelezések megnevezésére volt hasznalatos (FREuD 1924/1973; BooMER—LAVER
1968/1973); ma mar nyelvbotldson csak az artikulacids kivitelezés hibait értjiik, az egyéb
nyelvi szinten 1étrejott hibakat — beleértve az artikuldcids szinten 1étrejott nyelvbotlasokat
is — 0sszefoglalo néven téves kivitelezésnek nevezi a magyar szakirodalom (vo. pl. HuszAr
1998; Szepe 2002; Gosy 2005; Bona et al. szerk. 2009). A hibak osztalyozasa a rejtett folya-
matmiikodések miatt nem egyszerii: a kontextus alapjan sokszor nehéz megallapitani, hogy
melyik tervezési szinten keletkezett zavar.

A megakadasjelenségek gyakorisaga a kutatasok egyik legfontosabb kérdése. Az angol
London—Lund-korpuszban a hatvanas években 1000 szonyi kozlésben hezitalas mindossze
egyszer-kétszer fordult el6 (v6. GARNHAM et al. 1981), a nyolcvanas években 100 széra mar
2-26 el6fordulast mutattak ki (Lutz—MALLARD 1986). Az angol anyanyelviiek beszédében
13-33 szavanként adatoltak valamilyen megakadasjelenséget (LickLEy—BARD 1986), a kilenc-
venes években pedig mar 6 szavanként (Fox TRee 1995). A kilencvenes évek kutatasi ered-
ményei szerint a megakadasok egyre nagyobb aranyban fordulnak el6 a beszédben. Ezek
a szamok természetesen csak nagysagrendeket jelezhetnek, hiszen kiilonbozdek a gytijtési
és feldolgozasi modszerek — egyes kutatok példaul figyelembe vették a néma sziineteket, ma-
sok nem; mas-mas jelenségeket vizsgaltak; eltéroek az osztalyozasi rendszerek, az adatk6z16
személyek stb. (Gosy 2003a).

A megakadasjelenségek gyakorisdga a beszédben szdmos tényezd fiiggvénye. A beszéd
tipusa, illetve a nyelvi feladat egyértelmtien meghatarozé ebbdl a szempontbdl: a megakadasok
gyakrabban jelennek meg a parbeszédekben, mint a monoldogokban (BorTFELD et al. 2001) és
a képleirasban (Boutsen—Hoobp 1997). A monologikus kozléseken beliil az sszefoglalas tobb
néma ¢és kitoltott szlinetet tartalmaz, mint a leirds (BERNSTEIN 1962). Az egyes szovegtipusok-
ban a megakadasok tekintetében mért eltérések magyarazata abban rejlik, hogy a beszédter-
vezés is masként miikodik monolog és dialdogus esetén (CLarRk 1994). A monologokhoz képest

20



2. A spontan beszéd

a tarsalgasokban kisebb a megakadasok aranya, a tartalomdsszegzésben adatoltak leggyakrab-
ban ezeket a jelenségeket (Bona 2014). A beszéd témaja szintén hatassal lehet a folyamatossag-
ra: kevésbé ismert téma esetén a beszEélok tobb bizonytalansagi megakadast és téves kivitele-
z¢ést produkalnak (BorTreLD et al. 2001; MERLO—MANSUR 2004).

A kozlés hossza és Gsszetettsége szintén fontos tényez0i annak, hogy a kozlés folyamatos-
sadgat megszakitja-e valamilyen megakadasjelenség (McLAUGHIN—CULLINAN 1989; SHRIBERG
1996; Yaruss—NEwWMAN—FLORA 1999). Az Osszetettebb kozlések szerkesztése nehezebb
(WAaTANABE et al. 2008), és ezt az 6ket megel6zd hezitacids jelenség a hallgatd szamara is jelzi.

A megakadasjelenségek gyakorisagat dontden meghatarozzak a beszélé személy egyéni
jellemz6i. Mar a hatvanas években megallapitottak, hogy a szocilis hovatartozas nemcsak
a nyelvi kodot, hanem a beszéd folyamatossagat is befolyasolja (BERNSTEIN 1962). A biolo-
giai nem azonban jobban befolyasolja a megakadasjelenségek tipusait és gyakorisagat, mint
a szocialis hovatartozas (MACWHINNEY—OsSER 1977). Egy célzott dialogusok alapjan késziilt
kutatas szerint az 6sszes megakadasjelenség egyharmadat produkaltak a ndk, a tobbit a fér-
fiak (HorvATH 2007a). Az a tény, hogy a nék beszédének folyamatossagat ritkabban szakit-
jak meg a kiilonb6z6 nyelvbotlasok, hozzajarulhat ahhoz a mindennapi benyomashoz, hogy
jobb verbalis képességekkel rendelkeznek. A nemekre vonatkozo eltérd kutatasi eredménye-
ket a nyelvi feladat és az adatkozlok kiilonbsége is magyardazza. Az egyéni jellegzetessé-
gek ugyanis dontden meghatarozzak a megakadasok gyakorisagat és mindségi jellemzoit
(BROEN—SIEGEL 1972; Boutsen—Hoobp 1997; Gosy 2003a), csakugy, mint a beszéld életkora
(v6. pl. BorTFELD et al. 2001; VousDEN—MAYLOR 2006; Bona 2014).

A beszédben megjelend hibak elsé hallasalapu gytijteményét a 8. szazadban publikaltak.
A szerz0 egy arab nyelvész; A tomegek hibai cimt k'orpusz azonban még nem a beszédterve-
zési folyamat feltérképezését tiizte ki céljaul, hanem a megakadasjelenségek elemzése révén
a nyelvi valtozasok mechanizmusat kivanta kutatni és megérteni (Gosy 2008). A kovetke-
z0 gyljtemény tobb mint ezer évvel késobb sziiletett, és évtizedekig ez volt a legnagyobb
nyelvbotlasgytjtemény: MERINGER €s MAYER (1895) korpusza 8000-nél is t6bb német nyelvi
adatot tartalmaz, és szamos elemzés alapjaul szolgalt (v6. FREup 1924/1973; CELCE-MURCIA
1970/1973). Az amerikai angol nyelv hallasalapt korpuszai a FRomk1n altal gytjtott, 4200 ada-
tot tartalmazo nyelvbotlas-adatbazis (UCLA), illetve az MIT-korpusz (SHATTUCK-HUFNAGEL
1986; GARRETT 1988). A holland spontan beszédbdl CoHEN mar a hatvanas években gytijtott
kiilonféle hibakat (1966/1973), ezt folytatta LEVELT (1989), majd PouLisse (1999). A finn meg-
akadasjelenségek gytjteményét a kilencvenes évek elején allitottak 6ssze (HokkANEN 2001).
A japan spontan beszédbdl mintegy 500 hibat gytjtottek (Mivakopa 2008). Az angol, német,
olasz ¢és francia nyelvbdl gytijtott kiilonb6zo tipust hibakbol 6sszeallitott korpusz hozzafér-
hetd az interneten (http:/www.mpi.nl/cgi-bin/sedb/sperco_form4.pl).

A magyar ,,Nyelvbotlas”-korpuszt 2004-ben kezdték publikalni, azéta minden évben
kiadjak a gyljtemény ujabb adatait; az elemszam a tiz év alatt meghaladja a 8600 adatot
(NEMETH et al. szerk. 2014). Az osztalyozas elméleti keretét LEVELT (1989) beszédproduk-
ci6és modellje adja, de a klasszifikacio a kutatasi eredmények fényében mddosult (vo. Gosy
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2004a; Bona et al. szerk. 2009). Magyar nyelven létezik tovabba egy kimondottan a lexikalis
elohivas problémajaval kapcsolatos gytijtemény is (Gosy 2001), illetoleg afazids betegek be-
s26débol szarmazé hibagyiijtemény (Szepe 2002). HuszArR Agnes ,,on line” korpuszanak egy
része szintén megjelent nyomtatasban is (2005).

4 2.3. Onellendrzési folyamatok a spontdn beszédben

A beszéd soran a beszélo nemcsak arra figyel, hogy miként k6zolje a gondolatait, hanem
arra is, hogy az elhangzott kozlés megfelelt-e a szandéknak, illetdleg nem tartalmazott-e
valamilyen hibat. Ez az onellendrzés vagy dnmonitorozas folyamata (Gosy 2008). A beszé-
16 egyrészt ellendrzi, hogy ezt az {izenetet kivanta-e koz6lni az adott pillanatban, a nyelvi
forma megfeleld-e, volt-e probléma a lexikalis elohivas soran, illet6leg az artikulaciéo moédja,
sebessége, hangereje megfelel-e a szandéknak és a beszédhelyzetnek (LEVELT 1989). Az 6n-
monitorozasnak kétféle modja van, a rejtett és a felszini. Az eldbbi a beszédtervezés soran
végbemend kontroll, az utdbbi pedig a mar kiejtett kozlés ellendrzése (HockeTT 1973).

Az 6nmonitorozasi elméleteknek két iranyzatuk van. A szerkesztési elméletek szerint a mo-
nitor a beszédprodukcids rendszeren kiviil miikodik, a konnekcionista felfogas szerint a moni-
tor a beszédprodukciés mechanizmus része. A szerkesztési elmélethez kapcsoléddan LAvER
(1973) megkiilonbozteti a Tervezot, amely a rejtett onellenérzést végzi, valamint a Monitort,
amely a mar kiejtett kozlést kontrollalja auditiv informaciok alapjan. LEVELT modelljében az
6nmonitorozast (1983) egy ,kettds percepcios hurok” meglétével magyarazza: a lexéma ki-
alakulasaval egy idében aktivalodik a beszédpercepcid — a belsd monitorozas a még ki nem
ejtett kozlés ellendrzése, a felszini pedig mar a kiejtett nyelvi jel kontrollja. Mindkét tipusu
Onellendrzés tehat a beszédfeldolgozasi folyamaton keresztiil zajlik; az ellenérzést kiilonbozo
visszajelz6 hurkok végzik (a grammatikai és a szemantikai szerkezet, a temporalis viszonyok,
a motoros mozgasok kontrollja, vo. Gosy 2008).

Az 6nmonitorozas nem minden esetben miikodik jol — ekkor a beszéld nem észleli és nem is
javitja a hibat a kozlésben. Ekkor a beszélo nincs is tudataban az elhangzott megakadasnak, sok-
szor még akkor sem emlékszik ra, ha figyelmeztetik a hibara. Ha az dnellendrzés valamilyen hibat
jelez, akkor a beszélonek két lehetdsége van: javitja vagy nem javitja a kozlést. A besz€ld sokszor
azért nem érzi sziikségesnek a korrekciot, mert ugy itéli meg, hogy a hiba nem zavarja a hallga-
tot a kozlés feldolgozasaban; esetleg attdl tart, hogy elfelejti a kozlés folytatasat; avagy nem sze-
retné felhivni a hibara a hallgato figyelmét a hiba javitasaval. A hibajavitas elmaradasat a gyors
artikulacio is okozhatja. A javitatlan téves kivitelezések esetében tehat a monitorozas vagy nem
észleli a hibat, vagy olyan dontés sziiletik, hogy az eredeti program kivitelezése — a hiba javitasa
nélkiil — folytatodik (LAvEr 1973). Az 6nmonitorozas nem megfeleld mitkodését nyelvi zavar is
okozhatja — az afazias betegek példaul nagyon ritkan javitjak beszédbeli hibaikat (Taro 1980).
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Ha a beszél6 az 6nellendrzés kovetkeztében észleli a hibat, és a korrekcid mellett dont,
akkor a hibajavitas a kovetkezd harom lépcsdben megy végbe (LEVELT 1983, v6. 2.1. dbra):
a beszélo észleli a kiejtett hibat; a beszéd folyamatossidga megszakad. Ezt a megszakitast
sziinet, hezitacio6 (az angolban a leggyakrabban az er) vagy kiilonb6z6 szervetlen kifejezések
kovethetik. A harmadik szakaszban a beszél6 kijavitja a hibat.

IMEGSZAKITASI PONT]|

[EREDETI kOZLES|||szerkESZTESI S7AKASZ | | FOLYTATAS |

| vizszinte | | vagy 66 vagy| |egyenes vonal‘

2.1. abra
A hibajavitas LEVELT (1983) modelljében a jelen kotet szerzdjének

sajat gylijtésébol szarmazo példajan alkalmazva

NooteBooM (1980) elemzései szerint a hibadetektalas esetén a beszélo altalaban a hibat ko-
vetd elsO szohatar utan szakitja meg a kiejtést — a kés6bbi vizsgalatok azonban azt mutat-
tak, hogy a beszélok az esetek tobbségében nem ejtik ki a hibat tartalmazo teljes szot, ha-
nem a lexéman beliil szakitjak meg a kozlést (LEVELT 1983; Gosy et al. 2009; lasd 2.1. dbra).
A megszakitast kovetd szerkesztési szakasz lehet csak néma sziinet, csak hezitalas, illetve
e ketté kombinacidja (Gosy et al. 2009), amelyek id6t biztositanak a korrekcios folyamatok
elvégzéséhez. Az is elofordul, hogy nem szakad meg a kozlés folyamatossaga, vagyis a kor-
rekciot megeldzoen 0 ms iddtartamu a szerkesztési szakasz, ez arra utal, hogy a javitas a be-
széd folyamata kozben tortént (BLACKMER—MITTON 1991).

A korrekcionak tobb modja is Iehetséges, amelyeket a hiba jellege is befolyasol. A beszé-
16 egyrészt létrehozhat egy Uj szintaktikai strukturat, masrészt megtartva az eredeti szerke-
zetet, lexikai cserét hajt végre. Lexikai hiba esetén az esetek tobbségében a beszéld a hibas
sz6t kicseréli egy masikkal (amely az eredetileg tervezettel azonos szintaktikai kategoriaba
tartozik) — ez kb. 51%-ban fordul eld, vagy olyan elemet hasznal (8%), amelyet az eredeti
kifejezés egyaltalan nem tartalmazott; de ennél joval gyakoribb, amikor az 1 szerkezet tar-
talmazza az el6zd egyes elemeit (LEVELT 1989).

NooteBoom (1980) a MERINGER—-MAYER-korpusz elemzése alapjan megallapitotta, hogy
a téves kivitelezések 64%-at javitottak a besz¢lok. Eredményei azt mutattak, hogy minél alacso-
nyabb tervezési szinten keletkezik a hiba, annal hamarabb veszi észre azt a beszélo: a fonologiai
hibak haromnegyedét, a lexikai tévesztéseknek csak alig tobb mint a felét javitottak. A tervezési
szinttdl fiiggd hibajavitast az is alatdmasztja, hogy példaul a morfologiai tévesztéseket hosz-
szabb sziinet koveti, mint a fonoldgiai tipustiakat (Hokk ANEN 2001). A sorrendiségi hibak koéziil
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az anticipaciok nemcsak joval gyakoribbak, de ezeket nagyobb aranyban is javitjak a beszélok,
mint a perszeveraciokat (NooTEBoom 1980).

Az dnmonitorozas temporalis jellegzetességeit a magyarban is kiilonféle megakadasje-
lenségek elemzésével probaltak feltérképezni (GyarmAaTHY 2009; Gosy et al. 2009; HORVATH—
GyarmaTHY 2010, 2012). Az anticipaciok (sorrendiségi hiba, egy késobbi elem hamarabb
jelenik meg a kozlésben) vizsgalata azt mutatta, hogy a beszélé csak akkor veszi észre a sor-
rendcserét, ha mar legalabb 200 ms-ot kiejtett a szobdl, és sajat észlelési-megértési folyama-
tainak eredményeként veszi észre a hibat. A teljes szotag sorrendcseréjekor a rejtett 6Gnmo-
nitorozas jobban miikddik, mint amikor a beszélé nem szdtaghataron szakitja meg a kozlést
(Gosy et al. 2008). A kutatasok eredményei szerint a téves szotalalasoknal (amikor a beszéld
mas szot ejt ki ahhoz képest, amit eredetileg szandékozott) hosszabb a szerkesztési szakasz,
mint a téves kezdéseknél (egy lexéma artikulacidja félbeszakad, és csak egy szotoéredék va-
16sul meg); a tévesen elbhivott lexéma teljes kiejtése jobban zavarja a beszédtervezési és
kivitelezési folyamatot, mint ha annak csak egy része valosul meg. A téves kezdésekkel kap-
csolatban igazoltak, hogy a szerkesztési szakasz hosszat befolyasolja, hogy mely beszédter-
vezési szinten keletkezett probléma vezetett az artikulacids kivitelezés leallitasahoz. Minél
magasabb tervezési szintet érint a diszharmonia, annal tobb 1d6t vesz igénybe a javitas.
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< 3. A hezitacios jelenségek vizsgalata
felnottek beszédében

< 3.1. Hezitacios jelenségek felndttek spontan beszédében

A hezitalas — mas néven kitoltott sziinet — az egyik legrégebben tanulmanyozott jelenség
a megakadasok koziil (MAHL 1956; MacLAY—OsGoop 1959). Tudomanytorténeti érdekesség,
hogy Thomas Epison legelsé megmaradt fonografos felvételének els6 ,,szava” az, hogy um,
vagyis egy hezitacios jelenség (Gosy 2008). A kitoltott sziinet univerzalisnak tekinthetd,
megvaldsuldsa azonban nyelvspecifikus. Az angolban a beszélok leggyakrabban az um, uh,
er, oh formakat ejtik (v6. CLARK—Fox TREE 2002; SHRIBERG 2001; CORLEY—HARTSUIKER 2003;
RoBerTs et al. 2009), de elofordul az uhn, ahn, ah hezitalas is (MERLO—MANSUR 2004). A fran-
ciaban az eu, eh, oe, n (DUEz 1982); a németben az dh és chm, a spanyolban az eh a kit6ltott
sziinet leggyakoribb forméja (CLARK—Fox TREe 2002; VasiLEscu et al. 2007). A portugélra az
uum, ritkabban a semleges maganhangzo jellemzd (VEIiGa et al. 2011). A dominikai spanyol-
ban a hezitalas leggyakoribb forméja az ek (RoGaia 2012). Ezek a hezitacids jelenségek nagy
része az adott nyelvben jellemz6 semleges maganhangzoé artikulacids konfiguraciojara jel-
lemz6 jegyeket mutatja, csak az adott nyelv irasbeli konvencidi miatt térnek el latszoélag ezek
a formak egymastdl ilyen mértékben. A japan beszédben hezitalaskor kiilonféle ,,hezitacios
lexémak” realizalodnak: az egyik leggyakoribb az eto, de hasznalatosak még a bizonytalan-
sag kifejezésére az ano, az e €s a ma formak (WaTaNaBE et al. 2008). A magyar beszédben
hezitalasként legnagyobb aranyban az 6 maganhangzdra emlékeztetd sva (semleges magan-
hangzo) kiilonféle idétartamu ejtése hasznalatos, de eléfordulnak a mm, 6m, ohm és ezekhez
hasonlo jelenségek is (Gosy 2005).

A kitoltott sziinet aranya a beszédben szamos tényezo fliggvénye. A hezitalas gyakorisa-
gat nagymértékben befolyasolja a beszéd tipusa €s témaja. A spontan monoldégokban nagyobb
a hezitalas aranya, mint a dialégusokban (HorvATH 2004; BoNa 2013). Az interakcidban
ugyanis a besz¢élok egy meghatarozott témardl, egymasra koélcséndsen reagalva beszélnek;
ennek eredményeként koriilhataroltabb a tervezés, gyorsabb a mentalis lexikon aktivalasa,
valamint pillanatnyi diszharmonia esetén a beszélok ki is segitik egymast. A képleiras ennél
joval nehezebb feladatnak bizonyulhat, komplexebb beszédtervezést igényel, ezért novek-
szik a hezitalasok aranya (MARrkO 2004). A tarsalgasban nemcsak ritkabb a hezitalas, hanem
kisebb aranyban glottalizalt is (MarRkO 2014). A feladat vagy a beszédmiifaj mellett a koz-
1és témaja is hatassal van a hezitdlas gyakorisagara. Ha a beszélonek olyan témaban kell
megnyilatkoznia, amelyet kevéssé ismer, novekszik a kit6ltott sziinetek aranya (BORTFELD
et al. 2001; MErLO—MaNsUR 2004). A kitoltott sziinetek tehat lehetnek a beszédstilus

25



Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

(FinLayson—CorLEY 2012) vagy a kommunikacios helyzet nehézségének a kovetkezményei
(Bona 2013). Jelezhetik az egyén mentalis allapotat, kiilondsen a szorongast, habar ezen a té-
ren ellentmondd eredmények sziilettek (v6. Pope et al. 1970; RAGSDALE 1976; SCHACHTER et
al. 1991; CHRISTENFELD—CREAGER 1995). A kétnyelviiekkel kapcsolatos vizsgalatok szerint
kétnyelvii mdodban a beszélok tobbet hezitaltak, mint egynyelvii modban (Navracsics 2007);
tovabba kodvaltas kornyezetében gyakran adatoltak hezitalast (HrLavac 2011).

A besz€l6 életkora is befolyasolja a hezitacios jelenségek gyakorisagat. Egyes kutatasok sze-
rint az id6s személyek beszédében tobb hezitacios jelenség fordul eld, mint a fiataloknal (YAIR—
CLIFToN 1972; BorTrFELD et al. 2001; GAYRAUD et al. 2011); és ezek id6tartama is hosszabb az
életkor elorehaladtaval (MANNING—MONTE 1981; PinpzoLa 1990; KempER 1992). KEMPER (1992)
1d6sodok (60—74 évesek) és idosek (75-90 évesek) beszédprodukceioit hasonlitotta dssze, és azt
talalta, hogy az id6sek gyakrabban hezitalnak, mint az id6s6dok. Az életkor hatasa kiilondsen 80
éves kor utan mutatkozik meg a hezitacios jelenségekben (FURQUIM DE ANDRADE — DE OLIVEIRA
Martins 2010). A magyarra vonatkozd kutatdsok szerint az életkor elérehaladtaval ugyanak-
kor csokken a hezitacios jelenségek gyakorisaga (MENYHART 2003; BoNa 2012), mert a csokkend
artikulacios és beszédtempo altalaban elegendd id6t biztosit a beszédtervezési folyamatokhoz.

Korabbi kutatasok szerint a férfiak — Ggy tiinik, nyelvtdl fiiggetleniil — tobbet hezitalnak
a beszédprodukcié soran, mint a ndk (SHRIBERG 1996; BorTrELD et. al. 2001; GocsAL 2001;
HorvaATH 2007a). A kitoltott sziinetek aranya a beszédben egyénre jellemzd (GoLDMAN-EISLER
1968; Marko 2004; FEHRINGER—FRY 2007): egyes beszElok feltinden sokat hezitalnak, masok
eltérd stratégiakat alkalmaznak a diszharmonia feloldasara. Ez a valasztas nem tudatos; a be-
sz€10k sokszor még annak sincsenek tudataban, hogy beszédiiket milyen megakadasok tarkitjak
(Gosy 2003a). A hezitalas gyakorisdga nem csupan magatdl a beszélo személyétdl fiigg, hanem
annak aktualis pszichés vagy egészségi allapotatol is. Az egyetlen magyar nyelvre vonatko-
z6 kutatas eredményei azt mutattak, hogy a beszélok alkoholos befolyasoltsag alatt kevesebb
kitoltott sztinetet produkaltak, mint jozan allapotban (GyarmatHy 2007). Az alkohol serkentd
hatasara ugyanis beszédesebbé valtak az adatkozIok, igyekeztek beszéddel kitslteni a mentalis
lexikonban valo keresés, illetve a nyelvi tervezés soran felmeriild ellentmondasok feloldasahoz
sziikséges 1d6t, ezért csokkent a kitoltott sziinetek aranya.

Nemcsak a beszélo személye, kiilonbozo nyelven beliili tényezok is befolyasoljak a hezi-
talasok megjelenését. A hezitalasok és a szofajok Osszefliggését vizsgalva az elsé eredmények
azt mutattak, hogy a kit6ltott sziinetek gyakrabban jelennek meg tartalmas szavak el6tt, mint
funkcidszavak el6tt (MacLay—OsGoop 1959); valamint gyakoriak ritka szinnevek eldtt (LEVELT
1983). A tartalmas szavak el6hivasa ugyanis komplexebb feladat, tobb iddt igényel — ezt az id6t
toltik ki a beszélok a hezitalassal. Késobbi kutatasi eredmények szerint azonban a hezitaciok
hasonl6 aranyban jelennek meg tartalmas €s funkcioszavak eldtt (Cook 1971). Az eltérd ered-
mények — ahogyan azt Cook is megjegyzi — természetesen adodhatnak a vizsgalati modszerek
ktilonb6z6ségébdl is. A heziticids jelenségek az egyes szdfajok eldtt mas-mads aranyban jelen-
nek meg: a névmasok eldtt a vartnal gyakrabban, a tobbi tartalmas sz6 elétt ritkabban. A szofaj
mellett az adott sz6 mellékmondatbeli elhelyezkedése is befolyasolja, hogy elétte eléfordul-e
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valamilyen hezitacios jelenség. A hezitalas leggyakrabban a tagmondat masodik szava el6tt
jelenik meg, és nem késobb vagy az elsd szo el6tt (BooMer 1965). A jelenséget hosszabb ido-
tartamunak észlelik a hallgatok, ha a mellékmondat hatarain beliil valosul meg (RUDER—JENSEN
1972). A mondatbeli elhelyezkedés mellett az informacio jellege is befolyasolja a hezitalas valo-
szintiségét. Uj informéciot vagy témat nagyobb aranyban el6z meg hezitalas a tarsalgas soran,
mint egy mar ismert informaciot hordozo nyelvi egységet (ARNOLD et al. 2000).

A hezitacios jelenségek leggyakrabban a kozlés elején jelennek meg, a gondolatok nyel-
vi formajanak megtervezése soran (BEATTIE 1979; MacLAy—OsGoop 1959). A kozlés hossza
is elgjelezheti a hezitalasok gyakorisagat: hosszabb kozlések elott gyakrabban jelennek meg
(SHRIBERG 1996). Minél hosszabb ¢és komplexebb ugyanis maga a megnyilatkozas, annal na-
gyobb az esélye valamilyen diszharménia megjelenésének a beszédtervezés soran. A japan
beszédre vonatkozo vizsgalat is igazolta, hogy a hezitalas azt jelzi a hallgatd szamara, hogy
a kovetkezo kozlés relative hosszti és komplex lesz (WATANABE 2003; WATANABE et al. 2008).
A kozI¢s hossza azonban nem feltétleniil befolyasolja és nem is elsddleges tényezoként hataroz-
za meg a hezitalasok elofordulasat (Cook et al. 1974).

A hezitacios jelenségek elemzése nemcsak a pszicholingvisztika vagy a fonetika szamara
fontos; a beszédtechnologiai alkalmazasok is fontos tényezoként kezelik. A hezitalasok ugyanis
sok esetben rontjak a beszédfelismerés eredményét, mert novelik a szobeszrasok €s szotorlé-
sek, illetve a téves elutasitasok szamat (KausHik et al. 2010). A beszédfelismerdk egy részében
ezért megtalalhatok a hezitalasokra vonatkozo modellek (WARD 1991; NAKAGAWA—KOBAYASHI
1995; Kai-Nakacawa 1995). Az egyik HMM-es beszédfelismeroben (NakaGawa—KOBAYASHI
1995) példaul a gyakran el6forduld kitoltott sziineteket hozzdadtak a rendszer szokészletéhez,
mig egy masik alkalmazasban (KAI-Nakacawa 1995) a kitoltott sziineteket mint a szotaron
kiviili szot vették figyelembe, ismeretlen szoként kezelték. Ezek a beszédfelismerd rendszerek
azonban nem tudtak a kitoltott sziineteken beliili variaciokat megkiilonboztetni, sem a funkci-
ojukat azonositani. MasaTaka és munkatarsai (2000) olyan rendszert épitettek, amely a hezi-
talasokat és a szo6 végi nyujtasokat detektalja a japan spontan beszédben; az osztalyozashoz az
alaphangmagassagot és a spektralis jellemzoket hasznaltak fel. Ezzel a modszerrel a kitoltott
szlinetek és nyujtasok 84,9%-at tudtak helyesen osztalyozni. AubHkHast és munkatarsai (2009)
formansalapu kitoltottsziinet-osztalyozot hoztak 1étre. A hipotézisiik az volt, hogy a hezitalasok
realizalodasakor az artikulacios csatorna relative allando, igy a kiejtett hang formansmenete is
kozel allandd lesz, amit a formansok szdrasaval jellemeznek. E mellett spektralis jellemzoket
(MFCC: Mel Frequency Cepstral Coefficients) és az alaphangmagassagon alapul6 jellemzoket
is hasznaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy a formansalapt osztalyozo teljesitett a leg-
jobban. Wu és Yan (2004) huszonhat jellemzot alkalmaztak a kit6ltott sziinetek osztalyozasa-
hoz. Magyar nyelvre 2012-ben végezték el a hezitacios jelenségek automatikus osztalyozasat
(Bexe—Horvath 2012). A kit6ltétt sziinetek és a tobbi beszédhang osztalyozasdhoz hasznalt
3 allapott HMM-eket hasznaltak. A 16 Gauss komponensti modellel a hezitalasok 98,33%-a
osztalyozhato helyesen. Az algoritmus 1,67%-ban keverte 6ssze a kitoltott sziinetet valamilyen
maganhangzdval, de massalhangzoval sosem (3.1. tdbldzat).
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3.1. tablazat: A HMM 16 gaussos modell osztalyozasi matrixa

Maganhangzé Maissalhangzo6 Hezitalas
Maganhangzo 92,33% 0,00% 7,67%
Massalhangzo6 0,13% 89,31% 10,56%
Hezitalas 1,67% 0,00% 98,33%

A hezitalason belill az egyes tipusok modellezése is megtortént. Az osztalyozas eredménye
59,25%-0s volt. A sva hezitalasok 64,28%-ban osztalyozhatok helyesen, mig a nazalis hang-
kapcsolatban 1évo svak csupan 53,84%-ban.

A hezitalas funkcidja a beszédben nagyon sokféle lehet. A nemzetkozi és hazai szakiroda-
lom hagyomanyosan a megakadasjelenségek elméleti keretében targyalja a jelenséget, hangsu-
lyozva azt a funkciodjat, hogy idot biztosit a tervezési folyamatokhoz. A hezitalas az esetek egy
részében arra szolgal, hogy a besz€ld kivalogassa a kozlésre szant gondolato(ka)t. A gondolatok
kozlési sorrendjének megvalasztasa szintén komplex feladat, a beszél6 a hezitalassal id6t nyer
a folyamatok elvégzésére. A mar kivalasztott gondolat nyelvi formajanak tervezése kozben is
felmeriil szamos lehetdség: milyen grammatikai szerkezet, milyen lexikai elemek felelnek meg
legjobban a beszédhelyzetnek, a beszédpartner elvarasanak stb. A hezitalds ezen a szinten is
iddt biztosit a valogatashoz, egyuttal reflektal a keresési folyamatra (BEATTIE-BUTTERWORTH
1979). A hezitalas mint megakadasjelenség tehat a legtobb esetben a beszéld bizonytalansagat
jelzi. A kit6ltott sziinet azonban megjelenhet az egyes beszédtervezési szinteken fellép6 hiba
kisérojelenségeként is. A grammatikai, fonologiai, fonetikai tervezés, illetve a lexikalis eldhi-
vas miikodése soran diszharmonia 1éphet fel. A beszél6 a rejtett vagy a felszini Snmonitorozas
eredményeként az esetek egy részében felismeri, hogy hibazott, ezt a felismerést a kézlésben
sokszor kitoltott sziinet jelzi. A beszél6 nem minden esetben javitja a hibat; de ha mégis, a hi-
bajavitashoz sziikséges id6t gyakran éppen a hezitalas idétartama biztositja. A hezitacios jelen-
ségek minden beszédtervezési fazisban megjelenhetnek, funkciojuk a bizonytalansag jelzése
— a hiba kiséréjelensége — korrekcid harmas egységében ragadhaté meg.

A tarsalgasban a hezitalas — a beszédtervezesi nehézségek athidalasa €s az onmonitorozas
mellett — tovabbi funkcidkat t6lt be; tehat fontos pragmatikai szerepe is van. A beszédszandék
jelzésére altalaban a kozlés elején jelenik meg, azonban nemcsak kezdheti az egyes beszédszaka-
szokat, de ,,zarhatja” is azokat. A beszédszakaszt zaro kitoltott sziinetnek két, egymassal ellen-
tétes funkcioja lehet. Az egyik esetben a besz¢lé mintegy ,,segitséget kér”; jelzi, hogy at kivanja
adni a sz6t a beszéldpartnernek. A hezitalas maskor viszont éppen azt a célt szolgalja, hogy a be-
sz€16 pillanatnyi beszédtervezési nehézségei ellenére maganal akarja tartani a szt (BORTFELD
2001). A beszéld tehat egyrészt jelzi, hogy még nem kivanja atadni a szolas jogat; illetve nma-
ga is reagal a tervezés bonyolultsiga miatt kialakult hosszu csondre (MacLAY—OsGoop 1959).
Kisérleti eredmények szerint a beszélovaltast kovetd, az egyes beszédszakaszok elején megva-
16suld kitoltott sziinet jelzi a hallgatd szamara, hogy a beszélonek nagyobb beszédtervezési ne-
hézségei vannak annal, mint ha ugyanolyan iddtartami néma sziinetet ejtene (Fox TRee 2002).
A hezitacios jelenségek tehat a hallgatd szamara informaciét hordoznak arrdl, hogy a beszéld
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,,bajban van” a beszédtervezéssel kapcsolatban, €s a kozlés nem ugy folytatddik, mint ahogy azt
a hallgato varja (CorLEY—STEWART 2008). A hezitalasok masrészt jelzik a hallgat6 szamara, hogy
hosszabb ¢és Gsszetettebb kozlés kovetkezik (WATANARE et. al 2008), ezért a hallgatoknak a kisér-
letek szerint konnyebb feldolgozni az olyan komplex kozléseket, amelyek elott hezitalas van.

Az angol nyelvre vonatkozdan t6bb tanulmany elemezte a hezitacios jelenségek funk-
ciofiiggd valtozatait. ManL (1956) elsoként kiilonboztette meg a kitoltott sziinetek tipusait
a megvaldsitas ¢s a funkcido mentén. Elkiilonitette az ah és nem ah jelenségeket: az elsd
csoportba tartoznak a kitoltott sziinetek, a masodikba egyéb bizonytalansagok és téves kivi-
telezések. A késobbi kutatasok szerint az angol hezitalas realizacidja funkciofiiggést mutat:
az um forma nagyobb részben mondatkezd6 helyzetben, illetve nagyobb egységek tervezése
kozben fordul el6, mig az uh inkabb a lexikai valogatds, a mentalis lexikon aktivalasahoz
sziikséges idoben jelenik meg (SHRIBERG 1994; idézi MARKO 2005). Az um format tehat na-
gyobb beszédtervezési nehézségek esetén ejtik a beszélok (CLarRk — Fox TREg 2002) — ezt az
a tény is aldtamasztja, hogy az um hezitalast altalaban hosszabb néma sziinet koveti, mint az
uh format. A hezitalasok, elsdsorban az um forma tehat a hallgaté szamara is fontos infor-
macidt hordoz arrdl, hogy a beszélonek gondja van a beszédtervezéssel, emiatt a kzlés nem
a hallgaté elvarasainak megfelelden fog folytatodni (CORLEY—STEWART 2008).

Az 6nmonitorozasi €s javitasi folyamatokkal kapcsolatban a vizsgalati eredmények azt mu-
tattak, hogy az angol er hezitalas aranya is a funkciotol fiigg a beszédben. Az Gsszes rejtett 6n-
monitorozas mintegy 90%-aban a felszinen a beszélok az er format ejtették a szerkesztési sza-
kasz ideje alatt; de ez a forma csupan 6%-ban jelent meg a javitott kozlés elején (LEvELT 1989).

A japan nyelvben nem igazoltak a kiilonb6z6 hezitacids jelenségek funkciofiiggd rea-
lizacigjat (WatanaBe 2003), de tjabb kutatasok szerint a beszélok bizonyos helyzetekben
a négy leggyakoribb forma koziil (ano, eto, e, ma) preferaljak az ano és e alakokat, de nem
hasznalnak a ma hezitalast (WATANABE et. al 2008).

Az angol hezitalasokkal kapcsolatban a beszédfeldolgozasban is igazoltak funkciofiig-
20 kiilonbséget: az uh rovidebb, az um hosszabb iddtartamu megszakadast jelez a kozlésben
a hallgaté szamara (Fox TrRee 2001). A hezitalas segiti a hibas kozlések hallgatoi korrekciojat
is: a hezitalas példaul a téves kezdés és a célszo kozott segit kompenzalni a téves kezdést, ezért
gyorsabban sikertil a hallgatonak kiegésziteni a célszot, ha kitoltott sziinet elézi meg, mint ha
egy rovidebb néma sziinet (yel- uh purple, azaz ’sar- 66 lila’ vo. BRENNAN—ScHOBER 2001).

€ 3.2. A vizsgalat modszere, kisérleti személyek

A vizsgalat célja a magyar hezitacids jelenségek tobb szempontl elemzése nagy mennyiségii
spontan beszéd alapjan. Fontos kérdés, hogy a hezitalas milyen gyakorisaggal és realizacioval
fordul el6 a beszédben. A jelenség akusztikai jellemzoinek leirasa mellett funkcidelemzés is
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tortént. Valaszt kerestiink tovabba arra a kérdésre, hogy a spontan beszéd hezitacios jelensé-
gei eltéro akusztikai szerkezettel valésulnak-e meg az egyes funkcidkban; masként fogalmaz-
va az artikulacié modosul-e attol figgden, hogy a beszélonek milyen tervezési szinten akad-
tak nehézségei, vagy csupan beszédszandékot jelez a kommunikacio soran. Hipotéziseink
szerint a kiilonféle hezitacios jelenségek eltérd akusztikai szerkezettel valdsulnak meg attol
fiiggden, hogy a beszédtervezés melyik szakaszaban jelentkezd diszharmoniat jelzik; mas-
ként fogalmazva a hezitalas artikulacids kivitelezése funkcionalisan kiilénb6zo.

A hezitacios jelenségek elemzése a BEA beszélt nyelvi adatbazis (Gosy et al. 2012) fel-
vételein tortént. A vizsgalathoz hasznalt korpusz id6tartama 177 perc 38 masodperc. A hezi-
tacids jelenségek vizsgalata 10 n6 és 10 férfi adatk6zl6 spontan monolégjain alapul. A nék
atlagéletkora 34,6 év (20—49 év), a férfiaké 33,2 év (2941 év).

A hangfelvételeken elofordulo hezitalasok és a kérnyezetiikben 1évo néma szlinetek manua-
lis cimkézése a Praat 5.1 programban (BoErsmMa—WEENINK 2009) tortént (3.1. dbra). Ezt kvetden
akutatashoz irt algoritmussal automatikusan nyertiik ki a felcimkézett kit6ltott és néma sziinetek
iddtartamadatait és a svaként realizalodo hezitalas els6 és masodik formansanak értékét. Az al-
goritmus a méréseket 25 ms-os ablakolassal, a férfiaknal 0-5000 Hz-es, a néknél 0—5500 Hz-es
tartomanyban végezte el a tiszta fazis kozepén egy érték meghatarozasaval.! Az automatikusan
nyert adatokat manualisan is ellendriztiik, kiilonos tekintettel a glottalizalt kitoltott sziinetekre.
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3.1. abra

A hezitalas annotalasa

A hezitacids jelenségeken €s a kornyezetiikben 1év6 néma sziineteken tobb szempontt elemz¢-
seket végeztiink. Az akusztikai fonetikai vizsgalatok mellett minden hezitalas esetében a ta-
gabb kontextus alapjan szubjektiven meghataroztuk a jelenség beszédben bet6ltott funkciojat.
A néma sziinetek megjelenési helyére és idétartamara vonatkozo elemzések kitértek az idotar-
tamot befolyasolo tényezok meghatarozasara is.

A Praat programhoz irt algoritmus Graczi Tekla Etelka munkaja.
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A hezitacids jelenségek idtartamanak és a sva F -, F -értékének meghatarozasaval 6sz-
szesen 2197 adatot nyertiink ki, ezekre statisztikai elemzéseket végeztiink a 13.0 verzidsza-
mu SPSS programmal (nemparametrikus Mann—Whitney-proba és Kruskal-Wallis-proba,
tobbvaltozos varianciaanalizis). Az elemzéseket minden esetben 95%-os konfidenciaciaszin-
ten végeztiik el. A hezitacids jelenségeket a nyelvi példakban €s az abrakon helyesiras szerint
tlntettiik fel. A néma sziineteket az dbrdkon si/ (silent pause), a szévegben O jeloli.

€ 3.3. A vizsgalat eredményei

€ 3.3.1. A heziticids jelenségek gyakorisaga és realizacidl

A haromoras spontan beszédben dsszesen 666 darab hezitalas fordult eld. A férfiak beszéd-
ideje Gsszesen 81'06"; ez alatt 306 hezitalast ejtettek. A ndk beszédideje valamivel hosszabb,
95'12", ebben az id6tartamban 6sszesen 360 hezitalast produkaltak.

A magyarra vonatkozo szakirodalom egy része azt a megallapitast teszi, hogy a férfiak t6b-
bet hezitalnak a beszédprodukcio soran, mint a nok (vo. GocsArL 2001; HorvaTH 2007a); masok
ennek ellenkezojét igazoltak (MENYHART 2003) — az eltérés adodhat az adatk6zlok egyéni jelleg-
zetességeibol vagy a szovegtipusbol. A nok és a férfiak beszédét elemezve a jelen korpuszban
nincs szignifikans kiilonbség a percenkénti hezitalasok szdmaban a két csoport kozott (vo. 3.2.
abra).

10—

A hezitalasok percenkénti darabszama

Férfiak Nék

3.2. abra
A férfiak és nok altal produkalt hezitalasok szama percenként (median és szorodas)
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A két nem besz¢€l6i altal produkalt hezitalasok atlagos percenkénti darabszama kozott mini-
malis az eltérés: a ndk 3,9-szer hezitaltak percenként, a férfiak 3,8-szer.

A férfiakra az adatok valamivel nagyobb szorodasa jellemz6, ami azt jelenti, hogy naluk
nagyobbak az egyéni eltérések a hezitalas percenkénti gyakorisagaban (minimum: 0,8, ma-
ximum: 9,5 hezitalas/perc). A n6knél kisebb a kiilonbség az egyes beszEélok kozott a hezitalas
gyakorisagat tekintve (minimum: 1,3, maximum: 6,7 hezitalas/perc).

A gyakorisag tekintetében meglehetdsen nagyok az egyéni eltérések. A 20 beszélo at-
lagosan 3,8-szer hezitalt percenként (minimum: 0,8 hezitalas/perc, maximum: 9,5 hezitalas/
perc). A hezitacios jelenségek gyakorisiga nagymértékben egyénfiiggd, a legkevesebbet he-
zitalo beszélohoz képest akadt olyan adatkozld, aki egy perc alatt csaknem tizszer annyi
kitoltott sziinetet produkalt. A kevesebbet hezitalok feltehetden mas stratégidkat alkalmaz-
nak a kitoltott sziinetek helyett, példaul ismétléseket vagy toltelékszavakat.

A haromoranyi spontanbeszéd-korpuszban el6forduld hezitacids jelenségek sokféle fo-
netikai forméban realizalédnak. Egy résziik egyetlen beszédhangbdl all, a kit6ltott sziinetek
kozil azonban szamos olyan tipusra akadt példa, amelyekben a hezitalas iddtartama alatt
valtozik a képzési konfiguracio.

A hezitalas legnagyobb aranyban (78,5%) semleges maganhangzoként, az ¢ hangra em-
lékeztetd svaként realizalddik, ezért hivjak a koznyelvben dzésnek a jelenséget. Az artiku-
lacio ilyenkor semleges, a nyelv a szajireg kozépso részében helyezkedik el, az ajakallas
a labialitas helyett inkabb illabialisnak tekintheto.

A beszélok mintegy 10%-ban a nazalis m hangot ejtik hezitalasként kiilonféle iddtar-
tamban (v0. 3.3. abra). A m tipusu hezitalas kialakulasdban nem zarhat6 ki az angol nyelv
hatasa. Ez a hezitacids jelenség kisebb intenzitasu, mint a tobbi forma, valamint a tiszta m
mindséghez képest is kevésbé intenziv. Ez azzal magyarazhato, hogy hezitalas funkcioban

— csakugy, mint sva esetében — a beszél6 nem torekszik pontos artikulaciora. A bilabialis na-
zalis hezitalas funkcidban azért valosul meg kisebb intenzitassal, mert maga a zéngeképzes
és a zaralkotas is kevésbé intenziv a tiszta massalhangzo-mindséghez képest.
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3.3. abra

A ritkabb hezitacids jelenségek aranya a korpuszban (%)
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A sva és a nazalis kombinaldodasa a harmadik leggyakoribb hezitaciotipus, el6fordulasa
azonban mar csak 10% alatti. Ez a jelenség ugy jon létre, hogy a kitoltott sziinet iddtarta-
maban valtozik a képzési konfiguracio: a beszéld a semleges maganhangzot ejti, majd zar
jon 1étre a két ajak kozott — kozben folytatddik a zongeképzés — €s a levegd az orriiregen

A kitoltott sztinetek 2,1%-a Ggy realizalodik, hogy a svat egy A-szerii zorejelem koveti.
Ebben az esetben is valtozik a képzési konfiguracio a hezitalas idotartamaban.

Csak kétszer fordult el6, hogy a hezitdlas omh hangsorként realizalodott (0,3%).
Egyetlen esetben fordult eld, hogy hezitalaskor a svat két h-szerli zorejelem fogta koz-
re. Az elsd zorejelem intenzitasa joval kisebb, a masodik intenzivebb zorejosszetevoket
tartalmaz.

Szintén egy-egy esetben fordult eld, hogy hezitalaskor nem a semleges maganhangzo,
hanem az als6 nyelvallasu, palatalis, ajakréses e realizalodott a svaval, illetve egy A-sze-
ri zorejelemmel kombinalva. Ez a maganhangzd tobb nyelvben is részt vesz a hezitacios
jelenségekben. Ennek oka, hogy képzése viszonylag kozel all a svahoz, mert az ajkak rése-
sek, az allkapocs is nyitott szogben van — kevesebb artikulacios energiat igényel a 1étreho-
zésa. Valoszinisithetd, hogy a hezitalasban betoltott szerephez az e nagymértéki gyakori-
saga is hozzajarul.

A masik esetben a kit6ltott szlinet idotartamanak els6 egynegyedében az also nyelval-
las, palatalis, illabialis maganhangzdt jellemz6 akusztikai paraméterek lathatok a hang-
szinképen, ezt a maganhangzo-mindséget a tobbszori auditiv ellendrzés is megerdsitette.
A maganhangz6 ezt kovetden redukalddik és a (glottalizalt) semleges maganhangzora jel-
lemz6 jegyeket mutatja mind spektrografikusan, mind a hallas alapjan.

A jelen vizsgalat 20 adatk6zl6jének spontan beszéde azt mutatta, hogy a magyarban
a hezitalaskor palatalis és medialis, illabialis maganhangzok realizalédnak, tovabba meg-
jelenhet a bilabialis nazalis és a hehezetes elem.

A kiulonféle realizaciok gyakorisaganak sorrendje megegyezik a két nem beszédében,
de az aranyokban eltérés tapasztalhato. A férfiaknal €s a n6knél egyarant a semleges ma-
ganhangzd a leggyakoribb hezitalas, de a férfiaknal nagyobb aranyban szerepel ez a forma
(85,9%, a n6knél 72,2%). A férfiaknal négyféle hezitalasra talaltunk példat (0, m, 6m, oh).
A nok ennél kétszer tobb fajtat produkaltak, csak naluk fordultak elé az omh, hoh, eh, e
formak. A bilabialis nazalis valamivel nagyobb aranyt a nék beszédében; az 6m pedig ha-
romszor gyakoribb a ndk korpuszaban (3.4. dbra).
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3.4. abra
A hezitalas ritkabb realizacidinak aranya a férfiak és a n6k beszédében

€ 3.3.2. A hezitacids jelenségek funkcioi a korpuszban

A korpuszban eloforduld jelenségeket tipusokba soroltuk aszerint, hogy milyen funkciot tol-
tenek be az adott kozlésrészben. Az elemzést minden esetben a tagabb kontextus alapjan
végeztiik el. Természetesen nem lehetséges a besz€1di tudat ,,feltérképezése” csupan a felvé-
telek alapjan, ezért minden adatot a kontextus alapjan kategorizaltunk. Az els6dleges oszta-
lyozéasban harom f6 kategoriat kiilonitettiink el:

1.a) a hezitalas megakadasjelenség, és valamilyen bizonytalansag jelzdje;

1.b) a hezitalas megakadasjelenség, és tényleges hiba kisérojelenségeként szerepel a koz-

Iésben;

2. pragmatikai.

1.a) A hezitalasok elsd lehetséges funkciodja a beszédben annak jelzése, hogy valamelyik
tervezési fazisban bizonytalansag keletkezett; a hezitalasokat ezen funkci alapjan definialja
a szakirodalom. A beszédtervezés és kivitelezés egyidejliségébdl adodo diszharmonidt egy-
részt jelzi maga a kitoltott sziinet, masrészt éppen ez biztosit iddt a rejtett folyamatmiikodé-
sekhez. A ko6zlésben ebben az esetben nem talalhatdé semmilyen, a kéznyelvi normat sértd
hiba. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a rejtetten mikodo tervezési szinteken sem
keletkezett zavar, csak az nem jelenik meg a felszinen a rejtett Gnmonitorozasi folyamatok
eredményeként. Azokat a hezitalasokat soroltuk tehat ebbe a csoportba, amelyek kérnyezeté-
ben nem jelent meg téves kivitelezés, a beszélo azonban valamiért mégis elbizonytalanodott
a kozlés soran.

A bizonytalansadg szamos okra vezethetd vissza. A beszélonek elséként valogatnia kell
a gondolatok kozott — hogy mit hangosit meg €s mit nem —, tovabba meg kell terveznie sorrend-
jiiket; a bizonytalansag tehat bekovetkezhet a makrotervezés soran. Ezt kéveti a mikrotervezés,
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vagyis a gondolatok nyelvi formaba 6ntése. A beszélonek szamos lehet6ség all a rendelkezé-
sére, hogy megtervezze az adott szerkezetet, valogasson a megfeleld lexikai egységek kozott.
Nagyon sokszor eléfordult a jelen korpuszban, hogy a besz¢lok tartalmas szavak elott kitol-
tott és néma sziinetet is tartottak, ezek jelezték a lexikai valogatas folyamatmiikodését, illetve
az aktivalas pillanatnyi nehézségét. Példak a korpuszbdl: még a maradék élvezeti o (456 ms)
000 (215 ms) értek is elveszne; nyelvész szakertdi és hangszakertsi o (718 ms) 666 (175 ms) O
(59 ms) feladatokat is ellatok.

Sokszor eléfordul, hogy nincs tényleges hiba a létrehozott kézlésben, a beszélé mégsem
talalja megfelelonek, ezért atszerkeszti, példaul: hogyha nekem mondjuk 666 o én mondjuk
fel akarok hasznalni. A kozlés hezitalast megeldzo része nem tartalmaz hibat, a beszéld még-
is ugy itéli meg, hogy ez a forma nem megfeleld, és megszakitja a kozlés folyamatat a kitol-
tott (321 ms) majd a néma (1418 ms) sziinettel. Ez a hosszu szakasz sziikséges a grammatikai
forma atszerkesztéséhez.

A beszél6 az onmonitorozas eredményeként sokszor ugy érzi, nem mondott elég infor-
maciot, nem volt eléggé érthetd. A hallgatd visszajelzésébdl is kovetkeztethet erre, ezért bo-
vebben kifejti, magyarazza az elhangzottakat, példaul: nem kot le tehdt 66 o nekem egy bloff
a foiskola.

A hezitalas akkor is megjelenhet, ha a beszél kifejtett egy gondolatot, és Gjat szeretne
kezdeni — a két kozlésrészt mintegy ,,atkoti” a kitoltott sziinet, példaul: aki valami ujat tesz
vagy mer vagy bevdllalja 6m o hdt én sem voltam valami jo gyerek. A beszélé arrol beszél,
hogy manapsag mi a ,,mend”, elfogadott viselkedés az iskolaban; aztan — hirtelen felmerii-
16, uj gondolatként — sajat iskoldskorat emliti. A két gondolatot a kitoltott sziinet (om for-
ma, 489 ms idétartam), és az ezt kvetd hosszu gondolkodasi sziinet (3283 ms) ,,kéti 6ssze”,
amely 1d6t biztosit a kovetkez6d gondolategység (sajat gyermekkor) nyelvi kivalasztasahoz és
formajanak tervezéséhez.

A hezitalasok tehat adodhatnak a beszéld bizonytalansagabol; kontextus alapjan az ese-
tek egy részében valdszinisithetd, hogy a gondolatok valogatasa, lexémakeresési bizonyta-
lansag, atszerkesztés a kitoltott sziinet megjelenésének oka.

1.b) A hezitalas nemcsak a bizonytalansag jelzdjeként, hanem téves kivitelezés, vagy-
is hiba kisérdjeként is szerepelhet a kozlésben. A beszéld az dnmonitorozas kovetkeztében
észleli a hibat, a beszéd folyamatossaga megszakad — néma vagy kit6ltott sziinet (is) kiséri
a kozlésben Iétrejott téves kivitelezést. A beszédprodukcid barmely szintjén bekovetkezhet
olyan zavar, amely hibat eredményez a felszinen. Ennek megfelelden aszerint csoportositot-
tuk a hibat kisér6 hezitacios jelenségeket, hogy a beszédtervezésben hol keletkezett zavar:
a grammatikai, a fonoldgiai vagy artikulacids tervezésben, illetve a lexikalis elohivasban.

Az alabbiakban a korpuszbdl szarmazo példak kovetkeznek a kiilonféle tervezeési szintek
hibajat kisér6 hezitalasokra:

(1) hangazonositas témakorében pedig 66 az megrendeld szervek dltal

A grammatikai tervezés szintjén bekovetkezo6 hibat a 272 ms idétartamu hezitalas mint-
egy ,.elore jelzi”: a beszélo a rejtett onmonitorozasi folyamatok eredményeként mar a kiejtés
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elott észlelhette, hogy valamilyen zavar keletkezett a tervezésben, de esetleg mar nem volt
id6 félbeszakitani a kiejtést, vagy nem sikertilt a hibajavitas.

(i) jon le a tévébdl ezek a kozérdekii mmm nem informaciok, hanem hirdetésekbél

A lexikalis elohivas hibajat, a téves szotalalast jelzi/kiséri a hezitacio, jelen esetben bi-
labialis nazalis formajaban, kifejezetten hosszli, 679 ms-os iddtartamban. A beszéld nem
a szandékolt sz6t hivta le a mentélis lexikonbdl — ez a sajat reflexiojabol is kidertil, hiszen
mindsiti a téves szot —, ezért nem is illeszti be a szerkezetnek megfeleld formaba, hanem
a toldalékmorféma nélkil ejti ki. A beszEld a kozérdekii melléknév utan hezital, vagyis a fel-
szinen még nem valosult meg a téves szo (informdcid), de a hezitalas jelzi, hogy a rejtett
onmonitorozas hibat detektalt a lexikalis elohivasban. A felszinen mar gy jelenik meg a té-
vesen aktivalt elem, hogy a beszélo tudja — és mondja is —, hogy nem ezt a szdt szandékolta
el6hivni.

(iii) és ha 06 mast sem lehetett hallani a tévében

A példa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az artikulacids tervezésben tortént
a sorrendiségi hiba: a hallani sz6 a tervezettnél hamarabb jelent meg a kozlésben. Az an-
ticipacidban érintett sz azonban nem valdsult meg teljes egészében: a beszEld az dnmo-
nitorozas kovetkeztében észlelte a hibat, és félbeszakitotta a kivitelezést. A hibat relative
hosszu, 304 ms idétartamu hezitalas , kisérte”.

Az 6nmonitorozasi folyamat eredményeként a beszélok sok esetben észlelik az altaluk
ejtett téves kivitelezéseket. Ekkor két eset lehetséges: a beszéld megszakitja a kivitelezést,
és javitja a hibat, vagy nem tartja sziikségesnek a korrekciot, és nem javit. Az 6nkorrekcio
soran nagyon gyakran megjelend kitoltott sziinet egyrészt jelzi a javitasi folyamatot, mas-
részt idot biztosit a folyamatmiikodéshez. A hezitalasnak tehat fontos funkcidja a beszéd-
ben a javitasi folyamatokkal kapcsolatos. (A késdbbiekben targyaljuk, hogy a hezitalas
hogyan jelenik meg a hibajavitasi folyamatban).

2. Megkiilonboztettiik a pragmatikai funkciot, amely a tarsalgasban tolt be fontos sze-
repet. Azokat a jelenségeket soroltuk ebbe a csoportba, amelyek a beszédfordulo elején
vagy legvégén szerepeltek, a kontextus alapjan nem bizonytalansagként, hanem tarsalgasi
elemként. A beszédfordulo elején megjelend hezitalas sok esetben azt jelzi a hallgato sza-
mara, hogy a besz€ld kozolni kivan valamit, de még valogat a gondolatok k6zott, vagy az
adott gondolat nyelvi tervezése zajlik, példaul: hat 66 én ugy altalaban nem nagyon szok-
tam inni (igy indul egy kérdésre adott hosszabb valasz).

A korpuszban a hezitacids jelenségek dontd tobbségben (86,9%) az elsd funkcio-
ban, vagyis valamilyen beszédtervezési bizonytalansdggal osszefliggésben jelentek meg.
Az elemzett hezitalasok 6,8%-a valamilyen téves kivitelezés kornyezetében fordult eld.
Pragmatikai funkcidban a kitoltott sziinetek 6,3%-a allt, ezek leggyakrabban a kozlés
elején jelentek meg. Ez a relative alacsony arany abbol is adddik, hogy a korpusz don-
téen monologikus kozléseket tartalmaz, a kisérletvezetd igyekezett minél kevesebb alka-
lommal megszakitani az adatkozlot, igy hezitalasok pragmatikai funkcioban csak ritkan
szerepelhettek.
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3. A hezitacios jelenségek vizsgalata felnottek beszédében

A férfiak (83,4%) és a ndk (89,9%) beszédében egyarant a bizonytalansag jelzése a kitol-
tott sziinet leggyakoribb funkcidja. A nék azonban nagyobb aranyban hezitalnak abban az
esetben, ha elbizonytalanodnak a beszédtervezés valamely szakaszaban. A férfiak mint-
egy kétszer annyi hezitalast ejtenck téves kivitelezéssel egyiitt, mint a ndk (9,1%, ill. 4,8%).
A pragmatikai funkcidju hezitalasok aranya a férfiak beszédében 7,5%, a ndknél 5,3%.

A bizonytalansag miatt megjelend hezitalasokrdl az esetek tobbségében nem lehet el-
donteni, hogy melyik folyamatban Iépett fel diszharmonia: a gondolatok valogatasa kozben,
a nyelvi forma vagy a sorrend megtervezésekor, esetleg a lexikalis valogatas soran. A téves
kivitelezésekkel egyiitt el6forduld kitsltott sziinetek azonban — a hibatipus alapjan — alta-
laban egyértelmiien kothetdk az egyes beszédtervezési szintekhez, amelyek hibajat a hezi-
talas is jelzi. A jelen korpuszban a hibat kisérd hezitaciok legnagyobb aranyban a lexikalis
elohivas szintjéhez kothetok (44,4%), példaul: jobban bele lehet mdszni 66 vagy dsni magdt
az embernek; nem tartom jogosnak, hogy miu 666 mivel a MAV. Az els6 példaban a beszéls
a maszni igét hivta le a mentalis lexikonbol — a felszinen keletkez6 hezitacio és korrekcid
arra utal, hogy tévesen. A masodik példaban a mivel névmas helyett a miutan aktivalédott,
de az 6nmonitorozas kovetkeztében a beszélo észrevette a hibat, és a hezitacid ideje alatt
aktivalta a szandékolt szot. A téves kezdéssel egyiitt megjelend kitoltott sziinet tehat egyér-
telmtien a lexikalis el6hivas problémajara utal.

A téves kivitelezéssel egyiitt megjelend hezitalasok egyharmada (33,3%) a grammatikai
tervezés hibajabol adodik, példaul: bdrmi egyéb 66 az hiilyeség képzelni hozzd (az alany ¢s
a targy egyeztetése nem megfeleld). Az artikulacids szinthez kothetd hezitalasok (22,3%)
anticipacidk és perszeveraciok koérnyezetében fordultak elo: elsd osztdlyosz 66 gyerekekrol
beszéliink (a sz hang sorrendcseréjérdl nem lehet a felszin alapjan eldonteni, hogy milyen
irdny\); mindenkféle 66 vizsgalatokon kellett dtesni (a k hang anticipalédhatott a fonévbol
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4 3.3.3. A hezitacios jelenségek fonetikai jellemzoi

A korpuszban eléfordulé 666 darab hezitalas atlagos iddtartama 328 ms (szdéras: 190 ms).
Ez az id6tartam mintegy a fele a portugalban meghatarozott 776 ms atlagos iddtartamnak
(MErRLO—MANSUR 2004), de nagyjabol megegyezik a szintén magyar beszélok spontan nar-
rativaiban mért értékekkel (MarkO 2005). A legrévidebb hezitalas idGtartama 28 ms volt,
a leghosszabbé 1555 ms. A hezitacios jelenségek idotartamértékei tehat meglehetdsen nagy
szorodast mutatnak: egy nagyon rovid maganhangzé idétartamatdl egészen 1,5 masodpercig
is tarthatnak.

Elemeztiik a férfiak és a n6k 0sszes hezitalasanak idétartamértékeit (v6. 3.5. dbra). A fér-
fiak kitoltott sziineteinek atlagos iddtartama 356 ms (szdras: 206 ms). A férfiak beszédében
mért legrovidebb hezitalas 42 ms, a leghosszabb 1555 ms. A nok kitoltott sziineteinek atlagos
idétartama 303 ms (szdras: 173 ms). A n6knél mértiik a legrovidebb id6tartamu hezitalast
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(28 ms), az 6 csoportjukban a leghosszabb kitoltott sziinet 1118 ms iddtartamban valdsult
meg. A két csoport kozott szignifikans eltérést talaltunk a hezitacids jelenségek id6tartama-
ban (Mann—Whitney-teszt: Z = —3,723; p < 0,001): a férfiak kitoltott sziinetei szignifikansan
hosszabban valdsulnak meg, mint a n6k altal produkalt hezitacios jelenségek. A jelen kutatas
tiz férfi beszélojének hosszabb kitoltott sziinetei arra utalnak, hogy a férfiaknak tobb idore
volt szlikségiik a hezitalas ideje alatt végbemend folyamatok elvégzésére (nyelvi forma terve-
zése, Ujratervezeés, lexikalis elohivas vagy javitds), mint a ndknek. A ndk rovidebb iddtarta-
mu kitoltott sziinetei — a valtozatosabb realizaciok mellett — szintén azt a benyomast kelthetik
a hallgatdban, hogy a nok beszéde folyamatosabb.
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3.5. abra

A hezitacios jelenségek id6tartama a férfiak és a ndk beszédében (median €s szorddas)

Elemeztiik a kiilonféle fonetikai formaban realizalodo heziticiok idétartamat, ezeket statisz-
tikai vizsgalatnak is alavetettiik. Az elemzést csak azokra a tipusokra végeztiik el, ahol az
elemszam ezt lehetdvé tette, igy a sva, a bilabidlis nazalis, az om €s az 6h tipusok szerepeltek
a vizsgalatban (3.6. dbra). Az eredmények azt mutattak, hogy a hezitacid tipusa meghatéaro-
z6 az idétartam szempontjabdl (Kruskal-Wallis-teszt: x* = 64,769; p < 0,001); vagyis a kit6l-
tott szilinet realizacidja meghatarozza annak id6tartamat.

A legnagyobb aranytl megvaldsulas, a sva atlagos iddtartama 308 ms (széras 154 ms).
A legrovidebb sva iddtartama 28 ms, a leghosszabbé 1290 ms. A hetvenes években végzett
kutatas szerint a sva hezitalasok idétartama 60—1670 ms kozott szort, és atlagos idétartamuk
a mostani adatokhoz hasonld, 360 ms volt (A. MoLNAR 1979).

A bilabialis nazalis id6tartama révidebb, mint a svaé (atlag: 294 ms, szoras: 255 ms),
a kiilonbség a két tipus kozott statisztikailag szignifikans (Mann—Whitney-teszt: Z =—2,938;
p=0,003). A legrévidebb m 37 ms, a leghosszabb 1408 ms volt a korpuszban.
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3. A hezitacios jelenségek vizsgalata felnottek beszédében

A hangkapcsolatbol allé hezitacids jelenségek id6tartama természetesen hosszabb,
mint az egyes hangokbol 4l16 kitoltott sziineteké. Az 6m atlagos iddtartama 491 ms (szoras
262 ms). Az 6h a negyedik leggyakoribb és az egyik leghosszabb hezitacidtipus, atlagos
idétartama 591 ms (szoras 198 ms).
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3.6. abra
A leggyakoribb hezitacidtipusok id6tartama

A gyakoribb hezitaciétipusok id6tartama (ms)

A sva id6tartama szignifikansan révidebb az ém tipusu hezitdlasénal (Mann—Whitney-
proba: Z = —5,884; p < 0,001) és az oh jelenségekénél is (Z = —4,903; p < 0,001). A sva
megvaldsitasa az esetek tobbségében nem nyulik meg olyan mértékben még hezitalas-
kor sem, hogy meghaladja egy hangkapcsolat idétartamat. Ennek megfeleléen a szintén
egy hangbdl allé m-tipust hezitacid is szignifikdnsan révidebb, mint az om (Z = —5,298;
p <0,001) és az 6h (Z=—4,164; p < 0,001). Az 6m idétartamahoz képest az oh jelenségek
szignifikansan hoszabbak (Z = —2,011; p = 0,044). A négy elemzett tipus koziil a m-tipust
kitoltott sziinetek a legrovidebbek, és az 6k jelenségek a leghosszabbak. Mind6ssze két
elofordulast talaltunk az 6hm alakra, ezek majdnem egy masodperces kitoltott sziinetek
(937 ms és 854 ms). Egy-egy példat talaltunk a t6bbi hezitacios formara, ezek id6tartamat
a 3.2. tablazat tartalmazza.

3.2. tablazat: A legritkabb hezitacids formak iddtartamadatai (ms)

Hezitacios forma hoh eo eh
Idotartam (ms) 771 481 310

39



Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

4 3.3.4. A sva formansszerkezete

A sva tipusu kitoltott sziinetek a legjellemzobbek a magyarban, ezért elemeztiik akusztikai
iiregben a vizszintes és a fiiggbleges mozgast tekintve egyarant nagyjabdl kézépen helyez-
kedik el; az ajkak inkdbb résesek, mint kerekitettek. A 3.7. dbra a sva helyzetét szemlélteti
a maganhangzdrendszerben.

LLI 1

v O

3.7. abra
A kardinalis maganhangzdk és a semleges maganhangzo (sva) helyzete
(JonEs 1966 alapjan, idézi Gosy 2006: 9)

A semleges maganhangz6 megvalosulasa meglehetdsen nagy variabilitast mutat egy nyelven
beliil is, de a kiilonb6z6 nyelvekben is. A magyar adatok azt mutattak, hogy a sva létezik
a semlegesnek tekinthetd ejtésben, ugyanakkor enyhe tendencia latszik az elérébb képzésre,
vagyis a palatalizaltabb artikulaciora (Gosy 2006). A sva frekvenciaszerkezetét tobb tanul-
many is elemezte magyar spontanbeszéd-felvételek alapjan, de ezek nem a hezitacids jelen-
ségek realizacioira, hanem a maganhangzdok semlegesedésére és a sva automatikus oszta-
lyozasara vonatkozo vizsgalatok voltak (pl. BEke 2009; BEke—GraAczi 2010; BEKE—SzASZAK
2010). A jelen korpuszban a svak formansértékeit elemeztiik, ezeket az adatokat a 3.3. tdbld-
zat mutatja.

3.3. tablazat: A sva els6 két formansanak frekvenciaértékei a férfiak és a nok ejtésében

Férfiak Nék
Atlag (Hz) Szoéras (Hz) Atlag (Hz) Szoras (Hz)
F -értékek 4472 53 503 74
F,-értékek 1543 140 1773 142
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3. A hezitacios jelenségek vizsgalata felndttek beszédében

A jelen korpusz férfi beszéldi altal hezitalas funkcidban ejtett semleges maganhangzo F -
¢€s F,-atlagértékeit Osszevetettiik a magyar beszédre korabban meghatarozott értékekkel
(Gosy 2006). A jelen korpusz férfi besz€ldi altal hezitalas funkcioban ejtett semleges ma-
ganhangzo F -atlagértéke mintegy 100 Hz-cel alacsonyabb, mint Gosy (2006) adatkozl6i-
nél mért atlag (560 Hz). A két korpusz férfi besz€léinél mért hezitilas funkcidju sva F -
atlagértékeiben tobb mint 200 Hz a kiilonbség (Gosy 2006: 1798 Hz). A jelen kutatasban
részt vevo fiatal férfiak beszédében a hezitalas funkcidju sva elsé és masodik formansa is
alacsonyabb frekvenciaértéken realizalodik, mint a korabbi kutatasban, noha a percepci-
6ban mindkettd svaszerli hangot eredményez. A kiilonbség valdsziniisithetoen a beszélok
egyéni jellegzetességeibol adodik, a két kutatas adatkozldi ugyanis azonos korosztalyba
tartoznak.

€ 3.3.5. A realizécid ¢és a funkcid Osszefiiggései

A vizsgalat egyik 6 kérdése az volt, hogy a magyarban a hezitalas beszédben betsltott funk-
cidja (bizonytalansag, hiba jelzése, pragmatikai) befolyasolja-e, hogy a kit6ltott sziinet mi-
lyen fonetikai formaban realizalodik.

A korpusz elemzése alapjan az eredmények azt mutatjak, hogy a magyarban a hezitacios
jelenségek kiilonféle formai valtozatai nem kapcsolhatok egyértelmiien a beszédben betoltott
funkciohoz, noha bizonyos tendenciak kimutathatok. A bizonytalansag vagy a hiba kisére-
tében, illetve a pragmatikai funkcidban sokfajta hezitacids forma haszndlatos a magyarban.
Mindharom funkcio esetén a beszélok legnagyobb aranyban a semleges maganhangzot ej-
tik (bizonytalansag: 79,5%, hiba kornyezetében: 81,8%, pragmatikai: 69,1%). A masodik
leggyakoribb hezitacids forma, a m legnagyobb aranyban (15,9%) akkor fordul el6, amikor
a hezitalas valamilyen hiba kozvetlen kornyezetében jelenik meg. A hibajelzés funkcidban
egyaltalan nem fordult eld az ¢4 forma (3.8. dbra).
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3.8. abra
A leggyakoribb hezitacios formak aranya a beszédben bet6ltott funkcié szerint

41



Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

Az om mintegy 10%-ban a pragmatikai funkcioban hasznalatos, ¢s legkevésbé a hiba jel-
zésére. A magyarazat a hangkapcsolat artikulacios sajatossagaiban rejlik: az om — a svaval
és a bilabialis nazalissal szemben — két hangbol all; az egyik oralis képzésli maganhangzo,
a masik nazalis massalhangzé. Ez a hezitacids forma viszonylag 6sszetett, egyfajta artiku-
lacids ,,tervezést” igényel. Iddtartama szignifikansan hosszabb, mint az egy hangbol allo-
ké — jobban felhivhatja a figyelmet a beszédszandékra. Osszetettségébol adodoan azonban
nem feltétleniil a legalkalmasabb a hibajelenségek jelzésére és a diszharmonia athidalasa-
ra, ugyanis tervezésiik figyelmet von el a magasabb szintii folyamatoktdl. Hasonlo okokkal
magyarazhato, hogy a szintén két hangbol allo o4 a beszédszandék jelzésére hasznalatos
a leggyakrabban, de a beszElok hiba kornyezetében egyaltalan nem ejtették. Az omh, eh €s
ed hangkapcsolatok bizonytalansag kifejezésére szolgaltak, az egyetlen 46k forma pedig
lexikalis eldhivasi problémaval egyiitt jelent meg.

Az egy hangbol allo hezitacios formakkal szemben a beszéldk a hangkapcsolatokat
(6m, 6h, émh stb.) nem ejtik téves kivitelezésekkel egyiitt. A komplexebb formak nem
alkalmasak a komolyabb beszédtervezési problémak, tényleges hibak athidalasara, mert
bizonyos artikulacids tervezést igényelnek, és kozben egyéb parhuzamos mikodések zaj-
lanak: ellendrzés, hibajavitas stb. A hezitdcios hangkapcsolatok artikulacids tervezése
figyelmet vesz el a magasabb tervezési folyamatoktol, ezért a beszélok téves kivitelezé-
sek esetén inkabb az egyszeriibb eszkozoket, az egy hangbol allo hezitacids formakat
valasztjak.

A kutatas egyik f6 kérdése, hogy a hezitalas beszédben betoltott, a kontextus alap-
jan valoszintisithetd funkcidja befolyasolja-e a hezitalas akusztikai szerkezetét. A hezi-
tacids formakat megkiilonboztetve — ahol az elemszam lehetdvé tette — statisztikai elem-
zést végeztiink arra vonatkozdan, hogy a kit6ltott sziinet objektiv idétartama fiigg-e

Az eredmények azt mutattak, hogy a hezitalds funkcidju sva id6tartama bizonyos
mértékben fiigg a beszédbeli funkciojatol, de a kiilonbség statisztikailag nem, csak ten-
denciaszerlien igazolhatd. A sva bizonytalansagi megakadasként atlagosan 304 ms ido-
tartamban valdsul meg (szords: 146 ms); mig a beszélok pragmatikai funkcioban hosz-
szabban ejtik, atlagosan 371 ms id6tartamban (szoras: 173 ms). Pragmatikai funkciéban
a besz¢lé a hezitalassal nem 6nmagaban a beszédtervezési problémajat, sokkal inkabb
szandékat jelzi, hogy besz€lni kivan, nem akarja atadni a szot partnerének, vagy éppen
ellenkezdleg, be szeretné fejezni a kozlésrészt. A hiba kdrnyezetében 1€vo sva idotartama
atlagosan 314 ms (széras: 221 ms), ez nem kiilonbozik szignifikdns mértékben a masik
két funkcioban mért idétartamoktol. A hezitalasként megjelend semleges maganhangzo
funkciofiiggd id6tartamértékeit a 3.9. dbra mutatja.
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3.9. abra
A semleges maganhangzoként realizalodo hezitalas id6tartama a kiilonbozo funkcidkban

(median és szorddas)

A bilabialis nazalisként realizalodo hezitalas statisztikai elemzését az id6tartamokra vonat-
kozdan nem végeztiik el, mert az elemszam nem tette lehet6vé (a hibajelzés és a pragmatikai
funkcidkban tiznél kevesebb az eléfordulas). Az atlagok azonban a svandl tapasztalt tenden-
ciat mutatjak: a m atlagos id6tartama legrévidebb a bizonytalansag funkcioban és leghosz-
szabb a pragmatikai szerep esetén (v0. 3.4. tdbldzat); az atlagok kozo6tt mintegy 160 ms a kii-
16nbség. Tendenciaszeriien tehat igaz, hogy a m tipust hezitalas idétartamat is befolyasolja
a funkciodja: beszédszandék kifejezésére a beszélok hosszabban ejtik, mint beszédtervezesi
diszharmonia esetén.

3.4. tablazat: A m formaju hezitalas idotartama a funkcio szerint

A hezitalas funkcidja Atlag (ms) Szoéras (ms)
Bizonytalansag 269 234
Hibajelzés 396 299
Pragmatikai 426 373

Az 6m mindossze egyszer szerepelt a korpuszban mint hiba jelzése, 280 ms-os idétartamban.
A semleges maganhangzoval és a bilabialis nazalis hezitaciés formaval ellentétben az dm
idotartama pragmatikai funkcidban révidebb, mint amikor bizonytalansag miatt jelenik meg
a kozlésben, az atlagok kozotti kiilonbség mintegy 100 ms (3.5. tablazat). Ennek oka lehet
egyrészt a pragmatikai funkcioja om kevés elemszama (4 darab); masrészt dsszetettebb arti-
kulacids sajatossagai.
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3.5. tablazat: A om formaja hezitalas idétartama a funkcid szerint

A hezitalas funkcidja Atlag (ms) Szoras (ms)
Bizonytalansag 488 263
Pragmatikai 263 117

Az 6h hezitdlas csak bizonytalansidg és pragmatikai funkcidban szerepelt, az utdbbiban
mindossze haromszor. Az atlagok az 6h esetén is azt mutatjak, hogy bizonytalansag esetén
a beszél6 rovidebben ejti ezt a format is, mint amikor a beszédszandékat jelzi (3.6. tablazat).
Az atlagok kozott jelentds, 261 ms-os kiilonbség van. Ennél a tipusnal a legnagyobb az elté-
rés a két kiillonbozo funkcioban mért idétartamértékek kozott.

3.6. tablazat: Az ¢h formaju hezitalas idétartama a funkcid szerint

A hezitalas funkcidja Atlag (ms) Széras (ms)
Bizonytalansag 545 172
Pragmatikai 806 116

Az els6 két formans frekvenciaértékének elemzésével arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
hogy a leggyakoribb hezitacids forma, a sva forménsai milyen frekvenciaértéken realizalod-
nak az egyes funkciokban; illetve hogy a funkciofiiggé megvaldsulas — az idotartam mellett
—jelentkezik-€ az F - és F,-értékekben.

A statisztikai elemzés eredményei azt mutattak, hogy a férfiak ejtésében nem mutathato
ki az els6 formans funkciofiiggd realizacioja, nincs jelent6s kiilonbség az F -értékekben attol
fuggden, hogy a sva milyen szerepet tolt be a kozlésben. A statisztikai elemzés eredménye
szerint a nok ejtésében sem igazolhat6 a sva F -értékének funkciofiiggd megvalosuldsa. Az
F, magasabb frekvenciaértéken realizdlédik akkor, hogyha a sva bizonytalansdgot fejez ki,
vagy pragmatikai funkcidban van, annal, mint amikor hiba kérnyezetében jelenik meg, a kii-
16nbség azonban nem szignifikans (vo. 3.7. tablazat).

3.7. tablazat: A sva tipusu hezitalas els6 formansanak értéke

Atlag (Hz) Széras (Hz)
A hezitalas funkcidja Férfiak Nok Férfiak Nok
Bizonytalansag 446 505 51 74
Hibajelzés 447 472 69 84
Pragmatikai 459 508 44 79

A nyelvallasfokban tehat nem mutathato ki jelentds eltérés a sva kiilonbozoé funkciodiban; az
F,-értékek nem kiilonboznek nagymértékben attol fliggden, hogy a semleges maganhangzé
mint hezitalas milyen szerepet tolt be a beszédben.

A sva funkciofiiggd realizacidja a férfiak ejtésében az F, értékében szintén csak tendencia-
szerl. A pragmatikai funkcioban ejtett semleges maganhangzd masodik formansa alacsonyabb
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értéken realizalodik annal, mint amikor a sva bizonytalansagot jelez a beszédben. A hibajelzés-
ként szerepld sva F, -atlagérteke az el6bbi két funkcioban mért értekek kozott helyezkedik el (3.8.
tablazat).

3.8. tablazat: A sva tipusu hezitalas masodik formansanak értéke

Atlag (Hz) Széras (Hz)
A hezitalas funkcidja Férfiak Nék Férfiak Nék
Bizonytalansag 1550 1770 140 138
Hibajelzés 1522 1726 155 190
Pragmatikai 1481 1782 108 238

A ndk ejtésében a sva F,-értéke sem mutat funkciofiiggd megvalosulast. Az atlagértékek ko-
z6tt nincs szignifikans kiilonbség az egyes funkcidkban; de az adatok azt mutatjak, hogy
a hibajelzés funkcioban a legalacsonyabb az F,, vagyis ekkor képzddik a sva leghatrébb
a szajiiregben. Az F, a legmagasabb a pragmatikai funkcioban ejtett svaban, a nék ekkor
képzik legel6rébb a semleges maganhangzot. A néknél mért adatokra a frekvenciaértékek
nagy szorodasa jellemzd.

A hezitalasok egy része a kozlésben valamilyen hiba kérnyezetében jon 1étre. Példak:

(i) vizszinte vagy 666 vagy egyenes vonal

A beszElo tévesen aktivalta a vizszintes melléknevet a szandékolt helyett. Az 6nmoni-
torozas kovetkeztében észrevette a hibat, és javitotta a téves szotalalast. A szerkesztési sza-
kaszban hezitalas (is) biztositott id6t a korrekciora.

(ii) voltak 666 limit vagy izé szimulalva

A beszél6 a ,,nyelvem hegyén van” jelenség allapotaban van: a szimuldalva szot keresi, de
a kitoltott sziinet is jelzi, hogy nem a keresett szot hivta le a mentalis lexikonbdl, ezért félbe
is szakitja a kiejtést. Ezt kovetden a javitas sem problémamentes, ezt jelzi a toltelékszo.

A beszélok a hezitalasok kornyezetében adatolt hibak 73,3%-at javitottak, ezen hibaknak
tehat mindossze egynegyed része maradt javitatlan (3.10. abra). A ndk a hezitalassal kisért
téves kivitelezéseik 82,4%-at korrigaltak, a férfiak ennél joval kisebb aranyban javitottak.

[ INem javitott
I Javitott

-

A O © O

o O o o
T T T 1

N
o
T

]

Osszes Férfiak Noék

A hezitélasok kérnyezetében lévo
hibak aranya a javitas szerint (%)

3.10. abra

A hezitalasok kornyezetében 1év6 hibak ardnya a javitas szerint
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Az §sszes, hezitalassal kisért hiba kornyezetében 80%-ban a sva tipusu kit6ltott szlinet jelent
meg. Az ilyen hibak 15,6%-4nal a hezitalas m formaban valosult meg, és egy-egy példat ta-
laltunk (2,2%), amikor 6m és hoh kisérte a téves kivitelezést.

A javitott hibakat kisér6 sva hezitaciok idétartama atlagosan 293 ms (szoras: 157 ms).
Azokban az esetekben, amikor a beszéld valamilyen okbol nem javitja a téves kivitelezést,
a semleges maganhangzdval kitoltott sziinetek atlagos id6tartama lényegesen hosszabb,
369 ms (szoras: 341 ms). Ez a kiilonbség azzal magyarazhato, hogy a nem javitott hibakat kisé-
r6 sva-idétartamok kozott van egy extrém, 1290 ms-os hezitalas. Ha ezt az egy, kiugré értéket
nem vessziik figyelembe, akkor a tendencia megfordul: a javitott hibakat kisérd svak iddtar-
tamatlaga 293 ms (40—645 ms); a nem javitottaké valamivel révidebb, 266 ms (54—435 ms, V0.
3.11. abra); a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans. Ha a beszélé — tudatosan vagy nem
—ugy dont, hogy kijavitja a téves kivitelezést, akkor hosszabb id6tartamu (kit6lt6tt) sziinetre
lesz sziiksége a korrekcids folyamatok elvégzéséhez. A hiba tipusatol fiiggen a beszélonek
ugyanis esetenként at kell szerkeszteni a kozlés grammatikai formajat, avagy ujabb keresést
kell inditani a mentalis lexikonban, és az aktivalt szdt beilleszteni a szintaktikai szerkezetbe.
A folyamatmiikodések soran szamos lehet6ség koziil kell kivalogatnia a megfeleld nyelvi ele-
meket, alkalmazkodva a nyelv fonologiai, grammatikai, szintaktikai szabalyaihoz, a beszéd-
helyzethez, a hallgatéhoz stb. A korrekcid tehat hosszabb id6tartamt (néma vagy kitoltott)
szlinetet igényel.
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3.11. abra
A hibakat kisér6 hezitalasok idétartama a hibajavitas fiiggvényében (median és szorodas)
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4 3.3.6. A néma sziinetek és a hezitacios jelenségek dsszefiiggései

A hezitalas kornyezetében 1évo néma sziinetek altalaban a tervezés és kivitelezés soran fel-
1ép6 diszharmoniat jelzik, a néma és kitoltott sziinetek egyiitt jarasa a pillanatnyi tervezési
nehézség komplexitasara utalnak. Négy kiilonb6zd eset lehetséges: a) sem a hezitacids je-
lenség eldtt, sem utdna nincs néma sziinet, a k6zlés a hezitalast megeldzden és kovetden is
folyamatos; b) a kitoltott sziinet elott megjelenik néma sziinet; ¢) a néma sziinet a hezitalas
utan fordul eld; d) a beszElo a hezitalas eldtt €s utan is néma sziinetet tart.

A jelen vizsgalat eredményei szerint a legnagyobb aranyban (38,2%) a hezitalast kove-
téen adatolhaté néma sziinet a beszédben (3.12. dbra).

Nincs néma sziinet

Néma szlnet
a hezitalas el6tt

Néma sziinet
a hezitalas utan

Néma szlnet
a hezitalas elétt és utan

3.12. abra
A néma sziinetek megjelenése a hezitalasok kérnyezetében

A masodik leggyakoribb eset (24,4%) az, hogy nincs néma sziinet sem a hezitalas eldtt, sem
utana: a beszél6 kitolti a tervezési vagy a diszharmonia miatt keletkezett sziinetet, és ez
elegend6 id6t biztosit a megfeleld folyamatok elvégzéséhez. Mintegy 20% azon esetek ara-
nya, amikor a kitoltott sziinetet néma sziinet el6zi meg. A legkisebb azon hezitalasok aranya
(16,6%), amelyek elott €s utan is van néma sziinet.

Hezitacios jelenségek eldtt 6sszesen 248 db sziinetet adatoltunk, hezitalast kovetden pe-
dig 364 darab jelkimaradast. A hezitalas elotti sziinetek atlagos idétartama 599 ms; a hezi-
talas utaniaké ennél 100 ms-mal révidebb, 498 ms (3.9. tabldzat). A hezitalast kovetd néma
sziinetek idétartamértékei nagyobb szorddast mutatnak, azaz a kit6lt6tt sziinetek utani néma
sziinetek valtozatosabb idtartamban valosulnak meg.
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3.9. tdblazat: A hezitalasok kérnyezetében 1évé néma sziinetek idétartama

pozicidjuk fuggvényében (ms)

A sziinet helyzete
Hezitalas elott Hezitalast kévetéen
Atlag 599 498
Széras 474 554
Minimum 30 22
Maximum 2671 3283

Az eredmények szignifikans kiillonbséget mutattak a két csoport kozott: a hezitalast megel6zo
néma sziinetek hosszabbak, mint a kitolt6tt sziinetet kovetdek (Z = —4,528; p < 0,001). A hezita-
las elott megjelend néma sziinet —a leveg6vételi funkcio mellett — mar 6nmagaban jelezheti a ter-
vezés pillanatnyi nehézségét, példaul a nyelvi forma attervezésének sziikségességét, a gramma-
tikai tervezés vagy a lexikalis elohivas zavarat. Ezen problémak athidalasara a kitoltott sziinet
biztosit idot, amely alatt lezajlanak a megfelel6 tervezési vagy korrekcios folyamatok. A hezita-
las tehat részben ,,megoldja” a nehézséget, ezért rovidebb az azt kdvetd, mint a megel6z0 sziinet.

A férfiak és a nok csoportjara nézve nincs szignifikans kiilonbség a hezitalast megeldzo
néma szlinetek idGtartamat tekintve. A hezitalasok eldtt a férfiak atlagosan 648 ms-os (sz6-
ras: 574 ms) sziinetet tartanak; az adatok nagy szorodast mutatnak. A néknél mért hezitalas
elotti sziinetek atlagos id6tartama révidebb, 553 ms (szoras: 354 ms).

A hezitalasokat kovetd sziinetek id6tartamaban szignifikans kiilonbség van a két csoport
kozott (3.13. abra). A férfiak beszédében a kitoltott sziinetek utani néma sziinetek szignifi-
kansan hosszabbak, mint a ndknél (Z = —3,325; p = 0,001).
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A férfiaknal mért atlagos idotartam 617 ms (szoras: 642 ms), a n6knél 403 ms (szoras: 452 ms).
Ez a 200 ms-nyi kiilonbség arra utal, hogy a férfiaknak a kit6lt6tt sziinetet kovetden is még
tobb idére van sziikségiik a beszédtervezési folyamatok elvégzéséhez és esetleges korrekcio-
jéhoz, mint a néknek.

A tobbvaltozds varianciaanalizis eredményei szerint a néma sziinetek id6tartamat a hely-
zetiik és a beszEld neme kiilon-kiilon meghatarozza, de a két tényez6 egyiitt nem (3.14. abra).
A tobbvaltozds varianciaanalizis eredménye a sziinet helyzetére (megel6zi vagy koveti a he-
zitalast): F(1, 612) = 4,564; p = 0,033; a nemre: F(1, 612) = 13,122; p < 0,001; a két tényezoére
egyiitt: F(1, 612) = 1,982; p = 0,160.
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A sziinet helyzete és a beszél6 neme mint az idétartamot meghatarozo tényezok

A kutatas eredményei szerint tehat a hezitalashoz viszonyitott helyzet az egyik meghatarozo
tényez6 a kornyezetében 1évo néma sziinetek idotartamat tekintve. A beszélok szignifikan-
san rovidebb sziineteket tartanak a hezitacids jelenségek utan, mint eldtte (az atlagok kozott
mintegy 100 ms a kiilonbség). A hezitalas eldtti néma sziinet még csak jelzi a pillanatnyi be-
szédtervezési problémat; a beszéld a hezitalas idejét (is) felhasznalja a tervezési folyamatok
elvégzéséhez, ezért az azt kovetd esetleges néma sziinet ,,révidebb” idétartama mar elegend6
a diszharmonia feloldasahoz.

A hezitalasok kornyezetében 1évo néma szilinetek idotartamat meghatadrozza tovabba
a beszélo neme. A férfiak beszédében hosszabb sziineteket talaltunk a hezitaciok elott és
utan is (a kiilonbség csak a koveto sziinetek esetében szignifikans). Ez arra utal, hogy a nok-
nek kevesebb iddre van sziikségiik a beszédtervezés soran bekovetkezd ,,probléma” megol-
dasdhoz. A ndk beszédében a kitoltott sziinetet kovetd néma szilinetek idotartama joval na-
gyobb mértékben csokken, mint a férfiaknal; a n6knél a néma sziinetek idétartamat nagyobb
mértékben megkiilonbozteti annak hezitalashoz viszonyitott helyzete.
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4 3.4. Kovetkeztetések

A jelen vizsgalat 20 feln6tt adatkozldjének beszédében percenként atlagosan 3,8 alkalommal
fordult el6 valamilyen hezitacids jelenség. Az egyéni kiilonbségek oridsiak (minimum: 0,8;
maximum: 9,5 hezitdlas/perc); de a jelen korpuszban a ndk és férfiak beszédében nem volt
szignifikans kiilonbség a hezitalasok percenkénti gyakorisagat tekintve (3,9, ill. 3,8 hezi-
talas/perc). A jelen kutatas 20 beszElojére tehat nem igazolddott, hogy a férfiak tébbet he-
zitalnak a beszédprodukcio soran, mint a nék (vo. GocsAL 2001; HorvAaTH 2007a); de ennek
ellenkezdje sem (MENYHART 2003).

A felnétt adatkozlok spontanbeszéd-korpuszaban nyolc kiilonb6zd hezitacidtipus fordult
elo; a leggyakrabban a beszél6k a semleges maganhangzot ejtették hezitalaskor. Az artiku-
lacio ilyenkor semleges, a nyelv a szajiireg kozépso részében helyezkedik el, az ajakallas-
ra a labialitas helyett szintén semlegesebb helyzet jellemz6 — az artikulacié a legkevesebb
nenergiaraforditast” igényli ebben a képzési konfiguracioban. A hangkapcsolatbdl allo hezi-
tacios jelenségek (6m, dh stb.) eléfordulasa joval ritkabb; ezek artikulacioja ugyanis mar bo-
nyolultabb, egyfajta tervezést igényel, figyelmet vonva el a magasabb tervezési folyamatok-
tél. A hezitalas azonban akkor t6lti be hatékonyan a diszharmonia feloldasanak funkcidjat,
ha kivitelezése kozben a beszéld az id6t a tervezési €s 6nmonitorozasi folyamatokra tudja
forditani. Minél egyszer(ibb tehat egy kitoltott sziinet artikulaciés megvaldsitasa, annal al-
kalmasabb e funkcid betoltésére.

A jelen korpuszban a hezitalasok atlagos iddtartama 327 ms. Ez az idétartam nagyjabol
megegyezik a szintén magyar beszélok spontan monologikus kozléseiben mért értékekkel
(Mark6 2005). A férfiak hezitalasai hosszabbak, illetve a hezitalasok kornyezetében 1évo
néma sziinetek is hosszabban valdsulnak meg beszédiikben, mint a ndknél. Ez arra utal, hogy
a férfiaknak t6bb iddre van sziikségiik a hezitalas ideje alatt végbemend folyamatok elvég-
zésére (nyelvi forma tervezése, jratervezés, lexikalis elohivas vagy javitas), mint a ndknek.
A nok rovidebb idotartamu kit6ltott szlinetei — a valtozatosabb realizaciok mellett — azt a be-
nyomast kelthetik a hallgatoban, hogy a ndk beszéde folyamatosabb.

A hezitacid tipusa meghatarozoé volt az id6tartam szempontjabol. A hangkapcsolatbdl
allo hezitalasok szignifikdnsan hosszabbak voltak, mint az egy hangbdl allo jelenségek.
A statisztikai elemzésnek alavetett tipusok koziil a bilabialis nazalisként realizal6dd hezita-
las volt a legrévidebb, és az dh tipusu a leghosszabb.

Az adatk6zlok beszédében a legnagyobb a bizonytalansag miatt ejtett hezitalasok ara-
nya. A beszélok az esetek dontd tobbségben akkor produkalnak valamilyen hezitacios jelen-
séget, ha bizonytalansag keletkezik valamelyik tervezési folyamatban. A k6zlésben ebben az
esetben nem talalhatd semmilyen, a kéznyelvi normat sértd hiba. A felszinen csak egyfajta
bizonytalansag érzékelhetd a hezitalas kovetkeztében, ami arra utal, hogy pillanatnyi zavar
keletkezett a rejtetten miikodd folyamatokban, de ez hibaként nem jelenik meg a felszinen
a rejtett onmonitorozasi folyamatok eredményeként. A bizonytalansag minden folyamatban
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bekovetkezhet, mint példaul a gondolatok és sorrendjiik valogatasa kozben, a nyelvi forma
tervezése soran; de az is sokszor eldfordul, hogy a kivalasztott format a beszéld nem tartja
megfelelonek, ezért atszerkeszti a kozlést, és ekkor van sziiksége a kitoltott sziinet iddtarta-
mara a folyamatmiikodések elvégzéséhez. A beszélok téves kivitelezések, vagyis a kozlésben
létrejott hiba miatt is ejtettek hezitalast; de a jelenség gyakran mutat pragmatikai funkciot.

A magyar nyelvre vonatkozdéan eddig nem sziiletett empirikus kutatds a hezitacids
jelenségek funkciofiiggd megvaldsulasaval kapcsolatban. A vizsgalat egyik legfontosabb
kérdése az volt, hogy a magyar spontan beszéd kitolt6tt sziineteiben kimutathato-e valami-
lyen §sszefiiggés a funkcio és a realizacid kozott a forma, az idétartam és a formansértékek
tekintetében. A kutatas eredményei azt mutattak, hogy a magyarban is van bizonyos funk-
cidmegoszlas a fonetikai formak kozott. A két vagy tobb hangbol allo hezitacidkat (6m, dh,
omh stb.) a beszélok nem ejtik téves kivitelezésekkel egyiitt, vagyis nagyobb beszédterve-
zési nehézségek esetén. A hezitacids hangkapcsolatok artikulacids tervezése ugyanis na-
gyobb ,energiaraforditast” igényel, ezaltal figyelmet von el a magasabb tervezési folyama-
toktdl, a hibakorrekcidtdl. A beszEélok ezért a kozlésben bekovetkezett felszini hiba esetén
inkabb az artikulacidsan egyszeriibb eszkdzoket, az egy hangbdl 4llé hezitacids formakat
valasztjak.

A funkcid és az id6tartam Osszefliggéseire vonatkozd vizsgalat eredményei szerint a sva
és a bilabialis nazalis tipusu hezitalds is tendenciaszeriien hosszabb idétartamban valdsul
meg a pragmatikai funkcioban, mint bizonytalansagként. A funkciofiiggd idétartambeli
kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy beszédszandék esetén a beszEld feltételezhetden ,,tu-
datosabban” alkalmazza a jelenséget, ez a ,tudatossag” pedig a hosszabb kivitelezésben
érhet0 tetten: a hosszabb id6tartamu hezitalas jobban felhivhatja a hallgato figyelmét a be-
sz¢€16 szandékara (folytatni kivanja a kozlést, vagy, éppen ellenkezodleg, at kivanja adni a szot
a beszédpartnerének).

A sva formansértékei nem mutattak nagymértéki funkciofiiggd megvaldsulast. Az érté-
kekben csak tendenciaszerii eltérés volt kimutathaté attdl fiiggden, hogy a hezitalas bizony-
talansagi megakadasként vagy pragmatikai funkcioban jelenik meg a kozlésben.

A hezitalasok bizonytalansagi megakadasként ugy is felfoghatok, mint a rejtetten mi-
kodo onellendrzési és korrekcids folyamatok felszini megjelenési formai. Ha a rejtett 6nmo-
nitorozas hibat észlel a beszédtervezés folyamataban, és a korrekcids folyamatok is jol mii-
kodnek, akkor a hibajavitas megtorténhet még a kivitelezés elott, igy a megnyilatkozas mar
hibatlan lesz — ez az 6nellendrzési és korrekcids folyamat a felszinen mar csak a hezitalasban
lesz tetten érhetd. Sok esetben azonban nem jol miikodik a korrekcids folyamat, ezért a meg-
nyilatkozas hibat tartalmaz, amelynek kornyezetében hezitalas is megjelenhet. A beszéld
— abban az esetben, ha a hiba tudatosul — két stratégia koziil valaszthat: javitja vagy nem
javitja a téves kivitelezést. A beszélok a hezitalasok kérnyezetében adatolt hibak mintegy
haromnegyedét javitottak, tehat ezen hibdk mindossze egynegyed része maradt javitatlan.
A nemek kozott van kiilonbség a hibajavitas aranyaban: a ndk a hezitalassal kisért téves kivi-
telezéseiket nagyobb aranyban javitottak, mint a férfiak. Ez arra utal, hogy 6nmonitorozasi
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folyamataik jobban miikodnek, illetdleg a téves kivitelezés jobban zavarja 6ket, ezért javitjak
hibaikat gyakrabban. A temporalis szervezddésre vonatkoz6 vizsgalat eredményei azt mu-
tattak, hogy a javitott hibak kornyezetében 1évo sva hezitdlasok idétartama hosszabb, mint
a javitatlanokkal egyiitt megjelendké. Ez a tény azzal magyarazhatd, hogy ha a beszElé — tu-
datosan vagy nem — tigy dont, hogy kijavitja a téves kivitelezést, akkor hosszabb id6tartamii
(kitoltott) szlinetre lesz sziiksége a korrekcios folyamatok elvégzéséhez.

A leggyakoribb jelenség az volt, hogy a beszéldk a kitoltott sziinetet kdvetden tartottak
néma sziinetet. A hezitalast kéveté néma sziinetek arra utalnak, hogy a hezitacids jelenség
Onmagaban nem biztositott elegendd id6t a tervezésben bekovetkezett diszharmoénia felol-
dasara, példaul a lexikai valogatasra, a grammatikai tervezésre, a rejtett 6nmonitorozassal
észlelt hiba korrekcidjara vagy a kozlés atszerkesztésére, ezért a beszélének tovabbi (néma)
sziinetre is sziiksége van a folyamatok elvégzéséhez. A hezitalast megel6z6 néma sziinetek
szignifikansan hosszabbak, mint a kitoltott sziinetet kovetdek.
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< 4. A hezitacios jelenségek vizsgalata
ovodasok beszédében

< 4.1. Hezitaci6s jelenségek 6vodas gyermekek spontan
beszédében

Az anyanyelv-elsajatitassal foglalkozok az elsé bioldgiai sorompot 67 éves korban képzelik
el. Ebben az életkorban a gyermekek egyre bonyolultabb szerkezetekkel fejezik ki magukat.
Tobbségiik mar hosszabb, monologikus kozlések 1étrehozasara is képes; jelentésen novekszik
beszédiikben a hasznalt szavak és kifejezések szama (vo. S. MEGGYES 1981). A kozlés hossza
és Osszetettsége fontos tényez6i annak, hogy a beszéd folyamatossagat megszakitja-e valami-
lyen megakadasjelenség (BERNSTEIN—SiH 1987; McLAUGHIN—CULLINAN 1989; Yaruss et al. 1999).
A megakadasjelenségek vizsgalata tehat ebben az életkorban igazan relevans; el6tte a hibak sok-
szor még nem a tervezés és kivitelezés diszharmoénidjabdl adédnak, hanem a grammatika nem
tokéletes elsajatitasabol. A kutatasok azt mutattak, hogy a gyermekek beszédében kezdettol
fogva hasonlé tipust megakadasok adatolhatok, mint a felnétteknél (pl. MACWHINNEY—OSSER
1977; Hubson Kam—Epwarps 2008). Az iskolaskort kozvetleniil megel6zo életkorban a gyer-
mekek beszéde szintén a felndttekéhez hasonldé megakadasmintazatot mutat (DEJoy—GREGORY
1985). A megakadasok gyakorisaga folyamatosan csokken hatéves kortol felndttkorig, ugyan-
akkor a kiilonboz6 megakadastipusok aranya életkorfiiggd sajatossagokat mutat (Ito 1986).

Az o6vodaskortiak megakadasjelenségeire vonatkozd vizsgalatok dontd tobbségének
célja a dadogd és nem dadogd gyermekek beszédében tapasztalhatd jelenségek dsszehason-
litasa a dadogas korai felismerése céljabol. A kutatasok célja tehat elsdsorban a gyermek-
kori dadogas jellegzetességeinek feltérképezése — a tipikus fejlodésti gyermekek hibazasai
Osszehasonlitasi alapul szolgalnak (v6. BERNSTEIN-SiH 1987; McLAUGHIN—CULLINAN 1989;
Yaruss et al. 1999), noha a kutatasok eredményei sokat elarulnak az ép fejlodésti gyermekek
beszédtervezési folyamatairol is. Otéves angol 6vodasok beszédének vizsgalati eredményei
azt mutattak, hogy a nemek k6zott mar 6vodaskorban is jellegzetes kiilonbségek vannak:
a fiuknal tobb a néma és kit6ltott sziinet, az ismétlés és a téves kezdés, a kiilonbség az eltérd
tervezési stratégiakra utal. A bioldgiai nem jobban befolyasolja a megakadasjelenségek tipu-
sait ¢s gyakorisagat, mint a szocialis hovatartozas (MAcCWHINNEY—OsSER 1977). A fonologiai
tervezés soran az angol anyanyelvii gyermekek leggyakrabban az artikulacios helyhez kot-
hetd hibakat kovetnek el. A gyermekeknél nagyobb aranyt teljes (nem félbeszakitott), nem
javitott anticipaciok arra utalnak, hogy az 6nmonitorozasi folyamataik még nem miikodnek
olyan jol, mint késobb, felnéttkorban (JAEGER 1992a, 1992b). Az dnmonitorozas kifejlodése
és az Onjavitas képessége nagyjabol hatéves korra tehetd (STEMBERG 1989).
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A hezitacios jelenségek mar két-, haroméves korban megjelenhetnek a gyermekek be-
szédében (FurMan—OzyUrek 2007; Hubson Kam—Epwarps 2008). A gyermekek a szeman-
tikai, szintaktikai, fonoldgiai szabalyokkal egyilitt elsajatitjak a hezitalas funkciojat, formait,
hasznalatat is, feltételezhetéen a felndtt minta alapjan (MacLacHLaN—CHAPMAN 1988; Pak et
al. 1996; MonTEs 1999; Schiro 2003; FURMAN—OzYUREK 2007; REUTERSKIOLD et al. 2011). Angol
anyanyelvli haromévesek ¢és négyévesek mar megértették a kitoltott sziinetek hasznalatdnak
alapjait, de még nem tudtak kiilonbséget tenni kozottiik (Hupson Kam—Epwarps 2008). A he-
zitalas gyakorisaga novekszik a megnyilatkozasok nyelvi komplexitasanak és hosszusaganak
fiiggvényében (Yaruss et al. 1999; THORDARDOTTIR—WEISMER 2002), tovabba a kommunikécios
feladat nehézsége és a szorongas is befolyasolja a megjelenésiiket (LEVIN—SILVERMANN 1965).

Az angol anyanyelvii 6t- és hatéves gyermekek spontan beszédében az ah realizacidji
hezitalas volt a leggyakoribb megakadastipus (RAGSDALE—SISTERHEN 1984). Az angol nyelvre
vonatkozo kutatasok szerint a gyermekek beszédében is tetten érhetd a hezitalas funkciofiig-
g6 megjelenése (BERNSTEIN—SIH 1987): a bonyolultabb dontéseknél (példaul amikor valaszta-
ni kell tobb alternativa kozill a tervezés egyes szintjein) gyakoribb a hezitalas. A hezitalasok
leggyakrabban a fonologiai frazis elején jelennek meg. Az eredmények arra utalnak, hogy
a grammatikai szinten a szavaknal nagyobb egységekben torténik a tervezés.

A jelen vizsgalat f6 kérdése az volt, hogy a hezitacids jelenségek milyen ardnyban jelen-
nek meg magyar anyanyelvii 6vodasok beszédében, milyen gyakran hasznaljak a gyermekek
ezt az eszkozt a beszédtervezési nehézségek athidalasara. Elemeztiik, hogy a 6—7 évesek mi-
lyen funkcidban ejtik a hezitacios jelenségeket: széles funkcidkdrben vagy még csak egy-egy
jellegzetes helyzetben.

€ 4.2. A vizsgalat modszere, kisérleti személyek

A kutatasban 10 lany és 10 fin vett részt; 6-7 évesek, ép hallok, nem beszédhibasok. A gyer-
mekek hasonld szocialis kornyezetben ndttek fel, és iddben kezdtek beszélni. Az 6vodasok-
kal interjuk késziiltek arrdl, hogy hol toltotték a nyarat, mivel szoktak jatszani, vagy melyik
a kedvenc meséjiik a tévében. A kozlések rogzitése a megszokott 6vodai kérnyezetben, be-
épitett mikrofonnal rendelkez6 magnetofonnal tortént. A teljes felvétel idétartama 57'49".

A gyermekekkel készitett spontanbeszéd-felvételeken a kitoltott sziineteket elemeztiik a ko-
vetkezd szempontok szerint: i) milyen formaban valésulnak meg; ii) milyen funkciot toltenek
be a kozlésben (a felnéttek beszédében alkalmazott csoportositast megtartva: megakadasként
bizonytalansag vagy hiba kornyezetében jelenik meg; pragmatikai); iii) milyen id6tartamban
és formansszerkezettel valdsulnak meg; iv) milyen jellegzetességeket mutatnak a hezitalasok
kornyezetében 1évo néma sziinetek, és milyen idotartamban valosulnak meg. A gyermekeknél
kapott eredményeket dsszevetettiik a felnottek beszédében végzett elemzések adataival.
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A hezitalasok és néma sziinetek annotalasa és az adatok automatikus kinyerése a Praat
5.1 programban tortént (BoErsMa—WEENINK 2009). A statisztikai elemzések (nemparametrikus
Kruskal-Wallis-proba és Mann—Whitney-proba) az SPSS 13.0 verzidszamu programmal torténtek.

€ 4.3. A vizsgalat eredményei

€ 4.3.1. A hezitacios jelenségek gyakorisdga €s realizacion

A gyermekekkel készitett egyoras korpuszban 6sszesen 64 darab hezitalas fordult eld. A gyer-
mekek percenként atlagosan 1,6 hezitacids jelenséget ejtettek. A hezitalas ebben az életkor-
ban tehat mar jelen van a gyermekek dontd tobbségének spontan beszédében, de mintegy
fele olyan ritkdn jelenik meg, mint a felndtteknél. Az egyéni kiillonbségek mar 6vodaskorban
is oriasiak: a legtobbet hezitald gyermek egy perc alatt atlagosan 8 alkalommal produkalt
ilyen jelenséget; de tobb gyermek is akadt (3 lany és 1 fiu, az 6sszes dvodas egyotdde), aki-
nek a beszédében egyaltalan nem fordult eld a jelenség.

A fiuk beszédideje 36'06", ez alatt az id6 alatt 6sszesen 47 hezitalast produkaltak. A 1a-
nyok hangfelvételeinek idétartama rovidebb, 21'43", minddssze 17 hezitalas fordult eld kor-
puszukban. A fitk és a lanyok altal percenként produkalt hezitalasok atlagaban alig van kii-
16nbség: a lanyok 1,4-szer hezitaltak percenként, a fiuk 1,8-szer. A fiukra az adatok nagyobb
szorodasa jellemzo (ez a tendencia a felnéttek beszédére is igaz).

Az 6vodasoknal formai szempontbol hatféle kitoltott sziinet fordult elo, kettovel keve-
sebb, mint a felnétteknél. A gyermekek a feln6tt minta alapjan sajatitjak el a hezitalast, ezért
az 6vodasoknal is a felnéttek beszédében leggyakoribb formak dominalnak (vo. 4.1. dbra).
A 6-7 évesek hezitacids jelenségeinek kozel haromnegyede (71,8%) semleges maganhang-
zoként realizalodik, a semleges artikulacié konnyen kivitelezhetd szamukra is, megfeleld
stratégia a beszédtervezési nehézségek athidalasahoz.
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A ritkabb hezitacids jelenségek aranya a gyermekeknél
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A gyermekek a kitoltott sziinetek majdnem egy6todét a bilabialis nazalis ejtésével valdsitot-
tak meg. Mar az dvodas gyermekek beszédében is el6fordulnak a két hangbol 4116 hezitacids
jelenségek, de csak nagyon kis ardnyban hasznalatosak a tervezési ¢s kivitelezési diszhar-
monia jelzésére, athidalasara, mert a felnétt nyelvi mintaban is nagyon ritkan fordulnak eld
hangkapcsolatbol allo hezitalasok (0,2—7,6%).

A gyermekek hezitacios jelenségeiben csak semleges és elol képzett maganhangzok re-
alizalédnak; a kombinacidkban a massalhangzok koziil a bilabialis nazalis és a laringalis
réshang szerepel.

A 67 éves fitk és lanyok beszédében eltérések vannak a hezitalasok tipusainak aranya-
ban. Mindkét nemre a semleges maganhangzd a legjellemzoébb, csakugy, mint a feln6tteknél,
de az 6vodas lanyoknal (88,2%) nagyobb aranyban dominal ez a forma az dsszes hezitalason
beliil, mint a fiak korpuszaban (65,9%). A fiaknal kétszer annyi hezitacidtipus volt adatol-
hatd, mint a lanyoknal — ez a tendencia a feln6ttekhez képest forditott: naluk a nékre volt
jellemzo kétszer annyi kiilonféle fonetikai forma. Nagy az eltérés a m hezitalas aranyéaban is
a két nem kozott az 6vodasoknal (4.2. abra).

g I ik

< 25—

g [ [ Lanyok

® 20

©

S

s 15

\©

N

g 10

o

o

: H B -

< 0 1 - 1 - 1 1 . J
m 6h om mh th

4.2, abra

A ritkabb realizaciok aranya a fitk és a lanyok beszédében

€ 4.3.2. A hezitacios jelenségek funkcioi

A gyermekek korpuszaban eléforduld 64 hezitacios jelenséget osztalyoztuk aszerint, hogy
azok milyen funkciét toltenek be az adott kozlésrészben. Az elemzést minden esetben a ta-
gabb kontextus alapjan végeztiik el. A felndtteknél bevezetett kategoriakat megtartva, a 67
évesek korpuszaban is harom {6 funkciot kiilonitettiink el:
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4. A hezitacids jelenségek vizsgalata 6vodasok beszédében

1.a) a hezitalas megakadasjelenség, és valamilyen bizonytalansag jelzdje;

1.b) a hezitalas megakadasjelenség, hiba kiséréjelenségeként szerepel a kozlésben;

2. pragmatikai funkcio.

l.a) A gyermekek spontan beszéde — mint mar emlitettiik — ebben az életkorban valik
egyre komplexebbé, ennek megfelelden a kozlések tervezése is egyre bonyolultabba valik.
A grammatikai szabalyok elsajatitdsa tobbé-kevésbé befejezodik erre a korra, de a szabaly-
hasznalat még korantsem automatikus; az artikulacié sem olyan biztos, mint felndttkorban.
A még nem automatizalodott nyelvtani szabalyrendszer és az esetleges artikulacios nehézsé-
gek, a mentalis lexikon nagymértéki boviilése mellett a gyermekeknek ugyanolyan nehézsé-
gekkel kell boldogulniuk a beszédtervezés soran, mint a felnétteknek. A pillanatnyi nehézség
jelentkezhet a gondolatok k6zotti valogatas soran (volt ott 66 06 tudod, mi volt még ott?; azt
csindltam, hogy d6 segitettem anydnak) vagy a nyelvi forma tervezése kozben. (Példaul: 6o
alatta volt a pelus; a szajabdl jon ki 66 bentrdl viz) (valdsziniisithet6en a névutd, illetve hata-
rozosz6 eldhivasa és szerkezetbe illesztése okozott nehézséget). A lexikalis el6hivas soran is
felmertilhet bizonytalansag, példaul: ilyen mm dzsombisat akart jatszani (az ilyen toltelékszd
és a hezitalas is arra utal, hogy a gyermeknek nem sikeriilt azonnal a keresett sz6 aktivalasa).
A felnéttekhez képest sokkal ritkabb, de mar talalunk réa példat, hogy egy gondolat bévebb
kifejtését, magyardzatat vezeti be hezitdlas: jottiink ide a kamionnal, ott allt meg a busz-
megalloba, 66 a legjobb kamionommal, azzal a kis fagyis kamionnal. Sok esetben azonban
a kontextus nem elegend6 annak megitéléséhez, hogy mi volt a bizonytalansag hatterében:
és 00 tovabb is aludtam; én 66 nagyon szeretek focizni.

1.b) Az 6vodasok beszédében is elofordul, hogy a kitoltott sziinet valamilyen hibaval
egylitt jelenik meg a kozlésben. Ekkor a hiba elemzésével valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy a pillanatnyi diszharménia melyik tervezési szinten jott létre. A gyermekeknél tobb
példat is talaltunk a lexikalis el6hivashoz és az artikulacios tervezéshez kapcsolddo hibakat
kisérd hezitalasra. Példaul: hdt 66 lemelegedtem. A hezitalas arra utalhat, hogy a gyermek-
nek problémédja van a megfeleld igekoto kivalasztasaban — a megnyilatkozasban egy, a koz-
nyelvi grammatikai norménak ellentmondé alak jon 1étre. A kontextus alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a hiba és a hezitalas a grammatikai tervezéshez kapcsolhato. A hiba egyik oka
lehet a nem megfelel6 igek6to lehivasa (ebben az esetben a grammatikai tévesztés hatterében
a mentalis lexikon téves aktivalasa all); de feltételezhetd egy kontaminacids ok is (a leizzad-
tam ¢s a kimelegedtem lexémak vegyiilésébol). A még i om focizasban mindig példaban az
artikulacios tervezeés szintjéhez koéthetd az anticipacio, jelen esetben az [i] eloretorése a koz-
lésben. A gyermek észlelte a hibat, és a hang kiejtése utdn megszakitotta a kozlést. Az om
486 ms-os iddtartama (s az azt kovetd tobb mint egy masodperces néma sziinet) alatt zajlott
le a folytatas mikéntjének megtervezése.

2. A pragmatikai funkcidju hezitalas a tarsalgasban tolt be fontos szerepet. A gyermek
a beszédlépés elején ejtett hezitalassal sok esetben azt jelzi a hallgaté szamara, hogy kézolni
kivan valamit, valaszolni akar a feltett kérdésre, de még valogat a gondolatok kozott, vagy az
adott gondolat nyelvi tervezése zajlik, példak a gyermekekkel készitett interjubol:
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Ovoéné: Es hol voltatok?

Gyermek: Mmm a nydron ott, strandon.
Ovoné: Es az Allatkertben mit ldttdl?
Gyermek: O6 mindenféle dllatot.

A hezitacids jelenségek kortilbeliil fele az els6¢ funkcioban, vagyis valamilyen beszéd-
tervezési bizonytalansaggal osszefliggésben jelenik meg (51,3%). A kozlés ebben az esetben
nem tartalmaz hibat — a rejtetten mikodo tervezési folyamatokban ettdl fiiggetleniil kelet-
kezhetett valamilyen zavar —, ezért az esetek nagy részében nem lehet biztosan megallapi-
tani, hogy miért hezitdl a gyermek. A gyermekek a hezitalasokat pragmatikai funkcioban,
beszédszandék kifejezésére is hasznaljak: kitoltott sziinettel jelzik, hogy valaszolni fognak
a kérdésre, de még nem tudjak pontosan, hogy mit és milyen sorrendben, illetve formaban
akarnak k6z6lni (28,1%). Az dvodasok korpuszaban a hezitalasok 18,8%-a valamilyen téves
kivitelezés kornyezetében fordul elo.

Az 6vodasoknal kiilonbség van a nemek kozott a hezitacios jelenségek funkciomegoszlasa-
ban (4.3. dbra). A fiuk és a lanyok beszédében egyarant a bizonytalansag jelzése a kitoltott szii-
net leggyakoribb funkcidja, a lanyok azonban nagyobb aranyban hezitalnak abban az esetben,
ha elbizonytalanodnak a beszédtervezés valamely szakaszédban — ez a tendencia felndttkorban
is megmarad. Kiilonbség van a nemek kozott nemcesak az ardanyokban, hanem a funkciok gya-
korisagi sorrendjében is. A lanyok kétszer annyi hezitalast ejtenek téves kivitelezéssel egyiitt,
mint a fiuk. A lanyoknal csak két példat talaltunk arra (11,8%), hogy beszédszandék jelzésére
hezitaltak; a fitknal a kito6ltott sziinetek tobb mint egyharmada ezt a funkcidt is betolti.
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4.3. dbra

A hezitacids jelenségek f6 funkcidinak aranya a fitik és a lanyok beszédében
Elemeztiik, hogy a téves kivitelezésekkel egytitt eléforduld kitoltott szlinetek milyen arany-

ban kothetdk az egyes beszédtervezési szintekhez, amelyek hibajat a hezitalas is jelzi. Az
6vodasok korpuszéaban 12 esetben jelent meg a hezitalas valamilyen hibaval egytitt. A hibat
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kisérd hezitaciok legnagyobb aranyban a lexikalis eldhivas szintjéhez kothetdk (4.4. dbra).
A kitoltott sziinet a ,,nyelvem hegyén van” jelenség €s téves szotalalas, illetve szokezdés kor-
nyezetében is megjelent, példaul: orosziant meeg tigrist nem! 66 meg izét is; igen, ze 60 jaték.
A téves kivitelezéssel egyiitt megjelend hezitalasok koziil csupan egy adddott a grammatikai
tervezes hibajaval osszefiiggésben: hdt 60 lemelegedtem. A lemelegedtem alak adddhatott
a nem megfeleld forma. Ez nem azt jelenti, hogy a 6—7 évesek beszédében nincsenek gram-
matikai hibak, s6t ezek a leggyakoribb téves kivitelezések (HorviTa 2006), csupan azt, hogy
a nyelvi tervezés hibait ritkan kiséri hezitacio is.
Grammatikai
8,3%

Artikulacios
25%

Lexikalis
66,7%

4.4. abra

A hibékat kisér6 hezitaciok aranya a tervezési szintek szerint (%)

Az artikulacios szinthez kothetd hezitalasok (25,0%) anticipaciok és perszeveraciok kornye-
zetében fordultak eld: kiu 66 akkordt ugrottam, hogy kiugortam a medencébdl. A gyermek
észrevette az anticipaciot, megszakitotta a kiejtést, és a hezitalast kovetden javitotta a kozlést.

€ 4.3.3. A hezitacios jelenségek fonetikai jellemzoi

Az 6vodasok korpuszaban el6forduld 64 hezitdlas atlagos idétartama 343 ms (szoras:
278 ms). A legrovidebb hezitalas idétartama 36 ms volt, a leghosszabbé 2125 ms. Az dvoda-
soknal nincs szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok Kkitoltétt sziineteinek idotartamaban,
bar a tendencia ebben az életkorban is ugyanaz, mint a felnétteknél: a fitikk hezitalasai hosz-
szabb id6tartamban valdsulnak meg. A fiuk kit6ltott sziineteinek atlagos idotartama 366 ms
(szoras: 306 ms). A lanyok Kkitoltott sziineteinek atlagos idotartama 278 ms (szoras: 167 ms).
Az atlagok kozott mintegy 90 ms-os kiilonbség mutathato ki, a felndtteknél ez a kiillonbség
csak 50 ms. Az dvodasoknal az atlagok kozotti nagyobb eltérés mégsem szignifikans (a fel-
noétteknél igen), ez valdszintileg az eltérd elemszambol adddhat (fitk: 47 hezitalas, lanyok:
17 hezitalas), valamint az adatok nagy szérodasara vezethetd vissza. A fiuk beszédében mért
legrévidebb hezitalas 67 ms, a leghosszabb 2125 ms. A lanyoknal a legrévidebb idétartamu
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36 ms, a leghosszabb kitoltott sziinet pedig 667 ms iddtartamban valdsult meg; vagyis joval
kisebb az adatok szérodasa.

Ovodaskorban a lanyok nemcsak valamivel kevesebbet hezitalnak a fiuknal, a kitoltott
sziinetek iddtartama is révidebb — ez a tendencia felndttkorban is megmarad, azt a benyomast
keltve, hogy a ndk beszéde folyamatosabb, kevesebb megakadas, hezitalas szakitja félbe.

Elemeztiik, hogy a kiilonféle fonetikai forméaban realizalodo hezitaciok milyen ido-
tartamban valdsulnak meg. A legnagyobb aranyui megvaldsulas, a sva atlagos id6tartama
285 ms (szoras 131 ms). A legrévidebb sva id6tartama 36 ms, a leghosszabbé 667 ms. A bi-
labialis nazalis a masodik leggyakoribb megvalosuldsa a kit6ltott sziinetnek, atlagos id6-
tartama joval hosszabb, mint a svaé (atlag: 552 ms, szdras: 551 ms). A legrovidebb nazalis
176 ms, a leghosszabb 2125 ms volt a vizsgalt korpuszban. A gyermekek beszédében a sva
és a bilabialis nazalis formaban megvalosuld hezitalasok id6tartama k6zott nagy az eltérés:
a massalhangzds kitoltott sziinet atlagosan majdnem kétszer olyan hosszl, mint a semleges
maganhangzds hezitalas, de a kiillonbség — az adatok szérédasa és a nazalis kisebb elemsza-
ma miatt — nem szignifikans.

Az 6h forma mindossze kétszer szerepelt a korpuszban, ezen hangsorok idétartama
299 ms és 269 ms. Az om szintén kétszer fordult el6, 486 ms-o0s és 693 ms-os idétartamban.
Az iih és mh hezitalasokra egy-egy példat talaltunk, ezek idétartama 443 ms és 255 ms.

Az dvodasok beszédében is elemeztiik a sva formansszerkezetét. A gége mikodése hor-
monalis befolyasoltsag alatt all. A csecsemok gégéjének mérete — nemtdl fiiggetleniil — nagy-
jabol egyforma, ezaltal a , kisgyermekek hangmagassaga, hangszine, hangterjedelme és atla-
gos beszédhangfekvése 1ényegében egyforma” (BaLAzs 1993: 157). Ez a gyermekhang csak
a pubertas idejében, hormonalis hatdsra valtozik meg; a mutalas eredményeként kiiloniil el
a férfi és noi hang. A jelen kutatasban részt vevd gyermekek még csak 6—7 évesek, ezért azt
feltételeztiik, hogy nem kiilonbozik egymastdl a gyermekek alaphangmagassaga, sem a for-
mansok értéke a nemtdl fiiggéen. A formansokra vonatkozd statisztikai elemzés meger6si-
tette, hogy a jelen kutatas résztvevdinél az F - és F,-értékek nem kiilénboznek szignifikansan
ebben az életkorban, ezért a tovabbiakban a lanyok és a fiik formansértékeiben nem tesziink
kiilonbséget, azokat egyiitt kezeljiik a statisztikai elemzések soran is. (Mas kutatasok mar
ebben az életkorban is igazoltak kiilonbséget a nemek kozott a formansértékekben, vo. pl.
DEME 2012; AuszMANN—NEUBERGER 2014). Az dvodasok beszédében a sva elsé formansa at-
lagosan 632 Hz (szoras: 98 Hz); a masodik formans értéke pedig 1737 Hz (szoras: 212 Hz).

€ 4.3.4. A realizacio és a funkcio 6sszefliggései
Hezitalaskor az 6vodasok is a svat ejtik legnagyobb aranyban mind a harom elemzett funkci-
oban (4.5. abra). A sva dominancidja a legnagyobb a hibajelzés funkcidban, egy kivétellel az

Osszes kitoltott sziinet ebben a formaban realizalodott hiba kornyezetében (az egyetlen kivétel
az om volt). A bilabialis nazalist a gyermekek egyaltalan nem ejtették téves kivitelezéssel egyiitt.
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4.5. abra
A leggyakoribb hezitacids formak aranya a beszédben betoltott funkeid szerint
(Az abran a csak a két leggyakoribb forma aranyat tiintettiik fel az egyes funkcidkban,

100% az Osszes hezitalas az adott funkcidban.)

A bizonytalansag jelzésére az 6vodasok mintegy 80%-ban a svat produkaltak, a nazalis ara-
nya 17,6%, és akadt példa egy mh jelenségre ebben a funkcioban. A pragmatikai funkciéban
adatoltuk a legtobbféle hezitacids jelenséget. A sva hasznalatos a legnagyobb aranyban, de
ebben a szerepben nem dominal olyan mértékben, mint a masik két funkcidban, a bilabialis
nazalis ardnya megkozeliti a semleges maganhangzoét. Beszédszandék kifejezésére ejtették
tovabba a gyermekek az 64, iih és 6m formakat is.

A két hangbol all6 formakat a gyermekek sem ejtik a bizonytalansag és a hiba jelzésére
(egy-egy kivételt talaltunk csupan az egyes funkciokban); mert artikulacidsan Osszetettebbek,
ezért nem alkalmasak a hibajelenségek jelzésére és a diszharmonia athidalasara, ugyanis terve-
zéstik figyelmet von el a magasabb szintli folyamatoktdl. Ezzel szemben a komplexebb hezita-
cios jelenségek jobban felhivhatjak a figyelmet a besz€lo szandékara, hogy kozolni akar valamit.

A jelen kutatas egyik o kérdése, hogy a hezitalas funkcidja befolyasolja-e¢ a hezitalas
fonetikai jellemzoit; illetfleg hogy az esetleges Osszefliggések fennallnak-e mar a hezita-
ciok beszédbeli megjelenésének kezdetén, 67 éves korban is. A gyermekeknél a statisztikai
elemzést nem tette lehetdvé az elemszam, azonban a hezitalasok idotartamanak atlagértékei
mutatnak bizonyos tendenciakat (4.1. tablazat).

4.1. tablazat: A gyermekek leggyakoribb hezitdldsainak idétartama a kiilonb6z6 funkciokban

A két leggyakoribb hezitialas idétartama a funkcio6 szerint (ms)
Funkcié Bizonytalansag Hibajelzés Pragmatikai
Forma Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
0 278 123 272 166 323 113
m 818 702 - - 287 86
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A sva atlagos idGtartaméban nincs kiilonbség attdl fiiggden, hogy a gyermekek bizonyta-
lansagara utal, vagy hiba kornyezetében jelenik meg. Pragmatikai funkcidéban a gyerme-
kek azonban hosszabban ejtik a semleges maganhangzdt, ezzel jelezve, hogy k6zolni ki-
vannak valamit, de még nem biztosak a folytatas mikéntjében, €s ezzel idot akarnak nyerni
a gondolkodashoz.

A m nagyon hosszu atlagidGtartamat a bizonytalansag funkcidéban az adatok rendki-
vill nagy szorodasa eredményezi: a legrovidebb nazalis iddtartama 252 ms, a leghosszabbé
2125 ms. Hiba kornyezetében a gyermekek egyaltalan nem ejtették ezt a format, pragmatikai
jelzésként pedig atlagosan 287 ms id6tartamban valosul meg.

A tobbi hezitacidtipus (mh, 6m, oh, iih) idotartamanak funkcidfiiggd elemzésére nem
volt lehetdség, mert az egyes szerepekben ezekre csupan egy vagy két példat talaltunk.

A gyermekek beszédében is meghataroztuk, hogy a sva elsé és masodik formansa mi-
lyen frekvenciaértéken realizalodik a kiilonféle funkcidban. Statisztikai elemzésre a hibajel-
z¢és és a pragmatikai funkciok kis elemszama miatt nem volt lehetdség. Az atlagok azon-
ban tendenciaszertien azt mutatjak, hogy a bizonytalansaghoz képest valamivel magasabb
a pragmatikai funkciéban mért F -érték, illetéleg az F, a hibajelzés funkcioban realizalodik
a legalacsonyabb frekvenciaértéken. A hibak kornyezetében, illetve a pragmatikai funkcid-
ban meghatarozott atlagok kozott 50 Hz a kiilonbség (4.2. tablazat).

4.2. tablazat: A sva hezitalas els6 formansanak értéke a gyermekeknél

A hezitalas funkcidja Atlag (Hz) Szoras (Hz)
Bizonytalansag 638 95
Hibajelzés 603 111
Pragmatikai 652 92

A masodik formans értékeiben ugyanazok a tendenciak rajzolddnak ki, mint az F, esetében:
az atlagérték a legalacsonyabb a hibak kornyezetében, és a legmagasabb a pragmatikai funk-
cidban (4.3. tdabldzat). A két atlagérték kozott mintegy 180 Hz a kiilonbség. A bizonytalan-
sagra utald sva F_-atlagértéke mintegy 110 Hz-zel alacsonyabb, mint a pragmatikai funkcio-
ban meghatarozott atlagérték.

4.3. tablazat: A sva hezitalas masodik formansanak értéke a gyermekeknél

A hezitalas funkcidja Atlag (Hz) Szoras (Hz)
Bizonytalansag 1735 202
Hibajelzés 1674 220
Pragmatikai 1841 224

A 6-7 évesek beszédében mindossze egyetlen olyan, hezitalassal is kisért hibat talaltunk,
ahol a gyermek nem javitotta a kozlést: hdt 60 lemelegedtem. A gyermekekre az a jellemzo
(91,7%), hogy a hezitalassal kombinalt téves kivitelezéseket javitjak. Ennek egyik lehetséges
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oka, hogy sajat 6nmonitorozasi folyamataikbol kiindulva még nem biztosak abban, hogy
a hallgatd képes korrigalni a hibas kozlést. Az dvodasokat az ilyen jellegti hibak zavarjak
a kozlés folytatasaban, ezért megallnak, és korrigaljak a tévesztéseket — a hezitalas ekkor
a hiba észlelésének jelzése mellett id6t is biztosit a korrekcids folyamatokhoz, példaul: én
meg 60 neve kacagtam, igen, ze 60 jaték.

Az Osszes, hezitalassal kisért hiba kornyezetében 91,7%-ban a sva tipusu kit6ltott sziinet
jelent meg. Az egyetlen 6m forma anticipacio kornyezetében fordult eld: i om focizasban mindig.

A javitatlan téves kivitelezést (grammatikai hiba) kisér6 sva hezitalas idétartama 103 ms.
A javitott hibakat kisér6 hezitaciok idGtartama atlagosan 307 ms (minimum: 72 ms, maxi-
mum: 667 ms). A javitds esetén megjelend kitoltott sziinet atlagos idétartama haromszor
olyan hosszl, mint az abban az esetben megjelend hezitalas, amikor a gyermek valamilyen
okbol nem javitotta a grammatikai hibat.

€ 4.3.5. A néma sziinetek és a hezitacios jelenségek Osszefiiggései

Az dvodasok korpuszaban a legnagyobb aranyban (54,7%) a hezitalast kovetden adatolhatd
néma sziinet a beszédben (4.6. dbra). Példaul: akkor t 96 (274 ms) o0 (1648 ms) aa Krisztian;
hat 6h (299 ms) o (648 ms) jatszottunk a csuszddan.

Nincs néma sziinet

Néma sziinet

a hezitalas el6tt

Néma sziinet

a hezitalas utan

Néma sziinet

a hezitalas elétt és utan

60

4.6. abra

A néma sziinetek megjelenése a hezitalasok kornyezetében

A gyermekeknél az az eset a legritkabb (a hezitalasoknak csupan mintegy 10%-ara jellemz0),
amikor a kitoltott sziinet kornyezetében nincs néma sziinet. A gyermekeknek altalaban tobb
idére van még sziikségiik az egyre komplexebbé valo kozléseik megtervezéséhez, ezért az
esetek 90%-aban néma sziinetet is tartanak a kitoltott mellett, hogy ezzel is iddt biztositsa-
nak a folyamatmiikodésekhez. Az 6vodasoknal ugyanolyan aranyban talaltunk példat arra
az esetre, hogy a hezitalast megeldzi a néma szilinet, mint hogy eldtte és utana is van szii-
net. Példa a hezitalast megel6zo sziinetre: ilyen o (1062 ms) mm dzsombisat akart jatszani.
A gyermeknek a lexikalis el6hivassal akadt gondja, ezt jelzi elsoként az ilyen toltelékszo,
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majd az 1 masodperces néma sziinet, amelyet 470 ms iddtartamu kitoltott sziinet kovet.
A gyermeknek majdnem 2 masodpercre volt sziiksége a dzsombisat eldhivasahoz, és ezen
idotartam alatt haromféle stratégiat is alkalmazott (t6ltelékszo, néma és kitoltott sziinet),
hogy id6t biztositson az eléhivashoz. A hezitalasok 17,2%-anal fordult el6, hogy eldtte és
utana is néma sziinet volt a kozlésben, példaul: és o ¢ o nagyon szeretek. A példaban a koto-
sz6 utan a gyerek 1 masodpercnyi néma sziinetet tartott — a hosszu néma sziinet talan szama-
ra is zavard, ezért tovabbi 277 ms id6tartamot kitolt a sva ejtésével. A gondolatokhoz rendelt
nyelvi forma megtalalasa azonban tovabbra sem sikeres, ezért a hezitalast ujabb 1241 ms-os
néma sziinet kovette.

Osszehasonlitottuk a fitik és a ldnyok beszédét a néma és a kitoltott sziinetek egyiittes eld-
fordulasait tekintve (4.7. dbra). Mindkét csoportban az a leggyakoribb, hogy a hezitalast néma
sziinet koveti, de a fiak beszédében nagyobb ennek a tipusnak az aranya, mint a lanyoknal.

I Fiox
[ JLanyok

Nincs néma sziinet

Néma sziinet
a hezitalas el6tt

Néma sziinet
a hezitalas utan

Néma szinet
a hezitalas el6tt és utan ‘
1 1 L L L J

0 10 20 30 40 50 60

4.7. abra

A néma sziinetek megjelenése a hezitalasok kornyezetében a fituk és a lanyok beszédében

A lanyoknal mindossze egyszer fordult el6 (5,9%), hogy nem volt szlinet sem a hezitalas eldtt,
sem utana; a fitknal ez a tipus azonban ugyanolyan aranyban szerepel, mint a negyedik ti-
pus (azaz a hezitalas el6tt és utan is van sziinet). A lanyok tobbszor tartottak néma sziinetet
a hezitalasokat megel6zden ¢s kovetden is, ez a tipus hezitalasaik 29,4%-at teszi ki. A kitol-
tott szlinetet megel6z6 néma sziinet majdnem kétszer olyan gyakori a lanyok beszédében,
mint a fitknal. Ennek lehetséges magyarazata, hogy a fitk a probléma észlelésekor azonnal
hezitalnak, vagyis ,,meghangositjak” a beszédtervezési nehézséget, mig a lanyok egy kevés-
bé feltiind néma sziinet idotartama alatt probaljak athidalni a zavart, és csak akkor produkal-
nak kitoltott sziinetet, ha ez a néma sziinet alatt nem sikeriilt.

A hezitalas el6tti sziinetek atlagos id6tartama 1186 ms (szdras: 1021 ms); a hezitalas
utani révidebb, 1105 ms (szoras: 1255 ms). A hezitalast megel6z6 legrovidebb néma sziinet
idétartama 90 ms volt, a leghosszabbé 4598 ms. A hezitalast kovetd néma sziinetek idotar-
tamértékei is oriasi szorodast mutatnak (minimum: 107 ms, maximum: 5245 ms). Az iddtar-
tamokra vonatkozdan statisztikai elemzéseket végeztiink. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
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hogy a néma sziinetek id6tartama fiigg-e a helyzetiikt6l, azaz hogy megeldzik vagy kovetik
a hezitacids jelenséget. Az eredmények azt mutattak, hogy a gyermekeknél a hezitalasokat
megel6z6 néma sziinetek atlagosan rovidebb idétartamban valdosulnak meg, a kiilonbség
azonban nem szignifikans.

4 4 4. Kovetkeztetések

A kutatasban részt vevo 20 6évodas percenként atlagosan 1,6 hezitalast produkalt, beszédiik-
ben a jelenség fele olyan ritkan fordult eld, mint a feln6tteknél. Az életkor tehat meghatarozé
tényez0 a hezitalasok gyakorisdga szempontjabol. Az egyéni kiilonbségek mar ebben az élet-
korban is driasiak: a legtobbet hezitaldo gyermek egy perc alatt atlagosan 8 alkalommal pro-
dukalt kitoltott sziinetet; de az dvodasok egyotdodének beszédében egyaltalan nem szerepelt
a jelenség. A lanyok és a fiuk beszédét elemezve az eredmények azt mutattak, hogy — ugyan-
ugy, mint a felndtteknél (lasd 3.3. fejezer) — nincs szignifikans kiilonbség a percenkénti hezi-
talasok szamaban a két csoport k6zott. A jelen kutatds adatkozl6inél tehat sem 6vodaskorban,
sem felnéttkorban nem igazolhatd szignifikans kiilonbség a nemek kozott a hezitalas per-
cenkénti eléforduléséban. Eletkortol fiiggetleniil azonban az eredmények azt mutattak, hogy
a férfiak/fiik csoportjaban nagyobb egyéni kiilonbségek vannak a gyakorisag tekintetében.

Az dvodasok beszédében a hezitalas a feln6tt minta alapjan alakul ki, igy a gyermekek-
nél is hezitalaskor csak palatalis és medialis képzésli maganhangzok realizalodnak. A mas-
salhangzok koziil csak a bilabialis nazalis és a laringalis réshang z6ngétlen valtozata jele-
nik meg a hezitacidés hangkapcsolatokban. A gyermekek — a felndtt mintanak megfeleléen
— a semleges maganhangzot ejtik a legnagyobb ardnyban hezitdlaskor. Szintén életkortol
fiiggetlenill, a bilabialis nazalis a masodik leggyakoribb hezitacids forma: az artikulacios
konfiguracié természetesen nem feltétleniil tokéletesen valosul meg, ebben az esetben is
egyfajta ,,semlegesség” kiséri. A hangkapcsolatbdl allo hezitacios jelenségek (6m, dh, iih, eh
stb.) el6fordulasa gyermekkorban is sokkal ritkabb; a felnéttekhez hasonld okokbodl. A jelen
vizsgalatban részt vevd 6vodasoknal nagyobb kiilonbséget talaltunk a két nem kozott, mint
a felnétteknél. A 67 éves lanyok két kivétellel minden esetben a semleges maganhangzoval
toltik ki a sziinetet; és ebben a korosztalyban a fiukra jellemzébbek a valtozatosabb formak.
A tendencia természetesen magyarazhat6é a nemtdl fiiggetlen egyéni jellegzetességekkel is.

Az o6vodasok korpuszaban eléforduld 64 darab hezitalas atlagos id6tartama 343 ms;
a fitk hezitalasai atlagosan hosszabb iddtartamban valdsulnak meg (ez a tendencia a fel-
nétt beszéloknél is kimutathatd volt). A gyermekek beszédében a sva és a bilabialis na-
zélis formaban megvalosuld hezitdlasok iddtartama kozott eltérés van: a massalhangzos
kitoltott szlinet atlagosan majdnem kétszer olyan hosszu, mint a semleges maganhangzos
hezitalas. A két korosztaly beszédét Gsszehasonlitva az eredmények azt mutattak, hogy
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a semleges maganhangzo atlagos iddtartamaban nincs kiilonbség a felnbttek és az 6voda-
sok kozott; a gyermekek m tipust hezitdlasai azonban atlagosan t6bb mint kétszer olyan
hosszuiak, mint a felnottekéi. Ennek oka, hogy az artikulacido még kevésbé automatikus,
ez pedig nagymértékii szorast eredményez a gyermekek nazalis hezitdlasainak idétartam-
értékeiben.

A felnéttek ejtéséhez képest az dvodasok beszédében a sva formansai természetesen ma-
gasabb frekvenciaértékeken realizalodnak (F: 632 Hz, F,: 1737 Hz); beszédiikben még na-
gyobb a frekvenciaértékek szorodasa, vagyis a sva megvalosulasa meglehetdsen nagy varia-
bilitast mutat. A gyermekek artikulacios biztonsaga egyrészt még nem olyan mértéki, mint
a felndtteké. A sva 6nallo, hezitalasként torténd ejtése éppen ebben az életkorban alakul ki,
ezért artikulacidja korantsem olyan automatikus, mint a késobbiekben. A feln6tt mintahoz
hasonldé hangzasu hezitalast a gyermekeknek tovabba olyan beszédszervekkel kell eldallita-
nia, amelyek mérete és egymashoz képesti aranya eltéro a felndttekétol.

A hezitalasok kontextusalapu funkcidelemzése azt mutatta, hogy az 6vodasok is legna-
gyobb aranyban akkor produkaltak hezitalast, amikor a megnyilatkozasban nem fordult el6
hiba, a rejtett folyamatmiikddésekben keletkezett probléma megoldasara iddt kellett nyerni-
iik. Téves kivitelezéssel egyiitt az 6vodasok haromszor nagyobb aranyban ejtettek hezitalast
is a felnottekhez képest. Ez a tény arra utal, hogy a gyermekeket jobban zavarja a kozlésben
eléforduld hiba, illetve tobb iddre is van sziikségiik a hiba esetleges korrekcidjara (Bona et al.
2007), a kozlés atszerkesztésére, ezért kitoltott sziinetet is ejtenek. A hezitalas mar az dvo-
dasoknal is fontos pragmatikai funkciot tolt be; egy résziik beszédszandék jelzésére szolgal;
jelzi a hallgatd szamara, hogy a gyermek k6zolni kivan valamit, de még valogat a gondola-
tok kozott, vagy az adott gondolat nyelvi tervezése zajlik. Az 6vodasok hezitalasainak tobb
mint negyede ezt a funkcidt tolti be. A gyermekek valdszinlsithetéen azért hasznaljak nagy
aranyban a hezitalasokat pragmatikai funkcidoban, mert a tervezési folyamatok tobb idot igé-
nyelnek, és az évodasok ezzel jelzik, hogy valaszolni fognak a kérdésre, de még nem tudjak
pontosan, hogy mit €s milyen sorrendben, illetve formaban akarnak kdz6lni.

A funkci6 €s az idétartam Osszefiiggéseire vonatkozo vizsgalat eredményei szerint mar
az 6vodasoknal is kimutathaté — még ha csak tendenciaszeriien is —, hogy a sva és a bila-
bialis nazalis tipust hezitalas is hosszabb iddtartamban valosul meg a pragmatikai funk-
cioban, mint bizonytalansagként. Az eltérés oka hasonld, mint a felndtteknél: pragmatikai
funkcidban a beszéld ,,tudatosabban” hasznalja a hezitalast a tarsalgasban, a hosszabb 1d6-
tartam a beszédszandékra kivanja felhivni a hallgatd figyelmét, vagy éppen arra, hogy
lehetosége van atvenni a szot. A hezitalas pragmatikai funkcioban valé hasznalata is a fel-
nétt nyelvi mintanak megfelelden torténik.

A 6-7 évesek beszédében mindossze egyetlen olyan, hezitalassal is kisért hibat talaltunk,
ahol a gyermek nem javitotta a kozlést. A gyermekekre még az a jellemz6, hogy a hezitalas-
sal kombindlt téves kivitelezéseket javitjak. Az dvodéasokat az ilyen jellegii hibak zavarjak
a kozlés folytatasaban, ezért megallnak, és korrigaljak a tévesztéseket — a hezitalas ekkor
a hiba észlelésének jelzése mellett iddt is biztosit a korrekcids folyamatokhoz.
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< 5. A hezitacios jelenségek vizsgalata
kisiskolas gyermekek spontan beszédében®

< 5.1. Hezitacios jelenségek kisiskolas gyermekek spontan
beszédében

A hazai és nemzetkozi beszédkutatas dont6 tobbsége az anyanyelv-elsajatitas elsé hat évét al-
litja a kozéppontba, hiszen ekkor zajlanak a beszédprodukcié fejlodésének fontosabb valtozasai
(v0. pl. MACWHINNEY—OSsSER 1977; DEJoy—GREGORY 1985; STEMBERG 1989; YARUSS et al. 1999;
RoginsoN et al. 2000; magyarra: Gosy 1981, 1997, 2009; LENGYEL 1981; HorvATH 2006; MARKO et
al. 2010; CsAkBERENYINE—HaIDU 2011; MARKO—DER 2011; NEUBERGER 2011; DEME 2012). A nem-
zetk6zi CHILDES korpusz is elsésorban hatéves korig tartalmaz hanganyagokat, joval keve-
sebb a kisiskolas kort gyermekekkel késziilt felvétel (http:/childes.psy.cmu.edu). A 7-10 éves
gyermekek beszédérdl kevesebb adat van, noha fontos lenne tudni, hogy a beszédprodukcid
milyen valtozasokon megy at kisiskolas korban. Az anyanyelv elsajatitasa ugyanis nem zarul
le a hetedik életévvel, gyakorlatilag egész életen at tartd folyamat. A nemzetkozi szakiro-
dalom szerint a fejlodés a beszéd szamos teriiletét érinti. Hétéves korra valtozas kovetkezik
be példaul a beszédtervezési stratégidkban. A gyermekek mar nagyobb egységekben, frazi-
sokban tervezik a gondolatok nyelvi atalakitasat, nem kisebb lexikai egységekben, ahogyan
6vodaskorban. Csokken a szavak és néma szilinetek idétartama, ezek a temporalis jellemzdk
arra utalnak, hogy a kognitiv éréssel parhuzamosan a fejlédnek a beszédhez sziikséges mo-
toros mozgasok is (SmiTH et al. 1996; SinGH et al. 2007). Folytatddik a grammatika fejlodése,
bizonyos nyelvtani szerkezetek haszndlata megszilardul a gyermekek beszédében (CrysTaL
2003). Kisiskolas korban évrdl évre nd a beszédegységeken beliili szavak szama, a gyerme-
kek egyre tobb szobol allo beszédszakaszokat hoznak 1étre; kozléseik szintaktikailag is egyre
Osszetettebbek (LoBan 1976; Haynes—Hoobs 1977). A szokincs — részben az irott nyelv elsa-
jatitasanak hatasara — nagymértékben novekszik (NippoLD 2006). Ovodaskortol kozépiskolds
korig csokken a megakadasok gyakorisaga (YARI—CLIFTON 1972). A mennyiségi valtozasok
mellett mindségi jellegiiek is bekovetkeznek a megakadasok mintazataban. A négyévesek
beszédéhez képest a nyolcéveseknél szignifikansan tobb a betoldas jellegti artikulacios hiba,
de kevesebb a szavak ismétlése (HayneEs—Hoobs 1977).

* A fejezetben bemutatott kutatast a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta. Eldadasként el-
hangzott a Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen (2014), tarsszerz6: Gosy Maria.
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A magyar kisiskolasok spontan beszédérol is torténtek mar vizsgalatok. Az anyanyelv-
elsajatitas folyamata ebben a periddusban is tobb teriileten tetten érhetd. A kisiskolas gyer-
mekek megnyilatkozasai szerkezetileg komplexebbek, mint az évodasokéi; beszédiikben no-
vekszik a lexikai jellegli megakadasok aranya. A kozléseikben a fonévi dominancia (NaGy J.
1978) mellett a gyermekek egyre nagyobb aranyban hasznalnak ragozott fénévi igeneveket,
megnd a hatarozdszok, a névmasok €s melléknevek szama (NEUBERGER 2011). A ragozas
szintén tokéletesedik, a gyermekek mar nyolcéves korban képesek a gyakorito €s hatd kép-
70k, segédigék helyes alkalmazasara, az agrammatikus mondatok aranya pedig jelentdsen
csokken (Laczko 2011). A beszéd temporalis sajatossagait tekintve kilencéves korra csokken
a néma sziinetek aranya az 6vodaskorhoz képest, és rovidebbek is a jelkimaradéasok, ez a ten-
dencia egészen felnéttkorig folytatodik. A kilencévesek a felndttekhez képest még feleannyi
lexémat ejtenek egy perc alatt; a beszéd- és artikulacios tempo gyorsulasa folytatodik ki-
lencéves kortdl felnéttkorig (HorvaTh 2013).

A megakadasokkal kapcsolatos magyar nyelvii vizsgalatok szerint a nyolcéveseknél a bi-
zonytalansagok tipusainak elofordulasi gyakorisaga eltér az 6vodasokétdl és a felndttekétol,
bar a feln6étt mintahoz koézelit (SzaBo 2008). Kisiskolaskorban csékken a grammatikai hibak
aranya az 6vodasokéhoz képest; a hibajelenségek nagy része a lexikalis hozzaféréshez kotheto.
Ez azt jelenti, hogy a gyermekek szdmara leggyakrabban a lexikai egységek, kifejezések, nyel-
vi szabalyok eldhivasa a mentalis lexikonbol jelent problémat (NEUBERGER 2013). A hezitala-
sok realizaciojaval kapcsolatos vizsgalatban harom korosztaly beszédét elemezték (Gosy et al.
2013). Az eredmények szerint a sva tipusu hezitalasok realizacidjaban a beszélo életkora meg-
hatarozo. A felndttek a neutralis maganhangzohoz kozeli artikulacids gesztusokat hoztak 1étre
a hezitalas produkcidja soran, a gyermekek ejtésében azonban az ¢ realizacidi voltak jellemzok.
A hezitalas id6tartama még nagyobb szorddast mutat kisiskolaskorban, mint a felnotteknél; el-
sajatitasa még folyamatban van ebben az életkorban (DEME-Mark6 2013).

A jelen vizsgalat célja a hezitacios jelenségek részletes elemzése kisiskolas gyermekek
spontan beszédében, 6sszehasonlitva a felnottek hezitalasaival. Magyar nyelvre elsdként ké-
sziilt ilyen sok szempontd kutatas az adott korosztaly hezitacios jelenségeivel kapcsolatban.
A kutatas fo kérdései a kovetkezOk voltak. A hezitacios jelenségek milyen gyakorisaggal,
milyen fonetikai formaban és id6tartamban realizalédnak a 8 és 9 éves tanulok spontan be-
szédében? Elemeztiik, hogy a jelenségek milyen aranyban jelennek meg két néma sziinet
kozott vagy szohoz tapadva a beszédben. A tapadd hezitalasok részletes elemzése is megtor-
tént: milyen tipusu szavakhoz tapadnak (tartalmas vagy funkcidszo), és a szavak elején vagy
végeén jelennek meg. Elemeztiik, hogy a beszélok €s a hezitalasok jellemz6i hogyan befolya-
soljak az objektiv id6tartamot.

Hipotéziseink szerint a kisiskoldsok beszédében ritkabban jelennek meg a hezitaciods
jelenségek, mint a felndtteknél, mas lesz tovabbba a tapadd/nem tapado jelenségek aranya
az egyes korcsoportok esetében. Feltételeztiik tovabba, hogy a korabbi kutatdsoknak meg-
felelden (DEME-MaARKO 2013; Gosy et al. 2013) a hezitalas id6tartamat befolyasolja a beszéld
életkora, neme, valamint a hezitalas tapadd/nem tapadé jellege.
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€ 5.2. A vizsgalat mddszere, kisérleti személyek

A kisiskolas gyermekek hezitacios jelenségeinek elemzéséhez monologokat rogzitettiink.
A kisérletvezeto elére megadta a témakat a gyermekeknek, ezt kovetden csak akkor szolalt
meg, amikor segitd, a kozlést tovabbvivo kérdésre volt sziikség. A monologok témaéja a gyer-
mekek csaladja, lakokornyezete, hobbija, iskolai elfoglaltsagai voltak.

A felvételek a megszokott iskolai kérnyezetben, de csendes koriilmények k6zott késziiltek
Sony ICD-SX700 tipust hangfelvevdvel; a kisérletvezetd minden esetben ugyanaz a személy volt.

A kutatashoz 32 gyermek (8 €s 9 évesek, 16 f6 mindkét korosztalyban) beszédét rogzi-
tettiik. A gyermekeket véletlenszertien valasztottuk ki egy budapesti altalanos iskola harma-
dik osztalyabdl. Mindannyian egynyelviek, tipikus beszédfejlddésiek voltak, és egyikiik-
nek sem volt hallasproblémaja és beszédhibaja.

A kisiskolasok hezitalasait osszevetettiik felnott adatk6zlok spontan beszédében adatolt
hezitalasokkal. Ehhez a BEA beszélt nyelvi adatbazis (Gosy et al. 2012) 16 monologjat hasz-
naltuk fel, amely hasonl6 protokollal késziilt, ezért a gyermekek és felnbttek korpuszaban
eloforduld hezitacios jelenségek dsszehasonlithatdk.

A teljes korpusz (48 monoldgot tartalmaz) iddtartama 226 perc. A korpuszt annotaltuk
(beszédszakaszokra ¢és sziinetekre tagoltuk) a Praat 5.3 programban (BoERSMA—WEENINK
2011). Elemeztiik a hezitacids jelenségek gyakorisagat, fonetikai realizaciojat, idétartamat.
Minden esetben vizsgaltuk, hogy az adott hezitacidé két néma sziinet kozott realizalodik-e,
vagy szohoz tapadva jelenik meg. (Nem tekintettiik természetesen tapadd hezitdlasnak azo-
kat a semleges maganhangzokat, amelyek koartikulacios okokbdl jelenetek meg példaul
pergdhang eldtt, vagy hiperartikulaciobol adédtak.) A tapado hezitalasokat elemeztiik asze-
rint, hogy milyen id6tartamban, pozicidban és milyen tipust szohoz tapadnak (tartalmas szo
vagy funkcidszo). A statisztikai vizsgalatok (egytényezds ANOVA, Kruskal-Wallis-préba,
Mann—Whitney-préba) az SPSS 13.0 programmal torténtek. A hezitacids jelenségek automa-
tikus osztalyozasat WEK A programban J48 dontési faval végeztiik.

€ 5.3. A vizsgalat eredményei

A teljes korpuszban 1016 darab hezitalas fordult eld. A 8 évesek korpuszaban 196 hezitalas
(4,2 db/perc); a 9 éveseknél 370 (5,5 db/perc); a felnbttek beszédében pedig 450 hezitalas
(4,0 db/perc) fordult eld.

Az Osszes hezitalasban a semleges maganhangzo volt a leggyakoribb realizacié mind-
harom korosztalyban. A kisiskolasok beszédében a sva azonos aranyban jelent meg a he-
zitalasokon beliil (8 évesek: 64,3%, 9 évesek: 64,9%); a felndttek korpuszaban ez a tipus
mar 78,9%-at adta az 9sszes jelenségnek. Az 6m hangkapcsolat volt a masodik leggyakoribb
tipus, aranya azonban eltéréen alakult a harom csoport beszédében (5.1. dbra).
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5.1. abra

A hezitalas ritkabb realizacidinak aranya

A bilabialis nazalis aranya szintén 15,3% a legfiatalabb beszélok korpuszéban, a felndtteknél
ennek mar csak a fele az ilyen tipust hezitdlasok aranya. Harom olyan tipust is adatoltunk
a korpuszban, amelyek csak a gyermekeknél fordultak eld, és az 6 beszédiikben is kevéssé
volt jellemzd. Az adatok szerint tehat cs6kken a hezitalastipusok variabilitasa az életkorral.

Az sszes hezitalas 52,6%-a tapad szohoz. A kisiskolas gyermekeknél hasonlo a tapado
hezitalasok aranya: a 8 éveseknél atlagosan 45,5% (szoras: 26,9%), a 9 éveseknél 42,3% (szoras:
24,5%). A felnéttek hezitacios jelenségei ehhez képest joval nagyobb aranyban valosulnak meg
sz6hoz tapadva (atlag: 70,6%, szoras: 13,7%). Az adatok normal eloszlasa miatt egytényezos va-
rianciaanalizist végeztiink arra vonatkozoan, hogy van-e kiilénbség a csoportok beszéldi kozott
atapado hezitacios jelenségek aranyaban. Az eredmények szerint az életkor befolyasolja ezek ara-
nyat [F(2,47)=17,624; p=0,001)], de szignifikans kiilonbség csak a 8 évesek ¢s a felnottek (Tukey
post hoc teszt: p = 0,008), illetve a 9 évesek ¢s a felndttek kozott van (p = 0,002, vo. 5.2. dbra).
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4. A hezitacids jelenségek vizsgalata 6vodasok beszédében

A hezitalasok tapadhatnak szavak elejéhez (5.3. dbra), szavak végéhez (5.4. dbra), de az is el6for-
dul, hogy két sz6 kozott realizalddnak néma sziinet nélkiil, igy nem szakad meg a kozlés folya-

matossaga (3.5. dbra).
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A beszél6 életkoratol fuggetleniil sokkal jellemzdbb, hogy a hezitalasok a szd végén tapad-
nak, és ezt néma sziinet koveti (példaul: ésd, szoktunkém). A 8 éveseknél a tapadd hezitala-
sok 62,1%-a; a 9 éveseknél mar csak alig tobb mint a fele (55,4%); a feln6tteknél mar csak
48,1%-a realizaldodik szavak végén (5.6. dbra). A hezitalasok majdnem 30%-a tapad a szavak
elejéhez (8 évesek: 28,4%, 9 évesek: 27,2%, felnbttek: 29,9%, példaul: ddélutdn). Az életkor
elérehaladtaval egyre gyakoribb, hogy a hezitalds nem szakitja meg a kozlés folyamatossa-
gat. Ekkor a hezitalast nem koveti/elozi meg néma sziinet, hanem két sz6 kozott jelenik meg,
az artikulaci6 folyamatos (8 évesek: 9,5%, 9 évesek: 17,4%, felnbttek: 21,9%, példaul: és
akkorédvan, ésomajd el fogunk koltozni).
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5.6. abra

A tapado hezitalasok aranya pozicidjuk szerint

Elemeztiik, hogy a tapadd hezitdlasok milyen szavakhoz (tartalmas vagy funkcioszo) ta-
padnak jellemzdéen. A hezitalasok mindharom korosztalyban gyakrabban tapadnak funk-
cioszavakhoz (példaul: hdtd, ésé, ilyeném), de az arany valtozik az életkor eldrehaladtaval.
A 8 évesek korpuszaban a tapadd hezitalasok még dontd tobbségiikben funkciészavakhoz
tapadnak (69,8%); a 9 éveseknél 58,9%-ban, a felnotteknél mar csak 54,5%-ban. A felndtt
beszélok tehat mar csak kicsivel gyakrabban ejtenek hezitalast funckidszavakhoz kap-
csolva, a jelenség gyakran fordul eld tartalmas szavakhoz tapadva is (példaul: lakikoh,
egészend).

Elemeztiik a sva hezitalasok jellemzdinek osszefiiggéseit. A 8 évesek sva hezitalasainak
tobbsége néma sziinetek kozott jelenik meg a kozlésben, vagyis nem tapad széhoz (51,6%).
A 9 évesek és a felndttek beszédében mar a tapado jellegli svak vannak tobbségben (50,3%,
ill. 70,6%). A tapadé svakra a beszéld életkoratdl fiiggetleniil az a legjellemzdbb, hogy a sza-
vak végéhez kapcsolddnak (8 évesek: 62,1%, 9 évesek: 55,4%, felndttek: 48,2%). A svak jo-
val kisebb aranya tapad szavak elejéhez (8 évesek: 28,4%, 9 évesek: 27,2%, felnottek: 29,9%).
A mindkét szohoz tapadd svak aranya a legkisebb mindharom életkori csoportban (8 évesek:
9,5%, 9 évesek: 17,4%, felnbttek: 21,9%).

A sz6 végéhez tapadd svak a beszéld életkoratdl fliggetlentil dontd tobbségben funk-
ciészavakhoz kapcsolédnak (8 évesek: 84,8%, 9 évesek: 68,7%, felnéttek: 73,8%). A szd
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elejéhez tapadd svak pedig altalaban tartalmas szavakhoz kapcsoldédnak (8 évesek: 63%,
9 évesek: 60%, felnottek: 76,3%).

Az SPSS 13.0 programban modellt (GLM) épitettiink a sva hezitalas id6tartamara. A cél
annak vizsgalata volt, hogy megallapitsuk, a vizsgalt tényezok koéziil melyek és milyen mér-
tékben befolyasoljak a sva idotartamat. A paraméterek a kovetkezok voltak: a beszéld életkora,
neme, a sva tapadd/nem tapado jellege. A beszélo életkora nem befolyasolja szignifikans mér-
tékben a sva idotartamat. Az atlagos idotartam a 8 éveseknél 302 ms (szoras: 152 ms), a 9 éve-
seknél 299 ms (szoras: 126), a felntteknél 308 ms (szoéras: 141 ms) volt. A beszél6 neme szintén
nincs matematikailag igazolhato hatassal a sva idotartamara. A fiuk sva hezitalasainak atlagos
iddtartama 319 ms (széras: 139 ms) volt, a lanyoké 294 ms (szoras: 136 ms). A sva idétartamat
befolyasolja, hogy szohoz tapad, vagy onalldan, két néma sziinet kozott jelenik meg a kozlés-
ben. A nemparametrikus Mann—Whitney-proba szerint mindharom életkori csoportban a nem
tapado hezitalasok szignifikansan hosszabb id6tartamban realizalodnak, mint a széhoz tapa-
dok (5.7. abra). A 8 éveseknél a nem tapado svak atlagos idétartama 370 ms (szoras: 210 ms),
a tapadoké 264 ms (szoras: 155 ms), a 100 ms-os kiilonbség az atlagok kozott statisztikailag
szignifikans eltérést jelent (Z = 3,171; p = 0,002). A 9 éveseknél a nem tapadd svak atlagos
id6tartama 376 ms (szoras: 153 ms), a tapadoké 260 ms (szoras: 111 ms). A kiilonbség hasonlo,
mint a 8 éveseknél, ¢s statisztikailag szintén szignifikans (Z = 6,027; p < 0,001), az idétartamok
szOrodasa azonban mar kisebb mértékii. A felnétteknél a nem tapadé svak atlagos id6tartama
365 ms (szoras: 168 ms), a tapadoké 298 ms (szoras: 141 ms), az atlagok kozotti kiilonbség ki-
sebb, de statisztikailag szignifikans (Z = 3,285; p = 0,002).
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Automatikus osztalyozast végeztiink a sva tipusu hezitalasokra J48 dontési faval. Az ered-
mények szerint a svak 69%-os eredménnyel osztdlyozhatok automatikusan az id6tartam
alapjan. A tapadok osztalyozasa sokkal eredményesebb (88,1%), mint a nem tapadoké

(35,9%). Ha a sva id6tartama nagyobb, mint 409 ms, akkor altaldban nem tapad, és 6nallo-
an all (5.8. dabra).

IDOTARTAM

@/ <=409,7 >409,7 \@

N zf"l“"{t -8 =9 =felnd
L. B i e
(211/47) nem tapad nem tapad

nem tapad
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fig =ldny <2173 O 2173
| N ~ @
nem tapad tapad tapad
(17) (70/18) (55/8)
AN
=fin =lany
/ AN
nem tapad tapad
(22/7) (69/34)
5.8. abra

A dontési fa a sva hezitalasokra

Automatikusan osztalyoztuk ugyanezzel a modszerrel a tapadd svakat is. Az eredmények
szerint a tapado svak szotipus alapjan osztalyozhatok 75%-os eredménnyel (vagyis hogy
milyen tipusu szohoz, tartalmas vagy funkcioszohoz tapadnak). A szavak elejéhez tapa-
d6 svak osztalyozasa 68%-os, a sz6 végéhez tapadoké eredményesebb, 79,1%. Ha a svak
funkcidszohoz tapadnak, akkor altaldban a sz6 végéhez kapcsolodnak (5.9. dbra). Az auto-

matikus osztalyozas eredménye tehat alatamasztotta a hezitalas jellemzdinek leird jellegii
bemutatasat.
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5.9. abra

A dontési fa a tapado jellegli sva hezitalasokra

Elemeztiik a ritkabb hezitacids jelenségek idotartamat is. Az om hosszabb atlagos idotar-
tammal valdsul meg a kisiskolasok beszédében, mint a felndtteknél (5.1. tdbldzat). Az ada-
tok nem normal eloszlasa miatt nemparametrikus Kruskal-Wallis-probat végeztiink, az
eredmény szerint a beszél6 életkora befolyasolja az om id6tartamat (x° = 9,836; p = 0,007),
de szignifikans kiilonbség csak a 9 évesek ¢s a felndttek kozott volt kimutathaté (Mann—
Whitney-teszt: Z = 3,138; p = 0,002).

5.1. tablazat: Az om tipusu hezitalas idétartama

8 évesek 9 évesek Felnéttek Osszes
Atlag (ms) 487 536 416 474
Szoéras (ms) 204 172 205 199

A m tipust hezitalas az ém hezitalashoz képest minden korosztalyban atlagosan rovidebb,
artikulacios okokbol adoédodan (5.2. tabldzat). Az életkor elorehaladtaval csokken a m idotar-
tama az egyes korosztalyok beszédében, a 8 évesek beszédében atlagosan még 100 ms-mal
hosszabb, mint a felndtteknél (statisztikailag szignifikans kiilonbséget nem lehetett kimutat-

ni, feltételezhetden a kevesebb elemszam miatt).

5.2. tablazat: A m tipusu hezitalas idétartama

8 évesek 9 évesek Felnéttek Osszes
Atlag (ms) 355 314 253 309
Széras (ms) 165 164 171 170

75



Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

4 5.4. Kovetkeztetések

A jelen kutatasban a hezitacios jelenségek jellegzetességeit elemeztiik kisiskolasok és felnot-
tek spontan beszédében. A semleges maganhangzé volt a leggyakoribb realizacio életkortol
fiiggetlentll, ardnya a 8 és 9 éveseknél 60% koriili, a felnétteknél mar 80% koriili. A gyer-
mekek beszédében tehat még nem annyira dominal a sva hasznalata, késdbb azonban elsa-
jatitjak a felnétt minta alapjan, illetve megtapasztaljak, hogy ez a forma a legmegfelelobb
a tervezési nehézségek esetén idonyerésre (szinte nem sziikséges artikulacid tervezése).

A hezitalasok sajatossagait elemezve az eredmények azt mutattak, hogy a jelenség kortil-
beliil 40%-a tapad szohoz a kisiskolas beszéloknél (tobbségiik tehat két néma sziinet k6zott
realizalodik); a feln6tteknél mar 70%-uk. Ez tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt a fel-
nétteknél a gyakorlottsag és a tobb beszédtapasztalat miatt a hezitalas sokszor dnmagéban
(vagy egy néma sziinettel egyiitt) elegend6 iddt biztosit a tervezési, 6nellendrzési, javitasi fo-
lyamatokhoz. A gyermekeknél beszédtervezési probléma esetén a kozlés megszakad, néma
sziinet, hezitalds, még egy néma sziinet ideje sziikséges a kozlés folytatasanak tervezéséhez
és kivitelezéséhez. Masrészt a beszélé (nem tudatosan) kevésbé feltiinonek itélheti a szohoz
tapadd hezitalasokat, ezért inkabb ezt preferalja.

A tapado hezitalasok mintazata életkortdl fiiggetlentil azonos: a leggyakrabban a szavak
végéhez tapadnak. A sz6 végéhez kapcsolodod hezitalasok dontd tobbségiikben funkcidsza-
vakhoz tapadnak, a sz6 elején megjelend hezitalasok pedig dontéen tartalmas szavakhoz
tapadnak. A tartalmas szavak esetében feltételezhetd, hogy a szo elején realizalddd hezitalas
iddtartama hozzajarul a sz6 aktivalasahoz a mentalis lexikonban.

A sva hezitalasok idétartamara modellt épitettiink. Az eredmények szerint a sva ido-
tartamat nem befolyasolta a beszélo életkora és neme, a sva mar kisiskolasoknal is hasonlo
idétartamban realizalddik, mint a felndtteknél. A nemek kozott sem volt 1ényeges kiilonbség
a sva iddtartamat tekintve a jelen kutatas résztvevoinél. A sva iddtartamat tehat az eldzetes
elvarashoz képest nem befolyasoltak a beszélok vizsgalt paraméterei.

A sva id6tartamara azonban hatassal volt tapadé/nem tapadoé jellege. A széhoz tapado
jelenségek minden korosztalyban atlagosan 100 ms-mal voltak révidebbek azoknal, amelyek
onalléan, két néma szilinet kozott jelentek meg a kozlésben. Feltételezhetd, hogy ezek na-
gyobb beszédtervezési problémara utalnak (a beszéldonek két néma sziinetre és egy hosszabb
hezitacids jelenségre is sziiksége van a nehézség athidalasahoz), vagy mas funkcidban, pél-
daul pragmatikai szerepben jelennek meg a kozlésben; ezek vizsgalatdhoz részletes, kontex-
tusalapu funkcioelemzésre lenne sziikség.

A tapado sva hezitalasok jo eredménnyel osztalyozhatdk automatikusan (88%) az ido-
tartam alapjan. A szavak elejéhez tapadd svak osztalyozasa 68%-ban sikeres, a sz6 végéhez
tapadoké eredményesebb, 79,1%. Ha a svak funkcidszohoz tapadnak, akkor altaldban a szo6
végéhez kapcsolodnak a dontési fa alapjan. Ezek az eredmények hasznalhatok példaul a be-
szédszintézis soran a beszéd természetesebbé tételéhez.
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€ 6.1. A hezitacids jelenségek percepcios vizsgalata

A hezitalasnak nemcsak a beszédtervezésben, hanem a beszédfeldolgozasban is fontos sze-
repe van. A beszédben el6forduld hezitalds a hallgatd szamara jelzi, hogy a kovetkezo koz-
1ésrész relative hosszu és komplex lesz (CLARK—Wasow 1998; WATANABE 2003; WATANABE et
al. 2008), ezaltal fontos informaciét hordoz arrdl, hogy a beszélonek gondja van a beszéd-
tervezéssel (CORLEY—STEWART 2008). Egy korabbi, az angolra vonatkozd kisérlet eredmé-
nyei szerint a hallgatdk egy célzott feladatban a szavakat gyorsabban azonositottak abban
az esetben, amikor azokat megelézte egy uh hezitdlas (Fox TrRee 2001). Egy masik kisér-
let eredményei szerint azonban a megakadasjelenség ¢és azon beliil a hezitalas tipusa nem
befolyasolta a résztvevok reakcididejét, vagyis a kiillonféle megakadasok azonos mdodon
hivjak fel a figyelmet a kozlés kovetkezd elemére (CorLEY et al. 2006). A hezitalas segiti
a hibas kozlések hallgato altali korrekciojat is: a téves kezdés és a célszo kozott segit kom-
penzalni a téves kezdést, ezért a hallgaté szamara gyorsabban sikeriil kiegésziteni a cél-
sz6t, ha kitoltott sziinet eldzi meg, mint ha egy révidebb néma sziinet (BRENNAN—SCHOBER
2001). Az észlelés szdmara fontos informacio lehet a kitoltott sziinet pozicidja is: hosszabb
iddtartamunak észlelik a hallgatok a hezitalast, ha az egy mellékmondat hatarain beliil
valosul meg (RUDER—JENSEN 1972).

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle felfogas létezik azzal kapcsolatban, hogy a be-
szédfeldolgozasi mechanizmus hogyan kezeli a kitoltott sziineteket. Egyes kutatok szerint
ezek a hezitacios jelenségek szavak, ezért a hallgatok ugyanugy kezelik oket a beszédfeldol-
gozasban, mint barmilyen mas lexikai egységeket (CLark—Fox TRee 2002). Ennek megfele-
16en jelentésiik van: az ilyen hezitalasokat tartalmazo kozlések mast jelentenek, mint azok,
amelyek a hezitalason kiviill ugyanazokat a szavakat tartalmazzak. Masok szerint a beszéd-
partnerek nem szoként, csupan ,,zajként” észlelik a hezitacios jelenségeket (LickLEY 1995;
LickLEy—BarD 1996).

A magyar szakirodalomban a hezitalas vizsgalata eddig altalaban a tobbi megakadas-
sal egylitt tortént meg; ezek az elemzések beszédprodukcids szempontokat tartalmaztak
(vo. pl. A. MoLNAR 1979; GocsAL 2001; Gosy 2003a; MENYHART 2003; GYARMATHY 2007;
Laczko 2010; Bona 2013; DEME-MARKO 2013; Gosy et al. 2013; Marko 2014). A hezita-
cios jelenségek elemzése a hallgaté szempontjabdl magyar nyelven eddig még nem vizs-
galt teriilet.

A jelen kutatas soran percepcids kisérletet végeztiink arra vonatkozoéan, hogy a hezi-
tacids jelenségek mennyire feltiindek a hallgatd szamara. Tovabbi fontos kérdések, hogy
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milyen tényezok befolyasoljak a hezitalds percepcidjat; illetve mi jellemzi azokat a je-
lenségeket, amelyek a hallgatok nagy részének feltlinnek a beszédfeldolgozas soran.
Hipotéziseink szerint a percepcios kisérletben sem sikeriil a résztvevoknek minden egyes
hezitalast azonositani, mivel a mindennapi beszédhelyzetekre is az jellemzd, hogy a tarta-
lomra jobban figyel a hallgat6, mint annak nyelvi formajara. Feltételeztiik, hogy a hezitala-
sok iddtartama befolyasolja az észlelési aranyt; valamint hogy a ,,percepcids érzékenység”
a jelenséggel kapcsolatban nagymértékben egyénfiiggd.

€ 6.2. A vizsgalat modszere, kisérleti személyek

A percepcids tesztben 21 egyetemi hallgato vett részt, mindannyian ép hallasuak és egy-
nyelviek. (A férfiak és ndk aranya nem volt azonos, ezért a vizsgalat soran a nemi kiilonbsé-
gekre nem tértiink ki.) Tanulmanyaik soran tobbszor is talalkoztak a megakadasjelenségek
témakorével, tehat rendelkeztek ismeretekkel a hezitacids jelenségekrol; ettdl fiiggetleniil
a teszt megkezdése elott a kisérletvezetd definidlta szamukra a hezitalas fogalmat.

A percepcios teszt két részbdl allt. Az elsoé részben arra kértiik a résztvevoket, hogy
hallgassanak meg figyelmesen egy kétperces szoveget, mert utana a kisérletvezetd egy
kérdést tesz fel ezzel kapcsolatban. A szoveg elhangzasa utan pedig az volt a feladatuk,
hogy jeloljék egy otfokozatu skalan, hogy milyen gyakori volt benne a hezitalds: nagyon
ritka — ritka — atlagos — gyakori — nagyon gyakori.

A teszt masodik részében arra kértiik a résztvevoket, hogy a hanganyag ismételt meg-
hallgatasaval egy idoben jeloljék a lejegyzett szovegben (amelyet az elsdé meghallgatas utan
kiosztottak nekik), hogy hol észleltek hezitalast.

A tesztszoveg a BEA adatbazis (Gosy et al. 2012) egyik férfi adatkoz16jétol szarma-
zik (39 éves), amelyben munkéjardl beszél. Egy részlet a tesztszévegbdl (kdzpontozas
nélkiili lejegyzés, a néma sziineteket o jeloli): 66 mivel nem o d6 nekiink nem adnak 66
ilyen cimanyagbazist meg allomanyokat 0 06 sajat magunknak kell félkutatnunk a az
tigyfeleket a leendd iigyfeleket 0 és 00 ez a kdvetkez6képpen torténik O telefonon o 96
O keresztiil vessziik f6l a kapcsolatot O hiszen az joval gyorsabb mint hogyha hdzalndnk
00 kutyagolndnk az utcdn. A tesztszoveg idtartama 1'54", a beszéld ez alatt 26 kitoltott
szlinetet produkalt (13 darab/perc). A kitoltott sziinetek négyféleképpen realizalodtak,
leggyakrabban semleges maganhangzoként (84,7%). Két alkalommal adatoltuk a szoveg-
ben az ém hangkapcsolatot (7,7%); az 6h és a m realizaciokra pedig egy-egy példat talal-
tunk (3,8%). A tesztszovegben el6forduld kitoltott sziinetek idotartamat a 6.1. tdbldazat
tartalmazza.
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6.1. tablazat: A tesztszovegben el6forduld hezitalasok idétartama (ms)

0 om oh m
Atlag 429 949 391 456
Széris 189 866 - -
Minimum 171 336 391 456
Maximum 1050 1562 391 456

A tesztszoveg hezitalasainak akusztikai elemzését (id6tartam, zongemindség, v6. MARKO
2013) a Praat 5.3 (BoersMa—WEENINK 2011); a statisztikai elemzéseket pedig az SPSS 13.0
programmal végeztiik (Kruskal-Wallis-proba, regresszidvizsgalat).

€ 6.3. Eredmények

A percepcios teszt elso részében a hallgatoknak meg kellett itélni egy 6tfokozatt skalan, hogy
a beszél6 milyen gyakran hezitalt az elhangzott sz6vegben. Nem volt olyan résztvevo, aki
nagyon ritkanak itélte volna a hezitalast az adatkozld beszédében. Mindossze egy hallgatd
szerint volt ritka (4,7%); 23,8%-uk pedig atlagos gyakorisagunak itélte a kit6ltott sziineteket
a tesztszovegben. Az adatk6zIdk legnagyobb része (54,2%) szerint gyakori, 19,1%-a szerint
nagyon gyakori volt a sz6vegben a hezitalas. A résztvevok majdnem haromnegyede szerint
tehat a beszéld az atlagosnal joval tobbszor produkalt kitoltott sziinetet. Korabbi kutatasunk
szerint (lasd 3. fejezef) a BEA adatbazis 20 beszéldje atlagosan 3,8 hezitalast produkalt per-
cenként, az adatok 0,8 db/perc és 9,5 db/perc kozott szorddtak személyenként. A jelen kuta-
tashoz hasznalt tesztszovegben tehat a percenkénti 13 hezitdlds nagyon gyakorinak szamit.

A masodik teszt értékelése soran elsdként azt elemeztiik, hogy a hanganyagban el6for-
dulo 26 hezitalashoz képest a hallgatok hany darabot jeloltek az irott szovegben. Mindossze
egy hallgato jelolt darabszamra éppen annyit, amennyi eldfordult (4,8%). A résztvevok
57,1%-a kevesebb hezitalast jelolt a leirt szovegben, mint amennyit az valdjaban tartalmazott;
atlagosan 22 darabot (19-25 db). Ez arra utal, hogy a beszédfeldolgozasi mechanizmus még
akkor sem képes észlelni minden egyes kit6ltott sziinetet, ha kifejezetten ez a feladat; és az
auditiv feldolgozast még a lejegyzett szoveg is segiti. A hallgatdk 38,1%-a azonban t5bb kitol-
tott sziinetet jelolt a lejegyzésben, mint amennyi ténylegesen el6fordult, atlagosan 34 darabot.
A résztvevok kozott akadt olyan, aki csak kettdvel tobb hezitalast jelolt a lejegyzésben a 26-
hoz képest; és olyan is, aki 43 darabot. Erre a stratégiara egyrészt a feladathelyzet lehet a ma-
gyarazat: a hallgatok inkabb tobbet jeloltek mintegy a ,,biztonsag kedvéért”. Feltételezhetd
az is, hogy a kitoltott sziinetek észlelését mas jelenségek is befolyasoljak, vagyis a hallgatd
hezitalast jelslt ott, ahol mas megakadas fordult eld, valtozott az alaphangmagassag, a beszé-
16 hosszabb néma sziinetet tartott stb.
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A percepcié miikodésérol tobb informacidt nyujt a jelolt hezitalasok darabszamanal az,
hogy a résztvevok milyen aranyban azonositottak jol a hezitalasokat, vagyis hogy ott jelolték
a szovegben, ahol azok valdjaban elhangzottak. Az atlagos teljesitmény 76,9%. Mindenki
a véletlen taldlati arany folott teljesitett, azonban az egyéni kiilonbségek meglehetdsen na-
gyok: volt olyan résztvevo, aki az elhangzott hezitalasok csupan 61%-at észlelte a pontos
helyén; a legjobban teljesitd pedig 96%-o0s eredménnyel jeldlte a kitoltott sziineteket. A hall-
gatok fele produkalt 75%-osnal jobb eredményt (6.1. dbra).
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6.1. abra

A pontos észleletek aranya (%) a résztvevoknél

Meghataroztuk az észlelési pontossagot is. Ez a szam figyelembe veszi az elobb emlitett pon-
tos észleleteket, vagyis hogy a hallgatdo milyen aranyban észlelte pontos helyén az osszes
hezitalast. Az észlelési pontossaghoz azonban fontos azt is tudni, hogy a hallgatok milyen
hibakat produkaltak. Besztirasnak azt tekintettiik, hogy a hallgatd a lejegyzett szovegben ott
is jelolt hezitalast, ahol nem fordult el6. A masik hiba a torlés, amikor a hallgaté nem észlelt
egy elhangzott hezitalast. Az észlelési pontossag aranyat tehat ugy kapjuk meg, ha a jol jelolt
hezitalasok szamabol kivonjuk a két hibatipus darabszamat; elosztjuk az dsszes hezitalassal,
ami a szovegben eldfordult, és a hanyadost szazzal szorozzuk. Akkor a legpontosabb a hezi-
talasok észlelése, ha az eredmény 100%. Az észlelési pontossag 0%, ha a torlés és a beszuras
egylittes szama megegyezik a pontosan észlelt hezitalasok szamaval. A negativ eldjelii ész-
lelési pontossag akkor all fenn, ha az 6sszes hiba tobb, mint a jo jelolések szama. A 13-as
szamu hallgatd példaul (v6. 6.2. dbra) Gsszesen 43 hezitalast jelolt a kisérletben, de csak
18-at a jo helyen; a tesztlapjan tobbségben vannak az észre nem vett és a beszurt hezitalasok.
A hezitalasok észlelésében oridsiak az egyéni kiilonbségek, volt olyan résztvevd, aki 84%-os
pontossaggal azonositotta a szovegben a hezitalasokat, €s volt olyan is, aki kevesebbet jelolt
jo helyen, mint ahany hibat produkalt. A percepcid tehat egyéni érzékenységet mutat a jelen-
séggel kapcsolatban.
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6. A hezitacios jelenségek percepcids vizsgalata
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6.2. abra

Az észlelési pontossag (%) a résztvevoknél

Osszehasonlitottuk a kétféle hiba, a torlés és a beszlras darabszamat. A résztvevok atla-
gosan 5 hezitalast nem vettek észre a teszt soran (szords: 2,2). A beszurasok darabszama
ennél magasabb, atlagosan 7 (szoras: 7,6), vagyis valamivel jellemzdbb volt a résztvevokre
a beszurasi hiba; de a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (6.3. dbra). Az adatok szo-
rodésa is nagyobb a beszurasi hibatipusnal: volt olyan hallgatd, aki egy hezitalast sem jelolt
pluszban, de olyan is, aki 26 darabot.
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6.3. abra
A hibatipusok darabszama

Hallgatonként is elemeztiik a hibatipusok darabszamat (6.4. abra), a fekete oszlopok a torlé-

sek, a sziirkék pedig a beszurasi hibak szamat mutatjak a résztvevoknél. A hibaszamok oriasi
egyéni variabilitast mutatnak. Egy résztvevd sem volt, akinél ne lett volna torlés, vagyis
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minden elhangzott hezitalast észlelt volna. Egy hallgatonak sem sikeriilt tehat az §sszes hezi-
talast észlelni a szévegben, noha kimondottan ez volt a feladat a percepcids tesztben. A per-
cepcids mechanizmus egyénenként valtozo mértékben képes a hezitalasok azonositasara; de
nem vagyunk képesek az Osszes kitoltott sziinet pontos észlelésére feltehetden azért, mert
a percepcid szamara ezek a sziinetek inkabb az elhangzott kozlések tartalmanak feldolgoza-
sara biztositanak iddt; és csak akkor feltindek, ha tul gyakoriak a beszédben.

[ leszras I Tories

A hibatipusok darabszama
=)
I

A hallgaték

6.4. abra
A hibatipusok darabszdma a résztvevoknél

Csak harom résztvevonél (14,3%) nem fordult eld, hogy olyan helyen is jelolt kitoltott szii-
netet, ahol valdjaban nem volt a szvegben. A hallgatdok fele 5, illetve ennél tobb esetben is
jelolt a szovegben hezitalast ott, ahol nem jelent meg; a beszurasi hibak eléforduldsa nagyobb
szordédast mutat, mint a torléseké.

Elemeztiik, hogy a hallgato egyéni percepcios érzékenységén til milyen tényezok befo-
lyasolhatjak a hezitalasok észlelését. Logaritmikus dsszefliggés van a hezitalasok idotartama
és észlelési aranyuk kozott (R? = 0,4695, a 6.5. dabrdn a fiiggvénykapcsolatot a folytonos vo-
nal jelzi). Igazolodott tehat, hogy a kitoltott sziinetek idotartama szignifikansan befolyasolja
az észlelésiik sikerességét: minél hosszabb volt egy hezitacios jelenség, annal t6bb hallgatd
azonositotta pontosan azon a helyen, ahol elhangzott.
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6.5. abra

A hezitalasok id6tartama ¢s észlelési aranya kozotti osszefiiggés

Hipotézisiink szerint a hallgatdk egyéni percepcios ,,érzékenysége” a kit6ltott sziinetekkel
kapcsolatban befolyasolja azt, hogy milyen eredményességgel azonositjak azokat egy szo-
vegben. Azt feltételeztiik tehat, hogy ha a résztvevd az els6 meghallgatas alkalmaval gya-
korinak itéli a beszélo kitoltott sziineteit, akkor nagy biztonsaggal fogja észlelni is azokat
a szovegben (kiilondsen akkor, ha a méasodik elhangzassal egy idében a lejegyzett szoveg is
segiti a tesztben). A regressziovizsgalat eredménye azonban nem igazolta ezt a hipotézist:
nem volt sszefiiggés a gyakorisagi itélet és az észlelési pontossag kozott (6.6. dbra, a folyto-
nos vonal a linearis, a szaggatott pedig az exponencialis fliggvényt reprezentalja). Az, hogy
egy hallgaté milyen gyakorinak itélte az elhangzott szévegben a hezitdldsokat, nem befolya-
solta tehat azt, hogy milyen pontossaggal azonositotta azokat. Volt olyan hallgatd, akinek
szubjektiv benyomasa szerint nagyon gyakran hezitalt az adatkoz16, mégis negativ észlelési
pontossagot produkalt a tesztben (6t6t nem vett észre, és huszonkettot jelolt pluszként olyan
helyen, ahol nem fordult el6).
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Az észlelési pontossag (%)

6.6. abra

A gyakorisagi itélet és az észlelési pontossag Osszefiiggése

A min6ségi elemzés soran kitértiink arra, hogy mi jellemz6 azokra a kit6ltott sziinetekre, ame-
lyeket a legnagyobb és a legkisebb aranyban azonositottak a hallgatok. Harom (11,5%) olyan
hezitacios jelenség volt a szovegben, amelyet minden hallgatd jol jelolt. Az egyik ilyen hezita-
las a kovetkezd kontextusban fordult eld: a véletlennek kdszonhetden szakmdaba vagy o 66 ele-
venbe vagott. A kitoltott sziinet extrém hosszu iddtartamban realizalodott (1050 ms), tovabba
megelozte egy szintén hosszu idétartamu (560 ms) néma sziinet is (a példaban o jelzi), amely
felhivhatta a hallgatok figyelmét a hezitalasra. A kitoltott sziinet teljes idotartamaban glottali-
zalt volt, vagyis nemcsak a meglehetdsen hosszu idétartam, hanem a hangszalagok szabalyta-
lan id6kozonkénti zarodasabol adddo ,.€rdes” hangzas is feltlindveé tette a hezitalast a hallgatok
szamara. A szovegben ez volt a masodik hezitalas, az els6 tiz masodpercen beliil hangzott el.

A kovetkezd hezitalast is minden hallgato jol jelolte az irott szovegben: a véletlennek
kdszonhetd hogy én erre a szakmdra tévedtem 0 66 abszolut nem O voltam errefelé orientd-
l6dva. A kitoltott sziinet id6tartama atlagos volt, 418 ms (v0. 6.1. tablazat), de elbtte a beszEld
szintén hosszl néma sziinetet tartott (1458 ms). A hezitalas teljes idotartamaban glottalizalt
volt; tovabba szerkezethataron fordult eld, ami szintén segithette az észlelését. Ez volt a be-
sz€16 altal produkalt negyedik hezitalas, tehat szintén a szoveg elején (az elsé husz masod-
percen beliil) fordult eld.

A harmadik kitoltott sziinet a tesztszovegben, amelyet minden hallgatdé pontosan észlelt:
az joval gyorsabb mint hogyha hdzalndnk 66 kutyagolndank az utcan. Idétartama 575 ms, tehat
hosszu — és teljes idGtartamaban glottalizalt — hezitalasrol van szo, eldtte €s utdna azonban nem
volt néma sziinet. A beszél6 onjavitasa (nem érezte megfelelonek a hdzalndank szot) és a hossza
id6tartam eredményezhették a 100%-os észlelési aranyt. Ez a hezitalas azonban az el6zdekkel
ellentétben nem a széveg elején, inkabb a vége felé, majdnem masfél percnél fordul elo.
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A legkisebb aranyban, minddssze 19%-ban (négy hallgatd) észlelték a résztvevok a ko-
vetkez6 kitoltott szlinetet: és azt ugy tudja 66 elmondani. A hezitdlas ugyan érdes zéngével
valdsult meg, de iddtartama mindossze 187 ms volt; sem el6tte, sem utana nem volt néma
szlinet. Szerkezeten belill fordult eld, raadasul a széveg vége felé (1 perc 40 masodpercnél) —
amikor a hallgatok figyelme mar csokkenhetett; tehat a szintaktikai pozicid €s a szévegbeli
elhelyezkedés sem kedvezett a pontos azonositasnak.

Kilenc hallgaté (42%) jelolte pontosan a kovetkezd hezitalast a szovegben: nem mintha
a telefonos érdeklédést nagyon 66 kultivdlndk. A szintén glottalizalt kitoltott sziinet révid,
171 ms-os idétartamban realizalodott, nem volt a kérnyezetében néma sziinet; és az el6z6hoz
hasonldan szerkezeten beliil fordult el6 a szévegben nagyjabdl masfél perc elteltével.

A hallgatok nagyjabdl fele (12 6, 57%) azonositotta sikeresen a hezitalast: akkor sokkal
konnyebb 06 idopontot egyeztetniink. 1d6tartama majdnem kétszer olyan hosszli, mint az
eloz6 példaban szerepld kitoltott sziineté (358 ms), ez hozzajarulhatott a magasabb észlelési
aranyhoz. Szintén nem fordult el6 a kérnyezetében néma sziinet, €s egy szerkezeten beliili
lexémak kozott realizalodott. Ez volt az utolsé el6tti hezitalas a szovegben, de a viszonylag
hosszt id6tartam és a teljes idétartamban megvaldsuld glottalizacié segithette a hallgatok
percepcidjat.

Az elemzés soran kitértiink arra, hogy milyen helyeken jeloltek pluszban hezitalast
a hallgatok a legnagyobb aranyban. A hallgatok koziil a legtobben (28%) a kévetkezo helyen
észleltek kit6ltott sziinetet a szovegben (pedig ott a beszéld nem hezitalt): sajdt magunknak
kell folkutatnunk a (0) az iigyfeleket a leendd iigyfeleket. A kozlésrészben a gondolat nyelvi
forméja feltehetden még kialakuloban van, ezért a néveld ujratervezése, ujrainditasa torténik.
Nincs néma sziinet a két forma kozott, de a hallgatok észlelhették a tervezési problémat, és
hezitalasként jelolték is. A résztvevok 23%-a (6t f6) jelolt elé nem forduld hezitalast a tehdt
ez (0) valamilyen szinten kozlésrészben, amelyben 502 ms idétartamt néma sziinet van azon
a helyen, ahol a hallgatok hezitalast észleltek. Szintén 6t résztvevd jelolt kitoltott szlinetet
a megfogott (0) vele az illeté kozlésrészben, ahol a megfogott lexéma utolso, zongétlen fel-
pattano zarhangja hehezettel realizalodik, majd 196 ms idotartamu néma sziinet koveti; ezek
egylittesen befolyasolhattak a hallgatok percepcidjat.

4 6.4. Kovetkeztetések

A jelen kutatasban a hezitacios jelenségeket vizsgaltuk percepcids szempontbol, magyar nyel-
ven els6ként. A vizsgalatban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a beszédnek ez a mul-
tifunkcionalis, de erdsen stigmatizalt (vO. 7. fejezef) jelenségét a hallgatok milyen mértékben
¢és pontossaggal észlelik. Az eredmények azt mutattak, hogy nem volt olyan hallgato, aki
minden hezitalast észlelt volna a teszt soran, noha a hanganyag masodszori meghallgatasaval
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egy idoben a lejegyzett szoveg is a rendelkezésiikre allt. Ez arra utal, hogy ha még akkor sem
észlelink minden kitoltott szlinetet, amikor kimondottan figyeljiik azokat a hallott és a le-
irt szovegben is; akkor a mindennapi tarsalgasban még kevésbé feltind jelenségrol van szo.
A percepcios mechanizmus tehat sok esetben ,,atsiklik” a kitoltott sziinetek folott — sokkal
inkabb az elhangzottak tartalmara figyeliink (vd. MARTIN-STRANGE 1968) —, s6t sok esetben
éppen ez biztosit iddt a feldolgozasi folyamatokhoz, vagy tolt be fontos szerepet a tarsalga-
sok lebonyolitasaban a néma sziinetekhez hasonléan (SWErTs 1998).

A hezitacids jelenségek észlelésében meglehetdsen nagyok az egyéni kiilonbségek; volt
olyan résztvevo a tesztben, aki a kit6ltott sziineteknek csupan 61%-at észlelte az elhangzas
pontos helyén; és volt olyan is, aki 96%-ukat sikeresen azonositotta. A percepcios érzékeny-
ség a hezitalasokkal kapcsolatban tehat nagymértékben egyénfiiggo.

A hezitalasok észlelését az egyéni percepcios sajatossagokon tul befolyasolja az idétar-
tam: minél hosszabban realizalodik egy hezitacios jelenség, annal nagyobb a valdsziniisé-
ge annak, hogy feltlinik a hallgaté szamara. A hezitalas pozicidja a szovegben is segitheti
az azonositast: a mindenki altal észlelt kitoltott sziinetek koziil kettd is a szoveg legelején,
az elsd husz masodpercen beliil fordult eld, amikor a hallgatok még feltehetéen a legjob-
ban tudtak koncentralni a feladatra, és kismértéki lehetett a beszéléhoz vald adaptalodas.
Hipotézisiinkkel ellentétben azonban a szubjektiv gyakorisagi itélet, vagyis hogy hallgato-
ként milyen gyakorinak itéljiikk a masik beszédében a hezitalast, nem befolyasolja azt, hogy
milyen pontossaggal észleljiik a jelenséget az elhangzott beszédben.

A min0ségi elemzés szerint a résztvevok altal a legkisebb aranyban észlelt kitoltott szii-
netek kozos jellemzoje, hogy nem eldzte meg dket néma sziinet, szerkezeten beliil fordultak
eld, idotartamuk pedig 200 ms-nal rovidebb volt.

A Kkitoltott sziinetek észlelését egyéb szamos tényezd is befolydsolhatja (glottalizacio,
egyéb megakadasjelenségek, az alaphangmagassag valtozasa a hezitalas kornyezetében,
a szintaktikai pozicid, a beszéld artikulacios és beszédtempdja); ezek rendszerszerii vizs-
galata tovabbi kutatasok témaja lehet; csaktigy, mint a jelenség elemzése az Snmonitorozasi
folyamatok szempontjabol.
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< 7. A hezitalas megitélése

< 7.1. A hezitalas megitélésének vizsgalata

A hezitalasok produkcids €s percepcios szempontl elemzését kiegészitettiik egy kérddives
felméréssel, hogy adatokat kapjunk arrdl, a fiatalok hogyan vélekednek a jelenségrdl. Fontos
kérdés ugyanis, és a magyar beszédre még nem sziiletett elemzés azzal kapcsolatban, hogy
a beszédben eldforduld hezitacioknak milyen a szubjektiv beszéldi/hallgatoi megitélésiik.
A kérddives vizsgalatok szamos tudomanyteriileten hasznalatosak, elsésorban az orvostu-
domanyban, a pszicholdgiaban €s a szociologidban. A nyelvészeten beliil a szociolingviszti-
ka tudomanyanak egyik legfontosabb eszkoze a kérddiv (vo. Kiss 1995; WarRDHAUGH 1995);
de a beszédkutatasban és az anyanyelv-pedagodgiaban is alkalmazzak kiilonb6z6 formait
(MarkO—GRACz1 2007; BONA—MARKO 2009).

»A kérdbives adatfelvétel nem a tényleges nyelvhasznalatot, hanem a kérdezetteknek
a nyelvhasznalattal kapcsolatos metaszintii reflexioit tiikrézi mindazonaltal a beszéloknek
a nyelvi norma- és stilusérzékét, a nyelvi formakkal kapcsolatos t6bbé-kevésbé tudatos atti-
tldjeit jol reprezentaljak” (TErRESTYENT 2003: 314). A jelen vizsgalatban éppen az volt a célunk,
hogy a valaszok a fiatalok hezitalasokkal kapcsolatos szubjektiv értékitéleteit tiikrozzEk.

< 7.2. A vizsgalat modszere, kisérleti személyek

A vizsgalathoz (sajat készitésii) kérddivet alkalmaztunk, amely nyolc, zart €s nyitott kérdést
tartalmazott (lasd Mellékler). Az els6 harom kérdés arra vonatkozott, hogy az adatkdzloknek
felttinik-e, ha a beszélé sokat hezital; mennyire zavarja 6ket ez a jelenség hallgatoként (egy 6t-
fokozatt skalan kellett bejel6lniiik, hogy nagyon vagy egyaltalan nem); illet6leg csak zavarja-e,
avagy a kozlés megértését is neheziti a hezitalas. A negyedik kérdés arra iranyult, hogy az adat-
kozl6k kitdl vagy milyen helyzetben halljak leggyakrabban az 6zést: mennyire gyakori a jelen-
ség a fiatalok ¢s az id6sek beszédében, csaladi és barati korben, illetéleg a médiaban és az egye-
temi eldadasokban. Az 6todik és hatodik kérdés arra vonatkozott, hogy az adatkozl6k hogyan
itélik meg a sajat beszédiiket a hezitalas gyakorisaganak szempontjabdl, illetve ha 6k hezitalnak,
milyen ok(ok)bol teszik. A hetedik kérdéssel arra kerestiik a valaszt, hogy az adatkozlok szerint
vajon mas nyelvekben is hezitalnak-e a beszélok; utolsoként pedig arrol kérdeztiik a vélemé-
nyliket, hogy vajon szaz évvel ezelott is elofordult-e a jelenség a spontan beszédben.
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A kérdoivet 80 adatkozldvel toltettiik ki, 40 nd és 40 férfi vett részt a kutatasban.
Eletkoruk 20-30 év, mindannyian egyetemistak vagy egyetemet végzettek, egynyelvii buda-
pestiek. Az adatkoz10k kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy olyan fiatalok vegyenek részt
a kérdodives kutatasban, akik nem tanultak a felsdoktatasban a hezitacios jelenségekrol (nem
magyar szakosok, vagy olyan magyar szakosok, akik még nem tanultak pszicholingvisztika
tantargyat). Erre azért volt sziikség, hogy a valaszadok ne nyelvészeti tanulmanyaik alapjan,
hanem sajat benyomasuk alapjan toltsék ki a kérdoivet.

< 73. Eredmények

Az elso, zart kérdés arra vonatkozott, hogy feltiinik-e az adatkozlonek, ha valaki hezitél a be-
széd soran. A 80 fiatal 96,3%-a azt vallotta, hogy észreveszi, ha a beszéld hezital, és csak
3 adatkozl6 (3,7%) nem figyel fel a jelenségre. A beszélok dontd tobbségének tehat felti-
nik a beszédbeli kit6ltott sziinet, ez azonban valdsziniisithetden attdl is fiigg — az egyéni
percepcids jellemzok mellett —, hogy a beszédet milyen gyakran szakitja meg valamilyen
hezitacios jelenség. A nemek tekintetében nem talaltunk kiilonbséget attol fiiggben, hogy
mennyire figyelnek fel a jelenségre, a lanyok 95%-a, a fiik 97,5%-a vallotta, hogy észreveszi
azt. A percepcios teszt eredményei (1asd 6.3. fejezer), vagyis az objektiv adatok — a szubjek-
tiv vélekedéssel szemben — azt mutattak, hogy a fiatalok a hezitdlasok egy részét még akkor
sem észlelik, ha kimondottan ez a feladat. A percepcidé soran ugyanis a hallgaté nagyobb
mértékben az lizenet tartalmara ¢s nem nyelvi megformaltsagara koncentral.

A beszédfeldolgozas szempontjabdl fontos tényez0, hogy a hallgatdt csak ,.esztétikai”
okokbol zavarja a hezitalas, vagy esetleg a hallottak megértését is neheziti. A megakadasok-
ra vonatkozo kutatasok azt mutattak, hogy a beszédfeldolgozasi folyamatokhoz sok esetben
éppen a kiilonféle megakadasok biztositanak idot, ezért fontos szerepiik van a percepcio-
ban (Fox Tree 2001; Gosy 2000). A kutatds eredményei ennek ellenére azt mutattak, hogy
a fiatalok 18,7%-4nak beszédmegértési folyamatait neheziti a jelenség, 81,3%-ukat azonban
csak zavarja, de mas problémat nem okoz a feldolgozas soran. Az eredmény arra utal, hogy
bizonyos egyéni jellegzetességek is befolyasolhatjak a hezitalasok percepcidoban betoltott
szerepét. A valaszok szerint az adatkozlok majdnem egy6todének megértési folyamatait za-
varja a hezitalas — a tal gyakori, észrevett kitoltott sziinetek ugyanis széttordelhetik a beszéd
folyamatossagat, ezaltal a k6zlés nehezen kovethetévé valik.

Egy otfokozata skala segitségével probaltuk meg feltérképezni, hogy a hezitalds meny-
nyire zavarja az adatkozloket. Az eredmények feldolgozasa soran, mddszertani megfonto-
lasbol, dsszevontunk két fokozatot, amelyek k6zott nem lehet megfelelden nagy kiilonbséget
tenni. A valaszok alapjan a besz¢élok tobb mint a felét meglehetdsen zavarja a hezitalas (7.1.
abra), és a noket valamivel nagyobb mértékben, mint a férfiakat.
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7.1. ébra

A vélaszadok aranya aszerint, hogy a hezitdlas mennyire zavarja oket

Az osszes adatkozld 2,5%-at egyaltalan nem zavarja a kitoltott sziinet. A nemek kozott kii-
16nbségek talalhatok: a kicsit zavar valasz a lanyoknak csupan 30%-ara volt jellemzo, a fitk
koziil 15%-kal tobben adtak ezt a valaszt a kérdésre. Ennek megfeleléen a nagyon zavar
valasz a lanyoknal volt 10%-kal jellemz6bb, mint a fitknal. Az eredmények szerint tehat az
adatkozlok tobbségét kozepes mértékben zavarja a hezitalas; a nemek kozott azonban kii-
l6nbségek vannak: a szubjektiv adatok alapjan a ndk kevésbé toleransak a kit6ltott sziinetek-
kel kapcsolatban, és a megértésben is jobban zavarja dket.

Vélaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy beszélok tapasztalata szerint az egyes beszé-
161 csoportokban, illetve beszédhelyzetekben mennyire gyakran fordul el kitoltott sziinet.
A valaszaddknak be kellett karikdzniuk a szamokat sajat tapasztalatuk szerint, hogy az egyes
csoportokban a hezitalas gyakori, kdzepesen gyakori vagy ritka. Elsoként arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy mit gondolnak a fiatalok sajat korosztalyuk és az iddsek beszédérol
a hezitalasok elofordulasi gyakorisagat tekintve. A 7.2. dbran azt tiintettiik fel, hogy a va-
laszadok milyen aranyban tartjak gyakorinak, kozepesen gyakorinak vagy ritkanak a kitol-
tott sziinetet a két korosztaly beszédében.

Az adatkozlok majdnem fele (48,8%) a fiatalok beszédében a hezitalast kozepesen gya-
korinak tartja, 40%-uk pedig gyakorinak. Az adatk6zl6knek csupan 11,2%-anak az a be-
nyomasa, hogy a fiatalok ritkan hezitalnak. Ez a vélemény éppen ellentétes azzal, amit sajat
beszédiikrol gondoltak (lasd a kovetkezd kérdésre adott valaszok): 66%-uk jelolte azt, hogy
6 maga keveset hezital, és csak ketten itélték ugy, hogy gyakran 6znek (2,5%). Ezzel szem-
ben mas fiatalok beszédében gyakorinak tartjak a hezitalast. A sajat és korosztalyuk beszé-
dérol alkotott benyomasuk tehat ellentmond egymasnak.
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7.2. abra
A valaszaddk aranya aszerint, hogy a fiatalok és idések beszédében

mennyire tartjak gyakorinak a hezitalast

E kérdés része volt az is, hogy az adatk6zlok tapasztalatai szerint milyen gyakori a hezitalas
a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben: barati tarsasagban, a csaladi beszélgetésekben, a médiaban
és az egyetemi eldadasokban. A barati tarsasag és a csalad kozott azért tettiink kiilonbséget,
mert ugyan mindkettd informalis beszédhelyzet, de a résztvevok korosztalya kiilonbozik: az
elobbi altalaban kortarscsoport, az utdbbiban pedig rendszerint tobb korosztaly tagjai vesz-
nek részt.

A valaszadok tobbsége (42,5%) gy véli, hogy a barati tarsalgasban kozepesen gyakori
a kitoltott sziinet, és csak egyotodiik tapasztalata szerint kifejezetten gyakori — majdnem
kétszer annyian csak ritkan tapasztalnak hezitalast a barati korben (7.3. dbra). A csaladi be-
szélgetésekhez még kevesebben (13,8%) kapcsoljak az 6zést, és 45%-uk ritkanak tartja azt
ebben az informalis beszédhelyzetben.
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A valaszadok aranya aszerint, hogy a kiilonféle beszédhelyzetekben

mennyire tartjak gyakorinak a hezitalast
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A valaszadok csupan egyotode itéli gyakorinak a médidban megjelend kit6ltott sziineteket,
ez valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy nem adtunk meg konkrét miifajt. A tdjékoztatd
misorokban, hiradéban, eldre felvett anyagokban nyilvanvaléan nincs vagy nagyon ritka
az elemzett jelenség, de példaul egy vagatlan €16 beszélgetés soran sokszor megjelenhet.
Legtobben (47,5%) kozepesen gyakorinak tartjak a hezitacidkat a médidban. Az egyetemi
eléadasra az adatkozlok 46,2%-a nem tartja jellemzonek a kitoltott sziinetet, noha a fél-
spontan miifaj meglehetdsen sok tervezési nehézséget rejt magaban. A hallgatéi benyomas
természetesen attdl is fiigg, hogy az eléadd mennyire tervezi meg a kozlést, felolvassa-e
a leirtakat, vagy vazlat alapjan beszél. Az is lehetséges, hogy a hallgatdi véleményt erd-
sebben befolyasolja a formalisabb helyzet, amelyhez eldfeltevéseik miatt nem kapcsoljak
az 0zést.

A hallgatoként kialakult benyomasok mellett a kérddiv arra is kitért, hogy a beszélok
hogyan itélik meg a sajat beszédiiket a hezitalas gyakorisaganak szempontjabol. Az adat-
kozloknek harom fokozat koziil kellett kivalasztani, hogy 6k milyen gyakran hezitalnak: ki-
csit, kozepes gyakorisaggal vagy nagyon gyakran. A 80 fiatal dontd tobbsége (66,3%) ugy
vélekedik, hogy 6 maga keveset hezital a beszéd soran (7.4. abra). A szubjektiv adatokkal
szemben az empirikus kutatasok azonban azt mutattak, hogy a magyar fiatalok beszédében
a hezitdlas a leggyakoribb megakadasjelenség (v0. pl. Gosy 2003; Mark6 2004; SzaBo 2004;
HorvATH 2004; GyaArRMATHY 2007; Laczko 2010; Bona 2014; BEkE et al. 2014). A valdsagban
a fiatal adatk6z10k gyakrabban hezitalnak, mint ahogyan azt gondoljak sajat beszédiikrol. Ez
egyrészt arra utal, hogy az dnmonitorozas nem észleli a kit6ltott sziineteket olyan aranyban,
mint ahogyan valodjaban eléfordulnak, ugyanis ezek nem hibak, nem szorulnak korrekcidra,
nem zavarjak a kozlés folytatasanak tervezését, sot éppen sok esetben id6t biztositanak a fo-
lyamatmikodésekhez. Az objektiv és a szubjektiv adatok eltérését magyarazhatja tovabba
az 0zés stigmatizacidja is: a fiatalok nem szivesen valljak be, hogy sokat hezitalnak, mert
a jelenség ,,nem szEp”, , keriilendd”.
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7.4. abra
A hezitalasok gyakorisdga az adatk6zlok beszédében
szubjektiv véleményiik szerint
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Az adatkozlok koriilbeliil egyharmada szerint (31,2%) 6k maguk kozepesen gyakran ejte-
nek kitoltott sziinetet a beszédben; és minddssze ketten vallottak (egy no és egy férfi), hogy
gyakran hezitalnak. A nemek tekintetében ismét kiilonbségek mutatkoztak: a férfiak na-
gyobb aranyban (72,5%) gondoljak, hogy keveset hezitdlnak, mint a nék (60,0%), ennek
megfelelden tobb nbi adatkdzld sorolta magat a kézepesen gyakran hezitalok kozé (37,5%,
férfiak: 25,0%%). A valaszok alapjan elképzelhetd, hogy a férfiak onmonitorozasi folya-
matai kevésbé érzékenyek a kit6ltott sziinetekre. Tobb empirikus kutatds ugyanis igazol-
ta, hogy a férfiak — nyelvtdl fiiggetleniil — tobbet hezitalnak a beszédprodukcioé soran, mint
a nok (SHRIBERG 1996; BorTFELD et. al 2001; GocsAL 2001; HorvaTa 2007a). Természetesen
olyan korpuszok is vannak, amelyek alapjan forditott megallapitds tehetd (MENYHART 2003);
a 3. fejezetben ismertetett kutatas 20 beszéldjének adatai alapjan pedig nem talaltunk jelen-
tds kiilonbséget a férfiak és a nok beszédében a hezitaciok gyakorisagat illetden.

A hatodik, nyitott kérdés arra a kérdésre kereste a valaszt: mi jatszodik le a tudatban
a beszédtervezés soran, a beszéloben milyen problémak tudatosulnak a folyamatmuikodés
alatt. A rejtetten mikodd folyamatok feltérképezése meglehetésen nehéz feladat, objektiv
adatok elemzésére korlatozottak a lehetdségek. A beszélo sajat tapasztalata alapjan nyert
szubjektiv adatok azonban kozelebb vihetnek ahhoz, hogy a beszédtervezés soran milyen
pillanatnyi zavarokat jelez a kitoltott sziinet. Az adatk6zloktol a kovetkezoket kértiik/kér-
deztiik: Meg tudja-e mondani, hogy On miért ézik, amikor ez eléfordul? Sorolja fel azokat
az okokat, amelyekre emlékszik! A résztvevok nagy tobbsége tobb okot is megnevezett, hogy
miért szokott hezitalni.

Az adatkozlok 42,5%-a valaszolta, hogy akkor szokott hezitdlni, ha valamilyen szot
vagy kifejezést keres, amely éppen nem jut az eszébe. A beszélok a szubjektiv adatok szerint
tehat leggyakrabban a lexikalis elohivas problémaja miatt ejtenck kitoltott sziinetet, amely-
nek id6tartama alatt igyekeznek aktivalni a keresett lexémat. Ez a valasz a ndknél nagyobb
aranyban szerepelt (50,0%), mig a férfiaknak csak 35,0%-a indokolta hezitacios jelenségeit
a szokeresés folyamataval.

A valaszaddk ennél ritkabban hezitalnak sajat bevallasuk szerint akkor, ha az aktualis
kivitelezés kozben a folytatason gondolkodnak (28,8%). Ez az indok nagyon hasonld arany-
ban szerepel a nok (27,5%) és a férfiak (30,0%) valaszaiban. A hezitalads masodik leggyako-
ribb oka tehat a kérdéives felmérés szerint a fogalmi tervezés pillanatnyi nehézsége, vagyis
a gondolatok kozotti valogatas.

Az adatkozlok 26,3%-andl a szorongas, az izgulas idézi eld az 6zést, a ndknél nagyobb
aranyban szerepelt ez a valasz (32,5%), mint a férfiaknal (20,0%). A beszélok 13,8%-a
az idonyerés miatt hezitdl — ez a valasz sokkal jellemzdbb volt a férfiakra (22,5%), mint
a nokre (5,0%) —, de a valaszaddk nem irtak le, hogy pontosan mihez van sziikségiik ido-
re. Valdsziniisithet6, hogy még a nyelvészettel nem foglalkozo beszélokben is kialakul egy
és arrol, hogy ezek athidalasahoz, a k6zlés megtervezéséhez tobbek kozott a hezitalas biz-
tosit id6t. Az adatk6z16k 10,0%-a Ggy véli, hogy a gondolatok tervezésének ¢s a kivitelezés
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gyorsasaganak osszehangolatlansaga miatt ejt kitoltott sziinetet, vagyis abban az esetben, ha
tal gyorsan akar mondani valamit. A kiils6 koriilmények is megzavarhatjak az aktualis kivi-
telezést, a valaszadok 8,8%-a akkor hezital, ha valami elvonja a figyelmét, vagy megzavar-
ja beszéd kozben. Az alabbi valaszokra csupan egy-két példa akadt, de ezek is arulkodnak
a beszédtervezés soran fellépd nehézségekrdl: nem tudja, mit akar mondani; csend kitiltése;
nem eléggé osszeszedett, kellemetlen a téma; megszokasbol; kikeriilné a valaszt a kérdésre;
faradt; bizonytalan. Néhany adatkozlonek akkor van sziiksége a hezitalasra, amikor egy neki
feltett kérdésre akar valaszolni. A QUEST modell szerint a kérdésre valo valaszadas négy,
egymassal folyamatos interakcioban 1évo Gsszetevd eredménye. Az elsd 1épés a kérdés ka-
tegorizacidja, amelynek soran a kérdést egy logikai formanak megfeleltetve kategdridba so-
roljuk példaul aszerint, hogy révid vagy hosszu valaszt igényel, vagy esetleg kérést, utasitast
tartalmaz. A masodik 1épés az informacids forras azonositasa, amely relevans a kérdéssel
kapcsolatban. Ezt koveti azon mondatok halmazanak Osszeallitasa, amelyek relevans vala-
szok lehetnek a kérdésre, majd a pragmatikai jellemzdk alapjan megtorténik a kivalasztas
(GRAESSER et al. 1994). A négylépcsds modell szerinti folyamatmiikodésekhez természetesen
iddre van sziikség, amelyet a beszélok sokszor hosszunak éreznek a kérdés feltevését kove-
tden, ezért hezitalassal toltik ki.

A vélaszok arra utalnak, hogy a beszélé nehézségei nemcsak a beszédtervezési folyamat-
bol, vagyis nyelven beliili tényez6kbol adédnak; hanem jelezhetik a beszélo pillanatnyi alla-
potat (izgalom, faradtsag), vagy kovetkezhetnek a beszédhelyzetbol (kellemetlen téma).

Valaszt kerestiink arra a kérdésre is, hogy a magyar fiataloknak van-e tapasztalatuk, vé-
leményiik arrol, hogy mas nyelvekben is hezitdlnak-e a spontan beszédben. Csupan egyetlen
adatko6z196 (1,3%) nem adott valaszt a kérdésre azzal az indokkal, hogy nem tudja, hogy mas
nyelvek beszéloi is hezitalnak-e. A valaszadok dontd tobbsége szerint ez a jelenség a t6bbi
nyelvben is tapasztalhaté (88,8%). A férfiaknal valamivel nagyobb azok aranya, akik igy vé-
lekednek (95,0%), mint a ndk csoportjaban (82,5%). Tobben még azt is megjegyezték, hogy
a jelenség bizonyara megvan mas nyelvekben is, csak mas formaban realizalodik.

Azutols6 kérdésben azzal kapcsolatban kérdeztiik a résztvevoket, hogy mi a véleményiik
arrol, hogy a hezitalas jelen volt-e 100 évvel ezel6tt is a beszédben; tovabba arra kértiik oket,
hogy valaszukat indokoljak is. 7,5% volt azok ardnya, akik nem tudtak valaszolni a kérdésre.
A t6bbi adatk6z16 sem adhatott természetesen biztos valaszt, de nem is ez volt a kérdés célja,
hanem az, hogy megismerjiik véleményiiket, gondolataikat a kérdéssel kapcsolatban. A va-
laszadok 56,3%-a Ggy véli, hogy a beszélok 100 évvel ezeldtt is hezitaltak (férfiak: 65,0%,
nok: 47,5%). Az igen valaszt a fiatalok donto tobbsége (73,3%) azzal indokolta, hogy ugyan-
ezek, a sajat beszédiik alapjan felsorolt beszédtervezési €s egyéb nehézségek kortol fiigget-
lentil jellemzéek a beszéd soran. 8,0%-ban azzal is kiegészitették a valaszt, hogy a besz¢ldk
ugyanezen problémak miatt hezitaltak 100 ével ezel6tt is, de ritkabban, és két adatkozld sze-
rint hezitaltak, de mashogy. Egy néi beszélo sajat benyomasaval ,,bizonyitotta” a hezitalasok
100 évvel ezel6tti meglétét: megfigyelése szerint a dédnagymamaja is 6zik.
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A 100 évvel ezelotti beszédbol természetesen nem allnak rendelkezésiinkre hangfelvé-
telek, de a HEGEDUs-archivum (HorvATH 2007b) mintegy félévszazados hanganyaga lehetdvé
tette a megakadasjelenségek gyakorisaganak és tipusainak dsszehasonlitdsat a mai beszédre
jellemz6 adatokkal (Gosy—GyarRMATHY 2008). Az eredmények azt mutattak, hogy a hezita-
las gyakorisaga valtozast mutat: az archivumi adatk6zlok szinte nem hezitaltak, elemzett
anyagukban Osszesen 18 kitoltott sziinetet talaltak. A mai spontan beszédben — ugyanannyi
beszédido alatt — az adatkozlok 666 alkalommal hezitaltak, vagyis a hezitalas gyakorisaga
nagyjabol 6tven év alatt harminc6tszorsére nott. Azok a valaszaddk alltak tehat legkoze-
lebb a kutatasok eredményeihez, akik szerint régen is megvoltak a beszédtervezési problé-
mak, ezért a beszélok hezitaltak 100 évvel ezeldtt is, de ritkabban; illetve mas jelenségeket
produkaltak a diszharmonia athidalasara — a HEGeDUs-archivum szerint a toltelékszok toltot-
ték be a legnagyobb aranyban ezt a szerepet.

Valtozatosabb vélemények sziilettek annak indoklasara, hogy a beszélok miért nem he-
zitaltak szaz évvel ezeldtt. Az ilyen valaszt adok 27,8%-a az életmdd eltérésével, ebbdl ko-
vetkez6en a lassabb beszédtempoval indokolta, hogy miért nem volt sziikség a hezitalasra.
Az empirikus kutatasok szerint a lassabb beszédtempo is jarhat egyiitt tobb megakadasje-
lenséggel (Gosy 2003a). Az adatkozlok egy része (17,3%) szerint régen a beszélok jobban
odafigyeltek a beszédre; lényegre torden és targyilagosan beszéltek (6,9%); tobb idejiik volt
a kozlés atgondolasara (6,9%). A nemmel valaszolok 13,8%-a tigy gondolja, hogy régen ke-
vesebb szd volt, ezért nem volt sziikség a hezitalasra a lexikalis el6hivas soran. Ennek el-
lenkezdje is felmeriilt (3,4%): azért nem volt jelen a beszédben a kitoltott sziinet, mert az
emberek tobbet olvastak, és nagyobb szdkinccsel rendelkeztek, ezaltal konnyebben tudtak
kifejezni magukat. Két férfi adatkozlé véleménye szerint az emberek régen nem beszéltek
ennyit, ezaltal nem is hezitaltak. Két ndi résztvevd indokolta valaszat azzal, hogy a szép be-
szédre vald torekvés jellemzobb volt a szaz évvel ezel6tti beszélokre, ezért nem hezitaltak —
egy masik n6 szerint éppen az ellenkezdje miatt nem volt kitoltott szlinet: nem kellett olyan
igényesen beszélni. Szintén no6i adatkoz1ok (6,9%) valaszoltak gy, hogy a kitoltott sziinet
egy Ujabb szokas, régen inkabb csendben maradtak a beszélok akkor, amikor idére volt sziik-
ségiik a kozlés atgondolasahoz.

A valaszok arra utalnak, hogy a szaz évvel ezeldtti beszédrol a fiatalok tobb mint egy-
harmadanak az a véleménye, hogy a beszélok jobban térekedtek a szép beszédre, Iényegre to-
réen, targyilagosan fogalmaztak, nem beszéltek feleslegesen, illet6leg nagyobb szokinccsel
rendelkeztek; ezért nem hezitaltak. A fiatalok tehat pozitivabbnak értékelik a régebbi nyelv-
hasznalatot, amelyre nem volt jellemzd az 6zés. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy
a fiatalok korében is igazolhato a hezitalas stigmatizacidja, amely a médiadban (MURANYI
2009), illetve a vilaghalon, kiillonboz6 forumokon is tetten érhetd napjainkban, példaul:
,,nem tudom, mert annyira zavart a hallgathatatlan beszédstilus, a ny6kogés, hogy érdemben
ha akartam volna, sem tudtam volna odafigyelni. Elkapcsoltam. Tiszta bulvar. Mar itt is. El
vagyok kenddve.”. ,,A »sztar« 6-zik, nydg, és teljesen beszédképtelen. Es 6 szinészné — alli-
télag. Rettenetes.”
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7. A hezitalas megitélése

4 7.4. Kovetkeztetések

A hezitalasra vonatkozé objektiv, nagy mennyiségl spontan beszéden alapuld kutatasokat ki-
egészitettiik egy sajat készitésii kérddives vizsgalattal, amelynek célja a hezitalas szubjektiv
megitélésének feltérképezése volt. Az eredmények azt mutattak, hogy az adatkodzlok tobb-
ségét kozepes mértékben zavarja a hezitalas; a nemek kozott azonban kiilonbségek vannak:
a szubjektiv adatok alapjan a nok kevésbé toleransak a kitoltott sziinetekkel kapcsolatban, és
a megértésben is jobban zavarja Oket.

Az adatkozlok tobbsége sajat beszédében ritkdnak tartja a hezitdlast, a kutatési ered-
mények szerint a fiatal adatk6z10k gyakrabban hezitalnak, mint ahogyan azt gondoljak sajat
beszédiikrol. Ennek egyik oka az 6nmonitorozasi folyamatok mitkodése, masrészt az adat-
koz16k nem szivesen valljak be, hogy 6k maguk is sokat hezitalnak. Ezt az a tény is ala-
tamasztja, hogy mas fiatalok beszédében sokan gyakorinak tartjak a hezitalast, de a sajat
magukéban csak kevesen. Az eredmény a hezitalds stigmatizacidjara enged kovetkeztetni
a fiatalok korében. A nemek tekintetében ismét kiilonbségek mutatkoztak: a férfiak koziil
tobben gondoljak, hogy keveset hezitalnak, t6bb ndi adatk6zlé sorolta magat a kdzepesen
gyakran hezitdlok kozé. A valaszok alapjan elképzelhetd, hogy a férfiak dnmonitorozasi fo-
lyamatai kevésbé érzékenyek a kitoltott sziinetekre.

A kérddives kutatas fontos eredményekkel szolgalt azzal kapcsolatban, amit a spontan
beszéd vizsgalataban is elemeztiink, hogy a hezitalas mikor, milyen funkcidban jelenik meg
a beszédben. A szubjektiv adatok szerint a beszélok leggyakrabban a lexikalis elohivas prob-
Iémaja miatt ejtenek kitoltott sziinetet, amelynek iddtartama alatt igyekeznek aktivalni a ke-
resett lexémat. A hezitalas masodik leggyakoribb oka a kérdéives felmérés szerint a fogalmi
tervezeés pillanatnyi nehézsége, vagyis a gondolatok kozotti valogatas. A valaszok tovabba
arra utalnak, hogy a beszélé nehézségei nemcsak a beszédtervezési folyamatbol, vagyis
nyelven beliili tényezokbol adodnak; hanem jelezhetik a beszéld pillanatnyi allapotat (izga-
lom, faradtsag), vagy kovetkezhetnek a beszédhelyzetbol (kellemetlen téma).

A kutatas fontos tanulsaga, hogy a fiatalok pozitivabbnak értékelik a régebbi nyelvhasz-
nalatot, amelyre — feltételezéseik alapjan — nem volt jellemz6 az 6z¢s.
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A jelen kotetben ismertetett kutatdsok kdzéppontjaban a magyar hezitacios jelenségek (kitol-
tott sziinetek) allnak. A hezitalas vizsgalatat szamos szempontbol végeztiik el nagy meny-
nyiségli spontan beszéd, percepcids teszt és kérddives felmérés alapjan; tobb korcsoport
beszédében. A hezitacios jelenségek gyakorisagat, akusztikai-fonetikai realizacidjat és
funkcidit, valamint ezek Osszefiiggéseit vizsgaltuk 20 feln6tt adatkozld beszédében, kitérve
a nemek kozotti kiilonbségekre. Ugyanezen szempontrendszer alapjan elemeztiik 20 6vodas
gyermek hezitacids jelenségeit.

A két korcsoport eredményeit sszevetve az eredmények azt mutattak, hogy felndttkor-
ra megkétszerezodik a jelenség gyakorisdga a spontan beszédben, az egyéni kiilonbségek
azonban életkortdl fiiggetleniil nagyok. A jelen korpuszban nem volt szignifikans kiilonbség
a nok és férfiak hezitalasainak gyakorisagaban sem a felndttek, sem az 6vodasok esetében.

Az eredmények szerint a kit5ltott sziinetekben csak palatalis €s medialis maganhang-
z0ok realizalddnak, a massalhangzok koziil csak a bilabialis nazalis és a laringalis réshang
zongétlen valtozata jelent meg a hezitaciés hangkapcsolatokban. A felnétt adatkozlok spon-
tanbeszéd-korpuszaban nyolc kiilonb6z6 hezitacidtipust adatoltunk, az dvodasoknal hatot.
A kutatas eredményei szerint a magyar beszélok — életkortol fiiggetleniil — a semleges ma-
ganhangzot ejtik a legnagyobb aranyban (70—80%) a kitoltott sziinetekben. Szintén életkor-
tol fiiggetleniil, a bilabialis nazalis a masodik leggyakoribb hezitacids forma: az artikula-
cids konfiguracio természetesen nem feltétleniil tokéletesen valosul meg, ebben az esetben is
egyfajta ,,semlegesség” kiséri.

Az iddtartamokra vonatkozo elemzések szerint a felndttek és dvodasok hezitalasai-
nak iddtartama nagyjabol hasonld, a nemek tekintetében azonban kiilonbséget adatoltunk
mindkét életkori csoportban. A férfiak/fiuk hezitalasai hosszabb id6tartamban valdosulnak
meg, mint a ndk/lanyok beszédében adatolt jelenségek; ami arra utalhat, hogy t6bb idére van
sziikségiik a beszédtervezési nehézségek athidalasdhoz.

A leggyakoribb hezitacids jelenség, a sva formansszerkezetére vonatkozo vizsgalat azt
mutatta, hogy a felndttek ejtéséhez képest az dvodasok beszédében a sva magasabb frek-
venciaértékeken realizalodik. Az dvodasok csoportjadban nagyobb a frekvenciaértékek szo-
rodésa, vagyis a sva megvalosuldsa meglehetdsen nagy variabilitdst mutat. A gyermekek
artikulacios biztonsaga egyrészt még nem olyan mértéki, mint a felnétteké. A sva 6nallo,
hezitalasként torténd ejtése éppen ebben az életkorban alakul ki, ezért artikulacidja korant-
sem olyan automatikus, mint a késdbbiekben. Rdadasul a gyermekek beszédszerveinek mé-
rete és ezek egymashoz képesti aranya eltérd a felnottekétol.

Elsoként kiséreltiink meg valaszt adni arra a kérdésre, hogy a hezitalas beszédben be-
toltott funkcidja befolyasolja-e a fonetikai realizaciét. Az eredmények szerint a beszélok
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Hezitacios jelenségek a magyar beszédben

pragmatikai funkcioban sokkal inkabb ejtik a hangkapcsolatbol allo kitoltott sziineteket,
mint téves kivitelezésekkel egytitt, vagyis nagyobb beszédtervezési nehézségek esetén.
A hezitacios hangkapcsolatok artikulacios tervezése ugyanis bonyolultabb, ezaltal figyelmet
von el a magasabb tervezési folyamatoktdl, a hibakorrekcidtol. A beszélok ezért a kozlésben
bekovetkezett hiba esetén inkabb az artikulacidsan egyszeriibb eszk6zoket, az egy hangbdl
allo hezitacids formakat valasztjdk. A funkcié és az idétartam Osszefliggéseire vonatkozd
vizsgalat eredményei szerint — a beszélo életkoratol fiiggetleniil — a sva és a bilabialis nazalis
tipusu hezitalas is tendenciaszertien hosszabb idétartamban valdsul meg a pragmatikai funk-
cidéban, mint bizonytalansagként.

A kitoltott sziinetek kornyezetében 1évo néma szilinetek eldfordulasat és idotartamat
szintén elemeztiik. A jelen kutatas 40 adatkozldje — életkortol fiiggetleniil — leggyakrabban
a kitoltott sziinetet kovetden tartott néma sziinetet. Ezek a néma sziinetek arra utalnak, hogy
a kitoltott sziinet 6nmagaban nem biztositott elegendd id6t a tervezésben bekovetkezett disz-
harmonia felolddsara, példaul a lexikai valogatasra, a grammatikai tervezésre, a rejtett on-
monitorozassal észlelt hiba korrekcidjara vagy a kozlés atszerkesztésére, ezért a beszélonek
tovabbi (néma) sziinetre is sziiksége van a folyamatok elvégzéséhez.

A hezitalast megel6z6 néma sziinetek hosszabbak, mint a kitoltétt sziinetet kovetdek,

a felndttek €s az dvodasok beszédében egyarant. A hezitalas el6tt megjelend néma sziinet
— a levegovételi funkcié mellett — mar 6nmagaban jelezheti a tervezés pillanatnyi nehézsé-
gét, idotartama alatt ugyanakkor megkezdddhetnek a tervezési ¢és korrekcids folyamatok.
A beszé€l0 altal tul hosszunak itélt néma sziinetet kit6ltheti, ezalatt is zajlanak a megfeleld
folyamatok. A hezitalas tehat részben ,,megoldja” a nehézséget; ha mégis szliksége van a be-
sz¢élonek néma sziinetre a kit6ltott sziinet utan, az rendszerint mar révidebb, mint a megeldz6
sziinet.

Az 6vodasok hezitalasainak elemzése mellett kisiskolasok beszédében is elemeztiik
a jelenséget — a felnottek adataival Gsszevetve, részben hasonld szempontok szerint, mint
a korabbi kutatas soran. Az elemzési szempontokat kiegészitve arra a kérdésre is kerestiik
a valaszt, hogy a kitoltott sziinetek 6nalloan jelennek-e meg a kozlésben (két néma sziinet
kozott), vagy szohoz tapadva.

A kisiskolasok beszédében a kitoltott sziinetek koriilbeliil 40%-a szohoz tapadva jele-
nik meg; a feln6tteknél mar 70%-uk. Ez az eltérés tobb okra is visszavezethetd. A felndttek
egyrészt a gyakorlottsag €s a tobb beszédtapasztalat miatt sokszor képesek a hezitalas id6-
tartama alatt elvégezni a tervezési és korrekcios folyamatokat; nincs sziikség elotte €s utana
is néma sziinetre. A kisiskolasoknal beszédtervezési probléma esetén a koz1és altalaban meg-
szakad, néma sziinet, hezitalas, még egy néma sziinet ideje sziikséges a kozlés folytatasanak
tervezéschez és kivitelezéséhez. Masrészt a feln6tt beszélok (nem tudatosan) kevésbé feltii-
noének itélhetik a szohoz tapado hezitalasokat, ezért inkabb ezt preferaljak — a gyermekek
még valosziniisithetden nem figyelnek ilyen szempontokra.

A szohoz tapado hezitalasok fobb jellemzoi hasonloéan alakulnak a felndttekéhez mar
a gyermekek beszédében is. A Kkit6ltott sziinetek legnagyobb aranyban a szavak végéhez
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tapadnak. A szd végéhez kapcsolddd hezitalasok dontd tobbségiikben funkcidszavakhoz,
a sz0 elején megjelend hezitaldsok pedig altalaban tartalmas szavakhoz. A tartalmas szavak
esetében feltételezhetd, hogy a szo elején realizalodo hezitalas iddtartama hozzajarul a szo
aktivalasahoz a mentalis lexikonban.

A sva hezitalasokkal kapcsolatos statisztikai vizsgalatok szerint a jelenség idétartamat
nem befolyasolta a beszélo életkora és neme; de tapadd/nem tapado jellege igen. A szohoz
tapadd svak atlagosan 100 ms-mal voltak rovidebbek azoknal, amelyek onalldan, két néma
szlinet kozott jelentek meg a kozlésben.

Az automatikus osztalyozas eredményei megerdsitették a leird adatainkat. A szavak ele-
jéhez tapado svak osztalyozasa 68%-o0s eredményességl, a sz végéhez tapadoké jobb, 79,1%.
Ha a svak funkcioszoéhoz tapadnak, akkor altalaban a sz6 végéhez kapcsolodnak a dontési fa
alapjan. Ezek az eredmények hasznalhatok példaul a beszédszintézis soran a beszéd termé-
szetesebbé tételéhez.

A kutatassorozat soran elemeztiik a hezitacids jelenségeket percepcids szempontbdl is.
Vizsgaltuk észlelésiiket egy percepcids teszt segitségével, megitélésiiket pedig kérddives
felméréssel.

A percepcios teszt eredményei azt mutattak, hogy noha a hallgatok tébbsége gyakorinak
itélte a jelenséget az elhangzott szovegben, egy résztvevo sem tudta teljes pontossaggal azo-
nositani a kit6ltott sziineteket azon a helyen, ahol elhangzottak. A hallgatok atlagosan a hezi-
talasok egyotodét nem észlelték, de az egyéni kiilonbségek oridsiak voltak. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a percepciés mechanizmus érzékenysége a kitoltott sziinetekkel kapeso-
latban hallgatonként mas €s mas, de még célzott feladathelyzetben sem vagyunk képesek
az Osszes kitoltott szlinet pontos észlelésére. Ezek ugyanis nem tartalmas, 1ényeges elemei
a kozlésnek, hallgatoként inkabb az elhangzottak tartalmara fokuszalunk — a mindennapi
beszélgetések soran valdsziniisithetben még kevésbé figyeliink fel a kitoltott sziinetekre.
A hezitalasok percepcidjat a hallgatok egyéni jellemzoi mellett befolyasoljak egyéb tényezdk
is, mint példaul a jelenség idotartama, kozlésbeli elhelyezkedése, a kontextus stb.

Mindezek ellenére a kérddives felmérés eredményei azt mutattak, hogy a jelenség feltii-
nd, és zavarja a hallgatokat, esetenként zavarja a kozlés megértését. A stigmatizacidt alata-
masztja az is, hogy az egyetemistak szerint 6k nem gyakran hezitalnak; noha a korabbi kuta-
tasok szerint a fiatal felndttek beszédében ez a leggyakoribb megakadasjelenség. A szubjektiv
adatok is meger6sitették a spontanbeszéd-korpuszon végzett kontextuselemzés eredményét.
A beszélok — noha altaldban zavarénak és keriilenddnek itélik — szdmos funkcidban hasznal-
jék a hezitacios jelenségeket a beszéd soran: idonyerésre a gondolkodas és beszédtervezés
soran, ha nem jut esziikbe a megfeleld szo. A kellemetlen téma vagy a beszél6 faradtsaga, bi-
zonytalansaga is eldidézheti a hezitalast. A jelenség pragmatikai, diskurzusszervezoéi funk-
cidval is bir, példaul beszédszandék jelzésére hasznaljak a beszEélok, vagy ha ki szeretnék
tolteni a gondolkodasi csendet, illetve at szeretnék gondolni egy kérdésre a valaszt.
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« FUGGELEK

Eletkor: Nem:
Kérdoiv a hezitalassal kapcsolatban

Kérem, hogy eddigi kommunikécios tapasztalata alapjan igyekezzen a lehetd legpontosab-
ban valaszolni az alabbi kérdésekre. Koszonom!

1. Feltiinik-e Onnek beszélgetés kozben, ha valaki hezital (6zik)? Hizza ald a megfeleld
valaszt: igen nem

2. A kovetkezd skalan jelolje meg, hogy mennyire zavarja, ha a beszéld 6zik:
nem zavar kicsit zavar eléggé zavar zavar nagyon zavar

3. Az 6zés azért zavarja, mert rossz hallgatni, avagy mert a megértésben zavarja:
csak zavar neheziti a megértést

4. Tapasztalata szerint mikor hall gyakrabban 6z¢ést? Rangsorolja az alabbi beszédhely-
zeteket a szamok bekarikazasaval: 1 = gyakoribb, 2 = kdzepes, 3 = ritka.
fiatalok beszédében 1 2 3

iddsek beszédében 1 2 3
barati tarsalgasban 1 2 3
médiaban 1 2 3
csaladban 1 2 3

1 2 3

egyetemi el6adasban

5. On mennyire 6zik, ha spontdn beszél? Karikdzza be a megfelelt!
kicsit kozepesen nagyon

6. Meg tudja-e mondani, hogy On miért 6zik, amikor ez eléfordul? Sorolja fel azokat
az okokat, amelyekre emlékszik!
7. Mi a tapasztalata? Mas nyelvekben is 6znek a beszélok? Karikazza be!
igen nem
8. Mit gondol, 100 évvel ezel6tt is dztek a beszélok? Indokolja meg a valaszt!

Igen, mert

Nem, mert



< Filled pauses in Hungarian spontaneous speech

Filled pauses are the most frequent disfluency phenomena, with a variety of functions in sponta-
neous speech. They may occur during conceptual planning, grammatical or phonological encod-
ing, and also during lexical selection. On the one hand, filled pauses provide time to surmount
difficulties in speech planning. On the other, they signal selection processes. Filled pauses typi-
cally occur in the vicinity of speech errors as well, marking the speaker’s problem and allow-
ing time for self-correction. Further important factors include the pragmatic functions of filled
pauses, and their role in aiding speech perception by leaving more time for comprehension.

The first part of the book gives an overview of the literature on speech production, speech
planning and monitoring as well as disfluencies in spontaneous speech. The second part re-
ports on the author’s research on filled pauses, based on a combination of methods (acoustic
phonetic analysis, perception test, questionnaire). The book is the first to report data on the
realization of children’s filled pauses in Hungarian. The procedures and results of the investi-
gations are as follows.

The frequency, acoustic realization and functions of Hungarian filled pauses were ana-
lyzed based on spontaneous speech samples from adults and pre-school children (40 mono-
logues in total). Filled pauses show various realizations in Hungarian. The most frequent form
is a schwa-like sound, independently of the speakers’ age. Speakers probably lean toward this
sound because of its neutral and simple articulation. However, there are also filled pauses
containing two or more different ‘speech sounds’ which can serve pragmatic functions. We
conclude that there is a tendency of functional division among filled pause realizations.

The duration of filled pauses was found to be significantly longer in male speech. The du-
ration of silent pauses preceding and/or following filled pauses was influenced by the speaker’s
gender and the contextual position of these pauses in the speech flow. Silent pauses preceding
filled pauses were longer than those following them. Male speakers produced longer silent
pauses in the vicinity of filled pauses than female speakers did.

We then compared the filled pauses of school-aged children with those of adults. The
main question was whether these pauses would be aligned to words, or they would occur be-
tween two silent pauses. The frequency and the duration of filled pauses were also analyzed.
Our results show that filled pauses are mainly aligned to words (children: 42—45%, adults:
70%). They occur mainly at the end of words; in these cases, the words preceding them are
function words. If a filled pause is produced at the beginning of a word, it is a content word
in general. Filled pauses between two silent pauses are significantly longer than those pro-
duced together with a word, independently of the speakers’ age.

A perception test was also carried out on filled pauses. The aim of this was to find out
how listeners perceive filled pauses in speech, and what factors affect their perception.
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Participants were asked to (i) listen to a short speech sample and make a judgment about
the frequency of filled pauses in it, (ii) listen to the text again and mark the filled pauses in
the written text immediately after they have heard them. Results showed that listeners vary
significantly in the precision of detecting the location of filled pauses; however, judgments
about the frequency of filled pauses were relatively consistent. Beside individual efficiency
of perception, there are several other factors that affect the detection of filled pauses, such as
duration, voice quality, position in the text and the context.

We subsequently analyzed the attitude of native speakers toward filled pauses with
a questionnaire filled in by 80 young adults. The subjects believed that filled pauses oc-
cur rarely in their spontaneous speech. If true, this would contradict data in the literature
suggesting that filled pauses are among the most frequent disfluency phenomena in young
adults’ speech. Our findings show that young adults produce more filled pauses than they
are aware of in everyday communication. There are two possible explanations for this. On
the one hand, it is possible that the speakers’ self-monitoring does not register as many filled
pauses as they actually occur in spontaneous speech. On the other, subjects may be reluctant
to admit producing filled pauses frequently, possibly indicating that filled pauses are some-
how stigmatized by young people.

Subjective data based on the participants’ own experience revealed that filled pauses are
the result of the speakers’ lexical retrieval problems. Speakers produce filled pauses as they
attempt to activate a target word that is momentarily inaccessible. However, there are also
other reasons for using filled pauses such as (i) the difficulty of conceptual planning, and
(ii) the speakers’ psychological state in the current speech situation.
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A hezitalas (mds néven kitoltott sziinet) a beszéd természetes jelensége,
szamos funkciéban megjelenhet a kozlésekben. Id6t biztosit a gondolatok
nyelvi atalakitasahoz, a beszédtervezési, az 6nmonitorozasi és a hibaja-
vitasi folyamatokhoz, fontos szerepe van a tarsalgds szervez6désében is.

A jelen kotet a hezitacids jelenségek gyakorisagat, fonetikai realizacidit és
funkcidit vizsgalja felnéttek és — magyar nyelven els6ként — gyermekek
spontdn beszéde alapjan. A beszédprodukcids szempontu elemzések mel-
lett els6 izben mutat be kutatdsi eredményeket a hezitalds hallgatoi fel-
dolgozdsaval kapcsolatban; a jelenség megitélésérél pedig fiatal beszélok
korében végzett kérdbives felmérés ad képet.

A hezitacios jelenségek vizsgdlata nemcsak a beszédtudomany szamara
nyujt fontos informacidkat, az alapkutatasok eredményeit a beszédtech-
noldgia is felhasznalhatja, példaul a mesterséges beszéd természetesebbé
tételéhez.
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