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Das Gemeineuropäische Privatrecht, das ius commune (privatum) Euro-
paeum zu erschaffen stellt für die nächsten Jahrzehnte eine der wichtigsten 
Herausforderungen für das zusammenwachsende Europa dar. Vorbedingung 
dafür ist auch die gründliche Aufarbeitung und Darstellung der gemeinsamen 
historischen Wurzeln der Privatrechtsordnungen der Staaten Europas. Das ius 
commune (privatum) Europaeum dient immer mehr auch außerhalb Europas 
als Vorbild für die regionale Rechtsangleichung. Diese Tendenz macht sich in 
erster Linie in Südamerika, aber auch in Asien bemerkbar. Im Werk werden auch 
die Geschichte und die derzeitige Lage der Rechtsvereinheitlichung innerhalb 
der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) berücksichtigt. Die gemeinsame 
Grundlage des Privatrechts in Europa bildet in erster Linie das römische Recht, 
welches im Mittelalter und in der Neuzeit die Rechtsordnung der meisten eu-
ropäischen Länder geprägt hat. Gleichermaßen bildete das römische Recht in 
der Neuzeit, teilweise infolge der Kolonisation, auch in vielen Gebieten bzw. 
Staaten außerhalb Europas die Grundlage der Rechtsordnung. Auch in der Ge-
genwart ist das Privatrecht der meisten europäischen Staaten und einer großen 
Anzahl der außerhalb Europas liegenden Länder wesentlich vom römischen 
Recht beeinfl ußt. Die heute noch lebendige römischrechtliche Tradition stellt 
folglich einen festen Bestandteil der europäischen, aber auch der juristischen 
kulturellen Identität auf Weltebene dar. In dieser Erkenntnis beschreibt der Au-
tor das Fortwirken des römischen Rechts in allen europäischen Staaten und in 
etlichen Ländern der anderen Kontinente.
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VORWORT

Die Trennlinien, die die Staaten der Welt im Hinblick auf die nationalen
Rechtsordnungen isolierten, wurden in den letzten Jahren weitgehend über-
wunden. Für die Europäische Union stellt die Aufnahme von zwölf neuen
Mitgliedstaaten in den Jahren zwischen 2004 und 2007 eine Her aus -
forderung ohne Präzedenz dar, denn der Anpassungsbedarf in wirtschaft-
licher, sozialer, politischer und nicht zuletzt juristischer Hinsicht ist ge-
waltig. 

Das Gemeineuropäische Privatrecht, das ius commune (privatum) Eu-
ropa eum, zu erschaffen stellt für die nächsten Jahrzehnte eine der wich-
tigsten Herausforderungen für das zusammenwachsende Europa dar. Her-
vorzuheben ist, daß die Erschaffung des Gemeineuropäischen Privatrechts
keineswegs auf die Mitgliedstaaten der Europäischen Union zu be-
schränken ist. Vorbedingung dafür ist auch die gründliche Aufarbeitung
und Darstellung der gemeinsamen historischen Wurzeln der Privatrechts-
ordnungen der Staaten Europas. 

Das ius commune (privatum) Europaeum dient immer mehr auch
außerhalb Europas als Vorbild für die regionale Rechtsangleichung. Diese
Tendenz macht sich in erster Linie in Süd- und Zentralamerika, aber auch in
Asien bemerkbar. Im vorliegenden Werk werden auch die Geschichte und
die derzeitige Lage der Rechtsvereinheitlichung innerhalb der Vereinigten
Staaten von Amerika (USA) berücksichtigt. Einige Länder, die zweifel-
sohne sowohl in der privatrechtlichen Gesetzgebung als auch in ihrer Pri-
vatrechtswissenschaft römischrechtliche Tradition pflegen, werden im vor-
liegenden Band noch nicht behandelt, so etwa Ägypten, Libanon, Senegal,
Marokko, Tunesien; jedoch beabsichtigt der Autor, diese Länder in den
späteren Ausgaben dieses Werkes in seine Betrachtungen miteinzube-
ziehen. Ein weiteres hier nicht erschlossenes Forschungsfeld ist das Fort-
leben kontinentaleuropäischer Rechtsinstitute in Common law-Ländern,
z.B. das Grundbuchwesen in Australien. 
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Die gemeinsame Grundlage des Privatrechts in Europa bildet in erster
Linie das römische Recht bzw. die römischrechtliche Tradition. Diese
haben im Mittelalter und in der Neuzeit die Rechtsordnung der meisten
europäischen Länder geprägt – wenn auch in unterschiedlichem Maße,
aber sogar die der Common law-Länder (England, Irland, Zypern). Gleich-
ermaßen bildete das römische Recht in der Neuzeit, teilweise infolge der
Kolonisation, auch in vielen Gebieten bzw. Staaten außerhalb Europas die
Grundlage der Privatrechtsordnung. Sogar in der Gegenwart ist das Pri-
vatrecht der meisten europäischen Staaten und einer großen Anzahl der
außerhalb Europas liegenden Länder maßgeblich vom römischen Recht
bzw. von der römischrechtlichen Tradition beeinflußt. Diese kulturelle
Identität ist aber keineswegs auf Europa beschränkt, sondern bestimmt
maßgebend die juristische kulturelle Identität vieler außereuropäischer
Staaten und Regionen. Aufgrund dieser Erkenntnis geht der Autor in
seinem Werk auf das Fortwirken des römischen Rechts in der Privat-
rechtsordnung der europäischen und außereuropäischen Staaten ein.

In dieser Erkenntnis beschreibt der Autor in seinem vorliegenden Werk
Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und
die römischrechtliche Tradition das Fortwirken des römischen Rechts in
allen europäischen Staaten und in vielen Ländern der anderen Kontinente.

Der Integrationsbedarf innerhalb der EU bezieht sich insbesondere auf
die in Zentral- und Osteuropa befindlichen Reformstaaten, so auch auf Un-
garn. Ungarn pflegte jahrhundertelang besonders starke Beziehungen zur
Rechtsordnung der deutschsprachigen Länder. Die ungarische Rechtsord-
nung hatte auch außerhalb der Grenzen des historischen ungarischen Kö-
nigreichs einen nicht zu unterschätzenden Einfluß. In dieser Hinsicht sei
auf die Bedeutung des Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae, partiumque eidem annexarum von István Werbõczy verwiesen.
Diese Umstände veranlaßten den Autor dazu, die ungarische Privatrechts-
ordnung relativ detailliert darzustellen. 

Die Darstellungen über die Geschichte des Privatrechts folgen in ihrem
Aufbau und in ihrer Methode verschiedenen Mustern. Einige Autoren sind
auf eine allumfassende Darlegung bedacht, wobei sie die Entwicklung des
Privatrechts unabhängig von den verschiedenen Rechtskreisen bzw.
Rechtsfamilien beschreiben. Dieses Konzept haben Paul Koschaker und
Hans Schlosser für ihre Werke zur Grundlage genommen. Andere Forscher
hingegen, wie etwa Wilhelm Brauneder, Gerhard Wesenberg und Gunter
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Wesener, konzentrieren sich auf bestimmte Rechtskreise. Darüber hinaus
kann man auch die allgemeine Geschichte des Privatrechts, die Geschichte
der einzelnen Rechtsinstitute oder die Geschichte der Privatrechtswissen-
schaft behandeln.

Die meisten dieser Gesamtdarstellungen beschränken sich darauf, die
„historia externa des Privatrechts” zu schildern, die Rechtsdogmatik wird
hingegen meistens nur zur Veranschaulichung herbeigezogen. Auch Franz
Wieacker mißt der Behandlung der Dogmengeschichte relativ wenig Be-
deutung bei. Eigentlich hatte es bis jetzt nur Helmut Coing erfolgreich
unternommen, die Geschichte der Institute des Privatrechts in Europa in
ihrer Gesamtheit – freilich ohne Anspruch auf Vollständigkeit – darzu-
stellen. Erwähnung verdient das Werk von Reinhard Zimmermann, das bei
der Analyse des Obligationenrechts dem Fortwirken bzw. der Fortgeltung
der Civilian Traditions entscheidend Rechnung trägt.

Im vorliegenden Band hat der Autor eine in vielerlei Hinsicht neuartige
Methode anzuwenden versucht. Hervorzuheben ist, daß in erster Linie das
Fortleben und die breitgefächerte Wirkungsgeschichte des römischen Rechts
behandelt werden. Der Grund hierfür liegt einerseits darin, daß die römisch-
rechtliche Tradition einer der Grundpfeiler der europäischen und aus histo-
rischen Gründen außereuropäischen kulturellen Identität ist. Andererseits
hat die romanistische Betrachtungsweise bei der Darstellung der univer-
salen Privatrechtsgeschichte den wohl größten Einfluß. Gerade das Fort-
wirken der römischrechtlichen Tradition hat dazu beigetragen, daß die eu-
ropäische kulturelle Identität nicht auf Europa beschränkt blieb and bleibt.

Die Bedeutung der romanistischen Betrachtungsweise liegt ferner
darin, daß es auf dem Gebiet des Privatrechts als Grundlage der Integra-
tion dient, und zwar auch in denjenigen Ländern, wie z.B. in Ungarn, in
denen es nicht zur Rezeption des römischen Rechts in complexu bzw. in
globo gekommen ist. Außerdem spielen das römische Recht bzw. die rö-
mischrechtliche Tradition für das im Entstehen begriffene ius commune
(privatum) Europaeum zweifelsohne eine bedeutsame Rolle.

Die romanistische Betrachtungsweise ermöglicht es, die Privatrechts-
ordnungen der verschiedenen Länder sowohl in Europa wie außerhalb Eu-
ropas aus einem gemeinsamen Blickwinkel heraus zu betrachten. Mit der
Verwendung des römischen Rechts als ständigem Bezugspunkt ist auch
dem wissenschaftlichen Erfordernis nach Kontinuität Genüge getan. Die
Betonung der Kontinuität ist in Anbetracht der Tatsache, daß sich die be-

DIE PRIVATRECHTSORDNUNG UND DIE RÖMISCHRECHTLICHE TRADITION
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handelte Materie von der griechisch-römischen Antike bis heute erstreckt,
für das vorliegende Werk geradezu unentbehrlich. 

Selbstverständlich läßt sich kein vollständiges Bild über die verschie-
denen Privatrechtsordnungen ohne die Kenntnis der gemeinsamen juristi-
schen Traditionen gewinnen. Den geschichtlichen Traditionen kommt im
bekannten Werk von René David dagegen eher nur eine sekundäre Rolle
zu. Als Folge hieraus erscheint die Einteilung der nationalen Rechtsord-
nungen in Rechtsfamilien („familles juridiques”) unserer Meinung nach
etwas überbetont. Das Außerachtlassen der im römischen Recht wurzeln-
den privatrechtlichen Traditionen hat unter anderem zur Anerkennung der
eigenständigen „Familie” des sozialistischen Rechts geführt. Im Zuge der
Beseitigung der politischen Polarisierung der Länder der Welt im Laufe
der letzten Jahrzehnte erwies sich diese Klassifikation eindeutig als überholt. 

Der römischrechtliche Blickwinkel trägt entscheidend dazu bei, daß
dieser umfassende Überblick, der lange historische Perioden und die unter-
schiedlichsten Territorien umfaßt, nicht ausufert, sondern in festen Bahnen
bleibt und daher seine präzisen Konturen bewahrt.

Der Autor dieses Werkes hat seine Forschungen nicht auf diejenigen
Rechtsordnungen beschränkt, die in den meisten Werken dieser Art be-
handelt werden. Infolge dessen wird das Privatrecht aller zentral- und ost-
europäischen Länder (wobei auch die baltischen und kaukasischen Staaten
berücksichtigt werden) dargestellt.

Weiterhin wurde auch das kanonische Recht bzw. Kirchenrecht als grund-
legender Bestandteil der europäischen und außereuropäischen Rechtstra-
dition berücksichtigt, das bei einigen Autoren, sogar bei Paul Koschaker,
beinahe vollständig vernachlässigt wird. 

Beim Schreiben des vorliegenden Bandes war es ein äußerst schwie-
riges Unterfangen, die gewaltige Menge an Fachliteratur vollständig zu
berücksichtigen. Aus diesem Grunde mußte der Autor auf den Anspruch
auf Vollständigkeit verzichten. Immerhin war er darum bemüht, wenig-
stens die neueste Fachliteratur im Hinblick auf die behandelten Länder
bzw. Staaten aufzuarbeiten. Sollte es dem Autor gelungen sein, in diesem
Band die teils sehr schwer zugängliche Materie anschaulich zusammen-
zufassen, so hat sich seine langjährige Arbeit gelohnt. Der Verfasser darf
seiner Hoffnung Ausdruck verleihen, daß dieses Werk bei all denjenigen
Juristen Beachtung findet, die sich für die Rechtsgeschichte, die Rechts-
vergleichung und das Europarecht interessieren. 
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Es bleibt dem Verfasser noch die angenehme Pflicht, denen zu danken,
ohne deren Mithilfe dieses Buch nicht hätte erscheinen können.

Die Vorstudien zu diesem Werk sind gewissermaßen das im Jahre 1996
in erster Auflage und im Jahre 2008 in bereits dreizehnter, verbesserter und
erweiterter Ausgabe erschienene Lehr- und Handbuch A Római jog törté-
nete és institúciói (Geschichte und Institutionen des römischen Rechts),
die im Jahre 2002 veröffentlichte Monographie Az európai magánjog fej-
lõdése. A modern magánjogi rendszerek kialakulása a római jogi hagyo-
mányok alapján (Die Entwicklung des europäischen Privatrechts. Entste-
hung der modernen Privatrechtsordnungen auf römischrechtlicher
Grundlage) und das im Jahre 2007 erschienene Buch Wege der Entwick-
lung des Privatrechts in Europa (Römischrechtliche Grundlagen der Pri-
vatrechtsentwicklung in den deutschsprachigen Ländern und ihre Aus-
strahlung auf Mittel- und Osteuropa).

Das Lehr- und Handbuch über das römische Recht wurde vom Autoren
zusammen mit seinem Kollegen András Földi verfaßt. Der Verfasser
schuldet Herrn András Földi für seine Hilfe und Mitwirkung besonderen
Dank. 

Das Werk wurde in sprachlicher Hinsicht gemeinsam mit Herrn Dr.
Csongor Buzády erstellt. 

Budapest, im Juli 2009 

Gábor HAMZA
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an der Staats- und Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Eötvös Loránd Uni-
versität in Budapest. Längere Studienaufenthalte in Deutschland und in Itali-
en. Habilitation in Budapest 1979. Ordentlicher Professor für Römisches Recht, 
Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung an der Eötvös Loránd Universität 
in Budapest seit 1984. Gastprofessuren an Universitäten in Italien, Frankreich, 
USA, Spanien, Belgien und Japan. Mitglied der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften. Autor von auch in Fremdsprachen veröffentlichten Monographi-
en, Lehrbüchern und Abhandlungen auf dem Gebiete des römischen Rechts, 
der ungarischen und europäischen Rechtsgeschichte sowie der Rechtsverglei-
chung. 

Das Gemeineuropäische Privatrecht, das ius commune (privatum) Euro-
paeum zu erschaffen stellt für die nächsten Jahrzehnte eine der wichtigsten 
Herausforderungen für das zusammenwachsende Europa dar. Vorbedingung 
dafür ist auch die gründliche Aufarbeitung und Darstellung der gemeinsamen 
historischen Wurzeln der Privatrechtsordnungen der Staaten Europas. Das ius 
commune (privatum) Europaeum dient immer mehr auch außerhalb Europas 
als Vorbild für die regionale Rechtsangleichung. Diese Tendenz macht sich in 
erster Linie in Südamerika, aber auch in Asien bemerkbar. Im Werk werden auch 
die Geschichte und die derzeitige Lage der Rechtsvereinheitlichung innerhalb 
der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) berücksichtigt. Die gemeinsame 
Grundlage des Privatrechts in Europa bildet in erster Linie das römische Recht, 
welches im Mittelalter und in der Neuzeit die Rechtsordnung der meisten eu-
ropäischen Länder geprägt hat. Gleichermaßen bildete das römische Recht in 
der Neuzeit, teilweise infolge der Kolonisation, auch in vielen Gebieten bzw. 
Staaten außerhalb Europas die Grundlage der Rechtsordnung. Auch in der Ge-
genwart ist das Privatrecht der meisten europäischen Staaten und einer großen 
Anzahl der außerhalb Europas liegenden Länder wesentlich vom römischen 
Recht beeinfl ußt. Die heute noch lebendige römischrechtliche Tradition stellt 
folglich einen festen Bestandteil der europäischen, aber auch der juristischen 
kulturellen Identität auf Weltebene dar. In dieser Erkenntnis beschreibt der Au-
tor das Fortwirken des römischen Rechts in allen europäischen Staaten und in 
etlichen Ländern der anderen Kontinente.

EÖTVÖS UNIVERSITÄTSVERLAG
EÖTVÖS LORÁND UNIVERSITÄT

ELTE RECHTSWISSENSCHAFT

ELTE JOGI KARI TUDOMÁNY

ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG
DER MODERNEN PRIVATRECHTSORDNUNGEN
UND DIE RÖMISCHRECHTLICHE TRADITION

GÁBOR HAMZA


