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< ELOSZO

A kedves Olvasé az Elpis harmadik szimat tartja a kezében. Kezdeti célkittizéseink val-
tozatlanok maradtak, tovdbbra is a filozéfia szakos hallgaték kiemelkedd munkdinak
kivinunk lehet8séget biztositani arra, hogy nyilvinossigot kaphassanak. Szerkeszt6i
elveinknek megfelel@en az itt kozolt munkék altal kivinjuk bemutatni az értekezd pro-
za formai kovetelményeit, hogy ily médon a hallgaték egymastdl sajdtithassik el ennek a
jartassdgnak a fortélyait. Hiszen ez jartassag, zekhné, ami tanulhat6 és gyakorlassal tokéle-
tesre fejleszthetd, és éppen emiatt nem is az irds legnehezebb oldala. Kivitelezésével még
nem jutottunk tdl azon az eljirdson, melyet Collingwood nagyon taléléan ,,0ll6z6-ragaszté
moédszernek” nevez. Eppen ezért elényben részesitettiik — és ez a tovdbbiakban is igy lesz —,
azokat a dolgozatokat, melyek a formai kovetelmények betartdsa és megfelel haszndlata,
valamint a stilus mellerz az 6nall6 gondolkodas igényével 1épnek fel.

Legtjabb szimunkban nemcsak a kiemelkedd graduilis hallgaték, de mér a dokto-
randusok munkdi is olvashatéak, ily médon nekik is lehetSséget tudunk nydjtani irdsa-
ik megjelentetésére. Ennek kdszonhetden nem csupdn a gradudlis hallgaték tanulhatnak
egymds miiveibdl, hanem beldtdsuk nyilhat a doktorandusok munkdiba is. Természetesen
szeretnénk meg@rizni a gradudlis hallgat6k irasainak hegemanidjit. Egy mésik Gjitds, hogy
lapunkban elsé izben kaptak helyet recenziék Faragé-Szabé Istvan recenziéiré szeminari-
umdinak koszonhetSen. Ezdltal kozvetlen kapcesolat alakult ki folySiratunk és egy egyetemi
tanéra kozott. Oriilnénk, ha intézetiink tobbi oktat6ja is igyekezne hasonlé viszonyt kiala-
kitani veliink és buzditandk hallgatéikat a részvételre.

A fentiek miatt ezittal kiilondsen nehéz volt a felhivasra beérkezd munkék elbirdldsa.
A dolgozatokat természetesen versenyeztettiik egymdssal, ekdzben pedig olykor elbi-
zonytalanodtunk. Egy 4tlagos szerkeszt6 ugyanis barmikor képes megitélni egy mun-
ka stilusat, koherencidjét, érvelésének feszességét, vagy a szakirodalom elégségességét,
am a vizsgilt kérdés relevancidjat, a téma Gjszeriiségét csak a hozz4értd itélheti meg.
Néhdny dontésiink meghozatala érdekében ezért tandrainktdl, hallgatétirsainktdl
kértiink és kaptunk segitséget. Eztton szeretnénk tehdt készonetet mondani Erdélyi
Agnesnck, Ullmann Tamésnak és Varga Péternck a készséges kézremiikddésért, de el-

s6sorban Orthmayr Imrének a teljes széveg lektordlasaért.
A szerkesztSk






TANULMANYOK



Antos Zsolt

1978. szeptember 30-dn sziilettem Budapesten. Kézépiskolai tanulményai-
mat az ELTE Apdczai Csere Jdnos Gyakorl6 Gimndziumban végeztem 1993
és 1997 kozott. Még ebben az évben megkezdtem egyetemi tanulmédnyaimat
az ELTE Bolcsészettudoményi Kardnak filozéfia szakin, melyet tanarszakkal
egybekatve végeztem el. 1999-t8] mésodik szakként politikaclméletet kezdtem
tanulni. 2000-2002 kozott a politikaelmélet szak hallgatéi lapjanak, a pp. poli-
tikai, politikatudomdnyi szak-lapnak {Gszerkeszt6-helyetteseként tevékenyked-
tem. 2004-ben allamvizsgdztam klasszikus tdrsadalomfiloz6fiabél, diploma-
munkdmat John Stuart Millr8l {rtam. Politikaclméleten — a klasszikus szerzsk
nézeteinek ismertetése mellett — a liberalizmus megtjuldsi kisérleteirsl szolt
szakdolgozatom. Jelenleg utolsé félévemet t6ltom doktoranduszként politikai
filozéfia szakirdnyon, illetve Miskolcon mésodik éve pszicholégidt hallgatok.
F6 érdeklGdési tertiletem a liberdlis gondolati tradici6, ennek konzervativ kriti-
kdja, valamint a klasszikus Gjkori filozéfia és a szerz8déselméletek. Foglalkoz-
tat tovabbd az antik gordg filozoéfia, illetve klasszikus metafizikai témdk, mint
példdul a szabad akarat kérdéskore vagy a gonosz problémdja. Legtjabban John
Gray munkdssiga keltette fel érdekldésemet. Az itt olvashaté dolgozatom a
majdani disszertdciomhoz késziilt, melyet a szabadsdg kilonféle fogalmairél,
tradiciéir6l, aspektusair6l és az autonémia fogalmanak torténeti-gyakorlati
elemzésérdl irok. Témavezetdm most is, mint kordbban szakdolgozatom ese-
tében, Ludassy Miria volt.



Antos Zsolt

4 Szabadsag és individualis autonémia

Bevezetd

Az autondémia ctimoldgiailag az autos (self) és nomos (szabily, el6irds vagy térvény)
sz60sszetételbsl szarmazik, lényege az 6nkormanyzds és beltlrsl vezéreltség. Az egyé-
ni autonémia fogalma a liberdlis tradicién belil kézponti helyet foglal el, és gyakran
bukkan fel pl. az abortusszal, eutanizidval, orvos-beteg kapcsolattal és droggal kapcso-
latos vitdkban. Dolgozatom célja bemutatni a szabadsdg fogalmdnak néhdny varidnsit
és torténeti formavaltozaté, kitiintetett figyelmet szentelve a szabadsdg mint autonémia
koncepcié megjelenésének és kikristidlyosoddsdnak. Ezutdn els@sorban a liberdlis tradi-
cibra, kiilonésen John Stuart Mill nézeteire fékuszalva bemutatom az autonémiaként
értett szabadsag legfontosabb jellemz8it, késbbi megkozelitésmddjait, hierarchikus
elméletét, valamint viszonyit mds fontos értékekhez (mint pluralizmus, igazsdgossig,
egyenl8ség stb.). Majd ritérek a liberdlis tradicié kritikdjdra, John Gray munkdssagit
véve alapul. John Gray jelenleg a legfontosabb kortars szerz8k egyike, magyarul mégis
csupan egy-két irdsa hozzaférhets. Erdemes volna 6rékké valtozé nézeteit és gondola-
tait atfogé jelleggel bemutatni, amire itt most nincs méd, mindazondltal a liberélis ha-
gyomdnyra és az autonémidra vonatkoz6 meglatdsainak vazlatos attekintése nem min-
den tanulsdg nélkiili; ez masodlagos célom. Kozben olyan kérdéseket vizsgilok, mint
hogy az autonémia-koncepciénak van-e létjogosultsdga a nyugati liberdlis civiliz4cién
kiviil, mennyiben jirul hozz4 az emberi j61-1ét noveléséhez vagy annak elémozditdsa-
hoz, illetve hogy milyen erkélcsi, politikai implikdciéi vannak a jévSre nézve.
Sziikséges néhdny elézetes megjegyzést tennem. Szabadsigon elsGsorban politikai
értelemben vett szabadsdgot értek, a klasszikus akaratszabadsig problémakérével vagy
modern Gjrafogalmazdsaival csak ott foglalkozom, ahol sziikséges. Metafizika és poli-
tika ugyan torténetileg szorosan Gsszefonédott, és manapsig sem 4rt tisztdzni az em-
berre és univerzumra vonatkozé metafizikai el8feltevéseinket, ugyanakkor a szabadsag
mindenképp egy empirikus vildgban jelenik meg, gyakorlati tartalommal. A szabad-
sdgjogok kérdéskorével is csak érintSlegesen foglalkozom (noha a szabadsdg konkrét
tartalma mindig szabadsdgjogok valamely rendszerében manifesztilédik). Az erkdlesi
felelgsség és mordlis autonémia kérdéseit is csupdn annyiban érintem, amennyiben a
fogalom el8torténetéhez, illetve politikai dimenziéjanak megértéséhez sziikséges. Mi-
vel jelen dolgozat a késébbi doktori disszerticiém néhdny témdjinak egyfajta eltanul-
minya, ennyiben szerkezetét tekintve vizlatosabb és a téma kifejtésének teljességére

P

nem toro iras.



8 ELPIS 2008/1.

A szabadsig néhédny lehetséges fogalma

A szabadsig filozéfidja feltehetSen egyidGs az emberiség 6ntudatra ébredésével, mégis,
kiilonb6z8 korok, kultdrak és irdinyzatok mds és mds aspektusit tartottik fontosnak. Sza-
badsdgon eltér8 vagy akér teljesen ellentétes, mégis egybefon6dé mindségeket és dimen-
zidkat értettek. Dolgozatom els§ felében el@szor fogalmi, majd torténeti szempontbdl
mutatok be néhdny {8 varidnst. A vdlogatds onkényes, elsGsorban illusztriciés célt szol-
gal. Inkabb csak a szabadsagrél valé gondolkodas sokszintiségének érzékeltetése a célom,
semmint egy szisztematikus rendszerezés (melyet majdani doktori disszertdciém egyik
{6 célkittizésének tekintek). Célom most az autonémia-koncepcié mélyére hatolds, és a
kontextus felvdzoldsa, a Kantig majd Millig vezet§ Gt fontosabb dllomdsaibdl egy-egy
példa kiragadésa.

A szabadsdg kiilonféle formdit Joel Feinberg elemezte szisztematikusan. Szerinte
ha a szabadsig kérdését firtatjuk, hdrom kérdéssel keriiliink minden esetben szembe:
hogy mit6l szabad valaki, hogy mit szabad tennie, és végiil hogy ki szabad.! Elemzése
szerint els§ megkozelitésben a szabadsdg lehetne a tehetetlenségbil eredd boldogtalansig
hidnya, vagyis mikor egy vagyunk teljesitése nem titk6zik korldtokba. A korl4tozis és a
tehetetlenség érzése azonban logikailag nem jir egyiitt: példdul valaki nem birilhatja
ugyan szabadon a zsarnokot, de esze 4gdban sincs ezt tenni, mivel rajong érte. Ugyan-
akkor azt mégis j6less érzés tudnunk, hogy adott esetben meggondolhatndnk magun-
kat: ily médon bevezethetd a feltételezhets vagy rendelkezésre G116 mozgdstér értelmében
vett szabadsdg fogalma is.

A sztoikusok ugy vélték, hogy hidnytalan szabadsdg az, ha mindig képesek vagyunk
azt tenni, amit pillanatnyilag ténylegesen tenni akarunk (Epiktétosz megfogalmazasa-
ban szabad az, aki kivinsiga szerint él). Ehhez azonban vagy igazi hatalmassdgnak kellene
lenniink, vagy oly embernek, aki rugalmas, és akaratdt mindig az események alakul4si-
hoz képes igazitani (vagyis akkor lesziink szabadok, ha kikiiszéboljiik 6sszes akadéalyba
itk6z8 vagyunkat). Feinberg fontos konkldziéja itt az, hogy a szabadsdgot semmikép-
pen sem lehet a sziikségletek puszta kielégitésére vagy az elégedettség érzésére redukalni.
A két szembenillé eszmény a ,ténylegesen érzett” és a ,rendelkezésre 4116”7 szabadsig.
Feinberg példéjival ¢ id6pontban Szabé Janos birmit tehet, kivéve amit leginkdbb akar-
na, Kovics Istvin pedig csak egy dolgot tehet, de épp azt, amit leginkdbb akar. A moz-
gastér szerinti szabadsdg szerint Szabé a szabadabb, s&t, Kovics egyaltalin nem szabad
(mert csak egy dolgot tehet, hidba teszi azt 6nként), mig a tehetetlenség érzésének hidnya
szerint Kovacs a szabadabb.? A szabadsig az értékes dolgok egyike, de nem azonos a

1 Feinberg 1999, 15. o.
2 Ugyanakkor ha Szabé azt is teheti, amit leginkdbb akar, akkor a tehetetlenség hidnya modell szerint
nincs is koztiik kiilonbség, noha Kovécsot kényszeritik.
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boldogsiggal; a boldogsdg felé vezetd Gt olykor a korldtozas. Viszont nem tekinthetjiik
korlatozasnak a képességek hidnyét (példdul nem tudunk repiilni, nem vagyunk zsenik)
vagy olyan bels§ korldtokat, mint az akaratgyengeség. Ha azonban bels§ negativ korla-
tok (mint nyomor, tudatlansdg stb.) tdrsadalmi intézmények kdzvetett eredményei, akkor
beszélhetiink ezekrsl Gigy, mint a politikai szabadsdg korldtairél.> A politikai szabadsig
Feinberg szabatos sémdja alapjdn ,x-nek szabadon ... [valamilyen kényszerités, korla-
tozds] t6l/t8l szabad ... [cselekvés, nem cselekvés, dllapot, birtoklds]-t tenni (vagy nem
tenni, ezz€ vagy azz4 vélni, ezt vagy azt megszerezni)”.}

Isaiah Berlin a szabadsdg fogalmat elemezve két kézponti fogalomhoz jutott el, a
pozitiv illetve negativ szabadsighoz, melyb8l az utébbit védelmezte.” Az el6bbi szabadsa-
got jelent valamire, az utébbi szabadsag valamizél. Az el6bbi annak a vdgynak a kifejezs-
dése, hogy az egyén a sajat maga ura, ezéltal lesz szubjektum és nem objektum: ez volna az
aktiv politikai részvétel vagy onkormdnyzds. De erre hivatkoznak a totalitdrius rendszerek
is, az egyén ,igazi énjét” azonositva a nemzettel, egy valldssal, a torténelem menetével
stb., kézben szembeillitva azt alacsonyabb rendl ,empirikus énjével”. A cél kivivni
ezen fens6bbrendl én nevében a tagok ,igazi” szabadsdgit. Az utébbi ellenben megad
egy szférit, melyen beliil az egyén mésok beleszdldsa nélkiil sajat akaratdnak tetsz8en
tevékenykedhet. S&t, a liberilis tradicié szerint a személyes szabadsdg egy minimdlis
terének mindenképpen léteznie kell. A kiilonbség két kérdés formdjiban is megjelenit-
hetd: ki kormdnyoz engem?”, illetve ,milyen mértékig avatkozik be a kormanyzat az
én dolgaimba?”® Feinberg megjegyzi, hogy mikdzben e nézet lényege az volna, hogy
csak a negativ szabadsdg foghat6 fel a korldtozas hidnyaként, valéjdban a két fogalom
kozott szoros logikai kapcesolat van: nem létezhet ,pozitiv” szabadsigunk valamire, ami
ne lenne ugyanakkor szabadsdig ,,valamitél”. A ,valamitl” és a ,valamire” valé szabadsig
nem a szabadsdg két alapvetSen eltér§ fajtdja, hanem az érem két oldala. Ugyanakkor
ez nem mond ellent Berlin elemzésének, aki maga is megjegyzi, hogy egy-egy gondol-
kodé szabadsig-fogalma sokszor dtfogalmazhaté mindkét aspektus szerint. Mindazon-
altal — mint rdmutat — noha szorosan sszetartoznak, torténetileg mégis mds utat jartak
be, a pozitiv szabadsig eszméjével inkabb és kénnyebben €ltck vissza. En sem gondolom,
hogy ez a megkiilonboztetés f6losleges volna: a két fogalom eltér logikat kévet, a distinkei6
pedig drnyalt elemzéseket tesz lehet8vé. Ami viszont Feinberg egy igen fontos meglatdsa, az

az, hogy a szabadsignak vannak teljességgel dsszemérhetetlen dimenzidi; példaul ha Szabé

o

Uo., 22. 0.
Uo., 24. 0. Léteznek kétértelmiiségek; példaul ami a &7 szabad kérdésétilleti. Példdul az amerikai polgar-

S

hébori idején mindkét fé] a szabadsdgért harcolt, de mig az északiak a rabszolgik azon szabadsdgaért,
hogy tetsz8legesen mehessenek barhova tulajdonosaiktél szabadon, a délick az dllam azon szabadsiga-
ért, hogy a szovetségi kormanyzattdl szabadon hozhassik meg sajat torvényeiket. (25. o.).

Berlin 1990a.

Berlin 1990a, 358. o.

[o XNV}
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barhova mehet, de nem irhat kritikdt, mig Kovics schovd sem mehet, de birmit mondhat,
nem egykonnyen donthetd el: a fizikai vagy a véleménykifejezés szabadsdga-e a fontosabb?
A Klasszikus elvvel kapesolatban pedig, miszerint a szabadsig korlatja a mdsik ember szabad-
sdga, megjegyzi, hogy —barmennyire is helyes — 6nmagiban tires, pusztin formadlis, hiszen
szdamos szabily kielégitheti. Erre példaként Hobhouse-t idézi: nekem jogom van éjel zongo-
rdzdssal ébren tartani a szomszédomat, & pedig joggal tart egy vonyito kutyit.

Feinberg még egy fontos szabadsdg-dimenzidra hivja fel a figyelmet, ez pedig az
autonémia: az egyén belilrél vezérelt, elvei a sajitjai, nem kiils§ er6k kormanyozzak
vagy kényszeritik. Az autonémia Kant 4ltal bevezetett modern fogalma az addigi hasz-
nélatokhoz képest valami radikélisan 4j, bdr sem eszmetdrténetileg, sem sajat kordbbi
filoz6fidjdhoz képest nem épp eldzmények nélkiili (1d. késébb). Ennek tirgyaldsa eltt
azonban tekintsiink 4t néhdny, a szabadsdgra vonatkoz6 jellegzetes torténeti felfogist,

a teljesség igénye nélkiil.

Antik szabadsag

A szabadsig eredetileg pusztdn jogilldst fejezett ki a szolgdk statuszdval szemben. Ké-
s&bb jellembeli erények is tirsultak a fogalomhoz, szembeéllitva a szabad ember kiva-
16sdgait a ,,szolgai”, szabad emberhez nem mélté von4sokkal.”

Az antik szabadsigeszményrgl Constant mdig méltdn hires irdsa, A régick és a mo-
dernek szabadsdginak dsszevetése a legjobb kiindulépont. Constant a francia forradalom
tapasztalataibdl okulva él e megkiilonboztetéssel, megelSlegezve Berlin mar emlitett
distinkcidjat a szabadsdg negativ és pozitiv fogalmardl. Célja diszkreditdlni Rousseau
filoz6fidjat, melynek egyik lehetséges kifutdsa Robespierre terrorjiban igen hamar mani-
fesztdldott is. Rousseau példaképe az antik erény: az egyének részt vesznek a kollektiv
déntéshozatalban, és feldldozzdk egyéni fiiggetlenségiiket a politikai jogokért (a ,keve-
sebbet a tobbért”). Erényiik a katonai erény. Szamukra ez a szabadsidg: a kozvetlen poli-
tikai részvétel joga. Ezt azonban bizonyos specidlis kértilmények tették lehetévé. Mint
Constant fogalmaz, az 6kori koztarsasdgok kicsik voltak, dllandé harcban alltak ma-
sokkal (eredend@en hibortra rendezkedtek be), és rabszolgdk hijan ,htszezer athéni
polgér sem tandcskozhatott volna mindennap a f6téren”. Athén esetében mindazonil-
tal kicsit més volt a helyzet; Constant a kereskedelem ottani virdgzdsdval magyardzza a
nagyobb egyéni szabadsidg meglétét.

Az antik szabadsdg Hannah Arendt értelmezésében eleve térhez kotott szabadsdg:
a gorog polisz piacteréhez kotott. Az agdra jelentette azt a nyilvanos és politikai teret,
ahol a polisz polgdrai mint egyenrang( szabad felek egymadssal interakciéba 1éptek.

7 Feinberg 1999, 15. o.
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»Szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt jelentette”. Ugyan-
akkor ahhoz, hogy valaki szabad legyen, mar més értelemben szabadnak kellett lennie:
nem lehetett rabszolga (vagy nd, ill. metoikosz). A szabadsig nem az embert mint
embert illette meg, hanem a polisz polgirit; ehhez sziikséges volt az ,,élet sziikség-
szerliségeinek kényszerétsl” valé felszabadulds is, amit a rabszolga-gazdasig segitett.
A szabad férfit a hdznép és csaldd vilagabdl 1épett ki e térbe. A szabadsdg képezte a
politikum értelmét: azt, hogy az emberek ,;szabadsagban, erGszak, kényszer és hatalom
nélkiil érintkezzenek egymdssal”. A véleménynyilvdnitds szabadsiga rendkiviil fontos
elem. ,Haboru idején parancsoltak és engedelmeskedtek, egyébként minden tigyet az
egymdssal megbeszélés és a kolesonos meggy6zés révén intéztek”. Arendt szdmdra az
idedl mindig is ez maradt: a kezdeményezés, a politikai cselekvés, a koziigyekért vals
1ét, akdr az élet kockdztatasaval. Platént és Arisztotelészt kiarhoztatta azért, amiért ki-
vonultak e térbgl. Sziik kérben tanitottak, a politikai szabadsaggal szemben a tudoma-
nyos vitatkozds szabadsigit és a tedridt értékelték fel, elinditva ezzel a polisztdl vald
elfordulis attit{idjét és a politika, a politikai szabadsag filozéfia altali leértékelését.?

Az antikvitds témakorébsl hirom mozzanatot emelnék még ki, melyek értelmezésem
szerint a modern autonémia-fogalom korabeli megfelelGinek is tekinthet8k.

Az els8 Prétagordsz hires homo-mensura tétele: Minden dolognak mértéke az em-
ber, mind a létezbknek, hogy léteznek, mind a nemlétezbknek, hogy nem léteznek. Platén
ezt radikélisan individualista médon értelmezi a Theaitérosz cimt dialégusban.” Az
igazsdg viszony, mely az egyes ember (minden egyes ember) vonatkozdsiban 4ll fenn.
Vagyis nem csak az érzékelésre vonatkoz6, hanem az erkélesi, politikai stb. itéletalko-
tds forrdsa is mindenkor az individuum. Ugyanakkor nem egyértelm, hogy a minde-
nek mértékéiil szolgdld ember nem az egész emberiségre utal-e, vagy legaldbbis adott
kozosségekre. Platén késébb megengedi, hogy a tétel vdrosokra vonatkozzon: ,Mert
ami csak igazsdgosnak és szépnek latszik egy-egy vdros szdmdra, az ugyanaz is ma-
rad mindaddig, amig annak gondolja”."" E médon értelmezve a tételt visszajutunk a
klasszikus antik phiiszisz-nomosz vitdhoz (vagyis a konvencid, a szokds lesz a mérce).
Ugyanakkor Platén kezelésmédja inkdbb ersiti a fenti értelmezést.

A Kritén ¢imd dialégusban Szoékratész, mikor bardtja felajanlja a szokés lehetSsé-
gét, kiilonféle érveket hoz fel a mellett, hogy miért marad. Részben mert aldvetette ma-
git az athéni torvényeknek, részben mert a szokéssel sajat eszméit drulnd el. Felszines
kozelitéssel joggal vet8dhetne fel itt a konformizmus vadja, pedig Szdkratész a lehetd
legautonémabb médon jir el: a polisz 6ntudatos polgdraként az a dontése, hogy aldveti

8 Arendt 2002, 55-57., ill. 72-74. o.

9 Platén: Theaitétosz, 152a-t6l kezd8dd rész. A kontextus a tudés definicidjdnak keresése. Az els@ vilasz-
kisérlet szerint a tudds érzékelés; Platén ehhez veszi hozza Hérakleitosz ontolégidjit és Prétagordsz is-
meretelméletét.

10 Platon: Theaitétosz, 167c.
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magat a torvénnyel visszaél8k itéletének, belsé morilis tartds és egy erkolesi életm
talajan sziiletik. Nem kényszerbdl vilasztja a halalt (amit8l legenddsan nem rettegett),
hanem a sajit maga 4ltal helyesnek tartott elvek szabadon val6 kévetése altal.

A sztoikus Dién Khriiszosztomosz nyolcvanadik beszédében, mely A szabadsigrol
cimet viseli, taldlhat6é meg az ‘autondmia’ kifejezés felteheten legkordbbi fennmaradt
haszndlata. E szerint a filozdfus, avagy a bilcs ember autoném, abban a nagyon is Kan-
téhoz kozelitd értelemben, hogy dnirdnyitja magdt, sajdt torvénye szerint él. Kiilsg auto-
ritdsoktdl, aggodalmaktdl, kisértésektdl és félelmektdl szabadon. Késébb hozzateszi,
hogy a ,természeti torvényt”, avagy ,Zeusz elGirdsait” koveti (az egyetlen igaz és au-
toritdssal biré térvényt), nem a tokéletlen f6ldi térvényalkotékét (legyen az illetd akar
maga Szolén; & ugyanis nem azokat a térvényeket alkotta meg, melyek szerint valéban
élt volna, hanem amelyekrdl Ggy gondolta, hogy a leginkabb elfogadhaték polgértirsai
szdmdra). Az ész torvényhozai funkciéjanak Hérakleitoszig visszavezethetd antik tra-
dicidja ez. A Zeuszban manifesztdl6dé és az Univerzumot kormanyz6 intellektudlisan
megragadhat6 principium [logosz] nem csupdn irdnyitja és kontrolldlja a dolgokat,
tapldlja a vildgot, hanem az emberi térvények Gsforrdsa is. A vele, mint a dolgok rend-

jével val6 6sszhangban létezés az igazi autoném szabadsig.

Modern archetipusok
A kovetkezdkben a Kantot és Millt megel6z8 korszakbdl hozok néhdny példat hirom
{8 szabadsdg-felfogdsra. Ezek a negativ individudlis, a republikdnus kozisségi és a konzer-
vativ Gn. mindségi szabadsdg. Nézziik az elsd tipust.

Hobbes szerint a szabadsig a mozgés kiilsg akaddlyainak hidnya.'' Mechanisztikus
filoz61iajabol kovetkezBen metafizikai értelemben vett szabad akarat nem létezik,'? el-
lenben politikai tartalmad szabadsdgrél nagyon is beszélhetiink. Médszertani kiindul6-
pontja a természeti dllapot, mely a tokéletes szabadsag és egyenl8ség allapota. Jatékel-
méleti szempontbél az az dllapot, melyben az 6nz8 egyének zér6 summadja jatszmaban
kiizdenek meg egymadssal a javakért és a nagyobb hatalomért (a hires ,mindenki harca
mindenki ellen”). Ennek vet véget a tirsadalmi szerz8dés, melynek eredményeképpen
létrejon a Leviatin, a ,nagy és halandé isten”, mely korldtlan kényszeritd hatalmanil
fogva imméron képes az egyéneket és szenvedélyeiket korddban tartani. Logikailag ad-

dig 4ll fenn, amig képes megdrizni a békét, garantilni a biztonsdgot és a prosperalést.

11 Hobbes 1970, 180. o. E nagy tradiciéba, mely a szabadsdgot a beavatkozds hidnyéval azonositja, illesz-
kedett késébb John Stuart Mill is. A {6 ellenfelek a kényszer és az erGszak.

12 Enneck részletes elemzését 1d. Tuck 1993, 67-68. o. Tuck rimutat e felfogds egy igen fontos politikai
implikdci6jara, miszerint — [évén senki nem lehet szabad — , nincs értelme kinyilvdnitani, hogy az em-
ber csak egy bizonyosfajta alkotmanyos rezsim alatt lehet szabad”.
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Hobbesrél a szakirodalomban mindent megtaldlunk totalitdrius értelmezésétdl a libe-
ralizmus el8futdraként valé méltatdsdig, egy dolog azonban bizonyos: leszdgezi, hogy
»az alattvalék minden, térvény édltal nem szabélyozott dologban mindazt szabadon
megtehetik, amit értelmiik sugalmazdsa alapjan 6nmaguk szdmadra a legel8ny6sebb-
nek tartanak”.” A kiils§ kultusszal szemben a hit szférdja szabad, az énfenntartds pe-
dig mindenkor megmarad elidegenithetetlen jogként. E gondolatokat — mds elemekkel
egyetemben — Hobbes filoz6fidjdban a liberdlis tradicié joggal fedezte fel és tette 8t
ennyiben sajét elgfutarava.'*

Locke, a ,liberalizmus atyja” megkiilonbozteti a természetes szabadsagot és a kor-
mdnyzat alatt él8 emberek szabadsigét. E16bbi lényege, hogy egyetlen szabély 1étezik,
a természeti térvény (Isten torvénye, az ész parancsa, mely védi a szabadsigot, életet és
tulajdont). Utébbié pedig az, hogy az dllampolgér nincs aldvetve egy masik ember 6n-
kényes akaratdnak, hanem szabadon kévetheti sajagdt, és mindent szabadon megtehet,
amit nem tilt a tdrsadalom t6rvényhozé hatalma 4ltal alkotott szabdly: a torvény. Az
ember elidegenithetetlen jogokkal bir (melyeket Condorcet szerint Locke nem felta-
lale, hanem felfedezett), és melyeket a szerz8dés révén konstitudlt kormanyzat hivatott
védelmezni. Ismét tetten érhetd az individudlis negativ szabadsdg-fogalom."” Locke-
nak van egy nagyon fontos megallapitisa témank szempontjdbél, amit a természetes
szabadsdg kapcsdn fogalmaz meg: leszogezi, hogy még ha ,a szabadsig dllapota is ez,
mindazéltal mégsem a szabadossdg dllapota” ' Locke szdmara a szabadsdg valamifajta
rendhez kotore, a vildg rendjéhez, ami az ész sajat rendje, és egyben a Teremt§ altal
megalapozott rend. Csak annyiban létezik és jelent valamit, amennyiben dsszefonddik egy
ésszeril és mordlis rend megvaldsitdsinak kitelességével.” ,Ahol nincs térvény, ott nincs
szabadsdg”."® A korl4tlan, mindenféle kiils& és belsd korldtoz4st6l mentes ,,anarchikus”
szabadsdg a Durkheim dltal bevezetett andmia fogalomkoéréhez hasonlatos, ami kifeje-
zetten destruktiv dllapot és jelenség mind az egyén, mind a kozosség vonatkozdsiban;
bizonyos értelemben az autonémia ellentéte.

Térjiink 4t most egy mésfajta szabadsdg-koncepcidra, de még a tdrsadalmi szer-
z86dés tradici6jdn belil maradva. Rousseau, miutin az egyenlStlenség eredetérdl
irott Mdsodik értekezésében bemutatta a természeti 4llapot erkoles el6tti vildganak
félrefejldését, kidolgozta sajit szerz8dés-elméletét. Az elv, hogy mindenki lemond

természetes szabadsdgdrdl (ama korldtlan természetjogdrdl, hogy mindent a magi-

13 Hobbes 1970, 182. o.

14 Vo. példaul Manent 1994, 39-40. vagy 47. o.

15 Még akkor is, ha Locke filozéfidjanak vannak bizonyos kollektivista felhangjai. Egy ilyen értelmezést
képviselt Willmore Kendall, aki Locke-ot mint a ,,tébbségi uralmi demokratdk” nézeteihez igen kozel
keriilg szerzdt elemzett, Rousseau eléfutarit latva benne (v6. Kendall 1941).

16 Locke 1986, 6. szakasz, 42. o.

17 V&. Polin 1969.

18 Uo. 57. szakasz, 77. o.
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éva tegyen) az egyezményes szabadsagért (ami az dltaldnos akarat kijelolte korldtok
elfogaddsa). Vagyis lemond 6nmagérél és minden jogardl az egész kozdsség javara.”
Mint Manent rdmutat, Rousseau itt teljesen rokon eljarést folytat, mint Hobbes: ész-
reveszi, hogy ha szigordan az egyénbdl indulunk ki, nem keriilhetjiik el az abszolutiz-
must. Ugyanakkor az akarat szerinte nem johet kiviilrsl (ez volna a hobbesi korldtlan
szuverén); a megoldds, hogy az ember képes maga hozta térvénynek engedelmes-
kedni. ,,Az értelem alapjdban autonémia, vagyis olyan térvénykezés, amelynek sordn
az ember sajdt maga szdmadra hoz térvényt”. Az ember lényének legmélyét tekintve
»nem természet, hanem szabadsdg”; sajit természetét le tudja vetkezni.?* Az a szemé-
lyes szabadsdg, amit Rousseau polgira a szerz8dés révén elnyer, mordlis autonémia:
az 6nmagédnak val6 torvényadds képessége, a maga éltal belssleg elfogadott egyete-
mes erkolesi elveknek val6 engedelmeskedés, a partikuldris viagyak és szenvedélyek
tokéletes visszaszoritdsdnak képessége.”!

Erdemes itt visszatérni Constant-hoz. Korabbi gondolatmenetét folytatva, sze-
rinte (Rousseau mellett) Mably abbé az antik szabadsigeszmény modern képvi-
selSinek paradigmatikus esete, aki ,dgy véli, hogy a polgdrokat a nemzet szuve-
renitdsdnak érdekében teljességgel el kell nyomni, az egyénnek rabszolgdnak kell
lennie avégett, hogy a nép szabad legyen”.”? Ezzel szemben a modern tirsadalmak
nagyok, igy csokken az egy személyre esd politikai jelentdség. A modern térsadal-
mak békére torekszenek (hiszen egy hdbord tébbe keriil, mint amennyi hasznot
hajt). Rabszolgdk hijidn szabadid& sincs. A modern dllamok polgara kereskedd: azt
akarja, hogy hagyja békén a hatalom. Célja a magdnélvezetck biztonsaga. O ezt ne-
vezi szabadsdgnak: hogy az intézmények biztositjdk javainak zavartalan élvezetét.
A modern tirsadalomban nincs egységes értékrendszer, de a modern ember nem is
akar egy homogén k6z6sség anonim tagja lenni. A modern szabadsig individudlis
szabadsdg. Az ennck megfelels politikai rendszer pedig a képviseleti demokricia,
melynek lényege, hogy a néptomegek felhatalmaznak néhdny embert, hogy védjék
meg érdekeiket, mikézben nekik megmarad a szabadidejitk magdnfoglalatossdgaik
szdmira.”? Az 4llamforma pedig garantélja a civil tdirsadalom ellen8rz8 hatalmit a
politikai dllam déntései felett.

19 Rousseau 1997, 20. o.

20 Manent 1994, 43. és 99. o.

21 Ami ugyanakkor paradigmatikus esete annak, amit Berlin a pozitiv szabadsiggal valé visszaélésnek
tart. Rousseau maganpreferencidit kovetd egyéne, mint az ember romlott, alacsonyabb rendd énje fel-
aldoztatik az erkolesds citoyen altal a koz, avagy az dltaldnos akarat oltaran.

22 Constant 1997, 248. o.

23 Rousseau szerint azonban a f6hatalom nem képviselhetd; ,Mihelyt azt mondja valaki az dllamiigyekre:
Mi kézém hozzd?, tudnunk kell, hogy az dllam elveszett”. Az angolok csak addig szabadok, amig meg-
vilasztjdk a parlament tagjait; utina mint nép nem léteznek t6bbé, ,,a nép rabszolga, senki és semmi”
(Rousseau 1997, 64-65. 0.).
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Az éthosz, melynek érzés- és gondolatvildgdtsl Rousseau megittasult, igen régi ha-
gyomdny. Nem csupdn az antikvitdsban taldlkozhatunk vele, hanem Machiavellinél
éppugy, mint péld4ul a korabeli Britannidban Harringtonndl. A republikdnus felfogis
szerint a koztdrsasdg kormdnyzdsa a szabad dllampolgirok kéziigye. E szabadsiagnak
részét képezik a hazafias erények, a kozéleti szellem, a politikai részvétel, a bolces al-
kotmdanyos elrendezés és a kézjéban gondolkodis. A politikai k6zosség egésze és tagjai
is akkor szabadok, ha nincsenek valaki mas uralma ald vetve. A szabad k6zdsség tor-
vényei megvédik a polgérokat, 8k pedig e torvényeket — legyen az ellenség akar kiilsé
héditd, akar belsd ellenség.

Ez a republikdnus szabadsdg-eszmény koszon vissza Tocqueville filozéfidjaban is
(v6. A demokricia Amerikiban), aki noha az egyéni szabadsagot igen sokra tartotta, nem
képviselte a Constant-féle széls§-individualizmust (magédnszféra szabadsdga vagy ko-
z0sségi 1ét). Az egyik legnagyobb veszélynek épp a maganjavak élvezetét és az ebbe
val6 bezdrkoézast tekintette. Amerikdban arisztokratikus fiiggdségi viszonyok hijan pe-
jorativ értelemben vett individualizmus jott 1étre, mely struktdriban az egymds mellé
allitott, elszigetelt atomok egyfajta apré maganjellegli univerzumba zarkéznak, amely
legfeljebb bariti koriikig terjed. Mindent dthaté 6nzés és egoizmus uralkodik el, sz (k-
latékorl anyagiassdg, melynek eredményeképpen az emberek kivonjdk magukat a
kéztigyek intézésébsl, mikozben csalddjuk anyagi jéléte, a kényelem és tovabbi javak
utdni sévargas valik életiik legf6bb mozgatérugdjava. Az Gjfajta zsarnoksdg nem konk-
rét elnyomdssal operdl, mert nincs sziiksége rd: a kivdnt javakat és tevékenységeket
az egyéneknek juttaté lagy despotizmusba atestisz6 kézponti hatalom teljes elfogadas-
nak 6rvend. A létrejott ,erényes materializmus” talajardl egy gydmkodd, gondoskodo,
stolakodéan jéakaratd” paternalista hatalom teljesen felszaimolhatja a szabadsigot. A
megoldés, ha a depolitizalt emberek kénytelenck ismét koziigyekkel foglalkozni. Ennek
eszkozel a decentralizélds, a varosi és kozségi szintl helyi hatalmak meger&sitése, a
szabad tarsuldsok timogatdsa, egyesiilési szabadsdg, 6nkorményzat. Ekkor az egyének
sziikségképpen kilépnek egyéni érdekkoriikb8l. Az egyenl8ség dltal elGidézett bajok
egyediili ellenszere tehit Tocqueville szerint a politikai szabadsig, a demokraciit a sza-
badsdggal dsszeegyeztethetdvé a republikdnus elemek teszik.

A szabadsdg harmadik tipusa az Gn. mindségi szabadsag, avagy szabadsig a kotd-
désben. E konzervativ nézet 6sszefiigg a renddel, az erénnyel és az autoritdssal. Té4rsa-
dalmi szabadsdg, melyet bolcs torvények szabdlyoznak és j61 konstrudlt intézmények
biztositanak. Az idedl tekintély és szabadsdg kozépkori-feudalis szintézise. Egyensilyi
rendszer, kézéppontjdban az autoritds hiromszdgével (az egyén, az dllam és a kozbiil-
s6 testiiletek kozott). A kozépkori mult a j6 tirsadalom torténelmi példdja. Burke sza-
mdra az alap a lét nagy lincolatinak kézEépkorbdl és reneszanszbdl 6rokolt vizidja, mely

z z

szerint a fizikai és tdrsadalmi vildg hierarchikusan elrendezett, de egymasba fon6dé és
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egymidst kiegészits funkciéja lincszemekbdl 4ll (a hierarchia csicsdn Istennel). A te-
remtd sajit akaratdnak megfelelden osztott benniinket rendekbe, kételezdvé téve ezal-
tal szimunkra, hogy a kijelslt helyiinkhoz tartozé szerepet jatsszuk, ami nem vélasztds
kérdése. Onkéntes alapt kapcsolat pl. a hizassig (Iévén ember-ember kézti viszony),
de a kotelességek itt is kotelezd erejiick. A tekintély lincolata pedig a lét nagy ldncolata-
nak mint teoldgiai elvnek alkalmazdsa, leképez&dése a politikdban. De Bonald szerint
a szuverenitds egyedil Istené, ezt ruhdzza it kisebb-nagyobb mértékben a csaladra,
az egyhédzra és a kormédnyzatra. Birmely szféra autoritdsa és autonémidja a maga te-
riletén szent és sérthetetlen, a zsarnoksag e szférak hatdrainak 4tlépése. Ezt a plurilis
egyensulyi rendszert vette 4t késébb Hegel is. Burke és De Maistre egyardnt agy vélték:
minden tdrsadalomnak a forradalom ellentétére kell épiilnie. A jelenkor nagy problé-
mdja, hogy a tarsadalmi, testiileti szemlélet helyére egyre inkdbb az egyének toémegeivel

szdmol6 szemléletlépete.?

A szabadsag mint autonémia — Kant

Az autonémia a morilfilozéfia és politikafilozéfia egyik kozponti fogalma. Jerome B.
Schneewind rdmutat, hogy a terminus, eredetét tekintve a 17-18. szdzad politikafilo-
z6fidjdnak ama értekezéseibdl szdrmazik, melyekben az dllamok mint 6nirdnyité, 6n-
kormanyzé entitdsok jelennek meg.”” Ugyanakkor jelzi, hogy a modern 6nkorményzas
gondolata egészen szent Pélig nydlik vissza: a ,pogdnyok a térvény a maguk szdmara”
(Rémaiakhoz irott levél 2.14.). (Kollektiv értelemben a gérogok kordbban is hasznaltak
miér az 6nmaginak térvényt hozé versus héditénak aldrendelt vdrosillam kontextu-
sdban).” Littuk, hogy az autonémidt kiillsnbéz8 jelentésekben és eltérd tartalmak-
kal felruhdzva épptigy hasznilta sztoikus filozéfus, mint Rousseau, de megjelent pl.
Descartes-ndl is (az ész autonémidja) és Spinozdnal. Lényege mindig a beliilrdl vezé-
reltség, az onirdnyitds a kiilss tekintéllyel szemben. A mordlis 6nirdnyitds jellegzetesen
modern gondolatdnak legkorabbi el6hirnokei Montaigne és Lord Herbert of Cherbury
voltak, 8ket szdmos mas gondolkodé kovette.”” Természetesen a kdzépkorban is meg-

24 Nisbet 1996, 51-63. o., illetve a lét nagy ldncolata elvéncek alkalmazasardl Id. pl. Burke: Fellebbezés a mai
whigektdl a régebbickhez, 209. o., valamint Parkin 1956, 30-31. o.

25 Schneewind 1998, 483. 0. A szerz8 hatalmas monogrifidban tirgyalja a modern moralfilozéfia torténe-
tét, fékusziban a térténeti kontextusba helyezett Kanttal és a morilfilozéfia két lehetséges megkozeli-
tésével. Jelen dolgozatban azonban csupén utalhatunk ¢ monumentilis munkara.

26 Dworkin 1988, 12-13. o.

27 Schneewind 1998, 513-514. o. Montaigne az erkélcs sszes kordbbi felfogdsat elvetette, mely azt mint
puszta engedelmeskedést irta le. Lord Herbert pedig tGgy érvelt, hogy mivel Isten itéli meg azt, hogy
tetteink mennyiben felelnek meg az erkéles kdvetelményeinek, igazsdgos biré lévén nyilvin megadta
nekiink mindama képességeket is, melyekkel eldonthetjiik, mit kell (helyes) tenniink.
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taldlhaguk a késébbi autonémia-gondolat csirdit (pl. Abaclardusnal vagy Tam4snil),”
de fékuszunkban most a modern fejlemények allnak.

Kantkézvetlen el6zményeként Hume és Rousseau filoz6fidja mutathat6 fel. Hume
a moral sense filoz6fusa: valaminek az erkolesi jellegét ,,inkdbb megérezziik, mintsem
megitéljiik”.” Morilis lényként semmilyen kiilsé rendet nem kévetiink; az erkdles forrdsa
teljességgel az egyénbe helyeztetett. Rousseau-ndl pedig, ahogy volt is réla sz6, a tarsa-
dalmi szerz8dés eredményeképpen képessé valunk az e szerz8dés éltal konstitudlt mo-
rélis k6z6sség erkolesos polgdraként cselekedni, természetes vagyaink rabsdgit meg-
torve altalunk vilasztott térvényeknek engedelmeskedvén szabaddé valni. Kant fel8l
nézve azonban ezek egyike sem igazi autonémia; Hume rendszere determinisztikus,
Rousseau esetében pedig csak egy specidlis kozosség tagjaként nyerjiik el a szabad-
sdgunkat, csak e kozosség tagjaként vagyunk autonémok. Természettsl fogva, indivi-
duilisan nem (ahogy Hobbesndl, Ggy Rousseau-nal sincs erkolesi okunk elfogadni a
szerz8dést).>

Kant rendszerében a moralitds a raciondlis onirdnyitds mint univerzdilis emberi képesség
helyes hasznélatin alapul. A természettel szembeillitott autonémia lényege az ésszerdt
onuralom; hogy az egyén mentes minden kiilsg kényszertdl, és cselekedeteit sajat dontései
eredményeképpen hajtja végre. Ugyanakkor vigyak, szenvedélyek vagy elGitéletek sem
befolydsoljik tetteit, hiszen déntéseit és akaratit az ész kormanyozza. Az akarat 5nmaga
szdmdra torvény; ennyiben egyetemessé tehetd elveknek valé megfelelés. A szabadsig
Kantnal is 6sszekapcsolédik bizonyos dltalanos térvényekkel, melyek kotelez8 érvényii-
ek rd nézve. Az erkoles kozéppontjdban egy olyan torvény 4ll, melyet az emberi lények
— mint individuumok — sziikségszertien alkotnak meg és frnak el§ a maguk szdmdra,
megteremtve ezzel az engedelmeskedés motivacidjit is. (Mivel az erkolesi szabalyok ra-
cionélisak, minden eszes lény szdmara ugyanazok kell legyenek; az univerzalis principium
természetesen a hires kazegorikus imperativusz). Azok a személyek, akik e médon morili-
san Onirdnyitjdk magukat, autondmok.

Erdckes, hogy mikézben Kant a hagyomanyos liberélis értelmezés szerint az auto-
ném egyén tinnepelt filozéfusa, Berlin nem egészen igy ldga a dolgot.”’ Szerinte a kanti
tan a személy kordbban emlitett kettéosztdsdan alapul, s igy nem mds, mint a pozitiv
szabadsdggal val6 visszaélés, az ,empirikus én” feldldozdsa az ,igazi én” nevében, az
yallatias én” eliminéldsa a ,fels6bb rend@”, ,transzcendentdlis én” 4ltal. Ennyiben a

28 Abaelardus akdr az isteni parancsolatokkal szemben is az egyéni lelkiismeretbe helyezi a cselekedet
j6sdganak kritériumdt (vo. Abaelardus 1989, 64-68. 0.). A 13. sz.-t6l kezdve a hangsily er8sen az emberi
észre helyezddik at (mint az Isten-képmds mivolt els§ szimu hordozéjira), tendencia az erkélesi gon-
dolkodds naturalizal6désa és individualizdlédésa. E folyamatrdl részletesen ldsd pl. Murray 1978.

29 Hume 1976, 642. o.

30 V6. Schneewind 1998, 514-515. o.

31 V6. Berlin 1990a.
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paternalista és zsarnoki rendszerek logikdjat alapozza meg, éppagy, ahogy Rousseau
altaldnos akarata is, amelyet ha valaki nem hajlandé kévetni, akkor az egész alakulat
fogra kényszeriteni, hogy szabad legyen.’> Ugyanakkor, mint Gray rimutat, az auton4-
mia nem feltétlentil zart, vagyis nem feltétleniil foglalja magéban, hogy az egyének-
nek ugyanazokat az erkélesi igazsdgokat kell magukévd tenniiik; jelentheti pusztin
az &5z szabad haszndlatdr. Rdadisul a szabadsigot fenyegetd modern jelenségek — a
propaganda, a média manipulativ hatalma és a divat zsarnoksdga — kizdrdlag egy efféle
autonémiakoncepcié segitségével érthet6 meg. A szabadsidg nem csupin kényszerrel
korlatozhaté, és az autonémiaként értelmezett szabadsig eszméjének erénye, hogy (el-

lentétben a szigortian negativ koncepciéval) szdmot tud adni errél a tényrgl”.*

Autondmia és életforma-pluralizmus — John Stuart Mill

A 20. szazadi liberalis tradicié egyik nagy iskoldja szdmdra az autonémia azért kézponti és
kitiintetett fogalom, mert ennek talajérél valaszthatunk és kovethetiink a 7o éler versengs
koncepci6i koziil. A liberlis etikdt épp ezért szoktdk dgy is jellemezni, hogy az a jogok el-
s6bbségét hirdet a joval szemben. A tdrsadalmat irdnyit6 elvek nem el&feltételezhetik a j6 egy
meghatirozott fogalmat: az igazsigos tirsadalom nem bizonyos célok elémozditdsira térek-
szik, hanem lehetdvé teszi, hogy minden polgr a sajdt céljt kovesse, amennyiben ez Gssze-
fér m4sok hasonlé szabadsdgival** A gondolat egy korai, utilitdrius alapvetés{i kidolgozasa
Millesl szarmazik, akié a mai napig az egyik legkovetkezetesebb liberdlis rendszer. Mivel
nézeteit igen nehéz lenne réviden 6sszefoglalni, Ggy dontéttem, inkabb kiemelek néhdny té-
mat: utilitarista etikdjat, az emberi természetrd] vallott nézetét, hires Szabadsdg Principiumat
és végiil véleményszabadsig-modelljénck alapvetéseit. E fejezetben nagyrészt szakdolgoza-
tom eredményeire timaszkodom és legkivaltképp John Gray kivilé monografidjara.”

Mill kiindul6pontja Jeremy Bentham és atyja, James Mill utilitdrius 6roksége. A két
alappremissza, hogy az élvezet az egyediili j6 és onmagiban kivinatos dolog, valamint
hogy a boldogsdg nem mds, mint az élvezer megléte és a fajdalom hidnya. Mindig azt
a cselekedetet kell vilasztanunk, amely a legnagyobb valdsziniiséggel a legnagyobb foki

P

boldogsigot fogja eredményezni.*® Ugyanakkor Bentham leegyszer(isit6 és rugalmatlan

32 Rousseau 1975, 22. o.

33 Gray 1996a, 85. o.

34 Sandel irdsa e liberdlis nézet kommunitarius kritikdja. (Sandel 1998, 162. o.)

35 Gray valaha a klasszikus liberalizmus képviselje volt, 1983-as kényvében igen meggy8z8 érveket ho-
zott fel Mill védelmében. (Gray 1996b.)

36 Megjegyzendd, hogy ez nem pszicholdgiai hedonizmus vagy egoizmus: nem arrél van szd, hogy az
ember 6nndn vdgyainak puszta instrumentuma, hanem hogy az 6rém és a fdjdalom kauzdlisan kapcso-
l6dnak hozz4 minden akaratlagos tettiinkhéz, kozvetve vagy kozvetlentil (Gray 1996b, 42. o.). Ezen
kiviil a boldogsdg nem csak a cselekvd 6nnén boldogsdga, hanem a cselekedet dltal érintett személyeké
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nézetét tovabbfejlesztve Ggy érvel, hogy az élvezetek kozott nem csak mennyiségi, hanem
mindségi kiilonbségek is vannak. Az élvezetek e rangsoroldsa nem problémamentes (hi-
szen nem egyértelm, hogy a magasabb és alacsonyabb élvezetek mely elrendezése szi-
mit tébbnek), a distinkcié fontossiga az intellektudlis és morélis képességek ,,magasabb
képességekké” nyilvanitdsiban rejlik. Az a tirsadalom, amely lehet6vé teszi e magasabb
rendd élvezeteket eredményez8 tevékenységek miivelését, magasabb rendd; ennyiben
ezek keresésének lehetdvé tétele el@segiti a haladdst. Ez pedig csak olyan tdrsadalmakban
lehetséges, amelyek szabadok: amelyek lehet6vé teszik az életformdak szabad kiprobald-
sdt és az uralkodd felfogdsok birdlatdr. A gondolkodés nélkiili szokdshoz alkalmazkodds
ugyanis a szellemi és erkolesi képességek elsorvaddsat vagy ki sem fejlédését vonja maga
utdn. A zsenialitdsbél mindenkinek haszna van, de az gyakran 6nfejtiséggel és kiiloncko-
déssel jar egyiitt; nem fog szarba szokkenni ott, ahol kikényszeritik a konformizmust. A
szabad individualitds ellenben gazdasdgi prosperitést, effektivebb 6ssztdrsadalmi kihatast
eredményez. Mindennek el6feltétele pedig az dllandé vilasztds (ami az ember megkii-
16nboztetd jegye).”” Mill szerint tehét a legmagasabb rend( j6 a fejlédés é nmegvalésitds
dinamikus folyamata, mely bizonyos er8k és képességek kifejlesztésébsl 4ll.

Ehhez az alapot a mésodik téma szolgaltatja: Mill meglehet@sen paradox esszencia-
lista nézete az emberi természetr8l. E szerint ,,az emberi lényeg ama felfedezésben azo-
nosittatik, miszerint az emberbdl hidnyzik barmifajta fajilag meghatdroz6 természet
[...] Az emberiség a felfedezésre var6 természet altal jellemzett faj, mely természet Mill
hite szerint minden emberben e fajon beliil egyedi”.*® Az emberi természet tehdt nem
egy statikus valami, egyénenként is kiilonb6z8. Csak akkor tdrhaté fel 4ltaldnossdgban,
és fejleszthetd ki individudlisan, ha szabadon kialakuls sokféleség van. Az egész politikai
elmélet alapjdul tehdt az individudlis természetek pluralizmusa szolgal. Mill szimdra az
egyéniség szabad kibontakozédsa az emberi boldogsdg elengedhetetlen része; nem csu-

pan a boldogsdg kivanatos Snmagéért, hanem mindaz, ami a boldogsdg instancidja.”

(Mill 1980, 260. o.). Az utilitarista etikdrdl és ezen beliil Millr6l remek dsszefoglalét nydjt Anthony
Quinton (1989), Bentham nézeteinek révid, frappdns ismertetése és kritikdja pedig megtaldlhat6 Jean
Hamptonnal (1997). Az egyik legjobb és rdadédsul korabeli Mill-kritika Stephen 1993.

37 A milli etika alapvetése megtaldlhaté Haszonelviliség cim irdsiban, mig tobbi, imént emlitett gondo-
lata leginkdbb A szabadsigrél témaja (mindkét mivet 1d. Mill 1980).

38 Gray 1996b, 86. o.

39 A természetes jogok nyelvezetét elvetd Millt sok kritika érte amiatt, hogy liberélis politikai filoz6fidjat nem

[oc]

védheti meg sikeresen utilitdrius alapokon. Részletekbe menden ezzel a kérdéssel itt most nem foglalkoz-
hatunk, John Gray mindazonailtal Ggy érvelt (Gray 1996b), hogy Mill haszonelviisége valéjaban indirekt
utilitarizmus. A Hasznossdg Elve [a boldogsdg mint egyediil 5nmagaban értékes 1étez8] axiologikus, dlta-
lanos értékeld elv, amely egész tarsadalmi rendszerek egészére érvényes, nem konkrét cselekvésekre vagy
szabdlyokra; nem ir el§ minden egyes esetben kézvetlen haszonmaximalizéldst. A konkrét morilis szaba-
lyok az emberek vitdlis érdekeit védeni hivatott instrumentumok (a masoknak valé kdrokozas kivédése;
a moralitds egyfajta torténetileg kialakul6 kollektiv onvédelem). Ugyanakkor Berlin rimutat, hogy végsd
soron Mill nem sikeres a jogok utilitarista alapokon t6rténd megalapozdsdnak kisérletében, mert nem
nagyon képes mis médon megvédeni e jogokat, mint ha természetes jogokat védene.
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Berlin rdmutat, hogy az emberi géniusz fejlddésének a szabadsidg nem feltétle-
nil sziikségszer( feltétele; Mill eszménye pedig 6sszeegyeztethetd akir egy autokrata
rendszerrel is. Mill azonban nyiltan letette voksat a képviseleti kormanyz4s mellett.
Ugy vélte, az allamnak noha joga van beavatkozni néhdny helyen, mint az oktats, az
egészségligy, vagy a tarsadalmi igazsigossdg el6mozditdsa érdekében, de elutasitotta a
paternalizmus egyéb formdit. Szdmdra is — mint Tocqueville szimdara — roppant fontos
volt, hogy a ,,t6bbség zsarnoksdgival” szemben megvédje a kisebbséget, illetve hogy
mésok vagy a kormdnyzat beavatkozdsaival szemben az egyén magénszférdjat.

Erre hivatott a Szabadsdg Principium: a szabadsig soha semmilyen korldtozdsa nem
szentesithetd, hacsak nem a mdsoknak, a mdsok érdekeinek, a mdsok szabadsigdnak valo kar-
okozds megelbzése érdekében torténik. Az egyén csak annyiért felel8s a tdrsadalomnak,
amennyi viselkedéséb8l masokat érint. Mindabban, ami csak 8t érinti, jogos fliggetlensé-
ge korlatlan. Onmaganak — sajat testének és lelkének — mindenki korlatlan ura”.* Mill
szerint tehdt az emberi tevékenységek két szegmense létezik: egyteldl a belsé szféra, mely-
be a gondolatok, érzések, érzelmek, a lelkiismeret és azok a cselekvések tartoznak, ame-
lyek csak az illet6re magara birnak hatdssal, illetve a £iilsé szféra, ami az egyén masokkal
(a tdrsadalommal) valé interakciéit foglalja magiban: azon tettei, amelyek befolydssal
birnak mésok életére.

Mill a korményzat beavatkozdsit az egyének életébe még olyan esetekben is meg-
engedhetetlennek tartja, amikor zrraciondlis vagy ostoba motivumok alapjin cselek-
szenek. Ama liberdlis elv kifejez8dése érhetd itt tetten, miszerint az egyének tudjik,
mi a legjobb nekik —hossza tdivon mindenképp jobb hagyni 8ket akar tévedni és rossz
dontéseket hozni, mint egy szdmukra idegen felfogést rdjuk er8ltetd kormanyzatnak
teret engedni. Egy individuum 6ndestruidldsa jogos, amig maganiigy: amig egy alko-
holista a sajat majat roncsolja, addig ez az § magéniigye, ha azonban hazamegy és
megveri a csalddjit, akkor mér kéziigy. ,,Senkit sem lehet pusztdn azért megbiintetni,
mert részeg, de egy renddrt vagy egy katondt meg kell biintetni, ha szolgélat kézben
részeg”.* Ugyanakkor ez a gondolatmenet nem problémamentes: mint Feinberg vagy
Berlin rdmutat, senki sem sziget, minden magéniigy kihat masokra is. Azonban amig
valaki nem kovet el igazi jogsérelmet mésokkal szemben, az dllam nem avatkozhat
be erdszakkal az életébe. Maximum erkélcsi rosszallds ébredhet irdnydban, ennyiben
lehet része tiarsadalmi biintetésben, példaul elitélésben vagy akar kikozositésben.

Gray rdmutat arra a paradox mozzanatra, hogy mikézben Mill t6bb helyen elisme-
r1, hogy szilard erkélcsi tradicidk és tarsadalmi konvencidk nélkil egy tdrsadalom sem
maradhat fenn sokdig, més alkalmakkor szinte gytlslettel ir a szokdsokr6l, benniik ki-
fejezetten a szabadsédg korlatait latva. Gray szerint azonban az igazi liberélis autonémia

40 Mill 1980, 27. o.
41 Uo. 160. o.
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nem a tarsadalmi kérnyezetével egyaltalan nem t6r6dé belilrl vezérelt egyént jelenti
(ahogy azt dltalaban Mill konzervativ birdléi probaljak bedllitani), hanem a , kritikusan
és onkritikusan gondolkodé embert, aki szellemi képességeit gyakorolva koveti trsa-
dalménak normdit”.* Ugyanakkor mindenkinek joga van ahhoz, hogy életvitelét, vé-
leményét és erkdlesét maga hatdrozza meg. Akdr a tobbség altal elfogadott nézetekkel
szemben is. Ez a gondolat pedig dtvezet a szabad véleménynyilvanitds kérdéskorére,
mely Mill filozéfidjaban kézponti helyet foglal el.

F& tézise, hogy az igazsig az ellentétes nézetek, a pro és kontra érvek titkoztetése, az
értelmezd vita sordn tirul fel. Birmely vita elhallgattatdsa csalharatlansigor teltételez abban
az értelemben, hogy valaki véllalja, hogy mdsok helyett dont anélkiil, hogy megengedné ne-
kik az ellenérvek megismerését (ennyiben nem szamit, hogy igaza van-e; mdsok autondé-
midjat sérti, ha helyettitk dontenek vagy megtagadjik t8liik a racionélis mérlegelést). Mill
nyilvinossdg-modelljének legfébb jellegzetessége, hogy minden vélemény, a ,,sz€ElsGséges”
vélemények is helyet kapnak benne (azok véleménye is, akik hatalmi poziciéhoz jutva elss-
ként hallgattatndk el Mill liberélis érveit). Ugyanakkor Robert Paul Wolff megjegyzi, hogy
a szabad vita inkdbb a nézetek megjelenitésének eszkdze, mintsem az igazsdg kideritéséé;
»az igazsdgossdg és nem az igazsdg az az idedl, melyet a szabad vita szolgal”.* Rdad4sul
vannak, akik eleve kiviil helyezkednek a racionilis vitdn. Ugyanakkor a kulcs itt az, hogy
a véleményszabadsig nem egyszerlien mint instrumentum fontos, hanem mert egy szabad
ember karakterisztikus sajatsiga.t* Ezt a szalat Mill birdlatakor szeretik szem el8l téveszteni.

John Gray egy igen érdekes skaldt vezet be a szabadsdg eltérs fokozatairdl. E szerint
a szabadsdg lehet
(1) szrotkus onrendelkezés: az alternativik racionélis mérlegelése, raciondlis 6nirdnyitds

(akdr kiilsG kényszer mellett is),

(2) negativ szabadsdig az adott cselekedet vonatkozasdban: vagyis ers, akarat és raciona-
lis életterv nélkiili mindenféle kényszertSl mentes cselekvés,

(3) autarkia: negativ szabadsig plusz mindazon er8k birtokldsa, melyek a raciondlis
dontések meghozataldhoz sziikségesek (ennek ellentéte az Gn. ,heterarkia” — ennek
esetei példdul azok a ndk, akiket szerz8déssel hdzassdgra kényszeritenek, ezért Mill
erGsen fel is [épett e jelenség ellen),

(4) autonémia: autarkia valamint a konvenciéktdl, a mésok befolydsatdl valé bizonyos
tavolsag, oly elvek alapjan cselekvés, melyeket az illetd maga alkotott kritikai refle-
xi6 révén — magaba foglalja a masik harmat.”

42 Gray 1996a, 86. o.

43 Wolff, R. P 1968, 18. o.

44 Gray 1996b, 107. o.

45 Gray 1996b, 73-77. o. Megjegyzendd, hogy a gyermekek, szellemileg visszamaradottak és 8riiltek nem
lehetnek instancidi a Szabadsdg Principiuménak, mert nem érik el még az autarkia statuszt sem (ami
pedig sziikséges feltétel az autonémidhoz).
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Mill rendszerében a negativ szabadsag és az egyéni autonémia 6nérték, ahogy a termé-
szetét felfedezd és kibonté emberi individuum a maga — j6 vagy rossz — vélasztdsaival
szintén. Mill életforma-pluralizmusat Berlin fejlesztette tovabb, elhagyva a milli logika-

ban inherens kulturdlis homogenizéciét és megélve egy mélyebb és teljesebb értékplura-

lista alapallast (Id. késgbb).

Variaciék egy témara — Radikalis autonémia, méltinyossag és 6nbirtoklas,
avagy Wolff, Rawls és Nozick kantianizmusa

Ugorjunk egy kicsit el8re az idében. Robert Paul Wolff irt egy konyvecskét Az anarchia
védelmében cimmel (1970), melyben a személyes autonémia fogalma fel8l birilta az 4l-
lamot. Rawls 1971-ben, a legenda szerint egy tébbek 4ltal a politikafilozéfia haldlaként
diagnosztizalt id8szakot lezadrva jelentette meg mdig nagy hatdst f8miivét, Az igazsd-
gossdg elméletét, Eletre keltve ezdltal a halott diszciplindt. Annyi bizonyos, hogy ez a mi
j6 1d6re meghatdrozta a politikafilozéfiai vitdk tirgyat és tartalmat, szdmtalan kritikat,
Rawls részérél is nézetei tovibbgondoldsit és alternativ utakat inspirdlva. Ezek kozil az
egyik legeredetibb, legkreativabb és legkdvetkezetesebb Robert Nozick 1974-es libertérius
alapvetése, az Anarchia, dllam é utépia. Meg sem kisérlem e dolgozat keretein beliil be-
mutatni nézeteik komplexitdsat, de van egy kozos vondsuk: mindhdrman Kantra hivat-
koznak, mindhdrmuk teéridjanak kézéppontjdban ott 4ll a kanti autonémia-gondolat.
Mégis, a harom mii igencsak kiil6nb6z36.

Wolff abbél indul ki, hogy ha az ember felels a tetteiért (ami a moralfilozéfia alap-
vetd feltevése), akkor metafizikai értelemben szabad (azaz képes eldénteni, hogyan és
mit cselekedjen). A felel@sségviallalds informacidgy(ijtést, mérlegelést és reflexiét von
maga utin, illetve bizonyos erkdlesi kotelmek elismerését, de egyediil a cselekvd itélhet e
kotelmek fel8l. ,Mivel a felel@sségteljes ember erkdlesi dontései imperativuszok forma-
jat oltik, joggal mondhatjuk, hogy térvényeket ad magénak, vagy 6ntérvényd. Roviden,
autondm. Mint Kant mondta, az erkélesi autonémia a szabadsag és felelgsség kombi-
nécibja; olyan torvényeknek valé engedelmeskedés, melyeket magunk hoztunk a ma-
gunk szdmdra”. Az autonémidrél lemondhatunk (példdul amikor elfogadjuk egy orvos
tandcsat egészségligyi kérdésben), de a tetteinkért ilyen esetben is felelsek maradunk;
még a rabszolgik is erkolcsileg felelGsek tetteikért. ,,Az auton6m ember — amennyiben
autoném — nem veti ald magdt mdsok akaratdnak. Esetleg megteszi, amit valaki mds
mond neki, de nem azérz, mert ezt mondtak. Ezért a sz6 politikai értelmében szabad”.
»Az autoném ember szdmdra valéjdban nem létezik olyan, hogy parancs”. Siillyedd
hajén engedelmeskediink a kapitdny utasitdsainak, de nem azért, mert tényleges au-
toritdssal bir felettiink, hanem mert a z{irzavar elkeriilése érdekében ez ésszerli. Egy
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utast is kévetnénk. Ezzel szemben az dllam megkiilonboztetd jegye épp az autoritds,
a kormdnyzashoz valé jog, a parancsolds joga az, hogy misok engedelmeskedjencek.
Az embernek azonban ,elsédleges kotelessége az autonémia, annak elutasitdsa, hogy
miésok kormanyozzik”. Mivel ,minden autoritds egyforman illegitim”, nem koteles-
ségiink engedelmeskedni ,,az dllam térvényeinek puszzdn azért, mert tdrvények”. Sajit
hazénkhoz sem f{iz er&sebb vagy masabb erkolcesi kotelék, mint birmely mds dllamhoz.
Réviden: nincs legitim dllam.*

Rawls kozponti témaja a méltanyossdgként értett igazsigossdg, a keret a klasszikus
szerz8déselméleti tradicié Gjjaélesztése. A kulcsmozzanat a természeti allapotot lecse-
rél§ ,eredeti helyzet” és a ,tudatlansdg fatyla”; itt senki sem ismerheti a tdrsadalomban
betoltott késdbbi rangjat, pozicidjit, anyagi helyzetét, képességeit, jéra vonatkozo saji-
tos felfogdsat stb. Ezen kiviil e ,kiindulé dllapotban a szerz8d& felek ésszerfien gondol-
kodnak, és egymds érdekei irdnt kolesondsen elfogulatlanok”. A klasszikus tradicihoz
képest egy fontos kiilonbség van: a szerz8dés itt nem legitimél, hanem kiértékel, egy-
fajta heurisztikus proceddra. Mint Jean Hampton rdmutat, a szerz8dés e koncepcié-
jat Rawls Kanttdl kolcsondzte: a szerz8dés az értelem idedja, képes meghatirozni az
igazsdgos torvényhozis formdjat és tartalmat (egyfajta teszt: ha az adott térvényhez a
nép nem jarulna hozzd, akkor igazsigtalan).” Amiben végiil megegyeznek, mint az
igazsdgos tarsadalmat vezérlg két {6 elv: (1) ,,az alapvet§ jogokkal és kotelességekkel
mindenki egyenl8en legyen felruhdzva”, illetve (2) barmely egyenl8tlen megoszlas (pl.
vagyon, hatalom) ,,csak akkor igazsdgos, ha ez karpétlasul elnydket teremt minden-
kinek, kivaltképp a tdrsadalom kevésbé kedvezd helyzetii tagjainak”.*® Az e helyzetben
mindenki altal elfogadott elveket Rawls ,kategorikus imperativuszokként” értelmezi:
ezek alapjan minden személynek egyenl8 joga van a mdsokéval Osszeegyeztethetd
legkiterjedtebb alapvetd szabadsédgra, és szabadsdgot csak szabadsdg érdekében lehet
korldtozni. Nem lehet bizonyos politikai jogokrél lemondva azokat anyagi el8nyre cse-
rélni (példdul eladni magunkat rabszolgdnak). A mdsodik elv pedig kikoti, hogy az
alapszerkezet megengedhets egyenl8tlenségei mindenkinek elgnydsek kell legyenek.
Fontos megjegyezni, hogy Rawls teljesen szakit azzal a hagyomannyal, amelyben a
természetes jogok raciondlisan egyetemes érvénytek, ,,és inkdbb azt a kérdést teszi fel,
hogy milyen alkotményos elveket fogadndnak el az egyének, ha nem ismernék a j6
életrdl alkotott elképzelésiik specidlis részleteit”.”

Ami igazdn érdekes témédnk szempontjabol, hogy Rawls nem csak a szerz8dés

funkci6jit vette Kanttdl, de személyiség-elméletének is 6 nytjtja alapjait (melyet a

46 Wolff, R. P 1998, 14-19. o.

47 Kukathas-Pettit 1992, 27. o. és Hampton 1997, 134. o.
48 Rawls 1997, 34. o.

49 A két alapelv els6 konkrét megfogalmazasit 1d. uo. 87. o.
50 Gray 1996a, 81. o.
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kovetkezd évtizedekben Rawls elmélyitett és tovdbbfejlesztett): az egyén erkélesi
egység, aki képes mind az igazsigossig elveinek kovetésére, mind saydir életterv ki-
alakitdsdra és kovetésére. ,Meggy8z8désem, hogy Kant tgy vélte, az ember akkor
cselekszik autoném médon, amikor cselekvésének elveit természetének — mint sza-
bad és egyenld, ésszertien gondolkodd lénynek — a lehetd legmegfeleldbb kifejezé-
seként maga védlasztotta. Az elveket, amelyek alapjin cselekszik, nem tdrsadalmi
helyzete, természeti adottsdgai, az 8t koriilvevd meghatdrozott fajtdjd tirsadalom
vagy az 4ltala torténetesen kivdnt sajitos dolgok kovetkeztében tette magédéva. [...]
azt mondhatjuk: amikor az emberek ezeket az elveket kovetik cselekedeteikben
[...] természetiiket fejezik ki, az emberi élet dltaldnos feltételeinek aldvetett, szabad
és egyenld, ésszerlien gondolkodé 1ényekként”.”!

E ponton térjiink dt Nozickra. Médszertani kiindulépontja egy teljesen Gjraértel-
mezett locke-i természeti 4llapot, melybdl védiigynskségek harcdn keresztiil vezet az
at az 4llamig. Két ellenfél kozott kell egyenstlyoznia: az (individuilis) anarchistak,
illetve a kiterjedt dllam hivei kézott. Célja annak bemutatdsa, hogy miért van sziikség
allamra, s ugyanakkor hogy az miért nem léphet tdl legitim médon a minimélis dllam
keretein.”> Ami miatt nézete inspirdld, az az, hogy lehetdvé teszi a metautdpidt; sem-
leges keretelméletet szolgiltat ahhoz, hogy mindenki élhesse benne sajt egyéni vagy
kiskozosségi utépidjat. Gray szerint érdeme, hogy visszaperelte a liberdlis hagyomany
szdmdra az utépikus vizié lehetségét.

Nozick alapvetése 1s az, hogy a személyek kantidnus értelemben ,,6ncélok és nem
puszta eszk6zok; hozzdjaruldsuk nélkil nem 4ldozhatbak fel vagy haszndlhat6ak mas
célok eléréséért”.” Nincs koztiink lehet8ség erkélesi stlyozdsra; mind kiilénallé egzisz-
tencidk vagyunk, érz8 és 6ntudatos, raciondlis, szabad akarattal és Iélekkel biré erkolesi
lények, akik képesck élettervet kialakitani. Képesek vagyunk érzelmet adni életiinknek.™
Ezen emberkép alapjan jogaink negativ jogok (vagyis a be nem avatkozds terminusaiban
értenddk). A jogok morilis korlatok, hatérfeltételek [moral constraints, side constraints]: e
jogok 4llandban kérbeveszik a személyt mintegy falakként, biztonsdgos védéburokként,
barmifajta kiils6 beavatkozassal szemben. Minden jogunk oly szildrd, mint a testiink fe-
letti rendelkezés, és ezt semmiféle tirsadalmi szabdly nem irhatja felul.

51 Rawls 1997, 305-306. o. Rawls megannyi kritikdjdval nem 4ll médunkban foglalkozni; a f6bb irdnyokat
megtaldlhatjuk Jean Hamptonnél (1997, 141-144. 0.). Kommunitérius szemszogbdl rovid és frappdns
kritikdt nyajt Michael Sandel (1998), valamint j6 6sszefoglalé és tovibbi kiindulépont Rawls tanulma-
nyozdsihoz Chandran Kukathas & Philip Pettit: Rawls: A Theory of Justice and its Critics (Kukathas-
Pettit 1992). Konzervativ szemszdgbdl pedig pl. John Kekes meglatdsai magyar nyelven is hozzéférhe-
w6k (Kekes 1999).

52 Nozick elgondoldsainak ismertetését, elemzését és kritikdjat részletesen is megismerhetjiik Jonathan
Wollt kivilé konyvébdl (1991).

53 Nozick 1980, 31. o.

54 Uo., 50. o.
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A testiink és testrészeink mint sajat abszoludt tulajdonjogunk Locke-tél eredd gon-
dolat (,mindenkinek zulajdona a sajit személye”). Locke-ndl a kormanyzat ,nagy és {6
célja” a tulajdon védelme; szabadsig és tulajdon ésszefonédnak. Es noha Nozick biralja
Locke munkaelméletét, szimos elemet 4tvesz tSle, példdul hogy ily médon Locke a sze-
mélyiség meghatdrozé elemévé teszi a tulajdonnal rendelkezést.” Nozick tulajdonelmé-
lete, szemben a mintdzatkévets és végallapot-koncepciokkal’ tdrténeti jogosultsagelmélet:
ennck alapjdn barki jogszerfien birtokol egy adott javat, ha igazsigos (vagy eredeti) szer-
zés, igazsagos dtruhazds vagy az elsd két elv megsértéseibdl szarmazé allapotok kiigazi-
tdsa révén jutott hozz4.” Nozick minimélis 4dllamit az igazsigossag egy torténeti, Rawls
allamat pedig egy strukturdlis fogalma vezérli (ki kell elégitenie a kiilonbségelvet is,
vagyis olyannak kell lennie, hogy a leginkabb rdszoruldk jarjanak a legjobban). Rawls
redisztributiv, korrigdlé funkcidkkal ruhdzza fel az dllamot. Nozick hires Wilt Cham-
berlain péld4ja mutat rd arra, hogy a mintdzatkévets vagy végéllapot-igazsagfelfogasok
folyamatosan titkoznek az emberek életével: ,Minden olyan elosztdsi mintdzatot, amely-
nek vannak egalitdrius elemei, id8vel felborithatnak az emberek 6nkéntes cselekedetei”.”®
Réadisul valakivel szemben mindig igazsigtalanok és nem-hatékony gazdasiggal jarnak
egyiitt. Ugyanakkor, mint Hampton ramutat, Nozick a libertdrius szisztéméban meg-
engedett extrém gazdagsag politikdra gyakorolt befolydsdval nem foglalkozik, ami pedig
épp a szabadsdgjogokra nézve lehet veszélyes.”

Nozick épptigy Kant kévetdjénck mondja magét, mint Rawls, de birilata szerint
Rawls végsd értékelésben a végéllapot-koncepcidk kovetsi kozé sorolddik (kittizott
telosza a leghdtranyosabbak lehet8ségeinek maximalizéldsa). Igazsigossigelmélete
ezért nem védi meg az egyént az dllami kényszerektSl, és igy elvéti oncélként kezelésii-
ket. Tudhatjuk, mi Rawls vélasza: a tehetségek és a vagyon eloszldsa teljességgel eset-
leges, amit egy igazsdgos szisztéminak kompenzalnia kell. A vita kulcsa, hogy ki mit

tart alapvetSnek: Nozick az onbirtoklést, ebbdl kovetkez&en minimadlis dllama csupdn

55 Mindenképp jogosnak tlinik az a felvetés, hogy az autonémia iires fogalom, ha fizikailag nem tehetek
semmit (nem vagyok tulajdonos, nem rendelkezem semmivel, nem operilhatok a kiilvildg tirgyain
stb.). Ugyanakkor épp e gondolat alapjin dolgozta ki MacPherson is a maga negativ Locke-képét,
melyben a szerz8déssel 1étrehozott polgari tirsadalom val6jaban kizérdlag a tulajdonosok tirsadalma; a
munkdsok egyéltalin nem részei annak (MacPherson 1962).

56 Elgbbi iltalinos formula alapjin: ,mindenkinek ... szerint, mindenkitdl ... szerint”, ahol a mintdzat
lehet ,hasznossdg szerinti”, ,erkélesi érdem szerinti”, ,az erkélesi érdem, a tirsadalmi hasznossag és
a sziikségletek sdlyozott 8sszege szerinti” stb. elosztis, vo. Nozick 1980, 156. o., utébbi pedig kitliz
valamely elérendd végsd célt az elosztds sziméra.

57 Csak érdekességként jegyzendd meg, hogy rendkiviil szélsGséges, hosszt és specidlis igazsdgtalansdg
orvosldsira épp a birdlt rawlsi kiilsnbségelvet, egy szigordan egalitdrius jovedelem-tjraclosztisi elvet
javasol (v6. Nozick 1980, 231. o. illetve e gondolat kritikdjadhoz Gray 1996a, 117. o.).

58 Nozick 1980, 164. 0. Wilt kedvelt baseball-jatékos, szerz8dése egy évre sz6l, és minden eladott jegy utin
25 cent jar neki. A példa szerinti egymillié néz8 utdn igen gazdag lesz, de az embereknek szabadsaguk-
ban all arra kolteni a pénziiket, amire akarjdk (és sajat szerz8déses bérét a tobbi jatékos is megkapja).

59 Hampton 1997, 151-153. o.
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jogvédd funkcidkat ldthat el. Rawls ezzel szemben azt, hogy a tdrsadalom 8sszjavaibdl
mindenkinek, kiiléndsen a legrosszabb helyzetben lev8knek részestilnitik kell. (A fel-
szines értelmezésekkel ellentétben ugyanakkor ez nem feltétleniil a sz6 legszigoribb
értelmében egyenl8sits szisztéma; Rawls Gjraclosztis-alapa liberélis rendszere a legal-
s6 és legfelsd réteg kozott igen nagy szakadék tatongdsat is lehetSvé teszi).

Harom varidcié egy témdra, megannyi konklizié és eldgazis; és mégis, az 6nmaga

szdmdra térvénykezd, felelds, raciondlis és 6nértékkel biré autoném egyén kozos mag.

Az autonémia hierarchikus elmélete

Uj lendiiletet adott a klasszikus akaratszabadsig-vitdnak és 4ltaliban a személyiség-
elméleteknek, mikor 1971-ben megjelent Frankfurt hires, a személyiség és szabad
akarat hierarchikus elméletét megalapozé irdsa.”” Ami fontos most a szamunkra,
hogy megkiilonboztetett els§szintl és mdsodszintli vagyakat, motivumokat, és a sza-
badsdgot azonositotta azzal, hogy az illet6 masodszint{ akardsai (akarja x-t akarni)
meghatdrozzak az elsGszintl motivaciékat (x-t akarni). Szabad személy az, aki arra tud
vdgyni, amire vagyni akar.”* A szabadsdg ily médon a kontroll egy bizonyos formija, és
a személy integritdsinak fogalmahoz kotddik. Fontos fogalom az ,effektiv vigy”; sok-
féle, akar itk6z8 els@szintl motivumaink koziil ez az az egy, amelynek alapjin tény-
legesen cselekedni is fogunk. Az akarat szabadsdgdnak kérdése mindazoniéltal nem
az els8dleges vagyak cselekvésbe forditasdra kérdez rd, hanem magukra a vigyakra.
A sztoikusok szerint akkor is rendelkezhet valaki a szabadsdg min&ségével, ha épp
bérténben van; ez pedig valamiféle mentdlis diszpoziciéra utal. A borton korldtozza
ugyanis cselekvési szabadsdgunkat, de azt nem, hogy szabad akaratunk legyen.

Ez az tjfajta személyiség-felfogds a kiindul6pontja Gerald Dworkinnak, aki az
autonémia fogalmit ezen paradigmin beliil értelmezi kivdlé kényvében.” Szdmos
érdekes problémat és elméleti megfontoldst vet fel, célja olyan autonémia-elmélet ki-
dolgozasa, amely konzisztens, ideolégiailag semleges és képes felmutatni, miért ki-
vdnatos az autonémia. Feinberg megjegyezte, hogy a szabadsidg kiilonb6z8 fogalmai
gyakran értékitéletek, a szabadsdg csak egyik vonatkozdsinak tulajdonitanak jelent8sé-
get. Ugyanakkor az autonémia kiemelése szerinte sem teljesen 6nkényes és szubjektiy,
mert el8feltétele mds elismert értékeknek, mint mélidsig, onbecsiilés és felelbsség.

Dworkin szerint az autonémia hdrom szinten is idedlként funkciondl: el8szor

is mint a) politikai idedl a paternalista és perfekcionista nézetek elleni argumenti-

60 Frankfurt 1971.
61 ,Egy személy akarata akkor és csak akkor szabad, ha szabadon akarhatja azt, amit akar” (18. o.).
62 Dworkin 1988.
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ci6 alapja, mint &) mordlis idedl sajat mordlis kédra, kritikai nreflexiéra és a lelkiis-
meret elsébbségére utal a tekintéllyel és tradiciéval szemben (v6. Robert Paul Wolff
autonémiafelfogdsit az autoritdsnak valé engedelmeskedés illegitimitdsarél), ¢) tdrsa-
dalmi idedlként pedig arra referdl, hogy lehet8leg ne dltalunk nem vélasztott faktorok
(szokdsok, tomegmédia stb.) befolydsoljik tudatunkat a szocializéci6 sordn (vo. marxi
yhamis tudat”, ,igaz és hamis sziikségletek” stb.). A kulcs mindhdrom esetben, hogy 1¢é-
tezik ,,a self egy fogalma, amely respektdlandé, nem manipuldlandé, és amely bizonyos
értelemben fliggetlen és 5nmeghatiroz6”.”

Az auton6émia fogalma lehet formdlis és szubsztantiv. Utébbi nézetet neveztiik ko-
rabban az autonémia radikdlis értelmezésének (voé. Wollff filoz6fiai anarchizmusdnak
kiindulépontja). E szubsztantiv fiiggetlenséget megkoveteld felfogdssal az a baj, hogy
az autonémia nem lesz konzisztens més fontosnak tartott értékekkel, mint a lojalitds,
objektivitds, elkotelez8dés, j6indulat és szeretet. Dworkin szdméra ugyanis az olyan sze-
mély is autoném, aki igy hatdrozza meg {6 életvezetési szabalyat: ,, Azt teszem, legyen
az barmi, amit az anyam, a haverjaim, a vezérem vagy a papom mond, hogy tegyem”.**
A paradoxon, hogy az ilyen ember annyiban nem autoném, amennyiben nem formal
fiiggetlen itéleteket arrél, hogy mit kellene tennie vagy legaldbbis ezek nem befolyédsol-
jak tetteit, ugyanakkor eredeti intenciéja révén, miszerint azt akarja tenni, amit az anyja
stb. akar, mégiscsak autoném. Hasonlé médon a fenndll6 jogrend szankeiéi is korldtoz-
z4k a szabadsdgot, mégsem gondoljuk, hogy ez az autonémia ellen valé. Riad4sul az is
autoném, aki szdndékosan korldtozza a szabadsagat: pl. 6nként bedll katondnak, vagy
belép egy szerzetesrendbe. Wolft nyers individualizmuson alapulé nézetével szemben
egy polgér akkor is autoném marad, ha hatalmat biztosit az dllamnak és aldveti ma-
git neki, mert jénak tartja. Tény, hogy aki a mindennapokban kritikai reflexiéval illeti
onnon értékstrukeardjat, feltehetden olyan személy, aki az autoritds, tradicié és szokds
kritikdtlan elfogaddsival szemben bizalmatlan, és a Mill és Humboldt dltal oly sokra
tartott szubsztantiv fliggetlenséget nagyra értékeli. De ett8l még Dworkin koncepciéja-
nak elénye, hogy e szerint autoném lehet ,,zsarnok vagy szolga, szent vagy blings, nyers
individualista vagy a testvériség bajnoka, vezets vagy kovets”.”

Mielétt definidlndnk az autonémidt, érdemes elvilasztani két rokon fogalomtél: a
maganszfératdl és a szabadsdgtdl. Az autonémia semmiképp nem azonos az elsGvel: ha
manipuldlnak, az az autonémiit, ellenben ha lehallgatjik a telefonbeszélgetéseimet, az
a magénszférihoz valé jogomat sérti. Ugyanigy szabadsdg és autonémia sem azonosak.
Ha korlatozzuk a szabadsdgot, az lehet az autotonémia megsértése is (példdul Jehova

tanGjdn véritomlesztést elkvetni kozvetleniil sérti a szabadsdgat és egyben azt is, hogy

63 Uo. 10-12. o.
64 Uo. 21. 0.
65 Uo. 29. o.
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8 dontse el, milyen orvosi kezelés elfogadhaté a szdmdra), ugyanakkor forditva ez nincs
igy. Erre mutat rd Locke klasszikus példdja, miszerint a megtévesztés nem korlatozza a
szabadsdgot: ha valakit betesznek egy celldba, és elhitetik vele, hogy minden ajt6 zarva
van (mikézben egy nincs), a szabadsdga nem sériil (hiszen tidvozhatna), bar err6l nem
tud. Autonémidja viszont sériilt, [évén manipulaltdk a nyitott alternativikra vonatkozé
tuddsat. A kiilsd kényszerben és félrevezetésben az a kozds, hogy az illetd egyarint masok
akaratdnak instrumentumava valik. Ugyanakkor az sem igaz, hogy minden szabad-
sdgkorldtozds megnyirbélja az autonémiat: erre példa Odiisszeusz esete. Odiissze-
usz, mikor lekdtoztette magat azért, hogy talélhessék a szirénekkel valé taldlkozdst,
korldtozta szabadsdgdt késébbi sajat aktudlis parancsaival szemben is. Ezért nem
elég az autonémidt a szabadsig, tudatlansag, akaratlagossig kategéridival definidlni:
mert egy aktudlis cselekvésbe valé beavatkozds nem feltétlentil korldtozza a személy
ama képességét, hogy megvilassza életmd6djat. Az autonémia gazdagabb fogalom,
mint a szabadsdg: nem a beavatkozds puszta hidnya vagy alternativik megléte, ha-
nem a szubjektum-mivolt kifejez&dése, hogy az ember t6bb, mint érzéseinek és va-
gyainak puszta megfigyelGje.

Ezért kulcs a két szint megkiilonboztetése; mert nem csak a dohdnyz4s pillanatnyi
vagya létezik, hanem az a dilemma is, hogy egyiltaldn akarunk-e dohdnyozni vagy
sem. Két olyan személy kozott is kiilonbséget tehetiink a hierarchikus elmélet alapjan,
akik pl. mindketten kényszert szenvednek el, de mas szinten: az egyik beteget meg-
téveszti az orvosa, a masik maga kéri, hogy hallgassa el el6le, ha rikosnak bizonyul.
Az autonémia ,annak képessége, hogy reflektdlunk sajat motivaciés struktdrankra és
viltozdsokat hozunk létre ebben a struktiraban. Ily médon az autonémia nem egy-
szerlien reflexiv képesség, hanem magdban foglalja preferencidink megvaltoztatdsa-
nak bizonyos képességét és azt, hogy cselekvésiink sordn effektivvé tegyiik ket. Hogy
valéban effektivvé valnak, az részben annak koszonhetd, hogy reflektdltunk rdjuk és
sajatunkként fogadtuk el 8ket”. Az autonémia tehit ,,masodszintl képesség arra vo-
natkozéan, hogy kritikai reflexiéval illessiik els@szintii preferencidinkat és vdgyainkat,
és annak képessége, hogy azonosuljunk ezekkel vagy megviltoztassuk 8ket magasabb
szint{i preferencidk és értékek fényében. Gyakorolva e képességiinket meghatdrozzuk ter-
mészetiinket, értelmet és koherencidt adunk életiinknek, és feleldsséget villalunk azért a ti-
pusti személyiségért, akik vagyunk” .

Ugyanakkor ,igaz lehet, hogy ... bizonyos személyiségtipusok, tirsadalmi osztilyok
vagy kultdrdk inkdbb (vagy kevésbé) valészinti médon fogjdk gyakorolni az autonémidra
valé képességet”.”” Az autonémia fontos érték (t8bbek kozott dltala vilunk dgenssé, és lesz

66 Uo. 108. o., a kiemelés tSlem. Az emlitett példik és autonémia-definiciék megtaldlhaték a 14-20., ill.
105-109. oldalakon. Dworkin koribbi nézetét, melyet itt tovdbbgondolt és dtalakitott, a 15-17. oldalakon
ismerteti.

67 Uo. 17. 0.
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Jellemiink), de nem a legfébb érték; nem szerencsés egy elméletet Ggy megalkotni, hogy
mindent az emberi személyiség csupan egy aspektusara vagy egyetlen értékre alapozunk.
Ez a gondolat pedig 4t is vezet minket John Gray liberalizmus-birdlatéra.

John Gray esete a liberalizmussal

Emlitettem, hogy John Gray az 1980-as évek elején a klasszikus liberalizmus hive volt
és 1983-as konyvében ennek talajirdl védelmezte Millt a kiilonféle kritikdkkal szem-
ben.® 1986-ban irt egy kényvet Liberalizmus cimmel, melynek masodik kiaddsihoz

1, melyben igencsak dtér-

1994-ben egy zdréfejezetet csatolt Posztliberalizmus cimme
tékeli szamos kordbbi nézetét. Megviltozott a vildg, és megviltoztak Gray nézetei is: a
liberalis gyakorlat szdmdra szerinte immdaron nem taldlhatunk egyetemesen érvényes
raciondlis igazoldst. Gray szerint a modernitds sziilte, a reforméci6 és a vallashdborik
eredményezte vildgnézeti sokszintiségben megsziiletett liberdlis doktrina nem igazin
képes kezelni a posztmodern kor kihivésait, néhdny gondolkodét kivéve senki nem néz
szembe azzal, hogy a felvilagosodds terve kudarcot vallott (a liberalizmust Alasdair
Maclntyre-t8l idézve — ,az erkoles fliggetlen és raciondlis igazoldsdnak terveként” jel-
lemzi). Szerinte Mill volt az, aki vildgosan l4tta, hogy a liberdlis tdrsadalom nem hi-
vatkozhat pusztdn az értelemre, ha a tirsadalmi gyakorlat nem szolgdlja az egyének
jOlétét és ezen keresztiil az emberi fejlgdést. Ezért hitte, hogy azok szdmdra, akik mér
megtapasztaltdk elényeit, a szabadsdg feltérelei nem fordithatok vissza t6bbé. (E torténeti
optimizmus, haladdshit azt a gondolatot rejti magiban, hogy az emberi torténelem a
morilis és intellektudlis tokéletesedés inherens és fokozatosan megmutatkoz6 tenden-
cidjit foglalja magédban, vagyis ha valaki megtapasztalja a szabadsdgot, az autonémiit,
tébbé mar nem akar megvélni t6le. Ugyanakkor Gray szerint ez a gondolat mar csak
azért is problematikus, mivel a barbarizmus dllapota 6r6kké permanens alternativa
marad).

A mir emlitetteken kiviil John Gray tovdbbi hirom kényvét veszem alapul, kiemelve
a legérdekesebb és kapcsol6dé témdakat. Berlinrdl irt monografidjat, az Enlightenment’s
Wake cim{i munkéjat (mely a zdréfejezet kivételével korabbi publikiciéibdl tartalmaz
véilogatist), illetve a 2000-ben megjelent Two Faces of Liberalism cim{ konyvét.”
John Gray kordbban Ggy érvelt Mill védelmében, hogy Mill nem volt szigorGan

perfekcionista (ami bizonyos fajta emberi kivadlsdg eldmozditdsit jelenti, modern ér-

68 Gray 1996b.

69 Gray 1996a, a magyar kiadds az Gj zar6fejezetet is tartalmazza.

70 Gray 1996¢, Gray 1997, Gray 2000. fre még Hayekrdl, a New Right-rél, kommunizmusrél, haladds-elv-
161, globalizéciérdl, terrorizmusrdl, a valldsi fundamentalizmusokrél és az utépiardl, de ezek bevondsa
a vizsgilédasba teljesen szétfeszitené e dolgozat kereteit.
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telemben egy idedlis legjobb élet gondolatat). Azéta azonban Ggy véli, ez mégis tetten
érhet8 a magasabb képességek viktoridnus felfogdsiban (vagyis abban, hogy a magasabb
képességek sziikségszerlien mordlisak és intellekiudlisak). Mill a széttarté emberi vigya-
kat, preferencidkat val6jadban mégsem tartja egyenranginak; hibdja, ,,hogy tgy vélte: a
legjobb életnek kozponti és legfontosabb vonatkozdsaiban ugyanannak az életnek kell
lennie mindenki szdm4ra”.”' Noha ,Mill partfogolta az életformdk sokféleségét, sosem
vonta kétségbe, hogy a legjobb élet ... az autoném individuum élete. Ezért ragaszko-
dott annyira ahhoz, hogy a magasabb élvezetek mindenki szdméra azonosak”.” Berlin
szerint azonban ,nem valdszind, hogy magas fokon civilizdlt és 6ntudatos emberek
kicsiny csoportjan kiviil barki valaha is hangoztatta volna ezt a kiilonlegesen nagyfoka
szabadsdgigényt. Az emberiség nagy tdmegei ezt a fajta szabadsdgot hajlandéak voltak
feldldozni mis célok érdekében: a biztonsdgért, a stitusért, a j6létért, a hatalomért, az
erényért vagy a tdlvildgi boldogsdgért ... vagy legaldbbis az egyéni szabadsdg nem eld-
feltétele e célok megvalésitdsdnak”.”

Isaiah Berlin pontosan azt ismerte fel, hogy az egyes értékek, életformak nem egy-
szerien kilénboznek egymastdl és sokfélék, hanem hogy inkommenzuribilisak, vagyis
osszemérhetetlenek egymadssal. Konfliktusban dllé vagy akar egymdst kizdr6 elemeket tar-
talmaznak; nincs semmilyen — akdr teoretikusan, akdr praktikusan meghatirozhaté —
mércénk, univerzilis standardunk, amellyel valaszthatndnk kozottiik. A szabadsdg igazi
jelent8ségét és értékét épp ez adja.” Természetiink régzitetien, befejezetlen (vo. Mill), nem
létezik szimunkra egy legjobb élet vagy életformdk egy legjobb csalddja, egy legmegfe-
lelbb értékhierarchia stb. A kozottiik valé vdlasztds az, ami onteremtésiink alapja, e va-
laszt4st pedig épp természetiinknek e bizonyos meghatirozatlan eleme kényszeriti ki.””
Ezen alapul Berlin teljességgel egyediildllé ,agonisztikus liberalizmusa” (a kifejezés John
Gray-t3l szdrmazik). Mindazoniltal ez nem azonos semmilyen szkepticizmussal vagy
értékrelativizmussal. A kultirdk nem alkotnak egymdshoz képest teljesen zért és elszige-
telt rendszert; a pluralizmus Berlin szdmdra , kulturdlis empdtidn” alapul, ami azt jelent,
hogy képesek lehetiink magunkat egy masik kultdra értékrendjébe belehelyezni és ezéltal
megértent, megismerni azt. A relativista csupdn annyit képes mondani, hogy ,.én ebben
hiszek, 6k abban”. A Berlin pozici6jdbdl sz6l6, 6t kovetd értékpluralista viszont hisz a
kultdardk kozott kommunikdcid lehetségében. Berlin ,agonisztikus liberalizmusa” ,,06-
Jektiv pluralizmuson” alapul. Berlin mindazonaltal nem zarja ki, hogy elvileg lehetségesek
egyetemes erkolesi szabélyok, de ehhez egyetemesen létez6 észre is sziikség van, aminek 1é-

71 Gray 2000, 60. o.

72 Uo., 61. 0.

73 Berlin 1990b, 422. o.

74 Berlin értékpluralizmusa hirom szintet is felolel: az alapvetd értékek szintjét, ezek elemeinek szintjét
és végiil a kultardk szintjét (Gray 1996c¢, 43-44. o.).

75 Gray 1996c¢, 142-143. o.
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tezését mar kétségbe vonja (az egyetemes ész dltal el8feltételezett természet-fogalom nem
létezik szerinte, mert ott csak er8szakot l4t; ily médon kizdrja a modern jogok termé-
szetjogi megalapozasit is).”® Gray szerint nem létesithet§ békés agon [verseny, versengés|
kiilonb6z8 kultdrik kozott [a gorog sz6 masik jelentése: karakterek tragikus konfliktusa).
Aliberilis életforma mellett nem azért kételez8diink el, mert a legjobb vagy legésszer(bb,
hanem mert igy alakult egy valasztdst nagyra értékel§ tradicién beliil, melyhez emberi
lények konstitutiv, ugyanakkor mégis kontingens médon kapcsolédnak.”

Joseph Raz nyiltan felvallalta, hogy a liberdlis semlegesség se nem koherens, se nem
kivédnatos politika egy liberélis dllam szdmara. Elmélete, melyet Morality of Freedom cim{
munkdjiban fejtett ki, nyiltan perfekcionista elmélet. A liberalizmus e szerint elismerten
csak egy a létez8 €letformik koziil. A tobbi hasonlé liberélis elmélettel kozos elv, hogy a
kormanyzat nem nydjt ,legjobb élet” mintét, de Raz ,,perfekcionista liberalizmusa” azon
alapul, hogy a liberélis dllam mordlis kiildetése a polgdrok élete mordlis mindségének novelé-
se. A pluralizmust nem védelmezheti egy politikai akeiéit tekintve szubsztanciilisan kor-
latozott dllam: az emberi autonémia értékpluralizmuson alapulé kozosségi életet teltételez,
melynek kialakitdsa éppenséggel az dllam feladata. Raz kommunitirius liberalizmusinak
alapja, hogy nem csak az egyén bir 6nértékkel; éppenséggel a tradiciok, a szerepek, a kultu-
rdlis és tdrsadalmi formdk azok, amelyek egydltalin értelmessé teszik a kiilonben igen szegényes
autoném vilasztdst. Ezeken beliil képes minden ember meglelni sajat j6 élet vizigjat. Ele-
tének erkolesi mingsége pedig személyéhez mint természeténél fogva autoném létez8hoz
van kotve. John Gray mindazonaltal jelzi, hogy mivel Raz nem teszi az autonémiit az
emberi j6 univerzalis komponensévé, és késébbi munkdiiban egyértelmiien kinyilvinitja,
hogy nem feltételezi, hogy az 6sszes emberi j6 élet autoném médon j6 élet, nem tudja
hatékonyan magyardzni azt a problémadt, hogy liberélis tdrsadalmakban vannak olyan, az
autonémia eszméje mellett el nem kotelezett csoportok, példdul az dzsiai bevandorldk,
akik a j6lét barmilyen mércéjével mérve legalabb olyan jél élnek, mint az eurépaiak. Ha
az autonémia értékének magyardzata pusztin funkciondlis vagy kontextudlis (a j6léthez
csak bizonyos meghatdrozott tipusd tirsadalmakban elengedhetetlen), akkor ,,még egy
liberilis kultdriban sincs semmilyen indoka arra, hogy tdimogassa a liberilis gyakorlatot
és intézményeket, vagy pértolja az autonémia el8mozditdsit, ha ez nem eredményezi az
emberi j6lét ndvekedésée”.”

Az 1995-6s Enlightenment’s Wake-ben Gray megfogalmazdsai radikalisabbak. A po-
litikai filozé6fia 1971-es éllitélagos Gjjdsziiletésérsl dgy fogalmaz, hogy tdl azon, hogy

76 Rdadidsul a kommunitiriusokkal kozos kritikdja a liberalizmus felé, hogy az egyén nem egy ,iire-
sen lebeg@ kantidnus szubjektum”, hanem az emberi jolétnek kikiiszibolhetetlen kizdsségi aspek-
tusa is van. Ugyanakkor azt sem gondolja, hogy az egyén olyannyira ,bedgyazott” volna, mint azt a
kommunitériusok tételezik (Gray 1996¢, 101-2. o.).

77 Gray 1997, Agonisztikus liberalizmus fejezet.

78 Raz allaspontjdnak osszefoglaldsat Id. Gray 1996a, 128-130. o., illetve Hampton 1996, 177-178. o.
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az ’50-es és ’60-as évekbeli halal csupdn ,,akadémiai folklér” (Berlin, Hayek, Oakeshott
ezen id8szak alatt megjelend mivei az €16 ellenpéldik), az, ami létrejott, nem sokkal
tobb, mint az anglo-amerikai akadémikusok el&itéleteinek artikuldldsa, akik korunk
politikai életébdl nem sokat értenck. A politikai filozdfia talin djjdsziiletett, de a magzat
holtan jétt a vildgra.” et is rimutat, hogy a felvildgosodds terve dsszeomlott, méghozz4
vildgméretekben; az a remény, hogy az emberi lények levetik tradiciondlis kot&dései-
ket, helyi identitdsaikat és egy dltaldinos emberiességen és racionélis erkoleson nyugvé
univerzalis civiliziciéban egyesiilnek, rendkiviil naiv. A jelenkor lényege épp az Gjja-
sziiletd partikularizmus, a harcos valldsok és 4jjaéledd etnicitdsok.

Megjegyzi, hogy az igazsigossig vagy a helyes principiumainak derivéldsa a személy
természetébdl kantidnus projekt ugyan, de Rawlsban és kovetdiben az a kiilonds, hogy
mindenfajta metafizikai doktrina nélkiil teszik ezt; pedig a kanti etika és politika mdtrixa
éppenséggel a noumendlis én. A rawlsi személyiség nem mds, mint ,a liberdlis demokra-
tikus rezsimek konvencionalis parlata”, az ,USA akadémiai némenklatdrijanak intuitiv
személyiségfelfogdsa”. Amit Rawls és kovetdi tesznek, az a ,,politika kikiiszobolése” vagy
wsterilizdldsa”. Az alap egy absztrakt individualizmus. Ugyanakkor a kommunitiriusok
kozossége sem jobb, mert az is egy idedlis kozosség, melyben soha nem €lt senki.

Egy késébbi fejezetben jelzi,* hogy az értékpluralizmus er8s tézisével szemben
(mely radikdlis vilasztdst kivan, és nem pusztdn a sokféleséget ismeri fel, hanem azt,
hogy komplett és egymadst teljesen kizdré életformdk kozott all fenn a diverzitds)
Berlin és Raz elmélete is elbukik: mind az autonémia, mind a negativ szabadsig csak
egy a sok érték kéziil. Uj, Berlin pluralizmusat még radikalisabban tovibbgondolé
nézetének alapegységei és a jogok hordozéi imméron nem egyének, hanem %dzds-
ségek, életformdk. Ugyanakkor megjegyzi, hogy pl. az USA esetében, ahol rendki-
viil er8s az individualista tradici6, a liberdlis civil tdrsadalom az egyetlen tdrzénetileg
lehetséges alternativa, barmit is akarnak a kommunitdriusok. A pluralista politikai
elmélet kdzponti allitdsa, hogy kiillonb6z8 kulturilis és politikai mili6ben mas és mas
jogi és politikai intézmények sziikségesek és legitimek (vagyis a liberdlis rezsimek is
olykor legitimek). A pluralista politikai elmélet megengedd és nyitott, figyel az id6be-
li véltozasra is. A liberdlis életforma immdron semmiféle specidlis privilégiummal nem
bir. (Fontos megjegyezni, hogy noha Gray szerint nem lehetséges ,,post-Enlightment
liberalism”, a felvildgosodds tradicionalista és reakcids verziéit épplgy megvalésitha-
tatlannak és nem kivdnatosnak tartja).”!

A hogyan tovidbb? kérdésére kidolgozottabb formaban a Two Faces of Liberalism ad
vélaszt. Gray feliitése egy kordbbi tézisének tovdbbgondolasa: ,a liberilis dllam a modus

79 Gray 1997, Az dj liberalizmus ellen.
80 Gray 1997, Poszt-liberalizmustdl a pluralizmusig.
81 Gray 1997, Az dj liberalizmus utdn.
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vivendi keresésébdl sziiletett. A kortdrs liberélis rezsimek a tizenhatodik szdzadi Euré-
paban megindult tolerancia tervének késdi virdgzdsai. A feladat, melyet megoroksltiink
abban all, hogy a liberalis toleranciit dtformaljuk oly médon, hogy a modus vivendi utani
kutatdsnak egy j6val plurélisabb vildgban is vezérfonaldul szolgdlhasson”.* A kiindulé-
pont, hogy a liberalizmusnak mindig is két arca volt. A tolerancia egyfeldl egy idedlis
életforma utdni térekvés (a tolerancia a hamisnak itélt dolgok tolerdldsa, a liberalizmus itt
egy univerzdlis rezsimet ir el), masfeldl a kiilonféle életmédok kozott béke feltételeinek
keresése (itt a békés koegzisztencia terve, amely megannyi rezsim szdmadra kivitelezhetd;
a tolerancia egyfajta békestratégia). Az el6bbire példdk Locke, Kant, Rawls és Hayek,
utébbira Hobbes és Hume, Berlin és Oakeshott. A jog nem elézheti meg a jét, mert a j6
fogalma nélkiil a jog, igazsagossag fogalmai iiresck és semmitmondéak. Es forditva: més
j6 élet felfogast kévetve mést fogunk gondolni e fogalmakrél is.** Nincs olyan igazsdgossig-
elmélet, amely képes az alapvetd szabadsigok konfliktusival megbirkczni.

Ami ellen Gray fellép, az valamennyi olyan filoz6fia, amely az értékkonfliktusok
végsd kibékitését igéri. ,Neo-hobbesianizmusinak” 1ényege, hogy egy kormanyzat le-
gitimaci6jit egyedil az adja, mennyire sikeresen képes medidtor-szerepet betdlteni az
értékkonfliktusok kozott, beleértve a rivalis koncepcidkat az igazsagossagrol. Konyvé-
nek végkovetkeztetése, hogy az Gj kihivasokkal és jelenségekkel terhelt posztmodernitds
kordban a liberalizmus mér ténylegesen csak egyike a legitim politikai rendszereknek.
A liberdlisoknak, ha valéban békés koegzisztenciit szeretnének, ,fel kéne adniuk azt a
hitet, hogy egyfajta életforma, illetve egyfajta rezsim a legjobb mindenki szdméra”.

Erdemes itt elidézni egy kicsit. Ludassy Maria jelzi, hogy a felviligosodds mo-
ralis dilemmai kozil az egyetemes erkoles versus etikai relativizmus jelenleg a legak-
tuélisabb probléma.* Atfogalmazva ezt a jelenkorra, mint emberjogi univerzalizmus
versus multikulturalizmus jelentkezik. Kant agy vélte, ha barhol jogsérelem ér valakit,
az az egész emberiség tigye; Condorcet-val egylitt az egyetemes emberi jogok nemze-
tek felettiségében hitt. Ezzel szemben 4ll a Hobbes és Hume, valamint Rousseau és
Herder nevével fémjelezhetd felfogds, mely szerint nincs ésszemberi érvényességi
norma, ,minden k6zosségnek megvannak a maguk jitékszabdlyai, melyeket nem
illik — f6leg nem tandcsos — kiviilrgl kritizalni”.*¢ Ahogy Gray-nél lattuk, a modus
vivendi-t kell keresni a kiilonb6z8 kultarik kozott, a békés koegzisztencia céljaval.
Ugyanakkor taldn nem jogosulatlan egy felvetés. Szomort gyakorlat, hogy vannak
olyan helyek a vildgban, ahol példdul a n8ket megfosztjik klitoriszukedl. Ha egy
kicsit 1s komolyan vesziink barmely, az ember méltésdgara vagy onértékére vonat-

82 Gray 2000, 1. o.
83 Uo., 19. 0.

84 Uo., 139. 0.

85 Ludassy 2007.
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kozé nézetet, el kell ismerniink, hogy visszds minden életformiét helyi szokdsok tid-
vozlendd manifeszticidjaként, kiilondsen dnértékként kezelni. A kanti dt veszélyes,
hiszen — Huntington professzor kifejezésével — egész civilizaciékkal szemben nem
viselhetiink hadat, de — annak mintdjdra, ahogy a mult szdzadban a hdrom nagy
eszmedramlatbél a misik kettd, a konzervativizmus és szocializmus magdévi tett
egy un. ,liberdlis minimumot” —, egy bizonyos ,posztliberilis minimum” sem volna
drtalmas vildigméretekben. Ez pedig mégiscsak legitimmé tehet bizonyos univerzalis
standardokat. Kériilnézve a vildgban jogosnak t{inik Berlin és Gray szkepticizmusa
az ,univerzalis ész” 1étezését illet8en. Ennek azonban nem kéne elvezetnie a keresés
feladdsdhoz, egy torz ,anything goes” tipusu filozéfidhoz vagy pedig beletorkollnia
egy rezignilt attittidbe.

Gray id8kozben a zdldek gondolatkoréhez kozeledett, meritve James Lovelock
Gaia-tedridjabol. E szerint a Fold egy hatalmas 6nszabdlyoz6 rendszer, sok tekintet-
ben olyan, mint egy szuperorganizmus.” Gray mar az Enlightenment’s Wake z4r6-
fejezetében is felhivja a figyelmet arra, hogy mind a t6bbi kultiira, mind a fold feletti
hatalommdnidrol le kell mondanunk, mert nem csak az emberi kultiirdk és mds élélények
kontingensek és halandék, de maga a Fold is. Ujabb kényvében pedig megjegyzi, hogy
ha az ember tovdbb hiborgatja a Fold egyensulyit, Ggy szalma-kutyaként lesz félre-

dobva és eltaposva.*

Befejezés

Sok mindenrdl lehetett volna még irni. Autonémia és paternalizmus viszonyérdl,
az autoritdsnak valé engedelmeskedés Gjabb elméleteirsl, a droghasznalat és -fiig-
gés problémdirdl; a téma majdhogynem kimerithetetlen. A liberdlis eszmerendszer
kommunitdrius dtértelmezésérél, illetve dltaldban a kommunitarius szerz8krdl sem
volt lehet8ség irnom, leszdmitva par révid utaldst. Disszertdciémban szdndékomban
all érinteni mindezen teriileteket.

Dolgozatomat azzal a gondolattal zdrom, hogy a szabadsig és autonémia igazi
értékét nem funkcionilis szerepiik vagy valamely elvont jog eszméjének alkalma-
zdsa adja, hanem a személy onértéke. Ha Freudnak van igaza, akkor a személyiség
pszichodinamikus rendszere nem t6bb, mint velesziiletett hajtéer8inek és a kisgyermek-
kor esetlegességeinek determindlé kolesdnhatdsa (hogy valaki j6 ember vagy autoném
személy, inkdbb szerencse dolga). Vagy a behavioristiknak, akik szerint a személyiség
nem tobb valamiféle egyéni kondicionédlastorténet egyedi termékénél. A szabadsigbdl

87 Errél és ennek kapcsdn mds érdekes felvetésekrdl olvashatunk egy Gjabb kényvében (Gray 2002).
88 Uo., 33-34. o.
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és méltésdgbdl egyik esetben sem marad sok.”’ Az autonémia értelme és jelent8sége
er6sen megkopik. Ellenben egyetérthetiink a haldltdbort megjart hires pszicholégus-
sal is, Viktor Frankl-lel, aki szerint nem vagyunk teljesen fligg6k és eleve elrendelten
meghatdrozottak, vagyis mi magunk déntjiik el, hogy megadjuk-e magunkat a koriil-
ményeknek vagy épp szembeszdillunk veliik. Egyediil a személyiség ezen 6nrendelkez8
legbelsd magvaért éri meg pszichol6gusként tevékenykedni (egyébként a lélek gydgyi-
tdsa nem volna tobb, mint egy elromlott gép szereld altali megjavitdsa). Ez mar klasz-
szikus metafizikai téma, de nem csekélyebb jelent8séggel bir, mint hogy lehet-e barkit
a sz6 mélyebb értelmében felelgsnek tartani tetteiért. Ami bizonyos, hogy ha hisziink
az ember szabadsdgiban és méltésdgiban, ha tényleg komolyan vessziik fogalmaikat,
akkor igenis Kanttal sz6lva mindeniitt tisztelet illeti az ember (mint ember) autoné-
midjat. Az individuumok joga, vagy legaldbbis jogos elvardsa lenne, hogy személyként
kezeljék Sket, mint sajét testiik tulajdonosat, mint déntéseikért felelds 1ényeket, mint
dontések hozéit. A kultdra indoktrindlé hatdsat és f8leg a korai szocializécié 4ltali for-
malédast, a tdrsas befolydsolds mechanizmusait vagy a térsas sziikségletbsl eredd alap-
vetd konformitds-igényt sosem vetkGzhetjiik le teljesen; a radikalis autonémia-fogalom
épp ezért lehetetlen kovetelmény. Erkolesi nézeteinket kezdetben éppigy a tdrsadalmi
kérnyezetbdl vessziik, mint ahogy nyelviinknek sem vagyunk szerz8i. Ugyanakkor egy
bizonyos érettség és tudatossdg elérése utin minden tovabbi nélkil alakithatunk raj-
tuk; az erkélcs, az életmdd és a hitrendszer nem zart adottsdg, hanem nyitott lehet8ség.
Az els6szintl vigyainkra vonatkozé kritikai reflexi6 és a tudatos 6nalakitds, a minél
teljesebb informiltsdg illetve a mindenki masban is jelenlév8 hasonl6 képesség tisztele-
tének kovetelménye (mely utébbihoz elengedhetetlen némi empdtia is) tgy gondolom
tekinthetd olyan idedlnak, melyet legjobb tuddsunk szerint kévethetiink.

89 A behaviorista személyiségfelfogdshoz Id. pl. Skinner 1971. Azért is érdekes ez a mii, mert egy
behaviorista utépia; e szerint az egész vildg egy hatalmas Skinner-box. Az alapelv, hogy mind kérnye-
zetiink produktumai vagyunk; le kell szdmolni az ,,autoném ember” mitologikus koncepciéjaval ah-
hoz, hogy a szocialis intézményeket és az egész kultarit behaviorista elvek altal szervezhessiik meg.
A szabadsédg akarisa val6jaban menckiilés az averziv ingerek el8l (ami hasonl6 a kontrollhoz; 1étezik
azonban pozitiv kontroll, a kérnyezetet kell csak Gjrastrukturdlni megfeleld médon). A méltésag pedig
az érdem és csoddlat fenntartdsat téizi ki célul, 4m a tudomdny el6rehaladdsival az auton6m ember
funkciéi sorra elvesznek. Csak a kultdra megfeleld médon kondiciondlé megszervezése bonthatja ki az
ember tovabbi lehetségeit.
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1985-ben sziilettem Budapesten. 2003-ban els6 dijat nyertem a filozéfia OKT V-n,
és ez év 6szétdl jarok az ELTE BTK filozéfia szakdra. 2007 tavaszan egy szemesz-
tert Erasmus dsztondfjjal a németorszagi Wuppertalban tsltsttem. Erdeklgdésem
homlokterében elsésorban a német idealizmus, illetve a XX. szdzad kiilénb6z8
irdnyzatai és szerzdi allnak. Hegelrdl, Heideggerrdl, Lévinasr6l és Adornérdl ir-
tam tanulményokat, illetve adtam el8 konferencidkon. Emellett nem szing ér-
deklédéssel vizsgdlom Paul Celan koltsi életmiivét.

Itt olvashaté frasom a Miklés Tamds segitségével elkészitett els§ szigorlati dol-
gozatom némileg dtdolgozott valtozata, melyben Walter Benjamin utolsé, meg-
lehet8sen enigmatikus szévegének f6bb gondolatait igyekszem rekonstrudlni.
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4 Tézisek Walter Benjaminrol, avagy a torténelem negativ teologiaja

LAtorténelem gydlékony anyag, de nem Ggy
mint a papir, hanem Ggy mint a napalm.”
Ancsel Eva

1. El&sz6

Walter Benjamin A z6rzénelem fogalmdrsl cim@ miive a filozofiai irodalom legtébbet kom-
mentalt szovegei kozé tartozik. A Benjamin-irds értelmezései, koltsi tovabbgondoldsai be-
lathatatlan mennyiségben 4llnak rendelkezéstinkre. Ez egyfeldl nehéz helyzetbe hozza azt
a villalkoz6 kedv szellemet, aki a szovegrsl még valami Gjat kivin mondani, hiszen a tu-
domanyos lelkiismeretesség fratlan kovetelménye a szakirodalom egészének behaté isme-
rete, f6bb irdnyainak és tendencidinak ért§ atlatdsa. Ugyanakkor, ezen elviris teljesitésének
lehetetlensége okdn kénnyen elesabulhat arra, hogy az 6tletek eme tirhazat érintetlentil,
meggondolatlanul hagyja, és a hegeli ,,reines Zuschen” elve szerint mindezzel mit sem t6-
rédve, egyediil a szovegre dsszpontositsa minden figyelmét. Nem kétséges, hogy mindkét
eljaras, a szoveghez vezet§ hosszy, illetve a rovid dt is gylimoles6z8 lehet, azonban hogy
melyik pontosan milyen gytimolesoket is hoz, arra csak a kisérlet végén adhatunk vélaszt.
Ertelmezésiinknek csak akkor tulajdonithatunk életképességet, ha az kiéllja a szévegre val6
visszaolvasds probdjat, vagyis munkank végeztével {6l kell tenntink magunknak a kérdést:
nem kertiltiink-e talsdgosan tdvol eredeti szévegiinktdl? Nem keveredtiink-e esetleg ellent-
monddsba annak tartalmédval? Vagy nem maradtunk-e netdn éppen ellenkez8leg, tdlsédgo-
san is kozel hozz4, hogy csak szolgai médon ismételgetnénk annak éllitdsait?

A misodik veszély a Tézisek’ esetében egyetlen értelmezést sem fenyeget, ugyanis a
legkevésbé sem egyértelmi, hogy mi az, amit a széveg végs§ soron d/lit. A cim lattdn azt
gondolhatjuk, a szovegben tézisek taldlhat6ak, 4m olvasids kozben kénnyen megeshet,
hogy csal6dunk, hiszen tézisek, azaz vildgos tételek helyett enigmatikus aforizmdk laza
fiizérét kapjuk. Torténelemrdl ugyan, valéban esik sz6, de nem kevesebb sz6 esik sakk-
rél, torpékrdl, babukrdl, angyalokrdl és a Messidsrdl. Végiil nemcsak arra nem kapunk
vdlaszt, hogy mi a térténelem, és hogyan képzeli el a szerz8 a torténelemre vonatkozé
filoz6fidt (torténelemfilozdfidrél van-e egyaltalan sz67), de még a széveg miifajit sem
volna kénnyd meghatiroznunk. Ennek megfelelen a mi értelmezéseinek skildja igen
valtozatos. Kinek a torpe, kinek a babu felé hiz a szive, vagyis ki a teolégidt, ki pedig

1 A tovibbiakban a szovegre az egyszeriiség kedvéért Tézisekként fogunk hivatkozni, habar a széveg cimé-
nek ezen dtkeresztelése — Torténelemfilozdfiai tézisek — nem feltétlentl szerencsés eljdrds.
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a torténelmi materializmust taldlta lényegesnek (ezt is, amazt is sajat izlése szerint
értelmezve); és természetesen rendelkeziink még olyan kisérletekkel, amelyek a szerzg
életrajza, ndiigyei, esetleg m4s mivel, netin az angelolégiai passzust érint8 aerodina-
mikai (sic!) megfontoldsok feldl kozelitenek targyukhoz.

Bir jelen sorok szerzgje Ggy gondolja, sokat tanult ezen — néha menthetetlentil
tragikusan egyoldald — értelmezések kudarcdbél, végiil maga sem vallalkozhat tébbre,
mint hogy elmondja sajit, menthetetlentil s talan tragikusan egyoldald értelmezését,
amelyért felel8sséget igen, garancidt azonban nem vdllalhat. A szerz8 mentségére szol-
géljon, hogy mddszerében — ha lehet egyaltalin a médszer hidnyat médszernek nevezni
— olyan megfontoldsok vezérlik, amelyeket éppen a Tézisekb8l vélt megtanulni, vagyis,
ismételten: felel@sséget igen, garancidt azonban nem villalhatunk. Olvasatomat, mely-
nek alapvetd irdnyat a dolgozat cime jeloli meg, természetesen igyekszem érvekkel ala-
tdmasztani, am ezek, meglehet, egy szigora birdlat szdmara elégtelenncek bizonyulnak.
Amivel ugyanis nem szolgédlhat, aminek még csak igényével sem léphet fel, az a sziszte-
matikussdg. Ahogyan mér magdnak Benjaminnak is vdlasztania kellett, Ggy alighanem
e vélasztds szamunkra is eloddzhatatlan: ,a szisztematikus egység vagy az igazsag”.

Szolgiljon azonban menthetetleniil szubjektiv olvasatom mentségére, hogy
amennyiben igaz: ,torténelmileg artikuldlni a miltat, ez nem ugyanaz, mint megélla-
pitani, »hogyan is tortént valéjaban«”,” akkor ezt nem tlinik indokolatlannak értelmezé-
stink 4ltaldnos gyakorlatdra a kovetkez8képpen vonatkoztatni: szimunkra elevenné tenni
egy szoveget, hagyni magunkat dltala megszélitani, ez nem ugyanaz, mint megéllapitani,

hogy ,,mit is mond a szdveg val6jiban”.}

2. Bevezetés

»Schweigen miissen wir oft;
es fehlen heilige Namen”
Holderlin

Ahol egy gondolat teolégiai kontésbe bajva 1ép elénk, a vele val foglalatossdg rogton
foloslegesnek, sét, egyenesen értelmetlennek tinhet. Hiszen kiilénésebb korkritikai
hangoltsdg nélkiil is lithatja akdrki, hogy az istencket eltemették, az ég elnéptelene-
dett, és — Adornéval szélva — a f6ld fol6tt a gyGzedelmes balsors gyér fénye lobog. A
teolégia, vagyis az istenrdl sz616 beszéd isten haldla utin sziikségszertien nekrol6giava

2 Walter Benjamin: Angelus Novu,s 964. o. A tovdbbiakban AN.

3 Ha létezik egyiltaldn ,a széveg val6jaban”, vagyis ha léteznek ,nyers tények” az értelmezés elétt, ame-
lyek az értelmezést megkeriilve valamiképpen 6nmagukban hozzaférhetSek volndnak. Olyan feltétele-
z€s ez, amelyben a korunkra jellemz8 hermenecutikai szkepszis joggal bizonytalanithat el benniinket.
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valik. A valldsos gondolkodds vigasza, hogy feliilmulhatatlan nagysiga okédn halottja a
gydszbeszédek és laudatiék nagyszer( tdrgyaként kindlkozik. A nekrol6g azonban nem
a negativ teolGgia miifaja; a nekrolég, éppen ellenkez8leg, taldn az egyetlen lehet8ség,
hogy istenrdl pozitive széljunk, hogy valamir mondjunk réla. Am ha isten meghalt,
akkor az egyetlen hely, ahol egytitt lehetiink vele, az emlékezet. Az emlékezet pedig
— ahogyan a kolt8 Jean Paul fogalmazott — az egyetlen Paradicsom, ahonnan nem {iz-
hetnek ki benniinket.

Megitélésem szerint a korunkat illetd teoldgiai szkepszis fényében sem banunk
igaztalanul Benjamin Téziseivel, ha teolégiai, pontosabban a negativ teoldgiai hagyo-
many meghatarozott vonasait magan visel§ szévegként olvassuk. Altaldnossagban el-
mondhatjuk, hogy Benjaminnak a sajit alkotétevékenységére vonatkozé reflexi6ibdl
kiindulva nem t{inik indokolatlannak a teolégia emlegetése. A teolGgidt egy ponton an-
nak ,médszercként” irja le, amivel ,,a valésdgot kommentéljuk”,* illetve sajat magdrol
a kovetkez8képpen vall: ,Gondolkoddsom dgy viszonyul a teolégidhoz, mint az itatds-
papir a tintahoz. Tele van szivva vele.”” A masodik idézet azonban azt is nyilvinvaléva
teszi, hogy igaztalanul bidnnidnk a szerz8vel, ha mindenestiil teol6gusként olvasnank,
hiszen az itatéspapirral 6nmagiaban még semmi sem rédik. Benjamin stilusa tehit az
esszé, a filozéfia, a szépirodalom és a teoldgia fesziiltségterében formalédik. Utébbinak
kivéltképp a torténelemre vonatkozé megfontoldsai sordn is tisztdban van: ,,...olyan ta-
pasztalathoz jutunk, amely éppen annyira megtilgja nekiink, hogy a torténelmet alap-
vet8en ateologikusan ragadjuk meg, mint amilyen kevéssé azt szabad megprébalnunk,
hogy kézvetleniil teologikus fogalmakkal irjunk térténelmet.”®

Acteolbgidra vonatkozd ilyesfajta ellentmonddasos — igen is meg nem is — bedllitottsag
az, melyet itt negativ teolégidnak neveziink. Isten, mint azt példdul Aranysz4ja Szent
Janos megfogalmazza, kimondhatatlan (arrhétén) és leirhatatlan (anepigrapton). Ezen
iirtigy nyomén vetddik fel a negativ teolégia, amely ennek megfelelSen a dogmatdrté-
netben nem valamiféle normalteolégia alternativdjaként, hanem minden teolégia meg-
hatéroz6 velejaréjaként bukkan fel. Méra e fogalom a sz{ikebb értelemben vett teolégia
tertiletén kivil is polgarjogot nyert, és a kimondhatésig 4ltaldban vett hermeneutikai
problematik4jira utal.” E fogalom azonban a térténelemfilozéfiai kontextusban alig-
hanem tovdbbi magyardzatra szorul. A beszéd (-légia) negativitdsit a kovetkez8kkel
tehetjiik érzékletessé. A torténelem szidmunkra feltdrulkozé képétsl a megviltds csil-
lagdig nem vezet semmiféle via regia; a gondolkodé kénytelen a sz6 szoros értelmében

vett jaratlanban — Heidegger szavaval élve: Holzwegén — haladni, szavakba burkolézva

4 Walter Benjamin: A Szirének Hallgatdsa, 224. o. A tovibbiakban SZH.

5 SZH, 229. o.

6 SZH, 230. o.

7 Ld. példdul Michael Theunissen: Die negative Theologie der Zeit, amely explicit médon nem teolégiai
munka.
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ugyan, de mégis valami olyasmi felé kézelitve, ami tdl van a mondhatén. A gondol-
kod4s Gtja igy a csendesség felé vezet — Benjamin szdméra mindez nagyon is ismer&s,
ugyanis éppen & volt az, aki a csend és a hallgatds motivumait oly kitinden tematizalta
Holderlin koltészete kapesdn.®

A csend és a hallgatds motivuma azonban nem csak a koltészetet, hanem — taldn
meglep8 médon — a torténelemrdl sz616 diskurzust is érinti. A zoreénelem hallgat — még
akkor is, ha hallgatdsa bizonyos korokban meglehet8sen lirmés. A torténelem az egész
foldtekére kiterjedd hangokat produkal ugyan, sajét érzelmérél azonban vészj6sléan hall-
gat. Nem lehetséges torténelemfilozéfia, amely ne vetne szdmot e hallgatdssal. A via
negativa értelme tehit a Tézisek esetében abban ill, hogy az 1t negativ a szavak, a nyelvi
megformélhatésdg szintjén, amennyiben az olvasé pozitiv tantételek helyett allegéridk
laza csokrdt kapja tGtravaléul, amelyek mintha elfednék, elrejtenék el@liink a szdveg va-
16di értelmét, vagy ha nem is elrejtik, hanem magukban hordozzdk azt, semmi esetre
sem tekinthetSek egyértelmiinek. Itt persze még adésok maradunk annak tisztazasaval,
hogy mit is értiink, illetve maga Benjamin mit ért alleg6ridn, amelyet egyébként éppen
& rehabilitalt évszazados esztétikatérténeti kilvariajabol. Utravalénak persze ez sem ke-
vés, de el tudunk-e képzelni egyetlen olvasét is, aki Benjamin szévegének végére érve
igy kidlt f6l: ,Igen, mér értem, mi a torténelem!” avagy, szerényebben: ,Igen, értem, mit
gondol Benjamin a toérténelemrdl!”. Ha el is tudjuk mindezt képzelni, az ilyen olvasérél
bizonydra joggal gondolndnk, hogy komoly félreértés dldozata. Ugyanis a taldn egyetlen,
bizonyosan rogzithets kovetkeztetés, amelyet kiolvashatunk a sz6vegbél, nem mds, mint
hogy a térténelem nem létezik.

Benjamin hangjat negativnak tekinthetjiik abban az értelemben is, hogy figyelmét
lathat6an nem a jelenlévs vagy az eljovs, hanem az elmdlt kéti le. Remény és hit he-
lyett itt az ,emlékezz!” imperativuszaval taldlkozunk, pontosabban a remény irdnya,
mint Peter Szondi tanulmanydnak cimében is jelzi, a mult felé mutat.” Benjamin alap-
vet torekvése a torténelem dj fogalmdnak megalkotdsa, és ennck az 4j fogalomnak nem
a jov8, hanem a mault birtokbavételét kell maga elé célul tliznie. Amig a klasszikus
torténelemfilozéfidk mintegy tidvtdrténeti izgatottsdgtdl hajtva nem szlintek meg a j6-
vire fiiggeszteni tekintetiiket, s a jov8 horizontjdn — amely Reinhart Koselleck vicce
szerint 4gy tdvolodik t8liink, ahogy kézelebb lépiink hozzi — kikémlelni, ha nem is a
megvéltdst magit, de annak legaldbbis valamiféle megfellebbezhetetlen biztositékat,
addig Benjamin szovegének egyik leghangsilyosabb, Klee Angelus Novusirdl sz616
részében az angyal kérlelhetetlentil a multra, és csakis a multra tekint. Ez az angyal a
torténelem angyala,” és alighanem kulcsfontossagt a torténelem j fogalmanak meg-

8 Walter Benjamin: Friedrich Holderlin két kélteménye. In SZH, 33-57. o.
9 Peter Szondi: Hoffnung im Vergangenen. Uber Walter Benjamin, 278-294. o.
10 ,Ilyen lehet a torténelem angyala”. AN, 966. o.
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értésében. A nagy viharban tdn akkor sem tudna a jov8 felé fordulni, ha ez egyébként
szandékaban 4llna. Benjamin azonban ebben a passzusban mintha megtréfilna olva-
s6jat; a mi cimének igéretével ellentétben ugyanis itt nem a torténelem fogalméval,
hanem annak angyaldval ismerkedhetiink meg. Miért is ¢ meglepetés, mit is virhat a
kritikus olvasé pincérétsl, hogyha egy egyébként j6 hiri étteremben térténelemfilo-
z6fidt rendelt fogyasztdsra? Hogy taljussunk az els§ meghokkenésen, el@szor is sajdt
prekoncepcidinkat kell Gjragondolnunk, amelyekkel egy , térténelemfilozéfiai” széveg
felé kozelitink.

Torténelemfilozéfidn rendszerint olyan filoz6fidt értiink, amely a torténelmet te-
kinti elsédleges targydnak. Ha a filoz6fia cimére valé igényét fenn akarja tartani, akkor
el8szor is tisztdzni kell tdrgydnak mibenlétét, vagyis els@sorban arra kell vélaszt taldl-
nia, hogy mit ért egyaltaldn térténelmen: tények, vagyis térténések pozitiv dsszességét,
isteni vildgtervet, az ész képét és tettét, spontdn értékfelhalmozast vagy tragikus ha-
nyatldstorténetet, avagy nem lat mast az események lancolatdban, mint a testet 8ltott
értelmetlenséget és rettenetet? Nyilvdnval6, hogy tirgya mibenlétének tisztdzdsa elél
egyetlen térténelemfilozéfia sem térhet ki, még akkor sem, ha az egyetemes térténelem
maga mar mesévé, egyetlen torténetté lett a tobbi kozott.

Amig a torténetirds, nagyjabsl Thukiididésztdl kezdve a tények objektiv lefrdsa-
ra torekszik, addig alighanem minden térténelemfilozéfia sajitos tulajdonsiga, hogy
ugyanazon tényekhez kifejezetten ambivalens, s8t, zavarba ejt8 viszony flizi. Egyfeld]
ugyanis el kell ismernie, hogy e tények, vagyis a vilig eseményei nélkiil nem volna értel-
mes torténelemrsl sem beszélni, hogy az ,,egyetemes torténelem”, még ha 2565 is, mint
a torténetek puszta summadzata, mégsem lehet meg azok nélkiil. Misfelsl azonban a
tények ldtvinya mindenre, csak éppen nem valamiféle nyilvdnvald, elére rendelkezé-
stinkre 4ll6 értelem kitapintasiara csabit. A torténelemre vonatkoz6 kérdés a torténelem
értelmére vonatkozé kérdéssé véalik. Ez az apré csisztatds 6ridsi kovetkezményekkel
jar, hiszen ez az értelem sajitos médon — ha a filozéfus Ggy akarja — figgetlen a té-
nyektSl. Ez az értelem azonban, Ggy tlinik, nem adja magét olcs6n. Az, hogy a torté-
nelem konyvében a boldogsig lapjai — egyel&re — iiresen dllnak, még taldn elviselhet a
kell8en ambiciézus térténelemfilozéfus szimara. Ahogyan az egyhdzi dogmatika és a
teoldgia is képesnek bizonyult a kezdeti frusztricié utdn feldolgozni a parouszia eltol6-
dasat," Ggy az igazi kihivist és zavart a térténelemfilozéfus szamdra sem a megvaldsult
boldogsig elmaraddsa, hanem 4ltaldban az értelemnek mint olyannak hidnya okozza.
Az értelem hidnydval szembesiilve a gondolkodé kezében megremeg a toll. Ahogyan
Kant rogziti Vildgpolgdr esszéjének elején a torténelem szinpadara vetett pillantds so-

11 Ld. tobbek kézt Mdté 24:34 ,Bizony mondom néktek, el nem milik ez a nemzetség, mignem mind-
ezek meglesznek”. Konny( elképzelniink az els@ keresztények zavardt, amikor e nemzetség tagjai ki-
haltak, és mégsem lettck meg mindezek.
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rdn szerzett benyomasait: ,,A szemlélg Shatatlanul bizonyos bosszankodést érez [...]
végs8 soron és egészben véve bolondsagbdl, gyermeki hitsdgbdl, s6t rdadasul gyakran
gyermekes gonoszsdgbdl és romboldsi vigybdl van az egész 6sszeszdve, s igy végiil nem
tudja, mit is gondoljon kivilé tulajdonsdgaira oly ritarti nemiinkrgl.”"

Ezért a torténelemfilozéfia egy sajitos néz8pontvaltdsra szorul. Olyan helyet keres
magdnak, ahonnan az értelmetlen események értelmes egésszé dllnak 6ssze. A torténe-
lemfilozétus Ggy kivin a torténelemre tekinti, ahogyan azt Isten teszi, vagy pontosabban:
szeretné a torténelmet olyannak ldtni, amilyennek azt Isten latja. Ahogyan Adorno fogal-
maz: a filozéfia — legaldbbis annak egy adott értelmezése szerint — nem volna mds, mint
annak kisérlete, hogy a dolgokat gy szemlélje, ahogyan azok a megvéltds pillanatidban
megjelennek.” Ahogyan mar Rousseau is szerette volna félretenni a tényeket, tgy Kant is
a priori, a tényeket lényegében megeldz8 és azoktdl fiiggetlen filozo6fidt teremtene a tor-
ténelem szdmdra is. Ha pedig végiil a kettdnek, tényeknek és filozéfidnak nem sok koze
lesz egymdshoz, Ggy kérdéses, hogy a filoz6fus szdmdra a régi vicc — ,,annél rosszabb a té-
nyeknek!” — elegend§ lesz-e ahhoz, hogy kimentse magat kellemetlen helyzetébsl. Kant
kisérlete nyilvinvaléan terhes marad az ebbdl ad6dé fesziiltségekkel, amelyek ugyanak-
kor igen j6l jelzik a vallalkozas elé gordiilg akaddlyok mindenkori természetét.

Hogy tehdt minek latjuk a torténelmet, az els@sorban attdl fiigg, hogy honnan és ho-
gyan tekintiink rd — ezért lehet igaz a kozhely, mely szerint a térténelemnek magénak is
megvan a torténete. Ezt, vagyis a néz8pontok relativitdsat irja le Benjamin a kilencedik
tézisben, Klee Angelus Novus cimfi festményének értelmezésével. Egy szuggesztiv, mar-
mér apokaliptikus ldtomds keretei kozt megtudjuk, hogy az angyal a jévének hatat for-
ditva éppen igyekszik megvetni ldbat, hogy megallhasson egy pillanatra, és 6sszeillessze,
ami eltorétt, feltdimassza a holtakat. Erre azonban nincs médja, mert a paradicsomi vihar
elsodorja, amely — {rja Benjamin, igen eredeti csattanét adva a féloldalas szovegrésznek
— valéjdban nem mds, mint amit mi saladdsnak neveziink. Vagyis ami szimunkra a ha-
ladds, tehit 6rvendetes esemény, az tiin6dé angyalunk (aki azonban nem Isten) szdmaéra
éppen ellenkezdleg, egy akadily, a sajit gyermekeit felfal6 Kronosz negativ hatalma, a
pillanat lehetetlensége; azé a pillanaté, melyben véghez vihetné idv6zit§ mozdulatait,
melyben megtérténhetne a tikkun, mindannak &sszeillesztése, amely egykor eltdrote.'
Ami egy adott perspektivdb6l haladds, az egy mdsikbdl a legnagyobb katasztréfa. Olvasé-
ként elsddleges feladatunk nem abban 4ll, hogy azt mérlegeljiik, vajon melyik allaspont
az ,igazabb”, hanem hogy e sorok littdn mindenckelStt azt rogzitsiik: a torténelem kii-

16nb6z8 szemlél8k szamAra radikalisan mas értelemmel birhat.

12 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszoghdl. In ud.: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil é mds irdsok, 58. o.

13 Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, 283. o.

14 A luridnus kabbala szerint a tikkun a ,vildg harmonikus allapotdnak visszaillitdsit” jelent. Vé.: G.
Scholem: Zum Verstiindnis der messianischen Idee im Judentum, 30. o.
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Mindenesetre joggal jéhetiink zavarba Benjamin sorainak olvastdn. Hiszen a fi-
loz6fus, meglehet, képes a haladds fogalmédnak kritikdjara és Gjragondoldsara, sét,
képes lehet azt teljesen feladni, 4m hogyan is lehetne képes a megviltds, vagyis az
angyali perspektivdbdl tekinteni a ldbai el8tt mar-mér égig ér§ romhalmazra? Bar
Benjamin valéban kritizdlja a haladds egy bizonyos fogalmait, s ez {rdsinak egyik {6
szervez§ elve, dm alighanem elhamarkodott volna pusztdn ezért a szerz8t magdval
az angyallal azonositani. Kérdéstinket dltaldnosabban a kovetkez8képpen fogalmaz-
hatjuk meg: milyen stitusa van egy filozdfiai szovegben (és mi donti el egyaltaldn,
hogy egy szoveg filozé6fiai?) egy empirikusan aligha megalapozhaté, mtielemzésnek
alcdzott angelolégiai passzusnak?

A Benjamin {rdsira vonatkozé értelmezések olykor radikdlisan ellentétes, egy-
mdssal perlekedd és 6ssze nem egyeztethetd hangnemének oka — tébbek kézt — bizo-
nydra ¢ kérdés megvilaszolhatatlansdgidban keresendd. Vagyis abban, hogy a széveg
maga semmilyen fogédz6t nem kinal olvas6jdnak arra vonatkozdéan, hogy az egy-
mdsra kovetkez§ téziseket hogyan olvassuk, hogy azok milyen viszonyban vannak
egymidssal, olvashatéak-e kiilon-kiilén, avagy mégis egybefliggd, csakis homogén
egészként értelmezhetd szévegnek tekinthetSk. A lutheri hermeneutika maximija,
mely szerint scriptura sacra sui ipsius interpres, itt aligha van segitségiinkre. Mit te-
gytnk tehat: kovessiik sajat megérzéseinket, avagy tdmaszkodjunk Benjamin sajat
onértelmezéseire?

Ha Benjamin sajét reflexiéit kivinjuk kévetni, 4gy célszer(i a széveg egészét szem
elstt tartanunk, mert ,Egy szoveget idézni annyi, mint megtérni annak osszefiig-

"5 Ezt a dilemmat kézenfekvdnek tlinik a rész-egész viszonyinak heideggeri-

gését.
gadameri felfogdsdval feloldani, vagyis egy-egy tézisbSl megérteni a szoveg egészét,
a szoveg egészEébdl pedig megérteni egy-egy tézist. A széveg hisz tézisébdl ugyanak-
kor kiilonos hangsilyt kap a kilencedik, és nem pusztin azért, mert egy koltsi erejl
latomdsrol olvashatunk benne, hanem mert a kilencedik tézisben rendkiviil stiritett
és enigmatikus formdban ugyan, de szerephez jut az a hdrom téma, amely a széveg
struktdrdjit és tartalmdt is megteremti: az egyik a torténelemszemléletek mar fentebb
emlitett relativitdsdhoz kapcsolédik, a masik a multhoz, illetve dltaldban véve az idé-
hoz valé viszony, a harmadik pedig a haladds fogalmanak és ebbgl adédéan implicite
minden eddigi térténelemfilozéfidnak kritikdja. Ezen kérdéskorsk targyaldsa kozelebb
vihet benniinket a m{ teoldgiai tartalmdnak megértéséhez is. A tovdbbiakban a haladds

benjamini fogalma felé fordulok.

15 ,Einen Text zitieren, schliesst ein: seinen Zusammenhang unterbrechen.” GS II/2 536. o.
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3. A haladis kritikdja

»A haladds fogalmat a katasztréfa
idedjaban kell megalapozni.”

FPassagen-Werk

Benjamin {rdsdnak egyik alapvetd s taldn egyetlen, teljes bizonyossdggal felismerhetd
témdja a haladds [Fortschritt] fogalmanak kritikja. Ez nem jelenti a fejlédésnek 4lta-
laban vett kritikdjat, vagyis esetében semmi esetre sem bigott konzervativizmusrél van
sz6, aki az ,,Gj”-tdl vagy a ,,viltoz4s”-tél mint olyantél eleve irtézna.'® Képtelenség is
volna ezt gondolnunk, hiszen aligha kétséges, hogy 1940-ben (de mér jéval elétte is)
az Eurépdban korbetekintd szerzg elé tirulé kép nem volt éppen szivderitd, amelynek
lattdn egy zsidé emigrins elégedett lehetett volna azzal, amit lit. A haladds hite és a
haladds gondolata azonban elvdlnak egymdst6l. Ahogyan Kafkardl szélva irja: ,Hogy
a haladdsban hisziink, nem jelenti ez azt, mintha agy vélnénk, hogy méris van haladas.
Nem lenne ez igy hit.”"” Benjamin egyik alapvetd motivaciéja éppenséggel a fennillé
helyzet megviltoztatdsira irdnyul ,mert [az ellenség] eddig még mindig gy6zostt.”'® A
cél ennek megfelelden egy olyan pozicié megteremtése, ahonnan az ellenséggel val6
kiizdelem egyiltaldn felvehet8, ahol az egyiltalidn ellenségként s nem pusztin mint
a haladds tervében bekovetkez8 ideiglenes anomadlia jelenik meg. Az élet alapjaiban
rendil meg, ha nem ismeri fel sajét ellenségeit — olyan gondolat ez, melyben Benjamin
Carl Schmitthez valé kozelségére is felfigyelhetiink.

Benjamin elképzelése elméleti megalapozdsa szdmdra sajdtos, indirekt utat
vdlaszt, ugyanis nem annyira a fasizmus, mint inkdbb a fasizmussal szembenallé
szocidldemokricia kritikdjdbdl indul ki. Ez az eljards arra a beldtdsra timaszkodik,
hogy a fasizmust nem az eurépai kultdra pillanatnyi kisikldsaként, dtmeneti tizem-
zavarként, az egyébként j6l miikodd rendszer révidzarlataként, hanem az elmult év-
szdzadok kultdr- és gazdasigtorténetébdl logikusan és természetszerlien kovetkezd
eseményként fogja fel.'” Ha teh4t a fasizmus nem elszigetelt jelenség, hanem kultd-

16 Tévedés volna azt gondolni, hogy Benjamin az Gjkor egészét negative itélné meg. fgy példaul A mii-
alkotds a technikai reprodukdilhatdsig cimi szovegében kifejezetten pozitive viszonyul a tdmeggyartas

Gjszerl lehetdségéhez. Ld.: Walter Benjamin: Kommentir és Préfécia, 301-334. o.

17 AN, 805. o.

18 AN, 964. o.

19 Egy hasonlé elképzelést fejt ki Adorno-Horkheimer az 1944-ben irédott A felviligosodis dialektikija
cimii konyvében. Lathaté tehit, hogy Benjamin mar egyértelmtien Seléttiik ezen az dlldsponton volt.
Ugyanakkor nem érdektelen Heideggernek a harmincas évek kozepén és mdsodik felében tartott el6-
addsaira utalnunk, amelyekben szintén taldlunk olyan megjegyzéscket, melyek a fasizmust a léttorté-
net, illetve Eurépa sorsdnak keretei kozé igyekszenek elhelyezni — nem is éppen pozitiv elgjellel. Ld.
chhez: Tracy Colony: Heidegger’s Early Nietzsche Lectures and the Question of Resistance.
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rank egészénck jellemzd&je és elkeriilhetetlen velejaréja, akkor hibds eljaras volna azt
mintegy kiviilr6l, egy latszélag semleges poziciébdl ,kritizdlni”. Ez az eljirds egy-
részt politikailag eredménytelen, masrészt elméletileg megvaldsithatatlan. Idézziik
tehdt Benjamint: ,,Csodélkozni af6létt, hogy a huszadik szdzadban »még« lehetséges
az, amit megértiink, ez nem filozofikus dolog. Nem kezdete semmilyen felismerés-
nek, hacsak annak nem, hogy a csodilkozis a torténelem tovabb fonn nem tarthaté
felfogdsabol ered.””

Ez, vagyis a torténelem tovibb fenn nem tarthaté felfogsa, amely ellen Benjamin
polémidja els@sorban irdnyul. Miben dllnak ezen felfogds sajitossigai? Ezen elkép-
zelés elsGdleges ismertetSjegye az, hogy egy metafizikai elméletre timaszkodik. Egy
olyan tdrténelmi materializmusrél, vagyis egy olyan marxizmusrél — tegyiik félre a
kérdést, hogy magidhoz Marxhoz mindennek mennyi kéze van — van itt sz6, amely
Hegel logosz-metafizikdjival szemben nem alternativit, hanem annak pusztin a ,tal-
péra allitott” viltozatat kindlja, amely igy tehdt nem a fogalombdl, hanem az anyagbdl
vezeti le a sziikségszer(i fejlédés kovetelményét. Ez a felfogis Ggy tekint a térténelem
kényvére, mint amelynek lapjait ugyan vérrel, szenvedéssel, konnyekkel és izzadsdggal
irjak, 4am amelynek mélyén mégis egy inherens teleoldgia munkil. A torténelemnek
mind Hegel, mind pedig Marx szdmdra van tehit egy szubsztantiv, magdnvalé értel-
me, és ahogyan Hegel maga biiszkén dllitotta, hogy ,,A vildgegyetem zdrt Iényege nem
rendelkezik olyan ervel, amely ellenéllast tanidsithatna a megismerés batorsagaval
szemben”?! Ggy a dialektikdn és klasszikus gazdasigtanon edz8détt torténelmi mate-
rialista Marx szdmdra sem létezhetnek a torténelem szévetén oly csomdk, melyeket a
megismerés finom ujjai ne bogozhatnanak ki.

Benjamin kritikdja tehit a sziikségszerti fejlédés fogalmara vonatkozik, egy olyan
megalapozhatatlan metafizikai koncepciéra, amelynek hajlékdban melegedve mind
a fasizmus elleni kiizdelemre, mind az azzal szembeni redlis alternativa megterem-
tésére képtelenek volndnk. Ugyanis ha a fejlddést sziikségszertinek gondoljuk, dgy
ebbsl sziikségszerlien kovetkezik, hogy mindent, ami e fejlédést gitolja, visszaveti,
vagy akir nyiltan szembeszegiil vele, csak mint hidnyt tudjuk elgondolni,”? nem kél-
csonozve neki szubsztancidlis valésdgot. Ez azonban, vagyis ,,Csodilkozni afélote,
hogy a huszadik szdzadban »még« lehetséges az, amit megértiink, ez nem filozofikus

23

dolog.

20 AN, 966. o.

21 Ld. a berlini Antrittsvorlesung szovegét 1818-bol.

22 Ez a probléma a rossz természetérdl folytatott régi etikai dilemmat tiikrozi. Vajon létezik-¢ a rossz,
avagy a rossz ne volna mds, mint a j6 hidnya, ahogyan Plétinosz gondolja? Plétinosz mintéjara, aki
a rosszat privatio boni-nak gondolja, a Benjamin dltal kritizalt szocidldemokracia szdmdra a fasizmus
sem mds, mint a szocidldemokricia privatiéja — és semmi tobb.

23 AN, 966. o.
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A hangsily persze nem magéan a csoddlkozason, hanem az idéz&jelbe tett ,,még” sz6n
van. A Hitler hatalomra jutdsat kisérg csodalkozas, illetve megd6bbenés 6nmagéban alig-
ha elitélhet8, hiszen e csodédlkozis feltehetSen azoké, akik nem tdmogattdk 8t, mérpe-
dig csodilkozni és méltatlankodni az ellenfél, avagy ellenség gyzelme folott teljességgel
hétkoznapi és megengedhetd jelenség. A baj akkor kezd8dik, ha ez a megdébbenés egy
vildgidegen metafizika drnyékaban torténd gyermeki értetlenséggé és sopankoddssa valik.
Ez az, ami Benjamin politikai bedllitottsdga szdmdra clfogadhatatlan, s amellyel szem-
ben megkisérli egy életképes alternativa kdrvonalazdsit. Egy masfajta, Gjraértelmezett
torténelmi materializmust tehét, amely sz6 szerint fogja fel 5Gnmagat, s a multra tekintve
nem a pozitivizmust ldzban tarté ténycket, és nem is a historizmus érdekldését felkel-
t8 szellemi kalandozdsok lehet8ségét, hanem sz6 szerint anyagor 14t, vagyis mindannak
anyagdt, amelybdl a cselekvésként és munkaként értett élet szenvedései és 6romet dssze-
allnak, avagy a negyedik tézis szavaival sz6lva mindazon durva és materidlis dolgokat,
amelyek nélkiil nincsenek finomak és spiritudlisak sem. Az ember a marxista felfogds
szerint — s ennyiben Benjamin feltétlentil marxistidnak tekinthetd — anyagban és anyagbdl
él, amely nem t8le fiiggetlentil, hanem mint az & életéhez a munkén keresztiil szervesen
kapcsol6dé matéria 1étezik.

Az eddig elmondottakbdl egy fontos kiovetkeztetést sziirhetiink le: a térténelmi ma-
terializmus, amelynek tehdt apolégidjat Benjamin megirni kivdnja, itt nem metafizikai,
hanem mddszertani elv. Materialitidson azt az anyagot érti, amelybdl a térténelem leira-
sa, megértése egyiltalin megtorténhet. Ha ezt kellképpen figyelembe vessziik, meg-
érthetjiik azt is, hogy Benjamin Tézisei ebbdl a szempontbdl kontinuitdst mutatnak a
korabbi munkakkal és a szerz8 azon 4ltaldnosabb torekvésével, amelyben a hétkéznapi
és a bandlis felé fordul. A Passagen-Werk, a tulajdonképpeni benjamini f6mi nem meta-
fizika, hanem az élet szétszort képeinek, a mindennapok hulladékdnak grandiézus és
végtelen motivumokkal gazdagitott montdzsa.

A szocidldemokricia a torténelemre vetett pillantdsa sordn tehét elégtelenil ra-
gadta meg és fogta fol tdrgydt, melynek eredményeképpen médszere némi olesébb
fajta részvétetikdval felvizezett neokonzervativizmushoz hasonlit. A Benjamin 4ltal
biralt szocidldemokricia torténelemszemlélete azonban végsd soron nem azért alkal-
matlan arra, hogy a fasizmus kritikdjaként szolgéljon, mert maga is egy valamilyen
értelemben elavult és véllalhatatlan metafizikai hitorszdg feldl kozelit a vildghoz és
a térténelemhez, hanem sokkal ink4bb azért, mert médszerét tekintve valéjdban nem
tér el magitdl a fasizmustél. Ugyanis mindkettSt egy ,feliilrdl lefelé” t6rténd gon-
dolkodis jellemzi, vagyis egy olyan, a jov8ben megpillantani vélt utépisztikus vizié
motivélja, amely teljes egészében meghatdrozza az itt és mostra vonatkozé politikai
cselekvések horizontjdt. Eric Voegelin ezt a feliilrdl lefelé torténd politikai gondolko-

dést az eszkaton immanencializiciéjanak nevezte. Voegelein az 1952-b8l szdrmazé
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The new science of politics cimt munkajidban éppen ezt — az altala gnosztikusnak
tartott — motivumot tartja a kommunizmus és fasizmus koz6s nevez&jének.” Az
eszkaton immanencializdciéja egy olyan Gjpogény elv, amelyet mind a zsid6, mind
a keresztény vallds elitél. A hivs zsid6 szdmadra, ahogyan erre Benjamin is hivatko-
zik, szigordan tilos volt a jov8 kutatdsa. A katolikus egyhiz katekizmusinak 676-os
cikkelyében pedig ezt olvashatjuk: ,,Az Antikrisztus csaldsa minden egyes alkalom-
mal megkezd@dik, ha a csak térténelmen tdl realizdlhaté messidsi reményt valaki a
torténelmen belil kivinja megvalésitani. Az egyhdz elutasitja az Orszdg ezen meg-
hamisitdsainak még moédositott formdit is, kiilénosen a szekularizdlt messianizmus
perverz politikai form4j4t.””

A gnézis és az eszkatoldgia Gjpogdny frigyébdl sziiletett totalitdrius elképzelé-
sekkel szemben tehdt vildgossd vilik egy djfajta torténelemszemléler sziitkségessége.
Mint Benjamin hangstlyozza, a torténelem 6j fogalmara van sziikség. Elhamarko-
dott volna itt még filoz6fidrdl beszélniink; sokkal inkdbb egy érzékenységrél, egy
attitidr6l van sz6, amely tudatiban van annak, hogy ,,a multnak kovetelése van ve-
liink szemben”, s hogy ,[e]zt a kdvetelést nem lehet olcsén teljesiteni”.”® Eleddig
minden torténelemfiloz6fia, amely — akér az isteni megvaltds, akir az evildgi haladds
reményében — csak a jovd felé tekintett, s ezzel akarva-akaratlan elfordult a multtdl,
clégtelennck bizonyult arra, hogy ¢ kivetelést teljesitse. Am e kévetelést teljesiteni
kell, és bizonyos értelemben olyan kévetelés [Anspruch] ez, amelyre nem lehet nem
felelni, mert az is felel, aki félreforditja arcdt attdl, aki hozz4d sz6l, és f6leg azért, mert
senki sem hagyhatja temetetleniil holtait, marpedig, mint Nietzsche Zarathustrdjatl
is tudhatjuk, dadognak a sirok.

Akinek van lelkiismerete, arra itéltetett, hogy e sirok legmélyére tekintsen. A lelki-
ismeretr8] a régick azt mondtik, hogy benne a Paradicsom emlékének utolsé képe
titkr6z8dik. Ugyanaz a Paradicsom, melyet alighanem Klee/Benjamin ,,4j angyala” is
megpillanthat a lat6hatar zenitjén, vagyis a vildig maltjanak nullpontjan.

24 Ha igaz, amit Voegelein ir, akkor azt is joggal flizhetjiik hozz4, hogy maga a demokricia is, kiilénosen
abban a formdjiban, ahogyan az ma az Egyesiilt Allamokban megval6sul, szintén az eszkaton egyfajta
immanencializcidjira tesz kisérletet. Ez ravildgithat arra is, hogy demokricia és diktatira kozott egy-
ltalin nem feltétleniil ellentét, hanem éppen ellenkezdleg, titkos rokonsag éll fenn.

25 Ld.: http://www.vatican.va/archive/ENG0015/__PIVHTM.

26 AN, 962. o.
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4. Mi, gyenge Messidsok

LA torténelemfilozéfusok a  vildgot
csak killonféleképpen megvaltoztattik;
a feladat az, hogy megévjuk.”

Odo Marquard

A misodik tézis tandsdga szerint ,gyenge messidsi erd adatott nekiink”.”” Ez az
adottsdg osszefonddik egy koveteléssel [Anspruch], amelyet a milt némén és még-
is kérlelhetetleniil fogalmaz meg veliink szemben. Ez a kovetelés strukturélisan
ugyanaz, amelyet a jelen, ha nem is kévetelésként, de reményként és hitként tdplél
sajat jovGjével szemben. Ahogyan ugyanis szdmunkra a j6v8 nem homogén tér,
nem iires, hanem reménnyel telt, kairoldgiai 1d8,* amelynek minden pillanata kis-
kapu, amelyen beléphet a Messids, Ggy a mult szimdra mi magunk vagyunk ugyan-
ezen remény — kovetelés — targyai. Amit a j6v8tél, illetve a jovSbasl varunk, egyditral
mi magunk is vagyunk; ha nem is a sajit magunk, de az elmdltak szdmiara. A je-
lent ezért sajitos kett8sség hatdrozza meg: egyszerre az a hely, amelyben a remény
megsziiletik, és ugyanakkor az, amelyben ugyanaz a remény eléri 6nnén targyait,
beteljesiilésének lehet&ségét. A torténelem dialektikdja a jelenben jut nyugvépont-
ra. Nem megsz{inés ez, hanem nyugvépont, egy olyan zoposz, amelyben a remény
visszatér énmagdhoz, mert mar mindig is 6nmagéandl van. Ez teszi tehét kitiin-
tetett id&vé a jelent, amelynek egyik oldalr6l a mult kévetelése, a mésik oldalrél
pedig a j6v8 igérete teremt tdmasztékot.

Térjtink vissza a széveghez: gyenge messidsi erd adatott nekiink. Vagyis az erd, a
lehet8ség a keziinkben: Isten Orszdga kozelebb van, mint gondolnank. Isten Orszaga
nem a vildgvége, hanem ,taldn” csak az dllamé. Ahogyan Jacob Taubes fogalmazott
nem kevés malicidval, nyilvanvaléan Carl Schmittre utalva: ,O, azok a 6 kereszté-
nyek, hogy védik, 6rzik az dllamot! Hiszen mi lenne az dllam nélkil? Tan bizony
régton bekdszontene Isten Orszdga. Micsoda rettenetes perspektiva!l”? Hasonléra utal
a Benjamin dltal idézett mondat Hegeltdl is (mely szintén egy Gjszovetségi hely pa-
rafrizisa): ,El8szor az élelemre és ruhdra legyen gondotok, akkor az Isten Orsziga

27 AN, 962. o.

28 Kairosz alatt itt Paul Tillichel a kévetkezst értem: a kairosz nem més, mint ,,az 6rokkévalésig betorése
az idébe”. Ilyen értelemben a jov8, amelynek minden pillanata a Messids szamadra feltdrulé kiskapu, az
orokkévalésig igéretével ajandékoz meg benniinket. Ld.: Paul Tillich: Kairos, 35. o.

29 Ld. Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus. Taubes és Schmitt vitdja a Thesszalonikibeliekhez
irt masodik levél 2,7 koriil zajlik. Ezen a helyen esik sz6 egy bizonyos katekhonrol, vagyis arrél, ami
feltartéztatja az Antikrisztust, s ezzel kdzvetve magéit a Messidst is, hiszen az mint az Antikrisztus
legy6z8je fog eljonni. A korakeresztény politikai teolégia — pl. Tertullianus — és maga Schmitt is az
allamot érti a katekhon fogalma alatta.
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majd magitél a tiétek lesz”.® A Messids egy nagy rabbi szerint 4gy valga meg a vil4-
got, hogy csak egészen kicsit igazit majd rajta.’! Taldn erre az egészen kicsi igazitdsra,
egy egészen kicsiny forradalomra utal a gyengeség fogalma. Azonban mit értstink itt a
,messidsin”? Mit értsiink messidsi er6n, hogyha koziiliink senki, vagy legaldbbis igen
kevesen biiszkélkedhetnek azzal, hogy képesek a holtak feltimasztdsara?

Olvassuk el a szdveget Gjra, eztttal figyelmesebben. Messidsi erénk gyenge. Mit
is jelent azonban, hogy az erénk gyenge? Természetesen nem vagyunk képesek va-
razsiitésre barmit létrehozni vagy megviltoztatni. De Benjamin aligha erre gondol. A
nyomtatott szévegben a ,gyenge” [schwache| sz6 délt betlikkel van szedve, azonban
az eredeti kéziratban a sz6 nem délt betiis, hanem elnydjtott. Az ilyen elnydjtisnal a
korabeli tipografiai praxis szerint — amikor a sz6 betfii kozt helyet hagyunk — a rovidités
ellentétérdl van sz6. A sz6 ennek hatdsira mintegy kidagad a szovegbgl, és kiilonleges
hangsilyra tesz szert. Olyan érzéstink tdimadhat, hogy itt egy idézetr6l van sz6.

Az frott eurépai kultidra Benjamin Tézisein kiviil egyetlen széveget ismer, ahol a mes-
sidsi erd és a gyengeség egy mondaton beliil 6sszekapcesolédik. Pal apostolnak a Korin-
thoszbelickhez irt levelérsl van sz6: ,Es azt mondé nékem: Elég néked az én kegyelmem;
mert az én erém erétlenség dltal végeztetik el [ ...]. Annakokdért gyonyorkédom az ertlen-
ségekben, bantalmazdsokban, nyomortsigokban, tildézésekben és szorongattatdsokban
[...] mertmikor erétlen vagyok, akkor vagyok erés.”** [Kiemelés tSlem — B. L]

Hogy a benjamini szoveg masodik tézisében ténylegesen idézetrdl, vagy legaldbbis
szdndékos utaldsr6l van sz4, azt egyrészt a sajitos tipografia, mdsrészt a szerz8 egy
kovetkez8, a Passagen-Werkbdl szarmaz6 sokatmondé megjegyzése is valésziniisiteni
engedi: ,Ennek a munkédnak a legmagasabb fokra kell fejleszteni az idéz6jelek nélkii-
li idézés mivészetét.”™ Az idéz8jelek, amelyek megtorik a kontextust, az elszigetelt,
6nmagukban elemezhet8 tényekre éhes pozitivizmus reszortjit képezik. Az idéz8je-
lek kozé foglalt gondolat Ggy jelenik meg, mint valamiféle elmalt kor bélesességének
rekvizituma. A benjamini eszménynek, vagyis az élet teljességének visszaaddsat célzé
montizsnak azonban nincs sziiksége arra, hogy az idézett sz6vegtdl valé tavolsagat idé-
zGjelekkel, mesterségesen jelezze, mivel éppenséggel elevenné akarja azt tenni, s nem
agy utal rd, mint kézhelygyljteménybe valé kedélyes bolcsességre. A harmadik éry,
amelyet a Korinthosz-levéllel valé pirhuzam mellett felhozhatunk, az, hogy Benjamin
sz6 szerint a Biblia lutheri terminolégidjat haszndlja. A Luther-féle forditdsban a ko-
vetkezdt olvassuk: ,Lass dir an meiner Gnade geniigen; denn meine Kraft ist in den
Schwachen michtig.” [Kiemelés télem — B.I.] A Benjamin-mondat az eredetiben igy

30 AN, 963. 0. V6. 1.Tim 6,8: ,,De ha van élelmiink és ruhdzatunk, elégedjink meg vele.”
31 AN, 810. 0., Id. a 14. ldbjegyzetet.

32 1I Kor 12,9:10.

33 Szirének, 223. o.
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fest: ,Dann ist uns wie jedem Geschlecht, das vor uns war, eine schwache messianische
Kraft mitgegeben [...].” [Kiemelés t8lem — B.1.]

Bizonyos értelmez8k, mint példdul Gerschom Scholem, a benjamini szévegnek
egyes egyediil a zsid6 hagyominyhoz valé kotdését hangsalyozzik. Ez az értelme-
z€s természetesen nem jogtalan, 4m csak bizonyos megszoritisokkal nem az. Scholem
maga azonban akkor sem engedi magét zavartatni kabbalisztikus értelmezésében,
amikor a benjamini széveg egy ponton expressis verbis az Antikrisztusrél, vagyis egy
csakis az Ujszévetségben eléfordulé figurarél beszél: ,Hiszen a Messids nemesak meg-
valtéként j6n el, hanem mint az Antikrisztus legy8z&je is.”** A scholemi értelmezés az
ilyen szoveghelyeken egészen egyszerlien elbukik. Scholem exkluzivan a zsid6 vallas-
hoz két6d& elméleteivel szemben nem t{inik indokolatlannak amellett érvelniink, hogy
Benjamin messianizmus-értelmezése nem csak zsid6 gyokerekbdl taplalkozik, hanem
egy olyan felfogdsbdl is, amelyet mindenekeltt Pdlnak tulajdonithatunk.

Ha azonban Taubest és Agambent kévetve tgy gondoljuk is, hogy Benjamin tény-
legesen a pali messianizmus 6rokdse, ezzel 6nmagiban még nem kertiltiink koézelebb
a szoveg megértéséhez. Pal ugyan teoldgiai tlizifit szallit Benjamin torténelmi mate-
rializmusdnak kemencéjébe, im még mindig adésok vagyunk e teolégia mibenléténck
meghatdrozdsival. Ehhez a gyengeség fogalmanak tovdbbi elemzésére van sziikség. E
fogalom megitélésem szerint 8sszefligg azzal, amit Benjamin ,,az elnyomottak tradici-

35 emleget. Az elnyomottak tradiciéja eo ipso a gyengék tradiciéja, hiszen osz-

6jaként
talypolitikailag mindig is a gyengéket nyomjdk el. Pal levele szerint az ildoztetés és
az elnyomis kifejezetten gyonyorkodésre ad okot; ,,mert mikor erdtlen vagyok, akkor
vagyok erds”. Tobbr6l van itt sz6, mint a jézusi sz6r6l, mely szerint az utolsékbél lesz-
nek az els6k. Pil felfogisa szerint az erStlenség ténylegesen, pozitive hozzajirulhat egy
olyan egzisztenciilis bedllitédds megteremtéséhez, amely kiviil 4l a térvényes jogon, és
negativ alternativdr teremt azzal szemben — egy olyan térvénnyel szemben tehdt, amely
nem mds, mint, Schmitt fogalmaval élve, az dltaldnossa valt ,rendkiviili dllapot.”

Az er6tlenség egy olyan joggal szemben — Pal felfogdsa szerint ez a rémai jog és a
rémai birodalom szelleme —, igyekszik puszta létét érvényre juttatni, amely az er8szak-
kal fenntartott istentelenséget ismeri el torvényei és elvei egyediili zsinérmértékének.
Aligha kétséges, hogy Pilnak a térvényre [nomosz] vonatkozé kritikdjidban térvény
alatt nem csak a Téra frott bet(jét, hanem legaldbb annyira a konkrét politikai status
quét, vagyis Réma t6rvényét kell értentink. Tehdt azt a torvényt, amely halalra {télte
Jézust; aki, akdr Messids, akdr nem, mindenesetre Taubes megfogalmazésa szerint j6
fiti volt,*® és ebben a min&ségében a legkevésbé sem mint egy Gj vall4s alapit6ja, hanem

34 AN, 964. o.
35 AN, 965. o.
36 ,He was a nice guy.” Jacob Taubes: Die politische Theologie des Paulus.
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mint fennéllé politikai rend 4ltal méltésdgaban és fizikai val6jaban, ,meztelen életé-
ben” megsértett tdmegek reprezentansa jelenik meg. A Galdtabeliekhez irt levél megfo-
galmazdsa szerint, ha a térvény igaz, akkor Krisztus hidba halt meg.’”

Benjamin irdsdnak politikai kontextusa szimos rokon vondst mutat azzal, melyben
Pil ir. Pél, aki Saulként maga is az inkvizicié baljés bolesGje folott ténykedett, igen
j6l tudja, meddig ér a birodalom toleranciaszintje. Az emberi szabadsigjogok tekin-
tetében legaldbbis, amelyhez eminens médon hozzitartozik a szabad valldsgyakorlds
joga, semeddig. Hitler 1933. februdr 28-dn — alig hetekkel kancellarrd valé kinevezé-
se utdn — ,a nép és az 4llam védelmében” a weimari koztirsasig Osszes, az egyéni
szabadsdgjogokra vonatkozé cikkelyét hatdlyon kiviil helyezte.® Ezt a sziikségintéz-
kedést [Notverordnung] sosem vontik vissza, igy jogi szempontbdl Ggy tekinthetiink
a Harmadik Birodalomra, mint ami fennill4sa tizenkét évében permanens rendkiviili
allapotban volt. Ez a rendkiviili dllapot sosem l4tott ideoldgiai politikdjdval tartotta
fenn, és tette normavé az elnyomadst, és csindlt ipardgat a tomeggyilkossdgbdl. Ezért irja
Benjamin: ,,Az elnyomottak tradiciéja arra tanit, hogy a "rendkiviili dllapot’, amelyben

éliink, a dolgok rendje szerint val4.”*

A szerz§8 ezekben a sorokban vildgosan beszél.
AEl kell jutnunk a térténelem ennek megfeleld fogalméhoz. Akkor vildgosan latuk
majd, hogy mi a feladatunk: kivéltani az igazi rendkiviili dllapotot; és ez javitani fogja
poziciénkat a fasizmus elleni harcban.”*

A fasizmus elleni harc tehdt az elnyomottak részérél, és az elnyomottak helyzetét
figyelembe véve torténik, illetve egydltaldn térténhet meg. Az ,igazi rendkiviili dllapot”
egy, a fasizmussal szemben bevezetett rendkiviili dllapotot jelent. Utébbi ugyanis csak
ideig-6rdig nevezhetd rendkiviilinek; nevezetesen addig, amig maga is egy 4j renddé nem
valik. Igaz ugyan, hogy a schmitti terminolégidban maradva a Harmadik Birodalom nem

! vagyis nem célja a fennall alkot-

,kommissarische”, hanem ,revolutionire Diktatur”
mény megdrzése, hanem éppen ellenkezgleg, igyekszik helyette Gjat teremteni, s ilyen

értelemben valéban rendkiviilinek tekinthetd. Ez azonban mit sem viltoztat azon, hogy

37 Gal 2,21: ,Nem t6rlom el az Isten kegyelmét; mert ha térvény altal van az igazsdg, tehdt Krisztus ok
nélkil halt meg.”

38 Ld. Agamben: Ausnahmezustand, 8. o. Hiba volna azt gondolnunk, hogy az ilyen politikai gyakorlat
mira véget ért. Az Egyesiilt Allamok 4ltal Guantanamén &rzbtt (és kinzott) foglyok” szintén egy olyan
rendkiviili dllapot rendkiviili gondoskodésat élvezhetik, amelyben minden jogi stitusukt6l megfosztot-
ték Sket. Ok ugyanis nem hadifoglyok —amely elvben még bizonyos jogokat biztositana szimukra —, és
nem is vidoljdk 6ket semmivel. Egyszeriien csak ,letartéztatottak” [detainees] akik a Iétbizonytalansdg
végsd fokdn minden nemzeti és nemzetkozi jogrend hatélydn kiviil dllnak.

39 AN, 965. o.

40 Uo. Ismét nem tiinik érdektelennek megjegyezni, hogy a ,rendkiviili dllapot” egyértelm utalds Carl
Schmittre. Biztosak lehetiink benne, hogy Benjamin a 20-as évek elejétdl kezdve nagyon j6l ismer-
te Schmitt munkassagit. Minderre itt helysziikében nem térhetek ki, 1d. Horst Bredekamp: Ton W.
Benjamin zu C. Schmitt.

41 Carl Schmitt: Die Diktatur.

—_
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végsd soron neki maganak is megvan a sajat alkotmanya, amely pedig nem mds, mint egy
olyan jogrend, amely lehet6vé teszi, hogy benne a zsid6k kiirtdsa nemhogy biintettnek
vagy adminisztrativ tdlkapdsnak nem tekinthet8, de annak végrehajtdsa oly természetes
és kivdnatos, mint példdul a mez8gazdasidg megfelel miikodése. Heidegger megallapi-
tdsa, mely szerint a mez8gazdasdg és a gidzkamrik lényegében ugyanazon elv alapjin
miikddnek,” {zléstelen vagy sem, mindenesetre bepillantdst enged a fasiszta technolégia
miikodésébe.

Mit kindl ezzel szemben az elnyomottak tradiciéjaért valé kidllds? Semmit és min-
dent. Semmit, hogyha azt valamiféle szende pacifizmusként fogjuk fel, hogyha benne
annak igazoldsit latjuk, hogy lehajtott fejjel menjiink a vdgéhidra. Ez a probléma fel-
vetddik Benjamin 6ngyilkossdga esetében is. Benjamin 6ngyilkossdga azonban nem az
életunt, pesszimista, vildgidegen filoz6fus komédidba hajlé tette, hanem éppenséggel a
résistance utolsé lehet@sége. Van ugyanis olyan ellenéllds, amely nem a haladés nevében
szall szembe ellenségével, amely semmilyen eszmét nem tud mar magéénak, és nem
is vagyik ra. Ellendlldsdnak oka abban keresendd, hogy abban legsajatabb kdtelességét
ismeri fel: nem csak sajit magdval, hanem egyszerre sajat multjdval, és sajat jovGjével
szemben is, amelynek multja egykor § maga lesz.

Az eddig elmondottak fényében azt dllithatjuk, hogy az elnyomottak tradiciéja és a
messianizmus benjamini felfogésa tipolégiailag lényegében egybeesnek. Mindkettd egy
1étez8 rend — legyen az akér egy ,legitim” dllam jogrendje, akér egy fasiszta torténelem
»hormdlis” menete — hatdrdn 7/ 4ll. Nem allhatnak pontosan a hatdron, hiszen nem a
messidsi szubjektum definidlja, hatdrozza meg a megvaltatlan térténelmet. Nem & raj-
zolja meg hatdrait. Ami a rend hatdrdn tdlra szorult, azt a rend csak mint idegenséget,
mint kikiiszobolésre varé anomalidt, mint betegséget képes értelmezni, és ezért végss
soron az elpusztitdsdra toér. Az elpusztitdsnak a fizikai megsemmisités mellett ma mar
finomabb, kulturiltabb médszerei is rendelkezésre dllnak. A kultdra ugyanis lényegében
sosem jelentett mast, mint szelekciés mechanizmust. Ilyen értelemben a fasizmus a kul-
tdra magasiskoldja, hiszen amig egy kultdrdt 6nnén cstcstermékei szerint hatirozunk
meg, addig a fasizmus a fajpolitikai értelemben vett csticstermékek el@illitdsanak techni-
kdja — olyan logika, amelyben nincs hiba, és olyan jog, amely nem ismer kivételt. Mind-
ezért azonban nagy 4rat kell fizetni; nem egyszer{ien bizonyos életek elpusztitdsardl van
sz6, hanem arrdl, hogy az élet maga vesziti el Gsrégi szakralis jellegét, és valik a végletekig
funkcionélissd. Ezzel szemben Benjamin angyala a régi ember kimondhatatlan élete felé
fordul, az elnyomottakra és megaldzottakra tekint, — vagyis mindarra, ami elpusztul,
amit még haldla utdn is fenyeget az ellenség, és ami megviltdsra vir — és azok betegségé-
ben és haldldban egy 1j, egy mdsik Iét lehet@ségét pillantja meg: a feltimadasét.

42, Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fabrikation von Leichen
in Gaskammern und Vernichtungslagern [...]. Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige (GA 79), 27. o.
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5. Pluralizmus

A legfontosabb, hogy nem vehegjiik
cl a 1éttdl sokértelmii karakterét.”

Nietzsche

Benjamin még torténelemfilozéfusi mindségében sem annak igényével 1ép a gondolko-
dés szinpadara, hogy a torténelemrdl egyszer s mindenkorra kimondja a végs& sz6t. Mi
a torténelem? — ez a metafizika, nem pedig Benjamin kérdése. Pildtus metafizikusként
kérdezte: ,mi az igazsig?”, és nincs okunk csoddlkozni, hogy kérdésére hallgatis volt a
vdlasz. Benjamin nem metafizikus, és ezért nem dgy kérdez: ,mi a...?”. Mint fentebb
is utaltunk r4, a kilencedik tézis legvildgosabb {izenete nem tébb és nem kevesebb, mint
hogy a térténelem mas-mds szemlél8 szimara mas-més képet mutathat. Ezen egyszer(
megillapitidsban kell azon evidencia magyarazatat is keresniink, hogy a szocidldemok-
ricia és a fasizmus — a fentebb elemzett kozds jegyeik ellenére — harcban dllnak egy-
mdssal. A hdbord alapja a torténelem mésfajta felfogdsa. A hdbort nem tények, hanem
interpreticiok koriil zajlik. Onmagukban vett, nyers tények, vagyis ,igazsig” ugyanis
nem létezik, vagy ha létezik, az alighanem csakis Istenre tartozik, és nem pedig rank.
Az igazsdg szdmunkra csakis mint emberi 4lldspont koncipidlhaté, és mint minden
emberi 4llaspont, azt a nevet viseli: értelmezés. Ertelmezni nem pusztin annyit tesz,
hogy egy eleve értelemmel biré dologhoz Gjabb, hipotetikus értelem-adalékokat csato-
lunk. Eppen ellenkezéleg, értelmezni annyi, mint értelmet adni annak, ami eredetileg
értelmetlen — mivel nincs eredendd értelem. Ezért mondhatja Heidegger a Lét és 1d6-
ben, hogy nincsen megértés értelmezés nélkiil,” illetve foghatja fel Theodor Lessing a
torténelemre vonatkozé reflexiét az értelemnélkiilinek valé értelemaddsként.” Ezzel
a dilemmadval kiizd Benjamin is, aki ugyan a fasizmus elleni harcrél beszél, dm a fa-
sizmust kozvetlentil mégsem birdlja. A fasizmus ugyanis szintén nem lehet més, mint
a torténelem egy adott értelmezése, egy értelmezést pedig csak bizonyos kritériumok
alapjdn lehetne birdlni, amely kritériumokrél ugyanakkor senki nem éllithatja, hogy
rendelkezne veliik. Rdad4sul ,,végsd soron minden jogi probléma eldénthetetlen”, a
célok igazsigossigardl pedig nem dénthet mds, mint Isten.”

Mivel tehat a raciondlis kritika eszkozei itt elégtelennek bizonyulnak, ezért a kritikat
felvélga az affirmdci6 és az értelmezés. Benjamin affirmélja a fasizmust, amennyiben

6nallo 1étet és jelentGséget tulajdonit neki. Nem nevezi azt hamisnak, és maga sem all

43 Vo.: A megértés megformaldsit nevezziik értelmezésnek. Benne a megértés megértdn sajititja el
azt, amit megért. Az értelmezésben a megértés nem valami méssd, hanem énmagévé valik.” Martin
Heidegger: Lét és idd, 289. o.

44 Theodor Lessing: Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen.

45 Az erdszak kritikdjardl. In AN, 48. o.
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el olyan alternativaval, ami azzal szemben az ,,igaz” cimére tartana igényt. A Benjamin
altal kikiizdott pozicié, a rend hatdrdn 4ll6 szubjektum meztelen élete — a gyengeség és
a messidsi id§ dimenzidja ez —, nem az abszolat igazsig helye, hanem minden abszolat
igény vége. Egy plurilis lét kezdete, egy olyan perspektivizmus, amely megtéri a totalitast,
mert tobbé nem gondolja, hogy a térténelem ezen 6rdja, ez a nép, ez az orszig, ezek az
emberek volndnak az egyetlenck és végssk. Aki megviltdsra var, annak le kell mondania
az egyectemes torténelem eszméjérdl, hogy ezzel elnyerje torténetiségét. A torténetiség — a
perspektivizmus — éppen annak tudata, hogy el6ttiink masok is voltak, és utinunk masok
is lesznek, és hogy ezt az idegenségként megélt méssdgot mar eleve magunkban hor-
dozzuk, hiszen ,,mi magunk ott kezd@diink, ahol sohasem voltunk, és oda tartunk, ahol
sohasem lesziink.”*

Aki a végss szot kivdanja kimondani, az uralkodni akar. Aki mindezt a térténelem
szinpaddn teszi, az pedig, akar rejtve, akar litvinyosan, de masok életére tor. A plura-
lizmus nem értékrelativizmus, nem hermencutikai nihilizmus, hanem hallgatds azon
kovetelés szavara, amely, ha jél fiileliink, a jelenbdl és a jovbdl éppen tgy sz6l hoz-
zank, mint a maltbél. Ez a kovetelés mér eleve megtori 1€t és id§ kontinuitdsat, igy
annak valamiféle végérvényes vilasz sosem volna képes megfelelni. Nem arrél van sz6
tehdt, hogy minden értelmezés — a térténelem minden értelmezése — egyforma értékkel
és értelemmel birna, és hogy a sztoikus, a keresztény és a fasiszta torténelemfelfogis
kozt akar kockavetéssel is donthetnénk. A hangsily azon van, hogy annak médjat, aho-
gyan a vildgot és annak idejét felfogjuk, ne tegyiik abszolittd, vagyis ne tulajdonitsunk
annak minden mdst kizaré jelentGséget. Benjamin ilyen értelemben a lehetséges apolo-
gétdjaként 1ép fel. Ahogyan Arisztotelész éppen azért nem becsiilte eléggé a torténet-
irist, mert az a koltészettel szemben sem a sziikségszer(irgl, sem a lehetségesrdl nem
ad hiraddst, hanem csak az azokhoz képest szegényesebb, tényszer(i valésigrol szol,
Ggy Benjamin a torténelemrdl valé gondolkodasbdl éppen a leherséges poétikdyit kivanja
megteremteni. Ez a kilencedik tézis lehetséges értelme is: egy olyan kép értelmezése,
amelybe — ldssuk be — mindenki azt 14t bele, amit akar.

Emberi 1étezéstinkben milt és jelen kélesdondsen egymdsra utalt. A milt megvél-
tdsra vir, a jelen pedig barbdrrd vilik multja nélkil. A jelennek tehdt magdéva kell
tenni mulgét, sajat magédra kell ismernie benne. Sz6 sincs itt historizmusrél, poziti-
vizmusr6l, érdekes és kevésbé érdekes tények leltdrozasardl. , Torténelmileg artiku-
ldlni a mltat, ez nem ugyanaz, mint megéllapitani, »hogyan is tértént valéjdban«<”.*
A milthoz valé viszonyunk tehdt mindenckel8tt hermeneutikai — a térténelem filo-
z6fidja lehetséges, ha nem is mint a historiografia raciondlis tudomadnyelméleténck
instrumentuma. A térténelemfilozéfidnak a torténetiség hermeneutikdjava kell val-

46 V6. Bernhard Waldenfels: A normalizdlds hatdrai, 118. o.
47 AN, 964. o.



BARTOK IMRE: Tézisek Walter Benjaminrdl, avagy a torténelem negativ teoldgija 57

nia — ,a torténelmet szévegként tanulmanyozzuk”, ahogyan maga Benjamin megfo-
galmazza. A multat sajatunkkd kell interpretdlnunk, a térténelemben magunkra kell
ismerniink — olyan gondolat ez, amely mar Kant és Hegel torténelemfiloz6fidjatdl
sem volt idegen. A holtak feltdimasztdsira nyilvinvaléan nincs médunk, azonban
gyenge messidsokként a multtal egyvalamit mégis képesek vagyunk kezdeni: elbe-
sz€lhetjiik az. A megtorténtek elbeszélésének és Gjra-elbeszélésének megsziintethe-
tetlen képessége az, amelyb8l messidsi er6nk taplalkozik, s amely a teol6giai motivum
Benjamin mivében. , A visszaemlékezés a lezdrulatlant (a boldogsdgot) lezarulttd és
a lez4rultat (a szenvedést) lezarulatlanna tudja tenni. Ez teolégia.”*
Avisszaemlékezés tehdt teoldgiai, a szenvedésre valé emlékezés, memoria passionis,
melynek folyamata lezdrhatatlan, sz6 szerint vég nélkiili. Az emlékezet nehéz hagyo-
ménydnak dpoldsival nem a kultdra babamtzeumit gazdagitjuk, hanem megvilguk
a multat értelemnélkiiliségébdl, s ezzel a jelen élet szdmadra is Gj talajt teremthetiink. A
multra vetett pillantds esztétikai természete és a jelent illetd politikai tudatossag Gssze-
kapcsolédik. Mivel pedig sajat megvaltdsunk, a sajat 1étezéstinknek val6 értelem meg-
adésa elvélaszthatatlan a malt megvaltdsatdl, ezért a j6v6 felé a milton keresztiil vezet
az t; olyan 1t ez, mely reménnyel van kikévezve — éppen mi kaptuk ezt a reményt, mi,

akik remény nélkiil vagyunk.

6. Angelus Obliviosus

Van Klee-nek egy ,Vergesslicher Engel” cimt képe. Angyalt dbrizol, aki lehunyt
szemmel, mozdulatlanul 411 — ilyennek képzelem a térténelem angyalat. Taldn éppen
csak megszakitotta idtlen Gtjdt, hogy egy percre 8sszekulcsolhassa kezét, és dicsérje
Teremt8jét. De nem: taldn azért dllt meg, mert 6ntudatlan réptében egyszer csak
felrémlett benne a Paradicsom képe, valami, amit régen elfelejtett. Igy hat megallt, le-
szdllta f6ldre, hogy megvesse 1dbét, és a sz€l el ne sodorja; hogy megprébdlja felidézni
a gyorsan elillané képet, amelyet olyannyira szeretne meg&rizni lehunyt pilldi alatt.
Mert az emlékkép hatdsira némi érzés gyult szivében: szelid dbrazattal igyekszik
leplezni mal6 6rémét, hiszen angyalokhoz, azt mondjik, nem illik a viddmsag. Az
orom ropke pillanataiba ugyanakkor némi gondterheltség vegyiil: az angyal, ahogy
halvanyul benne az éppen csak megsejtett kép, maris feledni kezd, felejteni kezdi azt,
amit nem volna szabad elfelejteni — ezért tordeli szemérmesen finom kezét, hiszen
egyetlen perc még, s a pillanat odalesz. Ekkor aztdn kitdrja szdrnyait, s Gjra nekivig
atjdnak, mely nem ismer célt — mert angyal &, feledékeny angyal.

48 SZH, 230. o.
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Nyirkos Tamas

1966-ban sziilettem Helsinkiben, a gimndziumot és az orvosi egyetemet Deb-
recenben végeztem. Az ELTE filoz6fia szakdra 2001-ben vettek fel. A 2005-6s
OTDXK-n az amerikai valldsszabadsdgrol irt dolgozatom mésodik lett. 2006-ban
a Szabadsdg és/vagy egyenldség cimii kotetben Tocqueville-r6l jelent meg {rdsom.
2007-ben kaptam diplomdt, azéta politikai filoz6fiai doktori iskoldra jarok. F&
témdm a keresztény politikai gondolkodds. 2008 6ta a Magyarorszagi Aquindi

Szent Tamis Térsasag tagja vagyok.
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Nyirkos Tamas

< A szent és a szekularizacio:

Aquinéi Tamas az egyhazrol és az allamrdol

Ez az irds egyetlen kérdés szempontjabdl vizsgdlja Aquinéi Szent Tamds politikai filo-
z6fi4jat. A kérdés akeudlis formdban — hogy jelent-e ez egyszersmind anakronizmust is,
arra még visszatérek — dgy tehetd fel, hogy mivel jarult hozz4 Tamés az egyhidz és az
allam mai viszonydnak megértéséhez. A dolgozat els§ része a kérdésfeltevés jogossagat
igyekszik igazolni a nem elhanyagolhaté ellenvetésekkel szemben; mésodik része Tamds
néhdny — éppen konkrétsiga okdn — zavarba ejtd szévegének szélesebb dsszefliggését va-
zolja fel; harmadik része pedig a miig haté kévetkezmények fell prébalja feltdrni ennek

a politikai filoz6fidnak erényeit és korl4tait.

1.

A kozépkori filozéfidval valé foglalkozds még ma is dlland6 6nigazoldsi kényszertsl
szenved, és taldin még rosszabb a helyzet, ha a kézépkori politikai filoz6fidrél van sz6.
Nem felesleges tehdt, ha elsdként olyan alapvetd kérdésekre feleliink, mint hogy léte-
zik-e egydltalan a kozépkornak, illetve Tamasnak politikai filoz6fidja, fennéll-e ma az
a probléma, nevezetesen az egyhiz és az dllam viszonydnak a problémdja, amelyet meg
kividnunk vilaszolni a segitségével, létezett-e ugyanez vagy hasonlé a kézépkorban, és
ha igen, akkor relevins lehet-e a kézépkori, illetve tamdsi megoldés a mai korban is.

Az itt kovetkez8 ellenvetések természetesen nem egyetlen, j6l azonosithaté ellenfélts]
szdrmaznak, hanem idénként egymdsnak is ellentmondanak. Nem az ellenvetések szer-
vezik a tdrgyaldst, hanem a tdrgyalds mdédja az ellenvetéseket, némileg hasonlé6 médon
ahhoz, ahogy egy kozépkori disputa tette, ami talin megengedhetd egy Szent Tamdsrél
52016 irésban.

1. Az els8 kérdés, amelyet nem keriilhetiink meg, Ggy hangzik, hogy van-e egyéltalin
a kozépkornak politikai filozéfidja?

Némi radikalizmussal azt mondhatndnk, hogy nincs. A kézépkori oktatds bevett
sémdja szerint csak hét alapvet§ tudomany (septem artes liberales) 1étezett, valamint
az ezekre épiild jog, orvostudomaény és teoldgia. Kétségtelen ugyan, hogy a filozétia
hamarosan 4dtment az artes hatdskorébe, és a filozéfia arisztotelészi felosztdsa révén

megjelent a politikai tudomany, mint a gyakorlati tudomdny egyik dga,' ez azonban

1 Canning 2002, 184-185. o., v6. Tamdsnal Pol. pr.6.
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nem politikai filoz6fidt jelentett, hanem az etika egyfajta kiterjesztését, amelyben a
mai értelemben vett politoldgia, politikai filozéfia, politikai teolégia sem kiiloniiltek
el élesen.

Ennél is stlyosabb ellenvetés, hogy a politikai gondolkoddsnak — a sz6 legdltaldno-
sabb értelmében — a kozépkorban nem az elméleti, hanem a gyakorlati-instrumentalis
elemei domindltak, amit roviden gy lehet osszefoglalni, hogy egy hatalmi centrum, a
pépasig mellett és ellen kifejtett ideolégidkkal dllunk szemben.

Ezzel szemben persze nagyon is j6l tudjuk, hogy kézépkori politikai gondolkodas
mdr jéval az Arisztotelész-recepcié elétt is létezett. Nem tagadva, hogy voltak ennek
ideologikus indokai is (az ideoldgia terminust jelen esetben az instrumentélisan kezelt
filozéfiai tanokra fenntartva), tény, hogy mindez a kereszténység inherens ellentmon-
désdra reflektdlt — a valldsinak és a politikainak az adégaras példdzatdban adott elva-
lasztdsdra® — vagyis egy filozéfiai problémdra, filozéfiai eszkdzokkel.

Azt vilaszolhatjuk tehdt, hogy jéllehet a kozépkori politikai filoz6fia, mint a politika
elveinek kifejtése nem kiiloniilt el élesen a fennéllé politikai gyakorlat elemzésétdl, illetve
ezek egyike sem az etikdtdl, ezzel legfeljebb annyit mondtunk, hogy nem olyan politikai
filozéfia volt, mint a mai. Azt semmiképp sem, hogy nem volt politikai filozéfia.?

2. A miésodik kérdés: van-e Szent Tamdsnak politikai filoz6fidja?

Akik szerint nincs, azok els@sorban a politikai filozéfiai mtivek hidnydra hivat-
koznak. Tény, hogy Tamis egyetlen kifejezetten politikai téméjd mive, a De regno,
vagy mds néven De regimine principum ad regem Cypri inkdbb a fejedelemtiikrok,
mint a filozéfiai értekezések miifajiba tartozik,* riaddsul befejezetleniil maradt. Ha-
sonléképpen befejezetlentil maradt az Arisztotelész Politikdjahoz irt kommentirja
is. Ha szerepelnek is politikai filozéfiai fejtegetések egyéb miveiben, ezek mar-mar
reményteleniil elvdlaszthatatlanok filoz6fidja — és fSleg teoldgidja — egészétdl, ahogy
elvdlaszthatatlanok a tobbi skolasztikus filozéfus (teolégus) korabeli nézeteitdl is.
Egyébként sem tartalmaznak egyebet, mint Arisztotelész politikaclméletének na-
gyon is korhoz koétott magyardzatat.

A fentiekkel szemben legaldbbis gyantt kelt, hogy ma mar jelent8s mennyiségi (és
olykor min@ségii) szakirodalom tdrgyalja Tamds politikai filoz6fidjét, tehit olyasmit,
aminek léteznie sem kellene.

A szakirodalom hivja fel a figyelmet arra is, hogy nem a De regno-ban kell ke-
resniink Tamds politikai filoz6fidjdnak 1ényegét. De ha mar ebben keressiik, akkor
tegyiik hozz4, hogy éppen a De regno nem fejedelemtiikor abban az értelemben, hogy

2 “Adjitok meg a csdszarnak, ami a csdszdré, és az Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21).
3, Egykor azonban a politikai filozéfia és a politikatudomany ugyanazt jelentette.” Strauss, 1994, 13. o.
4 Ld. Chenu véleményét: ,egy uralkodé szamara irt pedagdgiai és erkolesi célzatd mi”, id. Torrell, 2007,

278. o.
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konkrét — példaul Ciprus 13. szdzadi kormdnyzasara vonatkozé — adatokat vagy ta-
nécsokat tartalmazna.’

A Politika-kommentér csakugyan félbemaradt, amit nem sajnalhatunk cléggé. Am
azt, hogy Osszefiigg az Etika-kommentdrral, illetve filoz6fidja egészével, legfeljebb
akkor sajnilhatndnk, ha nem ugyanez illna fenn szdmos djkori filoz6fus (mondjuk
Hobbes, Locke vagy Spinoza) politikai filoz6fidja esetében is.

Ami azt illeti, hogy miképpen viszonyul Tamds a tobbi korabeli filoz6fushoz, nem
vitds, hogy nézeteinek nagy része ,bevett nézet”, mikézben méasok olyannyira nem be-
vettek, hogy haldla utin harom évvel a périzsi piispok szamos tételét elitéli. Természe-
tesen nem a politikai nézeteirdl van sz6, ezekre inkdbb az a jellemzd, hogy a hivatalos
egyhézi tanitdsban sokdig nem jitszanak komoly szerepet.® Fontos megérteni ugyan-
akkor, hogy az eredetiség kovetelménye csak az Gjkorban vilt uralkod6va, bar nem art
megjegyezni, hogy — tobbek kozott — ez is a kozépkorbdl a reneszdnsz kozvetitésével
az Gjkorra hagyomdanyozott 6rokséghez tartozik.” Megint csak arra utalhatunk, hogy
mindez nem az eredetiség tényét, csupdn annak hangoztatdsat érinti: az elbbiben
nem, legfeljebb az utébbiban van kiilonbség Tamads és az Gjkori filoz6fusok kézott.

A tovibbiakban példdkkal is igazoljuk majd, hogy Szent Tamdsra — éppen az dllam
és egyhdz viszonydnak kérdésében — nagyfoka eredetiség jellemzd, akir az egyhazi
hagyomdnnyal, akir Arisztotelésszel szembesitjiik.

Van tehat — vagy legaldbbis nem zarhaté ki valamilyen prekoncepcié alapjan, hogy
van — politikai filozéfidja, és ebben legaldbb annyira 6néllé, mint az Gjkor barmely
politikai gondolkodéja.

3. A harmadik kérdés a téma aktualitdsira vonatkozik: van-e egyiltalin jelen-
t8sége annak, hogy ma az egyhdz és az dllam elvilasztdsdrdl beszéljiink, vagy azt
Gjragondoljuk?

Els& latasra nincs, hiszen az egyhédz és az dllam viszonya — legaldbbis az Gn. nyuga-
ti viligban - ma mar jogilag rendezett, lezart kérdés. Ha vannak is elvarratlan szdlak az
egyhiz és az dllam (vagy tdgabb értelemben a valldsi és a politikai szféra) viszonydban,
ezek jelent8sége pontosan abban az ardnyban csékken, ahogyan a valldsok szerepe,
illetve a valldsok kévetSinek szdma is egyre inkdbb megfogyatkozik.

Ezzel szemben szdmos jel mutat arra, hogy a valldsok politikai szerepe még a sze-
kularizalt nyugati tirsadalmak esetében is Gjra meg Gjra kérdésessé vilik, és semmikép-
pen sem irhaté le a folyamatos visszaszorulds kényelmes sémajaval.

5 Finnis 1998, 3. o.

6 A tridenti zsinat utdni, illetve a 19-20. szdzadi recepciéjukrél az irds befejezd részében még lesz sz6.

7 A kozépkor, a reneszdnsz és a modernség szerves dsszetartozdsdnak izgalmas témakérében ezen a he-
lyen nem tudunk elmélyedni. Ezzel kapcsolatban 1d. elsésorban Murray 1978; az ,eredetiségrsl” mint
normirdl pedig Lanczi 2000, 26. o. skk.
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El8sz6r: maga a nagybetiis Nyugat is meglehet8sen heterogén ebbdl a szempont-
bél. Az egyhaz és az llam teljes elvélasztdsdtdl bizonyos koztes formdkon at az dllam-
egyhizi modellekig igen kiilsnbdz8, kordntsem végleges megoldasokkal taldlkozunk.?
Mindezek nemcsak régi vitdk Gjboli felelevenitéséhez vezetnek, hanem a probléma
Gjabb és Gjabb aspektusait vetik fel.’

Misodszor: a szekularizdciés folyamatok alapos elemzése mara mar jécskdn talha-
ladotta tette azokat a naiv elképzeléseket, amelyek egyrészt a gazdasigi fejlettség és a
valldsok visszaszoruldsa kézott tételeztek fel parhuzamossagot (az Egyesiilt Allamok
példdja ebbdl a szempontbdl mindig is zavarba ejtette a megfigyelSket); ugyanakkor
kérdésessé valt a valldsnak az intézményes valldssal (valldsokkal) val6 kritikdtlan azo-
nositdsa is; nem is beszélve azokrdl az elméletileg sem kénnyen tisztdzhaté problé-
mékrol, amelyeket éppen a politikai szféra valldsivd vagy kvdzi-valldsivd vildsa (politi-
kai teoldgia, politikai vallds, polgari vallds) vet fol.

Azt vilaszolhatjuk tehdt, hogy az egyhédz és az dllam elvilasztdsa ma is problema-
tikus, és kiilondsen problematikus, ha tdgabb értelemben a vallds és a politika, a vallasi

P

és a politikai meggy&z8dés és cselekvés hatdrainak feszegetését érjiik rajta.

4. A kérdés inkdbb az, hogy van-e jelent8sége annak, mit mondtak errdl a kézép-
korban?

A tagadé vilasz szinte magdtdl adédik: a modern politikai filozéfidnak mar a kér-
désfeltevése is mds, és mds az 4ltala keresett vdlaszok jellege is. Immanens, raciondlis
megalapozdst keres, rdaddsul olyan kontextusban, amely gyokeresen kiilonbozik a ko-
zépkoritél. Hogy mdst ne mondjunk, a kézépkorban még dllamrél sem beszélhetiink
a mai értelemben'’, vagy ha igen, akkor inkdbb az egyhdz volt 4llam, mintsem a kora-
beli politikai kormanyzat." Egyhdz és allam viszonydrdl beszélni a kézépkorban tehit
merd anakronizmus. Ennél is fontosabb, hogy a mai tirsadalom egésze nem egy egy-
séges vilagnézet — és f8leg nem annak intézményrendszere - koré szervez8dik, hanem
az eszmék pluralizmusa hatdrozza meg.

A fenti ellenvetések kozos jellemzSje a premodern/modern dtmenet torésként valé
felfogdsa. Mar utaltam rd, hogy a torés ténye szdmos szempontbdl kérdésessé tehetd: a
kozépkor 20. szdzadi Gjraértékelésének épp az volt a legfébb eredménye, hogy sem a

8 Ld. Forrai 1995.

9 PL az ,egyhidz” definidldsinak jogi problémdjit, a pusztin formélis meghatdrozds és a torténelmi ha-
gyomdnyok viszonyit, a kozélet és a magdnélet hatdrainak meghizdsat, a vallisnak mint identitdsnak
a felfogdsat, stb.

10 Lanczi 2000, 39. o.

11 ,..tdgabb értelemben a kézépkori egyhiz illam volt. Egy dllam teljes appardtusdval rendelkezett...”

Southern 1987, 17. o. Erre a fontos, 4m egyszersmind elnagyolt megillapitdsra még visszatériink.
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filozéfidban,' sem a tudoményban,"” de a legéltaldnosabb értelemben vett racionilis ész-
hasznilatban'* sem lehet kimutatni radikélis diszkontinuitast a kézépkor és az tjkor ko-
z6tt. Vagyis legaldbbis kiilonos volna, ha éppen a politikai filozéfia szolgélna ilyennel.

A kozépkori kérdésfeltevés raciondlis voltdban igazibdl semmilyen szovegszerien
aldtdmaszthaté okunk nincs kételkedni, éppen ellenkezgleg: a 13. szdzad szinte tob-
z6dik a szellemi nemességre, a tanultsdgra, a tudomdnyra valé hivatkozdsokban.” A
természetes ész hasznélata rdaddsul olyasmi, ami — éppen Szent Tamdsnél — nagyon is
lehetdvé tesz immanens magyardzatokat, fiiggetleniil a kinyilatkoztatdstdl (bar azzal
sohasem ellentmonddsban).

Tény, hogy ,,dllam” a mai értelemben nem létezett a kézépkorban, de éppen Szent Ta-
mis kordban kezdett kialakulni, méghozza legkevésbé sem fiiggetleniil az egyhaztdl, ha-
nem éppen annak mintdjara, ahogy azt az idézett Southern-szdveg is sejteni engedi. Ennek
is messzire vezetd kovetkezményei lesznek, amelyekre a masodik részben térek ki.

Hogy a modern tirsadalmat valéban korlatlan vilignézet pluralizmus jellemzi-e, vagy
van-e mégiscsak valamiféle k6z8s-kotelezd vildgnézet, ,,demokratikus minimum?”, ,,politi-
kai korrektség”, ,,alkotmanyossdg”, ,,emberi jogok”, amelyek koré szervezddik, vagy ame-
lyekre legaldbbis torekedni kell, az Gjfent kérdéses, és nem latszik alkalmasnak arra, hogy
formailag elkiilénitse a kozépkort a legtjabb kortdl. A kiilonbség — skolasztikus értelemben
— sokkal inkdbb materidlis. A hasonlésdgokra valészintileg azért vagyunk érzéketlenebbek,
mint a kiildnbségekre, mert nem laguk kialakuldsukban a mai viszonyokat.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a kézépkori filozéfidnak van monda-
nivaléja a mai kor szdmadra, éspedig éppen azért van, mert szimos vonatkozdsban az
eredetét mutatja fel.

5. De van-c jelent8sége annak, mit mondhatott Tamds?

Taldn nincs, hiszen egyrészt nem reprezentdlja a kozépkori politikai filozéfia {6
dramdt (err8l mar sz6ltam), médsrészt még ennél is kevésbé van jelen a mai egyhdzi
gondolkoddsban. Sarkosabban fogalmazva: sem sajit kordban nem volt aktuilis, sem
ma, éspedig sem az egyhidzi hagyomdnyban, sem attdl fiiggetlentl.

Sed contraként csak annyit mondhatok, hogy ez az irds Tamdst sajit jogdn, mint
az ¢l6z8 pontban érintett valtozdsok kordnak filoz6fusdt idézi, aminek semmi koze
ahhoz, hogy mennyiben volt kézvetlen hatéssal sajat korara, vagy késgbbi korok akar

egyhazi, akar politikai, akar filozéfiai elképzeléseire.

12 Gilson 1951.

13 Duhem 1954.

14 Murray 1978.

15 Példdk sokasdgaval szolgdl Murray 1978, f6leg 258-281. o. Ez persze nem jelenti, hogy az idézett szer-
z8k valéban egytdl-egyig bolesek voltak, de azt igen, hogy tudatosan reflektaltak az 6néllé észhaszna-
latra, mint erényre. v6. Grant 2001, 1-16. o.
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Am még ez is pontositsra szorul. A pontositast azonban hadd tegye meg helyettem
Anthony Kenny: ,Ugy téinik, a masodik vatikéni zsinat éta Szent Tamés clvesztette azt
a kiemelt szerepet, amelyet egyhdzi kérokben élvezett, és mds, kisebb szerz8k foglaltdk
el helyét a papnovendékek olvasménylistdjan. A dolgok ilyetén alldsan sajndlkozik Ja-
nos Pal pipa a Fides et ratio-ban, az Aquindinak szentelt legut6bbi papai enciklikdban.
Misfeldl viszont Szent Tamds leértékelése a katolicizmuson beliil a szent Gjra-felérté-
keléséhez vezetett a vildg kiilonb6z8 tdjainak vildgi egyetemein.”'

Aztvilaszolhatjuk tehdt, hogy Szent Tamds filoz6fidjanak még akkor is lehet relevan-
cidja, ha nem képviseli sem sajat kora, sem a késébbi kor egyhdzanak hivatalos allaspont-
jat. Hogy miképpen hatott mis eszmedramlatokra, azt a mésodik részben latni fogjuk.

6. De mondott-e egydltaldn valamit?

Nyilvdnval6 médon nem. A Szent Rémai Birodalomrdl példdul egyetlen esetben
sem sz6lt."” A pdpa vildgi hatalm4rdl is csak kétszer.'®

Ezzel szemben viszont kimeritSen targyalta az egyhdzi és a politikai kozosség elté-
8 céljaibdl eredd eltérd felelEsségét és hatdskorét.

Misképpen szélva: nem az a kérdés, hogy mondott-e valamit, és mennyit mon-
dott, inkdbb azt érdemes megvizsgalni, vajon véletlen-e az a viszonylagos indifferen-
cia, amivel a — mondjuk igy — magas politika kérdéseit kezelte, mikozben a hétkoz-
napi élet mindennapi (vagy olykor nagyon is kiilénds) problémdi mindig élénken
foglalkoztattak.

7. Es végiil: amit mondott, az relevans-c a szdmunkra?

Lehetséges, hogy nem; példdul azért, mert - azon kiviil, amit a kézépkori politikai
filoz6fidrdl 4ltaldnossdgban mondtunk — egy alapvetSen arisztokratikus, hierarchikus,
antidemokratikus, menthetetlentil idejétmalt politikai eszményt képviselt.

Amire viszont csak azzal felelhetiink, hogy nem esiink abba a veszélyes, bar 4lta-
lanosan elterjedt tévedésbe, amely minden, demokratikusnak nevezett berendezkedést
mindenestiil annak is tart. A konkldziéban taldn sikeriil majd pér érvet hoznunk arra,
hogy a demokricia pontosan annyiban miik6d6képes, amennyiben nem csak demok-
ricia. Ahogy az egyhdztdl elvdlasztott 4llam is csak annyiban nem totalitdrius, ameny-

nyiben valamilyen nagyobb totalitdsba illeszkedik.

16 Kenny 2007, 77. o. Vagyis a helyzet nagyjabél hasonlé a gregoridn énck kitizetéséhez a katolikus litur-
gidbol.

17 Finnis 1998, 3. o.

18 II Sent d. 44 ex. ad 4 és Reg I, 15.
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2.

Ahogy kordbban lattuk, van némi igazsig abban az allitdsban, hogy a kézépkorban
egyhdz és dllam viszonydrdl beszélni nem feltétlentil szerencsés, 1évén, hogy a mo-
dern dllam épp ebben az id@szakban formalédik ki. Azzal azonban bizonydra nem
vétiink tdl nagy hibdt, ha egy, az egyhdz fejének vildgi hatalmédval kapcsolatos szévegen
kezdjiik a vizsgdlédast. Végiil is a probléma pontosan ebben a formdban meriilt fel a
kozépkori gondolkoddk szamdra, akik — mint ldtni fogjuk, ez még Tamdsra is igaz —
nem mindig tettek kiilonbséget az intézmény és annak képvisel§je, a hivatal és annak
betsltsje kozott.

Az sem véletlen, hogy a modern térténészek korében — nagyjdbdl az 1900-as évek
mésodik felétdl kezdve — épp ez a téma valtott ki nem mindennapi érdekl8dést, nyilvin

nem fiiggetleniil a kérdés aktudlis dthalldsait].”

1. Az els& meglepd tény, amivel szembestiliink, hogy a tobb tizezer oldalnyi Tam4s-
corpusban 6sszesen két szoveg szerepel, amely expressis verbis emliti a papa kéttéle, spi-
ritudlis és vildgi hatalmat: Az els§ Petrus Lombardus Sententidinak kommentarjaban:

,-..potestati spirituali etiam saecularis potestas conjungatur, sicut in Papa, qui utriusque
potestatis apicem tenet, scilicet spiritualis et saecularis, hoc illo disponente qui est
sacerdos et rex in acternum, secundum ordinem Melchisedech, rex regum, et dominus
dominantium, cujus potestas non auferetur et regnum non corrumpetur in saecula

saeculorum.”?

Azaz: “...a spiritudlis hatalomhoz vildgi hatalom is kapcsolédik, mint a pdpa esetében,
aki mindkét hatalom, vagyis a spiritudlis és a vildgi hatalom cstcsit is elfoglalja, annak
rendelése szerint, aki pap és kirdly mind6rokké Melkizedek rendje szering, a kirdlyok
kirdlya és az uralkodék ura, akinek hatalma nem maulik el, és kirdlysdga nem szenved
romlést az 1d8k végezetéig.”

A kijelentés mar-mir gyanidsan székimondé: filoz6fushoz méltatlan nyersesége
okdn szerepelhetne akdr a Dictatus papae-ben vagy az Unam Sanctam-ban is*'. Hogy
valéban helytdllé-e ez a benyomaésunk, azt leginkdbb tGgy donthetjiik el, ha az értelme-
zéstinket aldtdmaszté megfogalmazdsokat keresiink Tamds egyéb szdvegeiben.

A helyzet azonban az, hogy mar a kozvetlen szévegkérnyezet is ellentmondé. Az

imént idézett mondatot kézvetleniil megel8z8 sorok igy sz6lnak:

19 Ld. Ullmann 1955, 1966, 1972; Tierney 1955, 1972; Watt 1965; Barraclough 1968; Morris 1989.

20 II Sent. d. 44 ex. ad 4.

21 A Dictatus papae VIIL. Gergely 1075-6s irata a papai hatalomrél és tévedhetetlenségrél, az Unam Sanctam
VIII. Boniféc 1302-es bulldja az egyhdz teljhatalmardl.
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»-..potestas spiritualis et saecularis, utraque deducitur a potestate divina; et ideo
intantum saecularis potestas est sub spirituali, inquantum est ¢i a Deo supposita, scilicet
in his quae ad salutem animae pertinent; et ideo in his magis est obediendum potestati
spirituali quam saeculari. In his autem quae ad bonum civile pertinent, est magis
obediendum potestati sacculari quam spirituali, secundum illud Matth. 22, 21: reddite

quae sunt Caesaris Caesari.””

Azaz: A spiritudlis és a vildgi hatalom egyarint az isteni hatalombdl vezethet? le, és
igy a vildgi hatalom annyiban 4ll a spiritudlis alatt, amennyiben Isten aldvetette neki,
vagyis azokban a dolgokban, amelyek a lélek tidvére vonatkoznak, igy ezekben inkdbb
kell a spiritudlis hatalomnak engedelmeskedni, mint a vildginak. Azokban azonban,
amelyek a polgéri jéra vonatkoznak, inkdbb kell a vildgi, mint a spiritulis hatalomnak
engedelmeskedni, ahogy Maté 22,21 mondja: adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré.”

Mindez megerdsiti kordbbi gyandnkat, hogy Szent Tamads, akit kiegyenstlyozat-
lansdggal szokds a legkevésbé vadolni, valésziniileg nem zarta olyan kénnyen révidre a
kérdést, mint elsd l4tdsra tlint. De hogyan békithets ki akkor a szemmel l4that6 ellent-
mondds? Miért mindsiil kivételnek a pdpa az aldl, amit 4ltaldban az egyhdzrél mond
Tamis az utébbi idézetben (egyébként teljes 8sszhangban azzal, ami Szent Gelasius
pépa Duo sunt kezdet( hires levelében 4ll a piispdki és a kirdlyi hatalom kolesonés ala-
folérendeltségérsl) P

Egyesck szerint® — bar erre szdvegszerl bizonyiték nincs — Tamads itt kizdrélag arra
gondol, hogy a Rémahoz kozeli pdpai teriileteken a pdpa vildgi hatalommal is ren-
delkezik, természetesen spiritudlis hatalma mellett. (Valamiképpen dgy, ahogy a mai
pépa is egyszerre a Vatikdn 4llamf&je és a Katolikus Egyhaz feje.) Ez az értelmezés
természetesen megdvja Tamdst az egyoldald papalizmus vddjatdl, de tdlsdgosan olcsé
megoldédsnak tlinik, kiilonosen, ha tekintettel vagyunk a széveg nem elhanyagolhaté
aszimmetridjara.

A ,magis obediendum” (inkdbb kell engedelmeskedni) két fele: ,in his quae ad
salutem animae pertinent... potestati spirituali” és ,in his autem quae ad bonum civile
pertinent... potestati saeculari” tokéletes padrhuzamban édllnak egymadssal, mig a vildgi
hatalomnak a spiritudlis ald rendelésérl sz6l6 tagmondatnak semmilyen piarhuzama
nincs. Oszintén szélva cléggé merészen is hangzana egy olyan kijelentés Tamas sz4ja-
bél, amely — bdrmilyen vonatkozdsban is — azt 4llitand, hogy ,spiritualis potestas estsub

seculari”: a spiritudlis hatalom a vilagi alatt 4ll.

22 11 Sent. d. 44 ex. ad 4.
23 Ld. Denzinger—Hiinermann 2004, 141. o.
24 Pl Finnis 1998, 324. o.
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Nem teljesen alaptalan tehét arra gondolni, hogy a padpanak, mint az egyhaz fejé-
nek ilyen hangsilyos emlitése — bar nem 4ssa ald a két hatalomrél mondottak érvényét
— legaldbbis bonyolitja a képet, és feltétleniil tobb, mint egyszer( elsz6lds, vagy egy
rendkiviil sajdtos jogi helyzetnek (egyes itdliai teriiletek papai fennhatésagénak) a rog-
zitése. Foleg nem egy teljes konyv végén, megfejelve a prédikitori lendiilettel el8adott,
és a Zsidokhoz irt levél 7. fejezetét idéz8 zarlattal.

Ezt csak meger8siti a masik széveg, amely a De regno-ban all:

s-..successori Petri, Christi vicario, Romano pontifici, cui omnes reges populi Christiani
oportet esse subditos, sicut ipsi domino Iesu Christo. Sic enim ei, ad quem finis ultimi
cura pertinet, subdi debent illi, ad quos pertinet cura antecedentium finium, et eius
imperio dirigi. Quia igitur sacerdotium gentilium et totus divinorum cultus erat propter
temporaliabona conquirenda, quac omnia ordinantur ad multitudinis bonum commune,
cuius regi cura incumbit, convenienter sacerdotes gentilium regibus subdebantur. Sed
ct quia in veteri lege promittebantur bona terrena non a Daemonibus, sed a Deo vero
religioso populo exhibenda, inde et in lege veteri sacerdotes regibus leguntur fuisse
subiecti. Sed in nova lege est sacerdotium altius, per quod homines traducuntur ad bona

caclestia: unde in lege Christi reges debent sacerdotibus esse subiecti.””

,...Péter utéddnak, Krisztus helytartéjanak, Réma f8papjinak, akinek minden keresz-
tény nép ald van vetve, akrcsak maganak az Ur Jézus Krisztusnak. Mivel annak, akire a
végsd cél gondja tartozik, ald vannak vetve azok, akikre a koztes célok gondja van bizva,
és az & uralma irdnyiga Sket. Minthogy a pogdnyok papsiga és az § isteneiknek egész
kultusza a mulandé javak megszerzése végett volt, amelyek mind a sokasdg koézos javira
voltak rendelve, akikré] a kirdly gondoskodott, a pogdnyok papjai helyesen voltak aldvet-
ve a kirdlyoknak. Es mivel a régi térvényben nem a démonok, hanem Isten igérte, hogy
a foldi javakat a valldsos népnek juttatja, a papok, mint olvassuk, a régi térvényben is a
kirdlyoknak voltak aldvetve, Az Gj térvényben azonban van egy magasabb papsidg, amely
az embereket a mennyei javak felé vezeti: igy hdt Krisztus torvényében a kirdlyokat kell

a papoknak aldvetni.”

A kérdés ezzel korantsincs eldéntve?, de a tovdbbiakban kévessiik inkiabb Szent Tamais
szovegeit abba az irdnyba, amelyet a két, j61 megkiilonboztethetd hatalom emlitése

jelsl ki szamunkra, egyelSre zardjelbe téve, hogy pontosan mi is a kettd viszonya.

25 Reg. 1, 15.
26 A tovibbi vitdkrél 1d. Torrell 2007, 43-44. o., Weisheipl 1974, 191-194. o.
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2. Canning szerint”

az egész megkiilonboztetés, ha nem is Arisztotelészt8] ered,
de alapvet8en a politikum autonémidjidnak (“naturdlis dimenziéjanak”) arisztotelé-
szi felfogdsa hatdrozza meg. Amivel szemben azonban gyorsan szdgezziik le, hogy
Arisztotelész szdmdra a vallds nem jelent meg politikai problémaként, tehit nehezen
szdrmazhatott t8le barmilyen distinkcié. Még az is nehezen értelmezhetd, hogy mihez
képest lenne ,autoném” a politika ebben a felfogdsban, amely semmi ahhoz hasonl6t
nem ismert, mint amilyen a hivék kozdsségeként, egyszersmind misztikus testként és
lathaté intézményként is 1étez8 keresztény egyhdz. Annak a problémdanak a tisztdzasa-
hoz, amit egy ilyen, rendkiviil sajdtos k6zosség megjelenése okozott a politikai gondol-
kod4s szdmdra, a gorogség dontden aligha jarulhatott hozz4. (Az ember hajlamos arra
gondolni, hogy inkdbb a ,ha volt valami j6 a kereszténységben, az csakis a gorogokesl
ered” eléitéletével 4llunk szemben.)

Ahogy Molnir fogalmaz: ,,A keresztény kozépkor ragyogd, de nehéz orokséget ka-
pott. Leegyszer{isitve azt mondhatjuk, hogy az antik id6kben a politika tigye az 4llam
koré dsszpontosult, amely problémamentes entitds volt, szolgélta a varosi pantheont,
mikézben biztos lehetett polgdrai odaaddsiban (vagy legaldbbis engedelmességében),
mivel 8k is ugyanazon istenek jéindulatdtdl figgtek. A kereszténység feje tetejére 4lli-
totta ezt a stabil berendezkedést. El8szor is, most mar két szféra létezett...”?

Mir utaltunk rd, mennyire meghatdrozé ellentmondédsa a kereszténységnek az
addgaras csdszdr/Isten elvdlasztdsa, és ennek torténelmi kdvetkezménye, a regnum és
sacerdotium, a vilagi és az egyhazi kormanyzat szétvilasa. Ez a hagyomany Szent Ta-
mds idejében mar tdbb, mint ezer éves, és természetesen nem az & taldlmanya. Ami
Gjdonsdg benne, az nem Arisztotelész dllamelméletének dtvétele (az el6z8ekbsl nyil-
vanvald, hogy két 6sszebékithetetlen elméletr8l van sz6), hanem a célok arisztotelészi
tandval valé 8sszekapcsoldsa.”

Ez jelenik meg abban a — mai fiil szdmdra szokatlan — széhasznilatban, amely a
regnum és a sacerdotium 4ltal korményzott két kozosség, a politikai és a valldsi targya-
lasat végigkiséri.

Arisztotelész Politikdjéra utalva Tamds a civitast (a sz6 pontos jelentésére még visz-
szatériink) ,tokéletes kozosségnek” nevezi: ,perfecta enim communitas civitas est, ut
dicitur in I Polie.”®

Az eredeti arisztotelészi szoveg, valamivel b&vebben, igy szdl:

“Minthogy minden virosillamban egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s min-

den koz8sség nyilvan valami kozjé megvaldsitdsdra alakult (mert hiszen az emberek

27 Burns 1988, 361. o.

28 Molnar 1982, 160. o.

29 Passarin d’Entréves 1959, 40-41. o.
30 ST 1-11q.90 a2 c.
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mindent a jénak latszé cél érdekében tesznek), vildgos, hogy noha mindezek valami
j6 elérésére torekszenek, a legtébb 6 elérésére elsGsorban mégis az a legfelsébbrendd
kozdsség torekszik, amely a tobbit mind magéban foglalja. Ez pedig az, amit vdrosdllam-

nak neveziink, vagyis az dllami kozosség.”!

A g0rog szoveg szerint:

eme18n) TGOV MOV OPCIUEV KOIVGIVIAW TIVG OUCOV Kol TTEOOV Kotvwviay ayobol Tivos
EVEKEV GUVEGTNKUTOW TOU Yo Elval SokolvTos aryaBol Xoplv ToVTa TPATTOUCH TOVTES,
Snhov cds maoat pev ayabol Tivos oToxalovTtal, poAioTa 8¢ [5] kol ToU KUPLGITATOU ot
VTV T) TAOWY KUPIWTOTT KOl TAOAS TEPIEXOUTH Tas BANas. ot & EGTIV T KorAOULE

v TTOALS KOl T) KOLVEVIO T TTOALTIKT).

Tamds tehdt Arisztotelészre hivatkozik, de bdrmennyire szeretne is 8rd tdmasz-
kodni, arra a kérdésre, amely igazdn érdekel benniinket, a Filoz6fustél nem fog va-
laszt kapni. Amikor ennek a résznek a kommentirjdban Tamds azt irja, hogy ,,pri-
mo ostendit dignitatem civitatis... secundo ostendit comparationem civitatis ad alias

communitates”

, azaz ,el8sz6r bemutatja a civitas kival6sagét. .. mésodszor 6sszeha-
sonlitja a civitast a tobbi kézosséggel”, akkor ez utébbi kézosségek kozé semmiképpen
sem sorolhaté be az egyhdz. Anndl is kevésbé, mivel itt — a késdbbi szévegek tantsiga
szerint — az olyan ,nem tokéletes” kozosségekrdl van sz6, mint példaul a csalad.

Az egyhdz velik szemben — a politikai kézosséghez hasonléan — tokéletes:
“congregatio autem hominum sit duplex; scilicet oeconomica, ut illi qui sunt de una
familia; et politica, sicut illi qui sunt de uno populo; ecclesia similatur congregationi
politicae.”

Vagyis “kétféle emberi kozosség van, Ggymint hdztartdsi, amely egy csalddbél, és
politikai, amely egy népbdl ill; az egyhdz pedig a politikai kézosséghez hasonlit.”

A vallasi és a politikai k6z6sség egyarant perfecta communitas — de mit is jelent ez?

A latin perfecta a ,legfébb, legfelsébbrend(” jelentésti kuptcaTatov latin forditdsa.
Finnis szinonim értelemben hasznélja a “teljes” sz6t is, amely szerinte dltaldban semmi
egyebet nem jelent, mint egyfajta “nyilvdnossigot”, szemben a tobbi kozosség “privat”
karakterével

Ennél azonban valamivel t6bbet is mondhatunk: a ,tokéletesség” vagy ,teljesség”

kritériuma egyfeldl az adott kozosség autonémidja (az, hogy 6nmaginak ad térvénye-

31 Arisztotelész, Politika, 1252a.

32 PolIn.l.

33 IV Sent d.20 q. 1 a. 4 qc. 1 ¢; az egyhdzrdl, mint perfecta communitasrél 1d. még ST II-11 q. 31 a. 3 ad
3; II-I1 q. 43 a. 8 ¢; Impugn. c. 3.

34 Finnis 1998, 122-123. o.
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ket, és ezeket be is tudja tartatni), mésfel8l autarkhidja (az, hogy minden sziikségessel
el tudja ldtni magat).”

Ebbdl érthetd, hogyan fliigg ossze a két, egyardnt tokéletes kozosség — kétségkiviil
paradoxnak haté — tana az arisztotelészi teleolégidval. Mivel az ember a keresztény
szemlélet szerint két eltér§ célra rendelt, és ezek mindegyikét kozosségben kell elérnie,
ezért a kozosségek, eltérd céljaiknak megfelel@en, szintén megkettdz&dnek.

A civitas, amely altaldban az egész, politikailag szervezett tdrsadalmat jelenti®, ter-
mészetesen nem azonosithat6 a mai értelemben vett dllammal. A ,nagybettis” Alla-
mot (amin mi 4ltaldban ,adllamhatalmat”, ,kormanyzatot” értiink), Tamds leginkdbb
principatusnak, prelatziénak vagy — mivel tobbnyire nem kiiloniti el a tisztséget a tisztség
viseljétsl — princepsnek, prelatusnak nevezi.

Ebben a tekintetben Tamds némiképp mar sajat kordban is idejétmalt. Walter Map
De nugis-dban csaknem szdz évvel kordbban Ggy irja le a kiralyi udvart, mint ami telje-
sen fiiggetlen az 8t alkoté személyektdl:

»Nem értem az udvart. Mert habdr az udvar masvalami, mint az id8, mégis 1d6b6! van:
véaltozékony, ingatag, sosem marad ugyanabban az dllapotban. Mikor elhagyom, ismerek
benne mindenkit. Mikor visszatérek, mindenki ismeretlen. Idegennck érzem magam. Es
mégis, csupdn a tagok valtoztak. Az udvar maga ugyanaz maradt, diadalmasan ugyanaz;
mint egy szdzkard drids, vagy egy szdzfejl hidra, aki birmennyi tagjit elveszitheti, hogy
Gjakkal pétolja Sket, csifot {izve minden Herkulesbdl, aki ellene timad.””
Az igazsig az, hogy az dllandd, személyektd] fiiggetlen struktiraként miik6dé modern
dllam a 12. de f8leg a 13. szdzadban mdr j6cskdn formalédik, éspedig éppen egyhazi
mintdra. Ahogy Murray irja, az egyhdzi kormanyzatok prébaltdk ki ,kicsiben” a késébbi
kormdanyzdsi médszereket: ,,6vék az érdem, hogy — tébbnyire teljes ismeretlenségben —
kifejlesztették a késébbi monarchidkban hasznalt legfontosabb politikai technikdkat.”*
Tamads tehdt anndl nagyobb joggal nevezheti communitas perfectdnak a politikai
kozosséget, mivel annak djfajta kormédnyzata valamiképpen az egyhdzkormdanyzat
mintdjra szervez8dott, egészében pedig az egyhdz analdgidjara foghat6 fel. Ez is arra
utal, hogy alapos félreértése a dolgoknak, ha Ggy tekintiink a modern, autoném 4l-
lamra, mint az arisztotelészi felfogds 6rokosére. A perfecta sz6 hasznélatdnak valldsos

konnoticiéi ebbdl a szempontbdl mér kordntsem tlinnek meglepdnek. A mabél visz-

35 ,Sufficientia ad omnia necessaria vitae”, ld. Passarin d’Entréves, 1959, 36. o.

36 Finnis 1998, 220. o.

37 Map 1180, Ic.1,id. Murray 1978, 85. o.

38 Murray 1978, 197. o. A t6bbségi elv alkalmazdsdnak egyhdzi gyokereirdl 1d. uo. 199. o., a domonkosok
szerepérdl az angol parlament miikédésének kialakitdsdban uo. 460. o. 43.j. V6. mindezt a kordbban
idézett Southern-széveggel.
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szatekintve csakugyan tgy latszik, hogy nem csupdn politikai fogalmaink szekularizilt
politikai fogalmak, mint Carl Schmitt vélte, hanem politikai intézményeink is az egy-
hazi intézmények mintijira és kozvetlen 6sztonzésére szervezddtek.

3. Visszatérve azonban Tamds szovegeihez, tovdbbra is fenndll az egyik
legzavarbaejtébb probléma, amelyet a kétféle, de egyarint tokéletes kozosség létezése
vet fel. Anndl is sdlyosabb ez a probléma, mivel egy tekintetben megegyezni ldtszanak,
éspedig abban, hogy — miként a De regno-ban all - a k6zosség javat mindkett§ elébbre
tartja az egyén javandl.

»Maius et divinius est bonum multitudinis quam bonum unius.”

»Nagyobb és istenibb a sokasdg java, mint az egyesé.”

Hogyan keriilhet8 el, hogy az dllambdl Leviatdn legyen, veti fel a kérdést Passarin
d’Entréves, ha az dllam val6ban auton6mma vilik, és a k6z6s j6 — amely Tamds egyes
megfogalmazdsai szerint mindségileg kiilonbozik az egyénitdl — magiba olvasztja az
utébbit?*

Tény, hogy ebben a kérdésben egymasnak homlokegyenest ellentmondé kovetkez-
tetésekre jutottak azok, akik a Tamds dltal megkezdett Gton indultak tovdbb. Az egyik
lehet8séget (Dante kozvetitésével) Pdduai Marsilius valésitotta meg.

Dante ,, Az egyeduralom” végén, nagyjabdl az 1310-es évek elején, a tamdsi, du-
alista megkiilénboztetést végiggondolva vildgosan leszégezi, hogy — bar az egész mi
gondolatmenete a vildgi hatalom 6néll6sdga mellett érvel — ezt ,,nem szabad oly szoros
értelemben venni, mintha a rémai csdszar semmiben sem rendel8dnék ald a rémai
papdnak: mert hiszen ez a f6ldi boldogsdg valami médon a halhatatlan boldogsag cél-
jara rendeltetett. Olyan tisztelettel tartozik tehdt Caesar Péternek, mint amilyennel az
els@sziilote fidgyermek atyjanak tartozik, hogy az atyai kegyelem fényétsl megvildgitva
hathatésabban ragyogja be a foldkerekséget, melynek urdva csakis az altal tétetett meg,
ki minden lelki és evildgi dolgok ura és kormanyzéja.”*!

Marsilius fiile — a mai fiilh6z hasonléan — valészintileg kevésbé volt érzékeny erre a
finom megkiildnbéztetésre, mint az uralkodd isteni autonémidjira. Kovetkeztetésének
lényege, amelyet a Defensor pacis — alig 6tven évvel Tam4s haldla utdn — fogalmaz meg,*
az, hogy ha a vildgi hatalom valéban 6nallé, vagyis a kormdnyzds minden eszkozével

rendelkezik, akkor voltaképpen milyen értelemben formaél igényt az egyhdz barmiféle,

39 Reg. 1.9.

40 Passarin d’Entreves 1959, 27. 0. v6. ST II-11 q. 58 a. 7.

41 Dante 1993, 102-103. o.

42 Egészen pontosan 1324-ben. Modern kiaddsa: Marsilius 1956.
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az igehirdetésen tdlmend jurisdikciéra? Milyen eszkdze van egyaltaldn, hogy mindezt
érvényesitse? Hany hadosztilya van a papanak?

Valé igaz, hogy az egyhdznak hatalma csticsdn sem igen akadt mas kényszerits esz-
koze, mint a kik6zosités, amelyrdl pontosan tudta, mennyire kétéld fegyver. Minden-
kor rdszorult a vildgi uralkodé vagy uralkodék tdmogatdsara, hogy céljait megval6sit-
sa. Ennyiben tehdt nem érthetiink egyet Southern kordbban idézett megillapitdsival,
amely szerint az egyhadz val6sigos dllam volt; inkdbb Marsiliusnak kell igazat adnunk,
elismerve, hogy a két vetélytirs kozil éppen az egyhdz nem felelt meg a communitas
perfecta kordbban adott meghatdrozdsinak. (A Defensor pacis-t, mint ismeretes, VIIL.
Henrik idejében forditottdk le angolra, vagyis innen mdr nem is kell tdlsdgosan mesz-
szire menniink, hogy szemtsl szemben alljunk a Leviatinnal.)

Ugyanakkor tébben is felhivjdk a figyelmet arra, hogy — szerencsénkre és Tamds
szerencséjére — nem ez az egyetlen lehetséges végkifejlet. Kétségtelen, hogy Tamas filo-
z6f14janak veszélyes kovetkezményei sokszor abbdl szarmaznak, hogy rendkiviil nagy
teret enged a természetnek a kézvetlen isteni beavatkozassal szemben. Am ha igaz az,
hogy ,gratia non tollit naturam” (a kegyelem nem kiisz6boli ki a természetet), akkor
Tamis esetében még ink4bb igaz, hogy ,natura non tollit gratiam”, azaz a természet
még kevésbé teszi f6l6slegessé a kegyelmet.® Mindez az dllamra vonatkoztatva annyit
jelent, hogy autonémiija korldtozott autonémia.

4. ,..homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et
secundum omnia sua... sed totum quod homo est, et quod potest et habet, ordinandum

est ad Deum.”*

¢

Hevenyészett forditisban: “...az ember nem a politikai k6z8sség szdméra rendel-
tetett egészében és mindene szerint... hanem mindaz, ami az ember és amije lehet,
Istenre rendeltetett.”

Ilyesmi természetesen nem szerepelhetett volna Arisztotelész politika-felfogi-
sdban. Ugyanakkor éppen az ilyen megfogalmazdsok sejtetik, hogy Tamds pontosan
tisztdban volt azzal a veszéllyel, amit a pogdny dllamkoncepci6 felelevenitése jelentett.
Misképpen dgy fogalmazhatnink, hogy ha valaki, hat éppen Arisztotelész volt nyitott
a totalitdrius értelmezésekre.”

A hatalom korldtozdsinak mas megfogalmazdsai nem az isteni, hanem az emberi

torvény altal szabott hatdrokat hizzak meg:

43 Passarin d’Entreves 1959, 23. o.
44 ST1-11q.21 a.4ad 3.
45 Es,paaf Popper; nem Platén, ha mér itt tartunk.
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,Politicum autem regimen est quando ille qui pracest habet potestatem coarctatam
secundum aliquas leges civitatis.”*

“Politikai pedig az az uralom, amikor az el6ljar6 hatalmat a civitas bizonyos térvényei

korlatozzak.”

A politicum ebben a szovegisszefiiggésben azt jelenti, hogy nem regale, vagyis nem
teljhatalmd. Az uralom fajtdit Tamés nem aszerint kilénbozteti meg, hogy hidnyan
gyakoroljdk: egyetlen ember, egy testiilet, vagy a sokasig is gyakorolhat akar térvények
altal korl4tozott politikai hatalmat, akir korlatlan, “kirdlyi” uralmat.”

Nincs més hdtra, mint hogy a hatalom kétfajta elvi korldtozédsa kozott 6sszhangot
teremtsiink. Ezzel viszont mér valéban elérkeziink a tamdsi filozéfia egészének egyik
legalapvetSbb beldtdsihoz.

“Jus autem divinum quod est ex gratia, non tollit jus humanum quod est ex naturali

ratione.”*

“Az isteni torvény pedig, amely a kegyelembdl szdrmazik, nem torli el az emberi tor-

vényt, amely a természetes észbdl ered.”

Anélkill, hogy hosszasan belemennénk Tamds természetes teolégidjanak targyaldsaba,
ebbdl a néhédny rovid idézetbdl is lithatd, hogy a természeti térvény, amely Tamdsnal
mindig az ész térvénye (nem szabad abba a hibaba esntink, hogy a természetest a nyil-

vanval6val vagy a leggyakoribbal tévesztjiik 6ssze) politikai filozé6fidjaban is konvergal
az isteni térvénnyel.

5. Mindez azonban — és ez mar csak kiegészitése az eddig elmondottaknak - leg-
jobb esetben is csupén elvi korldtozdsa a politikai hatalomnak: azt mondja meg, mit
nem szabadna tennie, nem pedig azt, hogyan akaddlyozhaté meg, hogy rosszat tegyen.
A gyakorlati korldt, amelynek valédi jelent8ségét szdmos Gjkori félreértés fedi el els-
liink, a kevert kormanyzat, a regimen mixtum.

,Etsecundum hoc distinguuntur leges humanae secundum diversa regimina civitatum.
Quorum unum, secundum philosophum, in ITI Polit., est regnum, quando scilicet civitas
gubernatur ab uno... Aliud vero regimen est aristocratia, idest principatus optimorum...
Aliud autem regimen est populi, quod nominatur democratia... Est etiam aliquod

regimen ex istis commixtum, quod est optimum...”*

46 Pol1,1n.5.

47 A sokasag zsarnoksigirol 1d. Reg I, 6.
48 STII-1Iq.10a.10c.

49 STI-11q.95a. 4.
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“Es eszerint kiilsnbdztetjiik meg az emberi torvényeket a civitas kiilonféle kormanyzatai
szerint. Ezek egyike a Filoz6fus szerint a Politika 3. konyvében a kirdlysdg, amikor vala-
mely civitast egy ember kormanyoz... A mésik pedig az arisztokricia, vagyis a legjobbak
uralma... Megint m4s a nép korméanyzata, amelyet demokracidnak neveziink... Es van

cgy czekbdl 8sszevegyitett olyan kormédnyzat is, amely a legjobb...”
Mis megfogalmazas szerint politia commixta:

“Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et
aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, idest
potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum

pertinet electio principum. Et hoc fuit institutum secundum legem divinam.”

“Ilyen tehdt a legjobb dllam, amely j6l vegyiti a kirdlysdgot, mivel egy ember 4ll az élén,
az arisztokriciat, mivel sokan kormdnyoznak érdemeiknek megfelel8en, és a demokra-
cidt, vagyis a nép hatalmét, mivel az el6ljarék a népbdl valaszthatok, és a nép vilaszthat-

,
ja meg az eloljarékat. Es ez az isteni térvény szerint valg.”

Persze barmilyen mixtum is a regimen, Tamis felfogdsa szdméra mindig is az erényes
emberek korményzata az igazdn kivdnatos. Az emberek a sz6 szoros értelmében termé-
szetesen egyenl8ek, am erényeik korantsem azok, ezért a legjobb rend az, amely tekin-
tettel van erre a misodlagos értelemben vett egyenlétlenségre. Az erények — legaldbbis
a természetes erények - kozott pedig elsd helyen 4ll az értelem haszndlata:

“Homo autem adhuc ordinatur ad nobilius opus vitae, quod est intelligere.”!

“Az ember pedig a legnemesebb életfeladatra van rendelve, vagyis a gondolkodésra.

Amibél egyenesen kovetkezik, hogy az a természetes — vagyis, mint kordbban lat-
tuk: ésszerli — ha a legeszesebbek uralkodnak, még ha ez nehezen oszlaga is el a
kérbenforgds gyangjat:

“Nam illi qui intellectu praeminent, naturaliter dominantur; illi vero qui sunt intellectu
deficientes, corpore vero robusti, a natura videntur instituti ad serviendum; sicut

Aristoteles dicit in sua politica.”

50 STI-IIq.105 a.lc.
51 STIq.92a.l.
52 Sc¢G III. ¢.81.
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“Azok ugyanis, akik kiemelked@en értelmesek, természetes médon uralkodnak, azok pe-
dig, akik ebben hidnyt szenvednek, viszont testileg er8sek, lathat6lag természettdl fogva

szolgédlatra rendeltettek, ahogy Arisztotelész mondja Politikdjaban.”

Ezek aligha egy demokrata szavai. Az utolsé részben azonban tébbek kozt arra is valaszt
keresiink, nem értjiik-e éppen ebben a tekintetben félre akdr Tamadst, akdr — sokkal in-
kabb — a sajit korunkat.

3.

Az el8z8 részben Aquindi Szent Tamdasnak az egyhdzi és a vildgi hatalomrdl irott, leg-
gyakrabban idézett szovegeibdl kiindulva vizoltam fel egy lehetséges, bar nyilvan tal-
sdgosan rovid utat, amely a tamdsi filozéfia alapjai felé vezet. Az eljards menthetd, de
egy Tamais politikai filoz6£idjar6l sz616 szisztematikus értekezésnek természetesen az
ellenkezd irdnyt kellene kévetnie.

Remélem, ennck a rovid dtnak a sordn is nyilvdnval6va valt, hogy Szent Ta-
mas politikai filoz6fidja nem Arisztotelész keresztény kiegészitése, hanem alapos
atdolgozdsa, fiiggetleniil attdl, hogy 6 maga mit gondolt err8l. Hogy a keresztény
politikai tanitdst is felforgatta volna, az kevésbé latszik hihetdnek, de tény, hogy
sem a pdpa, sem a csdszar mellett érveld szerz8k hagyomanyiba nem illeszthetd
be problémamentesen.

Hidnyérzetiink legfeljebb abban a tekintetben tdmadhat, hogy miként jarul hoz-
z4 mindez az egyhdz és az dllam késébi viszonydnak tisztizdsihoz. Mér Bellarmino
Szent Rébert is sajndlkozott azon, hogy ebben a kérdésben Tamds olykor nehezen ko-
vethetd: ,,de Sancto Thoma quid senserit non est tam certum.”

Béarmit is érzett azonban Bellarmino, a tridenti zsinat (1545-1563), amely el8szor
nézett szembe a kereszténység szétszakaddsdval, mar vildgosan megfogalmazott egy
olyan tételt az egyhiz kozveterr vilagi hatalmardl, mint potestas indirectdrél, amely imp-
licit elutasitdsa volt a plenitudo potestatis 14. szdzadi elvének, és — mondhatndnk, VIII.
Bonific felett dtnydlva — sokkal inkdbb Tamdsra ment vissza.

Néhany évszdzad elmiltdval aztdn XIII. Leé pdpa — aki az ,Acterni patris” en-
ciklikdban 1879-ben Tamdst tette meg minden keresztény filoz6fia és teoldgia tanits-
mesterévé™ — az egyhdz és az 4llam kapcsolatardl nyilatkozott hamisitatlanul tamési

szellemben, elismerve a két ,legfébb uralom” kolesonos fiiggetlenségét (bar a tokéletes

53 Passarin d’Entréves 1959, 40. o.
54 Denzinger-Hiinermann 2004, 602. o.
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tarsadalom, perfecta societas sz6hasznilatot az egyhdzra tartotta fenn), és egyben az
dllamformak viszonylagossigat is (,Immortale Dei”, 1884).”

Az egyhdz tehdt — ha némi késéssel is — de kovette a felviligosodis logik4jat. Tamds
azonban, és ezt fontos megérteni, sok tekintetben megel&zte azt. Az emberi észbe vetett
hite inkdbb a modernség elsd hullimaval rokonitja, és élesen elvilasztja a konzervati-
vizmus és a romantika 19. sz4zadi irracionalista katolicizmusatdl.

Taldn megkockaztathatjuk, hogy ezzel magyardzhat6 Tamds érdektelensége a napi
politikai gyakorlat irdnt is. A kiiszobon 4all6 — potencidlisan mar jelenlevs — respublica
christiana olyan, megval6sithat6 és megvalésitandé feladatként lebegett a szeme eldtt,
amelyhez képest a torténelmi tapasztalatok vagy a politikai berendezkedések kiilonbo-
zG8ségel elenyész8nek tlintek.

Az egyhiz és az dllam elvdlasztdsdrél mondottakat csak ebbdl a perspektivabél —
Tamds naivitdsdnak, vagy ha dgy tetszik, nagyfokd optimizmusinak a szemszogébdl
— érthetjitk meg. Naivitdsa vagy optimizmusa abban 4llt, hogy, sokakhoz hasonléan,
semmilyen redlis alternativat nem latott a kereszténységgel szemben. Ne feled;jiik, hogy
még Paduai Marsilius, ahogy a reformdtorok vagy az els§ abszolit uralkodék is, teljes
egészében a kereszténység keretein beliil gondolkodtak. A legtilzébb pipacllenesek
sem egy masik valldst szindékoztak alapitani: Ockham sosem volt ellensége az ortodo-
xidnak, ellenkezgleg, Ggy gondolta, hogy a pdpa az eretnek.

Mindennek fényében taldn nem is olyan reménytelen véllalkozds elvilasztani
Tamds tanitdsiban azt, ami korhoz kotétt, attél, ami gybkeresen mds viszonyok
kozott is™ érvényes.

Teljesen nyilvdnvald, hogy a pdpdnak vagy a papsignak egy nem keresztény &l-
lamban sohasem kovetelt és ma sem kovetelne vildgi hatalmat. Azzal a helyzettel ter-
mészetesen nem tudna mit kezdeni, ha egy dllam vezetSje 6nmagdt keresztényként,
uralmit nem keresztényként hatdroznd meg. A személy és a funkcié modern, technikai
jelleg(i elvdlasztdsa, mint ldttuk, minden felvildgosultsiga ellenére idegen maradt t8le.
Az egyhaznak ilyenkor joga lenne az illetdt kikozositeni, illetve eldonteni, hogy keresz-
tény alattvaléit felmenti-e az engedelmesség all.”” Legfeljebb azon csodalkozna, hogy
milyen ritkdn él ezzel a jogdval.

Ami a két tokéletes kozosség viszonyit illeti, tamdsi szellemben megintcsak nem
olyan nehéz megvonni a hatért, mint elsgre gondolndnk (legaldbbis elvben, de mint tud-
juk, Aquinéi az egyes esetekben mindig nagy teret engedett az egyéni mérlegelésnek, ami
a korményz4sban dont8 szerepet jatsz6 prudentia erényének a lényege™). A vil4gi, politi-
kai tdrsadalom autonémidjat — kiilondsen, ha ez nem egyezik meg a vallasi kozosséggel,

55 Im. 609-612. o.

56 A maiakat Tamds alighanem pogényként irni le.

57 STII-1I q. 10 a. 10.

58 A prudentidrél 1d. ST 1I-11 q. 47-56 vo. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1141b.
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mint a kézépkorban — semmi okunk nincs vitatni. Am éppen abbél adédéan, hogy a
politikai k6z8sségnek 6nértéket tulajdonitunk, elképzelhetetlen olyan médon elzdrkézni
a tirsadalomtdl, ahogyan az pl. egy augusztinidnus szdmadra teljesen ésszerli megoldds
volna. Ebb8] nem az a kézhelyes megillapitds kovetkezik, ami sokszor hallhaté manap-
sdg, hogy az egyhdznak hallatnia kell a szavit a koziigyekben, de tart6zkodnia kell a
koézvetlen politikai dlldsfoglaldstdl. Szent Tamds ugyan hive volt a gondos distinkciéknak,
de nem annak, hogy a pontos valaszokat semmire sem kételez8 altaldnossagokban oldjuk
fel (kiilénosen, ha azok gyanithatéan fogalmi ellentmonddst tartalmaznak).

Az egyhidz és a politikai tdrsadalom parbeszédének lehet8sége Tamds szdméra ter-
mészetesen a kozos, természetes észen alapul. Parbeszéden ugyanakkor megint csak
nem azt a semmire sem kotelez8, tébbnyire minden konklazié nélkiil zarulé udvarias
semmitmonddst értené, amelyet ma 4ltaldban dialégusnak neveziink, hanem valami
olyasmit, aminek egy disputihoz hasonléan megvan a maga, ha nem is amenje, de
legalabb respondeo dicendum-a.

A természetes ész fényében — ezt Tamas mindig is hangsilyozta — nem lehetséges a
keresztény hit minden igazsigat bebizonyitani.”” Ezért aztdn arrél sem lehet sz6, hogy min-
denkit kereszténnyé lehetne tenni. (De emlékezziink vissza: a politikai tdrsadalom még
akkor is 6nall6 kozosség volna, ha tagjait tekintve pontosan egybeesne az egyhdzzal.)

Ez azonban nem jelenti, hogy az értelem szdmadra igazolhaté erkolesi elveket sem
kellene szdmon kérni. Valészintileg éppen emiatt lenne ma egy konzekvensen tomista
egyhdz allandé konfliktusban a tidrsadalommal. Tamds, vagy az els§ évszdzadok ke-
resztényei szdmdara még sokkal problémamentesebbnek téinhetett egy poginy kozosség
erkolcsi felfogédsa és a sajatja kozott tobbé-kevésbé ésszer(i osszhangot feltételezni.

Ne feledjiik, hogy Tamds szemében a legfontosabb, a kinyilatkoztatdstdl fiiggetle-
nil, pusztidn természetes ésszel is beldthaté igazsdg Isten létezése. A politikai kézosség
olyan fokd autonémidjit, amely 6nmaganak szab térvényt, & révid Gton zsarnoksdgnak

nyilvdnitana. Kiilonosen a demokraciat tartana ilyen szempontbdl veszedelmesnek:

»Amplius, non minus contingit in tyrannidem verti regimen multorum quam unius, sed

forte frequentius.”®

“Azonfelil a sokasdg uralma nem kevésbé fajul zsarnoksdggd, mint az egyesé, hanem
még gyakrabban.” — {rja Tamds, és szerinte mindezt a torténelem is szimos példdval
igazolja.

Persze megkérdezhetnénk, hogy 4ll a helyzet a mai, modern, szemmel lathatélag
mikodsképes demokricidkkal. Ezeket szemiigyre véve Tamds taldn azt a kiilonos va-

59 Finnis, 321. o.
60 Regl, 6.
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laszt adnd, hogy dllam- vagy kormanyf8ink igen hasonléak ahhoz, akiket & kirdlyoknak
nevezett (emlékezziink vissza, Tamdsndl a kirdly egyszerlien egyszemélyi vezetdt je-
lent, akit torvényes korlatok kétnek, az 6rokletesség vagy az élethosszig tart6 uralkodds
egyaltalin nem tartozik a kritériumok koz¢€); képvisel8ink, vezetdink az arisztokracia-
hoz hasonlé politikai osztilyt képeznek (hogy mennyiben secundum virtutem, azt most
ne firtassuk); és persze a megvilasztisuk az, ami a népbdl és a nép iltal torténik, mint
minden demokracidban.

Vagyis (szerencsénkre) regimen mixtumban élink, és err6l nem volna helyes végleg
megfeledkezni.

Szt. Tamas idézett miiveinek roviditése

Impugn Contra impugnantes Dei cultum et religionem

Pol Sententia Libri Politicorum

Reg De regno (De regimine principum) ad regem Cypri
S¢G Summa contra Gentiles

Sent  Scriptum super Libros Sententiarum

ST Summa theologiae
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Sar Eszter

1985-ben sziilettem Budapesten. Az E6tvos Jézsef Gimndziumban érettsé-
giztem 2004-ben, és ekkor vettek fel az ELTE filoz6fia és német szakira. F§
érdeklddési teriiletem a klasszikus és modern német térténelem- és tirsada-
lomfiloz6fia. 2006 6ta foglalkozom Max Weber miiveivel. Idén tavasszal jele-
nik meg Weber Vildgvalldsok gazdasigi etikdja cim miivének magyar fordita-
sarol sz616 recenziém a BUKSZ-ban.

Itt olvashaté frasom Erdélyi Agnes és Olay Csaba segitségével elkészitett els§

szigorlati dolgozatom édtdolgozott viltozata.
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Sar Eszter
4 A varazs nélkiili vilag varazsa

Racionalizéciés tendenciak Max Weber szociol6gidjaban

I. Bevezetés

Max Weber gazdasagi, politikai, valldsi és kulturdlis elemzései sordn kulcsfontossaga a
racionalitds, ezen beliil is a nyugati racionalitds szerepe.! Az élet szinte minden terii-
letére kiterjedd vizsgdléddsaindl a racionalizalédas jelensége mintegy vezérfonilként
szolgdl Weber szdmdra. Dolgozatom célja, hogy bemutassa ennek a komplex jelen-
ségnek a vallds és a tudomany teriiletén megmutatkozé f6bb jellegzetességeit, kiilonss
hangstlyt fektetve a vildg ,vardzslat aléli felolddsanak” weberi gondolatara. Ugy gon-
dolom ugyanis, hogy a tudoményrél és a vallasrél sz616 miivek olvashaték tgy is, mint
diagnézisok a modern korban befejez8d3 vardzslat aldli felolddshoz. Weber a modern
racionaliziciés tendencia kdvetkezményének tekinti ezt a folyamatot, amely sordn le-
hantuk a vildgrél azokat a magikus-szimbolikus megfeleltetéseket (,,vardzslatokat”),
amelyeket raépitettiink. Az idevezet8 tendencidk megfigyelhet6k mind a vallds, mind
a tudomdny tertiletén.

Ezeket a teriileteket elemezve jarom kortl a racionalitds alaptermészetét. Webernél
a racionalitds fogalménak leginkdbb megfelel§ formdja a nyugati racionalitds. A régebbi
korok mégikus elképzeléseinek el6bb emlitett folyamatos leépitése, és kiszoritdsa a vilag-
rél val6 gondolkodisbdl, ennek a racionalitisnak az egyik alapvet8 ismérve volt. A tanul-
miény utolsd, befejezd része ehhez a gondolathoz fog kapcesolédni: ahhoz nevezetesen,
hogy milyen helye lehet az etikinak, mint a nem-evilagi egyik utolsé maradvinyanak egy

minden tdlvilagit6l lecsupaszitott vildgban.

II. A racionalitds tipusai

Elsg 1épésben érdemes megvizsgilni, hogy Weber mire haszndlja a ,racionalizici6”
kifejezést. Ugy tiinik, hogy ez a folyamat az élet valamennyi teriiletét érinti. A racio-
nalitds és a racionalizdl6dds nem kizédrélag a nyugati kultira sajatossiga. Weber hang-
stlyozza, hogy minden kultdrdban megjelent bizonyos médon, de a racionalizicids

1 Weber A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cimi miivének El8szaviban hosszasan foglalkozik az-
zal a kérdéssel, hogy a tudomanyban csak a nyugati kultirarél mondhaté el, hogy jellemz8 rd a modern
értelemben vett racionalitds. V6. Weber 1982, 18. o.
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folyamat csak a nyugati modern kulttr4val érte el a csicsit.? Edward Shils® szerint Max
Weber — akinek életmivét a szociolégia torténetének legalapvetdbb és legkimunkaltabb
eredményének tartja — tovibb ment célkitlizéseiben minden mdas addigi szociolégus-
nél. Weber ugyanis a modern tirsadalom egészét annak egyetemes struktdrdjiban, és
egytttal a maga egyediségében is igyekezett megérteni.t O szolgalt a legkifinomul-
tabb kategdriakészlettel a kort6l és helytdl figgetlentil tekintett barmely tdrsadalom
elemzése szamdra. Szamos kultdrdt megvizsgalt: Kindt, Indiét, az &si zsidésdgot abbdl
a célbdl, hogy szembeillitsa ket a modern nyugati tdrsadalmakkal, és hogy ezaltal
feltdrhassa azt, hogy mely tényez8k kévetkeztében jartak be a nyugati tirsadalométdl
gyokeresen kiil6nb6z8 utat. Shils értelmezésében Weber 4ltaldnos kategéridinak tehdt
az volt a rendeltetésiik, hogy lehetvé tegyék a modern tirsadalmak egyedi jellegének
megkiilonboztetését. Weber nem hitt sem a torténeti fejlddés szigort és egyetemes tor-
vényeiben, sem egy olyan térténetfilozéfidban, amelynek az volna a szdndéka, hogy a
tarsadalom idébeli periédusaiban értelmes mintézatot frjon le. Ugy gondolta, hogy a
racionalitds minden nagyobb formdtumu tdrsadalomban megjelent, annak egyes foka-
in és adott formdiban.’

A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cim mivének el@szaviban illusztril-
ja, hogy milyen teriiletekre terjed ki a racionalizaci6 jelensége.® Weber itt felsorolja a
nyugati racionalitds legjellegzetesebb vivményait: a modern tudoményt, amely a meg-
ismételhet8 kisérletezésen alapul, a harmonikus zenét, az épitészetben kifejlesztett
gotikus boltozatot, a festészetben alkalmazott vonal- és levegdperspektivikat, a jog-
szolgdltatast, az Gjkori 4llami biirokricia kiépiilését, a modern kettSs konyvelést és
munkaszervezést stb. Szimos, merdben eltérd jelenség keriil egy kalap ald a raciona-
liz4cié cimszava alatt. ,Nagyon sok mindent érthetiink e kifejezésen ... Jelentheti a
misztikus szemlélddés racionalizdldsat ... mint ahogyan jelenthet racionalizalédast a
gazdasdgban, a technikdban, a tudomadnyos munkaban, a nevelésben, a hiboriban, a
jogszolgéltatisban és az igazgatdsban. Tovabba4, igen eltérd végsd szempontok és célok
szerint ,racionalizdlhatnak” mindent ezeken a teriileteken.””

[SS]

V6. Schluchter: 1998, 64. o.
Shils 1987, 548. o.

Shils a tanulmény bevezet8jében besorolja a szociolégusokat aszerint, hogy milyen célkitiizések alap-

-~ W

jan kutatnak. Vannak, akik szerint a szocioldgia célja, hogy az emberi cselekedetekre és intézményekre
megértd médon altaldnos tortvényszertiségeket tirjanak fel. Masok a kortdrs tirsadalomrdl igyekeznek
pontos tudast szerezni, gy van ez az Gjabb évtizedekben, de vannak olyanok is, akik atlépik vizsgals-
désaik sordn a nemzeti hatdrokat. A szocioldgusok tobbsége azonban a jelenlegi nyugati tirsadalmakat
vizsgalja.

Shils 1987, 548. o.

Ebben a miivében f6leg a racionalizdciénak a kapitalizmus kibontakozasdban betsltott szerepét vizsgilja,

[©X 3NV}

a raciondlis gondolkodds valldsi gyokereit felhasznalva hozza.
7 L.m., 20. 0.
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Mivel a racionalizil6dés folyamata az élet szinte minden teriiletét érinti, az egyes
teriiletek specifikus sajitossdgainak megfelelSen kiilonb6z8 médokon juthat érvényre,
ezért tobbféle értelemben is beszélhetiink réla, és kiilonb6z8 tipusait figyelhetjiik meg.
»A racionalizmus t6rténeti fogalom, mely az ellentétek egész vildgat zarja magdba.”
Igy cl8szor azzal érdemes foglalkozni, milyen eltérd jelentésekben tiinik fel ez a foga-
lom a weberi szociolégia kutatdsaiban.

Kiilonbséget tehetiink teoretikus és praktikus racionalitds kozétt. Teoretikuson a
megismerés és gondolkodés szférdiban megmutatkozé racionalitdst érgjiik, praktiku-
son pedig nagy vonalakban az értékekre vonatkoztatott cselekvéselméletét.” A teoreti-
kus racionalitds szempontjabdl fontos, hogy hogyan szervezziik meg modern, ésszerd
vildgképtinket. Aminek alapjdn aztdn kévetelménnyé vilik, hogy akkor ennek a cselek-
vésben is meg kell nyilvanulnia, példdul a munkat minél hatékonyabb, minél racioni-
lisabb médon kell megszervezni. A vildgkép raciondlissa tétele igy kihat az életgyakor-
latra, tobbek kozott a Weber dltal felsorolt teriiletekre: az épitészetre, a kozgazdasigra,
a zenére, a festészetre is. A kozépkori ember vildgképét a magikus-szimbolikus gon-
dolkod4s jellemezte."” E gondolkodds egyik jellegzetes megnyilvanuldsi form4janak
tekinthetd példdul a kozépkori festészet. Egy képen dbrazoltak képregényszertien kii-
16nb6z8 torténéseket, az id&sikokat nem kiilonitették el, isteni néz8pontbdl prébaltak
tekinteni a torténésekre.!’ A reneszénsz festészetben ezzel szemben mar megjelenik a
perspektiva. Sajdtos racionalizaldsi térekvések indulnak el a zenei elméletben és a gya-
korlatban is: a hangszereket azonos alaphangra kezdik hangolni, egymaéshoz igaziydk
8ket,'? és megjelenik az akkordon alapulé harmonikus zene.” A kézvetlenségnek ez az
igénye, amely a természet miivészi szemléletében jut kifejezésre, hasonlé erével tor fel-
szinre a természettudoményos gondolkodasban is. Altaldnossé valnak a kisérletezések,
egyre fontosabb lesz, hogy a kor embereinek mit tizen a vildg, és mar nem az a lényeges,
hogy a régiek mit irtak réla.

A reformécidban a kozvetlenség igénye a vallds terén is megjelenik. A tradicié ki-
iktatdsaval a protestantizmus racionalisabb Biblia-magyardzatot nyqjtott, és igyckezett
modernizdlni a katolicizmustdl 6rokolt valldsi hagyomanyt is. A katolikus egyhidz sza-
mdra a Szentirds értelmezésében a patrisztikus és a skolasztikus tradicié 4ltal kozvetitett
egzegetikai technikdk és médszerek szamitottak egyediil mérvadénak és legitimnek. En-

nek az interpretdciés hagyomanynak a kiiktatdsdra térekedett a reformdacié. Amely szerint

8 Weber 1982, 86. o.
9 V6 Germer 1994, 71. o.
10 V6. Gurevics 1974, Bevezetés.
11 I.m. 9. o.
12 Ez a torekvés Vincenzo Galileihez, az id8sebb Galileihez f{iz8dik.
13 Weber a zene terén komoly kutatdsokat végzett az 1910-es években, de aztin érdeklddése visszatért a
valldsszociolégidhoz.
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ugyanis minden egyes olvasé fel van ruhdzva az értelmezés jogdval, anélkiil, hogy végig
kellene olvasnia a teljes d4gostoni és Szent Tamds-i korpuszt.

A protestantizmus igyekezett a viligot megfosztani addigi szakrilis jellegétdl, és
a modern racionilis szemlélet keretében igyekezett lerombolni mindazt a szimbo-
likus—mdagikus szemléletet, amely meghatdrozta a kozépkori ember vilighoz valé
viszonyat."* Mdsrészrdl viszont a hivatds gondolatdval 6sszekotdtte az evildgi életet
a talvildgi sorssal. ,,Csak az aszketikus protestantizmus végzett valéban a magidval,
a vildgon kiviili tidvkereséssel és annak legfébb formajdval, az intellektuilis, kon-
templativ megvildgosoddssal, s csak az aszketikus protestantizmus teremtette meg
a valldsi motivumait annak, hogy az embernek éppen evildgi hivatdsiban kell fira-
doznia — mégpedig a hinduizmus szigordan tradicionalista hivatasfelfogdsival ellen-
tétben: médszeresen és raciondlisan kell teljesitenie hivatdsat — hogy az tidvoziilés
Gtjat megtaldlja.”

Azzal, hogy a protestdns ember a hivatdsdnak ¢él, hiszen a minél hatékonyabb
munkavégzéssel az Urnak tetsz§ életformét vélasztja, — amit8l aztan a talvilagi bol-
dogsdginak lehet8sége is fiigg, — jellegzetes nézeteltérés bontakozott ki a munkavég-
zés fogalménak értelmezése koriil is. A munkdt mint 8si aszketikus eszkdzt a nyugati
egyhdz nagyra becsiilte (szemben nemcsak a Kelettel, hanem az egész vildg szer-
zetesi szabdlyaival).'"® A munka a kisértésekkel szemben egyfajta sajidtos megel8zési
eszkozként jutott kulesszerephez a nyugati életvezetésben. ,Nem a kényelem és az
élvezet, hanem csakis a cselekvés szolgdlja Isten egyértelm{en kinyilvanitott akarata
szerint dics8ségének gyarapitdsit. Az idSfecsérlés tehit az els6 s az elvileg legstlyo-
sabb b{in.”'” Aquinéi Tam4s értelmezésében a munka azonban csak natura ratione
szerint sziikséges az egyén és a k6z6sség fennmaraddsihoz, igy azokra nem vonatko-
zik, akik meg tudnak éIni birtokaikbdl munka nélkil. A kézépkorban a szemlél&dés,
mint az Isten birodalmédban valé m{ikodés spiritudlis formdja jelentette a magasabb
rendd életformét. Azzal, hogy a protestantizmus a raciondlis, hivatdsszerlien vég-
zett munkat helyezte a kézéppontba, azt mint az Istennek egyediil tetsz8 életmédot
allitva be, Gjabb teriileten kertilt szembe a kézépkori hagyomédnnyal. ,Persze nem
az érzéki 6romok és blinok céljaira, de Istenért szabad dolgoznotok, hogy gazda-
gok legyetek.”'® Weber behatéan foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy miért épp a

14 A misik jellegzetes titkdz8pontot az oltdriszentség kérdése jelentette. Ebben a vitiban jellemz& médon
itkozot dssze a kozépkori mégikus szemléletméd az Gjkori individuumnak egy minél raciondlisabb
vildgkép kialakitdsara irdnyul térekvésével. Az eukarisztia ugyanis a katolikusok szdméra ontolégia
értelemben azonos volt Krisztus testével és vérével, ezzel szemben a protestinsok azt mondték, hogy
nem test és vér, hanem csupdn szimbolikus médon vonatkozik a Megvaltéra.

15 Weber 2005, 319.0

16 Weber 1982, 239. o.

17 Lm., 235. 0.

18 I.m., 249. 0.
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protestantizmus és nem a zsidésdg vagy a katolicizmus nydjthatott kell§ téptalajt a
modern kapitalizmus kifejlédéséhez."” Ha egy katolikus térekedett haszonszerzésre,
akkor olyan teriileten mozgott, amely a papai rendelkezésekkel ellentétes cselekvést
jelentett, amelyet nem tekintettek pozitiv, Istennek tetsz8 viselkedésnek.”” A zsidésdg
kapcsdn Weber tébb fontos mozzanatot is kiemel, ilyen példdul a parianéppel egytitt
jaré kettds mordl: ami a hitsorsosok kozt megvetendd, az az idegenckkel szemben
megengedett. Eredetileg az egész viligon, minden népnek ez volt az iizleti etikdja,
a kiilénbség, hogy a zsidésigban tartésan megmaradt. Igy, ha a jambor zsidé ha-
szonszerzésre torekedett volna, akkor torvénybe 1itkoz8 cselekedetet hajtott volna
végre, ami csak az engedékeny értelmezés szerint és kizdrélag idegenekkel szemben
megengedett.”’ A modern kapitalista etikdt {gy a protestantizmus hozta létre azzal,
hogy épp a legjdmborabb és etikai szempontbdl a legrigorézusabb emberek eltt nyi-

t.22 A racionilis cselekvés sikere Isten aldasit

totta meg az tizleti életbe vezets uta
bizonyitja, s ennélfogva az aszketikus inditékok sem hatottak sehol olyan intenziven
a gazdasigi érziiletre, mint abban a kérben, ahol a predesztinicié kegyelmének gon-
dolata puritan véltozatban terjedt el.””

A valldsban a vardzslat al6li feloldds is a racionaliz4cié egyik forméja: arra irdnyul,
hogy felszimolja a transzcendens szellemekbe vetett hitet, és felcserélje azt az elem-
z&s és a cselekvés olyan mddjdval, amelyik azt keresi, hogy hogyan értheti meg és be-
folydsolhatja a vildgot az empirikus megfigyelésckkel 6sszhangban.” A vildgot annal
raciondlisabbnak ldtjuk, minél inkdbb mentes a magikus, mitikus hatalmaktél, minél
evildgibb médon alkot 6sszefligg8 egészet, minél inkdbb ,feloldédott a vardzslat alél”.
Schluchter ezt a tipust metafizikai-etikai racionalitdsnak nevezi, mely szerinte a kul-
tdrember bels§ sziikségletébdl ered, abbdl tehdt, hogy a kozmoszt ne csak megragadja,
hanem vele kapcsolatban 4lldst is foglaljon.”” Azaz a vildgot elméletileg is dgy fogjuk
fel, mint egy immanens (azaz evildgi, és nem transzcendens — ,talvildgi”) hatéersk
szerint dsszefliggs, empirikus médon énmagabél magyarazhaté egészet. Igy megkez-
dédik a mozgés a vildg egységesen felfogott szemléletének irdnydba, és megnd annak
az igénye is, hogy szisztematikusak legyiink, hogy felszdmoljuk az ellentmondasokat,
hogy 6sszhangot allapitsunk meg a megfigyelések és az elméletek kozott. Ezek a kog-
nitiv racionaliz4cié aktusai Shils elemzésében.?®

19 Weber 2005, 296. o.

20 Lm, 301.o.

21 Uo.

22 Lm., 264. o.

23 Lm., 248. o.

24 Shils 1987, 548. o.

25 Schluchter 1980, 10. o. Schluchter 3 jelentését kiilonbozteti meg a racionalitdsnak: tudomanyos-tech-
nikai racionalitds, metafizikai-etikai és praktikus racionalitds.

26 Shils 1987, 548. o.
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A modern tudominy kévetkezménye a tudomanyos-technikai racionalitds, vagyis
hogy a dolgokat kiszdmithat6sdg Gtjan uralni tudjuk.”” Az arra irdnyulé eréfeszitések,
hogy aztdn 4tvigylik a tudomdanyos tudést a politikai, gazdaségi, tdrsadalmi élet gya-
korlati ténykedésének ldncolatdba, szintén a racionalizdcié aktusainak szdmitanak.?®
Schluchter a médszertani életvezetés kiépitését gyakorlati-etikai racionalitdsnak ne-
vezi.? Shils tovdbba kiemeli még, hogy az is a racionalizicié aktusdnak szdmit, ha
minden szfériban biirokratizdljuk az adminisztriciét. A biirokratizdlédds a kozossé-
gi formak racionaliziciéjdnak egyik formdja, az egyik méd arra, hogy a kormanyzati,
egyhazi, katonai, akadémiai, ipari és kereskedelmi testiiletek felépitését és miikodését
racionélisabba tegyék.*

A racionalitds elemzése kapcsdn fontos szemiigyre venni a cselekvésracionalitds as-
pektusait is. A racionalitds elsGsorban a cselekvés oldaldrél mutatkozik meg, mint a vi-
ldgot megvaltoztatd, dtalakitd, a torténelem menetét befolydsols tényezs. A szociol6gus
szdmdra a cselekvés az a folyamat, amelyben megnyilvanulhat az ésszer(iség, ezért is
érthetjiik meg. A cselekvéselmélet azért is kiilondsen fontos, mert a tidrsadalom lényegi
részét alkoydk a kozosségi funkcidkként felfogott tirsadalmi intézmények, melyek egyéni
cselekvések alkotta rendszerekbdl épiilnek fel.*! A tarsadalmi jelenségeket Weber szerint
agy kell megmagyardzni, hogy megmutatjuk, miképpen erednek egyéni cselekvésekbdl.
»A cselekvés, ha gy fogjuk f6l, hogy valaki ahhoz igazitja sajat viselkedését, ami benne
értelme szerint érthetd, szdmunkra mindig csak mint egyes személyek — egy vagy tobb
személy — viselkedése létezik.”

A cselekvés vizsgalata sordn Weber négy tipust kiilonit el egymastdl: cél- és ér-
ték-racionilis cselekvést, emocionalist és tradicionalist.® Racionalisnak az els6 kettSt
nevezi, az utébbi kett§ pedig annak hatdrdn, s&t, gyakran annak hatdrdn is tdl van,
amit ,értelemhez” igazodé cselekvésnek nevezhetiink.** Ez utébbi cselekvések tiszta
formdjukban ilyen médon nem mingsiilnek tudatosan tervezett, ésszerfien irdnyitott
viselkedési médoknak.

A cselekvés mint cselekvés, Webernél mindig intenciondlis, azaz mindig szdndé-
kosnak kell lennie, és irdnyulnia kell valamire. A cselekvés azonban mindig tdrsadalmi
kontextusba dgyazott. Ertelmét, motivumait és céljait a kézosségbsl meriti; a cselekvés
mindig médsokhoz igazod6 cselekvés: 1ényegileg tirsadalmi cselekvés. ,,A tdrsadalmi

27 Schluchter 1980, 10. o.

28 Shils 1987, 548. o.

29 Schluchter 1980, 10. o.

30 Shils 1987, 548. o.

31 A tdrsadalom egyik 1ényegi része a tirsadalmi intézményrendszer, a mdsik pedig a tirsadalmi intézmé-
nyeket miikédtetd emberek.

32 Weber 1987, 44. o.

33 IL.m., 53. 0.

34 Uo.
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cselekvés nem azonos a) tobbek egyforma cselekvésével, sem b) minden olyan cselek-
véssel, amelyet masok viselkedése befoly4sol.”

Weber kiildnbséget tesz az egyéni viarakozasokhoz igazodd, szubjektiv érték-racio-
ndlis cselekvés, valamint a szigord értelemben véve raciondlis cselekvés kozott, amely-
nél az elvdrdsok objektiv érvényes tapasztalatokra vonatkoznak. Amennyiben a célok
adottak, Ggy a cselekvés csak eszkozeiben lehet cél-raciondlis, mig a célok melletti don-
tés mindig érték-raciondlis. Mig a cél-raciondlis viselkedés a vildg objektive fennillé
térvényszerlségeihez igazodva prébal meg valamilyen eredményt elérni, addig az ér-
ték-raciondlis magatartis tdg értelemben vett ,,célja” egy meghatirozott érték érvényre
juttatisa a tdrsadalmi élet viszonyai kozétt.

Weber megalkotva a cselekvés és a tdrsadalmi cselekvés fogalmat, ezekbdl épitke-
zik a tovdbbiakban. Az egymadsra épiil§ fogalomdefinicidk segitségével alkotja meg a
tudomdny nyelvét és megmutatja azt is, hogy a fogalmilag tiszta, idedltipikus esetben
hogyan mtikédne a tdrsadalom egy—egy teriilete. A fogalmi konstrukeidk koziil kieme-
li a raciondlis konstrukciékat, amelyeknek kitiintetett szerepet tulajdonit.’® A tiszta
konstrukciék a modern nyugati tirsadaloméhoz hasonlé képet vetitenek elénk, ahol az
élet minden teriilete raciondlis elvek szerint van megszervezve. Ez a fogalmilag tiszta
eset a valésdgban természetesen igy nem fordult el8, de a modern racionilis nyugati
tarsadalom 4ll az idealtipushoz legkdzelebb. ,Ennyiben — és nem szigort torténeti ér-
telemben — a tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése megfeleltethetd annak is, amirdl
Weber a koribbi szévegekben mint a tirsadalom életének racionalizalédasardl beszélt.
Akér fogalmi konstrukeid, akdr racionalizédciés folyamat, egy dolog nem viltozott: a
csticsot a nyugati tirsadalom jelenti.””’

A racionalitds fogalmaval Weber egy nagyon valtozatos jelenség-egyiittest szeretne
lefedni. Az itt felvdzolt definicidk formilis keretet prébdltak adni ennek az 4ltaldnos je-
lenségnek, amelynek a valésdgban nagyon kiilonb6z8 alakjai vannak. Valldsszocioldgia
cimii frdsdban egyértelmiien kimutatja a racionalizici6 kibontakozdsdnak menetét az

egyes valldsok tipusait elemezve.
ITI. A valldstalan racionalitds valldsos gyokerei
A tovibbiakban a racionalizdlédés folyamatdnak a vildgképre gyakorolt hatdsdval sze-

retnék foglalkozni. Weber Valldsszocioldgia cim{ irdsdban vizsgilja a racionalizécié

folyamatat a vallds tertiletén, itt veszi szemiigyre a f6bb valldsok jellegzetességeit kiala-

35 L.m., 52. 0.
36 Erdélyi 2003, 32. o.
37 Uo.
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kuldsuktdl kezdve. Ahogy korabbi munkaiban, gy ebben a miiben is nagyon komplex
médon, a lehetd legtobb oldalt vizsgélva kézeliti meg a racionalizicié probléméjat.

Weber ebben a miivében a valldsos vagy mégikus cselekvés feltételeivel, hatdsaival,
megértésével foglalkozik és nem a vallds ,lényegével” — ahogy az els§ fejezet elején ki-
mondja.® A valldsi eszmék fejlédését koveti nyomon a vildgkép-felfogdsokbdl ad6dé
problémékkal. Végig szem el6tt tartja a valldsok racionalizdléddsidnak egyes 1épéseit,
kiilonos tekintettel a valldsos viligkép magikus vondsaira. Annak ellenére, hogy nagyon
alapos részletességgel irja le a keleti valldsok vilagképét, itt is a mi centralis kérdései kozé
tartozik a modern nyugati kultdra sajitossigainak a megértése. Annak a kérdésnek a
megvilaszoldsa, hogy melyek voltak azok a hatdsok, amelyeknek a kovetkeztében csak a
modern nyugati viligban teljesedhetett ki a vildg varazs al6li felolddsa, és hogy milyen be-
folyds hatdsara alakult Ggy, hogy Keleten nem jott létre az életvitel teljes racionalizicidja.

A fejl8dés® kezdetén az egyes kulttrdk egyardnt migikus vildgképpel rendelkeznek.
Ekkor még a valldsos vagy magikus cselekvés evildgi rendeltetésti. A j6 és hosszi élet
reményébél fakad, nem kapcsolédik hozz4 tilvildgi virakoz4s.* Ez a fajta gondolkod4s
mégikus-szimbolikus tulajdonsdgokkal ruhdz fel tirgyakat, dllatokat vagy embereket.
Ebben a vildgképben bizonyos dolgok vagy torténések természetfeletti értelemre tesznek
szert, meghatdrozd jelent8ségiivé valnak a kozosség szdmdra, és érdekeinek a szolgalatiba
allithat6k. Weber szerint ez a fajta magikus szimbolizmus a mitologikus viligképben éri
el tet8pongat. A magikus vildgképben még egységben, egymds mellett élnek szellemek,
istenek és emberek, nem torténik meg e vildg és talvilag radikalis szétvalasztasa. A tabuk
jelentette tilalmak, valamint a magikus praktikdk révén az emberek az istenek kozelében
éltek, a transzcendens szférival val6 kapcsolatukat pedig a varazslat 4ltali befolydsolds
reményével lehetne jellemezni."! A migikus etikdban még isteni parancsok sem jelentek
meg, szabdlyokhoz igazod6 cselekvés volt, amely nem szakadt el a mindennapi tenniva-
16ktdl; s6t, f6leg gazdasigi jelleggel rendelkezett, mint pl. az ,,esScsindlds”.

A vallas akkor kezdett a természetes élettd] elidegenedni, amikor a gazdasig, a
jog, a miivészet, a politika, a tudomany egyre inkdbb differencidlédtak. A névekvd
rendszerezéssel és racionalizdcids tendencidkkal a kiilonb6z8 istenek sokasigabél
hamar létrejdtt egy jol rendezett panteon.”” Megjelentek a tdlvildgra vonatkozé leg-
kiilonb6z8bb elképzelések és kezdett kialakulni paradicsom és pokol kett8ssége is.
A racionaliziciés folyamat beinduldsihoz tehit sziikség volt arra, hogy a méigikus-

monisztikus vildgképet felviltsa a dualisztikus vildgkép.

38 Weber 2005, 9. o.

39 Fejlédésen tovabbiakban a racionalitds kibontakozasét értve.

40 Lm. 9. 0.

41 Az ald-folé rendeltségi viszony, és a varazslds helyetti istentisztelet, csak a raciondlis etika és metafizika
megjelenésével veszi kezdetét.

42 ILm.21. 0.
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Megfigyelhetd, hogy minél raciondlisabban gondoltdk el ezt a vildgot, annél er8seb-
ben tolédott el a remény a tdlvildg felé. A magikus elképzelések kiiktatdsa Weber szerint
a protestantizmusban valésult meg a legteljesebben, de a zsidésiggal vette kezdetét.”
Az antik zsid6sdg és a protestantizmus puritdn vonulatit kivéve szinte mindegyik vall4s
megtartotta szentek, h&sok, speciélis funkcidkat betsltd istenek helyét.

A miégia hatalmdnak megtorésének és a raciondlis életméd kialakuldsinak Weber
szerint egyetlen eszkoze a raciondlis préfécia. A préféta — legyen az valldsalapitd, vagy
vallds-megtjité — az addigi istenképzetet absztraktabbd, tehédt a fogalmisdg tekinte-
tében racionilisabbi teszi, és id&r8l-idére intézményszervezsi szerepet is betoltote. ™
Ennek a fontossidgat mar a Gazdasdgtirténet cim@ miivében is hangsilyozza.” , Persze
nem minden préfécia tudja megtérni a mégia hatalmdt, de ha a préféta csoddkkal és
egyéb eszkozokkel legitimalja magdt, sikeriilhet rést {itnie az dthagyomanyozott szent
és sérthetetlen renden. A préfétak fololdottak a vildgot a vardzslat aldl, és ezzel megve-
tették a modern tudomany, a technika és a kapitalizmus alapjait.”*

Akozpont kérdés tehat, hogy miért csak Nyugaton teljesedett ki a vallasi racionaliza-
ciénak az a folyamata, amely azutdn a protestantizmussal érte el tetSpontjat, és Keleten
mindez miért nem ment végbe. Ennek megértéséhez a valldsok torténeti valtozasait kell
megvizsgilni, kimutatva a f6bb kiilonbségeket. Az els§ szempont a vildghoz val6 viszo-
nyuk. Innen nézve kiilondsen fontossd vélik a buddhizmus és a keresztény vallds, még-
hozza abbdl a néz8pontbdl, hogy Schluchter szerint mind a két vallds jellemzgje, hogy
nem evilag-centrikus.” A hinduizmus és a dharmikus valldsok tébbsége szerint a vildg
kdprizat: Maja fatyla, semmi nem valésdg abbdl, amit az ember érzékeivel tapasztal. A
vildg az indiaiak szdmdra csupdn egy dllapot, amelyben a cél a Nirvdnaba valé visszatérés.
Ugy vélem, hogy Schluchter megallapitsa, mely szerint a buddhizmus elutasitja a vil4-
got, csak megszoritdsokkal tarthat6; bdr maga Weber is hangsilyozta, hogy a régi budd-
hizmusban ,a maga részérdl minden cselekedet annak a mindig egyformin tehetetlen
harcnak a terméke, amelyet minden kialakult és mar csak ezért is mulandésagra itélt élet
a sajit megsemmisiilésre szant 1étezéséért viv, azaz abbdl az életszom;jbdl fakad, amely a
talvildg utini vigyakozisra... késztet”.® De épp azzal, hogy a vildg szenvedés, amely-

43 V6. Weber 2005, 319. o.

44 V6. Lm., 64-65. o.

45 Weber 1979, 287. o.

46 Uo.

47 Szemben a kinai konfucianizmussal, ami azt tanitja, hogy ne forduljunk el a vilagtél, hanem épp el-
lenkez8leg, menjink bele a vildgba, aminek egyik megnyilvinuldsa, hogy alkalmazkodjunk a vildg
személytelen rendjét kifejez8 taé-hoz. (Weber 2005, 319. 0.) Schluchter értelmezésében ez a vildgigen-
lés (Weltbejahung) a £6 ok, amely miatt nem alakul ki a fesziiltség (Weltabspannung), amely kikény-
szeritené a vildg uraldsdnak gondolatit (Weltbeherrschung), és mindezzel egytitt a vildg vardzs aldli
felolddsdhoz vezethetne.

48 Weber 2005, 181. o.
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6l igyeksziink megszabadulni, a vildg nagyon is valésdgossa valik. A zen-buddhizmus-
ban pedig a megvildgosodas gyakorlatilag elérhetetlen 4llapot, igy azon van a hangsuly,
hogy ebben az egyetlen vildgban olyan életpraxist alakitsunk ki, amely képes 6sszhangot
teremteni kozottiink és a kornyezd vildg, illetve a tobbi ember kozott. Weber szerint a
buddhizmus leginkébb a hellenisztikus, f6leg a neoplatonista, esetleg a manicheus vagy
gnosztikus megvaltds tanokkal hasonlithat6 6ssze. A buddhizmusban, aki nem akar el-
jutni a Nirvdnaba, attdl a Bhiksu® nem sajnal semmit, 6vé lehet az egész vildg. Ezzel
Weber cifolja Nietzsche ressentiment-sémdjanak a buddhizmusra t6rténd alkalmazasat.
Weber szerint épp a buddhizmus mutatja meg, hogy a megvaltés irdnti sziikségletnek
van egy tisztdn intellektudlis forrdsa is,”' amely azon alapul, ,hogy a szellem metafizikai
sziikségletei nem materiilis eredettick, nem anyagi sziikség készteti a szellemet, hogy eti-
kai és vallasi kérdésekrdl toprengjen, hanem sajdt belsd késztetése van arra, hogy a vildgot
értelemmel biré kozmoszként ragadja meg, és dll4st foglaljon a vildggal kapcsolatban.”?
Ez az igény az alapja Schluchter metafizikai-etikai racionalitdsfogalméanak.

A keresztény hagyomanyban megjelenik a vildg elutasitdsa, amely a vildgtdl val6 el-
forduldsban, a szerzetességben és az aszkézisben nyilvinul meg. Ezzel egytitt megjelenik
a vildg uraldsdnak az elve is. Isten a vildgot azért teremtette, hogy az ember hasznalja és
uralja azt.”® A paradicsomban minden az ember rendelkezésére allt, amig a blinbeeséssel
ez az idedlis dllapot meg nem szlint. Az els§ emberpdr megszegte az isteni parancsot,
aminek kovetkezményeként k6kemény munkaval, arca veritékével kell megkeresnie ke-
nyerét. A keresztény hagyomany ezzel az ember blindsségének a problémdjat helyezte a
kézéppontba. A buddhizmus pedig az ember mulandésagat, hiszen itt nemcsak a blin és
szenvedés al6li megviltds a cél, hanem az, hogy kikeriilve a Karma kerekébdl, megszaba-
dulva a mulandésigtél, eljussunk a Nirvdna 6rok nyugalmédba.™

Minden valldsban k6z8s, hogy megprébaljak a szerencsétlenség jelenlétét és az
értelmetlen emberi szenvedést dsszhangba hozni az igazsigossdgra vonatkozé ter-
mészetes intuiciénkkal. A monoteista vallisoknél kiilonésen nagy hangsulyt kap ez a
probléma, hiszen itt alapvetd kérdéssé valik, hogy miképpen lehet 8sszeegyeztetni egy
mindenhaté, j6sdgos isten 1étét a vildgban tapasztalhaté rosszal. Kiilénésen jelentdsek
a messianisztikus eszkatolégidk amiatt, hogy a mindenkori kortarsak felé fordulnak,
hogy nekik vagy egy jovSbeli genericiénak isteni visszatérést igérjenek, ami véget vet a

szenvedéscknek. A predesztindcié kdlvinista tandt az teszi kifejezetten figyelemre mél-

49 Buddhista szerzetesi (férfi) kozosség.

50 Weber 2005, 147. o.

51 A negativan privilegiziltak tirsadalmi helyzetén és a polgdrsig gyakorlati élethelyzetébdl fakadé raci-
onalizmusin kiviil.

52 L.m., 147. 0.

53 Genezis 1,28.

54 Weber 2005, 181. o. és 315. o.
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t6v4, hogy az szdndékosan nem oldja meg a teodicea problémajit.”> Weber szerint a
predesztinicié eszkdz arra, hogy kézéppontba keriiljon az érziiletetika. ,Az egész sze-
mélyiség — nem pedig egy-egy cselekvés — van isteni vilasztds folytdn az orokkévalésig
értékhangstlyival elldtva.”® ,Minél bens8ségesebbé vilik érziiletetikai szempontbdl
a megvaltdst igér§ valldsossdg, anndl mélyebb a fesziiltség kozte és a vildg realitdsa
kozoee.””

Schluchter értelmezése nyomdn is a kérdés az indiai és a keresztény valldsnak a
teodicea-problémara adott megoldaskisérletében keresendd. Keleten azért nem alakul-
hatott ki a modern racionalitds, mert ott azt tanitottdk, hogy azdltal vonjuk ki ma-
gunkat a vildgban talédlhaté rossz al6l, hogy beletorédiink abba, ami adatott. Az indiai
Karma tanitdsa szerint a vildgban taldlhaté rossz, az érdek és a j6sors, a vétkek és a
balsors kozotti esetleges kapesolatbdl tapldlkozé fesziiltség Ggy ellenstlyozhatd, ha ki-
vonjuk magunkat a f6ldi javak és kudarcok forrdsa aldl, és megadéan aldvetjiik magun-
kat a Karma t6rvényének. Ezzel feloldottdk a tirsadalomban kialakulé egyéni fruszt-
raciékat, amelyek esetleges forradalmi megnyilvinuldsokhoz vezettek volna, és ilyen
mdédon ideoldgiailag stabilizéltdk a kozosséget, kiiktattdk a kasztrendszer felbomlasit
veszélyeztet§ ideoldgiai tényez8ket. Azzal a gondolattal pedig, hogy minden racionélis
célra irdnyuld cselekvés, és barmiféle vilagi érdekhez fiz8d8 kapesolat — {gy a munka
is — eltérit az tidvosségtsl, egytttal azt is megakaddlyozta ez a tanitds, hogy a modern
értelemben vett raciondlis cselekvés, kialakulhasson.™ A vildgbél valé kivonulds kon-
templativ, és nem racionalis aldtdmasztédst kapott.”

Volker Heins is hangstlyozza azt a {8 kiilonbséget, hogy a buddhizmus elveti a
raciondlis, célirdnyos cselekvést, és helyette az eksztatikus elmélkedés sajat praktikdit
kultivdlja; amivel éppen ellenkez8 utat jir be, mint a Nyugat. Heins kiemeli azt az
érdekességet is, hogy a buddhizmus a kiilénféle konvencionilis szabélyaival és prakti-
kaival, mint péld4ul azzal, hogy evés kézben nem szabad csimcsogni, erds rokonsdgot
mutat a j6l nevelt intellektudlis réteg mindennapi életfeltételeivel.”” Weber szerint a
nagy 4zsiai valldsok mindegyikére igaz, hogy azok értelmiségi alkotdsok.' Miasik példa
erre a kinai konfucianizmus, amelyet Weber az aszketikus protestantizmus tipolégiai

t.62

ellentétének tart.” A konfucianizmus tehit az el6kel§ ember, a gentleman etikéja.

55 V6. Heins 2004, 44. o.

56 Weber 2005, 248. o.

57 L.m.,249. o.

58 L.m., 316-317. 0. S&t, nemcsak semmiféle raciondlis cselekvésre nem 8szténdz, hanem egyenest eltérit
t8le.

59 V6. Schluchter 1980, 20. o.

60 Heins 2004, 44. o.

6

Weber 2005, 150. o. A buddhista megvaltast igérd tan éppigy, mint a dzsainizmus. A Védakon nevelke-

—

dettek és a konfucianizmus miivel8i is. Az el§-dzsiai manicheizmus és a gnézis is.
62 Heins 2004, 49. o.
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Egészen hatdrozottan rendi etika, pontosabban: egy el6keld, irodalmilag mivelt ré-

teg illemszabdlyainak rendszere.”®

»A régebbi hinduizmus hordozéja irodalmilag
képzett, 6roklgds kaszt volt ... A hagyomany hordozéiként csak védikus miveltségi
brahmanok jelentették a teljes értékii vall4si rendet.”**

Az alsébb tirsadalmi rétegekre dltalinosan elmondhatd, hogy nem jellemzg rdjuk a
vall4si bedllitottsdg. ,Az indiai valldsossidg — legkdvetkezetesebben a megviltdst hirde-
6 buddhista vallds — szdmdra a paraszt valldsi szempontbdl gyanis vagy egyenest kér-
hoztatott.” A parasztsdg szinte mindenhol a tradicionlis oldal képviselje, rendszerint
megmaradnak az id6jardssal kapcsolatos vardzslasoknal és az animisztikus magidnal. A
harcos nemesség és a t6bbi feudalis erd sem szokott a racionélis valldsi etika timasziva
vélni. Az olyan fogalmak, mint a blin, a megviltds, a vall4si aldzat sérteni szoktdk ezek-

nek a rétegeknek a méltésagérzetét.

Ezzel szemben a ,,polgdri” rétegeknél mar viltoza-
tosabb képet kapunk, ha a valldshoz val6 viszonyukat vizsgéljuk. Tdvolodva a tirsadalmi
és gazdasigi kivaltsdgokkal rendelkez8 rétegektdl, egyre tébb nem tipikus vonds jelenik
meg a valldsi magatartdsban. A patricius kereskeddk ellentétes magatartast tantsitanak a
valldsosséggal szemben. Eletiik erételjesen evilagi bedllitottsaga, igy nem jellemzé, hogy
valamilyen préfétikus vagy etikai valldsossdghoz csatlakoztak volna. Minél kivaltsdgosabb
helyzetben voltak, annal kevésbé mutattak hajlandésigot a tdlvilag-centrikus valldsokkal
szemben.” A kézmfivesség viszont mér a kereszténység kezdeteitsl fogva tagja volt az Gj
valldsnak. A kispolgarsdg gazdasigi életvitele miatt is vonzédott a raciondlis valldshoz.
Gazdasagi feltételei ugyanis kiszdmithatok és célraciondlisan befolydsolhaték voltak.
Hittek abban, hogy ,a megbizhaté munka és a kotelességteljesités elnyeri jutalmat, s6t
mélt6 jutalmat érdemel. A kézmiiveshez és a keresked8hoz kozel all tehit egy etikailag
raciondlis — a j6ért jutalmat, a rosszért megtorldst kildtdsba helyez8 viszonzisetika értel-
mében raciondlis — viligszemlélet.”*®

Weber tovdbbd megkiilonbozteti az elitvalldst a tomegvalldstél. Az indiai vallds ese-
tében a brahmanok alkotjdk az elitréteget, az érinthetetlenek pedig a negyedik kasztot,
a tdmeget. Ennek a szétvilasztidsnak a tavoli analdgidja példaul a kézépkori katoliciz-
musban is megtaldlhaté, a papok és a nép megkiilonboztetésével (annak ellenére, hogy
Eurépdban nem volt kasztrendszer). A Nyugat térténetében ezt az ellentétet elGszor a
protestantizmus, majd a kdlvinizmus szdmolja fel azéltal, hogy Luther szerint mindany-
nyian papok vagyunk, nincs kiilonbség az emberek kozott. Azzal, hogy leforditotta német

63 Weber 2005, 158. o.

64 Weber 1982, 294. o.

65 Weber 2005, 108. o.

66 I.m., 110. o. A haldl szimukra mindennapi dolog, nem vdrnak mést, mint védelmet a gonosz varazslat-
tal szemben. Akkor egyeztethetd dssze a lovagi rend érzésvildga a profetikus valldsossdggal, ha igéretei
a hit harcosdnak szélnak.

67 L.m., 118. 0.

68 L.m., 124.0.
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nyelvre a Biblidt, megadta a lehet8séget arra, hogy mindenki maga olvassa a Szentirdst;
elgsegitve ezzel az individualizacié folyamatat is. A Bibliaforditdssal parhuzamosan
megjelent az anyanyelven t6rténd misézés is, ami lehetdvé tette a tdmegek szamara, hogy
az istentisztelet valédi részeseivé véljanak. A protestantizmus ezzel hidat emelt tdmeg és
az elit kozé.

A kélvinizmus a teodicea problém4jat a mar emlitett predesztinicié tandval igyekszik
megoldani. Ez az Gj elem is kapcsolédik Kalvinnak a katolikus egyhdz elleni tevékeny-
ségéhez. Amennyiben Isten eleve elrendelte, hogy ki tidvoziil, nem lehet az egyéni sorsot
példaul ,blinbocsdté céduldk” visarlasival befolyasolni. ,, A kilvinista szimdra Isten ki-
fiirkészhetetlen, s minden bizonnyal j6 oka van ré, ha egyenl&tlentil osztja el a vagyont, az
embert pedig kizrélag a hivatdsiban végzett munka igazolja.”® Bar Isten elére eldéndi,
hogy ki tidvziil, amit nem tudhatunk el8re, de a szorgos munka az egyetlen médja, hogy
valaki Istennek tetsz8 életet éljen, igy a minél hatékonyabb munkavégzés vilt a kélvinista
ember életének céljava. A kozosség minden egyes tagja szamara kovetelménnyé valt a
szakadatlan munka és a sikeres haszonszerzés, emellett pedig még a puritdn életméd is.
A vagyon megszerzése a protestins ember szempontjabdl sohasem 6ncél, hanem annak
az igazoldsa, hogy Istennck tetsz8 életet él. A protestantizmus pszicholégiai 6sztonzEvé
alakitotta a munkavégzést mint hivatdst, mint a kegyelmi allapotrél val6 bizonyossig leg-
kivalébb, sét gyakran egyediili eszkdzét.”" Azzal, hogy az aszkézis a szerzetesi cellakbdl
attevédott a hivatds vildgdba, és uralni kezdte az evildgi erkélesiséget, kozremiikodott
abban is, hogy felépiiljén a modern gazdasigi rend hatalmas komplexuma.”

A valldsi ,vardzslat aldli feloldds” része az 4ltaldnos racionalizdciés folyamatnak,
amelyet Weber intellektualizaciés folyamatnak is nevez. ,,A vildgkép és az életvitel mo-
dern formdban térténd, egyszerre elméleti és gyakorlati dtracionalizaldsanak volt egy
altaldnos kovetkezménye: minél inkdbb fejlett volt ez a sajdtos dtfogd racionalizilds,
maga a vallds — a vildgkép intellektudlis formaldsdnak szemszdgébdl tekintve — anndl
ink4bb az irracionalitds szférdjaba szorult.”’? A teizmus fok4rdl nézve, amikor a vildgot
mér valéban csak a vildgbdl magyariztik, mindenféle transzcendens segitdk nélkiil, a
vildg teljesen feloldottnak t{inik a vardzslat alél.”

Igy a vallds a vilagkép intellektualis formal4sa, vagyis a modern tudomany szem-
s20gébdl nézve idegeniil el leginkdbb az élettsl. A vildgot az ember kezdetben dgy
fogta fel, mint amelyben istenségek laknak; az érthetetlen jelenségeket magikus ersk-

69 Lm.,266. 0.

70 Weber 1982, 283. o.

71 L.m.,287. 0.

72 I.m., 311. 0.

73 Azaltal, hogy e vildg és tdlvildg kettGssége megjelenik és a nem raciondlis dtkeriil a talvildgra, a foldi
vildg egyre inkdbb mentesiil mindentdl, ami eddig a ,vardzslatot” jelentette.
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nek tulajdonitottak. A tudomany ezckre raciondlis magyardzatot ad, igy a talvildgi
er8k sziikségtelenné valnak.

A miégikus—szimbolikus, monisztikus viligképben még Ggy tlinik, hogy empiri-
kus tudds és képesség kozt, éppugy, mint a vildg magyardzata koril, fennall a magi-
kus tudds és a médgikus etika egysége. A vildgban a folyamatok nemcsak fennillnak,
hanem jelentenek, szimbolizdlnak is valamit. A dualisztikus vildgképben viszont
madr problematikussa valik megismerés és magyardzat egymashoz valé viszonya. Az
értékszférik egyedi jogosultsdg alapjin elkiiloniilnek; a tudomdny hajlik arra, hogy
a vallastdl dtvegye a totdlis viligmagyardzat igényét.”* A tudomdany a viligot 5Snma-
gdban megérthet6nek, 6nmagibd6l magyardzhaténak tartja, igy fel6le nézve a vallds
jobb esetben irraciondlis, tudomdnytalan viligmagyardzattd, babondvd degradilédik,
rosszabb esetben a haladist tudatosan fékez8, az embereket hatalmi érdekbdl tudat-
lansdgban tarté és manipuldlé ideoldgiaként jelenik meg. A tudomdny szemszogé-
b&l nézve a misztikus élmény megragadhatatlan és kézolhetetlen, igy a diszkurziv-
empirikus megismerés ellenében, és nem vele egyiitt gondolhaté el. Schluchter ezt
nevezi a ,fesziiltség”” {6 forrdsdnak.”® A vardzstalanitdsi folyamat a tudomany ,,sza-
badsdgharca” a valldssal szemben; a tudomény eloldédik a valldstél és szembehe-
lyezkedik vele, élet- és vildgellenes babonaként tiintetve fel az utébbit. Schluchter
agy tekint a racionaliz4l6ddsi folyamatra, hogy a tdrsadalom kiildnboz38 teriiletei Gjra
és Gjra kolcsonhatdsba, majd ellentétbe keriilnek egyméssal. A protestantizmus kata-
lizatorra valik, el&segitve a modern gazdasdg és a modern tudomany kialakuldsat, de
a modern tudomdannyal ellentétbe is kertilt. Schluchter dialektikdnak nevezi ezt az
ellentmondésokon keresztiil torténd fejlddést.

A vardzstalanitds folyamata a vallds teriiletén egy bizonyos ponton megill, hiszen
meg kell 8riznie azt az el8feltevését, hogy van egy misik vildg, egy transzcendens,
isteni szféra. Ezzel szemben a tudomédnynak nincs sziiksége Istenre, igy ott a ,va-
rézslat aldli feloldds” maradéktalanul megvalésul, megszabaditva ezzel a vildgot a
talvilagtdl. A vallds teriiletén tehit ott dll meg a folyamat, ahol a protestantizmus
végleg végez a mégidval”’ és a vilagon kiviili idvkereséssel, s ezek helyett azt tanitja,
hogy az embernek éppenséggel evildgi hivatisiban kell firadoznia, médszeresen és

raciondlisan végezve munkdjit.”

74 V6. Schluchter 1980, 33. o.

75 Schluchter a Spannung sz6t hasznélja, amely elemzésében kézponti terminussa vélik.

76 Uo.

77 A protestantizmus a katolicizmust megfosztja a magikus-szimbolikus viligkép maradvinyaitél és ba-
bonditél. Ilyen példdul, hogy a protestins templomokban nincsenck szentképek, vagy a mar emlitett
cukarisztidval kapcsolatos protestins néz&pont, hogy nem ontolégiailag Krisztus teste és vére az ostya
és bor, hanem csak szimbolikus viszonyban 4ll vele.

78 Weber 2005, 320. o.
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IV. A tudomany mint vilagnézet

Schluchter értelmezése szerint hozzdtartozik a vardzstalanitds folyamatihoz, hogy az
Gjkorban ismét valamiféle monizmus alakult ki az dtmeneti dualizmusbél. Ahogy a
mégidrdl a megvaltdsvalldsra valé dtmenetben a monizmus-dualizmus szembendllds,
épplgy a megvéltasvalldsrdl a raciondlis tuddsra valé dtmenetben is a dualizmus és
monizmus ellentéte nyilvinult meg. Hasonl6an ahhoz, ahogy a mégikus-szimboli-
kus vildgképben az ember a folyamatok felett a mégia segitségével prébdlt uralkodni,
ezt a ,manipulativ”, viligural6 szerepet az Gjkorban a tudomdiny veszi 4t, ismét az
e vildgra helyezve a hangsilyt, kialakitva ezzel egy Gj egységes vildgképet. Webernél
bonyolultabbi teszi ezt a folyamatot, hogy épp a tudominy az, amely monisztikus
megalapozottsdgd, de ami mégsem szdmit pusztin a valldsi igény antitézisének, ha-
nem maga vilik valldssd. A tudomdny azonban Schluchter értelmezésében nemcsak
azt a célt szolgdlja, hogy a vardzstalanitott viligban a neki megfeleld racionalitdssal a
gondolkods tekintetbevételnek az egyetlen lehetséges médja legyen,” hanem igyekszik
teljesiteni azt a feladatot is, hogy a vildgnak objektiv értelmet adjon. Ezzel az igényével
azonban teljesen keresztényi utat jir be. fgy a tudomdny azon munkélkodik, hogy a
vildg hallatlan életproblémdjat elleplezze: kddosités és nem felvildgositds [Verklirung,
nicht Aufklirung] a hivatdsa.” A helyesen értett raciondlis tudomény tehdt nem képes
arra, hogy mindent 4tfogé értelmet adjon az életnek. Felmertil a kérdés, hogy akkor
mégis a megvaltdsvallds lenne a megoldds? De egyaltaldin megfeleld keretként szolgél-e
az istenk6zpontd dualisztikus vilagkép a vardzstalanitott vildgnak?

Weber szimdra sem a vildgnézet szintjére emelt racionalitis, sem a megvaltdsvallds nem
ad olyan értelmet, amely a vardzslat alél feloldott vildg feltételeinek megfeleld lenne.® Sem
a dualista vildgkép istenkdzpontdsiga, sem a monista, de immar raciondlis vilagkép ember-
kozpontdsiga nem tlinik megolddsnak. Weber szdmadra a reflektalatlan vildguralds is csak
egy fajtdja a vildgbdl valé menckiilésnek. A vildg a legalitds, de nem a moralitds vildgava va-
lik. Schluchter értelmezése szerint sziikség van egy dualisztikus emberkézpontad vildgra. A
dualizmus immar tudomdny és erkélesi vildg kozt 4ll fenn, a 1ét és a kellés kozti viszonyrdl
van sz6. (Weber kantianizmusa bukkan fel itt, az egyik oldalon az erkélesi értékek vildga,
misik oldalon a természet vildga 4ll). Ez a dualizmus hiazédik meg a racionilis természet{
vildg, ahovi az emberi tdrsadalom is tartozik, és az erkolesi értékek vildga kozott. A végsd
kérdés igy Schluchter szerint Webernél is etikai kérdéssé vilik, nevezetesen elééll az a fel-
adat, hogy miképp alakithaté ki a vardzslat aldl feloldott vilignak megfelels, adekvit élet-

79 V&. Schluchter 1980, 34-35. o.

80 L.m., 35. 0.

81 Avildgnézet szintjére emelt racionalitds azzal, hogy a végsSkig abszolutizdlja a technoldgiai életidedlt,
a megvaltisvallds pedig abszolutizdlja a valldsos odaadast, és ennél fogva vildgbdl valé menekiilést je-
lent. V6. Schluchter 1980, 36. o.
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stilus. Mi hatdrozza meg a cselekvést egy ilyen vildgban: vajon a siker vagy a cselekedetnek
a ,legyen” etikai normdja szerinti egyedi értéker A hatékonysig vagy az egyedi érték? Kii-
lonbséget tehetiink igy egyfeld] sikerorientalt felelGsségetika és a szandék helyességét meg-
kovetel§ érziiletetika kozott. A felelsségetika maximalisan alkalmazkodik a vardzstalani-
tott vildg egyedi torvényeihez, mig az érziiletetika elutasitja. Weber igazabdl egyik mellett
sem dontott. Sem a vildgtol valé menekiilés, sem a vildghoz valé alkalmazkodés nem oldja
meg a vardzstalanitott vildg értelemproblémdjat. A tudomaény vildguraldsa szemben 4ll a
monoteista és politeista valldsok transzcendens gondviselésével. Weber nem dént, vélemé-
nye szerint az egyén feladata az, hogy vilasszon. Schluchter értelmezése szerint Weber igy
dualista emberkézponttsigot hirdet. A varizslatt6l megfosztott vildg problémajit agy oldja
meg, hogy nila megmarad az immanens viligmagyarizat, a viligot 5nmagabdl magyarizé
tudomdnyos vildgkép; a dualizmust a viligon beliilre helyezi — de ezzel egytitt meg8rzi azt
a fesziiltséget is, amelyet ez a dualizmus hagyomdnyos forméjdban keltett. Ez a fesziiltség
mutatkozik meg a modernités kellemetlen szorongésiban és abszurditds-élményében is.*?

Weber kulcsszévege a modernitds problémdajihoz A tudomdny mint hivatds cimi
irdsa. Ebben a miivében az élet értelmességének a problémadjit a tudomdany szempont-
jabdl vizsgilja meg. A modern korra a tudomdany befejezi a vardzslat aléli feloldas fo-
lyamatit, végleg ,leszdmolva” a valldsi szférdval, amely a teljesen irraciondlist jelenti
a tudomany racionalitdsaval szemben. Am a tudoméany nem képes megoldani az ¢let
értelmességének problémdjit az egyén szemszogébdsl.

Weber kordra mar megkérd@jelezddétt a klasszikus torténelemfilozéfia haladdsba
vetett hite. Elgdei sordban olyan filozéfusokat taldlunk, mint Kierkegaard, Marx és
Nietzsche.® Igy felmeriilhet a kérdés, hogy a weberi racionalizalédasi folyamat
mennyiben tekinthetS értelmes haladdsnak, van-e ndla tényleges el8relépés. Annyi-
ban természetesen igen, amennyiben a racionalizdl6dé vildgban javul az élet mingsége,
hatékonyabb4 vilik a munka a gazdasigban, tehét gy tiinik, hogy 4ltala kedvez&bb
llapotba keriiliink. Ez a kérdés azonban megfogalmazddik a tudomdany szemszogébdl
is, ahonnan nézve mar kordntsem problémamentes a vélasz.

A tudomdny mint hivatds elGaddsszévege megjelenése utidn rogton vitdt valtott ki.
Tobbek kézt Ernst Robert Curtius, Erich von Kahler, Ernst Troeltsch és Max Scheler
is azonnal megirtdk a vdlaszukat Weber irdsdra. Scheler Ggy jellemezte, hogy megrdzé

dokumentuma egy egész kornak, amely szenved attél a Kantra visszanyil6 dllapottdl,

82 Camus ugy fogalmazta meg az abszurd alapérzést, hogy a metafizikai és teoldgiai rendszerek ossze-
omldsa utdn alakult ki, amikor mér csak egy kézéppont és viligosan megismerhetd célmeghatirozas
nélkiili univerzum létezik.

83 Kierkegaard-nil nem igazdn beszélhetiink haladdsrél, & f6leg vallasi-etikai dimenzi6bél kozeliti meg a
problémit. Nietzsche szerint az ember értékteremtd 1ény, magunk adunk értelmet az életnek, mi érté-
keliink. A torténelembdl annyi a hasznos, amennyi az élet sziméra értékes. Marxnél pedig a munka az
érték forrdsa, az ember sajit életéncek az értéke is a munkédjaban van.
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hogy korldtokba iitkézik a metafizikinak és az objektiv vildgrend megismerésének tar-
talmi lehet8sége. Scheler ellenvetése azon alapult, hogy Weber lemond a filozéfia valédi
értelmérdl, és nemcsak mint akeudlis teljesitményrdl, hanem egyaltalin mint az ember
lényegéhez tartozé megismerési médrél is.* (Azaz Scheler szerint Webernél a filozéfia
t6bbé mar nem jelent a létezéshez valé kitlintetett viszonyuldsi médot.) Abban az idében,
amikor a kiilénb6z8 filozéfiai iskoldk els@sorban egységesség és a szellemi élet torvényei
utdn kutattak, Weber megnyilatkozésai nem t{intek filozofikusnak, sokan egyszerti rela-
tivizmusnak értelmezték. Filozoéfiai kérokben egy 4 értékszintézis utdni vagy uralkodott,
igy nem tetszett a kortdrsak tobbségének A tudomdny mint hivatds kovetkeztetése. , A vild-
got racionalizald, intellektualizal6 s mindenekeldtt a vardzsit6l megfoszté korunknak az
a sorsa, hogy éppen a végss és legtenségesebb értékek a nyilvanossigbdl visszahtzédtak
vagy a misztikus életnek a vilagtdl tavoli birodalméba, vagy pedig az egyének kozvetlen
kapcsolatainak testvériességeibe.”®

Mindezek tiikrében mi lesz a tudomany hivatdsa az élet szempontjabol? A protestins
etika és a kapitalizmus szelleme cim miivében Weber kiilon fejezetet szentel a hivatds
[Beruf] sz6 etimolégidjanak, amelybe maig valldsos felhangok vegyiilnek. A reformacié
idejében, Luther bibliaforditdsiban vilt fontos terminussa és terjedt el vildgi haszndlata
is. Luther forditdsa sordn kétféle értelemben hasznilta a hivatds sz6t. Egyfeldl az Isten
altal 6rok tidvosségre vald elhivatds értelmében (itt tisztdn valldsi fogalomr6l van sz6), és
a ,tarts ki hivatdsodban”* tehat a mai, pusztdn evildgi értelemben is.*” Luther volt teh4t,
aki meghonositotta a hivatds sz6 vildgi hasznélatit. A reformdci6 ezzel — a katolikus fel-
fogdssal szemben — hatdsosan névelte az evilagi, hivatds szerint végzett munka erkolesi
presztizsét, és az érte jar6 valldsos jutalmat.®

Weber a modern vildg 6sszefliggésében a hivatds szot teljesen vildgi értelemben
hasznalja. A kéznapi értelemben vett foglalkozdst érti rajta, mint fogorvos vagy pin-
cér, amelyet hajlambdl, véletlentil vagy gazdasagi okokat szem el6tt tartva valasztunk,
s amelynek t6bbé mdr nincs kéze a belsd elhivatottsdghoz.*” Aki a tudoményt, mint
hivatést valasztja, annak tehdt nem kell a vildg egészérdl is itéletet alkotnia, mint ko-
rdbban a filozéfusnak. A modern korban, a tudoményok specializalédasinak kovet-
keztében, a filoz6fiai is csak egyike lett a szaktudomédnyoknak. Vagyis aki a tudomanyt
hivatdsszertien akarja miivelni, annak szakosodnia kell; pontos és meghatirozott tu-
déssal rendelkez& szakembernek kell lennie. Tudomadnyos munkéjdval pedig a haladis

84 Schluchter 1996, 67. o.

85 Weber 1998, 154. o.

86 Sirdk kdényvének, a Szeptuagintibdl szdrmazé szavait, amelyet kordbban munkdnak forditottak, Lu-
ther hivatdsnak forditja. Weber 1982, 92. o.

87 L.m., 91-92. 0.

88 Lm., 103. 0.

89 Vo. Lowith 1988, 424. o.
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menetébe kell illeszkednie. Ez kiilonbozteti meg a tudoményos munkat a miivészet-
t8l. A miivészet, amely beteljesiilés, ebben az értelemben tehdt sohasem mulhaté felil.
Nem mondhatjuk, hogy Homéroszt feliilmilta volna Dante vagy Shakespeare. Ezzel
szemben a szakembernek nemcsak a sorsa, hanem a célja is az, hogy meghalad;jdk.”
A tudominyos munka értelme éppen az, hogy minden vélasz 4j kérdések sordt veti
fel, és ez a haladds a végtelenségig megy tovibb. Ebben a kontextusban mertil fel a
tudomdny mint hivatds értelmének a problémaja. Weber, miel6tt megkisérelné a va-
laszaddast, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jelent a gyakorlatban az intellektudlis
racionaliz4l6d4s a tudomdny és a tudomanyhoz igazodé technika révén.”’ Semmiképp
sem azt, hogy jobban ismernénk létezésiink életfeltételeit, mint egy indidn, hiszen pél-
déul legtobbiinknek fogalmunk sincs arrél, hogy mit8l indul el egy villamos. A racio-
nalizdlédds Weber szdmdra azt jelenti, hogy szdmitdssal elvileg minden dolgot uralni
tudunk; tovdbb4 a ,tudhatndm, ha akarnim” mozzanatit is; azt tehdt, hogy a felhal-
mozott tudds széban forgd részei elvileg barki szamara hozzaférhetSk. A tudomaény és
altala a technika fejl8dése azonban csak a hatékonyabb munkavégzést teszi lehetdvé,
de az élet értelmének kérdésére aligha adhat vélaszt. Ismét a mar emlitett problémaéval
taldlkozunk, azzal tehdt, hogy a vardzstél megfosztott vildgban, a vilignézet szintjére
emelt racionalitds nem vdlaszolja meg az egyéni €let értelmességének kérdését. Van-e
egyaltaldn értelme a haladdsnak a gyakorlati és technikai megfontoldsokon tdl?

Ebben a kontextusban mertil fel Tolsztoj kései miiveinek kézponti gondolata.
Tolsztoj az egész modern tudomanyostechnikai civiliziciéra nemet mondott,” szerin-
te a kultdrember szdmdra értelmetlen jelenséggé valt a haldl, hiszen az egyes emberi
élet is a végtelenbe tarté haladds részévé vilik. A modern ember nem Ggy hal meg,
mint a régi id6k parasztja vagy Abraham; vénen és élettel telten. A kultdrember csak
rdunhat az életre, de nem kaphat t8le teljességet, hiszen szdmdra az élet csupdn valami
ideiglenes, amibdl semmi végérvényes nem szdrmazhat. Szimdra értelmetlen adottsdg
a halél, és Tolsztoj szerint ebben rejlik a kultdrember paradoxona: mivel a halal értel-
metlen, ez az értelmetlenség dthatja a kulturdlis életet is, a maga halandé mivoltaval.”
A minél nagyobb mértékben intellektualizdl6dé kultdrember sohasem érheti el az élet
teljességét, mert ez a teljesség tal van azon, amit elvileg elérhet. Igy az értelmetlennck
tling vildggal szemben természetes sziikségletébdl kifolydlag mégis 4llast kell valahogy
foglalnia; ennek az illdsfoglaldsnak a sziikségessége a modern ember egzisztencidlis

problémdja, amit a modernitdsban érzett szorongis is jelez.

90 Weber 1998, 137. o.

91 Uo.

92 Tolsztoj élete vége felé, érzékenyen tapasztalva, hogy milyen hatalmas tirsadalmi szenvedés veszi ko-
riil, abbahagyta az irdst, és tirsadalmilag hasznosabb tevékenységre szélitott fel, mint kitalalt térténetek
elmesélése.

93 Weber 1998, 139. o.
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Weber, miel8tt sajit vdlaszt adna a tolsztoji problémadra, feltesz egy mdsik kérdést.
Mi a tudomiany hivatdsa az emberiség életénck cgészében? Es mi az, amité] értéke
van?® Ezzel a kérdéssel egyetemes sikra tereli a kulttirember értelem-problém4;jat.
Osszehasonlitva a régi korokkal, amikor még az egyetlen igazsig keresése volt a tudo-
many feladata — mint Platén A/lamanak hires barlanghasonlataban,” vagy a reneszénsz
ember szdmadra,” illetve a protestdns és puritdn befolyds alatt 4116 kutatéknal, akiknél
a tudomédnyos munka az Istenhez vezetd utat jelentette -, Kant kritikdja révén gyoke-
resen megvaltozott a helyzet. Mig a racionalizalt, vallasos vilagkép integrans részeként
a tudomdny egyike volt azoknak a forrdsoknak, melyekbdl a hiv8 ember a maga életé-
nek az értelmét meritette, addig a modern korban pontosan ellenkez8 a tudomanyos
munka hatdsa, ugyanis ez a munka éppen azt sugallja, hogy a vildgnak nincs értelme.
Egyetemes néz8pontbdl tekintve tehdt nem ad értéket az életnek. Weber ismét 4tfo-
galmazza a kérdést, s bar az egyes ember egzisztencidlis problémdjira még nem adott
valaszt, a ,mit tegyiink” kérdéssel morlis sikra tereli a dilemmat. Am a tudomany hi-
vatdsként erre a kérdésre sem képest valaszt adni. Milyen értelemben nem képes erre?
Természetesen abban az értelemben, hogy Weber szdmara a tudoménynak objektivnek
és értékmentesnek kell lennie. A tudomdny sohasem adhat vildgnézetet, ahogy azt az
Objektivitds-tanulmanyban kifejti. ,A mérlegelést lezdré dontés persze mar nem lehet
tudomdnyos feladat, hanem az akaré ember dolga, aki a sajat lelkiismerete és szemé-
lyes vildgnézete szerint mérlegel, és vilaszt a széban forgé értékek kozott. A tudomany
abban segiti, hogy tudatdra ébreszti annak, hogy minden cselekvés — és a korilmé-
nyektdl fliggGen természetesen a nem-cselekvés is — kovetkezményei révén alldst foglal
bizonyos értékek mellett, és ezzel — amir8l ma oly szivesen elfeledkeznek — rendszerint
masokkal szemben. A vilasztds az § dolga.”™” A tudomdny csak a célrél képes dontenti,
de az értékeket nem fogja tudni rangsorolni. A tudomdny mint hivatdsban a tudominy
yhaszna”, hogy egyrészt technikai ismereteket nydjt, amivel egyre kiszdmithat6bb4 és
tervezhet8bbé tudjuk tenni az életet, mésrészt megadja a gondolkodds médszereit. A
legf6bb értelme pedig a tisztdzottsdg. A tudomdany tehat a konzekvencidk tisztdz4sat és
a gyakorlati kévetkezmények felmérését szolgalja. Am a maga eszkézeivel nem képes
déntéseket hozni: ,Az egyetemi eladétermek ma mar csak a szakszer képesitéssel
rendelkez8k szakszer(i oktatémunkdja sordn fejtenek ki igazan értékes hatdst, s ezért

94 Uo.

95 A gorogok szdmdra az igazi tudomadny, az igazi léthez valé utat jelentette. Az igazsigot a barlangha-
sonlatban a nap, a J6 idedja szimbolizilja, ahovi a filozéfusnak el kell jutnia, majd meg kell prébdlnia
mésokat is elvezetni hozz4.

96 A reneszdnszban a tudomadny, a raciondlis kisérletezéssel a természet valédi megismerését szolgélta,
ami egyben az Istenhez vezet§ utat is jelentette. Kopernikusz, Kepler, Galilei és a tobbi természettudés
meg volt arrél gy6z8dve, hogy Isten a vildgot matematikai pontossiggal alkotta meg és a természetben
Isten mutatkozik meg, ha j6l olvasnak a Természet kényvében.

97 Weber 1998, 10-11. o.
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itt az intellektudlis becsiiletesség az egyetlen sajatos erény, amelyet neveléssel ki lehet
alakitani.””® Weber ugyanis azt az llaspontot képviseli, hogy minden egyes embernek
magédnak kell meghoznia az élet végsd, nagy kérdéseire vonatkoz6 déntéseit; és ez a
feladat tdlmutat az egyetemi oktatdsban végbemend szakképzés keretein. Ellene van,
hogy a katedrirdl jov8 sugalmazisok felmentsék a hallgatét az aldl, hogy a sajat lelki-
ismerete szerint hozza meg dontéseit, oldja meg problémait.” A szakképzésnek ennek
ellenére Weber nagy jelent8séget tulajdonit, de csak a gondolkodis fejlesztése szem-
pontjabdl, ami abban segit, hogy énfegyelemre neveljen és az erkolesi bedllitottsdgot
is alakitja.

A tudomdny igy nem vélaszol a ,mit kell tennem” szubjektiv-etikai kérdésére, és
nem oldja meg a modernitds szorongaté egzisztenciilis problémdjit sem. Lowith sza-
vaival kifejezve: ,,Az igazsdg, amir8l tudoményosan gondolkod6 emberek beszélnek,
nem valami titokzatos [ét leleplezése, hanem épp a tudomanyos haladdssal vardzstala-

nitott vildg nyilvdnvalé titok nélkiilisége.”'™

V. Ertékmentés a varazsat vesztett viligban

Weber nem ad egyenes vilaszt a ,,mit kell tennem” kanti kérdésére. Mégis hol kell keres-
niink a szerzd sajat megoldési kisérleteit? Nem kapunk tehit valamennyire is megnyug-
tat6 és eligazit6 vilaszt arra vonatkozdéan, hogy mi a teend8nk a vardzslat aldl feloldott
modern vildgban, ha helyesen akarndnk cselekedni? Vajon a racionalizacié palackbél ki-
szabadult szelleme, egy minden tényt és jelenséget bekebelez8 és megemésztd vardzslat
aléli feloldds visszavonhatatlanul kiél a vildgb6l minden nem evildgit? Hiszen a szigo-
ra értelemben vett erkolesi értékek és normdk szintén nem evildghdl valék. Az ember-
nek, mint erkélesi személynek fogalmat nem kaphatjuk meg a vildg valamely empiri-
kus tematizéciéjabol. A vildg, amelybdl az egyetemes racionalizécié vardzslatot feloldé
éthosza kivon mindent, amit nem merithetiink magabdl ebbél a vildgbdl, nem enged meg
a sz6 klasszikus értelmében vett etikdt, csupdn az emberi egyiittélés minél optimdlisab-
b tételének egyfajta szabdlyrendszerét. Ennek értelmében a jutalmazasok és biintetések
kiilonb6z8 konkrét mechanizmusainak a lefrdsdval az emberi konfliktusok a lehetséges
minimumra szor{thatdk, és az emberi viszonyok a leginkabb harmonikussi tehetSk.

Ez utébbi hangozhat mégoly csabitéan is, mégsem szolgél a sz6 szigora értelmé-
ben vett értékkel, hiszen nem etikai elv. Egyszer( szabalyozas-elméleti elv, amely azt
mondja ki, hogy hogyan szorithat6k a minimumra az emberek kozotti 6sszetlizések,

98 Weber 1980, 70. o.
99 L.m., 70. 0.
100 Loéwith 1988, 424. o.
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illetve a tarsas élet hogyan tehet§ a legelénydsebbé az egyes egyedek szempontjabdl, a
boldogsdgnak adott szempontok szerint definidlt fogalma mellett. Ebben az esetben
akkor csupdn egyfajta érték-semleges humén-etolégia alkothatnd a jovst. A transzcen-
dens hatalmak vardzsa aldl feloldott viligban, mint a vallds tdvoli ut6kép haldlra volna
itélve az etika is? Lehetséges ilyen pesszimista olvasat is. Mindenesetre Weber olvasa-
ta mésnak ttinik. Allispontja végsd soron a kantianizmushoz kétddote — kritikdinak
ellenére is, vagy inkdbb azzal egyiitt, amit helyenként a kantidnus etikdval szemben
kifejtett.'”! Az etikdnak, az egyes ember néz8pontjabél, mindaddig van értelme és je-
lent8sége, ameddig van értelme kiilonbséget tenni /ér és kellés kozott. Ameddig tehét
értelmesen beszélhetiink arrél, hogy az egyes ember cselekedhetett volna méshogyan
is, mint ahogyan cselekedett, vagyis amig nem tekintjiik az embereket puszta gépeze-
teknek, melyek nem tobbek egy dtfogé kozosség-szabdlyozé mechanizmus lehetséges
és aktuilis alanyainal.

A hangsuly az egyes emberen van. Weber azt sugallja, hogy az egyetemi oktaté tu-
lajdonképpeni feladata éppen abban 4llna, hogy hallgatéit rabirja, hogy maguk dont-
senek azokrdl az etikai normakrol és értékekrdl, melyek szerint életiiket élni kivanjik.
»Ha tehdt értjiik a dolgunkat (amit most fel kell tételezniink), akkor az egyént kény-
szerithetjiik vagy legaldbb segitjiik abban, hogy szdmot vessen sajit tevékenységének
végsS értelmével.”'” Ez a hozz4dllds azonban mar maga is egy igen erds és alapvetd
jelent8ségli normat feltételez: az egyéni szabadsdg tiszteletéét. A szerz8 nem mondja
ki, de a sugalmazds végig jelen van vonatkozé fejtegetéseiben: engedd, hogy a masik
maga dontse e, milyen normék szerint akarja élni a maga vildgat. Es ez mar egy jél
kériilhatdrolhat6 kozosség- és dllam-modellt is maga utdn von: egy olyan szervezddést,
mely nem irja el tagjai szimdra, hogy melyek azok az egyetemes értékek, amelyekben
hinniiik kell, és amelyek szerint élnitik kell, hanem az értékvélasztist az egyén szabad
déntésére bizza. Ez nyilvdnvaléan azzal a megkotéssel jar, hogy az egyes embernek
nem szabad a masik embert 6néll6sdgdban megsértenie, és nem viselkedhet a k6zosség
létére — barki 4ltal j61 beldthaté médon — veszélyesen.

Ha A politika mint hivatds végének fejtegetéseit vessziik az érziilet- és felel@sségetika
Osszefliggéseirdl, akkor még konkrétabb irdnymutatdsokat is kaphatunk. Politika és etika
egymdst kizdrni ldtszanak. Azonban a politika csak egy bizonyos fajta etikdt zar ki: a
Hegyi Beszéd etikdjat, az er8szakot radikilisan elvetd, nem evildgbdl valé elvekbdl fel-
éptils érziiletetikat.'” A politika azonban hangsilyozottan az evildgi cselekvésre vonat-

kozik. Aki nem evildgi elvek szerint él, az hamarosan el is tiinik ebbdl a vildgbdl — feltéve,

101 Ld. pl. Weber 1998, 202-204. o. fgy van ez fiiggetleniil att6l, hogy A politika mint hivatds végén szerepld
birdlat célpontjdt, az érziiletetikdt, mennyire nyilvinitjuk Kant sajit dlldspontjdnak. A kritika nyilvan-
valéan célozza Kant etikdjat is.

102 Weber 1998, 151. o.

103 Lm., 199.0.
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hogy nem oltalmazz4k olyanok, akik viszont evilagi elvek szerint élnek. Vagyis akik élnek
az erGszak eszkozeivel — az er8szak, ami sajnos nagyon is szerves része ennek a vildgnak.
Az 4llamnak, 1étének végsd garancidjaként mindig rendelkezésére all az erdszak, a kény-
szerités eszkoze. Az erGszak azonban nem lehet végsS eszkoz — az dllam fennélldsa nem
lehet végss, dnmagaban valé cél. Ugy ttinik, hogy egy végs6 szamadasban érziiletetika és
felelGsségetika egymdsra utaltakként jelennek meg.

De miféle érziiletetika is? Hiszen abbdl is sok van — az abszolat etika kategorikus
imperativuszokbdl felépiild normarendszert jelentene, de ezek az imperativuszok eset-
r6l-esetre valtozhatnak. Ahany ember annyiféle érziilet, szandék és cél. Es altalano-
sabban is: minden valldsra, valldsi dramlatra, a humanizmus vagy a tradicionalizmus
minden egyes valtozatdra jut egy abszolit etika. (Weber sz6hasznilatdnak megfelelGen
itt szinonim fogalmakként kezelem az ,,abszolat” etikit és az , érziilet”-etikdt). A célok
tehat nagyon is kiilonbézhetnek. Viszont nem lehetséges amoralis politikai mozgalom,
az abszolut etiktd] teljesen mentes pért vagy politikus. A politikai szocioldgia széls6-
séges jelenségének kell tekinteniink a barmiféle végss céltél mentes, a sz6 szigora értel-
mében véve ,elvtelen” biirokratat, aki csak parancsot hajt végre. A politikus ,,szolgilhatja
a nemzet vagy az emberiség szocidlis, etikai, vagy kulturilis, evildgi, vagy éppen valldsi
céljait, vezérelheti a — barmilyen értelemben vett — haladdsba vetett hit vagy éppenség-
gel hiivésen elutasithatja e hitet, vélheti, hogy valamely eszmét szolgal, vagy ezt elvileg
elutasitva a mindennapi élet kiilsédleges céljait — valamilyen meggy6z8désének mindig
kell lennie. Maskiilonben tényleg igaz az, hogy a teremtményi hitvinysdg dtka nehezedik
még a kiilsSleg erételjes politikai sikerekre is.”'™

A célok lehetnek tehdt mégoly viltozatosak is, és Weber latszélag nem mond vé-
leményt a tekintetben, hogy melyiket tartja helyénval6bbnak vagy kivinatosabbnak.
Megkovetel viszont egy valamit, ami nyomban behatdrolja a vilaszthaté abszoldt
etikdk palettdjét is: a politikai racionalitdst, a kovetkezményekért viselt felel@sség ér-
telmében. A politikusnak, amennyiben a politikdnak mint hivatdsnak adekvit mé-
don meg akar felelni, nem csak az el8bb targyalt értelemben abszoltt etikéja, vagyis
végcéljai kellenek hogy legyenek, hanem felel@sségetikdja is. A tanulmany vége felé
ezt olvassuk: ,,Szinigaz: a politika a fej dolga, de bizonyosan nem csak a fejé. Ebben
az érziiletetika hiveinek teljesen igazuk van. Azt viszont, hogy az érziiletetika vagy
felel@sségetika szerint kell-e cselekedni, illetve hogy mikor melyiket kell kévetni,
senkinek sem frhatjuk el8.”'” De ha egy 1épésnyire eltdvolodunk a szévegtél, a szer-
28 szdndéka eltéveszthetetlen: a politikdban a kett8 a legszorosabban sszetartozik,

z

és a politikai cselekvésben — optimailis esetben — a kettd bens@ségesen dsszefonddik

z .z

és athatja egymdst. Egyébként csak szemellenz8s biirokratdkkal vagy csak a maguk

104 Lm., 197.0.
105 Lm., 207. o.
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j6 szdndékéra és johiszemségére hivatkozé romantikus lelkekkel taldljuk magunkat
szemben. Es a térsadalom egyikkel sem jar j6l.

Nem elég, ha kantidnusokként azt hangoztatjuk, hogy ,,Gyémantként ragyog a j6-
akarat fénye!” Hegel nyomidn mindig hozz4 kell tenniink azt is, hogy ,Felel&sck va-
gyunk tetteinkért, zudnunk kell, hogy mik lesznek a kévetkezmények”. A politikdnak,
ha tobb akar lenni 4ltaldnos normakra mutogatd, tires beszédnél, mindig kell lennie
egy sajétos, az éppen aktudlis célkitizéseknek megfelelden tdjékoz6do, dtfogd és alapos
episztémikus alapjdnak. Vagyis mindig fel kell vdzolnia a vdrhat6 tdrsadalmi hatdsok és
kovetkezmények hél6jat. Politikusként mindenképpen felelGsek vagyunk déntéseink
hatdsaiért. De ha elkészitjiik az adott politikai akciék hatdstanulmdnyait a jelenlegi
kozgazdasagi, szocioldgiai (és egyéb) kutatdsok aktudlis eredményeinek alapjdn, akkor
legalabb elmondhatjuk, hogy ilyen és ilyen ismeretek szerint ezekre és ezekre a kévet-
kezményekre szdmitottunk — és ilyenkor még mindig van rd esély, hogy dontéseink
rosszul alakulnak. Raciondlis kalkuldcié hijan azonban a kudarc esélye megsokszo-
roz6dik, s a siker Ggysz6lvdn a szerencse dolga lesz. A felel8sség is lehet érziilettsl,
szenvedélytsl dthatott (s6t, Weber szerint annak is kell lennie),'™ de az érziilet nem
homalyosithatja el a kovetkezményekért viselt felelgsséget. A politikai cselekvésben igy
kapcsolddik 6ssze érziilet és felelGsség, ugyanazzal a sillyal.

Nézziik meg az altalinosabb probléma-osszefiiggést, amelybe Weber gondolatai
beledgyazédtak. A szerz8 szerint tehdt a vardzsitél megfosztott vildg a technikai raci-
onalizdci6é uralma alatt mégsem veszti el végérvényesen etikai jellegét. Az embernek
lényegi tulajdonsiga az értékadas és értékalkotds képessége. Ebben a tekintetben hiba
volna aldbecsiilni Nietzschének Weber szdmdra valé jelent8ségét. Azon szimos pontok
egyike, melyek mentén Weber Nietzschéhez kapcsolédott, az értékadés aktusdnak az em-
ber lényegi lehetdségeként valé értelmezése volt. A probléma azonban az, hogy a tech-
nikai racionalitds elidegenit6—cldologiasité médon embertelenné teszi a vildgot, vagyis
megfosztja attdl, ami addig azt jellegzetesen emberivé tette. Az emberfeletti hatalmak
és — utébb — az egyetemes értékek jellegzetesen emberi képzeteire gondolok itt. Olyan
altaldnos kérdés volt ez, mely benne volt annak a kornak a leveg8jében, melyben Weber
€t és alkotott. Ez a kihivds a kor valamennyi jelentSs gondolkod6jabél kikényszeritett
ilyen vagy olyan tipust megoldasi kisérletet.

Egy régi perzsa népmese szerint volt egy gonosz dzsinn, aki felébreszt8je kivan-
sdgait ugy teljesitette, hogy az a kivinsagot tevé emberre nézve a lehetd legrosszabbul
teljesiiljon, s ha ezt az dldozat talélte volna, akkor utdna a dzsinn hatalma alatt llott.

106 Lm., 208. o. ,Viszont mérhetetleniil megrendits, ha egy érett ember — mindegy, hogy éveit tekintve
oreg vagy fiatal — aki valéban és teljes lelkével dtérzi a kovetkezményekért viselt felel@sséget, és a
felelGsség etikdjat kovetve cselekszik, egy ponton igy sz6l: «Itt dllok, s nem tehetek mésként».”
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A huszadik szdzad sok gondolkodéja szerint a természettudomanyos-technikai racio-
nalitds is ilyen hatalomma vilt: egy palackbdl kiszabaditott szellemmé, akinek életre
hivéja t6bbé nem parancsolhatott, viszont aki — szabaditéja ellendrzése aldl kikertilve
— végérvényesen hatalma ald vonta kiszabaditéjat. Kiilonféleképpen értelmezték ezt a
racionalitdst, és magét azt a médot is, ahogyan létezésiinket eluralta; de ezek az értel-
mezési médok egymdssal végsd soron ,,rokoni hasonlsagban” illtak, és a legkiilonbo-
z6bb megoldasi kisérleteket hivtik eld.

Webernél magébdl a tudomanybél nem fakadhat—a sz6 eredeti értelmében vett —etikai-
érték. Ehhez szerinte az ember sajitos értékalkoté képességére és tevékenységére van
sziikség. A technikai racionalizalds és racionalizdl6dds végsd soron az ember ellen8rzése
alatt tarthat6. Az ember — bir ez nyiltan nem keriil kimonddsra, azért mégis egyértelm-
en kiolvashaté — 6nmagaban vett cél, a tisztelet tirgyét kell hogy képezze. Az etika lesz
tehdt itt az a tevékenység és szféra, amely gdtat szabhat annak, hogy az ember a technikai
uralhat6sdg és manipuldcié egyszerd tirgyava degradal6djék.
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2006-ban végeztem az ELTE szociolégia szakin. Jelenleg az ELTE filozéfia
szakdn végz8s, az ELTE Szociolégia Doktori Iskoldjdban mésodéves hallgaté
vagyok, emellett az Erasmus Kollégium tagja. A k6z6lt tanulmany egy tdgabb
kutatdsi programba illeszkedik: az dllampolgari szocializdcié mechanizmu-
sainak elemzésére szolgdlé kritikai mércét igyekszem kidolgozni, elsGsorban
Habermas tarsadalom- és demokriciaclméleti miiveire tdimaszkodva.
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< Tudatositas és terdpia

Az aldbbi tanulmédnyban a habermasi tidrsadalomelmélet egy immanens problémdjanak
eredek nyomaba. Habermas alldspontja szerint alapértelmezésben a tdrsas cselekvések
koordinécigjat a kozos életvildg biztositja. Amennyiben ez problematikussa valik, akkor
kiilon cselekvés-koordindciés mechanizmusra lesz sziikség, melynek legracionélisabb
médja a kommunikativ cselekvés (tovabbiakban KCS). Minthogy maga a KCS is tdrsas
cselekvés, ezért a fenti 4llitdsok rd is vonatkoztathaték. Megeshet, hogy nem allnak kézos
életvildg talajan, hogy nem osztoznak kozos €életformiban a kozosen cselekedni szandé-
kozok, és maga a cselekvés-koordinicié — tehdt a KCS — koordiniciéja is problematikussd
valik. A kommunikativ cselekvés koordindcidja cim{ tanulményban ezt a problémat kor-
vonalaztam (Sik 2008).

Osszefoglalva a dolgozat eredményeit, elmondhaté, hogy mivel Habermas alldspont-
ja szerint két tetszSleges életvilig nem inkommenzurabilis (racionalitdsuk, vagyis nyi-
tottsdguk feldl osszevethetSk), ezért a KCS-koordindcié az életvildgok racionalitdsdnak
kozelitéseként, az eltérd racionalitdsi fokok kozti kiilonbség minimalizaldsaként, vagyis
a kevésbé raciondlis életvildga fél racionalizaldsaként képzelhetd el. Az életvildgok raci-
onalitdsa kozti kiilonbség minimaliz4ldsat az emlitett dolgozatban a ,tudatositds” fogal-
maéval jeldltem meg. Egyuttal felvizoltam a fogalom kidolgoz4sinak menetét is, melynek
elsd 1épése a tudatositds fogalmanak a pszichoanalitikus terdpia felSli korbejardsa.

Jelen tanulmanyban erre teszek kisérletet. Elsédleges forrdsul az 1968-ban irédott Meg-
ismerés és érdek (tovabbiakban ME) cim( kényvre tdimaszkodom. Tanulmanyom hérom
egységre tagolédik. Az elsé szakaszban a ME gondolatmenetét tekintem 4t, hogy pontos
képet kapjunk arrél, milyen kontextusban tér ki Habermas a pszichoanalizisre. A masodik
szakaszban a pszichoanalizisre vonatkozé gondolatait és a ,tedria és praxis” kozti fesziilt-
ség kapcsdn timadé kritikdkat rekonstrudlom. Végiil rétérek arra a kérdésre, hogy milyen
tanulsdgokkal szolgél a pszichoanalizis a tudatositds-problematika szim4ra.

1. AME gondolatmenete
A ME a habermasi életmivon beliil az ,.els8 f6m@”, vagy ,.els6 nagy szintézis” szerepét
tolti be. A kotetben Habermas a hatvanas években folytatott, elsgsorban metodolégiai in-

dittatdsd kutatdsait foglalja 8ssze, egyben lesz{irve a pozitivizmus-vita' tanulsdgait. A mQ

1 A pozitivizmus vitihoz lasd: Papp (1979), illetve az értékmentesség problémdja szempontjabél Némedi
(2000a) tanulményat.
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{8 tézise egyetlen mondatban sszefoglalhaté: ,radikdlis ismeretelmélet csak tdrsadalom-
clméletként lehetséges” (Habermas 2005: 7). A ME-ben Habermas megmutatja, hogy ki-
zaréblag a tdrsadalomelméleti optikdn keresztil tirul fel megismerés és érdek kapcsolata,
mely kapcsolat elemzése minden elmélyiilt ismeretelmélet alapja. Ezen kapcsolat fel nem
ismerésének, az ismeretelméletek sziikségszer( kisikldsdnak torténeteként (egy nagyivii
onfélreértés-torténetként) mutatja be Habermas az ismeretelméleti indittatdsa filoz6fidk
torténetét. Ennek megfelel8en elméletstratégiai eljardsa azonos logikdt kovet a mii nagy
részében. Minden egyes tirgyalt szerz8 esetében azt mutagja meg, hogy miként és mi-
ért nem jutottak (juthattak) el megismerés és érdek 8sszefliggésének felismeréséhez.? Az
ismeretelméletek torténeti 4ttekintésével Habermas célja az, hogy e félreértések tanul-
sagt lesziirje és meglépje az el8dei 4ltal elmulasztott 1épést: reflektdljon megismerés és
érdek a kiilonb6z8 tudoményokban eltér§ kapesolatira és szisztematikusan bemutassa
a kiilénbo6z8 lehetséges ,megismerés-érdekeket”. A megismerés-érdekek elemzésének
hozadéka, hogy a kritikai tarsadalomtudomanyok megismerés-érdekiik révén elhatérol-
hatékka vélnak mind a természet-, mind a szellemtudomanyoktél.

1.1. Hegel Kant-kritikdjat6l Marx Hegel-kritikdjdig

Habermas gondolatmenetének® kiinduléponga Hegel Kant-kritikdja. Hegel szerint a
kriticizmus Ggy akarja a megismerSképesség hatdrait megvonni, hogy kézben elfelejti:
maga is megismerés. Vagyis a kritikai filoz6fia nem reflektdl sajat elteltevéseire. Ponto-
san ezeket az el8feltevéseket hozza felszinre Habermas szerint A szellem fenomenoldgid-
jdban Hegel (Habermas 2005: 11-12). Az el6feltevések feltirdsihoz — ahogy Hegel kifejti
a Bevezetésben — a megismerd tudatnak sajét kialakuldsi-6sszefliggéseit kell dtvildgitania
(Hegel 1979: 50-51). Kant adottnak veszi a kész megismerd szubjektumot, annak kiala-
kuldsdt nem vizsgalja meg. Hegel a kész szubjektumhoz képest el6zetes dllapotban 1évE
szubjektum fogalméhoz lép vissza. Az ebben az értelemben vett szubjektum onreflexié
révén vilhat 6nmaga szdmdra dtldthatéva. Egy radikdlis ismeretelméletnek ezért nulladik

2 Weiss Janos a ME recepcibjit elemz8 tanulmanyédban idézi Lobkowiczot mint aki a habermasi eljris elé
gorbe tiikrét tart: ,Minden egyes gondolkodérdl kideriil, hogy elképzeléseit nem tudta kévetkezetesen
kifejteni és félreértette a sajdt intenciit, ha nem a sajit koncepcidjanak egészét, vagyis réviden szélva
végiil nem azt mondta, amit Habermas szerint mondania kellett volna.” (Weiss 2005: 266). Persze a
habermasi eljardst kevésbé ironikusan jellemezhetjiik tgy is — Wessely Anna nyomén — mint a tartalmi
szintrl mindig egy formalis szintre valé valtdst (Wessely 1997). Ebben az értelemben a ME-ben sem tor-
ténik mds, mint a konkrét elméletektdl, azok formalis elSfeltevéseihez valé visszalépés és err6l a pontrél
végrehajtott (meta)kritika.

3 AME gondolatmenetének — dolgozatomtdl eltérd perspektivdji — ismertetését tobb tanulmany is ki-
meritSen tirgyalja. A habermasi életmiibe dgyazva vizsgilja Felkai (1993: 177-200) és McCarthy (1978:
53-91), a kritikai bdzis problematikaja felsl Némedi (2000b: 180-187).
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1épésben ezt az onreflexiét kell elvégeznie, dtlathatéva kell tennie sajat genezisét. Az
elsd két kritikdban Kant az ész két kiilonb6z8 fogalméval dolgozik: az elsében a tudat
egységével, a masodikban a szabad akarattal azonositja. Ennek megfelelGen egymastél
elkiilénitve targyalja az ésszeri megismerést és az ésszer cselekvést. Azonban ez a meg-
kiilsnboztetés elveszti magatdlértetdddségét abban a pillanatban, amint a kritikai tudat-
ra is mint egy mifvel6dési folyamat* ereddjére tekintiink. A miivelddési folyamat sordn a
tudat reflektdl 6nmagdra, és az onreflexié révén ,széttori bejdratott életformédjinak dog-
matikdjat”, torzitdismentesen ismer 6nmagara. Ez azonban nem azt jelenti, hogy teljes
mértékben elfordul attdl, ami volt (az eredeti életformatdl), hiszen ,,az Gj beldtdsa éppen
a régi tudat forradalmi legy8zésének tapasztalatdban 4ll” (Habermas 2005: 21). A régi
olyatén meghaladdsa, mely sordn azt hermetikusan levilasztjuk az Gjrél, nem meghala-
dés, hanem a probléma sz8nyeg ald seprése. A miivelgdési folyamat lényegi jellemzgje a
smegsziintetve meg8rzés”: az, hogy annak sordn a mivel6dés alanya (a szellem) 6nmaga
maradjon mindvégig (a szellem identitdsa folytonos legyen).

Minthogy a tiszta és a gyakorlati ész csak a kritikai tudat szimara valik szét egymastél,
és mivel a kritikai tudat egy miivel6dési folyamat eredéje, ezért joggal dllapithatjuk meg,
hogy a kritikai el6tt 4llapotban 1év8 tudat szdmdra tiszta és gyakorlati ész még egységet
alkot. A kritikai tudathoz képest el8zetes fenomenoldgiai tapasztalat sordn tehdt tiszta
és gyakorlati ész nem vilaszthaté szét egymdstél. Mint lattuk, annak megmutatdsihoz,
hogy a kritikai tudathoz képest el6zetes tudat szamadra (ezt irja le Hegel fenomenolégiai
tapasztalatként) még egységes az ész, egyediil a — folyamatos reflexi6k révén dialektikus
pélyét befuté — miivel8dési folyamat fogalmaéra kellett timaszkodnunk. Minthogy a fe-
nomenoldgiai tapasztalat sordn ezen kiviil nincs semmi tovabbi biztos pont (v6. maguk a
transzcendentdlis meghatdrozasok is ennek sordn alakulnak ki), ezért a fenomenoldgiai
tapasztalat megismerése — radikalis ismeretelmélet — a miiveldési folyamat megismerése
révén torténhet (Habermas 2005: 22). A szellem fenomenoldgidjiban Hegel pontosan en-
nek a feladatnak a kidolgozésara tesz kisérletet, igaz Habermas (és Marx) szerint magat
a kidolgozist elvétve.

Habermas Hegel olvasata egy immanens Kant kritika 4lldspontjabdl indul ki. Azon-
ban Hegel sajét céljdnak nem az ismeretelmélet radikalizalsat tekintette. Ugy gondolta,
hogy a fenomenoldgiai tapasztalat bedgyazddik a szellem abszolit mozgésaba, ezért a fe-
nomenoldgiai vizsgdlodas sziikségképpen spekulativ tudomény (a szellem 6nreflexiGja),
mely spekulativ tudomany abszolut tuddshoz vezet, és eziltal feleslegessé teszi az isme-
retelméletet (Habermas 2005: 22). Habermas szerint Hegel posztuldlja az abszoldt tu-

4 Ennck a folyamatnak megkiilonbsztethetd mind Hegelnél, mind Habermas-nil egy térténelemfilozéfi-
ai aspektusa (nembeli mtivel8dés) és szocializicids aspektusa (egyéni miiveldés).

5 Hegel ezt igy fogalmazza meg: ,a mindenkori eredmény, amely nem igazi tuddsbél adédik, nem lehet
iires semmi, hanem sziikségképpen mint annak tagadasat kell felfogni, aminek eredménye; oly eredmény,
amely azt tartalmazza, ami igaz van az el6z8 tudasban” (Hegel 1979: 55).
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dis lehet8ségét, illetve mibenlétét, és gondolatmenetét ez a mozzanat tévitra viszi. Marx
metakritikdjara Ggy tekint, mint ami err6l a tévatrdl az ismeretkritika radikalizaldsanak
Gtjéra torténd visszatérés lehetSségét rejti magiban.

Marx a Gazdasig-filozdfiai kéziratokban a spekulativ tudomdny révén elérhetd ab-
szoltt tudés lehetdségét kétségbe vonja. Alldspontja szerint nem tarthaté sem a ter-
mészet ,szellem mdsikjavd” valé lefokozdsa, sem pedig a spekulativ 6nreflexiénak a
megismerési folyamatban betsltétt — a lefokozasb6l kvetkez8 — primétusa (Habermas
2005: 26). Minthogy a tudat pusztin spekulativ 6nreflexiéja nem nyqjt kielégitd valaszt
az 6nkonstitici6 kérdéseire, ezért Marx szerint a természetet mint nem csupdn ltszé-
lag, hanem ténylegesen kiilsGdlegest kell tekinteni, amelytdl a szellem 6nkonstitdcidja
fiigg. E materialista dlldsfoglaldson tdl Marx 4llaspontjit az kiilonbozteti meg igazan
a tobbi hasonlé 4lldsponttdl, hogy a semleges érzékel6—megismerd szubjektum helyett
egy, a természettel folyamatos anyagceserében 1évS, ahhoz adaptdlédd, azt kisajitité
szubjektumbdl indul ki. Emiatt valik kiilonosen érdekessé Habermas szdmara. Hiszen
egy ilyen médon felfogott szubjektum megismerési folyamatai nem érdek-semlegesek,
hanem 6sszefiiggenek a tevékenységével. Habermas azt hangsilyozza, hogy a munka
fogalma Marxnil ismeretelméleti kategéridva 1ép el8: a munka sordn egyfeldl a tdrsa-
dalmi életet, masfeldl ,,a tirgyak és tapasztalatok lehetséges objektivitdsdnak transzcen-
dentélis feltételeit termeljiik Gjra” (Habermas 2005: 29).

Ebben az értelemben a munka sordn zajlik le az egyén és a nem dnkonstitdcidja,
vagyis Marxnal a munka folyamata 1ép a hegeli ,,mfivel&dési folyamatok” helyére. Igy
Habermas szerint a munka marxi fogalma helyiértéke szerint az idealizmus szintézis-
fogalmanak felel meg. Azonban mig Kant, illetve Hegel szintézis-fogalma a transz-
cendentilis szubjektum aktusaként, illetve az abszoldt szellem mozgdsaként irhatd le,
addig Marx munkafogalma egy torténetileg kialakult szubjektum egyszerre empirikus
és transzcendentdlis teljesitményeként. A munka mint szintézis nem gondolati teljesit-
mény, hanem cselekvés. Eppen ezért Marxnél — szemben Kanttal és Hegellel — nem a
formalis logika kritikdja (gondolkod4s-kritika), hanem a politikai gazdasdgtan birilata
(vagyis egy kritikai tirsadalomelmélet) t5lt be az ismeretelmélet szempontjabél funda-
mentalis szerepet (Habermas 2005: 31-32).°

A fenti interpretdcié Habermas szerint nem pusztin azt mutatja be, hogy milyen
pontokon haladja meg Hegel a kanti ismeretkritikdt, majd Marx a hegeli fenomenoldgiit,
hanem arra is rimutat, hogy hol hizédnak a marxi koncepcié hatdrai. Habermas meg-
kiillonbozteti egymastél Marx elemzéseinek kategoridlis és materialis sikjat (Habermas

2005: 51). Kategorialis stkon Marx az énkonstitdciét termelési folyamatként ragadja meg.

6 Noha ezen a ponton még korantsem ldtszik a habermasi gondolatmenet kifutdsa, azonban az a fentiek-
bsl mar most érzékelhetd, hogy miért gondolja Habermas ,radikalis ismeretelmélet csak tirsadalomel-
méletként lehetséges”.
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Az onkonstitdcié torténetét pedig ennck megfelelSen az instrumentalis cselekvésként fel-
fogott munka térténeteként. Ebben a kontextusban — az egyre szervezettebb munkan
keresztil — a lehetséges emancipacié csak mint a (kiils8) természeti erdktdl val6 felszaba-
dulés targyalhat6. Materidlis sikon kilép ebbdl az instrumentélisan leszikitett keretb8l és
az 6nkonstiticidt olyan tdrsadalmi gyakorlatként értelmezi, melyben munka és interak-
ci6 egyiittesen szerepel. Ezen a sikon az 6nkonstittcid torténete az emberek munkdja és
¢ munkdval dsszefiiggésben 1év8 tirsadalmi viszonyok (osztélyviszonyok), intézmények
parhuzamos torténeteként kertil bemutatdsra. Ebben a kontextusban az emancipéci6t
is differenciéltabban ragadja meg Marx. Mig a természettdl valé felszabadulds kulcsa a
munka, addig a (bels8) tirsadalmi viszonyok elnyomé tendenciditél valé felszabadulds
kulcsa az elnyomdsmentes intézmények, melyek biztositéka az uralommentes kommu-
nik4ciés gyakorlat (Habermas 2005: 52).

Minthogy a bels8 elnyomé tendencidk sziikségszertien megjelennek a tébblettermék
megjelenésével (annak elosztdsa kapcsin), Habermas szerint csakis a marxi materiélis
sikon megjelend munka és interakci6® egységeként felfogott tdrsadalmi gyakorlatbél ki-
indulé tirsadalomelmélet képes az 6nkonstitticié kérdéseit megvalaszolni. Csakis agy
lehet a radikalis ismeretelméletet kidolgozni, ha a megismerd tudat miivelgdési folyamat
altali genezisét oly médon vildgitjuk 4t, hogy e folyamat munka és interakcid, valamint
nembeli (térténelmi) és egyéni (szocializacids) vetiiletét egyidejiileg szem elétt tartjuk.
Egy ilyen értelemben vett radikalis ismeretelmélet a kritika formdjat 6lti. Nem pusztin
wbevezetés a tudomanyba” (mint ahogy Hegel tekintett a Fenomenoldgidra), hanem maga
is része az onkonstitdciénak (Habermas 2005: 60).

Ennek tiikrében birdlja Marxot Habermas, amiért A politikai gazdasigtan birdla-
tdban a munkdra redukilta a tdrsadalmi viszonyokat és ezzel elszalasztotta azt a le-
het8séget, hogy differencidltan ragadja meg az 6nkonstittcid folyamatit (Habermas
2005: 52-53). Az, hogy kategoriilis elemzéseiben a munkéra redukalta az 6nkonsti-
tdci6 folyamatat, elfedte Marx eldl a radikdlis ismeretelmélet kritika jellegét. Ehelyett
természettudomdnynak tekintette az emberrdl sz616 tudomédnyt. A megismerés és

7 Fontos hangsilyozni, hogy Habermas tulajdonképpen pdlydja sordn megingathatatlan volt abban a fel-
fogdsban, hogy annak eldontésére, hogy egy intézmény elnyomé-e, csakis az érintettek hivatottak. Ezért
hivatkozik itt is az intézmények végsS legitimacids forrasaként az uralommentes kommunikaciéra. A
70-es évek politoldgiai tanulmanyainak (elsGsorban a Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus kotetre
gondolok) és a Faktizitit und Geltung fényében egyértelmiinek tlinhet ez az illispont, azonban ahogy
arra tobb tanulmany is felhivja a figyelmet, egydltalin nem az. fgy példdul Némedi Dénes felveti, hogy
mivel a ME gondolatmenete a pszichoanalizis gyakorlatdra fut ki, kénnyen elképzelhetd lett volna egy
olyan megoldds is, melyben a nem hamis tudatd, éppen ezért terapeutaként azonositott kézponti part
(,€lcsapat”) és nem pedig a hamis tudatd, s ezen az alapon betegként azonositott nép a legitimacié
hordozéja (Némedi 2000b: 189).

8 Munka és interakcié problematikdja Habermas els6 — a ME-kel z4rul6 — alkotéi szakaszanak egyik koz-
ponti témdja, mely a KCSE duilis tirsadalomelméletében ¢l tovabb (vé. Felkai 1993: 60-82, McCarthy
1978: 16-40).
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érdek viszonyat feltdré radikilis ismeretelmélet perspektivdjabdl tekintve Marx sze-
repe — Hegelhez hasonléan — az ismeretelmélet 6nmegsziintetéséhez valé hozzdja-
ruldsként értelmezhetd. Azzal, hogy csak megkezdték, de sikerteleniil fejezték be a

kanti kriticizmus birdlatit a pozitivizmus térnyerését is el6készitették (Habermas

2005: 61-62).

1.2. Metodolégiai kitér8k: pozitivizmus, pragmatizmus, historizmus

»A reflexi6 tagaddsa ugyanis nem mds, mint a pozitivizmus’— jellemzi sommdsan
a pozitivizmust Habermas (Habermas 2005: 7). A kordbbi fejezetek értelmében
ezzel azt mondja ki, hogy a pozitivizmus ziréjelbe tette az ismeretelmélet elmé-
lyitésének irdnydba mutaté hegeli és marxi beldtdsokat. A pozitivizmus lemond a
megismerd tudat akdr fenomenoldgiai-logikai (Hegel), akdr kritikai tdrsadalom-
elméleti (Marx), akdr barmely egyéb formdju reflexiéval t6rténd 4tvildgitdsinak
igényér6l. A megismerés alapjainak tisztdzdsa helyett a megismerést a tudoma-
nyok teljesitményének tekinti. Ebben az értelemben a pozitivizmus ,elére me-
nekiil”, az ismeretelméletet a metodolégidban oldja fel. A pozitivizmus mindezt
olyan hatékonyan hajtotta végre, hogy a tudomanyok 6nértelmezésének monopol
meghatérozéjava valt. Igy a meghalad4séra torekvs elméletck sem a hegeli-marxi
tradici6hoz nydltak vissza, hanem a metodolégia 4ltal megszabott térben mozog-
tak. Ennek megfelel8en a pozitivizmussal szemben kritikus kisérletek a megismerd
tudat 6nreflexiéja helyett a tudomény 6nreflexiéjit tliz(het)ték ki célul maguk elé
(Habermas 2005: 65).

Két olyan szerz8t elemez Habermas részletesen, akik a természettudomanyok
illetve a szellemtudomanyok atvilagitdsat elvégezték: Charles Peirce-t és Wilhelm
Dilthey-t. Peirce a természettudomédnyokat a pragmatikus filozéfiai tradicié tala-
jan éllva vizsgdlja meg. A természettudoményos kutatdst vezetd érdek, ami meg-
hatdrozza a kutatdsi folyamatban a valésdg transzcendentélis alapjait, Habermas
Peirce-olvasata szerint ,a technikai rendelkezésre vonatkozé érdek”. Ez azt jelenti,
hogy a természettudomdnyos kijelentések érvényessége az instrumentdlis cselek-
vések sordn igazolhaté: amennyiben hozzdjarulnak e cselekvések sikeréhez, any-
nyiban érvényesek (Habermas 2005: 123-124). Dilthey a szellemtudomanyokon
Peirce-hez hasonlé elemzést hajt végre. Habermas szerint a szellemtudomanyok
kutatdsdt meghatdrozé érdekként az adott kulturilis tradiciéba, életpraxisba tarto-
26 egyének és csoportok 6nmegértését, valamint a kiillonb6z8 kulturilis tradiciék-

hoz tartoz6 egyének és csoportok idegen-megértését azonosithatjuk Dilthey {rdsai
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alapjdn. Ebben az értelemben gyakorlati megismerés-érdek vezeti a szellemtudo-
ményokat (Habermas 2005: 160-161).°

A fenti megismerés-érdekeket Peirce és Dilthey miiveib8l Habermas himozza ki.
Allaspontja szerint azonban Peirce és Dilthey — feltéve, hogy kivetkezetesen végigvitték
volna programjukat — maguk is beldthattdk volna, hogy a tudomény 6nreflexiéja (me-
todolégiai dtvildgitdsa) végsd soron csakis mint radikdlis ismeretelmélet hajthaté végre.
Ami azt jelenti, hogy metodolégiai szempontbdl is elkeriilhetetlen a megismerd tudat
onkonstiticiéjanak dwvilagitishoz valé visszatérés. Habermas azért 4llitja, hogy mind
Peirce, mind Dilthey szdmdra nyitva 4llt ez a lehet8ség, mert szerinte mindketten el-
jutottak addig, hogy egy életdsszefiiggésre (technikdra és életpraxisra) vezessék vissza
a kutatdsi folyamatot (Habermas 2005: 126, ill. 157). Szembestiltek tehét azzal a prob-
lémdval, hogy a metodoldgia végsd soron csakis az életdsszefliggés alapjdn magyardz-
haté. Azonban ennck ellenére sem tudtak kilépni a metodolégiai keretb8l. Nem tet-
ték radikdlis ismeretelméleti vizsgdlédas targydva az életdsszefiiggés dnkonstiticidjdt
(Habermas 2005: 172).

Végs6 soron Habermas szerint a marxi tanulsigokhoz kell visszatérniink. A pszicho-
analizis ennck megfelel8en a Hegeltdl Marxig tarté ismeretelmélet-kritika kontextusa-
ban keriil Habermas ldtéterébe (ezért tartottam fontosnak részletesebben rekonstrudlni
a vonatkoz6 gondolatokat). A radikélis ismeretelméletet, az instrumentdlis és kommu-
nikativ folyamatokra visszavezetett onkonstitacié — kritikai tdrsadalomelmélet keretei
kozoti — atvilagitasaként kell megalapozni. Habermas szerint ezt az atvilagitast a ME
megjelenéséig egyetlen tudominy sem végezte el. ElsGdleges célja éppen ezért a feladat
elvégzésére alkalmas kritikai tirsadalomelmélet meghatérozdsa. A meghatdrozds médja:
e tdrsadalomelmélet megismerés-érdekének feltirdsa. Ezen a ponton vilik érdekessé sza-
madra a pszichoanalizis. Ugyanis a pszichoanalizis megismerés-érdeke szerint a termé-
szettudomanyoktdl és a szellemtudomanyoktdl egyarant kiilonbézik (se nem technikali,
se nem gyakorlati a megismerés-érdek, ami vezeti). Ugyanakkor maga a pszichoanalizis
nem reflektil metodoldgiailag 6nmagéra, ezért nincs tudatdban sajat megismerés-érdeké-
nek (Habermas 2005: 188). Igy adédnak a kritikai tarsadalomelmélet meghatarozasénak
1épései. Els6 1épésként a technikai és a gyakorlati megismerés-érdekek mellett Habermas
felmutat egy harmadik megismerés-érdeket a pszichoanalizist elemezve. Mdsodik 1épés-
ként pedig megvizsgilja, hogy ez a megismerés-érdek alkalmas-e a radikélis ismeretel-
mélet szerepét is betoltd kritikai tirsadalomelmélet meghatdrozasira.

9 Thomas McCarthy hivja fel arra a figyelmet, hogy a technikai és gyakorlati megismerés-érdekek lefedik
az antropoldgiai értelemben kézvetleniil kimutathaté megismerés-érdekeket, amennyiben ezek lefedik a
tarsadalmi gyakorlat egymdsra nem redukalhaté elemeit (munka és interakcié) vezérld érdekeket. Ebbg]
kifolyélag a Habermas 4ltal keresett ezektd] figgetlen megismerés-érdek csak mint szarmaztatott érdek

képzelhetd el (McCarthy 1978: 92-93).
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2. A pszichoanalizis recepciéja a ME-ben

A freudi pszichoanalizisre Ggy tekint Habermas, mint ,,a megzavart és eltorzult miive-
16dési folyamatok szdmdra kidolgozott interpretdciés keretre”, mely segitségével e mii-
vel&dési folyamatok ,,egy terapeutikusan vezérelt 6nreflexié révén normadlis pélydra te-
relhet8k” (Habermas 2005: 169). Ahogy az idézetbdl is kideriil, Freudot mint a Hegel és
Marx 4ltal megkezdett, a pozitivizmus ltal félbeszakitott, majd Peirce és Dilthey 4ltal
metodolégiai szinten rehabilitdle dnreflexids 1t folytatéjat mutatja be. Azonban Freudnak
az ismeretelmélet-torténetbe valé beillesztése nem problémamentes.!” A pszichoanalizis
ugyanis, minthogy alapvet§en nem elmélet, hanem terdpia, nem koézvetlentil szolgdl
tanulsdgokkal a radikalis ismeretelmélet szdmdra: a pszichoanalizisbdl ki kell bontani
ismeretelméleti hozadékait.

2.1. A pszichoanalizis megismerés-érdeke

A pszichoanalizis els6 litdsra az interpreticié aleseteként irhaté le: az analizis — akdrcsak
a dilthey-i megértés — a péciens élettérténetbdl indul ki. Az elmesélt élettérténetrdl mind
Freud, mind Dilthey tudta, hogy nem feltétleniil tiikr6zi a ténylegesen megtorténteket,
hiszen az emlékezet 6hatatlanul torzit. Ennek megfelelSen mindketten sziikségesnek
tartottdk az életrajz kritikai elemzését. Ezen a ponton azonban kettévilnak Gtjaik: mig
Dilthey azt gondolta, hogy az élettdrténet mér a vizsgilédasok végsé targya, mely mogé
nem lehet visszamenni, addig Freud ezt nemcsak lehetségesnek, hanem egyenesen meg-
kertilhetetlennek tartotta. Dilthey, dllispontjdnak megfelelSen az életrajz torzitasoktdl
valé megtisztitdsit a szovegkritika és a hermeneutikai megértés segitségével ltta kivite-
lezhetének. A Dilthey 4ltal javasolt médszerek osztoznak abban az eléfeltevésben, hogy
a nyelvhasznalat mindig tudatos. Feltételezik, hogy minden széveg mélyén rekonstru-
dlhaté egy intenciondlis bazis, amely egytttal meg is érthet. A megértés sordn semmi
mas feladata nincs az értelmezdének, mint hozzaférni ehhez az intenciondlis bdzishoz
(a hermeneutikai kor segitségével). Az ily médon elképzelt hermeneutikai vizsgdlédas a
kihagyidsoknak és torzuldsoknak nem tulajdonit megkiilonboztetett jelent8séget. Azokra
pusztin mint az emlékezet, vagy a kulturalis csatorndk diszfunkcidira, vagyis kiilsg tor-
zuldsokra tekint és nem differencidlja 8ket (Habermas 2005: 190).

A pszichoanalizis ezzel szemben abbdl indul ki, hogy az életrajzként elmondott
szoveg soha nem pusztin tudatos nyelvhaszndlatot tiikroz. Azt nem pusztin kiilsd,

10 Olyannyira nem, hogy Habermas taldn a legstlyosabb kritikidkat — melyek bemutatdsara késébb térek
rd — éppen ennck kapcsdn kapta. Ugyanakkor problematikussdga mellett a Frankfurti Iskola tradiciéja-
nak a kezdetektdl fogva szerves alkotéeleme Marx és Freud gondolatainak ésszekapcesoldsa, éppen ezért
azt sem mondhatjuk, hogy Habermas ilyen irdnyd torekvése forradalmian Gj lenne.
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hanem belsd tényezsk is torzitjak. Vagyis Freud differencidlja a torzitdsokat, ezdltal je-
lentéssel ruhdzza fel 8ket. Abbdl fakadéan, hogy a torzitdsoknak is jelentést tulajdonit,
mdr nem pusztin a szoveget létrehozé intenciondlis bézis rekonstrudldsdnak, hanem
ezen intenciondlis bdzis mégottes (tudatalatti) tartalmainak azonositdsat is a megértd
feladatdnak tekinti. Ezen mogottes tartalmak kézvetlentil nem hozzéférhetSek a paci-
ens szdmdra, ezeket a terapeuta segitségével tudja csak feltdrni, méghozz4d a kettejiik
kozott zajlé kommunikécié soran (Habermas 2005: 191). Ebben az értelemben a pszi-
choanalitikus terdpia sordn a terapeuta — reflexi6ja — és a paciens — 6nreflexiéja — elva-
laszthatatlan egymdst6l. Csakis kézosen érthetik meg a pacienst (erre a kérdéskorre a
késbbiekben még részletesen visszatérek).

A terdpia sordn Freud természetesen a neurdzisok gyGgyitdsat tartotta szem eldtt.
Els8sorban elfojtott tudattartalmakat keresett, mely elfojtdsok tiineteinek az elvétése-
ket tekintette."! Ugy gondolta az elvétések hétterében minden esetben olyan meg nem
oldott belsd (pszichés) konfliktusok dllnak, melyek a beteg szdmdra sem hozzéférhe-
6k, vagyis melyek az onreflexié eldl is el vannak fedve (Habermas 2005: 197). Ezek a
pszichés konfliktusok minden esetben az interiorizalt tirsadalmi intézményrendszer
(felettes én) és az ennek keretein beliil megvalésithatatlan vagyak (8szton én) kozott
alakulnak ki. Minthogy a beteg 6nmaga szdmdra sem tudja tudatositani ezeket, ezért
zdrja ki 8ket a nyilvinos kommunikéciébdl is. A terapeutdra ebben a kommunikécids
helyzetben azért van sziikség, mert 8 képviseli a nyilvanossigot: azdltal tudatosija a
péciensben az elfojtott tudattartalmakat, hogy nyilvdnosan kimondja (az dlomfejtés
eredményeként), vagy kimondatja 8ket (a terdpids beszélgetésben). Ezzel a tettel a pa-
cienst az 6nmagardl alkotott jelentés dtértelmezésére motivilja. Az dtértelmezés folya-
mata pedig nem mds, mint a sajdt emlékeinek — az Gjonnan nyert optikdn keresztiil
torténd — 4tvildgitdsa, mds széval onreflexié (Habermas 2005: 201).

A pszichoanalizis fenti lefrdsdban kitiintetett szerepe van annak, hogy a terapeuta
onreflexiéra motivédlja a beteget. Ha pusztdn kozolné vele megfigyeléseit még nem
torténne semmi, ettdl a beteg belsd konfliktusai nem oldédndnak fel. Azokat csakis
énmaga oldhatja fel, mégpedig az énreflexié soran. Igy a pszichoanalizis nem defi-
nidlhaté az 6nreflexiéra valé utalds nélkiil. Az 6nreflexi6 sordn a beteg 6nmagirdl
valé jelentésének megvéltoztatdsit Freud ,atdolgozdsnak” nevezi. Az dtdolgozast
hangstlyozottan egy hosszitdvd kognitiv tanuldsi folyamatként kezeli. A tanuldsi
folyamat kompenzatorikus szerepet tolt be. Ennek sordn olyan reszocializécié zajlik
le, melynek célja az elhibdzott miivel8dési folyamatok korrigdldsa (Habermas 2005:

203-204).

11 Ahogy azt Habermas is jelzi, ahhoz, hogy az elvétéseket azonositani tudjuk, sziikségiink van a nyelv
normilis miikodéséncek szisztematikus elméletére. Ilyen elméletet Freud nem dolgozott ki, és a ME-
ben Habermas is csak utal ra (Habermas 2005: 209-210). A KCSE formalis pragmatikai elemzéseit
tekinthetjiik e terv realizdldsdnak.
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Habermas szerinta pszichoanalizis leirdsinak ezen a pontjan valik megragadhatéva
annak megismerés-érdeke. A pszichoanalizis sordn terapeuta és paciens érdeke egybe-
esik: ez nem mds, mint a paciens onreflexiéja (6nkonstitdciéjanak dtvildgitdsa). Ennek
megfelelSen a pszichoanalizis megismerés-érdeke az 6nreflexiéra irdnyul. A pszicho-
analitikus terdpidt azon feltételek megteremtésének érdeke vezeti, melyek kozott a be-
teg ondtvildgitisa lehetdvé vilik. A pszichoanalizis megismerés-érdeke ennek megfele-
18en se nem technikai (a feltdrt tudds érvényessége nem igazolhaté egy instrumentélis
cselekvés-6sszefiiggésben), se nem pusztin gyakorlati (nem hermeneutikai megértés).
A megismerést vezet§ érdek itt maga a megismerd tudat 4tvilagitisa. Ebben az érte-
lemben az énreflexidt vezets érdek az ész velesziiletett érdeke (Habermas 2005: 175).
Habermas szerint a filozéfia torténetében Fichte fogalmazta meg a legegyértelmtibben
az ész eredendd céljit, az 6natvilagitas ltali felszabadulast (kanti értelemben ,,nagyko-
ravd” vildsra valé torekvést). E felszabadulds pedig nem mds, mint a sajit dogmatikus
fiiggdségétdl valé megszabadulds (Habermas 2005: 182-184). Az énreflexi6 folyamatit
vezetS érdeket ennek megfelelsen Habermas emancipatorikus megismerés-érdeknek

nevezi.

2.2. Az emancipatorikus megismerés-érdekii tirsadalomelmélet

Freud végsd soron nem ismerte fel, hogy a pszichoanalizist emancipatorikus megisme-
rés-érdek vezeti. O maga alapvetSen természettudomanyként tekintett elméletére és
azt sem tartotta kizdrtnak, hogy egyszer neuroldgiai magyardzatban oldédik majd fel.
Azonban ezen 6nértelmezés nem tartotta vissza att6l, hogy vizsgaldddsait szocioldgiai,
kultdraelméleti irdnyba terjessze ki. Freud szociolgiai perspektivdja irdsai azért kils-
nosen érdekesek Habermas szdmara, mert korlataik rdvildgitanak a kritikai (vagyis az
emanciapatorikus megismerés-érdek vezérelte) tirsadalomelmélet konttrjaira.
Ahhoz, hogy bizonyos jelenség-egyiitteseket patologikus tiinetként definidlhasson,
Freudnak sziiksége volt a normativitds valamilyen fogalmara. A normilis fogalma min-
dig egy adott kultiriba dgyazédik. Igy ha egy kulturilis kézdsség minden tagja pato-
logikus (,,k6z6sségi neurézis”), akkor nincs méd ezen a kultdrkoron belil értelmezni
a patologikus fogalmit. Ezt a felmeriil§ nehézséget csak a kultdrdk normativitdsinak
elemzésével lehet dthidalni. Ezen a ponton a kultirik fejlddéstorténetére (a nembeli
miivel8dési folyamatokra, nembeli 6nkonstitdciéra) vagyunk kénytelenek utalni. Ily
médon a freudi elméleten beliil 6sszekapcesolédik a ,tdrsadalmasodds vildgtorténelmi
folyamata” (az elnyom¢ tdrsadalmi intézmények kialakuldsa) és az ,egyes ember szo-
cializ4cids folyamata” (a tdrsadalmi intézmények interiorizdldsa), més sz6val a nem és

az egyén onkonstiticiéja (Habermas 2005: 240-241). Habermas meglatdsa szerint a
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marxi és a freudi vizsgdléddsok bar teljesen eltérd indittatdstak, ezen a ponton mégis
parhuzamba dllithaték, mégpedig kifejezetten termékeny médon.

Minthogy Marx a munkéval azonositotta az 6nkonstiticiét és a tirsadalmi intéz-
ményeket, viszonyokat erre vezette vissza, ezért figyelmét elsGsorban az instrumentilis
cselekvésként felfogott termelés politikai gazdasdgtani dtvildgitdsira 6sszpontositotta.
Ezzel szemben Freud az énkonstiticié folyamatdt nem a munka, hanem a tdrsadalmi
intézmények kialakuldsa és interiorizaldsa feldl vildgitotta 4t. Ennck megfelelen nem
a tarsadalmi munka, hanem a csaldd mint a tdrsadalmi intézmények kozvetitdje (szo-
cializdciés dgens) all figyelme f6kuszdban. Az intézmények elsajatitdsi folyamatit nem
instrumentdlis, hanem kommunikativ cselekvés-6sszefiiggésében lehet megragadni
(Habermas 2005: 247). Vagyis Habermas tézise szerint a pszichoanalizis és a marxi
tarsadalomelmélet kiegészitik egymast. A két koncepciébdl rekonstrudlhaték a kritikai
tirsadalomelmélet kérvonalai.

A kritikai tdrsadalomelméletet mindenek el6tt emancipatorikus megismerés-érdek
kell, hogy vezesse. Ebben az értelemben a felviligosodds programjinak tovibbviv&jeként
gondol a kritikai tirsadalomelméletre Habermas. Tovdbba a marxi és freudi gondolatok-
nak megfelelGen a kritikai elmélet egyesiti magdban elméletet és gyakorlatot. Minthogy
megismerés-érdeke az onkonstitdcié dtvildgitdsa, ezért ennek sordn Shatatlanul része
lesz maginak az 6nkonstitdciénak. A kritikai tdrsadalomelméletnek mindezen tdl az
6nkonstittcié atvilagitdsit mind az egyén, mind a nem szingén, és mind a munkdra,
mind az interakciéra valé tekintettel kell elvégeznie. Ez azt jelenti, hogy a gazdasigi és
a kommunikdciés folyamatok egyiittes elemzésére van sziiksége. Egy ilyen értelemben
felfogott tirsadalomelmélet egyuttal a radikalis ismeretelmélet feladatit is betolti és eny-

nyiben igazolddik a ME kiindulé tézise.

2.3. Tebria és terdpia” fesziiltsége a ME-ben

A ME gondolatmenete Hegelnek a kriticizmus énreflexié révén valé meghaladdsa-
ra tett kisérlete bemutatdsdval kezd@dik. A hegeli vizsgdlédas intencidja (miszerint a
megismerd tudat csak sajit miivel8dési folyamataira valé 6nreflexié révén vildgithaté
at) képzi az emancipatorikus megismerés-érdek kifejtésének fundamentumait. Erre a
fundamentumra épitkezik a Marx és Freud vizsgdl6ddsaibdl relevinsnak tartott ele-
mekb8]l Habermas. A marxi elemzésekbdl azt a beldtdst emeli be a gondolatmenetébe,
hogy a mivelgdési folyamatok dtvildgitdsa csakis a tirsadalmi gyakorlatra val6 utaldssal
végezhet§ el (nem pedig a szellem spekulativ elemzésével). Minthogy Marx a — munka
és interakci6 egytitteseként felfogott — tirsadalmi gyakorlat fogalmat a munkara vezette

vissza, ezért Habermasnak — aki ezt a redukciét nem fogadta el — sziiksége volt egy
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olyan elméletre is, amely az interakci6 6nkonstitdcids szerepét dllitja f6kuszba. Ezen a
ponton kapcsolja a freudi elemzéseket a gondolatmenetéhez Habermas.'?

Ezt az elméletépitési dontést meglehetGsen ambivalensnek tekinthetjiik. Mar a
marxi trsadalomelmélet beemelése a ME gondolatmenetébe felveti az elméleti és
gyakorlati aspektusok keveredésének Iehet8ségét.” Ezt a zavart csak tovdbb fokozza
egy hangsilyosan nem elméletként, hanem gyakorlatként (terdpia) megfogalmazott
elem beépitése. Szamos kritika pontosan az ebbdl fakadé problémak miatt tekinti bi-
ralhaténak a ME konkltziéit. Ezek a kritikak kétségbe vonjak, hogy Habermasnak
sikeriilt végrehajtania az elmélet és gyakorlat kézti szakadék dthidaldsira vonat-
kozé tervét az emancipatorikus megismerés-érdek segitségével. Thomas McCarthy
szerint a legnagyobb probléma a ME-kel, hogy Habermas egybemossa a megisme-
rés altaldnos feltételeinek dtvildgitdsira torekvs radikalis ismeretelméletet (Kant és
Hegel) az egyéni tudat énfelszabaditdsat célul kitliz8 praxissal (Marx és Freud). Ez
az 8sszemosas vezet ahhoz a latszathoz, hogy a ME-ben Habermas mind a kritikai
tirsadalomelmélet normativ bézisat, mind egy (emancipatorikus) praxis igazoldsit
kidolgozza (McCarthy, 1978: 96). Dietrich Bohler ennél is silyosabb birdlatként
azt veti Habermas szemére, hogy nem pusztin az elmélet és gyakorlat igazoldsit
(normativ bazisat) mossa ossze. Aziltal, hogy azonos megismerés-érdeket tulajdo-

nit mind a radikalis ismeretelméletnek, mind az dnreflexiv terdpidnak, azonositja az

12 Szintén 1968-as Arbeit und Interaktion cimi tanulméinyiban Habermas az interakci6 kérdését egész
mds irdnybdl kozeliti meg, nevezetesen Hegel Jénai redlfilozdfidja alapjin. Ezen a ponton lithatéva
vilik egy elméletstratégiai dontés: az interakeié fogalmanak kidolgozasihoz a ME-ben Habermas l4t-
szblag vilaszthatta volna az ifja Hegel elemzéseit is, azonban mégsem igy dontétt. Erdekes kérdés:
mi ennck az oka? A kérdés alapos megvilaszoldsa egy kiilon tanulmanyt igényelne, egész réviden
azonban megvilaszolhatd. A Jénai redlfilozdfia gondolatmenete a csalidon — mint kdzvetlen interakcids
kozosségen — beliili elismerés-elmélet kidolgozasaval kezdédik. Hegel az elismerést mint az egyéni tu-
dat kialakuldsdnak konstituens feltételét irja le (Hegel 1982: 320-321). Ugyanakkor megallapitja, hogy
az interakci6ként felfogott elismerés sziikségszer( ellentmondést hordoz magaban: az egyéni tudatot
egyediségének megmutatdsa irdnti igénye arra motivilja, hogy a masik tudattél valé fiiggGségét felsza-
molja. Ez a motivici6 a sértés, sz¢élsGséges esetben a misik halila irdnti vagy formdjat olti (Hegel 1982:
323). Azonban a fiigg8ség megsziintetése egyuttal a konstituens feltétel felszdmolasat is implikalja (a
misik megsziinte esetén nincs aki elismerjen). Ezt az ellentmonddst az dltaldnos tudat segitségével
haladja meg Hegel. Amennyiben az egyéni tudatok elismerését az dltaldnos tudat (erkélcesi totalitds)
biztositja, Ggy az elismerésért folytatott harc elkeriilhets, mindenki elismerést nyerhet, aki az erkélesi
rendnek megfelelGen jar el (Hegel 1982: 326-328). Az dltaldnos tudattal azonban nem kézvetlen inter-
akcids viszonyban van az egyén. Az dltaldnos tudattal a munkén keresztiil keriil kapcsolatba az egyén
és elismerését a pénz és a jog médiumai biztositjak (Hegel 1982: 335, 369). fgy vildgosan ldtszik, hogy
miért nem tdmaszkodhatott Habermas a Jénai redlfilozdfidra a ME-ben az interakcié bemutatdsakor.
Az ott kidolgozott interakcién alapuld, interszubjektiv elismerés Hegel szerint immanens ellentmon-
dést hordoz magaban. Ugyanakkor a munkén alapul6 elismerés mar nem interszubjektiv és ezért nem
is interakcids, s mint ilyen Habermas szdmdéra nem hasznosithaté.

13 Elmélet és gyakorlat 8sszekapcsoldsiaban egyetértve, Habermas baloldali kritikusai nem is azt réttik fel
neki, hogy a marxi elméletet gyakorlati dimenziéban tirgyalja, hanem azt, hogy a forradalmi gyakorla-
tot terdpidva szeliditi (v6. Weiss 2005: 266-268, ill. Némedi 2000: 187).
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elméletet a gyakorlattal. Ez pedig abszurd, hiszen ,a tudat konstiticiéjdnak elmé-
leti 4tvildgitdsa” és ,egy tudat megviltoztatisa” semmiképp sem tekinthet azonos
teljesitménynek (Bohlert idézi McCarthy 1978: 98)'.

Habermas ezeket a kritikikat maga is jogosnak tartotta. A problémat a ME kri-
tikdira valaszol6 frasaiban (a Theorie und Praxis és a ME 1970 utdn megjelent kiadé-
saihoz irt el8szavakban) Ggy prébélta megoldani, hogy vildgosan megkiilonboztette
egymdstdl a rekonstrukeids és az dnreflexiés elemzést (Habermas 1974: 22). Az elébbi
sajatossdga, hogy gy vildgita it egy képz&dmény 6nkonstiticiéjat, hogy annak nin-
csenek gyakorlati kévetkezményei. A rekonstrukeié gyakorlatilag nem mds, mint a
transzcendentlis feltételek feltarasa. Igy példaul a formalis pragmatikai vizsgalédasok
rekonstrukciés elemzésnek mindsiilnek, amennyiben céljuk a kélesonos megértés le-
het8ség-feltételeinek azonositdsa. Az énreflexid ezzel szemben olyan 4tvildgitds, mely
gyakorlati kévetkezményekkel bir. Ennek elsédleges célja az 6nkonstitdcié torzuldsa-
inak kikiiszobolése. A nem szintjén ideoldgiakritikaként, az egyén szintjén a szociali-
z4ci6s folyamat torzuldsainak korrekcidjaként képzelhetd el. Rekonstrukei6 és reflexié
vildgos megkiilonboztetése utdn — tisztdzva a két eljards megismerés-érdekét és viszo-
nyit — Habermasnak lehet8sége nyilt megfelelnie a birdlatokra.

A ME-ben még egyardnt emancipatorikus megismerés-érdekkel jellemzett re-
konstrukci6 és onreflexié kozott oly médon tett kiilonbséget, hogy a rekonstrukciénak
nem tulajdonit t6bbé kozvetlen emancipatorikus érdeket. A rekonstrukcié teljesit-
ménye elméleti és kdzvetleniil soha nem gyakorlati.”” Ezzel egyiitt nélkiilzhetetlen
jelent8sége van az emancipatorikus megismerés-érdek vezette ideolégia-kritika és
terdpia (vagyis onreflexié) szdmdra. Ugyanis a rekonstrukcié révén nyilik lehet8sé-
giink a gyakorlati kritikdban nélkiilszhetetlen kritikai standardok felallitaséra. Igy
indirekt médon jelen van a gyakorlatban az elmélet, még ha nem is azonosithatéak
egymdssal (Habermas 1974: 24).

14 Ttt meg kell emliteni McCarthy és Bohler kritikdja mellett, a lényegében hasonlé irdnyba mutaté apeli
és wellmeri birdlatokat is. Apel szerint Habermas olyan szinben tiinteti fel az nreflexiét, mintha az
egyuttal az ipari tirsadalom 4talakitdsidnak irdnydba is mutatna. Az emancipatorikus megismerés-ér-
dek fogalmaban a reflexiét és a gyakorlati kiizdelmeket mintegy azonositja, annak ellenére, hogy a ME-
ben csak az eldbbirsl beszél. Wellmer hasonl6 irdnyd kritikdja ennél is tovibbmegy és egyenesen az
emancipatorikus megismerés-érdek feliilvizsgilatit javasolja. Alléspontja szerint az emancipatorikus
megismerés-érdeket a gyakorlati kiizdelmek szdmadra kell lesztikiteni és a kritikai tdrsadalomtudo-
minynak chelyett explanatorikus megismerés-érdeket kell tulajdonitani (Apel és Wellmer alldspontjat
idézi Weiss 2005: 274-275).

15 A rekonstrukcié megismerés-érdeke — ahogy arra McCarthy is felhivja a figyelmet — tovabbra is ki-
dolgozatlan pont marad (McCarthy 1978: 102). Habermas egyfajta tiszta, magiabdl az észbdl fakado
elméleti megismerés-érdekre utal, ami valéjdban érdekmentes. Leginkabb a fichtei, az észbgl fakadd,
6nallésdgra, emancipédciéra vonatkozd, az ész szdméra eleve adott érdekre valé ME-beli utalds teszi
érthetdvé ezt a koncepciét (Habermas 2005: 182-183).
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3. AMEésa »tudatositds-problematika”

AME gondolatmenecténck ismeretében joggal vethegiik fel a kérdést: vajon milyen hoza-
déka van egy radikalis ismeretelmélet igényével fellépd, belsd fesziiltségektsl sem mentes,
emancipatorikus megismerés-érdeki tirsadalomelméleti programnak a problematikussi
vilé KCS koordiniciéja szdméra? Az vildgos, hogy kozvetleniil nem hasznosithaték a
ME gondolatai problémank megoldéséra. Leginkabb azért, mert a ME a tudatfilozéfiai
paradigma keretei kozott irédott, Habermas nyelvi fordulata elétt, a tudatositds-proble-
matika, pedig csak a A kommunikativ cselekvés elmélete (tovibbiakban KCSE) nyelvén
fogalmazhat6 meg. Ma mar tudjuk, a ME programjat Habermas nem folytatta. Kritikai
tarsadalomelméletét nem az emancipatorikus megismerés-érdek alapjdn, hanem a nyelv
formadlis pragmatikai elemzése alapjian dolgozta ki. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a
ME szdmos megoldott és megoldatlan kérdése tovabbél a habermasi gondolkodésban
(el8bbi — pl. a dudlis tdrsadalomkép — mint beépitett elem, utébbi — pl. a kritikai bézis
kérdése — mint tovdbbra is megoldandé kérdés). Tehat arrdl sz6 sincs, hogy Habermas
radikélisan szakitott volna a ME-kel.' Ennck megfeleléen én is tgy tekintek r4, mint

egy szigor( értelemben folytatds nélkiil maradt", szdmos kritikdt kapott'®

, ugyanakkor
szdmos tovabbélg gondolatot tartalmazé miire. Az aldbbi fejezetben azt vizsgdlom meg,
hogy miként hasznalhaték fel a ME belatasai dolgozatunk problémaja szamara.

A kritikai irodalom révid tirgyaldsat & a ME belss fesziiltségének feltarasat azért
tartottam fontosnak, mert eligazitanak a ME-nek a KCS-koordin4cié problematika kap-
csdn valé hasznosithatésiga lehet8ségeirdl és korlatairdl. Attdl figgetleniil ugyanis, hogy
a ME-ben nem sikeriilt a kritikai tirsadalomtudomanyokat az emancipatorikus megis-
merés-érdek fogalmaval megalapoznia, valamint az elmélet és gyakorlat kozti szakadé-
kot dthidalnia, a mi probléménk szempontjabdl szimos rendkiviil fontos megéllapitast
megfogalmaz Habermas. A minket érdekld kérdés ugyanis kifejezetten gyakorlati kérdés,
vagyis nem a rekonstrukcié, hanem az dénreflexié dimenzigjdban lokaliz4lhaté.

A ME-ben Habermas az ismeretelmélet kérdését (,mik a megismerés transzcen-
dentdlis feltételei?”) a tudat miiveldési folyamatok révén torténd kialakuldsinak kér-
déseként fogalmazza Gjra (,mik a megismerd tudat kialakuldsdnak transzcendentilis
feltételei?”). A ME kérdésfelvetése révén kapcsolddik a tudatositas-problematikihoz.
Hiszen a tudatositds kérdése (,mik az életvildg racionalizdldsdnak feltételei?”) szin-

tén az egyéni tudat mivelddési (szocializ4cids) folyamataira vonatkozik. Az életvildg

16 A habermasi életmii egészét feldolgozé monografidk ennck megfelelGen a ME kudarcai 4ltal motivalt-
ként mutatjdk be a késébbi elméletépitést (McCarthy 1978: 92 vagy Felkai 1993: 200).

17 Ahogy Felkai Gdbor megjegyzi, eredetileg egy haromkétetesre tervezett trilégia nyitédarabja volt a ME
(Felkai 1993: 184).

18 A birélatokrdl tobb édttekintd elemzés is olvashaté: Némedi (2000b: 187-192), Weiss (2005), McCarthy
(1978: 91-125).
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racionalizdldsdnak kérdése a ME-ben vizsgilt munka (Marx) és interakcié (Freud) fo-
lyamatai kéziil az utébbival 4llithaté parhuzamba. Igy a tudatositast a tovabbiakban a

pszichoanalizis fel6l jarom korbe.

3.1. A terdpids szitudcié konceptualizildsa a KCSE fogalomkészletével

A tudatositas fogalmat kordbban az egyiitt cselekvk életviligdnak racionalitdsa kozt kii-
16nbség okidn problematikussa valt KCS-koordindaciét helyredllit6 folyamatként definiél-
tam. A ME-ben Habermas a pszichoanalizist olyan példaként elemzi, mely segitségével
bemutathat6, hogy miként képzelhetd el az dnreflexié6 — egy személy dogmatikus be-
allitédasainak meghaladdsa — a gyakorlatban. Az 6nreflexié megismerés-érdekét nevezi
emancipatorikus megismerés-érdeknek. Céljat tekintve nagyon hasonlénak tiinik a tuda-
tosités és a pszichoanalitikus szitudcié. Mindkét helyzetben olyan tirsas cselekvés folyik,
melynek célja az egyik fél 6nreflexi6jinak el&segitése. Ugyanakkor nyilvinval6an szdmos
kiilonbség fedezhetd fel a tudatositds és terdpia kozote (hogy csak a legszembetingb-
bet emlitsem: a tudatositds nem gyégykezelés). Ezért kézenfekvének tiinik a tudatositds
fogalménak kontirjait a terdpids helyzethez képest korvonalazni. Vagyis a tudatositds
lehet8ség-feltételeit, nélkiilozhetetlen jellemzdit a terdpids szituicié jellemz8i alapjdn
azonositani. Els§ 1épésben le kell irnunk a — habermasi interpreticié szerinti — pszicho-
analitikus cselekvés-helyzetet a KCSE fogalmaival, hogy a tudatositds fogalmanak kidol-
gozésdhoz sziikséges forméra hozzuk.”

A pszichoanalizis egy terdpia. A terdpids szitudcidban két fél vesz részt: a beteg és a
terapeuta. A beteget az 6nmaga szdmdra ismeretlen belsé konfliktusok és az ebbdl faka-
dé kommunikativ kompetencia torzuldsa jellemzi. Az orvost e patolégids tiinetegyiittes
természetének ismerete jellemzi (mds széval: a belsd konfliktusok és a kommunikativ
kompetencia-torzulds dsszefliggéseirsl valé — el8zetesen rekonstrukciéval pérosuld
onreflexi6” sordn szerzett — tudds). A két fél kézott ennek megfelelSen a betegségre

19 A pszichoanalizis a ME utén hatdsat ink4bb indirekt médon éreztette Habermas munkdiban (ezt jelzi
a KCSE-ben felt{ing ,,gyarmatositds” kifejezés, melyet — ahogy arra Felkai Gdbor felhivja a figyelmet
— Habermas Freudtdl kélesondz; Felkai 1993: 314). Szemben a Frankfurti Iskola els6 generdciéjaval és
szemben a ME korabeli 6nmagéval, a KCSE elméleténcek épitésckor Habermas a kritikai tirsadalomel-
mélet pszicholdgiai alapjait egyéb szerzkre timaszkodva fejtette ki (elsGsorban a kognitiv pszicholégia
hagyoményiba tartoz6 Piaget-t és Kohlberget kell kiemelni). Ennek megfelel6en 6 maga nem fogal-
mazta Gjra a KCSE nyelvén a pszichoanalizist (McCarthy 1978:194).

20 Ahogy azt Habermas is hangsilyozza, nem véletlen, hogy pszichoanalitikus csak olyasvalaki lehet, aki maga
is részt vett/ részt vesz analizisben. (Habermas 2005: 207). A terdpia altal megkévetelt ismeret ugyanis nem
csupdn rekonstrukeié sordn elsajatitathaté ismeret: hozzatartozik — a rekonstrukeié gyakorlati parja — az
onreflexié tapasztalata is. Ugyanakkor nem véletlen az sem, hogy nem minden, analizisen dtesett (tehit az
onreflexié tapasztalatdval rendelkezd) személybdl lesz terapeuta. Az dnreflexids tapasztalat és a rekonstruk-
ciéval elsajétitott elméleti hittér egyiittes ismerete adja csak meg a terdpidhoz sziikséges készséget.
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vonatkozé tudésbeli kiilonbség van.?! A beteg stratégiai célja a gyégyulds. A terapeuta
stratégiai célja az ebben valé segitségnyidjts. A gydgyitds/gyégyulds folyamata tanitdsi/
tanulési folyamat.?? A terdpids szituiciéban nyelvi tirsas cselekvés (beszélgetés), vala-
mint ennek a terapeuta 4ltali folyamatos megfigyelése zajlik (ezek 3sszessége maga a
terdpia). A beszélgetések megfigyelése sordn a terapeuta az elfojtott konfliktusokat a
tapasztalt elvétések alapjdn azonositja. Az elvétések a KCS szisztematikus torzitdsai, az
8szinteség érvényességi igényének megsértését jelzik.” A tarsas nyelvi cselekvés sordn
a terapeuta felfedi a beteg el6tt az dltala megfigyelt és a beteg szdméra ismeretlen belsd
konfliktusokat.

A konfliktusok felfedése nem puszta kozlés. Sokkal inkdbb terapeuta és paciens
kozs kisérlete a paciens reszocializacidjara (vo. ,dtdolgozds”). Habermas a szocializa-
ci6 folyamatdt mint jelentés-1étrehozdsi folyamatok sorozatat értelmezi, melyek sordn
kozvetleniil az egyén kommunikativ kompetencidja (jelentés-létrehozdsi képessége),
és kozvetve a vildgra vonatkozé jelentések kialakulnak. Fontos megkiilonbéztetni egy-
maéstdl ezt a két szintet, hiszen a kommunikacids patolégia hétterében nem pusztin
ytorzult onmagérdl alkotott jelentés” ll, hanem ,,a torzult jelentés-1étrehozédsi m6dbél
fakadoé torzult 6nmagardl alkotott jelentés”. A piciens célja az, hogy a jelentés-Iétreho-
z4si méd korrekeidja révén korrigdlja a sajat magardl alkotott jelentést. Az énreflexié
azt teszi lehetdvé, hogy a paciens dtvildgitsa sajit jelentés-létrehozasi folyamatait és en-
nek alapjan eldéntse, mely jelentéseket tartja elfogadhaténak.* A terdpia az eredetileg
torzult szocializ4cids folyamat korrigdlt megismétléseként értelmezhet8. Ennck sordn
a pdciens Ggy alkotja Gjra a vildgra vonatkozé jelentéseket, hogy az 4j, torzitismen-
tes (legraciondlisabb) jelentés-létrehozasi kompetencia (KCS) felgl 4tvilagitja azokat.
Amelyek a KCS szerinti — tehdt egy uralommentes igazoldsi — eljardsban is elfogadha-
t6ak, azokat megtartja, amelyek nem, azokat elveti. Mindez természetesen id8igényes

folyamat, igy a terdpidt KCS-ek sorozataként irhatjuk le.

21 Hangsilyoznim, hogy ez a KCSE keretei kozott elvben nem jelent sziikségszerfien torzitdst eredmé-
nyez8 hierarchikus viszonyt, hiszen a pusztin tuddsbél fakadé egyenlétlenség realizaldsa, ez maga a
KCS telosza. A mar emlitett Theorie und Praxis 1971-es kiaddsihoz irt elgszaviban 4llispontommal
szemben Habermas a terdpids diskurzust mint eleve torzitott diskurzust irja le, mondvin a résztvevék
kozott aszimmetrikus viszony van (a terapeuta utasitdsait koveti a paciens — Habermas 1974: 23). Ezt
az érvet — a sziiletésekor még nem létez8 — KCSE alapjdn azonban clutasitandénak tartom.

22 E tanuldsi folyamat egyszerre kognitiv (beldtds) és érzelmi (érzelmi viszonyulds megvéltoztatisa —
Habermas 2005: 205-206).

23 Ez all annak a hdtterében, hogy még a KCSE idején is ,terdpids diskurzusnak” nevezi Habermas a
foként az Gszinteség érvényességi igénye mentén szervez8dd diskurzust.

24 Nagyon hasonlé gondolatmenetet taldlunk A tdrsadalomtudomdinyok logikdja egy Gadamerrel polemi-
z4l6 pontjan. Habermas a tradicié-kritika lehet8ségét egy olyan folyamatban ldtja, mely soran felidéz-
ziik a tradicié-elsajititdis dogmatikus elfogaddson alapulé agat, és azt, ,,ami az elsajdtitds sordn puszta
uralom volt, feloldjuk a beldtds és a racionélis dontés kevésbé erSszakos kényszerében” (Habermas

1994: 242).
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Ennél a kovetkeztetésnél érdemes egy kicsit elid6zni és alaposan megvizsgélni, ho-
gyan jellemezhetjiik a terdpids szitudcidban lefolytatott KCS-cket. Kiilonboztessiik meg
egymistdl a KCS torzuldsanak két lehetséges okdt, a kommunikativ patoldgiit és a zart
életvildgot. A kommunikativ kompetencia diszfunkci6jabdl fakadé torzulds (kommunika-
cis patolégia) minden terdpids helyzetben megfigyelhetd, hisz épp ennek megsziintetése
a terdpia célja. Az életvildg z4rtsdgabdl fakadé torzulds elSfordulisi esélye kifejezetten kicsi
a terapias helyzetben.”” Mégpedig azért, mert attél kezdve, hogy a beteg megérti, a terdpia
nem mds, mint jelentéseinek a legracionélisabb jelentés-létrehozasi eljaras (KCS) mércéje
szerint torténd atvildgitasa, egyuttal el kell fogadja az ,,érvel8 ész normdit™ is. Az érveld
ész normdinak elfogaddsa pedig azt jelenti, hogy csakis a jobbik érv alapjan (egy KCS-ben
sziilet§ konszenzusként) fogad el barmely jelentést. Az érveld ész normdinak elfogaddsa
azzal jar, hogy elfogadja, potencidlisan minden jelentés kritizalhaté és csakis az igazoldst
kovet8en elfogadandé (a kovetkezd kritikdig). Az érvel ész normiéi ennek megfelelSen a
nyitott életvilag normai. Ebben az értelemben jelenthetd ki a terdpids helyzetrél, hogy csakis
nyitott életvildg megléte esetén kezdddhet egyéltaldn el.

Ugy tiinik tehat, hogy egyszerre igaz: a terapiss helyzetben a beteg kommunikatfv
kompetencidjdnak diszfunkciéja miatt torzul a KCS, ugyanakkor a felek — minthogy
erre kiilon erdfeszitéseket tesznek — a hétkéznapinil jobban odafigyelnek az érveld ész
normdinak betartdsdra (ez explicit el8feltétele a terdpidnak), tehdt nyitott életvildg ho-
rizontja el8tt zajlik a terapids KCS. Osszefoglaléan, a pszichoanalitikus terdpiat olyan
specidlis KCS sorozatként jellemezhetjiik, melyben a felek életvildga nyitott, ugyanak-
kor az egyik fél kommunikativ kompetencidja nem funkciondl tokéletesen. A terdpia
célja ennek a diszfunkciénak tanuldsi folyamat sordn torténd megsziintetése. A tanu-
14si folyamat a beteg reszocializdciéjaként foghato fel. A kovetkezs fejezetben a KCSE
fogalomkészletével leirt terdpids helyzettel valé 8sszevetésben igyekszem a tudatositds

nélkiil6zhetetlen jellemz8it rekonstrudlni.

3.2. A tudatosités és a terdpia hasonlésigai és kiilonbségei

Az els§ és legalapvetdbb kiilonbség a pszichoanalitikus és a tudatositdsi helyzet kozott
a szerepek definidltsdgdbdl fakad. A terdpids helyzetben beteg és orvos szerepe egyértel-

mien definidlt. A tudatositdsi helyzetben nincsenek definidlt szerepek. A tudatositasi

25 A manipuldci6 (rejtett stratégiai cselekvés) szintén kis eséllyel van jelen terdpids helyzetben, ezért nem
térek ki rd a fGszévegben (noha a nem-terdpids helyzetekben legaldbb annyira gyakori, mint a mésik
két eset).

26 Apel fogalmazza meg, hogy aki 8szintén jelentést akar létrehozni, annak sziikségszertien el kell fogad-
nia az érveld ész normadit: ,,A komoly érveléssel egytitt (...) mar rd is Iéptiink a vita talajdra és ennyiben
clismertiik az érveld ész normdit.” (Apel 1992: 93).
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szituaciéban két tetszleges személy vesz részt, akiket mindéssze az kot 6ssze, hogy ko-
z6sen teleoldgiai cselekvést szeretnének végezni (azonban e szandékot elébb a vilagok
valamely elemére vonatkoz6 koz6s jelentés hidnydban, majd a cselekvés-koordinicié
koordindciéjdnak problematikussa vildsa okdn képtelenck realizdlni). A tudatositdsi
helyzet szerepldi kozott eldzetesen egyetlen kiilonbséget azonosithatunk: az egyikiik
életvildga — a relevins jelentés tekintetében — nyitottabb, racionélisabb a mdsikénal (a
tovdbbiakban a nyitottabb életvildgi felet ,racionalizal$”, a zdrtabb életvildgit pedig
sracionalizdland6” széval jel6lom). A terdpids helyzetben két tuddsdban kiilonb6zé fél
all egymdssal szemben. A terapeuta tuddsbizisa két elembdl all: rekonstruktiv tudis
(a — kommunikativ patolégiaként megjelend — pszichopatolégidkrol) és dnreflexids
tapasztalat (sajit onkonstitacids folyamatainak atvildgitdsa). A terdpids helyzet minta-
jara elképzelt tudatositisi helyzetet ennek megfelel8en tgy irhatjuk le, mint ami csak
abban az esctben johet 1étre, ha a racionalizdlé rendelkezik a tudatositds folyamatdra
vonatkozé kell§ rekonstruktiv tudéssal és dnreflexiés tapasztalattal egyarant.””

A misodik [ényegi kiilonbség a terdpids és a tudatositasi szitucié kozott az, hogy mig
a terdpia sordn terapeuta és piciens egyetlen, explicit célja a paciens dnreflexiéjanak eld-
segitése, addig a tudatositds esetében az egytitt-cselekvSk explicit célja a vildgok (tdrsadalmi,
objektiv, szubjektiv) valamelyikébe beavatkozni (tdrsas teleologikus cselekvés). Abban az
esetben, amikor az egyiitt cselekedni kivdndk kozott jelentésbeli disszenzus és a cselekvés-
koordindcié koordinicidjdra vonatkozé nehézség tdimad, az explicit cél mellett két implicit
cél is megjelenik. Ezek az implicit célok: a jelentés-létrehozas-koordinacié helyredllitdsa
(az életvildg vonatkoz6 szeletének kolesondsen nyitottd tétele), majd ha ez megtortént, a
kozos jelentés kialakitdsa. A tudatositds folyamatardl rekonstruktiv tuddssal rendelkezd
racionalizilé félrdl feltételezhetjiik, tudatidban van ennek az implicit célnak (annak, hogy
amennyiben kozosen akar cselekedni tdrsdval, Ggy egyittal célja az is, hogy k6z5s jelentés-
létrehozédsi médban 4llapodjanak meg). Ennek megfelelen a racionalizlé fél meg kell,
hogy kisérelje tarsa szdmadra is explicitté tenni ezt a célt. Vildgossa kell tennie a raciona-
lizdlandé fél szamara, hogy koz6s cselekvésre csak Ggy van méd, ha kozos jelentésekkel
rendelkeznek és ennek megfelelGen kozos céljuk a jelentésekrsl megallapodni.

Ezt a 1épést tekinthegiik a tudatositds els8 1épésének.”® Az els6 1épés egy — a kozds
cselekvéshez sziikséges kozos jelentés Osszefliggésére vonatkozé — kolesénosen elismert
jelentés létrehozdsinak folyamataként frhaté le. Roviden érdemes kitérni arra, hogy mi-

27 Noha az emlitett rekonstrukeiés tuddsbazis alighanem legmélyebb leirdsit maguk a habermasi elemzések
képviselik, természetesen ez nem azt jelenti, hogy a racionalizdlénak a habermasi gondolati rendszerrel
kellene tisztdba lennie. Ugyanakkor azt is tisztdn kell litni, hogy akdrcsak a KCS, a tudatosités alibbiak-
ban kidolgozott fogalma is hatdrhelyzetnek tekinthetd, vagyis a valésidgban rendkiviil ritkdn kertl ré sor.

28 Sz6 sincs arrdl, hogy a racionalizdlé kozvetleniil arra torekedne, hogy tarsa vesse el eredeti jelentését.
Hiszen ha a racionalizdland6 anélkiil vetné el jelentését, hogy egyetértene ezzel a Iépéssel, nem az
életvildg racionalizaldsa, hanem az eredeti egy Gjabb dogmatikus jelentésre valé cseréje tortént csupan
(ezért nem oldhat6 meg hatalmi széval a racionalizilds problémaja).
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lyen sajétossdgai vannak ennek a jelentés-létrehozési folyamatnak. A terdpids jelentés-
létrehozast Ggy jellemeztiik, mint a kéznapindl nyitottabb életvilag horizontja elstt — a
legracionélisabb cselekvés-koordindciés médnak megfelelGen — zajlé, azonban kommu-
nikéciés patolégidval terhelt KCS-t. A tudatositds elsd 1épésében lefolytatott jelentés-1ét-
rehozést Ggy jellemezhetjiik, mint amelyben nem fenyeget kiilonésebben nagy eséllyel
kommunikaciés patolégia torzité hatdsa. Ugyanakkor a zért életvildgbdl fakadé torzitds
esélye jelent8s (hiszen épp abbdl fakadéan valt sziikségessé a tudatositdsi folyamat, mert
az egyik fél nem volt hajlandé bizonyos jelentéscket szabadon megvitatni, az érveld ész
normiit elfogadni). Ennek megfelelGen a tudatositas elsd 1épésében lefolytatott jelentés-
létrehozdst nem KCS-ként, hanem egyéb cselekvés-koordindciés mechanizmusként ir-
hatjuk le.”” Ez a cselekvés-koordin4ciés mechanizmus minden esetben a racionalizilan-
dé fél ltal adekvatnak tekintett jelentés-kialakitdsi mechanizmus formajat 6le.*

Miutdn a racionalizilé félnek sikeriilt vildgossd tennie tdrsa szdmdra, hogy ko-
z0s cselekvés csakis kozos jelentés birtokdban lehetséges, megkezd@dhet a tudatositds
misodik [épése. A mdsodik 1épés sordn a racionalizdlé fél az eredetileg dogmatikus
jelentés-kritika szdmadra valé nyitottd tételében segiti tarsit (ez maga az életvildg raci-
onalizildsa: egyre raciondlisabb kritikai mércék szimara megnyitni a jelentést). Ez a
miivelet az énreflexi6 egy formdjinak tekinthetd: a racionalizdlandé fél jelentés-kiala-
kuldsi folyamatdnak 4tvildgitdsaként frhaté le. Egy jelentés nem-dogmatikus mivolta-
rél Ggy bizonyosodhatunk meg, ha dtlatjuk miként alakult ki. A kialakuldsi folyamatok
(jelentés-1étrehozési folyamatok) dtvildgitdsa rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy barmely
kialakult jelentés nem sziikségszer{ien olyan amilyen, hanem potenciélisan mds, éppen
ezért kritizdlhat6, megvitathat6.! Ebben az értelemben a tudatositds a racionalizélan-
dé fél egy jelentésének kialakuldsi folyamataira — vagyis a jelentés-létrehozdsi médra
— vonatkozé 6nreflexiéban valé segitségnyjtiasként definidlhaté.

Miként irhaté le ez a segitségnyijtds? A terapeuta segitségnyjtdsa abban 4llt, hogy

az elvétések révén azonositotta az elfojtdsokat és ezeket feltirta a paciens szdmadra. Igy

29 Habermas az egyéb cselekvés-koordindciés mechanizmusokat privativ fogalmakként irja le, mint a
legraciondlisabb KCS-hez képest egyre kevésbé racionilis mechanizmusokat. Ezek rendre: tekintélyen,
csere-elven, szerep- vagy normarendszeren alapul6 cselekvés-koordinicié (Habermas 2001: 201).

3
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A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy abban az esetben, ha a tudatositis elsd [épéseként felfogott
jelentés-1étrehozds ellehetetleniil, vagyis a felek nem tudjak kéleséndsen elismerni azt az dsszefiiggést,
hogy k6zos cselekvés csak kozos jelentés birtokdban lehetséges, Ggy a tudatositds egésze ellehetetlendil.
Hiszen az erre vonatkozé jelentés-létrehozdshoz sziikséges tudatositdsi folyamat elsé [épése sordn a
felek kikeriilhetetleniil visszaérkeznek az egyszer mar lehetetlenné vilt jelentés-1étrehozasi feladathoz,
igy egy végtelen ciklus alakulna ki.

3
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A tudatositdsr6l mar kordbban megmutattam, hogy nem egy misik életformdra valé dtnevelés formajat slti.
A fentick fényében érthetdvé vilik, hogy ehelyett pontosan miként értelmezhets. A tudatositds sordn az egyén
éppen hogy az eredeti életvildgahoz viszonyul, sajit jelentés-1étrehozésara reflektdl. Az 6nreflexié révén min-
denck elétt az egyén sajit életviligihoz val viszonya véltozik meg. A kiilonboz§ jelentés-kialakitdsi médo-
kat dtvildgitva azt ismeri fel, hogy életvildga nem abszolit, hanem viltoz6 és valtoztathatd.
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a pszichoanalizis sordn egy KCS-sorozat keretében zajlott a terdpids reszocializacié. A
tudatositdsra csak jelentds médositdsokkal alkalmazhaté ez a modell. A legfontosabb kii-
l16nbség, hogy mig a terdpia sordn a cél egy nyitott életvilag eldtt, az érvels ész normdit el-
fogadva 4tvildgitani a paciens korabbi jelentés-1étrehozdsi aktusait és ennek megfelelGen
kisz{irni a kommunikativ ész rostdjin fennakad6 jelentéseket, addig a tudatositds sordn
az a cél, hogy a racionalizalé fél rdvegye tirsit az érvel ész normdinak elfogaddsira. A
terdpia sordn konszenzus van a jelentés-kialakitds médjardl, mindkét fél azonos (magas)
racionalitdst életvildggal rendelkezik. Piciens és terapeuta a paciens torzult kommuni-
kativ kompetencidjdbél fakad6an torzult jelentéseit a jelentés-létrehozds mércéje szerint
korrigéljak: azokat ismerik el, melyek a koztiik lefolytatott uralommentes szabad vitdban
igazolhat6ak.” A tudatositds sordn nem jelentéseket vildgitanak 4t a felek az uralommen-
tes vita mércéi szerint, hanem éppen az a céljuk, hogy ezekrsl a mércékrél jussanak kon-
szenzusra.” Ebben az értelemben nem jelentéseket, hanem jelentés-létrehozasi médokat
(mds széval: cselekvés-koordinidciés mddokat) vildgitanak 4t.

Ezen a ponton ahhoz a kérdéshez lyukadunk ki, hogy milyen mérce szerint vildgit-
haték 4t a kiilonb6z8 jelentés-létrehozadsi médok? Ha — a terdpia mintdjara — korrigalt
reszocializdciés folyamatként képzeljiik el a tudatositdst, mit tekintsiink a korrekei6 ba-
zisanak? A ME-ben erre a kérdésre mér nem talalunk vélaszt, ezért egyéb forrasok utin
kell nézni. A kérdés eldontéséhez hasznos forrdsul szolgdlnak Habermas diskurzusetikai
frasai. Ezekben a kiilonb6z8 mordlis fejlettségi szintek kialakuldsdval dsszefiiggésben
vizsgalja meg a kiilénbsz§ cselekvés-koordinaciés fokok fejlédéslogikajat. Allaspontom
szerint cselekvés-koordindcié és moralitds kapcsolatdnak tisztdzdsa utdin megfogalmaz-
haté egy a cselekvés-koordindciés médok atvildgitdsihoz sziikséges mérce.

Ennek kifejtésére azonban mar nem kertil sor jelen dolgozatban. Ehelyett z4rdsként
roviden sszefoglalom, hogy mit tudtunk meg a tudatositdsrél a pszichoanalizissel val6
osszevetésbdl. A tudatositds hdrom fontos sajdtossdgat azonositottuk. Az els: tudatositds
csak Ggy johet létre, ha a racionalizalé fél rekonstruktiv és reflexids tuddssal is rendelkezik
a tudatositdsr6l. A masodik: elsd lépésben a racionalizal6 félnek vildgossa kell tennie tarsa
szdmdra, hogy kozos cselekvés csak kozos jelentések birtokdban lehetséges, ily médon
téve kozos célld a tudatositdst. A harmadik: mésodik 1épésben a racionalizilé félnek térsa-
val jelentés-létrehozdsi médokat kell atvildgitania. Arra a kérdésre, hogy pontosan milyen
mérce szerint és miként zajlik az dtvildgitds, Habermas diskurzusetikai megfontoldsait
attekintve taldlunk vélaszt (v6. Sik 2008).

32 Minthogy a piciens eredeti jelentéseit a litens hatalmi viszonyokkal terhes csalddi kérben hozta létre,
torzult KCS keretében, ezért azok sziikségszertien torzultak maguk is. A terdpia ennck a folyamatnak
a korrekcidja: egy uralommentes KCS keretei kozott Gjratdrgyalva a jelentéseket kideriil melyek voltak
azok, amiket pusztin a hatalmi viszonyok miatt fogadott el a paciens és melyek voltak azok, amiket egy
uralommentes eljardsban is igazoltnak tekint.

33 Enneck megfelelden beldthaté: a tudatositds problematika ott végz8dik, ahol a pszichoanalizis kezd&dik.
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Solyom Fléra

1983-ban sziiletem Budapesten. A filozéfia szakon a 2007/2008-as év szi fél-
évében abszolviltam. F6bb érdekldési teriiletem Kant gyakorlati filoz6fidja,
szakdolgozatomat is ebbdl a témabdl from, jelesiil Kant antropolégidjabol.
Emellett komolyan foglalkoztat a kontinentilis torténelemfilozéfia, XX. sza-
zadi megjelenése ugyandgy, mint eredete: a zsidé apokatiptika. Jelen dolgozat a

masodik szigorlatom dtdolgozott valtozata.
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Soélyom Fléra

4 Az emberi nem karakterének tétje Immanuel Kant filozé6fidjadban

,...olyan a karaktere, amilyet maga teremt
magdnak, hisz tehetségében 4ll, hogy maga
vélasztotta célok szellemében tokéletesitse
6nmagdt; midltal az ész tehetségével megl-
dott dllatként (animal rationabile) eszes alla-
tot (animal rationale) faraghat magabdl...”!

Prolégus

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgéljuk a kanti filozéfia legfébb kérdését: ,Mi az em-
ber?” Ez a kérdés tobbféleképpen értelmezhetd a kanti korpuszon beliil. Bizonyos
interpretdtorok szerint valéban dtfogja a kant filoz6fia egészét, vagyis a kritikai fordulat
egyben antropoldgiai fordulatot is jeldl. Utalhatunk itt Heidegger Kant és a metafizika
problémdja cimU mivére, avagy Tengelyi Ldszl6 Kant monogrifidjara, melynek szintén
ez a kiindul6ponga. Ezzel szemben Vidrinyi Katalin szerint, habér ez a kérdés egy ,,ma-
sodik fordulatot” jeldl az életmiiben, a kérdésre adott vélasz a meg nem frott kanti meta-
fizika megalapozdsa lenne.’

Mindezek ellenére ez a dolgozat nem a kanti filozéfia egészérdl sz6l, és nem is
a metafizikdrdl. Kérdésfelvetésem egy sokkal sziikebb teriiletre irdnyul. Kant antro-
polégiai, térténetfilozéfiai és valldsfilozéfiai miiveiben* vizsgdlom az emberi nemre, a
torténeti emberiség karakterére vonatkoz6 allitasokat.

Elemzésiink célja az, hogy megtudjuk, rekonstrudlhaté -e egy egységes kép az emberi
nem karakterérdl, és dsszeegyeztethetéek-e Kant dllitdsai errdl a kérdésr6l? Ennek egyik
lehetséges médja egyetlen antropoldgiai tézisre visszavezetni az dsszes meghatdrozist.
Ez Allen Wood elmélete, aki a tdrsiatlan tdrsiassdgban taldlja meg a kanti embertan
alapjat.” Munkdmban amellett fogok érvelni, hogy a definiciék nem hozhatéak egyet-
len k6z6s nevezére. Ez nem kovetkezetlenség Kanttdl, ugyanis minden meghatirozas
csak bizonyos kontextusban érvényes.

Elemzésem sordn részben Allen Wood felosztdsat fogom kovetni,” aki a Pragmati-
kus érdekii antropolégidban’ talilhaté meghatdrozdsokat két csoportra bontja, aszerint,

Kant: Pragmatikus érdekii antropoldgia, 290. o.
Politz-féle metafizikai eléaddsok, 131. o.
Vidranyi (1998), 57. o.

A hdrom teriilet szorosan 6sszefiigg Kantnél. Vidranyi (1998), 47. 0. De jelen dolgozat is viligosan meg

B VSR S

fogja mutatni, hogy a hdrom tertilet kozos vizsgilata nem 6nkényes.
Wood (1999), 287-288. o.

Wood (2003).

A tovabbiakban: Antropolégia.
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hogy mi az a nem fogalom, melyhez képest, az ember differentia specificdjat megad-
va, Kant meghatdrozza az embert. Ezen tdl egy harmadik kérdés vizsgdlatit tartom
szitkségesnek, melyet mér nem talilhatunk meg az emlitett miiben, amely elemzé-
sem kiindulépontja. Ugyanis az erre a harmadik kérdésre adott vilasz is az ember
karakterisztikumaként szerepel.

1. Mi kiilsnbézteti meg az embert az 4llatoktdl?
2. Mi kilénbézteti meg az egyaltaldban lehetséges eszes 1ények eszméjétdl?
3. Karaktere szerint j6 vagy rossz az emberi nem?

Els6 pillantdsra a harmadik teljesen kiilonb6z8 tipust kérdésnek tiinik, mint a korab-
biak. Az els§ kettd latsz6lag megfelel a modern antropoldgia érték-semleges megko-
zelitésének, ellentétben a harmadikkal. Azonban mint ldtni fogjuk, Kant szimara az
emberre vonatkozé kérdés nem lehet érték-semleges, mindig mordlis érdek fliz&dik
hozza. Igy az cls6 két kérdést is a moralis érdek motivalja.

Felosztdsom csupdn — meglehetdsen 6nkényes — kiindulépontként fog szolgélni,
ugyanis a kiildnb6z8 meghatirozisok egymds kozti viszonydt vizsgilva gyakran el fog-
nak mosédni ezek a hatdrvonalak, tovdbbd a definiciék helyenként dtfedik egymdst.
Példanak okdért az a megkiilonboztetd jegy, amely az egyik miiben az 4llatoktdl va-
lasztja el az embert, a kovetkez6ben mar az eszes 1ények koncepcidjatdl kiilonbozteti
meg. Ugyanazokat a tulajdonsdgokat Kant hol jénak, hol rossznak festi le.

Dolgozatomban e kérdések mentén fogom vizsgélni a kévetkez8 kanti miveknek
az emberi nem karakterére vonatkozé megallapitdsait: Az emberiség egyetemes torténeté-
nek essméje vildgpolgdri szempontbol, a Vallds a puszta ész hatdrain beliil® és az Antropold-
gia. Az értelmezéshez segitségiil hivom még Az emberi torténelem feltehetd kezdete cimt
tanulmanyt, a Hdtrahagyott antropoldgiai észrevételeket és Az erkélessk metafizikdjac.

Mi kiilénbozteti meg az embert az allatoktdl?

Az embernek a fenti kérdéssel t6rtén8 meghatirozasa évezredes hagyomanyra tekint vissza.
(Allitélag Platén hatdrozta meg igy az embert: az ember kétldbii tollatlan élélény.) Az ember
egy az él8lények kozt, mar csak a differencia specifikdjat kell megadni, és megragadtuk a
lényegét. Latni fogjuk, hogy a hagyomanyos kérdésre Kant teljesen Gjszerti vilaszt ad. Els§
1épésben az Antropoldgidban taldlhaté valaszt fogom ismertetni, ahol is az ember hirom
adottsdga az, mely megkiilonbézteti 6t a tobbi él6lénytsl. Ezek utin ennek a hirom adott-

8 A tovabbiakban: Vildgpolgir esszé és VPHB.
9 A tovibbiakban: Feltehet6 kezdet és EM.
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sagnak a kanti {risokban val6 tovibbi felbukkandsait elemzem. Ezek kozott elsGsorban a
VPHB-ben taldlhaté jéra valé adortsigokat kell majd megemliteniink.

Az eleven foldlakék kozt az embert minden més természeti lényt8l jol észrevehetSen
megkiilonbézteti a 1ényében rejld (...) technikai adottsdg, valamint pragmatikus adott-
séga (...), tovdbba mordlis adottsdga (...), s a hdrom fok mindegyike méir magaban is

alkalmas rd, hogy az embert minden mds f5ldlakétdl jellegzetesen eliitévé tegye.'

A technikai adottsdgrél az tudhatjuk meg, hogy tudattal tarsult mechanikus adottsag,
mely a dolgok megzaboldzasira szolgil, pontosabban az arra val6 eszkozok elSterem-
tésére, hogy fenntartsuk és szaporitsuk onmagunkat és fajtankat. Mennyiben kiillonboztet
meg ez minket més teremtményektdl? Annyiban, hogy nem csak egy féle lehet8ségiink
van ezeket az eszkozoket elGteremteni, hanem tdl tudunk 1épni az 8sztén szavdn, a
minden allatra érvényes korldtokon, magunk vilaszthatjuk meg életmédunkat és nem
egyetlen fajta életmédhoz kétddiink.!! Ezt bizonyitja az ember fiziolégiai felépitése is,
példaul az, hogy keze nem igazan alkalmas fegyvernek, viszont fogni lehet vele.

A pragmatikus adottsig az emberre mér mint tirsadalomban €18 lényre vonatkozik.
Ez az egymissal valé bands képessége, amelybe szorosan beletartozik, hogy mésokat a
sajdt céljaink elérésére tigyesen haszndljunk fel. Az ebben valé tigyesség hozza magéval
az emberi érintkezésbeli civilizdlédast, és hossza tdvon azt, hogy megszabaduljunk,
a puszta 6nkénytsl. Ehhez az adottsighoz szervesen hozzitartozik a nevelés mint a
civilizdléddsnak az ember szdmadra sziikségszer( feltétele.

A morilis adottsdg annak képessége, hogy az ember a szabadsdg szellemében tor-
vényeknek megfelelve banjék masokkal és 6nmagival. A szabadsdg szellemének meg-
feleld torvény fogalmaval — a szabadsdg, az autondémia és a tdrvény bels8 osszefiiggése
miatt, melyet A gyakorlati ész kritikdjibol ismerhetiink —, Kant nyilvdnvaléan a katego-
rikus imperativuszra utal. Az erkdlesok metafizikdjiban a mordlis adottsdg leirdsanél azt
a kiegészitést taldlhatjuk, hogy morélis mivoltunkat érint§ kotelességiink az, hogy ne
fosszuk meg dSnmagunkat szabadsdgunke6l.”

Taldlhatunk az Antropolégidban még egy helyet, melynek kapcsolatit a fent emlitett
adottsdgokkal érdemes szemiigyre venni. Az ember

. el8szor is fenntartja Gnmagét és fajtdjit, masodszor szoktatja, okitja, s a hdznép tir-
sadalméhoz idomulni neveli ez utébbit, harmadszor pedig szisztematikus (észelvek sze-

rint elrendezett) tirsadalomba simulé egészként kormdnyozza azt..."

10 Antropoldgia, 290-291. o.
11 Feltehetd kezdet, 93-94. o.
12 EM, 534. 0.

13 Antropoldgia, 290. o.
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Jol felismerhetd az 6sszefiiggés a fent lefrtakkal, hiszen l4ttuk, hogy a zechnikai adottsig
vonatkozik a fajfenntartdsra, a pragmatikus adottsighoz hozzatartozik a nevelés, azon-
ban nem egyértelm, hogy a harmadik elem (észelvek szerint berendezett tdrsadalomban
kormdnyozza a nemet) a mordlis adottsignak felelne meg, habdr Wood probléma nélkiil
azonositja Sket."

A moralitds adottsdgival valé azonositds azért kérdéses, mert az észelvek szerint
berendezett tdrsadalom két dologra is utalhat Kantnél: a legalitds és a moralitds kozos-
ségére. A legalitds k6zossége a jogszerlien berendezett polgari tirsadalom, a vildgpol-
gari dllapot,” melyhez nem sziikséges a moralis adottsdg. Ez a pragmatikus adottsaggal
van Osszefuiggésben, hiszen ez az dllapot a kimf{ivel8dés, civilizal6dds végeélja. A masik
lehet8ség az etikai kozdsség,'® mely a mordlis torvény szerint berendezett kozosség, s
igy valéban 6sszefligg az ember mordlis adottsdgdval. Az, hogy Kant tirsadalmat emlit,
sokkal inkabb az els§ lehet8ségre utal, bar azért elfordul, hogy az etikai kozosséget
tarsadalomnak nevezi.

Erdekes részletekkel és kiilsnbségekkel gazdagodik a kép, ha ésszchasonlitjuk a fent
lefrtakat az ember j6ra valé eredeti adottsigaival, melyeket a VPHB-ben taldlunk.” Ezeken
az adottsigokon Kant az emberi természetnek olyan alkotérészeit érti, melyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy emberként létezzék, tehdt — bar nem koézvetleniil erre irdnyul Kant
kérdésfeltevése — az emberi nem karakterére is vonatkozik a vizsgalédds.

Kant itt is hdrom adottsdgot kiilonboztet meg, melyek kozil az els6 az ember mint
él6lény dllati létre vald adotisdga, mely adottsdgot a fizikai és pusztdn mechanikus 6nsze-
retet névvel illethetjik. Hozzatartozik a hajlam az 6n- és fajfenntartdsra, tehét a techni-
kai adottsdggal rokonithat6, de hozz4 tartozik a tirsasagi 6szton is. Ez meglepd, hiszen
az Antropoldgidban a tirsadalommal egyéltaldn nem fiigg 6ssze a technikai adottsdg. Az
Erkolcsok metafizikdzaban' is megtaldlhaguk, hogy milyen 6sztonzsket tekint dllati mi-
voltunkat érintének, és itt sem taldljuk meg a tdrsiassdgot, csak az 6n- és fajfenntartds
Osztonét, valamint az dllati élvezetekre irdnyulé 6sztont. Még meghokkentdbb a tdrsasdgi
osztonnek ehhez az adottsdghoz valé soroldsa, ha kiegészitjitk azzal az éllitdssal, hogy
ehhez a képességhez, az dllati 1étre val6 adottsdghoz az ész nem kivantatik meg. Ez szin-
tén szemben 4ll az Antropoldgidban taldltakkal, és a Feltehetd kezderben is ezzel ellentétes
utaldsokat taldlhatunk.

A pragmatikus adottsdgnak, az él6 és egyben eszes [ény ember voltdra vald adottsdg feleltet-
hetd meg, melyet 6sszehasonlité 6nszeretetnek nevezhetiink. Ez azt jeleni, hogy a tobbi

ember kozott élve magunkat csak a masokkal val6 6sszevetésben tartjuk boldognak, ebbdl

14 Wood (2003).

15 Vildgpolgir esszé, Orb'/{ béke stb.
16 VPHB, III. fejezet.

17 VPHB,153-156. o.

18 EM. 534. o.
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pedig az kovetkezik, hogy hajlamunk van a féltékenységre, az egymadssal val6 versengésre.
A versengést a természet csupdn a kultdrara valé 6sztonzének szdnta, tehdt ugyandgy,
mint a pragmatikus adottsag, ez is a civilizalédas képessége. Mindkét esetben lathatjuk,
hogy kiil6nb6z8képpen megnevezve ugyan, de a fejlddés motorja ugyanaz, az ember le
akarja gy@zni tdrsait, eszkoézként hasznilja 8ket, és sajat céljait barki més céljanél elgbb-
re helyezi. Tehét természetadta adottsdgunk van a mordlis térvény megszegésére, amely
adottsdg az észhasznalattal jar egytitt. Hisz mig az 4llati létre valé adottsdggal nem jart
egytiitt az észhaszndlat, a pragmatikussal egyértelmien egyiitt jar. Az ész megjelenése
versengéshez vezet, az pedig tdrvényellenes cselekedetekhez.

A személyiség képessége a kovetkez8 adottsdg: az ember mint eszes és egyben szdm-
addsra képes lény személyiségére vald diszpozicio. Ez nem a személyiség egy képessége,
hanem képesség arra, hogy személyisége, karaktere legyen az embernek; az, hogy vala-
ki rendelkezik személyiséggel, 5nmagdban belsd értéket képvisel."” Ennek az adottsig-
nak nyilvdnvaléan kéze van a morilis adottsdghoz, azonban leirdsiban mégis jelentds
kilonbség taldlhaté. Az Antropoldgidban a mordlis adottsdg arra valé képesség, hogy
az ember a mordlis torvény szellemében cselekedjen, az legyen cselekvése maximgja.
Ezzel szemben itt

. a mordlis térvény (...) a dontés énmaginak elégséges mozgardja irdnti tiszteletre valé

fogékonyséig.”

Tehat nem egyszerlien a zGrvény iranti tisztelet, hanem tisztelet az irdnt, hogy a zdr-
vény képes gyakorlati lenni, a hajlamokkal szemben meghatirozni az akaratot, ha azt
maximankba foglaljuk.”!

Kant a jéra valé adottsigok mindegyikénél leirja, hogy az eredend@en jéra valé
képességhez milyen blinsk tartoznak, abban az esetben, ha rosszul éliink veliik. Az 4l-
lati létre val6 adottsdghoz a természet durvasiganak biinei tartoznak: a d6zsolés, a kéj
és a gardzda torvénytelenség, melyek allati biinok.”> Az eszes 1ény ember voltdra valé
adottsdgdhoz kapcsol6dé bilindk a kultira biinei, példaul az irigység, a hilidatlansig
és a kdrérom. Ezeket

... gonoszsiguk legmagasabb fokdn pedig (ahol mar az emberen tdli Rossz maximumi-

nak puszta eszméjét jelentik) (...) 6rddgi btinéknek hivjuk.”

19 Antropoldgia, 251. o.

20 VPHB, 155. o.

21 A kiilénbség lehetséges okdra a tovdbbiakban vissza fogok térni.

22 Az EM-ben taldlhaté hasonlé listan csak a d6zsolés egyezik, a tovdbbiak: perverzi, dngyilkossig. EM,
534. o.

23 VPHB, 154. o.
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A benniink taldlhaté morilis adottsighoz semmilyen rossz, semmilyen b{in nem
kapcsolédhat, de ezt Kant csak a VPHB-ben allitja. Az Erkélcsok metafizikdjaban ér-
dekes listdt taldlhatunk a hozz4 kapcsol6dé blinokrsl: nem élni a szabadsdggal, ha-
zugsig, {osvénység, hamis aldzat, becsvdgy.”* A kiilonbség részben a morilis adottsdg
meghatdrozdsinak fent jelzett kiilonbségébdl ered (azért taldlhat itt a szabadsdg visz-
szautasitdsa mint bin), mésrészt pedig abbdl, hogy itt Kant csak két adottsagot kiilon-
béztet meg, az 4llati és a morélis mivoltra val adottsdgot. A {8svénység és a birvagy,
mint lathattuk, az eszes, de nem morélis ember képességeinek elhibdzott hasznélata,
dm ez itt nem alkot kiilon csoportot.

Felmeriil a kérdés, hogy miért nevezi Kant ezeket jéra valé adottsigoknak, mikoz-
ben lefrdsukban a hozzidjuk kapcsol6d6 biindk, és azok az 6sztonzdk dllnak el8térben,
melyek a morilis torvény megszegéséhez vezetnek. Erre a kérdésre a késébbiekben

szeretnék vilaszolni.

Mi kiilonbozteti meg az embert az egydltalaban lehetséges eszes lények eszméjé6l?

Az emberre nem csak dgy tekinthetiink, mint az illatok egyikére, hanem dgy is,
mint egyre az eszes lények koziil. Az ember a lehetséges eszes 1ények egyike, de
mivel mds eszes lényt nem ismertink, {gy nincs mihez hasonlitanunk, a f5ldi eszes

lényt. Ezért

Ugy tlinik tehdt, a probléma, miként is volna megadhaté az emberi nem karaktere,

teljességgel megoldhatatlan...”

Természetesen itt nem ér véget az elemzés, Kant szerint ugyanis képesek vagyunk
megismerni az észb3l egy Iehetséges eszes 1ényt, azaz meg tudjuk alkotni annak az

eszméjét, hogyan kellene egy eszes [énynek viselkednie.

az észbdl ismeri meg tudniillik az emberiség eszméjét <amellyel magdt> amelyet

magéval mint emberrel 8sszevethet.”®

Tehit a kovetkez8kben az eszes lények észfogalmdval fogjuk dsszevetni az empirikus,
torténetileg megvaldsult emberiséget, és ebben az 6sszevetésben a kévetkez8 ered-

ményre juthatunk:

24 EM, 534. o.
25 Antropoldgia, 289. o.
26 Antropolégia, 290. o.
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... haazitt, a f6ld6n egyaltaldban lehetséges eszes lények eszméjéhez mérjiik 8t, az emberi

nem karakterisztikus vonasa ez: hogy a természet a viszdly magvit plantélta belé...”

Ez a viszdly, az emberek tirsadalmi egyiittélésének lehetségeit érinti. A nem tagjai
képtelenck nélkiilozni az egytittélést, sziikségszeriien tagjai valamely tdrsadalomnak,
de egyiitt élve mindenkor egymds terhére vannak, igy kénytelenek kozos kényszerrel
megzaboldzni egymis ellen fesziilg érdekeiket.” Ez a kézos kényszer vezet egy egye-
temessé tdgul6 koalicidhoz, egy vildgpolgari tirsadalomhoz, mely azonban tovdbbra
is dllandéan a viszdly fenyegetése alatt 4ll. Azért jelent terhet mindenki szdmadra az
egylttélés, mert mindenki folyamatosan készen 4ll a tobbieknek valé ellendlldsra,
nem is csak arra, hogy sajit figgetlenségét megdrizze velitk szemben, hanem hogy
folébiik kerekedjék.”

Azonban:

... atermészet tervében az eldbbi (a viszély) az eszkdze egy magasabb, szdimunkra kifiir-

készhetetlen bélesesség [rendelésének]. .. %

A viszaly, a tirsadalomban egymis ellen fesziil§ individuumok, sét a kiilsg és beld hé-

bortsdg, mintha a Gonduviselés valamiféle gépezete lenne,”

elvezet a jogszerl polgéri
tarsadalom kiépiiléséhez. Ezzel a gondolattal mar taldlkozhattunk a kordbbiakban, az
ember pragmatikus adottsdgdnal, ahol Kant a versengés kifejezést haszndlta arra az 6sz-
t6nz8re, mely ugyanigy egymds legy6zésén keresztiil vezet el a jogszer tarsadalom-
hoz. Ez a gondolatmenet a kanti életm{iben el8sz6r a Vildgpolgdr esszében meril fel.
AVildagpolgdr esszé negyedik tételébél azt tudhatjuk meg,*” hogy az adottsdgoknak
a tdrsadalomban valé antagonizmusa fejleszti ki a nem képességeit. Ez az antago-
nizmus, melyet a kordbbiakban versengésnek, vagy viszdlynak neveztiink, itt tdrsiatlan
tdrsiassdgként szerepel. Hajlamunk van a zdrsiassdgra, mert tirsadalomban jobban
érezziik sajit ember voltunkat, jelesiil azt, hogy mennyire folébe kerekedtiink kez-
deti természeti adottsdgainknak. A mésik ok, mely miatt emberek kozott szeretiink
jobban élni, hogy a veliik val6 6sszevetésben érezziik csak magunkat boldognak.
Mindazondltal arra is nagy a hajlandésidgunk, hogy a magunk feje utdn menjiink,
tigyeinkbe ne engedjiink belesz6last (a szabadsdg irdnti szenvedély a leghevesebb

Oszténzd, itt a térvények biztositotta fliggetlenséget értve a szabadsigon, a kiilsg

27 Antropoldgia, 290.
28 Antropoldgia, 304.
29 Antropoldgia, 298.
30 Antropoldgia, 290.
31 Antropoldgia, 302. o.

32 Vilagpolgir esszé, 65-66. o.

© e o0
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szabadsdgot).” Annak biztositdsa végett, hogy masok ne uralkodhassanak felettiink
— becsvagytdl, birvigytdl és uralomvdgytol hajtva — mi magunk toriink felettiik ura-
lomra, 8ket megel8zve. Ez a hirom az alapvet§ szociélis szenvedélytink. Mindhdrom
arra irdnyul, hogy mdsok felett befolyést szerezziink. A becsvigy esetében a megbe-
csiilés, a birvdgy esetében a pénz, az uralomvigy esetében pedig az eré fegyverével ™
Ez a masokkal szembeni ellenéllds ébreszti fel az ember minden erejét, inditja el az
arkddiai pésztorélet egyhangisdgdbdl a torténelmi haladdsba. E nélkiil az emberek
nem emelhetnék létitk értékée az dllatokéndl magasabb fokra, orokre kifejletlentil
maradndnak az ember természeti adottsdgai.

Ahogy lattuk, a viszdly, mely azonosithaté a tdrsiatlan tdrsiassag tarsiatlan oldaldval,
az a megkiilonboztetd karakterjegy, amely mis lehetséges eszes 1ényektdl kiilonboztet
meg minket. Ezt értelmezhetjiik gy, hogy ez egyéltalin nem sziikségszer(i vondsa egy
eszes 1énynek, st ha megalkotjuk a tokéletes emberiség eszméjét, akkor abban bizo-
nyédra nem szerepel. Hiszen az a moralitds térvénye szerint €18 emberiség lenne, mely
megalkotta magdnak a célok birodalmat, a viszalyra val6 hajlandésdg azonban ahhoz
vezet, hogy egymast eszkdzként kezeljik, és csak sajt céljainkat kévessiik. Azonban
nem szabad annak tdlzott jelent8séget tulajdonitani, hogy az eszes 1ényektdl elvalaszté
tulajdonsagként taldlkoztunk a viszdllyal, hiszen megtaldlhatjuk Kantnl azt is, hogy
ez az allatoktdl elvdlaszté karakterisztikumunk.

A hajtérugékat illetSen az embert jél 1dthatéan az a hajlandésdga kiilonbézteti meg mdas
allatoktdl, hogy a neméhez tartozé tobbick szemében magdnak megbecsiilést akar sze-

C o oy 35
rezni, és érvényestilni akar.

Ez tulajdonképpen szociilis szenvedélyeinkre, és igy a tdrsiatlan tdrsiassdgra utal vissza.
Réaddsul, az embert az 4llatoktdl elvélaszté masodik adottsdg, a pragmatikus adottsdg
(a masokkal valé banni tudds képessége, sajit céljaink érdekében) esetében szintén
errdl a jellemvonasukrél van sz6, s még azt is lathatjuk, hogy mindkét esetben ez a tu-
lajdonsag a fejlédés alapja. A VPHB-ben megoszlik a kiillonb6z6 adottsdgaink kozt és a
tdrsiassdg vondsa illati mivoltunkhoz, mig a tdrsiatlansig eszes mivoltunkhoz tartozik,
de itt is az emberi természet alapvetd konstituense.

33 Antropolégia, 218-219. o.
34 Antropoldgia, 224. o.
35 Hitrahagyott antropoldgiai észrevételek, 595. o. (1500. észrevétel).
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Karaktere szerint j6 vagy rossz az emberi nem?

A kérdés itt Ggy szdl, vajon az ember természettdl jo-e, avagy természettdl gonosz,
netdn természeténél fogva fogékony erre is, amarra is (...) Ebben az esetben a nemnek

magénak nem volna semmiféle karaktere.®

Tehét azt a kérdést fogjuk vizsgélni jelen fejezetben, hogy j6 vagy rossz-¢ az ember
karaktere. Erre a kérdésre kapunk egy egyértelmi vélaszt a VPHB -ben, mely szerint:

Az ember természettS] rossz®’

El&bb ezt a kijelentést fogom elemezni, mely Kant egyik legvitatottabb kijelentése, ezt
kévet8en pedig az Antropoldgidban taldlhaté vonatkozé allitdsokat prébilom ossze-
egyeztetni a gyokeres rossz tanaval.

Az hogy az ember j6-¢ vagy rossz, az egyes cselekedeteib8l nem megitélhetd. Vals-
jdban még egy adott cselekedetr8l sem tudjuk eldénteni empirikus ismereteink alapjan,
hogy j6-e. Ez azért van, mert Kantnal csak a t6rvény kedvéért végbemend cselekedet sza-
mit jénak, és mi csak azt lithatjuk, hogy a cselekedet t6rvényszeriien (legilisan) ment
végbe. Még az 6nmegfigyelés sem segit, ugyanis hajlamosak vagyunk az dncsaldsra, tehat
azt sem tudhatjuk, hogy sajat cselekedetiinknek a z6rvény volt-e a legf6bb maximadja.

Mit jelent akkor, hogy az ember természett6l rossz?

Ha tehdt azt mondjuk, hogy az ember természettdl j6, avagy természettdl rossz, ez csak
annyit jelent, hogy adva van benne a j6é vagy rossz (térvényellenes) maximak elfogada-
sdnak (szdmunkra kikutathatatlan) els§ alapja, s ez az emberre 4ltaldnosan érvényes,

mégpedig agy, hogy ezzel egyben nemének karakterét is kifejezi.*®

Ezek szerint az, hogy természettdl rossz, azt jelenti, hogy megvan benne a zorvényel-
lenes maximak elfogaddsdnak alapja, hajlandésdga van arra, hogy a t6rvény ellenében
dontson. Rdaddsul Kant ezt is egy olyan jellegzetességként tiinteti fel, mely mis eszes
lényektsl megkiilonbdztet minket.”

Mivel a mordlis rosszrél beszéliink, mely irdnt felel@sséggel tartozunk, igy a rossz
csak a szabad dontés meghatdrozdsaként lehetséges. A morilis térvény kiirthatatlanul

benniink van, mint déntésiink meghatdrozéja, de ez ellen hatnak hajlamaink: termé-

36 Antropoldgia, 293. o.

37 VPHB, 161. o.

38 VPHB, 147. o.

39 Az ember ¢ jellegzetességérdl (amely mis eszes lényektd]l megkiilonbozteti)...” VPHB, 147. o.
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szetes 6nz8 vigyunk a boldogsdgra. Akkor vagyunk rosszak, ha szabad dontésiinkkel

hajlamaink kielégiilését annak feltételévé tessziik, hogy kovessiik a zorvényt.

Annak oka tehét, hogy az ember j6-¢ vagy rossz, nem a maximadjiba felvett mozgatdék
kiilsnbségében (...) keresendd, hanem az aldrendelésben (...): hogy a kettd koziil melyi-

ket teszi a mdsik feltételévé.?

Es ¢z a rossz gykeres, mert a déntéseinket meghatarozé legfébb maximat rontja meg
benniink.

Komoly vita van a szakirodalomban arrél, hogy mire alapozza Kant a gyokeres
rossz tandt és miért feltételezi azt minden emberben. A vita alapja az, hogy Kant erre
vonatkozé megjegyzései ellentmonddsosak. Hol a rossz tapasztalatdnak elterjedtségét,
mindennapisdgit hozza fel érvként,* hol pedig az antropolégidhoz irdnyit benniin-
ket,” mashol azt llitja, az a priori bizonyitdst mar elvégezte az el6z8 szakaszban,”
holott nem vildgos, mire utal vissza.

Henry E. Allison arra tesz kisérletet, hogy pétolja a hidnyzé dedukciét.” Ezzel &
amellett 4ll ki, hogy a priori bizonyitasa kell legyen a tételnek. Ervelése abbél indul ki,
hogy olyan véges érzékileg afficilt Iények vagyunk, akiket nem jellemezhet a j6ra val6
hajlandésdg (ami azt jelentené, hogy mindig a t6rvény az elsédleges maximank). Az ér-
velés kovetkez8 1épéseként Kant rigorizmusara mutat rd, amely szerint nincs moralisan
indifferens cselekedet: minden cselekedet vagy 6, vagy rossz. Ebbdl szerinte az kovet-
kezik, hogy a rosszra valé hajlandésig jellemez minket. Mivel annak lehetetlensége,
hogy a j6ra valé hajlandésig jellemezen minket nem logikai, igy Allison dgy véli, ez
egy szintetikus a priori itélet. Ervelésével az a legnagyobb gond — mint Wood megjegy-
21" — hogy végességiink trividlis kévetkezményévé teszi a rosszra valé hajlandésdgot.
Marpedig Kant hatdrozottan szakit ezzel az elképzeléssel,* hiszen ebben az esetben
nem lenne az embernek felréhaté a rossz.

Természetesen Wood lefrja,” hogy milyen bizonyitdst tartana e helyett elfogadha-
ténak. Nézete szerint nem empirikus generalizdci6rél van sz6, de mégis tapasztalati
allit4s, melyet a kanti antropoldgia igazol. Tézise mellett két 1épésben érvel. Elsgként
megmutatja, hogy tartalma szerint a gyokeres rossz azonos a tdrsiatlan tdrsiassaggal,
misodszor, hogy eredete tirsadalmi, rdnk csak mint tdrsadalomban €16 lényckre igaz.

40 VPHB, 166. o.

41 VPHB, 161. o.

42 ,...s ezt igazolja az antropoldgiai vizsgilédas...” VPHB, 152. o.
43 VPHB, 169. o.

44 Allison (1990), 155.0.

45 Wood (1999), 287. o.

46 Tengelyi (1992), 25. o.

47 Wood (1999), 287-289. o.
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Tartalma szerint a gydkeres rossz arra val6 hajlandésig, hogy a mordlis térvény he-
lyett hajlamainkat kovessitk. Wood szerint ha ezt alaposabban megnézziik, akkor meg-
egyezik a tarsiatlan tdrsiassdggal, voltaképpen mindkettd 6nzésiink elgtérbe helyezése.
Csak magunkat tartjuk kivételnek a z6rvény aldl, masokat sajat céljaink eszkozeként
hasznilunk, nem osztjuk a tobbi ember céljit. Ezek a viselkedésmintdk mind a gyo-
keres rossz, mind a tdrsiatlan tdrsiassdg lefrdsdnak megfelelnek. Ugy vélem azonban,
hogy Wood ezzel csak azt bizonyitja, hogy a tarsiatlansag zGrvényellenes cselekedetek-
hez vezet, és nem azt, hogy a kettd megfelel egymasnak.

Azt, hogy a gydkeres rossz eredete tirsadalmi, a VPHB II1. fejezetének elejére utal-
va bizonyitja, mely szerint az okok, melyek rosszba dontenek minket, a tdrsadalmi
egytittélésbdl fakadnak.

Ha emberek kizétt van, az irigység, uralomvagy, birvagy s az ezekhez kapcsol6dé ellensé-

ges hajlamok hamar lerohanjak énmagaban elégedett természetét... "

Az uralomvigy és a birvdgy, az emberi természet antagonizmusa kapcsdn mar emlitett
szocidlis szenvedélyek. A szociilis szenvedélyek felsoroldsiban a harmadik a becsvagy
lenne. Wood szerint jelen esetben azért az irigységet (mely szerinte csalatkozott becs-
vagy), nevezi meg a becsvagy helyett Kant, mert az nem egyszertien szocidlis szenvedé-
lyeink egyike, hanem azok alapja, maga a gyokeres rossz.” Ugy gondolom, hogy ez az
érvelés nem veszi figyelembe, hogy a gydkeres rossz nem a hajlamokban van, nem lehet
az az egyik hajlam, hanem az eredendd megforditdsban 4ll, abban, hogy szabad don-
téstinkkel a zorvény elé helyezziik ezeket a hajlamokat. Az eredend8 megforditds pedig
nyilvdnval6an privit cselekedet. Nem csak a gyokeres rosszért valé felel8sség szigordan
individudlis, hanem az eredete is az.

Szerintem Kantndl egy mdsfajta, nagyon egyszer{i dedukciét taldlunk (transz-
cendentalisnak nevezhetnénk). Létezik rossz. Ezen azt értem, hogy empirikusan ta-
pasztalunk amoriélis cselekedeteket. Egyetlen ilyen tapasztalat elégséges az érvelés-
hez, egyetlen olyan cselekedet, amely még csak legdlisnak sem latszik. Létezik rossz,
hogyan lehetséges ez (transzcendentdlis kérdés)? Mivel a morélis térvény benniink
van, ezért csak Ggy lehetséges, ha egy ezzel ellentétes mozgatérugét elé helyeziink,
és ez a megforditds: a gyokeres rossz. Egy mdsik interpretdtor, Fackenheim mutat rd

arra,” hogyan kévetkezik ebbdl a gydkeres rossz univerzalitdsa. Csak az a segédté-

48 VPHB,229.0.Es még: ,Ha ama okok utdn kutat, amelyek e veszélybe sodorjik s abban benne tartjik,
konnyen meggy8z8dhetik arrél, hogy azok nem annyira sajat nyers természetébdl szarmaznak, ameny-
nyiben elkiiloniilve 4ll, hanem az emberektdl, akikkel valamilyen viszonyban vagy kapcsolatban van.”
VPHB, 229. o.

49 Wood (1999), 290. o.

50 Fackenheim (1998), 267. o.
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tel hidnyzik az érveléshez, hogy senki sem teljesen drtatlan. A megforditds az egész
életen 4thaz6dé, dontéseinket megalapozé maximdara (Gesinnung) vonatkozik, és
mivel senki sincs, aki ne kovetett volna el legaldbb egy amorilis cselekedetet, ezért
minden ember gydkeresen rossz. Hiszen egyetlen biint is csak agy lehet elkévetni, ha
legfébb maximdank rossz.

Komoly kérdés, hogy Kant voltaképpen mire is alapozza a gydkeres rossz tanit,
dm ennél sokkal fontosabb probléma a gyokeres rossz dsszefiiggése a kanti szabadsag-
koncepciéval. Ahogy arra mar t6bbszor utaltunk, szabadsdg és zorvény kozott szoros
Osszefliggés van a mordlfiloz6fiai alapmiivekben: a kategorikus imperativusz tulaj-
donképpen a szabadsidg torvénye. A VPHB-ben azonban Kant szabadsidg és gyokeres
rossz alapvetd Osszetartozdsat dllitja. Azt lathatjuk, Kant a szabadsdg kétféle értelme-
zése kozott ingadozik. Az egyik szerint szabadon cselekedni ugyanaz, mint autoném
médon, tehdt a z6rvény szerint cselekedni; a masik szerint azonban a szabadsag j6 és
rossz kozdtti vlasztds.”! Mindkét véltozat szerint a t6rvényellenes cselekvés hajlamaink
kovetésével fligg dssze. Az els szabadsdg-koncepcid esetében, amennyiben kévetjiik
hajlamainkat, akkor a jelenség vildg ok-okozati lincdnak tagjaiként nem szabadon cse-
leksziink, igy nem vagyunk felelGsek a tetteinkért. A masodik koncepcié szerint sza-
bad déntéstink sziikséges ahhoz, hogy a rdrvény el6tt hajlamainkat preferdljuk, és igy a
rossz felr6haté az embernek.

? mely szerint nem 4llunk

Természetesen azért taldlhatunk olyan értelmezést is,’
szemben feloldhatatlan antinémidval. Ennck alapja az akards képességének elemzése,
mely szerint az akarat képessége (Wille, tdg értelemben) feloszthaté egy zdrvényhozé
(Wille, sziik értelemben), és egy torvénykovetd (Willkiir) részre. A Willkiir lenne az,
mely a konkrét dontéseket meghozza — j6 esetben igazodva a torvényhez -, dm az iga-
zodist képes elvéteni. Azt gondolom, hogy ennck az értelmezésnek nem sikeriil 6ssz-
hangba keriilnie az akarat autonémidjinak elképzelésével, hiszen ha van egy térvény-
hozé és egy torvénykévetd képesség, akkor elvész az éntérvényhozas. Igy Allisonnak
sem sikertl dsszeegyeztetnie tdrvény, autonémia és szabadsig bels§ Gsszefliggését a
gyoOkeres rossz tandval.

Fackenheim tgy értelmezi a kanti szabadsdgtant,” mintha a VPHB-ben Kant végleg
a szabadsdg azon értelmezése mellett dontene, mely szerint az radikalis vélasztds j6 és
rossz kozott. Ugy véli, hogy ez teljesen j elem, fordulat a kanti miivekben. Altalinosan
allithaté a Kant-interpretdtorokrdl, hogy dsszekotik azt a két problémat, hogy felmutat-
hatéak-e el6zményei a kordbbi miivekben a gyokeres rossznak, és azt, hogy ellentétben

all-e Kant szabadsig-metafizikdjgval>* Véleményem szerint a két problémait kiilon kell

51 Fackenheim (1998), 263. o.

52 Allison (1990), 130-132. 0. és 151. o.

53 Lasd: Fuckenheim (1998), kiil.: 260. o. és 271. o.

54 Akifejezést Tengelyi haszndlja, 1asd: Tengelyi (1992), 37. o.
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kezelni. A gyokeres rossz problémaja ugyanis kitapinthaté a GyEK-ben.” Jelen esctben
biztosan nem érdemes egyszertien idGrendi kiilénbségre gondolni, mely szerint kordbban
a szabadség egyik fogalmaval dolgozott Kant, a VPHB-ben pedig lecserélte azt. Hiszen a
VPHB-ben is kitart amellett, hogy a szabadsdg toérvénye a kategorikus imperativusz.™ Az
ellentmondis végig megmarad, s annak lehetiink tanti, hogy Kant nem tud megbirkézni
az 4ltala feltart antinémidval.””

A szabadsdg fogalmidnak ez az ingadozésa lehet a magyardzat arra a fent emli-
tett problémadra, hogy miért valtozik meg a moriélis adottsdg lefrdsa. Mivel felmeriilt a
szabadsignak egy olyan értelmezése, mely magiban foglalja a rossz lehet8ségét, ezért
olvashatjuk a moralitds adottsignak olyan megfogalmazasit a VPHB-ben, melyhez
tényleg nem tapadhat rossz. Ezért valik hangsilyossa, hogy ez a szdmaddsra képes lény
adottsdga, elvégre az (j szabadsdgfogalom a morilis rosszért val6 felelgség elgondolha-
t6sdga miatt keriil el8térbe.

Minden nehézség ellenére, melyet a gydkeres rossz tana felvet, Kant hatdrozottan
allitja, hogy az emberi természet rossz. Vajon ez a végs8 szava az emberrsl? Stephen
Palmquist veti fel a VPHB 1. fejezetének olyan értelmezését, mely szerint a perspek-
tivatdl fiigg, hogy j6 vagy rossz-e az emberi természet.” Azt allitja, értelmezhetd tgy
a kérdés, hogy ha az emberi nem potencialitdsira vonatkozik, akkor az ember j6. Azt
azonban nem tagadhatjuk, hogy ha az egyes emberek aktudlis dllapotdrdl beszéliink,
akkor mindenkiben felfedezhetd a gyokeres rossz. Ezt az interpreticiét erdsiti meg az
is, amit az Antropoldgidban talidlhatunk arrél, hogy j6 vagy rossz-e az ember.

... valaki gyakorlati észtchetséggel és 6nkénye szabadsdgdnak tudatdval felruhadzott 1ény
(valaki személy), tudatdban az elébbinck, még a leghomalyosabb képzetek stirtijében is
érzékeli, hogy a kotelesség térvényének fennhatésiga alatt 4ll (...). Mdrmost ez maga
nem mds mar, mint épp az emberiség inzelligibilis karaktere, ennyiben tehdt az ember
velesziiletett adottsdganal fogva (természettsl) /6. Am mert hisz a tapasztalat is azt mu-
tatja, (...) ott rejlik benne a hajlandésdg a rosszra és ¢ hajlandésdg milhatatlanul észre
is véteti magdt, amint szabadsdgaval élni kezd az ember (...) — ekképp érzéki karakterét

tekintve az ember akér (természettsl) gonosznak is {télhets.”

»

55 Az akarat romlottsdga a ,szabad akaratdlag felvett rossz és valtoztathatatlan alaptételeknek...” az ered-
ménye. Gy]::K, 121. o.

56 VPHB, 164. o.

57 Tengelyi (1992), 37. o.

58 Palmquist (1992), 140. o.

59 Antropolégia, 294. o.
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Zaré6 gondolatok

Kant kiindulépontja az emberi természet megismerése sordn azon képességek és haj-
lamok csoportja, melyeket a természet 4ltal belénk helyezettnek vél, tehdt az ember
adottsdgai. Megvan benne a képesség 6nmagdnak és fajanak fenntartdsira, és erre valé
hajlam is taldlhaté benne. A hajlam ebben az esetben ugyanolyan, mint més természeti
létez8kben, de a képesség mar sokkal szélesebb kor, hiszen értelemmel tirsul, képes
tallépni az 4llatokra érvényes korldton, az 6sztonon. Ezt nevezte az Antropolégia tech-
nikai adottsdgnak.

Misodik képessége és a hozzd tartoz6 hajlam a tirsadalom megalkotdsira, a tdrsa-
dalom célszert berendezésére vonatkozik. Megvan benne a képesség, hogy tirsadalmaét
ésszerlien rendezze be, hogy kimtivelddjék (hiszen eszes 1ény). Tarozik ehhez egy haj-
lam is, méghozz4 a viszdlyra val6 hajlam, a tdrsiatlan tdrsiassdg. E nélkiil a hajlam nél-
kiil az ember megrekedt volna az drkddiai pdsztorlét idilljében, vagy valamiféle méhek
tirsadalmdt alkotna. Ezen antagonisztikus vondsa miatt van térténelme és esélye arra,
hogy valaha eléri a vildgpolgiri dllaporot. Nyilvanvald, hogy ez egy nagyon specidlis
adottsdg, hiszen a hajlamok az egyénekben hatnak, a célt azonban nem az egyének
érhetik el (nem tolti be minden individuum a rendeltetését), hanem csakis a nem.

. mig minden mds, 6ndllésdgra kirhoztatott dllat esetében az 6sszes individuum betsl-
ti a maga egész rendeltetését, addig az ember esetében csak a nem toltheti be; Ggyhogy az
emberi nem csupdn a beldthatatlanul sok nemzedéken 4tiveld haladdsnak készénhetSen
kiizdheti 6] magét oddig, hogy rendeltetését betdlese, oddig tudniillik, ahol a cél még
mindig tdvoli marad ugyan, 4m hogy #zdr ¢ végcél irdnt vette, immdr sohasem tchetd

meg nem tdreénteé... %

A harmadik képesség, mely megadatott az embernek, a moralitdsra valé képesség. Eh-
hez semmiféle hajlam nem tdrsul, nem is tarsulhat, a moralitds és az autonémia ssze-
fiiggése miatt. Azt szabadon kell az embernek megszereznie, ettdl lesz 6nértéke, ettdl
lesz az egyetlen 6ncél a vildgban.

Nem a természet bontakoztatja ki az embert, hanem a szabadsag.”'

Ezekkel az adottsdgokkal taldlkozhattunk jéra val6 adottsdgként, amelyek Kant szerint
nemcsak negative j6k, hanem a jéra valé képességet is jelentik.”” Allison ezt Ggy értel-

60 Antropoldgia, 293. o.
61 Hidtrahagyott antropoldgiai észrevételek, 498. o. (1423. észrevétel)
62 VPHB, 155. o.
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mezi, hogy annyiban jék, hogy lehet&séget jelentenek az erény gyakorldsara, tehat az
elsd két adottsdg a morilis kotelességek eredetét jelenti.” Ezzel ellentétben tgy vélem,
hogy pont ekkor lennének ezek az adottsdgok csak negative j6k. A pozitivitds pont azt
kell, hogy jelentse, hogy nem csak a lehet8séget teremtik meg az erény gyakorldsara,
hanem segitséget is nydjtanak benne.

Tehat akkor jok, vagy rosszak ezek a képességek és hajlamok? Hogyan értelmezhet-
jik 8ket j6ként? Mitél j6 példdul az dllati és eszes mivoltunkra valé adottsdg — melyet
Osszehasonlité 6nszeretetnek nevez -, mikézben a 6rvény természetes 6nzésiinket jelen-
tsen kordaba szoritja? Azt lathatjuk, hogy e hajlamok sziikségesek az ember kil6nb6z8
torténelmi 4llapotaiban, s ennyiben természetesen jék, habar e hajlamoknak engedni oly-
kor rossz. Hajlamaink szembekeriilhetnek egymadssal és kiilondsen az ésszel. A térvény
noumendlis id&tlensége és feltétlen érvényessége 4ll itt szemben a hajlamok és adottsdgok

nagyon is id8beli, torténelmi kontextustdl fiiggs érvényességével.

< <A szabadsdg és ész is j6.> — Az dllatisdg és 6sztdn j6. — Az éllatisdg és (ésszel tarsult)
szabadsdg rossz. Az ész kozvetitésével azonban meghozza a j6t. — <A rossz a jéra indité

hajtérugé> >

Az ember madr eljutott arra a szintre, hogy kimfivelt, tehat mostantdl az ész és a torvény
ellenében kovetni ezeket a hajlamokat rossz, de mivel ezek természetének részei, ha
taljutott azon a térténelmi dllapoton, melyben az adott 6sztonzdre szitkség volt, akkor

sem pusztul ki belle, hanem meg kell kiizdenie veliik.
az 4llatisdg mégiscsak eredendébb, és alapjdban véve hatalmasabb is, mint az emberiesség®

Vissza lehet-e vezetni az egész kanti antropoldgiit egyetlen tézisre, nevezetesen arra,
hogy az ember becsvigy6 1ény? Azt gondolom, meggy6z8en érveltem amellett, hogy
a gyokeres rosszat képtelenség erre az egy tényezdre redukilni, melynek a szocialis
szenvedélyek kozotti primatusa sem eldontott kérdés.

Megtudtuk-e a fentiekbdl pontosan, hogy mi is az ember? Val6jdban nem, hiszen a
fent elhangzottak mind kontextusfiiggéek. Az emberben persze kiolthatatlan példdul a
fajfenntartds 6sztone, de képes arra, hogy ne hatdrozza 6t meg ez az 6szton, hanem ali-

63 Allison (1990), 149. o.

64 Hitrahagyott antropoldgiai észrevételek, 597. o. (1501. észrevétel)

65 Antropoldgia, 298. o. Mishol Kant ldt arra esélyt, hogy az allatisdgot végleg magunk mogott hagyjuk.
A viszaly mindenkor a természeti sziikségletektd] (...) a fénytizésen keresztiil az észberendezkedéshez
vezet$ dtmenet idején a legélesebb, ebbdl fakad az allatisdg és az emberiség vitdja sorin minden vétek.
Am a mesterségesbdl, ha tokéletes, természet lesz Gjbol.” Hatrahagyott antropolégiai észrevételek, 508. o.

(1454. észrevétel).
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rendelje masnak. Erre Kant tobb helyen emlitett példdja az, hogy mig a természetben,
mar tizenéves kordban @izi az embert a nemi szton, a polgéri tdrsadalomban azonban
csak huszonéves kordban lesz kész a csalddalapitisra.® Az ember képes arra, hogy mes-
terségesen kialakitott szokdsai, viselkedésmintdi a természetévé véljanak.

... amig ismét természetessé nem vilik az, ami mesterséges ugyan, de immdr tokéletes:

s ez az emberi nem erkdlcsi rendeltetésének végsd célja.”

Nagyon specidlis, egyszerre fenséges és rémisztd tehit az ember helyzete, hiszen mig
a természetben minden mds bevégzett, az ember karaktere nem az.®® Nyitott lényként,
aki a természett8] fiiggetlen célokat tlizhet ki magidnak, nincs karaktere. Nem hatéroz-
za meg a természet, magdnak kell meghatiroznia 6nmagat.

az ember els@ karakterjegye abbéli tehetsége, hogy eszes 1ényként mind személyét,
mind azt a tdrsadalmat illetSen, amelybe a természet 8t beléhelyezte, szert tegyen egyal-

taldn valamiféle karakterre...®

Ez nem jelenti azt, hogy barhogyan meghatirozhatja karakterét; arra, hogy val6ban ka-
rakterre tegyen szert val6jdban csak egyetlen Gtja van. Csak a morilis tékéletességéhez
eljutott emberiség képes értelmessé tenni a torténelmet (Vildgpolgdr esszé), teheti célsze-
r{ivé a természetet (Az itéléerd kritikdja), teheti valéssdgga a célok birodalmait, a legfébb
jOt, magyardzhatja meg a rosszat a vildgban és f6leg az emberben. Ez a tétje annak, hogy
betolti-e az ember a rendeltetését, azzal, hogy méltéva vilik az ész képességére, és valo-
ban eszes allattd vilik.” Tulajdonképpen Kant a teodiceai elméletek egy nagyon specialis
fajtdjat dolgozza ki, ugyanis nila a gondviselés terve bevégzetlen marad mindaddig, amig

az ember be nem végzi, és csak ha bevégzi, akkor mélt6 az ember mivoltra.

Az ember meghatdrozasit és kibontakozdsanak jellegét illetden a pragmatikus antropo-
6gia summdja ekképp hangzik: az embert esze arra rendeli, hogy az emberek tarsasdga-
ban éljen, s ott magat kimiivelje, civilizdlja és moralizdlja; (...) tev6legesen mégis méltova

tegye magamagat az ember voltra...”!

66 Tovabbi példak: az emberi élet révidsége, szembedllitva azzal, hogy milyen hosszi életre lenne sziikség
a tudomény hatékonysdgihoz; az emberek kozti egyenl8tlenség. Lasd: Antropoldgia, 295. o.; Felteheté
kezdet, 99-101. o.

67 Feltehetd kezdet, 100. o.

68 Ezt Fackenheim jegyzi meg, de 8 az individuumokrél allitja, szerintem kiterjeszthetd a nemre is. Az
aldbb kévetkez idézet is mutatja, hogy mindkettSre igaz. Fackenheim (1998), 271. o.

69 Antropolégia, 300. o.

70 Lasd a mott6ként szerepld idézetet. Antropolégia, 290. o.

71 Antropolégia, 295. o.
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Nézetem szerint ez Kant legfébb iizenete az emberi nemrdl, az emberi nem felé. Ugy
vélem, az ember legf6bb karakterisztikuma az, hogy a ,,természet mechanizmusdtdl eloldott
lényként”” nincs karaktere. Az a rendeltetése, hogy e bizonyos karaktert megszerezze,
megtaldlja helyét a vildgrendben és igy cselekedetei dltal, 6ner6bdl teljesithesse be a
teremtés céljat.
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Szerletics Antal

< Jogi paternalizmus

1. Bevezetés

Akilencvenes évek elején kiilonos szérakozasi forma volt elterjeddben a francia fiatalok
kozt. Néhdny tdncos szérakozdhely Gn. térpe-hajitidsokat (dwarf tossing) szervezett,
amelyek sordn megfelels védételszerelést visel§ torpendvésti embereket lehetett egy
specidlis légdgyra hajitani.! Természetesen nem sokdig, mivel a francia hatésidgok az
emberi méltésdg védelmére hivatkozva hamarosan betiltottik ezeket a rendezvényeket.
Wackenheim r, az egyik térpenovésti alkalmazott azonban — arra hivatkozva, hogy
emberi méltésdgit éppen munkahelyének elvesztése és a megfeleld jovedelem hidnya
sérti — az esctet egészen a francia Allamtanicsig, illetve az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
sdgdig vitte. Annak ellenére, hogy keresetét mindkét fé6rumon elutasitottdk, bizonyos
szempontb6l Wackenheim r dlldspontja is érthetd, ami a kézosség dltal meghatiro-
zott, elvont értékek helyett sokkal pragmatikusabb megfontoldsokat helyez elgtérbe.
Az eset kapcesdn felmeriil a kérdés: vajon meddig van az dllamnak lehet8sége arra, hogy
polgdrait — akdr akaratuk ellenére — a sajiat maguknak okozott kartél megévja, és ennek
nevében korldtozza 6n4llo, felndtt egyének cselekvési szabadsagat?

Jogi paternalizmus alatt egy személy cselekvési szabadsdganak — kizarélag sa-
jat érdekeire, sziikségleteire, j6létére valé hivatkozdssal, dllami kényszer Gtjdn tor-
tén8 — korldtozasat értjiik.” Egy masik definicié szerint a ,jogi paternalizmusnak
nevezett szabadsdgkorldtozé elvek azt az dllami kényszert igazoljdk, amely az egyént
az 6nmaganak okozott kirtél védelmezi, vagy amely az egyént [...] az egyén sajit
érdekében irdnyita, akir tetszik ez neki, akdr nem”.? Paternalizmusnak tekinthetd
példdul a biztonsagi 6v vagy bukésisak hasznilatat el8iré jogszabdly; az ongyilkossdg
(pontosabban az 6ngyilkossagi kisérlet) blincselekménnyé tétele; az eutandzia bizo-
nyos eseteinek tilalma; a parbaj és a szerencsejatékok tilalma; a kénnytidrogok (az
egyén szempontjabdl kiros, de a tirsadalomra nem veszélyes szerek) hasznélatdnak
kriminaliz4cidja.

A paternalista intézkedéseknek tobb tipusa van. Ezek koziil egyesek kénnyen,
mésok nchezebben vagy egydltalin nem igazolhatéak. Kiilonbséget kell tenni erds
és gyenge, direkt és indireke, illetve tiszta és nem tiszta paternalizmus kézote.* A
paternalizmus erds (kemény) formdja teljesen onkéntes cselekvéseket korlatoz,

1 Wackenheim v France CCPR/C/75/D/854/1999.
2 Dworkin 1972, 64 o.

3 Feinberg 1999.

4 Cserne 2006.



152 ELPIS 2008/1.

mig a gyenge (puha) véltozat — példdul a beldtdsi képesség vagy informécié hid-
nya miatt létrej6vé — nem tokéletesen 6nkéntes dontésekbe avatkozik be. A gyenge
valtozat konnyebben igazolhatd; ezt Mill klasszikus liberdlis elmélete is elismeri.
Direkt paternalista intézkedés esetén kizdrélag annak a személynek a szabadsdgit
korldtozzik, akinek érdekében a korldtozds torténik, példdul a biztonsdgi 6v vagy
bukésisak viselésének el8irdsakor. Az indirekt paternalizmus sordn azonban nem
csak az ,érdekelt”; hanem egy masik, kiviilallé személy szabadsdga is sériil, tehat
ez rendszerint még koriiltekintbb indokoldst tesz sziikségessé.” Egy jogszabaly,
ami korldtozza a cigaretta drusitdsit, a dohdnyosok mellett a keresked8ket és a
gyéartékat is hdtrdnyos helyzetbe hozza. A paternalizmus tiszta forméja a gyakor-
latban igen ritkdn fordul el8: egy jogszabdly mogott meghtaz6dé paternalista in-
dokolds rendszerint més érvekkel is kiegésziil. Még egy olyan litszélag vegytiszta
esetben is, mint a biztonsdgi 6v vagy bukésisak viselése, lehet a sajdt kdr mellett a
tarsadalomnak okozott indirekt kirra, a tirsadalombiztositdsi koltségek megnove-
kedésére hivatkozni. Kilonésen érdekes ebbdl a szempontbdl a jogi moralizmus
és paternalizmus kozti gyakori dtfedés. A paternalista beavatkozds sordn gyakran
hivatkoznak az erkélesok védelmére, gondoljunk példdul az eutanidzia, az 6ngyil-
kossdg, a szerencsejitékok vagy a kdbitészerek tilalmédra. Hasonléképp, a moralista
érvelés is gyakran tartalmaz paternalista elemeket, mint példdul a homoszexuali-
tas kriminalizacidja sordn. A két érv azonban kénnyen elvilaszthaté egymastdl és
6nélléan is vizsgilhaté.

A kovetkez8 oldalakon megprébdlom réviden bemutatni a paternalizmussal kap-
csolatos jelent8sebb elméleteket, elemezni az egyes elméletek el@nyeit és hatrinyait,
illetve 4lldst foglalni a kdrelv egy médositott verziéja mellett, ami megfelel irinymu-
tatdsul szolgdlhat egy koherens jogi szabilyozds szdmdra. Els6ként a John Stuart Mill
altal kifejtett kérelvet vizsgdlom, mivel ez kiindulépontul szolgdl a késébbi szerzdk
szdméra. A modern elméletek képviseldi koziil Gerald Dworkinnal, Joel Feinberggel
és Joseph Razzal foglalkozom részletesebben. Végil néhdny eseten illusztrilom a
paternalizmus kiilonféle megjelenési formdit a jogrendszerben.

2. A Kkarelv és John Stuart Mill

A Kklasszikus liberalizmus egyik legjelent8sebb képviselGje, John Stuart Mill a karelv
segitségével hatdrozta meg az dllami kényszer korlatait:

5 Gerald Dworkin ugyanerre a kategéridra a ,pure” és az ,impure” megnevezéseket alkalmazza, ami
azonban konnyen 6sszekeverhetd a ,tiszta” és ,nem tiszta” paternalizmus eseteivel.
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Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely tag-
javal szemben — akarata ellenére — er8szakot alkalmazni, mésok sérelmének megaka-
délyozésa. Az & sajat — fizikai vagy erkolesi — java nem elégséges indok erre. Nem lehet
jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani valamit8l azért, mert ez jobb lenne
neki, mert ettdl boldogabb lenne, vagy mert — mésok szerint — ez lenne a bélcs, netdn a
helyes dolog. Mindez j6 ok lehet arra, hogy rabeszéljék, megkérjék vagy meggy8zzék &t,

4m arra nem, hogy kényszeritsék, vagy hogyha masként cselekszik, megbiintessék.®

A kirelv ebben a formaban jelent8sen korldtozza az dllami kényszer alkalmazdsinak
lehet&ségét. Kizdrja a paternalizmus és a moralizmus 6sszes formdjat (beleértve a
gyenge paternalizmus eseteit is) és csak a masoknak okozott kdr megel&zését tekin-
ti elfogadhaté indoknak. Nyilvdnvald, hogy ez az dlldspont mai fogalmaink szerint
nem tarthaté. Bizonyos paternalista intézkedések széles korben elfogadottak és akar
allami kényszert is maguk utdn vonhatnak (biztonsigi 6v, bukésisak kotelez6vé téte-
le, keménydrogok tilalma stb.). Maga Mill is megprébalja finomitani a kirelvet: egy-
részt elfogadja a gyenge paternalizmus lehet@ségét, mésrészt lesziikiti a kdrelv 4ltal
tilalmazott intézkedések korét az explicit dllami kényszert (biintet§jogot) alkalmazé
intézkedésekre.

A Kkirelv kétoldala szerkezettel rendelkezik. Pozitiv oldala elfogadja a masoknak
okozott kir elleni védelmet, mint legitim szabadsdgkorldtozé elvet. Ezzel kapcsolatban
két probléma meriil fel.” Egyrészt Mill nem definidlja pontosan a kir fogalmit. Ez
nyilvdnval6an magéba foglalja a misok személyében vagy vagyondban okozott fizikai
kért, de mi a helyzet az érzelmi, pszichikai vagy az absztrake, tirsadalomnak okozott
karral? Sok esetben egy magatartds egydltalin nem okoz kért, de sértheti masok erkol-
csi érzékenységét és ezért korldtozhatd. Ezt nevezi Hart a megbotrankoztatés elvének
(offense principle), ami a jogi moralizmus esetében a kdrelv mellett a legfontosabb
szabadsdgkorldtoz6 elv.* A kdr fogalmdaba beleérthetd az egyénnek okozott pszichikai
sériilés. Ennél problémadsabb a tirsadalomnak okozott ,,absztrakt” vagy ,indirekt” kar:
kézvetlen kirosult hidnydban a paternalista intézkedések gyakran hivatkoznak erre
a kértipusra. Ez abban az esetben fogadhaté el, ha anyagi kérral tarsul. A bukésisak
kotelezgvé tételét példdul azzal lehet indokolni, hogy sériilés esetén a motoros egész-
ségiigyi elldtasa tobbletkiadést jelent a térsadalombiztositds szaméra. Ovatosabban kell
binni az olyan érvekkel, amelyek anyagi kdr hidnydban valamilyen elvont tdrsadalmi
érték (erkolesok, emberi mélt6sag stb.) sérelmére hivatkozva tiltanak egy magatartést,

6 Mill 1980, 27. o.

7 Lee 1986, 23. o.

8 Hart 1962. A megbotrinkoztatés elvére vezethetd vissza példdul a bigdmia vagy a kdzszeméremsértés
biintetdjogi tilalma.
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rékényszeritve a tobbség értékitéletét az eltérs meggysz8désiickre.” A kar bizonytalan
definiciéja mellett a mésik probléma a karelv pozitiv oldaldval kapcsolatban az, hogy
nem hatdrozza meg pontosan a kir szintjét, amikor 4llami beavatkozasra van szik-
ség. Bizonyos esetekben a masnak okozott kir mértéke olyan csekély, hogy célszerfitlen
vagy gazdasdgtalan korldtozni a kdrokoz6 magatartist.

A Kkérely, amellett, hogy lehet8vé teszi a mdsnak okozott kir megel8zése érdekében
az 4llami intervencidt, kizdrja a szabadsdgkorldtozds minden mds formdjét, ideértve,
de nem kizdrélag, a paternalizmus és moralizmus sszes esetét. A kidrelv negativ olda-
lanak abszolut jellegét sok kritika érte. A kritikusoknak igaza van abban, hogy a klasz-
szikus megkozelités nem tarthat6, de — ahogy Ronald Dworkin rimutat — nem szabad
dsszekeverni az elv kiterjedését kizdrdlagos jellegével.'’ A kdrelv kiterjedése korldtozott,
és csak e korlatozott kereteken beliil abszoldt. Ellentétben Benthammel, aki szerint
az utilitarista kalkulus az 8sszes politikai dontést meghatdrozza, Mill elmélete csak
az olyan életviszonyokat szabdlyozza, ahol valamilyen kdr meriil fel. A kirelv nem
ad semmiféle Gtmutatdst arra nézve, hogy a kormanyzatnak hogyan kell elosztania a
kiilonféle tirsadalmi javakat és er8forrdsokat.

Ahogy emlitettem, Mill megprébélt enyhiteni a kérelv szigorasigin. Egyrészt el-
fogadja a gyenge paternalizmus lehet8ségét. Bar a paternalizmus tilalmat érvényesnek
tekinti bizonyos nagymértékben onkéntelen cselekedetekre is, nem valdszind, hogy a
kar elvét olyan valasztdsokra is ki akarta terjeszteni, amelyek az 6nkéntesség skaldjanak
legaljan helyezkednek el."! Mill megengedné, hogy az dllam megvédje az egyént sajat
tudatlansagatdl:

Ha egy koztisztvisel§ vagy barki mds azt ldga, hogy valaki egy veszélyes hidon akar at-
kelni, s nincs rd id8, hogy az illetSt figyelmeztesse, visszardnthatja, s ezzel nem sérti meg
szabadsdgat, mert a szabadsdg az, ha valaki azt teszi, amit kivdn, a folyéba esni pedig

feltehetSleg nem kivan.'

Ugyanez vonatkozik a kiskortiakra, a szellemi fogyatékosokra, illetve azokra, akiknek be-
latdsi képessége idSlegesen hidnyzik. A mésik kikotés lesziikiti a tilalmazott intézkedé-
sek korét az explicit jogi kényszert alkalmazé intézkedésekre. A kirelv csak az 4llami

9 Nehezen indokolhaté példdul a pornogrifia jogi korldtozdsa az olyan liberilisok szdmdra, akik nem
akarnak sem a paternalizmus, sem a moralizmus ,hibdjdba” esni. Mivel a pornogrifia kozvetlen kart
nem okoz a kiviildllé személyeknek, cenzitrdzasa a klasszikus kérelv szerint megengedhetetlen. Mégis,
egyes liberdlisok, arra hivatkozva, hogy a pornogrifia néveli a nemek kozétti egyenlétlenséget, és in-
direkt médon sérti a ndk egyenl@ségét, megengedhetdnek tartjdk az dllami kontrollt ezen a teriileten.
Dyzenhaus 1997, 31. o.

10 Dworkin 1978, 261. o.
11 Feinberg 1999.
12 Mill 1980, 188. o.
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er8szak alkalmazdsat zarja ki. A kormédnyzatnak szdmtalan egyéb lehet8sége van arra,
hogy megvédje polgarait a sajit maguknak okozott kartdl, illetve megévja erkolcseit.
Az oktatds, a kulturdlis politika, a megel8z8-felvildgosité programok helyettesithetik a
jogi elGirdsokat. Mill szerint ,,az érdekmentes j6tékonysignak a valdsigos és a képletes
korbacsndl jobb eszkdzoket kell kitaldlnia, meggy6zendd az embereket arrél, hogy mi

szolgdl a javukra.”"

3. Joel Feinberg

Feinberg sok szempontbél Mill nyomdokain halad. Teljes mértékben elfogadja a gyenge
paternalizmus lehet8ségét. Szerinte a paternalizmus e formdja szoros kapcsolatban van
a kdrelvvel, ezért nem tekinthetd 6néll6 szabadsigkorlatozé elvnek. Amikor valaki 6n-
kénteleniil vagy 6ntudatlanul veszélyezteti magdt, a beavatkozis igazolhatd, sét bizonyos
esetekben egyenesen sziikséges, mivel az 6ntudatlan személy dontéseit szabad akaratin
kiviili tényez8k befolyadsoljak és ezért nem tekinthet8ek sajat dontéseknek. A kiros cse-
lekmény ugyantgy kiils§ forrdsbdl fakad, mint amikor azt egy mésik személy okozza,
tehét a karelv kiterjed a gyenge paternalizmus eseteire is.'* Az erds valtozat ezzel szemben
elfogadhatatlan, mert teljesen kompetens felndtteket korlatoz 6nkéntes és masokra nézve
artalmatlan dontéseik megvaldsitdsdban. Feinberg szerint az emberek j6 életrd] alkotott
elképzelései eltéréek.” Személyes autonédmidnk része, hogy mindenki szabadon vélaszt-
hatja meg céljait és preferencidit, akkor is, ha azok kdrosak vagy mdsok szdmadra furcsik,
esetleg felhdborit6ak. A paternalizmus er8s véltozata egy hivatalos, tobbségi értékrendet
kényszerit az egyénre, és ezzel sérti annak autonémidjit. Feinberg kézponti fogalma
az onkéntesség: ennek segitségével kiiloniti el az elfogadhaté és elfogadhatatlan 4llami
kényszer eseteit egymdstSl. A tovdbbiak szempontjdbdl tehit az a kérdés, hogy mikor
tekinthetd egy cselekmény megfelelen dnkéntesnek.

Egy cselekvés dnkéntességének meghatdrozdsakor tobb tényezdt kell figyelembe
venni. Bizonyos esetekben valaki kézvetleniil okoz magdnak kirt, mis esetekben vi-
szont magatartdsa azzal a kockazattal jir, hogy kirt okoz magénak, bir nem ez a célja.
Jelent8s kiilonbség van akézott, hogy valaki szdndékosan bevesz egy haldlos adag ar-
zént, vagy hogy szeret nyaktor sebességgel szdguldozni az {ires autépalyan. A kocka-
zaton beliil meg kell kiilonbéztetni az elfogadhaté és az elfogadhatatlan kockdzatot. A
magasabb kockizattal jar6 cselekvés nem feltétleniil elfogadhatatlan. Az alacsonyabb
kockazatot véilasztani rendszerint bélecsebb, de néha ésszer(i nagy kockdzatot véllalni

13 Mill 1980, 148. o.
14 Feinberg 1986, 13. o.
15 Arneson 2005, 8. o.
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nagy nyereségért cserébe. Arra nézve, hogy a magasabb kockazat mikor ésszer, nin-
csen dltaldnos szabédly — gy tlinik, hogy ez végs8 soron egyéni preferencia kérdése.
Vannak azonban nyilvdnvaléan ésszerfitlen kockazatvallaldsok. Esszerfitlen nyolcvan-
nal szdguldani ott, ahol ki van téve a harmincas tdbla, hogy odaérjiink egy vacsorira, de
nem feltétleniil ésszerfitlen ugyanitt hatvannal hajtani a terhes feleséggel a sziilgszoba
felé.' Az elfogadhaté kockdzat mértékét a kar valészintisége mellett a kdr nagysdga és
az elérni kivant cél értéke is befolydsolja. Szintén meg kell kiilonbéztetni a teljesen és
nem teljesen 6nként villalt kockdzatot egymadstdl. Feinberg szerint ,teljesen 6nként
vdllalja a kockdzatot valaki, ha az 6sszes 1ényeges tény és eshet&ség ismeretében néz
azzal szembe, s anélkil, hogy nyomdst gyakorolndnak rd vagy kényszeritenék arra.
[...] Teljesen 6nkéntelen az a ’vélasztds’, ahol az embernek tulajdonképpen egyéltalin
nincs vélasztdsa: amikor izmai képtelenck uralni mozdulatait, [vagy] amikor valaki
tudatlansdgb6l mast 'vélaszt’, mint amit vélasztani akart.”'” A gyakorlatban a csele-
kedetek onkéntessége valahol a két sz€lsGség kozott helyezkedik el. Az dnkéntesség
fokozatok kérdése. A tokéletesen dnkéntes valasztds modellje Feinberg szerint a kovet-
kez8 tényez8kbdl all: (1) a személy kompetens és beszdmithaté (nem gyermek, nem
szellemi fogyatékos); (2) nem all kényszer vagy fenyegetés alatt; (3) nem 4ll finomabb
manipuldcié alatt (poszt-hipnotikus dllapot); (4) vélasztdsa nem tudatlansdgon vagy
tévedésen alapul; (5) nincsen médosult tudatillapotban (alkohol, kdbitészer, depresz-
5716, tdlzott izgatottsig vagy er8s szenvedély).™

Az dnkéntesség megitélésckor az eldbbi 6t tényezd mellett figyelembe kell venni azt
is, hogy kozvetlen kidrokozasrdl, illetve elfogadhaté vagy elfogadhatatlan kockizatvalla-
14srél van-e sz6. Direkt kidrokozds vagy elfogadhatatlan kockizatvillalds esetén joggal
vélelmezziik az 6nkéntesség hidnyit. Feinberg példdja szerint, amikor azt liuk, hogy
valaki egy baltdval karja levigdsira késziil, indokolt 6t ebben akar er8szak alkalmazasaval
is megakadalyozni, mivel azt vélelmezziik, hogy vilasztdsa nem 6nkéntes. A vélelemnek
azonban megdonthetSnek kell lennie: ha a személy be tudja bizonyitani, hogy valasztisa
teljesen 6nkéntes, akkor az dnkéntességi mérce nem engedi meg a tovabbi dllami korla-
tozast. Az 6nkéntesség megallapitdsa viszonylag problémamentes az emlitett esetekben.
Igazi probléma akkor mertl fel, ha értékels (célok és értékek mérlegelésével jard) donté-
sek racionalitdsit kell megitélni. Az a felndtt személy, aki az Gsszes relevdns informécié
birtokdban dont egy kabitszer haszndlata mellett, arra hivatkozva, hogy a mémor 4ltal
nydjtott gyonyor feliilmilja a negativ kévetkezményeket, nem tekinthetd irracionalisnak.
Az eltérd értékvalasztisok, az eltérd preferencidk Feinberg szerint nem irraciondlisak.
Gerald Dworkin szdmdra is az értékeld dontések megitélése jelentett problémit.

16 Feinberg 1999.
17 Feinberg 1999.
18 Feinberg 1986, 115. o.
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4. Gerald Dworkin

Gerald Dworkin elmélete az 6nkéntesség helyett a beleegyezést helyezi el6térbe. Egy
paternalista elirds igazoldsakor azt kell vizsgilni, hogy racionilis egyének elfogad-
nék-e elézetesen az adott szabadsagkorldtozé intézkedést.”” Ezt a hipotetikus beleegye-
zést tobb kériilmény is befolydsolja. A tényez8k egyik csoportja az egyéni cselekvdre,
a mésik a dontés jellegzetességeire koncentrdl. Ami az els@ csoportot illeti, Dworkin
feltételezi, hogy vannak olyan objektiv javak, amiket minden ember értékesnek tart
(egészség) és ezért elfogadja az ezeket véd§ paternalista intézkedéseket. Ez az elkép-
zelés azonban nem tarthatd, hiszen az embereknek gyakran egymadssal verseng@ javak
koziil kell vdlasztaniuk. A Jehova Tanti kozé tartozék példdul eldbbre helyezik valldsos
meggydz8désiiket sajit egészségiiknél, és kétségbe vonjdk a paternalista egészségiigyi
szabilyok kételezd erejét. Akik nem kapcesoljdk be a biztonsagi 6vet, kényelmiiket pre-
ferdljak testi épségiik helyett. Természetesen az utébbi esetben mondhatjuk azt, hogy a
dontés irraciondlis, mivel helyteleniil mérlegel két egymadssal versengd érték kozott. De
milyen alapon tekinthetiink egy szubjektiv értékvilasztast helyesnek vagy helytelennek,
anélkiil, hogy rakényszeritenénk értékitéletiinket a masik félre? Dworkin, bar tisztdban
van a problémdval, nem ad megfeleld valaszt rd. Kétféle irracionélis dontést kiilonboz-
tet meg: egyrészt a helytelen mérlegelésbdl fakadé, an. értékeld dontéseket, masrészt
az olyan irracionilis dontéseket, amelyek sordn helyesen mérjiik fel az egyméssal kon-
kuralé értékek fontossagat, de végiil — példdul akaraterdnk hidnya miatt — mégis hely-
telentil dontiink. Sokan tisztdban vannak azzal, hogy amikor dohdnyoznak, vagy nem
kapcsoljak be a biztonsagi oviiket, irracionilisan vilasztanak, tényleges cselekedeteik
mégsem tiikrozik preferencidikat. Az ilyen déntésekbe valé paternalista beavatkozds
jogosan tart igényt beleegyezésiinkre, mivel ilyenkor nem kényszeritiink idegen értéket
az egyénre. Pusztin arrél van sz6, hogy az intervenci6 altal lehetdvé tessziik az egyén
szamdra sajdt céljainak elérését. Az értékels dontések objektiv megitélése ezzel szem-
ben jéval nehezebb és ilyenkor a paternalizmus is nehezebben igazolhaté.

A paternalizmus elfogadhatésiga fligg a dontés sajitossdgaitdl is, elsGsorban annak le-
hetséges kovetkezményeitdl és visszafordithatatlan jellegétdl. A paternalista szabily ilyenkor
biztositékként foghatd fel nagy horderej, veszélyes vagy visszafordithatatlan valasztdsaink
ellen. Az 6ngyilkossdg olyan visszafordithatatlan cselekmény, amit dltaldban zavart 4llapot-
ban kévetnek el, ezért annak llami Gton val6 korldtozasa elfogadhat6. Az abszoltt tilalom
azonban Dworkin szerint tdlzas. Elegend§ példdul egy kotelezs varakozasi idé (cooling-off
period) elirdsa vagy egy testiilet felllitdsa, amely elbirilja az eutandzia irdnti kérelmek 6n-
kéntességét. A szabadsagkorldtozé intézkedés igazolhatésiga fiigg annak természetétdl. Az

olyan szabdlyozds, amelyik csak korldtoz egy adott tevékenységet, konnyebben elfogadhato,

19 Dworkin 1972, 76. o.
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mint az, amelyik teljesen megtilyja azt. Példaul a sziklamaszas teljes betiltasat alaposabban
kell indokolni, mint a védéfelszerelés kitelezévé tételét.

Dworkin késébbi munkdiban eltér eredeti elméletétsl.” Egyrészt kibsviti a
paternalizmus definiciéjat. A paternalizmust nem elegendd a cselekvési szabadsdg dllami
korldtozdsaként felfogni: vannak olyan paternalista intézkedések, amelyek nem korldtoz-
z4k az egyén szabadsagit és olyanok is, amelyek nem az dllamtdl erednek. Az orvos, aki
hazudik haldlosan beteg piciensének vagy a professzor, aki a didk érdekében megtagadja
az ajanlast didkjacdl, paternalista médon cselekszik. Szdmtalan olyan allami intézkedés
van, amely nem tartalmaz kényszerelemet, mégis befolydsolja az emberek magatartdsat
(szerz8désck érvénytelensége, adminisztrativ el8irdsok). A meghatdrozds tehat kibdvit-
het8 a megtévesztéssel: a paternalizmus egy személy cselekvési és informdaciés szabad-
sdgdnak korldtozasa, illetve a személy tudatos félretdjékoztatdsa. Dworkin szerint ez a
verzi6 sem megfeleld. Tegyiik fel, hogy valaki azért tagadja meg a jatékot teniszpartneré-
vel, mert partnere nagyon felidegesiti magét vereségei miatt. Ez nem jelent sem tudatos
félretdjékoztatist, sem szabadsidgkorlatozast, mégis paternalizmusnak szdmit. Dworkin
javaslata szerint a paternalizmust az egyéni autonémia korldtozdsaként kell definidlni,
ami — azdltal, hogy meggitolja a dontés végrehajtdsat vagy korldtozza a déntéshozatali
eljdrast — az egyén szabad dontéshozataldval interferdl.

Dworkin a paternalizmus igazoldsat illetSen is eltér korabbi elméletétsl. Ugy véli,
hogy bizonyos esetek vizsgalatdra sem a Feinberg-féle megkozelités, sem sajat kordbbi
elmélete nem alkalmas. Két esettipust emlit, amikor célszerlibb az igazoldsra olyan
4j taktikdt vdlasztani, amely ahelyett, hogy bonyolult eszmefuttatisokba kezdene az
onkéntesség kérdését illetSen, kozvetlentl a kirelvre vezeti vissza az esetek igazo-
l4sdt. Az Gn. biztonsdggal kapcsolatos esettipus olyan szabélyokat tartalmaz, mint a
biztonsagi v, a bukésisak, a mentdmellény viselését el8ir6 rendelkezések. Ilyenkor a
megnoévekedett tarsadalombiztositdsi kiaddsokkal, a tarsadalomnak okozott indirekt
karral és a kiviil4ll6 személynek okozott pszichikai kdrral (példdul a motorossal titk6z8
vétlen autésnak okozott pszichikai kdrral) lehet érvelni a paternalizmus sziikségessége
mellett. A misik esettipusba a rabszolgasag tilalmaval kapcsolatos maginjogi szabalyok
tartoznak, amelyek érvénytelennek nyilvanitjdk a rabszolgasigot eredményez8 szer-
z6déseket. A legtobb esetben hivatkozhatunk az 6nkéntesség hidnydra. Mi a helyzet
viszont akkor, ha valaki sajat meggy8z8dését és preferencidit kovetve, 6nként vallalja
a rabszolgasigot? Milyen alapon érvénytelenithetd az ilyen megillapodds? Dworkin
szerint azzal érvelhetiink, hogy az érvénytelenség, mint maganjogi szankci6 kiviil esik
a kdrelven, mert nem tartalmaz kozvetlen kényszerelemet. Ellenérv lehet az is, hogy
sokakat a rabszolgasag legalitdsdnak tudata oly mértékben sértene, hogy a szabélyozds
a megbotrankoztatds elvébe titkdzne.

20 Dworkin 1988, 122. o.
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5. Paternalizmus és perfekcionizmus

Bar az eddig ismertetett szerz8k véleménye eltér a gyenge paternalizmus igazolasi
médjit illetSen, az elméletek annyiban hasonléak, hogy egyontetiien elutasitjak az
er8s paternalizmus lehet8ségét. Ezek az elméletek antiperfekcionistdk. Azt a meg-
gy6z8dést tiikrozik, hogy az dllamnak nincsen joga egy adott értékrendet rakény-
szerfteni polgdraira, mivel ezzel korldtozza a szabad vilasztds lehet&ségét. Minden
ember szabadon alakithatja ki felfogdsat a j6 élettel kapcsolatban, a paternalista sza-
béalyok pedig éppen ezt a szabadsdgot sértik. A hagyomdanyos liberalizmus képvi-
sel6i (John Rawls, Ronald Dworkin, Joel Feinberg, David Richards) két alapelvbdl
indulnak ki: (1) az dllamnak semlegesnek kell lennie a kézosség tagjainak kiilonféle
erkolesi meggy8z8dését illetden; (2) az dllami kényszer hatdrait a kdrelv 4ltal kell
kijelslni.”! A kdrelvet ezek a szerz8k nem perfekcionista politikai elvként fogjak fel.
A kdrelv alkalmazésa fiiggetlen az adott cselekmény erkélesi értékétdl és kizardlag a
madsoknak okozott kir tényén alapul.

Joseph Raz mindkét hagyomanyos alapelvet megkérdgjelezi. Az 4llam semleges-
sége szerinte egy elérhetetlen idedl, amit még megkozeliteni sem lehet. Az dllam egy-
szerien nem tud semleges lenni, fliggetleniil attél, hogy annak kell-e lennie. A kirely,
habér tovidbbra is haszndlhaté az dllami kényszer hatdrainak megillapitdsara, erkolesi
értékeket hordozé perfekcionista alapelv. Az autonémia tiszteletben tartdsa Raz szerint
nem kéveteli meg, hogy a kormanyok keriiljék a j6 élet valamely felfogdsdnak elnyben
részesitését. Mivel az autonémia erkolesileg értékes, mindenkinek oka van rd, hogy
dnmagit és mindenki mést autonémma tegyen.”? Mést azonban nem lehet ergvel au-
tonémmad tenni, mert ezzel autonémidjit korldtoznink. Ez nem jelenti azt, hogy csak
annyit tehetiink valaki mds autonémidja érdekében, hogy félredllunk és tart6zkodunk
a kényszer alkalmazasit6l. Egyrészt segiteniink kell megteremteni azokat az emberi
képességeket, amelyekre sziikség van az autoném é€letvitelhez (alapvetd intellektuilis,
érzelmi és fizikai képességek), mdsrészt kotelességiink masokkal szemben a megfe-
lel lehet@ségek skildjanak megteremtése, amelyb8l mindenki kivalaszthatja a neki
tetsz8 cselekvést. Attdl eltekintve, hogy igyeksziink mindenkit tudatdra ébreszteni az
autonémia értékénck, nem sokat tehetiink. gy is nyilvanvals, hogy az autonémia elve
olyan koételezettségeket sziil, amelyek messze tillépnek a be nem avatkozds negativ
kotelezettségén. A Raz-féle perfekcionista liberalizmus kézponti értéke az autonémia,
amely tev8leges kotelezettségeket 16 az egyénekre embertarsaik irdnydba. A lehet8ség
értelemben vett autonémia nem csak a negativ szabadsdgot, azaz a kényszert8l valé
mentességet jelenti, hanem a pozitiv szabadsdgot is (bizonyos mentilis és fizikai ké-

21 Sadurski 1990.
22 Raz 1999, 95.0ldal.
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pességeket és az alternativik megfeleld skéldjat). Az autoném ember képes réd, hogy
ellendrzése alatt tartsa és megteremtse sajat életét.

A legfontosabb hasonlésidg Raz illdspontja és a hagyomanyos liberélis elméletek
kozote a kdrelvnek az dllami kényszer hatdrait kijel6l8 szabdlyként val6 elfogaddsa. A
karelvet azonban Raz perfekcionista médon értelmezi. Véleménye szerint az elv megen-
gedi a perfekeionista politikdt, amig az nem folyamodik kényszerhez. Nyilvdnvald, hogy
kapcsolat van az autonémia és a kirelv kozott: ha megfosztunk valakit a megfeleld alter-
nativik lehet8ségétsl, ezzel kart okozunk neki. A kirelvet az autonémia elvébdl lehet
levezetni, és mivel az autonémia elve perfekcionista, a kirelv is ilyenné vilik. A kirelv
célja nem az, hogy megakadalyozza az erkoles kikényszeritését, inkdbb olyan elvrsl van
sz6, amely az erkolces kikényszeritésének helyes médjat szabja meg. Az elv Gjrafogalma-
zdsa egyben lefokozdsaval jar egytitt. A kérelv csak részben, az explicit dllami kényszertd]
védelmezi az egyént. Az emberek manipuldldsa nyilvinval6an sérti autonémidjukat, de
6sszhangban van a kérelvvel. Noha az elv Raz szerint tovdbbra is érvényes, nem szabad
kizar6lag erre timaszkodni. A politikai szabadsag t6bb, mint a kényszert8l val6 szabad-
sdg. A kdrelv hat6kore kisebb, mint az autonémidra alapozott szabadsdg hat6kére.

Akiérelv perfekcionista jellege miatt Raz elmélete nyitott a kiilonféle paternalista in-
tézkedésekre. Akdr az er8s paternalizmust is timogatja, ha az hozzajirul az autonémia
noveléséhez. Raz rdmutat a hagyomanyos liberalizmus ellentmondasossdgara, amely
tila a kdrelvbe itkoz8 szabdlyokat, de sok esetben nemcsak hogy eltiir, de kifejezetten
tdmogat kozvetetten paternalista intézkedéseket. A termékek eldllitdsinak biztonsagi
és mindségi ellendrzését szabdlyozé térvények példdul nem kényszeritik kozvetlentil
az egyént, de végsd soron csokkentik az emberek vilasztisi lehet8ségeit. Természetesen
ez Raz szerint is megengedhet8. Az olyan dolgokat érint8 paternalizmus, amelyeket
mindenki csak instrumentalis értéknek tekint (fogyasztdsi javak), nem titkozik az au-
tonémidba. A paternalista politikdnak két korldtja van.”? A perfekcionista intézkedések-
nek egyrészt 6sszhangban kell dllniuk az autonémia tiszteletével, masrészt tiszteletben
kell tartaniuk a kényszer alkalmazdsinak karelvbdl fakadé korlatait.

Mindezek alapjan agy tlinik, hogy a paternalizmus hagyomanyos liberélis megkozeli-
tése nem mindig miikodSképes. A kirelv — akkor is, ha kibgvitjiik a Feinberg-féle gyenge
paternalizmus eseteivel — nem magyardzza megfelelen az elfogadhaté és az elfogadhatat-
lan kényszerintézkedések kozotti kiilonbséget. Az egyéni autonémidt ténylegesen csokken-
t8 szabdlyozast sok esetben nem tiltja a kdrelv. Ennek eredményeképp a liberilisok sokszor
olyan alldspontot kényszeriilnek védeni, amelyet lelkiik mélyén elleneznek? Az ellent-
monddst a ,helyes” és a ,,j6” kozott kiilonbségtétellel lehet feloldani. A hagyomdanyos libe-

23 Raz 1986, 423. o.
24 Példaul a pornografia vagy a kdbitészer hasznilat esetében (ezzel kapesolatban 1dsd David Dyzenhaus
kordbban emlitett megkozelitését).
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ralis elméletek kovetkezetesen a ,helyes” els6bbségét hangstlyozzak a j6rdl alkotott eltérd
koncepciékkal szemben.”” A jognak semlegesnek kell lennie a kiilonb6z8 értékek irdnt és
mindig a formélisan helyest kell érvényre juttatnia, amit a kanti tradicié szerint az emberek
egyenld racionalitdsa biztosit. A kdrelv semlegessége ebbe a tradicidba illeszkedik. Az ellen-
példik nyoman viszont Ggy t{inik, hogy a formdlis elv helyett egy szubsztantiv mércére len-
ne sziikség, amely figyelembe veszi az egyén céljait és preferencidit is.”® Ez az igény jelenik

meg Gerald Dworkin kései munkaiban és Joseph Raz autonémidra alapozott elméletében.

6. Jogi paternalizmus a gyakorlatban

A paternalizmus tébbféle form4ban van jelen ajogrendszerben. A tiszta paternalizmus
igen ritka: a paternalista jogszabdly mogott rendszerint egyéb érvek és indokok is
meghtzédnak.

Az Omega-esetben az Eurépai Birésag jévahagyta a német hatésdgok rendelkezését,
amely az emberi mélt6sdg védelmére hivatkozva tiltott be egy olyan jatékot, amelyben
a résztvevBknek egymadst kellett eltaldlniuk [ézeres irdnyzékkal felszerelt jatékfegyve-
rekkel.”” A hatésdgok szerint a szimulalt er8szak és emberélés sérti az emberi méltésag
eszméjét. De vajon nem szdmit-e tdlzott paternalizmusnak egy ilyen rendelkezés?

Az {télet t6bb szempontbdl is kritizdlhat6.? Ugy tlinik, hogy az er8s paternalizmus
esctével allunk szemben, mivel a jatékosok 6nkéntes, nagykora és cselekvéképes sze-
mélyek voltak. Feinberg szerint ilyenkor a cselekmény korlatozésa csak akkor elfogad-
haté, ha az valaki masnak kédrt okoz. A fizikai sériilés kockdzata a jaték sordn igen
alacsony, rdaddsul csak a jatékban résztveviket fenyegeti, tehit erre a kdrelv értelmében
nem lehet hivatkozni. Az emberi méltésdg sérelmét felfoghatjuk gy, hogy csak a ja-
tékosok emberi méltésiga sériil a jaték sordn. Ekkor szintén indokolatlan a tilalom. A
jaték azzal okozhat kdzvetett kirt a tirsadalomnak, hogy a résztvevSk személyiségét
brutalizalja és veszélyesebbé teszi ket a kozosséggel szemben. Szdmomra dgy tlinik,
hogy ez a kir — ha egyéltaldn van —jelen esetben olyan csekély, hogy az dllami beavat-
kozis felesleges. Bizonyos TV miisorok valészinfileg jéval veszélyesebbek ebben az
értelemben. Végiil, ha az emberi méltésagot objektiven értelmezziik, a jaték sértheti ezt
az objektiy, elvont tirsadalmi értéket. Ezzel azonban 6vatosan kell banni, mert ilyenkor
fennall a veszélye annak, hogy rikényszeritjiik értékrendiinket a masképp gondolko-

dékra. A perfekcionista megkozelités szerint ez elfogadhat6 lehet, ha hozzdjarul az

25 Sadurski 1988, 40. o.

26 Wilkinson 1996.

27 C-36/02, Omega Spiclhallen und Automatenaufstellungs GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, 2004 E.C.R. I-9609, Opinion of Advocate General Stix-Hackl.

28 Ackermann 2005.
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autonémia noveléséhez. Jelen esetben azonban a hatésagi tilalom csékkenti a rendel-
kezésre all6 alternativik korét, tehat a tilalom indokolatlan.

A bevezetésben emlitett Wackenheim-eset hasonlé problémat vet fel. Itt is az embe-
ri méltésdg védelmére hivatkozva korldtozzik az egyén cselekvési szabadsdgit, azzal a
kiilonbséggel, hogy ennek a ,jdtéknak” a személyiségtorzité hatdsa jéval nagyobb. Az
igy okozott kozvetett tdrsadalmi kir indokolhatja a kdrelv alkalmazasit. A térpe-hajitds
emellett megbotrankozast is kelt, tehat a megbotrankoztatis elve is hasznilhaté. Ugyan-
akkor ebben az esetben az ellenérdeki fél érdeke is komolyabb: Wackenheim urat a tila-
lom nem egy szérakozasi lehet8ségtdl, hanem a megélhetésétdl fosztotta meg.

A Pretty-esetben az aktiv eutandzia kérdésében kellett dlldstfoglalnia a strasbourgi
birésdgnak.” Dianne Pretty olyan mozgatéideg-sorvaddsban szenvedett, ami fokozatos
bénuldssal jar és végiil, a 1égz8izmok megbénuldsa miatt, haldlhoz vezet. A betegség
nincs hatéssal a beldtdsi képességre. Pretty, aki dllapota miatt képtelen volt sajit maga
ongyilkossdgot elkovetni, férje segitségét szerette volna kérni, azonban az angol jog
tilja az ongyilkossdgban valé segédkezést.

A kdrelv szempontjabdl vizsgilva, az aktiv eutandzia, vagyis amikor egy mésik sze-
mély segédkezik az 6ngyilkossdg végrehajtasiban, eltér az 6ngyilkossagtdl és a kezelés
visszautasitdsdnak lehet8ségétdl (passziv eutandzia). Az 6ngyilkossdg tilalma Feinberg
szerint indokolatlan er8s paternalizmus. A legtobb jogrendszer ma mér nem biinteti
ezt. Az aktiv eutandzia sordn viszont jelen van a masnak okozott kir és igy a karelv
szerint igazolt annak bincselekménnyé nyilvanitisa. Az eutanizia és az emberslés ko-
z6tt azonban két fontos kiilonbség van: az 6nkéntesség és a beleegyezés. A segits felet
tekinthetjiik egyszer( ,,eszkéznek”, aki a beteg akaratdt kézvetiti. Amennyiben a beteg
dontése teljesen dnkéntes (mentes minden kiilsg és belsd kényszertdl, illetve ténybeli
tévedéstdl), a tilalom Feinberg szerint, az ongyilkossdg tilalm4hoz hasonléan, indoko-
latlan er8s paternalizmus, ami azzal jar, hogy a kozdsség rakényszeriti meggy6z8dését
az egyénre. Ahogy a Pretty-eset is mutatja, az élethez val6 joggal t&bb olyan alapjog és
alapérték is szemben 4ll, amelyeket tobbre értékelhetiink az élet értékénél. Ide tartozik
példdul az emberi mélt6sdg védelme, a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bands-
méd tilalma, a magédnszférihoz, illetve a lelkiismereti szabadsighoz val6 jog. Az euta-
ndzia melletti déntésnek teljesen dnkéntesnek kell lennie; az 6nkéntességet Dworkin
szerint minden esetben egy szakért6kbdl all6 testiiletnek kell elbirdlnia. A Pretty-eset
indokoldsdban a paternalizmus mellett a moralizmus is megjelenik. Az angol és walesi
Katolikus Puspoki Konferencia lldsfoglaldsa szerint az 6ngyilkossig és az eutandzia
kiviil esik az emberi szenvedés és halal erkolesileg elfogadhaté megkozelitésén.

Az eutanizia és az autonémia kapcsolata ambivalens. Az 6ngyilkossdg, nulldra re-

dukdlva a lehetséges cselekvési alternativik szdmdt, megsziinteti az egyén autonémia-

29 Pretty v United Kingdom, 29 April 2002, Application No. 2346/02
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jat. Ugyanakkor a végs§ stdidiumban 1évE beteg sem rendelkezik sokkal tobb vélasztasi
lehet8séggel. Az autonémidja mar ebben az dllapotban is jelent8sen korlatozott, hiszen
allapota miatt nem cselekedhet akaratdnak megfelelden. Az dngyilkossag ilyen esetek-
ben tehat nem csékkenti jelentds mértékben az autonémiit.

A bukésisak viselését el8iré szabilyok a paternalizmus legtisztabb megjelenési for-
mii. Ezek az el6irdsok tobbféleképpen is igazolhatéak. Hivatkozhatunk a tirsadalom-
biztositasnak okozott kiaddsokra. Ervelhetiink azzal, hogy aki nem visel bukésisakot, té-
vesen vélaszja meg preferencidit — kényelmének tévesen nagyobb fontossdgot tulajdonit,
mint testi épségének -, ezért dontése irraciondlis. Ez az érvelés viszont csak addig miiks-
dik, amig jelentSs eltérés van az egymadssal versengd értékek nagysdga kozott. Anglidban
egy szikh férfi azért tagadta meg a bukésisak hasznélatit, mert az lehetetlenné teszi a
turban viseletét, ami kételez8 a szikh vallds elirasai szerint.® Ebben az esetben nem
lehet arra hivatkozni, hogy a preferencidk felmérése helytelen vagy a déntés irracionilis.
A szabad vall4sgyakorldshoz {iz8d8 érdek legaldbb akkora, mint a testi épséghez f{iz6d8
érdek. Kényszeriteni a férfit arra, hogy cselekedjen valldsi meggyz8désével szemben,
ugyanolyan ers paternalizmus, mint az eutandzia tilalma. Ami az egészségiigyi elldtds
koltségeit illeti, donthetiink Ggy, hogy ezeket raterheljiik a sériiltre. Ez azonban szeren-
csétlen megoldds, mert vall4s alapjdn diszkrimindl, tobbletkoltségeket kényszerit az eltérd
valldstakra. Ezt elkeriilendd, egy demokratikus tdrsadalomnak ink4bb el kell viselnie a
kiilonféle alapjogok gyakorldsakor felmertld tbbletkoltségeket.

7. Osszefoglalas

A fentickben megprébaltam réviden bemutatni a jogi paternalizmussal foglalkozé elméle-
teket. Természetesen nem tudtam kitérni a téma 8sszes vonatkozasara. A kiindul6pontot a
legtobb szerz szamara a karelv jelenti. Feinberg az 6nkéntesség kozéppontba llitasaval az
erGs és gyenge paternalizmus kozott kiilonbségtételre fokuszal. Gerald Dworkin a bele-
egyezésre alapozza elméletét. Ezeknek az antiperfekcionista megkozelitéseknek azonban
megvannak a maguk korldtai. Ahogy a vizsgilt példdk is mutagdk, a formalisan m{ikodé
kirelv nem magyardzza megfelelGen az elfogadhaté és az elfogadhatatlan kényszerintéz-
kedések kozotti kiilonbséget. Az egyéni autonémidt ténylegesen csdkkentd szabalyokat sok
esetben nem tiltja, de néha indokolatlan szabadsdgkorlatozast tesz lehet6vé. Igazi probléma
akkor mertil fel, ha értékeld, célok és értékek mérlegelésével jar6 dontések racionalitdsat kell

megitélni. Ugy tinik, hogy erre a kirelven alapulé elméletek nem alkalmasak.

30 Rv Crown Court at Aylesbury, ex parte Chahal [1976] RTR 489.
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Kund Attila

1981-ben sziilettem Budapesten. 2007-ben végeztem szociolégusként az ELTE
Térsadalomtudomdanyi Kardn. Hérom éve filozéfia szakos hallgaté is vagyok,
szintén az ELTE-n.

Erdeklédésem homlokterében a tobb tudomanyteriiletet érinté tarsadalmi dilem-
mak 4llnak és azok filozéfiai kovetkezményei. Diplomamunkdmat az 1920-as
évek magyar nacionalizmusinak eszmetorténetébdl irtam. A tovdbbiakban is e
tertilet kutatdsat tervezem, de mds problémék is foglalkoztatnak: kiil6nésen az el-
méleti szociolégia és a filozo6fia hatdrtertiiletei, valamint a tirsadalomtudomédnyok
miivelése kozben felmeriil§ etikai, tudomanyelméleti és metafizikai kérdések.
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Kund Attila

4 Van-e feminista filozéfia? Milyen, ha van?

Hell Judit konyve a feminista filoz6fiarél
(Hell Judit: Van-e feminista filozéfia? Budapest, Aron, 2006.)

Magyarorszdgon a feminizmus sz6 mindig is gyanis volt. Feministanak sért§ szandékkal
szokds nevezni valakit. Ez a sajatos, taldin nem csak hazdnkra' jellemz8 helyzet lehetet-
lenné teszi egy jelentSs szellemi irdnyzat megismerését. Pedig a feminista néz&pont a tar-
sadalomtudomdanyok, a humanitdsok és bizonyos szempontbdl a természettudoményok
értelmezéséhez is Gj keretet kindl. Hell Judit konyve e nagyhatdsd irdnyzat bemutatdsira
véllalkozik. A szerz8, ismertetésiik mellett, néha polemizl is egy-egy teéridval, az olvasé
elétt sem titkolja véleményét. A kdnyv cimében szerepld kérdés természetesen a vélaszt is
magiban foglalja. Ha mar feltételezziik, hogy létezik a feminista filozéfia, természetesen
felmertil a kérdés, hogy mi a feminista filozdfia? Milyen kritériumok segitenek benniinket
annak eldéntésében, hogy valéban egy 6nillé diszciplinardl van sz6? A szerz8 a femi-
nista gondolatot komplexen kivdnja kezelni, igy a filozéfia fogalma néla nem szikiil le
az akadémikus filoz6fia témdira, hanem az azon tdli jelenségek feminista értékelését is
ismerteti. A konyv nagyobbik részében empirikus szaktudoményok eredményeinek be-
mutatisdval, azok feminista birdlatdval, illetve Gjraértelmezésével taldlkozunk. Ezek j
szempontokkal szolgilhatnak az egyes tudoményok miivelSinek, de tudoményelmélet,
és dltaldnosabb filozo6fiai kérdéseket is felvetnek.

A feminizmusnak t6bb korszakit kiildnboztethetjitk meg. Az els§ — bar elvétve
kordbban is felbukkantak hasonl6 igények — a felviligosodds 4ltal megfogalmazott
univerzalis emberi jogokra apelldlé, a n8k jogfosztottsigdnak felszdmoldsara torekvs
mozgalom, melynek {6 célja a formdlis jogegyenl8ség volt. Ekkor sziiletett meg a femi-
nizmus, ami ,eredenden semmi mds, mint tudatos szellemi és gyakorlati mozgalom
a ndk felszabaditdsira illetve emancipiciéjira.” (49. o.) E torekvés a 19. szdzadban
meger8s6dd liberdlis és baloldali ideolégidkhoz kapcesolédva lett egyre eredménye-
sebb. Az er8feszités sikeres volt, olyannyira, hogy a nyugati viligban a malt szézad
kozepére dltaldban sikertilt elérni az egyenld formalis jogokat. Ekkor deriilt ki, hogy a
jogegyenl8ség automatikusan nem szdmolta fel a nemek kozotti hierarchikus kiilonb-

1 A magyar feminista mozgalom helyzete nem egyértelm. A feminista (vagy feminista jellegti) civil szer-
vezetek bizonyos kérdésekben sikeresen artikuldltik dllispontjukat. Ilyen volt a '90-es évek eleji abor-
tusz-vita, de a csalddon beliili er8szak fogalménak koztudatba keriilése is hozzajuk kothetd. Ennek elle-
nére a feminizmussal kapcsolatos attitlid nem javult jelentdsen. Magyarorszdgon a nyugati orszagokhoz
képest jellemz8en gyengébb a civil tirsadalom, ez a feminista mozgalmakra is igaz. Elmondhaté, hogy
csak egy szik, értelmiségi rétegbdl keriilnek ki tagjai. (Andrea Petd: The history of Hungarian Women’s
Movement. In Gabriele Griffin, Rosi Braidotti (szerk.): Thinking Differently: A Reader in European
Women's Studies. London, Zed Books, 2002. 368-369. o)
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ségeket, miutdn az egyenlStlenségek fennmaraddsinak sokkal mélyebb okai vannak,
és e gyakorlat felszdmol4sa silyos akaddlyokba titkézik. Ekkor indult Gtjdra a modern
feminizmus, elsGsorban ennek ismertetése képezi a konyv targyat. Az érdekartikuldcié
mozgalmi eszkézei nem tlintek el, de a kordbbindl szélesebb kord és szertedgazdébb
elméleti munka kezdddstt. Ennek egyik f8 célja annak bemutatdsa volt, hogy a ndk
nem sziikségszer{ien alacsonyabb stitusztak, mint a férfiak, és kizdratdsuk a férfiasnak
tartott szerepekb8l — mint példaul a vezetés, vagy a tudomanyok miivelése — nem ma-
gyardzhat6 a vildg valamiféle embertd] fiiggetlen rendjével.

Ebbdl a gondolatbdl tdplilkozik a torténetirds feminista iskoldja, illetve iskoldi.
A Kklasszikus torténetirds elsGsorban férfiak tetteit ismerteti, miutdn kdzismert, hogy
a vizsgdlt torténelmi korok Ggymond nagy alakjai patriarchélis tirsadalmak sziilottei
voltak.? A kezdeti n8térténetirds miiveldi is — hasonlé médszerekkel élve — a nagyha-
tas férfiakhoz mérhet8 néi alakokat kezdték kutatni. fgy késziiltek a kirdlynsk, har-
cos ndk, tudésndk és egyéb, a férfiakkal egyenrangt térténelmi teljesitményt felmutaté
ndk listdi. A példamutaté szandékkal sziiletett miivek, melyek a n8k alkalmatlansdgit
cdfolandé és a két nem egyenld elbirdldsdra torekvd céllal irédtak, nemcsak a targyalt
korszakban jelentek meg, t6bb szdz éves hagyomannyal rendelkeznek.® Igazi virdgkora
e vonulatnak a kompenzicids iskola altal fémjelzett hetvenes—nyolcvanas évek voltak.
Virginia Woolf széjdtéka szerint képviselsi a his-story helyett a her-story bemutatdsira
torekedtek.t E kutatdsok a torténetir6i eredményeken tdl a ,feminista elméleti 4llds-
pont elsé megalapozdsaként” is komoly szerepet jatszottak. (11. 0.) Az Gjabb dramla-
tok, mint a ndtorténet, illetve a nemek torténetét vizsgild irdnyzatok mar a klasszikus
historiogrifiai paradigma meggyengiilésével lettek poszibilissé. Ekkortél datdlhaté el8-
szor a women’s history, a nétorténet, valamint a gender history, a nemek, illetve nemi
szerepek torténete. EISbbi ,,a néket, mint tdrsadalmi csoportot a tirsadalomtérténeten
beliil vizsgélja. Médszereit més tirsadalomtérténeti iskoldktdl kélesénzi, mint a szo-
cioldgia, néprajz; gy interdiszciplinaritdsa sokat segit az 4j témak elemzésében.” A
80-as években felléps gender torténelem mar a nemi szerepek szempontjabdl a torté-
nelem teljes revizidjira torekedett. Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a nd, illetve
a ndk kategéridja nem (igy persze a férfiaké sem) egy abszolat, 1d6tdl fiiggetlen foga-
lom, hanem viltozik a térténelem sordn. E médszer mar nem csak Gj torténeti tények
feltdrdsara torekszik, hanem a meglévék 4j szempontd értékelésére is. Természetesen

2 Tlyen értelemben az a térténetir, aki e hagyoményok szellemében vizsgilja a miltat, nem védolhaté
automatikusan szexizmussal csupdn azért, mert ndk kis szimban szerepelnek kiralyokrél, hadvezérek-
16l 52616 beszdmoléiban.

3 Joan Wallach Scott: Bevezetés. (ford. Greskovits Endre) In Joan Wallach Scott (szerk.): Van-e a néknek
torténelmiik? Budapest, Balassi, 2000. 11-13. o.

4 Pet8 Andrea: A n8torténetirés torténete. Rubicon 2001/6, 42. o.

5 I.m., 43. 0.
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érték kritikdk ezt a szemléletet is. Bizonyos feminista korokbdl egyesek a n mint ng
eltlinését kifogdsoltdk, mésrészt felvetddott, hogy csak egy mild intellektudlis divat-
rél van sz6. Hasonl6an mds, mar ledldozott csillag irdnyzatokhoz, melyek hozadéka
»nem tobb a mar forgalomban 1év8 magyardzé sémik egyikénél™. Mindezen ellenve-
tések ellenére a nemi szerepek torténete nagy karriert futott be és az intézményesiilés
Gtjéra lépett, sajat folydiratokkal, konferencidkkal stb. Az Gj szemlélet nem feminista
szerz8k munkdiban is megjelent. Az a tény, hogy a nemi szerepek nem éltaldnosak,
tehét a kultdrankra jellemz8 form4juk nem emberi mivoltunkbdl kévetkezik, a szerz8
szerint a nem eurdpai tidrsadalmak vizsgdlatdval is igazolhat6. A torténetirds mellett
igy Hell a kulturilis antropolégia eredményeire is tdimaszkodik.” A természeti népek
tanulmédnyozdsa egyrészt a nyugati kultiriban fenndll6 férfi-ng viszony sziikségszert-
ségének megkérddjelezésére szolgdlhat. Mdsrészt a torténelem elétti idSk viszonyaira is
lehet 6vatosan kévetkeztetni mai, vagy kozelmultbeli torzsi tdrsadalmak elemzéseibdl.
Hell f8ként az antropoldgia klasszikus szerz8inek nézeteit ismerteti. Kaj Birket-Smith,
Borislaw Malinowski vagy Margaret Mead mind amellett érveltek, hogy a nemek hie-
rarchikus rendje nem sziikségszerd.

Mivel a jogok kivivdsa nem sziintette meg a diszkrimindciét, a modern feminizmus
{8 torekvése a ndi aldvetettség rejtett gyokereinek felfedése és az ellene folytatott kiizde-
lem. Minthogy a feminizmus megkérd&jelezi a nemek munka- és szerepmegoszldsa-
nak ,természeti” alapjdt, az ennck aldtdmasztdsira szolgl6 tudomanyt mint ideolégidt
kezeli. A feminista kritika szerint ugyanis a n8k elleni diszkriminéciét gyakran a tudo-
mdny autoritdsival visszaélve, a szakért8i heurisztikit kihasznélva legitimdljdk. Ezen
problémakoér legtipikusabb példai a biolégiai determinizmust hirdet8, tudomanyosnak
tetsz8 elképzelések. Ezért a kapcsol6dé természettudomanyokat is birdlja, de nagyon
gyakori, hogy mis jellegli diszciplindk képvisel8i biologizalé okfejtéseit kritizdlja. A
szerz8 nem vitatja a valéban fenndll6 zeszi kiilonbségeket, de aggalyosnak véli a sokszor
reflektdlatlan biologizmust. Manapsag a genetika, etolégia és mas hasonlé diszciplindk
sikeresen és sokszor nagy nyilvinossig el6tt hirdetik, hogy a n&k és férfiak viszonydt a

6 Romsics Igndc: Szakosodds és szintetizalds a 20. szdzadban. Rubicon 2003/6, 43. o.

7 Sajnos Hell elavult terminolégiit haszndl. A antropolégia, antropolégus kivetkezetesen etnolégia és
etnolégus formaban jelenik meg a konyvben. Torténik ez annak ellenére, hogy a két diszciplina, bar
valéban szoros rokonsdgban all egymadssal, mégsem egy és ugyanaz. S6t, mivel Hell a kulturilis ant-
ropoldgia klasszikus miiveire timaszkodik, az elkilénités még nyilvianval6bb: ,, A XVIII. szdzad végén
kialakult etnogrifia és a XIX. szdzad els§ felében kialakulé etnolégia az eurdpai népek — els@sorban
targyi — kultdrdjat kutatta, mig a XIX. szdzad misodik felében kibontakozé kulturilis antropolégia
az Eurépan kiviili népcsoportokra, illetve kultarik ésszehasonlité vizsgélatira 6sszpontositott.” (Ujvéri
Edit: Bevezetés a kulturdlis antropoldgia torténetébe. Szeged, JGYF Kiadé, 2003, 8-9.0.) Az elavult szem-
léletti terminoldgidt tiikrdzi, s szintén igen zavaré (f6leg egy 2006-os kiaddst konyvnél), hogy a szerzd
sokszor a primitiv nép kifejezést hasznalja. A ,,primitiv” negativ, sért§ éllel is bir, még ha a szerz8nek
nyilvdnvaléan nem voltak ilyen szdndékai. Szerencsésebb lett volna, a ma mar bevett médon csak termé-
szeti népként emliteni e népeket.
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két nem kilonbo6z8 bioldgiai rendeltetése hatirozza meg. Gyakran tetten érhetd, hogy
mar létez8 elgitéleteket csupdn valamely tudomany terminolégidjara tdimaszkodva is-
mételnek meg, s igy ezek a nézetek sem mondhaték megalapozottaknak.

A szexudlis viselkedés mint természettudomanyosan értelmezhetd jelenség a brit
szociolGgus, Jeffrey Weeks szerint a szexoldgia mint természettudomdanyos diszciplina
terméke. E tudomdnyég tekintélyt és hatalmat vivott ki magdnak a szexudlis viselkedés
megitélésében, amennyiben monopolizalta a normdlis és abnormdlis meghatirozésanak
jogat, természet adta tényekként kezelve a szexualitast, elfedve annak torténetiségét.® A
térfiakrol és n8krdl tett természettudomanyos 4llitdsok azonban nem csak a szexualités-
ra vonatkoznak, hanem a nemek kozotti fizioldgiai kiilonbséggel kivinjak magyardzni
az emberi élet legkiilonfélébb helyzeteit Ez a bizonyos kiilénbség azonban kordntsem
olyan egyértelm. S6t. Az osztrak feminista filoz6fus, Herta Nagl-Dockekal szerint: ,,Az
ember vonatkozdsiban az orvostudominy egy kritériumkatalégust allitott fel a nemi
kiilonb6z8ség megallapitdsara, mely parba allitott jegyek sorabdl all, amelyek a bels§ és
kiilsé nemi szervek mellett olyan aspektusokat is tartalmaznak, mint a kromoszémak
és a hormonok. Ennek révén a kovetkez8 kép alakult ki: alig van olyan egyén, aki vagy
a ndi, vagy a férfi oldal minden jellemzgjét egyesiti magiban — az emberek tobbségé-
nél rendszerint a két nem egyikére jellemzd tulajdonsdgok egy halmaza figyelhetd meg,
azonban az egyénck egy még mindig jelentSs szama olyan kombindciét mutat, mely nem
teszi lehetdvé besoroldsukat a férfi vagy a ndi nembe.” Eszerint a biol6giai nem, illetve
a nemek felosztdsa is mar valamely, a fizioldgiai alaptdl fiiggetlen konstrukcién alapul.
Annyit érdemes hozzatenni, hogy a konstrukci6 bizonyos esetekben nem pusztin a dis-
kurzusban érhetd tetten, hanem a testen, fizikai formaban is. Olyan esetben, mikor az
Gjsziléttek neme nem megéllapithatd, tehit néi és férfi genitdlidkkal is rendelkeznek
egyszerre, vagy nemi szerviikk sem a ndi, sem a férfi kategéridba nem sorolhaté, a mo-
dern orvostudomany sebészi, urolégiai és endokrinoldgiai ismereteit mozgodsitva farag
az illetd csecsemdbdl lanyt vagy fidt. Jellemz8en, ha lehetséges, fitt. A beavatkozis utin
lesz a gyermek éllapota, dgymond, ,normalis”, ,természetes”, ,amilyennek lennie kel-
lett volna”. Igy helyredll a ,természeti rend”, miszerint a nemek két kizarélagos tipusba
sorolhaték."” E példa is ravildgit arra, hogy a ,természet”, a ,természetes” fogalma igen
problematikus. Reflektdlatlan haszndlata szexizmushoz és esszencializmushoz vezethet.
Hell az esszencializmushoz hasonlé szélsGségnek tartja a bioldgiai kiilonbségek totélis
elutasitisat. Ugy véli: ,A genetikai és tirsadalmi-kulturdlis hatdsok egyiittes eredménye-

ként kialakulé magatartds- és személyiségvondsbeli nemi kiilonb6z8ségek megléte ma

8 Jeftrey Weeks: ,, A természetnek ehhez semmi kéze” (ford. Téth Lisz16) In Téth Laszl6 (szerk.): A szex
— Szociolégia és tarsadalomtérténet. Budapest, U] Mandétum Koényvkiadé, 1996, 75. o.
9 Idézi Hell. 73. o.
10 Suzanne J. Kessler: The Medical Construction of Gender. In Anne C. Hermann, Abigail J. Stewart
(szerk): Theorizing Feminism. Boulder-Oxford, Westview Press, 2001, 151. o.
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mér nyilvanval6an bizonyftottnak tekinthetd. Am valéjaban nem a kiilonbségek megléte,
hanem azok értékelése az, ami a modern vildgban vitdra ad okot. A kiilénb6zés az egyik
nem szdmdéra hitrdny, értékkiilonbség, stituszbeli egyenlStlenség: a nék a masik (tud-
niillik a férfiakhoz viszonyitva mindig 8k a ,,masik”, ezért egyszersmind — mint tudjuk
—a mdsik nem” (99. 0.). Hell 4lldspontja a fentiek szerint taldn tdlzottan is elfogadénak
tlinik a természettudomanyos magyardzat irdnyaba, de itt mir a gender-sex problémaval
allunk szemben, tehat a biolégiai nemek és tdrsadalmi nemi szerepek elkiiloniilésével.!!
Mint mér a torténeti fejezetben ldthaté volt, utébbi nem véltozatlan. Ha elfogadjuk Hell
véleményét, tehit valamilyen biolégiai-genetikai diszpozicidk is befolydsoljak a viselke-
dést (természetesen viselkedésen nem a sziilést, szoptatdst és hasonlékat értve, hanem
kiilsnféle szociilis cselekvéseket), soha nem tudjuk majd eldénteni, mit hatiroznak meg
testi adottsdgaink és mit szocializaciénk. Taldn ezért is keriilt a timadésok kozéppontjiba
a sex-gender dichotémia.'? A biol6giai magyardzatok mellett, azokt6l nem fiiggetleniil a
pszicholdgia fontos hozzdjaruldsokat tett a nemek kérdésének kutatdsihoz. Ezen be-
lil is a pszichoanalizis, mint a mult szdzad gondolkodasét egyik leginkidbb meghata-
roz6 szellemi irdnyzat lett a feminista kritika egyik {6 tirgya. A viszony ambivalensnek
mondhaté. Kézismertek Freudnak a viktoridnus Bécs viszonyait tiikr6z8 kulturilis elfo-
gultsdgai. Nevezetesen a néi pszichoszexudlis fejlédést meghatdrozé péniszirigység, és az
ebbdl kovetkezd néi tokéletlenségérzet feltételezése. Kritikusai felvetették, hogy a korban
felnovs kislanyok személyiségfejlsdését inkabb befolydsolta az 4ltaluk elérhetetlen, férfi
szocidlis statusz, fiiggetlenség és hatalom hidnya, mint a péniszé."” Hell arra is felhivja a
figyelmet, hogy Freud életmtivében nem mindig él szexizmussal. ,Minden feminista el-
ismert, [...] hogy a szexualitdsr6l sz616 modern diskurzust magit is Freud alapozta meg,
bar nézetei feminista szempontbdl — és persze altaldban is — sokszor reviziéra szorulnak
[...] e revizié is torténhet a freudizmus alapszellemében”(73. o.). fgy példaul az emlitett
péniszirigység is Gjraértelmezhetd a mésik bizonyos tulajdonsigdnak irigyléseként, tehdt
a fid az anyasdg és a sziilés képességét irigyelheti.

Ahogy mir kordbban lithattuk, t6bb szaktudomdnyosnak nevezhetd probléma
feminista elemzése is filoz6fiai problémakhoz vezethet. Azonban a szorosan értel-
mezett filoz6fidt sem keriili el feminista kritika. E térekvések tobb dton haladnak.
Els6ként meg kell emliteni a filozéfiatorténet feminista reviziéjat. Filozofdlé nék,
egészen a legutébbi iddkig, igen csekély szamban voltak jelen e szakmdban. A fi-
lozéfiatérténet kdnonjdban még e kis szdmi filoz6fusnd sem kapott helyet. Ezért,

hasonléan a ndtorténet elsd korszakihoz, a filozéfiatorténet ilyen irdnyd kutatdsa

11 Bér a magyar szakirodalom jellemz8en igy forditja e szavakat, Hell nem tartja kizartnak a jévében a
szexus, illetve gender (ejtsd: gender) haszndlatat, mivel a ma elterjedt forditdsi méd nem fedi tokélete-
sen az angol eredeti értelmét.

12 Err6l ldsd: Herta Nagl-Dockeal: Feminista filozdfia. (ford: Hell Judit), Budapest, Aron, 2006, 49-70. o.

13 Richard L. Atkinson et al.: Pszicholdgia. (ford. Bodor Péter et al.), Budapest, Osiris, 2001, 385-386. o.
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is megprobalta lathatévd tenni a filozofdlé ndket. Végil arra jutottak a feminista
szerz8k, hogy a nék tudoményos gondolkoddsit tagadé meggy8z8dés a filozéfia 16-
formadn egész torténetét végigkisérte A nd ilyesfajta, mdig is némileg €18 felfogisa
szerint a n§ inkdbb anyagi, testi, érzelmi lényeg(, szemben a férfival, akit a szellem,
a lélek és az ész hatdroz meg. Lithatd, hogy igy alapvet@en a férfi rendelkezik az em-
beri mivolt attribttumaival, mig a n8 ebbdl kizdratott., A feminista filoz6fiai revizié
egyik {6 témdja a felviligosodds gondolkodéinak kritikdja. Hidba fogalmaztik meg az
emberi jogok univerzalitdsat, val6jdban csak a férfiak jogaiért kiizdottek. Hell amellett
érvel, hogy nem feltételezhet rosszhiszemiiség a kor nagy gondolkodéirél. Olyan fi-
lozéfusok, mint Rousseau vagy Kant tudomanyosan prébaltdk meghaladni a kordbbi
korok nézeteit, e kérdésben azonban az el8itéletek olyan mélyek voltak, hogy kudarcot
vallottak. A hagyomanyos néi szerepfelfogas sokaig magétél értetédénck tiint. Igy volt
ez Hegelnél is, de a filoz6fiai hagyomdnyt egyébként elutasité Nietzsche kdzismert
ndgytlolete is a n6k inkompetencidjdn alapul. A nemek viszonyait meghatirozé intéz-
ményeket megkérdgjelezhetetleniil elementaritdsnak tarté gondolatok egészen Georg
Simmel fellépéséig jéforman kizar6lagosak voltak. Hatdsuk ma sem sz{int meg. Ezért
a feminista filozéfia megfogalmazta az azokbél kiindulé sajit ész-kritikdjit, miszerint
»az ész fogalma a mindennapi megértésben férfi-konnoticiéjd. A nemi kiilénbségek
azon idedltipikus képe, mely a nyugati civilizaciét jellemzi, a férfihoz az észt, a n6hoz
az érzelmet rendeli. Ez abban a forméban torténik, hogy az absztrakt gondolkoddst, az
objektiv {tél8képességet, a distancidlt magatartdst és az altaldnos elvekre orientdlédést
a férfi jellemvondsdnak tekintik, mig a szubjektivitdst, a spontdn reagéldst és a konkrét
egyesre koncentraldst tipikusan néinek.”"* Ez nem csak azt jelenti, hogy a mindennapi
életben is ilyen el8itélet szemiivegén keresztiil 1dtjdk a két nemet, de ezért is véltanak
ki rosszalldst a férfias n8k és ndies férfiak. A feminista kritika szerint a tudomanyossig
alapeszményét is dthatja ez az elv. Els6 litdsra az absztrakt gondolkodds nemtelen, de
mint lithaté volt, a n8k ebbdl mégsem részesiilhetnek. Ezt példaul a tudomanyos nyelv
vizsgalatdval kivdnjik leleplezni, bemutatva, miként élnek a tudomdanyos értekezések
szerzGi a férfias(nak tartott) nyelvi kifejezésekkel, hasonlatokkal, metafordkkal. A femi-
nista filoz6fia nem kizdrélagosan a térténeti reviziéval él, a jelen térekvésekben is meg
kivén jelenni. Nagy kérdés persze, hogy az el6bbi megfontoldsokon kiviil van-e léjogo-
sultsdga a modern filozéfidban feminista néz8pontnak. A hagyomainyos nagy filozéfiai
diszciplindk (mint az ismeretelmélet vagy a metafizika) mivel&jének személye, teste
vagy neme indifferens. Ilyen értelemben nem beszélhetiink feminista filoz6fidrél. A
kényvben is citdlt cikkében' Farkas Katalin amellett érvel, hogy a tudasszociolégia,

14 Herta Nagl-Dockeal: Feminista filozdfia. (ford: Hell Judit), Budapest, Aron, 2006, 123. o.
15 Farkas Katalin: Feminista ismeretelmélet. Lehetséges-e egyéltalin? Viligossag XXXVIII/1, 1997, 77-
74. o.
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tudoményfilozéfia vagy éppen a pszicholégia relevdns eredményeit felhaszndlva mar
jogosan beszélhetiink n8i néz8pontrdl a filozéfia kiilonbsz8 dgaiban. Feltételezhetd,
hogy egy filoz6fusnd tdrsadalmi helyzetébdl, szocializaci6jabol adédban hivatdsit
is mashogy végzi, mint férfi kollégdi, igy mds ismeretekhez is férhet hozza. Mivel
a feminizmus céljai tdrsadalmi és politikai természetiiek, igy a filoz6fidn belil is
els@sorban a tdrsadalmi és politikai kérdések filozéfiai vizsgilatdval foglalkoznak.
Ez nem jelenti azt, hogy példdul a nyelv kiviil esik érdeklédésiikon, csak azt, hogy
a nyelv elemzése is egy politikai-tdrsadalmi kontextusban térténik. Ezek fényében
nem véletlen, hogy az etika milyen fontos szerepet jitszik a feminista elméletben.
Nyilvdnval6an a feminista diszciplindk nem nevezhet8k leiré tudoményoknak. Bar
pl. a feminista térténetirds eredményei nem feminista térténészek szdmdra is érté-
kesek lehetnek, s ¢ mivek megfelelnek a tudomanyossidg kévetelményeinek, mégis
kimutathaté a normativ elem, és ez a normativitds mindig is egy univerzdlis értékek
felé torekvé etikdn alapul.

A kényv egyik legérdekesebb része a feminizmus és a posztmodern viszonyét
elemzd utolsé alfejezet. A modern feminizmus és a posztmodern kortdrs irdnyzatok,
a kapcsol6ddsi pontok sem hidnyoznak. Feltételezhetd lenne, hogy a modern femi-
nizmus is része a posztmodernnek. Kordntsem ez a helyzet, érvel a szerz8. Lyotard
klasszikus tanulmédnyiban igy fogalmaz: ,a posztmodernt a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansdgként hatdrozom meg.”'® Minden feminizmust, igy a mo-
dern feminizmust sem tarthatjuk ellenben mésnak, mint egy nagy narrativinak. Az
univerzdlis etikai alapzat természetesen inkompatibilis a posztmodern pluralizmus-
sal és erkolesi relativizmussal. A felviligosodds birdlatit méshonnan kozeliti a két
irdnyzat. Mig a posztmodern a modernitds projektumdr kérdGjelezi meg, a feminista
birdlat éppen a felviligosodds alapelvein nyugszik. Ebben a kontextusban hasznilja
fel a szerz8 Heller Agnes elemzését a posztmodernizmusrél, aki megkiilénbozteti
a reflektdlatlan és reflektdlt posztmodernt: mig az elébbi a modernitdssal szembe-
ni dogmatikus elutasitist jelenti, utébbi csupdn a folytonos korrekciéra térekszik, a
modernitdst nem lezart histéridnak tartva. Hell szerint csak ilyen értelemben érde-
mes tovabb gondolkodni a posztmodern irdnydba. Az ut6bbi évtizedben egyre tébbet
hallani a posztfeminizmusrél. Hell nem tartja még aktudlisnak a kérdés felvetését.
Egyrészt konzervativ nézeteket sejt az ilyetén felvetések mogott, melyek a nékkel
szembeni jelenlegi diszkrimindciét tagadjdk. Mdsrészt elitél8en sz6l a feminista
gyoker(, de mar nem az emancipaciéért kiizdg irdnyzatok képvisel§irdl is, akik az
egyetemek pink collar ghetto-nak nevezhetd tanszékein fejtik ki munkassagukat. Az-
zal vddolja 6ket, hogy feladtdk a feminizmus mdig is érvényes alapelveit. Tudoma-

16 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. (ford: Bujalos Istvan, Orosz LiszI6) In Bujalos Istvan
(szerk.): A posztmodern dllapot. Budapest, Szézadvég, 1993, 8. o.
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nyosnak t{ing, val6jaban parttalan disputdt folytatnak. Ugyancsak veszélyesnek ldtja
a szerz8 a radikdlis feminizmus széls@ségeit. Nem titkolja, hogy egy mérsékeltebb
irdnyvonalat tart kévetend8nek. Nehéz azonban elkiiloniteni a szélsGségeket, mi-
vel nyilvdnvaléan nincsenek szigord kritériumok. A kényvben is taldlkozhatunk a
szerz8 4ltal idvozolt radikélisnak tartott nézetekkel, de feltételezhet8en Hell nem
kivdnta a feminizmussal amidgy sem tdl bardtsigos magyar kézonséget sokkolni.
Posztfeminizmust csak egy idedlis jovében tud elképzelni, amely korszakot posztpat-
riarchdtusnak is nevezhetnénk. Ha a n&kkel szembeni diszkrimindcié megsziinne,
a feminizmusra sem lenne mér sziikség. Tobbszor is kifejti, hogy az elnyomis ellen
emel sz6t, de nem kivdnja a férfi-néi kulturdlis kiildnbségek mindegyikét felszamol-
ni. S8t a kiilonb6z8ség bizonyos — természetesen nem hierarchizilé — elemeinek
fenntartdsat tartja helyesnek. 7

A fentiek mellett még mds kérdésekrdl is olvashatunk a konyvben, a feminista ira-
nyultsdgld mitoszkutatdstdl kezdve, a valldsok és a miivészet dilemmdin 4t a nemek
gazdasigi egyenl8tlenségének problémdjaig. Ebbdl is latszik, hogy e viszonylag karcst
kényv a kilonféle problémik milyen széles spektrumit kisérli meg atfogni. Mivel a
szerz§ a feminista elmélet kézikonyvszerti bemutatdséra torekedett, azzal a probléma-
val is szdmolnia kellett, hogy az utébbi évek fejleményei ellenére a magyar szellemi
életben még alulreprezentélt az irdnyzat. Ezért a kurrens gondolatok mellett triviali-
tdsnak ting dsszefliggéseket is ismertetnie kellett. Sajnos a konyv terjedelme miatt a
temérdek informdacié néhol kuszavi teszi az amigy nem nehéz stilusd szdveget, s igy
megneheziti az olvasé dolgat. Taldn a témét komplexitdsa miatt szerencsésebb lett vol-
na egy vaskosabb kotetbe foglalni, vagy szerényebb célokat kittizve kevesebb kérdésre
fokusz4lni. Mindezek ellenére, a teoretikus feminizmus kérdéseibe j6 bevezetSt nydjt a
kényv. Igy remélhetéleg — a kotet gyengeségei ellenére is — sokan megismerkedhetnek
a feminista elmélettel.

17 Mis feminista teoretikusok tovibbmennek a végcélt illetSen. A radikilis Monique Witting szerint el
kell utasitani a nd, illetve férfi cimkéjét, mivel éppenséggel az ilyen kategéridk emberre hizdsa aka-
délyozza meg az egyént abban, hogy autoném entitis legyen. Witting szerint tehét az ideilis tarsada-
lomban csak személyek lennének, a n8k és férfiak eltinnének. (Monique Witting: One is Not Born a
Woman. In Alison M. Jaggar, Paula S. Rothenberg (szerk.): Feminist frameworks. McGraw-Hill, New
York, 1984, 148. 0.)
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2002-ben érettségiztem a budapesti Berzsenyi Diniel Gimndzium humin ta-
gozatdn. Egyetemi tanulmanyaimat 2003-ban kezdtem el az ELTE Bélcsészet-
tudomdnyi Kardn, ahol a filoz6fia mellett filmelméletet és filmtorténetet tanu-
lok. A filmmiivészetnek leginkdbb a gyakorlati oldala vonz, hobbi szinten t6bb
amatdr rovidfilmet készitettem. Filozéfiai érdekldésem kézéppontjdban jelen-
leg a német idealizmus szerz8i — kiilonos tekintettel Fichtére és a korszakot
el6készitd Kantra —, Nietzsche, illetve tarsadalomfilozéfiai kérdések dllnak.
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Lasztéczi Petra

< Kant és Husserl kudarcai

(Szegedi Néra: A magdban val6 dolog fenomenolégidja. L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2007.)

A magdban valé dolog fenomenoldgidja cim konyv' célkitlizése és médszere feldl nézve
is az interpretdciok ,er8s” fajtdjdbol valé. Szegedi Néra ugyanis a magidban valé do-
log és a transzcendentdlis tdrgy problémajanak vizsgilatin keresztiil Kant és Husserl
atfogd 6sszehasonlitdsdhoz jut el. A két filozéfus értelmezésében nem hatdstorténe-
ti, hanem problématorténeti szempontokat helyez el6térbe, a megkozelitésméd egy
ykiforditott” vilfajit alkalmazza: egy késébbi elmélet fel6l tekint vissza egy kordbbi
gondolatrendszerre. A parhuzamok és analégidk felmutatdsa és vizsgdlata mind a két
filozéfus értelmezésére nézve termékeny.

Szegedi ,Kant tapasztalatelméletét a husserli fenomenoldgia néz8pontjabél tekin-
tett tirgykonstitdcié-elméletként” (17°) rekonstrualja. Ez a vizsgalati médszer nem példa
nélkiili. A 90-es években megjelentek olyan értelmezések, amelyek Kant tapasztalatelmé-
letét konstitaciéelméletként, A tiszta ész kritikdyit a targykonstittcid lefrdsaként fogtak fel.
Richard Aquila vagy Gerd Buchdahl , A riszta ész kritikdjit nagyjiban-egészében egyfajta
fenomenoldgiaként kezelik” (15). A kanti tapasztalatelméletet olyan husserli fogalmak
keretei kozott targyaljak, mint az intencionalitds, a tudataktus vagy a tudatteljesitmény.
Szegedi szdmdra azonban fontosabbak azok a ,,fenomenolégiai ihletésti” Kant-interpre-
tacidk, amelyek ,kifejezetten Husserl fenomenoldgiai konstitaciéelméletének bizonyos
aspektusait vetitik rd A tiszta ész kritikdjara” (16). (Ezek kozil Dieter Lohmaréval fog-
lalkozik részletesebben.) Szegedi sok kordbbi fenomenoldgiai indittatdst Kant-elemzést
bevon vizsgilatiba, mindazoniltal a vilasztott témakért eddig még nem tették ,,a husserli
fenomenoldgia néz8pontjabol végigvitt dtfogd analizis tdrgydva” (16).

A tanulminy els6 fejezete — amely ,,A magaban valé dolog és a transzcendentélis
targy viszonya A tiszta ész kritikdjdban” cimet viseli — az elemzés kiindulé probléma-
janak analitikus kifejtése A tiszta ész kritikdja (és id8nként a Prolegomena) bizonyos
szoveghelyei alapjdn. A kérdés a kovetkez8: azonosithaté-e egymdssal a magiban val6
dolog és a transzcendentilis tirgy kanti fogalma. Mind a magaban val6 dolog, mind a
transzcendentalis tdrgy tobbértelmi fogalom. A vizsgalat célja annak a szerepnek a fel-
kutatésa e kiilonféle értelmek mogott, melyet Kant szan nekik tapasztalatelméletében.
A fogalmak jelentéseinek felkutatdsihoz két néz8&pont kinilkozik, amelyeket Szegedi
a magiban val6 dolog Kant 4ltal adott két — egymadssal nehezen 6sszeegyeztethetd —

1 A magdban val dolog fenomenoldgidja, amely a Cogito-dij 2006 gy6ztes palyamiiveként jelenhetett meg
a L’Harmattan Kiadé, az ELTE-BTK Filozéfiai Intézete és a Magyar Filozéfiai Tarsasdg kozos soroza-

2 Szegedi idézett mtivének oldalszamait a tovdbbiakban ezzel a médszerrel jel5l6m.



178 ELPIS 2008/1.

meghatdrozasabdl vezet le. A vizsgalat igy el8szor a magdban val6 dolog negativ, majd
pozitiv definicidjat veszi alapul. (El8bbi az els§ fejezet elsd szakaszdnak, utébbi pedig
a masodiknak a témdja.)

A magéban valé dolog negativ meghatdrozdsa — a magédban val6 dolog mint ,hi-
dnyfogalom” — elvonatkoztatdson alapul. A definici6 arra a megkiilonboztetésre épit,
amit Kant magéban valé dolog és jelenség kozott tesz. Magdban valé dolog és jelenség
szembedllitdsa a 1étez8k két osztalyat kiilonbozteti meg, de Kant szimara ennél sokkal
fontosabb, hogy az ontoldgiai fogalmak a targyak két kiilénboz8 latdsmédjat fejezik
ki, amit két megismerési médunk — feltétlen és feltételes — kiilonvilasztdsa indokol.
A spekulativ ész képlete Kantndl egy a filoz6fiai hagyomédnyban bevett felosztdson, a
megismerés ,két torzsének”, érzéknek és értelemnek a megkiilonbéztetésén alapul?
Minden képzetiinket — szemléleteinket és fogalmainkat — ebbgl a két képességbdl me-
ritjiik. Erre az ismeretelméleti distinkciéra alapozva épiti fel Kant a megismerés egész
rendszerét, melyben képességeink egymassal kolcsonhatdsban miikddnek. A tapaszta-
lat értelmezéselmélete? ravilagit, hogy a tirgyakat mindig valamiként ismerjitk meg, és
hogy értelmezésektdl fiiggetleniil nincsen adva szamunkra semmilyen dolog. Kant ezt
az értelmezések keretében adott tirgyat nevezi jelenségnek. A jelenséggel szembeallitva
a magdban val6 dolog a tirgynak azt a felfogdsit jelenti, amelyet el tudunk ugyan gon-
dolni, megismerni azonban nem vagyunk képeseck. A megismerés ugyanis mindig csu-
pén ajelenségre vonatkozhat, nem pedig magédra a dologra. A dolog Ggy, ahogyan van,
értelmezéscktd] fiiggetleniil nem hozzaférhets az emberi (spekulativ) tudds szdmara.
A magiban valé dolog mint negativ fogalom ennyiben tehdt a megismer8képességtsl
valé elvonatkoztatist fejezi ki.

Az értelmezés misik, pozitiv pélusa a két kanti terminust egészen mds megvildgi-
tasba helyezi: bizonyos szovegrészek vizsgdlata sordn ugyanis Szegedi arra a megil-
lapftdsra jut, hogy a magéban val6 dolog és a transzcendentilis tirgy nem mds, mint
a jelenségek oka vagy alapja. A negativ fogalom episztemoldgiai szerepével szemben,
ez a meghatdrozds azt sugallja, hogy mégiscsak egy — a jelenségtdl kiilonb6z8 — ma-
sik entitdsrél van sz6, tehdt hogy a distinkcié inkdbb ontolégiai természetl. Ennek a
jelentésnek a kimutatdsa A tiszta ész kritikdjdban maga utdn vonja egy maésik fogalom,
az affekcié és a hozza kapcsol6dé terminusok (érzéki sokféleség, érzet) elemzését. Az
affekcié voltaképpen ennek a pozitivnak nevezett meghatérozisnak a legfontosabb ho-
zadéka: ,hiszen a magiban valé dolog vagy a transzcendentdlis tirgy azért nevezhet§
a jelenségek alapjanak, mert a megismerdképességre hatva, azt afficidlva 1étrehozza
benniink a dolgok képzeteit, vagyis a jelenségeket” (30). Az affekeié tényében a meg-

3 Kant egy harmadik képességet, az itélGerst is beemeli a spekulativ megismerés rendszerébe. A konyvben
errél is sz6 esik, azonban elemzésem szempontjabdl ez nem annyira hangsilyos.

4 A tapasztalat értelmezéselméletéhez 1d. Wolfgang Réd: Bevezetés a kritikai filozdfidba: Kant filozdfidjd-
nak f6bb problémdi. Csokonai Kiadé, Debrecen, 1998.
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ismerés receptiv oldala jut kifejezésre. Ezért jatszik a fogalom kulesszerepet a Transz-
cendentdlis esztétikdban, hiszen ez az a rész a Kritikdban, mely az emberi megismerés
passziv mozzanataval, receptivitdsaval foglalkozik — szemben az Analitikdval, amely a
megismerésben miik6dd spontaneitdst tirgyalja.

A tanulmény els§ fejezetének eredményeit Ggy Osszegezhetjiik, hogy a magiban
val6 dolog és a transzcendentélis targy szerepének meghatdrozdsa A tiszta ész kritikdjd-
ban a tapasztalat egymésnak ellentmondé aspektusaihoz vezetett, ugyanis a két foga-
lom analizise harom eltérd jelentést’ eredményezett. Ezeket a tovdbbiakban — Szegedi-
vel 6sszhangban — a transzcendentilis targy els§, masodik és harmadik aspektusianak
nevezem. Definiciéjuk réviden a kovetkezd: Az elsé értelemben vett transzcendentilis
tirgy azonos a magaban val6 dologgal mint , hidnyfogalommal”; amely igy ,tisztdn az
értelem korreldtuma” (38), mivel a dolgot dnmagaban (az érzékiségtsl elvonatkoztat-
va) tekingjiik. A transzcendentdlis tdrgy mésodik aspektusa szintén a negativ meghata-
rozasabol adédik, erre azonban Kant nem hasznalja a magdban valé dolog terminust.
wEbben az értelmében a transzcendentilis tirgy a transzcendentilis eszmékkel azonos,
melyek nem csupdn az értelem, hanem az ész korreldtumai is.” (Uo.) Ez a meghata-
rozds azonban nem latszik dsszeegyeztethet8nek az elsd jelentéssel, mivel a transzcen-
dentélis eszmékben ,,az emberi megismerés szempontjai is jelen vannak”. A harmadik
értelmezési lehet8ség az elbbicktd] eltérden mér a pozitiv meghatirozas eredménye: a
transzcendentélis targy, mely az els& jelentéshez hasonléan a magéban valé dolog szi-
nonimdjaként szerepel eszerint — mint az affekcié alanya — ,,az érzékiség (receptivitds)
korreldtumaként a tapasztalat materidlis oka”.

A fogalmak kontextuilis vizsgdlata ennek a hdrom alapvetd jelentésnek a felmuta-
tdsdval a magdban valé dolog és a transzcendentdlis tirgy azonosithatsdganak kérdését
megvilaszolta, mivel a hirom emlitett meghatdroz4sibdl kett6re mind a két terminus
egyformdn alkalmazhaténak bizonyult. Maga a probléma ennyivel azonban kordntsem
oldédott meg. A kérdés immdr az, hogy ezek az eltérd jelentések, melyek a kanti tapasz-
talatelméletben betsltott kiilonb6z8 funkcidkra utalnak, 6sszeegyeztethet8k-e egymdssal.
Szegedi szerint ha explicit médon nem is, hallgatélagosan azonban dgy tinik, Kant azo-
nositja egymdssal e hdrom tapasztaldsban jétszott szerepet.* Mdrpedig amennyiben Kant
implicit médon valéban azt llitja, hogy a transzcendentilis tirgy (és a magiban val6 do-
log) hdrom aspektusa — mint az értelem korreldtuma, mint az ész altal sematizalt értelem
korreldtuma és mint az érzékiség korreldtuma — ekvivalens, akkor ,,meg kell prébalnunk
valamiképpen 6sszeegyeztetni ezeket az els6 latasra igencsak eltér§ mozzanatokat, vagy
legaldbbis feltdrni bizonyos belss dsszefiiggéseket kozottiik” (39).

5 Egy negyedik jelentés is van, amivel a tovdbbiakban Szegedi nem foglalkozik. Ld. 38. o.
6 Szegedi abbdl jut erre a kovetkeztetésre, hogy ,Kant magitdl értetddden cserélgeti a terminusokat a
kiilénféle kontextusokban” (163. o.).
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Szegedi a hdrom aspektus azonosithatésdgidnak dilemmdja mélyén két alapvetd
nehézséget vesz észre: a tapasztalat holisztikus jellegének kérdését, illetve a sematiz-
mus probléméjit. Az el6bbi az els§ és a masodik aspektus azonositasdnal vetddik fel,
mint az ész univerzalitdsidnak kérdése: ,vajon az ész a tapasztalds minden pontjan
kozremiikodik, vagy az egyszerd tirgyészlelésben nem jitszik szerepet” (40). Az utdb-
bi, amelyet Szegedi a ,sematizmus illeszkedési probléméjanak” is nevez, az elsg és a
harmadik aspektus 6sszeegyeztetése kapesan keriil az utunkba. Bar mindkét dilemma
kulcsfontossdgi a dolgozat egésze szempontjdbdl, a tovabbiakban az utébbi elemzésé-
vel foglalkozom részletesebben.

KantA tiszta ész kritikdjiban sematizmusnak értelem és érzékiség egytittmikodését
nevezi.” A probléma réviden a kovetkezd: , Tuddsunk az elme két alapvetd forrdsabdl
szdrmazik: az els§ a képzetek befogaddsdnak képessége (receptivitds a benyomdsok te-
rén), a mésodik az a képesség, hogy e képzetek segitségével megismerjiink valamilyen
targyat (spontaneitds a fogalmak terén) [...]”.* A szembeallitas és a kolcsonds egymasra
utaltsdg a kritikai filozéfia egyik {8 karakterisztikumdbdl vezethetd le, amelyet Kantn4l
a kopernikuszi fordulat szimbolizal. Ez a sajdtossdg a kovetkezd: vannak a priori fo-
galmaink, amelyek nem a tapasztalatbdl szdrmaznak, hanem mi magunk hozzuk létre
Sket. Tudunk gondolkodni, és gondolkoddsunk spontdn aktusdval képesek vagyunk fo-
galmakat konstruélni, abbdl a célbdl, hogy segitségiikkel rendezziik az érzeteket. Erzé-
kiségiink passziv receptivitdsa, a tirgyakrol érkez8 hatdsok befogaddsdnak képessége és
értelmiink spontancitédsa, aktiv kézrem{ikodése a megismerés folyamatiban a szellem
két ellentétes aspektusa; mégis mindkettd elengedhetetleniil sziikséges a megismerés
miikédéséhez. A spekulativ tudds kanti elmélete a két képesség kolesonos egytittmiko-
déseként, szintéziseként foghaté fel. Tehat a tirgy szemléletiink 4ltal adédik, viszont
— mint elménk puszta meghatdrozasit — értelmiinkkel gondoljuk el a szemléletiink
vonatkozdsiban.

A transzcendentélis targy els@ és harmadik aspektusa azt a feladatot 4llitja elénk,
hogy a spontaneitas és a receptivitds egymadssal ellentétben 4ll6 mozzanatait prébaljuk
meg dsszhangba hozni egymdssal. Az els§ értelemben vett transzcendentdlis tdrgyat
(mint az értelem korreldtumdt) ugyanis egy aktiv, spontin miikddés eredményének ta-
ldltuk, a harmadik jelentésben viszont a receptivitds kifejez8jeként az aftekeié alanya-
nak szerepében tlinik fel. A #iszta ész kritikdja masodik kiaddsa mindkét mozzanatot
az affekcié terminussal jeldli: az értelem spontancitdsit az 6naffekciéval (az értelem
szintetizédlja az érzékiséget), az érzékiség receptivitdsat a kiilsé targyak 4ltali affekciéval
fejezi ki. ,A transzcendentilis tdrgy eszerint egyszerre eredménye az Onaffekciénak

7 Explicit médon Az alaptételek analitikdjdnak els6 szakasza, A tiszta értelmi fogalmak sematizmusa tir-
gyalja, de az Analitika mds részeiben is taldlunk hozzd adalékokat.
8 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2004, 105. o.
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és forrdsa az affekciénak” (40). A probléma, melyet Szegedi ,kett8s affekciénak” ne-
vez, tovabbi kérdéseket vet 6l. Ezek vizsgdlatdra kertil sor az affekci6rdl sz616 kiilon
exkurzusban. Ennek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kett8s aftekcié problémdjaban,
mely a sematizmus kérdéskoréhez tartozik, egy ellentétes irdnya fliggdségi viszony képe
rajzolédik ki. A kiils§ affekei6 és az 6naffekei6 kapesolatdnak kérdése megfogalmazhaté a
fogalmak és a szemléletek 6sszekapesoldsinak médjdban megmutatkoz6 kettSsség prob-
lémajaként, amelyet Szegedi szintézis-, illetve aldrendelés-modellnek nevez.

A szintézis-modell abbdl indul ki, hogy a tiszta értelmi fogalmak a passziv mé-
don ad6dé érzéki sokféleség sszekapesoléddsinak sziikségszerl szabélyai. Minthogy
e sokféleség a szintézis 4ltal valik egységes targytapasztalattd, a megismerSképesség
spontaneitdsa a tapasztalat lehet@ségfeltétele. Az értelem szintetizalé miikddéséhez, az
onaffekci6hoz azonban a kiilsg affekeid is sziikséges. A kritika megismerésiink e pasz-
sz{v vondsdnak felmutatdsival szab hatdrt gondolkoddsunk fiiggetlenségének. Kant,
aki meg akarta 6vni sajit elméletét attdl a téves kovetkeztetéstsl, amelyhez az idea-
lizmus vezethet, fontosnak tartotta leszégezni azt a — gyakorlati életben — trividlisnak
tetsz§ igazsigot, hogy tapasztalataink mindig a targyakbél indulnak ki. {gy elkeriilen-
dé& azt az abszurd helyzetet, ami akkor all el8, ha a megismerés spontdn, aktiv oldal4t
kizarblagosnak vessziik. (Ezért flizte hozzd miive masodik kiaddsdhoz Az idealizmus
céfolata c. fejezetet.)

A miésik modell, amelyet aldrendelés-modellnek neveztiink, viszont éppen arra a
kérdésre prébal megoldést kindlni, hogy a kiilsd affekcié nem feltételezi-e mar eleve
az értelem miikodését. Kant itt érzéki szemléletek és fogalmak reldcidjat aldrendelési
viszonyként hatdrozza meg. Eszerint képzeteink eleve adva vannak, a tirgytapasztalat
feltétele tehit, hogy képzeteink mdr elve targyakra vonatkozzanak. Miféle értelmi m-
kodés garantdlhatja azonban, hogy a tirgyak megismer8képességiinkhéz igazodjanak?
A szintézis biztosan nem, mivel ehhez sziikség van a szintetizdlandéra, ami nem mds,
mint az érzéki sokféleség. A vilasz Szegedi szerint az intencionalitds fogalmaban rej-
lik. A probléma ugyanis a fenomenolégia perspektivdjabdl a kovetkez8képpen fest: ,az
érzéki sokféleséget eleve targyakrdl valé benyomisként tapasztaljuk, de ez nem arra
a dogmatikus elSfeltevésre vezethetd vissza, hogy valamiféle t8liink figgetlen térgyi
realitds hat raink, hanem a megismerés eredeti szerkezetére” (46). Ezt a struktarat jelsli
a fenomenolégia az intencionalitds kifejezéssel.

A kett8s affekei6 (és a sematizmus probléméja) ezért szintézis és intencionalitds
Osszeegyeztetésének feladatdvd vélik. Az affekcié klasszikusnak nevezhetd értel-
mezési nehézségei ,az intencionalitisnak egy olyan felfogdsihoz utalnak minket,
amelyet Husserl dolgozott ki, s amelyet a tovdbbiakban az intencionalitds szinté-
zis-modelljének neveziink” (47). Szintézis és intencionalitds ellentéte ugyanis az

intencionalitdsnak abbél az elméletébdl szarmazik, melyet Szegedi az intencionalitds
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vertikdlis sémdjdnak hiv, ,szembedllitva ezt azzal a horizontdlis séméval, amelyet
Husserl hosszintencionalitisnak nevez” (46). A horizontilis struktdriban ,az egyes
benyomadsok egymdssal [épnek kapcsolatba”, ezért ,,ez utébbi modell elsd latasra sokkal
ink4bb megfelel a szintézis fogalméban rejld, a tirgyi értelem keletkezésének magyara-
zatdra irdnyul6 intenciénak” (47). Ennek ellenére Kant és Husserl az el8bbi, vertikalis
sémdt veszik alapul, s ezt kisérelik meg valahogy 6tvézni a szintézis fogalmdaval.

Szegedi a transzcendentdlis targy (és a magdban valé dolog) hiarom aspektusdnak
fenomenoldgiai vizsgdlatit ,,a kanti fogalmakkal parhuzamba allithat6 husserli ter-
minusok vezérfonaldn” végzi el. A szerz& Husserl ,kanti fogalmainak” nevezi azo-
kat, amelyek hasonlé szerepet toltenck be a fenomenoldgiai konstiticiéelméletben,
mint Kant tapasztalatelméletében a magiban valé dolog, a transzcendentdlis tirgy
és a hozzdjuk kapcsolédé fogalmak. Ezeknek Husserlnél a ,,noématikus mag és a
benne rejld meghatdrozhat6 x”, ,a dolog mint kanti értelemben vett eszme”, illetve
a ,hiilé” (anyag) terminusok feleltethet6k meg. Szegedi e fogalmak analizisét az els§
transzcendentilfenomenolégiai korszak f8mfive, az Ideen I’ (Eszmék egy tiszta fenome-
noldgidhoz és fenomenoldgiai filozdfidhoz) szévegrészei alapjan végzi el konyve masodik
fejezetében (,,A husserli transzcendentélfilozéfia kanti fogalmai”). Ezutdn kertilhet
sor a sematizmus-probléma fenomenolégiai vizsgdlatdra, amelyet a szerz8 ,,az Ideen 1
kanti fogalmainak rivetitésével” hajt végre.

Szegedi az els§ értelemben vett transzcendentdlis tirgyrél kimutatja, hogy a
noématikus magban rejld meghatdrozhaté x fogalmaval parhuzamba éllithaté — ra-
addsul a kanti és a husserli terminus vizsgdlata sordn hasonl6 kétértelmiiségre bukkan.
Husserl fenomenolégidjdnak szemszgébdl ugyanis a transzcendentdlis targy a targy-
észlelésnél adott ,iires tirgyi értelem” (meghatdrozhaté x), amely éppugy két sikon
értelmezhetd, mint husserli megfelel8je. A kanti fogalomban — a noématikus magban
rejld meghatdrozhaté x-hez hasonléan — egyszerre van jelen ,egy logikai-diszkurziv
és egy szemléleti-konstitutiv értelem”. A transzcendentilis targy — mint a spontaneitds
megfelel8je — ezért egyrészt az észlelés altalanos szabdlya, masrészt magdnak a foga-
lomalkotidsnak, s ezaltal kozvetve a targyészlelésnek is a lehetGségfeltétele. A Kritika
elsd kiaddsinak Dedukcié-fejezetében ugyanis Szegedi szerint Kant (tudtdn kiviil)
egyfajta epochét hajt végre, amikor kijelenti, hogy ,ismereteinken kiviil semmink sin-
csen, amit ezzel szembedllithatndnk, tehdt képzeteink tirgyi vonatkozdsit maguknak e
képzeteknek a sajatossagdbdl kell magyardznunk” (85). A képzetek targyra vonatkozasa
eszerint nem mds, mint ,egymdssal val6 sziikségszer(, szabélyok szerinti 6sszekapcso-
l4sa, ahol a szabaly egy fogalomban foglalhaté 6ssze”. Kant ebben a révid elemzésben
bevezeti a transzcendentélis appercepcié fogalmédt — mint a képzetek kozotti sziikség-

9 Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologishen Philosophie — a tovibbiakban Szegedivel
6sszhangban Ideen I-ként hivatkozom ri.
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szer{ kapcsolat transzcendentilis feltételét. Kant példdjaval: a haromszog fogalma az
a szabdly, amely szerint harom vonalat megrajzolunk. Ez a szabdly azonban egytttal a
biztositékot is jelenti arra nézve, hogy képzeteink megfelelnek az appercepcié szinte-
tikus egységének; mds sz6val maga a fogalom teszi lehet6vé, hogy egydltalan képesek
vagyunk elgondolni a hdromszdget. A transzcendentdlis tirgy tehdt mint a lehetséges
predikdtumok tires alanya egy logikai, az {télet fogalmara orientalt szemléletmédot
titkr6z, ezzel szemben mint olyan eleve adott tirgyi értelem, amely az észlelésben a
szabdly szerepét tolti be, szemléleti-konstitutiv megkozelitést jelez.

A transzcendentdlis tirgy harmadik aspektusa az Ideen I hiilé-fogalmaval hozha-
t6 szoros Osszefliggésbe. A husserli hiilé ugyanis annak az érzéki sokféleségnek felel
meg, amelynek forrdsa A tiszta ész kritikdjiban a transzcendentilis tdrgy mint a recep-
tivitds megfeleldje. Mind az érzéki sokféleségben, mind a hiilében ,az a tapasztal6tdl
fiiggetlen adottsdg jelenik meg, amely alapjit és kiindul6pontjat képezi a szubjektum
értelmi tevékenységének” (87). Egy fontos kiildnbség azonban van a két elmélet kozott:
Husserl — Kanttal ellentétben — a hiilét, a tapasztalat materiilis dsszetevjét eredeti
fenomenoldgiai adottsdgnak veszi”, nem keresi az okdt vagy a forrdsat. Szegedi tehédt
kimutatja, hogy ott, ahol a kanti tapasztalatelméletben a transzcendentdlis tirgy har-
madik jelentése szerepel, az Ideen I konstitdciéelméletben {r titong, igy fenomenols-
giai szempontbdl nem tudjuk megmagyardzni, hogy milyen alapon eredezteti Kant az
érzéki sokféleséget a transzcendentdlis tirgybol. A két struktdra 8sszevetésével azonban
mégis kozelebb kertilhetiink az elsé és harmadik aspektus azonositdsinak fenomeno-
l6giai jelentéséhez, még akkor is, ha az eredmény negativ. ,,Az4ltal ugyanis, hogy Kant
a transzcendentilis tdrgyat mint — fenomenoldgiai szempontbdl — eleve adott térgyi
értelmet azonositja az érzéki sokféleség (hiilé) forrdsdval, éppen azt az Gsszefliggést
teremti meg, amely Husserlnél hidnyzik, s amely az anyag-felfogds modell merev dua-
lizmusdbdl fakad6 nehézségekért felelds: a megismerés anyagi és formai 6sszetev8inek
kapcsolatat” (87). A husserli fenomenolégia néz8pontjabél tehdt a transzcendentilis
targy fogalma (els és harmadik értelemben véve) a sematizmus illeszkedési probléma-
janak ,sulyos elfeltevésnek bizonyulé »megolddsa«” (163).

A sematizmus-probléma ugyanis azon 4ll vagy bukik, amit Szegedi a kévetke-
28 kérdésben foglal 8ssze: ,,mi garantédlja, hogy az érzéki sokféleség a kategéridknak
megfelelden adédik, hogy azoknak megfelelden szintetizalhat6” (90)? A tiszta értelmi
fogalmak transzcendentdlis dedukeiéjat az értelmez8k tobbsége az erre adott vélasz-
nak tekinti. A dedukcié feladata a kategéridk ,,objektiv érvényességének” bizonyitasa.
Kant ezt 4gy oldja meg, hogy a kategéridkat, amelyek a megismerés szubjektiv felté-
telei, egyszersmind ,az érzéki szemléletben ad6dé jelenségek lehet8ségteltételének”
is megteszi. Ahhoz, hogy dénteni tudjunk abban a kérdésben, sikeriilt-e Kantnak (a
két) Dedukcib-fejezetben megoldania a sematizmus illeszkedési problémadjat, azt kell
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mérlegelniink, vajon Kant valéban llita-e — ahogyan bizonyos interpretatorai vélik —,
hogy ,appercepci6 és kategéridk nélkiil nemcsak tdrgytapasztalat, hanem egyiltalin
észlelés sem lehetséges” (90). Fenomenolégiai nyelvre leforditva a kérdést: mondja-e
Kant, hogy ,tudat csak tdrgytudatként lehetséges”. Szegedi szerint a Dedukcié-fejezet
mindkét kiaddsa ezt az allitdst timasztja ald, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy Kantnak nem sikeriil megnyugtaté valaszt taldlnia a fenti problémara.
Semmi sem zarja ki tehdt annak a lehet8ségét, hogy ,,a szemléletben ad6d6 érzéki sok-
téleség nem engedelmeskedik az értelem szabélyainak, »a jelenségek mindazoniltal
tovabbra is tdrgyakat kindlnak szemléletiinknek, mivel a szemléletnek egyaltalin nincs
sziiksége a gondolkodds funkcibira<” (91). A fenti kérdés megolddsa tehit éppen a se-
matizmus-probléman bukik meg. Hogyan is tudna hatédst gyakorolni a megismerés
spontin mozzanata, az értelem az észlelésre, a receptivitds képességére, amelyet ,az
érzéki sokféleség tdliink teljesen fliggetlen adéddsa” hatdroz meg? Szegedi végiil egy
tovdbbi nehézségre is figyelmeztet, mert még ha képesek lennénk is beldtni, hogy az
értelem kategéridi egyenesen az észlelés feltételei, ebben az esetben ,,az Ggynevezett
szubjektiv képzetekkel” (dlmok, fantdzidk) nem tudndnk mit kezdeni, hiszen minden
benyomdsunk ,egy objektiv tirgytapasztalat” eredménye lenne.

Kant tehdt ,,dogmatikus” médon oldja meg az illeszkedés problém4jat. Rdadasul
— az affinitds fogalmét vizsgdlva — arra is fény deriil, hogy a két mozzanat azonosit-
hatésaganak okt Kant egy k6z6s alapbdl, a transzcendentdlis idedlbdl eredezteti. Ez
a tapasztalaton tdli entitds pedig, amelyet Szegedi a husserli transzcendentdlis esz-
mével feleltet meg, nem mds, mint a mdsodik értelemben vett transzcendentilis tirgy,
amit az ész 4ltal sematizalt értelem korreldtumaként hatiroztunk meg. Szegedi azt is
kimutatja, hogy Kant minden jelenség rokonsdgat, affinitdsit ebbdl az észeszmébdl,
a transzcendentdlis idedl hipotetikus fogalmébdl eredezteti, amely ezért a tapasztalat
egészének a lehet@ségfeltétele. A misodik jelentéshez kapcsol6dé problémait, a tapasz-
talat holisztikus jellegének kérdését, Kant tehit egy mésik — nem kevésbé dogmatikus
— cl6feltétellel, a transzcendentilis idedl fogalménak bevezetésével oldja meg. Miutdn
mindhdrom aspektust megvizsgélta — Szegedi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a maga-
ban val6 dolog és a transzcendentalis tdrgy implicit azonositdsa, amely kiindul6 kérdé-
se volt, ,.két, fenomenoldgiai néz8pontbdl is értelmes probléménak a fenomenolégiai
szempontbdl elfogadhatatlan megoldasat kindlja: a sematizmusét és a holizmusét”
(108). A vizsgélat igy negativ eredménnyel zdrul: megmutatja, hogy transzcendentélis
targy és magiban val6 dolog azonositdsa nem igazolhatoé.

Ugyanakkor viszont az elemzés arra is ravilagit, hogy Husserl nem kevésbé vall
kudarcot a két fenti nehézség megolddsdban — méghozza hasonlé okok kévetkeztében.
A sematizmus illeszkedésének kérdését Husserl éppen amiatt a dualizmus miatt nem

képes megvilaszolni, melyet néla anyag és felfogds, Kantnal pedig érzékiség és értelem
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elkiilénitése jelent. Mivel a hiiletikus komponensek és a tdrgyi értelem fiiggetlensé-
géb6l indul ki — ez a statikus struktdra, amelyet Szegedi az intencionalitds vertikalis
sémdjidnak nevez, all a hitterében annak, hogy Husserl a tdrgyi értelem genezisére nem
tud magyarizatot adni. Ennek ellenére azonban 6sszekapesolddik a szintézis fogalma-
val, amely ,mégiscsak a tdrgyi értelem keletkezésére utal”. Az intencionalitds szintézis
modelljének nevezett konstrukeié tehdt, amelyet Szegedi ,,bizonyos megszoritdsokkal”
Kantnak is tulajdonit, antinémidk terhét viseli magédn. Taldn éppen ezekre a problé-
mékra reagilva egésziti ki Husserl statikus konstiticiéelméletét egy genetikussal is.
wEnnek egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a tirgyi értelem keletkezésének méd-
jat is leirja egy olyan alternativ, hosszantinak vagy passzivnak nevezett intencionalitds
segitségével, amely bels§ sszefliggést teremt az érzéki benyomdasok kozott” (164). A
kényv utolsé részében Szegedi ennek a genetikus fenomenolégidnak a néz&ponga-
bél is megvizsgilja Kant tapasztalatelméletét. (Ennek részleteire méar nem térek ki.)
A végeredmény ezuttal sem hoz sikert: spontaneitds és receptivitds szétvilasztottsdga
minden er8feszités ellenére megmarad.
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Szecsddy Kristof

1983-ban sziilettem Budapesten. 2002-ben érettségiztem a Berzsenyi Diniel
Gimndazium olasz tagozatdn. 2003-ban vettek fel az ELTE Bolesészettudomanyi
Kardnak filozéfia, illetve kommunikacié szakéra. Jelenleg a szakdolgozatomat
from, melynek témdja Wittgenstein két f6mtivének, a Logikai-filozdfiai érteke-
zésnek és a Filozdfiai vizsgdloddsoknak hasonlé médszertani hattere. Ezen kiviil
filoz6£1dbdl leginkabb a preszékratikusok — f6leg Empedoklész — toredékei és
Platén, Locke, Hume, Hegel, Nietzsche, Russell, Popper, valamint Sartre frdsai ér-
dekelnek (Sextus Empiricus A piirrhonizmus alapvonalai cim@ munkgjdnak elolva-
sdsa jelentette gondolkoddsomban taldn az eddigi legkomolyabb fordulatot).
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Szecsdy Kristof

€ A ,jjelentésélmény” relevancidja
(Neumer Katalin: A lélek aspektusai. Gondolat Kiad4, Budapest, 2006.)

Dacéra annak, hogy Ludwig Wittgenstein a XX. szdzadi filozéfiatorténet egyik kulesfigu-
raja, magyar nyelvii, kdnyv terjedelmfi szakirodalom terén meglehet8sen alulreprezentalt.!
Elérhetd Nyiri Kristéf kivalé kismonografidja, de ebben bevezetd jellege miatt nagyobb a
hangsaly Wittgenstein sajatsdgos személyiségének és habitusinak felidézésén, mint az 6t
foglalkoztaté filozéfiai problémékon. Neumer Katalin recenziéra kiszemelt, a Gondolat
Kiadénal tetszetSs kivitelezésben megjelent kdnyvében az utébbiakat részesiti elényben.

A Filozdfiai vizsgiloddsok forditéja a szabatos fogalmi analizis mdédszerével, a
»bens8” interpreticidjara kihegyezve fésiili 4t a rdnk maradt szovegeket. Kutatdsa-
nak egyik apropéja, hogy Wittgenstein igen terjedelmes hagyatékanak legnagyobb
része a Bergen Electronic Edition (a tovdbbiakban BEE) t6bb CD-s kiadvinyaval
hozzatérhetdvé vilt. A lélek aspekiusai nem utolsésorban ennek nagyrecenziéja. Lép-
ten-nyomon el8keriilnek a BEE-ben megbtvé datildsi hibdk és elirdsok, melyekre a
szerz8 az elektronikus és az eredeti vdltozatok egybevetésével hivja fel a figyelmet —
nem kevés utdnajardstdl kimélve meg ezzel a BEE-t haszndlé magyar Wittgenstein-
kutatékat. Az egyik fiiggelékben a hagyaték részletes leltarit is kozli.

A cim els§ latdsra félrevezet8. A 1élek szénak kiilonds, leirhatatlan atmosztérdja
van, amely szinte csdbit a jelenlegi témank szempontjdbdl érdektelen metafizikai,
teolégiai vagy pszicholégiai asszocidci6kra. Referencidja mai szemmel homdlyos, és
ebben az osszefiiggésben azt a benyomdst kelti, mintha joggal reménykedhetnénk
valamilyen pozitiv végkicsengésben.” A fiatalkori f8m, a Logikai-filozdfiai érickezés
— az eliminativizmus 4lldspontjdhoz hasonléan — a ,felszines” pszicholégia 1élek- és
szubjektumfogalmit értelmetlenségnek mindsitette (5.5421). A Vizsgdloddsok els§ ré-
sz€bdl kikumlalhaté standard koncepcié kordntsem ennyire radikilis, de a publikus
nyelvjatékokhoz képest periférikus szerepet tulajdonit a pszichikumrél sz616 verbilis
megnyilvdnuldsoknak.

1 John M. Heaton Wittgenstein és a pszichoanalizis (ford. Cserna Gyérgy, Alexandra, 2002) és Kallay Géza
Nem puszta kép: Shakespeare és Wittgenstein (Liget, 2002) cimii miive nem Iép fel az itfogé filozofiai
szakirodalom igényével. Neumer Katalin korabbi irdsin — Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozd-
fidjarél (MTA Filozéfiai Intézete, 1991) — kiviil f6leg cikkek jelentek meg (pl. Michael Nedo, ,Ludwig
Wittgenstein: Elctrajzi vizlat”, ford. Neumer Katalin, Magyar Filozdfiai Szemle 2001/3,203-247. 0.).

2 A pszichikai és a fizikai ,,szféra” félrevezetd parhuzamirdl: ,A latds, hallds, gondolkodas, érzés, akards nem
ugyanabban az értelemben tirgyai a pszicholégidnak, mint ahogyan a testek mozgasai, az elektromos jelensé-
gek stb. targyai a fizikdnak. Ezt abbdl latod, hogy a fizikus ezeket a jelenségeket ldtja, hallja, elmélkedik réluk,
kozli veliink Sket, a pszichol6gus viszont a szubjektum megnyilvinuldsait (viselkedését) figyeli meg” (Filozdfi-
ai vizsgdldddsok 1/571.), hiszen ,,[e]gy ‘belsd folyamatnak’ kiils6 kritériumokra van sziiksége” (Uo. 580.).
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Wittgenstein egyik visszatérd témdja a szavaink kimondasat motival6 vagy kisér
élmények fontossdga jelentésiik szempontjdbol, mellyel kapcsolatban nem képes vég-
érvényesen diil6re jutni. A kotet els§ ot fejezete olyan — dént6en Wittgenstein utolsé
1d8szakabdl valé — gondolatokat elemez, melyekben a jelentésélmény korabban dekla-
rélt tokéletes neutralitdsa kifejezéseink tényleges jelentésére nézve megkérd@jelezadik.
Ha szavainkat 4tvitt értelemben, idézetként, tréfabdl, nyelvgyakorlatként vagy koltsi,
»mdsodlagos jelentés”-ben haszndaljuk, akkor jelentésiik az adott szituacidéban pusztin
a kiilsg koriilményekre vald tekintettel aligha foghaté fel. A jelentésélmény felértéke-
18dése egyes kéziratokban — s ezzel egyiitt a bens§ értelmezési tartomanydnak és a
nyelvhaszndlatban jtszott szerepének ingadoz6 megitélése — alddssa a pszichikai szfé-
ra lényegében maradéktalan feloldhat6sagit a kiilsg kritériumokban. A bizonytalansig
nem terjed ki a filozofdlds mdédszerét illetd meggy8z8désekre, ezért valészind, hogy
Wittgenstein nem volt a tovibbgondolds 6sszes eredményének birtokdban. Maskiilon-
ben észrevehette volna, hogy néhany, a Vizsgildddsok els része utiani — példaul a belsd
allapotok lényeges megfigyelhetd kovetkezményeirdl sz616 — fejtegetésének a kovetkez-
ményei kizdrjak eredeti célkitlizéseit. Neumer munkdja egyértelmtien arra utal, hogy a
kozhiedelemben Wittgenstein rigorézus késéi filoz6fidjardl elterjedt paradigma alapos
reviziéra szorul.

A bevezet§ els6 oldaldn, az alcim — ,Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdloddsok utan” —
tisztdzdsa kézben deriil ki: egyéltalan nem trividlis, hogy mit tekinthetiink a Filozdfiai
vigsgdloddsoknak. 1982-ben Georg Henrik von Wright vetette fel el8szor, hogy a Vizsgd-
léddsok két része — melyeket az 1953-as posztumusz kiaddsban a szerkeszt8k a szerzé
allit6lagos szandékéra hivatkozva két kiilondll6 egységre bontva, de egyben jelentettek
meg — koziil az els§ befejezett egész. Azéta tobb kommentdtor, koztiik Neumer is,
csak az elsd részt érti a Filozdfiai vizsgaldddsokon. A ldtsz6lag pusztin filoldgiai kérdés
hétterében az 4ll, hogy Wittgenstein gondolkoddsdban 1946 utdn bizonyos fogalmak
szerepe megvaltozott, és Gjak is felbukkantak, a masodik rész (MS 144, TS 234)° pedig
mar ebb6l az id8szakbdl szarmazik (1946-49), tehat tulajdonképpen egy korszakhatar
vilasztja el az els6t8l. Neumert éppen ezek az 1946 utdn keletkezett szévegek érdeklik
els@sorban — melyekben el6térbe kertilnek a pszichikai, a mentélis jelenségek problé-
mii —, kiiléndsen az ,aspektusvaltds”, az ,aspektusldtds”, a ,mdsodlagos jelentés” és
a ,jelentésélmény”, illetve viszonyuk a Vizsgdldddsok els§ részébdl kirajzolédni 14tsz6

standard ,rendszer”-hez*. Ez indokolja az utébbi ismertetd jellegii felelevenitését.

3 A hagyaték egyes darabjaira Neumer von Wright szimozdsa alapjin hivatkozik, ,aki mindegyiket
egy hdromjegy(i szimmal jelolte meg, melynek els8 szimjegye az illets forrds természetére utal: igy a
kéziratok katalégusszama 1-gyel, a gépiratoké 2-vel és a diktdlasoké 3-mal kezd8dik” (4 lélek aspek-
tusai, 10. o., 3. ldbjegyzet).

4 A kérdéshez, hogy a »rendszer« sz6 a kés6i Wittgenstein filoz6fidjardl sz6lva adekvétan hasznilhatd,
vo. Neumer 2004.” (A lélek aspektusai, 36. o., 1. 1dbjegyzet)



SZECSODY KRISTOF: A jelentésélmény” relevanciéja 189

Az alapkoncepci6 legfontosabb elemei ,a nyelv hasznélat-elmélete”, ,a szabaly-
kovetés” és ,a privitnyelv elutasitdsa” cimszavakban foglalhat6k 6ssze. Wittgenstein a
nyelv reprezenticiés felfogasit timadja, mely szerint a nyelv lényege és alapvetd szerepe,
hogy a vildgot dbrdzolja. A nyelv szavai ennck az elképzelésnek megfelelGen kiilonb6z8
fizikai, mentalis vagy absztrakt tirgyakat jelolnek, a bel8liik alkotott mondatok pedig a
vildg aktudlis vagy potencidlis tényeit juttatjak kifejezésre. Ez az elgondolis a filoz6fus
szerint a nyelvnek szdmos egyéb Iehetséges funkeidjdra valé tekintettel alapjaiban véve
elhibazott.’ A nyelv hasznédlat-elmélete szerint egy nyelvben a szavak jelentését nem a
targy hatdrozza meg, amelyet jelolnek, hanem az, ahogyan haszniljuk 8ket. Ezt ex-
plicit formaban a Vizsgdldddsok 43. megjegyzése mondja ki. Mdr itt érdemes felfigyelni
a megszoritdsra: ,,az esetek nagy részében — ha nem is minden esetben — [...] egy 526
jelentése — hasznélata a nyelvben”. A hasznilat-elmélet érvényességének korldtozasa,
melyet a kommentitorok gyakran nem vesznek eléggé komolyan, a késébbi viltoza-
sok egyik el6képe. A szabilykovetés elvének leirdsa koriilbelil a 82. pontnal kezd&dik
és a 209-ig tart, de ehhez a részhez sorolhatjuk még a 242. megjegyzést, amelyben a
nyelv segitségével t6rténd sikeres kommunikécié elengedhetetlen kritériuma definici-
6ink megegyezésén tdlmenden itéleteink 6sszhangja is. Ez taldn a Vizsgdldddsok egyik
legnehezebben befogadhaté és leggyakrabban vitatott témdja. Wittgenstein a megértés
lehet8ség-feltételeinek elemzése sordn jut arra a kovetkeztésre, hogy a nyelvjatékaink-
ban realizdl6dé szabélyok eleve rogzitik, hogy milyen megnyilvanuldsok szamithatnak
egyéltalin megértésre. A szabdlyok vezetnek benniinket, mi pedig vakon kévetjiik Sket,
mintha a cselekvd és gondolkodé individuum a nyelvi inger—vélasz kapcsolatok passziv
szubjektumaként feloldédna a szabdlyok alkalmazdsdban, ,lefuttatdsdban”.®

A privitnyelv abszurditdsat hangstlyoz6 argumentumok — a 243.-t6l a 304. meg-
jegyzésig — szorosan kapcsolédnak az el6z8 gondolatkérhoz. Az érzetek, mint példaul
az éhség vagy a fijdalom, egy bizonyos értelemben privitak, nevezetesen abban, hogy
mindenki csak a sajat ,példdnyait” képes fenomenoldgiai tudatossiggal dtélni. A pri-
vatnyelv koncepciéja nagy vonalakban a kovetkez8képpen vazolhaté: sohasem kétel-
kedhetek értelmesen abban, hogy éppen érzek-e fijdalmat, hiszen a jelenség természe-
tébdl adédéban ilyen helyzetben 8riiltség a sajat magam szdmdra verifikdcié igényével
fellépni. Misok fijdalmaival kapcsolatban viszont egyenesen logikai képtelenséget je-
lentene igazoldst megkovetelni, és kategéria-hiba azt gondolni: ahhoz, hogy tudoma-
somra jussanak, éreznem is kell 8ket. A privdtnyelvnek az adhat alapot, hogy szavaink

5 A reprezenticids nyelvfelfogas Vizsgdldddsokbeli recepcidjanak felvizoldsihoz a Filozdfia kézikonyvre
tdmaszkodtam. (Ambrus Gergely, ,,A kés6i Wittgenstein és a Filozdfiai vizsgaloddsok”, 1086-87. o.)

6 Neumer idézi Nyiri Krist6f 6sszefoglaldsit a ,,szabdlykévetés kontra szubjektum” problémajarél a késsi
Wittgensteinnél (A lélek aspektusai, 39. o., 11. ldbjegyzet) és Darab Tamdst, aki az MS 124-ben a sza-
balykévetéssel kapcesolatos ,,Ablauf” (lefolyas, kimenetel), illetve ,ablaufen” (lejar, elmalik) szavakat egy
szamitégépes program lefuttatdsaval allitja pirhuzamba (ugyanott 38. o., 9. libjegyzet).
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jelentését bizonyos esetekben hajlamosak vagyunk visszavezetni privat intenciondlis
tartalmainkra, mintha gondolatban rdjuk mutatndnk. A kérdés az, hogy elképzelhets-e
egyéltalin olyan nyelv, amelynek szavai arra vonatkoznak, amirél csak a beszélg tud-
hat. Ennek tisztdzdsdhoz Wittgenstein a természetes nyelvek és a per definitionem pri-
vét érzetek dsszeférhetetlenségére timaszkodik. Gondolatkisérletek’” segitségével érvel
a mellett, hogy amikor megfelel§en hasznaljuk a nyelvet, privit mentilis élményeinket
mir eleve interszubjektiv keretek kozott artikuldljuk. A szavaink mogétt megbavé ér-
zetek kifejezésének tirgy és megjelolés mintdjdra konstrudlt grammatikdjdbol a térgy
mint irrelevdns kiesik. Ez az egyszer(isités nincs befolydssal a nyelvhasznalatra, hiszen
az érzetek maguk nem szerepelhetnek nyelvjatékainkban, csak az azokat helyettesitd
— nem egyediil a beszélg szdmadra érthet§ — szavak. ,,A paradoxon csak akkor t{inik
el, ha radikdlisan szakitunk azzal az eszmével, hogy a nyelv mindig egyetlen médon
funkciondl, s hogy mindig ugyanarra a célra szolgéil: gondolatokat kézvetit — sz6ljanak
ezek a gondolatok hazakrél, fijdalmakrél, j6rél és rosszrél, vagy barmirsl.”® Aki tehat
privatnak véli a nyelvet, helyteleniil alkalmazza azt, mégis képesek lehetiink megérte-
ni, ami arra utal, hogy a beszé€l§ feltett szdndéka ellenére sem képes valéjdban privit
nyelvet létrehozni.

Az aspektusvaltds (Aspektwechsel) és az aspektuslitds (Aspektsehen) terminusokat
Wittgenstein 1946 utdn vezeti be (MS 132, MS 137). Felbukkandsuk nem meglepd, hi-
szen ,igy és masképpen latds”-t mér a Vizsgdldddsok els8 részének 74. pontja is emlitett.
Szemléltetésiikhoz a Vizsgdloddsok mésodik részének XI. szakaszdba Jastrow Fact and
Fable in Psychology cim{i konyvébél dtvett rajz tiinik a legkézenfekvbbnek.” Az alaklélek-
tan ismert nytl-kacsa dbrdjarél van sz6, mely jobb oldalrél nyil-, bal oldalrél kacsafejre
emlékeztet. Hol az egyiket, hol pedig a masikat vessziik rajta észre, mikoézben a rajz em-
pirikus tulajdonsdgai természetesen nem viltoznak meg. Amikor egy néz8 szemében a
nyulaspektus egyszer csak dtmegy kacsaaspektusba, vagy éppen forditva, akkor az aspek-
tusvaltds élményében részesiil."* llyenkor juthat a kiilénbéz8 aspektusok tudatéra, melye-
ket ezutdn egy bizonyos értelemben képes latni, azaz fele részben vizudlis élményként,
fele részben gondolkodasként felfogni. A kiilonb6z8 aspektusok megélésének — vagyis 4j
sintern reldciok” felfedezésének!! — és az aspektusvaltdsnak a leirdsa val6jdban ,a primer
14t4srdl val6 tuddsunkat mélyiti el”'? (MS 137). E nevelés, tanulds Gtjan elsajitithaté ké-
pesség szoros Osszefliggésben 4ll a mésiknak mint misik személynek, illetve a masiknak

7 Filozdfiai vizsgdloddsok, 258-271. (139-143. 0.) és 293. (150. 0.)
8 I.m., 304. (153.0.)
9 Filozdfiai vizsgiloddsok, 283. o.; A lélek aspektusai, 69. o.
10 Az Ertf/(ezésbcn a kortdrs pszicholégia kritikdja utdn az aspektusviltdssal rokon jelenség keriil széba
(5.5423).
11 Az utébbi gondolat MS 130-ban és tébb mds kéziratban is szerepel.
12 A lélek aspektusai, 74. o.
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mint mésik életformanak, kultdrinak a megértésével. A kéz- és gépiratok aspektus- vagy
alakvaksdgnak (illetve a mdsodlagos jelentéssel és a jelentésélménnyel 6sszefiiggésben
jelentésvaksignak) nevezik, ha példaul valaki nem ldga, ,ahogyan ugyanazon a képen
az aspektusok véltoznak, egymasba dtugranak, véltakoznak, az egyik a mésikba vélc 4t”,
mikézben képes elébb egy bizonyos aspektusra felfigyelni, aztdn egy késébbi idGpontban
egy mdsikat pillantani meg, mintha két kiilonb6z8 képpel lenne dolga.™

A misodlagos jelentésrdl sz616 fejtegetések (MS 137, MS 138) megkiilonboztetik
egy sz6 ,primer” és ,szekunder” jelentését. A szavak magyardzata az 4tvitt értelemben
t6rténd haszndlattal vagy a metafordval szemben mdsodlagos jelentésben is a primer
jelentés magyardzata, tehit a szekunder jelentés nem Gj vagy mdsik jelentés, hanem
csupdn ,mésik alkalmazds” (MS 144). ,Vajon amikor megkérdezziik”, foglalja 6ssze
Neumer, ,,mire hajlunk inkibb: arra, hogy a szerdit nevezziik »kovér«-nek és a keddet
»soviny«-nak, vagy éppen forditva, akkor a »kdvér« és a »sovany« szénak kiilonbozik
[...] ajelentése a megszokottél[?]”"® Wittgenstein szerint csupdn a hasznalatuk mas.
,Kordbban is beszél a nyelvhaszndlat kapcsan érzésekrdl, élményekrél, vagy hogy va-
jon létezik-e egy-egy sz6hoz specifikusan hozzdkapcsolhat6 érzés (példdul »ha-érzés«)
— hiszen épp az egyik botranykd a szemében az a feltételezés, hogy a nyelvhasznalatot
kisérd érzéseknek a nyelvhasznalat sikeressége szempontjabdl jelentSsége volna.”'® A
sz6tdrl jelentésre nézve tehit a jelentésélmény tokéletesen lényegtelen. Szavaink kii-
16n6s atmoszférija, mellyel a jelentésélmény felruhdzza Sket, példdul a miiérts ze-
nchallgatds metafordjaval érzékeltethetd: Egy aspektus- vagy jelentésvak egy dallam
gyakorldsa kézben gond nélkiil megérti, hogy ,halkabban”, ,hangosabban”, ,lassab-
ban” stb., de nem tudja kévetni a ,,Jatszd gy, mintha ez volna a vélasz” utasitist, nem
képes érzékelni bizonyos zenei és kdltészeti hatdsokat (MS 131). Az aspektusvaltds és a
mésodlagos jelentés kapcsdn van értelme egy ,,s26 megélésének jatékardl” beszélni (MS
144), igy el6térbe kertil a jelentésélmény fogalma.

Az aspektusviltds és az aspektusldtds fesziiltséget visz a szabélykovetés és a
privatnyelvkritika koncepciéjdba, mert olyan spontdn eseteket fed fel, melyek interp-
reticiéjdban meghatdrozéak a privat jelentésélmények. A misodlagos jelentésben eld-
fordulé kifejezésekre a nyelv haszndlat-elmélete sem érvényes. A tisztdzds pedig azt
mutatja, hogy makacs filozéfiai problémaval 4llunk szemben, hiszen — a Vizsgdloddsok
123. pontjdnak szavaival élve — ,nem ismerjiik ki magunkat”. A standard rendszerrel
szemben fellép8 anomalia eltlintetéséhez kordntsem biztos, hogy elképzelhetd kielégi-
t6 magyarizat. Wittgenstein [...] kozismert [...] vdlasza a [felmeriil§ kérdésekre] |[...]
rendkiviil egyszerli és megsemmisits: semmi olyasmi nem lehet érdekes szamunkra,

13 IL.m., 72. 0.

14 PL. MS 131, MS 138, MS 144, TS 229.
15 A lélek aspektusai, 67. o.

16 IL.m., 17. 0.
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ami szavaink mogott van, ami szavainkat pusztin kiséri. Az ilyesfajta élmények legfel-
jebb ha a pszicholégust érdekelhetik, a jelentést magit azonban nem magyardzhatjak,
illetve befolydsolhatjdk. Ha valakinek vannak is a jelentést kisér§ vagy azt 1étrehozé,
okozé élményei, ezeknek legfeljebb az & szdmdra lehet jelent8ségiik, mar csak azért
is, mert kapcsolatuk a jelentéssel csupdn kauzilis, extern, azaz véletlenszer(i. Az ilyen
élmények elmaraddsa tehdt nem akadédlyozhatja meg a jelekkel val6 operdldst — teszem
azt, a szamolast — magat. Ugyanez az élményem kisérhetne mds sz6t is, valaki masnal
pedig az adott sz6 akir mas élményckkel is egyiitt jarhatna. Igy a mi szemiinkben az
illet6t nem ezek az érzések jogositjdk fel arra, hogy épp ezt a sz6t hasznilja, hanem a
megfeleld kériilmények.”"” Ha azonban a jelentésélmény mindig elhanyagolhaté lenne
a jelentés magyardzatdnal, akkor az aspektus- vagy jelentésvak a tobbiekhez képest
végiggondolva tulajdonképpen semmit sem veszitene. A zavarba ejt§ hermeneutikai
szitudci6 drnyaldsihoz Neumer Rudolf Hallert idézi, aki egyik 1986-ban megjelent
tanulmanyiban a kovetkez8 megjegyzést teszi: Wittgenstein ,maga még élete végén
sem volt biztos benne, hogy az élmények mikor jitszanak egyaltalin szerepet, mikor
elhanyagolhaté, s mikor semmilyen szerepet.”'®

A kotet taldn legérdekesebb része a ,Bensd, kiilsd, kontextus” cimi IV. fejezet. Az
elsd két fogalom értelmét a hagyomdny szinte minden tovdbbi nélkiil a Iélekkel és a
testtel azonositja. Az el6bbi szempontjabdl a kiilsgvel valé kapcsolat és a kozolhets-
ség hatdrai lesznek fontosak. ,,A Filozdfiai vizsgdlddisok Wittgensteinje, Ggy tiinik, ezt
a dilemmat feloldotta: a Iélek, a bensd nem kimondhatatlan. Ilyen 4llitds sem arra hi-
vatkozva nem tehetd, hogy a bens§ fogalma szerint nem nyilvidnulhat meg a kilsében,
sem pedig arra nem, hogy a bens& egyedisége akadédlyozza meg, hogy megnyilvinuljon.
Az els§ tipusi dllitdsnak nincsen helye egy olyan filozéfidban, amely mér a kezdetektd]
fogva azt allitotta: »minden egy szinten van« (MS 106: 163, TS 208: 41, T'S 209: 122,
TS 213: 750), és ebben az értelemben minden a felszinen van, és semmi sem rejtekezik
a mélyben.”" A kés8i Wittgenstein nem feltételez ,ugyan parhuzamot [...] a lélek és
a kiils6 megnyilvanuldsai kozott, dm az elébbit mégis az utébbiakbdl, illetve a tagabb
értelemben vett kontextusbél vél[i] kihdmozhaténak.” Neumer miutin felidézi a meg-
értés kontextuilis, ,els6re meglehetsen Gj keletd” elméletének XVIIL. szazadi gyokereit,
Wittgenstein kiils§ és bens viszonydra vonatkozé elképzeléseit Herder és Humboldt
klasszikus, modellértéki megfogalmazdsaival hasonliga 6ssze.”! Megkozelitését nem a
hatdstorténet, hanem a lélek megérthetdségének kérdésére adott vilaszok dsszevetése és

értékelése teszi adekvattd. Herder és Humboldt, Wittgenstein eredeti kiindulépontjdval

17 Lm., 67-68. o.

18 L.m., 67. 0., 3. ldbjegyzete.
19 Lm., 128.0.

20 Lm., 122.0.

21 Lm, 123.0.
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szemben, egyetértenének abban, hogy a bensd egy bizonyos ponton til megismerhetetlen
vildg, melyre a nyelvnek nincsenek kifejezései sem. A bels dllapotok 1ényeges megfigyel-
het8 kovetkezményeirsl szélva — példdul hogy milyen viselkedés virhaté attdl, aki 6riil
— azonban maga Wittgenstein is utal arra, hogy a bens& folyamatait ,,nem lehet [...] Ggy
lefrni, mint azokat a reldciékat, amelyek valamely fizikai tdrgy dllapotinak ismertet&je-
gyei” (MS 174). A bens6t kiszamithatatlansdga szdmf{izi a felszinrdl, visszakacsint a két
parhuzamos, egymasra nem redukdlhaté szféra kodképe.

»Miben hiszek, ha hiszek az emberben lakozé 1élekben? Miben hiszek, ha azt hi-
szem, hogy ez az anyag két gyfir{is szénatomot tartalmaz?”* A specifikusan emberi,
finom 4drnyalatokban gazdag, el@reldthatatlan viselkedésért a mechanikustdl elkiilonii-
18, organikus szabdlykovetés a felelds. Wittgenstein szerint az is szabdlyszer(, hogy az
sembernek lelke van” (MS 169), mert hidnydban csupidn mozgé automatdrél beszélhet-
nének (MS 173). A lelkes—gépies ellentétpar bevezetése feltehetSen nem tudatosan em-
lékeztet Descartes masodik elmélkedésének hasonlé distinkciéjara. A bens6 a kiilsében
meg nem mutatkozé maradékinak megengedése viszont meglep8 médon, csékkentve
szokdsos szembedllitisuk megalapozottsagit, tartalmilag is kozelebb viszi egyméshoz
elképzeléseiket. ,,Az elme antikartezidnus filoz6fidja” — a Wittgenstein-kutatds egyik
konszenzusos pontja az 1950-60-as években — az utolsé id@szakra nézve nem tarthaté
fenn.”* Az eddigick mérlegelése utdn elvben médunk nyilik a standard fogalmi halénal
bonyolultabb és dsszetettebb Wittgenstein-képet kialakitani. Ehhez A lélek aspektusai
nem csak a hagyatékbdl kozolt forrdsszovegek, hanem a vildgos és szinvonalas elemzé-

sek miatt is rendkiviil hasznos.
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