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{ ELOSZO

Nagy 6rommel tolt el benniinket, hogy ezt a kétetet dtnydjthatjuk a kedves Olva-
sénak. Meggy6z8désiink ugyanis, hogy az ELTE BTK filozéfia szakos hallgatéinak
munkdi nyilvdnossigot érdemelnek. T6bb éves részvételiink a filozéfia TDK tilésein
arra ébresztett rd benniinket, hogy t6bb olyan hallgatétirsunk van, akikben eleven ¢l a
gondolkodds irdnti igény, 4am nem adott szimukra egy olyan f6rum, ahol eredményei-
ket bemutathatndk. Komoly eréfeszitéseket tettiink a miultban annak érdekében, hogy
ezt a hidnyt betoltsiik — ennek a folyamatnak a legtjabb hajtdsa ez a TDK folyéirat,
mely terveink szerint tébb szdmot is meg fog élni. A folydiratnak az Elpis - Remény
nevet adtuk, ezzel is jelezve, hogy a szak hallgatéi szdmdra esélyt kivinunk nydjtani
a nagyobb nyilvdnossdg el8tt a megmutatkozdsra. Az frott munka, ha az érdeklédés
és nem a kotelesség sziildtte, magiban hordozza azt a szdndékot, hogy minél tébben
olvassik és megismerjék. A mindségi munkdk nyilvinossidgdnak biztositdsa mellett
azonban mds mozgatérugdk is kozrejitszottak e kotet létrehozdsa sordn: egyrészt abban
reménykediink, hogy a dolgozatok kézelebb hozzak egyméshoz azokat az embereket,
akik hasonlé érdekl8déssel birnak, s ennek hatdsdra a szak szellemi élete felpezsdiil,
s elmozdul arrél a nyugvépontrél, mely oly régéta szomorasaggal tolt el benniinket.
Maisrészt nem hallgathatjuk el, hogy pedagégiai célok is lebegtek a szemiink elétt; szi-
gorlatirds elétt 4ll6 tanicstalan hallgat6k szdmdra ugyanis idedlis fogddzé lehet ez a
tanulminygyljtemény, hiszen itt kézvetleniil ismerhet8ek meg egy filozéfiai dolgozat
formai, tartalmi kévetelményeli.

Természetesen minden kezdet nehéz. Méar 2006 &szén kozzétettitk a hallga-
tok szdmdra a palydzati kifrdst, s 2007 janudrjdig 6sszesen tiz dolgozatot kaptunk.
Ugyanakkor meglep8dtiink azon, milyen készségesen nydjtanak anyagi segitséget
az egyetem szervei vagy a hallgatéi 6nkormdnyzatok, illetve milyen sokan vennének
szivesen részt az anyag tordelésében, valamint a kiilalak kialakitdsiban. Mi éppen
ennek a forditottjara szdmitottunk: sok jelentkez8re és sz{ikos er6forrdsokra. A lel-
kesedés és becsvdgy hidnya azonban nem ért minket vdratlanul, hiszen éppen ezek
felébresztését tliztiik ki zdszlénkra Az els8 szim megjelenése utdn azt varjuk, hogy
a jovében tébben fognak minket megkeresni, s a szak hallgatéinak biiszkeségévé
vilhat ez a folyéirat. Ebben tandraink segitségére is szamitunk: kérjiik buzditsik az

igényes munkak szerz8it arra, hogy nédlunk jelentkezzenek.
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Végiil néhany sz6 errdl a szamrol. A kiadvany gerincét f6leg a filozéfia TDK tagja-
inak munkdi alkotjdk: a dolgozatok kéziil hdrmat a TDK keretei kézott mar kordbban
is megismerhettiink. Itt szeretnénk koszonetet mondani Orthmayr Imrének, a didkkor
vezetdjének, az § segit6kész munkdja nélkiil aligha merilt volna fel benniink egy ilyen
folyéirat otlete. A kotet dsszedllitdsa sordn a tanulminyokat csak konzulensi ajanlds
mellett fogadtuk el, igy kivintuk garantdlni a folyéirat szinvonal4t.

Bizunk benne, hogy a kotet kell6képpen gazdagitja majd olvasdit, s bevéltja a hozz4

flizott reményeket.

a Szerkeszték



Gulyas Péter

1984-ben sziilettem Budapesten. 2002-ben érettségiztem a pesterzsébeti Nagy
Liszl6 Gimndziumban, ez év szeptembere 6ta vagyok az ELTE filozéfia és
magyar szakos hallgatéja és az E6tvos Jézsef Collegium bejaré tagja. 2005-ben
Levinasrol és Heideggerdl irt dolgozatommal elsd helyet szereztem az Orszagos
Tudomaényos Didkkori Konferencia filozéfia szekciéjdban. 2006. tavaszan négy
hénapot toltéttem a périzsi Panthéon-Sorbonne egyetemen Erasmus-6sztondi-
jasként. Az itt kozo6lt tanulminy a 2006-os tanév 8szi félévében Boros Gibor
témavezetésével irt szigorlati dolgozatom 4tdolgozott szovege. Az imaginatio
fogalmara vonatkozd vizsgdlataimat a kor orvosfilozéfiai kontextusira tervezem
kiterjeszteni. Jelenleg a szakdolgozatomat készitem, amelyben Levinas ifjakori

fenomenoldgidjanak filoz6fiatorténeti problémadit elemzem.



GULYAS PETER

4 Imaginatio és tapasztalat Spinoza filozé6fidjaban

Az aldbbi dolgozat célja, hogy hozzdjaruljon a tapasztalati megismerés
jelent8ségének tisztizdsihoz Spinoza filoz6fidjdban. Az értelmez8i hagyomany klasszi-
kus képvisel8inek szdmottevs hdnyada kizédrta, hogy a tapasztalat barmilyenfajta sze-
reppel rendelkezne az Etika tanitdsiban vagy annak felépiilésében; mig mds értelmezdk
olyan egyediildll jelent8séget tulajdonitottak a tapasztalat Spinoza 4ltal sehol sem de-
finidlt fogalmanak a holland filozéfus életmiivében, hogy megfontoldsaik helyenként
joggal illethet8k az egyoldaldsag vadjaval. A kovetkez8kben arra teszek kisérletet, hogy
kézéputat taldljak az dltalam ismert interpreticids sz€lsGségek kozott. Ennek alapjit az
a megfontolds szolgdltatja, hogy bar Spinoza hangsilyosan timaszkodik a tapasztalat
tanitdsdra, e tanitds sem eredetét, sem legitiméldsét illetden nem bir olyan jellegii 6nallé
és fiiggetlen érvényességgel, amely példdul az ész vagy az intuitiv tudomény megisme-
rési médjat jellemzi az Ettkdban. A vizsgilat tétje azonban tdlmutat a tapasztalat Spi-
noza gondolkoddsdn beliili lokalizdldsdnak feladatdn; e megismerési méd helyénvalé
értékelésével ugyanis tompithatjuk azon filozéfiatérténeti dltaldnositasok élét, melyek
éppugy torzitjdk Spinoza, mint a tizenhetedik szdzad minden jelent8sebb gondolkodé-
janak megitélését.

A dolgozat bevezetd szakaszdban Pierre-Frangois Moreau Spinoza tapasztalatfo-
galmdra vonatkozé téziseit ismertetem. Az elemzés tovdbbi részeiben azon kérdések
targyaldsara keriil sor, melyek megvélaszoldsit Moreau meggy6z8désem szerint elmu-
lasztja. Ennek megfelel@en el8szor a tapasztalat eredetét és valtozatainak elkiilonitési
kritériumait vizsgdlom; majd ebbdl kiindulva 1épésrél 1épésre bemutatom, hogy barmi-
lyen funkciét t8ltsén is be a tapasztalat, tanitdsa csak az imaginatio vagy az ész megis-
merési médjaval valé egytittmiikodésében valik hasznossd mind a spinozai filozéfia,
mind a Tanulmdny az értelem megjavitdsirél cimd mivet elbeszéld spinozai ,,én” szem-

pongabél.!

1 Benedictus de SPINOZA miiveire az aldbbi kiaddsok és az aldbbi folydszovegbeli réviditések alapjan
hivatkozom: Ifj: Ifjitkori miivek, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1981, Akadémiai. Et: Etika, ford. BOROS
Gabor, SZEMERE Samu, Bp., 2001, Osiris. PtL: Politikai tanulmdny és levelezés, ford. SZEMERE Samu,
Bp., 1980, Akadémiai. TPT: Teoldgiai-politikai tanulmdny, ford. BOROS Gibor, SZALAI Judit, SZEME-
RE Samu, Bp., 2002, Osiris. René DESCARTES mtivei esetében: Elm: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl,
ford. BOROS Gibor, Bp., 1994, Adantisz. LSz: A lélek szenvedélyei, ford. DEKANY Andris, Szeged,
1994, Ictus.
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1. A tapasztalat és funkciéi Spinozanal

A huszadik szdzad elején és kozepén regndld, tobbé-kevésbé a hegelidnus filozé-
fiatdrténeti modellt kovetd értelmez8i iskoldk hatdsdra sokszor ma is dgy véljik, hogy
Spinoza ,rendszere” nem mds, mint a spekulativ ész vélt vagy valés diadala a képzelgé-
seinek és szenvedélyeinek kiszolgdltatott mindennapi ember vélekedései felett. Ennek
megfelelden minden olyan esetben zavarba estink, amikor Spinoza explicit médon a
tapasztalat tanitdsdra hivatkozik akdr a Politikai tanulmdny, akir az Etika oldalain, és
e szovegfordulatokat, hasonléan a Spinoza miveiben szintén feltind médon gyakori,
klasszikus latin szerz8kt8l szarmaz6 idézetekhez, a filozéfiai szemléltetés bGnmagukban
véve jelentéktelen eszkozei kozé soroljuk. Meggy6z8désem szerint azonban a tapaszta-

lat tanitdsdnak folytonos spinozai megidézése ennél j6val nagyobb figyelmet érdemel.

1/1. A tapasztalat tanitdsdnak formai

Az egyik elsd olyan tanulmdany, amely érdemben prébalt szamolni az emlitett uta-
lasokkal, Michel Henry nevéhez kothet8: a késébb az Essence de la manifestation meg-
{rdsdval a francia Gj fenomenolégia tinnepelt alakjavi valt filozéfus szakdolgozatiban
nyiltan szembefordult a kordnak filozéfiatorténeti vezéraramat meghatirozé Léon
Brunschvicg interpretdciéjaval, és azt dllitotta, hogy az Erikdt egy személyes tapaszta-
lat, mégpedig a boldogsdg tapasztalata szervezi meg.” Bar Henry érdemei a Spinoza-
kutatds szempontjabdl is tagadhatatlanok, sajnilatos médon tanulmanyidnak egyetlen
fejezetében sem tesz kisérletet arra, hogy filolégiailag megalapozott médon tdrja elénk
a tapasztalat sz6 legaldbbis hozzavet8leges értelmét Spinoza filozéfidjaban; rdaddsul
emlitett hipotézisének igazoldsa is alapvetd nehézségekbe titkozik. Az Stvenes évek
utdn megszaporodé angolszdsz Spinoza-értelmezések ezzel szemben a precizitds jéval
tudatosabb igényével 1éptek fel, és tobbszor kisérletet tettek a spinozai tapasztalat funk-
ci6jdnak és mibenlétének tisztdzdsira: G. H. R. Parkinson kétete példdul, Johnathan
Bennett jéval késbb keletkezett tanulmanydhoz hasonldan, felveti annak lehet8ségét,
hogy Spinozdnal létezhet a tapasztalatnak egy olyan formdja, amely nem homilyos; egy

experientia non vaga, mely igy a ,,negyedik megismerési méd” szerepét foglalna el.?

2 V6. Michel HENRY, Le bonheur de Spinoza, PU.F., 2004, Paris. 14. 1.

3 V6. G.H.R. PARKINSON, Spinoza’s Theory of Knowledge, Oxford University Press, 1964, Oxford. 158-
162. 1. 1ll. Johnathan BENNET, A Study on Spinoza’s Ethics, Hackett Publishing Community, 1984, hn.
23-25.1.
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Spinoza tapasztalatfogalminak teljes kord, és annak helyenként kizdrélagos fon-
tossdgot tulajdonité rehabilitdldsit végul Pierre-Francois Moreau 1994-ben kiadott
tanulménya végezte el.* Expérience et éternité cim{ kotetének elsédleges célja annak
bizonyitdsa, hogy Spinozdnil a tapasztalat egy olyan tuddsformat jelol, amely bar nem
szdmit adekvit természetl megismerésnek, tanitdsdra mégis legitim médon utalhatunk
akdr azzal a céllal; hogy illusztriljuk, akdr azzal, hogy alditimasszuk a geometriai leve-
zetés altal elénk tdrt téziseinket. Moreau érvelése egy negativ és egy pozitiv szakaszra
bonthaté; az elébbi sordn azt mutatja meg, hogy mivel nem azonosithatjuk Spinoza
tapasztalatfogalmat. Ez el@szor is nem lehet egyenértékii az experientia vagival, a ho-
mélyos tapasztalattal, hiszen ebben az esetben tanitdsit nem tarthatnink kell8en meg-
bizhaténak ahhoz, hogy feltevéseinket 4ltala illusztraljuk vagy igazoljuk.” Masrészrél a
tapasztalat még csak nem is a kisérleti, az experimentalis adatokat jeloli, hiszen példdul
a korai Oldenburg-levelezés egészen méashogy utal a kisérleti, mint az Ezika a tapaszta-
lati tud4sra.® Végezetiil pedig a spinozai experientia semmiképpen sem azonos valami-
féle misztikus tapasztalattal, amely Isten szine elé emelne benniinket, hiszen Spinoza a
geometriai médszer Isten idedjidhoz vezetd dedukcids [épését egyértelmiien az intuitiv
tudomdny teljesitményének tulajdonitja, amelynek leirdsiban azonban sehol sem hivat-
kozik a ,transzcendencia élményére” vagy barmi hasonléra.”

Arr6l, hogy mindezzel szemben milyen szerep jut Spinoza filozéfidjdban a tapasz-
talatnak, Moreau érvelésének pozitiv 4ga szerint a legvildgosabban a tizedik, Simon de

Vrieshez irott levél tandskodik. Itt Spinoza a kévetkezdket irja (PtL, 132):

On azt kérdezi t8lem, sziikségiink van-e a tapasztalatra, hogy tudjuk, igaz-e egy attribd-
tum definiciéja. Erre azt felelem, hogy csupdncsak azokndl a dolgoknal van tapasztalatra
sziikségiink, amelyeket nem lehet egy dolog definiciéjdbél kovetkeztetni, mint pl. a mé-
duszok 1étezését; ezt ugyanis nem lehet egy dolog definici6jdbdl kévetkeztetni. De nincs
sziikségiink tapasztalatra azokndl, amelyek létezése nem kilonbozik lényegiiktdl, s ezért

definiciéjukbél Iehet Sket kdvetkeztetni. S6t semmiféle tapasztalat erre meg nem tanithat

NS

Pierre-Francois MOREAU, Spinoza. Lexpérience et I'éternité, Presses Universitaires de France, 1994, Paris.

vl

V6. im., 245-262. 1, kiilénosen 260. 1.: Iy a donc quatre types des conaissances (regroupés en trois gen-
res), mais il n’y a que deux types d’enseignements. Quand on dit: ratio docet, cela signifie: peu d’hommes
le savent; quand on dit: experientia docet, cela signifie: tout le monde le sait.”

[=)}

V6. im., 262-287. 1, kiilénosen 285. l.: ,La physique interroge sur des objets relativement simp-
les, ot I'intervention d’un artefact peut révéler des rapports essentiels: c’est ce qui délimite le lieu de
I'expérimentation. L’éthique [...] raisonne sur des objets compléxes, ot précisement la différence révélat-
rice n’est pas aisément constructible, alors que les figures en sont disponible dans I'expérience.”

V6. im., 287-293. 1.

~
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benniinket; mert a tapasztalat nem tanit semmit a dolgok lényegére nézve; legfeljebb azt
érheti el, hogy szellemiinket arra készteti, hogy pusztin a dolgok bizonyos lényegérdl
gondolkodjék. Minthogy az attribitumok létezése nem kiilonbézik lényegiiktdl, azt sem-

miféle tapasztalattal meg nem kozelithetjiik.

Annak ellenére, hogy a szovegrészlet kézéppontjdban egy negativ elgjeli kijelentés helyez-
kedik el, mely szerint a tapasztalat nem lehet segitségiinkre Isten attribGtumainak megis-
merésében, Spinoza levele egyben a megismerés azon tdrgyait és funkci6it is kijeloli, melyek
esetében a tapasztalat kozrem{ikodése nélkiilozhetetlennek bizonyul. Moreau szerint a levél

és az dltaldban vett spinozai szévegkorpusz alapjan hirom ilyen funkciét kiilénithetiink el.?

o

a) A tapasztalat egyfel8] megerGsiti azon véges méduszok létezésérdl vagy mindségérdl
sz0l6 feltevéseinket, melyeknek csupdn a lényegiik mutathaté fel az ész segitségével.
E megerésité mitkodésmdd kilonosen az Etika aftektuselméletének kifejtése sordn bir
jelent8séggel, hiszen bar a geometriai levezetés rimutathat példdul a részvét affektusanak
mibenlétére és megvalésuldsinak elvi lehetSségére, annak tényleges el6forduldsirdl csakis a
tapasztalat tantiskodhat. Moreau e meghatdrozas aleseteként tdrgyalja a tapasztalat képvise-
leti funkcidjdt: egyes helyzetekben az experientia helyettesitheti az ész Gtmutatdsit, és alacso-
nyabb bizonyossdgszinten ugyan, de ugyanazt kozvetitheti szimunkra, mint egy racionalis
bizonyitds. E helyettesités ideélis formdja a Teoldgiai-politikai tanulmdny 6t6dik fejezetében
jelenik meg, ahol Spinoza amellett érvel, hogy a Szentirds ész Gtjan nem bizonyitott morilis
alapdllitdsai egybeesnek az ész altal dikedlt etikai elvekkel, melyek kovetéséhez igy nem fel-

tétleniil sziikséges a raciondlis levezetések ismerete.

b) Misfelsl Spinoza egyes megdllapitdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tapasztalat nem pusztin megerdsitheti, de legitim médon létre is hozhatja egy véges
médusz 1étezésérdl valé tuddsunkat. A 83. szami, Walter von Tschirnhausnak {rt
levél ugyanis éppen azt hangsilyozza, hogy a dolgok sokfélesége és komplexitdsa

nem vezethetd le egyediil és kozvetleniil a kiterjedés attribGtumdabél (PtL, 321. 1.):

Arra a kérdésre vonatkozéan, vajon a kiterjedés puszta fogalmabdl lehet-¢ a priori a dol-
gok kiilonféleségét bebizonyitani, Ggy hiszem, mar elég vildgosan kimutattam, hogy ez

lehetetlen, s hogy ezért Descartes helyteleniil definidlta a kiterjedés 4ltal az anyagot |[...]

8 A tapasztalat funkciéival kapcsolatban 1d. im., 296-299. 1. Moreau eredeti kifejezéseit a kovetkezdképpen

forditom: fonction confirmative: meger8sitd funkcié (vagy: mtikodésmaéd), fonction substitutive: képvisele-
ti funkcid, fonction constitutive: konstitutiv funkcid, fonction indicative: jelz8 funkcio.
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Moreau szerint ennek titkrében Spinozandl a tapasztalat konstitutiv funkcidt is betdlthet.
E funkcié miikédése teszi lehetévé, hogy egy véges méduszt ne pusztin 6nmagéiban, de
egyben dsszetettségében és kornyezete befolydsolé hatdsait is figyelembe véve ismerjiink
meg. Ennek alapjdn példdul nem csupdn azt tudhatjuk valakirdl, hogy féltékenységet
érez, de egyben azt is, hogy miben mds ezen affektus lefolydsa az & esetében, mint pél-

ddul egy harmadik személyében.’

¢) Végezetill a tapasztalat képes befolyast gyakorolni dontéseinkre is. A Tanulmdny
az értelem megjavitdsirdl bevezetd gondolatai val6jiban a tapasztalat ezen jelzd funkcidja
koré szervez8dnek, amennyiben a tapasztalat a spinozai elbeszéls ént arra birja r4, hogy

a gondolkodds, és ne a kétes élvezetek hajszoldsdnak Gtjdra Iépjen (Ifj, 101. 1.):

Miutdn a tapasztalat megtanitott engem arra, hogy mindaz, amivel a mindennapi élet-
ben gyakran taldlkozunk, hid és haszontalan [...] elhatdroztam végiil, hogy azt kutatom,

van-e valami igazi j6 [...]

Az elbeszél8 én Moreau szerint azért vilasztja a cogitare egyébként els§ latdsra kordnt-
sem csdbit6 alternativdjat, mert vildgos tapasztalati tuddssal rendelkezik a mindennapi
értékek illuzérikus természetérdl.

A fentickhez az Expérience et éternité hozzaf(izi, hogy a tapasztalati tudds Spinoza-
nél hdrom sajtos formédban jelenhet meg.!’ E18szor is, a tapasztalat felléphet személyes
tapasztalatként: a Tanulmdny fent emlitett elbeszél8je sajat személyes tuddsira tdmasz-
kodik dontésének meghozatalakor. Masrészr6l dltaldnos, és Spinoza szerint legitim ta-
pasztalati ismeret nyilvidnul meg azokban az 6kori szerz8ktSl szdrmazé idézetekben,
melyekre az Etika szovege tobb helytitt timaszkodik; a tapasztalat igy a hagyomany
formdjat is magdra 6ltheti. Végezetiil Moreau szerint Spinozdnal beszélhetiink egyfajta
az életre dltaldban vonatkozé, vagy politikai, s6t esetenként torténelmi tapasztalatrél is,
amennyiben a Politikai tanulmdny els6 fejezetében éppen ennek megléte kiiloniti el a

legitim politikai elméletet az idealisztikus szatirdkeol.

9 Vé.im., 395-404. 1.
10 Vé.im., 299-301. L.
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1/2. A tapasztalat Moreau-féle interpreticidjival kapcsolatban felmeriils problémak

Bir Moreau vizsgdlatai kétségteleniil lefedik a spinozai szévegkorpusz és gondol-
kod4s egészét, meggy6z8désem szerint a tapasztalat definidldsi kisérlete a francia filo-
z6fiatdrténész interpreticiéjdban is sikertelen marad, hiszen ilyen kisérletrdl, szigora
értelemben véve, az Expérience et éternité argumenticiéjdban még csak nem is beszél-
hetiink. Moreau ugyanis 4gy véli, hogy Spinoza adott tényként kezeli a tapasztalat ta-
nitdsdnak meglétét, amely bar meghatirozza azt, mégsem része vagy targya a filozéfiai
vizsgdlédasnak. Ennek megfelelSen csupdn egy helytitt utal arra, hogy a tapasztalat
vélhetSen az imaginatio egyik kitiintetett terméke; marpedig a tapasztalat eredetére vo-
natkozé kérdést kiilondsen jelentdssé teszi az a tény, hogy Spinoza korai irdsaiban egy
genetikus definiciéelméletet dolgoz ki, amelyhez az Etika szévegében is tartja magit.!!
Els6 feladatunk ennek megfelel@en az lesz, hogy mi magunk kutassuk fel tapasztalat és
imaginatio 6sszefliggéseit.

Az emlitett eredetkérdés elmulasztdsa ugyanis tobb stlyos kévetkezménnyel jér.
Ami Moreau argumentdciéjidnak negativ szakaszat illeti, elfogadhatjuk ugyan, hogy a
spinozai legitim tapasztalat nem azonos az experientia vagdval, mégsem tudunk rimu-
tatni azokra a kritériumokra, amelyek a kettdt elvilasztjdk egymastdl. A probléma egé-
szen pontosan abban 4ll, hogy mind a homalyos, mind a helytéll6 tapasztalati ismeretet
az imaginatio fakultdsa alapozza meg, igy fel kell tdirnunk azokat a mechanizmusokat,
amelyek az egyik vagy a mdsik ismeret kialakuldsihoz vezetnek. Azt fogjuk taldlni,
hogy a legitim tapasztalat csakis az ész és az imaginatio egyiittmiikddése nyoman 4llhat
el8; ezzel azonban megcéfoljuk Moreau azon implicit hipotézisét, melynek értelmében
a tapasztalatnak kizdrélagos és az egész spinozai gondolatrendszert meghatdrozé, 4m
definit médon nem megalapozott jelent8séggel rendelkezik.

Ami Moreau érvelésének pozitiv agit illeti, szimomra kordntsem vildgos, hogyan ta-
masztja ald a Tshirnhaus-levelezés a tapasztalat konstitutiv funkciéjdnak meglétét. Mind
Spinoza, mind Tshirnhaus levelei ugyanis inkdbb a descartes-i attribitumtan elemeit
kérdGjelezik meg, mintsem a tapasztalat tanitisinak legitiméciéjat célozzak. Amennyiben
pedig igazolni tudjuk, hogy a spinozai tapasztalatfogalom csakis az ész és az imaginatio kon-
textusdban értelmezhetd, egyben azt is be fogjuk latni, hogy ahogyan az ész 4ltal létrehozott
tudds a tapasztalat, 4gy a tapasztalat dltal konstituélt ismeret az ész konfirmdaciéjra szorul.
Ezen feliil meg kell jegyezniink azt is, hogy az egyes funkcidk jéval erdteljesebben vélnak el

egymdstdl, mint azt Moreau feltételezné, rdaddsul ennek nyelvi kifejez8dését éppen a tapasz-

11 Vo.1fj., 129. L, ill. BOROS Gabor, Spinoza és a filozdfiai etika problémdja, Adantisz, 1997, Bp. 67-72. 1.
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talati tanitds egyes formdinak elkiilontilésében érhetjiik tetten. Mig Spinoza a meger6sits és a
konstitutiv funkei6 esetében hajlamos inkébb személyes, 4m egyben altaldnosnak tekinthetd
tapasztalati tuddsunkra hivatkozni, addig a képviseleti és a jelz8 szerepnek inkdbb a hagyo-
miny szovegel, vagy a torténeti- és életgyakorlati ismeretek felelnek meg.

A fenti feltevések igazoldsit elsd [épésben a spinozai filoz6fia elemi szintjein igyek-
szem majd elvégezni; igy keriil sor példdul a testr8l alkotott idedk, vagy a kozos fo-
galmak problémdjanak vizsgilatdra az Erika masodik konyvében. Egytittmiikodési hi-
potézisemnek a tapasztalat tovabbi funkcidira val6 kiterjesztése azonban megkoveteli,
hogy olyan komplexebb témdkat is érintsiink, amelyek kifejtését a Teoldgiai-politikai
tanulmdny fejezeteiben kévethetjiik nyomon. Az imaginatio és az ész szerepének meg-
értésére a tapasztalat képviseleti funkciéjdnak kapesdn a Szentirds elbeszéléseinek hasz-
nossdgara vonatkozé spinozai érvelés elemzésén keresztiil nyilik majd lehet8ségiink;
mig a tapasztalat indikativ hatdsainak felmutatdsit a legszemléletesebben az ebben a
miiben és a Tanulmdny az értelem megjavitdsirdl cimf irdsban alkalmazott reményfoga-

lom alapjdn végezhegiik el.”?

2. Imaginatio és experientia vaga

Mig Descartes esetenként gy vélte, hogy a tényleges emberi megismerést gitld
egyik legf8bb akadaly a képzelet,"” addig Spinozénl, legalabbis Robert Misrahi érve-
lése szerint, az imaginatidra vonatkozé tanitds biztositja az ember felszabaduldsdt az
eredendd biin hipotézisének nyomdsa alél."* Ezen radikalis meggy8z8déskiilonbség
szemléltetésének érdekében el8szor is felvdzolom az imaginatio klasszikus-kartezidnus

o s 2

modelljét Descartes egyes mfivei és Malebranche De /’imagination cimfi {résa alapjan;"”

12 Amit az aldbbi dolgozatban semmiképpen sem szdndékozom vizsgilni, az az 6tédik kényv huszon-
harmadik tételénck megjegyzése, melynek értelmében ,érezziik és tapasztaljuk, hogy orokkévaldk va-
gyunk”. E fordulat értelmezése ugyanis legaldbb annyi nehézséget vet fel, mint az aldbb tirgyaland6
problémak.

13 Vé. pl. Elm, 37-38. L.: ,Ily médon felismerem, hogy mindabbél, amit a képzelet segitségével megragad-
hatok, semmi sem tartozik hozzd ahhoz az ismerethez, amellyel 56nmagamrél rendelkezem, s az elmét
mindettsl a lehetd leggondosabban tévol kell tartanom, hogy 8 maga ragadhassa meg — méghozza oly
elkiilénitett médon, amennyire csak lehet — sajit természetét.”

14 Robert MISRAHI, Le corps et Uespirit dans la philosophie de Spinoza, Les empécheurs de penser en rond,
2001, Paris. 99. 1. Misrahi itt amellett érvel, hogy éppen azért, mert az imaginatio magyarazatot ad a
szenvedélyeknek valé kiszolgéltatottsdgunkra, igy esetlges biineinket az emberi szféraba helyezi, és ott
is kindlja fel kezelésiik lehetdségét.

15 A De I'imagination Malebranche De la recherche de la vérité cimi miivének mdsodik kotete. Az dltalam
hivatkozott kiadds: Nicolas MALEBRANCHE, De ['imagination, Paris, 2006, Vrin.
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majd rdmutatok ezen alapmodell egyes mozzanatainak Spinozanél megfigyelhetd mé-
dosuldsaira. E vizsgilat lesz segitségiinkre mind a homélyos, mind a nem homalyos

tapasztalati ismeret természetének megértése soran.

2/1. Az imaginatio kartezidnus alapmodellje

A kartezidnus alapmodell” kifejezésen a tovdbbiakban egy olyan, a képzelet szerepére és
értékére vonatkozé meggydzdéscsoportot értek, melyet Descartes és Malebranche miiveibdl
vonatkoztathatunk el, mintegy azok kézos nevez@jeként.'® Litnunk kell, hogy még e
meglehetdsen ergszakosan 6sszedllitott modellben sem tudunk tobbet rogziteni, mint egyes,
az imaginatio meghatdrozasa felé irinyulé tendencidkat, melyek Descartes esetében olykor

nem rajzol6édnak ki egyértelmtien, és melyek koziil Malebranche csupdn egyeseket kovet.

a) Hozzavet8legesen azt mondhatjuk, hogy Descartes elvalasztja egymast6l az érzéke-
1és, a képzelet és az értelem fakultdsait; ez a distinkcié pedig az életm folyaman egyfeldl
tovabb differencidl6dik, masfeldl pedig radikaliz4l6dik. Ez utébbi okéra a kivetkezd pont-
ban kérdezek ra, el6bb azonban a képzelet fakultidsdnak bels6 megosztottsdgat mutatom
ki. Mind Descartes, mind Malebranche elkiiloniti egymastdl az imaginatio aktiv és passziv
valfajat. A lélek szenvedélyer huszadik és huszonegyedik paragrafusa elvélasztja azokat az
akarati aktusokat, melyek folytin példdul egy mesebeli szérnyet képzelhetiink el, azon
képek szemlélésétsl, melyek létrejottében az akarat nem miikodote kozre (LSz, 44. 1.).
Meglehet8sen hasonlé kiilonbségekre hivja fel figyelmiinket a De l'imagination elsd kony-

ve is, annak ellenére, hogy a m{i sohasem jeléli kiilon, hogy melyik véltozatot vizsgdlja:'”

Ebben a miiben ¢ két dolgot, kiilonbségiiktdl fiiggetleniil, ugyanazzal a névvel illetjiik;
és egyaltaldn nem vilasztjuk el azokat az aktiv és a passziv széval, mint azt tehetnénk,
hiszen azon dolog értelme, amir8l éppen beszéliink majd, elég vildgosan jeldli, a kettd

koztl melyikrsl van sz6 — a Iélek aktiv képzeletérdl, vagy a test passziv képzeletérsl.

A fentick értelmében tehdt a képzelet aktiv viltozatdrdl beszéliink minden olyan

esetben, mikor a élek egyfajta reprezentativ éntevékenység folyamdn jelenit meg vala-

16 A modellt két okb6l sem tekinthetjiik torténetileg hti modellnek. Egyrészrél Spinoza nem olvashatta
Malebranche irisait, masfelsl pedig nem szdmolok az egyes, 6kori gondolati aramlatok hatdsaval (pl. a
sztoicizmus képzelet- és etikafelfogdsdéval).

17 Vo. De l'imagination, 78. 1.
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mit sajit maga szdmadra; példdul akkor, amikor magunk elé képzeliink egy kacsaldbon
forgé palotit. Ezzel szemben a passziv képzelet terméke minden olyan mentalis tarta-
lom, amelynek szemléletére valamely testi hatds bir rd benniinket; Malebranche példdul
hosszasan értekezik a bor képzeletkatalizalé hatdsairgl."®

b) Szintigy hozzivetSlegesen azt allithatjuk, hogy az imaginatio fakultdsinak
leirdsdhoz altaldban, és egyes vélfajainak megkozelitéséhez kiilon-kiilon is mindkét
szerz8nél egy sajdtos értékelés tarsul. Descartes esetében az aktivnak min&siils imagina-
tio megitélése kiilondsen hullimzénak mondhat6. Mig a Szabdlyok az értelem vezetésére
elismeri az érzékek, az értelem, és a képzelet Descartes példai alapjdn az aktiv viltozat-
ba sorolhaté teljesitményének 6sszhangjat, és egyiittmiikodésiik sziikségességét,” ad-
dig a Hatodik elmélkedés mir érezhet8en redunddnsnak mindsiti a képzelet termékeit
és hatdsat az emberi megismer8képesség szempontjdbél.?’ Ehhez viszonyitva A lélek
sgenvedélyei immar ismét pozitiv médon viszonyul az aktiv természetl képzelethez;
az imaginatio bels felosztdsit ugyanis Descartes éppen ebben a miiben végzi el, még-
pedig tgy, hogy a képzelet aktiv vilfajit kitiinteti annak passziv vdltozatdhoz képest.
Ennck szemléltetésére tekintsiik a mi 48. cikkelyében felhozott példat (LSz, 63. 1.):

gy ha a félelem legfébb rosszként 4brizolja a haldlt, amely csakis a menckiiléssel

kertilhet§ el [...]
A félelem megjelenitd hatdsdt a passziv jellegii képzelet egyik idedltipikus példdjanak
tekinthetjiik, amennyiben megvizsgéljuk a félelmet mtikodtetd mechanizmus termé-
szetét. Descartes szerint a félelem eredete az ijedtség, a meglepetés, amelyet egy koze-
linek itélt baj idéz el8. Az érzet intenzitdsa miatt azonban el6fordulhat, hogy az élet-
szellemek mar nem észlelésre, hanem képzel8désre késztetik a lelket: példdul a halal
képének megjelenitésére. A passziv képzelet uralma a 211. cikkely szerint ugyanakkor
éppen az aktiv imaginatio segitségével torhetd meg: ha ellenség timad rink, megpré-
bilhatjuk ,elterelni gondolatainkat a veszélyrdl, elképzelve azokat az okokat, amelyek
miatt sokkal nagyobb becsiiletet ad az ellendllds, mint a futds” (LSz, 170. 1.). A Descar-
tes-ndl megfigyelhetd tendencia tehdt az aktiv képzelet hasznossigdnak elismerésétdl

annak redundancidjdnak bizonyitdsin keresztiil végiil az imaginatio activa viszonylagos

18 V&.im., 83-85. 1.

19 V6. René DESCARTES, Vilogatott filozdfiai irdsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1980, Akadémiai. 128. 1.
(XTI szabdly).

20 Vé. Elm, 89-90. .
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pozitivitisdnak hangsilyozasa felé mutat, mégpedig dgy, hogy ez utébbi ellentétbe ke-
riil a passziv képzelettel, amelyhez egyértelmiien negativ értékelés tarsul.

Miutdn Malebranche szdmadra A lélek szenvedélyer jelentette azt az alapszoveget, melyre
a De I'imagination irdsa sordn tdmaszkodik, a m{ érveléséhez hasonléan pozitiv, de leg-
aldbbis nem elitélendd fakultdsként tirgyalja az aktiv képzeletet, dm Descartes megjegyzé-
seihez képest jéval hangstlyosabban és kiterjedtebben hivja fel a figyelmet a passziv tipust
imaginatio veszélyeire. A passziv képzelet hatdsainak egyik legborzalmasabb példéjat Maleb-
ranche a m{i masodik konyvének harmadik fejezetében irja le.?! A példa kozéppongdban egy
fiatal férfi 4ll, aki éppoly nyomorult volt lelkében, mint testében: elméje zavarit végtagjainak
sziiletéstsl adott csonkasdga tetézte. Ennek magyardzata Malebranche szerint abban ll,
hogy a fiatalember édesanyja, mikor virandés volt, végignézte egy blin6z3 kivégzését; az ég8
biings ldtvinya pedig egyszerre gyakorolt intenziv hatdst sajat és sziiletendd gyermekének
testére és elméjére. Mig azonban a felndtt szervezet képes volt e sokkot semlegesiteni, addig

a magzat fejl6dését végzetesen befolyésolta a kivégzés keltette débbenet az asszonyban.

¢) A fentiek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a Descartes-nél és Malebranche-n4l leirt
imaginatio egyik, de esetenként mindkét vélfaja valamilyen terdpidra szorul. Descar-
tes-ndl e terdpia két lehetséges médon valésulhat meg. Egyfel6l, és ez érvényesithetd
még az aktiv imaginatio redundancidjval és haszontalansdgival szemben is, Descartes
szerint képesck vagyunk felfiiggeszteni a képzelet miikodését az értelem javéra; en-
nek tipikus példija, hogy egy sokszog természetének megkodzelitésekor egyszerre nyilik
lehet8ségiink elképzelni és az értelem segitségével szemlélni az adott stkidomot, 4m az
clébbi jéval korldtozottabb megértését biztositja a problémanak, mint az utébbi, hiszen
képzeletiinknek nem 4ll médjidban megjeleniteni példdul egy ezerszdget.”? A terdpia
mar emlitett mésik Gtja, melynek leirdsat els6sorban A lélek szenvedélyer szovege rogzit,
az aktiv imaginatio lehet8ségeit haszndlja ki: ezek szerint médunkban 4ll kikiiszobolni
az ijedtség hirtelen és meglepd jellegébdl kovetkezd, fenyegetd vizidkat, ha ,elképzeljik
azokat az okokat”, melyek inkdbb a helytdlldsra, mintsem a meghunyédszkodésra indi-
tandnak (170. 1.). Ez utébbi lehet8ség fennilldsa ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy
Descartes-ndl erSteljesebben érvényesiil az a terapeutikus tendencia, amely az imagina-
tio felfiiggesztését irdnyozza el8.

Malebranche jéval radikélisabban képviseli ez utébbi 4llaspontot. A De l'imagination

konkldziéjdban lefektetett,” egészen megddbbentd allitdssorozat explicit médon annak

21 Vé. De I'imagination, 117-119. 1.
22 V. Elm, 90. 1.
23 Vo. De I'imagination, 251-252. 1.
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belattatdsit célozza, hogy minden olyan ismeretiink, amely a test kozvetitésével jon 1ét-
re, szitkségképpen hamis és feliillirand6. Ennek szemléltetését Malebranche az egye-
stiltség formdinak és fokozatainak bemutatdsa segitségével végzi el; ezek koziil az els6 a
gyermek és az anya egyesiiltsége az anyaméhben, amely, mint a fenti példdbél is lattuk,
,biineink és nyomortsidgunk” egyik elsédleges forrdsa. Ezt az egységet aztdn felvilta
a gyermek kot8dése sziileihez, majd, felndttként, a tobbi emberhez és Gj csalddjdhoz;
mindez pedig annak a lehet8ségét teremti meg, hogy az imaginatio eleve veszélyes in-
dividudlis megvalésuldsain tdl az emberek megfertdzzék egymadst képzelgéseikkel. En-
nek kézvetlen kévetkezménye példdul a vérfarkasokban és a boszorkdnyokban val hit.
Malebranche szerint a ,hibdk és a nyomorusig fert6zése” csakis az imagindrius szférat
megteremtd és megerdsitd kotddések és egyesiilések felszimoldsdval sziintethetd meg:
azéltal, hogy elvetjiik minden, az imaginatidbdl szirmazé elgondoldsunkat, és a tiszta
értelem utasitdsira egy mindségileg Gj egységesiilés, mégpedig Isten igéjével valé uni-
6nk megvalésuldsit igyeksziink el@segiteni.

Osszefoglalva, és némileg tovdbb egyszerisitve a fent elmondottakat, az imaginatio
kartezidnus modelljénck mozzanatait a kovetkez8képpen hatdrozhatjuk meg. A kép-
zelet a) rendelkezik egy aktiv és egy passziv vélfajjal, melyek koziil ) az el6bbi vagy
redunddnsnak mingsiil, vagy csupan tdjékoz6ddsi pontot szolgiltat a megismerés és
cselekvés szdmdara, mig az utébbihoz egyértelmiien negativ értékelés tarsul. Ennek ko-
vetkeztében ¢) az imaginationak kitett ember terdpidra szorul, aminek lényege a képze-

let miikodésének felfiiggesztésében érhetd tetten.

2/2. Az imaginatio fogalma Spinoz4nal

A szakasz hétralévs részében azt fogom dttekinteni, hogy mennyiben kiiloniil el
Spinoza imaginatio-felfogisa az elébb vizolt kartezidnus modelltdl. Bér e spinozai mé-
dositdsok elsd pillantdsra drnyalatnyinak, st jelentéktelennek tlinhetnek, ldtni fogjuk,
hogy az Etikiban az imaginatio Descartes szimara még redunddns vagy kédros fakulta-
sdra alapvet8 és kulcsfontossdgt szerep harul, amely épplgy meghatdrozza az emberi

megismerés lehet8ségeit, mint a m felépitését.

a) Spinoza els6 mdédositdsa abban 4ll, hogy mig a Descartes és Malebranche 4l-
tal alkalmazott modellben a képzelet rendelkezik egy aktiv és egy passziv viltozattal,

addig az Etikiban az imaginatiot alapvetSen a passzivitds jellemzi, és aktiv vdlrozatii
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képzeletr8l nem, legfeljebb annak egyfajta aktiv érzelmérél beszélhetiink. Az imaginatio

definiciéjat a md masodik részének tizenhetedik tételében olvashatjuk (2T17):

Ha az emberi testet affekeié éri oly médon, hogy az magéban foglalja valamely kiils& test
természetét, akkor az emberi elme ezt a kiils§ testet valésdggal 1étez8ként, vagyis szdméra
jelenval6ként fogja szemlélni [contemplabitur] mindaddig, amig a testet nem éri oly af-

tekeid, amely kizérja ugyanannak a kiilsg testnek 1étezését, vagyis jelenval6sdgit.

Mint Pierre Macherey felhivja rd a figyelmet, a contemplare ige szerepeltetése az
imaginatio definici6jiban egyértelmiien rogziti annak passziv természetét.?* Ennck al4-
timasztdsira idézziik fel az imaginatio 4ltaldban vett lehet8ségfeltételét, melyet Spinoza
a tizennegyedik tételben rogzit: ,az ember alkalmas sok dolog észrevevésére [apta est
ad plurima percipiendum], mégpedig anndl alkalmasabb, minél toébbféle médon lehet
testének részeit elrendezni”. A kényv harmadik definiciéjdhoz irt magyardzat azonban
éppen a perceptio (észrevevés) és a formatio (megalkotds) aktusait allitja oppozicidba,
mégpedig annak alapjan, hogy az el6bbi sordn az elme szenved egy tirgytél, mig az
utébbi esetében aktivitdst tandsit. Ebbdl két kovetkeztetés adddik: Spinoza egyfeldl
a descartes-i passziv képzelet vezérfonaldra flizi fel az imaginatio altaldnos és egysé-
ges definiciéjat, masfelsl pedig az igy jellemzett fakultds korébe bevonja az észlelést
is. Mindehhez hozz4 kell tennitink, hogy Spinoza szerint az, amit az imaginatio sorin
szemléliink, nem pusztidn a kils§ tirgy megjelenitése, nem is egyszerlien annak ter-
mészete, de egyben annak /éze is, hiszen az aktudlis képet megsziintetd affekeié ponto-
san a szemlélt targy létezését zdrja ki, ahogyan magat a szemlélt targyat is ,,valésdggal
létez8ként” fogjuk fel. Mindez annyit jelent, hogy az imaginaticban megformal6dé idea
nem egy puszta mentdlis reprezentdcié, hanem egyben 1étallités is: a negyvenkilencedik
tétel megjegyzésének példdja szerint egy szdrnyas 16 elképzelése valéjdban semmi mis,
mint a 16 szdrnyai meglétének illit4sa.

Az aktiv képzelet kérdésével kapesolatban a kévetkezSket kell megjegyezniink. Spinoza
a Metafizikai gondolatok els fejezetében még szdmol az imaginatio aktiv valtozatdval, 4m,
éppen azért, mert az az emberi 6nkény, nem pedig az értelem rendjének megvalésuldsa,
targyaldsit kimondottan negativ megvildgitdsba helyezi (Ifj, 221-222. 1.). Ezzel szemben az
Etika szovegében mér nem taldlunk arra utaldst, hogy Spinozét kiilonallan foglalkoztatnik

az aktiv képzelet termékel, ugyanis a Metafizikai gondolatokban felhozott példdk redukélha-

24 Pierre MACHEREY, Introduction a l’E:'thiquf de Spinoza. La deuxieme partie. La réalité mental, Press
Universitaire de France, 1997, Paris. 177. 1.
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ténak tlinnek a passziv imaginatio m{ikdésére.”” Az 6tédik konyv affektusterdpidja mégis
felveti annak lehet8ségét, hogy az imaginatio aktiv értelmet nyerjen: a tizedik tétel értelmé-
ben képesek vagyunk az egyes kiilsé események hatdsara keletkez8 képeket mds kiilsg ese-
mények idedjihoz flizni, aminek kovetkeztében az utébbiak megtérténtekor az elébbi képek
mertilnek fel benniink. Ennek lehet&ségét azonban A lélek szenvedélyei is rogziti, mégpedig
éppen az aktiv képzelet egyik alapvetd példdjaként. Latnunk kell azonban, hogy Spinoza
itt nem az elme képzelet {616t gyakorolt uralma mellett érvel, hanem az imaginatio passziv
sajatossdgainak aktiv természetli kihaszndldsdt irinyozza el8. Ennek bizonyitdsdhoz vegyiik

alapul az emlékezet misodik konyvben rogzitett meghatdrozasit (2T18M):

Ebbdl vildgosan megértjiik, mi az emlékezet. Nem mds ugyanis, mint olyan idedk bizonyos
kapcsolata, amelyek az emberi testen kiviil 1év8 dolgok természetét foglaljak magukba, olyan

kapcsolat, amely az elmében az emberi test affekcidinak rendje és kapcsolata szerint jon 1étre.

Parkinson a memoria ezen definici6ja kapcsdn arra mutat rd, hogy Spinozinal az
emlékezet nem annyira az id&vel, mint ink4bb a testtel all kapcsolatban.? Az emlé-
kezet egyfajta diszpoziciésor, amely kilonféle egytittdllasokat rogzit; egy rémai ennek
megfelelen gondol a pomum sz6 elhangzasakor az almira (v6. 2T18M). Ha az igy
megmerevedd diszpoziciékat dtstrukturdljuk, és példdul a sérelem eseményéhez nem a
bosszit, hanem a megbocsatast kotjik, akkor a sérelem elalldsakor inkdbb az utébbi
valasztdsara lesziink determindltak. Descartes-ndl ezzel szemben nem az asszocidcids
sor el8zetes dtrendezését, hanem az aktiv képzelet alkalomszer( beavatkozisat figyel-
hettitk meg a sérelem elszenvedésének pillanatdban. Spinoza szerint a kiils§ torténések
tdlhatalma miatt éppen ez utébbira vagyunk képtelenek, igy az imaginatio legfeljebb

aktiv értelemmel, de semmiképpen sem 6nill6 és tevékeny véltozattal rendelkezhet.

b) Mint erre a fent elmondottakkal is utaldst tettiink, Spinozdndl az értékelés so-
hasem az imaginatiéra magira, hanem annak termékeire irdnyul. Az Etika sz6vege
ugyanis sziikségszertinek tartja, hogy az emberi test mis testekkel legyen korbevéve,
melyek aztdn elkertilhetetleniil hatdst gyakorolnak ra, sziikségszer{ivé téve maginak az
imaginatiénak a meginduldsit és fennmaraddsat is. Amit Spinoza hatirozottan elitél,
az nem mds, mint az experientia vaga, a homdlyos tapasztalati megismerés. Bir ez ut6b-

bit és az imaginatiot konnyd egybemosnunk, abbél, hogy az imaginatio eredményeként

25 Ezen példdk kozé sorolhatjuk a kimérit (221. 1.), vagy a 1étez8k tagaddsanak elképzelését, igy a ,,s6tét-
séget”, a ,vaksdgot, vagy a ,hatart” (222. 1.).
26 Vo. Parkinson, im., 143-144. 1.
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inadekvit idedkkal rendelkeziink, még nem kovetkezik, hogy az imaginatiéra csupan
inadekvat megismerés épiilhet; val6jdban hirom feltételnek is teljestilnie kell ahhoz,
hogy a képzelet alapjain elGilljon a homadlyos tapasztalati megismerés.

Az els6 kritériumot részben mar szintén érintettiik: az imaginatio fakultidsa maga
is rendelkezik egy ontoldgiai lehetSségfeltétellel. A tizenegyedik tételb8l kovetkeztetett

allitas szerint:

Amikor pedig azt mondjuk, hogy Istenben megvan ez vagy az az idea, de nemcsak ameny-
nyiben az emberi elme természetét alkotja, hanem amennyiben az emberi elmével egy-
szerre valamely més dolog idedja is megvan benne, akkor azt mondjuk, hogy az emberi

elme a dolgot csak részben, vagyis inadekvdt médon fogja fel.

Mig tehat Isten testiink és a kiilsé targyak idedjat adekvat médon gondolja el, addig ez
az egytittallds és interakcié az emberi elme szempontjabdl sziikségképpen egy, a targyrdl
vagy a sajét testrdl valé inadekvit idea kialakuldsdhoz vezet. Ennek pontos lefolydsit a
tovabbi kritériumok tdrgyaldsa sordn fogom jellemezni.

A homalyos tapasztalati ismeretek el6allasinak mdsodik feltérelér egy episztemoldgiai
Osszefiiggés alkotja. Az emlitett egytittdllds kovetkezménye a test és a tirgy egy olyan inte-
rakcibja, melynek eredményeként a kiilsd test affekcidja idedjanak ,magiba kell foglalnia
[involvare debet] az emberi test és egytttal a kiilsg test természetét is”. Mit kell értentink
Spinozénal az involutio fogalman? Az els6 konyv negyedik axiémdja a kovetkez8ket 4llit-
ja: ,az okozat ismerete az ok ismeretétdl fiigg, s azt magiban foglalja [involvit]”. Mivel ez
utébbi ismeret adekvitnak tekinthetd, mig a testi interakci6kbdl szarmazé idedk inadek-
vét természettel birnak, agy tiinik, az Etika szovegében szemantikai torés figyelhetd meg
az involvere igét illeten.” Meggy6z8désem szerint azonban Spinoza minden fenntartds
nélkiil hasznilhatja az involutio negyedik axiéméban bevezetett fogalmat az imaginatio
folyamatdnak lefrdsa sordn is, ugyanis az inadekvit idea keletkezésének oka valdban az
emberi test és az azt afficidlé kiils§ entitds; az inadekvit ismeretek pedig éppen aziltal
allnak el8, hogy az emberi elme nem vesz tudomdst e kettds oksdgisdg természetérdl, és
Ggy tekint a testkdzott szitudcidban elhelyezkedd kiilsg targyra, mintha az azonos lenne
az interakei6 altal megjelend képével.

Az utébbi feltevés igazoldsdnak érdekében két tovabbi, Spinoza 4ltal hasznalt kifeje-
z€s jelentését kell elemezniink. Az emlékezet fent idézett definicijaban a kovetkezsket

2z

olvashatjuk a memoria 4ltal elGallitott asszocidciés sorrdl:

27 Eztaz alldspontot képviseli pl. Ferdinand ALQUIE, La rationalisme de Spinoza, PU.F., 1991, Paris. 200. 1.
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Azt mondom [...], hogy csupdn idedk olyan kapcsolata, amelyek magukban foglaljik az

emberi testen kiviil 1évE dolgok természetét, nem pedig olyan idedk kapcsolata, amelyek

kifejtik [explicant] ugyanazon dolgok természetét.

Az imaginatio tehit mint okot involvélja, magédba foglalja a kiils§ targyat, de nem teremt
hozzaférést e kérdéses dolog természetéhez: bar a kiilsg test képe részlegesen a kiilss test
altal jon létre, nem fejti ki, nem explikdlja annak sajitossdgait. Az involvere ige jelentése
Spinozénil ehhez hasonléan kiiloniil el az indicare igéétsl, amennyiben a tizenhatodik tétel
kovetkezménye szerint ,a kiils§ testekr8l benniink 1év8 idedk inkdbb a mi testiink alkatdt
jelzik [indicant], mintsem a kiils§ testek természetét”. Amit az imaginatidban keletkez8 idea
jelez, indikdl, az nem mds, mint az ezen idea létrehozdsiban szerepet jitsz6 domindnsabb
ok, az az ok tehét, amely az inadekvit idea jellemz8inek javarészét meghatdrozza. Az indi-
catio tehat sem nem involutio, sem nem explicatio az Etika szévege szerint; j6llehet a kiilsg
test idedja jelzi sajét testiink ,,alkatdt”, nem fejti ki annak természetét.

Az elmondottak alapjan az Etika mésodik konyve a kévetkezd ismeretelméleti sémat
koveti: egy kiilsd test affekcidja az emberi testben okokként foglalja magaba az afficils
és a befogadé test természetét, mégpedig gy, hogy az affekcié és annak idedjdnak 1ét-
rejottében az emberi test szamit a domindns oknak; dm az igy 1étrej6v inadekvat idea
sem a sajat, sem a kiilsg test természetéhez nem teremt tényleges hozzaférést. Spinoza
ezt a sémdt alkalmazza abban a huszonharmadikt6l a harmincegyedik tételig htiz6dé
levezetésben, amely azt bizonyitja, hogy sem a kiilsd testekr8l, sem a sajat testiinkrdl,
sem pedig az elménkrdl nem lehet adekvit ismeretiink pusztin az imaginatio ideéi
alapjan. Mivel a kiils§ test affekciéinak idedi egyszerre tartalmazzdk két testi természet
sajatossagait, ezen idedk alapjin nem kovetkeztethetiink pusztan az egyik vagy a mésik
mibenlétére. Ennek alapjian a homalyos tapasztalati ismeret nem mds, mint olyan alli-
tds, amelyet a testek kozotti oksdg kettGsségérsl tudomdst nem véve tesziink.

Az experientia vaga kialakuldsianak harmadik kritériumdr temporilis feltételnek nevez-
hetjiik. Az imaginatio definiciéjdban a contemplare ige jovdidejii alakjit olvashatjuk: ,az
emberi elme ezt a kiils§ testet valosdggal 1étez8ként [...] fogja szemlélni [contemplabitur]
mindaddig, amig a testet nem éri oly affekci6, amely kizdrja ugyanannak a kiils§ testnek
létezését [...]7. Mindez az elme szempontjdbdl azonban azt jelenti, hogy az imaginatioban
keletkezett idedk csak akkor vezetnek homalyos megismeréshez, ha nincs olyan adekvit ide-
ank, amely semlegesiti az el8z8 feltételnél kérvonalazott involvicids hibat”. Az imaginatio
6nmagaban sohasem téved, ,csupdn ha hijival van oly idednak, amely kizdrja azoknak a

dolgoknak a létezését, amelyeket jelenval6ként képzel el” 2T17K).
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2/3. Imaginatio és ész

Az eddigiek folyaman sikeriilt elkiiléniteniink egymdstdl az imaginatio fakultdsit a ho-
malyos tapasztalati megismeréstSl. A tovabbiakban bizonyitanunk kell, hogy az inadekvat
idedk alapjira nem pusztin az experientia vaga épiilhet fel, hanem az adekvit megismerés
elsd elemet is az imaginatio altal kdzvetitett adatokbdl dllnak 6ssze. Ennek érdekében a

kartezidnus modell utolsé mozzanatdnak spinozai 4talakitdsit fogom megvizsgalni.

¢) Descartes-ndl és Malebranche-nal az imaginatio kiros termékeitsl valé6 megsza-
badulds Gtjdt magdnak a képzeletnek a kikiiszobolése jelenti. A passziv irdnyultsiga
definicié Spinozanal viszont egyértelmiivé teszi, hogy a terdpia ez utébbi médja kivite-
lezhetetlen: testiink sziikségképpen mds testek kozosségében helyezkedik el igy elke-
riilhetetlentil ki van téve az imaginatio hatdsainak. Mint littuk, ennck kévetkeztében a
szenvedélynek mindsiils affektusok semlegesitésének feladata elsd 1épésben magara az
tmaginatidra hirul. Mindehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy els8 adekvit ided-
ink, az dgynevezett kzos fogalmak megalkotdsa szempontjabdl az imaginatio fent kor-
vonalazott episztemoldgiai sajitossdgai dontd fontossdggal rendelkeznek.

Induljunk ki Gilles Deleuze kozds fogalmakra vonatkozé megjegyzéseibsl! Az Eri-
ka ismeretelméletének egyik legfontosabb pontjit a notio communes és a notio transcen-
dentales vagy universales kozotti szembendllitds alkotja (vo. 2T40M). Az utébbiak
sziikségképpen a homélyos tapasztalati megismerés megnyilvanuldsainak szdmitanak,
ugyanis annak készonhetik létiiket, hogy amikor az emberi testben keletkez8 képek
szdma meghaladja annak befogadéképességét, a képek 6sszezavarodnak, az elme pedig
olyan 4ltalanos kifejezések ald vonja azokat, amilyen a ,1étez8” vagy az ,ember”. E zava-
rodottsdgbdl szarmazé reprezenticidkkal szemben a kézos fogalmak adekvat idedknak
mindsiilnek. Deleuze szerint e fogalmakat két csoportra oszthatjuk:* az idében elgbb
keletkez& adekvit idedk leirdsat a harminckilencedik, mig az id8ben késébb 1étesiild,
am Osszetettebb fogalmakét a harminchetedik tétel rogziti. Az els§ csoport azéltal kiilo-
niil el a masodiktdl, hogy tagjai olyan idedk, melyek a sajit testiink és a kiils testek egy-
egy kozos sajdtossagit rogzitik, mig az utébbi fogalomosztily elemei a dolgokban 4lta-
ldban fellelhetd k6z8s jellemz8kre referdlnak. Mindebbdl azonban az kévetkezik, hogy
a kozos fogalmak elsd tipusat pontosan dnmagunk és a dolgok kozosségének megértése
folytdn hozzuk létre; ez azonban csakis azért lehetséges, mert, mint fent kifejtettiik, a
kiilss testek benniink keletkez§ aftekcidi egyszerre tartalmazzak a sajit és az aktudlisan

afficidlé test természetét (2T39):

28 V6. Gilles DELEUZE, Spinoza és a kifejezés problémdja, ford. MOLDVAY Tamds, Osiris-Gond, 2000, Bp. 332. 1.
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Ami k6zds és sajatos van az emberi testben és bizonyos kiils§ testekben, amelyek az em-
beri testet afficidlni szoktdk, tovdbbi e testek mindegyikének részeiben csakdgy, mint az

egészben, annak idedja is adekvit lesz az elmében.

Elsé adekvit idedink megformaldsiban tehdt nem az imaginatio kikiisz6bolése, hanem
folyamatdnak megértése jitszik szerepet.

Mindezt ki kell egészitentink Deleuze interpreticiéjdnak egy részleges médositdsa-
val. Deleuze szerint csakis azon testi affekciék alapjdn formdlhatjuk meg a kozos fogal-
makat, melyek az affektuselmélet kontextusiban az 6rom altal domindlt szenvedélyek
alapjdul szolgdlnak, ugyanis csakis az 6rom foglalja magiban a cselekvés szomortsag-
bél hidnyz6 lehetdségét.”” Azonban az Etika harmadik kényvének harmadik affektusde-

finiciéjdhoz flizott magyardzatiban Spinoza a kovetkez8ket éllitja:

Azt sem mondhatuk, hogy a szomortsig a nagyobb tkéletesség hidnydban van, mert a hi-
dny: semmi, a szomorusag affektusa ellenben valdsdg [tristiac autem affectus actus est], s ezért
nem lehet mds, mint a kisebb tokéletességre valé dtmenet valésdga [actus], azaz oly valdsdg

[actus], amelynek kovetkeztében az ember cselekvSképessége csokken vagy gatldst szenved.

Misrahi érvelése szerint a tristiae autem affectus actus est” fordulatbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szomordsig is tartalmaz valamiféle aktivitdst, mégpedig a kisebb
cselekvBképességre valé dtmenet aktivitdsdt.”” Latnunk kell azonban, hogy Spinozanal
az actus kifejezés nem a cselekvés és a szenvedés, hanem a valésdg és a lehet8ség op-
poziciéjdnak els§ eleme. Deleuze tézise valéjdban azért terjeszthetd ki barmely affi-
cidlé tényezdre, mert fenti idézetiink tiikrében a szomortsigot okozé testekkel is van
kozosséglink, enélkiil ugyanis azok nem tudndnak hatédst gyakorolni rink; marpedig
ez a kozosség alkotja els adekvit idedink alapjit. Ezt tdimasztja ald a masodik konyv

harminckilencedik tételének kovetkezménye is:

Ebbdl kévetkezik, hogy az emberi elme anndl alkalmasabb tobb dolognak adekvit mé-

don valé folfogésira, minél tobb kozossége van testének mds testekkel.

Az imaginationak valé kitettségiink igy nem pusztdn a homalyos tapasztalati megismerés 1ét-

rejottéért felel8s, de egyben az azon val6 tdllépésiinknek is elengedhetetlen feltétele. Spino-

29 Vé.im., 340-341. 1..
30 V6. Misrahi, im., 101. 1.
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z4andl tehat vissz4jara fordul az a descartes-i életm{ivet 4tivels tendencia, amely az imaginatio
esetleges j6tékony hatdsaitél annak kikiiszobolése felé irdnyult; mig a Metafizikai gondolatok
még teljes mértékben elveti, hogy a képzelet hasznunkra lehet az adekvit gondolkodas gya-
korl4sa folyamén, addig az Etika szerint a k6zos fogalmak els@ tipusa csakis ész és imaginatio
egytittmiikodése 4ltal formalhaté meg. A spinozai ész ebben a vonatkozdsiban nem mds,
mint egyfajta lényeglatds: azon elemek elkiilonitésének képessége az inadekvat idedkban,
melyek a kiilsg testekkel valé kozosséglinket ragadjak meg.

Spinozdndl tehdt a) az imaginatio elsédlegesen passziv irdnyultsigi definiciéval
rendelkezik, és ) nem azonos a Spinoza 4ltal gyakorta kritizalt homadlyos tapasztalati
megismeréssel, 4m ¢) biztositja az adekvat idedk alapanyagit, igy terdpidja nem meg-
sziintetésében, hanem folyamatdnak megértésében 4ll. Roviden azt mondhatjuk, hogy
az Etika szovegének értelmében az imaginatio nem is annyira egy rogzitett kimenetellel
rendelkez8 megismerési méd, hanem sokkal inkdbb egyfajta lehet8ség, mégpedig, Ma-

cherey kifejezésével élve, a vildgra valé nyitottsdgunk lehetdsége.’!

3. Imaginatio, ész és tapasztalat

Az el8z8 szakaszban azt igyekeztem megmutatni, hogy Spinozanal az imaginatio
egyszerre szolgdl a homdlyos tapasztalati, és az ész dltal megformalt adekvat isme-
retek alapjdul. Az aldbbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy a nem homalyosnak
mindgsitett tapasztalati tudds szintagy ész és imaginatio sajitos egyiittm{ikodése nyoman

jon létre. Ezt elbb a tapasztalat meger8sitd funckiéjdval kapesolatban fogom beldtni,

majd a vizsgélat eredményeit kiterjesztem a tapasztalat tovabbi szerepkéreire is.

3/1. A tapasztalat megerGsit6-konstitutiv funkciéja

Amennyiben elismerjiik, hogy Spinozdnil létezik a tapasztalatnak egy olyan for-
méja, amelynek nem tulajdonithaté homalyossag, azt is el kell fogadnunk, hogy ennek
alapjat éppigy az imaginatio alkotja, mint az experientia vagiét. Ennek aldtdmasztdsira

elegendd az aldbbi szoveghelyet idézniink(4Ft27, kiemelés tSlem):

31 Vé. Macherey, im., 161. 1. Michele Bertrand hasonlé értéket tulajdonit az imaginatiénak, amikor annak

sextenziv jelentését” az ember dltaldban vett , reprezeticids erejeként” irja koriil, melyre aztdn raépiilhet
az ,imagindrius tudomdnya”, tehdt a kozos fogalmak elmélete. Vo. Micheéle BERTRAND, Spinoza et

limaginaire, Presses Universitare de France, 1983, Paris..
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A haszon, amelyet rajtunk kiviil es§ dolgokbdl meritiink — nem tekintve azt a tapasztalator
és ismeretet, amelyre azdltal tesziink szert, hogy a dolgokat megfigyeljiik, s egyik alakbdl a

mdsikba viltoztatjuk -, t6képpen a test fenntartdsa |[...]

Annak tiikrében, hogy mindkett§ az imaginatio tényén alapul, azt a kérdést kell fel-
tenniink, hogy milyen feltételek mellett kiilonithetd el az experientia vaga a nem ho-
mélyos tapasztalattél. A keresett kritériumokat az Etika szévege ital felvetett, egyik
meglehetdsen sokat idézett interpreticiés probléma vizsgilatin keresztiil fogom felku-
tatni.

Az emlitett probléma® az Etika masodik konyvének elején lefektetett axiémak stitu-
szédval kapcsolatos. Spinoza itt egyfeldl azt 4llitja, hogy ,,az ember gondolkodik [a holland
kiaddsban: tudjuk, hogy gondolkodunk]” (2A2), illetve hogy ,,érzékeljiik, hogy bizonyos
testet [a holland kiad4dsban: a mi testiinket] sokféle médon ér hatds” (2A4). Mig Gueroult
érvelése szerint ezen allitdsok altaldnos érvényil igazsagoknak tekintenddk, addig Ma-
cherey arra mutat r, hogy a masodik konyv axiémai egy véges emberi nézpontb6l meg-
fogalmazott, inkdbb a gondolkodds lehetséges irdnyét, mintsem annak alapzatit régzitd
kijelentések.** Ez utébbi allaspontot latszik aldtdmasztani az érzékelésre valé hivatkozis
a negyedik axiémdaban, Spinoza ugyanis a masodik konyv tobb més helyén is hasonlé

utaldsokat tesz, igy a tizenharmadik tétel kévetkezményében:

Ebbé&l kévetkezik, hogy az ember elmébdl és testbdl 4ll, s hogy az emberi test, amint

érzékeljiik, létezik.

Az emberi testet azonban a negyedik axiéma éppen annak affekciéin keresztiil veze-
ti be az Etika szovegébe; az emberi testet az azt ér8 hatdsokon keresztiil érzékeljiik.
Az imaginatio mechanizmusédnak feltdrdsa pedig éppen arra vildgitott rd, hogy a testi
affekciék magukba foglaljdk mind az afficilt, mind az afficdlé tdrgy természetét, és e
kettd 1étezésének allitdsit. A negyedik axiéma valéjdban nem tesz mdst, mint régziti e

mechanizmus miniméleredményét: azt tehét, hogy van valami, ami hatdssal van rank,

32 A problémit természetesen Moreau is targyalja (vo. Moreau, im., 517-523. 1.), 4m ebben az esetben
lathatéan nem tudja érvényesiteni sajit kategriarendszerét, hiszen a kérdéses tételek tirgyaldsa sordn
tendenciézusan a tapasztalat ,konstitutiv é konfirmativ” funkciéjit emliti (vo. 517. 1., kiemelés t8lem).
Ugyanakkor érthetetlen, hogy miért tanulmanydnak végén kezd e kardindlis jelent8ségli szoveghelyek
targyaldsaba.

33 Vo. Martial GUEROULT, Spinoza. Tome II: LAme (éthique, II), Aubier-Montagne, 1974, Paris.35-36.
L. TI. Macherey, im., 38. 1.
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és amit targynak neveziink, illetve hogy van valami mds, ami e hatds befogaddja, és amit
testnek neveziink. Ez utébbi illitdst nem tekinthetjiik egy adekvit idea kifejtésének,
ugyanis sem azt nem tudjuk, hogy a kérdéses entitdsok léteznek-e vagy nem, sem pe-
dig azt, hogy mi jellemzi e létez8k természetét. Minden, e kérdések megvilaszoldsira
irdnyuld, és pusztin a negyedik axiémdban hivatkozott érzeten alapulé toérekvés valé-
jaban a homalyos tapasztalaton nyugszik. Am éppen azért, mert a kérdéses sarktétel
semmilyen hasonlé igénnyel nem 1ép fel, 4llitdsat inadekvit jellegli elgondoldsnak sem
tekinthetjiik.

A fentiek sordn tehdt sikeresen azonositottunk egy olyan esetet, amely Moreau érve-
lésének megfelelGen kiviil esik adekvat és inadekvat megismerés oppoziciéjdn, és puszta
tényként adddik az Etika szévegében. Ennek ellenére nem dllithatjuk tovabbi fenntar-
tasok nélkiil, hogy a negyedik axiéma egy tapasztalatot rogzit; anndl is inkdbb, mert
Spinoza a tapasztalat igazol6 szerepét a misodik kényv fizikai betétében el8fordul

posztuldtumokkal kapcsolatban emliti (2T17M):

[M]indazok a posztuldtumok, amelycket feldllitottam, aligha tartalmaznak olyasmit,
amit ne igazolna a tapasztalat; ebben [ti. a tapasztalatban] pedig nem szabad kételked-

niink, miutdin megmutattuk, hogy az emberi test, amint érzékeljik, 1étezik.

Ennek alapjin egyfeldl azt dllithatjuk, hogy Spinoza a negyedik axiéméban kifejtett
test- és targyérzet bizonyos mdédosuldsait nevezi tapasztalatnak; masfeldl pedig azt,
hogy a tapasztalat e tanitdsdban csakis azért bizhatunk, mert az ész 4ltal demonstrilni
tudjuk testérzetiink érvényességét. Az eldbbi allitdssal felmeriilS kérdés ennek tiikrében
az, hogy milyen jellegli médosulds altal vilik az érzet tapasztalattd. Ez utébbi dtmenet
lehet8ségét meggy6z8désem szerint az imaginatio parfakultisa, az emlékezet biztositja.

Ennek beldtdsihoz tekintsiik a negyedik posztuldtum példajat:

Az emberi testnek a maga fenntartdsihoz igen sok mds testre van sziiksége, amelyek fo-

lyamatosan mintegy Gjra létrehozzdk.

E posztulitum kimondésdval nem tesziink mést, mint felmutatjuk a negyedik axiéma
»van valami, amit érzékeltink, és van valami, amivel érzékeliink” 4ltaldnos kijelentésé-
nek egy konkrét esetét, hiszen megillapitdsunk az idézett sarktételhez hasonléan egy-
szerre hivatkozik a testi affekcidban involvalt két entitdsra, 4m ezt sajitos kontextusban

teszi. A posztuldtumok pontosan azokat a szituidcidkat irjik le, melyekben a test- és
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targyérzetiink megjelenik; és minderre azdltal nyilik lehet8ségiik, hogy test és tirgy
ezen sajatos egyittallasai a memoria fakultdsa altal régziilnek. Mint lattuk, a spinozai
emlékezet nem mds, mint egyfajta diszpozicidtér; a fent idézett posztuldtum pedig ép-
pen e diszpozicidk egyikét ragadja meg: az afficidlt tirgy maga utdn vonja az afficidlé
test jelenlétét mint olyan entitdsét, amely fenntartja 1étezését. Miutdn az igy nyert alli-
tasok tovdbbra sem tesznek egyoldald kijelentéseket az involutio jelenségének bazisan,
ugyanazt tudjuk réluk elmondani, mint a negyedik axiéma érzeteir8l: nem tekinthetjiik
azokat sem adekvit, sem inadekvit elgondoldsoknak.

Ezzel azonban lehet8ségiink nyilik megadni a nem homadlyos tapasztalat genetikus
definicijdt: a tapasztalat nem mds, mint azon érzetek sorozata, amelyek egyszerre fog-
laljak magukba a kiilss targyak és a sajdt testiink [étezését, és amelyek egyszerre vonat-
koznak e két entitdsra. Az érzet ilyen formdja szerkezetét az imaginatio, mig az érzetek
sorozatdnak mibenlétét a memoria definiciéjanak vezérfonaldt kévetve értelmezhetjiik.
Mindez annyit jelent, hogy az imaginatio nem pusztin termékei, de egyben lefolydsi
moédjinak szempontjabdl is meghatdrozé szerepet jitszik a nem homélyos tapasztalati
ismeretek 1étrejottében.

Mennyiben képes az igy definidlt tapasztalat konstitutiv vagy konfirmativ szerepet
betslteni a véges méduszok 1étének igazoldsa sordn? E kérdés megvilaszoldsakor a ta-
pasztalat és az ész viszonydt kell feltdrnunk. Mint a fent idézett tizenhetedik tétel meg-
jegyzésében olvashatjuk, a posztuldtumok moégott hiz6do tapasztalatban azért nem ké-
telkedhetiink, mert bebizonyitottuk, hogy ,,a test, amint érzékeljiik, létezik”. E levezetés
a tizenegyedikt6l a tizenharmadik tétel kovetkeztetett tételéig hizodik; elsg 1épésében
Spinoza belétja, hogy az emberi elmét csak valamely valsdggal [étez8 entitds idedja al-
kotja, hiszen az ember elméje Isten elméjének a része, annak valamely méduszabdl 4ll,
a gondolkodds méduszai kézott pedig az idea az elsédleges. Ennek az idednak azonban
léteznie kell, igy nem lehet egy nem létez8 dolog idedja, hanem csakis egy valésdggal
létezGé. A tizenharmadik tétel ugyanakkor azt bizonyitja, hogy e valésdggal 1étez8 do-
log a testtel azonos, mégpedig pontosan azért, mert a negyedik axiéma értelmében a
testet, annak affekciéin keresztiil, érzékeljik. A testérzet tehdt konfirmélja a racionilis
levezetés azon kovetkeztetését, hogy létezik egy olyan valdsigos tirgy, amely az elme
idedjit alkotja. Ennek ellenére nem éllithatjuk, hogy az érzet vagy a tapasztalat az,
ami a test 1étérdl val6 tuddsunkat megteremti, hiszen az érzet egyszerre vonatkozik tes-
tiink és az afficidlé targyak [étére. Azt, hogy a test onmagaban véve létezik, paradoxnak
tlind médon ugyanaz a tétel bizonyitja, amelynek bizonyitdsa a test érzetére hivatko-

zott, mégpedig a tizenharmadik, amely mir szintén idézett kdvetkezményében rogziti:
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bizonyitottuk, hogy az ember elmébsl és testbsl all, és az érzékelt test: 1étezik. Mindez
annyit jelent, hogy az Erkdban ész és tapasztalat kdlesonds fuggGségben miikodik: a
tapasztalat konfirmélja az ész dltal pusztin lehetGségiikben levezetett véges méduszok
létét, 4m nem a tapasztalat konstitudlja e véges méduszok 1étérdl valé tuddsunkat. A test
érzetét csupdn a racionilis levezetés teheti a test 1étérdl valé tudéssa.

E specifikus egytittm{ikddés a spinozai ontolégia essentia-felfogisiban gydkere-
zik. A masodik kényv mdsodik definiciéja az aldbbiak szerint hatirozza meg a lényeg

fogalmit:

Valamely dolog lényegéhez tartozénak azt mondom, ami ha adva van, sziikségszerfien
tételez8dik a dolog, és amit ha elvesziink, sziikségszertien megsziinik a dolog; vagyis
azt, ami nélkil a dolog — s viszont, ami a dolog nélkiil — sem nem létezhet, sem {6l nem

foghaté.

A definici6 tehdt hirom 4llitdst tesz: el8szor is, egy dolog nem létezhet illetve nem
foghaté fel lényege vagy lényegének ismerete nélkiil; méasodszor, lényegébdl, illetve
annak ismeretébdl a dolog léte, illetve annak fogalma sziikségképpen adott; végezetiil
pedig a dolog nélkiil a 1ényeg sem nem létezhet, sem nem ismerhet§ meg. Ez utébbi
megszoritdsb6l Macherey szerint az kovetkezik, hogy minden lényeg sziikségképpen
valaminek a lényege;* a lényeg tehdt nem ismerhet meg Ggy, hogy a dolog nem adott
valamilyen médon szdmunkra. Ha ez utébbi megallapitdsunkat a test el8bb tirgyalt
problémadjéra alkalmazzuk, azt kell mondanunk, hogy a test [ényege megismerhetet-
len anélkiil, ha a test nincsen adva; és hasonléan: testiinkr8l sem lehet tényleges is-
meretiink anélkiil, hogy lényegét felfognank. Testiink a fentiek értelmében érzetként
adddik, amely aldtdmasztja a test meglétét, de csakis akkor, ha az ész segitségével
lényegét is megismerjiik; ugyanakkor ez utébbi ismeret 6nmagiban nem biztositja,
hogy a test ténylegesen létezik.

Ezzel az Etika ontolégidjanak szintjén is aldtimasztottuk, hogy Spinozdnil nem
beszélhetiink egy, minden mds megismerési médtdl elkiilontls tapasztalati tudds
lehet8ségérdl. A tapasztalat csakis az imaginatio és a memoria miikddésének mintdja-
ra épiilhet fel, tényleges érvényességét pedig egyediil az ész igazolhatja. A kovetkez8
alszakaszban a tovdbbi funkciék kérében fogom bemutatni ezen specifikus 6sszjdték

jelent8ségét.

34 A misodik definicié kérdésével kapcsolatban 1d. Gueroult, im., 20-21. L., Macherey, im., 25. 1.
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3/2. A tapasztalat képviseleti és jelz8 miikodésmddja

A kovetkez8kben azt bizonyitom, hogy eddigi eredményeink a spinozai tapaszta-
lat Moreau 4ltal megéllapitott tovdbbi funkciéinak esetére is alkalmazhaték. Ennek
megfelelGen el8szor azt fogom kimutatni, hogy a szent térténetek pontosan azért kules-
fontossdgiak a Teoldgiai-politikai tanulmdny argumentaciéjiban, mert olvasdsuk vagy hall-
gatdsuk az ész altal javasolt erkélcsi elvek imaginatio Gtjan t6rténd befogadasaként foghaté
fel. Ezutan amellett érvelek majd, hogy a tapasztalat indikativ természeti miikddése csa-
kis az imaginatio altal 1étrejovd affektusokkal tarsulva lehetséges. Ennek igazoldsa sordn
egyrészr8l a Tanulmdny az értelem megjavitdsdrol, mésrészr6l pedig az emlitett politikafilo-
z6fiai mi gondolatmenetére timaszkodhatunk. Mint az itt felsorolt hipotézisek is mutat-
jak, a tapasztalat némiképpen més értelemmel rendelkezik az itt elemzendd miivekben,
mint az Erkdban; bar tovébbra is ész és imaginatio kontextusiaban helyezkedik el, e két
megismerési méd az eddigiektdl eltér6 médon 6tvozEdik a képviseleti és a jelz8 funkei6
esetén. Ezzel azonban arra fogunk rdmutatni, hogy a tapasztalat nyelvi kifejezésmédjai-
nak elkiiléniilése nem véletlenszert; Spinozanil egy adott nyelvi forma a legtobb esetben

az experientia egy j6l meghatarozott funkciéjdhoz rendelédik hozza.

a) A Teolégiai-politikai tanulmdny 6t6dik fejezetének zérlata értelmében boldogok
azok, akik birtokoljdk a szeretet, az 6rom, a békesség, a tiirelem stb. gytimolcseit, attdl
fiiggetleniil, hogy azokat az ész vagy éppen a Szentirds nyqjtotta it szimukra (TPT,
160. 1.). Ezek szerint 1éteznek olyan értékek, amelyek kovetését e két autoritds barmelyi-
ke el8irhatja anélkil, hogy tanitdsuk 6sszeilitk6zésbe kertilne egymadssal; a Szentirdsban
foglaltak megismerése igy a gyakorlati elvek szempontjdbél helyettesitheti az ész szi-
gorlbb levezetéseit. Az aldbbiakban e helyettesités egyik kitiintetett mechanizmusit, a
szent torténetek befogaddsit fogom jellemezni.

Egy viszonylag hosszabb, 4m megvildgité erejii szévegrészlet dllitdsaibdl indulunk

ki (TPT, 156-157. 1., kiemelés t&lem):

A Szentirdsnak tisztin spekulativ jellegli tanitdsai Iényegileg a kovetkez8k: van Isten,
vagyis olyan lény, aki mindent megteremtett, s mindent a legnagyobb bolcsességgel irdnyit
és fenntart; a legnagyobb gondja van az emberekre, természetesen azokra, akik jdmboran
és becstiletesen élnek; a tobbieket azonban sok biintetéssel sdjtja és a joktdl kiilonva-
lasztja. Mindezt pedig a Szentirds egyediil a tapasztalattal igazolja, ti. azokkal a torténetek-
kel, amelyeket elbeszél. Nem adja a dolgok definiciéit, hanem minden szavit és érvét a

nép felfogbképességéhez alkalmazza. A tapasztalat nem adhat ugyan vildgos ismeretet
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ezekrSl a dolgokrdl; nem képes megtanitani arra, hogy Isten micsoda, s mi médon tart
fenn és irdnyit minden dolgot és gondoskodik az emberekr8l. Annyira azonban mégis
megtanithatga és megvildgosithatja az embereket, amennyire sziikséges ahhoz, hogy en-

gedelmességet és dhitatot oltson lelkiikbe.

A Szentiris tehit az 4ltala elbeszélt térténeteken keresztiil gyakorolja az accomodatio, a
megszolitott felfogdképességéhez val alkalmazds tevékenységét, melynek jelent8ségére
Spinoza ugyanezen fejezet egy kordbbi bekezdésében hivja fel a figyelmet. Amit ugyan-
akkor a Szentirds olvaséi felfogéképességének megfelelSen alakit 4t, az egyértelmiien
azonosithaté az ész életre vonatkoz6 tanitdsaival (vo. még TPT, 292. 1.). Egy torténet
olvasdsa vagy meghallgatdsa azonban az imaginatio szabilyai szerint zajlik, mégpedig
két értelemben is. Egyfeldl a szent torténetek azért tudnak hatdst gyakorolni még az
eszét a lehetd legkevésbé haszndlé személyre is, mert az elbeszélések fordulatai és ele-
mei képesck a gyonyorkodtetésre (vo. TPT, 158. 1.); ezen esztétikai természetl 6romér-
zetet pedig Spinoza az imaginatio termékei kozé sorolja. Masfeldl az Etika t5bb helyiitt
hangsilyozza, hogy az olvasis vagy a hallgatds maga is az imaginatio mechanizmusa-
nak megfelelden mikodik (vé. pl. 2T46M). Ennek beldtdsadval immar részlegesen bi-
zonyitottnak tekinthetjiik, hogy a tapasztalat képviseleti funkcidja is imaginatio és ész
Osszjatéka folytdn lehetséges: a Szentirds torténetei az ésszel nem ellenkezd elveket koz-
vetitenek szdmunkra az imaginatio csatorndin keresztil.

Bizonyitdsunk azért pusztin részleges érvényl, mert egyelére nem latjuk, hogyan
képes érdemben befolydsolni életviteliinket a torténetek befogaddsa. Ennek korvona-
lazdsa érdekében ismét a memoria fakultdsihoz sziikséges fordulnunk, és emlékeztet-
niink kell a spinozai affektusterdpia elsd [épésére. Itt Spinoza azt illitja, hogy képesek
vagyunk megbontani az idedk kapcsol6dési sordt dgy, hogy példdul valamilyen sérelem
hatdsira immdr ne a bosszddllds, hanem a megbocsitds képe jelenjen meg szemiink
elstt. A fentiekben amellett érveltem, hogy a terdpia e formdjdért nem egy tisztdn aktiy,
hanem pusztdn aktiv érzelmii képzelet felel8s, a kérdéses kapcesolédasok megbontisat
tehdt nem az elme hajtja végre. A Szentirds elbeszéléseivel kapcsolatban elmondottak
alapjan immadr vildgosan megvélaszolhatjuk azt a nyitottan hagyott kérdést, hogy ho-
gyan rendez8dik dt az emlitett asszocidciés linc: a torténetek tobbszori befogadisa foly-
tdn olyan diszpozicidk keletkeznek, melyek miatt hajlamosak lesziink dgy vélekedni,
hogy a lelkeket nem fegyver, hanem nemeslelktiség gy8zi le, nem pedig forditva — még

abban az esetben is, ha ez utébbi tételt az ész segitségével nem bizonyitottuk.
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A tapasztalat képviseleti miikodésmédjit osszefoglalva a kovetkez8képpen jellemezhet-
juk. A Szentirds elbeszélésel az imaginatio Gjan az ésszel 6sszhangban 1év8 gyakorlati tu-
dast kézvetitenek szimunkra; ennek tobbszori megismétlédése pedig képes olyan ideakap-
csolatokat kialakitani, amelyek feliilirjdk a homadlyos tapasztalatbdl szdrmazd, és minden

P

val6szintiséggel 6nfelszdmolé életvezetési elveinket. Mint ldtjuk, ez a mechanizmus némileg
kiilénbo6zik a megerssitd-konstitutiv funkcié vizsgilatakor megfigyelttdl: mig ott az imagina-
tio és a memoria termékei tdmaszdk ald az ész elgondoldsait és forditva, addig itt nem az
igazoldsra, hanem a kozvetitésre esik a hangsily. E két mechanizmus elkiiloniilése folytdn
egyfeldl kiemelhetjiik a tapasztalat szubsztitutiv szerepének jellemzését a megerdsitd funkcié
korébal, masteld] pedig a tapasztalat lehetséges nyelvi forméi és funkei6i kozott egyértelmi

megfeleltetést tételezhetiink, hiszen mig a személyes és dltaldnosithaté érzetek igazoljdk, ad-

dig a Szentiris vagy valamely més hagyomany torténetei kozvetitik az ész irdnyaddsait.

b) Milyen szerep jut az észnek és az imaginationak a tapasztalatjelz8 miikodése esetén?
Induljunk ki abbdl a példabél, melyen keresztiil Moreau is igazolja e funkcié meglétét! A
Tanulmdny az értelem megjavitdsirol els6 bekezdései a tapasztalat tanitdsdval indokoljdk az
elbeszéld dontését, melynek folytin a meglétét és elérhetSségét illetden egyeldre bizony-
talan, 4m természetét illetSen a lehetd legf6bb j6 keresésének tgdra 1ép (vo. Ify, 101. 1), A
tapasztalat tanitdsa itt mindennapi értékeink illuzérikus voltira vonatkozik, ez pedig in-
terpretdlhaté az els§ alszakaszban feltdrt eredményeink alapjdn, ha azokat az életgyakorlat
kontextusdban helyezziik el: tapasztalataink azt mutatjak, hogy mas testekkel val6 kozos-
ségiink a legtobb esetben pusztin id8leges 6romokhoz, és elemi csaléddsokhoz, cs6moérhoz
vagy akdr haldlhoz vezethet (vé. Ifj, 103. 1.). Ennck ellenére tgy vélem, Spinoza gondolko-
désdban annak beldtdsa, hogy életviteliink tébbnyire dnfelszdmol6 jelleggel bir, még nem
vonhatja maga utdn azt a késztetést, hogy olyan kutatdsba kezdjiink, amely életviteliink
kényelmét mindenképpen megsziinteti, im nem feltétleniil lesz sikeres. Ahhoz, hogy élet-
tapasztalataink e doéntésre rébirjanak benniinket, valamilyen tobblettel kell kiegésziilniiik,

ami a kovetkez8 idézet titkkrében nem més, mint a remény affekeusa (Ifj, 102. 1.):%

Azt ldttam ugyanis, hogy a legnagyobb veszedelemben forgok, s ezért kénytelen vagyok
teljes er6mmel orvosszert keresni, ha mindjért bizonytalant is; mint ahogy a halédlos be-
teg is, aki el8re ldtja biztos haldldt, ha nem alkalmaz orvossigot, kénytelen ezt, még ha

bizonytalan is, teljes er6vel keresni, mert hiszen benne van minden reménye.

35 A remény kérdésével kapcsolatban nagyban timaszkodtam az alabbi tanulmanyra: BOROS Gabor, Spi-
noza reménytelen reménye = Magyar Filozoéfiai Szemle, 1988/5.
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A remény azonban mind a Rovid tanulmdny, mind az Etika értelmében egy eljovends dolog
elgondoldsihoz kapcsol6d6 6rom (vé. Ify, 60. 1., Et, 4Ad12); egy ilyen elgondolds azonban
csakis az imaginatio produktuma lehet, hiszen a kérdéses dolog megtorténtében bizonyta-
lanok vagyunk. Ha alkalmazzuk azt a sémadt, melyet Misrahi az affektus, az imaginatio és
a torekvés vagy a kivansag (conatus) 6sszefliggését értelmezendd vazol fel,* a reményrél azt
allithatjuk, hogy az imaginatio biztositja azt a képet, amelyhez a jov&beniség és az 6rom
érzete tarsul, és amely meghatdrozza térekvésiink irdnyédt. Mindez annyit jelent, hogy a ta-
pasztalat csak az imaginatio mechanizmusain keresztiil indithat a kutatds meginditasara.
Esctiinkben ugyanakkor a remény a keresett érték elérhet8ségére vonatkozik. Spi-
noza igazi jénak nevezi azokat az eszkozoket, amelyek egy, a jelenlegi gyengeségeit
talhalad6 emberi természet elérésében vannak segitségiinkre; mig a legfébb j6 abban
llna, ha osztozni tudndnk e természetben mdsokkal is. Ennek feltételeit az aldbbi szo-

vegrészlet rogziti (Ifj, 104. 1.):

Azaz boldogsdgomhoz hozzatartozik az az igyckezet is, hogy sokan masok ugyanazt is-
merjék meg, amit én, hogy értelmiik és akaratuk teljesen egyezzék az én értelmemmel és
akaratommal. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az ember megértsen annyit a Természetrdl,

amennyi elég egy ilyen természet elnyeréséhez.

Mivel pontosan az ész levezetései rendelkeznek interszubjektiv, tehdt k6zossé tehetd
sajatossdgokkal, a spinozai én reményének tirgya egy ész dltal vezetett individudlis és
kozosségi természet elérése. Spinozdnidl tehdt a mindennapisigra vonatkozd, negativ
elgjelli élettapasztalataink csakis akkor képesek befolydst gyakorolni életviteliinkre,
ha kiegésziilnek az ész uralmdra vonatkozé reményeinkkel. Ezek hidnydban ugyanis
a Tanulmdny megelégedhetne valamiféle, a vildggal szemben tanusitott indifferencia
el8irdnyzasaval.

Az eddigiek arra mutatnak rd, hogy a tapasztalat jelz8 szerepében sem elszigetelt
jelenség, hiszen még ha el is ismernénk, hogy nem szdrmaztathat6 egyik f6bb meg-
ismerési médbdl sem, akkor sem magyardzhatndnk déntéseinkre gyakorolt befolyé-
sol6 hatdsdt az imaginatidra és az észre valé hivatkozds nélkiil. Mindezt a tovabbiak-
ban a Teoldgiai-politikai tanulmdny tizenhatodik fejezetének vizsgilatdval igyekszem
kiegésziteni és szemléltetni. Spinoza itt az dllam eredetét a klasszikusnak mondhaté
szerz8déselméleti kérdés keretei kozott targyalja: hogyan johet létre a térvényes rend,

ha az ember alapvetSen a vagy, nem pedig az ész uralma alatt él, és ha ,,az emberi termé-

36 V6. Misrahi, im., 86-87. 1.
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szet jogdt nem a j6zan ész, hanem a kivinsdg és a hat6képesség hatirozza meg” (TPT,
298.1.)°? Ugy, hogy a természeti dllapotban él8 emberek végiil szerz8désre lépnek egy-
mdssal, és lemondanak az 8ket ezen dllapotukban megilletd jogaik egy jelent8s részér6l.
Azonban mi indit a szerz8dés megkotésére? Nem mds, mint a természeti 4llapotban
esetleg bekdvetkez8 nagyobb bajtdl val6 félelem, és a természeti dllapotban fellelhetd

elényoknél nagyobb jéra vonatkozé remény (TPT, 300. L.):

Léssuk marmost, hogyan kell ezt az egyezséget megkétni, hogy érvényes és szilard le-
gyen. Mert az emberi természet egyetemes térvénye, hogy senki sem mulasztja el meg-
tenni azt, amit jénak {tél, hacsak nem egy nagyobb j6 reményében vagy nagyobb kartdl
valé félelembdl; mint ahogy senki sem viseli el a rosszat, hacsak nem azért, hogy elkeriil-

j6n valami nagyobb bajt, vagy mert nagyobb jét remél.

Meggy6z8désem szerint Spinozdndl a két emlitett affektus koziil a remény biztosita
az 4llam létrejoteét, mig a félelem annak stabilitdsdt. A szerz8dés megkotését motivals
reményben ugyanis a biztonsdg vigya mellett az ésszerlien berendezett dllam kivanal-
ma is megnyilvinul (s6t, a szerz8dés sordn éppen egy, az ész parancsa szerint irdnyitott
allam létrehozédsardl dllapodunk meg, vé. TPT, uo.), hiszen abbél, hogy a természeti
dllapotban az emberek nem az ész vezetése szerint élnek, nem kovetkezik, hogy hijan

lennének mindennem ésszerliségnek (TPT, 299. 1.):

Abban azonban senki sem kételkedhetik, hogy sokkal hasznosabb az emberekre nézve,
ha az ész térvényei és biztos parancsai szerint élnek; hiszen, mint mondottam, ezek csa-

kis az ember val6di hasznit tartjak szem el6tt.

A szerz8dés megkotése utdn pedig elsédlegesen a biintetéstdl, illetve a természeti dllapot
G4jbdli elgillasitol vals félelem az, ami betartatja a térvényt, és megdrzi az ésszerlien
berendezett dllam lehet8ségét.

A szerz8dést tehédt pontosan a fent idézett elv szerint hozzuk létre és tartjuk be: re-
ményeink tdlmutatnak a természeti dllapotban élvezett el8nyeinken, félelmeink pedig
arra késztetnek, hogy a kisebbik, de kozelebbi kellemetlenséget vdlasszuk a tdvolabbi,
de joval nagyobb baj helyett, és ne szegjiitk meg a szerz8dést sem a térvényesség, sem
magdnak a szerz8désnek a szingjén. Eredményeinket a tapasztalat nyelvére lefordit-
va a kovetkez8ket mondhatjuk: a természeti dllapotban €16 emberek, hasonléan a Ta-

nulmdny elbeszél8i énjéhez, azt tapasztaljik, hogy életiik permanens veszélyben van,
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ezt az éllapotot ugyanakkor csakis az ész dtjan ligdk meghaladhaténak, mégpedig
azon reményt8l inditva, hogy létrejohet egy, az ész irdnyitdsa alatt 4116 dllamalakulat,
szez8désre 1épnek egymadssal.

Spinozdndl a tapasztalat mind képviseleti, mind jelz8 miikodésében feltételezi az
ész és az imaginatio kozremiikodését; az elsd szakasz eredményei tehdt alkalmazhaték
a tapasztalat tovdbbi funkcidira, mégpedig tgy, hogy segitségiikkel Gjraértelmezhetjiik

a Moreau 4ltal javasolt példdkat.

4. Osszegzés

Dolgozatomban azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy Spinoza szimdra a tapaszta-
lat j6val nagyobb jelent&séggel bir, mint arra az Etika geometriai formdjabdl kovetkez-
tethetnénk, 4m ez nem terjed tdl a Spinoza altal is definidlt megismerési médok kije-
l6lte ismeretelméleti hatdrokon. Moreau téziseivel szemben azt timasztottam ald, hogy
a tapasztalat eredetét az imaginatio, mig igazoldsit az ész mikodésének koszonheti
minden olyan funkciéjidban, melyet a holland filozéfus miivei alapjdn tulajdonithatunk
szdmdra. Spinozdnal igy a tapasztalati megismerés egy sajdtos, dtmeneti 4llapotot tes-
tesit meg, mely ugyan elengedhetetlentil sziikséges mind életiink vezetéséhez, mind a
filozéfiai megismerés gyakorldsihoz, mégsem jogosit fel benniinket arra, hogy Spinoza

filoz6fidjat a tapasztalat racionalizmusaval” azonositsuk, ahogyan ezt Moreau tette.”

37 V6. Moreau, im., 261. 1.
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1977-ben sziilettem Budapesten. A BME miiszaki menedzser szakdn 2001-ben
diploméztam. Amikor ott negyedéves voltam, akkor fogant meg bennem az
otlet, hogy felvételizzem filozéfia szakra (2000). Ezt kévetSen az ottani utolsé
évemmel parhuzamosan végeztem a filoz6fidt, majd azéta is munkdm mellett
ez a legf6bb foglalatossigom. Egy Erasmus 6sztondij segitségével 2005. tavaszi
télévét a dijoni Université de Bourgogne-on végeztem. Itt kihaszn4lhattam a he-
lyi kényvtarakat Descartes moraljdval és istenfogalmaval kapcsolatos kutatdsa-
imhoz, melyekbdl egy szigorlati dolgozat, valamint egy szemindriumi dolgozat
sziiletett francia nyelven. A jelen kotetben szerepld irds 2006. tavaszan sziiletett.
A jovBben valészintileg més irdnyt vesznek kutatdsaim, és az alkalmazott etika

felé fordulva kérnyezeti filozéfidval fogok foglalkozni, ,,mellékpdlydn” azonban

tovébbra is kiemelten érdekel az dlom jelensége.
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4 Az idlom mint szkeptikus érv

Valédi az dlom, amig tart, ennél tébbet az

»]

életrsl sem mondhatunk.

1. Bevezetés

Az 4lommal, az emberi dlmodéssal kapcsolatban szdmos kérdés vir még megva-
laszoldsra. Ezek egy része az empirikus tudomédnyok birodalmén beliil fogalmazédik
meg, vilik vizsgélhatéva, és keril taldn egyszer megvalaszoldsra. Az aldbbi irds az dlom
jelenségét filozoéfiai perspektivabdl kozeliti meg, éspedig a descartes-i ,dlomargumen-
tum” néven ismertté vélt szkeptikus érven keresztiil. A dolgozat konkldzidja szerint
nincs olyan megbizhaté kritériumunk, amelynek segitségével eldonthets lenne, hogy
aktudlisan, az adott pillanatban 4lmodunk-e, avagy ébren vagyunk. Persze felvethetjiik,
hogy tulajdonképpen 8riiltségiink megallapitdsira sincs szimunkra megfelel kritéri-
um.? S6t, gondolhatunk arra is, hogy létezik egy gonosz démon, aki folyton megtéveszt
minket, vagy akdr agyak is lehetiink egy tartdlyban: kétséges, hogy mindegyik lehetdséget
ki tudjuk z4rni valamifajta megkiilonbéztetd eljards segitségével. Mi értelme van tehdt
mégis éppen az dlmot vizsgilni filozéfiai szempontbdl?

Az dlom kiilénleges jelenség. Akdr mindennap megtapasztalhatjuk, 1étezése empiri-
kusan adottnak tekinthet8, még a tudati folyamatok tapasztalati vizsgilatdnak minden
elméleti és médszertani nehézsége mellett is. Ezzel szemben példdul az 8riilet problé-
méja nem igazdn filozo6fiai kérdés, mivel nem elég erds a kiilvildg megkérddjelezésére. A
csal6é démon érv viszont tdlsdgosan is erésnek tlinik, hipotézisként nehezebben védhetd,
példaul kartezidnus szemszogbdl Isten ,helyes” fogalmanak elfogaddsa mellett kizarha-
t6 egy genus malignus 1étezésének lehet8sége. A dolgozat egyik kovetkeztetése az, hogy
az dlom jelenségébdl kiindul6 kételkedést Descartes maga sem tudta kielégiten meg-
valaszolni. Hogyan tudta ennek ellenére biztos, megingathatatlan alapokra helyezni a

tudomdnyos ismeretek épiiletét? Irdsunk végén megprébalunk erre is vdlaszt taldlni.

1 Ellis: The World of Dreams. Houghton Miftlin, New York, 1992. Idézi: Jouvet (2001), 116.0.
2 V. A 22-es csapddja.
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2. Alom és ébrenlét fenomenilis® hasonlésaga

Mielétt nekifognink vizsgiléddsunknak, meg kell felelni arra a kérdésre, hogy nem
tartalmaz-e korbenforgdst mér a probléma felvetése is? Hiszen az allitds, amit vizs-
galunk, valahogy igy hangzik: dlom és ébrenlét megjelenési jegyeit tekintve annyira
hasonlé egymishoz, hogy nem tudjuk megkiilonbéztetni Sket. Nevezziik ezt hason-
[6sdgi tézisnek. A korbenforgds azonban abban 4llna, hogy mar maga a kérdés felvetése
elsfeltételezi, hogy tudunk valamiféle kiilonbséget tenni a két dllapot kozote. A szakiro-
dalomban taldlunk olyan érvelést, mely szerint igaz ugyan, hogy a tézist meg lehet hi-
bésan is alkotni, azonban Descartes nem kovette el a fenti tévedést. A hasonlésdgi tézis
megfogalmazdsakor minddssze azt a banalitdst el8feltételezi, hogy de facto megkiilon-
béztetiink dlmot és ébrenlétet, nem térddve azzal, hogy mindezt megbizhatéan tudjuk-
e megtenni.* Mésok azt vetik fel, hogy Descartes szkeptikus érvelése nem nyugodhat
semmi olyan 4llit6lagos tuddson, melyet az érzéki tapasztalat segitségével szerzett: ilyen
lenne az, hogy rendelkezik az dlom kifejezés fogalmdval, vagyis hogy mdr aludt, volt
dlma kordbban. Erre meg lehet felelni Ggy is, hogy az elmélkedd egyszertien csak posz-
tuldlja az dlom fogalmanak lehet8ségét a vizsgal6das érdekében.’

A fenti megfontoldsok mellett az dlomargumentum azon sajitossdgat is ki lehet
emelni, hogy az a m{ egészében betoltstt szerepébdl fakadéan nem egy analitikusan
rekonstruédlhaté, szillogisztikus gondolatmenet premisszakkal és konkldziéval, hanem
egy rdhangoldo jellegli mediticié. Ahogy Mérkus Gyoérgy fogalmaz, az els§ elmélke-
désekben szerepld , fikcikat” (vagyis az dlomargumentumot és a csald isten hipotézist)
»nem lehet az irodalmi képiségtSl megfosztott diszkurziv argumenticiéval helyettesi-

”6

teni — egyszer(ien azért nem, mert ezek rossz, hibds érvek.”® Hibds érvek abban az ér-

telemben, hogy 8ket Descartes az elmélkedések tovdbbi részében egyértelmiien annak
mingsiti. Médrkus szerint funkciéjuk a kovetkez8: ,ezek a képzelderdt szindékozzik
érinteni/befolydsolni, hogy egy attitlidot, a tévedéstdl valé félelem kognitiv emdcidjat

1dézzék el8.””

W

Az angol phenomenal sz6t forditom igy. A ,fenomenolégiai” kifejezés konnoticidja tilsdgosan erésen
kotsdik az azonos nevi filozoéfiai, médszertani dramlathoz, és bir a ,fenomendlis” a magyar szlengben
egy dicsérd jelzd szerepét tolt be, emellett dontottem.

4 Ld. Newman cikke a Stanford online enciklopédiaban.

Stroud: The Problem of the External World. in The Significance of Philosophical Skepticism. Oxford Uni-
versity Press, 1984.

Mirkus: Van-e teste az eszményeknek? Avagy irodali ,forma” és filozéfiai ,tartalom” Descartes-nél. in
Metafizika — mi végre?, 108. o.

7 Uo.

v

[=)}
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Ha a fenti érvelést elfogadjuk, mi értelme van mégis az dlomargumentummal és a
hasonlésagi tézissel foglalkozni? Taldn az, hogy egy talz6, ,hiperbolikus”, médszertani
célbdl alkalmazott kétely esetén mindig fenndll a veszélye annak, hogy a késébbiek sordn
nem sikeriil a kételkedést kivalt6 okot teljes mértékben megsziintetni. Ennek fényében
pedig van létjogosultsiga megvizsgdlni, hogy mi az értelme az dlommal kapcsolatos
descartes-i szkeptikus ,fikciénak”, és mennyiben tekinthetd kielégitének a hatodik el-
mélkedésben kifejtett ,,cafolata”.® Masképp megfogalmazva: igaza van-e Descartes-nak
akkor, amikor m{ivének végén ,rossz, hibds érvnek” mingsiti azt? Elszor tekintsiik 4t

roviden Descartes legfontosabb miiveiben szerepld relevins szoveghelyeket.

.S ahogy ezeket figyelmesebben dtgondolom, olyan nyilvinvalénak litom, hogy sohasem

tudom biztos jelek alapjan megkiilonbéztetni az dlmot az ébrenléttd], hogy eldmulok,

2z

s mar-mdr szinte maga ¢z az dmulds er8siti meg bennem azt a véleményt, hogy dlmo-

dom.”™

,»(...) még sohasem volt olyan érzetem, amelyrl éber allapotban meg voltam ugyan

»10

P

gy6z8dve, 4m amelyrdl ne vélekedhetnék dlmomban is Ggy, hogy éppen érzékelem.

,Kiilonosképp 4ll ez ama legfébb kételkedésre, amely az dlomra vonatkozott, hogy tud-

niillik nem tudtam megkiilonbdztetni az ébrenlétsl.”"!

,,(...) mert alvds kézben szinte mindig dlmodunk, s ekkor Ggy téinik nekiink, hogy végtelen
sok dolgot élénken érzékeliink és vildgosan képzeliink, amelyek sehol sem léteznek; amikor
pedig igy elhatdroztuk magunkat a mindenben valé kételkedésre, nincs mar olyan jegy, mely-

nek révén megtudhatnank, hogy az dlombeli gondolatok hamisabbak-e a tébbicknél.”'?

»(...) végiil meggondoltam, hogy amiket éber dllapotban gondolok, ugyanazok dlomban

is agyamba juthatnak s akkor nem igazak (...).”"

o

Elfogadhaguk Farag6-Szabé Istvin (2005) érvelését is, aki szerint példdul Mersenne-el vagy Berkeley-vel
ellentétben Descartes nem elégedett meg azzal az antiszkeptikus megfigyeléssel, hogy ,,az emberek nem
hajlandéak kétségbeesni a szkeptikus érvek hallatin”. ,Descartes nem ezt az utat vilasztotta. [jgy gon-
dolta, hogy ha nem akarunk sanszot adni a szkepticizmusnak, alé kell szdllnunk.” (Uo., 167. 0.)

9 Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl (ford.: Boros Gabor), Atlantisz, 1994. 27. o.

10 Uo. 95. 0.

11 Uo. 107. o.

12 Descartes: A filozdfia alapelvei, 4.§. (ford. Dékdny Andras). Atlantisz, 1996. 26. o.

13 Descartes: E'rtf/(ezés a médszerrdl (ford. Alexander Berndt). Kossuth, 1991. 48. o.
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Tehdt Descartes szerint, legaldbbis a szkepszis fazisdban, nincs megfelel8 kritérium,
nincs olyan ,biztos jel”; nincs ,,olyan jegy”, melyek segitségével a két dllapot kozott teljes
bizonyossiggal kiilonbséget tehetiink. Lathatjuk azt is, hogy Descartes célja elsGsorban
a kiilvildgra vonatkoz6 naiv realizmusba vetett hit megingatdsa. Hogyan lehetséges két
allapotot megkiilonboztetni? Egyrészt dsszevethetjiik egymdssal a két dllapotban 4téle
tapasztalatok mingségét. Tekintve, hogy itt fogalmilag ingovdnyos talajon jarunk, az
,atélt” sz6 helyett alkalmazhatndnk a ,,szerzett”, ,megélt”, ,tapasztalt”, kifejezéseket is.
Tapasztalat helyett pedig akdr a ,vildg”, ,valésdg”, ,,élményanyag”, ,gondolat”, ,men-
talis tartalmak” is illeszthet8k, gondolkodési keretiink fiiggvényében." Az egyszertiség
kedvéért haszndljuk most az ,dtélt tapasztalat” kifejezéseket. Mit értiink tehdt azon,
hogy két ,,4télt tapasztalat” min&ségileg megkiilonboztethetetlen? A kovetkezd, 2.1. fe-
jezetben erre keressiik a vilaszt. Ha két fenomenadlisan hasonlé dllapotot meg akarunk
kiilonboztetni, megprébéalhatjuk empirikus tton, példdul kiilsg segitséggel eldonteni,
melyik 4llapotban vagyunk éppen. Igy a részegség esetén megkérdezhetiink valakit,
hogy erGsen ittas dllapotban levs személynek tart-e jelenleg minket. Miikédhet-e ilyen
médszer az dlom esetén? Errdl sz6l a 2.2. fejezet. Végiil nem keriilhetd meg az a kér-
dés sem, hogy az egyik kitlintetett dllapotrél, nevezetesen az dlomrol, lehet-e egydlta-
lan értelmesen beszélni? Allithatom-e azt, hogy én most éppen dlmodom, vagy ezen

lehet8ség értelmessége fogalmi elemzés Gjan kizdrhaté (2.3. fejezet)?

2.1. Megkiil6nboztetés intrinzikus jellemzgk alapjin

P

Az egyik lehetséges megkozelités a kiilonbozd dllapotokban dtéle tapasztalatokat
intrinzikus tulajdonsdgaik alapjan jellemezni. Milyen elvek mentén miikédik a két vilag?

Milyen t6rvények érvényesek?

2.1.1. A fizikai torvények

Beszamoldk alapjan tudjuk, hogy az dlomban nem ugyanazokat a fizikai torvé-
nyeket tapasztaljuk, mint az ébrenlét dllapotdban. Tipikus példa az dlom sordn 4télt
repiilésélmény, amikor a graviticiét semmibe vevs, lebegési, repiilési élményrdl me-

sél valaki. Ez egészen nyilvanvalé kiilonbséget jelentene a két dllapot, két tapasztalati

14 A problémit voltaképpen az dlombeli és az ébrenlét tudatinak 5sszehasonlitdsaként is meg lehet fogal-
mazni, ekkor az aldbbi gondolatmenetet mint az dlombeli és az éber tudattartalmak bizonyos szem-
pontbdl torténd analizisének tekinthetjiik.



KAPUSY PAL: Az 4lom mint szkeptikus érv 39

mez8 kozott. De vajon kovetkezik-e ebbdl, hogy ha most azt tapasztalom, hogy nem
tudok reptilni, vagyis Ggy tlinik, hogy érvényeseck a fizika térvényei, akkor most nem
dlmodom? Hasonléképpen feltehetjiik ezt a kérdést is: kovetkezik-e abbdl, hogy ha azt
tapasztalom, hogy tudok repiilni, hogy ott és akkor dlmomban eme furcsa tapasztalat
atélésekor rudom, hogy dlmodok? A vilasz nemleges mindkét kérdésre. Az els6re azért,
mert az dlombeli tapasztalatokra nem mindig igaz, hogy a fizika dltalunk ismert térvé-
nyel ténylegesen dthagisra keriilnek. Vagyis pontositani kell a kordbbi megfogalmazast:
az dlom sordn nem mindig ugyanazokat a fizikai térvényeket tapasztaljuk, mint az éb-
renlét dllapotdban. Vannak olyan dlomepizédok, melyek sordn az éber dllapotunkban
érvényes fizikai térvények miikodnek. Taldn ez az egyik oka annak, hogy Descartes az
elsd elmélkedésben olyan dlomélményt idéz fel példaként,” ami teljességgel hasonlit
egy ébrenlétben 4télt tapasztalathoz, és nem egyikét a bizarr lehet8ségeknek. A mésodik
kérdésre adott vilasz mar kordntsem ilyen egyszer. Els6 megkozelitésben ugyanis agy
tlinik, hogy dlmunkban barmilyen abszurd, akér a fizika térvényeivel ellentétes tapasz-
talatot éliink is 4t, szimunkra mégis az dlombéli ,,valésdg” marad az igazi vildg. Ha azt
dlmodom, hogy repiilsk, akkor az ott és akkor nem ébreszti fel bennem a kételyt, hogy
vajon dlmodom-e, hisz minden valésdgosnak tlinik. Erre a problémara a kévetkez8 fe-

jezetben részletesebben is kitériink.

2.1.2. A ,tényellentétes” dlmodas

Vannak olyan dlmok is, melyek sordn nem a fizika térvényei miikédnek méskép-
pen, hanem multbeli, mar megtdrtént események Gjra 4télése, més forgatékdnyv szerint
valé lejatszasa torténik. Ilyen dlomra példa egy mar elhunyt személlyel valé taldlkozas.
Ha dlmunkban megboldogult nagyapdnkkal taldlkozunk, vajon gyanit fogunk-e, hogy
emlékeink szerint 8§ mar meghalt, igy a taldlkozés lehetetlen, tehdt most biztosan dlmo-
dunk? A kérdés megvilaszoldsihoz vizsgdljuk meg, hogy vajon személyes emlékeze-
tink megegyezik-e dlombeli emlékezetiinkkel, masképpen megfogalmazva ugyanarra
emléksziink-e 4lmunkban, ami ,normadlis” életiinkben tortént. Arra, ami ,,normalis”
életiinkben tortént, az dlom sordn valamilyen formdban nyilvinvaléan emlékezheriink,
hisz az dlombeli képeink nagyrészt az ébrenlét sordn szerzett benyomdsainkbél konst-
rudlédnak. Az azonban, hogy emlékezhetiink mdsra is, kordntsem ilyen egyértelmd.

Visszatérve példdnkra, dlmunkban emlékezhetiink Ggy, hogy meghalt nagyapank még-

15 ,Mert valéban, mily gyakran meggy&z a megszokott, éjszakai nyugalom arrél, hogy itt vagyok, ruha is
van rajtam, s a tliznél alok, holott valéjdban ruhdimtél megszabadulvin takarék kozott fekszem!” Des-
cartes: Elmélkedések az elsd filozdfidrdl (ford.: Boros Gabor), Atlantisz, 1994. 27.0.
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sem halt még meg? A kérdés empirikus jellegli: dlomélmények beszdmol6jira épitve
donthetd el, és ez alapjan igenl8 vilaszt kell adnunk. Tegyiik fel, hogy létezik ,, dlombeli
emlékezet”, mely eltér az ébrenlét valésdgdnak emlékezetanyagitsl. Masképpen megfo-
galmazva mds multunkra emléksziink, mint egyébként. Ebben az esetben semmikép-
pen sem szolgdlhat kritériumul f8kérdésiink eldéntéséhez az dlmodis sordn tapasztalt
val6sdg ,emlékezetiink” szerinti val6saggal valé sszevetése. Hiszen ekkor emlékezhe-
tiink Ggy is, hogy a fizikadrin azt tanultam, hogy tudok repiilni, s vélekedhetiink Ggy is,
hogy nagyapank még nem tévozott el az él8k sordbdl.'®

De vajon segit-e rajtunk az, ha feltételezziik, hogy az dlombeli emlékezet nem térhet el
a valésdgostol? Most tegyiik félre azt a problémit, hogy egy dlomepizéd sordn a kozvetle-
niil 4élt tapasztalat milyen értelemben tekinthetd dlombeli, illetve ébrenlét emlékezetnek.
(Hiszen az dlomban 4téltekre felébredés utdn is emlékezhetek, {gy ez bekeriil a ,normélis”
emlékezetbe.) Tehdt elegendd-¢ egy furcsa, fizikai térvényeket meghazudtol$ tapasztalat
esetén emlékezetiinkre hivatkozni? A kérdés ismét empirikusan eldénthetSncek tiinik, ha-
gyatkozzunk dlomélmények beszdmoldira. Tegyiik fel, hogy elmélkedénknek valéban volt
mar olyan dlomélménye, amikor elhunyt nagyapjaval taldlkozott. Ekkor az is eszébe jutott,
hogy idés rokona mar meghalt, tehat a taldlkoz4s tulajdonképpen lehetetlen. Almaban en-
nek ellenére nem arra gondolt, hogy most dlmodik, hanem egyszer{ien a kézvetlen tapaszta-
lat feliilirta az okoskodast, és Ggy itélte, hogy nagyapja mindezek ellenére jelen van el&tte, és
folytatédott az dlombeli torténet. Tehdt a val6sdgos emlékezet (nagyapja haldlanak tudata) és
a kozvetleniil tapasztalt (de dlombeli) valésig ellentmondasba keriilt."” Mivel rendelkezhe-
tiink ilyen 4dlomélménnyel, Ggy itélhetiink, hogy az elmélkedd szdmara az emlékezetiinkkel
itk6z38, tényellentétes tapasztalat még akkor sem szolgilhat megfeleld kritériumul, ha elfo-
gadjuk azt az 4llitdst, hogy az dlmodds sordn ,nem dlmodjuk Gjra” emlékezetiinket. Ezen a
ponton azonban elkeriilhetetlennek latszik egy az elmalt évek empirikus jellegli kutatdsa-
thoz kot8ds jelenség megemlitése. Az elébb amellett érveltem, hogy még a legabszurdabb,
valészerfitlen, fizikdval és emlékeinkkel ellentétes tapasztalatok ellenére sem {télhetiink gy
dlmunkban, hogy most dlmodunk. Az elmalt évtizedek empirikus kutatdsai szerint azonban
az dlomemlékek kis hianyada tn. ,tiszta tudatd 4dlom” (lucid dreaming), olyan dlom teht,
melynek sordn amikor elgondolkozunk azon, hogy vajon dlmodunk-e, azt a valaszt adjuk,

hogy igen. Olyan onirikus tudatrdl van itt sz6, mely egyittal reflexiv is.

16 A konzisztencia-kritériumrél b&vebben Id. a 3. fejezetet.

17 TItt azzal az ellenvetéssel lehet élni, hogy ezek szerint az dlomban nem miikédik megfelelden a kovet-
keztetési képesség, dlmunkban ,dtsiklunk” az irracionilis részletek felett. Azonban ekkor azon , részlet”
felett is dtléphetiink észrevétleniil, hogy a helyzet irracionalitisibél kévetkez8en biztosan dlmodunk.
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Az 1980-as években megindult kutatdsok sordn kisérletekkel sikertilt igazolni, hogy
létezik olyan dlom, amikor az dlmodé tudatiban van annak, hogy dlmodik. Hogyan
lehet ezt igazolni? Stephen LaBerge volt az els§ tudés, aki empirikus kisérletekkel
igazolta a tiszta tudatd dlom létezését. Az elss kisérletekben az alvé ember szemmoz-
gdsdnak irdnyit rogzitették. A tiszta tudatd dlmoddsra képes kisérleti alany dlméban
dlombeli ujjait kovetve szdndékosan fel-le mozgatta lassan a szemét. Ezt a mozgiast a
miiszerek is kimutattdk. Késébb a kisérleti alanyok elére megbeszélt médon jelzéseket
adtak dlmukban a kisérletvezetSnek, példdul az ujjukat mozgatva.'® S6t, az Egyesiilt
Allamokbsl kiindulva szabdlyos mozgalom alakult ki, mely azt a ,nemes” célt tlizte
zdszlajéra, hogy népszerfisiti a tiszta tudatd dlmodast lehetvé tevd médszereket, tech-
nikédkat, eszkozoket. Ezek kozpontjdban az dn. ,valésdg-ellen8rzések” dllnak (RC, re-
ality check), melyeket elvégezve elvileg ellendrizhetjiik, hogy dlmodunk-e vagy ébren
vagyunk. Ilyen egyszerli médszer az, hogy napkézben is rendszeresen rd kell pillan-
tani egy 6rdra, majd par masodperc midlva ismét ranézni — ha ckdzben tdl sok 1d§ telt
el, vagy esetleg a kijelz8n zavaros szimbdélumokat ldtunk, akkor biztosan dlmodunk.
Eszkozként pedig példdul olyan maszkot hdzhatunk alvés eldtt fejiinkre, mely figye-
li &jjeli szemmozgasunkat a csukott szemhéjon keresztil is. Az intelligens szemiiveg
amint érzékeli, hogy a megfelel§ alvdsszakaszba értiink, fénysugarat bocsat ki, aminek
kovetkeztében dlmunkban valami vildgos, tényls dolog jelenik meg, hasonl6an ahhoz,
mint amikor az ébreszt86ra csilingelését dlmunkban a villamos hangjava alakitjuk. A
médszer sikeréhez nincs is mésra sziikségiink, minthogy éber allapotunkban is néha
elgondolkozzunk azon, hogy ha példdul nagy halom gyémantot fogunk latni, akkor az
nagy valészinliséggel dlmunkban lesz. Azt jelenti-e mindez, hogy a huszadik szdzad
tudomdnya ilyen téren is ricafolt Descartes-ra, azaz rendelkezéstinkre 4ll a ,kritérium”,
mellyel képesek vagyunk az dlmot az ébrenléttdl megkiilonboztetni? Elképzelhetd.
Azonban ezek a médszerek teljes bizonyossdgot semmiképpen sem tudnak nydjtani,
példiul azon okbél kifolyblag, hogy a teszt elvégzését is meg lehet dlmodni. Ilyen tiszta
tudatd dlomnak tekinthetjiik egyébként Descartes 1619-es dlmai koziil a harmadikat
is.”” Ez azonban 6nmagiban nem elégséges ahhoz, hogy a hasonlésigi tézist cifolja,
hiszen ahhoz elég azt fenntartani, hogy az elmélkedédnek volt mér olyan dlma, aminek

P

sordn meg volt gy6z8dve arrél, hogy nem dlmodik.

18 A témirdl bséges anyag talilhaté példdul a www.lucidity.com oldalon, a Lucidity Institute honlapjan.
19 Az volt a legkiilondsebb, hogy mikézben azon tiingdétt, vajon dlmodik vagy litomdsa van, alvis koz-
ben arra a déntésre jutott, hogy dlmodik, s6t, még mielétt dlma elszallt volna, értelmezte is azt...” (Des-

cartes itt harmadik személyben beszél magérél.) Idézi: Jouvet (2001), 116.0.
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2.1.3. Elénkség, vildgossdg, hatdrozottsig

A mindkét tapasztalatban egyarint miikodd torvényszertiségek mellett egy masik
intrinzikus jellemz3 is szolgalhatna alapul a megkiilonboztethet8ségre. Ez pedig a ta-
pasztalatok perceptiv jellege, Ggy mint élénkségiik, hatarozottsiaguk, viligossiguk. Em-
pirikus beszamoldk alapjan nagy valészintiséggel allithat6, hogy az dlombeli élmények
mindsége, élénksége egyénenként eltérd, és kiilonbszs fokd lehet. Hasonlban a fizikai
térvényekhez, ahol elegendd volt annyit éllitani, hogy néhdny dlmunkban dgy tinik,
hogy azok teljesen hasonléak az ébrenlétbelickhez, az dlmok élénkségérél is elegendd
annyit allitani a szkeptikus kétely fenntartdsihoz, hogy néhdny személy néhdiny dlma
hasonlé vildgossdga az ébrenlét tapasztalataihoz. A ,néhdny személy” meghatirozason
annyit még pontosithatunk, hogy elég, ha maginak az elmélkedének volt mir ilyen
jellegli dlomélménye. Rdadasul a jelenvalé dlomélmény élénksége, és az dlomélmény
utblagos, felidézésekori élénkségérsl tudjuk, hogy nem azonosak,” vagyis hasonléan az
ébrenlét sordn atélt eseményekhez, az dlmunkban torténtek is sokszor homélyosabbnak
tlinnek utélag, mint amikor megéltiik ket. S8t, még azt is hozzatehetjiik, hogy teljes
mértékben elképzelhetd olyan dlomélmény, ahol valaki an. ,,aha” élményt él 4t, hirtelen
agy érzi, viligosabban 4tldtja az osszefiiggéseket mint 4ltaldban szokta. Azt az 4llitést,
hogy Descartes azon ,néhdny” személy kozé tartozik, akiknek legaldbbis volt mar az
ébrenlét tapasztalataihoz hasonléan élénk dlomélménye, plauzibilisen fenn lehet tartani,
tobbek kozott az 1619. november 10-i hires, utélag meghatirozénak tekintett dlmara
utalva.

Gondolatmenetiinknek itt igen lényeges pontjdhoz érkeztiink. Megfogalmaztuk
ugyanis, hogy ha az elmélkedd végletekig fokozza a kételyt, és semmit nem akar elfo-
gadni, amiben nem biztos kétségbevonhatatlanul, akkor az dlom és ébrenlét kapesin
elegendd, ha akar egyszer is volt az ébrenléthez teljes mértékben hasonlé dlomélménye.
A teljesség kedvéért azonban még vizsgdljunk meg egy masik teriiletet, ami a két tudat-

allapotra jellemz3d tapasztalatok kozott kiilonbséget tehetne.

20 Itt élhetnénk azzal az ellenvetéssel, hogy pont ezért azon személyek szdmdra, akiknek olyan gyenge az
alomfelidézési képességiik, hogy sohasem dlmodnak, ébrenléti és dlombeli tapasztalata §ssze sem ha-
sonlithaté. Azonban a huszadik szdzadi neurofiziolégiai eredmények ismeretében szinte kizart annak
a lehet8sége, hogy vannak olyan emberek, akik tényleg nem dlmodnak (az Gn. paradox alvis jelensége
minden embernél, s6t a legtébb eml8s allatnal is megfigyelhet.) Valészintibb, hogy csak nem rendel-
keznek megfeleld hozzaféréssel dlmaikhoz, de ez fejleszthetd. Példaként emlithetSek azok a kisérletek,
amikor a kisérleti alanyokat a megfeleld alvdsszakaszban felébresztették, és ekkor kénnyedén vissza tud-
tak emlékezni dlmaikra.
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2.1.4. Szinek

A huszadik szdzad kézepén az dlomkutaték 4ltaldban dgy vélték, hogy az dlom
nagyrészt nem szines, hanem fekete-fehér. Ezzel szemben mind koribban, mind a
késébbiekben az a nézet tlint elfogadottabbnak, hogy dlmaink inkibb szinesek. Sch-
witzgebel (2002) szerint ennek a média, példdul a fekete-fehér mozgdékép megjelenése
az oka. Ahogy az elmult néhdny évtizedben a szines film egyeduralomra tett szert,
az 4lombeszdmol6kban is a szines dlmok keriiltek tdlstdlyba. Vajon az emberi dlmo-
dés jellege valtozott meg néhdny évtized alatt, vagy az dlomrdl sz616 beszamoldkat
befolyédsoljak olyan tdrsadalmi jelenségek, mint a film? Véleményem szerint nem
val6szin{i, hogy maga az emberi dlmodé4s természete ment volna keresztiil valami-
féle 4talakuldson. Sokkal inkdbb védhetének tlinik az az 4llaspont, hogy az olyan ki-
sérletek sordn, amikor az dlomélmények szinességét prébaltak felmérni, a valaszolék
alapvet8en tévedtek dlmaikrél adott beszamoléikban. Hozzatehetjitk még, hogy a ku-
tatdsi médszertan is megvéltozott, a kordbbi kérdGives, interjds médszert felviltotta a
gyors szemmozgdsos alvdsszakaszban (REM) torténd felébresztés. Ez egyrészt aldti-
masztani latszik a hasonlésagi tézist, mésrészt pedig az emberi emlékezet és a képzelet
miikodésével kapcesolatos tovdbbi kérdéseket is felvet. Példdul nem csak egy dlombeli
eseményrdl, gyakran egy kordbban megnézett filmrél sem tudjuk mindig megmonda-
ni, hogy vajon szines, vagy fekete-fehér verziéban lattuk.

A fentiek alapjdn annyit mindenesetre megéallapithatunk, hogy az 4dlom fenome-
ndlis jellegérdl valé tuddsunk bizonytalanabb annil, mint ahogy elsére gondoljuk. Mi-
vel az dlomrdl legtobbszor utélag beszéliink, analégia éllithaté fel az emlékezet és az
dlomélmények kozott (ilyen esetben voltaképpen az dlomélmény az emlékezet részét
képezi). Emlékeink hidnyos, bizonytalan felidézése hasonlit ahhoz, ahogy dlmainkra
emléksziink. Példdul dlmunkban szerepelt valaki, akit név alapjan tudunk azonositani,
de nem hasonlitott az éber 4llapot szdmdra 1étezd, ,val6sdgos” illet6héz. Ezzel parhu-
zamba allithaguk az emlékezet miikodését, amikor a példanal maradva, taldlkoztunk
valakivel, akirél utélag nem tudjuk megmondani, hogy milyen ruhét viselt. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy az illet6 nem viselt ruhat. Tehdt az, hogy dlmainkban
szines vildgot tapasztalunk, nem zarhat6 ki. Természetesen nem lehet megfeleld jegy a
két allapot megkiilonboztetésére a tapasztalt vizudlis élményanyag szines vagy fekete-

fehér jellege.
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2.2. Megkiil6nboztetési eljaras

Ha elfogadjuk, hogy az dlom és az ébrenlét sordn tapasztaltak nem kiilonboznek
intrinzikusan, min&ségi jegyeik alapjdn, akkor valami mas megoldést kell kitaldlni a két
allapot kiilonvalasztdsidra. Megprébalhatjuk feltenni a kérdést elébb mdsoknak, majd
magunknak az allapotunkat illetSen, illetve kisérletet tehetiink az dlom lehet8ségének

kiz4rdsira oly médon, hogy magit az ,,dlmodni” kifejezést értelmetlennek nyilvaniguk.

2.2.1. Kisérletek

Hogyan lehet vélaszt kapni arra a kérdésre, hogy ,,én most dlmodom?” vagy ,.én
most ébren vagyok”? Egyel8re tegyiik félre azt a problémit, hogy egyaltaldn értelmesek-
e ezek a kérdések. Tegyiik fel, hogy belecsipek magamba: ha felébredek, akkor dlmod-
tam, ha nem, akkor ébren vagyok. Természetesen ez nem lehet a megfeleld eljards a
kérdés eldontéséhez, hiszen dlmodhatom az eljards elvégzését is, mint ahogy bizonydra
rendelkeziink olyan dlomélményrél adott beszdmoléval, amiben az adott személy azt
almodta, hogy elvégezte a ,csipés-tesztet”. De vajon nem lehet-e masokat megkérdezni
arr6l, hogy dlmodom-e? Ha most megkérnék egy a kozelemben tart6zkodé embert,
hogy biztositson arrél, hogy ébren vagyok, s tényleg itt iilok a szobdmban, és jelen irds
gondolatmenetét szovogetem, akkor vajon vilasza kielégit kritériumul szolgélna? Ter-
mészetesen nem, hiszen miért is ne dlmodhatndm azt, hogy megprébilom ily médon
elddnteni, hogy éppen dlmodom vagy ébren vagyok.” Felvethetném azt is, hogy pré-
biljak csak visszagondolni arra, hogy megtortént az dlom-ébrenlét dllapotok kozti 4t-
menet, vagyis tisztdn emlékszem arra, hogy dlmodtam az éjjel, majd felébredtem, azéta
el is telt egy kis id8, még nem aludtam el Gjra, tehdt most biztosan ébren vagyok. Sajnos
azonban ez az ellenvetés is hasonléan megvilaszolhatd, mint a kordbbiak: ahhoz, hogy
fenntartsuk a szkeptikus kétely lehet8ségét, elegendd, ha az elmélked8nek csak egyszer

is volt mér olyan dlma, amiben ,fel is ébredt” az dlom sorin.

2.2.2. Kérdés az ,dlmodni” ige haszn4latdval

Térjiink most vissza arra a problémadra, hogy egyaltalin feltechetS-e értelmesen a
kérdés: ,,én most dlmodom?” Mindenekeltt annyit biztosan megallapithatunk, hogy

nem egyes szdm els§ személyben feltenni a kérdést meglehetSsen szokatlan, ha nem is

21 Sét, egy ilyen dlom valészintiségét pszicholdgiai értelemben csak fokozza, ha az dlom kérdése ébrenlé-
tem sordn foglalkoztat.
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értelmetlen. Ugyanis ebben az esetben a kérdés ahhoz vilik hasonlévd, amikor megkér-
dezziik valakitdl: alszol? Természetesen erre értelmesen csak nemmel lehet felelni, az
yigen” vélasz (ami ez esetben egyenértékiinek tekinthetd az ,,én most alszom” vagy ,.én
most dlmodom” allitdsokkal) 6ncifolé jellegli, mivel az dlmod4s fogalmédban benne rej-
lik az alvis is, amely per definitionem kizarja a kiilvildg ingereire térténd tudatos reakcié
lehet8ségét. A fent emlitett furcsasig tényét az adja, hogy a ,,most dlmodsz?” kérdés ese-

tén tulajdonképpen a vdlasz hidnya (vagy az esetleges horkolds) jelenti az igenld vélaszt.

2.3. Lehetetlen ,,dAlmodni”?

Az ¢l6z8 gondolatok talin hétkéznapinak és bandlisnak tlinnek, mindenesetre
egyértelmiien példdzzak azt, hogy maga az ,dlmodni” kifejezés jelentése milyen problé-
mikat vethet fel. Lehet-e jelen id6ben, egyes szam elsé személyben értelmesen hasznalni
(,én most dlmodom”, ,azt dlmodom, hogy...”)? Hiszen mult idében minden bizonnyal
értelmesnek tekinthetjiik, amikor valaki beszamol olyan emlékekrél, tapasztalatokrol,
amelyeket Ggy tlinik, hogy alvdsa ideje alatt élt 4t. Tehdt a ,,mult &jjel azt dlmodtam,
hogy” kezdetli mondatokban vagy a ,tegnap éjjel dlmodtam”-ban szerepld hasznélat le-
gitimnek t{inik. Ha a jelen ideji formdra gondolunk, akkor a nem egyes szdmban megfo-
galmazott llitdsokban szerepld kifejezést is értelmesnek tekinthetjiik. Példdul amikor

azt mondjuk, hogy ,,8 most éppen dlmodik”.”?

2.3.1. Az ,dlmodni” fogalménak értelmessége

Az eldbb azt dllitottuk, hogy az dlom fogalmdban ,benne rejlik” az alvds is. Jarjuk
most koril egy kicsit az ,,dlmodni” kifejezés jelentését. A Magyar értelmezd kéziszétdr a

kovetkez8 meghatirozdssal szolgal:

»almo | dik tn (és ts) ige 1. Alvas kézben (vkivel, vmivel kapcs.) dlmot ldt. ~ik vkivel, vmi-
vel v. vkirdl, vmirdl.| ts <Vmilyen eseményt> dlmaban lat, 4tél. Azt ~ta, hogy... 2. (...)”

yalom fn 1. Alvds kézben észlelt (képszerti) képek sorozata. Almot lar. (.)"

22 Ellenvetésként fel lehet hozni, hogy médsok mentilis tartalmaihoz nincs hozzaférésiink, igy értelme-
sen legfeljebb annyit allithatunk, hogy ,,6 most mélyen alszik”. Azonban egyrészt amikor valaki 4lm4-
ban beszél, akkor ersen valészintsithetd, hogy dlmdban kommunikativ szitudciét él 4t, és nem csak
a beszél@szervei keltek 6néll6 életre. Misrészt az elmilt évek neurofizioldgiai kutatdsai is rendkiviil
valészintitlenné teszik azt Iehetdséget, hogy az dlmodasrél legalébbis valamilyen kozvetett forméban ne
lehetne tudomast szerezni. Ld. 20. ldbjegyzet.

23 Mindkét idézet forrdsa a kovetkez8: Magyar értelmezd kéziszétdr, Akadémiai kiad6, Budapest, 1980. 35.0.
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A két definic6bél a kovetkez8, a hétkéznapi nyelvhaszndlatnak megfelel§ meghatdrozés

adédik:

dlmodni = alvds kozben észlelt (képszerii) képek sorozatét latni, 4télni.*

Felfigyelhetiink emellett a sz6tdrban is kiemelt intencionilis jellegre. Az dlom, mivel egyfaj-
ta tudatként is tekinthetjiik, mindig valamire irdnyul, mindig valamiré/ sz616 dlom, ,vala-

minek az dlma”. Az ,.én most dlmodom” allitdst tehit dtfogalmazhatjuk a fentiek szerint:
én most dlmodom = én most alszom, és ekdzben képek sorozatit észlelem, élem 4t.

A kijelentéssel kapcsolatban régtén valami furcsa érzésiink tdmad, ami abbdl adédik,
hogy a mondat els§ fele, az ,én most alszom” illitdsa a fentebb ismertetett abszurd
jelleggel bir. Valéjdban a mindennapi nyelvben egyes szdm els8 személyben akkor hasz-
néljuk az dlmodni igét, amikor egy valdszerfitlen helyzetben a meglepetésiinket fejez-
ziik ki. (,Ez hihetetlen! Biztos csak dlmodom!” vagy ,Ez nem lehet igaz, dlmodom”.)
Ilyen esetekben a haszndlat legitimnek t{inik, de ekkor nem allitjuk #énylegesen ma-
gunkra vonatkozéan az dlmodds tényét (metaforikus haszndlat). Tehét ha elfogadjuk,
hogy az dlmod4s fogalmaval elvilaszthatatlanul 6sszefiigg az alvasé is, akkor stlyos
nehézségekkel kell szembesiilntink.

Norman Malcolm az 6tvenes évek masodik felében el&illt egy tézissel:” szerinte az 4l-
modds sordn nem beszélhetiink semmiféle 4télt tapasztalatrdl, értelmetlen egy olyan meg-
fogalmazds, hogy ,, X dlmdban azt gondolta, hogy p”, mert dlomban semmiféle gondolis,
akards, hivés stb. nem lehetséges. Nemcsak hogy nem igaz az allitds, miszerint dlom és
ébrenlét megkiilonboztethetetlen, hanem egyenesen értelmetlen réla beszélni is, feltenni
a kérdést, vajon igaz-e. Hogy jutunk Malcolm szerint az dlom fogalmahoz? Csakis azon
mindennapi jelenség Gtjdn, amit az dlmokrdl sz616 beszdmol6nak, lefrdsnak neveziink.”®
Amikor azt mondjuk, hogy emléksziink egy dlomra, akkor valéjdban mast értiink azon ki-

fejezésen, hogy ,,emlékezni”, mint amikor a hétkéznapi értelemben hasznéljuk. Hiszen az

24 Persze felvethetd, hogy milyen alapon fogadjuk el éppen egy kézisz6tdr meghatdrozdsat kiindulasi alap-
nak. Szerintem azonban az dlmodni és az dlom szavakon éppen valami ilyesmit értiink, 6sszhangban az
értelmez8szotarral. Fontos megjegyezni, hogy az dlom sordn igen gyakran tébb érzékszervi modalitds
miikodik, példdul szaglds, térérzékelés, tapintds, ennyiben tehdt a definicié pontatlannak tekinthetd.
Gondolatmenetiinket ez nem befolydsolja, mert az ,én most dlmodom” 4tfogalmazdsit kiovetden a
mondat elsd felének, az ,,én most alszom” mellékmondatnak van kiemelt szerepe.

25 Malcolm: Dreaming. Routledge, 1959.

26 Malcolm itt Wittgensteinra hivatkozik. Amikor valaki felébred, és azt dllitja, hogy alvés kézben minden-
féle dolgokat megtapasztalt, és tudjuk, hogy nem hazudik, nem kitalal dolgokat, akkor azt mondjuk:
almodott az éjjel. Ez pedig egy nyelvjaték. Etsl még az, hogy dlmodott, vagy van egy olyan benyomdsa,
hogy dlmodott, azonos dolognak tekinthetd (id. md 121. o.).
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dlom esetében semmilyen kiils§ kritériumunk nincs ellen8rizni emlékeink helytélléségat,
mig a hétkéznapi emlékeinket illet§en rendelkezésiinkre 4ll a sajat magunk vagy masok
altal t6rténd ellendrzés lehetGsége (példdul ha Ggy emlékszem, hogy betorték az éjel az
ablakot, akkor reggel meg tudom nézni, hogy valéban nem csal-e emlékezetem). A szerz8
egyik példdja az, hogy ha valaki elmeséli, hogy egy érival ezel8tt egy kigyé nagyon meg-
ijesztette, és ha ez nem egy dlombeli torténet, akkor az egy 6rdval ezel6tt viselkedésébdl
tudndnk kovetkeztetni 4llitdsdnak igazsdgdra, mig az dlom esetében természetesen erre
még elméletileg sincs méd. Malcolm tehdt erSsen hangsilyozza azt a kiilonbséget, ami
az 4lomrdl és a publikus eseményekrdl valé beszamoldk kozott fenndll. Az dlmokkal kap-
csolatban csak a hétkéznapi nyelvhaszndlat esetén beszélhetiink ,tapasztalatrél”, szigort
értelemben az dlom sordn nem éliink 4t semmiféle tapasztalatot. A tapasztalat kifejezést
amikor az ,dlmédban” széval vezetjiik be, akkor egészen mds értelemben hasznéljuk — 4l-
litja Malcolm.”” Nem igaz tehat, hogy ugyanolyan érvénnyel beszélhetiink tapasztalatrdl,
vélekedésekrdl, allitdsokrdl dlmunkban, mint éber tudatillapotban, ennélfogva Descartes
érve téves. Malcolm ilyen médon cifolni vélte az dlom fogalmait felhaszndl6 szkeptikus
allaspontot. Behaviorista jellegi gondolatmenetét azéta rengeteg, tobbségében jogosnak
t{in8 tAmadas érte.”® Tekintsiink most 4t néhanyat ezek koziil!

Ha elfogadjuk a malcolmi 4lldspontot, akkor azt is el kell ismerniink, hogy az dlom
fogalma tulajdonképpen elveszti jelentését, mintegy értelmetlenné valik. Azt a mindennapi
intuiciéval és az dlom sz6 hétkéznapi hasznélatdval teljesen ellenkez§ allitdst kapjuk, hogy
voltaképpen sohasem dlmodunk. Egyszer{ien csak rendelkeziink olyan tapasztalatokrél sz6-

t.29

16 téves emlékekkel, melyeket valéjadban sohasem éltiink 4t.” Hasonl6képpen silyos az a

kévetkezmény, hogy verifikacionista®

érvét elfogadvan fennall a veszélye annak, hogy sza-
mos mds, egyébként a mindennapi nyelvben elfogadottan és értelmesen hasznélt fogalmunk
dldozatul esik a szigord értelmességi kritériumnak. Malcolm szerint érve csak olyan sza-

vakra érvényes, melyek ,,belsd” folyamatokra utalnak. Valgjdban azonban tgy tiinik, hogy

Wittgenstein érvét olyan teriiletre terjesztette ki, amelyre az eredetileg nem vonatkozott:

»380.8. ,Egy 'belss folyamatnak’ kiils§ kritériumokra van sziiksége.”!

27 Malcolm: Dreaming and Scepticism. in E. M. Dunlop (ed.): Philosophical Essays on Dreaming. Cornell
University Press, 1977., 115. o.

28 A Dunlop éltal szerkesztett, az dlomrdl sz616 kotet jelentSs hdnyaddt is Malcolm alldspontjdra referald,
azt vitat6 cikkek alkotjdk.

29 Ez az egyik legfontosabb ellenvetése A. J. Ayernek is, Id. Ayer: Professor Malcolm on Dreams. in Journal
of Philosophy, 57.,1960.

30 Vagy legaldbbis az értelmességhez a publikus jelleget megkoveteld.

31 Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, 1998.
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Az dlmodni sz6 hasznélata elsGsorban az dlom elmesélésénck fogalmén alapszik, de
ez még nem zdrja ki egy tdgabb hasznilat lehet8ségét. Wittgenstein egy eladdsidban
allit6lag elutasitotta azt a nézetet, miszerint bizonyos lelki folyamatok leirdsa értelmet-
len volna csak azért, mert ,verifikilhatatlanok”. Van értelmiik, jelentésiik, de csak az
emberi gondolatok lefrdsanak publikus nyelvjdtékdn keresztiil.

Jelen dolgozat keretén tdlmutat a malcolmi dlldspontot ért kritikdk részletes elem-
zése. Haladjunk tovdbb gondolatmenetiinkben azon feltételezés elfogaddsa mellett,
hogy az dlom fogalmanak értelmetlenné nyilvanitdsa nem vezet kozelebb az dlom je-
lenségének megértéséhez.

» z

2.3.2. Az ,én most dlmodom” allitds igazsdgértéke és a referencia

Vizsgiljuk meg azt a kérdést, hogy vajon az ,,én most dlmodom” illitds mely esetben
tekinthet§ igaznak vagy hamisnak. Az ,eseteket” két néz8pontra és két allapotra lehet fel-
osztani: az ,én” perspektivija és egy kiilsd megfigyel§ szemszoge, valamint az éber és az

dlmodé tudat 4llapota. Az aldbbi tablizatban 6sszefoglalva az aldbbi eredményt kapjuk:

»En” ébren ,,En” dlomban

Kiilsg néz6pontbél (A) Hamis | (B) Igaz lenne, de nincs hozzaférés

E/1. szemszisgébsl (C) Hamis (,D) Hamis (mert dlom k(/)z,ben ugy érezziik, hogy nem
dlmodunk, hanem a ,valésidgban” vagyunk.)

Ha ébren vagyok, az illitds nyilvinvaléan hamis — legaldbbis els§ pillantdsra. Azonban
vegylik észre, hogy ,,C” eset, vagyis amikor az En ébren van, és az ,,én most Almodom”
allitast teszi, ez éppen a kartezidnus elmélkedd dlomra vonatkozé szkeptikus dllitdsdit je-
lenti. Ez vizsgiléddsunk egyik {6 kérdése: hogyan lehetséges, hogy nem hamis az ,én
most dlmodom” allitds, ha Ggy tapasztalom, hogy ébren vagyok? A modalitdsnak itt fon-
tos szerepe van, hiszen a biztos, kétségbevonhatatlan tudds megalapozdsihoz annak a
lehet6ségér kellene kizarni, hogy az ,,én most dlmodom” illitds igaz legyen. (A kordbbi-
akban azt vizsgiltuk, hogy tudunk-e olyan kritériumot taldlni, amely segitségével az 4l-
litds igazsagértéke megdllapithatd.) Nem azt a kérdést vizsgéljuk, hogy milyen feltételek

mellett lehet igaz az ,,én most 4lmodom” allitds akkor, ha ébren vagyok, hanem azt, hogy

a ,lehet, hogy én most dlmodom” 4llitds igaz. Ez pedig egyenértékii azzal a megfogal-

32 Peter Geach utal Wittgenstein egy elGaddsiban tett megjegyzésére, mely Lytton Strachey nevli ir6nd
Viktéria kirdlynd utolsé gondolatai lefrdsanak értelmességét ,rehabilitdlja”. 1dézi: The Encyclopedia of

Philosophy (ed.: Paul Edwards), Vol II., MacMillan, 1967.
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mazdssal, hogy a ,biztos, hogy nem dlmodom” 4llitds hamis. A ,B” esetben azt értjiik a
hozzaférés hidnyan, hogy ha egy masik ember dlmodik, akkor mélyen kell, hogy aludjon,
ilyen esetben pedig nem hallhatom t8le az ,.én most dlmodom” llitdst. Pontosabban
hallhatom, de ekkor biztos lehetek benne, hogy valéjdban nem alszik, és igy nem is 4l-
modhat. Sajitos esetet képezhetnek a 2.1.2. fejezetben ismertetett kisérletekben szerepld
médszerek, amikor nem nyelvileg 4llitja valaki a kiilvildg szdmdra, hogy 6 most dlmodik,
hanem példdul ujjainak mozgatdsdval. De mi térténik akkor, ha dlmomban 4llitom, hogy
»én most dlmodom” (D)? Az dlombéli valésigban, melynek 6sszefiiggéseire a mondat
referdl, a kijelentés ismét csak hamis lesz (természetesen nem feledve a fenti megfonto-
lasokat). Az 4llitds egyetlen esetben lehetne igaz: ha a kiilsg, ,fizikai” vildgra referdlna.
De vajon tudunk-e dlmunkban a kiilsg, ,,ébrenléti” viligunkra referdlni? A kérdés meg-
vildgitja egydttal sajdtos szimmetridjat is. Ugyanis az ébrenlét sordn megfogalmazott ,,én
most dlmodom” esetén az éppen most megtapasztalt vildgot kell dlombeli valésdgnak
tekinteni. De milyen kiils§ val6sdgra vonatkozik ekkor dllitdsunk? Hol képzelhetjiik el
magunkat, ahol éppen alszunk valéjaban, és mozdulatlanul feksziink?

Aminek a referencidjardél most sz6 van, az egy allitds, vagy inkdbb egyel8re nevez-
ziik igazolatlan hitnek: ,,én most dlmodom”. Nézziik meg tehét, hogy milyen kapcsolat
lehet a két kiilonboz8 4llapotban elfogadott hiteink kézott. Lehet-e az ébrenlét vila-
gara vonatkozé értelmesen referdlé hitlink dlmunkban?® Vegyiik a kivetkez8 példat.
Almomban azt hiszem, hogy a szomszéd kisfia betbrte szobam ablakat. Az 4lombeli
szobdm 4dlombeli ablaka és ébrenlétem vildgdban a szobdm ablaka tekinthet§-e azonos
referencidnak? Ha azt a vélaszt adjuk, hogy igen, akkor valamiképpen mégiscsak refe-
rdlnak dlombéli hiteink az ébrenlét vildgara. De vajon kivetkezik-e mindebbdl az, hogy
dlmomban az a hitem, hogy ,,én most dlmodom”, értelmesnek tekinthetd? Az ,,én most
dlmodom” illitds 6nmagdban nem tartalmaz kdzvetlen utaldst az ébrenlét vildgara.
Csak abban az esetben lehet errdl sz, ha elfogadjuk azt, hogy az ,,én most 4lmodom”

4llit4s val6jaban az al4bbi hitet takarja:

»én most a jelenleg megtapasztalt valésdgban (dlomvildgban) nem dlmodom, de val6ja-
ban egy misik vildgban én most alszom, és ekdzben a jelenleg megtapasztalt valgsagot

”»

élem 4t (Almodom)”.

33 Jakab Zoltin cikkében amellett érvel, hogy az dlombeli hiteink, élményeink egy bizonyos, megteleld
kauzdlis értelemben fiiggetlenck az ébrenlét hiteitdl, élményeitdl: csak torténeti jellegti kauzalis kapcso-
lat van ébrenlét és dlom kozott. Ez annyit jelent, hogy dlombeli észleléseink az ébrenlét emlékképeibsl
konstrudlédnak (,sziiletett vakoknak nincsenek vizudlis dlmaik”). — Jakab: M4s mozi — m4s film. Put-
nam referencia-elve és az dlom-argumentum. in Magyar filozdfiai szemle 41.,1997.
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A mondatban szerepl8 ,,én most alszom” magdban foglal utaldst mind énmagamra,
mind pedig valamiféle meghatdrozhaté téridé tartomanyra, ahol ez lezajlik — példaul
éjjel az dgyamban alszom. Prima facie lehetségesnek tinhet, hogy hasonléan az el6z8
példdban szerepl§ szobdm ablakdhoz, az dlombeli hitemben szerepl8 dgy azonos lesz
az ébrenlét vildginak dgyaval.

Latszolag a kérdés nagyon hasonlé az agyak a tartdlyban hipotézis dilemm4jihoz.**
El tudjuk-e értelmesen gondolni, hogy val6jdban nem az érzékelt tirgyvildgban va-
gyunk, hanem egy madsik, kizdrélag jelbemenetekbdl 4116 vildgban? Az ,agyak vagyunk
a tartdlyban” dllitdsban szerepld szavak elfogadhatéan referdlnak-e barmire is? Vélemé-
nyem szerint a két érv kozott legaldbb egy ponton lényeges kiilonbség van, amit egészen
kozdnségesen igy lehetne megfogalmazni: tartdlyban disz6 agyakbdl dllo vildgor még senki
nem ldtott,” alvé embert viszont igen. Vagyis még ha el is fogadjuk a putnami hipotézis
altal felhaszndlt kauz4lis referencia-elméletet, lehetne amellett érvelni, hogy referdlha-
tunk dlmunkban olyan dolgokra, melyek az ébrenlét vildgiban taldlhatéak. Masként
megfogalmazva: nincs sziikség ,isteni néz8pont” felvételére. Ennélfogva — legaldbbis
a BIV-hipotézishez hasonl6 érvelés mellett — lehet értelmesen allitani, hogy ,,én most

dlmodom”, még ha ennek igazsigértéke kérdéses marad is.

2.3.3. A ,mindig dlmodom” kétely

Eletiink vitathatatlanul az ébrenlét—alvas (alom)—ébrenlét szabalyosan véltakozé
ciklusaira tagolédik. Ha azt az er8s szkeptikus 4llitdst akarjuk fenntartani, miszerint
lehet, hogy egész életiink csak dlom, akkor fel kell tételezni egy kiilsd, a teljes ébren-
lét—alvds—ébrenlét ciklust magdba foglalé narrativdt, miszerint az ,,én most dlmodom”
allitas valéjaban igaz, ha erre a kiils6 narrativira vonatkoztatom. Ekkor elgondolhaté-
nak kell lennie, hogy a jév8ben be fog kévetkezni az ébredés pillanata, és az azt kévetd
id8szakra vonatkoz6an a most kimondott ,,én most dlmodom” allitds értelmes, s6t igaz
lesz. Vagyis ellentétben az agyak a tartdlyban hipotézissel, ahol a két vildg kézti dtme-
net észrevehetetlen, nem figyelhet meg, az dlom és az ébrenlét kozti dtmenetkor 4lla-
potunk megviltozdsit észleljiik. Ellentétben tehdt a BIV hipotézisben szerepld tartély-

lyal, az 4dlom fogalmirdl ilyen értelemben pontos ismeretiink van, hiszen a valé vildg

34 Ld. Putnam: Agyak a tartdlyban. in. Magyar filozdfiai szemle 2001/1-2., Tovibbiakban az ,agyak a tar-
talyban” helyett a BIV roviditést alkalmazom (brains in a vat).

35 Ez természetesen nem zirja ki lehet8ségét, hogy a fizikai megval6sitdsit elgondoljuk — megnézhetjiik
példdul a Mdtrix cimf filmet — de ez 6nmagdban semmit nem jelent, a jelentds kiilonbség tovabbra is
fennmarad: az dlomrél sokkal pontosabb empirikus fogalmunk van mint barmilyen az agyak a tartaly-
ban hipotézishez hasonlé felvetésrél.



KAPUSY PAL: Az 4lom mint szkeptikus érv 51

egészére vonatkozdlag éppen az dlombeli viliggal ellentétes észrevételeken keresztiil
is tehetiink pozitiv megjegyzéseket — tébbek kozott ezen is alapul dlom szavunk hasz-
ndlata. Hiszen ha 4dlmaink az ébrenlét fel8l szemlélve is teljesen hasonlék lennének a
val6 vildghoz, akkor egészen mdst értenénk alatta. Valami hasonlé gondolattal jatszik el
Babits Gélyakalifa cim{ mivében, ahol a f6h&s két életet €, és elalvdskor torténik meg
az 4arés két élete kozott.

A fentiek szerint tehdt dlom és ébrenlét megkiilonboztethetd, ha idShorizontnak
nem a jelen pillanatot tekintjiik, hanem figyelembe vessziik a két dllapot kozti dtmenet
wészlelhet@ségét”. Itt azt a kordbban mar emlitett példat lehet ellenvetésként felhozni,
hogy teljesen elképzelhetd olyan dlomélmény, aminek sordn az dlmodé az dlomvildg-
ban felébred, észleli, hogy felébredt, s6t, akar Gjra el is aludhat — mindezt dlmaban. Fo-
kozhatjuk-e oddig a kételyt, hogy egész eddigi életiink sordn bekovetkezett ébredéseink
és elalvdsaink csak egy tdgabb dlomnak a részei? Ez ellen legaldbb egy stlyos ellenvetést
tehetiink. Annak a valdszintisége, hogy egy ilyen tébb ezer dlom—ébrenlét valtakozds-
bél all6 ciklus sordn véletlenszer(i, hogy az ébrenlétekhez kot8ds tapasztalatokat az
dlombeli képzelet koherens egésszé flizi 6ssze, mig a tébb ezer dlomszakasz megmarad
epizddszert, csak korlatozott mértékben kapcsol6dé toredékek halmazaként, rendkiviil
alacsony.*® Az ehhez hasonlé, ,,mindig 4lmodom” kételynek is nevezhetd tézis vizsgi-
lata tdlmutat dolgozatom keretein, de jelen célunkhoz nem sziikséges alldst foglalni a

kérdésben, elég, ha a kovetkezsket elfogadjuk.

36 Russell a kovetkez8képpen ir a kérdésrdl: ,In regard to probable opinion, we can derive great assistance
from coherence, which we rejected as the definition of truth, but may often use as a “criterion”. A body of
individually probable opinions, if they are mutually coherent, become more probable than any one of them
would be individually. It is in this way that many scientific hypotheses acquire their probability. They fit
into a coherent system of probable opinions, and thus become more probable than they would be in isola-
tion. The same thing applies to general philosophical hypotheses. Often in a single case such hypotheses
may seem highly doubtful, while yet, when we consider the order and coherence which they introduce into
a mass of probable opinion, they become pretty nearly certain. This applies, in particular, to such matters as
the distinction between dreams and waking life. If our dreams, night after night, were as coherent one with
another as our days, we should hardly know whether to believe the dreams or the waking life. As it is, the
test of coherence condemns the dreams and confirms the waking life. But this test, though it increases pro-
bability where it is successful, never gives absolute certainty, unless there is certainty already at some point
in the coherent system. Thus the mere organization of probable opinion will never, by itself, transform it
into indubitable knowledge.” (In: The Problems of Philosophy, Chapter XIII. Kiemelés az eredetiben.)
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3. Descartes vilasza az dlommal kapcsolatos kételyekre

Véleményem szerint megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy az dlom és éb-
renlét kozotti kiillonbség az ébrenlét ,tdgabb perspektivdjabol” szemlélve tetten érhetd.

Voltaképpen erre épiil Descartes céfolata is a hatodik elmélkedésben:

,Kiilonosképp all ez ama legf6bb kételkedésre, amely az dlomra vonatkozott, hogy tudni-
illik nem tudtam megkiilénbéztetni az ébrenléttdl. Most ugyanis igen nagy kiilénbséget
vettem észre kozottiik, méghozza azt, hogy az emlékezet sohasem kapcsolja 6ssze az
dlmokat az élet valamennyi tobbi cselekedetével, ahogyan ez az ébren levdvel torténni
szokott. Hiszen ha valaki dlmomban hirtelen megjelennék, majd azon nyomban el is
tlinnék — ahogyan mir ez az dlmokban lenni szokott —, s nem ldtndm sem azt, hogy hon-
nan jott, sem azt, hogy tovabb tart, akkor minden alapom megvolna rd, hogy inkabb vala-
mely drnyképnek vagy az agyamban alkotott képzeleti képnek tekintsem, mintsem igazi
embernek. Amikor pedig olyan dolgok jelennek meg elGttem, amelyekkel kapcsolatban
hatérozottan litom, honnan szdrmaznak, hol és mikor jelennek meg, s észleléstiket t6-
résmentesen illesztem egész tovibbi életemhez, akkor teljességgel bizonyos vagyok, hogy

nem 4dlmomban, hanem éber dllapotomban tinnek fel el&ttem.”?”

Az utolsé elmélkedésben Descartes, miutdn felvizolta metafizikdjét, a szkeptikus ké-
telyeket tulajdonképpen megoldottaknak tekinti. Miutdn kordbban kizirta egy szin-
dékosan megtéveszts, csalé isten létezésének lehet8ségét, eljutott a kiilvildg létének
bizonyitdsihoz is. Létezik tehdt Isten, mely lényegénél fogva egyben az igazsdgokat is
garantilja (Deus verax), 1étezik kiterjedt szubsztancia, és 1étezik a gondolkodé szubsz-
tancia. Létezik tehat En, melyhez test is tartozik, aki pihenni szokott, és létezik az dlom
jelensége is a gondolkodé 1élek szdmdra. Descartes mégis fontosnak tartja, hogy miel8tt
az elmélkedések nyugvépontra jut, a ,legtébb kételkedésre”, az dlommal kapcsolatosra
is vélaszt adjon. Az dlomargumentum cifolata igy elvileg arra az els§ elmélkedésben
megfogalmazott 4llitdsra vonatkozik, miszerint ,sohasem tudom biztos jelek alapjin
megkiilonboztetni az dlmot az ébrenléttd]l”. Akkor ezt az 4llitdst annak a két tapasztalat
nak az sszehasonlitdsdval timasztotta ald, hogy (1) az elmélkedd il a kandallé mel-

lett, rajta képenye, s a kozelében lev8 hétkdznapi méretli tdrgyakat észleli,”® valamint,

37 Descartes: Elmélkedések az elsd filozdfiardl (ford.: Boros Gabor), Atlantisz, 1994. 107-108.0.
38 Az érvsordn annak a jelentSségét, hogy hétkéznapi méretdi és kozeli targyakrdl van sz6, Curley emeli ki
irasdban. — Curley: Descartes Against the Skeptics. Harvard University Press, 1978.
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hogy (2) mindezt csak dlmodja. Akkor Ggy tlint neki, hogy a két tapasztalat kozott sem-
milyen kiilénbséget nem tud felfedezni, barmikor megtérténhet, hogy valéjaban nem
is il a kandallé mellett, kopennyel a véllin, hanem val6jdban az dgydban fekszik, és
err8l dlmodik. A hatodik elmélkedés sordn azonban ,hirtelen” felfedez egy lényeges
kiilonbséget: mind az 4dlom, mind az ébrenlét kapcesdn egy-egy fontos jellemzét. Ha az
dlom sordn olyan dolog vagy személy jelenik meg, mely hirtelen aztdn el is t{inik, s nem
észleljiik sem eredetét, sem tovabbi sorsét, akkor a dolog biztosan csak dlombeli kép le-
het. Ez tehit az dlomra vonatkozé jellemz8, mely kritériumul szolgél. Ezzel szemben,
ha olyan dolog jelenik meg, melynek eredetét hatdrozottan litom, és ,egész életemhez
térésmentesen illesztem”, akkor val6jdban nem lehet dlomrél sz6, bizonyosan éberen
élem 4t a tapasztalatot. Mindenekel8tt régton szembeétlik, hogy itt az elsd elmélkedés-
ben hozott példira nem kapunk vilaszt. A kandall6, a képeny, a papirlap, s6t, maga az
elmélkedd: csupa olyan dolog, melynek eredetét hatdrozottan ismerhetjiik, és tdrésmen-
tesen illeszkedhet az elmélkedd életéhez!

A Descartes éltal megfogalmazott konzisztencia-kritériumnak azonban van
egy misik gyenge pontja is. Nevezetesen az, hogy ezzel csak azt tudjuk megéllapitani,
hogy a miiltban dlmodtunk, de hogy éppen most dlmodunk-e, ennck eldéntésére al-
kalmatlan. Hiszen a felfedezett konzisztencia vagy inkonzisztencia is lehet 4lmodott
vagy valés. Ne feledjiik azonban, hogy a cdfolat nem itt ér véget, ugyanis Descartes még

hozzateszi a kovetkez8ket is:

,»S nincs is okom akér egy cseppet is kételkedni igazsdgukat illetSen, ha, miutdn vala-
mennyi érzékszervet, az emlékezetet és az értelmet is igénybe vettem vizsgdlatukra, ezek
cgyike sem jelentett semmi olyasmit, ami ellentmondana a tébbieknek. Abbél ugyanis,

hogy Isten nem téveszt meg, teljességgel kovetkezik, hogy ezekben az esetekben nem

tévedek.”

Descartes tehédt a gondolkodds tobb aspektusit javasolja bevetni, hogy egy megfeleld
alapos vizsgiléddssal mint eljdrdssal megitélhessiik, éppen 4lmodunk-e¢ vagy ¢éb-
ren vagyunk. A kritérium az lenne, hogy az érzékszerveink, emlékeink, és az értelmi
miiveleteink eredménye koherens, ellentmonddsmentes egészt alkot. Vegyiik azonban
észre, hogy amint kordbban megillapitottuk, érzékszerveinkkel nem tudunk kiilonb-
séget tenni (vannak élénk, vildgos észleléseink dlmunkban). Emlékeink ugyantgy be-

csaphatnak benniinket, gondoljunk az dlombeli hamis ébredésekre. Kibavét egyediil

39 Uo.
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az emlékezet és az értelem koprodukcidja nytdjthat: a fent kifejtetteknek megfelel8en,
az ébrenlét-dlom ciklus nagyobb elemszdmu mintdjabdl nagy valészintiséggel kovet-
keztethetiink arra, hogy legaldbbis az nem igaz, hogy mindig 4lmodunk. Ugy is fo-
galmazhatndnk, hogy errél morilis, azaz gyakorlati bizonyossdgunk van. Azonban a
kérdés, hogy aktudlisan, az adott pillanatban eldonthetS-e, hogy észlelésiink dlombeli
vagy valésdgos, Ggy tlinik, tovdbbra is nyitva marad. Ahogy Hobbes ellenvetésére adott
vilaszdban Descartes maga is kifejti:

,Ki tagadja, hogy az alvé ember tévedhet? Késdbb felébredvén, kénnyen f6lismeri

tévedését.”*

4. Kovetkeztetések

A fenticknek megfelelGen megfogalmazhatjuk azt az 4llitdst, miszerint nincs olyan
médszeriink, kritériumunk, aminek segitségével aktudlisan, az adott pillanatban kizar-
hatjuk annak a lehet8ségét, hogy dlmodunk. Ez a zavarba ¢jtd helyzet azonban dgy
tlinik, hogy nem okozott gondot Descartes-nak. Mégpedig azon okbdl kifolyélag, hogy
még ha igaz is, hogy egy adott pillanatban nem tudjuk eldénteni teljes bizonyossag-
gal, hogy észlelésiink dlombeli vagy valésdgos, értelmiinket helyesen vezetve mégis el
tudjuk valasztani a vildgos és elkiilonitett felfogdst a zavarostél. Ebbgl a perspektivibdl
szemlélve pedig lényegtelen, hogy dlmodjuk, vagy ébren hajtjuk végre értelmiinkkel a

megfelel miiveletet.

»(...) és ha észleliink valamit az érzékszerveinkkel, akdr ébren, akdr dlmunkban, akkor,
feltéve, hogy clvdlasztjuk majd azt, ami vildgos és elkiilonitett lesz az err8l a dologrél
benniink levs fogalomban, attél, ami homadlyos és zavaros, kdnnyedén képesek lesziink
meggy6z8dni arrél, hogy mi az igazsag.”"!

Tehit a matematikai igazsdgokat, a metafizikai igazsdgokat, a kiterjedt szubsztancia
alakjdra, mozgdsdra vonatkozé beldtdsainkat illetGen teljesen mindegy, hogy ébren va-

gyunk, vagy dlmodunk. Kett§ meg hdrom dlmunkban is 6t, Isten pedig végtelentil t6ké-

40 Descartes: Elmélkedések az elsd filozdfiardl (ford.: Boros Gabor), Atlantisz, 1994. 159.0.
41 Descartes: A filozdfia alapelver, 30.§. (ford. Dékdny Andris). Atlantisz, 1996. 41.0.
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letes, igy nem lehet csald, gonosz, megtévesztd még dlmunkban sem. Ha aktuélisan, az
adott pillanatban nem tudom elddnteni, hogy ébren vagyok-e, mindéssze annyit jelent,
hogy a kozvetlen érzéki benyomdsaimat illetSen lehetséges, hogy tévedésben vagyok,
mivel dlmodom. Ett8l azonban az, hogy létezik két szubsztancia, 1étezik kiilvildg és
testek, kétségbevonhatatlanul bizonyos marad. S&t, €életiink gyakorlati vezetését illetSen
sem érziink semmi hitranyt ebbdl a furcsa helyzetbdl fakadéan, hiszen egy mindenhaté
és j6sdgos Isten tgy alkotott meg benniinket, hogy a test-lélek kompozit miikodését ez
nem veszélyezteti.

Mindezek mellett azonban el kell fogadnunk, hogy a szkeptikus érv gyengébb for-
méja, mely szerint az dlom és ébrenlét hasonl6sagdbdl fakaddan az adott pillanatban
nincs kizdrva a tévedés lehet8sége - legaldbbis Descartes elmélkedéseiben — nincs meg-
nyugtatéan megoldva. Dolgozatom ugyanakkor taldn azt is megmutatta, hogy egy ana-
litikus jellegfi vizsgdléddsnak milyen korldtai vannak példdul egy olyan tudati jelenség

esetében, mint az dlom.
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1978-ban sziilettem Budapesten. 2003-ban nyertem felvételt az ELTE BTK
filoz6fia és esztétika szakjaira. Ezt megel6z8en A Tan Kapuja Buddhista
Féiskolan végeztem tanulményokat japan nyelv és buddhista teoldgia szako-
kon. 2005 6ta szerkesztem a ,Nyelv, megértés, interpreticié” filozéfiai konfe-
renciasorozat weboldalat. Itt megjelent frasom a 2006/2007. tanév 8szi szemesz-
terében készitett szigorlati munkdm javitott valtozata. Filozéfiai érdekldésem
kézéppontjdban az utébbi id6kben a modern elmefilozéfia problémadi 4llnak, de
ezeken tdl foglalkoztat Hume, Kierkegaard és Foucault munkassiga. Jelenleg
azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy egy fizikalista elmélet menyiben képes meg-

birkézni a qualia problémdjaval.
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4 Mentalis okozas és szuperveniencia
—anomilids monizmus és az epifenomenalizmus vidja —

1. A mentilis okozis problémaija

Hétkdznapi tapasztalatunkban teljesen kézenfekvs tény szdmunkra, hogy a mentilis
és fizikai események vagy dllapotok kozott oksigi kolesonhatdsok dllnak fenn. Nem kétel-
kediink abban, hogy egy rossz fog kihiz4sa, mint fizikai esemény, megfelels érzésteleni-
tés hijan, a fijdalomnak nevezett mentélis eseményt fogja kivaltani. Hasonléképpen afeldl
sincs kétségiink, hogy mentélis dllapotaink tetteinken keresztiil valtozdsokat idéznének elg
a fizikai viligban. A mentdlis okozis kérdése csak a kartezidnus dualizmus kapcesdn vilt
filozéfiai problémava. Descartes nézete szerint az elme (res cogitans) és a test (res extensa) két,
alapvetSen més tulajdonsigokkal biré, elkiiloniilt szubsztancia. Ezt elfogadva azonban fel-
mertil a probléma, hogy az éllapotok és tulajdonsdgok ezen két, élesen elkiilonitett csoportja
kozott hogyan éllhat fenn barmiféle kauzilis viszony. Descartes megolddsként egy, a tudo-
miény mai 4lldsa szerint mér aligha tarthatd, bioldgiai jellegli magyardzatot vizolt fel, amely
a kolesdnhatésért a tobozmirigy szervét tette feleldssé. Ot kivetSen szdmos mas clképzelés
is sziiletett a mentélis okozds magyardzatdra, Malebranche péld4ul tagadta, hogy barmiféle
valédi okségi kapesolat volna a két tartomany kozott, és kizardlag Isten folyamatos teremté-
sének koszonhetd az elme és test kozott szinkronitds. Hossz tdvon azonban egy megoldas
sem bizonyult kielégitdnek, igy a mentilis okozds problémdja sokban hozzgjirult ahhoz,
hogy a kartezidnius elmélet végiil elveszitette filozéfiai népszertiségét. A kartezidnizmussal
egylitt a mentélis okozds probléméja is sokdig hittérbe szorult, és csak a XX. szdzad elmefi-
lozéfiai vitdiban keriilt Gjra kozéppontba, elsGsorban a Davidson nevéhez kothetd anomdlids
monizmus koril kialakult vitdban.

Dolgozatomban azt szeretném megvizsgalni, hogy a davidsoni elmélet mennyiben
képes lekiizdeni a mentdlis okozds Gj kontdsben visszatér problémadjat. A téma teljes
koriiljardsdnak érdekében el8szor roviden ismertetem az anomélids monizmus tézisét,
és az elme-test kapcsolat magyardzatira szolgdlé, Davidson altal bevezetett, szuperve-
niencia elképzelést. Ezutdn ratérek az elmélettel szemben felhozott f6bb ellenvetésekre,
kilénés tekintettel az epifenomenalizmus vadjéra, helyt adva a davidsoni védekezésnek
is. Végiil az ellenérveket 6sszegezve, Davidson elméletével szemben, egy Kim altal kép-

viselt reduktiv fizikalista nézet mellett teszek hitet.
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2. Anomilids Monizmus (AM)

Davidson az elme és test viszonydval kapcsolatos nézeteit részletesen ,Mental

' cim {rasdban fejti ki. A kérdéssel kapcsolatban négy elméleti megkozelités-

Events”
tipust tart lehetségesnek, melyek két szempont mentén kiilonithet8ek el:? egyrészrél a
mentdlis és fizikai események azonossiga vagy kiilonb6z8sége melletti elkdtelez8dés,
mésrészrol a kétféle eseményt 8sszekapesold torvények lehetségességérdl vallott nézetek
alapjan. Az éaltala nomologikus monizmus csoportjdba sorolt elméletek szerint a mentalis
és fizikai események alapvetSen azonosak, és taldlhatéak olyan térvények, melyek segit-
ségével az el6bbiek visszavezethet8ek az utébbiakra. A nomologikus dualizmus elméletei
a két tartoményt alapvet8en kiilonboz8nek fogjak fel, de szintigy fenntartjdk a kozoteuk
felallithaté torvények vagy korrelaciék lehet8ségét,’ ezzel szemben az anomadlids dualiz-
must képviseld teéridk — mint példdul az okkazionalizmus — talajdn elképzelhetetlen az
elme és test kozott barmilyen térvényszert kapesolat feldllitdsa. A fennmaradd tipus, az
anomdlids monizmus, tulajdonképpen Davidson sajdt dlldspontja, amit eltte mas elmé-
letek még nem képviseltek. Olyan nem-reduktiv fizikalista elméletet vazol fel, amely
szerint a mentilis események alapvet8en fizikai események, de ugyanakkor elutasitja a
mentdlis tipusoknak fizikai tipusokra térténd visszavezetését, hogy ezzel megérizze a
mentdlis szféra autoném, nem oksagilag determinélt jellegét.

Az anomalids monizmus elméletének kiindulépontjaként a mentalis és fizikai ese-
mények kolcsonhatdsival kapcsolatos hdrom igazként elfogadott alapelv' szolgil. Az
els6 az oksdgi kolesonhatds elve (P1), miszerint a mentdlis események kozott vannak
olyanok, melyek kauzdlis kélcsonhatdsban dllnak fizikai eseményekkel. Masodik a kau-
zalitds nomologikus jellegének elve (P2), amely szerint az egymashoz okként és hatasként
viszonyulé események szigord determinisztikus térvények ald esnek, vagyis az oksigi
kapcsolatba kertil§ események szigord torvényeket instancidlnak. Végiil a harmadik,
ami azt 4llitja, hogy nincsenek olyan szigort determinisztikus torvények, amelyek alap-
jin a mentdlis események megjésolhatéak vagy magyardzhatéak volndnak, a mentzdlis
szabdlytalansdginak elve (P3).

A hérom alapelv koziil P1 trividlisan igaznak tekinthetd, barmilyen hétkéznapi

példéval kénnyen aldtimaszthatjuk ezt a feltételezést. Alapos okunk van azt gondolni

1 Davidson 1970.

2 Davidson 1970., p. 213.

3 Davidson példaként a parallelizmus és interakcionizmus mellett az epifenomenalizmust is ebbe a csoportba
sorolja.

4 Davidson 1970., p. 208.
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példaul, hogy a rumos tea szeretete, mint mentalis dllapot, oka lehet egy csésze ilyen
ital elfogyasztdsanak. P2 igazsiga, az els6vel ellentétben, mar kordntsem olyan magatél
értetdd8, hiszen az oksdgnak szdmos eltérd elmélete ismert. Pillanatnyilag elégedjiink
meg annyival, hogy Davidson maga el&feltevésként kezeli ezt az elvet, és nem hoz fel
kiilon érveket mellette. Az igazi nehézséget P3 tdmasztja, hiszen ebbdl kovetkez8en az
egymdssal oksdgi kapcsolatban ll6 mentilis és fizikai események nem instancidlhat-
nak térvényeket, azaz nem létezhetnek szigort pszichofizikai térvények. P3 igy élesen
ellentmondani l4tszik P1 & P2-nek, melyek szerint igenis léteznek oksdgi kapcsolatok
egyes mentilis és fizikai események kozott, és az oksdgi viszonyoknak térvényszert
Osszefiiggéseken kell alapulniuk. Davidson tisztidban van az alapelvek szembet(ing in-
konzisztencidjdval,’ ezért {rdsit ezek kibékitésének szenteli, az anom4lids monizmus
tedridjdban kisérelve meg a kozottiik fesziild ellentmondis feloldasét.

Ha feladndnk a mentélis szabélytalansdgdnak elvét, azzal a mentlis tartomdny au-
tonémidjat, az emberi cselekvés szabadsagat szolgaltatnank ki a determinizmusnak Da-
vidson szerint.® Szigord determinisztikus torvények csak a fizika z4rt rendszerén beliil
allithat6ak fel, a mentalis viszont nem képez egy ehhez hasonlé zart rendszert. Amikor
mésoknak valamilyen mentdlis dllapotot tulajdonitunk, akkor a racionalitds elvét mint
normativ szabdlyt, figyelembe véve feltételezziik, hogy az koherens a t6bbi neki tulaj-
donitott mentdlis dllapottal és meggy8z3déssel. A mentélis események egyesével nem,
csak a mentilis dllapotok, meggy6z8dések, benyomasok egy nagyobb csoportja alapjdn,
holisztikusan magyardzhatéak, és a magyardzat mindig nyitott marad, atértékelddhet
a felmerild Gjabb események fényében. A mentilis tartomdnynak ezek a konstitutiv
sajdtossdgai, a racionalitds elve és holizmusa,” nem tiikréz8dnek a fizikai tartomdnyban,
ezért szigora pszichofizikai torvények, vagy mentilis és fizikai tulajdonsdgok kézotti
tipusazonossagok feldllitisa nem lehetséges. Ha viszont P2 éppen ilyen térvények meg-
1étét koveteli meg az oksédgi kapcsolatok fenniélldsa esetén, hogyan lehet mégis igaz ilyen
feltételek mellett a P1-ben foglalt llitds?

Davidson vilasza az eseményekkel kapcsolatos felfogdsian nyugszik, amely szerint az
események alapvet@en tér-iddbeli konkrét partikuldrék, melyek mindegyike rendelkezik
megfeleld fizikai leirdssal, de koziiliik néhdny rendelkezik mentilis leirdssal is, azaz
minden mentélis esemény egyben fizikai esemény. Igy a kauzalis relacickban szerepld

mentilis események, P2-nek megfelelGen, instancidlhatnak szigora torvényeket, de ki-

5 Uo.
6 Davidson 1970., p. 207.
7 Davidson 1970., p. 217.
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zardlag fizikai lefrdsaik alatt. A mentélis és fizikai események azonossdgit ugyanakkor
nem foghatjuk fel tulajdonsigok vagy tipusok kozotti azonossidgként, hiszen ez maga
utdn vonni a mentilis fizikaira t6rténd redukédlhatésdgat, amit Davidson hatdrozot-
tan elutasit.® Az azonossdg szerinte pusztidn szinguldris, datdlt események kozote 4ll
fenn, az anomilids monizmus tehdt token-azonossdg elmélet.’ A tipusazonossdg és a
pszichofizikai térvények kizdrdsival kérdéssé vilik, hogy az egyes mentélis események
hogyan fiiggenek az egyes fizikai eseményektSl? Davidson erre adott magyarizatként

emeli be elmefiloz6fidjdba a szuperveniencia elképzelését.

3. Szuperveniencia (SV)

A latin eredet{i ’szuperveniencia’ sz6 hétkoznapi értelemben rikdvetkezést jelent,"
két torténés id6beni egymdsutdnisdgit, ahol a mésodik gyakran vératlan, el6re nem lat-
haté hatdsa az 6t megel8z8nek. A filozéfiai diskurzusba keriilve azonban a sz6 elve-
sziti tempordlis vonatkozdsit, és valamilyen 4ltalinos aszimmetrikus fiiggési viszonyt
jelent két, egy id8ben fennillé dolog kozott. A SV filozéfiai elképzelése G. E. Moore!!
ctikdjdban jelenik meg el8sz6r, bir 6 még nem hasznélja a szuperveniencia kifejezést;
ennek filozéfiai terminusként vald bevezetését dltaldban a morilfilozéfus R. M. Hare
nevéhez kotik.”” Mindketten az etikai naturalizmus kritikusai voltak, és a SV relacié
elképzelésével magyardztik a morilis és nem-moriélis tulajdonsagok kozotti figgd vi-

szonyt, hogy igy elkeriiljék az etikai naturalizmust maga utdn voné redukeiét. Mint azt

8 A redukcionizmus széleskort elutasitdsidhoz elsGsorban Putnam tébbszords megvaldsithatésag (,multip-
le realization”) érve vezetett. Ez réviden gy foglalhaté 6ssze, hogy egy meghatirozott mentélis tipust,
eltérd fizikai tipusok realizlhatnak kiilonb6z8 fajok vagy rendszerek esetében, példdul a fdjdalmat mint
mentilis dllapotot mds neurofizioldgiai llapot realizdl egy ember esetében, mint egy csigdéban. Ebbsl
koévetkez8en egy mentilis dllapot sem redukalhaté egy meghatirozott fizikai alapra.

9 A token és tipus megkiilonbdztetés alatt a konkrét partikuléris egyedek és az dltaldnos fajtak kozot
ontoldgiai kiilénbségtételt kell érteni. A davidsoni token-azonossig elmélet (token fizikalizmus) szerint
minden partikuldris mentilis eseményhez megadhaté olyan partikuléris fizikai esemény, amely azonos
vele. (Evnine 1991, p. 61)

10 Ilyen értelemben fordul el@ a sz6 legkordbban XVII. szazadi angol szévegekben, mint példdul ,,Upon a

sudden supervened the death of the king.” (1647) — Kim 1990., p. 132.

11 G. E. Moore: Philosophical Studies. (London, 1922.)

12 R. M. Hare a kifejezést el8szor egy kiadatlan mtivében hasznélja 1950-ben, majd késébb a The Lan-
guage of Morals (London, 1952.) cim{ konyvben. Sajét bevalldsa szerint nem & taldlta ki, hanem mar
készen talilta a terminust, de nem tudta megnevezni a filozéfust. Kim felhivja ré a figyelmet, hogy a sz6
t6bbszor felbukkan a ’30-as évek emergentista irodalméban. L. Morgan (Emergent Evolution. London,
1923.) gyakran hasznélja az emergencia szinonimdjaként, és ilyen alkalmazdsa meglepSen emlékeztet
az elmefilozéfidban jelenleg uralkodé hasznalatdra. — Kim 1990., p. 134.
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a késsbbiekben l4tni fogjuk, vitatott, hogy a SV valéban alkalmas volna erre,”* minde-
nesetre hasonlé megfontoldsok vezetik a 70-es években Davidsont' is, hogy alkalmaz-
za az elme-test kapcsolat problémdjira. Ezt kvet8en a fogalom széleskortien elterjedt
az elmefilozéfia teriiletén,” megtermékenyitden hatva més filozéfiai teriiletekre is,'® és
az elmult évtized elmefilozéfiai vitdinak egyik kézponti kérdésévé valt.

A szuperveniens kapcsolat két, eltérd tipusba tartozé dolog, esemény vagy tulajdon-
sdg (az elmefiloz6fidn beliil ez dltaldban egy fizikai és egy mentilis tulajdonsag) kozott
allhat fent, és az ezek kozott levd er8s korreldcidt, és a szupervenidlénak a szuperve-
niens alaptdl valé egyirdnya fiiggését (esetiinkben a mentdlisét a fizikaitdl) 4llitja. Ja-
egwon Kim, a szuperveniencia legismertebb teoretikusa, a koncepcié hiarom, kiilonb6z8
modalis ereji megfogalmazdsat kiilonbozteti meg, melyeket sorban gyenge, globdlis és
erds szuperveniencidnak nevez.'” A gyenge pszichofizikai SV a kévetkez8képpen defi-

nidlhaté:

Minden lehetséges vildgban sziikségszerlien igaz az, hogy ha barmely (az adott lehet-
séges vildgon beliili) x és y individuum megkiilonboztethetetlen egy adott F fizikai tu-
lajdonsdg tekintetében, akkor x és y egy adott M mentdlis tulajdonsdg tekintetében is

megkiilonbdztethetetlen.'

A gyenge pszichofizikai SV dllitdsa szerint egy lehetséges vildgon belil nem for-
dulhat el& az, hogy a teljesen azonos fizikai tulajdonsidgokkal rendelkezd egyedek
kiilsnb6zzenek barmilyen mentélis tulajdonsdgukban. De mivel az 4llitds csak egy
adott vildgon beltl érvényes, és nem terjed ki lehetséges vildgok kozotti eltérésekre,
ezért megengedi olyan vildgok elképzelését is, melyek csak valamely jelentéktelen
fizikai részletben kiilonboznek az aktudlistdl, de teljesen eltérdek mentdlis tekin-

tetben, vagy fizikailag teljesen megegyeznek az aktudlissal, de a mentélis tartomany

13 Kim 1996.

14 El8szor az 1970-ben irt ,Mental Events” cimii cikkében. (Davidson 1970., p. 214)

15 A‘szuperveniencia’ témdjanak egy részletes és j6l dttekinthetd irodalomlistdja taldlhaté David Chalmers
on-line elmefilozéfiai bibliografidjaban — David Chalmers: Philosophy of Mind Bibliography, Part 3. Me-
taphysics of Mind, 3.1 Supervenience. [http://consc.ncr/biblio/3.html#3.1]

16 Mivel a szuperveniencia tirgyfiggetlen, dltalinos elképzelés, ezért mis filozéfiai teriiletek is dtvették,
igy példdul az esztétikiban F. Sibley (,,Aesthetic Concepts”, 1959.) és J. Lewinson (,Aesthetic Superve-
nience”, 1984.) hasznilja, de mikro-makrofizikai szupervenienciaként tudomdanyfilozéfiai alkalmazast
is nyer Horgan-nél (,Supervenience and microphysics”, 1982.).

17 Kim 1984a., Kim 1990. és Kim 1996.

18 Kim 1996., p. 577.



64 ELPIS 2007/1.

teljesen hidnyzik beléliik."” Ezzel szemben a globdlis pszichofizikai SV kifejezetten

lehetséges vildgokra vonatkozik:

Bérmely két F tekintetében megkiilénboztethetetlen vildgnak M tekintetében is megkii-
lonbéztethetetlennek kell lennie. Azaz, ha két vildgban ugyantgy oszlanak meg a fizikai
tulajdonsdgok az egyedek kozott, akkor a mentélis tulajdonsdgoknak is azonos médon

kell elrendez&dniiik.”’

A gyenge megfogalmazissal szemben a globalis SV nem egyes individuumokat, hanem
teljes vildgokat kezel egységekként. Az utolsé, erds SV tulajdonképpen az egyedekre

vonatkozé gyenge SV kiterjesztése a lehetséges vildgok figyelembevételével:

Minden v, vildgbelix és v, viligbeliy egyedre (ahol v, és v, azonos is lehet) sziikségszertien
igaz az, hogy ha x és y megkiilonboztethetetlen F tekintetében, akkor M tekintetében is

megkiilonbéztethetetlennek kell lenniiik.?!

A hirom megfogalmazas koéziil, mint azt ldthatjuk, az utolsé bir a legnagyobb modailis
er6vel. Az er8s SV automatikusan maga utdn vonja a gyenge és globdlis viltozatot, de
forditva ez semmiképpen sem igaz.”?

Davidson, mint azt mar emlitettem, a pszichofizikai SV segitségével prébalja ma-

gyardzni a mentdlis és fizikai kozott fenndllé kapesolatot:

Bir az dltalam felvdzolt dlldspont tagadja, hogy volndnak pszichofizikai térvények, kon-
zisztens azzal a nézettel, hogy a mentélis vondsok valamilyen értelemben fiiggenek, vagy
szupervenidlnak fizikai vondsokon. Az ilyen szuperveniencia Ggy értendd, hogy nem for-
dulhat el@ az, hogy két fizikai tekintetben megegyez8 esemény kiilénbézzon valamilyen
mentdlis szempontbdl, vagy egy dolog megvaltozzon valamilyen mentilis vonatkozdsa-
ban anélkiil, hogy fizikai szempontbdl is megvéltozna. Ez a fajta fiiggés vagy szuperveni-

encia nem von maga utdn térvény vagy definicié 4ltali redukalhatésigot.”

19 Kim 1984a., p. 60.

20 Kim 1996., p. 578.

21 Uo.

22 Abban az esetben, ha a szuperveniens kapcsolatban szerepld tulajdonsdgok kérét lesziikitjiik az intrin-
zikus tulajdonsdgokra, a globdlis és er8s szuperveniencia ekvivalens. (Kim 1996.)

23 Davidson 1970., p. 214.
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A SV tehdt nem koévetkezik az anomailids monizmus tézisébdl, de konzisztens vele, és
pszichofizikai torvények feltételezése nélkil is képes magyardzni, legaldbbis David-
son feltételezése szerint, a mentélis és fizikai események kozott osszefiiggést, és igy
kozvetetten a mentélis események kauzilis relevancidjit. Kérdéses azonban, hogy ez a
Kim kategorizdldsa szerint gyenge szuperveniens kapcsolat* elég er6s-e ahhoz, hogy
megoldist jelentsen az elme—test problémdra. Tovdbb4, mint azt ldtni fogjuk, kétségek
meriilhetnek fel azzal szemben is, hogy a SV és AM egyiitt valéban plauzibilis elméletet

alkot.

4. Az anomailids monizmus és az epifenomenalizmus vidja”

Az anomilids monizmussal szemben leggyakrabban felhozott ellenvetés, hogy a
mentdlist megfosztja minden kauzilis relevancidjitdl, igy végss soron epifenomenaliz-
mushoz vezet.” Mint ahogyan azt kordbban ismertettem, a mentélis szabdlytalansaga-
nak elve (P3) elutasitja a szigort pszichofizikai tdrvények lehet@ségét, a kauzalitds no-
mologikus jellegének elve (P2) pedig épp ilyen térvények meglétét kévetelné meg oksigi
kapcsolatok esetén, ami a mentdlis okozést elvileg lehetetlenné teszi. A Davidson 4ltal
kindlt megold4s szerint a mentilis események ezért fizikai lefrdsaik alatt instancidlnak
torvényeket. Kim ramutat arra, hogy eziltal a mentdlis tulajdonsdgokra semmilyen ok-
sdgi szerep nem hérul a davidsoni elmélet keretein beliil, hiszen ha a kauzilis kapcso-
latok kizdrélag a fizikai tulajdonsdgokban rogzitettek, akkor a vildgon beliili mentalis
tulajdonsdgok eltérd leosztisa vagy a vilagbdl valé teljes eliminéldsuk sem véltoztatna
az aktudlisan fennallé oksdgi kapcsolatokon.?” Az tehit, hogy egy esemény rendelkezik-
e mentalis leirdssal vagy sem, nem bir hatdssal kauzalis viszonyaira nézve, igy ez alapjin
az anomdlids monizmus tézise epifenomenalizmusba hajlik.

Az epifenomenalizmus vidja kivédhet§ a SV elképzelésével — Davidson ezért is
emeli be elmefiloz6fiai elméletébe — ha az kell§ mértékben ald tudja timasztani a két
tartomdny kozott dependencidt. Azonban Kim szerint ez a gyenge szuperveniencia-

ként karakterizélt kapcsolat nem bir kell§ modailis erdvel ahhoz, hogy a fentebb emli-

24 Kim 1984a., p. 57.

25 Az epifenomenalizmus vddja alatt azt a davidsoni elmélettel szemben gyakran hangoztatott kritikit
értem, amely szerint az AM premisszai alapjdn a mentilis események csak latszélagos (epifenomenilis)
és nem val6di oksigi hatéerGvel rendelkezhetnek. Davidson legelszdntabb kritikusa az elmefilozéfia

tertiletén beliil a mar sokat idézett Kim, igy ez a fejezet javarészt az 6 észrevételeire épiil.

26 Kim 1984b., p. 105.
27 Kim 1989., p. 269; lasd még Kim 1984b., p. 106 és Kim 1998a., p. 34.
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tett lehet8ségeket kizdrja. A davidsoni megfogalmazds megenged akir olyan eseteket is,
hogy két, egy jelentéktelen részlett] eltekintve teljesen azonos fizikai tulajdonsagokkal
rendelkez8 individuum egészen eltéré mentilis tulajdonsdgokkal rendelkezzen, vagy
akir egyikiik teljesen hijdn legyen barmiféle mentélis vondsnak.”® Ezek kiz4rdsdhoz
legaldbb erds SV tételezésére volna sziikség, amibdl azonban térvényszerl kapcsolatok
felallitdsa, és igy a pszichofizikai redukcid lehet8sége is kovetkezne, ezért az erds SV és
AM inkonzisztens.

Kim konkldziéja szerint a gyenge SV és a davidsoni token-fizikalizmus nem elég
er8s elmélet ahhoz, hogy a mentilis tulajdonsdgok fizikai megalapozhatésidgdra ma-
gyardzatot adjon, hiszen ezek akkor is igazak lehetnek, ha a két tartomany kozott nincs
semmilyen rendszeres kapcsolat.”’ Es miutdn az AM nem tud kielégitGen szdmot adni
a mentilis tulajdonsdgok kauzalitdsban betoltott szerepérél, ezért epifenomenalizmus-

nak tekinthetd.

5. Davidson vilasza az epifenomenalizmus vadjara

3 ¢imf frasiban ad valaszt az elméletét ért kriti-

Davidson a ,, Thinking Causes”
kakra, els@sorban az epifenomenalizmus vddjira. Fenntartja, hogy AM 6nmagiban
konzisztens lehet az epifenomenalizmus elképzelésével, de tagadja, hogy kévetkezne
belsle,’ és az 4ltala felvazolt SV segitségével kikiiszobolhetd. Davidson szerint Kim
tévesen allita azt, hogy a felvdzolt SV szerint az események minden mentdlis tulajdon-
sdgdnak eltdvolitdsa a vildgbdl nem jirna kovetkezményekkel fizikai tulajdonsdgok vi-
ldgban valé megoszldsara, és az események kozott fenndlls oksdgi kapesolatokra nézve,
mert a szuperveniencidb6l éppen az ellenkez8je kovetkezik. Ekkor ugyanis két fizikai-
lag teljesen azonos eseményt, melyek koziil csak az egyik rendelkezik barmilyen men-
talis tulajdonsdggal, éppen ennek a mentilis tulajdonsdgnak a megléte kiilonboéztetne
meg, marpedig SV definicidja szerint mentdlis vondsok nem kiilonboztethetnek meg

két fizikai szempontbél megegyez8 eseményt.*? Davidsonnak igaza van abban, hogy

28 Kim 1990., p. 143.

29 Kim 1998b., p. 61.

30 Davidson 1993.

31 ,,fgy AM+P [P alatt Davidson P1-P3 alapelveket érti] konzisztens a (epifenomenalista) nézettel, hogy az
események mentdlis tulajdonsigai nem jdtszanak szerepet kauzdlis kapesolataikban. De ez még nem elegendd
ahhoz, hogy diszkreditilja AM~+P-t, mert nem kévetkezik beléle, hogy AM maga utin vonnd a mentdlis
oksdgi tehetetlenségér.” — Davidson 1993., p. 13.

32 Davidson 1993, p. 7.
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a szuperveniencidbdl kévetkez8en nem fordulhat el§ az adott viligon beliil, hogy két
eltérd mentélis vondsokkal rendelkez8 dolog azonos fizikai vondsokkal rendelkezzen,
viszont ez még nem jelenti azt, hogy Kim ellenvetése célt tévesztene. Kim allitdsa is
konzisztens a gyenge szuperveniencidval, ha Ggy értelmezziik, mint ami egy masik le-
hetséges vildgot vdzol fel,** hiszen a szuperveniencidnak ez a tipusa nem 4llit lehetséges
vildgok kozotti korreldciét. Davidsonnak ezért azt kellene megmutatnia, hogy a menté-
lis vondsok milyen szerepet jatszanak a kauzilis kapcsolatokban, és vildgbdl valé teljes
eltdvolitdsuk milyen hatdssal jarna a fennall6 oksagi viszonyokra.

Davidson szerint azonban pontatlan a tulajdonsdgok oksdgi szerepérdl olyan érte-
lemben beszélni, ahogyan azt Kim teszi.** Az események ugyanis nem tulajdonsdgaik
altal, vagy azok révén okai més eseményeknek, mivel az oksdgi kapcsolatok események
kozotti extenziondlis viszonyok, amelyek nem allnak belsd 6sszefiiggésben tulajdonsa-
gokkal, és fennélldsukra nézve irrelevdns, hogy az eseményeknek milyen, fizikai vagy
mentalis lefrasit adjuk.”” A mentélis tulajdonsagok ezért éppen annyira relevdnsak ok-
sdgi szempontbdl, mint a fizikaiak, pusztdn jelzik azt, hogy az esemény milyen kauzalis
viszonyokban vesz részt. Az, hogy az oksdgi kapcsolatokba keriil§ események csak fizi-
kai lefrdsaik alatt instancidlhatjdk a P2 dltal megkovetelt torvényeket, még nem jelenti
azt, hogy csak fizikai leirdsaik alatt okozhatnak.

Davidson tovdbba jobban megvildgitja a pszichofizikai térvényekkel kapcsolatos 4l-
laspontjit. A szigord torvények teljes kizdrdsa e téren (P3) dnmagdban még nem &dssa
ald a mentélis okozds lehet@ségét. Szigort torvények alatt olyan, kivételeket meg nem
engedd, determinisztikus torvényeket ért, melyek feldllitdsa csak az univerzumot zart
rendszerként kezeld fizika teriiletén beliil lehetséges.* Ilyen tdrvények nem fordulhat-
nak el@ a mentilissal kapcsolatban, hiszen az nem képez a fizikaihoz hasonlé zrt bi-
rodalmat. Ugyanakkor Davidson megengedhet8nek tartja nem-szigord térvényszer(
generalizdcidk feldllitasit,”” amelyek szolgdlhatnak pszicholégiai tények magyariza-
taul, és viszonylag nagy biztonsigi elGrejelzésekre jogositanak fel. Nem-szigord tor-
vény alatt olyan kontrafaktudlis allitdsokat, statisztikai térvényeket, vagy a Fodor altal

t} 8

targyalt kivételeket tartalmazé ,ceteris paribus” torvényeket® ért, melyek rogzithetnek

33 Kim ellenvetését Davidson helyteleniil idébeni véltozdsként értelmezi, mig az tulajdonképpen modalis
allitds. Emellett foglal dlldst McLaughlin (1993., p. 38) és Sosa (1993, p. 42) is.

34 Davidson 1993., p. 13.

35 Davidson 1993., p. 6.

36 Davidson 1993., p. 8.

37 Davidson t6bb {rast is szentel a kérdésnek, 14sd Davidson 1973. és Davidson 1974.

38 Fodor 1989, Making Mind Matter More, Philosophical Topics, 17.



68 ELPIS 2007/1.

ugyan szabdlyszer{ korreldciékat, de nem olyan erdsek, hogy a redukcionizmus altal
megkivdnt dthidalé térvényekként (,bridge-law’) szolgaljanak.

t39

Campbell rimutat” egy dént§ kiilonbségre Davidson és Kim ontol6gidjdban, ami a

kozottiik kialakult vita £8 forrdsa lehet. Kim tulajdonsdg-realista, nézete szerint a tulaj-
donsdgok (metafizikai értelemben) redlis épitSelemei az eseményeknek, ezzel szemben
Davidson szdmdra az események tovdbb nem bonthaté egyszer(i tér—idébeli entitdsok.
Davidson beszél ugyan tulajdonsdgokrél, de az alapjin, amit a kauzalitdsban betsltott
szereplikr6l mond, nem valészinfisithets, hogy realitdst tulajdonitana nekik. Campbell
szerint akkor jirunk el helyesen, ha tulajdonsdgok alatt predikdtumokat értiink David-
sonndl.* Ez egészen més megvildgitdsba helyezi a davidsoni SV tézist, nem metafizikai,
hanem sokkal inkdbb valamilyen logikai fiiggést kell alatta érteniink, ami predikatu-
mok, és nem tulajdonsigok kozott all fent. Egy individuumra alkalmazhaté mentd-
lis predikdtumok igy nem lokilisan, az egyed fizikai tulajdonsdgain, illetve azok egy
meghatarozott csoportjan szupervenidlnak, hanem az individuumra és kérnyezetére al-
kalmazhaté fizikai predikdtumok szélesebb szuperveniens alapot képez8 csoportjan.*!
A SV ilyen elképzelése magyarizatul szolgdlhat Davidson azon kijelentésére, hogy ,,a
szuperveniencia birmely forméja maga utdn vonja a monizmust, de nem kovetkezik
belsle sem definicié, sem térvények altali redukei6”.*? Ezért Campbell szerint Kim el-
lenvetése, hogy a davidsoni SV til gyenge kell§ pszichofizikai fiiggés megalapozésihoz,

alapvet8en célt téveszt, amikor ezt a viszonyt metafizikaiként képzeli el.

39 Cambell 1998.
40 Ezt az elképzelést megerSsitheti Davidson sajdt magardl irt sz6cikkének kezd6mondata: ,Nincsenek

Nel

olyan dolgok, mint elmék, de az embereknek vannak mentdlis tulajdonsigaik, ami annyit tesz, hogy bizonyos
pszicholdgiai predikdtumok igazak réluk.” — Davidson 1996., p. 231.
Ez a szuperveniencia elképzelés nagyobb 6sszhangban van Davidson radikalis interpretdciérél val-

4

—

lott nyelvfilozéfiai nézetével, ami szerint mentélis predikitumokat valakinek (a) viselkedése, (b) kor-
nyezetéhez val6 viszonya és annak feltételezése mellett tulajdonitunk, hogy (c) amennyiben vannak
meggyGz8dései azok nagyrészt konzisztensek és igazak sajit normdink szerint [ez utébbi tulajdon-
képpen a mentilissal kapcsolatban emlitett racionalitds és holizmus elve] — Campbell 1998.; Davidson
nézetérdl a radikilis értelmezéssel kapcsolatban 1dsd Donald Davidson: Radical Interpretation in Da-
vidson: Inquiries into Truth and Interpretation (1984)

42 Davidson 1993., p. 5.
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6. Tovabbi ellenvetések az anomalids monizmussal szemben

Az ¢l6z8 fejezetben bemutattam, hogy Davidson miként prébédlja megvédeni AM
tézisét az ellenvetésekkel szemben, az oksdgi kapcsolatokat extenzionélis relaciékként
kezelve, és megengedve nem-szigora térvényszert generalizaciékat a mentalissal kap-
csolatban. De vajon ez feleslegessé teszi a tulajdonsdgok kauzilis szerepének szdmon-
kérését, és maradéktalanul eloszlatja az epifenomenalizmus vidjat?

Ha epifenomenalizmuson beliil token- és tipus-epifenomenalizmust kiilonbozte-
tiink meg, ahogyan azt McLaughlin javasolja,” kénnyen belathaté, hogy mentilis és
fizikai események kozotti token-azonossig feltételezésével Davidson elkertilheti ugyan
az elébbit, de AM 6nmagiban még nem ad elég alapot az utdébbi elutasitisira. Igaz,
hogy az anomadlids monizmusbdl nem kévetkezik a mentdlis oksédgi tehetetlensége, Da-
vidson beszél a mentilis kauzilis relevancidjarél, de Kim szerint ez még nem jelenti
azt, hogy oksdgi hat6er6t is tulajdonitana a mentélis tulajdonsigoknak.” Az, hogy az
egyes mentélis események token-azonosak az egyes fizikai eseményekkel, amik aztin
fizikai tipusok ald szubszumadlva, vagyis fizikai leirdsaik alatt, okozhatnak mis esemé-
nyeket, meggy8zhet minket a mentalis kauzilis relevancidjarél, de ez nem jelenti azt,
hogy a mentilis események, mentélis lefrdsaik alatt, vagyis mentdlis tipusok ald sorolva
is okozhatnak.

Mint emlitettem, Davidson a kauzalitist események kozotti extenziondlis reld-
cidként fogja fel, ami teljesen fliggetlen attdl, hogy az eseményeknek milyen lefrdsat
adjuk, vagyis milyen fizikai vagy mentdlis tipusok ald soroljuk 8ket. Kritikusai joggal
érvelnek amellett, hogy ez a davidsoni elképzelés homélyos, mert az oksdgot valami-
féle, eseményekkel kapcsolatos tovabb nem magyarizhaté nyers tényként (,,brute fact”)
kezeli.* Annak, hogy Davidson elutasitja a tulajdonsigok kauzalis hat6képességének
elképzelését, talin az 4llhat a hatterében, hogy tulajdonsigok alatt predikdtumokat ért
(Campbell értelmezésének megfelelgen). Viszont Kim és McLaughlin szerint egy kau-
zdlis kapcsolat megfeleld magyardzatdhoz elengedhetetlen, hogy az érintett események
tulajdonsdgaira referdljunk. Az, hogy a kauzalitdst két esemény kozott fenndllé exten-
ziondlis reldciéként fogjuk fel, 5nmagiban még nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy

ez a kapcsolat az események bels§ tulajdonsdgai révén johet létre. Mivel Davidson nem

43 Token-epifenomenalizmus alatt azt kell érteni, hogy fizikai események lehetnek mentélis események
okai, de a mentilis események nem okozhatnak semmit. A tipus-epifenomenalizmus ennél tobbet 4llit:
eseményck aziltal okai mds eseményeknek, hogy fizikai tipusok ald esnek, de egy esemény sem lehet oka
mis eseménynck azéltal, hogy valamilyen mentilis tipus ald esik. (McLaughlin 1993., p. 28)

44 Kim 1993., p. 23.

45 McLaughlin 1993., p. 33; lisd még Evnine 1991, p. 33.
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szolgaltat érvet ennek elutsitisdhoz, és az okozds externalista nézete konzisztens azzal
az elképzeléssel, hogy az események internilis tulajdonsagaik révén okoznak, ezért a
kévetkez8kben roviden megvizsgdlom, hogy AM mennyiben egyeztethet8 6ssze a tu-
lajdonsig realizmussal.

A davidsoni elmélet szerint az események tér—id8beli helyzetiik szerint individu-
altak, vagyis alapvetSen anyagi természetliek, ami alapjan AM fizikalista elméletnek
tekinthetd. Egy ilyen tedria keretein beliil a fizikai tulajdonsigoknak tulajdonitott
metafizikai realitds és kauzilis hatéképesség nem okozhat szdmottevs problémait, sét
jobban aldtimasztja, hogy miért dllithatunk fel szigord determinisztikus térvényeket a
fizika teriiletén. Mi a helyzet azonban a mentalis tulajdonsidgokkal? Hirom lehetdséget

latok arra, hogy miként adhatunk szdmot réluk egy ilyen elmélet keretei kozétt:

1. A mentilis tulajdonsdgoknak, a fizikai tulajdonsidgokhoz hasonléan, realitdst és ka-
uzilis hatékonysdgot tulajdonitunk, fenntartva AM 4ltal megkivant szabdlytalan,
nem redukalhaté jellegiiket. A nehézséget ebben az esetben az jelenti, hogy szem-
bekeriiliink a Kim 4ltal ,oksdgi/magyardzati kizdrdsnak” nevezett problémaval.*
Ha a mentilis tulajdonsdgok sajdtos, fizikaira nem redukalhaté kauzalis hatéergvel
rendelkeznek, elgéllhat olyan helyzet, hogy egy adott eseményhez, mint hatdshoz,
két okot is rendelhetiink, egy fizikait és egy mentdlist. Ha (a) ezek egyenként nem
elégséges okai az eseménynek, de egyiitt elégséges okot képeznek, akkor ezdltal sé-
ril a fizikai tartominy oksdgi zartsigdnak elve, ami alapvetd elkdtelez8dés min-
den fizikalista elmélet szaméra. Ha viszont egyikiik 6nmagdban is elégséges oknak
tekinthetd, akkor (b) amennyiben ez a mentilis, az ismételten megsértené a fizika
kauzilis zartsdgdt; ha viszont (c) ez minden esetben a fizikai ok, akkor egyaltalin
nem beszélhetiink mentélis okozdsrél. Végiil, abban az esetben ha (d) mindkettd
elégséges oka volna az eseménynek, az oksdgi tdldeterminici6hoz vezetne, riaddsul
az oksagi zértsdg elve ebben az esetben is sériilne. Azzal tehit, hogy sajétos, fizikaira
nem redukdlhaté oksédgi hatéerst tulajdonitunk a mentilis tulajdonsdgoknak, végsd
soron feloldhatatlan tulajdonsdg-dualizmust kapunk eredményiil. A fizikai tarto-
mény kauzilis z4rtsdgdnak elvét feladva, az anomdlids monizmus tulajdonképpen
megszlinne monizmus lenni, igy ez az 4llaspont a davidsoni kategéridk koziil in-

kabb az anomadlids dualizmusnak volna megfeleltethetd.

46 Kim 1989, p. 280.
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2. A mentélis tulajdonsidgoknak realitdst tulajdonitunk, de annak érdekében, hogy
megdrizziik a fizika tertiletének oksdgi zartsagdt—az 1. pontban ad6dé probléma elke-
riilésének érdekében — feladjuk a mentilis szabélytalansdganak elvét, elfogadva oksédgi
szerepiik fizikaira valé redukélhatésdgat. De ebben az esetben az anomdlids moniz-

mus éppen anomalids jellegét veszitené el, és nomologikus monizmussé vdlna.

3. Nem tulajdonitunk redlis 1étet a mentélis tulajdonsdgoknak, ezdltal kauzalis hatéerdt
sem tulajdonithatunk nekik. Ez viszont egyet jelent az epifenomenalizmus kozvet-

len elfogaddsidval, amivel Davidson nyiltan szembehelyezkedik.

Az altalam bemutatott hirom lehet8ség egyike sem konzisztens az AM tézisével.
Az elmélet szdmdra az egyediili elfogadhaté megoldést tehdt az jelentené, ha sem a
fizikai, sem a mentilis tulajdonsdgoknak nem tulajdonftandnk létezést, és a tulajdonsig
realizmus helyett a nominalizmus dlldspontjat vdlasztandnk. Ez azonban felvetheti a
nominalizmussal szemben felhozott klasszikus ellenvetéseket, melyekre Davidson nem
kisérel meg vilaszolni, tovdbb4 el kell fogadnunk azt is, hogy az események kozotti
kauzdlis kapcsolatok igy megmagyardzhatatlan nyers tényekké vélnak.

Kizérélag token-azonossig feltételezése mellett az AM tovdbbra sem menthetd fel
a tipus-epifenomenalizmus vidja alél. A SV tézis ugyan aldtdmaszthat dependencia
viszonyt a mentdlis és fizikai kozott, azonban — ahogyan ezt a campbelli értelmezés
nyilvdnval6vd teszi — ez a fuggés logikai természetd, és predikdtumok kozéte 4ll fent,
ezért aztdn kérdéses, hogy val6di megolddsként szolgdlhatna a mentélis okozds problé-
méjéra, ami természeténel fogva inkdbb metafizikai jellegd.

Davidson hangsilyozza, hogy megenged nem-szigort térvényszer(i pszichofizikai
generalizdciékat, meg@rizve ezzel a mentilis tipusok kauzdlis szerepét, viszont ebbdl
kévetkez8en az AM tovabbi nehézségekkel keriil szembe. Kim figyelmeztet rd,"” hogy
még ilyen, nem-szigord térvények megengedésével is veszélybe keriilhet a mentilis sza-
balytalansidgdnak elve. Hiszen a ,,ceteris paribus” torvények tulajdonképpen azt alliak,
hogy bizonyos el8zetes feltételek teljesiilése esetén oksdgi kapesolat létestilhet két parti-
kuldris dolog kozott. Az ilyen értelemben vett nem-szigord térvény ezért nem mds, mint
egy szigor( torvény, egzisztencidlisan kvantifikilt elSfeltételekkel. Tehat ahol feldllitha-
téak ,ceteris paribus” pszichofizikai térvények, ott feltételezhetiink még felfedezésre
vard szigora pszichofizikai térvényeket, melyek explicitté tehetdek minden elGzetes

feltételitk azonositdsaval. Hasonl6képpen torvények 1étezését feltételezhetjiik a menta-

47 Kim 1998a., p. 24.
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lissal kapcsolatos statisztikai generalizdcék és kontrafaktudlis allitdsok esetén is, hiszen
ezek 6nmagukban csak megerGsitik a mentilis okozdsba vetett hitet, de nem nydjtanak
rd igazi magyarizatot, és csak akkor bizonyulhat gytiméles6z8nek a rdjuk valé timasz-
kodds, ha val6di torvényszerii dsszefiiggések hizédnak meg hittertikben. Ezért aztin
barmilyen nem-szigoru térvény kildtdsba helyezi a pszichofizikai redukci6 lehet8ségét,
s6t Kim szerint az ilyen térvények akdr dthidalé térvényeknek is tekinthet8k, de leg-
alabbis megalapozhatnak ilyeneket.”

De még ha az el8bbicket figyelmen kiviil is hagyjuk, felmeriil a kérdés, hogy milyen
viszonyban 4llnak egymdssal a determinisztikus és racionaliz4l6 oksdgi magyarizatok.”
Ha ugyanis egy eseményhez, mint okozathoz két eltér8 ok rendelhetd, egy neurofiziol6-
giai (fizikai) és egy intenciondlis (mentdlis), az felveti a mdr kordbban ismertetett ,,ma-
gyardzati kizdrds” problémajit. Ez pedig - a redukci6 lehet@ségének elutasitdsa esetén —
egyértelmien a fizika oksdgi zdrtsdgdnak sériiléséhez vezet, ami alapvetd elkotelez8dés
egy fizikalista elmélet részérdl. Az AM szdmdra igy két megoldds marad, hogy clkertilje
a nyilt dualizmus lehet8ségét: vagy (a) fenntartja anti-redukcionista 4lldspontjdt, de
ennek kovetkeztében csak akkor tekinthetd fizikalizmusnak, ha elfogadja a tipus-epi-
fenomenalizmus vadjit, és lemond a mentélis tipusok val6di oksdgi szerepérél; vagy
(b) a pszichofizikai redukciét elfogadva, elvesziti anomalids jellegét, és nomologikus

) Lo
monizmussa valik.

48 Kiilonssen, ha a szigora térvények felallitisinak lehet8ségét, ahogyan azt Davidson is irja, kizdrélag a
fizika teriiletére korldtozzuk. Ebben az esetben ugyanis, szemben a val6sdgbdl vett példakkal, a tudo-
miény semmilyen més teriiletén nem volna lehetséges a redukcié, a fizikdnak fizikdra t6rténd redukei6-
jarél pedig nem volna sok értelme beszélni. Ezért a redukciénak ez a valészinftitleniil szigord, idealizalt
modellje nem az, ami filozéfiai szempontbdl érdekes lehet. (Kim 1993a., p. 26)

49 Kim 1998a., p. 64; lisd még Kim (1989) ,Mechanism, Purpose, and Explanatory Eclusion” in Kim
(1993c.)
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7. Konklizié

*0 arra, hogy a mentélis és fizikai tulajdonsa-

Kim t6bb helyen is felhivja a figyelmet
gok kozott feltételezett SV 6nmagdban még nem szolgdlhat magyarizatként a mentdlis
és fizikai kozotti kapesolatra. A szuperveniencia nem allit tobbet, mint két tartomény
kozott korreldciot, és egyoldala fiiggést, de nem 4rul el semmit ennek természetérdl,
pedig a magyardzat szempontjabdl éppen ez lenne érdekes. A SV ezért inkdbb csak ki-
monddasa, mint megoldésa az elme-test problémanak, 6nmagéban nem szolgaltat elég-
séges magyardzatot. Kim ellenvetései helytdlléak, ha a tulajdonsagokkal kapcsolatban
realista dlldspontra helyezkediink, azonban nagyban célt tévesztenek, ha a campbelli
olvasatnak megfelelel6en nominalista dlldspontot tulajdonitunk Davidsonnak. A szu-
perveniencia elképzelése ugyan 6nmagiban még nem magyardzza a mentélis predi-
kdtumok fuggését a fizikaiaktdl, de a davidsoni interpretdcionalizmust is figyelembe
véve mar képet alkothatunk a fliggés természetérdl. Hasonloképp célt téveszthetnek
Kimnek azon ellenvetései is, amelyek a mentalis tulajdonsdgok oksdgban betoltott sze-
repét kérik szimon az anomilids monizmuson, amennyiben elfogadjuk azt a nézetet,
hogy a kauzalitds konkrét partikuldris események kozott fennéllé extenziondlis reldcié.
Ahhoz azonban nem nyujt megfeleld alapot Davidson, hogy az anomadlids monizmust
felmentsiik a pszichofizikai torvényekkel szemben felhozott ellenvetések aldl. Akar a
nem-szigord térvények elfogaddsa is végzetesnek bizonyulhat az elméletre nézve, és
kizdrélag token-azonossig feltételezése mellett még tekinthetd tipus-epifenomenaliz-
musnak.

Ahogyan Kim fogalmaz: ,,Azt képzelni, hogy valaki lehet szigora értelemben vett
fizikalista, és ezzel egyiitt élvezheti nem-fizikai dolgok és jelenségek tdrsasdgat is, azt
hiszem, csak merd dbrand.” Mint azt ldttuk, az epifenomenalizmus viddja nem oszlat-
haté el maradéktalanul az anomalids monizmussal kapcsolatban, igy az elmélet nem
konzisztens, és nem tulajdonithatunk neki nagy magyardzé er6t, kiillondsen ha figye-
lembe vessziik, hogy nyers tényekként kezeli az események kozott fenndllé kauzalis
kapcsolatokat. Davidson t6bb ponton homadlyos, spinozisztikus monizmusaval szem-
ben plauzibilisebbnek tartom Kim reduktiv fizikalista elméletét. Ez utébbi realista 4l-
laspontot képvisel, ennek megfelelen mind az oksdg, mind a szuperveniencia kapcsin
tulajdonsdgokra hivatkozik. A tulajdonsdgok létezését ugyan megmagyardzhatatlan

nyers tényként kezeli, de Ggy vélem, hogy még ezzel egyiitt is magyardzati el8nyt élvez

50 Kim 1996., p. 582; lisd még Kim 1998a.,
51 Kim 1989a., p. 120.
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a davidsoni elmélettel szemben. Mivel redukcionista dlldspont, felvethetd vele szemben
Putnam t6bbszords megvalésithatésdg érve, azonban Kim diszjunkciés stratégidjat™
alkalmazva ez kivédhets. Igy még ha a globalis redukcié lehet6ségét el is kell vetniink,
tovébbra is lehetségesek maradnak lokilis, fajta-specifikus redukcidk. Ezért, mig a da-
vidsoni elmélet keretein beliil pusztin token-azonossdg alapjin elképzelhetetlen bar-
milyen pszicholégia, mint specidlis tudomany, addig Kim reduktiv fizikalizmusa — bér a
t6bbsz6rds megvaldsithatésig elvének figyelembevételével elveti az univerzilis pszicho-
l6gia lehet8ségét — lehetSvé tesz fajtaspecifikus ,,tobbszdrosen megvaldsitott” pszicholé-
gidkat. Végsd soron azt gondolom, tdl nagy 4rat fizetnénk Davidson nem megfelelgen
aldtdmasztott alapelveinek elfogaddsival, ha ennek eredményeként epifenomenaliz-
must kapunk, mig Kim elméletével meg8rizhetjitk a mentalis oksdgi szerepét, még ha

csak a fizikai egy részeként is.

52 A diszjunkciés megoldas szerint az egyes mentilis tulajdonsidgok nem az egyes fizikai tulajdonsigokon,
hanem fizikai tulajdonsdgok diszjunkt csoportjin szupervenidlnak. Egy adott mentilis tulajdonsag igy
redukdlhat6é marad a fizikai tulajdonsdgok diszjunkt csoportjdnak egy elemére. (Kim 1998a.)
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Siklosi Istvan

Az ELTE-BTK filozéfia szakdnak 26 éves hallgatéja vagyok, ahol 2001-t8l foly-
tatok tanulmanyokat. Ezt megel6z8en hallgatéja voltam A Tan Kapuja Budd-
hista Féiskola vallasbolcseleti szakirdnydnak. Az érdekldési koromhoz tartozé,
és tovédbbi feldolgozds alatt 4116 témak kozé tartozik a szabadsdg és az akarat
megkézelitése Sgren Kierkegaard és Szent Agoston filozéfidjaban. E mellett
foglalkozom az isteni és az emberi természet viszonyanak kérdésével Krisztus-
ban, az 5. szdzad els§ felének megkozelitéseiben. A korai buddhista filozéfia
targykorébdl az ontermészet (szabhdva) és onjellegzetesség (szalakkhana) vi-
szonydnak kérdését vizsgdlom, valamint az 6nmagatlansdg (anattd) tételének
értelmezéseit. Az e témdakbdl irt dolgozataim TDK tiléseken keriiltek bemu-
tatdsra. Az En és a szabadsag fogalma Kierkegaard filozdfidjiban cimt dolgozat
2006 folyaman irédott és arra tesz kisérletet, hogy egy értelmezési lehetSséget

nydjtson Kierkegaard szabadsdg-felfogdsihoz.
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SIKLOSI ISTVAN

< Az En és a szabadsag fogalma Kierkegaard filozéfisjaban

Bevezetés

Hétkoznapjaink sordn rengeteg emberrel taldlkozunk. De tulajdonképpen mi is az
ember? ,Az ember szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az En
[Sely, Selbst] olyan viszony, amely énmagéhoz viszonyul, vagy a viszonyban az, hogy
a viszony énmagihoz viszonyul; az En nem viszony, hanem a viszonyban az, hogy a

»]

viszony 6nmagdhoz viszonyul.”' — irja Sgren Aabye Kierkegaard egy helyen. Médshol az
En meghatdrozasinak tekintetében tdmorebb a szerzs: ,Az FEn — szabadsdg”.? Azon-
ban ha az Enrél tesziink emlitést — Kierkegaard felfogdsiban — nem csak errél van sz6,
hanem egy feladatot is teljesitenic kell az embernek ahhoz, hogy valéban En legyen: 6n-
magava, vagyis Enné kell vélnia. Mit jelentsen mindez? Az egyén nem lenne En, nem
lenne énje, el kellene sajatitania, vagy létre kellene hoznia ahhoz, hogy En lehessen?
Mire lenne ez j6 szdmdra, miért érné ez meg neki? Az embert Teremt&je hozta létre,
és ezéltal szabadsdgot biztositott szimdra, elengedte, amivel lehet@sége lett arra, hogy
azz4 valjon, amivé nmagat teszi, alakitja. Aki nem valik Enné — Kierkegaard szerint —,
sosem jut el addig, hogy valéjdban éljen.

Mit kell érteni azon, hogy valaki val6jaban él? Azt, hogy abban a viszonyban, ami
6nmagihoz viszonyul, nem jelentkezik semmiféle olyan tényezs, mely ezt a viszonyt,
vagy pontosabban viszonyuldst befolydsolnd. Vagyis nem jelentkezik torzulds, mely két-
ségbeesést idéz eld, vagy nem jelenik meg szorongds. Hogyan valhat az ember Enné?
Ugy, hogy abban a hatalomban alapozza meg 6nmagét, amely 8t létrehozta. Hogyan
vihetd ez végbe? A hit 4ltal, egy olyan mozgés révén, aminek soran az En létrejon. Ez
a mozgds pedig a viszonyulds mozgdsa, mozdulata, az embert létrehozé hatalomban
torténd megalapozds, mikor az ember hisz, hiszi, hogy § maga szabadsig, és nem ter-
heli biin.? ,Aki az életet, miel&tt élni kezd, nem hajézta kériil, az sohasem jut el addig,

hogy ¢ljen”* Tulajdonképpen ez lenne az a feladat, ami az En elétt 411, hogy elkezdje

1 A haldlos betegség p. 19.

2 Uo. p. 36.

3 Jelen dolgozatban tulajdonképpen azt szeretném illitani, hogy Kierkegaard-ndl ezt jelenti a szabadség.
4 Az ismétlés pp. 8-9.
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élni életét, a hit dltal megalapozott életét. Nyilvan csak az képes egy ilyen utazdsra, aki
mar él, mivel a nem-€l8 nem tehet utazast. A kérdés az, hogy mi lenne ez az utazis?® A
témér vélasz erre az lehetne, hogy helyben mozgis, olyan mozgds, aminek sordn az En
létre j6n 6nnon lehet8ségébsl, amit az Snmagihoz viszonyulé viszony jelent, illetve tesz
lehetdvé annak révén, hogy olyan viszony, ami énmagihoz viszonyul. A viszonyulds
egyfajta szabadsagot jelent, hogy az ember, az En azz4 véljon, amivé dnmagat teszi. A
kérdés ezzel kapcsolatban abban 4ll, hogy hogyan kellene felfognunk ezt a szabadsdgot.
A szabadsdg itt a szabad vdlasztds szabadsdgat jelentené? Ha igen, akkor ez hogyan
egyeztetethetd dssze azzal a kijelentéssel, hogy az ,,En — szabadsdg”? Eme kérdéskarsk
korbejardsa lenne az a cél, amit jelen dolgozat kitliz maga clé. Nem célja a kérdésck
teljes mértékd, kimeritd tdrgyaldsa, kiillondsen azért, mert a legtobb emlitett kérdésre

taldn pontos és egyértelm, legf6képpen végleges vilasz nem adhaté.

Az En fogalma Kierkegaard-nal

Mi az En? Egy olyan viszony, ami énmagéhoz viszonyul; pontosabban a viszony-
ban az, hogy a viszony 6nmagihoz viszonyul. A fentebb idézett meghatdrozis ennyit
arul el. Ez értelmezésre szorul. A halilos betegség ciml miiben a szerz8, Sgren Kier-
kegaard tobbet is eldrul. Az En végtelenség és végesség, mulandé és 6rok, szabadsig és
sziikségszerliség szintézise. De az ember, eme tényez8k szintéziseként tekintett egy-
ség, még nem En. Akkor mi az, mi tekinthetd Ennek? Az a viszony, amiben a viszony
o6nmagahoz viszonyul. Ebben az esetben mit értsiink itt ,szintézisen”? A ,szintézis”
kifejezés Kierkegaard kordra mar meglehetSsen széles korben hasznélt terminus volt,
leginkdbb két, vagy tobb tényezs egytittesét, egységét jelentette/jelenti. Itt — mivel Kier-
kegaard szinte minden miivében Hegel filoz6fidjdt timadta — Hegel eszméit szeretném
4ttekinteni.’

Hegel megkozelitésében minden &t megel8z8 dllaspont — Kant, Fichte, Schelling
nézete — csupdn elvont, formélis elgondolds, aminek semmi kéze nincs a valésighoz,
mert kihagyja, eltekint a lényeges dologtdl, az egyeditdl, és nézete csak éltaldnos mé-
don fogalmazédik meg. Schellingnél az objektum és a szubjektum az En szintézisében

azonossd vélik.* Ez az azonossdg Hegel szerint csak egy elvont azonossig lehet, mert

5 A kovetkez8 bekezdésekben adott dttekintés vizlat csupédn, pontossdgra torekszik ugyan, de teljességre a
hely sziike miatt nem térekedhet, célja az, hogy egyértelmiivé tegye mi az a szintézis, és hogy ennek révén
megvilaszolhatévi viljon az, hogy szintézisként tekintve az ember miért nem En.

6 Schelling 1983, p. 99-103.
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nincsen valédi tartalma. Az azonossdg schellingi tétele egyszertien iires, mert ha valaki
azt kérdezi ,mit gondol azonossdgon, s akkor kideriilne, hogy éppenséggel semmit sem
gondol rajta, s hogy az azonossdg neki csupdn iires név”.” Mit6l nem iires az azonossig?
Ha tételezziik, allitjuk az Ent, azt hogy az En ilyen azonossig, akkor csak elvontan ha-
taroztuk meg, mire gondolunk. Az azonossig éllitdsa maga utdn vonja a kiilonb6z8ség
allitasét, az egyik tételezése tételezi a mésikat. A probléma az ellentmondds tételében
rejlik, mert ha valami azonossag, akkor nem lehet kiilonb6z8ség az ellentmondis tétele
szerint, mert ,A” kizdrja azt, ami ,nem-A’. Jelen esetben az azonossdg fennilldsa a
kiilonb6z8ség egyidejii fennalldsat zarja ki. Azonban az ellentmond4s tétele nem képez
problémit, mert az dnmagdra irdnyuld reflexi6 esetében, ha tételezziik az azonossagot
szemlélt és szemlél8 kozott, és ha a szemléld tételezése a reflexiéban a szemlélt tételezé-
sét, mint kiilonds, egyes dolog tételezését vonja maga utdn, és ezek egységeként dllijuk
a szemlélg és a szemlélt azonossdgit, akkor az cllentmonddst kikiiszoboltiik. Vagyis
ha azt 4lliguk, hogy két dolog azonos, és eme azonossdg egyik tényez&je a szemléls, a
misik a szemlélt, és maga a szemlélés az azonossdg, akkor maga az azonossdg feltéte-
lezi a kiilonb6z8ség meglétét. Mert a szemlélésben jelen van a szemléls és a szemlélt,
a szemléld szemléli a szemléltet, majd visszatér magdhoz, mint szemlélghoz, aki egy
targyat szemlél. Ebben az esetben a kiilonb6z8ség jelen van a szemlélés azonossdgiban,
mint a szemlélés tdrgya, amitSl, amit felfogva tér vissza a szemléld onreflexiéja sordn
sajat magdhoz, az azonossighoz, amely mozgéssal az ellentmondast kikiiszoboltik.

A reflexi6ban ennek megfelelGen a szemléls, mint egy ,,dolog” 4ll szemben 6nma-
ga mds-létével, ami, mivel mds-lét, ellentétben 4ll a szemlélGvel, mert szemlélt, de a
lényegiik, az ontudat azonos, ezért egy magasabb igazsig tekintetében nem allnak el-
lentmonddsban egymdssal. A szemlél§ a pozitiy, ellentéte, a szemlélt a negativ, de 1é-
nyegi egyezésiik magasabb igazsigként tekintve pozitiv egység. Itt azért van értelme
magasabb igazsdgrol beszélni, mert Hegel szerint minden filozéfia hordoz magiban
igazsdgot, amit a rendszernek nem kizdrnia, hanem beolvasztania, beemelnie kell ma-
giba, mint az & igazsdgdnak kifejtéséhez vezets fokot. Valami lényege 6nmaga ldtszata,
mely nem csupén ldtszat abban az esetben, ha nem mint elvontat tekintjiik, hanem
mintegy tartalommal birét, vagyis olyat a maga kiilonosségével, ami fogalma szerint
kifejlédott, és ezzel egyiitt meghatarozott. Az En, az éntudat is végigjarja a maga fa-
zisait, és szintézisként jelenik meg, két tényezd szintéziseként, két tényezs, a tételezett
én (szemléld), a kiilonos én (szemlélt, antitétel) egységeként. Ez az En-fogalom mar

tartalmaz kozvetitést, nem kozvetlen egység. A kozvetités Hegel meghatérozasa szerint:

7 Hegel: Enciklopédia I. § 116-122, p. 192-203.



82 ELPIS 2007/1.

»kezdés és tovabbhaladottsdg egy masodikhoz, Ggy, hogy ez a mésodik csak annyiban
van, hogy vele szembendllé mastél érkeziink el hozzd.”® Kezdetet jelenthet minden,
amitSl kiindulunk, ezt elséként elvontan ragadjuk meg. A vizsgdl6ds, a filozofalas cél-
ja, hogy ugyanoda lyukadjunk ki, ahonnan elindultunk, de mashogyan, tartalommal
telitve, nem elvontan, hanem 4ttekintve a hozza vezetd kiilonos eseteket is.

Az bntudat, vagy az ,En vagyok” tétel esctében ez annyit jelent, hogy ha ez a kiin-
dulépont, akkor kezdetben csak annyit tudok, hogy En vagyok, de ez az ismeretem csak
egy elvont ismeret, nem mond semmit sem. Mert — csakiigy, mint az azonossig fogal-
méndl — ha rikérdezek, hogy ez mit jelent, akkor nem tudom megmondani, de ha ez az
ismeretem kozvetitetté vilik, ismeretté, akkor képes az ember elmondani, hogy mit ért
rajta, példdul, hogy egy gondolkodd, akard, kételkedd 1étez8. A kozvetitettség a megha-
tdrozds szerint, egy elvont kezd8ponttdl olyan tovidbbhaladést jelent egy masik ponthoz,
ami a kezd@ponttdl fiiggve nyeri el értelmét, mert csak annyiban mds, amennyiben egy
misik feldl kozelitjiikk meg, mint olyan sziikséges mdsikat, ami el6mozditja a mozgdst,
a dolog kifejlddése felé. Minden tudds, ami tuddsnak és ismeretnek nevezhetd, csak
kozvetitett Iehet, kézvetlen ismeret nem szolgéltat tudast, mert ha van valamir6l egy
elvont fogalmunk, amit 6nmaga méslétére, vagyis egy konkrét, egyes, kiilonos dologra
vonatkoztatunk, és ez alapjdn jutunk el az 4ltalinos-fogalmi [étéhez, ami mér isme-
retnek nevezhetd, kozvetitést hajtottunk végre. Hegel eme séma, logikai keret mentén
allitotta fel rendszerét. Hegelnél a logika egyben ontoldgiét is jelent, rendszere a vildg
struktdrdjinak felel meg alkotéjanak elképzelése szerint.

Az En itt egy kézvetitett Ent jelent, ami egyben 4ltaldnos és konkrét, az En esz-
méjét. Két tényez8, egy 4ltalanos, elvont En és egy konkrét En harmadik, kézvetitésen
atesett egységét jelenti, mely egység nem azonos egyik 8t alkoté elemmel sem, de nem
is kilonbozik t8litk. Ezekbsl épiil fel, ezekbdl allé egység. Ha azt mondjuk, hogy az
ember testbdl és 1élekbdl 4ll, akkor az ember nem test és nem 1élek, hanem test és 1élek
egyben, ezek egysége. Err6l van itt is sz6, olyan egységrdl, ami — a test-1élek példdval
élve — tud arrdl, hogy a test és a lélek egysége. Kierkegaard-ndl viszont mdsrdl van sz6.
Nem fogadta el a rendszer létjogosultsdgat, nem tartotta megfelelének a val6sag leiri-
sdra a rendszert tobbek kozott azért, mert a rendszer nem enged teret a véletlennek,
ami valésdg része, ami jelen van a val6sdgban.’ Valamint azért sem, mert a valésdg nem

,van”, hanem torténik, valtozdsban van, ,,az, ami lesz”, és nem ,,az, ami van”.!” Szinte

8 Uo. § 12, p. 42.
9 A szorongds fogalma p. 16.
10 Uo. pp. 18-19.
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mindegyik miivében kritikdval illeti Hegel, vagy mds rendszeralkoté filozéfus, rend-
szert alkoté tevékenységét és rendszerét.

Kierkegaard Hegellel szemben t6bbszor felhozza, hogy mikézben el6feltevésekts]
val6 mentességre torekszik rendszere, magyardzat nélkiil hasznél olyan fogalmakat,
amik a rendszer lényegi elemét képezik. Ilyen példdul a kozvetités, a tagadds, az dtme-
net kategéridja, azok a mozgdst, a rendszer dinamikajit ad6 fogalmak, tényezdk, amik
nélkiil a rendszer elvesztené dinamikus voltdt, és nem lenne képes magyarizatot adni
a véltozdsra. De voltaképpen, mivel nem magyardzza meg eme fogalmakat, kategdr-
idkat nem is képes erre."" Emellett egy lényeges részét képezi Kierkegaard rendszerrel
szembeni kritikdjdnak az a megjegyzés, hogy egy rendszert alkoté filoz6fus nem 4ll a
rendszerén belil, kiviil reked az 4ltala épitett hdzon. Az egyén nem ,toérténeti egyén”,
az egyén szamdra nem mindegy, hogy a rendszer egyik elemét, vagy éppen 6t éri vala-
milyen veszteség, vagy stlyos kimenetel( baleset."

Ez a gondolat explicit médon jelenik meg egyik miivében, ahol igy ir: ,Ha az egzisz-
tal6 sajat magdn kivil is valdban létezhetne, valami lezértat jelentene neki az igazsag;
de hol van ez a pont? Az En-En matematikai pont, melynek cgyaltalan nincs ittléte
(Dasein); ennyiben mindenki elfogadhatja ezt az dllaspontot; nincs Gtjaban egyik a mé-
siknak. Csak pillanatonként lehet az egyes individuum egzisztildsa kozben a végesség és
a végtelenség egységében, mely az egzisztilds f6lé emelkedik.”.”® Itt sz6ba keriil, hogy az
En-En, vagyis az éntudat csupan matematikai pont, vagyis egy tudati absztrakci, vagy
csupén objektiv léttel biré tényezé. A rendszerben csak ilyen szerepe lehet az Ennek, mert
az egzisztild, az, aki egy adott esetben az igazsdgra vonatkozé kérdést felteszi, kinnreked
sajat magan, az En-En-en. Az az En, ami felteszi az igazsdgra vonatkozé kérdést, azért
reked kinn az igazsagot kutaté En és tirgydnak, az Ennek egyezésébsl, mert nem egy, az
egyedi 1étez§ 4ltal magdra ismert altaldnos, elvont fogalom, hanem csak az egyes, szel-
lemmel biré intelligencia, aki egzisztdl, vagyis Ggy létezik, hogy mindig keletkezésben,
valtozisban van, befejezetlen. A rendszer viszont nem tor8dik a keletkezével, a rendszer
szdmdra minden befejezett, elfordul att6l, ami szimdra csupdn dtmenet, a mozgést, a

valamivé — adott esetben fogalommé/eszmévé — vilist el8segits kategdria.

11 Uo. p.97.

12 Mindezek mellett meg kell jegyezni, hogy sok gondolatot dtvesz Hegeltdl. Ez tulajdonképpen érthetd,
hiszen ha egy filozéfus egy mésik filozétust kritizal, és ha célja nem tébb, mint hogy sajét filoz6fidjat
mutassa be a kritika altal, akkor is fel kell hasznélnia azt a fogalmi keretet, amit ellenfele hasznil, egyéb-
ként nem az adott filozéfus kritikdjit adnd, hanem csupdn egy feltételezett opponenssel perlekedne, de
nem a megnevezett személlyel.

13 Utéirat p. 382.
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Az, hogy az objektiv az igazsag, azt jelentheti, hogy a rendszer hatdrozza meg, hogy
mi az igazsdg, mi az § igazsdgdnak, a rendszernek a része, és azt, hogy mi az, ami meg-
val6sult 1étez8ként magasabb szinten szdmit igazsignak. Igazsdgnak szdmit minden a
hegeli rendszeren beliil, csak a legtébb igazsdgon tdl kell menni, mert vagy dogmati-
kus, vagy szkeptikus, ez pedig teljesen kifejtve a filozéfia rendszere. A rendszer maga
viszont, mivel rendszer, Ggy tekint magéra, mint teljesre, vagyis mint igazra és valGsra.
Csakhogy a rendszer alkotéja mashogy gondolhatja akkor, amikor felveszi a fizetését,
amely cselekedet egyéni, és csak egy emberhez kotott,'* nem pedig a beteljesedett em-
berhez, az ember torténetével, s6t a vildg torténetével egyiitt.

Az igazsig Kierkegaard szerint a szubjektiv, azonban a szubjektiv folytonos alaku-
ldsban van, ezért jelentene valamilyen lezartsdgot az, ha az egzisztdlé magan kiviil is 1¢-
tezhetne a rendszer egy pontjan. Az egzisztalé egyes viszont nem meghatirozott és nem
lezart, keletkezésben van, mert egzisztal, ami a szerz8 értelmezésében azt jelenti, hogy
valami keletkezésben van, nincs kész, befejezetlen. Ha ettdl eltekintiink, és az objekti-
vet tarjuk igazsdgnak, akkor a rendszer eszméjével és az En-En tételével — ahogy az a
rendszerben megjelenik — mindenki egyetértene, de ha kiviilrél tekintiink a rendszerre,
és mintegy azt az embert nézziik, aki magat a rendszert alkotja azzal a céllal, hogy fény
deriiljén az igazsigra, akkor § maga, a kérdez8 nem szerepel 6nmaga rendszerében.
Maishogy azt is kérdezhetnénk, hogy melyik az az ész, ami — Kant esetében — véghez
viszi a tiszta ész kritikdjt és elemzi 6nmagat, mert ha nincs ilyen ész, akkor az egész
kanti elgondolds nem t8bb — kévetve a kanti gondolatok menetét —, mint jelenség, bele-
értve a tiszta ész fogalmait is, a kategéridkat. Igaz, taldn az igy megfogalmazott kérdés
elsietett, vagy téves, de jelenleg csak példaként szolgilt.

Kierkegaard elgondoldsiban az egzisztencia csak pillanatonként létezhet a végte-
lenség és végesség egységében. Az egzisztdlé ugrdl, ugrast (Spring, Sprung) hajt végre
egyik pillanatbdl a masikba. Itt nincsen kdzvetités, nincs dtmenet, illetve mds jelenti az
dtmenetet. Az dtmenet az ismétlés kategéridja. Ismétlés az esztétikum szintjén, a hét-
koznapi élet fizikai teriiletén nem lehetséges, csak a vallds szintjén fordulhat el8. De mi
1smétlgdik? Az ismétlés fogalmit Kierkegaard agy érti, hogy ami volt, az megint lesz.

Az ismétlés ,az egykor-voltat Gjja teszi”."”

Ez az egzisztencia esetében az egyik pilla-
natrél a kovetkez8re valé dtmenetet biztosité ,,6nazonossig”.!® E kozben felmeriilhet,

hogy valaki kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni, vagy kétségbeesetten Onmaga

14 Uo. pp. 376-377.
15 Bacsé 1994, pp. 87-95.
16 Az ismétlés pp. 27-28.



SIKLOSI ISTVAN: Az En és a szabadség fogalma Kierkegaard filozéfidjaban 85

akar lenni, de mindenképpen mozdulnia kell, mert az egzisztencia jellegzetessége éppen
abban ragadhaté meg, hogy folyamatos viltozds alatt 4ll, pontosabban keletkezése fo-
lyamatosan térténik. Itt valik lithatéva a szubjektiv igazsdga, ami mintegy az En szin-
téziséhez viszonyitva, kiils§ pontbdl nyeri igazsagat, igaz voltit. Az egzisztencia estében
errdl van sz, kiilondsen akkor, ha a ,valldsos egzisztencia” esetét nézziik.

Térjiink vissza a kierkegaard-i Enhez. Az En — Kierkegaard fentebb indézett meg-
hatdrozdsa szerint — olyan viszony, ami 6nmagihoz viszonyul, nem viszony, hanem a
viszonyban az, hogy a viszony énmagéhoz viszonyul. Mit jelent ez a fentiek tiikrében?
Ha a viszony a test és a lélek kapcsolata, akkor ez még nem Onmaga, nem En, mivel a
viszonyban az egyes elemek kordntsem biztosan tudnak arrél, hogy 8k elemek egy kap-
csolatban.'” Elképzelhetd, hogy a 1élek nem tud arrél, hogy egységet képez a testtel, és az
is megeshet, hogy a test — eltekintve attdl, hogy a klasszikus dualizmus szerint nem tuda-
tos — sosem lesz képes tudomadst szerezni arrdl, hogy mellette 1étezik a Iélek is, s6t nem
csupan mellette, hanem vele egységben. De ha tudnak egymasrél, akkor mar egy olyan
viszonyrol beszélhetiink, ami 6nmagdhoz viszonyulva tud arrél, hogy egy viszony, ami
6nmagéhoz viszonyul. Tisztdban van azzal, hogy milyen elemek alkotjdk, és hogy minek
az egysége, s6t onmagaval szemben all4st foglalhat, elfogadhatja, vagy vissza is utasithat-
ja magat. Csak akkor beszélhetiink Enrél, ha jelen van a tudatossag is, azonban a tuda-
tossag jelenléte nem elegendd ahhoz, hogy az ember Onmaga legyen. Ha az ember test
és lélek viszonya, akkor megeshet, hogy a lélek tudatos, tud mindenrdl, kivéve egyetlen
egy dolgot: nevezetesen, hogy viszonyban 4ll a testtel. Ebben az esetben a test és a lélek
egységében jelen van a tudatossig, mégsem beszélhetiink arrdl, hogy egységiik tudatos
lenne. A viszonyrél kell tudnia annak, aki Onmaga. Valaki akarhat Onmaga, vagy nem-
Onmaga lenni, attél fiigg8en, hogy egy létez8 viszonyhoz milyen viszonyulas fiizi. Ezért
az Enné valasban, és ezzel egyiitt a szabadsagban a viszonyulds tényezgje a donts.

Az En nem két tényez§ viszonya, hanem egy pozitiv harmadik, mely létrehozza

magat az Ent. Nem negativ harmadik, hanem pozitiv egység.”® Szintézis, két tényezd,

17 Alastair 2003, pp. 375-382.

18 A haldlos betegség p. 19. Taylor a széveghelyet gy értelmezi, hogy itt a ,valés” és az ,idedlis” En meg-
kiilsnboztetését kell latnunk. (Taylor 1945, pp. 142-180.) Azonban Taylor megkiilénboztetése kérdéses
eme kontextusban. Az En egysége ,valés” egység Hegelnél is, nem csupdn ideilis, Hegel éppen a kozve-
tités szerepének kiemelésével igyekszik rimutatni, hogy nem csupén arrél van sz6, hogy egy tires egysé-
get kell tételezniink, hanem egy olyan létez8t, aminek tartalma van. A kiilénbség inkébb a viszonyulds
tényez8jében lehet, mely elem nem szerepel Hegel rendszerében, mely egy olyan viszony, amiben két
tényez8 egyesiil egy olyan egységben, mely magasabb szintli igazsdgot jelent. Kierkegaard-nal nincs
magasabb szint{i igazsdg, valamint olyan viszonyrél van sz6, amiben a viszony 6nmagéhoz viszonyul.
Ertelmezésemben ez jelenti a kiilonbséget pozitiv és negativ egység kozott.
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méghozza két egymdssal ellentétben 1év8 tényezd egysége, de nem csupdn ez jellem-
z1. Valami mds is, nevezetesen az, hogy a két elem viszonya viszonyul 6nmagihoz,
azon viszony fennélldsa sordn, amit a két entitds kapcsolata jelent. A szabadsdg és a
sziikségszerliség, az 6rok és a mulando, a végtelenség és a végesség egymadssal szem-
ben dllnak, ellentétek. Egységiik azonban nem meghaladott egység, itt nincs sz6 hegeli
értelemben vett meghaladasrol, kozvetitésrdl. Itt nem cdfolja meg az egyik a maésikat,
hogy a mis-1ét negativitdsa révén eljuthassunk a kett szintéziséhez. Az ellentétek nem
oldédnak fel egy harmadikban, illetve egységet képezve megmaradnak annak, amik. Az
ellentétek oly médon harcolnak egymdssal, hogy egy egységet képeznek. Ez az egység
az En.

Itt nincs meghaladott egység, valamelyik elem az egymdssal szemben 4ll6 tényezdk
koziil gy8z. Gy8zelme viszont csupdn pillanatnyi. Az egzisztencia folyamatosan vil-
tozik, pillanatrdl pillanatra keletkezésben van, ezért nem maradhat tartés valamely 4l-
lapot.”” Ez alél természetesen kivételt képez az az eset, mikor az ember Isten el&tt éli
életét, mert ekkor 6rékre az, amivé magit tette, mert aszerint {téltetik meg, amilyen
éppen. Ez viszont azért dll fenn, mert Isten véltozhatatlan és nem azért, mert az egzisz-
tencia az. A sziikségszer(iség és a szabadsag viszonya az emberben, a vilasztis esetében
az lehet — a kétségbeesést hozva fel példaul —, hogy az ember, vagy kétségbeesett, vagy
sem, vagy onmagava valik, és megalapozza 1étét az 6t létrehoz6 hatalomban, vagy nem.
Vagy meghdzasodik, vagy nem teszi meg. Az § dontésén malik, mivé vilik, mivé lesz,
mivé teszi, alakitja magét, hazas emberré, vagy agglegénnyé/hajadonn. Az En a test
és a lélek példdjan szemléltetve nem mdst jelent, mint azt, hogy a test és 1élek viszonya
viszonyul ahhoz, hogy & a test és a lélek viszonya.

De hogyan viszonyul hozz4? Tébbféle médon viszonyulhat, lehet elutasito, érzé-
sekkel f{itott, vagy torzulds is jelentkezhet abban a viszonyban, ami 6nmagahoz viszo-
nyul, vagy éppen szorongis jelenhet meg benne megvaltoztatva ezzel az En szerkezetét.
Mert az a viszony, ami 6nmagahoz viszonyul Ggy teszi ezt, hogy példdul a kétségbeesés
esetében, ez a viszony torzza vilik. Ha torzzd, vagy szorongéva vilik a viszony, akkor
egyrészt adott a blinosség lehetdsége, mésrészt a torz viszonnyal adott a blin maga. Mert
a blin nem mds, mint az, ha kétségbeesetten Onmagunk, vagy kétségbeesetten nem On-
magunk akarunk lenni Isten eltt. Az Isten eldtti 1€t teszi mindezt etikai szinezet{ivé és
ez az a felel8sség, amivel az jart, hogy Teremtdje elengedte teremtményét, lehetdvé téve

ezzel azt, hogy a viszony viszonyuljon 6nmagahoz és egyben mashoz is.

19 Alastar 2003, pp. 380-382, Taylor 1945, pp. 163-170.
20 Vajda 1994, p. 380; Alastair 2003, p. 381.
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Itt egy sajdtos onreflexiéval dllunk szemben, mivel az dnreflexié csupdn tud arrél,
hogy & az, akir6l sz6 van, de a viszonyulds tényez8je a hozz4dallds milyenségére vonatko-
zik, s6t, ennek ténye fokozddik, ha azzal szemben viszonyul 6nmagihoz, aki 6t magat
létrehozta. Ez tehét egy olyan sajdtos értelemben felfogott 6nreflexié, ami tud arrdl,
hogy egy onreflexi6, és mivel reflexid, tud arrél, hogy onreflexié, azonban ez még nem
adna magyardzatot arra, amit keresiink, a kierkegaard-i Enre. Kierkegaard-nal nem
csupdn viszonyrdl van sz6, vagy két tényezd valamilyen kapcsolatdrdl, ami lehet reflexiv
is, hanem egy ezektdl kiilonboz8 tényezd jelenlététdl lesz més az igy felfogott En, attdl,
hogy a viszony 6nmagihoz viszonyul. Ha csak negativ egység volna, akkor két dolog
reflexiv viszonya mar olyan szintézist eredményezne, ami Onmagat, Ent képez, de az
ember, noha t6bb dolog viszonya, ha csupan viszony, akkor még nem En. Ehhez még
hidnyzik a min8ség tényezsjét lehetdvé tevd viszonyulds, kiilondsen azzal szemben, aki
létrehozta azt a viszonyt, aki § maga.

Ugy tiinik, hogy a viszony két dolog kapcsolatat jeldli, mig a viszonyulds két dolog
kapcsolatinak milyenségét meghatdrozé tényez8. Egy mdasik emberhez fiz egy kap-
csolat, lehet idegen, barit, csalddtag vagy ismerGs. Viszont ismeretlenként lehet szim-
patikus, vagy nem szimpatikus, bardtsidgos stb., vagy egy mar ismert személyhez valé
viszonyomat is bedrnyékolhatja a harag, vagy éppen a bardtsig der{ije. Minden esetben
agy tiinik, hogy egy masik emberhez {{iz8d8 kapcsolat milyenségét éppen az hatérozza
meg, hogyan viszonyulok hozza. Ehhez az illetének jelen sem kell lennie, hiszen egy
szobdban maginyosan tildégélve gondolhatok a legutébbi vitdmra az egyik csaladtag-
gal, akivel 6sszekotd viszonyomat éppen a harag jellemzi. Ebben az esetben haraggal
viszonyultam ahhoz a viszonyhoz, ami a csalddtag és kéztem &ll fenn. Kierkegaard-nal

ennél nagyobb jelent8sége van eme fogalmaknak, mert az En ,ontolégiai””!

struktd-
réjaba tartoznak és meghatarozzak magat az Ent. Az En, Onmaga: szellem, és mint
szellem csak tudatos lehet.

Maga az En, a szellem, annak révén jelenik meg, hogy a viszony énmagéahoz viszo-
nyul, ez pedig annak révén viszonyul 6nmagihoz, hogy az, aki magit a viszonyt te-
remtette, elengedte 8t, és hagyja, hogy azza véljon, amivé lesz, amivé magit teszi. Ha
ez nem tortént volna meg, vagyis az ember nem lenne teremtett, akkor nem lehetne

szellem. Teremtése 4ltal viszont lehetsége van arra, hogy szellemmé, Enné véljon.

21 Kierkegaard-ndl, mivel elvetette a rendszer gondolatit, és mert néla az egyes, a személy egzisztencia,
befejezetlen, folytonos alakuldsban van, nem lehet olyan értelemben vett ontolégiarél beszélni, mint
Hegel, vagy biarmely mis kortdrs vagy més filozéfus esetében. Ezért talin pontosabb lenne "szubjektiv
ontol6gidrdl’ beszélni, de eme széfordulat szokatlan, és taldn értelmezést igényel, melyre itt sajnos hely-
hidny miatt nincs lehet8ség.
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Hogyan? Viszonyulhat 6nmagéhoz aziltal, hogy viszonyulhat a mashoz, és forditva
azaltal, hogy viszonyulhat a m4shoz, viszonyulhat 6nmagéhoz.”? Ez egyben felel&sséget
is jelent annak tekintetében, hogy az egyén mivé vilik, hogyan viszonyul a mashoz és
o6nmagihoz, ezzel mintegy teret adva az etikdnak, valamint a szabad akarat jelent8sé-
gének is. Ebben rejlik a viszonyulds jelent8sége az En Enné valdsanak, és Enként vals
1étének folyamatiban.”

A viszonyulds ad lehetséget az En szdmara, hogy egyiltalin En lehessen. Ennek
révén keriilhet kapcsolatba valahogyan — és éppen ez a ,valahogyan” az, amit a viszo-
nyulds, mint a viszony milyenségét meghatdrozé tényez8, megszab —annak a viszonynak
az alkot6jdval, aki én magam vagyok, az Istennel, aki az En szabadsdgét ezzel a teremetd
aktussal hozta létre, azdltal, hogy elengedte teremtményét.?* Valamint ennek kszonhetd,
hogy kétféle kétségbeesés létezik, és azért, mert kétfajta kétségbeesés 1étezik, tudhatd,
hogy valami alkotta a viszonyban énmagahoz viszonyul6 viszonyt. Ez az érvelés kérben
forgé. Az, hogy az ember Onmaga legyen, feladat sajit maga szaméra, nem csupan egy
lehet8ség, hanem egyfajta kotelesség TeremtSjével szemben, aki megadta szdmara ezt a
lehetdséget és kegyelme, Krisztus 4ltal biztositotta a kivitelezést a hit, az Igazsigban valé
hit révén. Ehhez viszont véghez kell vinni a hit mozgasat. Enné kell valnia, képesnek
kell lennie a hit mozdulatdnak végrehajtisira, amelynek révén kikiiszobolédik a kérben
forgss. Az En feladata ugyanis az, hogy Enné, Onmagava valjon. De mivel az En mindig
az, amivé lesz, egzisztilva, keletkezve ,létezik”, ezért mindig Gjra és Gjra el kell sajatita-

nia magat, ha teljesiti feladatat. Hogyan viszi ezt végbe? Hogyan valik az En Enné?

Az En mozgisa és a hit

Az En feladata az, hogy 6nmagéva véljon. Eme feladat teljesitése kézben, ha az
embernek sikertilt ,6nmagava valnia, akkor egyuttal konkréttd valt” a végesség és a vég-
telenség meghatdrozdsinak tekintetében. , A fejlddésnek tehat abban kell 4llnia, hogy
az ember 5nmagatél végteleniil elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy ugyanakkor
énmagdhoz végteleniil visszatér, amivel pedig végesiti.”” Itt Kierkegaard egyfajta moz-
gdst ir le, amit ki is mond a lehet8ség és a sziikségszertiség meghatdrozdsinak szem-

pontjabdl véghezvitt elemzésben: ,,...ha 6nmagunkka valunk, éppen akkor keriiliink

22 Dupré 1963, pp. 41-42.
23 A haldilos betegség p. 22.
24 Vajda 1994, pp. 377-386; Dévény 2003, pp. 126-127.
25 A haldilos betegség p. 37.
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a helytinkre. A keletkezés kimozdulds a helyrdl, viszont az 6nmagunkka vélds helyben
mozgds”.”® Mit jelent ez a ,helyben mozgas”? Az En egy olyan viszonyulds, ami at-
t6l létezhet, hogy az ezt létrehozé hatalom, Isten mintegy elengedi, hagyja kicsdszni a
kezébdl teremtményét, az Ent, ezdltal valhat azz4 ami, ettsl valhat Enné. Olyan Enné,
Onmagavi, ami szabadsdg,” a sz6 azon értelmében, hogy barmi lehet, nincsen meg-
kétve, nem meghatarozott az, hogy mi lehet. Igy az En az, amivé valik, ,,amivé lesz”.2
Az En a lehet8ség szerint éppannyira lehetséges, mint sziikségszer(i; mert hiszen az En
Onmaga, de azz4 kell valnia. Amennyiben az En Onmaga, gy sziikségszer(, amennyi-
ben viszont dnmagévé kell valnia, annyiban lehet8ség.”? Itt taldn érdemes elidézni a
szabadsig fogalmanal.

Kierkegaard-nal a szabadsag felfogdsa az akarat szabadséga felé hajlik. A Vagy-vagy
tobb helyén hangsilyozza, hogy a szabadsig szdmdra liberum arbitriumot jelent, azaz
szabad akaratot.’® A szabad akarat az akarat szabadsiga annak dontési lehet&ségében.
Az akarat azt valaszthatja, amellett kitelezheti el magét, ami mellett akar, dontése fiig-
getlen barmely mds tényez8 barminemd szerepétSl. Ez a vagy-vagy eszméje mellett
érthet8, mert az En, az Onmaga az, ami mellett vilasztdsival elkotelezi magét, amivé
valik. Méshol azonban nem ilyen egyértelm a szabadsig fogalma. Amikor a szerz8 azt

"3 akkor vajon mire gondol? Ugy tiinik arra, hogy az En

frja, hogy ,Az En — szabadsg
azz4 valhat, az lehet, ami akar. Mélyebben tekintve, mivel az En szerkezetében egységet
alkotva jelen van a sziikségszer(iség és a szabadsdg, valamint a lehet8ség, igy a vilasztds
»ontolégiai”, és nem csupdn etikai értelmet is kaphat. Az En azért lehet a szabadsg,
ebben az értelemben, mert az, amivé szabadsdgabdl eredGen vilik, keletkezik. Az En,
az individuum egzisztencia, folytonos keletkezés, ezért nem lehet mds, mint pillanatrél
pillanatra 8nmagava alakulds. Az alakulds pedig azt eredményezi, amivé az En 6nma-
git teszi, amit vélaszt, a vdlasztds ontolégiai értelmében. Més szavakkal: a lehetség és
szabadsag nélkiil nem lenne képes az En a valamivé valasra. Azonban az En képes ra,
az, amivé Snmagat teszi, ezért az En lehet8séggel rendelkezik, szabad.”

A sziikségszer(iség és a lehet8ség viszonylatidban az En nem létezhet se lehet8ség,

se sziikségszertiség nélkiil, a kettd szintézise, nem csupdn egysége, hanem egy ezekbdl

26 Uo. p. 44.

27 Uo. p. 36.

28 Uo. p. 37.

29 Uo. p. 43.

30 Példaul Vagy-vagy p. 591.

31 A haldlos betegség p. 36.

32 Ezt a dolgozat késébbi részében fejteném ki, illetve igyekszem mélyebben megvizsgilni.
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képzodott harmadik. Viszont, hogy az En Enné viljon, ahhoz ama hatalomban kell
megalapoznia magdt, amely hatalom &t 1étrehozta, vagyis Istenben. Istennél minden
lehetséges, ennek elfogaddsa maga a hit. Aki ezt képes elfogadni, az képes hinni.* Ha az
En 6nmagava valasdban hidnyzik a sziikségszer(iség, akkor az En nem képes konkrétta
valni, szdmdra a valésidg mint lehet8ség létezik. Minden pillanat mast és mast tartal-
mazhat, ami a kévetkezd pillanatra elveszti [étét. Ami az egyik pillanatban lehetséges,
a kovetkez8ben clveszti lehet8ségét, és minden lehetségessé valhat. Ekkor viszont nem
Istennél lehetséges barmi, hanem mindenkor és mindenhol minden Ichetséges. Az En
ekkor nem egy szildrd hatalomban alapozta meg magét, hanem megmaradt a lehet&ség-
nél, amibdl szdmdra nem létezik kidt. Mert — Kierkegaard példdjival élve —ahhoz, hogy
az ember magit l4ssa a tiikdrben, az sziikséges, hogy konkrét ismerete legyen magardl,
mds esetben csak egy embert ldtna, de nem magdat. A lehet8ségben, fantizidban, kép-
zeldésben ,ragadt” En nem képes megismerni, felismerni semmi konkrétat, igy sajat
titkorképét sem. Szdmdra e kép megmarad azon lehet8ségben, hogy vagy magit lita
vagy csak egy embert, szimara semmi nem tartalmaz sziikségszer{it, aminek révén ké-
pes lenne meghatdrozhatni barmely partikuldris [étez&t, kiemelten sajdt magat.

Ennek mdsik oldala az, ha az En szdméra minden sziikségszertivé vilik, és elveszik
a lchet8ség. Ebben az esctben az Ennck nincsen lehetésége valami mellett dénteni,
vagy mélyebb értelemben valamivé valni. Egy olyan esetet ir le Kierkegaard, hogy egy
ifja elképzelt maganak valamit, egy olyan eseményt, dolgot, ami &t megrémitette és
ettdl kétségbeesett. Harcol a kétségbeesése ellen, de harca maga a kétségbeesés, igy a
kiizdelemben eleve elbukott. A hivs esetében, anndl, aki képes abban hinni, hogy Isten-
nél minden lehetséges, ez nem térténhet meg. Bukisa nem bukés, mert ha a kiizdelmet
magit el is veszti, hisz abban, hogy ez nem torténhet meg. Hitének tdrgya Isten, akinél
minden lehetséges. Ezért tényleg nem torténhet meg, ha Isten az, akinek révén nem
fog megtorténni, ami Isten nélkil, végtelen lehet8ség nélkiil, megtérténhet. Mert ebben
az esetben értelmetlen, nincs értelme ama feltevésnek, hogy a kétségbeesés vége, az e
felett aratott gyGzelem, a kétségbeesés megsziinését jelenti, és nem a kétségbeesés azon
formdjit, amit a nem-kétségbeesés kétségbeesése jelent. Ennek csak a hit 4ltal kifejezett
megalapozds vethet véget abban az alapban, ami 8t létrehozta. A viltds itt mingségi és
nem mennyiségi viltozdsban ragadhaté meg.

A kétségbeesés ellen folytatott kiizdelem addig kiizdelem marad, amig nincsen
lehet8ség a harc befejezésére. A lehet8ség jelenléte, megléte jelen esetben a kétségbe-

esés megsziinését is jelenti, mert nem lesz, ami miatt kétségbe tudna esni, bukdsa csak

33 Uo. p. 46.
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emberi mértékkel szamit bukdsnak. Enné valt, azz4 az Enné lett 5nnon szabadsagdbdl,
akit Isten elengedett. De hogyan vitte ezt végber A hivd ,elveszti eszét”. Ez egy lényeges
kitétel, mert Kierkegaard ezzel elhatdrolja a tudds és a hit tertiletét. A hit nem lehet a
racionalitds targya, az értelem |, felfliggesztSdig” a hit el6tt. Ennek indoka Kierkegaard
szerint az, hogy a hit, éppen azért, mert hit, alapveten kiilonbozik az értelemtsl. Nem
adhaté a hit teriiletén raciondlis magyardzat a hit tirgyat illetSleg, csak leirhaté a hit
mozgésa, de a hit egyéni ,érziilete”, vagy ,ténye” nem tehet§ interszubjektivvé, mint
egy matematikai tétel. Az egyén szférdjiba keriil, és nem lépheti 4t ebben az értelemben
privit viliganak hatdrit, csak gy, mint Kierkegaard szerint a szubjektum maga, az indi-
viduum, amely szintén ,,z4rt vildg” a t6bbi ember megkézelithetdségének tekintetében.
Eme ténytdl fiiggetlentil annak, aki hiszi, hogy Istennél minden lehetséges, lehet8sége
van elkertilni a kétségbeesés bukdsat, a végességet. Mert ha Istennél minden lehetséges,
akkor, ami emberi értelemben bukdis, az még kordntsem szdmithat bukdsnak az Isten
elétti létezés tekintetében. Ezért lényeges a hit, ami révén képes az egyén Enné vélni
azaltal, hogy megalapozza magit ama hatalomban, akinél minden lehetséges, Istenben.

Kierkegaard azt frja, hogy: ,A hitben ¢z a dialcktikus. Altaliban az ember semmi
mést nem tud, minthogy ez vagy az a dolog vele remélhet8leg, valészintleg stb. nem fog
megtorténni. Ha mégis megtorténik, akkor elbukik. A vakmerd fejest ugrik a veszélybe,
amelynek a lehet&sége ennyi és ennyi; ha aztan a baj utoléri, akkor kétségbeesik és elbu-
kik. A hivg latja, és emberi értelemben megérti a bukdsat (abban, ami vele tortént vagy
abban, amit mert), de hisz. Ezért nem bukik el.”** Az ember valami miatt esik kétségbe,
ami lehet egy ifji fantdzidja, amint elképzel ,egy szornyd dolgot”. Ez a ,,sz6rny{ do-
log” kétségbe ejti, és ettdl nem képes szabadulni, mert a kétségbeeséstsl valé szabadulis
igyekezete még mindig kétségbeesés. A vakmerd viszont, mert vakmerd, tisztiban van
ezzel, mégis fejest ugrik, de nem hisz. Hasonléképpen mint a Félelem és reszketés cimt
miiben szerepld végtelen rezignicié lovagja, szemben a hit lovagjdval. A kiilénbség a
két ’szint’ mozgdsiban lelhetd fel. A hivs és a végtelen rezignici lovagja arisztotelészi
értelemben vett mozgést hajt végre, abban az értelemben, hogy a mozgds valamibdl
valamibe tarté dtmenetet jelent.”” Ez jelen esetben a lehet8ségbél az aktualitdsba, betel-
jestilt lehet8ségbe valé dtmenetet {rnd le.

Ha ezt az dtmenetet Ggy értjiik, hogy egy A pontbdl irdnyul B pont felé, akkor vala-
mibdl valami lesz. Ez érthetd min8ségi, mennyiségi értelemben, igy beszélhetiink ke-

letkezésr8l, pusztuldsardl, vagy egy dolog mindségi értelemben vett megvaltozasarol.

34 Uo. p. 47.
35 Ross 2001, pp. 116-117.



92 ELPIS 2007/1.

Jelenleg két szempontbél érdekes a mozgés: mint valtozas és mint keletkezés. Az En
tekintetében az addigi allapotbdl valé kimozdulds és egy teljesen Gj mingség fellépése
azonos folyamatnak tlinik. Mivel ha létezett is a hit révén térténd megalapozds (Isten-
ben t6rténd megalapozis) eldtt az En, az akkor sem volt az az En, akivé valt, ha Isten-
ben alapozta meg magat, mert eme mozgis kovetkeztében megsziinik kétségbeesése és
egy mésfajta En jon létre, vagy Onmaga massé valva lesz Onmaga. A fentebbi idézet
szerint ,, A keletkezés kimozdulds a helyrdl, viszont az 6nmagunkka vilds helyben moz-
gds.”% Az idézetben szerepld ,viszont” kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az én-
magunkka vilds esetében nem lehet sz6 keletkezésrél, csak valtozdsrdl. Itt a cél nem az,
hogy nem-Enbsl En, hanem éppen az, hogy az En lehet8ségébdl En legyen. A mozgis
megmarad dtmenetnek, de nem A-bél B-be irdnyul, hanem A-bdl A-ba. Abrahdm hitt,
mint a hit atyja képes volt elrugaszkodni A pontbdl gy, hogy nem tudta van-e¢ B pont,
vagy badrmi mds, de hitt abban, hogy vissza fog érkezni ugyanoda, A pontba. Ennek
clemzéséhez Kierkegaard vizsgélatét venném igénybe és az & példajat, Abraham térté-
netébdl 1zsik feldldozdsat.

A térténetben miben hitt Abrahdm? Abban, hogy Isten — akité] egysziilttjét, az igé-
ret gyermekét kapta — nem kivénja Izsak halalét. Abrahdm nem kérdezte Istent, miért
kellene igy tenni, nem prébialt alkudozni Istennel, mint Sodoma és Gomora esetében.
Abraham sz6 nélkiil elindult Mérija hegyére és — Kierkegaard szerint — hitte, hogy Isten
nem kivénja Izsék haldlat. Abrahdm clindult feldldozni egysziilstt fidt, lemondott réla,
de ha abban hitt, hogy Isten nem kéri t8le Izsikot, akkor lemondésaval egyid6ben vissza
is kapta azt, akirdl lemondott, aziltal, hogy hitte, Isten ezt nem kivdnja. A haldlos beteg-
ségben szerepld kifejezéssel élve, Abraham abban hitt, hogy Istennél minden lehetséges,
és még ha fel is kell dldoznia fidt, valahogy vissza fogja kapni, mert ha Istennél minden
lehetséges, akkor ez is lehetséges. Abrahdm lemondott arrél a lehet&ségérsl, hogy meg-
tartsa fidt, engedelmeskedett, és ezzel lehet8ségétdl megfosztva magdt, sziikségszerivé
valt. A sziikségszer(ivé vilast olyan értelemben haszndlndm, hogy egy doéntés mel-
lett kotelezte el magat, hogy — jelen esetben — feldldozza fidt, ami altal elveszett azon
lehet8sége, hogy megtartsa Izsikot ellenszegiilve Isten parancsdnak.

,Abrahim azonban hitt” abban, hogy Isten nem akarja Izsdkot, ennek révén vissza-
kapta azon lehet&ségét, amit fel akart 4ldozni, amirsl lemondott. Itt Abrahdm a lemon-
dis altal elindult egy adott pontbdl és nem egy masikba, hanem a hite 4ltal ugyanoda
érkezett vissza. Kierkegaard szavaival: ,A hittel semmir8l sem mondok le, ellenkez8leg,

a hittel mindent megkapok, pontosan abban az értelemben, hogy akinek akkora hite

36 A haldilos betegség p. 44.
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van, mint a mustirmag, hegyeket tud elmozditani.” Kissé lejjebb ez 4ll: ,az abszurd ere-
jénél fogva mindent az utolsé fillérig visszakapsz, ha képes vagy hinni.”.*” A rezignacié
lovagja, vagy a tragikus hés, a vakmerd nem képes megtenni a hit mozdulatt, vagyis
visszajutni ugyanoda, ahonnan mozgdsa kezdetét vette, de az ugrést § is megteszi, elru-
gaszkodik A pontbél, de nem ér el sehova sem, vagyis elbukik.*

A kétségbeesés betegsége abban 4ll, hogy az ember nem képes meghalni, rok En-
nel rendelkezik. A fizikai értelemben vett haldl nem jelent végleges elmilds. Emberi
értelemben igen, hiszen meghal a test, de ezen halal nem végleges, mert az En 6rokre
az, amivé valt. A vakmerd képes clnyerni, vagy valamilyenné tenni, alakitani Enjét, de
nem képes kildbalni, meggyégyulni a kétségbeesés haldlos betegségébdl, amit minden
pillanatban megkap az En. A hit lovagja viszont képes megtenni az ugrést, lemondani
a végesrdl, a végtelenrdl és elindulni, elrugaszkodni a semmi felé, a ,senki foldjére”,
ahonnan hite révén képes visszatérni. A visszatérésre a rezignicié lovagja képtelen. Egy
kotéltdncos esetében a legnehezebb az lehet, hogy egy ugrdssal keriiljon a megfeleld
poziciéba a kétélen. Ha a rezignicié lovagja a kétéltancos, akkor sosem képes megtenni
ezt, de a hit lovagja igen.

A végtelenség lovagjai tdncosok, akik képesek lebegni [...] De amikor aldhullanak,
nem képesck rogvest felvenni azt a helyzetet, egy pillanatra meginognak. [...] De hogy
olyan legyen, mintha 4llna vagy menne, hogy az életbe valé ugrdst jardssa valtoztassa,
hogy a fenségest a leghétkéznapibb médon fejezze ki — erre csak az a lovag képes [a hit

lovagja] —, ez az igazi csoda.”

. Itt a kiilonbséget a visszaszerzés mértékében litja Kier-
kegaard a két lovag kozott. Misik helyen azt irja, hogy: ,,a rezigniciéhoz nincs sziikség
hitre, de hogy a legesekélyebbet is elnyerjem az 6rok tudatomon tdl [ez itt a masik mi
kontextusaban talan jelentheti az Ent], ahhoz mér hit kell és éppen ez a paradoxon.”
A haldlos betegség tirgyalandé helyén viszont mds viszony rajzolddik ki, mikézben a
mozgas, az En Enné valdsa ugyanezen 'A-bél masmilyen *A-ba tarté mozgast ir le
a hiv8 esetében, mig a nem-hivs esetében ’A-bél *B’-be irdnyul a mozgis, ahol ‘B’ a
biztos bukdst jelenti.

A hivg Istenre bizza a segités médjat, de kézben hiszi, hogy Istennél minden lehet-
séges. Ha a vakmerd fejest ugrik a veszélybe azzal, hogy szembesz4ll a kétségbeeséssel,

akkor a hiv8 nem ezt teszi, hanem bizva Istenben megalapozza magéit benne és re-

37 Félelem és reszketés p. 81.
38 Uo. p. 79.
39 Uo. p. 66.
40 Uo. p. 80.
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ménykedik abban, amiben hisz, hogy ha Istennél minden lehetséges, akkor az is, hogy a
kétségbeesés harcabdl, a kiizdelembdl Isten ki fogja vezetni. Ennek révén képes 6nma-
gdva valni, mert ,ez az Istenhez valé viszony révén valésithaté meg”.*! A hivs bukdsa
lehetetlen, mert éppen abban hisz, hogy nem fog elbukni, igy ha emberi értelemben
el is bukik, isteni tekintetben nem bukott el, s6t 6rok életet nyert. Ha Jézus kordban
Jézus segiteni akart valakin, akkor annak hinnie kellett ahhoz, hogy segithessen. Biznia
kellett abban, hogy emberi mértékkel megmenthetetlen, és abban is, hogy a jelenlévg
hatalom, vagy hitének tirgya képes segiteni, megdonteni a megmenthetetlenséget, és
meg tudja menteni.*

Ennek sordn véleményem szerint szintén két mozdulat torténik, egy elrugaszkodds
és egy megérkezés. Az attdl valé elrugaszkodds, hogy a szitudcié megviltoztathatatlan
és hogy valami képes megvaltoztatni, majd pedig bizalom abban, hogy a megviltozta-
tast képes valami véghez vinni. Igy a mozgas egésze olyan ugras, ami A-bél indul és egy
misfajta A-ba érkezik. A-bél indul, abbdl, hogy helyzete megviltoztathatatlan, és ké-
pes hinni az ,abszurd erejénél fogva”, hogy mégis megviltoztathatd, ami 4ltal visszatér
ugyanoda, de mar nem ugyanudgy. A valtozdst a hit 4ltali segités ténye jelenti. Az jelen
esctben mellékes, hogy a segitség fizikdlisan végbement-e vagy sem, jelen szempont
szerint az a lényeges, hogy az a mozgds hogy megy végbe, amit a hit jelent, vagyis az
ugrds. Az ugrds olyan mozgds, ami egy szildrd pontbél irdnyul a hitben megfogalmazé-
dé dolog felé az abszurd erejénél fogva, hogy bar latszélag nem az 4ll fenn, mégis az fog
bekovetkezni, amit a hit remél.*

A segitségre szoruld esetében végtelen rezignéciét jelent, ha képes lemondani arrél,
hogy megmenthetetlen, hogy ,mekkora szenvedéllyel értette meg a segitség lehetetlensé-
gét” — rezigndci6 lovagja; mig a hit mozdulatat az képviselheti, hogy ,, mennyire 8szinte
azzal a hatalommal szemben, amely neki segitett” — hit lovagja. Itt el@sz6r lemondva a
segitség lehet8ségérdl, lemond a véges vildgrol is, ahol megmenthetetlen, és egy mésik-
ban alapozza meg magit, ahol van segitség, ami segitett neki — meggydgyitotta. Ez a
mozgés az dnmagava valas folyamataban szilérd alapot teremt az Ennek, hogy Onmaga

lehessen, 6rokre az, ami eme mozgds 4ltal lenni képes.

41 A haldilos betegség p. 37.

42 Uo. p. 48: ,,...mert hiszen kiilénos kényességre vall, hogy ezernyoleszaz évvel ezeldtt torténhetett egy
ember csoddlatos megsegitése. Hogy csodélatosképpen segitségben részesiil-e az ember, az lényegében attdl
fiigg, mekkora szenvedéllyel értette meg a segitség lehetetlenségét, majd nyomban azt, mennyire Sszinte
azzal a hatalommal szemben, amely neki mégis segitett.”

43 Abraham esetében, hogy Isten nem kivénja Izsdk haldlat, mig a segitségnydjtasnal, hogy meggydgyithatd.
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Az clemzett szévegrészeknél trténd mozgas az En alakuldsa sordn mehet végbe,
amikor azz4 valik, ami. Az En lehet8ség szerint nem létezik, a valésdg, a beteljestilt
lehet&ség feldl tekintve az, amivé lesz. Ennek sordn, illetve ahhoz, hogy az En I::nné,
onmagéava viljon egy 6nmagdbsl Onmaga felé irdnyulé mozgist végez. Ekozben vi-
szont megalapozza magit az 6t létrehoz6 hatalomban és ennek révén mingségileg vil-
tozik meg. A mozgis ilyen értelemben mingségi véltozast el6idézd torténés. Az idézett
szovegrészben az all: A fejlddésnek tehdt abban kell dllnia, hogy az ember 6nmagétdl
végteleniil elszakad, s ezzel végteleniti az Ent, s hogy ugyanakkor énmagahoz végtele-
nil visszatér, amivel végesiti.” Ha az egyén lemond lehet8ségérdl, és hiszi, hogy Isten-
nél minden lehetséges, beleértve azt is, amirdl lemondott, akkor visszakapta azt, amirdl
lemondott. A lemondis révén az egyén végtelentll elszakad 6nmagdtdl, lehet8ségeinek
elhagydsa miatt sziikségszer{ivé vlik, abban az értelemben, hogy nincsen vilasztési
lehet8sége, ami alapjdn irdnyt szabhatna valamivé vdldsanak. Azonban ha hisz, akkor
hite 4ltal visszakapja azon lehet8séget, amirgl lemondott. E kézben vélik az En azz4,
ami, megalapozza létét Istenben, vagyis potenciélis [étez8b8] aktudlissd valt, beteljesiilt
lehet8sséggé. Két ’sikon’ tértént véltozas: 1étrejétt az En, mint aktualis entitds és ennek
soran min&ségi valtozés zajlott le, 1étre jott az En, a hivs En, a hivé tette altal. A hivés egy
mozgast hajtott végre, ami sordn kiindulé allapotdba tért vissza. Min&ségi valtozdson

. , B o
ment 4t, a hit révén hivé Enné vilt, ezzé tette 6nmagat, mint Abrahdm.

A kétségbeesés, a szorongis és a hit

Platén és Arisztotelész szerint a filoz6fia a csoddlkozdssal kezdddik, Kierkegaard
szerint viszont a kétségbeeséssel.** A kétségbeesés jelenti a filozéfia kezdetét, és nem a
csoddlkozds. De mi a kétségbeesés? A kétségbeesés a haldlos betegség. A szerz8 A haldlos
betegség ciml miivének elején Lazér feltdimasztasirdl tesz emlitést. Lazar betegsége nem
volt halélos, hiszen Lazar feltimadt, mintha csak aludt volna, és 4lm4bol ébredt volna

» 45

fel. Janos evangéliumdaban az 4ll, hogy ,,a betegség nem okozza haldlat”.¥ Ezt Ggy kell

érteni, hogy a halal nem volt hallos? Tulajdonképpen igen, mivel az En érékre az, ami-

s o2

vé magdt teszi ama hatalom el6tt, aki létrehozta. A hivE élete éppen ebben kiilonbozik

44 Sesztov 1999, p. 287.

45 Jn 11,4. Itt meg kell jegyezni, hogy a latin és a gordg szévegben sz6 szerint az dll, hogy ,,a gyengeség nem
[vezet] haldlhoz” (,infirmitas haec non est ad mortem”, ,aszthenia ouk esztin prosz thanaton”), mely
sokkal kézelebb visz ahhoz, ahogy Kierkegaard a kétségbeesést érti. A Karoli-féle forditds ezt dgy oldja
meg, hogy ,.ez a betegség nem haldlos”. Itt és a fentebb szerepld forditdsban nem vilik lathatéva az ,,ad
mortem”, illetve a ,,prosz thanaton” kifejezés, ami sz6 szerint ,,haldlhoz” jelentéssel bir.
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a nem-hivg életétdl, hogy életét Isten elstt éli. Ezért lehetséges a biin is, amit a b{inds
mindig Isten el8tt kovet el, ettdl biin a biin. Ez az, ami 6rokre blindssé formdlja az em-
bert az tidvosség kérdésében, melynek elnyerését megneheziti, vagy lehetetlenné teszi.
Azonban a hiv8 szimdra semmi sem lehetetlen, mert hisz abban, hogy Istennél minden
lehetséges, és az is, hogy a blinds idvoziiljon. Ez az a gondolat, ami megbotrinkozast
sziil abban, aki nem hisz, és hitre buzditja azt, aki hisz.* Ha olyannd valik, aki abban az
igazsdgban alapozta meg magdt a hit mozgésa altal, aki 6t magit létrehozta, Ggy a halal
betegsége nem haldlos. Ellenkez&leg: az a betegség, hogy a haldl nem halilos. Ez abbdl
kovetkezik, hogy a kétségbeesés betegsége dnsorvasztist jelent, olyan énsorvasztdst, ami
egy végtelen folyamat, hiszen az az En akarja elsorvasztani magit, aki képtelen elsor-
vadni énsorvasztas 4ltal. Nem tud eltinni, vagy nem tud olyan Onmaga lenni, amilyen
szeretne lenni. Ha péld4ul valaki azt mondja, hogy ,,Caesar leszek, vagy semmi”," és
nem Caesar, akkor kétségbeesik, mivel nem tud nem lenni, képtelen arra, hogy semmi
legyen, mivel akkor nem lenne, és nem semmi lenne.

A kétségbeess valami miatt esik kétségbe, ez a valami pedig barmi lehet, de legin-
kabb Onmaga, az, hogy valaki kétségbeesetten Onmaga akar lenni, vagy az, hogy valaki
kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni. De tulajdonképpen a kétségbeesés masodik
forméja feloldhaté az elsé formaban, tekintve, ha az Onmaga nem akar Onmaga lenni,
akkor olyan Onmaga akar lenni, aki Onmaga, csak az az Onmaga, aki valtozni sze-
retne, aki nem egyezik meg azzal, akivé szeretne valtozni. Péld4ul ha valaki elképzeli,
hogy milyennek kellene lennie, vagy tirsas kapcsolatai révén nyert képe nem egyezik
meg azzal, amit tapasztal 6nmagarél, akkor eléfordulhat, hogy nem akar az lenni, aki
nem egyezik meg az addig réla kialakitott képpel. De ebben az esetben kétségbeesetten
Onmaga akar lenni, csak masik Onmaga, de Onmaga.

Akétségbeeséssel viszont nem gy dll a dolog, hogy az ember vagy kétségbeesett, vagy
sem. Nem lehet dgy elkapni, mint a nithdt, hogy aztidn gyégyszerek hatdséra, vagy az
immunrendszer j6voltdbél meggybgyuljunk. Itt masrél van sz6. A nem-kétségbeesett-1ét
ugyanolyan kétségbeesést jelent, mint az, ha kétségbe vagyunk esve, s6t taldin még rosz-
szabbat, mivel aki tudja, hogy kétségbe van esve, az keresheti a kiutat a kétségbeesésbdl,
de az, aki nem tud kétségbeesett voltardl, kiutat sem keres a kétségbeesésbsl. A kétség-
beesést nem lehet egyszer elkapni, és sosem valhat malttd, nem tlinhet el Ggy, hogy azt
mondhassuk ,igen, egyszer kétségbeesett voltam”. A kétségbeesést az ember mindig az

adott pillanatban kapja el, pontosabban: vagy jelentkezik abban a viszonyban, ami 6n-

46 A haldilos betegség pp. 100-101.
47 Uo. p. 26.



SIKLOSI ISTVAN: Az En és a szabadséag fogalma Kierkegaard filozéfiajaban 97

magahoz viszonyul, vagy nem.” A kétségbeesés éppen azért haldlhoz vezets betegség,
és nem haldlos betegség, mert nem okoz halélt, hanem éppenséggel azt idézi el§, hogy
az ember nem tudja elsorvasztani Enjét, Onmagit, akkor, mikor szeretné, vagy éppen
ellentétesen, nem tud én lenni, mikor En akar lenni. Ezért vagy kétségbeesetten On-
maga akar lenni, vagy kétségbeesetten nem akar Onmaga lenni. Ez kiilonssen akkor
jelent problémit, ha valaki Isten el6tt nem akar, vagy Isten el6tt akar Onmaga lenni.
Mert ebben a biin jelenik meg azéltal, hogy az ember nem szildrditja meg magét az &t
létrehoz6 hatalomban, hanem valamilyennek fel akar t{inni el8tte.

A kétségbeesés egy torz viszony azon a viszonyon beliil, ami 6nmagihoz viszonyul.
De tulajdonképpen nem a viszony torz, hanem a torzulds abban a viszonyban jelentkezik,
ami 6nmagéhoz viszonyul. Ha a viszony lenne torz, akkor az ember nem is térekedhetne
arra, hogy mentesiiljon a kétségbeeséstsl, mivel hozz4 tartozna az Enneck, Onmagédnak
a szerkezetéhez. Ha az 6nmagihoz viszonyulé viszonyhoz tartozik a torzultsdg, akkor a
torzultsdg megsziintetése a viszony megsziintetését jelentené, és a viszony Gjbdli helyre-
hozatala, 1étrejdtte ismét a torzultsdg megjelenésére adhatna okot.* De ha a torzultsag
abbdl a viszonybdl kovetkezik, vagy csupan kévetkezhet, ami 6nmagahoz viszonyul, ak-
kor mar létezhet maga a viszony torzultsdgtél mentesen, sét létezhet az a viszonyulis s,
ami egy viszonyhoz viszonyul tgy, hogy maga a viszony nem torz.”

A viszony léte sziikséges a torzultsdg megjelenéséhez, de a torzultsdg nem all fenn min-
den esetben, ha a viszony fennéll, mivel magibdl a viszonybdl barmi kévetkezhet a viszony
milyenségére, mingségére vonatkozéan, barmiféle mingsités lehetdsége adott. Ha éppen a
torzultsg révén a kétségbeesés halélos betegségét kapja meg az En Enné valasa sordn, akkor
ez nem a viszonybdl ered, hanem abbél, ami a viszonyhoz val6 viszonyulds. M4s lehetSség
a torzultsidg megjelenésére nem lehetséges, ha azt a viszonyt nézziik, ami énmagahoz vi-
szonyul. Természetesen ahhoz, hogy ez egyaltalin megjelenhessen, az sziikséges, hogy 1é-
tezzen az En, a szellem, mert minél nagyobb a tudatossig az Enben énmagat illetSleg,
anndl nagyobb a kétségbeesés foka. Az, aki nincs tisztdban azzal, hogy szellem, nem is esik
kétségbe nmagit illetdleg, mert eltekint attél a problémitél, hogy Onmaga, vagy ne On-
maga legyen, vagy mdsik esetben nincs tudomadsa arrél, hogy mennyire kétségbeesett, amely
jelenthet mély kétségbeesettséget is. De leginkdbb az nevezhetd kétségbeesettnek, akinek
van tudomadsa arrél, hogy szellemi entitds, magat szellemiként hatdrozza meg, de nincs tu-

domasa kétségbeesett voltardl, mégis sokszor akar, illetve sokszor nem akar Onmaga lenni.

48 Uo. p. 23.
49 Uo. p. 22.
50 Uo. p. 20.
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A szorongdssal is hasonlé a helyzet, de csupdn hasonlé. A szorongdshoz is elenged-
hetetlen a szellemiség jelenléte, ha nincs szellem, akkor nem j6het létre az a viszony,
ami 6nmagéhoz viszonyul, és igy nem jelenhet meg se a torzultsdg kétségbeesést okoz-
va, se a szorongds, szorongdst okozva. A szorongds viszont Kierkegaard szerint el8szor
akkor jelentkezett az emberi nemnél, mikor megtortént a blinbeesés. Ekkor viszont még
a szellem csak dlmodott, nem volt tudatos. S8t ,,a szorongds az dlmodé szellem megha-
tdrozottsdga”, nem az ,ébren 1év6¢”.°" Mégis akkor jelentkezik, ha a szellem 6nmagi-
hoz ,szorongdsként viszonyul”.”

A szorongas részletesebb elemzését kezdjiik a btinesetnél. Adam a Paradicsomban
egy tiltdst kapott Istentsl, azonban ebbdl csak a szavakat érthette meg. A mondat 1é-
nyegét, a tilt6 szdndékot nem érthette, mert tudatlan volt afel8l, hogy a tiltdssal ellenté-
tes cselekedet milyen kévetkezménnyel jar. Ez azért lehetett igy, mert Addm el6tt még
nem volt biin, pontosabban: blindsség. A blinésség mar egy mésfajta lehetdséget jelent
a blin elkdvetésére, mint az, ami az drtatlansagot kéveti. Az drtatlansdg tudatlansag,
kiilonosen Addm esetében, mivel § volt az els§ ,,blindz8”, ezért nem lehetett tisztdban
azzal, hogy tette biint jelent. Am ahogy megtértént a tiltds megszegése, mar sz6 lehet
a tudatossagrél. Ekkortél mar a blingsség lehet8sége adott minden ember szdmdra. Az
artatlansag is a biin lehet8ségét jelenti, de Ad4m esctében, az clsébbség érvénye miatt
még nincs sz6 blindsségrdl, itt jelenik meg a vildgban el8szor a blin. Egy min&ségi ug-
réssal jelenik meg, és ezzel lehet8ség ad6dik minden tovabbi nemzedék szdmdra a blin
clkévetésére. Mi tortént? Mi vezethette Addmot a binre? A tiltds vagyat sziil, hogy az
ember megtegye azt, ami tilos. Tulajdonképpen ez tértént Addmmal is. Tudatlan volt
afel8l, hogy mi fog torténni, nem lehetett tisztidban tette kdvetkezményével, de mégis
csdbitdst érezhetett a tiltds megszegésére.

Az irtatlansdgban a szellem dlmodik, a szorongds pedig ,,az dlmodé szellem megha-
tdrozottsiga.” Az 4lmodé szellem szellem, tudatos, de nem abban a tekintetben, mint a
késdbbi emberek esetében. Mit jelent az dlmodé szellem? Szellemet, ami nem viszonyul
a méshoz, csak dnmagdhoz, mert dlomban a méds nem létezik, nem val4sigosan léte-
zik, jelen lehet, de jelenléte nem egyezik meg a valésigos személy jelenlétével.” Mint

dlmodozds sordn, csak felcsillan valami lehet8sége a szellem elétt, ,,a szellem utdnakap,

51 A szorongds fogalma p. 51.

52 Uo. p. 54.

53 Uo. p.51.

54 Uo. Kierkegaard itt nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az dlomban jelenlévd személy az dlmodé
szdmdra jelenlév8nek, valésigosnak tlinhet. Ennek taglaldsa viszont nem tartozik szorosabb értelemben
jelen dolgozat tirgydhoz.
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de elillan, mihelyst a szellem utdnakap, és semmivé lesz, ami nem tud egyebet, csak
szorongést okozni.”” A szellem 4ltal elképzelt tirgy csupdn megmutatja magét, majd el-
tlinik. Miért sziil ez szorongdst? A ,szorongés a szabadsignak, mint a lehetGség szimdra
val6 lehet8ség valdsdga.”™

Lehet8ség szdmdra val6 lehet8ség valésdga ez az dllapot, mert felmutatja azt, ami
lehet, majd elt{inik, tehdt csupdn egy lehet8ség volt a sok koziil. Olyan dolgok 6sszessé-
ge, melyek mindegyike lehetséges, azonban nem csak lehetséges, nem csak egy "lehet-
séges vildgban’ valésulhat meg, hanem ebben a vildgban vilhat barmelyik valésdgga.
Ebben az értelemben lehet8ség is és valdsag is, s6t a szabadsdg rémisztd mélysége is,
mivel semmi nem meghatdrozott, birmi lehet, minden elképzelt dolog lehet8sége fenn-
4ll mint valésdgos alternativa. A tudatossig még nem fejez8dik ki a szellem dlmodasa
sordn, éppen azért nem, mert ennek a viszonynak a jellemzgje az, hogy szorongésként
viszonyul 6nmagéhoz. Adam tettével megjelent a biin a viligban, egy min&ségi ugras
eredménycképpen. MinGségi ugrds ez, mert ezt megel6z8en nem volt jelen a biin a
vildgban, csak ennck lehet8sége, amit a szorongds maga testesit meg az dlmodé szel-
lemben. A kés8bbi generdciék szamadra viszont mar adott a blinosség lehet8sége, mivel
mér megjelent a biin a vilagban.

A blindsség ebben a tekintetben azt jelenti, hogy az emberi nem tagjai szimara adott
a binbeesés lehet8sége. Ezt nevezi Kierkegaard objektiv szorongdsnak.” Ez voltakép-
pen az eredendd biin tanitdsdnak becsempészését jelenti a kierkegaard-i elgondoldsba,
mert éppen azt mondja ki, hogy a biin dtszdrmazik nemzedékr6l nemzedékre, és nem
olyan lehetdség a biin elkévetése, mint amilyen Adam szdmara volt adott, nem is ennck
személyre szabott vetiilete, hanem az emberiség szimdra adott blindsséget jelenti, mely
az egyén szdmdra az egyéni blin elkovetésének lehet8ségével szolgil. Az egyén mir
nem tudatlan — Addmot kévetden — afelél, hogy mi szdmit blinnek és mi nem, illetve,
hogy mivel jar a biin elkdvetése. Az objektiv szorongds a blindsség visszatiikroz8dése a
vildgban, a blin mindségi jelenlétét fejezi ki. Ha ennek egyéni oldaldrdl tesziink emli-
tést, akkor mér szubjektiv szorongdsrdl kell beszélni, mely ugyan min&ségileg azonos
Adém szorongaséval, mennyiségileg kiilsnbézik téle. De az elébb éppen azt mondtuk,
hogy Addm 6ta a b{inésség 4tszarmazik nemzedékrsl nemzedékre. Hogyan kellene ér-
teni, hogy most, a XXI. szdzad elején valaki ugyanolyan 4rtatlan 4llapotban lehet, mint

amilyenben Addm volt?

55 Uo. pp. 51-52.
56 Uo. p. 52.
57 Uo. p. 68.
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Ugy tiinik, hogy erre a kérdésre nincs megfelels vélasz. Kierkegaard nem utasitja
el a blin 4t6roklésének gondolatit, azonban forméjiban viltoztat rajta. Szent Agoston
Pelagius egyik kovetdjével folytatott vitdjaban azt az dlldspontot képviselte, hogy elfo-
gadhatatlan az a gondolat, hogy a blinbeesés 6ta a halal drnyékdban él6 emberek valaha
is olyan drtatlanok lehetnek, mint amilyen Addm volt. Kiilonésen azért, mert a halal
miatt, a mulandésdgnak készénhetden bizonyitékunk is van rd, hogy a biinos allapot
atoroklédott. A mulandésdg ad ehhez megtfeleld bizonyitékot, ami a biinbeesés kovet-
kezménye. Riadédsul éppen ennek kdszénhetSen az akarat is gyengiilt, méghozz4 an-
nyira, hogy Isten kegyelme, Krisztus nélkiil az ember nem is akarhatja a j6t. Az akarat
tehdt nem azt akarja, amit akar, ha a jéra torekszik, ha ezt célozza meg, akkor annak
révén akarja ezt, hogy Krisztus jelen volt/van a vildgban. Az akarat nem elegendd a j6
vilasztdsdhoz, és ebben a tekintetében az akarat nem fiiggetlen, nem énmagatdl flig-
g8en hoz dontést valamit illetden, hanem Isten kegyelme révén. Ezzel szemben Pela-
gius tanitvdnya, Caclestius szerint Isten lehetséget ad az ember szdmdra, hogy mi felé,
a biin, vagy Isten felé forduljon az egyén. Az akarat egy fiiggetlen tényez8, az akarat
képes barmit akarni.®® Ez az llaspont elbukott a hosszas vitak sordn és az Agoston 4ltal
képviselt nézet nyert teret az Egyhdzban.

Kierkegaard, mint lutherdnus teolégus, nem valészin, hogy réges-régen eretnek-
nek {télt dlldspontot képviselt volna, kiilondsen azért, mert a blin er8s jelenlétére maga
Luther is hangsulyt fektetett, aminek bocsdnatdhoz sziikség van Isten kegyelmére, Jézus
Krisztusra. E mellett Kierkegaard t6bb mivében is elitélen emliti meg a pelagianiz-
must, mint egy eretnek és tarthatatlan 4lldspontot.” Taldn elfogadhaté az a vilasz, hogy
fenntartotta az eredendd biin tanitdsit, mint a blin lehet8ségének nemzedékrdl nem-
zedékre t6rténd dtszdrmazdsat és jelenlétét a vildgban — ennek nyoma az objektiv szo-
rongds. Azonban az egyén szempontjabdl értékelve az egyén ugyanabban a helyzetben
taldlja magat pillanatrél pillanatra, mint amiben Adam volt a szorongas tekintetében
— szubjektiv szorongds.”

A szellem addig alszik, mig meghatdrozottsagra nem taldl Onmagaban, illetve abban
a viszonyban, ami énmagéhoz viszonyul. Az egyénnek pillanatrdl pillanatara el kell sa-
jatitania magat, méghozz4 olyan médon és forméban, hogy 6rokre az, amivé a kovetkezd
pillanatban vélik, amivé lesz, mert az egyén egzisztél, keletkezésben ,,van”. Mivel életét

Isten el&tt éli, nem lehet titok semmi, igy az sem, hogy az ember az adott pillanatban

58 De peccato originali 3.3-4
59 Példaul A haldlos betegség p. 95.
60 Czaké 2001, p. 103.
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milyen, é mivel Isten tudja, hogy milyen, és mert Isten 6rokkévald, ezért orokre olyan,
amivé magit teszi Isten szemében, és az tidvosség elnyerésének kérdésében. De hogyan
szabadulhat meg a szorongistdl, a kétségbeeséstdl és a blindsség terhétslr A hit 4ltal, a
hit mozgdsa, mozdulata révén, annak révén, hogy megalapozza magit Istenben, és ezzel
megszabadul a biin lehet8ségétdl is, szabadd4 vilik egy bizonyos értelemben.

Ha a kétségbeeséstdl szabadulni szeretnénk, az ugyanolyan kétségbeesést jelentene,
mert ha kétségbe vagyunk esve, akkor minden mozdulatunk, minden, amit tenni aka-
runk, amivé vilhatunk, csak kétségbeesett lehet. Ez a kétségbeesettségbdl addik, mert
ez éppen azt jelentené, hogy kétségbeesetten nem akarunk kétségbeesettek lenni, vagy
kétségbeesetten nem akarunk olyanok lenni, mint aki kétségbeesett, mikdézben egyre
inkabb elmélyiiliink a kétségbeesettségben, és egyre inkabb kétségbeesetté valunk. A tu-
datossdg hatvdnyozza a kétségbeesést, de egyben felvillantja annak lehet8ségét is, hogy
megsziintethetdvé viljon. Hogyan teszi ezt? A kétségbeesés szellemi kategoria, csak ott
jelenhet meg, ahol jelen van a szellem, mivel egy torz viszony, vagy abban a viszony-
ban jelentkez8 torzulds, amely viszony 6nmagahoz viszonyul. Ha tébb a tudatossdg,
akkor fokozédik a kétségbeesés, minél intenzivebb a szellem jelenléte, az ember minél
inkdbb szellemi a létez8, anndl nagyobb az esélye annak, hogy tudatossa viljon el8tte
kétségbeesése. Igy tekintve a legkétségbeesettebb az 6rdog, aki tiszta szellem, ezért tisz-
ta kétségbeesés. Ha valakinek nincs tudomadsa arrdl, hogy kétségbe van esve, akkor ez
szamdra csak annyiban el8ny, hogy nem kivin szabadulni kétségbeesésétdl, ami altal
nem bonyolédik bele még mélyebben eme torzultsdgba, azonban tdvol van attél, hogy
megsziintesse dllapotdt. Ha valaki tisztdban van azzal, hogy kétségbeesett, akkor bizo-
nyos tekintetben el8rébb van, kézelebb jar a kitthoz, mint az, aki nem tud errdl, mert
1épéseket tehet a kétségbeesés kikiiszobolésére. A szorongds esetében is ez a helyzet,
mivel ez is szellemi kategéria, bar ott is jelentkezik, ahol a szellem dlmodik.

De ha igy nem sz{intethetd meg az, ami a viszonyon beliil jott 1étre, akkor hogyan?
Ugy, hogy a viszony struktirdjaban megy végbe véltozas azéltal, aki a viszonyt magat
létrehozta. Hogyan mehet ez végbe? Ama viszonyulds révén, ami abban a viszonyban
1ép fel, ami 6nmagdhoz viszonyul. A torzultsdg ,az 6nmagihoz viszonyulé viszony-
ban jelentkezik”.® Ehhez hasonl6 a szorongds is, ami szintén a viszonyban jelentkezik,
amiben a viszony ,,szorongasként viszonyul” 6nmagihoz. Ebben az esetben a viszony
nem képes megvaltoztatni magit, csak bizni abban, hogy Istennél minden lehetséges,
ami megszabaditja 6t a szorongdstdl és a kétségbeeséstsl. Ha viszont valaki abban hisz,

hogy Istennél minden lehetséges, akkor ezzel ahhoz viszonyul, aki azt a viszonyt létre-

61 A haldlos betegség p. 20.
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hozta, aki § maga, vagyis azzal, hogy viszonyul a mashoz, viszonyul egyben 6nmagéhoz
is. A viszony énmagaban nem képes arra, hogy véltozast eszk6z6ljon 6nnon szerkeze-
tében, csak az a viszony képes megviltozni, amelyik létében, fenndlldsiban viszonyul
ahhoz a viszonyhoz, ami § maga. Ha a viszony nem viszonyul 6nmagahoz, akkor nincs
tudatdban annak, hogy mib&l mivé kellene vélnia, és nincs tudatdban annak sem, hogy
rd milyen hatdssal van, mennyiben érinti 8t személyesen az, ha Istennél minden le-
hetséges. Ha valaki bizik ebben, hiszi, hogy Istennél, sz6 szerint, minden lehetséges,
akkor sikeriilt véghezvinnie — a fentebb kifejtett — hit mozdulatét és kigyégyulni abbdl a
betegségbdl, mely haldlos: a kétségbeesésbdl, és emellett a szorongésbdl.

Itt azonban szdlni kell a kierkegaard-i koncepcié egy [ényeges pontjardl, arrél, hogy
az egzisztencia, mivel egzisztencia, keletkezésben ,van”, fenndlldsa sordn keletkezik,
véaltozik. Ennek kovetkeztében a hit szamara mindig el8zetes hit abban az értelemben,
hogy 6 maga sosem lehet biztos afeldl, hogy hite elémozdit-¢ barmit is, hogy tényleges-¢
hite. A hitben az ember nem magédval, hanem Istennel 4ll viszonyban, és viszonyul ch-
hez a viszonyhoz a fennillé viszonyban. De ahhoz, hogy hittel viszonyuljon Istenhez,
és ezzel megalapozza magdt, a hit mozgasanak végrehajtasihoz elve sziikséges az a hit,
hogy — Abrahdm péld4javal élve — Isten nem kivanja az igéret gyermekénck halalat. Ez
egy hit, mely segitségével egyben végre is hajtotta a mozdulatot, ha hitt benne, hogy
Istennél minden lehetséges. Azonban mivel egzisztencidrdl van sz6, ezt a hitet nem
elég egyszer ,,megszereznie”, mint ahogy az ember egy hasznalati cikket vasarol, ha-
nem minden pillanatban véghez kell vinnie a hit mozdulatat, hogy hivévé valjon. Ez
egyetlen pillanatban megy végbe, aminek hatalmas jelent8sége van annak tekintetében,
hogy az ember mivé vilik, mivé lesz, méghozz4 vagy olyan valaki, aki a hit 4ltal Isten
mellett kotelezi el magit, és ezzel kereszténynek sziiletik 4jja , Krisztusban”, vagy pedig
nem koveti ezt az utat és megmarad a blinben. Ez a vilasztds az akaraton malik, mely
donthet az igy értett hovatartozis fel8l. Kierkegaard szerint ezért a biin az akaratban
gyokerezik, és csicspontja a dac.” A biin ellentéte a hit, aminek révén megszabadulha-
tunk a kétségbeeséstdl, vagyis attél, hogy Isten el6tt vagy kétségbeesetten Onmagunk,
vagy kétségbeesetten nem Onmagunk akarunk lenni. Itt az, ami a biin tekintetében
meghatdrozd, az akarat. A btint8l valé megszabadulds szimara minden pillanat adott,
mikor az ember megtérhet Krisztushoz, a szabadsighoz.

Ideje feltenniink a kérdést: hol jelenik meg, miben 4ll a szabadsig? Abban, hogy az
En Enné valhat, méghozz4 olyann4, amivé dnmagat teszi? A szabadsag itt szabad vé-

lasztds lenne? Vagy inkabb az jelentené a szabadsagot, hogy az ember hisz abban, hogy

62 Uo. p. 111.
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Istennél minden lehetséges, igy a hiv6 szdmdra is lehetséges minden? De taldn a két
megkozelités nemhogy kizdrnd egymdst, inkdbb egymds kiegészitésének tekinthetdk,

ha az Ennck azt a meghatdrozasit nézziik, hogy ,,az En — szabadsag”.

Az En, a szabadsag és a hit

Kierkegaard szabadsigfelfogdsa tobb helyen, érintSlegesen széba keriilt eddig is,
azonban nem teljesen. T6bb kérdés keletkezett, mint amennyire vilasz sziiletett ebben
a kérdéskorben az eddigi tirgyalds sordn. Mit jelent a szabadsidg Kierkegaard-ndl? Ha
az énné vil4s folyamatiban szeretnénk megragadni a szabadsigot, akkor a szabadsig
szabad dontést, szabad vélasztist jelent. ,Semmi esetre sem cserélném fel a liberum
arbitriumot [a szabad akaratot] az igazi pozitiv szabadsdggal, mert az mind6rokké on-
magin kiviil birja a rosszat, még ha csak tehetetlen lehet8ség is az, és a szabadsdg nem
aziltal lesz tokéletes, hogy egyre inkdbb felveszi a rosszat, hanem azéltal, hogy egyre

96,

inkdbb kizdrja: 4m a kizdrds éppen a kozvetités ellentéte.”® Ha ez {gy van, és a sza-
badsag szabad vélasztast jelent, akkor mit jelent az, hogy az En — szabadsag? El&szor
is nézziik a szovegrészletet. Itt a szerz8 azt allitja, hogy nem cserélné fel semmiképpen
sem a szabad valasztdst, dontést, a szabad akaratot (liberum arbitrium®) a szabadsag
valamely més fogalmdra, mert magén kiviil tudja a rosszat.

A vilasztds pillanatidban nincs j6 vagy rossz, csak eme alternativik lehet8sége lehet
adott, amik kozott az egyénnek vilasztania kell, attdl fiiggetleniil, hogy tudnd, j6t vagy
rosszat fog eredményezni az, amit valaszt. Ennyi éppen elég is ahhoz, hogy eljussunk
a szorongdsig, a szabadsag 4ltal nygjtott lehet8ség ,,zavardig”. Lehet8ség ,,zavara” ez,
mert barmi, ami tudhat6, a déntés elétt 4ll6 ember szdmdra még csupan lehet8ség,
megvalésuldsra varé tényez8k halmaza. Ez kinal alapot arra, hogy a valasztis elétt 4116
ember szdmadra, mint az dlmodé szellem szdmdara megjelenjen az, ami egy lehetséges
alternativaként all fenn.” Olyan ez, mint egy feneketlen kit, melybe, ha az ember be-
lenéz, szédul. Ha az ember egy vilasztasi szitudciéban elmélyil lehetséges alternativai
kozott, akkor pontosan ugyanez az érzés foghatja el, mert ldtva lehet8ségeinek tarhazat,
feneketlen kdtba néz. Még abban az esetben is, ha lehet&ségeinek szima nem végtelen,

rengeteg valasztdsi lehet&séggel 4ll szemben, melynek kovetkezményei, kimenetele,

63 Vagy-vagy p. 591.

64 A kifejezés ,szabad akaratot” jelent, azonban az ,arbitrium” ,dontés”, ,vilasztds” jelentéssel bir, ezért
hasznélok néhol ,szabad akarat”, néhol ,szabad vilaszt4s”, és néhol ,szabad déntés” varidnsokat.

65 Czaké 2001, pp. 100-106.
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lebonyolitisa meg-megannyi eseményt, szalat jelent, amiknek egytittese dtlithatatlannd
vélva szédiilést okozhat annak, aki meg szeretné fejteni rejtvénytiket, a legjobb megol-
dést vdlasztva. Ebben az esetben mdr szerepet jatszhat a szabad dontésként, akaratként
értett szabadsdg abban a folyamatban, mikor az Enbdl En lesz, vagyis azz4 vélik, amivé
onmagdt teszi. Bizonyos tekintetben Ggy t{inik, hogy Kierkegaard az igy tekintett sza-
badsidg fogalom mellett a hitet, a bels§ ember 1étét, ,,tehermentes lelkiismeretét” tekinti
az ember valédi szabadsdgdnak. De miel6tt erre részletesen ratérnénk, vegyiik szem-
tigyre a pdli levelekben, valamint Luthernil megjelend szabadsig fogalmat. Ez a foga-
lom szoros 6sszefliggésben 4ll a hit és az igazsdg fogalmaival, valamint az evangélium
péli értelmével.

Pl volt az egyetlen apostol, aki foldi életében nem taldlkozott Krisztussal, nem
hallgatta tanitdsait, tevékenysége kortilbeltil Krisztus haldla utdn harminc évvel vette
kezdetét. P4l szdmdra az evangélium nem leirt széveget jelentett, hanem azt a tényt,
hogy Krisztus, Isten testet 6ltott és meghalt a kereszten, az egyetlen, aki b{in nélkiil
val6 volt, meghalt minden egyes b{inds emberért. A Krisztusban valé hit az egyediili
tényez8, ami Pl szerint idvozits lehet.” A hit (pisztisz) egy mozgast ir le, melynek
sordn az egyén nem csupdn szildrdan kitart amellett, hogy amit vall, az az igazsig, ha-
nem mindig bizonyossdgul tudja ezt a hitet. Minden egyes pillanatban belehelyezkedik
abba néz&pontba, hogy amit & képvisel, az az igazsig, és nem lehet mds. Ez a mozgis
a bels8 emberben jitszédik le. A kiils§ ember az, akire a zsid6/6szovetségi térvények
vonatkoznak.

Ahogy megjelent a térvény, megjelent a biin is. A térvény arra vald, hogy visszafogja
az embert, de nem szolgdlja a lélek tidvoziilésének el6mozditdsat. Pal szerint Krisztus
tanitdsa a bels§ embernek szdl, aki a térvény felett all abban az értelemben, hogy betart-
ja a torvényt, de csak egy magasabb rend( térvény érdekében, mely a szeretet torvénye.
A torvényt be kell tartani, mert megfogja a kezet, ami lopni szeretne, visszatart a biin
elkdvetésétsl, azonban az emberi mivolt biinét, amely a biinbeesést kdvetSen lett az em-
beri nem ,,4llapota”, nem torli el, nem vet véget a haldlnak, a mulandésdgnak. A halal el-
kertilése érdekében csak az a lehet8ség all fenn, hogy hisziink Istenben, hissziik, hogy van
feltimadds, mert lathattuk, Krisztus feltdimadt, Isten megfeszitetett és feltimadt az embe-
rért. Ha ez megtortént, és megtortént, akkor mi nem lehetiink tétlenek, mert ,,a mennyek
ajtaja kitdrva”, csak be kell sétdlnunk rajta. Ez viszont csak a bels§ ember térvényei szerint
lehetséges, aki koveti Krisztus tdrvényét, a szeretet térvényét. Ha valaki Krisztus torvénye

szerint él, ebben az igazsdgban €1, akkor szabadda valik. Ez a szabadsdg nem jelenti azt,

66 Roml,1-4. Erre a helyre hivatkozik Luther is értfkezésébm (Luther 1983, p. 36).
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hogy megtehet barmit, amit csak akar, hanem a biin aléli szabadsigot jelenti, a blintél,
pontosabban az eredendd biin kiovetkezményeitsl valé mentességet testesiti meg, meg-
szabadit a halaltdl a feltdimadds lehet8sége dltal — ami val6sdg lesz, ha az ember Krisztus
torvényei szerint él, ezt vilasztja.”

Luther kévetni latszik ezt a felfogdst az Ertekezés a keresstyén ember szabadsigdrdl
cimf frdsdban, ahol gy nyilatkozik, hogy: ,,Egyetlen egy sziikséges a keresztyén élethez,
igazsigossigihoz és szabadsidgihoz. Ez pedig Isten szent igéje, Krisztus evangéliuma”®
Luther elgondolasaban az Isteni Ige, az Iras teszi szabaddé az embert és nem a cseleke-
det, az, hogy az ember hisz, mert az ll az Irasban, hogy ,,Az igaz [ember] hitbsl é1”% és
Kirisztusrdl pedig az, hogy az Gt az igazsig és az €let, senki se megy az Atydhoz, hacsak
nem & 4ltala.” Ezért az, ami egyediil iidvézits lehet nem mds, mint a Krisztusban valé
hit. A szabadsig igy nem jelenthet mést, mint az Irds szavainak clfogadését és a kétség
nélkili engedelmességet. Az ember tidvossége azon mulik, hogy ,milyen a szive”, ha
szivvel hisz, és szive nem gonosz, vagyis nem rosszindulatd, nem hitetlen, akkor td-
voziilhet, szivével hisz az igazsigban és engedelmeskedik neki, kéveti parancsit. Ez a
hit teszi 8t szabadd4 és nem a cselekedete. Nem lenne fontos a cselekedet? De fontos,
fontosak a térvények is.

Az ember kozosségben él, 1ényeges, hogy tarsaival egyiitt békésen, és békében tud-
ja élni életét. Ehhez pedig sziikségesek a térvények, azonban eme térvények még nem
tesznek szabadd4, csak irdnyt mutatnak, segitenek a rend fenntartdsiban. Ennél tobbre
a torvények nem képesek, de a hit igen. A t6rvények megkotik a kiils§ embert, azt, aki
tarsadalomban él. Igaz, itt él a bels§ ember is, a kiilonbség viszont lényegi. A kiils§ em-
bert megkots torvények nem térédnek azzal, amit a szellem magiba rejt, példaul, hogy
valaki masnak rosszat akar, csak azzal, hogy ne tegyen masnak rosszat. A bels§ ember
tekintetében éppen az a lényeges, hogy mit akar, mik a szdndékai, hogy nem gonosz-e
a szandéka, rosszakaratd. Hiszen ha valaki rosszat akar a masiknak, az fel sem t{inhet a
rossz akarat dldozatdnak, mert a masik szindéka szdmara hozziférhetetlen, ellenben tet-

tei igen. A tett a kiils§ ember tette, mely egybe eshet a bels§ ember megnyilatkozésaival,

67 Rom 3-9

68 Luther 1983, p. 35.

69 Rom 1, 17, A Luther altal idézett szévegrészben szerepel az ,,ember” kifejezés, mig a Vulgata szovege
csak az ,igaz”-rél tesz emlitést, de ez nem jitszik szerepet a széveghely értelmében, mert természetesen
mindkét varidns az emberrdl illiga, hogy ,hitbdl é17. Az idézett szoveghely elgfordul még Habakuk
proféta konyvében is a Luther altal haszndlt értelemben (Hab 2, 4), ahol az 4ll Kéroli forditdsiban,
hogy JIme, felfuvalkodott, nem igaz 6 benne az § lelke, igaz pedig az & hite 4ltal €17, Igaz, a latin szoveg
szerint itt az 4ll, hogy ,hitben” (in fide) és nem ,hitbsl”.

70 Jn 14,6
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ha szdndékainak megfelel8en viszi végbe az ember, mégis a kiils§ emberhez kotott. A cél
természetesen az, hogy a szeretet térvényét kovetve ne kelljen a kiils§ embert korddban
tartani, elég legyen a belsd ember megfeleld, helyes, szerets viselkedése és szaindéka. Ha
ez megvan, akkor a kiils§ ember se fog tdrsai ellen tenni, és a tirsadalom zavartalanul
miikédhet.

A tett, a torvények megkotd parancsai, amelyek megkotik a kezet, hogy ne kévessen
el blint, nem adnak reményt, nem szolgdlnak tdmasszal az ember szdmadra jov&je vo-
natkozdsdban. Csak azt mondjik, hogy az ember mit ne csindljon, de arrdl hallgatnak,
hogy mi lesz a tett kévetkezménye.”! Ellenben Isten igérete az 6rok életrél, a helyes, j6
tettek kovetkezményérsl mar tartalmaz okot a reményre, vélaszt ad arra a jogos kérdés-
re, hogy miért kell betartani a térvényt. Luther értelmezésében tehat az Oszovetség a
parancsolat, mely reménytelenségbe taszit azaltal, hogy megmondja, mit ne tegyen az
ember. De ettd]l — Kierkegaard-ot felhasznédlva — csak szorongds lehet Grrd rajta, mint
Addm esetében, mert nem tudhatja, miért kell betartania a térvényt. Csak arrdl lehet
tudomasa, hogy btinés, mert Adam btinbeesését kévetden jelen van a biin az emberiség
korében. Azonban arra nem kap se igéretet, se tandcsot, hogy ettdl hogyan szabadulhat
meg. Az Ujszdvetség viszont tanacsot ad, s6t megvalaszolja ezt a kérdést, reményt adva
ezzel az ember szdmadra, felszabaditva, szabadda téve az embert. Ezért csak az Ujszé—
vetségben megemlitett, Krisztusban valé hit az, ami szabadda tesz, vagy mds szavakkal
a Krisztusban valé élet, amely a Krisztus tanitdsa szerinti €letet jelenti, a Krisztusban
valé folyamatos hittel és az isteni térvényeknek, a krisztusi torvényeknek val6 feltétlen
engedelmességgel. Az akarat nem képes helyesen cselekedni, ha nem Krisztusban teszi
azt, amit véghez visz. Szabad cselekedet — Luther felfogdsdban — azonos a biin elkdve-
tésével, ha nem engedelmesség vezette a végrehajtishoz vezetd dontést, vagyis nem az
isteni kegyelem irdnyitotta, tdmoren: ha dnmaga és nem a kegyelem déntste.” A Krisz-
tusban valé hit az, ami a szabadsdgot jelenti a lutheri elgondoldsban.”

Itt fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ha az ember nem Krisztus mellett dont,
akkor hogyan vilhat kévet&jévé? Luther szerint nem az ember dont, valaszt, hanem
Krisztus hiv minket magdhoz, illetve kovetSihez. Az elhivds tényezdje nem egyezik meg
az akarat dontésével, az elhivds egy kiilsG 6szténzés. Azonban még igy sem nyerhet

magyardzatot az, hogy az egyén hogyan vilhat Krisztus kovet§jévé, mivel ahhoz hogy

71 Itt érdemes megjegyezni, hogy Kantot ez a kérdés vezeti at az etikdrdl az észvallds kifejtésére a Vallds a
puszta ész hatdrain beliil cimi mivének elején.

72 Rokay 2004, p. 27. Rokay itt Luther egyik {rdsdbdl idéz néhiny, a téma szempontjabél lényeges artikulust.

73 Luther 1983, pp. 34-44.
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az ember eleget tegyen az elhivds tandcsanak, {géretének, kovetelésének, amellett kell
déntenie, hogy elfogadja, illetve teljesiti, amit kérnek, illetve parancsba adnak szdmara.
Az akarat tényez8jének jelen kell lennie eme probléma felél tekintve Luther elgondolé-
sdban is. Szdmdra viszont az akarat szabadsdgdnak a kérdése nem csupdn azt a kérdést
jelenti, hogy van-e szabad akaratunk, hanem azt, hogy ,,akaratunk tehet-e valamit az
iidvosség dolgdban, vagy netdn semmire sem képes”.”* Luther elkiilonit két kérdést: a
szabad akarat 1étét, illetve az akarat funkcijat az egyén iidvésségének tekintetében. Ot
csak a mésodik kérdés érdekli, az els@ kérdést fel sem teszi, mivel szerinte a keresztény
élethez nem sziikséges az egyéni akarat, mivel a valédi keresztény élet Krisztus térvénye
szerinti életet jelenti, Krisztus térvényének feltétlen elfogaddsat.

Vegyiik szemiigyre részletesen a szabadsig fogalmat felhasznélva a fentebb szerepld
clemzéscket. Azt mondhatjuk egy kierkegaard-i szoveghellyel egyiitt, hogy a szabadsig
a szerzénél szabad akaratot, szabad vélasztast jelent, aminck révén az En képes véghez-
vinni feladatat, és azza valhat, amivé magét teszi, amivé lesz. Ez a szabadsdg egy ,,on-
tolégiai” valasztasban jatszik szerepet, mert az En ennck kévetkeztében nyeri el 1étét
és valik Enné, azz4, amivé valnia kell. Ezt azonban minden egyes pillanatban véghez
kell vinnie, mert az En sosem az, ami, hanem az, amivé lesz, viltozdsban van, egzisztal,
folyamatosan keletkezik, befejezetlen. Ez az ,ontolégiai” valasztds, ami eldont az En
mivoltat, azt, hogy mivé lesz az En, egyben megteremti az ctikét is, mert az En szabad
elhatdrozasabdl vilik azz4, amivé lesz. Emellett természetesen felel8s is vadlasztdsiért.
Ez kiilonosen akkor jelentSs, ha életét Isten el6tt €li, hiszen ebben az esetben vilasztdsa
orokre sz, tettének jutalmazdsa, az idvosség, vagy biintetésének, a kirhozat tekin-
tetében. Amivé az En valik, az mind ,ontolégiai” téren, mind pedig ctikai értelemben
értékelhet8en jelenik meg. A szabadsig éppen ezért annak a lehet8ségében ragadhatéd
meg, hogy az En éppen mivé valik Isten szine elétt, mind ,ontolégiai”, mind etikai ér-
telemben. A szabadsdgnak azonban van egy masik formdja is, a pdli-lutheri értelemben
felfogott szabadsig, mely bizonyos tekintetben azonosnak t{inik a szabad akarat értel-
mében tekintett szabadsdggal.

A lutheri értelemben vett szabadsdg is megjelenik abban a szabadsdgban, amit az
énmagéva valds jelent, mert az ember csak akkor lchet olyan En, ami nem kétségbe-
esett, vagy nem szorongd, réviden: nem blings, ha hisz, és a hit mozdulata révén Isten-
ben, vagyis Krisztusban, és az & tanitdsaban alapozta meg magat. Ez ugyanigy az En

Enné vildsanak ,,ontolégiai” mozzanata, mint ahogy etikai tekintetben is értékelhetd.”

74 Luther 1996, p. 21.
75 Dupré 1963, pp. 49-50.
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Lényegében ugyanaz a megkézelités azzal a ponttal kiegésziilve, hogy az En kévet,
engedelmesen betartja a krisztusi térvényeket. Szent Agoston szerint az akarat, vagy
pontosabban az akarat szabad elhatdrozdsa (liberum voluntatis arbitrium) éppen azért
lehet szabad, mert az akarat képes azt akarni, amit elhatdroz, ezt a képességét szabad-
sdga biztositja. Ezt viszont ,Isten kegyelme, a mi urunk, Jézus Krisztus 4ltal kapjuk,
aki megszabadit minket a halélra szant testb3l.”’® Agoston szerint nem elég a szabad
akarat a j6hoz, ahhoz, hogy ne tegyiink rosszat, és a j6t kovessiik. S&t, egy széveghelyen
— amit Luther is el@szeretettel idéz A szolgai akaratrél cim miivében” — Agoston arrél
tesz emlitést, hogy a szabad akarat csak a blint mozditja el8, és az, aki a blin szolgdja,
magasztalja a szabad akaratot és nem Isten kegyelmét.” Agoston itt arra utal, hogy a
biinbeesést kovetden az ember nem képes szabadon cselekedni, csak az isteni kegyelem
altal, pontosabban az isteni kegyelemben, Krisztusban, a benne valé hit révén. Az akarat
nem képes a jot vilasztani, és tulajdonképpen csak esélyt ad az isteni kegyelem nélkiil
arra, hogy az ember biint kévessen el, médsra nem képes. Az idviosséghez, a szabadsag-
hoz Isten kegyelme kell, adottnak kell lennie a szabadsag lehet8ségének, mint ahogy az
Enné valdsdhoz kell a kit fencketlen mélysége — Kierkegaard hasonlatéval élve —, hogy
az ember leveg6t kapjon, és képes legyen vilasztani. De ha nem képes vilasztani, akkor
elveszik a végtelenben, ezért tudnia kell, hogyan hajthaté végre a hit mozdulata. Ezt
pedig Isten kegyelme, Krisztus biztositja.

Kicrkegaard felfogasaban az En, az egyén egzisztencia, igy sosem ,késziil el”, be-
fejezetlen, folyamatosan keletkezik. Ezért nem elég egyszer megtérnie Krisztushoz
példdul azdltal, hogy megkeresztelték kiskordban, és vasdrnaponként elmegy misére.
Ennél sokkal tébbet kell tennie, mert Krisztus kovetésének nehézsége éppen abban 4ll,
hogy nem egy torténeti személyiségrsl van sz6, hanem arrél, akin ma is éppagy meg-
botrankozik az ember, vagy nem botrdnkozik meg, mint — mara mar — kétezerhat évvel

ezeltt. A hivd hisz Krisztusban, aki torténeti tekintetben itt jart a foldén, azonban léte

76 De gartia Chisti 39.43 A gondolat Pil apostoltdl szirmazik a Rémaiakhoz irt levél 7, 25-biil, ahol Pil azt
fejtegeti, hogy nem is az ember cselekszik, hanem a benne lakoz6 biin. A testben nem lakozik j6, mert
hidba is akarunk j6t tenni, a test nem engedelmeskedik. A belsd ember 6romét taldl az Isten térvényében,
de a kiilsG ember ellendll neki. Ezt kéveti a fenti gondolat. Pél érvelése azonban nem meggy6z8, mert a
test ldtszolag annyi j6t cselekszik, amennyit az ember szindékozik megtenni, mert a belsé ember fizikai
tettet nem hajthat vége, csak a kiils@. fgy misok szdmadra sose tehetnénk jét. De a tapasztalat szerencsére
mdst mutat.

77 Luther 1996, p. 80.

78 De spiritu et littera 30. 52 Azt meg kell jegyezni, hogy ezt Agoston 2Kor 3, 17-re val6 hivatkozdssal teszi.
Ittaz all, hogy , Az Ur ugyanis Lélek: ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg”. Az igy felfogott szabadsidg nem
eredhet mashonnan, mint csak és csakis Istentdl. Az akarat 5nmagédban nem tehet szabadd4, csak esélyt
adhat a biin elkdvetésére, de nem szabadithat meg a biintsl, 56nmagatél nem vezethet a j6 felé.
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nem tekinthetd mualt idének. A hivd a hitben vele egyidejl. A pillanatban, mikor az
Enbél En lesz, ha képes a hit 4ltal megalapozni magat, akkor nyitva a lehet6ség a meg-
térés el6tt, ami ha megtorténik, Gjbdl teljesitményt var, dontést.

A szabadsig az, ha képes az ember kévetni, és csatlakozni a harcos egyhdzhoz, ami
szerint, a hit fel8l nézve, nincs lehet8ség térténelmi megkozelitésekre a kereszténység
tekintetében, a krisztushit mindig jelen idejd, ezért 4jbdl és Gjbdl harcot kivan, elks-
telezettséget a hit és tirgya mellett. Itt nem egyszer tér meg az ember, meg kell térnie
minden egyes pillanatban.” A pillanatban adott annak a lehet&sége, hogy az ember
legy8zze a biint, hogy ne csupdn etikailag, hanem valldsi értelemben kételezze el és
egyben valésitsa meg Onmagat. Ekkor a biinésség, mint a biin objektiv lehetésége van
adva szdmdra, és vele egyiitt a kétségbeesett-lét blings akarata, a torzultsdg a viszony-
ban. A Krisztusban valé hit segitségével azonban mindebbdl milt lehet, ha sikeriil le-
kiizdeni az akadalyt és hittel megvalésitani Onmagat. Ehhez természetesen az a dontés
szlikséges, hogy az ember a hit mellett kotelezze el magat. De ebben az esetben a lutheri
szabadsdg-felfogis koszon vissza, abban az értelemben, hogy itt is ,,tchermentesiti” a hit
az Ent, méghozz4 a sajat binés mivoltétél azaltal, hogy valtozas 4ll be az En szerkeze-
tében, a pillanatban, mikor a viszony 6nmagihoz viszonyul.

Itt azonban fel kell tenni egy kérdést. Mi a kapcsolat a hivs egzisztencia léte és a val-
lasi stddium kozott? Mds szavakkal: az Onmagéva valds Kierkegaard-nal hivévé, Krisz-
tus kovetdjévé valast jelent, vagyis a valldsi stddiumba val6 dtlépést és megmaradast?
Ha Krisztusban valé hit és eme hit dltali megalapozds, az ebben valé egzisztilas jelenti
a szabadsdgot, akkor az akarat, vagy az En valik szabadd4? Erre azt lehetne mondani,
hogy egyik sem, nem az akarat és nem az En vilik szabadd4, hanem mindkett8, maga
az egyén, az egzisztencia keletkezik folytonosan a szabadsigban, Gjbdl és Gjbél megtér-
ve Krisztushoz, Krisztusban. Nem csupidn az akarat, mert Kierkegaard-nal nem arrél
van sz6, hogy az Ennck és nem az akaratnak kell Onmagavé vilnia, hivévé vélnia,
hogy ezzel megalapozza magat az &t létrehozé hatalomban. Igy tekintve pedig itt az
6nmagavi valds feladata nem jelent mast, mint a vallasi stddium elérését és fenntartdsat
méghozza a kierkegaard-i értelemben vett keresztény hitben, a krisztushitben.

Kierkegaard miivei tobb helyén beszél akaratrdl és ennek dontésérdl, az akarat va-
lasztdsarol. Luther csupdn olyan akaratrél tesz emlitést, amit § szolgainak nevez. A szol-
gal akarat Lutherndl olyan akaratot jelent, ami Krisztus, Isten szolgilata mellett kote-
lezte el magat. Ebben a tekintetben néla nincs szabad akarat, Kierkegaard-nal ellenben

van. Mds tekintetben Luther hivatkozik Agostonra, akinél — bar csekély jelentSséggel

79 A keresztény hit iskoldja pp. 79-83.
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rendelkezik — de jelen van az akarat tényezgje, és nem csak a hit. Kierkegaad lutheri-
nus teolégusként ellentmondani latszik Luthernek ezen a téren és az akaratnak nagyobb
jelent@séget tulajdonit, ezért taldn nem talz6 azt llitani, hogy Kierkegaard — taldn akarata
ellenére — kdzelebb 4ll Agoston elképzeléséhez, mint Lutheréhoz.

A kezdetben feltett kérdésre, hogy miben 4ll a szabadsig Kierkegaard felfogdsiban,
azt kell vélaszolnunk, hogy abban, hogy az Ennek lehetSsége van azza valni, amivé
magdt teszi, amivé lesz. Ez egyrészt a szabad vélasztds értelmében felfogott szabad-
sdgot jelent. Ebben az értelemben lehet szabadsag az En is, mivel éppen a vélasztas
révén lesz az, amivé magit teszi ,ontolégiai” értelemben, mert vélasztdsa 6nnon 1étére
vonatkozott. Mésrészr8l ahhoz, hogy ezt megtehesse az kellett, hogy Isten elengedje
8t. A vilasztdsnak van lehet8ség-feltétele, méghozz4 a vilasztds szabadsigdnal sokkal
tdgabban értett szabadsidg. A hit szabadsdga a blinosségtsl valé mentesség lehet8ségének
szabadsiga az Enné valés folyamatdban. A hit szabadsiga az, mely megszabadit attdl,
amitSl az ember nem képes megszabaditani magat, 5nnén blinosségétdl, a szorongéstdl,
kétségbeesettségtdl azaltal, hogy hisz. Hiszi, hogy Istennél minden lehetséges minden
egyes pillanatban, mivel Isten testet 6ltott, megaldzta magét és feltdimadt az emberért.
Aki ezen nem botridnkozik meg, az vagy ostoba, vagy annyira szabad a hit révén, hogy
Istenben magat megalapozva, tudja, hogy ez is lehetséges volt, mint ahogy lehetséges

barmi mds is.
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Szojka Eva Szilvia

Az érettségi utdn hdrom évet jartam a Buddhista Féiskola klasszikus kinai filoz6-
fia-forditéi szakirdnydra. Ezutdn tanulmanyaimat 1998-t61 az ELTE BTK kinai
szakdn folytattam, ahol idén janudrban sikeres dllamvizsgét tettem. 2001 jdliu-
sdban felvételt nyertem a filozéfia szakra is. Kétszer tanultam Kindban hosszabb
ideig 4llami 6sztondij keretében. El&szor nyelvtanulds végett 1999-2000-ben a
Pekingi Nyelvi Egyetemen. Mdsodszor pedig 2003 szeptemberétdl hirom fél-
éven keresztiil a Pekingi Egyetem filozéfia szakdnak kinai filozéfia szakirdnyan.
Az ekkor elvégezett kurzusokat az altaldnos kinai filozéfiatorténet, valamint a
filozofiai és valldsos taoizmus targykorébdl vilasztottam. 2006-ban a kinai budd-
hizmus korai szakaszdnak szévegforditsi problémdival kapcsolatban {rt dolgo-
zatommal tudoményos 6sztondijat nyertem. A Laoz: filozdfidja c. dolgozat 2006
novemberében egyrészt a szigorlatra késziilt, masrészt abban a reményben, hogy
hasznos lehet masok szdmara is, akik érdeklédnek a kinai filoz6fia irant. Tanul-
ményaimat Virnai Andrés tandr ar folyamatosan timogatja, akinek eziton is

szeretném koszonetemet kinyilvdnitani tandcsaiért, segitségéért és biztatdsaért.
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SZOJKA EVA SZILVIA
4 A Laozi filozé6fidjanak f6bb fogalmai

1. Bevezetés

A dolgozat célja a Laozi" gondolkoddsdnak 4tfogé elemzése, kihangsilyozva f6bb
gondolatait és fogalmait, s ezeken keresztiil bemutatni a Laozi hatdsira kibomlé taoista
gondolkodis alapvetd motivumait. A dolgozat elején kitérek a mi keletkezésével és da-
talasdval kapcsolatos problémékra és nehézségekre, a mi végén pedig — ezzel 6sszefiig-
gésben — az Gjonnan felfedezett viltozatokkal valé dsszevetésbdl felmerils kérdésekre

és Gjabb Gsszefiiggésekre.

IL. A Laozi &1 keletkezése, torténelmi adatok

A ma 4ltaldnosan hasznalt Uz é erény kényve (Daode jing TEFE4E) — melyet az Oz

ezer irdsjegyes (Wugian wen T 3C; Waugianzi FTFF) elnevezéssel is illetnek — 81
versszakbdl 4ll, és a hagyomdnyos felosztdsdban két részre oszlik. Az 1-37. tart6 rész
a Dao kényve (Daojing TEEK), mig a 38-81-ig terjedd rész a De kinyve (Dejing F545)
nevet viseli. Azonban ez a véltozat csak egy a sok koziil, melyeket ma szdmon tartunk.
Az 1973-ban Mawangduiban 5 EHE felfedezett két valtozatot az i.e. 2. szazadra datil-
jak. Ezekben a szévegekben — melyek vonatkozasiban A (jia W) és B (yi Z.) kéziratok
megkiilonboztetéssel élnek — a Dejing megel8zi a Daojinget.

A Wang Bi £y (226-249)? révén iltaldnosan elterjedt, és a kiilfoldi forditdsok

alapjat képezd, legismertebb Daode jingen tdl, annak t6bb véltozatdrél is tudunk,

1 A kinai filozéfia kezdeti szakaszdban — c¢im hidnydban — szokds volt a filoz6fiai miiveket a szerz8
(illetve a vélt szerzd) tiszteletbeli nevével jeldlni. Ami gyakran a szerz§ (illetve a vélt szerz8) csalddne-
vének (amely dllhat egy vagy két irasjegybdl) és a zi I~ tiszteletbeli megszélitast kifejezd frasjegyeknek
az egylittesébdl allt. fgy példdul a Laozi, a Mengzi, a Zhuangzi, a Xunzi, a Hanfeizi stb. elneve-
zések egyszerre utalnak a szerz§ tiszteletbeli nevére, és a neki tulajdonitott mire. (A késébbickben
ezért értelemszertien a délttel szedett Laozi mindig magédra a miire fog utalni.) Jelen esetben latsz6lag
egyszer(bb lenne az Ut és Erény konyve elnevezést haszndlni a vizsgalt mii jel5lésére, azonban — mint
a késbbickben az majd ldthatd lesz — eltér§ szovegviltozatok vannak, amelyek esetében a De és a Dao
kényvek sorrendje feleserélddhet, illetve vannak olyan viltozatok, amelyek elrendezése egészen eltérd
formit 6lt, igy ez az elnevezés félrevezets lenne.

2 A Wang Bi kommentérja a Laozi legkorabbi fennmaradt filozéfiai témdja szévegmagyarizata.
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melyek kiilénb6z8 formikban maradtak fenn.® A legrégebbi széveget Guodianben
FBJ5 taldleak 1993-ban.*

A Laozi szerz8jének meghatdrozasa és maganak a m{ keletkezésének datilasa — kell§
adatok hidnydban — a mai napig nem jutott egy altaldnosan elfogadott konszenzusra. A
Laozi szerzGjének egyértelmii beazonositisaval kapcsolatosan mar Sima Qiannek 7 5§
1& (i.e. 145 -90)° nehézségei adédtak, s igy a réla hatramaradt els torténelmi forrasban
sem sikertilt egyértelmii adatokat szolgaltatni, ami egyben azt is mutatja, hogy mar a Han-
korban 7 (i.e. 206—i.5z. 220) sem volt egybehangz adat a kérdéssel kapcsolatban. A Shiji
(.e. 1. sz.) feljegyzései alapjdn hagyomdnyosan hirom lehet8ség 1étezik személyének ki-
létével kapesolatosan, melyek kizdrjak egymds egyidejiiségét, illetve egyazon személyre
vonatkozottsdgit. Maga Sima Qian sem lehetett bizonyos abban, hogy valéjdban ki is volt
Laozi, de & Ggy kertili ki a kérdéses ellentmonddst, hogy azt {rja: tébb mint 160 — egye-
sek szerint t6bb mint 200 — évig €lt, hiszen a Daot gyakorolta, és ezért képes volt egy
hosszt kor megélésére. Az els feltételezés alapjan Chu % allambeli, Ku teriilet, Li va-
rosdnak, Quren falujibél szdrmazott. Csalddneve Li 2%, személyneve Er H-, tiszteletbeli
neve pedig Dan Hff volt, aki Zhou J# fejedelemség levéltarosa volt. A hagyomdny szerint
Konfuciusz meglitogatta 8t, és a ritusok fel6l érdeklddott. Laozi ldtva Zhou fejedelemség
hanyatlasat, Ggy dontott elhagyja, s nyugat felé vette Gtjat. A hataratkelésnél egy Yin Xi 7+
I nevii 8r arra kérte, jegyezze le tanitdsait, s § engedett kérésénck, aminek készénhetéen
sziiletett meg az Ut é erény konyve két fejezetben. Laozi tovabbi életérdl senki nem tud
semmit. Més forrdsok alapjan — folytatja Sima Qian — & volt Lao Laizi & 2 ¥, aki szintén
Chu 4llam sziilotte volt, kdnyvet irt 55 fejezetben a taoista tanitdsokrdl, illetve Konfuciusz
kortérsa volt. Tovabb4 — a harmadik értelmezésben — & volt Dan 1, a nagy térténész, aki
129 évvel Konfuciusz halila utdn taldlkozott a Qin Z% fejedelemség Xian Jik hercegével, és
megj6solta neki Qin és Zhou egyesiilését.® Egyesek azt mondjik Dan maga volt Laozi.”

A Shiji fent 6sszefoglalt dllitdsaival és Laozi személyével kapesolatos tovabbi bizony-

talan és ellentmondésos forrdsok alapjdn nincsen egyontetii és iltalinosan elfogadott

W

Ezeken kiviil 1éteznek még a dunhuangi valtozatok, és fennmaradt kéfeliratok formdjdban is. A
kiemelked8bbek szdma — a modern kommentarokat is beleszimitva — meghaladja a 200-at, de ennél
j6val t6bb kommentdr maradt fenn. A leggyakrabban idézettek: Heshang gong oy (Laozi zhangju =z
%ﬁﬁ]) Yan Zun JE i (Laozi zhu %%EJ_) Wang Bi F i (Daode zhenjing zhu BER R uJ_) Fu Yi
1@% (Daod jing guben pian LT@?%EZFE) Wang Anshi Fwh (Laozi zhu %%uj_ ) kommentarjai.
(Lasd bsvebben CHEN 2003: 365-491).

A guodiani Laozi datéldsat és elemzését lasd késdbb.

’Sima Qian az els§ atfogé kinai torténeti mi, a Térténet feljegyzésck (Shiji 3FC) szerzje.

A Shiji adott fejezetét 1asd b8vebben: HENRICKS 2000: 133—134; GraHAM 1998: 23-24; Lau 2001: x —xi.
Feng Youlan hozzateszi, hogy Sima Qian azt is megemliti, hogy az 4ltala leirt harom ember koziil Lao
Laizi remete volt, és késébb Li Er is remete lett (FENG 2003: 308).

N O U e
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nézet személyét illetSen. Robert G. Henricks alapvet8en — és ebben tobbnyire egyezik a
kutaték véleménye — a Shiji adatait egy kevésbé megbizhaté és nem egyértelmten iga-
zolhaté forrdsnak tartja. A Shiji feljegyzéseivel és mds adatokkal kapcsolatosan felmeriilg

problémikat harom kérdésben foglalja 6ssze:

1. A Li mint csalddnév csak az i.e. 4. szdzadtdl volt hasznalatos a régi Kindban.

2. Az adatok nem egyértelmten igazoljik, hogy Laozi Konfuciusz kortdrsa lett vol-
na, az valészintsithetébb, hogy a masodikként emlitett Dan személyével azono-
sithaté.

3. A Laozi ritusokkal kapcsolatos negativ hozzaallasat tekintve nehéz elképzelni, hogy
Konfuciusz felkereste volna Laozit,® és a ritusok felsl érdekl&dostt volna nala. Féleg
annak tudatdban, hogy a Szertartdsok feljegyzéseiben (Liji #87C) éppen Konfuciusz

kommentalja, hogy mit tanult a temetkezési ritusokrél Lao Dantél.’

A szoveg keletkezési idejének meghatdrozasaval kapcsolatosan a kévetkez8 problémék
meriilnek fel. A Tavasz és &sz korszak 7K (i.e. 722-482) filozéfiai miiveivel kapcsolatosan
altalanosan elmondhaté, hogy még nem egy adott szerz8 6nalléan lejegyzett, hanem a tanit-
vanyok, a kovetdk dltal kompilale, tanitéjuk mondasait meg6rizni szdndékozé alkotdsokrol

P

beszélhetiink. A Laozi ezzel szemben egy hely- és foldrajzi neveket mell6z8, igy gondolatilag
az emlitett kort megel6z8 mi."” Tovabbi probléma, hogy szerepelnek benne olyan filozéfiai
fogalmak, melyek azonban a Tavasz és 8sz kora végének gondolkodésat idézik."! Ugyanak-
kor bonyolitja a kérdést, hogy mis — példdul a Dao sajitos értelmezésének — gondolata, mely
nem jellemzi a Tavasz és &sz korszakdnak filoz6fidjat a Laoziben viszont megtalélhaté. Vé-
giil pedig a kormeghatirozast az is neheziti, hogy mely filoz6fusok emlitik. A Tavasz és 8sz
kiemelked§ alakja, Konfuciusz nem emliti, ugyanakkor a Laozi sz6vegében megtaldlhat6ak
a Beszélgetések és monddsok (Lunyu #fiat) soraiban mar felelhetd fordulatok. A Hadakozé

fejedelemségek B [55] (1.e. 453-221) kival6 konfucidnus gondolkodéja, Mengke Tl szin-

8 Mirmint azt a Laozit, aki hagyomédnyosan a Daodejing szerzSje.

9 A. C. Graham els8sorban azt vizsgilja, hogy Lao Dan ki is volt valéjdban, és talilkozott-e Konfuciusszal.
Szerinte ugyanis az a kérdés, hogy valéban & tekinthetS-¢ a Laozi szerz8jének nem annyira érdekes.
Konfuciusz és Lao Dan taldlkozdsinak torténete azért kap jelentSséget a konfucidnusok szdméra, mert
kittinik bel8le mesteriik, Konfuciusz ritusok utdni kutatdsinak és a masoktél valé tanulds hajlandésaga-
nak motivuma. Véleménye alapjin Li Er volt az a személy, aki taldlkozott Konfuciusszal, Lao Dan pedig,
mint Oreg Mester az i.sz. 250 koriil élhetett, és & volt a nagy torténész, aki megjésolta Qin egyeduralma-
nak megvalésuldsat (GraHAM 1998: 26-37).

10 Az a fajta érettség, melyet a Laozi tartalmaz a Guanzi négy fejezetére (Guanzi sipian & IE%) jellemzd,

mely egyértelmiien nem a Chungiu korabeli alkotds (FENG 2003: 310).
11 Ilyen pl. az Eg (tian K fogalminak jelentésviltozdsa. A Tavasz és Gsz kordnak végre kezdet megsz{ini a
koribban neki tulajdonitott irdnyité jellege és befolydsolé hatalommal biré attribdtuma (FENG 2003: 310).
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tén nem emliti.”” Elmondhaté azonban, hogy a Tavasz és 6sz kora a filozéfia egy kivaltkép-
pen pezsg@ korszaka volt, s az ismert filozéfusok mellet tudomasunk van Gn. remetékrél
(vinzhe FE#) is, akiknek munkéi nem maradtak fenn. A Laozi feltehetSen nem egy adott
korszak, és nem egy ember munkdjinak eredménye, hanem val6szintsithetd, hogy a Tavasz
és 8sz kordban €18 remeték gondolkoddsinak folyomanyaként jott 1étre.”* Feng Youlan a
mii id6beli elhelyezését illetden azon a véleményen van, hogy tartalmaz ugyan a Tavasz és
sz korabeli elemeket,'* de 1ényegében a Hadakoz6 fejedelemségekre alakult ki véglegesnek
tekinthetd formdja.”

D. C. Lau azt a két hagyomanyt, miszerint Laozi és Konfuciusz taldlkoztak volna,
illetve azt, hogy Laozi nyugatra ment, és a hatir dtlépésckor az Atjéré &rének (Yin Xi F
) kérésére irsba foglalta volna tanitdsait egyarant kétségesnek tartja. Ugyanis ennek a
hagyoménynak nem taldlhatéak korai nyomai semmilyen forrdsban sem, és csak i.e. 280
és 240 koriil lett szélesen elterjedt.' Laozi és Konfuciusz taldlkoz4sat illetden azon a véle-
ményen van, hogy Lao Dan alakja — aki a Liji feljegyzései alapjdn a ritusok szakértSje —a
konfucidnusok késébbi dtalakitdsa eredményeként jott létre. Mégpedig azon célbdl, hogy
elkertiilje az egyértelm szembehelyezkedést a taoistdknak Zhuangzi dltal bevezetett ha-
gyomanyéval, ami nevetségesnek tiinteti fel Konfuciusz figurajat.”” A Laozi szovegének
keletkezésévével kapcsolatosan — Feng Youlanhoz hasonl6an — azon a véleményen van,
hogy egy gylijtemény lehetett, mely csak késébb allt 6ssze egységes miivé. A szoveg azért
is tlinik késdbbi 6sszedllitds eredményének, mert a fejezetek maguk révidebb passzusok-
bdl dllnak, amelyek koziil némelyik kapcsoldddsa és osszefliggése olykor igen halovdny

és homalyos."® Tovdbb4 a m{i maga nem egy koherens egész, mely énmagdban még nem

12 Ugyanakkor emliti Yang Zhut 1‘%5‘%, mint a taoista irdnyzat képviselgjét. Feng Youlan ezt azzal magya-
rdzza, hogy a Laozi és a Zhuangzi csak késébb kapott nagyobb népszeriséget, és akkortél kezdve az &
neveikkel fémjelzik a taoista gondolkozést (Laozhuang xuepai %}E%/Jﬁ), de Mengke kordban ez még
nem volt annyira elterjedt. Vice versa a Zhuangzi sem emliti Mengket, hanem alapvetSen Konfuciusz
személyén keresztiil adja a konfucianizmus kritikdjat (FENG 2003: 311-312).

13 FENG 2003: 307-316; Lau 2001: X—XV és 121-132. A Daodejing a maga koltdi és metaforikus formdja-
nak készonhet8en igen sok értelmezésre nyitott. Arthur Waley és R. G. Henricks bemutattdk, milyen
szojatékokat tartalmaz, s rimutattak azok kétértelmiségére. A szoéveget magdt eredetileg valésziniileg
énceklésre szantdk, amire utal konnyen memorizilhat6 formdja is. Metrikussdga és versbe szedettsége
utalhat arra, hogy rdolvasdsszer(i vardzserdvel rendelkezhetett azéltal, hogy ritmikusan ismétlgd&en re-
citdltdk egyfajta gyakorlat keretein beliil. (Ldsd b6vebben ROBINET 2006: 57—58.)

14 De korban nem el6zi meg Konfuciuszt (FENG 2003: 315).

15 FENG 2003: 316. Wang Bo azonban mis véleményen van ezzel kapcsolatosan (ldsd késsbb).

16 Lau 2001: xii.

17 Liasd b&vebben: Lau 2001: X—XV és 121-132. Ezt a feltételezést Henricks is a leginkdbb logikus felte-
vésnek targa (HENRICKS 2000: 135). Illetve maguk az Gjonnan felfedezett Laozi szévegvaltozatok is erre
utalnak (lasd késdbb).

18 Lau 2001: xiv.
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jelentene problémadt, azonban a f8bb fogalmai jelentésiiket tekintve — j6llehet ugyan-
akkor nagyrészt egymdsra vonatkoznak — egyes pontokon ellentmondésba keverednek."

Roviden 6sszefoglalva tehat kiilonboz8 1skoldk képviselSinek igen eltér§ adataival,
és azok eltér8 modern megitéléseivel taldlkozhatunk. A kérdés, hogy ki vagy kik voltak a
Laozi szerz8je illetve szerzdi, valamint keletkezésének kériilményei egyardnt vitatottak.
Ugyanakkor a guodiani széveg felfedezése Feng Youlan és D. C. Lau, illetve a veliik egy
allasponton 1évk véleményét litszik igazolni, miszerint egy antoldgidrdl lehetett sz6, és

a késdbbiekben népszertivé valt szovegviltozat egy késébbi kompildcié eredménye.

III. A Laozi fGbb fogalmai

II1. 1. A Dao & fogalma

A Dao™ a Laozi gondolkoddsinak egyik kulcsfontossigt, kozmoldgidjanak pedig
kézponti fogalma, melyen keresztiil kibonthatéak a taoista magatartéds alapvondsai, s az
azt meghatdrozé filozéfiai hattér.

A Laozi kezd§ soraiban ezt olvashatjuk a Daoval kapcsolatosan: ,A dao 18, ame-
lyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok dao. A név (ming %), amit meg lehet
nevezni, nem az 6rok név. Az, aminek nincsen neve, az ég és fold kezdete (shi Uf).
Aminek neve van, az minden dolog (wanwu E4%)) anyja.””" Mashol pedig igy szdl
réla: ,Van egy dolog (wu #)]), mely a kdoszban (hun IR) is teljes volt, s mely még az ég
és fold elétt sziiletett. O, mily hangtalan, milyen iires! Magaban 4ll szilardan és nem
valtozik, mindeniivé eljut, és nem fenyegeti semmi veszély. Méltdn tartjdk 8t az ég-
alatti anyjanak. Nem tudom a valédi nevét (ming %), kisebbik nevén szélitva (2 )
nevezem daonak. Er8szakoltan nevet adva neki azt mondom, hogy 'nagy’, a 'nagyot’
pedig 'tovahaladénak’ is mondhatom, a ’tovahaladét’ ‘messzeségbe tinének’, végiil a
"messzeségbe tindt’ 'visszatérének’.””? A Dao tehit maga megnevezhetetlen,” illetve

szavakkal ki nem fejezhet8, ami lényegében azt jelenti, hogy a ,Dao” csupin egy el-

19 L4sd b&vebben: L.au 2001: xi —xv.

20 A Dao kifejezésnek sok forditdsa lehet: Gt, méd, beszél, mond, kormédnyoz. Gyakorta forditjik ,,tnak”,
azonban ezzel az a probléma, hogy meglehet8sen lesziikiti azokat a jelentéseket, amiket a Dao taoista
fogalma implikal. fgy helyesebbnek tartom az eredeti kifejezés dtirdsdval jelolni.

21 Laozi 1.

22 Laozi 25.

23 Ezzel kapcsolatban lasd még Laozi 32..
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nevezés,” egy ,,olyan név, amely nem név”. A 32. versszakban a Laozi a kévetkez8ket
mondja: ,Amikor elkezd8dott a faragds <a rend megteremtése >, megjelentek a ne-

925

vek (ming).”” Vagyis a létez8k keletkezésiikkel nevet kapnak, a Dao azonban nem
elmalé, ezért nincsen neve,” s nem is megnevezhetd. Majd — még ugyanott — igy
folytatja: ,,S minthogy a nevek megjelentek, (veliik) meg lehet ismerni a hatdrokat is.”
A megismerhet8ség alapfeltétele az elhatdrol6dds a tobbi 1étez6t8l. A Dao azonban
hatdrtalan, a dolgok létezése folott 4116. S ily médon a megismerhetetlenség szférdjaba
es8. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs kézvetlen, egyértelm tuddsunk réla, s a Dao
csak torvényein keresztiil, illetve a hozz4 valé igazoddsban ragadhaté meg.

A fentiekkel 6sszhangban a Dao nem csak megnevezhetetlen, hanem egyben az ér-
zékszervek szdmara érzékelhetetlen.?” Tovabb4 jellemz8je még, hogy a spontaneitds tor-
vényeit kdvetve dllandé mozgdsban, viltakozdsban 1év8, ugyanakkor dtfogd egészében
megragadhatatlan. S mindezen homélyossiga, titokzatossdga ellenére a Dao az, ami az
égalatti életét alapvetSen meghatirozza, és miikddése altal irdnyiga. A Dao maga teljes,

’ mégis allandban valtozé. A Dao megfoghatatlansigat

valtozatlan,?® kimerithetetlen,’
egyfelsl mutatja kifejezhetetlensége, masteldl pedig az is, hogy tobb dolgot jeldl egyszerre,
melyek kiilon-kiilén nem tudjik lefedni fogalma implikdciéinak egészét. A Dao egyszerre
jelenti az égalatti térvényeit adé ,miikddési-elvet”*” aminek értelmében az elmul4snak,
az atalakuldsnak, vagyis az égalattiban bekdvetkez8 minden véltozdsnak® — az egyén

életében és tdrsadalmi, politikai, kozmoldgiai értelemben egyardnt — meghatirozdja,

24 Fune 2003: 131.

25 Laozi 32.

26 Lisd ugyanott.

27 Lasd Laozi 35.

28 ,Olyan az égalattiban a dao létezése, mint mikor a hegyi patakok és volgyi vizek a folyokba és tengerekbe
omlenek.” (Laozi 32.) Vagyis dllandéan valtozo és megfoghatatlan, ugyanakkor, mint patak, egészét tekintve
allando.

29 Lasd Laozi 4.

30 [...] Az ember a f5ld térvényeit koveti, a f6ld az ég torvényeit kiveti, az ég a dao torvényeit kéveti, a dao
pedig a természet (ziran H9R) torvényeit koveti.” (Laozi 25.) (Megjegyzendd, hogy a magyar forditds
félrevezetd lehet. Hiszen az eredeti szévegben az ill, hogy a Dao a spontancitds — és nem a természet
— torvényét koveti.) A Dao spontdn és kovetd, mert nem részrehajlé és nem er8szakolt. A spontdnban
benne van a kdvetés. A spontdn nem valami varatlant, megjésolhatét jelent, hanem azt, hogy viltozisa
magabdl fakad, annak a megfelel§ idejében. Ugyanakkor rejtezik itt egy paradoxon, mert — jéllchet a
Dao a sziveg alapjin a spontaneitést koveti, azonban — nem helytelen a Daora azt mondani, hogy &
maga a spontaneitds, hiszen ez is az egyik jellemz&je. Vagyis a spontaneitds nem a Daon kivil 4ll6,
hanem benne lakozd, bel8le fakadé térvény, amelyet maga a Dao is kovet. A Dao tehit azt koveti, ami
magabél fakad. Mindezzel elképzelhets, hogy minddsszesen arra akar utalni a Laozi, hogy a Dao maga
nem onhatalmilag ,tevékenykedik”, nem részrehajlé, hanem 6 maga is torvényt kévet, ugyanakkor az
a torvény beldle, magibél ered.

31 Lasd Laozi 22, 23..
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,uratlan ura” 2 Ugyanakkor kozmolégiai értelemben, a Dao maga Eg és Fold &se, min-
den kezdet 8sanyja, vagyis az, amibdl a tizezer létez8 [étrejon,® és az, ahovd elmildsuk
alkalmaval visszatérnek. Igy egyszerre jelent kezdetet és végpontot egyfelsl nmagaban a
létez8k 1ététsl fiiggetlentil, masfels] pedig maguknak a létez8knek az életében is.

A Dao, jé6llehet bel8le fakad minden, de nem uralkodik, nem ragaszkodik, nem tart
meg, mégis mindenki a szabdlyai szerint él. Ha valaki elfogadja és koveti azokat, akkor
harménidban lesz viltozdsaival, hiszen a Dao csak valtozdsiban ragadhaté meg, pillanat-
rél — pillanatra és nem pedig egészében, atfogva, dtdlelve t. Ha elveti 8ket és szembe-
szeglil veliik, akkor elmertil sajit, 6nos, vigyakkal flitott vildgdban, ami ,megbosszulja”
majd magdt. Réviden osszefoglalva tehdt a Dao az r, de nem ural, mégis csak akkor lel

valaki harménidt, ha koveti szabdlyait, torvényeit, és belesimul m{ikédésébe.

I11. 2. A de /i fogalma

A mesterkéltség és onkényesség szemben dllnak a természetességgel és a spontanei-
tassal. A Laozi tilozéfidjaban minden a Daobdl jon létre. S igy miutdn létrejon, minden
egyes dolog megszerez valamit a Daobdl, s ezt a valamit nevezik denek.** A de jelentése
yer8”;  hatds” és ,erény” — ez utébbi mordlis és nem mordlis értelemben egyardnt szere-
pelhet — s igy egy dolog deje nem mds, mint maga az adott dolog, a maga spontaneiti-
séban.”® A de a Laozi értelmezésében tehat egy adott dolog vagy 1étez8 vonatkozdsiban
a Dao 4ltal adott tulajdonsagainak legtokéletesebb megvalésuldsa, vagy masképpen a
dolgokban megnyilvanulé Daonak a kiteljesedése. A bélcs (shengren B2 N) esetében pe-
dig jelenti a boles karizmdjat, hatalmat, melyet a nem-cselekvés altal, 6nmagat hattérbe
helyezve fejt ki, elérve igy, hogy az égalatti spontdn, minden erdszakos intézkedéstdl
mentesen a bélcs dejének megmutatkozasival békében éljen.

A cselekvés szintjén a Laozi szimdra a de — szemben a konfucidnus erények mes-
terkéltségével — a spontaneitds megval6suldsa a tettekben. ,,Aki tudja, mi a férfiassig,

mégis megdrzi a nbiességet, az hegyipatakka lesz az égalatti szdmdara. Aki az égalatti

32 A hatalmas dao szétomlik mindeniivé, megtaldlni jobbra is balra is. Minden létez8 (wanwu E'fr&/‘]) rea
tamaszkodva sziiletik meg, s § sohasem tagadja meg Gket. Az & érdeme (gong H1), hogy megalkotta 8ket,
de nem (kell neki az) a hirnév (ming %), hogy birtokolja 8ket (you ). [...] Minden létez8 (wanwu)
visszatér hozzd <hédol neki>, de nem tudjik, hogy uruk van. Megérdemli tehit a Hatalmas nevet.
Mivel 6nmagét sohasem tartja hatalmasnak, éppen ezért tud igazdn hatalmas lenni.” (Laozi 34.) Hiszen
a Dao maga is nem-cselekvd, vagyis ,,nem-cselekedve ural”. Lisd b&vebben késdbb.

33 Lasd Laozi 42.

34 Lasd Laozi 51., Laozi 10.

35 Lasd b&vebben Fung 2003: 137-138.



122 ELPIS 2007/1.

hegyipatakja lett, azt nem hagyja el az 6rok er8 (changde i {8), és visszatér a csecsemé-
allapotba. Aki tudja, mi a fehér <ragyogds>, mégis meg6rzi feketeségét <ismeretlen-
ségét>, az példaképpé lesz az égalatti szimdra. Aki az égalatti példaképe lett, annak
orok ereje nem tévelyeg, és visszatér a hatdrtalansdgba. "

A Laozi gondolkozisa szembehelyezkedik a konfucidnus erények mesterkéltségé-
vel.”” Alapvet8en a Dao kdvetését tartja mintdnak, amivel ellenkezik minden mestersé-
ges, ember alkotta rendszer. Tovdbb4 — ezzel 8sszefliggésben — kertil minden er8szakot,
erGltetettséget, rderGszakoltsdgot, mert ezek dtcsaphatnak mesterkéltségbe, vagy akir
6nos érdekek felé mozdithatnak el. Mindez pedig a Dao térvényeivel ellentétes, és a vart
eredmény ellentettjét eredményezi majd. Ezért mondja a konfucidnus erényekkel kap-
csolatosan a kdvetkez8ket: ,Ha elvetnék az emberséget (ren {2) ésaz igazsdgossdgot (yi
%), akkor a nép tjra sziil8tiszteld (xiao ) és gyermekét szerets (i #4) lenne.”™  Ezért
a dao elvesztése utin jelenik meg az erény (de ff), az erény elvesztése utdn jelenik
meg az emberség (ren 17), az emberség elvesztése utdn jelenik meg az igazsdgossig (yi
), s az igazsigossig clvesztése utdn jelenik meg a szertartdsossag (/i #4). Marpedig a
szertartisossig: a htiség (zhong i) és bizalom (xin ) kiils§ héja csupan; s minden fel-

fordulas kezdete. Az el8re-tudés pedig: a dao virdga csupdn, s az ostobasig kezdete.”*

1. 3. Ayou B ésawu % fogalma*

Laozi kozmolégidjaban a wu és you nem mas, mint a Daobdl 1étrej6vs dolgok kelet-

kezésének folyamatdban két dtmeneti pont. Ami gy értelmezendd, hogy a ,,valamivé

36 Laozi 28.

37 ,A magas erény nem-cselekvs (wuwei %), s a nemlét (wu ) révén miiksdik (wei F5); az alantas
erény tevékenykedik, s a 1ét (you ) révén miiksdik.” (Laozi 38.) Valgjaban a Laozi nem maguknak a
konfucidnus erényeknek a tartalmi eleme ellen szdlal fel, vagyis nem a szilStisztelet, az igazsigossig
és emberség, mint olyan ellen Iép fel. Hanem az ellen, hogy mesterségesen kellene meghatarozni jelen-
tésiiket. Az embernek ugyanis a maga alaptermészetének megfelel sajatsigai mentén kell haladnia, s
azok nem foglalhaték keretbe egy ember 4ltal megalkotott rendszer forméjaban.

38 Laozi 19. Ugyanakkor van itt némi ellentmondds, mert a kdvetkezd sorokban ezt olvashatjuk: ,Ezért
elrendeltetik, hogy legyen, ami még chhez tartozik: legyenck olyan egyszertick, mint a megmunkalatlan
fadarab, (sziinteleniil) csokkentsék Gnzésiiket (57 F4) és mérsékeljék vagyaikat.” (Laozi 19.) Ha ugyanis
parancsba adja, hogy vissza kell térni egy egyszerti, tiszta dllapotba (amikor az 6nés viagyak mérsékelve
vannak), akkor a parancs jellegébdl adédéan, mar nem lehet spontin.

39 Itt nem a sajit értelmezésében, hanem a konfucidnus értelemben hasznilja az erény (de 1) kifejezést.

40 Laoz1 38.

41 Ayou eredeti jelentése: ,van”, a wu pedig azt jelenti, hogy ,,nincs”. Altaldban azonban a you ét” a wu
pedig ,nem-lét” forditdsdval taldlkozhatunk, melyek azonban félrevezet8ek, hiszen itt nem az eurdpai
értelemben vett 1ét és nem nemlét kérdése vetddik fel.
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levés” (keletkezés), vagy éppen a ,semmivé vilds” (pusztulds) egymasba forduldsdnak
véltakozdsit a wu és a you kolcsonhatdsa adja, illetve alapozza meg. A ,nem-levés”
egyfeldl a ,levés” forrdsa,” vagyis a ,levés” és a dolgok gyvkere (genben F3A).® A wu a
dolgok létrejotténcek gydkere, a you pedig az, ami ,,megsziili”, létrehozza Sket. A dolgok
tehdt nem bel8le, hanem a ,levésb6l” jonnek létre, a ,nem-levés” csak a forrdst szolgél-
tatja, amibdl el8szor is a ,levés” valik ki.* Ezért mondja a Laozi a wurdl, hogy a dolgok
kezdete (shi UR), a you pedig a dolgok anyja (wanwu zhi mu E5W) 2 BF).5

A Laozi filozéfidjédban a you és wu egymisba véiltakozisa a létez8k keletkezésének for-
risa. Ugyanakkor a wu és a you, mint két egymadssal szembenill6 fogalomnak az egymasba
fordulé mozgasa jelél egy allandé folyamatot is, ami lényegében a vildgot mozgaga.* A
Dao pedig az, ami meghaladja you és wu kettSsségét, s igy lesz azok ,gyokere” (ben %), il-
letve valik azok forrdsava. Ezzel kapcsolatban Chen Guying a kovetkez8ket mondja: a Dao
magéba foglalja a wut és a yout, a wu és a you 1ényegében a test és a formanélkiiliség 4lla-
potdbdl a testtel és formaval rendelkezés dllapotdnak folyamatiban két sarkalatos mozza-
natot jel6ls terminus. A Laoz: dltal mondott ,nem-levés”, nem egyenld a semmivel, hanem
a Daonak egyfajta meg nem nyilvdnult, nem megval6sult dllapota. Egy, az érzékek szdma-
ra rejtve maradt, a Daonak még alakot nem formalt stddiuma, ami a tizezer létez8 forri-
sa, avagy gyokere, de nem 6nmagabdl, hanem a ,levésbdl” hozza létre azokat. A ,levés”
ugyanis az alaknélkiiliségbdl az alakkal rendelkezésbe valé dtfordulds mozzanata, ebben
az értelemben megval6suldsa a ,,nem-levésnek”, amibgl a dolgok ténylegesen létrejonnek.
A wu magéba foglalja az élet csirdjat, s egyben a hatdrtalan yout is. Igy ,levés” és ,nem-le-
vés” folytonos egymdsutdnisiga, egymdst kovetése nem mds, mint a meg nem nyilvanuld,
alakot nem 61t6 Dao megnyilvanuldsdnak és a dolgokat 1étrehozé voltinak egy folyamatos
tevékenysége, ami ilyenforman a dolgok 1étrejsttének és létezésének ,kulcsa”.*

A fentiekbd] kitlinhet, illetve a Laozi sorait olvasva egyértelmiivé vélik, hogy a ,nem-
levés” fogalma a Laozi értelmezésében tobb egymdstdl elhatdrolhatd jelentéssel bir, me-

lyek a kovetkez8kben foglalhatéak 6ssze:*

42 Lasd Laozi 40.

43 Ebben a vonatkozédsban Laozi a wut a you elé helyezi.

44 Lasd Laozi 40.

45 Lasd Laozi 1.

46 Ezért1ét (you ) és nemlét (wu ) egymésbél sziiletik.” (Laozi 2.) Ez a fajta mozgis elsGsorban nem
keletkezés és pusztulds, 1étrejovés és elmilds folyamata, hanem két szélsGséges pont kozott dtmenet,
hiszen amint a dolgok elérik végpontjukat visszafordulnak ellentétiikbe, s ez az, ami mozgatja a vilagot.
Ilyen példdul az iires és a teli kozotti valtakozds.

47 A Dao a tiszta osztatlansag, wu és you meghaladdsa, wu és you egysége, ahol wut és you kiildnbsége nem létezik.

48 CHEN 2003: 63.

49 L4sd ZnHanG 2002: 151-152.



124 ELPIS 2007/1.

1. Vonatkozhat egy adott dolog tires részére, ami egyben az adott dolog 1ényegi része.
Ennek értelmében az edény hasznilhatésagat az edény tires része adja, ami, ha nem
lenne, akkor az edény, mint olyan nem tudna funkciondlni. Vagy az ajté haszna az,
hogy kinyitva djdrhatésigot biztosit.”

Egy adott dolog létezése elétt, illetve utdni dllapot.”

3. A ,legvégss eredet”, ami meghaladva minden ,levést”, és tdllépve ,levés” és ,nem-
levés” szembenélldsin maga a létezésnélkiiliség. Egyfajta levés 6lott all6 ,létezés”,
ami az egyedi létez8k szintjén érzékelhetetlen, megfoghatatlan ,,nem-levés”. Ebben
az értelmében a ,nem-levés” a Daora utal. A Daora, ami alaktalan és név nélkiili,

ezért ebben az értelemben nem 1étez8.

III. 4. A viltozds, az 4lland6sdg és nyugalom fogalmidnak kapcsolata a Laozi
gondolkoddsiban

A viltozds a Laozi gondolkoddsdban jelenti egyrészt a Dao miikdési elvét, mésrészt
pedig ezen keresztiil azt a mozzanatot, amin keresztiil az ember sziméra a Dao meg-
ragadhaté lesz.”? A dao sziilte az Egyet, az Egy sziilte a kettdt, a kettd sziilte a hdrmat,
s a hdrom sziilte az sszes létez8ket. Minden létez8 hétin hordja a yin-t, keblén viseli
a yang-ot, s az dthaté lehelet teremt 8sszhangot (e két principium kézott).” A dolgok
tehdt attdl kezdve, hogy kivaltak az ,,Egybdl” vagyis az egységbdl, belépnek a dualités,
s igy a véltozds vildgdba. A valtoz4srdl pedig azt mondja, hogy: ,Az cllentétesség a dao
mozgdsa.”” Ez azt jelenti, hogy a dolgok 4llandé valtozdsban, mozgdsban vannak, s ha
elérik egyik végpontjukat, akkor visszafordulnak a masik felé. Mindez azonban nem
csupdn egy természeti, hanem egyben az emberek életét meghatirozé térvény is, amely
ott munkdlkodik az emberek vildgiban, kihat mindennapjaikra, az orszdg és az egyéni
ember életére egyardnt.” Ezért lesz a Laozi filoz6fidjdnak egyik kézponti vonulata az

allandé mozgasban és véltozasban levs vildgban a harménia megtaldlasa.

50 Lasd Laozi 11.

51 Léasd Laozi 2.

52 A Dao megragadhatésdga lényegében a Dao kovetését jelenti. Hiszen a megragadhatésig itt nem jelent
tényleges megragadhatdsigot, csak abban az esetben, ha valaki képes folytonosan kévetve minden rez-
diilését egyiittmozogni vele.

53 Laozi 42.

54 Laozi 40.

55 Ezért mondja Laozi a 9. versszakban, hogy: , Aki tdlsdgosan megfesziti az {jit, az jobban tette volna,
ha idejében abbahagyja (a feszitést); aki pedig tdlsdgosan élesre feni (a kését), az nem tudja sokdig
megdrizni (élesen). Az arannyal és dragakdvel teli termet senki sem tudja meg8rizni. Aki gazdagsigaval
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»A tiszta nyugalom az égalatti rendez8 elve.””® Illetve ,,... a nyugalom a mozgis
ura”” — mondja a Laozi. A nyugalom a véltakoz4sban a harménia megtaldldsdnak kul-

csa. Ezért mondja, hogy: ,Ha miivedet véghezvitted, nyomban vonulj vissza, (mert) ez
az ég daoja.”® A nyugalom gyakorlati szinten pedig a nem-cselekvés cselekvésén (wer
wuwei 53 Fy) keresztiil nyilvinul meg. A valtozasban megbtvé 4llandésdg a nyuga-
lom és a viltozds, illetve a dolgok valtozdsa kovetésének kapcsolatidn keresztiil érthetd
meg: , Elérek a teljes tirességig, meg8rzom a rendithetetlen nyugalmat, és minden dolog
maga novekedik, én meg szemlélem visszatérésiiket <kdrforgdsukat>. fme, minden
dolog felvirdgzik, s minden visszatér a gydkeréhez <kezdetéhez>. A gyokérhez valé
visszatérést nevezik nyugalomnak, err8l pedig azt mondjik: meghdédolds a sors elétt
(fuming f’EEAﬂ‘) A meghddolis a sors elétt: dllandésdg. Aki megérti az dllandéségot, az
felviligosult (ming B). Aki az 4llandésdgot nem érti, az vakon megy a szerencsétlen-
ségbe. Ismerni az allandésagot: mindent magaba fogadni (rong %¥).” Az allandéan
valtozé vildgban az 4llandésig (chang ) a nyugalom megvalésitdsin keresztiil, a Da-
oval valé nem-ellenkezésben, s az ezdltali harménia megvalésuldsiban testestil meg.
Amin keresztiil egyben elérhetd a sors kiteljesedése, a korai halal elkeriilése.”” Melynek
forrdsa az er8szakos, spontaneitdssal nem 6sszhangban 1év6 cselekedetbdl, vagyis a Dao

torvényeivel valé szembehelyezkedésbsl fakad.®!

IIL. 5. A vagy-nélkiiliség (wuyu fEAX) a nem-cselekvés (wuwer M F%) és a ,tudni
mikor elég” (zhizu TN, zhizhi F11E) fogalmdnak kapcsolata

,Aki tanuldssal foglalkozik, az naprél napra gyarapodik (tuddsban), aki a dao szerint él,
az naprol napra csokken (vigyak dolgdban). Elvesz bel&liik és ismét elvesz beldliik, s végiil
elérkezik a nem-cselekvéshez (wuwei #F%) A nem-cselekvés szaméra pedig nem létezik
olyan, amit ne tudna megtenni. Az égalatti megnyerése csak a nem-dolgoztatas (wushi 3%

262

) révén lehetséges. Aki dolgoztat (youshi 5 4), sohasem tudja megnyerni az égalattit.

és elokeldségével kevélykedik, maga zadit magéra szerencsétlenséget. Ha miivedet véghezvitted, nyom-
ban vonulj vissza, (mert) ez az ég daoja.” (Laozi 9.)

56 Laozi 45.

57 Laozi 26.

58 Laozi 9.

59 Laozi 16.

60 Lasd Laozi 33.

61 Lasd Laozi 30.

62 Laozi 48.

—
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IIL. 5. 1. A vigynélkiiliség

A vigy maga aggodalmat jelent a vagyott dolog hidnyatdl, és félelmet kelt a megszer-
zett, a meglévd elvesztésétsl. Ez pedig a kivint javak, dolgok megszerzésének hajszola-
sahoz vezet, ami pedig letérit a Daonak a spontaneitas altal kovethet§ atjardl. ,A dicsGség
és szégyen: félelem. Az elSkel8ség: nagy csapds, (mely) mintha csak testiinket érné. [...]
amikor megszerzik, félnek, és amikor elveszitik, ugyancsak félnek. [...] éppen akkor lesz
osztalyrészem a nagy szerencsétlenség, ha szimomra csak sajat énem létezik. Ha azonban
elérem, hogy ne (csak) sajit énem létezzék szdmomra, akkor miféle szerencsétlenségben
lehetne részem?”% A spontaneitis a nyugalom megvalésitisa 4ltal érhets el, éppen ezért
az 6nmagét hittérbe helyezd bolesnek —, aki nem kivdn hirnevet, s 6nmagat a nép ald
helyezve irdnyit — ,a névtelen egyszeriisége (wuming zhi pu 44 2 #¥) éppen abban
all, hogy egyaltalin nincsenek vagyai (wuyu #E#X). Nem vigyakozni pedig nyugalom;
és az égalattiban magatdl helyredll a rend.”* A bolcs ember igy nem a kiilsGségeket ko-
vet,” hanem a bels&jét igyekszik a nyugodt vdgytalansdg dllapotba hozni, hiszen csak

Ggy képes a Daoval valé azonosuldsra,*

hiszen: ,[...] csak az ismerheti meg (a dao)
csodilatos titkdt, akinek soha nincsenek vagyai; akinek pedig 6rokké vigyai vannak, az
csak véges formdjit szemlélheti. Ez a kett§ <a lényeg és a jelenség> kett8s eredetfi, csak
a neviik kiilonb6z8. Egytitt nevezziik ket csoddlatosnak, s az egyik csodélatostdl a masik

csodilatos felé (haladni): minden titkok kapuja. "%’

II1. 5. 2. A nem-cselekvés

A wuwer alapja egyfeldl a fent emlitett mérséklet, nyugalom, tisztasdg, valamint a
vigytalansdg megvaldsitdsa, vagyis a nem elhajlds valamely irdnyba, hanem a kézépen
maradds. S mindezek — wuwei, wuyu, nyugalom, tisztasig — egyiittese teszi alkalmassa
az egyént az Ggynevezett harménia megvaldsitdsdra. Nem cselekedni egyfeldl azt je-
lenti, hogy énmagunk adottsigainak kiteljesitésével, snmagunkat hattérbe helyezve,”
6nos vagyainktél megszabadulva® a Dao térvényeit pedig el8térbe helyezve ,cseleked-

ni”, vagyis cselekedni a nem-cselekvést.

63 Laozi 13.

64 Laozi 37.

65 Lasd Laozi 12.

66 Lisd Laozi 52., 56.
67 Laozi 1.

68 Lasd Laozi 67.

69 Lasd Laozi 2.
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A nem-cselekvés, mivel megvalgsuldsa — a fent emlitett fogalmakkal 6sszefiggésben —
a Dao kovetését, a vele valé harménia 1étrejottét eredményezi, ezért szoros sszefiiggésben
kell dlljon miikodésének alapvondséval, a spontaneitdssal is. ,[...] a dao pedig a természet

»70

(ziran EI9R) torvényeit koveti””’ — mondja a Laozi. Mashol pedig ezt olvashatjuk: ,,A dao
mindig nem cselekv (wuwei # 7%), de nincs olyan, amit ne tudna megtenni.””" A Dao
egységes és spontdn médon miiksdik. S itt a Dao spontaneitdsa 1ényegében megegyezik

1”2 A nem-cselekvés ugyanis nem m4s, mint a spontaneitds elvét a

nem-cselekvéséve
gyakorlatban — lényegében a tettekben — megvaldsitani. A ,spontaneitds” szerint valé
cselekvés jelentése kovetni az emberben lakozé det, de nem valamiféle kényszer miatt.”
A nem-cselekvés spontanecitdsa olyan, mint ,a jég, amely éppen olvadni kezd,” vagyis
mesterkéltség és dnkényesség nélkiil cselekedni.”* Azonban a probléma — az égalattiban
uralkodé felfordulds oka — az, hogy az emberek elvesztették eredeti dejiiket, tdl sok
végyuk és egyben tuddsuk kdvetkeztében.” Amit azonban a Laozi hirdet az egy olyan
spontdn életméd kovetése, mely mentes az értelmetlen versengéshez és hivalkodéshoz
vezetS utdnzéstdl és hsies erdfeszitéstsl. ”

A Dao spontin és nem-cselekv atjat kovetve kell az egyén cselekvésében is a spon-
taneitdsnak uralkodnia, hogy igy képes legyen annak kovetésére. S ezért lesz a Laozi
gondolkodédsiban a nem-cselekvés a béles magatartdsat alapjaiban meghatérozé voné-
sa. A spontaneitisnak ezen megval6suldsa az egyén életében leginkdbb a vizhez hason-
lithaté: ,,Az égalatti legldgyabbja <a viz> mindig legy8zi az égalatti legkeményebbjét
<a szikldt>. Ami a nemléth8l (wuyou ) jon, az oda is behatol, ahol nincs kézbiilss
tér (wujian HEH). fgy értem én meg a nem-cselekvés (wuwei 1 %) hasznossagat.””
A wuwei jelentkezik a kormdnyzdsban is. A bélcs ugyanis 6nmagit hattérbe helyezve
irdnyit, s a kdvetkez6t tekinti ,kormanyzdsa” alapelvének: ,Ha én nem cselekv vagyok
(wuwei 8 F%), akkor a nép magatél megviltozik; ha én szeretem a nyugalmat, akkor a
nép magatél megjavul; ha nekem nincs tevékenységem (wushi #5%), akkor a nép ma-

git6l meggazdagodik, s ha nekem nincsenek vdgyaim, akkor a nép magitdl visszatér a

faragatlan fa llapotéba (pu 1‘%).”78

70 Laozi 25.

71 Laozi 37.

72 CHEN 2003: 29-35.
73 FunG 2003: 137-138.
74 Fune 2003: 137.

75 FunG 2003: 137-138.
76 RoBINET 2006: 55.

77 Laozi 43.

78 Laozi 57.
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A nem-cselekvés tovabbi szorosan kapcsolédik a nem-harcolds (buzheng A~ 5r) eré-
nyéhez: ,Az ég <atermészet> daoja Ggy élesit (/1 F)), hogy sohasem vag (hai =), abolcs
ember (shengren) daoja Ggy cselekszik, hogy sohasem harcol.”” Egyfajta harcnélkiili-harcot
hirdet, ami 4ltal meg6rz&dik a kincse, vagyis maga a Dao.* Igy az ember szemszégébél
a Daoval valé harménia sértetlen marad. ,Az ég <a természet> daoja sohasem harcol,
mégis gy6zni tud; sohasem beszél, mégis helyes valaszt tud adni; nem hiv senkit maga-
hoz, és (minden) magitdl jon el hozz4; csendben van, mégis tud tervezni <irdnyitani>.
Az ég hiléja hatalmas, de barmily nagyok a szemei, senkit 4t nem ereszt.”™

»Az 6ldoklésnek 6rokos irdnyitéja van (ti. a dao), aki oldokoslhet. Es ha valaki
az 6ldoklés irdnyit6ja helyett 6ldoksl, arrél elmondhatjuk, hogy az dcsmester helyett
prébal hasogatni. Am aki az 4csmester helyett prébal hasogatni, az ritkin menekiil
meg attél, hogy megvagja kezét.”® A Laozi ezen soraiban a harchoz valé hozz4allds4t
fejezi ki, amely, alapvetSen elutasitd, hiszen a harc, mir 6nmagiban szembehelyez-
kedés valamivel, a Laozi szavai pedig éppen a harménia, egytittmiikodés felé mozdi-

tanak.®

IIL. 5. 3. A ,tudni mikor elég”

A vagynélkiiliség és a nem-cselekvés szorosan kapcsolédik a ,tudni mikor elég”
fogalmdhoz: ,Nincs nagyobb bilin a sok vdgyakozdsndl. Nincs nagyobb szerencsét-
lenség, mint nem tudni, mikor elég, s nincs nagyobb veszedelem, mint nyereségre
végyni. Ezért, aki meg tud elégedni azzal, ami elég, 6rokké elégedett lesz.”**

A tudds szerepe a Laozi gondolkoddsiban lényegében énmagunk legy&zése, a
vagytalansdg elérése, és a kovetés alapjdnak megteremtése: ,,Aki ismeri az embere-
ket, az okos; aki ismeri 6nmagiét, az bolcs. Aki masokat legy8z, az er8s; aki 6Gnmagit
legy6zi, az hatalmas. Aki tudja mikor elég, az gazdag.”® ,Ha csak szemernyi tuddssal
rendelkezem és a hatalmas dao Gtjan haladok, akkor csak att6l van félnivalém, hogy

letévedek réla. A hatalmas dao Gtja sima, de az emberek (min [) szeretik a mellék-

utakat.”8¢

79 Laozi 81.

80 Lasd Laozz 69.

81 Laozi 73.

82 Laozi 74.

83 Lasd Laoz1 68.

84 Laozi 46.; Lasd még Laozi 44.
85 Laozi 33.

86 Laozi 53.
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»Az én szavaimat nagyon konnyd megérteni, s nagyon konnyd megvalésitani is
Sket. Az égalattiban mégsem tudja megérteni senki, mégsem tudja megvaldsitani senki
(a tanitdsomat). Pedig szavaimnak van &se <alapja>, tetteimnek van ura <vezetd
elve>. Eppen ezt nem tudjdk megérteni az emberek, s ezért nem ismernek engem.
Nagyon kevesen értenek meg engem, de éppen ebben rejlik értékem. Hiszen a béles
ember (shengren E2 N\) durva ruhit visel kiviil, de jadét hord a keblében.”” — mondja
a Laozi. Az igazsdg tehdt nagyon egyszer(i, ugyanakkor pontosan egyszer{iségénél
fogva, olyan nchezen felismerhet8. A Laozi ,tudds-ellenessége” éppen ezért nem
ténylegesen magdnak a tuddsnak az elvetését jelenti, hanem magét a konvenciondlis
értelemben vett tudds-halmozdst, a konyvekben kutakodds értékét helyezi hittérbe.
Az a fajta tudds, amit a bolcs birtokol, nem a konyvek mélyére nézve tirul szemiink
clé, hanem abban az egyszertiségben rejtezik, mely a Laozi sorai kozott bujkal, mégis
oly nehezen észrevehetd és kovethets. Az elvek” —amiket a Laozi kévetendnek tart
— nem bonyolultak, kévetésiik mégis nehéz, s csak kevesek szdimédra megvaldsithatd.
Paradox médon mégiscsak van itt egy harc, az embernek 6nmaganak hattérbe, ha
dgy tetszik alulra helyezésének mozzanatdban, mely a Dao kovetésének kulcsa. S
azon kevesek, akik ezt meg tudjik valdsitani, azok nevezhet&ek bolesnek a Laozi
értelmezésében.® Amit ugyanis a Laozi szem el6tt tart és ami egyben érték szamira,
az a harmoénia. A tudis pedig nem mds, mint a harmoénia titkinak ismerete: ,Ismerni
a harmonidt: 6rokké létezni. Ismerni az 6rokkévalésdgot: vildgosan l4tni. Csordul-
tig télteni <habzsolni> az életet: baljés elGjel. Ha a sziv <a vdgy> hajszolja az
életerdt (g7 ), megmerevedést okoz. Ha valamely 1étez8 (wu W) ereje teljében
megoregszik, akkor elmondhatjuk, hogy nem a dao szerint él. Aki pedig nem a dao
szerint él, az korai haldllal pusztul el.”® Mindebbdl adédéan tehdt a bélcs nem a
tuddsa hatdrdnak feszegetésében lesz bolces, hanem a tapasztaldsdban, a megélésében

és a hozzaallasaban.”

87 Laozi 70.

88 A késdbbickben majd az ilyen jellegli tudés és tapasztalds, illetve a bdles a Laozi dltal ily médon leirt
alakja gyakran megjelenik a taoista filozéfidban. Példaul a Zhuangzi gondolkodasiban a boles olykor,
mint egyszer(, hétkdznapi alak jelenik meg, aki ugyanakkor mestere szakmajanak. Mesterségének titka
pedig éppen az a kovetés lesz, ami a Dao torvényeinek valé megfelelés, és annak kovetése mozzanatiban
alapvet§ lesz. (Lidsd pl. Baoding, a szakdcs torténetét.) De ugyanez jelentkezik a neotaoista gondolko-
désban is.

89 Laozi 55.

90 A Laozi nem megy bele ennck részletezésébe. Majd Zhuangzi fogja tovabb vizsgilni tuddsunk korlata-
inak és véges voltdnak kérdését.
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III. 6. A Bélcs

Laozi béles emberének (shengren T2 N) célja, hogy a dolgok valtozdsa kozott har-
monidt teremtsen, s megtaldlja a dolgok valtakozdsaban az egyensilyt.” ,[...] a bélcs
ember tgy korményoz j6l, hogy iiressé teszi a szivét,”” de megtélti a hasit, gyengévé teszi
az akardsat (zhi i£), de erGsiti a csontjait.””* A bblcs ember nemcsak abban kiilonbézik a
néptdl, hogy képes mindezt megvaldsitani, hanem & az, aki életével példat mutat, sosem
gyengll el, nem lendil ki valamelyik széls8séges irdnyba, s igy a nem-cselekvés meg-
valésitdsaval ,irdnyitds nélkil irdnyitja”, segiti az égalattit a béke megteremtésében és
fenntartdsidban.”* A Laozi szavaival élve a bélcs ember: ,Megvalésitja a nem-cselekvést,
és minden a legteljesebb rendben lesz.””

A Laozi gondolkoddsiban a bélcs (shengren BEN), akir6l a Laozi beszél a belsét
tartja fontosnak. A Laozi egy olyan bolcs uralkodét keres, aki életét a népnek ,adja” (j61-
lehet pont igy tartja meg 6nmaginak), s a nem-cselekvéssel 6nmagat hattérbe helyezve
segfti a népet,” hogy {gy a Daoval sszhangban, megelégedettségben és békében tudjon
éIni, megoldast kindlva a kor zavaros helyzetére. A Laozi bolesének a célja igy nem csak
onmagdban, hanem az égalattiban is a harménia megteremtése és fenntartésa, illetve

kozremikodni a harménia megteremtésén és fenntartdsiban.

IV. Az djonnan felfedezett Laozi szovegvaltozatok

Az 1993-ban Guodianben felfedezett — Guodiani vagy Bambuszlapos (Zhujian Laozi

Yrf%1) — Laosi lényegében hirom kiilonbéz8 Laozi széveg-véltozatot takar,” me-

91 Lasd Laozi 37.

92 Ez a gondolat majd késébb a Guanzi négy fejezetében igen kdzponti helyre keriil.

93 Laozi 3.

94 A béles ember — hogy egy sajit hasonlattal érzékeltessem — egy olyan korminyos, aki 6sszhangban és

—_

egységben tudja tartani matrézait, elérve igy, hogy a hajé nyugodtan evickéljen a tenger hullimain.
Tudja, mikor kell megpihenni (nem kihaj6zni a nyilt vizre), nem ellenkezik a természet térvényeivel,
nincsenck sajdt vagyai, érdekeli, illetve érdeke egy az égalattiéval, vagyis nem mds, mint a hajén lévket
harménidban tartani — a nagy viharokat elkeriilve — a tenger hullimzdsa kézepette. S a korméanyos
béles ugyan, igazi bélesessége azonban nem a kényvekbdl fakad, mert sokkal mélyebb anndl. Bolcses-
sége abban ill, hogy képes a nyugalom fenntartdsira, nem kénnyelm, és nem csibitjik el a csillogé
kiils6ségek, hanem a belsét tartja fontosnak, a tiikkér megtisztitdsit, a Daohoz valé kézel kertilést tartja
elsédlegesnek, s igy szélsGségektsl mentesen, harménidban képes élni.

95 Laozi 3.

96 Lasd Laozi 7. Laozi 72., Laozi 66.

97 S&t nem csak hdrom kiilénb6z8 viltozatrdl van sz6, hanem hérom eltér§ széveg-valtozat masolatirdl

(lasd bévebben WaNG 1999: 158-162).
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lyeket jia H, yi £, bing TN®® néven emlegetnek. Ezek jéval rovidebbek, mint a hagyomai-
nyosan elterjedt szoveg. Hiszen csak 31 versszakot tartalmaznak a — hagyomanyosan el-
terjedt felosztdsdban — 81 versszakos szévegbdl.” Tartalmilag mind meghatérozott téma
koéré csoportosulnak. A bing véltozat kézponti témdja a korményzas, melynek alapja a
spontaneitds és a nem-cselekvés; a yi véltozaté az 6nmivelés (viudao 1518); a jia valto-
zaté — mely a leghosszabb a hdrom kézil — pedig egyrészt a kormanyzds, masrészt a Dao
és az 5nmfivelés.""” Megéllapithat6, hogy a Bambuszlapos és a Selyemfeliratos Laozi valto-
zatok kozot, illetve azokat sszevetve a hagyomaényosan elterjedt Laozi szévegével a kii-
16nbségek nem olyan szamottevSek, s azt mutatjak, hogy a Laozi mai forméja tbb eltérd
szerz8 vagy szerzd8k altal kompildlt forrdsbdl szdrmazik, melyek egyiittesen formaltdk
a taoizmus filoz6fidjdnak kibontakozasat és fejlédésée.'™ A legjelentdsebb kiilonbséget
a Bambuszlapos jia viltozat tartalmazza a masik kett§ — a Bambuszlapos yi és bing —,
valamint a hagyoményosan elterjedt szévegekkel dsszevetve. Ugy tiinik, hogy a Guo-
dianben talilt véltozatok jéllehet korban kézelebb dllnak a Mawangduiban felfedezett
Selyemkéziratos Laozi A és B szovegekhez (Boshu laozi 3 357 1), ugyanakkor mégsem
ugyanabbdl a forrdsbdl tiplilkoznak. Mindezekbdl az a kivetkeztetés is levonhatd, hogy
a guodiani véltozatok a hagyominyosan elterjedt sz6veg kialakuldsdnak kiilnb6z8 éllo-
madsait, de nem kizardlagos forrasit jelentik, mely nagyjabél Liu Xiang %] (i.e. 77-6)

idejére nyerhette el végleges forméj4c.'”

98 Ezcknem 6sszekeverendSk a Mawangduiban taldltkétvaltozattal: jia Eﬁ,yi LA legkoribbi valészintileg
a [ia- viltozat. A szoveg az i.e. 4. szdzadra datdlhaté (1dsd HENrICKs 2000: 1-22).

99 A 67-81. terjedd versszakok nem szerepelnek a guodiani szévegekben (ldsd bévebben HENRICKS 2000:
1-26). A Guodiani Laoziben és a hagyomanyosan elterjedt Laoziben egyardnt meglévd versszakok kozott
pedig eltérések vannak.

100 WanG 1999: 151.

101 A hagyominyosan elterjedt Laozi szévegében példdul a kévetkez8ket olvashaguk: ,,Ha elvetnék a bol-

csességet (sheng B2) és a tuddst (shi §), akkor a nép haszna szdzszoros lenne. Ha elvennék az emberséget
(ren 172) és az igazsigossdgot (yi %), akkor a nép tjra sziiltisztel8 (viao ) és gyermekét tisztel§ (ci 24)
lenne. Ha elvetnék a miiveskedést (giao 1) és a haszonlesést (/i F]), akkor a tolvajok és rablék nem 1é-
teznének tobbé. AHEI R RFIEfE. - HE, REFE. 48, BHEs. (Laozi
19.) Mig a Bambuszlapos Laozi soraiban ez igy szerepel: ,Ha elvetnénk a tuddst és a vitatkozdst, akkor
a nép haszna szdzszoros lenne. Ha elvetnénk a miiveskedést és a haszonlesést, akkor tolvajok és rablok
nem lennének. Ha elvetnénk a mesterségeset és a hamisat, akkor a nép ismét sziil8tisztels és gyermekét
tisztel§ lenne. FRHERY, RAIEMG. @AIGEF, WHITH. @RI, REFE. 7 (S
forditdsban.) Wang Bo rimutat arra, hogy az emberségesség és igazsigossdg terminusok — nem kiilon-
kiilén, hanem a kordbbitdl eltéréen, kozvetleniil egymis mellett felbukkanva — fogalompérként valé
hasznilata el&szor Mozinél taldlhaté. Tovabbi arra is, hogy a hagyomanyosan elterjedt szévegvaltozatban
taldlhaté médosuldsok valdszintileg késdbbi valtoztatisok, melyek felteheten Zhuangzi iskoldjahoz
koéthetSek (lasd b&vebben WaNG 1999: 163).
102 WaNG 1999: 163.
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V. Osszefoglalas

Réviden osszefoglalva a fentieket, a Laozi szamdra a dolgok valtozdsa kozepette a
harmoénia megtaldldsa, s ezen keresztil az életit kiteljesitésének megvalésitasa a cél. A
Laozi azt az allaspontot képviseli, hogy ha az emberek képesek lennének 6nz8 vagyaik,
egyéni érdekeik, a gazdagsdg és a hirnév hajszolasa helyett az ég torvényeivel 6sszhang-
ba kertilni, akkor békében, gondtalanul tudnanak élni, kertilve a széls&séges kilengése-
ket. A cél tehdt a sz€Is8ségektdl mentes élet megval6sitdsa, és egyfajta kozEépen maradds
a dolgok éllandé valtozasa kézepette. A taoista boles azonosul a Daoval, aki megtalalta
a rendet (24 Jf), a nyugalmat, a harméniét, és spontan (ziran er ran El R 4A) mozog
a vildgban. Vigytalan és iires, mert a vigyak egyfajta teltséget jelentenek, vagyis valami
felé valé irdnyultsdgot. S vigyakkal telve lenni olyan, mint 4rral szemben dszni, hisz
a dolgok 4llandé véaltozdsban vannak, s igy példdul a teli tires az ires teli lesz, ennek
értelmében értelmetlen tehdt az dllandéan telihez ragaszkodni.

Mind a Mawangduiban, mind a Guodianben felfedezett szévegek pedig azt igazol-
jik, hogy a Laozi hagyomanyosan elterjedt valtozata kialakuldsit tekintve hosszd utat
jart be. Az 4j szovegek felfedezése elsGsorban a Laozi keletkezésének, végleges véltozata
kialakuldsdnak torténetére adja meg a vélaszt. Ezek a szovegek, jéllehet dtforméltik az
ltalunk eddig hasznilt Laozi sz6vegérdl alkotott vélekedésiinket, azonban a taoizmus
csirdzdsdnak és fejlédésének kezdeti korszakdba valé bepillantdson keresztiil segitenck

tisztidbban latni a taoizmus kialakul4dsinak kezdeti fazisait.
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