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VARGA PETER ANDRAS - ZUH DEODATH

« BEVEZETO

2009-ben tinnepeltitk Edmund Husserl sziiletésének 150. évforduldjat. Ennek al-
kalmabdl az ELTE BTK Filozofiai Intézete, az MTA Filozéfiai Intézete, a Német—
Magyar Filozofiai Tarsasag és a Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet 2009. decem-
ber 17-18-an egy jubileumi Husserl-konferenciat rendezett.!

Husserl nem csak egyike a klasszikus torténeti filozéfusoknak, akit alapitéja-
ként tisztel a fenomenoldgia. Az utdbbi évtizedekben — az életmii teljesebb fel-
tardsanak koszonhetéen — Husserl filozéfidjanak értelmezése és az azzal valé kri-
tikai konfrontaci6 a kortars kontinentalis filozofia egyik legaktivabban muvelt
tertiletévé valt, érdemi, 1j eredményeket kinalva nemcsak a fenomenoldgiai 6rok-
ség tovabbviteléhez, hanem a kibontakozé analitikus-fenomenologai filozofiai
dialégushoz is.

Konferencidnk ezeket az 0j perspektivakat kivanta bemutatni a téma rang-
id6s mivelSinek és fiatal kutatdinak bevondasaval. A konferenciat élénk érdeklé-
dés kisérte (huszonnyolc jelentkezésbdl huszonharom szekcidel6adas hangzott
el, és négy plenaris el6adot kértiink fel), ami jol mutatja, hogy Husserl valoban
»kortdrsa” a magyar fenomenoloégusoknak, kiilondsen a fenomenolégusok fiatal
generacidjanak.

A kotetben szereplé szerzoket természetesen nem kivanjuk egy mesterséges
Husserl-ortodoxia mogé felsorakoztatni. Eppen ellenkezéleg: a tanulményok mod-
szertani és tematikus sokszintisége titkrozi, hogy a mai fenomenoldgia épitkezése
és ttkeresése részben éppen Husserl 6rokségének kritikai tjraelsajatitasan keresz-
tiil torténik. Ezt szerettiik volna bemutatni és katalizalni a konferencia valogatott
el6adasainak osszegytjtésével.

1. AZ EVEORDULO

Egy klasszikus szerz6rél szold, reprezentativ monografia taldn sohasem valaszt-

hat¢ el teljesen az azt kitermel6 filozéfiai kozosség helyzetétdl és érdeklddeseitdl.
Kotetiink remélhetdleg egyszerre teljesiti a kommemoracio és a szaktudomanyos

antolégia egymastol sokszor élesen elvalasztott feladatkoreit. Azt az egyszerd elvet

YA

' A konferencia programjénak és helyszinének dokumentacidjat ldsd a Fiiggelékben.
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vallja, hogy az emlékezés konkrét aktusa mindig alkalmat ad a megemlékezés
targyarol alkotott szemléletiink kinyilvanitasara.

Célja — akarcsak forrasa — tehat bevallottan kettds. Egyrészt egy konkrét
Husserl-jubileum, vagyis a filozéfus sziiletésének 150. évforduldja ihlette még
2009-ben. Csakhogy nem ez volt az els6, magyar kultirkérben zajlo kisérlet arra,
hogy a filozéfus munkassdgardl szamot adjanak. Taldn sokak szdmdra isme-
retes, hogy 1938-ban, pontosabban azév december 13-an még sztikebb korben,
a Magyar Filozdfiai Tarsasag tudomanyos iilésén is folyt egy olyan beszélgetés,
amelyben a filozéfia a kor arculatahoz képest elég valtozatos szakmai kozegei
képviseltették magukat, és amelynek apropoja szintén kommemorativ volt:
Husserl nem sokkal azeldtt haldlozott el Freiburgban, filozéfiai munkassaganak
a fenomenolodgiai mozgalom szamara talan legmarkansabb helyszinén.>

A nemzetkozi mezényben sohasem volt szokatlan a kommemoracioés és 6nallé
szakmai célokkal is rendelkez6 évfordulés kiadvanyok publikaldsa. Husserlt eld-
szOr — az egyetemi hagyomanyokhoz illeszkedve — hetvenedik sziiletésnapjan
koszontotték tinnepi kotettel® az egykori és a még mindig aktualis tanitvanyok

> Az emlékbeszélgetésen elhangzott vitairatokat és méltatdsokat kozli az Athenaeum XXV/1-2.

(1939), 82-94. A felvezetd és vitainditd szoveget (Husserl fenomenologidjdnak kritikai méltatdsa
cimmel) a harmincas évek egyik igen kontrasztos életmtivii, de Husserlrél maskor is publikal6
(példaul az Athenaeum XXIV/1-2-ben, 1938-ban) szerzdje, Somogyi Jozsef tartotta. A hozza-
sz0lok kozott ott volt az elsé magyar Husserl-forditéként a hetvenes évek elején megismert,
szakiranyultsagat tekintve esztéta Baranszky-Job Laszlo; a harmincas évek egyik ambicidzus
bolcsésze, a késébbi akadémikus Matrai Lész16; a bécsi kor tudomanyfilozofidja magyar recep-
ci6janak torténetében tobb recenziéval kitlind Lehner Ferenc; a tudomanyfilozéfus, késdbbi
szabadalmi biroé Pozsonyi Frigyes; a Kant filozofiajardl sokat publikdlé Révay Jozsef grof és
a Tarsasdg doyenje, Brandenstein Béla baro. Kotetiink utolsoként kozolt tanulménya részben
ezt a vitatilést is érinti. A magyar Husserl-recepciordl lasd még: Zun D. (2012): Korszer(iség,
transzcendentalizmus, zdrdjelbe tett tudomany. Szdzadvég, 63. 87-108.

1929. aprilis 8-4n a hetvenedik életévét t61td Edmund Husserlt harom izben kdszontotték hiva-
talos akadémiai keretek kozott. El6szor a freiburgi egyetem nyilvanos koszontéje hangzott el,
majd pedig a tanitvanyok kore nyujtott at két ajandékot. Az egyik Arnold Rickert kisebb méret,
Husserlt abrazolo bronz mellszobra volt, a méasik pedig a Husserl altal alapitott Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung mellékleteként Martin Heidegger és Oskar Becker
altal szerkesztett jubileumi tanulmanygytjtemény (Festschrift fiir Edmund Husserl zum 70. Geburts-
tag gewidmet. Erganzungsband aus dem Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische
Forschung [1929]. Niemeyer, Halle.), amelynek atadasat Heidegger személyesen, egy hires beszéd
kiséretében folytatta le. Lasd ehhez: Chronik 344-345; tovabbd INGARDEN, R. (1968): Meine
Erinnerungen an Edmund Husserl. In: HUSSERL, E.: Briefe an Roman Ingarden. Mit Erliu-
terungen und Erinnerungen an Husserl. (Phaenomenologica 25). Nijhoff, Den Haag. 106-135,
kiilonosképpen 131-132; illetve SCHUHMANN, K. (1978): Zu Heideggers Spiegel-Gesprich iiber
Husserl. Zeitschrift fiir philosophische Forschung 32/4. 591-612, kiilonosképpen: 600. skk.
Azévkonyv tinnepi mellékletének, vagyis a Festschrifinek tartalomjegyzékében a szerkesztokéi
mellett a kévetkez6 nevek sorakoztak: Roman Ingarden, Fritz Kaufmann, Hans Lipps,
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és beszélgetdtarsak, valamint kozvetlen-kozvetett értelemben nukledris csaladja.
Ezek az tinnepi események mégis sokak szamara Husserl és Heidegger szakmai
és emberi kapcsolatanak elhidegiilésében jatszottak megkeriilhetetlentil fontos
szerepet. Valamint ismét mdsok szamara e kotet egy Husserlére épitkez6, de attél
mégis nagyban kiilonboz6 uj filozoéfiai aramlat, tulajdonképpen a heideggeri
szemléletmod intézményes fellépését jelentette. Husserl hetvéneves jubileumi
emlékkonyve igy lett a husserli filozofiara vald visszatekintés helyett a Husserlbél
(is) inspiralédé filozofiai Gjdonsagok seregszemléje. Persze a jubileumi emlék-
konyvek — féleg az akadémiai élet nagyjai szamara osszedllitottak — mdfaja is
inkabb szolgalja annak érdekeit, hogy a tanitvanyok ugy fejezzék ki koszonet-
nyilvanitasukat, hogy kozben eltavolodjanak ihlet6jiiktél. Ennek a sajatos miifaj-
nak a jellemzdit igen taldléan ragadta meg az 1929-es emlékkonyv amerikai
recenzense, amikor — részben a konyv szélesebb értelemben vett Heidegger-hata-
sainak metaforajat is nyujtva — sommasan igy fogalmazott: ,Minden Festschriftre
a halal arnyéka vetiil.™

Husserl gondolatainak francia nyelvteriileten valo terjedésében fontos allomast
jelentett a briisszeli Revue internationale de philosophie cimi folyoirat 1939. janu-
ari kiilonszdma, amely részben a nem sokkal korabban elhunyt Husserl emlékét
kivanta életben tartani, masrészt pedig a kor torténeti és szisztematikus értelme-
zéseit gylijtotte csokorba. Ez volt az elsé, Husserlnek szentelt és egyben Husserlr6l
is sz6l6 (nem csak neki ajanlott) szovegvalogatas. Habar a kiillonszamban csak
Jean Héring személyes emlékeinek nyomtatott formdban valo el6addsa teljesitette
az emlékezés feladatait; a kiadvany jelentéségét nagyban megnovelte, hogy Eugen
Fink itt kozolte az elsd, szélesebb korben is terjesztett, posztumusz Husserl-sz6-
veget,” az Eurdpai tudomdnyok vilsiga harmadik mellékleteként ismert, A geo-
metria eredete cimmel forgalmazott tanulmanyt, amely késébb a francia recepcio
egyik kulcstextusava valt. Patocka itt publikalta az akkori legteljesebb Husserl-
bibliografiat. Fink és Ludwig Landgrebe ugyanakkor fontos tanulményokat
szenteltek a fenomenoldgia kozponti fogalmainak. Ezek a szovegek biztos médon

Alexandre Koyré, Edith Stein, Hedwig Conrad-Martius, Ludwig Ferdinand Clauf3, Fritz Neu-
mann és végiil, de nem utolsésorban Gerhart Husserl, az iinnepelt fia egy jogelméleti irdsaval
szerepelt az édesapja tiszteletére sziiletett kotetben. Gerhart egyébként jogaszprofesszorként
a Virginia Law Review és a University of Chicago Law Review egyik rendszeres szakirdja volt
a masodik vilaghabort utan.

* Henry Lanz recenzidja a Festschriftrél (1930). The Philosophical Review, 39. 625-630, kiilonos-
képpen 625.

> Az Erfahrung und Urteil cim( logikaelméleti szovegvalogatds Ludwig Landgrebe szerkeszté-
sében 1939 elejére kikeriilt a nyomdabdl, de a pragai német adminisztracié az angol terjesz-
t6hoz juttatott kétszaz példanyt leszdmitva a teljes allomanyt beztzatta. V6. Landgrebe eld-
szavét in: EU xxi.
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épiiltek be a negyvenes évek Franciaorszaganak fenomenologiai érdeklédésébe.®
Itt jelent meg egyébként az elsé komparativ elemzés David Hume és Husserl gon-
dolatainak viszonyardl. Ennek szerzdje, Gaston Berger uttér6 médon emelte ki,
hogy Husserl ismeretelmélete nagyban rokonithaté Hume-éval, kiilondsen pedig
az idedacié modszerének szemléleti hasznalata tekintetében.”

Az elsé igazi, kommemoracids céllal kiadott és Husserlnek szentelt kotet a szii-
letésének centendriumara, és halala utin mintegy huszonegy évvel, 1959-ben
késziilt el.* A konyv szerkeszt6i Hermann Leo van Breda, a leuveni Husserl
Archivum egykori alapitdja, a kritikai kiadds egyik elsé kezdeményezdje és az
archivum, valamint az archivumi konyvkiadas megszervezésének korai munka-
jaban tevékenyen részt vevd Jacques Taminiaux volt. A szerkeszt6k igyekeztek
megszolitani a mozgosithato, kozvetlen Husserl-tanitvanyokat, aminek eredmé-
nye a korabeli filozdfiai élet jelentds szeletének kaleidoszkopja lett. A szerzék
kozott ugyanis nem csak a késébb ugymond kanonizalédott fenomenolégusok
voltak ott. William Ernest Hocking, Alfred Schiitz, Helmuth Plessner, Karl
Lowith vagy Ludwig Binswanger ugyanugy képviseltette magat, mint Eugen Fink,

¢ FINK, E.: Das Problem der Phdnomenologie és LANDGREBE, L.: Husserl Phdnomenologie und die
Motive zu ihrer Umbildung E szovegek fogadtatasardl lasd WALDENFELs, B. (1983) [19872,
1998°%]: Phdnomenologie in Frankreich. Suhrkamp, Frankfurt. 41. skk.

7 BERGER, G.: ,Husserl et Hume” (342-353). Habdr ez a mindésszesen tizenegy oldalas szoveg
a kortdrsak szemében olyan jelentésnek mindsiilt, hogy Aron Gurwitsch kiilon (!) irt réla recen-
zi6t (V6. BERGER, G. [1940]: Husserl et Hume. Philosophy and Phenomenological Research, 2/1.
127-129. - Gjra kozli a The Collected Works of Aron Gurwitsch (1901-1973) [2010]. Vol. L, Sprin-
ger. 449-452), mégsem tudott nagyobb hatast kifejteni. A Husserl és a klasszikus ismeretelméle-
tek viszonyéval tobbet foglalkozd Paul Ricoeur az 50-es években éllitotta fel viszonylag jol is-
mert, Husserl és Hume ellentétérél, illetve Husserl és Kant rokonithatdsagarol sz6l6 elméletét.
(V6. példdul RICOEUR, P. (1954-1955): Husserl et Kant. In: Kant Studien 46: 44-67, illetve In:
U6 (1986) [2004%]: A I’école de la phénomenologie. Vrin, Paris. 273-313.

8 Lasd Edmund Husserl 1859—1959. Récueil commémoratif d l'occasion du centenaire de la
naissance du philosophe. (Phaenomenologica 4). Nijhoff, Den Haag. 1959. Azonban nem ez volt
az egyetlen 59-es Husserl-jubileumi kiadvany. A Zeitschrift fiir philosophische Forschung (ZpF)
egy b6vebb szamot szentelt az évfordulénak (XII1/2: Erweitertes Heft zum 100. Geburtstag von
Edmund Husserl. Anton Hain, Meisenheim). Ez a folydirat viszont els6sorban a mésodik vildg-
hébort utan feltiing és szinte kizardlag német anyanyelvti Husserl-kutatoknak biztositott teret,
valamint filozéfiai szakproblémdkra koncentralt. A vonatkozd szam egyéb irasok mellett
Walter Biemel, Rudolf Boehm, Hans Rainer, Johannes Thyssen vagy a Brentano-kutaté Fran-
ziska Mayer-Hillebrand nagy tanulmadnyait, Hussel néhany Ingarden-levelének els6 kozlését és
Lothar Eley recens Husserl-bibliografiajat hozta, illetve ez utébbi szerzé reakcidjat Theodor
Wiesengand Adorno Zur Metakritik der Erkenntnistheorie-jara és annak Husserl-olvasatdra
(Zum Begriff des Transzendentalen, 351-357). Arra, hogy ez utdbbi folydirat a sajat szabalyai
szerint kozolte az anyagokat, jo példa lehet, hogy Roman Ingarden a szazéves Husserlnek szen-
telt, sziik otoldalas hommage-at — késdbbi beérkezése okan - csak a kovetkez6 szamban kozol-
te. V6. Edmund Husserl zum 100. Geburtstag (1959). In: ZpF XII1/3. 459-463.
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Lévinas, Merleau-Ponty, Gurwitsch vagy Ricoeur. Ezen tul pedig ott voltak
a fenomenoldgiai mozgalom korai fazisdban felttint, Husserl filozo6fidjanak ter-
jesztésért nemcsak szakmailag, hanem intézményesen is sokat tevé alakok, mint
Marvin Farber, Dorion Cairns, Jean Héring, Herbert Spiegelberg, Stefan Strasser,
Ludwig Landgrebe vagy Wilhelm Schapp és az olyan kevésbé ismert akadémiai
szereplok, mint a katolikus teologia feldl érkezé filozdéfiatorténész, Sofia Vanni-
Rovighi, aki Husserl egyik elsé olasz monografusa volt.’

Ez a kotet mar észrevehetden kettds célzattal latta meg a napvilagot. Ha csak
az egykori amerikai vagy nemzetkozosségi akadémiai didk- és kutatdcserével
idekertil6 alakok (Hocking, Cairns, Farber) tanulmdnyain futunk végig, akkor
hatarozottan erés az emlékezet tereirdl, az egyetemi félévekrdl vagy Husserl alak-
jarol, jellemérdl, intézményes pozicidjarol sz0lé6 beszamoldk jelenléte. A német
szovegek kozott szintén sok az emlékezést eldnyben részesité iras (Plessner,
Lowith, Binswanger). A francia irasok kozott pedig akad néhany nagyon tanul-
sagos recepciotorténettel rendelkezd eredeti munka is (példaul Levinas: La ruine
de la représentation). A filozofiai szakirodalomban jartasak szamara ismeretes,
hogy Merleau-Ponty egyik, ugymond, filozéfiai vilagszemléleti tanulmadnya,
A filozofus és az drnyéka is itt jelent meg el8szor."” Ennek a szovegnek a publika-
lasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a husserli fenomenolédgia hatarait feszege-
t6 és ezt a szisztematikus kérdést Husserl sajat szovegeire visszavetitd értelmezés-
mad kialakulhasson,' és pozitivan befolyasolja a Husserl traszcendentalis ide-

° Mindenestre az § tollabol szarmazott a jelentSs olasz nyelvli Husserl-recepcié elsé olyan

nagyobb szovege, amely a szerz haldla utani perspektivabol tudott az életmdre tekinteni.
V6. VANNI-ROVIGHL, S. (1939): La filosofia di Edmund Husserl. Vita e Pensiero, Milano.

Az olasz recepcié kortars nagyjai (Vanni-Rovighi asszony mellett Enzo Paci, Antonio Banfi,
Guido D. Neri, Enzo Melandri és masok) egy évvel az 1959-es centendrium utdn késziiltek el
sajat vaskos kotetiikkel. V6. Pact, E. (cura) (1960): Omaggio a Husserl. 11 Saggiatore, Milano.
Masodkézlésként ugyanez a szoveg az Eloge de la philosophie. Et autres essais (Paris, Gallimard)
cimi tanulmanygytijteményben jelent meg 1985-ben. Magyarul in: A filozéfia dicsérete (2005).
(Say6 S. ford.). Eurdpa, Budapest. 240-288.

Ez a szoveg nagyban tamaszkodik Eugen Fink egy Merleau-Ponty altal is hallott el6addsara
az explicit filoz6fiai konceptusokkal szembendllo, ugynevezett operativ fogalmakrdl, amelyre
Fink példaja Husserl életmiive volt. Ezt az el6adast Husserl utols6 allami alkalmazasban 4116
asszisztense a harmadik Colleque Internationale de Phénomenologie keretében tartotta 1957-
ben. A szoveg eldszor németiil jelent meg (Operative Begriffe in Husserls Phanomenologie
[1957]. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 11/3. 321-337), majd a Husserl-centenarium
évében, 1959-ben kiadott francia konferenciakétetben is (Les concepts operatoires dans la
phenomenologie de Husserl <avec la> discussion de MM Leslie Beck, Ingarden, Van Breda,
Gadamer et réponses de M. Fink. In: Cahiers de Royaumont. Philosophie. No. 3: Husserl. Minuit,
Paris. 214-241). Ez a konferenciakétet tulajdonképpen egy 1956-os krefeldi talalkozo folytata-
saként szervez6dott esemény anyagét tartalmazza. (A krefeldi talalkozé anyagat kozli: Van
BREDA, L.-TAMINIAUX, J. (reds.) (1959): Husserl et la pensée moderne/Husserl und das Denken
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alizmusaval és annak kétértelmtiségeivel hadakozo szovegek sokasodasat.
Ennek az értelmezésmddnak két sarkalatos pontja volt: egyrészt szakitani kivan-
tak Husserl addig ismeretes programatikus szovegeibdl kiolvashatd, idealisztikus
allaspontjaval, masrészt pedig Husserlt addig széles korben ismeretlen szovegein
keresztiil kivantak a tovabbi kritikdkkal szemben megvédeni.'” Ez fektette le az
alapjait egy olyan szemléletnek is, amely szerint Husserl filozéfidjanak korsza-
kokon ativel6 aktualitasat a fenomenoldgia atyjanak azon folyamatos torekvése
szavatolja, hogy sajat életmtivének elemeit adandé alkalommal feliilbiralja. Ez az
elképzelés — féleg az ujabb Husserl-kutatds fel6l — komoly kritikdra taldlt. Ugyan-
akkor az 6nallé fenomenolégiai vagy ,fenomenologizalé” vizsgalédasok egyik
lehetséges és igen termékeny iranyat jelentette.

A Husserl-évforduld koriil zajlott még egy rendkiviil fontos tudomanytorté-
neti esemény. 1958-ban, a negyedik royaumont-i filozoéfiai konferencian talalko-
zott egymassal az angolszasz (brit és tengerentuli) logikai és nyelvfilozofiai orien-
taltsagu filozéfusok csoportja és francia vitapartnereik. A konferencia hivatalos
~commentateur”-jei kozott ott volt Van Breda atya és Merleau-Ponty is. Merleau-
Ponty felszdlaldsai ebbdl a szempontbodl kiilonos jelentéséggel birnak, mert az
ugynevezett kontinentalis filozéfia gondolkodasanak nyelvfelfogasarol alkotott
analitikus véleményeket komolyan alakitotta a francia filozéfus ott lefolytatott
ordinary language philosophy- és Gilbert Ryle-kritikaja.”* A , kontinentalis”, illetve
»analitikus” egyszerre filozofiatorténeti és szisztematikus kategoriai itt toltddtek
fel el6szor szilard tartalommal, és korvonalaztak egy azéta folyo, de sok és sok-
téle kritikdanak alavetett, bizonyos tekintetben mesterségesen generalt tematikus
és moddszertani elszakadast. Az, hogy Husserl analitikus filozéfiai recepcidja
mennyit készonhet a Husserl-értelmezdék haboru utdni tevékenységének és ezen
értelmez6k a Husserl-hagyatékhoz, az addig kiadatlan Husserl-szovegekhez
és ezek kiadaspolitikdjahoz valo kapcsolatanak, legalabb olyan fontos kérdés,
mint az, hogy az analitikus-kontinentalis szkizma el6tti, korai Husserl-irasok

der Neuzeit. (Phaenomenologica 2). Nijhoff, Den Haag. Ez az esemény a vildghabord megin-
duldsa utdni nemzetkozi fenomenoldgiai konferencidk egyik uttérdje volt, és franciaorszagi
pandanjahoz hasonléan nem rendelkezett kommemorativ vonzattal. Az ott elhangzott szove-
gek megjelenését azonban ugyancsak a centendrium évére idézitették.

2 V6. ToaDVINE, T. (2002): Leaving Husserl’s Cave. The Philosopher’s Shadow Revisited.
In: TOADVINE, T.-EMBREE, L. (eds.): Merlau-Ponty’s Reading of Husserl. Kluwer AP. 71-94.

A konferencia résztvevéje volt John Langshaw Austin, Gilbert Ryle, Willard van Orman Quine
és James Opie Urmson is, hogy csak a legnagyobb neveket emlitsiik. A talalkozé anyagabodl
négy évvel késébb kotet is késziilt, amelyben a kommentétorok (a fentiek mellett kiilonosen
Lucien Goldmann és Jean Wahl) felszélalasai és az ezek koriil kezdeményezett vitak anyaga is
helyet kapott. V6. Cahiers de Royaumont. Philosophie. No. 4: La philosophie analytique (1962).
Minuit, Paris.
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és a Logikai vizsgdléddsok utani, ugynevezett ,transzcendentalis fenomenoldgiai
filozéfiat” miivel6 Husserl értelmezésében hogyan talaltak fel gjra (és igen vita-
tott és vitathaté mddon) Gottlob Frege, a jelentéselmélet és az intenzionalis logika
torténeti, majd szisztematikus szerepét."

2. AKOTET TARTALMA

Kotetiink szovegeinek atlapozasa utan konnyen felt(inik azok tematikai és miifaji
kiilonbozdsége. A konyv elejére azon emlékeldadasok szerkesztett valtozatai
keriiltek, amelyek a magyar Husserl-szakirodalom és a kortars magyar Husserl-
recepci6 szamara formald szereppel bird szakemberektdl szarmaznak. Fehér M.
Istvan akadémikus, Mezei Baldzs egyetemi tanar és Tengelyi Laszl6 wuppertali
egyetemi tanar szovegei olyan nagy ivii, szisztematikus attekintések, amelyek
Edmund Husserl gondolkodasanak sajat kutatasaikban és filozéfiai vilaglatasuk-
ban betoltott szerepét is hangsulyozzak.

A tobbi szoveg a husserli gondolkodas egy-egy szisztematikus aspektusat,
ennek kritikajat vagy torténeti gyokereit, illetve torténeti beagyazottsagat bemu-
taté tanulmany. Ezeknek a szovegeknek a szerz6i a mai magyarorszagi és nem-
zetkozi fenomenoldgia fiatalabb generacidhoz tartozd képviseli (Besze Flora,
Horvath Orsolya, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Rosta Kosztasz, Sajé Sandor,
Torma Anita, Takédcs Adam, Ullmann Tamads, Varga Péter Andrds, Zuh Deodéth),
akik szorosabb vagy lazabb kapcsolatban allnak Edmund Husser]l gondolkoda-
saval (kotetiink szerz6irdl a kotet végén talalhatd rovid bemutatas ad életrajzi
tajékoztatast). Ezek a szovegek négy nagy léptékii szerkezeti és témacsoportban
jelennek meg. Az elsé Husserl filozofidjanak és a fenomenoldgiai modszernek
mint 6nallé tudomanyossagigénnyel rendelkez6 filozofiai modszernek a sajatos-
sagaival foglalkozik. A masodik Husserl filozéfidja egyik legfontosabb szisztema-
tikus hozadékanak, teljes ismeretfilozofidjanak foglalatat alkotd konstiticidelmé-
let problémaival foglalkozik. A harmadikban a Husserl egész filozofidjat, de féleg

" Err6l egy tjabb recens évfordulds kiadvany nyujt viszonylag naprakész tajékoztatast. A québeci
Philosophique folydirat a Husserl ,frégeidnus” értelmezési stratégidiban szakértdnek szamitd
Denis Fisette szerkesztésében adott kozre egy jubileumi tanulmanyvalogatast a korai Husserl,
a hallei szellemi kornyezet és a Logikai vizsgdloddsokig véllalt logiaelméleti dlldspont témakor-
ében Edmund Husserl (1859-1938) [2009]. Philosophique. 36/2. A lapszam fontos momentuma
ugyanakkor az amerikai fenomenoldgusok ugynevezett ,nyugati parti iskoldjahoz” tartozo
David Woodruff Smith 2007-es Husserl-mongrafidjanak disputécidja (Jean-Michel Roy, John
Drummond és Eduard Marbach tollabdl), amelynek egyik lényegi tétje éppen az, hogy Husserl
értelmezésében mennyiben jogosult az intencionalitas elmélete mint jelentéselmélet kardindlis
szerepét hagsulyozni.
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annak érett és kései idészakat athaté genetikus fenomenoloégia Gjra egyre aktuali-
sabbd valo témai keriilnek a kozéppontba. Végiil, de nem utolsésorban a magyar
filozofiai hagyomany és Husserl kapcsolatarol olvashatunk egy tanulmanyt.

Amint emlitettiik, ezeket a szerzéket nem egy ortodoxidbdl eredé egység tartja
6ssze. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy a kozéttiik létrejove egységet csak
a konyv kompoziciéjanak vagy a bevezetd elején emlitett emlékkonferencia altal
kijelolt narrativanak koszonhetik. Egységiik tehat nem tematikus és nem is egy
esemény altal meghatdrozott narrativ egység. Inkabb azt mondhatnank, hogy
olyan kozos szakmai kapocs tartja 6ket 0ssze, amely a kortdrs magyar Husserl-
olvasatokhoz kotédik. Ezek az olvasatok azt mutatjak, hogy hdny és milyen
értelemben foglalkoztak az elmult sziik évtizedben komolyabban Husserl mun-
kassagaval és annak jelentGségével, utoéletével. A kérdés, amelyre kiilon-kiilon,
de mégis egységesen a tanulmanyok vélaszt adnak, ugy hangzik, hogy sziiletése
utan 150 évvel kinek és milyen értelemben fontos Edmund Husserl és az dltala
megalapozott fenomenoldgiai filozéfia, a kontinentdlis eurdpai filozéfiatorténet
e centralis szerzdje és gondolkodoi irdanyzata a magyar nyelvii filozofiai kéztudat-
ban? Jelen kotet szerkeszt6i azt szeretnék, ha az olvasé ennek a kérdésnek a kap-
csan értékelné az itt megjelend irasokat.

A kotet tiiggeléke Edmund Husserl hivatkozott szovegeinek egységes rovidités-
jegyzéket" és a 2009. decemberi konferencia lebonyolitdsdnak programjat tar-
talmazza. Ez utébbi nem csupan az esemény dokumentuma, hanem az olvasé
szamara annak a lehetéségét hordozza, hogy éljen az 6sszehasonlitéssal, hogyan
valtozott (boviilt vagy sztikiilt) a témaikon kozben tovabb dolgozé eléaddk szak-
mai érdeklédési kore.'s

> Ebben a szerkeszték kovetik a 2009-ben megjelent Husserl és a Logikai vizsgalodasok. Ismeret-
filozéfia és fenomenoldgiai filozéfia (lasd aldbb: HLV) bibliografiai mutatdjaban alkalmazott
eljarast.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet a konferencian elhangzott néhany eldadédsra, melyek id6koz-
ben modosult formdban mashol jelentek meg: Jant A. (2012): Edith Stein gondolati 1épései
a véges és az 0rok 1ét viszonydnak meghatarozasahoz. In: LENGYEL Zs. M.-JANI A. (szerk.):
A madsik igazsdga. Unnepi kitet Fehér M. Istvdn tiszteletére. I'Harmattan, Budapest, 55-79.,
KicsAk L. (2010): Transzcendentalitas és testiség a husserli fenomenolégidban. In: Magyar Fi-
lozéfia Szemle, 54/2, 32-50., MOLNAR G. (2011): A transzcendentélis fenomenoldgia husserli
programjanak kritikai. In: BAcs G.—~FORRAT G.-MOLNAR G.-TOzsER J. (szerk.): Perlekedd roko-
nok? Analitikus filozéfia és fenomenoldgia. U'Harmattan, Budapest, 19-41. Vajda Mihaly plena-
ris eldaddsa pedig a konferencia soran bemutatott Husserl és a Logikai vizsgaléddsok kotetben
olvashat6 (HLV, 154-164).
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KOSZONETNYILVANITAS

A konyv megjelenésével koszonettel tartozunk szerzéinknek, akik szovegeiket
a megjelenés idépontjara valo tekintet nélkiil bocsajtottak rendelkezésiinkre.
A konferencia szervezése iigyében koszonetet kell mondanunk a Német—Magyar
Filozofiai Tarsasag részérél Boros Gabornak, illetve a Magyar Fenomenoldgiai
Tarsasagérdl Ullmann Tamasnak, akik a teljes lebonyolitas szakmai és anyagi
tamogatasaban is részt vettek, és biztositottak e nem csak kommemorativ kotet
megjelenésének sziikségességérél. Ullmann Tamasnak kiilon koszonettel tarto-
zunk, hogy tdmogatolag kisérte kotetiinket a finanszirozasért folytatott tobb éves
kiizdelemben, s lehetévé tette, hogy a kotet az altala vezetett OTKA 72360 ,,Inten-
cionalitas és tapasztalat” kutatasi program tamogatasabdl jelenjen meg.

Reményiink szerint a kortars magyar Husserl-recepci6 attekintése mind a szisz-
tematikus, mind a torténeti és komparativ nézépontok tekintetében hasznos esz-
koze lesz egy kortars szakmai kozosség onértelmezésének.

Varga Péter Andrds — Zuh Deoddth
Kéln-Pécs, 2013
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FEHER M. ISTVAN

<« FENOMENOLOGIA MINT SZIGORU TUDOMANY:
AZ ALMOT VEGIGALMODTUK?!

Edmund Husserl sziiletésének 150. évforduldjat tinnepeljiikk. Az évforduld egy-
fajta tinnep és megemlékezés. ,Az tinnep csak akkor van, ha megiinneplik”, irja
Gadamer, és ,azért tinneplik meg, mert itt van”.> Ha nem tartjdk meg, nem
tinneplik meg, akkor szigortian szélva nincs is tinnep. Az linnep megtartasa
— kozelebbrdl szemlélve — a ,nalalét” (Dabeisein) jellegével bir. Ez ,,tobb mint
a puszta egyiittes jelenlét valami massal, ami szintén ott van. A ndlalét részvételt
jelent.” Az tinneplésben végbemend emlékezés hasonloképpen nem egykor volt
dolgok puszta ismétld felidézése — sokkal inkabb részvétel abban, amire emlé-
keziink. Az alabbiakban ennek megfeleléen arra teszek kisérletet, hogy részt
vegyiink abban - részesei legylink annak -, ami Edmund Husserl filozoéfiai erd-
feszitéseit beliilré6]l mozgatta. A részvétel — ahogy azt a kovetkezékben felfogni
szeretném — nem bebalzsamozas, de nem is dncélu kritika.

De mindenekel6tt fel kell tenniink a kérdést: amikor Edmund Husserlre emlé-
keziink, kire is emlékeziink? A nagy filozéfusra vagy a fenomenoldgia ,,megalapi-
tojara” (amelynek alkalmasint igy vagy ugy, de mindannyian kovet6i vagyunk)?
A két kérdés nincs atfedések hijan, de nem is feltétleniil esik egybe. Ha szétva-
lasztjuk Gket, inkdbb az elébbi bizonyul atfogébbnak. Ahhoz, hogy valaki moz-
galmat alapitson, persze ,nagy filozéfusnak” kell lennie, am lehet valaki nagy
filozéfus anélkil is, hogy mozgalmat alapitana. Ugyanakkor a mozgalom min-
denkori (és mindenkor ideiglenes) végpontjabdl tekintve a ,nagy gondolkod6”
nagysaga, eredetisége besztkiilhet, megkophat, elsziirkiilhet, elszegényedhet — épp
csak annyi maradhat lathaté beléle, amilyen irdnyt (irdnyokat) a beldle kiinduld
mozgalom a késébbiekben vett. Azon gondolatokra nyilhat ralatas, amelyekhez
éppenséggel kapcsolodtak — a tobbi homalyba borulhat. Az utédok hatarozzak
meg ilyenkor az el6dhoz valé visszapillanté hozzaférés mikéntjét. Megeshet az,
amir6l Heidegger irt: ,Azt, amit »atad«, az uralomra jutd tradici6 elsésorban

Jelen tanulmany a konferencidn elhangzott eldadds atdolgozott, erésen bévitett valtozatanak
roviditett szovege.

> GADAMER 1985: 101.

> Uo.



20 FEHER M. ISTVAN

és tobbnyire oly kevéssé teszi hozzaférhetévé, hogy sokkal inkabb elfedi™
Ha Kantot {innepeljiik, 6ra sem els6sorban ugy emlékeznénk, mint aki nélkiil
nincs német idealizmus (noha persze csakugyan nincs), hanem ugy, mint aki
onmagdaban jelentéset alkotott. Husserl hasonléképpen - tigy gondolom - nem
mint a fenomenoldgia ,megalapitdja” él szamunkra akkor, amikor sziiletésének
évforduldjat tinnepeljiik, noha aligha lehet barmi kivetnivalét is talalni abban az
allitasban, amely szerint a fenomenoldgia nem lett volna lehetséges nélkiile.

Nagy gondolkoddk, jelentds filozofiai mivek évforduldit tobbfajta modon lehet
megiinnepelni. Ebbdl az elmult szaz-kétszaz évben harom lett kiilonosképpen
szokdsos:

1. Nagy narrativa, iinnepélyes elhelyezés keretében torténé emlékezés, emelke-
dett méltatas a neki megfeleld torténelemfeletti allaspontrdl. A megiinneplés ezen
»unnepélyes” mddja polgari haladds- és miveltségtudatot el6feltételez, onbizal-
mat abban, hogy mi végérvényesen el tudjuk rendezni a multat. S6t: mar majd-
nem minden el is van rendezve, és mi csak itt-ott végziink némi végs6 simitast.
Féleg a 19-20. szazad forduldjan volt szokasos az ilyesfajta tinneplés, emelkedett,
tinnepélyes megemlékezés. A nagy narrativak napjanak lealdozasaval egyre ke-
vésbé talalkozni vele.

2. A mai aktualitasra val6 koncentralas. Féként az elmult £é] évszazadban nyert
teret, és lett divatos. Adorno jegyezte meg Hegel halalanak 125. évforduldja alkal-
mabdl, miszerint az a visszataszité divat, amely azt kérdezi, Hegelb6l minek van
még értelme a jelenkor szdmara, szimptomatikusan megfeledkezik az ellentétes
kérdés feltételérdl, hogy nevezetesen mi értelme van a jelenkornak Hegel szama-
ra.” Amit Adorno megjegyzése célba vesz, az a mindenkori jelen hajlama a kényel-

* V6. HEIDEGGER 1979: 21. Ennek a szemléletmddnak a terméke azutan a megallapitas: Kanttal

vagyunk a kantianizmussal szemben (GA 25, 279).

ADORNO 2003: 251. Erdemes Adorno okfejtését hosszabban idézniink: ,, Egy olyan kronolégiai

alkalom, mint Hegel halalanak szazotven éves évforduldja, arra csabithatna minket, amit mél-
tatdsnak szoktak nevezni. Ennek fogalma - feltéve, hogy barmikor is j6 volt barmire -, méra

elviselhetetlenné valt. Azt a szégyentelen igényt jelenti be, hogy aki abban a kétséges szerencsé-
ben részesiil, hogy késobb él, valamint hivatasszertien azzal foglalkozik, akirdl beszélnie kell,
annak ezért azutdn szabad a halott helyét szuverén médon kijelolni, ezzel pedig 6nmagat bizo-
nyos értelemben a halott folébe helyezni. Azokban a visszataszito kérdésekben, hogy egyszer
Kantban, most pedig Hegelben milyen jelent$ség rejlik a jelenkor szamara [...], benne cseng ez

a mérhetetlen elbizakodottsag. A forditott kérdés még csak fel sem tevédik, hogy jelesiil Hegel

el6tt mit is jelent a jelenkor; hogy mondjuk az ész ama fogalma, melyhez a hegeli abszolut észt

kovetGen eljutni véltiink, igazabdl vajon nem az el6bbi mogé valo visszaesést jelent-e [...]. Min-
den méltatas A szellem fenomenoldgidja el6szavanak ama megitélése ala esik, amely azokat ille-
ti, akik azért emelkednek a dolog f6lé, mert nincsenek benne. Ezzel elézetesen elmulasztjak

ama komolysagot és elkotelez8dést, ami a hegeli filozdfia sajatja; vele szemben olyasvalamit

miivelnek, amit & teljes joggal lebecsiild modon dllaspont-filozofianak nevezett. Ha nem aka-
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mes, Onelégiilt elbizakodottsagra, arra, hogy sajat, véletlenszer(i, a mogékérdezés
aldl tobbnyire kivont, ilyenforman eleve biztonsagba helyezett mércéit tegye meg
a mult megitélésének szilard kritériumava. Hallgatolagos eléfeltevés, hogy a min-
denkori jelen alkotja a mult megitélésének meghaladhatatlan, torténelemfeletti
mércéjét. Eszerint, ha egy filozéfusnak nem sok értelme vagy mondanivaléja van
a jelenkor szamdra, anndl rosszabb neki. Holott legalabbis a priori nem vilagos,
miért ne volna éppannyira lehetséges az ellenkezéje is — hogy annal rosszabb
nekiink, a jelenkornak? Ha Hegelnek a jelenkor szamara nincs mondanivaldja,
ki tehet errél, kinek kell szégyenkeznie? Vajon olyan magatdl értet6dé-e, hogy
minden esetben a multbeli filozéfusnak kell a rovidebbet huznia? Es mi, maiak,
pusztan csak azért, mert éliink, eleve jogot formalhatunk arra, hogy itélkezziink
a holtak felett?

3. Puszta tovabb dolgozas, mintha nem is lenne tinnep. Alternativa az el6bbi
kettore, rokonszenves, szakszer(i és szerény modja az iinnepnek, és alapjdban
véve nem mds, mint az 1. (és idénként a 2.) pontban jelzett allasponttdl vald
(alkalmasint annak elnagyoltsagatdl, iinnepélyességétdl vagy elbizakodottsagatol
viszolygo) kritikai elhatarolddds, arra mondott tagadas. Az a meggy6z6dés hu-
z6dhat meg mogotte, miszerint nem tinnepelni kell, hanem dolgozni, és hogy az
tinneplés nem helyettesitheti a filologiai-értelmezd-feltaré apromunkat. Ez két-
ségtelenti] igaz. Kérdés azonban, vajon iinnepelni csak igy lehet-e - csak ugy,
ahogy 1. és 2. véli? Ez a felfogds ilyenforman - elhatdroldédva az tinneplés inauten-
tikusnak érzett formaitol — bizonyos értelemben felszdmolja az tinnep fogalmat,
ignoralja, nem vesz tudomast rola, és — noha értékes hozzajarulasok sziilethetnek
beléle — ezek nem koétddnek semmilyen tinnepi alkalomhoz, nem igazan, hogy
ugy mondjam, iinnepspecifikusak.

A megiinneplés ama mddja, amelyet valasztani kivanok, ahhoz kapcsolodik,
abbol merit 6sztonzést, amire két évvel ezelott Hegel Fenomenologidjdnak 200 éves
évforduldja alkalmabdl tettem kisérletet. Két kiilonbozd, bizonyos értelemben
ellentétes dolgot probaltam ekkor dsszekapcsolni: egyrészt a szovegkozeli elem-
zést, azaz a mu egy behatarolt, rovidebb szovegrészének értelmezését (azaz fel-
tar6é apromunkat), masrészt a mire, annak egészére vetett atfogé pillantast. Bizo-
nyos értelemben hasonloképpen szeretnék eljarni jelen alkalommal is, és ugy
tinik szimomra, a ,fenomenoldgia mint szigoru tudomany” fogalma alkalmas
jelolt lehet e kettds torekvés vagy célkitlizés megvaldsitasara. Ha olyan fogalma-
kat keresiink, amelyekkel atfogé6 mdodon jellemezhetjiik a husserli életmi egészét

runk rogton az elsd széval olyasmit mondani, ami Hegelr6l lepereg, akkor barmilyen tokéletle-
niil is, de filozoéfidjanak igazsdgigényéhez kell mérniink magunkat [...].”
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vagy annak kozépponti torekvését, akkor a ,,fenomenoldgia mint szigort tudomany”
fogalmanak bizonyara jo esélye van arra, hogy egyike legyen ezen jelolteknek.

Ami masfelél e fogalomnak a szovegkozeli elemzéssel vald Gsszekapcsolasat
illeti, a Krisis ismert és sokat kommentalt XXVIII. melléklete® (Beilage XXVIII,
a tovabbiakban: B28) kinalkozik megfelelé kiindulopontként — ez képezheti
mintegy a kiindul6 alapszéveget —, és innen visszafelé haladva prébalhatunk az
elemzésbe bevonni mas szévegeket, elsésorban persze azt, amelyre nyilvanvaléan
visszautal: a hozzavetéleg negyedszazaddal korabban sziiletett, vele szorosan Gssze-
fiiggd és mar a cimében is jellegzetes, A filozdfia mint szigorii tudomdny cim{, nagy
hatdsu (mint a késéi Heidegger a hatvanas években fogalmazott: ,fontos és ma
tal kevéssé figyelembe vett””) programadé tanulmanyt.?

Ha helyénval¢ az dllitds, amely szerint a ,,fenomenoldégia mint szigora tudomany”
eszméje egyike azoknak a vezérfogalmaknak, amelyekkel a husserli életmii egészét
atfogé modon jellemezni lehet, akkor ennek annal inkabb arra kell 6sztondznie
benniinket — arra kell 6sztonoznie kutatéi (hogy ne mondjam, fenomenologiai)
vénankat —, hogy e fogalmat ne csak gy hozzavetélegesen, nagy altalanossagban
hasznaljuk vagy értsiik, hanem értelmének, jelentésének konkrét husserli szove-
gekben probaljunk utanajarni.

Kiindulépontunk a B28 legismertebb, legtobbet idézett és kommentalt mondata,
amely igy hangzik: ,,Filozdfia mint tudomdny, mint komoly, szigoru, s6t apodik-
tikusan szigoru tudomany — az dlmot végigdlmodtuk.” E kijelentésnek mar a szo-

¢ Hua VI, 508-513.

7 HEIDEGGER 1969: 48. = GA 14. 54.

®  HussERL 1993.

Hua VI, 508. ,, Philosophie als Wissenschaft, als ernstliche, strenge, ja apodiktisch strenge Wissen-
schaft - der Traum ist ausgetrdumt.” (Az 1998-ban megjelent magyar forditas az altalam és gene-
raciom 4ltal megszokott forditas egyenértékii alternativaja lehet: ,az alom véget ért”; ez a mon-
dat egyébként a magyar forditdsban az eredetitdl eltéréen idézojelek kozott szerepel; lasd ETV
IT, 249.) A szerkeszt6 szovegkritikai megjegyzése szerint a szoveg ,,1935 nyararol” szarmazik.
A boritén Husserl megjegyezte: ,,Elsé kusza megfontolasok. A filozéfidk vitdja — eszmélédés:
»sziikség van a torténelembe valo visszajutasras; a torténelem »regényének« megkonstrudlasa
az oneszmélés céljaira.” (Hua VI, 556) A szoveg datdlasat Reinhold N. Smid, az 1993-ban meg-
jelent kiegészitd kotet kiaddja — a Hua VI. vonatkoz6 adatanak korrekcidja vagy ra valé min-
den reflexi6 nélkiil - ,,1934. augusztus és november kozott”-re mddositotta (Hua XXIX, xviii.;
lasd még uo. a szerkesztdi-filologiai feladaton tallépé értelmezé megallapitast: ,,Husserl wehrte
sich gegen die Ansicht, dafl der Traum der Philosophie als Wissenschaft ausgetraumt sei.”).
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vegszer(i megfogalmazasa is (,filozéfia mint [...] szigort tudomany”) egyértelmi-
en visszautal a negyedszazaddal korabbi tanulmanyra, és a szovegezés azt sugallja:
az ott programszerten bejelentett célkit(izést szerzdje mintegy rezignaltan feladja,
lemond réla. Ezt az 1935 nyaran sziiletett és el6szor 1954-ben nyomtatasban hoz-
zaférhetévé valt feljegyzést a korai értelmezéstorténet Landgrebétdl kezdve csak-
ugyan ebben az értelemben hajlott felfogni,'* és a tanulmany konyv alakban valé
els6 megjelenését sajtd ala rendezd Szilasi Vilmos a kiadds utdszavaban ugyan-
csak ,rezignaciorél” beszélt."!

Erésodtek azonban azok a hangok is, amelyek 6vtak att6l, hogy Husserl ezen
kés6i mondatat ugy értsiik, mint ami sajat allaspontjat juttatja kifejezésre. ,,Félre-
értjiik Husserl szavait — fogalmazott Gadamer —, ha Husserl sajat véleményeként
fogjuk fel 6ket. E szavak valojdban egy dltala nem osztott, sét haldlos biinként el-
utasitott nézetet ecsetelnek.”? Gadamer hatdrozott kontinuitasroél beszél: ,, A »filo-
z6fidért mint szigort tudomanyért« régdta folytatott harca [...] az, ami most, éle-
te végén 4j stadiumba 1ép. Ismét fennall a veszély, hogy minden »vilagnézet
kérdésévé lesz, s hogy az abszolttra vonatkozd tudomanyos igazsagot lehetet-
lennek tartjak - ez az, ami Husserlt Gj meggondoldasra 6sztonzi.”?

Persze Gadamer sem allitotta azt, hogy a késéi Husserlnél pusztan a filozéfia
mint szigoru tudomany eredeti programjanak valtozatlan megismétlésérdl len-
ne szo:

»[...] Torténeti eszmélddésre van sziikség — ez az a kovetkeztetés, amelyet Husserl
a veszély megéllapitasabél levon. Am ez aligha jelenti azt, hogy a filozéfia nagy fel-
adata véget ért volna, vagy puszta dlomként ismernénk fel. Epp forditva. Persze
a megvaltozott koriilmények kozepette, a torténeti relativizmusnak az dltalanos
tudatba vald betorése lattan fel kell tennie a kérdést: »mi ennek a jelentése, milyen
jelentéssel kell birnia a filozofiai gondolkodd szamdra? Vajon veszendébe ment
a munkaja?« E kérdésre bizonyosan nemleges valaszt kell adni. Nem a tudomanyos
filozofia eszméjét adja fel Husserl, hanem az ezen eszmén gondtalan nemt6rédém-
ségben val6 tovabb munkalkodast, az olyan tovabb munkélkodast, mely megtaka-

ritja meganak a kifejezett torténeti eszmélédést.”

1" Ezen kézenfekvé értelmezés torténetének dttekintését laisd GW 3, 129 (magyarul GADAMER
1993: 70), illetve MARBACH 2009: XLII.

' SziLast 1965: 101. Lasd még példaul BENEDIKT 1986: 23. (,,Abschied von der Phinomenologie
im Sinne einer Philosophie als strenger Wissenschaft”), 25.

2 GW 3, 129 (magyarul lasd GADAMER 1993: 70)

= Uo.

* Uo.
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Erdemes mindenekel8tt megjegyezniink, hogy ,,a tudoményos filozéfia eszméjén
gondtalan nemtér6domségben valé tovabb munkalkodast” Husserl nem csupan
itt, hanem mar joval korabban is erds kritikaval illette: bizonyos értelemben egész
életmvén keresztiilhuzddoé torekvésrdl van szd, amellyel filozofiai alapbeallitott-
sagat is jellemezni lehet. Ebben az értelemben beszélt negyedszdzaddal kordbbi
programad¢é tanulmdnyaban arrol, hogy ,,a naturalista filozéfia radikalis biralata
a kor parancsa” - am nem azért, mert az feladta volna a tudomanyos filozéfia esz-
méjét (épp ellenkezdbleg: ,.ez a szandék elevenen él” benne), hanem sokkal inkabb
azért, mert naivan és gondolattalanul probalta megvaldsitani: olyan formdban,
amely ,elméletileg tokéletesen elhibazott, gyakorlatilag pedig egyre névekvo ve-
szélyt jelent kulturankra”'> A még egy évtizeddel korabbi els6 f6 muben, a Logi-
kai vizsgdléddsok elsé kotetének végén pedig részletesen ejtett szot a matemati-
kus és filozofus kozti, a dolog természete altal megkovetelt ,,munkamegosztasrol”,
tagabban a tudomanyok és a filozdfia, a tudds és a filozéfus kompetenciateriile-
teinek kolcsonos elvi elhataroldsarol, amelynek értelmében sz6 sem lehet arrdl,
hogy ,,a tudomdnyos filozofia eszméjét” maga a tudomany naivan - Gadamer
fenti szohasznalataval élve: az ,ezen eszmén gondtalan nemtér6domségben valo
tovabb munkdlkodas” révén - képes volna megvaldsitani.'® B28 és a negyed-

'* HusseRL 1993: 30.

1o Lasd HusserL 1980: 71. § 252. skk. = Hua XVIII, 254. skk. Tekintve, hogy Husserlnek a témara
vonatkozé egyik legerételjesebb, legvildgosabb és legmeggy6z6bb kifejtésérdl van sz9, nem lesz
haszontalan ezt az okfejtést eredeti nyelven részletesebben is idézniink (r6videbb magyar nyel-
vl Osszefoglalasat lasd in FEHER 1992: 31.): ,,Und wirklich fordert die Natur der Sache hier
durchaus eine Arbeitsteilung. Die Konstruktion der Theorien, die strenge und methodische
Losung aller formalen Probleme wird immer die eigentliche Doméne des Mathematikers
bleiben. [...] Hier ist zu beachten, dafl der Mathematiker in Wahrheit nicht der reine
Theoretiker ist, sondern nur der ingenidse Techniker, gleichsam der Konstrukteur [...] So wie
der praktische Mechaniker Maschinen konstruiert, ohne dazu letzte Einsicht in das Wesen der
Natur und ihrer Gesetzlichkeit besitzen zu miissen, so konstruiert der Mathematiker Theorien
der Zahlen, Grof3en, Schliisse, Mannigfaltigkeiten, ohne dazu letzte Einsicht in das Wesen von
Theorie iiberhaupt und in das Wesen ihrer sie bedingenden Begriffe und Gesetze besitzen zu
miissen. [...] Eben darum bedarf es neben der ingeniosen und methodischen Arbeit der Ein-
zelwissenschaften, welche mehr auf praktische Erledigung und Beherrschung, als auf wesenhafte
Einsicht gerichtet ist, einer fortlaufenden ’erkenntniskritischen’ und ausschliefllich dem
Philosophen zufallenden Reflexion, welche kein anderes als das rein theoretische Interesse
walten 1483t und diesem auch zu seinem Rechte verhilft. Die philosophische Forschung setzt
ganz andere Methoden und Dispositionen voraus, wie sie sich ganz andere Ziele stellt. Sie will
dem Spezialforscher nicht ins Handwerk pfuschen, sondern nur tiber Sinn und Wesen seiner
Leistungen in Beziehung auf Methode und Sache zur Einsicht kommen. Dem Philosophen ist
es nicht genug, dafl wir uns in der Welt zurechtfinden, daf} wir Gesetze als Formeln haben,
nach denen wir den kiinftigen Verlauf der Dinge voraussagen, den vergangenen rekonstruieren
kénnen; sondern was das Wesen von 'Ding’, "Vorgang’, ’Ursache’, "Wirkung’, 'Raum’, ’Zeit’ u.



FENOMENOLOGIA MINT SZIGORU TUDOMANY 25

szazaddal korabbi programadé tanulmany kozott egyéb parhuzamok is mutat-
koznak, helyenként még a szohasznalat szintjén is: példaul a ,veszély” kifejezés
hasznalata, amely az imént idézett helyen a programadé tanulmanyban a korra
leselkedd ,,novekvé veszély” formajaban, a B28-ban pedig — annak kiemelkedd
vezérmotivumaként - a filozofia veszélyeztetettségének, illetve a jelenkort a ,ve-
szély id6szakaként” vald érzékelésének' a formajaban fogalmazoédik meg. De
kozos még egyebek mellett a vilagnézetnek, illetve a vilagnézeti filozéfianak
mindkét helyen (a tanulmanyban részletesebben, a feljegyzésben témoren) valo
jellemzése is, vagy a filozofia egész torténetének olyan fajta érzékelése, mint
amelyben a tudomanyos filozdéfia eszméje mikodik és halad a megvaldsulas felé
(a tanulmanyban gyengébb, a feljegyzésben erésebb hangsulyokkal [,teljesen
soha nem adtdk fel” versus ,folytatolagos és toretlen maradt™®), S ha a Krisis
egyik ismert és nevezetes vezérgondolata az, hogy a filozdfus az ,emberiség funk-
cionariusa™’, akkor a negyedszazaddal korabbi programad¢ tanulmaény ezt vila-
gosan el6legezi akkor, amikor ,arrdl a felel6sségrél” beszél, ,,mellyel az emberi-
ségnek tartozunk”™*.

Gadamer Husserl-értelmezésérdl és f6képp az idézett helyrél megoszlanak
a vélemények. David Vessey egy 0sszefoglalé tanulmanyaban Gadamer Husserl-
értelmezése mogott inkabb a husserli filozéfia més tovabbvivéi iranti gadameri
bizalmatlansagot vélte felfedezni:

»Gadamer ragaszkodasa ahhoz a tézishez, amely szerint Husserl élete végéig fenn-
tartotta volna a fenomenoldgia mint szigort tudomany iranti elkotelezettségét, vitak
targyat képezi, de még mindig széles korben elfogadott. Egyesek azaltal probaltak
megvédeni Husserlt, hogy amellett érveltek, Husserl a nehézségeket felismerve

dgl. ist, will er zur Klarheit bringen [...] Und baut die Wissenschaft Theorien zur systematischen
Erledigung ihrer Probleme, so fragt der Philosoph, was das Wesen der Theorie ist, was Theorie
iiberhaupt méglich macht u. dgl. Erst die philosophische Forschung erginzt die wissenschaft-
lichen Leistungen des Naturforschers und Mathematikers so, daf$ sich reine und echte theore-
tische Erkenntnis vollendet.” (Kiemelések — F. M. I.) Az 6nmagarol megfeledkezett, 5nmagardl
szamot adni nem képes, értelemvesztésen, értelemkitiresedésen atment tudomany Krisis-beli
targyaldsa itt alapvonalait illetéen vilagosan el6legezve van. (Az a megfontolds, amely szerint
a matematikus a legjobb esetben sem tébb, mint ,,folottébb zsenidlis technikus”, egyébirant
a Krisisben is felbukkan, lasd Hua V1, 57: ,,Aber der Mathematiker, der Naturwissenschaftler,
giinstigenfalls ein hochst genialer Techniker der Methode [...], ist eben normalerweise
durchaus nicht beféhigt, solche [sc. philosophische] Besinnungen durchzufiihren.”)

7 Hua VI, 509, 510. (Gefahrensituation, Zeiten der Gefahr) ETV II, 251, 252.

® HusserL 1993: 23; ETV II, 255.

® ETV, 35,98.

* HuUSSERL 1993: 103.
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feladta vallalkozasat, és az életvildg fenomenoldgidja annak a jele volt, hogy
»az alom véget ért«. Gadamer a legszigorubb kritikaval illeti ezen apologiak kép-
viseldit, akik kozott olyan fenomenoldgiai notabilitasokat talalunk, mint Fink,

Landgrebe, Merleau-Ponty, Schutz és Gurwitsch.”!

Vessey mindazonaltal nem vitatja, hogy Husserl nézetének valtozatlansagat széles
korben elfogadjak, és ma kétségteleniil ez tekintheté a dominans nézetnek.*

Nincs teriink, am nincs is sziikségiink arra, hogy a tovabbiakban elmélyed-
junk e szoveghely értelmezdk altali megitélésének kérdésében. A B28 szovege
messzemenden aldtamasztja azt, illetve példaszertien érvényes ra az, amirdl
a Husserliana vonatkozd kotetét sajto ala rendezé szerkesztd, Walter Biemel
a kotet elészavaban irt. Biemel arrdl beszélt, hogy ezeknek a Forschungsmanu-
skripte elnevezést feljegyzéseknek a gondolatmenete gyakran csapongd, ugra-
sokkal teli: Husserl megnevez egy problémat, dm a kérdésfeltevés kidolgozasara
késziilve hagyja magat eltériteni egy masik probléma altal, hogy kiilonb6z6 kér-
désfeltevések keresztezik egymast és fonddnak Ossze, hogy a kérdésfeltevés f6
utjatol valo eltérések, és az ide-oda mozgas egymassal gyakran 6sszefolyé mellék-
utakon, mellékszalakon — mindez zavart okoz, és az olvaso, aki Husserlt akarja
kovetni, gyakran elveszti az iranyt.>

Ennek megallapitasa persze nem elegend6 egy kritikai ellenvetéshez, hiszen
nem nyilvanossag szdmdra szant szovegekrél, hanem éppen sajat, hazi haszna-
latra — esetlegesen késdbbi kidolgozasra — késziilt, gyakran meditativ, épp sziile-
tében levé gondolatok rogzitésérdl van sz6. Egy mondatrél mondatra haladé szo-

' VEssey 2007:9

22 Walter Biemel szerint is a B28 nevezetes mondataban leirt alldspont nem Husserlt, hanem a kort
jellemzi; bar Husserl filozofiafelfogdsa megvaltozott, de nem azért, hogy a tudomanyos szigort
feladja, hanem hogy egy olyan szigorhoz jusson el, amely a tudomanyossag keretében nem ér-
hetd el (BIEMEL 1979: 22). R. Boehm hasonloképpen hangstlyozza, hogy a filozéfia mint szigo-
ru tudomdny eszméjét Husserl sohasem adta fel (BoeaM 1968: 52. sk.; ldsd még SPIEGELBERG
1982: 72. sk. és 149. sk., 4. jegyzet. Lasd ugyancsak Otto Poggeler bevezetdjét Dilthey Das
Wesen der Philosophie cimt miivének kiaddsdhoz (DILTHEY 1984: xxv), tovabba a Krisis-konyv
angol nyelvl kiaddsanak bevezet6jét (CARR 1970: xxxi, 21. jegyzet). A hazai irodalomban
Schwendtner Tibor is hasonloképpen vélekedik (SCHWENDTNER 2009: 140. lj.). E tézis alata-
masztasara alkalmas Husserl egy Roman Ingardennek irott levele 1935-bél: ,,Németorszagban
e témak mar nem aktualisak. Filozofia »mint szigoru tudomdany« az elintézett multhoz tartozik,
éppugy, mint a 13. szazad skolasztikaja. [...] Biztos vagyok benne, hogy csak a transzcendentalis
fenomenoldgia teremti meg a végsé vildgossagot és az egyetlen lehetséges utat, amely - sziikség-
szerlien megvaltoztatott alakban - a filozdfia idedjanak mint univerzalis tudoménynak a meg-
valdsitdsahoz vezet.” (BW III, 301; e levelet idézi SCHWENDTNER 2009: 141. lj., korabban példa-
ul SPIEGELBERG 1982: 149, 4. jegyzet.)

» Hua VI, xv. sk.
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vegelemzés — amely sziikséges volna, am amelyre itt nem nyilik teriink - megmu-
tathatna a gondolatmenet csapongasait, a megkezdett gondolatok varatlan félbe-
szakadasat, uj kérdésiranyok megnyilasat, hogy azutan azok is elvarratlanok
maradjanak, majd kordbbi gondolatok varatlan visszatérését, ujfajta moédon, mas
kontextusban valé megjelenését.

Ugy gondolom ennélfogva, hogy mindkét értelmezési irdny — mind az, amely
az idézett allitast Husserl sajat allaspontjanak tartja, mind pedig az, amely kor-
hangulat leirdsanak, amely Husserlnek a filozéfidba mint szigord tudomanyba
vetett személyes meggy6z6dését cseppet sem renditi meg —, hogy mindkét (egy-
massal persze homlokegyenest ellentétes) olvasat tilértelmezést hajt végre: vala-
mi bizonyosat vél megallapitani ott, ahol minden nyitott és inog, bizonytalan
és elmosodo, ahol hangos meditacid, 6nmagaval valo vivodé szembenézés, egy-
fajta soliloquium folyik. Olyanfajta tlértelmezésrél van sz6, amelynek a tétje sem
teljesen vilagos.

Mar az idézett allitas és az azt kozvetleniil koveté mondat kozott is bizonyos
fajta hidtus, gondolati sziinet vagy tr huzodik. Az idézett nevezetes allitas utan
kovetkezé mondat ugyanis nem az el6z6t folytatja vagy explikalja, hanem masfe-
161 indul, 4j utat nyit: tag perspektivabol a filozéfiardl, a filozoéfia kulturaban
elfoglalt helyérdl, a miivészettel, vallassal valé kapcsolatardl kezd elmélkedni.
Erezhetden a filozéfia, hogy tigy mondjam, poziciondldsardl van itt sz6, abban az
er6térben, amelyet tudomany, miivészet és vallas hataroz meg. Husserl elfogadja,
de legaldbbis tudomadsul veszi a filozéfia mivészethez vagy valldshoz val6 rokoni-
tasanak lehet6ségét, am rokonszenve érezheté modon ahhoz az allasponthoz huz,
amely a filozofiat a tudomanyhoz kozeliti. ,,A filozoéfia egykor ugy vélte — hangzik
a bekezdés kozepe tdjan —, hogy a létez6k Osszességének tudomanya”, amivel
egyet is lehet érteni, de adddik a kérdés, vajon a tudomanynak milyen - példaul
az episteme, a theoria, a scientia vagy ujkori — értelmében? Husserl azonban itt is
- mint az alabb még részletesebben idézendd alapveté tanulmanyban - elmu-
lasztja tematizdlni a filozéfia mint szigort tudomany eszméjének alapjat képezd
tudomanyfogalmat.

A bekezdés vége felé azutdn visszatér a bevezeté motivum, elhangzik, misze-
rint ,ezeknek az id6knek vége” — am nem annyira a filozéfia mint szigora tudo-
many idejének, mint inkabb a tudomany és vallas 6sszekapcsolasara iranyuld
torekvések idejének —, és hogy ,a vallasi hitetlenség és a tudomanyossagrol le-
mondo filozdfia dramlata arasztja el az egész emberiséget”. Eltekintve attdl, hogy
a filozo6fia mint szigort tudomany eszméje itt tudomany és vallas 6sszekapcsola-
sanak formajaban o6lt konkrétabb alakot, és mintaképként a kozépkori filozofia
jelenik meg — mialtal a filozéfia mint szigort tudomdny eszméje maga is egyfajta
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vallasos hitként jelenik meg* -, ez a megallapitas visszamendéleg valoban hitele-
siteni latszik a kezdeti allitds ama értelmezését, amely szerint itt korhangulat-
diagnosztizalasrol van sz6, nem személyes allaspontrdl.

Am a kezdé allitds szovegezése dSnmagéban tekintve mégsem zdrja ki teljesség-
gel a rezigndciot. Ezt Husserl konnyen megtehette volna, ha beiktat valami olyat,
mint ,,man meint”, avagy nem ,,ist”, hanem kotémadd, azaz ,,sei” szerepel az alli-
tasban, imigy: ,sei ausgetrdumt” (a német nyelv a nem sajat allaspontot ebben
a formaban konnyen ki tudja fejezni, és gyakran élnek is vele). Hogy ezt nem tette
meg, azt mutatja, hogy maga is ingadozott. A kezd¢ 4llitas teljes mértékben valo,
hogy gy mondjam, rezignaciétlanitdsa, Husserl sajat allaspontjatdl valé eltavoli-
tasa eléggé merész — és szovegszertien aligha igazolhat6 - hipotézisnek latszik.

Mi a feladat, mi a teend§ a filozéfia mint szigort tudomany eszméje mellett
elkotelezettek szdmara akkor, amikor az idék szele nem kedvez ennek az eszmé-
nek? Mit kell tenniiik, hogy megdrizzék, netdn megerdsitsék ezen eszmébe vetett
hitiiket? Igy rekonstruélhatjuk a Husserlt motivélé (rezignaciotdl azért bizonyara
nem teljességgel mentes) kérdést.

IL.

A tovabbiakban egy olyan vizsgalddasi szempontot szeretnék javasolni, amely
fel6l nézve e kérdés relevanciaja mintegy elhalvanyul és a hattérbe szorul - annak
a kérdésnek a relevancidja, hogy a jelzett allasfoglalas Husserl sajat allaspontja-e
vagy a korhangulat leirdasa, amellyel Husser] mindazonaltal szembehelyezkedik,
és vele dacolva tovabbra is kitart a filoz6fia mint szigort tudomény eszméje mellett.
A kérdés, amelyet elsddlegesen vizsgalni szeretnék, arra irdnyul, hogy a szigoru tu-
domanyossag fogalmat hogyan érti Husserl — hogyan érti (el6zetesen) azt, ami
mellett kitart, vagy amit esetlegesen felad. Ugyanis — hogy magat Husserlt idéz-
ziik egy sziikebb kontextusban - ,a tudomanyos filozéfia-megjelolés még nem
sokat mond”.* A kérdés akkor az lesz kozelebbrdl, hogy e fogalomban milyen
jegyek egyesiilnek, nincsenek-e ezekben tisztazatlansagok, Osszeegyeztethetet-
lenségek avagy némi ,fenomenolédgiatlansag” Ha talalunk ilyeneket, akkor egy
bizonyos szempontbol irrelevanssa lesz, vajon maga a filozéfus kitartott-e mel-

* Ezamugy markansan eltér A filozéfia mint szigorii tudomdny tanulmény vonatkozo felfogasatol,
amelyben az hangzik el: ,az egész tjkori életben nincs még egy olyan eszme, amely erSteljeseb-
ben, feltartoztathatatlanabbul nyomulna elére a tudomany eszméjénél” (HUSSERL 1993: 35),
ami azt mutatja, hogy a ,filozdfia mint szigoru tudomany” megjel6lés Husserl killonb6z6 ira-
saiban és korszakaiban meglehet6sen heterogén dolgokat fed le.

» HuUSSERL 1993: 89.
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lette élete végéig vagy sem. — Ha igy tekintiink a B28 szovegére, azonnal szembe-
ttinik, hogy f6l6ttébb nagy horderej allitdsok hangzanak itt el. Az a gondolkodo,
aki a filozofiai apromunka mestereként valt ismertté, akirdl tobben jegyezték fel,
hogy a kezddkre jellemz6 bombasztikus kijelentések és érvek hallatan eldszere-
tettel mondogatta: ,Ne mindig a nagy bankjegyeket, uraim; aprépénzt, apro-
pénzt!”*® — ennek a gondolkoddnak a részérdl rendkiviil ,,nagy bankjegyek” ke-
rillnek itt az asztalra, f6lottébb elkotelezo allitasok hangzanak el a filozofia egész
torténetére vonatkozoan, éspedig a lehet6 legtermészetesebb magabiztossaggal,
magatdl értetdddséggel. Az egyik példaul igy hangzik: , A filozéfia céljanak ér-
telme, ezen értelem érvényessége folytatdlagos és toretlen maradt” (,die Geltung
des Zwecksinnes Philosophie blieb kontinuierlich ungebrochen”)”. Ezek a magabiz-
tos, nagy ereju pausal kijelentések — ha mar dlomrdl esik az elején sz6 - jellemez-
heték volndnak akar az dlomba ringaté gondolatzene kifejezéssel - mikdzben
Husserl masoknak vet Gjra és Gjra ,,naivitdst” a szemiikre.”® Es itt Husserlt min-
den bizonnyal nem ok nélkiil vadolhatndnk ,fenomenoldgiatlansaggal” (hogyan
kellene mégis szemléletileg megjeleniteni azt, hogy ,a filozéfia céljanak értelme
toretlen maradt”?) - ,fenomenoldgiatlansaggal” hozzavetSleg abban az értelem-
ben, ahogy e jelz6t Husserl-kritikdja soran Heidegger hasznalja® -, ha a nyilva-
nossag szamara késziilt, kiadasra szant szovegrol, nem pedig személyes haszna-
latra késziilt feljegyzésekrél volna szé.

Husserl a torténelembdl akar erét meriteni. A filozoéfia (vagy ami szdmadra ezzel
egyjelentésti: a szigoru tudomanyként felfogott filozdéfia) veszélyben van, egy

* GADAMER, H.-G. GW 3, 107. LOWITH 1959: 48. sk.; SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. 1994: 12.

¥ Hua VI, 512.

» Spiegelberg egy ezzel rokon, de atfogobb kontextusban egy az egész husserli életmiivet illetd
»paradoxonrol” beszél, amely ,magyardzatot kivan”. Arrdl van sz, hogy ,feltliné aranytalan-
sag all fenn a [Husserl] 4j mddszerei 4ltal megnyitott "végtelen horizontokon’ beliil teendé kor-
szakos felfedezésekre vonatkozd programatikus bejelentések és az ilyen jellegli igéretek djra
és tjra elhalasztott és sohasem teljes bevaltasa kozott”. Husserlben, ami azt illeti, az ,,4j ered-
meényeit illet taldrado biiszkeség és az eleddig ténylegesen elért csekély mértékii haladds miat-
ti kétségbeeséshez kozeli allapot és onostorozas kifejezései valtogatjak egymast” (SPIEGELBERG
1982: 83. sk.). — A naivitast illeté vissza-visszatéré szemrehanyasrol, kritikai motivumrol els6-
sorban az elemzett szovegeinkben lasd példaul Hua XXV, 1, 6, 13, 14, 19, 22, 24, 26, 142; Hua
VI, 11, 12, 14, 27, 52, 60, 82 (,fast unausrottbare Naivitat”), 87, 88 (,Naivitaten und Inkon-
sequenzen Lockes”), 98, 99 (,die Naivitit der Rede von »Objektivitit«”), 135, 144 (,,die ver-
meintlich vollig eigenstdndige Logik, [...] ist nichts anderes als eine Naivitit”), 158, 160, 170
(»Die zeitgendssische Philosophie der seitherigen Jahrzehnte [...] zog es vor, in der alten philo-
sophischen Naivitat zu verharren”), 184. sk., 202, 213 (,ungebrochene Naivitdt, in der alle
Psychologie, alle Geisteswissenschaft, alle Menschengeschichte sich halt”); a B28-ban példaul
Hua VT, 510 (,naive[r] Lebens- und Wirkensdrang”), 512 (,,naive Theoretisierung”) stb.

¥ V6. GA 20, 159, 178; korabban mar GA 63, 72.
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ilyen veszélyhelyzetben mi a teend6 - ez Husserl alapveté kérdése (miképp
a Krisisben fogalmaz: ,,szorongatott helyzetiinkon téinédve tekintiink a multba™),
a torténelemhez, a filozofiatorténethez valé fordulasbél Husserl mintegy erdt
kivan meriteni, és a filozéfidba vetett (megrendiilt) hitét, meggy6z6dését (ebben
a veszélyhelyzetben) megerdsiteni —, Gigy ttnik, erre szolgal itt ez a vazlatos tor-
téneti ,,eszmél6dés”, amely ide-oda ingadozik, és tobbek kozott odaig jut, hogy
a tudomanyos filozofiaba vetett hit kedvéért egy ponton szembekeriil a ,,tudoma-
nyos filozofiatorténettel”.*!

Amde (ez lehetne egy Heidegger feldli ellenvetés) a torténelemhez vald efféle
viszonyat Husserl nem latszik hajlandénak feliilvizsgalat ala vonni, a torténelmet
instrumentalisan hasznalja, hitmegerdsités gyandant, ezért kell szembefordulnia
a ,tudomanyos torténetiséggel”,” ezért hirdeti ugyszolvan a ,kritikatlan” bealli-
todast,” a torténelembdl sajat életerejét kivanja kiszivni, sajat (jelenkor altal su-
gallt) vezéreszméjét kivanja megerdsittetni azaltal, hogy azt a torténeti multba
vetiti vissza. Igy hét, ha a Krisis bevezetd részeiben az hangzik el, miszerint ,,Az
eurdpai emberiség a reneszansz koraban, mint ismeretes, forradalmi véltozast
hajt végre. Szembefordul korabbi, kézépkori létmédjaval [...]",** akkor korantsem
koz6mbos, hogy ez a ,forradalmi valtozas”, a kozépkorral valo ,,szembefordulas”
- miképp egyaltalan maga a ,reneszansz” fogalma is, mint az Gjrakezdés értel-
mében vett kulturtorténeti fogalom - éppenséggel a 19. szdzad mésodik felének
a terméke (csakigy, mint ,,a mitoszhoz, s egyaltaldn a hagyomanyhoz valé koté-
déstél mentes vildgszemlélet” képzete®), a feltorekvd polgarsag haladashitének
konstitutiv és tobbé kevésbé magatol értetddo, feliilvizsgalatnak ald nem vetett
alkotorésze,’ amelyet Husserl ebben az elterjedt magatol értet6déségben vesz at

* ETV 1, 31; Hua VI, 12.

Hua VI, 512: ,wissenschaftliche Philosophiegeschichte”. V6. ehhez uo. 511: ,,der philosophische
Selbstdenker ist nicht [...] von Sorgen einer wissenschaftlichen Geschichtlichkeit bewegt, er
nimmt, was sich ihm als Tatsache der Uberlieferung darbietet, unkritisch als solche hin und a3t
sich von dem, was er theoretisch hineinversteht, von ’der’ Platonischen, Aristotelischen etc. Phi-
losophie motivieren. Der eine greift zu diesen, der andere zu jenen in seiner Zeit tiberhaupt oder
fiir ihn verfiigbaren literarischen Dokumenten, und wenn er z. B. von Plato sogar entscheidende
Impulse erhilt, sodafy man ihn spéter zu den Platonikern rechnet, so hat er vielleicht niemals in
dem Drang seiner philosophischen Lebensarbeit Zeit, Méglichkeit, Lust gehabt, alle platonischen
oder als platonisch geltenden Schriften zu studieren, geschweige denn die indirekt auf die plato-
nische Philosophie beziiglichen und sie erleuchtenden Berichte oder Kritiken anderer Denker.”

2 Hua VI, 511, 512.

3 Hua VI, 511.

34 ETV 1, 24; Hua VI, 5.

* Uo.

A reneszansz fogalma mint korszakmegjelolés a humanizmus fogalmahoz hasonléan késéi ter-
mék; 1asd példaul GARIN 1960/1986: 431: ,,A »reneszdnsz« fogalma [...] csupan a XIX. szdzad
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és kapcsolodik hozzd (amit jol jelez a ,,mint ismeretes” beszuras: ,mint ismeretes”,
azaz 1. a jelenkori tudat szamara ismert és elterjedt, 2. és mint ilyen, egyuttal
tovabbi vizsgalatra nem raszoruld). Husserl az olyan filozéfia mellett szall sikra,
»amely nem vakon vesz at hagyomanyos formakat, hanem 6nallé kutatds és kri-
tika révén Gjul meg”;’” de vajon megtalalni-e Husserlnél az djkori filozéfia kar-
tezianus-kantidnus hagyomanydhoz valé kapcsolddas kifejezett (kritikai) tema-
tizalasat?*®

Kozelebbi szemiigyre vételkor a fenomenoldgia mint szigort tudomény a hus-

serli intencié szerint egyfajta kuhni normdl tudomany lenne, a paradigmavaltas,
az ujrakezdés lehetésége nélkiil. A kanti elképzelés visszhangzik benne, amely
szerint a tudomany biztos ttjara vald ratalalas egyfajta fordulat:** ,Valami vila-
gossag gyult az elsé ember agyaban”.** ,A metafizikdban szamtalanszor meg kell

37

38

39

40

kozepén vilt altalanosan elfogadottd”. A témakorrél némileg bévebben (tovabbi irodalmi uta-
lasokkal) 1dsd FEHER 2009: 54. skk., kiilonosen 56.

ETV 1, 24; Hua VI, 5.

A Mein Weg in die Phidnomenologie cimi, 1969-ben tartott eléaddsat kovetd vitdban elhangzott,
és csupan az Osszkiadas keretében 2007-ben hozzaférhetévé valt megjegyzései soran Heidegger
igy fogalmazott: ,,Ama néhany év dta egyre er6sod6 tendenciat, mely Husserlre minden dron vala-
mifajta torténeti tudatot akar rderdltetni, gyengeségnek és a nagy gondolkodo lebecsiilésének tar-
tom. [...] Szamomra ugy tlnik, hogy mindaz, amit életében Husserl kidolgozott, semmi médon

nem nydujt alapot arra, hogy a torténelem kérdését egyaltalan csak fol is tegyiik. Ez [részemr6l]

nem lebecsiilés, épp ellenkezdleg, azt allitom, hogy ez a husserli gondolkodas nagysaga [, az ne-
vezetesen,] hogy mindenféle kiviilr6l jové hatasokra és 6sztonzésekre nem fércelt ossze valamiféle

rendszert, hanem végs6 kovetkezményeiben és az igazsag mint bizonyossag gondolata altal athat-
va »rendszerének« (ahogy azt mondani lehetne) eme végsé megalapozasara tett kisérletet. [...]

A mondottakat ne fogjak fel kicsinyes kritikanak. Husserl nem szorul ra. De nem szorul arra sem,
hogy dicséreteket zengjiink réla” (GA 14, 149). — Erdemes itt még egy megjegyzést tenniink.
Husserlnek a ,tudomanyos filozéfiatorténettel” szemben tett kritikai megfontoldsait at- meg at-
sz6vik hermeneutikai motivumok, és Heidegger, majd Gadamer nem kisebb erével biralja a filo-
z6fiatol elszakitott (a mult ,,objektiv” abrazolasara torekvo) filozofiatorténetet (lasd példaul Heideg-
ger megjegyzéseit a ,,filozofiatudomanyrol” (HEIDEGGER 1976: 9, Gadamernél példdul a ,,torténe-
ti tudat” kritikdjat: GADAMER 1985: 252. sk.). A szdmos hermeneutikai vonas ellenére Husserlnél

egy korantsem lényegtelen dolog viszont hidnyzik, noha Husserl meglepéen kozel keriil hozza.
Eljut ahhoz a felismeréshez, amely szerint a filoz6fus ,,szellemi 6rokséggel” safarkodik, és ,tudja,
hogy ebben a folyamatban a torténelmi tradicid, ahogy megértette és hasznélta, tovabbra is moti-
vélja” (Hua VI, 512. sk. = ETV I, 255. sk; lasd ugyancsak ETV 7. §, I, 35.). Eppen ennek az (6t is

alapjaiban motivalo) torténelmi tradicionak: a kartezianus-kantidnus tjkori tradicionak a kriti-
kai feliilvizsgélatara azonban nem véllalkozik (és tesz ra egy elsé kisérletet elsé marburgi el6adé-
san 1923-ban Heidegger), és nem nehéz latni, miért. Hiszen az apodiktikus evidencia kovetelmé-
nyére épiilé filozoéfia mint szigort tudomany eszméjét asna ald egy ilyen ra- vagy mogékérdezés,
éppen az aldl hordana el a talajt, amire legsajatabb torekvését élethossziglan épiteni kivanta.

V6. KRV (Kant 1974: ITII-TV. kotet) B xi, B xvi.

KRV (Kant 1974: ITI-IV. kotet) B xiv.
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tenni az utat visszafelé™' — irta Kant, és a feladat akkor éppen ,,orszaguttd szélesi-
teni ezt az Osvényt”,* ,a tudomany utjan haladva [...], melyet csak egyszer kell
megtisztitani, s tobbé nem novi be gyom, és nem lehet letévedni rola.”

Igenis bendvi a gyom, legalébbis Heidegger szerint. Eppen ezért van sziikség
az Ujraelsajatitdsra: arra, amit Heidegger destrukcionak nevez. A hagyomanyhoz
valé hozzaférésért minden generacionak ujra és ujra meg kell kiizdenie (amihez
kapcsolodunk, azt mindenképpen igy vagy ugy értjiik, s nem kézenfekvé-e akkor
ezt az el6zetes megértést kifejezetten tematizdlni?). A fenomenoldgiai filozofia
mint szigord tudomany programjanak kivitelezése, a tudomany Kant altal meg-
kovetelt, biztos utjanak megtalalasa — olyan uté, amelyen nem kell ,visszahat-
ralni és mas uton elindulni” - olyan kapcsolddas volna Husserlhez, amely nem
kérdez ra az alapokra. Az ,alapos” gondolkodokra viszont — az igazan kiemel-
kedd, korszakos gondolkodokra - épp az jellemz6, hogy els6sorban és mindenek-
el6tt az alapokra kérdeznek rd. Miként példaul Poggeler Heideggerrel kapcsolat-
ban egy helyen fogalmazott: ,[m]ikor Heidegger arra torekszik, hogy 1j médon
kérdezzen rd a metafizika ama dontéseire, melyek még Husserl gondolkodasat is
meghatarozzdk, egészen masképpen szolgalja a fenomenoldgia iigyét, mint azok,
akik egyszertien csak »fenomenoldgiailag« kutatnak™? - ,»fenomenolégiailag«
kutatnak”, azaz az alapokra vald rakérdezés nélkiil kapcsolddnak Husserlhez,
haladnak tovabb a Husserl altal megnyitott uton, anélkiil, hogy hatra tekintené-
nek, pillantdst vetnének az ut egészére vagy eddig megtett részére, vagy rakérdez-
nének maganak az utnak az értelmére.

Hasonl6 a helyzet ahhoz, amit a hermeneutikaval kapcsolatban masutt megélla-
pitani véltem: a megértés, értelmezés uj modon valé megértése, értelmezése, amint
az Heidegger gondolkodasaban végbement, hozza létre az tjabb hermeneutikat, és
e tényallas — gondoskodvan az alapokra val6 rakérdezés lehet6ségérol — onmaga-
ban hordozza a hermeneutika megujulasanak, 6nmegujitasanak a lehetéségét.**
A fenomenoldgia esetében is az alapokra vald rakérdezés — arra, amit lattatni kell,
ami a fenomenolégia specifikus ,,targya” (Husserlnél a tudat, Heideggernél el6bb
az élet, majd a 1ét), amihez a hozzaférést lehetévé kell tenni, éspedig a lehet6 legel-
fogulatlanabbul, a lehet6 legteljesebb eredetiségben és naivitasban - a fenomeno-
logia teljes-tokéletes ujrafogalmazdsanak lehet6ségét vonja maga utan, ahogy az
Heideggernél ténylegesen meg is tortént. S6t, ha Heidegger allitasa, amely szerint
a fenomenoldgia nem valosag, hanem lehetdség (lasd Lét és id6, 7c §.), tartalmaz

# KRV (Kant 1974: ITI-TV. kétet) B 878.

2 KRV (Kant 1974: ITI-TV. kétet) B 884.

* POGGELER 1983: 79. skk.

* Lasd FEHER 2001 példaul 66, 77 sk., kiilonosen 106.
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valami megszivlelendét, akkor attél a megvaldsult formatdl is szabadon kell ma-
radnia, amelyet Heidegger kolcsonzott neki.

A filozéfia mint szigoru tudomany husserli felfogasanak alapjat képezé tudo-
manyfogalom vissza-visszatéré jellemzdje a - nem annyira a fenomenoldgiai 1é-
nyeglatasbol vagy szemléleti megjelenitésbol, mint inkabb (nagyon is) a kortudat-
bdl, a kor (pozitivista, kumulativ, haladasgondolatra épiil6) tudomanyfelfogasabol
szarmazd vélekedés, amely szerint a tudomany az emberiség egymast kovetd és
egymas hatan allé nemzedékeinek munkaja, amelyek mindegyike a tudomany
egyetlen-egységes épiiletén dolgozik, és egymas utan illeszti hozza épitékoveit.
Ezt a ,fenomenoldgiatlansagot” A filozdfia mint szigoru tudomdny szévegében tobb
helyen is tetten érhetjitk. A tudomanyos filozéfia — irja Husserl — nem lehet
Minerva baglya, amely kipattan egyetlen gondolkod¢ fejébdl, hanem ,,nemzedékek
hatalmas elémunkalatai utan, alulrél, minden kételyt6l mentes alapzaton valdban
épiilni kezd, s mint minden tisztességes épiilet, igy né fel a magasba, hogy egy-
mads utan rakunk téglat téglara [...]”.** A ,tudomanyos” Husserl szerint egyuttal
annyit tesz mint ,,minden értelmes lényre kotelez6”,* apodiktikus,” személyte-
len.** A nemzedékekre épiilé husserli tudomanykép egyértelmien kumulativ, pre-
kuhnidnus tudomanyfelfogast tiikroz. Mint egy masik helyen elhangzik: ,,Nem-
zedék nemzedék utan dolgozik lelkesedéssel a tudomany hatalmas épiiletén, hoz-
zatéve ahhoz a maga eréfeszitéseinek szerény eredményeit, mindenkor annak
tudataban, hogy az épitkezés végtelen, és soha sem fog befejezédni”.*

* HusSERL 1993: 27, v6. uo. 106: ,,kutaté nemzedékek kollektiv munkateljesitménye” (Hua XXV,
59: ,kollektive Arbeitsleistung der Forschergenerationen”).

¢ HusSERL 1993: 33, tovabba példaul Hua VI, 509: ,unbedingte, fiir alle Menschen verbindliche
[...] Wahrheit”. Lasd ehhez Fichte megjegyzéseit (,hogy egy filozéfia tudomany-e, az nem attol
fiigg, hogy altaldnos érvényt-e. [...] Mit jelent ez: egy filozofia dltalanos érvény(i? Ki az a minden-
ki, akinek szamara érvényesnek kell lennie?”) és kapcsolodo fejtegetéseit (FicHTE 1981: 120).

Y7 V6. példaul Hua XXXXIX, 237. skk.: ,Beilage XX: Idee der apodiktischen Evidenz <als
schlechthin wiederholbare Evidenz> und Frage der Apodiktizitat der Welterfahrung”. Lasd itt
pl. a kovetkez6 allitast: ,,Eine apodiktische Evidenz ist charakterisiert durch ihre schlechthin-
nige (gewissermaflen riicksichtslose) »Wiederholbarkeit«”. Ezzel Husserl foladja az egyszerit,
az egyedit és megismételhetetlent el6térbe allité német szellemtudomdnyi tradicié jo részének
kozépponti torekvését, és hallgatolagosan a természettudomanyos tapasztalat, pontosabban
kisérlet elvi megismételhetdsége mellett foglal allast, illetve terjeszti ki ezt az elvet a filozdfiara.

** Hogy ez a személytelenség ugyanakkor a személyiség legbensébb lényegében rejlé folottébb
személyes indittatds vagy motivacié nélkiil aligha lehetséges, arra maga Husserl szolgéltathatja
az egyik legjobb példat; lasd HussERL 1956: példaul 297: ,,ich muf} Klarheit gewinnen, ich kann
sonst nicht leben, ich kann nicht das Leben ertragen”. Nem érdektelen megjegyezni, hogy ta-
nitvanya, Martin Heidegger is valahogy igy volt vele; lasd HEIDEGGER 2005: 223: ,,Aber ich
kann ohne das Denken nicht existieren” (Brief vom 15. Aug. 1944).

* HusSERL 1993: 95. V6. még uo. 100: ,,elérehaladé fejlédésiik folyamatosséga és er6tél duzzado
volta” (= Hua XXV, 55: ,,Thre Grofle, die Kontinuitit und Kraftfiille ihrer fortschreitenden
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Ezen a ponton egy megjegyzés erejéig visszatérhetiink a B28 nevezetes monda-
tanak vizsgalatahoz. Sajat vélemény-e vagy a korhangulat diagnosztizalasa? Jelen
Osszefiiggésben e kérdés mintegy 6nmagaban omlik 0ssze. Ha egyszer Husserl
ugy érti a szigoru tudomdnyt, mint amely nemzedékek munkajanak és eréfeszité-
seinek a gytimolcse, akkor jelentdségét veszti az a sokat vitatott kérdés, hogy az
uralkodé korszellemmel dacolva Husserl maga tovabbra is kitart-e a filozéfia
mint szigord tudomany eszméje mellett, vagy rezignaltan feladja. Kitartani olyan
valami mellett lehet, ami hatalmunkban all, és rajtunk mulik. Nemzedékek felett
és korhangulat felett nem rendelkeziink. Barmilyen legyen is a hozza val6 szemé-
lyes allasfoglalas — rezignaltan belenyugvoé vagy vele dacosan szembehelyezked6 —:
az alom akkor (legalabbis egyeldre vagy belathaté idére) bizony véget ért.>

Az ,emberiség”, amelyr6l Husserl a programadé tanulmanyban szénokol (pél-
daul ,A tudds 6rok érvényességek kincsét gyarapitja, amelynek az emberiség
tidvére kell szolgalnia™'), Heidegger szemsz6gébdl puszta absztrakcio. Az 6rok-
kévalosagnak valo kenetteljes, emelkedett szénoklas mogott Heidegger nézo-
pontjabdl a véges egzisztenciatol valo szorongas és a téle vald elfordulds all. Egy
csomd ,fenomenologiatlan” ,elditélet” dolgozik Husserlben - mondhatnank -
mint koranak gyermekében.

Entwicklung verdanken die strengen Wissenschaften...”). Lasd tovabba Krisis 3. §, ETV I, 25:

»végérvényes [...] igazsagok egyetlen,nemzedékr6l nemzedékre végteleniil névekvé épitménye”,
vo. még uo. 27, 33, 92, 98. A tudomany kumulativ-prekuhnidnus felfogasanak mint generacio-
kon ativel6 (végtelenbe tartd) haladdsnak egyik klasszikus 6sszegz6 kifejtése minden bizonnyal
Max Weber A tudomdny mint hivatds cimd nagy hatdsu eldaddsaban talalhato. ,A tudoma-
nyos munka - irja itt Weber - ,a haladds része”, és ,elvileg ez a haladas a végtelenbe tart™;
»a tudomany minden embere tudja, hogy az, amit csinalt, tiz, husz, 6tven év alatt elavul”. ,A tu-
domdanyos haladas [...] a legfontosabb eleme annak az intellektualizalédési folyamatnak,
amelynek évezredek dta részesei vagyunk” (lasd WEBER 1995: 20, 21, 20, 22, kiemelés az erede-
tiben). A haladads itt torténetfilozdfiai eszmeként jelenik meg, amely nem igazolhatd, de nem
is cafolhato, a klasszikus polgari hagyomany része, és amelyhez Weber tobb szkepszissel vagy
rezignacioval viszonyul, mint Husserl. Weber a haladdsnak és a haladasba allitott tudomény-
nak az értelmére kérdez rd, és a maga médjan ugyanezt teszi Husserl: nem a tudomany ered-
meényeit, hanem értelmét kérddjelezi meg. A tudomany eredményei - és egyaltalan: modszerei,
eljarasai - irant Husserl mindenesetre, ugy tinik, tobb csodalattal viseltetik, mint Weber.

* Ennek az alomnak - a fenomenoldgia mint szigort tudomany almanak - (ideiglenes) vége per-
sze nem azonos a fenomenologiai filozdfia végével, amely Husserl haldla utan killonféle médo-
kon és formdkban élt tovébb, és a kortarsi tudat egyik meghatdrozé irdnyzataként tartds, dif-
faz jelenlétre tett szert. A fenomenologiai filozofidnak a Husserl haldla 6ta eltelt tobb mint fél
évszazad alatt végbement torténetét kiilonféle narrativak keretében lehet leirni és abrazolni,
am az e téren bekovetkezett fejleményeket aligha lehetne — s tudomasom szerint erre nem is
sziiletett mértékado kisérlet — a fenomenoldgianak mint szigort tudomanynak az Gtjan meg-
tett elérehaladas egymast kovetd 1épéseiként értelmezni, egymadssal 6sszefiiggd sorba rendezni.

°' HUSsERL 1993: 106.
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A kor (a 19. szazad masodik fele) haladasgondolatabol és kumulativ-pozitivista
tudomanyfelfogasabdl szarmazd egyéb jegyeket is észlelhetiink. A haladasgondolat
értelmében a jelenkor a multhoz képest eleve magasabban 4ll, és a régieket ennek
megfelelé — adott esetben nagyvonald, megérté és elnézé — kritikdban részesiti.
A filozdéfia mint szigorii tudomdny szdvegében Husserl attitlidje ennek megfele-
16en a torténeti filozofiak vallon veregetése: ,,megbocsathatjuk neki a problémak
helytelen feltevésébdl [...] eredé kovetkezetlenségeket, minthogy azok a proble-
matikanak az akkori fokan elkeriilhetetlenek voltak. Kivalo teljesitményként ér-
tékelhetjiik egy olyan tudomdnyos probléma sikeres megoldasat, amely ma mar
csupan olyan feladatot jelent, melyet egy gimnazista is konnytszerrel megold”.*
Mindez kisértetiesen hasonlit arra, amit Hegel - akinek a filozé6fidja a klasszikus
haladasgondolat metafizikai kifejtésének alighanem meghaladhatatlan cstcs-
pontja — A szellem fenomenoldgidjinak elészavaban igy ir le:

»Abban a szellemben, amely magasabban all egy masiknal, az alacsonyabb, konk-
rét 1étezés jelentéktelen mozzanatta siillyedt le; ami azel6tt maga a dolog volt, mar
csak egy nyom; alakja beburkolddzott és egyszert arnyalat lett. Ezt a multat oly-
képpen futja 4t az egyén, akinek szubsztanciaja a magasabban allé szellem, aho-
gyan az, aki egy magasabb tudomanyba fog, atfutja a rég elsajatitott el6készits
ismereteket, hogy tartalmukat megjelenitse a maga szamara; felidézi emlékiiket,
anélkiil, hogy ez érdekelné 6t és ndla id6zne [...]. Az, ami az el6z6 korszakokban
a férfiak érett szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor ismereteivé, gyakorlataiva,
sOt, jatékaiva stllyedt le.”*

Még hosszasan sorolhatnank ezeket a pozitivista vilagképre jellemz6 (és aligha
a fenomenologiai analizisb6l meritett) jegyeket Husserlnél, és nem lesz haszon-
talan, ha még néhdnyat idéziink beléliik ,Amde ezeknek a firadozdsoknak
[az ujkori filozéfiara jellemz6 kritikai reflexionak] egyetlen érett gytimolcse a szi-
goru természet- és szellemtudomdnyok, valamint 4j, tisztan matematikai diszcip-
lindk megalapozasa és 6nallésoddsa volt”.>* ,A matematika és a természettudo-
manyok csodélatos tedridinak objektiv igazsagaban - fogalmaz igaz lelkesedéstdl
eltoltve Husserl - [...] értelmes ember nem kételkedik.” Nyilvanvaléan a fak-
tualitdsra val6 hivatkozas, tényallitas, tekintélyérv formai ezek. Husserl szerint
»a tények babonas tisztelete k6z0s” a naturalizmusban és a historicizmusban,

2 HusseRL 1993: 87.
% HEGEL 1961: 22.

5% HusserL 1993: 23.
5% HUSSERL 1993: 25.
% HusserL 1993: 102.
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de vajon az idézett hivatkozasban nem rejlik-e ugyancsak ,,a tények babonas tisz-
telete”? (Kérdés persze, hogy a Logos-beli publikalds, a folyodirat szandékai stb.
mennyire befolyasolhattak Husserl hangiitését.)

A programadé tanulméanyban ebben a tekintetben a kovetkezdéket olvashatjuk:
»az egész ujkori életben nincs még egy olyan eszme, amely erdteljesebben, fel-
tartoztathatatlanabbul nyomulna elére a tudomany eszméjénél. Diadalmenetét
semmi sem tartoztathatja f61.”°7 ,,a kor kulturajaban [...] a szigoruan moédszeres,
objektivalt tudomany roppant hatalmat [!] jelent. Az Gjkori tudat szamdra a mi-
vel6dés vagy vilagnézet és a tudomdny idedi [...] élesen kiilonvaltak [...] Ha fajlal-
juk is ezt, akkor is [...] el kell fogadnunk, mint tényt [!].”** ,Nemzedék nemzedék
utan dolgozik lelkesedéssel a tudomany hatalmas épiiletén, hozzatéve ahhoz
a maga erdfeszitéseinek szerény eredményeit.”;® korunk ,legerésebb realitasa [!]
a tudomany™® ,a természettudoés nem fog habozni a felelettel [...], ahol a tudo-
many beszélhet, ott lekicsinyl6en el fogja utasitani a bizonytalan »nézeteket«”,
tudniillik a természettudomannyal szembeallitott, tudomanyelGttes ,természet-
»szemléleteket«”™®'. Husserl a tudomany - dltala és generdcidja altal vitathatatlan-
nak és megfellebbezhetetlennek tartott — tekintélyét kivanja igénybe venni a filo-
zdfia mint szigoru tudomany eszméje szamara. Egy olyan tudomdnyeszményt,
amelyet masfel6l ugyanakkor értelemvesztésben, értelemkitiresedésben marasz-
tal el. Vajon e jegyek nem iitkdznek-e egymassal?

De menjiink még egy lépéssel tovabb. Lét és érvényesség szférdinak radikalis
platonista megkiilonboztetése, 1ét és eidosz kiilonbsége végig jellemzi a program-
ado tanulmanyt, mint ahogy a Logische Untersuchungent és az egész husserli élet-
muvet altalaban (lasd kiilonosen az Ideen elsé konyvének elsé fejezetét). Ezen
megkiilonboztetésen alapszik tulajdonképpen Husserl Dilthey-kritikaja és a his-
torizmus visszautasitdsa (néhany szazad vagy ezred év torténelmébdl, ugymond,
nem lehet logikai kovetkeztetéseket levonni egy eszme érvényességére nézve®).
Ezen megkiilonboztetés fényében furcsan hat az, amikor Husserl faktualitasokra
hivatkozva akar érvényességet megalapozni. A faktualitasokra valé hivatkozas
ilyenforman kettds, ellentmonddsos szerepet jatszik. Faktualitasra, tényszertisé-
gekre vald hivatkozas a filozéfia mint szigoru tudomany eszméjével szemben
cdfolé instanciaként Husserl szamara, ugy tlinik, semmiképpen sem johet szoba

7 HUSSERL 1993: 35

> HUSSERL 1993: 95.

* HUSSERL 1993: 95. sk.

% HusserL 1993: 108.

' HusserL 1993: 100.

2 V6. HusseRL 1993: 85. sk. Lasd kiilonosen a kovetkez6 megfontolast: ,, Tények alapjan eszméket
igazolni vagy céfolni akarni értelmetlenség — ex pumice aquam, mint Kant citélta” (uo. 85).
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- am megerdsité instanciaként Husserl gyakran folyamodik hozza. Nem alkalma-
zunk-e kettés mércét? Amikor Dilthey és a historizmus ellen kell érvelnie, akkor
Husserl haboz4s nélkiil elveti a faktualitasokra vald hivatkozast, és kovetkezetesen
kitart a 1ét és érvényesség szférai kozott megvont éles megkiilonboztetés mellett,
masutt — elsésorban a vilagnézet-filozéfia elleni érvelésben - faktualitdsokra hi-
vatkozik, és atsiklik a lét-érvényesség megkiilonboztetés felett. Ahol a faktuali-
tasok sajat legbensébb torekvéseivel egybeesnek, ott, gy tlinik, nincs kifogasa
elleniik, s6t felhasznalja 6ket, és pozitive hivatkozik rajuk (néhol tulzottan is erd-
teljes, magabiztos hangnemben); ahol ellenben térekvéseivel szemben éllnak, ott
a lehetd legnagyobb hatarozottsaggal szall sikra elleniik.

Amikor Husserl az Eszmék els6 kotetében visszaveszi a pozitivizmus kifeje-
zést,”> akkor fenomenoldgiailag megtisztitott, atértelmezett formaban elhoditja
azt a pozitivizmustol. Elemzett szovegeinkben azonban nincs sz6 elhdditasrol,
egyszerlien ugy tlinik, nincs is tudataban annak, hogy az eszme, amelyet hirdet,
a klasszikus pozitivizmusbol ered, pozitivista tudomanyfelfogast tiikroz. E pon-
ton szamos ,fenomenoldgiatlan” ,el6itélet” dolgozik Husserlben — Husserlben
mint koranak gyermekében -, és a tudomanyhoz val6 viszonyuldsa hasonlo
ahhoz, amit Rorty irt le, amikor arrdl beszélt: az ujkori természettudomany,
mikozben levaltotta a vallast, maga is vallasos tartalmakkal telitédott.*

A pozitivista motivumoknak Husserl tudomdnyfogalmaba val6 besziirem-
kedése, tovabba tudomanyfelfogasaban betoltott tartos és meghatarozd szerepe
azt mutatja, hogy Husserl is kora gyermeke volt. Ezt persze aligha lehetne kriti-
kailag szova tenni, ha nem volna meggondolkodtaté az, hogy - ugy tiinik -
Husserl éppenséggel nem akart az lenni, a kor folé akart emelkedni, a végessel
szemben a végtelent vette célba (ami koranak, mint egy adott, torténeti, véges
kornak a sajatossaga volt). Bizonyos dolgok ,magatdl értetédék” voltak a sza-
mara, azaz (a klasszikus polgari haladasgondolat részeként, amelybe Husserl

6 Lasd Hua ITI/1, 19. §.

¢ Rorty leirasa példaszerten érvényes Husserlre is. Ami a tudomannyal kapcsolatos filozofiai el-
varasokat illeti, irja, ,egészen Kantig a szekularizalt entellektiiel a fejl6d6 természettudomany-
ok altal szerzett tudasban latta élete céljat. A XIX. szdzadban [...] tovabbra is a tudomanyos
igazsag tiszteletében lattak megtestesiilni a legmagasabb emberi erényt — azt, ami a keresztény
felebaréti szeretettel és az istenfélelemmel moralisan egyenértékd. [...] Am a XIX. szdzad egy
masfajta szekularizalt entellektiiel felnovekedésének is tandja volt; azé, aki éppoly alapvetéen
elvesztette a hitét a tudomanyban, mint a felviligosodas Istenben. Carlyle es Henry Adams
ezen Ujfajta entellektiielek példdi, azoké, akiknek tudatat a torténelem kontingencidjanak érzé-
seuralja [...]; az az érzés, hogy a természet és a tudomanyos igazsag nem érinti a dolgok velejét,
és hogy a torténelem nagyon is torékeny. Ez a fajta entellektiiel a kelleténél is jobban szekulari-
zalodott; a »tudomany« vagy az »emberiség« vallasat ugyanis éppannyira dncsaldsnak tartja,
mint e régi korok valldsat.” (RORTY 1985: 598)
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belendtt) magatdl értetddo igenlés targyai. A ,magatol értet6dé” mas széval nem
csupan fenomenolodgidjanak targya volt — hiszen Husserl szerint, ami magatol
értet6dd, mint példaul a megismerés a természetes életben vagy a megismerés
a pozitiv tudomanyok szamara, az a filozéfus szamara rejtély lesz, mert a feno-
menoldgia szamara a felilvizsgdlat tdrgyait mindenekel6tt a hétkoznapi élet ma-
gatdl értetdddségei képezik —, hanem ez a magatdl értetédéség (az uralkodé kor-
szellem altali meghatarozottsagként) Husserl gondolkodasanak is — meglehet,
nem kis mértékben - meghatarozdja volt.

Mindez azonban csak vélaszunk negativ részéhez tartozik: vajon a filozéfia
mint szigort tudomany almat végigalmodtuk...? Bizonyos értelemben, mond-
hatnank, igen, de tulajdonképpen nem errél van sz6. Nem arrdl, hogy a filozoéfia
a mai napig nem valt szigoru tudomannyd, hanem arrdl, hogy a szigoru tudo-
many eszméje (a nemzedékeken étivel vallalkozas Kuhn 6ta alapjaiban meg-
rendiilt eszméje) sem annyira magatol értet6dé ma mar, mint volt egykor — nem-
igen tudunk vele mit kezdeni. A kérdés igy nem annyira az, vajon kitartunk-e
mellette — sokkal inkdbb az, hogy értelmes-e még az (nem valtozott-e meg az
értelme annak), amivel kapcsolatban dontést kell hoznunk, kitartunk-e mellette
vagy sem. Nemzedék nemzedék utan: ez prekuhnidnus felfogas, a tudomany
pozitivista-kumulativ felfogasa (ami egyébként kozel all a korai bécsi koréhez).
Fenomenolégiatlansagat jelzi, hogy megvalaszolatlan a kérdés, hogyan kell ezt
szemléleti megjelenités targyava tenni? Tett-e ez irdnyban Husserl, ennek feno-
menoldgiai, szemléleti megjelenitésére barmifajta erdfeszitést is? Avagy hagyta
magat pusztan elzsongitani valamely, a kor, illetve sajat generdcidja szdmadra
magatol értetddo lelkesedés targyat képezd eszme altal? Mindenképpen feltting,
hogy a filozo6fia mint szigort tudoméany eszméjének gyakori emlitésekor, targya-
lasakor Husserl milyen kevéssé mozgatja vagy hozza jatékba a fenomenolégiai
instrumentariumot (redukcidk, intencionalitds, beallitodasvaltas stb.). Barhogy
legyen is, a jelenkor tudatat (igynevezett ,,mtvel6dését”) kiillonben sem hatja at
napjainkban oly mértékben a szigoru tudomdny eszméje.

Az almot végigalmodtuk? Ha egy a sz6 szerinti megfogalmazas sugallta értel-
mezési lehetdséggel éliink, a kérdésre viszontkérdéssel valaszolhatunk: a filozofi-
anak vajon dlmokkal van dolga? Ha igen, akkor talan nem is volna olyan nagy
kar, ha az almot végigalmodtuk volna, hiszen az a meggy6z8dés allana mogotte:
a filozdfianak elsédlegesen mégsem almokkal van dolga, nem - Kanttal szélva -
aszellemlatok almaival, vagy — tovabbra is az 6 kifejezésével élve — Schwirmereijel,
almodozd rajongassal. © Ebben az értelemben talan nem is volna olyan nagy baj,

& A kritikai filozofia kitizi utolsé6 menedékébdl az dlmodozé rajongdst”, irja Kant a Prolegomena

végén (Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, A 222, ldsd KANT 1974: V. kétet
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ha az dlmot végigalmodtuk, ha az alom véget ért volna. A filozéfia mégsem csu-
pan wishful thinking, Wunschdenken, 4lmodozé rajongas. Igy hat mégiscsak fon-
tos volna, hogy ez az alom, a filozéfia mint szigort tudomany dlma ne ringasson
észrevétlentl dlomba minket — hogy ne legyen ,alomba ringat6é 6pium”.*® Az al-
ternativa — amelyet Husserl osztani latszik, s6t, amelyre mint alapveté kihivasra
egész filozofidja épiil - egy kényszer(i vagy-vagy. Vagy filozéfia mint szigoru tu-
domany vagy a szkepszis réme, a szkepszis altal keltett riadalom, miszerint min-
den 0sszeddl és a semmibe hullik. Ez az alternativa, fogalmazhatunk 6vatosan,
talan mégsem annyira kényszerd, talan mesterkélt, tlzo, talin nem magukbdl
a dolgokbdl adddik; ezt az alternativat — miszerint ha nem almodozhatunk to-
vabb, akkor nem marad mas hatra, mint a minden dolog romba délésével fenye-
getd szkepszis — ezt az alternativat talan mégsem kellene riadtan elfogadnunk.
Az abszolut igazsag eszméjének helyébe allithatjuk a véges emberi egzisztencia
igazsagat is - és ilyenforman nem maradunk akkor ,,igazsag™ nélkal.

Van-e azonban pozitiv része is az eléadasunk cimében megfogalmazott kér-
désre adott valasznak? N
Fenomenoldgia mint szigorii tudomdny: az dlmot végigalmodtuk? — ha mas irany-
bdl indulunk el, az el6adas cimében megfogalmazott kérdésre egyfajta ideiglenes
valaszként a kovetkezoket lehetne mondani. Nem, az almot nem dlmodtuk végig,
az dlom nem ért véget, még akkor sem, ha ezt az dlmot manapsag immar aligha
a husserli fogalmakkal hajlandnk azonositani vagy leirni, nem a szigord tudo-
many almarol beszélnénk. Hogy ki milyen kifejezéseket hasznalna, hogy milyen
kifejezéseket volna itt egyaltalan helyénvalé haszndlni, ingadozé, bizonytalan,
és a megfeleld kifejezések hianya egyszersmind korunk filozéfiai allapotanak,

263. sk.; lasd KANT 1999: 170. sk.). A Schwirmerei forditdsanal (rajongas, abrandozas, lelkesedés)
az igei alak (schwérmen) ,,sich in Tradumen verlieren”, ,kommt ins Traumen” jelentésére tdmasz-
kodom (ldsd WAHRIG 1996: 1153). A ,,Schwérmer” angolul ,,(day)dreamer, visionary”, Schwdirme-
rei pedig ,enthusiasm”, ,daydreaming” (WILLMANN-MESSINGER-LANGENSCHEIDT-REDAKTION
1988: 958). Lasd még KrV (Kant 1974: III-IV. kétet) Bxxxiv., KpV (Kant 1974: VIL. kétet), A153.
Az utdbbi helyet érdemes idézniink: ,,Ha az dbrdndozds (Schwirmerei) a legaltalanosabb értelem-
ben annyit jelent, hogy bizonyos alaptételeket kovetve tallépiink az emberi ész hatarain, akkor a
mordlis dbrandozds azoknak a hataroknak az athagasa, amelyeket a tiszta gyakorlati ész allit az
emberiség elé.” Kant szdmdra ,,az ember helyes magatartasat az eléje tartott kotelességnek kell ki-
nevelnie, mely leszoktatja arrol, hogy moralis tokéletességrél almodozzék (Pflicht, die sie nicht
unter moralischen getrdumten Vollkommenheiten schwirmen Iifit = nem hagyja, hogy megalmo-
dott moralis tokéletességrol abrandozzék) [...].” (KaNT 1991: 202. sk.; kiemelések az eredetiben.)

Ez a kifejezés minden latszat ellenére nem Marxtdl szarmazik, hanem Heideggertél. Egy,
a huszas évek elején sziiletett feljegyzésrdl van sz6, a kontextus pedig meglehet6sen valdszintsiti,
hogy Heidegger gondolhatott itt akar Husserlre is — avagy éppenséggel elsésorban 6ra. Megjegy-
zése ugyanis igy hangzik: ,,az abszolat igazsag eszméje [...] dlomba ringaté 6pium”. GA 61. 164.
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ha ugy tetszik — husserli kifejezéssel élve, amely ma aligha kevésbé aktualis - ko-
runk inségének a tiikrozdje. A szigoru tudomany programjanak helyébe Heideg-
gernél a gondolkodas szigora iranti elkotelezettség lépett — a szigor kedvéért Hei-
degger egy évtizednyi meditalas utan feladja a tudomanyt®” —, am Husserl torek-
vése toretleniil élt tovabb benne.

[gy annak a térekvésnek az ideje, amely Husserl megfogalmazésa és jelszava,
a fenomenologia ,mint szigort tudomany” programja mogétt meghuzodik, nem
jartle, ez az alom nem ért véget, elevenen él - elevenen él a dolgokhoz odaforduld,
a dolgokra koncentrdlé alapos, felelosségteljes, elmélyiilt filozéfiai munka és az
eszerint, ennek jegyében élt élet; elevenen él, éspedig azért, mivel nem a minden-
kor valtozo korszellem fiiggvénye, mivel a korszellem nem képes megcafolni, igaz,
megerdsiteni sem. A filozdéfus szemlélete és eltokéltsége all mogotte, az ilyesmi
pedig mindig lehetséges (ekképpen a filozéfia mint szigoru tudomany nem mas,
mint egyfajta autentikus 1ét). Megmarad érintetlen tisztasagaban a fenomenol6-
giai elemzés, a dolgokhoz vald eredeti hozzaférés igénye. Ezt az almot nem al-
modtuk végig, ez az dlom nem ért véget.

Vajon egy alapjaiban sekélyes, romlott korban — nem kevés filoz6fus tapasz-
talta ilyennek a sajatjat - mondhatndnk-e jo lelkiismerettel azt: a becsiilet ideje
lejart, véget ért, a becsiilet, a tisztesség almat végigdlmodtuk? Ha viszont ez igy
van - és erre vonatkoznék utolsé megjegyzésem -, akkor nem csupan alomrol
van sz9, hanem tobbrol, valosagrél. A fenomenoldgia ,,mint szigoru tudomany”
programja iranti eltokéltség, a mellette valo elkotelezettség innen tekintve nem
csupan alom, amelyet meg kell valdsitani, hanem - amennyiben van, és példaado
moddon tanusitja magat — egyszersmind valdsag is.

A fenomenoldgia szamara Husserl 4ltal megkovetelt szigor, ,,Strenge” Heidegger szamara annyit
tesz, mint ,angestrengt” — ,megfeszitetten”, ,megfeszitve” kutatni, teljes odaadassal (,,hinge-
geben”) a dologra koncentrdlni, annak adni az els6 és utolsé szt (GA 58: 137). Mi a metafizika?
cimt székfoglalo eléaddsaban Heidegger ugy fogalmaz: ,,a tudomany semmifajta szigora nem
éri el a metafizika komolysagat” (GA 9: 122). Ha a filozéfia nem is tudomany, de azért a gondol-
kodéds szigora folér a tudomany szigoraval, st meghaladja azt. Ha konnyt szivvel feladjuk is
a filozéfia mint szigort tudomany eszméjét, ez még cseppet sem érinti a gondolkodas szigora
melletti elkotelezettségiinket — Heidegger igy a maga modjan megdrzi és tallicitdlja Husserl t6-
rekvését: a szigoru tudomanyként felfogott filozofia sem elég szigort az 8 szamadra, és mintegy
ellentmondast érzékelve a jelz6 és a jelzovel ellatott fénév kozott, a ,szigort tudomanybdl” meg-
6rzi a ,szigort”, feladja a ,tudomdnyt”. — A f6 argumentum alighanem a kévetkezd. A filozoéfia
»eredetibb, mint minden tudomdny, mivel minden tudomany a filozéfidban gydkerezik, s beléle
ered. Miként a korrél kijelenteni, hogy kerekded, f6losleges és nem megfelel$ volna”, hasonlo-
képpen all a helyzet a filozéfia tudomanyossagaval. Fondk dolog volna olyasmivel meghatarozni,
ami bel6le szarmazik, ami levezetett. A tudomany, a tudomanyossag mércéi a filoz6fiabdl szar-
maznak, a filozéfiat ezért nem lehet valami olyannak a mércéjével mérni, olyan mérce ald llita-
ni, ami bel6le szdrmazott (1asd GA 27: 17; némileg bévebben lasd FEHER 2012).
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Am aligha - a Fortschritt, illetve a Fortschrittsoptimismus, a haladas vagy a ha-
ladasba vetett optimista hit el6feltevésén nyugvé — egymast koveté nemzedékek
sora, sokkal inkabb elkotelezett egyének altal megvaldsitandé valosag. Jovendo
generaciok vallardl, amint azt a fiatal Martin Heidegger hangsulyozta, nem akar-
hatjuk - és nem is lehetséges — levenni a radikalis kérdezés terhét és felel6sségét,*®
miként, tehetjitk hozza, az egzisztalas terhét és — ami ezzel egyjelentésti — auto-
némidjat és méltdsagat sem. Az, hogy utédainkra nem hagyunk inséget és nyo-
mort,” rendjén valo, am ez nem jelentheti azt, hogy az emberléttel egyiitt jaro
dontés terhét is levessziik a véllukrdl, és nekik a mialtalunk kijelolt aton kell
immar egyszer és mindenkorra haladniuk (avagy menetelniiik); a jovend6 gene-
raciokrdl valé gondoskodas mas széval nem jelentheti azok 6rok kiskorusagra
itélését vagy kiskorusagba taszitasat, egyediil képviselheté formdja a példaadas.”
E példaadas kiemelked6 mestere a 150 éve sziiletett Edmund Husser]l munkas-
saga. Munkassagat ebben az értelemben felfogni: ez lehet életmiivének egy,
a jelenkorra kisugarzo lehetséges tanulsaga.
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MEZEI BALAZS

<« HUSSERL PLATONICUS'

»Die Ideenblindheit ist eine Art Seelenblindheit.”
Hua III/1: 48.

1. PLATON ES PLATONIZMUS

A platonizmusnak mint gondolkodasi tipusnak a torténete nem valaszthatd el
Platén recepciojatdl, mégis 6nallo nyomvonalon haladt. Az a belatas, hogy a pla-
tonizmus esetében gondolkodasi tipusrdl van szo, a reneszanszra vezethetd visz-
sza. Ficino ugyan elkésziti Platon miveinek teljes latin forditasat, de Petrarca az,
aki széles korben hirdeti a platonikus gondolkodas (Plato et platonici) magasabb
rendliségét az arisztotelészivel szemben. Platon alakja mint gondolkodasi tipus
Rafael nevezetes freskdja altal terjed el, amely a Stanza della signatura oldalmeny-
nyezetén lathaté a Vatikanban. Ezen a képen Platon az ismert és jellegzetes kéz-
mozdulattal egy filozéfiai felfogas alapvonalat emeli ki, mig a mellette haladé
Arisztotelész, a maga ellentétesnek hato, valdjaban azonban kiegészité kézmoz-
dulataval egy eltérd, de mégis az egészhez tartozo stilus kifejezdje.

A platonisztikus gondolkodas Rafael szerint a Timaioszt veszi alapul — Platén
a freskon ezt a konyvet tartja balkezében -, vagyis a kozmoldgiai egészre vonat-
koztatja az ismeretet. Ezzel szemben az arisztotelészi gondolkodas a konkrétumot
helyezi el6térbe, az etikat (az Arisztotelész baljaban tartott konyv szabad szem-
mel olvashat6 cime), vagyis megfontoldsa a gyakorlatra iranyul. A platonizmus
az ismeret univerzumat, az arisztotelizmus a gyakorlat partikularitasat hangsu-
lyozza. Mindez egybevéag azzal, amit mind Platon, mind Arisztotelész allit a filo-
z6fia két modjardl: az egyik fentrdl lefelé, a masik lentrdl felfele iranyul, az egyik
deduktiv, a masik induktiv - ahogyan a platoni barlangban is két mozgasirany
van jelen. Mindehhez Rafael hozzailleszti a filozofia egészleges meghaladasanak
latomasat az athéni iskolaval szemkozt lathaté teoldgiai freskojaban, amelynek
kozéppontjaban az oltariszentség all. Mig az athéni iskola elrendezése nyitottsa-
got, lezaratlansagot sugall, a Disputa az Oltdriszentségrél cimti freskoja szerkeze-
tileg 6sszezarul a szenthdromsag mesterien megfestett, vertikalis alakzataban.

' Aziras egy valtozata megjelent a szerz6 Mai valldsfilozdfia cimii kotetében (Kairosz, Budapest,
2010).
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A 16. szazadtdl a platonizmus sokféleképpen jelen van: a tipus kifejezi — kon-
textustol fliggden — az idea realitdsat, a tulvilag hangsulyozasat, az evilagisag
leértékelését, az altalanos szembeallitasat az egyedivel, a logikai-matematikai
entitasok 6nallé fenndllasat, az érzékiség, a természetiség, a testiség meghala-
dasat egy univerzalis egészben, amely meghatdrozasa szerint irrealis. Ez az ir-
realitds koszon vissza a platonizmus kezdeti kedvezé fogadtatasat fokozatosan
feltilbiralo felfogasokban, amelyek a platonizmusban ismeretileg, etikailag, poli-
tikailag, nem utolsésorban kozmologiailag hasznalhatatlan adatok halmazat lat-
tak mar a 17. szazad elsé felétdl kezd6dden.

A platonizmus ambivalens értékelése a 19. szdzadban folytatddik: a romantika
és az idealizmus sokra tartja, amiképpen a matematika és a logika is, de a természet-
tudomanyos gondolkodas elfordul téle. Ekozben a platonizmus kozkelett fogal-
mat fokozatosan felvéltja Platon miiveinek egyre alaposabb ismerete; az altaldban
vett platonizmus helyett a 19. szazad elejétél mar Platon értelmezéseirdl beszélhe-
tiink. Mikozben Platén miiveit Schleiermacher németre forditja, a Platon-kutatas
egyre szakszer(ibbé valik, és egyre nagyobb szerepet jatszik benne - a doktrinalis
tartalom kifejtésével szemben - a torténeti sorrend megallapitdsa. A torténeti
sorrend, a kutatas ezen Gj mintdja csak akkor szorul hattérbe, amikor Wilamowitz
bebizonyitottnak véli a 7. levél eredetiségét, és ezzel Platdn redlis alakja szinte
megfoghato kozelségbe keriil. Paul Natorp platonizald idealizmusa, illetve Wer-
ner Jaeger kulturtorténeti Platon-interpretacidja egymadssal versengé mintdk,
amelyek 6nmagukban is jelentds hatast keltettek.

Platon muveinek szoros kapcsolata a német filozéfiaval kozismert. A német
idealizmus nagy korszaka egybeesik Schleiermacher Platon-forditasainak kozre-
adasaval (1804-1808). A német gondolkodas ujabb atfogd megujitasanak kisérle-
te, amely a fenomenoldgiahoz kapcsolodik, ugyancsak egyiitt halad azzal a nagy-
szabasu Platon-recepcidval, amely Natorp és Jaeger nevéhez kacsoloédik. Natorp
1902-ben jelentette meg Platos Ideenlehre cimli munkajat, amelynek kifejezett
célja volt Platén felfogasat az idea felfedezésében és kidolgozasaban 6sszponto-
sitva kifejteni. Natorp ezzel nem egyszertien filozéfiatorténeti teljesitményre tore-
kedett, hanem a filozéfiai gondolkodas 4j alakjanak kifejtésére és beteljesitésére
sajat gondolkodasaban. Natorp Platénban latta azt a személyt, akinek gondol-
kodasaval bejutunk a filozéfia csarnokaba, és felfogasanak mélyebb megértésével
és tovabbgondolasaval a filozoéfiat 4j eredményekhez segithetjiik.

Natorp Platon-képe altaldban véve a német idealizmusé, ezen beliil Kanté és
els6sorban a marburgi djkantianizmusé: eszerint Platén az idea felfedezésével
és megnevezésével Uj tipusu ismeretet és létfelfogast tett lehet6vé. Az idea 4j valo-
sag, a természeti valosagot meghaladé transzcendencia, amely megel6zi és léte-
siti a szamunkra koznapilag adott realitast. Az idea mégsem szubsztancia, nem
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realitds, hanem szabalyszer(iség, az el6forduldsok szervezd egysége, tapasztalati
organizacid. Az idea egyfeldl az egyéni tapasztalat hipotézise, masfel6l azonban
a valésagnak mint él6 konkrétumnak a vonatkozasa, kitekintése, perspektivaja,
amelyben a dolgok létezhetnek, fennallhatnak és megismerheték. Az idea tehat
transzcendencia, de nem redlis, hanem transzcendentalis, vagyis posztuldtum jel-
legti, konstitutiv elézetesség. Natorp Platonban a filozdfia, pontosabban a transz-
cendentalis gondolkodas elsé felfedezdjét pillantja meg, amely felfedezés els6 kifej-
tése Kantra harult, értelmezése pedig a posztkantianus transzcendentélfilozéfiara.

Jaeger Platon-képe nem az idea ismeretelméleti vivmanyat helyezi el6térbe, ha-
nem azt a folyamatot, amelyben a torténelmileg kialakult kultira — mint paideia,
képzés - lehetdvé teszi a gondolkodast. Ezzel Jaeger — szemben Natorp episzte-
moldgiai megkozelitésével — a megel6z6 gondolkodas torténetiségre vonatkozd
meglatasait integralja Platon-felfogasaba. Platon a torténelmi kultara alapjan ért-
het6 és értelmezendd, abban az Osszefiiggésben, amelyet a képzés mint kultura
lehetévé tett szamara. Gondolkodasunk a képzés torténelmi dsszefiiggésén nyug-
szik, csak ezt megismerve ismerjitk meg gondolkodasunk el6feltételeit és lehet6-
ségeit; gondolkoddsunk masfeldl beleilleszkedik a képzés torténelmébe, maga is
torténelmi képzédmény, amelyet absztrakt fogalmisdgaban nem ismerhetiink
meg, csupan torténetiségében.

A mai kutatdsok egyetlen egységesnek tekinthetd iranya, a protologiai vagy elv-
tani megkozelités (a miincheni iskola) a torténetiség hangsulyozasatdl visszatér az
egységes doktrinalis tartalom kifejtésének régi vallalkozasahoz, amelybe beleol-
vasztja a stiluselemzés Ujabb eredményeit is (SZLEZAK 1993). Ezzel az iranyzattal je-
lenleg nem sziikséges foglalkoznunk, mivel Husserl szempontjabdl irrelevans, noha
a platonizmus teljesebb fogalmara nézve dontd fontossagu. Husserl elsésorban
a két jelzett szerz6, Natorp és Jaeger befolyasa alatt allt. A késébbi fenomenolégia,
Heidegger, Lévinas, Derrida és Patocka implikalja a Platon-recepci6 és a platoniz-
musértelmezések késobbi fejleményeit is, illetve a platonizmus fenomenoldgiai
jelenlétének elsé reflexioit Husserl és Heidegger munkdiban. Mindkét munkaban
és a fenomenologia egészében kiilonleges jelentdségii a tagan vett platonizmus.
Ezzel Platon miive képes volt arra a kiilonleges teljesitményre, hogy felfogasaval
mintegy két évezred elmultaval is dont6 hatast gyakoroljon a gondolkodasra.

2. PLATONIZMUS ES FENOMENOLOGIA

Natorp — akit kollégai 1902 utan csak ,,Platorp” néven emlegettek — a husserli feno-
menologiat kezdeteitdl fogva figyelemmel kisérte. A Logikai vizsgdloddsokrol (LV)
irt recenzidjaban rdmutatott a szoros kapcsolatra az ujkantidnus ismeretkritika
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és Husserl logikaelmélete kozott (DE BOeRr 278). Husserl a LV ldbjegyzeteiben
tobb alkalommal is kedvez6en emliti Natorp allaspontjat. A két tudos kapcsolata
fennmaradt Natorp haldldig, amint errdl levelezésiik tudésit. Ervényesiil benne
az a hatas, amelyet Natorp fejtett ki Husserlre, és amelyben a platonizmus Natorp-
féle értelmezése, az idea centralitasa, a transzcendentalis gondolkodas vildgtor-
ténelmi szerepe, végiil Platon személyének mint a filozéfia alapitdjanak a fontos-
saga jelentds szerepet jatszott.

A fenomenoldgia Natorpon kiviil mélyebben is kapcsolodik a platonizmus
hagyomanyaihoz. Bolzano, Lotze és Brentano a maguk modjan platonisztikus
vonasokat orokitenek tovabb. Bolzano az 6nmagukban fennallé logikai entitasok
felfogasaval a logikai platonizmust fejleszti tovabb; Lotze értékelmélete, amely
szerint az érték nem létezik, hanem értékszertien fennall, és a létezést lehetdvé
teszi, a hagyomanyos platonizmus altalanos felfogasahoz all kozel, amely szerint
az idea létezése primordialis, és magasabb rendi a redlis létezéshez képest. Bren-
tano életmiive e tekintetben bonyolultabb, de itt is megjelenik a redlis létezést le-
hetévé tevd fennallas, az intencionalis inegzisztencia gondolata, amely egyediil
képes a kozvetlen bizonyossag kivaltasara, ezért léte nem fiigg a redlis tartalomtol,
ez utdbbit pszichikailag megel6zi és lehetévé teszi. A pszichikai fenomén plato-
nikus fenomén, noha nem a logikai platonizmus tisztasagdban, hanem olyan
tapasztalatelmélet szerint, amelyben a pszichologizmus kérdése még nem tiszta-
zodik. A pszichologizmus egész kritikaja Husserl munkassagaban, és az intencio-
nalitas ezen nyugvo 6nallo felfogasa és kifejtése a tag értelemben vett platoniz-
mus korében helyezhetdk el.

A fenomenoldgia és a tagan vett platonizmus szoros kapcsolatara sokan fel-
figyeltek, igy masok mellett Johannes Hessen is. A kolni filozéfus, aki az augusz-
tinianizmus sokoldald hirdet6je volt, és mara méltatlanul feledésbe meriilt
hazajaban (ellentétben példaul Dél-Amerikaval), gyakran ramutatott a szoros
rokonsagra, amely az értékfilozofia és az ,értékfilozofiai fenomenologia” (Horst
Kassler kifejezése) mddszere kozott fennall. Kiilonos élességgel hivta fel a figyel-
met a platoni ideatan és Husserl nem-empirikus intuiciéja kozotti szoros kap-
csolatra (példaul HEsseEN 1924). Kimutatta tovabba — Adolf Reinach mellett talan
a legkorabban - a fenomenologia elkeriilhetetlen kapcsolatat a vallasfilozéfia
kérdéseivel, legyenek ezek hagyomanyosan vagy uj mddon felvetve; végiil sajat
munkajanak moédszerét is fenomenoldgiainak tartotta, amennyiben a fenomén
tudomasul vételét és kifejtését, vagyis a fenomént elkeriilé magyarazatok kikiiszo-
bolését tiizte ki célul sajat munkaiban. Ennek soran visszatér6en megemlitette
a fenomenologia augusztinianus, ekképpen platonikus gyokereit és kapcsolatait.

A ,fenomenoldgiai platonizmus” kifejezés tudomasom szerint H. Liibbétél
ered, aki egy 1954-es tanulmanydban, a Vilsdg teljes szovegének megjelenésérdl
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irva ennek, a fenomenoldgiai platonizmusnak a ,végérol” értekezik. A szoveg £6
argumentuma osztja azt a kozkelet(i tévedést, amely szerint egyfeldl a platoniz-
mus azonos lenne a logikai platonizmussal, masfel6l a Vilsdg a platonizmussal
valo egyfajta leszamolds vagy az attdl vald hatdrozott eltavolodas dokumen-
tuma lenne a husserli életmiiben. Ezek a gondolatok mar korabban megjelennek
a Husserl-recepcidban, nevezetesen példaul Merleau-Pontynal, aki azdéta sem
azonositott leuveni kéziratokra hivatkozva allitotta a korai husserli idealizmus
hatarozott felszamolasat (MERLEAU-PONTY 2005: 130). Amellett, hogy a plato-
nizmus egy bizonyos egyoldala felfogasanak alkalmazhatatlansaga Husserl ké-
s6i munkdssagara nyilvanvalo, a platonizmus, a fenomenologiai platonizmus téma-
kore tulsagosan tag ahhoz, hogy 1954-ben summariter ennek a végérdl lehetett
volna értekezni.

A fenomenoldgia platonizmuskritikajanak egyes elemei ekkor mar rendelke-
zésre alltak, hiszen Heidegger irdsa, a Platon tanitdsa az igazsdgrél 1934-ben jelent
meg elsd izben. Ez a munka a legmélyebbre hatolva fordul szembe azokkal
a kulcsfogalmakkal, amelyek a fenomenologia Platon-recepcidjaban dont6 szere-
pet jatszottak, elsésorban az idea és a paideia fogalmaival. Heidegger, masképpen
fogalmazva, szembefordul a kortars Platon-recepci6 két legfontosabb felfogasa-
val, Natorp és Jaeger megkozelitésével, és ezeken tullépve, egyben az altalanosan
és torténetileg értett fenomenoldgiai platonizmust is biralva, dont6 fordulatot
tesz: a lét és az igazsag valdsagat mélyebben felfogva, nem utolsésorban Nietzsche
meglatasaira hivatkozva, a platonikus felfogas végét mondja ki és egy ettdl lénye-
gében kiilonbozé valosag felbukkanasat, amelyet a lét ittlétében kivan lattatni.

Ez a fordulat dont6 hatassal van a fenomenologia késobbi valtozatainak anti-
platonizmusdra: Sartre, Merleau-Ponty, Lévinas, Ricoeur és Derrida valamiképpen
egyetértenek a platonizmus 4tfogdan értett mintdjanak elfogadhatatlansagaban,
abban, hogy ez a platonizmus egy altaldnositd, naiv, kritikatlan, dogmatikus és
totalitarius gondolkodas formajaban jelenik meg, amely az egész klasszikus eurd-
pai filozéfidban meghatarozo, és végeredményben az eurdpai torténelem pusztu-
lasahoz vezetett. Lévinas felfogasa példaszerti: a platonizmus a totalitas gondo-
latdnak az eredete, amely — mint 6nmagaba zarédé kor - élesen szemben all azzal
a végtelennel, amelyet Lévinas kivan feltarni. A végtelen széttori a totalitas korét,
a totalitas azonban meghamisitja a végtelent. A gondolkodasnak el kell hagynia
a platonizmust, vagyis a lét, az evidencia, az azonossag, az egység, a totalitas
hagyomdnyos fogalmait. Ezzel szemben ujfajta realizmus utjara kell 1épnie,
amelyben nem az azonossag, hanem a kiilonbség, az abszolat mas all a kozép-
pontban. Mas felfogasban: a meghatarozast kérdésessé tehetjiik és feloldhatjuk
a szisztematizalhatatlan, radikalisan spontan mozgasban, amelynek egysége mas-
sagaban, azonossaga kiillonbségében rejlik. Derrida nevezetes esszéje, Platon
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pharmatikonja nem tartozik a fenomenoldgia egyenes vonalu torténetéhez, de
mégis jol mutatja azt az odaadast, amellyel a fenomenoldgia utéhatasain beliil
egyes szerzOk Platon omnipraesentidjaval foglakoztak. A logocentrizmus biralata,
amely e szertedgazé irds kozponti allitasa, beletagolodik a Platon- és platoniz-
muskritikdk azon sordba, amelyet Heidegger kritikdja nyitott meg a 20. szazad
elején. A logocentrizmus biralata nem egyszertien a beszéd els6bbségének eltor-
lésére vonatkozik, szemben az ,iras” elsébbségének hangsulyozasaval, hanem
egyaltalaban a kiilonbségek eltorlésére, amelyek meghatdrozénak bizonyultak
a nyugati gondolkodas egészében. A beszéd mar mindenkor iras, az irds elsdle-
ges rogzités, és mégis az értelmezés szabad tere. Derrida dekonstrukcids torek-
vése jelentds 1épés abban az iranyban, amely Platon és a platonizmus neokantianus
eredett kanonizalasaval szemben a nyugati gondolkodas alapjait kivanja kérdé-
sessé tenni. Ezzel egyben ahhoz is hozzajarul, hogy Platon logikailag latszolag
megbizhatd eljardsait alaposabb vizsgalatnak vessiik ald, és meglassuk — feltehe-
téen mar a szerzd altal is szandékosan rogzitett — visszassagait. Platéon ugyanis
sokkal tobb csapdat rejt, mint amennyi els6 megkozelitésben latszik, és ha igaz,
amit alabb a kozmoteoldgiai mintardl allitok, a platonikus irasok félrevezetd tar-
talma és formaja még élesebben kimutathatd. Ezzel egyben a nyugati gondolko-
das egyes kulcsfelfogasai kérdéses, de legalabbis kérddre foghatd interpretaciok-
nak bizonyulhatnak.

Mindennek alapjan anakronisztikusnak ttinhet, mégis tanulsagos, ahogyan
Jan Patocka a platonizmus reformjat hirdeti meg Negativ platonizmus cim{ ira-
saban. Patocka sok szempontbdl Natorp miivébol merit, elsdsorban az idea
centralitdsanak a hangsulyozasaban. Masfel6l mégis szembefordul az idea ,,hipo-
tetikus”, vagyis funkcionalista felfogasaval, és az epekeina, a transzcendencia fon-
tossagat hangsulyozva érvel Platon és a szabadsag modern tapasztalatanak 6ssze-
tartozdsa mellett. Patocka tehat Heideggerrel is szembefordul, aki az idedban
a rabsagot, a 1ét leigazdsat latja, ezzel szemben ugyanis az idea transzcendens,
felszabadito szerepét allitja el6térbe. Patocka az ideat megfosztja kozmikus és
dogmatikus egységfelfogasatol, annak dinamikdjat és transzcendencidjat hang-
sulyozva a negativ platonizmusban, ahogyan 6 nevezi, ij lehetéséget lat, amelyet
a nyugati gondolkoddsnak érdemes kovetnie.

3. HUSSERL PLATONIZMUSA

Husserl és a tag értelemben vett platonizmus kapcsolata az életmii egészét athatja.
Ugy fogalmazhatunk, hogy a husserli platonizmus valtoz4sait kovetve az életmi
jelentds valtozasait is megrajzolhatjuk. Ezzel nem kivanom a platonizmus mégoly
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tag fogalmara sem visszavezetni Husserl felfogasat, csupan a szoros kapcsolat
kiemelése a célom. E kapcsolat a kovetkezé nagy témakorokben ragadhaté meg
a legjobban:

a) logikai platonizmus (f6képpen a LV),

b) fenomenolégiai platonizmus (féképpen az Ideen I),
¢) platonizmus és életvilag (Vilsdg),

d) Platon a husserli filozofiatorténetben,

e) a platonizmus egyes fogalmainak kritikdja.

Ad (a). A LV platonizmusat logikainak nevezhetjiik abban a tag értelemben, aho-
gyan a ,logikai” a ml cimében szerepel. A megkozelitést a Prolegomena szabja
meg, amelynek sikeres kisérlete a pszichologizmus lekiizdésére és a tiszta logika
eszméjének kidolgozasara bevezeti a teoretikus fogalmat, amely dnmagaban
fennalld és 6nmagaért valo, azaz elkiiloniil a norma és a szabaly egymasra épiild
szféraitdl. Mint Husserl fogalmaz, a pszichologizmus képvisel6i az ismereti sza-
balyokat természeti torvénynek vették; ezzel szemben az antipszichologizmus,
mikozben felismeri a logikai torvények idedlis, tisztan fogalmi jellegét, nem fogta
tel, hogy a teoretikus toérvények még nem normativ térvények, mivel ami teore-
tikus, ,az [ugyan] ismeret szabdalyozasara predesztinalt”, am ami normativ,
az ,lényegileg eldiras-jellegi” (Hua XVIII, 43). A teoretikus eredeti fiiggetlenség-
gel bir a normativval szemben.

A LV tovabbi fejtegetései még hatarozottabb értelemben tartalmazzak a logikai
platonizmus elemeit. A ,kategorialis”, az ,idedlis”, az ,,a priori”, a ,tiszta” jelz6i
e miiben minden esetben olyan aktusra, élményre, szemléletre, intencionalitdsra,
jelentésre, torvényre utalnak, amelyek nem az aktus vagy a torvény teljesitményei,
illetve eredményei, hanem az aktusban és a torvényben ad6doé sajatos, eidetikus
fennallasok jellemz6i. E jellemzdk egysége, amelyet eidosznak nevezhetiink, nem
az empirikusan egyedi absztrakcidja, amelyet az empirikus én hoz létre érzékelé-
sében, észlelésében és itéleteiben, hanem az empirikus én aktusai szamara mar
mindig is, eleve adott, ,valédi” fennallas.

Az eidosz valosaganak pontos jellege mindazonaltal tisztazatlan marad a LV-ban.
Ez a tisztazatlansag tette lehet6vé Husserl torekvésének eltérd értelmezéseit.
A fenomenoldgiai realistdk, a platonizalok, a logikusok, a nyelvelmélet szakért6i
vagy az ujkantianusok - nevezetesen Natorp - kiilonféleképpen értették Husserl
mondandéit; amiben egyetértés volt, az a fenomenologia e korai szakaszanak
altalaban vett platonizalo jellege, vagyis egy olyan lényegi valdsag fennallasa-
nak, az eidosznak a kimutatdsa, amely nem eredeztetheté az empirikusan rea-
lisbol, legyen ez kiilsé vagy bels6 egyedi empiria. Az eidosz tudatszeri fennallas,
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de nem az empirikus egyén realis tartalma vagy része; az eidosz sokféleségben 4ll
fenn, a sokféleség egysége, amelynek hordozdjat, végsé egységét, a ,,primitiv ént”
Husser]l még ,nem talalta meg” — ahogyan fogalmaz - a LV els6 kiadasaban.

Ad (b). Amennyiben a fentiek a logikai platonizmus tag elnevezése ald helyezhe-
tok, azt is hozza kell tenniink: végsd, tudatszer(i egység nélkiili platonizmus ez,
amelyben az egység hidnya egyben a mddszertan kell6 kifejtésének a hidnya is.
A két hianyossag Osszefiigg egymassal: amennyiben az eidosz sajatos valosaga tisz-
tazatlan marad, annyiban marad tisztazatlan a modszer kérdése is. Hiszen az idea
mar Platoénnal is egyszerre valosag- és mddszerfelfogast fejez ki. Fenomenoldgiai
platonizmusrol akkor beszélhetiink Husserl életmiivében, amikor a mddszertan
Osszetett kifejtésével megjelenik a tartalmi egység, a sajatos valdsag rendszeres
kifejtésének igénye is. Ez klasszikus format az Ideen 1. kétetében 6lt. E munkéban
a korabbi fejlemények, az intencionalitds, a pszichologizmus cafolata, az aktus-,
élmény- és jelentéselemzések egy rendszeresnek mondhatd szisztematika atfogod
egészében talaljak meg a helytiket. Korabban masutt megfogalmaztam, most meg-
ismétlem: az Ideen elsé kotete Husserl klasszikus munkaja, amellyel a tartalom és
a forma egységét, a koherenciat és a vilagossagot, illetve a szisztematikus atfogé-
sagot tekintve sem a korabbi, sem a kés6bbi munkak nem versenyezhetnek.

Ez a munka platonisztikusnak annyiban nevezhetd, amennyiben nemcsak
a korabbi pluralista platonizald elemek nyernek benne kifejtést, hanem olyan
atfogo allitasok is, amelyek a természetes vilag, a faktum esetlegességét, megsziin-
tethetdségét, ezzel szemben az eidosz sziikségszer(iségét és megsziintethetetlensé-
gét allitjak. A mddszertan részletes kifejtése, az Ideen e jelentds része vilagosan
tartalmazza az utat, amelyen a természetes beallitodasbol atléphetiink a fenome-
noldgiai platonizmus birodalmaba, ahol a valdsag atfogdan eredeti alakja és tar-
talma bontakoztathato ki, a lényegek 4j univerzuma, amelyek a realitdstol élesen
kiilonboznek, azt csupan esetleges aspektusként tartalmazzak. Platonizmusnak
tinik mindez abban az értelemben is, hogy a lényeg, az eidosz Gnmaga ismerete,
a végs6 horizont az evidenciara épilé ismereteknek totalis rendszerében.
A természetes vilagnak mint realitasnak a szabad tettben lehetévé valo zardjele-
zése vezet a lényeglatas, az ideacié sorozatdhoz, amelyben a tiszta tudat egész
regionalis felépitése megjelenik; mindez sziikségképpen idealizmus, transzcen-
dentalis idealizmus, mivelhogy semmilyen realizmus nem képes ehhez mérhet6
ismeretre és az effajta ismeretek rendszerére, mivel sziikségképpen szem eldl
téveszti a tudat sajatos fennalldsat. Csak ez utobbi alapjan — amely tehat nem 1ét
a naiv értelemben, hanem tudatisag — valik lehetségessé a lényegek egyetemes
tudomanya, amelynek elnevezése a transzcendentalis fenomenologia.

Ad (c). Mint Merleau-Ponty, Liibbe és még sokan masok kijelentették, Husserl
késdi korszaka, kiilonosen a Vilsdg iratai szakitast jelentettek a ,,fenomenologiai
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platonizmussal”. Arra a kérdésre, hogy valdban sziikséges lett volna ez a szakitas,
Husserl az Ideen utdszavaban igyekszik valaszolni, amelyet egy évtizeddel ezel6tt
magyar nyelvre forditottam és kozreadtam. Annak idején azért valasztottam ezt
a szoveget, hogy Ricoeur Fenomenoldgia és hermeneutika cimt irasaval szembe-
allitva ramutassak Husserl érveinek jelentéségére. Ennek az érvelésnek az egysze-
riien kifejezhet tartalma az, hogy a tudat sajatos és els6dleges fennallas, amely,
ha egyaltalan el6fordul, akkor mindent meghataroz. Ez az érvelés a lehet6 legszo-
rosabb tartalmi rokonsagot mutat — noha formai kozelségrol az eltérd feltételek
miatt nem beszélhetiink - azzal a gondolatmenettel, amelyet Szdékratész foglal
Ossze a Phaidonban (98 b). Eszerint Anaxagodrasz tétele, amelynek felismeréséhez
Szokratész csak fokozatosan jutott el, a végs6é megoldassal szolgal, amennyiben
jol értjitk: az ész minden, mindennek az elrendezdje, mindennek az oka és a célja,
ami mellett csak masodlagos okok létezhetnek.

A Vilsdg nem biralja feliil ezt az allaspontot, hanem - mint sokan ramutattak,
masok mellett Hans-Georg Gadamer is — Husserl csupan a kidolgozasanak mod-
szertanat valtoztatja meg (GW 3, 125). A kartezianus modszer helyett a fokozatos
kidolgozas utjat ajanlja, amelynek soran az életvilagbol indulunk ki, és annak
sajatos tartalmait, jelenségeit megragadva hajtjuk végre a redukciét - a koznapi
vilagra és a tudomdany absztrakcidira nézve egyarant. A redukcié eredménye
azonban mégis a transzcendentalis én elérése és a jelenségek egységének és forra-
sanak a megallapitdsa ebben a tudatban, amely egyszerre 6ndll6 és mégis sajat
empirikus tudatomban jelentkezd. Az életvilag a tudomanyok problematikajahoz
tartozik, mivel azok alapja a koznapi tapasztalat kornyezete. A Vilsdg szohaszna-
lata, Gj szempontok érvényesitése kétségteleniil ujdonsagként hathatott a Karte-
zidnus elmélkedések Husserljének elvontsagdhoz képest, am sem a problematika,
sem a megoldas nem valtozik meg, csupan a médszertan. A késéi Husserl szilar-
dan megmarad a ,fenomenologiai platonizmus” talajan, sét ezt a platonizmust
még jelentdsen gazdagitja is az univerzalis korrelacids a priori tételének kimon-
dasaval és leszogezésével (46). Eszerint minden létez6 a szubjektiv korrelacids
rendszer indexe, vagyis a transzcendentalis birodalomé.

Ad (d). Ennek a pontnak a tovabbi finomitasa itt nem sziikséges, mivel tartal-
ma ¢és jelent6sége minden mellébeszélés ellenére is teljesen vilagos. Fontos azon-
ban néhany megjegyzés arrol a szerepr6l, amelyet Husserl Platonnak tulajdonit
a filozofiatorténetben. E téren Natorp hatdsa eltéveszthetetlen. Natorp ugyanis
azzal a céllal irta meg emlitett Platon-konyvét, és filozofiatorténészként abban
latta Platon szerepét, hogy bevezetést nyujtson a transzcendentalfilozéfiaba, amely
véleménye szerint a filozofiatorténet végsd értelme. Husserl lathatdéan ugy fogta
fel a transzcendentalis fenomenoldgiat, mint a transzcendentélfilozéfia végsé
tisztazasat, naiv maradvanyainak eltavolitasat és Gj modszerrel valo kifejtését.
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Ebben Platont ugyanaz a szerep illeti, mint Natorp sémajaban: Platon hozza létre
nemcsak a filozéfiat, hanem egyfel6l a tudomanyossag eszményét mint tiszta ész-
tudomanyét, masfeldl ideatanaval a transzcendentalis filozéfia el6futara.

Ne tévessziik szem eldl e filozéfiatorténeti felfogas rendkiviili koherencigjat.
Ebben a perspektivaban a nyugati gondolkodas értelmes egészként jelenik meg
(hasonléan a Phaidén sziikebb korli beszamolojahoz), amelyben a kézos vonal
— tobb valtozatban és egymastdl eltéré modokon — egyre tisztabban jelenik meg.
Ez a fejlodés Husserl szerint sem ér véget a fenomenoldgiaval, hanem tovabb-
mutat az emberiség torténelmi beteljesedésére, amelyben a filozéfiai gondolkodas
a dont6 faktor. Platon dialektikaja a filozéfidnak mint egyetemes tudomanynak
az els6 koherens kifejtése. A ,tudomany” Husserl szemében kozismerten az evi-
dencian alapuld, kozvetlen igazolason nyugvd, 1épésrél lépésre kifejthetd, szisz-
tematikusan elrendez6dd, végsd racionalitast biztositd igazsagok Osszefliggése.
Platén e tudomdnyos eszmét a szkepszissel és a dogmatizmussal szemben védte
meg, mikozben kidolgozta ennek moédszerét is, az evidencian alapuld tapasztalat-
és fogalomelemzést, amelynek alapja a sziikségszertliség. Az ész teleologikus, az
egymassal kozosségben €16 és alkoté gondolkodok munkajaban valdsul meg,
vagyis Platon egyben a tudomanyos-filozdfiai kozosség, az igazi kultira megala-
pitdja is. A filoz6fus mar Platénndl az etikai életvezetés mestere, ein ethischer
Praktiker, aki tarsaival egytitt az igazi emberiség kialakitasan és beteljesitésén
munkalkodik. Ennek formdja az dllam. Husserl felfogasdban az igazi filozofiai
gondolkodasnak sziiksége van a kell6 dllami formara, amelyben megvalésulhat.
Ez a felfogds egy politikai platonizmus csirajat tartalmazza.

Ad (e). Mindemellett Husserl élesen fogalmaz a platonizmus bizonyos val-
fajat illetéen, amelyet vele szemben mint ,,platonizald realizmust” vetettek fel.
Ez a probléma mar a LV-ban is elékeriil (Hua XIX/2, 7), ahol az altalanos pszi-
cholodgiai hiposztazaldsardl van sz6. A hiposztazalds egyik formdja a ,plato-
nizalé realizmus”, a masik a pszicholégiai hiposztazalas. Husserl ehelyiitt az
elsé lehetGséget nem részletezi, mert az altalanos fogalmak vagy lényegek elmén
kiviili realis létezésének régi elméletét megcafoltnak veszi. Husserl itt azt a naiv
felfogast veszi alapul, amely szerint a lényegek empirikusan léteznek a vilag-
egyetemben. Noha ez a felfogas valoban gyermekesnek hat, alabb ra fogok
mutatni, hogy a platonizmus eredetileg ehhez hasonlé felfogast kinalt. Masfel6l
a Locke példdjan bemutatott pszichikai hiposztazdlas problémaja, amelyet
Husserl talaldéan cafol, végeredményben éppen ennek a platonikus realizmus-
nak a maradvanya, amelyben a lényeg, az altalanos képzet vagy idea elmén
beliili realis létezéssel birna. Az elmén beliili redlis 1étezés (noha Husserl sz6-
hasznalata e ponton még mutat bizonytalansagot) Husserl szemében hélzernes
Eisen, fabol vaskarika.
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Az Ideen 1 22. paragrafusaban Husserl kiilon fejezetet szentel a ,platonikus”
(mar nem ,platonizal6”) realizmus kérdésének. Husserl egyfeldl leszogezi, hogy
a LV-ban az altalanos targyfogalmat (a lényeg fogalmat) nem kitalalta, hanem
logikai alapon ,helyreallitotta”, mivel ,valdjaban mindenki mintegy dllandéan
ideakat, 1ényegeket lat, a gondolkodas soran mindenki ilyenekkel dolgozik, vagyis
lényegi itéletet alkot — csakhogy mindezt ismeretelméleti »szempontbol« félreér-
telmezi.” (Hua II1/1, 48). A félreértelmezés ehelyiitt ismét elkeriili a régi platoni
realizmus pontos tartalmanak a kifejtését, és megelégszik a pszichologizmus-
kritika rovid osszefoglaldsaval: noha a fogalmakkal rendelkeziink, ezeket nem
allitjuk eld; a szamképzet képzet, de nem egy pszichologiai képzési folyamat
eredménye. A lényeget, a fogalmat Husserl szerint a kozvetlen intuiciéban, szem-
léletben ragadjuk meg, ahogyan ezek magukat nyujtjak, feltarjak, adjak. Fogalmi
eljarasaink soran e lényegi fogalmakat feltételezziik és alkalmazzuk, de nem lét-
rehozzuk. Aki ezt nem latja, Husserl szerint ,eszmevaksagban”, Ideenblindheit-
ban szenved, amely a lelki vaksag egyik valfaja (Hua III/1, 48). A pszicholdgiai
hiposztazalas itt megismételt vadja egybevag a naturalizmus korabbi vadjaval:
a naturalis, természeti attit(idre alapozé ismereti naturalizmus nem ismeri fel
az eszmei Onallésagot, amelynek forrdsa a transzcendentélis folyamategyiittes,
amelynek belsé centruma és forrasa a transzcendentalis ego.

Husserl Platonban azt a személyt latta, aki a filozéfia egyetemes fogalmat meg-
alapitotta és céljara iranyitva kidolgozta; akinek kozvetlen hatdsa a reneszansz és
a modern filozé6fia azon dgaiban jelentkezik, amelyek egyre mélyebben tarjak fel
az eszme, az idea transzcendentdlis jellegét. Mikozben e torekvések fokozatosan
feliilbiraljak a platoni realizmust, vagyis a vilagtapasztalatot mint a bels6 tapasz-
talat mintajat, kiemelkedik az idealizmus egyre teljesebb formaja. Ez az idealiz-
mus még Kantnal is a vilagtapasztalat maradvanyaival terhes, mivel Kant nem
képes eljutni a kozvetlen eszmetapasztalat teljes felfogasahoz; mindez, kiilon-
b6z6 forrasokbdl eredve Husserl szemléletfogalmaban, mddszeresen kidolgozott
transzcendentalis fenomenoldgidjaban teljesedik ki. Ezzel a szerz6 - Platénhoz
hasonldéan - ott all a vilagtorténelem arkhénjainak soraban (Hua VII, 14), akik az
emberiség hivatott vezéreiként a torténelmet beteljesiilése felé iranyitjak, a tarsa-
dalmat belatasaikkal rendezik, és tovabbfejlesztik az igazi filozdfia, a transzcen-
dentalis idealizmus kulturajat. Ilyen arkhén - Husserl szerint — Fichte, Kant,
Leibniz, Descartes és mindenekel6tt — Platon.

Husserl Platon-képe alapjan fel kell tenniink, hogy Husserl a platéni vagy
platonizald realizmusban Platon eredeti szandékanak félreértését latta. Az Erste
Philosophie Platon-fejezete azzal az igénnyel 1ép fel, hogy bemutatja Platon ki-
emelkedd torténelmi jelentdségét — és ezzel azt a jelentéséget is, amelyet Husserl
e torténelemben maganak és a transzcendentalis fenomenologianak tulajdonitott.
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Véget érhet-e ebben az értelemben valaha is a ,,fenomenoldgiai platonizmus”?
Husserl szemében biztosan nem: a cél a platonizmus igazi tartalmanak kifejtése
és az igazi filozéfusnak - az arkhénnak — mint platonikusnak a megmutatasa.
Ebben az értelemben Husserl egy az igazi platonikusok koziil: Husserl platonicus.

4. A PLATONIZALO REALIZMUS KERDESE

Husserl szerint a platonizald realizmus az altalanos fogalmakat, a lényegeket
realis létezéknek tekinti. Redlis az a létez6, amely a koznapi tapasztalatban,
a természeti beallitodastol fiiggd vilagban mint érzékelésiink érzéki targya el-
fordul. A realis élesen kiilonbozik az idealistdl, amely utébbi mégsincs kizarva
a szemléletbdl. Mint Husserl a LV 2. kiaddsdban rdmutat, ha kritikusai kell6en
figyelembe vették volna a kategorialis szemléletrél a LV VI. részében, a 46. para-
grafustél kezd6déen mondottakat, kevésbé hathatott volna meglepetésképpen
az Ideen I modszertani kulcsszovege, a ,minden principiumok principiumanak”
gondolata, vagyis a kozvetlen szemlélet és ennek kozponti jelentdsége. Mindazon-
altal a kategoridlis szemlélet elemzése a LV-ben nem teszi teljesen vilagossa,
hogy az altalanos fogalmak, lényegek kategorialéja lényegében hogyan viszonyul
ahhoz az egyszer(i realitashoz, amely a kozvetlen érzéki tapasztalat alapjellem-
z6je. Nem valik vilagossd sem a kapcsolat, sem a kiilonbség a ketté kozott.
Hogyan viszonyul az egyik a masikhoz? Hogyan vezet at az egyedi az éltaldnos-
hoz? Miben all kiilonbségiik, és miféle az osszefiiggés kozottiik? Husserl annal
homalyosabba teszi a problémat, minél Osszetettebben kivanja feltdrni a VI.
LV-ban, vagyis minél komplexebben fejti ki a kategoridlis kiilonb6z6é vonatko-
zasait a kategorialis észlelés, a nominalis formalas, az altalanos szemlélet, a kate-
gorialis reprezentacio, végiil az autentikus gondolkodas a priori szabalyainak
elemzése soran.

Mindebben vildgosan korvonalazédik a realizmus kelld meghatarozasanak
a problémdja. Akar naturalizmusnak nevezziik ezt a realizmust, akar valami
masnak, annyi bizonyos, hogy Husserl a LV-ban ontolégiailag még merdben
homogénnek tekinti az egyedit és az altalanost; nem tud lényegi kiilonbséget
tenni a realis és az dltalanos, realitas és eidosz kozott. Lényegi kiilonbségnek azt
nevezem, amikor vildgossa vélik, hogy nem egyazon létezés fokozati eltérésérdl,
hanem valésagkiilonbségrél van sz6. Noha a ,kategoridlis” bevezetése vagy az
»autentikus” és ,inautentikus” gondolkodas (eigentliches, uneigentliches Denken)
megkiilonboztetése mar jelzik Husserl torekvésének irdnyat, elemzése mégsem
képes eljutni a lényegi kiilonbség felismeréséhez és kifejtéséhez. Ennyiben gon-
dolkodasa a tagan vett realizmus fogsagdban marad még akkor is, amikor a fenti
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megkiilonboztetéseket megteszi. Ennyiben tehdt a platonizalé realizmus vadja,
kell6 mindsitések mellett, egyaltalan nem alaptalan.

Vajon a transzcendentalis bevezetése, vagyis az egység, a szintézis, az el6zetes-
ség, az altalanos és a lényegi fogalmanak — mint 6ndll6 és eredeti valésagnak
a felfogasa — kell6 vilaszt ad-e a platonizalé realizmus bévitett értelemben vett
vadjara? A ,transzcendentalis” kifejezés az Ideen 1. kotetében jelenik meg a hus-
serli gondolkodas terminus technicusaként. Noha A fenomenoldgia idedja mar
vilagosan kidolgozza a transzcendentdlis felfogas alapvonalait, a kifejezés maga
itt még nem keriil el6. Az Ideenben azonban megjelenik mint azon valdsag-
dimenzi6 jelz6je, amely a LV-ban az autentikus gondolkoddsban bukkan eld.
Mindebben gondolkodéi fejlédésrél van szd, amelynek soran Husserl fokozato-
san tudatara ébred annak, hogy fenomenoldgiaja nem lehet merében a pszicholo-
gizmus kritikdja, hanem minden realizmus meghaladdsavd, minden naturaliz-
mus lekiizdésévé kell, hogy valtozzék; dm ez nem lehetséges masképpen, mint
azon szintetikus egység el6vételezésével, amelyben e meghaladas mar mindig
is megvaldsul. Ezt az egységet végiil is — a kantidnus gondolkodas szotarahoz
nytlva - a transzcendentdlis jelz6vel kivanta kifejezni. Igy alakul 4t a fenomeno-
légiai-pszicholdgiai kritika transzcendentalfenomenoldgiavd, végeredményben
»univerzalidealizmussa” (Hua V, 152). Ennek jellemzdi egyrészt negativak: a pszi-
chologizmus elvetése, a naturalizmus minden formajanak meghaladasa, a koz-
napisag metodologikus lekiizdése. Mdsrészt pozitivak: az onmagat add jelenség
végs6 centralitasanak felmutatasa azon tapasztalatok kifejtése altal, amelyek elsé
megkozelitésben a koznapi, érzéki-empirikus, illetve magasabb szintii észlelések
vilagat alkotjak, am a fenomenoldgiai modszer segitségével feltarul transzcen-
dentdlis tartalmuk, majd végsé forrasuk a transzcendentalis énben.

Ez mind igen jo, mind valdban szép; de ezzel elértiik-e a platonizald realizmus
lekiizdését? A természeti-transzcendentalis megkiilonboztetésével a realizmus
naiv fogalma irrelevanssa valik. Masfel6l éppen ezaltal hatarozédik meg. Ha azon-
ban a transzcendentdlis kifejtése élesen meghatdarozza a naiv realizmust, ha
a transzcendentalis fenomenolédgia kibontdsa ramutat a transzcendentalis pszi-
choldgia lehetetlenségére — akkor nem hatdrozzuk-e meg az utébbit, a transzcen-
dentalist éppen aziltal, amitdl élesen elkiilonitjitk? Husserl valasza erre vilagos
nem, mivel allitasa szerint a két teriilet nem-redlisan kiilonbozik egymastdl, ha-
nem a mozzanat és az egész viszonya szerint. A realis azonban hatarolt és hatarol;
a kérdés: a redlis hatdroldsa redlis hatdrolds-e? A redlis redlisan hatdrol vagy irre-
alisan-idealisan? Ha redlisan hatarol, nem hatarolhatja az idealist, vagyis a realis
nem kiilonil el az idealistdl, azaz nem rendelkezhetiink a realis sajatos fogalma-
val. Ha idealisan hatarol, akkor a realis maga is idealis. Ha azonban az egész ide-
alis, autentikus, transzcendentalis, irredlis — akkor honnan van a realis? Egyediili
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forrasa csak eredeti lehet, vagyis eleve feltételezziik a realist mint olyat. Mas sz6-
val a realis eredeti és nem masodlagos; a realis maga is a priori — a priori redlis.
Ezzel vilagossa valik, hogy a platonikus realizmus problémaja nincs lekiizdve
ebben a felfogasban. Husserl ebben az értelemben is: Husserl platonicus.

5. HEIDEGGER ES A KOZMOTEOLOGIAI GONDOLKODAS

Heidegger kiilon tanulmanyban foglalkozik Arisztotelész phiiszisz fogalmaval.
Kimutatja, hogy az arisztotelészi phiiszisz a mozgas elve, a l1étez6ben felfogott lét,
az ehhez tartozo6 logosz, entelekheia és energeia. A szerzd elemzésének f6 célja,
hogy a régi természetfogalmat a 1étez6 fogalmahoz kapcsolja, vagyis a 1ét fajta-
jaként mutassa be. Ezen keresztiil képes elkiiloniteni a 1ét igazsagat (alétheia)
a létezd természetétdl, amely utobbi karakterként hordozza az idedt, az eidoszt.
Az eidosz a létez6nek mint 1éteznek, a természetnek a f6 formaja. A 1ét igazsaga
ki van szolgaltatva a létezd eidoszanak, de éppen ebben a kiszolgaltatottsagban
tarul fel alétheiaként — elrejtetlenségként. A 1étez természet teleologiaja a 1étezd
kiteljesedésére mutat, amelyben a lét — amelyre a gorognek nem is volt megfelel6
kifejezése — elhomalyosul.

Heidegger gondolatmenete — amelyben Arisztotelész De caeldjat a nyugati
gondolkodas alapmtiveként elemzi — nem veszi figyelembe az antik szerz6 szigo-
ruan kozmoteoldgiai gondolkodasat. Ezen azt értjitk, hogy Arisztotelész vala-
mennyi fogalma a lathaté égbolt entitdsainak a geocentrikus vilagkép Osszefiig-
gésében felfogott teoldgiai értelmezését tartalmazza, kezdve attdl, hogy az egyes
mozgasformak a planétaknak tulajdonitott mozgasoknak felelnek meg (ezért is
csoddlkozhat Heidegger a felsorolas kiiloncségein), egészen addig a felfogasig,
amely szerint a Hold alatti vilag mint a természet, a phiiszisz vilaga egy magasabb
mozgasvilagon, tudniillik a planétdk szférdin keresztiil az egész, tudniillik
a vilaggomb teljességére, ténylegességére, energeidjara vonatkozik. Ha Arisztote-
lészt nem a kozmoteoldgiai minta szerint olvassuk (amelynek eredete korabbi,
Platénnal vildgosan jelen van), ha nem vessziik észre, hogy kulcsfogalmai mind
e mintabol erednek, olyan absztrakciot tulajdonitunk a régi szerzének, amely csak
sokkal késdbb, a kozmoteoldgiai minta elhalvanyodasa soran alakult ki. Ez az
absztrakcio egyaltalan nem jellemzi a régi szerz6t, mivel teljes vilagképét a zart
univerzum pedagogikus egysége hatarozta meg, amelyben a mozgasformak,
a konstellaciok, az elementumok mind beletagolodtak egyetlen, végs6 és megval-
toztathatatlan rendbe, a régiek szerint vett kozmoszba. Ez a minta kozmoteoldgiai,
mert a kozmoszt soha nem fogtak fel masképpen, mint a theoi kifejezéseképpen,
ahol a theoi els6sorban a csillagok és planétak osszessége. E theoi végso egysége
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maga a teisztikus kozmosz, amelynek végsé theosza — létrehozdja, fenntartdja
és bevégzdje — a mozdulatlanul mozgatd, proton kinoun akineton, primum
movens immobile. E végs6képpeni mindazonaltal soha nem lehet akozmikus,
hiszen a kozmosz nem mas, mint e végséképpeni megjelenése; 6 maga is, mint
az ember, zoon logon ekhén, értelmes él6lény, akinek teste és lelke, anyagi és for-
mai része van.

Amennyire hianyzik Heidegger megkozelitésébdl a kozmoteoldgiai minta fel-
ismerése, amennyire anakronisztikus ebbdl eredéen az elvont fogalmisag vissza-
vetitése a régi gondolkodé vilagaba, annyira taldl6 a kulcsfontossagi meglatas,
amely szerint a természet a Iétez6ben teleologikusan munkald létaspektus, eidosz,
amely mint ilyen elzarja a lét sajatos feltarulasat, az alétheidt. Noha az Ariszto-
telész-szoveg igen szétagazo, szerkezetében és f6 kovetkeztetéseiben kozel all
a masik munkéhoz, amelynek cime: Platén tanitdsa az igazsdgrél. E munka f6
tétele az, hogy Platén gondolkodasaban az igazsag (alétheia) ,az idea igdja ald”
keriilt (PLW, Wegmarken 230). Ezt az allitast Heidegger tobb szempontbdl is
elmélyiti. E16sz0r ramutat a Platon gondolkodasat kifejez6é barlangleirds sajatos-
sdgara, az igazsag feltaruldsanak fokozataira. A fokozatossag edukaciot jelent,
paideidgt, amelyet Heidegger Bildungként fordit. A Bildung nemcsak azt jelenti,
hogy nevelés, hanem egyben képzés, képalkotas is. A képzés azonban nem hozhat
létre valosagot, csak annak képét; és a kép itt nemcsak a jo idedjanak vetiileteit
jelenti, hanem magat az ideat is, amely képe, aspektusa a jonak. A Bildung nem
pusztan kivezetés az arnyékvilagbol, hanem bevezetés is ugyanide: az arnyékok,
képek, masolatok birodalmaba. A jé gorog fogalma alkalmassagot jelent, és nem
képes kifejezni ennél 1ényegileg tobbet: a jo idedja az igazsagot az alkalmassag
tekintetében belekényszeriti a helyesség Osszefliggésébe, és igy létrejon az igazsag
viszonyfogalma, az adekvacidé; az adekvacio az objektum és a szubjektum, a gon-
dolkodas és a dolog megfelelése. E viszonyban lényegtelen, hogy kopernikuszi
vagy prekopernikuszi a megfelelés: mindkét valtozat megnyitja az utat az igazsag
lesztikiiléséhez, szubjektivitasahoz, onkényességéhez. Noha az adaequatio ere-
deti fogalma, a homoioszisz Platénnal egyben az Istenhez val6 hasonulas szava is
(mivel a homoioszisz els6sorban ezt jelenti), a nyugati gondolkodds torténetében
logikai adekvaciova szegényedik, ami elvesziti kapcsolatat az igazsag eredeti valo-
sagaval. Heidegger az igazsag ezen végsé lesziikiilésére, az alétheia felbomlasara
vald tekintettel idézheti Nietzsche mondasat, amely szerint ,,az igazsag egyfajta
tévedés, amely nélkiil egy bizonyos élélény nem lenne képes életben maradni”
(Wegmarken 233).

E tulontdl is rovid Osszefoglald azt akarja megjeleniteni, ahogyan Heidegger
a platonikus felfogasban feltarja egy eredeti mozzanat eltinését, elszegényedé-
sét, tudniillik az alétheia eredeti gazdagsagaét. Platon — Husserl felfogasaval
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ellentétben — itt nem a filozofiatorténet elsé nagy arkhodnja, akinek munkdjat
ma is folytatni kell, hanem az a személy, aki elzarta a gondolkodas utjat a valdsag
eldl. Platon a valdsagot (amelyet Heidegger Unverborgenheitnak, alétheidnak
nevez) alaveti a megjelenés aspektusos létezésének, az ,idea igajanak”. Az idea,
amely évezredek szamdra a valosag egyik legfontosabb elnevezése, Heidegger
szemében a valdsag eltorlaszolasa, belekényszeritése egy olyan sszefiiggésbe,
amelyben a valdsag csak szegényes formakban jelenhet meg mint helyesség,
adekvacio, végeredményben: 6nkény, szubjektivizmus. A technika a szubjektiviz-
mus kifejez6dése, amely a haszonelviiség alapjan megismétli a természet egyes
kombinacioit akképpen, hogy az ember szamadra, a hatalom akardsa alapjan
haszonnal jarjon. Platén idedja, a phiiszisz ouszidja ekképpen vezet a modern
technikai civilizaciéhoz.

Lathatd, mily er6teljes a kiilonbség Natorp, Jaeger vagy Husserl felfogasahoz
képest. A paideidt illet6 kritika kiilondsen erételjes Jaeger azonos cimi, hatalmas
munkdjanak fényében, amely 1933-ban jelent meg el6szor, és ma is klasszikusnak
szamit. Egyébként a barlangleiras korabban sehol nem szerepel Platon tanai
ismertetésének kozéppontjaban, csak a Paideidban; Schleiermacher egyaltalan
nem latja kozponti jelentdségiinek, Hegel, Natorp csak futdlag emlitik. E nagy
fogalmak biralata — paideia, Bildung, idea, agathon - jelentés kovetkezménnyel
jarnak minden olyan eszmetorténeti alakzatra, amely e fogalmak valamelyikét
veszi alapul. Nyilvanval6 a polemikus implikacié a husserli ideatannal szemben,
az ujkantianizmus és a nyugati hagyomany idealizmuséval szemben, ahogyan
- a Bildung, az agathon kapcsan — mindazon formaciokkal szemben is, amelyek
e kifejezéseket kozéppontba helyezték. Igy ide tartoznak azok a felfogasok is —
olyan szerz6ktdl, mint Rousseau, Lessing vagy Dilthey —, amelyek szerint a vilag-
torténeti folyamat mint nevelés a kereszténység teljesitménye. (DILTHEY 2004:
94). Amennyiben egy eszmetorténeti alakzat magat a paideia alapjan hatdrozza
meg, azon idealizmus igdja alatt sinyl6dik, amely elzarta az utat a valésag volta-
képpeni 6nmegnyilvanulasa el6tt. Ez az dnmegnyilvanulas nem az idea, nem
a képzés, nem a jo, nem a folyamat, nem a logikus gondolkodas, hanem - mint
a Lét és id6bdl tudjuk - a lét ittléte, Dasein. Heidegger a Platon igazsagfelfogasa-
nak birdlata soran a klasszikus torténelem egész fogalmisagat és valésagvonatko-
zasat kérdésessé teszi — elvégzi destrukciojat — és ezzel torténelmi kontextusba
helyezve tarja fel a valosag j, valosagos onadddasanak eseményét, amelyet sajat
munkdja jelenithetett meg.

Noha Heidegger nem ismerte vagy nem ismerte fel a kozmoteoldgiai minta
jelentdségét, a kovetkezmények egybevagnak e jelentdség értékelésével. Ha a régi
gondolkodas alapja a lathaté univerzum (eredeti értelemben vett) teoldgiai inter-
pretacidja volt, mégpedig olyan interpretacidja, amely sokszor a legpontosabb
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moddokon ismételte meg ezen interpretacié alapjaul szolgald asztronomiai tapasz-
talatok tartalmat — mint amilyen a mozdulatlan mozgaté gondolatanak egybe-
vagasa az égbolt egyetlen mozdulatlannak tetszé pontjaval, a Sarkesillaggal —,
akkor e gondolkodds kozmoteoldgiai minden izében, még azon pontokon is, ahol
ezek az Osszefiiggésnek prima facie nem nyilvanvalok. Ez viszont azt jelenti, hogy
a kozmoteolégiainak megfelel$ valdsagfelfogas e minta lenyomatat hordozza, mi
tobb, e minta nélkiil a valdsagfelfogas is hatalyat veszti, mint a geocentrikus
vilagkép naiv-realista valtozata Kopernikusz felfedezése utan. Mindezt az elvont
fogalmisag szintjén bemutathatjuk ugy is, mint az alétheia elrejtetlenségének
elrejtését, elszegényitését, lesziikitését. A gondolkodas torténete nem Platénnal
kezdddik, hanem azzal, hogy megszabadulunk Platéntél - megszabadulunk
a platonizmustol, nemcsak annak platonizald realizmus formajaban, nemcsak
az eszmetOrténet pedagogiai, eszmei, technoldgiai képzddményeinek alakjaban,
hanem egyaltalaban véve: megszabadulunk attél, ami a valésag megjelenését el-
lehetetleniti. Ezért a gondolkodas els6 feladata nem egyszeriien a megjelenités
tényének kimondasa, hanem egyben egy hatalmas szabadsdgharc az idea igaja
ellen. Masképpen: felkelés a kozmoteologia ellen.

6. HUSSERL ES A KOZMOTEOLOGIAI GONDOLKODAS

Mennyiben volt képes Husserl meghaladni a kozmoteoldgiai gondolkodast?
Ha abbdl indulunk ki, hogy a fentiek szerint Husserl platonikusnak bizonyul - és
nemcsak a sz6 tag, hanem sztikebb értelmében is —, és ha a kozmoteoldgiai gon-
dolkodas Platon (és a jelentds antik szerzok) fogalmi rendszereinek, felfogasainak
alapjaul szolgal, akkor, ugy tlinik, Husserl nem volt képes erre. Heidegger Platon-
kritikdja egyben Husserl-kritika is.

Csakhogy Heidegger Platon-kritikaja egészében véve olyan fogalmisagot fel-
tételez, amely mélyebben a kozmoteoldgiai felfogas szerint értendd. Ha ez utdbbit
elhagyjuk, nem tehetiink szert Platon atfogd megértésére. A kozmoteoldgiai ér-
telmezés azt is jelenti, hogy tekintetbe vessziik azokat a legfontosabb vonasokat,
amelyek a specialis kozmoteoldgiai jellemz6k mellett — mint amilyen planetaris
strukturak és tulajdonsagok alkalmazasa — az egészre vonatkoz6 modokat és cé-
lokat is kifejezik. Ennek megfelelden kimondhato, hogy Platén kozmoteoldgiaja
végeredményben nem arra iranyul, hogy a valésag mintajat, kinézetét, ideajat
elérje, hanem magat a valdsagot — to auto kath’ auto. Ha ez csak burkoltan szere-
pel is a platonikus szovegekben, szamos utalason keresztiil mégis pontosan felva-
zolhatd. A J6 idedjanak megpillantasa nem az ut vége, hanem éppenséggel az ut
kezdete; a cél nem az imitacid és nem a képzés, hanem a mintakon tullépd,
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eredeti Ujjaalkotds. A mitikus-vallasi hattér ebben is jol megfigyelhet. A régi
napkultuszokban a cél nem az volt, hogy a kivalasztott egyén megldssa, tiikrozze
a Napot, nem a napimadas kegyes aktusa, hanem az, hogy maga valjék Nappa, és
maga alkossa meg azt, amit a Nap a koznapi tapasztalat és Platon szerint is bizto-
sit: az Osszefliggést, amelyben minden érthetévé valik, vilagra jon. Ez a cél azon-
ban feltételezi a szabadsag érvényesiilését, ahogyan erre Platon a szabad valasztas
fogalmaban tobbszor is utal. Végeredményben ez a végs6 szabadsag huzdédik meg
a platonikus tagathon, az arisztotelészi theidszisz vagy a plotinoszi thedria fogal-
maban. A cél — mint Ovidius Metamorphoses-ének végén is — a csillagzattd
(sidera) valas, helyet foglalas a csillagok és csillagképek, vagyis a kozmoteoldgiai
theoi, istenek kozott, végiil is annak a sarkpontnak a betoltése, amely koriil min-
den lathato és lathatatlan - e régi felfogas szerint - folytonos forgasban van.

A barlangleiras alaposabb elemzése Heideggert elvezette annak felismeréséhez,
hogy a barlangban harc, kiizdelem (Streit) folyik. De az alemann gondolkodé
mégis adés marad annak Kkifejtésével, hogy miféle kiizdelem ez. A valasz most
magatol adodik: ez ama filozéfiai szabadsagharc elsé fazisa, amelyben a felkelés
elvezet a szabadulashoz. A barlangleiras némiképp homaélyban hagyja, de mégis
jol rekonstrualhatd, hogy a platéni lekotozottek koziil nem mindenki hajlandé
élni azzal a felszabaditassal, amelyet az alaszallo filozétus biztosit, aki a bilincse-
ket feloldja. Egyesek szembefordulnak az aldszallé6 megmentével, és ,ha tehetnék,
meg is 6lnék”, amint a szoveg fogalmaz. Masfeldl azok, akik kiszabadulnak, nem
jutnak el a minden tovabbi nélkiil a szabadsag kiteljesedéséhez: a kiizdelem ezért
a szabadsagért folyik, a kiszabaduldsért azokkal szemben, akik a rabsagot, az ar-
nyékvilag uralmat akarjak fenntartani. Nemcsak kett6s mozgas lathaté a bar-
langban, hanem két attittid is: az egyik a szabadsagon alapul, a masik a szabadsag
ellen fordul; az egyik ki akar torni az drnyékvilagbol, a masik ezt lehetetlenné
akarja tenni; az egyik elfogultan az arnyékvilag bilincseihez ragaszkodik, a masik
mindezt elvetni torekszik; az egyik a régi dogmatizmus foglya, amelyet az arnyékok
diktalnak, a masik egy teljesebb valosagot kivan elérni. Mindez régdta kozhelye
a nyugati gondolkodasnak, hiszen Kant ellentéte a dogmatikus és a kritikai gon-
dolkodas kozott, vagy Husserl felfogasa a naturalizmus és a transzcendentélis
fenomenolédgia athidalhatatlan ellentététdl - egyaltalaban az eszkatologiaban
megjelend kiizdelem jo és rossz kozott — e régi tizenet Gjragondolasanak példai.

Jan Patocka azon kevesek kozé tartozik, akik megsejtették a kozmoteoldgiai
minta fontossagat a klasszikus szévegekben. Noha ugy vélekedik, hogy Platon
el6szor rendelkezett az elvont ideatannal, és csak ezt kovetden azonositotta ezt
a kozmoldgiai rendszerrel — ami nyilvanvaloan téves —, mégis felismerte a koz-
moteoldgia és a klasszikus felfogas szoros kapcsolatat. Ennél is fontosabb azon-
ban, hogy Patocka az idedban — Heideggerrel vitdzva — nem az igazsag leigazasat,
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hanem felszabaditasat pillantotta meg. Az idea a szabadsag tapasztalata, amely
tallendit a koznapi vildgon, és megnyitja a végtelent. Ez a platonizmus negativ,
amennyiben megfosztjuk a régi vilagkép sallangjaitol: nemcsak a platonikus
realizmus hiposztazalasatdl, hanem a régi létfelfogas egészét6l. Ami marad,
az annak feltdrasa, hogy az éppen adottal szemben, attdl dthidalhatatlan tavol-
sagra, de mégis jelenvaldan sajatos valosag all fenn, az eidosz. Ez tehat a szabad-
saggondolatban Osszpontositott platonizmus, amely a valdsagalkotas kozponti
tizenete mellett a mddszertani pontot hangsulyozza: a szabadsag az a mod,
amelyben a valdsag feltarul. Minden moédszer lényege a felszabaditds, annak
rendszeres felszabaditasa, amit el akarunk érni. Az idea mint szabadsag mod-
szertanilag jelentds, mivel megnyitja az utat a valosag felfogasa el6tt. Patocka
felfogasa mindazaltal inkabb kiegésziti Heidegger kritikdjat: az, hogy a platoni
gondolkodas végiil is lehetévé teszi 6nnon megforditasat (Nietzsche), mi tobb,
meghaladasat (Heidegger), nem mds, mint a régi kozmoteoldgia inherens lehe-
tdsége. Az idea annak a szabadsagnak a forrasa, amelybdl meritve tulléphetiink az
idean. E tallépésben az idea ballaszt, iga — noha éppen ez az iga tette lehet6vé
az idea lekiizdését.

Husserl univerzédlidealizmusa az eidosz e kettds jelentGségére épiil: egyfeldl
modszertani felszabaditasara, masfeldl a valdsaghoz valoé hozzaférés biztosita-
sara. Heidegger biralata mindketté korlatozd jellegét veszi alapul, valamint azt
a tényt, hogy a létez6 fel6l nem vagyunk képesek felfogni a létet. A 1étez6 feldl
felfogott 1ét csak a létezd léte, phiiszisz vagy natura, tehat tag értelemben natura-
lizmus. A Iét ezzel szemben csak 6nmagat adhatja. Amennyiben a 1ét adédik,
lehetévé, sot siirgetévé valik a megszabadulds, a kiizdelem a szabadsagért. Csak
akkor jarhat sikerrel ez a kiizdelem, ha a Iét eleve adja magat. Husserl annyiban
marad benne a platonizmusban, annyiban lesz képtelen arra, hogy meghaladja
a kozmoteologiai gondolkodas legvégsd kereteit, amennyiben nem ébred ra az
adomany maradéktalan els6bbségére mindazzal szemben, ami ezen adddas fo-
lyoméanyaképpen elérhetd, végrehajthatd és megvalosithato. Husserl tehat plato-
nikus marad, de platonizmusa — miképpen a heideggeri kritika — tanulsdgos.
Nemcsak arra vezet rd benniinket, hogy felismerjiik a platonizmus torténelmi
jelentéségét, hanem arra is, hogy a platonizmust meghaladva egy teljesen ujszert
gondolkodas utjait keresstik.

A feladat ugyanis nem lehet pusztan e régi gondolkodok megértése, interpretd-
cidja, hermeneutikaja vagy skolasztikaja. A feladat megvaldsitds, ami a legritkab-
ban adédhat a régi szerz6k pedagdgiajanak kovetése révén. Ez a kovetés vagy imi-
tacio legfeljebb tudds adekvaciot sziilhet, iskolasan szabalyos gondolkodast arrdl,
amit masok gondoltak vagy gondolhattak. A valddi feladat azonban mérhetetle-
niil tobb ennél. Nemcsak az a feladat, hogy elmondjuk, mi mit gondolunk, hanem
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sokkal inkabb az, hogy a valdsagrél mint valésagrol szoljunk. Ez a szélas eredeti
kell, hogy legyen, kiilonben nem arrdl szol, amire hivatkozik. Ha a szélas nem
arrdl szol, amire hivatkozik, akkor hazugsag; ha arrol szdl, akkor vallds. Az ere-
deti szdlas, mint masutt kifejtettem, végeredményben nem lehet mas, mint vallas.
A valésagot valdjaban csak vallani lehet, mégpedig azon a nyelven, olyan szavak-
kal, amelyen és amelyekkel ez lehetové valik. A torténelem sajatossaga, hogy sok-
szor nem az uralkodé nyelveken valik ez lehetévé; ott valik lehetévé, ahol a valo-
sag feltardsa megvaldsulhat, tudniillik egy vallalkozas keretében. Ez a vallalkozas
mindenkor személyes, végso, elkeriilhetetlen. Végeredményben a valésag meg-
valdsuldsara irdnyul, de ehhez sziiksége van mindannak véllaldsara, ami a valo-
sag megvalosulasat ellehetetleniteni igyekszik, tudniillik a tévedésre. A tévedés
a valésag szabadsagabol adddik, és ugyanezen szabadsagbdl kiindulva haladhaté
meg - legtobbszor abban a formaban, amelyet felkelésnek nevezhetiink.

A barlangban Platén szerint harc folyik; harc folyik Plutarkhosz Székratészé-
ben is, amelyben — mikozben a beszélgetdk arra keresik a valaszt, mi is volt Szok-
ratész daimonja — az elnyomo hatalom elleni hésies felkelést készitik eld. Epa-
meinondasz a beszélgetés végére érve jelzi, hogy a székratikus daimén maga az
emberi tett; felkel és tavozik — hogy a megbeszélt idében, éjfélkor tarsaival egytitt
lerohanja a spartai helyérséget. Ezzel kezd6dik Théba dicséséges korszaka, amely
minddssze néhany évig tartott; e rovid korszak egyediilallo hdse a filozéfus,
Epameindndasz, aki kilenc év elteltével végiil a harctéren veszti életét. A thébai
hatalom, amely az utolsé gorog hegemon kisallam volt, 6sszeomlik, és ismét ide-
gen uralom ald keriil. A thébai nyelvjaras elenyészik, a thébai torténelem ku-
darcca valik, Théba neve szinte atokka - Plutarkhosz mégis érdemesnek latta arra,
hogy altala mondja el a filozéfiai felkelés lényegét.

A felkelés nem egyszertien lazadds, mivel aki lazad, még nem biztos, hogy fel is
veszi a harcot. Aki felkel, felveszi a harcot, mivel célja: a létez6 igdjat levetni és 1j
valdsagot alkotni. A felkelés masfel6l nem forradalom, mert a forradalom célja
nem az Uj valésagban, hanem 6nmagaban van. A forradalom 6lni akar; a felkelés
gyogyitani. A felkelésben uj életre tamad a szabadsag, és e szabadsag a gondolko-
das melegagya. A felkelésben felkeliink leigazott allapotunkbdl, és szembeszal-
lunk az 6nkény szubjektivitasaval. Az elfogult szubjektivitassal szemben - legyen
ez politikai, ideologiai, kulturalis, izlésbeli, tudomanyos, altudomanyos vagy filo-
zofiai — az atfogodt, az Osszesitét, a meghaladot, az eredetit, vagyis a valdsdgot
akarjuk elérni, megvaldsitani - nem azt, ami szétvalaszt, hanem azt, ami koz0s.
A felkelés mindenkor 6nkény ellen iranyul, vagyis a szétvalasztas, a lesziikités és
az elszegényités ellen, az ellen, ami masodlagos, iskolas, babonas, naturalisztikus,
dogmatikus, ideologikus, partos, elfogult. Masfeldl a felkelés ontudatra ébredés,
az 6nbizalom forrasa, 6nnon méltésagunk felismerése, az alapvetd jogokért vald
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kiallas a jogtiprassal szemben, a kozos felvallalasa és érvényesitése; célja a gon-
dolkodas szabadsaga, amelynek folyomanya a valosag. A felkelés célja az elsddle-
ges, az alkotd, a tudomanyos, az eszmei, a felszabadult, a kritikai, a partatlan és
elfogulatlan: a valosag maga. A felkelésben j életre taimadunk, 4j életet alkotunk;
a felkelésben feltdimadunk.

A feltamadds megszabadit a haldl igaja aldl, és lehet6vé teszi az életet. Az élet
ujdonsaga soha nem az, ami volt, hanem mindig az, ami lesz. Ez a futurum ma
még nem bontakozott ki teljesen, mivel a felkelés, amelynek feltardsara iranyult,
sokak meglepetésére, de masok varakozasanak megfelel6en - elbukott. Ezért Gjra
kell kezdentink a munkat, és ujra el kell érntink a valosag eréinek dsszpontosu-
lasat - egy nyelvben, egy kulturaban, egy gondolkodasban, egy kozosségben.
Csak ez a koncentracidé vezethet ahhoz az attoréshez, amely kijuttat a valdsag-
felfogas mai zarvanyaibdl. Amig ez nem sikeriil, a régi felfogasok tovabb kisérte-
nek, mintha nem tortént volna meg teljes 6sszeomlasuk. A kozmoteologia egyes
vonatkozdsai - a technika, az ideologia, a naturalizmus, a reakcid, a religio, az
elfojtas, a pazarlds, a visszaélés — ma is érvényesiilnek, noha minden gondolkodé
pontosan tudja, hogy idejiik lejért. Am még mindig nem ismertitk ki minden
vonatkozdsukat, vagyis nem tartuk fel a kovetkezmények teljes egészét, ami a régi
felfogasbdl fakad. Ezért ma is érvényes, s6t sokatmondd Platon tanacsa, amelyet
a Parmenidészben olvashatunk:

»[Mert a sokasag nem tudja, hogy] lehetetlen taldlkozni az igasaggal és szert tenni
az észre anélkiil, hogy nem bolyongandd be a mindenségen keresztiilvezeté utak
sokasagat.” (Parmenidész 136 e)

7. TOVABBIAK

Korunkban tovébb folyik a kozmoteolégia maradvanyelméleteivel valé kiizdelem.
Az ideologiak, a szcientifizmus, az immoralitas, az dnkényes szubjektivitas szét
akarja darabolni a valdsagot és annak egyes részeit a maga sztik kord céljaira
kisajatitani. E kisajatitas soran azonban elarulja a gondolkodas egészlegességét.
Ezért az arulds - a kifejezés komplex értelmében, ahogyan ezt a Valldsbolcselet
59. §-ban kifejtettem — a kor széttéredezd lényegének a meghatarozasa. Az arulas
ebben a felfogasban szorosan 6sszeszovédik a valosag valosagossaganak elcsala-
sdval, a neki vald ellentmonddssal és elarulasaval: ,,A csaldsra vald torekvésben az
arulas mint a felismert igazsaggal valé tudatos szembehelyezkedés, illetve mint
a felismert igazsag tudatos meghamisitdsa — valdtlanitasa — jelenik meg” (MEZEI
2005 II: 189). Az arulas — konkrétan a valosag elarulasa — szinte az utolsé szénak
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tlinik egy olyan felbomlasi folyamatban, amelyben a kozmoteologiai felfogas
maradvanyai uralkodnak, legyenek ezek latszolag filozdfiaiak, tudomanyosak
vagy politikaiak. De miképpen a rossz megannyi fajtdjaval, itt is az a helyzet,
hogy maga az arulds - iranyuljon ez bar a valésagra vagy annak egy-egy régio-
jara, mint a nyelv vagy a haza - feltdrja annak valésagat, amit elarulni és kiszol-
galtatni akar. Igy a maradvényelméletek képviseldi, mikdzben abban a hitben
élnek, hogy a valdsiggal egyszer s mindenkorra végeztek, valéjaban akarva-
akaratlan a val6sdgot tarjék fel éppen azaltal, hogy eldruljdk. Arulasuk drulkodsd.
[gy valdsul meg nem egyszertien a kozmoteoldgia maradvanyainak meghaladésa
- legyenek ezek akar nyilt ideoldgiak, akar filolégiai elméletekbe 61t6z6tt hatalmi
torekvések —, hanem egyenesen a valdsag kozvetlen feltarulasa. Ebben a felta-
ruldsban valésul meg a kozmoteologia meghaladdsa, nem utolsésorban azon
torekvéseknek koszonhetden, amelyeket fentebb attekintette. Ezt a feltarulast
nevezhetjiik valldsnak a sz6 széles értelmében — vagy mds nyelven nevezhetjiikk
revelacionak. Ez utobbi alapos kifejtése megkezdhetd a fenomenoldgia oldalardl,
de eredményei ezen mar messze tilmutatnak (MEZzE1 2013).
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TENGELYI LASZLO

<« OSBENYOMAS ES OSASSZOCIACIO!

Husserl a genetikus fenomenoldgidban koztudottan az asszociacionak a brit
empirizmusbdl eredd fogalmahoz nyul vissza. A fenomenoldgiai redukcié keretei
kozott azonban 4j értelmet ad ennek a fogalomnak. Asszocidcion Husserl — amint
A passziv szintézisre vonatkozo elemzések ciml kotet irasaiban nyilvanvaldva
teszi — ,az immanens genezisnek egy a tudathoz altalaban hozzatartozoé, allandé
formdjat és torvényszertiségét” érti, ,nem pedig — mint a pszicholéogusok - az
objektiv, pszichofizikai kauzalitds valamely formajat”* A Kartezidnus elmélke-
désekben hozzateszi: ,,Az asszociaci6 transzcendentalis-fenomenoldgiai alapfoga-
lom (ahogyan lélektani parhuzama a tisztan intencionalis lélektan alapfogalma).
Az asszocidcid és az asszociacids torvények hagyomanyos fogalmai mar Hume
Ota rendszerint a tiszta lelki élet dsszefiiggéseire vonatkoznak, és ennek megfele-
l6en mindketté naturalisztikus torzuldsa az asszociacié valddi intencionalis
fogalmanak. A fenomenoldgia csak igen késdén talalta meg annak a mddjat,
hogyan kutathat6 az asszociacio jelentésége. A fogalom ezzel egészen uj értelmet
nyert [...]".°

Ahhoz, hogy az asszociaci6 fogalmat naturalisztikus felhangjaitol és empirisz-
tikus mellékzongéitdl megszabadithassa, Husserl az immanens genezist vizsgalja,
és e vizsgalathoz az ébresztés (avagy felkeltés) fenoménjét veszi alapul. E fenomén-
nek kulcsszerepe van olyan intencionalis élmények elemzésében, mint példaul az
emlékezés vagy a varakozas. Egy észlelet példaul felkeltheti benniink valaminek
az emlékét, de éppigy varakozast is ébreszthet.

A passziv szintézisre vonatkozo elemzésekben Husserl az ébresztés fogalmat
kiilonos mddon egy tovabbi eseményre is alkalmazza, amely valojaban egészen
masfajta jelenség, mint az eddigiekben targyalt ébresztés: allitdsa szerint az
»affekcio”, amelyet egy targy a figyelemre gyakorol, ,a ra iranyulé intencio

' Az itt kovetkezé tanulmdny német erdetije a kovetkezd kotetben jelent meg: STAUDIGL, M.
(szerk.) (2012): Gelebter Leib-verkorpertes Leben. Neue Beitrige zur Phdnomenologie der
Leiblichkeit. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg. 43-56. A szerz6 a jubileumi Husserl-
konferencian elhangzott el6addsanak szévege a Magyar Filozéfiai Szemle (2010) 54/1. szamaban
olvashatd (9-22. 0.). A kotet szerkeszt6i itt szeretnének kdszonetet mondani a szerzének a jelen
szoveg rendelkezésre bocsatasaért.

* HuaXI, 117.

* KE 9.
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felébresztéseként” foghaté fel.* Itt affekcion Husserl ,,a tudatos ingert” érti, ,azt
a tulajdonképpeni viszonyt, amelyet egy tudatunkba emelkedett targy az énnel
kialakit”.> Husserl hozzateszi: ,,az ébresztés sz6 hasznalata ebben az sszefliggés-
ben természetesen mar 6nmagaban is arra mutat, hogy az a jelenség, amellyel itt
dolgunk van, a szokdsos értelemben vett asszociaciokkal annyira kézeli rokon-
sagban all, hogy tagabb értelemben mar itt asszociaciokrol, ésasszociaciokrol
beszélhetiink [...].”

Elsé pillantasra mi sem latszik magatdl értetéddbbnek, mint ébresztés és asszo-
ciacid értelmének ilyesfajta kitagitasa. A mindennapi életben is gyakran beszéliink
arrol, hogy egy targy felkeltette az érdeklédésiinket. De ha a dolgot kozelebbrol
vizsgaljuk, nyilvanvaléva valik, hogy az asszociaci6 értelmének ez a kitagitasa
alapvetd nehézséggel jar. Amikor ugyanis arrdl beszéliink, hogy egy targy felkel-
tette a figyelmiinket, akkor ezen sajatos értelemben vett felkeltést vagy ébresztést
értiink, amelyet mas hasonlé eseményektdl szakadék valaszt el. Mas ébresztés-
események intencionalis élményeket kapcsolnak Ossze egymas kozott. Amikor
példaul egy észlelet emléket ébreszt fel benniink, mitkodésbe hozvan a visszaem-
lékezést, akkor egy intenciondlis élmény egy masik intenciondlis élményre tesz
hatdst.” Ugyanez vonatkozik a varakozas észleletek altali felkeltésére. Ha tovabba
az észlelés helyébe példaul emlékezés 1ép, amely egy tovabbi emléket idéz fel vagy
varakozast kelt, az ezen a helyzeten semmit sem valtoztat. A Husserl altal ,,6sasz-
szocidcionak” nevezett ébresztésesemény viszont az intencid eredeti megjelené-
séhez vezet. Ez olyan kiilonbség, amely kétértelmiséget visz az asszociacié feno-
menologiai fogalmaba.

Ez a kétértelmiiség persze nem marad észrevétlen. Husserl maga hivja fel a fi-
gyelmet az ,eredeti ébresztés” és az ,,ébresztés asszociativ atvitele” kozti kiilonb-
ségre.® Vajon mi készteti 6t mégis arra, hogy az eredeti ébresztést ugyancsak
asszociacioként (nevezetesen ,6sasszociacioként”) fogja fel?

Ertelmezésem szerint a valasz erre a kérdésre egy olyan problémaval fiigg dssze,
amely Husserlt a belsé idétudat fenomenoldgidjardl szol6 eléadasaitol és feljegy-
zéseitdl kezdve ujra meg ujra foglalkoztatta. Az dsbenyomds problémajardl van
sz0, amely abbol adodik, hogy Husserl felfogasa szerint az ésbenyomas egyrészt
,minden tovabbi tudat és lét &sforrdsaként” adodik,” masrészt azonban mint
»a tudattdl idegen mddon keletkezd”, a tudat 4ltal pusztan ,befogadott” képzdd-

Hua X1, 151.
Uo. 148.
Uo. 151.
Uo. 118.
Uo. 151.
Hua X, 423.
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mény semmi esetre sem vezethetd vissza ,a tudat sajit spontaneitasara”, hanem
sokkal inkabb magatdl tor be a tudatba.'” Néhany fenomenologus - példaul Em-
manuel Lévinas és Michel Henry - szerint az 6sbenyomas éppen ezért az id6-
konstitudld tudatintencionalitasok atléphetetlen hatarara utal. Amennyire én la-
tom, maga Husserl sem fogta fel masként a dolgot. A passziv szintézisre vonatkozé
elemzésekben ezt olvashatjuk: ,Minden affekcié 6sforrasa az 6sbenyomas |[...].""
Husserl azonban ennek ellenére is Gjra meg ujra kisérletet tesz arra, hogy az
6sbenyomasban olyan struktirak nyomara bukkanjon, amelyek mégiscsak vissza-
vezethet6k a konstitualé tudatintencionalitasok teljesitményére.

Erdemes egy pillantast vetniink ezekre a kisérletekre, hogy vildgosan lathas-
suk: az affekciénak sasszociacioként valo meghatarozasa csupan utolsé eleme
egy egész sorozatnak. A tovabbiakban el6szor a Bernaui kéziratokat vessziik
szemiigyre, amelyekben Husserl az 6sbenyomast egy protencié betsltddéseként
igyekszik meghatarozni. Ezutdn az asszociaci6 fenomenoldgiajat vizsgaljuk meg,
ahogyan azt A passziv szintézisre vonatkozo elemzések értelmezik. Végiil vissza-
tériink az eredeti affekcié problémajahoz. E probléma targyalasat szintén A pasz-
sziv szintézisre vonatkozo elemzések szovegére alapozzuk.

Elég egy el6zetes pillantdst vetniink ezekre a szévegekre, hogy maris kirajzo-
16djék a szemiink el6tt Husserl fejlodési utjanak iranya. Az 6sbenyomas problé-
méja, amelyet Husserl el8szor az Eléaddsok a belsé idétudat fenomenoldgidijarol
cimmel megjelentetett gyljtemény irasaiban tett vizsgdlodasainak targyava,
késébb mindinkabb egy atfogdbb kontextusba dgyazodik bele, amelyben a kii-
16nb6z6 érzékszervekhez tartozd észlelési mez6k kapnak donté szerepet. Ezzel
modosul az eredeti kérdésfeltevés. Ebben a valtozasban Husserlnek a test feno-
menoldgiai funkcidja iranti novekvé érdeklédése fejezddik ki. A tovabbiakban
ezen alaptendencia hattere el6tt vizsgaljuk a mar emlitett szovegeket.

1. AZ OSBENYOMAS MINT EGY PROTENCIO BETOLTODESE

A Bernaui kéziratokban Husserl kitart ugyan amellett, hogy ,,a tajolt bels6 id6ben
a most-pillanat hiiletikus 6sbenyomas nélkiil”*? nem fordulhat el6, amde sbenyo-
mas és idékonstitudlo tudatintencionalitas viszonyarol mas értelmezést ad, mint
korabban. Mindenekel6tt megprdbalja a hiiletikus adatoknak az id6 konstitu-
ciojaban betoltott szerepét kozelebbrél meghatarozni. A Husserliana-sorozat

1 Uo. I szamu melléklet, 451. (Rudolf Bernet szerint 1916-bol szamazo szoveg.)
" Uo. 168.
2 Hua XXXIII, 282.
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XXXIII kotetének 1. szamu szovege e cél szolgélataban 4ll. A jelent itt Husserl
- korabbi felfogasaval ellentétben — immar nem olyan szakadashelyként értelmezi,
amelyen egy uj 6sbenyomads a tudatba keriil. Az ,dsjelenvaldsagok”, amelyek
a tudatba belépnek, most eleve a ,varakozasintenciok betoltésének” feladatat lat-
jak el.® A Bernaui kéziratokban a mindenkori jelen egy intenciondlis szintézis
helye lesz. E megkozelitésmod keretében Husserl az 6sbenyomast most egy olyan
szemléleti megjelenités integrans részeként fogja fel, amely a megel6z6 protenciok
betoltésére szolgal.

»Az Gsprezentacié tehat betoltott varakozas™* — allitja Husserl a Bernau kéz-
iratokban. Ez a felfogas megfosztani latszik az dsbenyomast a korabban neki
tulajdonitott sajatos szerepkortdl. Ezzel parhuzamosan Husserl valdsagfogalma
szintén megvaltozik. A Bernaui kéziratok 2. szamu szovegében ezt olvashatjuk:
»[...] a valosdg egy megeldlegez6 tudat megvaldsulasa™'> A jelek szerint a valdsag-
nak ez az Uj meghatarozasa ellentmond az &sbenyomas korabbi fogalmanak,
amelynek értelmében az 6sbenyomas ,a tudattdl idegen modon keletkezd”,
a tudat altal pusztan ,befogadott” képz6dmény. Hiszen az Gj meghatdrozas azt
allitja, hogy az 6sbenyomas helyét az élményfolyamban egy ,megelélegezd tudat”
mar mindig is el6késziti.

Husser] természetesen vilagosan latja, hogy a jelenrdl adott Gj meghatarozas,
amely szerint a jelen nem mas, mint ,varakozasintencidk betoltédése”, leg-
alabbis bizonyos esetekben nehézségekhez vezet. Egy helyiitt kifejezetten éllitja,
hogy ,az esemény [...] elérejelzés nélkiil, egyaltalan specifikus varakozas nélkiil
is felléphet”'® Az esemény terminus itt olyan folyamatot jelol, amely - amint
olvashatjuk - ,,egy specidlisan 6ra, az 6 sajatos tartalmara iranyulo, e tartalomra
legalabbis altaldnos formaban utalé protencié nélkiil 1ép fel”.”” Itt azzal a nehéz-
séggel talaljuk szembe magunkat, hogy az igy felfogott eseményt, amely minden
- specifikusan 6rd irdnyulo — el6zetes varakozads nélkiil jelentkezik, mégis vdrako-
zdsintencidk betoltédéseként ragadhassuk meg. Husserl - meglepé médon — nem
hatral meg e nehézség elétt. Hogy legydzhesse, a retroaktiv konstitiicié gondo-
latara tamaszkodik. Megmutatja, hogyan ,érik be” utdlag fellépd protenciok
a varatlanul bekovetkezett eseményt,'® hogyan sziiletnek meg tehat egy adott
pillanatban a mar megkezdddott esemény tovabbi lefolyasara vonatkoz6 vara-
kozasok, és miképpen ,hatnak vissza” ezek a varakozasok a megel6z6 iddsza-

> Uo. 46.
o Uo. 11.

8 Uo. 13.
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kaszra azaltal, hogy ebbe az idGszakaszba egy visszamendélegesen konstitualt
eseménydarabot illesztenek bele.”

A retroaktiv konstitucid ezen gondolatanak bazisat egy olyan felismerés alkotja,
amely ugyszintén a Bernaui kéziratokban fogalmazoédik meg elészor. Arrdl a fel-
ismerésrol van sz6, hogy a retenciok a multbeli protencidkat is atfogjak, és hogy
a protenciok a jovébeli retenciokra is kiterjednek. Retencidknak és protencidknak
ez a hézagmentes Osszefonddasa érteti meg veliink, hogyan szolgalhatnak a hi-
anyzo protenciok potlékaul utolag fellépd retenciok, amelyek az élményfolyam
id6szerkezetében megfelelnek nekik és visszavonatkoznak rajuk.

Els6 pillantasra az a benyomasunk tamadhat, hogy a retencidknak és proten-
cioknak igy kialakul6 szévedéke nem ad tobbé teret az 6sbenyomasokrdl szold
korabbi meggy6z6déseknek. Hiszen ez a hézagmentes szovedék eleve meghata-
rozza, milyen helyet foglalhatnak el benne a kiviilrdl érkezdé Gsbenyomasok.
Husserl szinte emblematikus formulaba foglalja a jelenrdl és a valosagrol alkotott
uj felfogasat, amikor igy fogalmaz: ,Az észleletek targya felé fordulni annyit
jelent, mint a kiviilrél érkezé targyat eleve tart karral fogadni [...].7%°

Kozelebbrdl tekintve azonban nyilvanvaléva valik, hogy Husserl fejtegetései
a Bernaui kéziratokban korantsem olyan egyértelmuiek, mint amilyennek elsé
pillantasra ltszottak. Igy példaul a 2. szdmu szdveg egyik labjegyzetében talalha-
tunk egy olyan megjegyzést, amely akar az imént idézett emblematikus formula
kozvetlen céfolataként is értelmezheté: ,,Egy varatlan kezdetet lehetetlenség tart
karral fogadni.”* Ez a mondat jol mutatja, micsoda belsé fesziiltségek hatjak at
a Bernaui kéziratok megfontolasait.?

Valéjaban félreértés volna azt hinni, hogy Husserl e kéziratokban megprobalna
elvenni az élét az 6sbenyomasokra vonatkozé korabbi allaspontjanak. Nem hidba
hangsulyozza tovabbra is, hogy ,semmilyen most-pillanat nem fordulhat elé
hiiletikus ¢sbenyomas nélkiil”. A legkevésbé sem kivanja megfosztani az &sbe-
nyomast kitlintetett helyzetét6l. Arra torekszik csupan, hogy olyan struktarak
nyomara bukkanjon az dsbenyomdsban, amelyekhez az intencionalis analizis
hozzatérhet. A Bernaui kéziratokban Husserl els izben tesz kisérletet arra, hogy
ravilagitson az 6sbenyomas belsé komplexitasara. Ezzel ralép arra az atra, amely
az 1920-as években majd elvezeti 6t ahhoz a belatashoz, hogy minden pillanat-
ban ,,a kiilonféle dsbenyomasok [...] egyetlen 6sbenyomassa [kapcsolddnak dssze

¥ Uo.

* Uo. 4.

2 Uo. 37, labjegyzet.
** Uo. 28.
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egymassal]”,” és ennek kovetkeztében olyan ,,strukturalis torvényszeriiségeket”
mutatnak, amelyek kiilon kutatasok targyaiva tehetok.

Ha igy értelmezziik azt az 4j nekiindulast, amelynek a Bernaui kéziratok olva-
sasa kozben tanui lehetiink, akkor kiilonos jelentségre tehetnek szert a szemiink-
ben azok a szovegek, amelyekbdl a genetikus fenomenoldgia kezdetei rajzolédnak
ki. E szovegek kozé tartozik példaul a 14. szamu feljegyzés, amely ,az »eredeti
érzékiségre« vald redukcié™ lehet6ségét emeli ki. A jelek szerint els6 izben esik
sz0 itt ,az énre iranyuld affekciordl”, valamint ,,az asszocidciora és a reprodukciéra
iranyuld érzéki torekvésekrol”,* vagyis olyan témakorokrol, amelyek az 1920-as
évek elejétdl fogva a genetikus fenomenologia kozéppontjaban fognak allni. Olyan
affekciokrol és torekvésekrdl van szo, amelyek 6nmagukban véve ,teljességgel én-
nélkiiliek”, még ha egyébként kihatnak is az énre mint ,,az affekcidk és reakciok
pllusara”? Csak az ,eredeti érzékiség eme passzivitasanak™® felfedezése teszi
lehet6vé az 6sbenyomas bels6 struktirainak feltarasat. Kutatdsainak ezt az uj ira-
nyat Husser]l mar a Bernaui kéziratokban kijeloli, amde atfogo elméletet csupan
azokban az el6adasokban fejt majd ki az affekciorol és az asszocidciordl, amelyek
A passziv szintézisre vonatkozo elemzések cimmel véltak ismeretessé.

2. AZ ASSZOCIACIO FENOMENOLOGIAJA

Az asszociacié fenomenologiajat Husserl ,,az eredeti id6konstituciordl szolo tani-
tas magasabb szinten valo folytatdsanak” tekinti. Minden targy, amely a tudat
szamara egyaltalan hozzaférhetévé valik, feltételezi az eredeti idétudat szintézi-
seit, amelyek a tdrgyakra raviszik ,,minden tdrgy id6formajat”.* Ezenfeldl a tar-
gyak még tovabbi strukturakat is hordoznak, amelyek ,tartalmi szintézisekbdl”
szarmaztathatok.” Minthogy ezek a ,tartalmi szintézisek” nem vezethetdék visz-
sza a ,transzcendentalis idészintézisre”, hanem ez utébbin tudlterjednek,* a roluk
sz6l6 tanitds az eredeti id6konstiticié tananak kozvetleniil nem része, de értel-
mezhet6 annak folytatasaként.

2 Hua XI, 127.
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Husserl vilagosan latja, hogy elséként Kant kezdeményezte az asszociacid
empirisztikus eredet(i fogalmanak ujolagos értelmezését, mégpedig mindenek-
elott azzal, hogy A tiszta ész kritikdjanak els6 kiadasaban kidolgozta az app-
rehenzid, a reprodukcid és a rekognicié harmas szintézisének elméletét. Husserl
kapcsolodik ezekhez a vizsgalédasokhoz, de — Kanttal ellentétben — nem elégszik
meg azzal, hogy ,egy vilag- és térbeli, tudattranszcendens targyisag konstittcio-
janak problémajat” targyalja, hanem megkisérel tovabbhatolni ,,a belsd, a tisztan
immanens targyisagnak és ugyszolvan a belsé vilag konstituciéjanak probléma-
jahoz”, megprobal tehat eljutni egészen ,,a szubjektum élményfolyamanak kons-
titacidjaig”.”® Az asszocidcié fenomenoldgidjanak tétje Husserl szerint nem egyéb,
mint hogy feltarjuk ,,a szubjektivitas lehetdségének lényegi feltételeit”.** Az asszo-
ciacié fenomenoldgidja A passziv szintézisre vonatkozo elemzésekben olyan tani-
tasként fogalmazddik meg, amely ,,a szubjektivitas genezisérdl szolo univerzalis
elmélet” els6 szerkezeti egységeként foghato fel.”” Ez az els6 szerkezeti egység
arra hivatott, hogy szamot adjon a ,,passzivitas megalapozo rétegér6l”.*s Az ,aktiv
szintézisek” vizsgalata a mdasodik f6 szerkezeti egység 6nallo feladata lesz.”

Mire utal pontosan a ,,passzivitas” sz6? Egy olyan mozzanatra, amely az asszo-
cidcidhoz lényegileg hozzatartozik, de az asszociacié empirisztikus-naturalisz-
tikus elméletében nem kap szerepet. Erre a hagyomanyos elméletbdl hianyzé
mozzanatra hivja fel a figyelmet Husserl azzal a példaval, amelyben egy éppen
megpillantott volgyszoros felébreszti egy korabban latott volgyszoros emlékét.
Nyilvanvald, hogy a két volgyszoros kozti hasonlésag 6nmagaban véve még nem
ad magyarazatot arra, amit ébresztéseseménynek nevezhetiink. Husserl ezért ab-
bdl indul ki, hogy az észlelés és az altala felébresztett emlék kozott a hasonldsagi
relacion kiviil tovabbi kapcsolat is van, amely azonban az asszociacié empirisz-
tikus-naturalisztikus elméletében teljességgel figyelmen kiviil marad. Ez a tovab-
bi kapcsolat egyfajta utaldsosszefiiggés. A kovetkezdket olvashatjuk errdl: ,A je-
lenben elénk tarulo latvany emlékeztet a reproduktiv médon felidézettre — ebben
mar ott rejlik egy, az egyik jelenségt6l a masik felé mutat6 és szemléletes repro-
dukci6 esetén mindjart be is tolt6d6 tendencia. Ezzel fiigg 6ssze, hogy az elsé
jelenség magatol elvezeti a ra felfigyel6 ént a masodikhoz, ugyhogy maris ki-
mondhatjuk: »egyik utal a masikara«, még ha tulajdonképpeni jelviszonyrdl
és jeloletrdl egyeldre nincs is sz6 itt.”*® Ez az utalasosszefiiggés, amely még nem
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jelviszony, magatdl elénk tolul, feltiinik nekiink, ugyhogy hirtelen tudatara ébre-
diink, figyelmesek lesziink - ,felfigyeliink” - ra, és ekkor mar el is vezet benniin-
ket egyik jelenségtdl a masikig. Husserl kiemeli, hogy valdsagos eseményrél van
itt sz6: ,,Tovabba maga a fenomén gy addédik, mint genezis, amelyben a viszony
egyik tagja az ébresztd, a masik pedig a felébresztett. Az utébbi reprodukcidja
pedig ugy addédik, mint amit az ébresztés valtott ki, Mas szdval, az ébresz-
tésesemény nem egyéb, mint passziv genezis, ahol is a passziv sz6 azt fejezi ki,
hogy ezt az eseményt nem tudatosan és szabad akaratunkbdl idézziik el6, hanem
az egyszerlien megtorténik veliink, akar akarjuk, akdr nem, mihelyt valami
a vilagbdl magdra vonta a figyelmiinket, és felidézte benniink egy multbeli jelen-
ség emlékét.

Az ébresztésesemény alapjaul mindig utalasosszefiiggés szolgal. Ez az utalas-
Osszefiiggés nem puszta lelkiallapotokat kapcsol 6ssze, hanem tudataktusok tar-
gyaul szolgalé dolgok, jelenségek vagy torténések kozott 4ll fenn. Igy értends itt
a kijelentés: ,egyik utal a masikara [...]”. Jollehet ez az utalasosszefiiggés még
nem jelviszony, maris olyan kapcsolatot fejez ki, amelyet az intencionalis tudat
akar arra is felhasznalhat, hogy jelviszonyt létesitsen. De nem is ez a legfontosabb,
hanem az az ennél is alapvetébb tény, hogy a szoban forgd utalasosszefiiggés
akkor sem allhat fenn intencionalis tudat nélkiil, ha nem valik tulajdonképpeni
jelviszony forrasava. A fenomenologiai elemzés szerint az asszocidcionak a brit
empirizmus altal megfogalmazott ,torvényei”, amelyek azt mondjak ki, hogy
a hasonlosag, a tér-idobeli érintkezés és a szabdlyos egytittjards automatikusan
képzettarsitast von maga utan, nem teljesen légbdl kapottak ugyan, de 6nmaguk-
ban véve nagyon is félrevezeték, mert elfednek egy olyan utalasosszefiiggést,
amely veliik ellentétben nem mechanikus kapcsolatot, hanem intenciondlis vo-
natkozast fejez ki. Husserl az ,,asszocidci6 kotelékében™ egyrészrél a brit empi-
rizmushoz hasonléan egy passziv folyamat — ,passziv genezis” - termékét latja,
masrészrél azonban - a brit empirizmussal ellentétben - egyszersmind e kotelék
intenciondlis jellegére is sulyt helyez. Passzivitds és intencionalitds e két kiilon
jegye egyesiil egymassal a ,,passziv szintézis” terminusaban.

Az asszociacié fogalmanak ez az ujolagos értelmezése lehet6vé teszi Husserl
szamara, hogy felvessen egy — amint kiemeli - merében ,,4j” problémat.*! Arrol
a problémardl van szd, hogy miként valik lehetségessé ,az egyediségtudat, és
miként az explicit egyediségekre vonatkozo tudat mint sokasagtudat és egy egész
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tudata”** Ez az elvontsag magas szintjén megfogalmazott probléma két kérdés-
irdnyt fog at: egyrészt tisztazasra szorul, miként tudatosodnak benniink egyalta-
lan egyediségek mint olyanok, miként valnak tehat kiilon egymastol targyi rész-
letek a tudatban; masrészt ugyancsak tisztazast igényel, miként kapcsolédnak
benne 6ssze egymassal explicit egyediségek. (Azért esik sz6 explicit egyediségek-
rél, mert a sokasagtudat és egy egész tudata eleve megkiilonboztetenddk a folyto-
nos egységek, kontinuumok tudatatol, amelyeken beliil egyediségek eleve csak
implicit médon johetnek széba.”?) Mindkét feltett kérdés a targytudat kialakula-
sara — genezisére — vonatkozik. Az asszocidci6é fenomenolégidjaban Husserl abbol
indul ki, hogy ,a tudatnak nem sziikségképpen kell egy 6nmagaért valé targy
tudatanak lennie”,** Ebb6l maris kovetkezik, hogy azok az intencionalitasok,
amelyek a feltett kérdések megvalaszolasaban szerepet kapnak, csupan nem-
az eredeti id6konstitucié magasabb szinten valé folytatasaban toretleniil tovabb
¢l a nem-targyiasito intencionalitasok gondolata, amelyekre Husserl az élmény-
folyam ,,hosszanti intencionalitasanak” (Ldngsintentionalitit) fogalmaval szolgal-
tatta az els6 példat. Az az elképzelés, hogy az intencionalitds nem-targyiasit6 for-
mdkat is 6lthet, most ama kisérlet szolgalataban all, hogy a tudatintencionalitasok
ellenében érvényre juté dsbenyomast is az intencionalitas jelenségébdl kiindulva
ragadjuk meg.

Az egyediségtudat létrejottének kérdését Husserl azzal valaszolja meg, hogy
ravilagit a kontraszt ,6sfenoménjére”,*> vagyis nyilvanvalova teszi, hogy az észle-
letekben fellép6 kontraszthatasok kovetkeztében a mindenkori targyi részletek
eleve ,eliitnek egymastol”.* Ez teszi lehet6vé, hogy a tudat elkiiloniilt formaban
ragadja meg 6ket. E meggondolasaibol Husserl eleve kirekeszti a targyiasito inten-
cionalitasokat, amelyek — minthogy nem nélkiilozhetik az én aktivitasat - nem
a passzivitas szférajiba tartoznak. Eppen ezért nem kozvetleniil a targyészlelést
kutatja, hanem a hiiletikus adatok (vagyis mindenekel6tt az érzetek, illetve érzék-
letek, tovabba az 6sztonok és a vagyrezdiilések, valamint a testi érzések) vizsgala-
tara szoritkozik. Nem vélik persze az ugynevezett ,érzetadat-elmélet” hivéveé,
amely az észlelés targyait érzetekbdl felépiild konstrukciokként probalja értel-
mezni. Ezzel az elmélettel ellentétben Husserl az érzeteket nem az észlelés koz-
vetlen tdrgyainak, hanem az észlelés puszta anyagdnak tekinti. Erre utal a ,,hiilé”
sz6 és a ,hiletikus adat” kifejezés. Husserl azt a formulat alkalmazza, hogy
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az észlelés a maga targyait (a természeti targyaktol kezdve egészen mas személye-
kig mint tarsszubjektumokig) az érzetek alapjdn fogja fel, anélkiil, hogy ekézben
magukat az érzeteket tdrggyd tenné. Az érzetek igy nem Osszetevdi vagy épitd-
elemei az észlelés targyainak, hanem puszta hordozdi, vehikulumai annak az - ez
esetben egyértelmtien tdrgyiasité - intenciondlis aktusnak, amelyben a feno-
menologia az észlelés lényegét latja. Amikor Husserl arrol beszél, hogy a targyi
részletek ,eliitnek egymastol”, akkor targyi részleteken mindenekel6tt effajta
érzeteket ért. Magyarul talan helyesebb itt az ,érzetek” sz6 helyett az ,,érzékletek”
terminust hasznalnunk, amelynek megvan az az elénye, hogy nem kelti fel az
olvasdban az érzetadat-elmélettel valé rokonsag hiedelmét. Mindenesetre az ,,ér-
zetek” avagy ,érzékletek”, barhogyan nevezziik is 6ket, természetiiknél fogva
szoros kapcsolatban dllnak a kiillonb6z6 érzékszervekkel. Ezzel a hiiletikus ada-
tok Husserl vizsgalddasaiban egyértelmii testi vonatkozasra tesznek szert.

Az érzékleteknek a kiilonb6z6 érzékszervi mezdkre vonatkoztatott elemzése
vilagossa teszi, hogy az egyediségtudat létrejotte elvalaszthatatlanul egyiittjar
a sokasagtudatnak és egy egész tudatanak kialakulasaval. ,Egymastol eliit6 tar-
gyi részletek sokasdgai” képzddnek, és a kiilonb6z6 rendezési formak — koztiik
a tér és az id0 passziv szintéziseinek formai - e sokasagokon beliil a mindenkori
tartalmakat eleve keretek kozé szorité kapcsolatok forrasaiva valnak. Ezen a pon-
ton kapnak szerepet az asszociaciéo hagyomanyos torvényei a fenomenologiai
elemzésben: hasonlosag, érintkezés és szabdlyszer( egyiittjaras e megkozelités-
ben maguk is rendezési formdknak bizonyulnak. Husserl persze az asszociacio-
nak nem csupan ezt a harom hagyomanyos térvényét ismeri, hanem ujakat is
emlit, mint amikor példaul az emelked6 fokozatok szerint rendezett sorok jelen-
ségére utal (a németben egyetlen szdval, a Steigerungsreihe terminussal jelolhet-
juk meg ezeket a sorokat),"” vagy amikor - kivéltképp a visszaemlékezésben je-
lentkezd zavarokat vizsgalva — olyan jelenségeket ir le, mint a kiilonb6z6 képzetek
kozti atfedés” ( Uberschiebung) vagy ,0sszeolvadas” (Verschmelzung), a koztitk
kialakul6 ,,0sszelitkozés” (Widerstreit) és az ennek kovetkeztében fellépd ,.elfojtas”
(Verdringung).*® Az az ,,azonossagszintézis” (Identitdtssynthese), amely a Logikai
vizsgaldddsok 6ta az egyazon targyrol killonboz6 nézépontokbdl adodo észleletek
f6 jellemzdjének szamit, de az egyazon targyra irdnyulé gondolatok esetében
éppigy megtalalhatd, A passziv szintézisre vonatkozé elemzésekben is a vizsgalt
fenomének kozé tartozik.* Husserl teljesitménye azonban nem meriil ki abban,
hogy az asszociacionak 4j torvényeit fedezi fel. Jelentdsebb tett ennél, hogy
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A passziv szintézisre vonatkozo elemzések a targyalt rendezési formakat és szinte-
tikus kapcsolatokat eleve intenciondlis vonatkozdsi rendszerekként mutatjak be,
mindeniitt feltdrva a hattertikben kirajzolodé utalasosszefiiggéseket, amelyek
a rajuk felfigyel6 ént egyik jelenségtdl a masikig vezetik tovabb.

Hogy ezek a vonatkozési rendszerek tobb kiilonboz6 érzékszervi mezét is atfog-
hatnak, mar abbdl is nyilvanvald, hogy a koegzisztencia tiszta idészintézisen ala-
puld rendezési formaja is kozéjiik tartozik. Vannak azonban olyan tartalmi, nem
pusztan a tér és az id6 formait érint6 szintézisek is, amelyek kiillonboz6 érzékszer-
vi mezdket kapcsolnak Ossze egymassal. Husserl kiemeli, hogy az egyes érzék-
szervi mezok homogenitasa puszta idealizalason nyugszik.*® Az egymastdl eliit6
targyi részletek kozott dsszeolvadasok és atfedések nem csupan az egyes érzék-
szervi mez6kon beliil, hanem tobb érzékszervi mezét atfogva is létrejohetnek.
»Egy dtfedés — mondja Husserl - példaul ugy johet létre, hogy a vizualis mez6 vala-
melyik helyén egy »kép« felvalt egy masikat [...].”*' Hasonl6 mdédon képzelhetd
el azonban az egymastol eliité targyi részletek kozott olyan atfedés is, amelyben
nem egy kép vélt fel egy masikat, hanem példaul egy hangbenyomas vagy akar
egy szagérzet lép az elfeledett, félreszoritott vagy elfojtott latvanyérzéklet helyébe.
Az ilyen atfedést ,,szinesztézianak” is nevezhetjiik.

Az ilyen fenomének leirasaban A passziv szintézisre vonatkozo elemzések per-
sze alig-alig jutnak tul a kezdeti lépéseken. Husserl ezekben az elemzésekben
minden részletvizsgalddast alarendel annak az egy feladatnak, amelyet a legfébb-
nek tekint: mindenekel6tt ,a szubjektivitas lehetdségének lényegi feltételeit”
igyekszik felderiteni.”> Megprdbalja tisztazni, hogyan konstitualédik a multhoz
valé viszony az emlékezésben és a jov6hoz vald viszony a varakozasban. Ehhez
a konstituciohoz mind a mult, mind a j6v6é oldalan hozzatartoznak bizonyos
ébresztésesemények, amelyek egyrészt a ,visszamenoleges iranyulé” (reproduk-
tiv), masrészt pedig az ,elére iranyuld” (megeldlegez6 vagy induktiv) asszociacio
alapjaul szolgalnak.® A szubjektivitds konstiticidja tovabba nem jellemezhet6
kielégitéen anélkiil, hogy ,az eleven immanens jelen szerkezetérdl” ugyancsak
szamot ne adnank.> Az eleven jelenhez nem csupan a mindenkori 6sbenyomas
tartozik hozza, hanem a hozza csatlakozé retencionalis iistokoscsova és proten-
cionalis varakozasi horizont is. A , konkrét eleven jelenszféra szerkezeti torvény-
szerliségeinek ™ feltardsa végiil is azt a tovabbi célt szolgalja, hogy eldonthessiik
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a kérdést, vajon vannak-e olyan intenciondlis vonatkozasi rendszerek, amelyek
a mindenkori ¢sbenyomasnak belsé tagoltsagot kolcsonoznek. A passziv szinté-
zisre vonatkozé elemzésekben Husserl nem utolsésorban azon faradozik, hogy
kivehet6vé tegye az ,egész Gsbenyomason” belill a ,tagolt koegzisztencia egy
bizonyos formajat”,** amelyet rendezési formak és mas szintetikus kapcsolatok
hatdroznak meg.

A tagolt koegzisztencia ama formaja, amely a mindenkori ésbenyomasrdl le-
olvashatéva valik, nem szarmaztathato az énnek valamiféle tudatos és céliranyos
tevékenységébdl. Ez azonban semmiképpen sem ellenvetés A passziv szintézisre
vonatkozo elemzések feladatmegjelolésével szemben. A koegzisztencia keresett
formajaban Husserl természetesen nem aktiv tudatintencionalitds, hanem kii-
16nb6z6, de a passziv jellegben egymassal osztozd szintézisek termékét latja.
Vitathatatlan, hogy a passziv szintézisek maguk is tudatintencionalitasok. ,Az
asszociaciok azonban észrevétleniil is kialakulhatnak” - mondja Husserl, és hoz-
zateszi: ,Mint ahogyan annyi minden masra sem figyeliink fel, ami része a tudat-
mezdnknek, Ggy az asszocidciés kapcsolatokra sem.”” Husserl teret ad vizsgalo-
dasaiban ,az ugynevezett tudattalan” feltevésének, még ha tudattalanon nem ért
is tobbet az észrevétleniil maraddonal, avagy az elfeledettnél.”® Tudattalanon tehat
- Freuddal ellentétben — nem olyan erécentrumot ért, amely 6nmagabol kiindu-
l6an hatast gyakorol a tudatra, hanem pusztan ,,az értelemiiledékek dllandé kész-
letét”, amely az én eldl az adott pillanatban ugyan ,el van zarva”, de azért az
énnek elvileg ,,tovabbra is rendelkezésére 411”.%

Hogy milyen asszocidcios folyamatok jatszddnak le a tudattalanban, arra
A passziv szintézisre vonatkozd elemzések sz6vegében leginkabb a hirtelen timadé
otlet vizsgalata vet fényt: ,Erdeklédésiink atugorja egy gondolatsor tagjait, vala-
hanyszor csak e sornak éppen egy bizonyos, gyakran nagyon is kozvetett zard-
tagja vonja magéra a figyelmiinket. Igy a gondolatsornak e zarétagja kiilonéllo
otlet alakjat olti; az egész asszociativ Osszefiiggés a tudatban alakul ugyan ki,
amde anélkiil, hogy figyelmet forditandnk rd.”® Ez a megfogalmazas jél mutatja,
milyen mértékig képes a tudattalan fenomenoldgidja szamot adni arrdl a folya-
matrol, amelynek soran a tudatban uj értelemképzddmények alakulnak Kki.
Az idézett sorokkal Husserl ravilagit egy problémamaradvanyra, amely nyilvan-
valdéan tovabbi tisztazdsra szorul még: értjiik mar, hogy az otlet egy rejtve marado
gondolatsor zarotagja, de még nem értjiitk, hogy miért egyediil ez a zardtag vonja
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magara a figyelmiinket, miért éppen ez ,szoélit meg” benniinket, miért Kitiinte-
tetten ez ,igényli”, hogy odaforduljunk hozza. Ebben a ,, megszolitaisban” avagy
»igényben” ott lappang az egész rejtély, amely Husserl vizsgalodasaiban az
»affekcio” terminushoz tapad.

3. AFFEKCIO MINT OSASSZOCIACIO

Bar A passziv szintézisre vonatkozo elemzések a minden pillanatban egységes
egésszé Osszealldo 6sbenyomasban a tagolt koegzisztencia egy bizonyos formajat
igyekeznek kivehet6vé tenni, ezzel a legkevésbé sem kivanjak téle elvitatni azt
a szerepet, amelyet a bels6 idétudat fenomenoldgidjardl szold eldadasok és fel-
jegyzések tulajdonitottak neki. Az ¢sbenyomas nem szlinik meg ,a tudattol ide-
gen mddon keletkez”, a tudat altal pusztan ,befogadott” képzddménynek lenni.
Igaz ugyan, hogy az dsbenyomads belsé szerkezete az j felismerések szerint pasz-
sziv szintézisekre vezethetd vissza, és igy végsé soron a tudatintencionalitdsok
jatékabol szarmaztathatd, amde nem kevésbé igaz, hogy az Gsbenyomds mint
olyan tovabbra is minden affekcio forrasa marad a tudatban. Husserl kitart amel-
lett, hogy minden affektiv erd ,a szemléletbdl, végsé soron tehat az 6sbenyo-
masbol meriti hatékonysagat™® Ez a kijelentés akkor is meg6rzi érvényességét,
ha egyébként kétségtelen, hogy az 3sbenyomas affektiv ereje a szubjektumon be-
lali feltételektdl nem teljességgel fiiggetlen, hiszen ez az affektiv erd felerésodik,
mihelyt az 6sbenyomashoz megfelel6 ,,érzéki érzések” (példaul a gyonyor kiilon-
féle érzései) csatlakoznak, vagy ,0sztonszerd, hajtorugoként mikodd preferen-
ciak” jarulnak hozza.*

De tulajdonképpen mit is kell affekiv erén érteniink? A fogalom jelentése
a kovetkezoéképpen tisztazhatoé: minden, amit a tapasztalat egy meghatarozott
id6pillanatban elénk tar, szamot tart a figyelmiinkre, méghozza gy, hogy - az
altala hordozott tartalmaktol fiiggéen - tobbé vagy kevésbé jogosult igényt
tamaszt ra; az affektiv eré fogalma az e tartalmaktdl fiiggd igényjogosultsag mér-
tékét fejezi ki. Husserl persze nem gondol arra, hogy ez a mérték egzakt moédon
megallapithaté volna. Nem vitas ugyan, hogy az egyes targyi részletek tartal-
muktdl fiiggden kisebb vagy nagyobb mértékben vonjak magukra a figyelmiin-
ket. De eleve nyilvanvald, hogy affektiv erejiik foka kinek-kinek az esetében mas
és mas lesz. Emellett a kiilonb6z6 6sbenyomasok minden iddpillanatban egysé-
ges egésszé dllnak ugyan Ossze, amde ezen az egészen beliil is megdrzik — vagy

¢ Uo. 174.
% Uo. 150.
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legalabbis megérizhetik — a maguk affektiv erejét. Ezért véli ugy Husserl, hogy az
egész 6sbenyomas minden idGpillanatban egy ,affektiv relieffel™ jellemezheto,
amely megmutatja, hogyan oszlik meg az affektiv 0sszerd az osszetevok kozott.
A ,relief” sz itt persze nem dombormiivet jelent, hanem inkébb egyfajta ,,dombor-
zati térképre” utal, amelyet az affektiv eré eloszlasardl ki-ki elkészithet maganak,
még ha nem is egzakt adatok alapjan, de legalabbis vilagosan megkiilonboztetve
egymastodl a figyelemfelkelt6 eré csucsait és az alabbhagyd érdeklédés lapalyait.

Husserl hangsulyozza, hogy affekcié nélkiil ,,egyaltalan nem volnanak targyak
és nem volna targyilag tagolt jelen”.** Hozzateszi: ,, Affektiv egységeknek kell kons-
titualédniok ahhoz, hogy a szubjektivitdsban egyaltalan targyi vilag konstitu-
alédhassék”.% Ezért allithatd, hogy nem csupan a szubjektivitas konstitucioja,
de még a targyi vilag konstitacioja is tisztazhatatlan maradna anélkiil, hogy fel
ne térképeznénk az affekcid és az asszociacié passziv tartomanyat.

Ezen a ponton valik nyilvanvaléva A passziv szintézisre vonatkozé elemzések
mélyebb értelme. Nem csekélyebb dologra vallalkozik Husserl ezekkel az elemzé-
sekkel, mint hogy a vildg megtapasztaldsdt olyan torténésként ragadja meg, amely
megeldzi szubjektum és objektum kiilonvdldsdt, amely tehat eredenddébb az én és
a targy egymdssal valo szembedllitdsdandl.

Ez a célkitizés ad stlyt A passziv szintézisre vonatkozé elemzésekben annak

a kisérletnek, amely az eredeti affekcionak asszociacioként (pontosabban ,,8s-
asszociacioként”) valo értelmezésére iranyul. A latszélag merében kiilonbozo
jelenségeknek ez az egynemiisitése is arra szolgal, hogy a vildg megtapasztalasat
- mint a szubjektum és az objektum, az én és a targy ellentéténél is eredendébb
torténést — a maga egységében megragadhassuk. Husserl megkisérel nyomara
bukkanni egy olyan ébresztéseseménynek, amelybol egyrészrdl az eredeti affek-
ci6, masrészrol pedig a ra felfigyel6 én elsé izben feltimadé intencidja egyarant
szarmaztathato.

Minden azon mulik, hogy sikeriil-e az affekcié és az asszociacio kozott meg-
alapozott médon analégiat vonnunk. Ezért igyekszik Husserl azon ,ébresztd
sugar’® atjat végigkovetni, amely egy tjonnan tamado affekciobol kiindul. Leirja,
hogyan ,,sugarzik vissza” az affekcié - legalabbis bizonyos esetekben - ,,a reten-
ci6 szférajara””” A tekintetbe vett esetek kozé tartozik példaul egy olyan jelenség,
amelyet a Bernaui kéziratokbdl mar jol ismeriink: mihelyt egy 4j esemény varat-
lanul bekovetkezett, megindul ama - sokszor tulsagosan is elmosddé vagy éppen

% Uo. 164.
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egyenesen eltorolt — nyomok keresése, amelyek tampontokként szolgadlhatnak
ahhoz, hogy a hidnyz6 protenciokat a visszamendlegesen rajuk vonatkozo és ne-
kik megfelel6 retenciok utélag pétolhassak. Ilyenkor az eredeti affekcio valoban
visszasugarzik a retencié szférdjara. Ez azonban nem az egyetlen tt, amelyen az
eredeti affekciobol kiindul6 ébreszté sugar haladhat. A sugar éppigy ,.a jovo felé
is fordulhat” - sét, ,az esetek tobbségében” a jovo felé fordul.®® Konnyti észre-
venni, hogy az eredeti affekcié tovabbterjedésének e két iranya parhuzamos az
asszociacios kapcsolatok kialakuldsanak két iranyaval. Ebbél a megfigyelésbdl
Husserl fontos kovetkeztetést von le: ,nyilvanvalén olyan analégiara bukkanunk
itt az Gsasszocidcidban, amely Osszekapcsolja ezt az altalunk korabban kiilon-
valasztott kétféle asszociacioval, vagyis egyrészt a szokasos értelemben vett,
a mult felé forduld asszociacioval [...], amely esetenként a reprodukcio kozveti-
tésével a jelenre is vonatkoztathatd, masrészt pedig az el6legez6 varakozasokat
ébresztd asszociacioval™® Ez az analdgia egyértelmien amellett szdl, hogy az
eredeti affekcio felfoghatd Gsasszociacioként.

Mihelyt egyszer megvontuk ezt az analdgiat, kézenfekvonek ttinhet fel, hogy
minden tapasztalati egységnek affektiv erét tulajdonitsunk, és az egész tudat-
életet ,,a figyelemfelkeltd erd és a figyelem domborzati térképének” segitségével
jellemezziik,”” még ha ez azzal a kovetkezménnyel jar is, hogy a fenomenologiai
tudattalanban rekedt értelemiiledékeknek immar csupan az affektiv erd legalso
fokat, ugyszolvan ,az ébresztés nulla szintjét™" tulajdonithatjuk.”

Nem szabad azonban szem eldl téveszteniink azt a tényt, hogy az eredeti affek-
cidnak dsasszociacioként vald értelmezése mellett csak olyan érveket tudunk fel-
sorakoztatni, amelyek puszta analdgian alapulnak. Indokolt ezért fontoléra ven-
niink, vajon valéban maradéktalanul célravezetdé-e a kiilonnemd jelenségeknek
ez a modszeres egynemusitése. Egy kérdés, hogyan kelti fel az affekcio egyéltalan
a figyelmiinket, tovabba hogyan valtja ki benniink a targy ,megragadasara, meg-
ismerésére, tisztazasara” iranyulo késztetést,” és egy masik kérdés, miként tamad
fel ujra az iiledékként lerakodott értelemképzédmények affektiv ereje. Vajon
valdban olyan erés koteléket létesit-e az asszocidcid puszta fogalma e két kiilon-
boz6 kérdés kozott, hogy az ,.elsé” és a ,felébresztett” affekcid kozotti kiilonbség
nyilvanvald ténye mar latba sem esik? Ez alig hihetd, hiszen az affektiv eré elsé

% Uo. 156.

% Uo. 157. A ,visszamendleges iranyu” (reproduktiv) és az ,el6re irdnyul6” (elélegezé vagy induk-
tiv) asszociaciok mar ismert megkiilonboztetésérdl van szo.
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2 Uo. 167.: ,az affektiv nulla-tartomdny”, ,,affektiv nulla-horizont”.

7 Uo. 151.



84 TENGELYI LASZLO

jelentkezésének kérdése a legkevésbé sem esik egybe a mar meglévé affektiv eré
tovabbterjedésének kérdésével.

Husserl egyébként maga is ugy latja, hogy a két kérdés nem vezethetd vissza
egymasra. Nyilvanval6 ez a kovetkez6 meggondolasokbdl is: ,, Az ébresztd affek-
cié kisugarzasa felerésit egy mar meglévs, de még gyenge affektiv erét. Megfor-
ditva, egy nagyerejl affekcié meggyengiilhet, ha megfelel6 médon megvaltoznak
azok a feltételek, amelyektdl ereje fiigg. Mindez érthetd, kivaltképp, ha tudomast
vesziink e feltételek mivoltardl is. De hogy valami affektiv erdre tegyen szert ott,
ahol azel6tt nem volt ilyesmi, hogy tehat valami, ami az én szamdra egyaltalan
nem volt jelen — a meré affektiv semmi -, most els¢ izben aktiv valamivé valtoz-
zék at, az nemigen érthetd.””

Ez a némi tandcstalansidggal végz6d6 szembedllitas jol érzékelteti, hol huzdd-
nak az asszociaci6 fenomenolégidjanak hatarai. Husserlnek sikeril a vildg meg-
tapasztaldsat olyan torténésként bemutatnia, amely megel6zi a szubjektum és az
objektum, az én és a targy kiilonvalasat, de adés marad a magyarazattal arra
a folyamatra, amely végiil is elvezet egyrészrdl az eredeti affekcio jelentkezésé-
hez, masrészrél pedig az erre felfigyelé én korrelativ intencidjanak felmeriilé-
séhez. Ennek a kudarcnak - ha kisérletez6 jellegii vizsgalodasok esetében sikerrdl
és kudarcrdl egyaltalan sz6 lehet — ugyanabban a koriilményben rejlik az oka,
mint amelybdl az asszociacié fenomenoldgiajanak legf6bb erdssége fakad: abban
a kortlményben tehat, hogy Husserl az ébresztéseseményt intencionalis jellegt-
nek tekinti. Minden nehézség abbol adddik, hogy A passziv szintézisre vonatkozo
elemzések az ,06sasszocidcié” terminussal egyrészt olyan eseményt igyekeznek
megjelolni, amely a tudatintencionalitasok jatékanak ellenében tor be a tudatba,
mégpedig anélkiil, hogy el6készitett talajra talalhatna benne, masrészt azonban
mégiscsak egyfajta asszociacios kapcsolatra, vagyis passziv szintézisre kivainnak
utalni vele, és igy igényt tamasztanak arra, hogy a szoban forgd eseményt a tu-
datintencionalitds egy kiilonleges formdjaként vagy aspektusaként értelmez-
hessék. Talan nem eleve Osszeegyeztethetelen egymassal ez a két, latszdlag egy-
mast kizard torekvés, de A passziv szintézisre vonatkozo elemzések szovegébdl
nem deriil ki egyértelmiien, hogyan oldhat¢ fel a koztiik 1évé fesziiltség. Nyilvan-
valova valik ugyan, hogy az eredeti affekcid, amely a ra felfigyelé énben fel-
ébreszti az intencidt, parhuzamba éllithaté mas ébresztéseseményekkel, de épp-
igy nyilvanvaléva valik az is, hogy a megvont parhuzam kiilonnemd tényezdéket
kapcsol ossze.

Végiil is megfelel ennek a belatasnak az a mdd, ahogyan Husserl A passziv szin-
tézisre vonatkozé elemzésekben fenntartja az 6sbenyomas kivételes helyzetével

7 Uo. 163.
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kapcsolatos meggy6z6dését. Az Gsbenyomas ,a tudattdl idegen modon kelet-
kez6”, a tudat altal pusztan ,befogadott” képz6dményként marad az aftektiv eré
végso forrasa, még ha belsé szerkezetét és tagolodasat az intencionalis tudat ren-
dezési formdinak és passziv szintéziseinek koszonheti is. Epp e kett6sség révén
valik beldle az a tiiske, amely a fenomenolégusokat mind wjabb vizsgdlédasokra
készteti majd.

(Forditotta: Jani Anna)

EGYENI ROVIDITES

KE = HusserL, E. (2000): Kartezidnus elmélkedések (MEzE1 B. ford.). Atlantisz,
Budapest.
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FENOMENOLOGIAI FILOZOFIA

VARGA PETER ANDRAS

< ,MINTHA EGY TALALOSKEP LENNE...”
EDMUND HUSSERL KESOI FILOZOFIAJANAK MODSZERTANI
ES TORTENETI MEGKOZELITHETOSEGEROL!

»Majdnem olyan, mintha egy talaloskép lenne, amelynek nehezen megtalalhatd
képparja ezen filozdfia tulajdonképpeni alldspontjdnak felelne meg.”” A Husserl
altal alkalmazott hasonlatok elsére sokszor inkabb kiilon megértési nehézséget
jelentenek, mintsem az értelmezést segitenék, és nem kivétel talan Husserl ezen,
az 1930-as évek kozepe tajan papirra vetett mondata sem. A talaloskép, a német
eredetiben Vexierbild, egy olyan kép, amelyben egy masik képet rejtettek el.
A Vexierbild sz6 alkalmazasainak kiilonb6z6 eseteiben két hasonld, de pontosab-
ban megfigyelve mégis eltérd jelentést kiilonithetiink el: az egyik jelentés szerint
egy nagyobb képben egy vagy tobb mas kép - gyakran frivol, tiltott, vagy éppen
riaszto kép - lett elrejtve, amelyet a szemlélonek ugy kell felfedeznie (ehhez
a jelentéshez tartozik a Suchbild szinonima is). Ett6l elkiilonitheté a Vexierbild
sz6 azon jelentése, ahol nem egy nagyobb képben elrejtett alarendelt képrdl van
526, hanem a hangsuly egyetlen kép lehetséges kiilonboz6 felfogasaira helyezddik.
Arrol a jelenségrdl van tehat szo, amely az alaklélektan késé 19. szazadi kialaku-
lasa és filozofiai recepcidja nyoman aspektusvaltds néven ismeriink.

' Elhangzott a Magyar Fenomenologiai Egyesiilet és a Magyar Filozofiai Téarsasag Fenomenolo-
giai Szekcidjanak meghivasdra 2012. mércius 9-én, Budapesten tartott eléaddson. A szerzf ju-
bileumi Husserl-konferencian tartott eléadasanak bévitett valtozata a Tobblet folyéirat 2011/1.
szaméban (55-78. 0.) olvashaté.

A szoveg eredetije az Ms. K IT 2/13a kéziratlapon taldlhatd, a szerzdéségre és a kiaddsra hamaro-
san kitérek.
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Husserl ebben a masodik értelemben hasznalta a Vexierbild sz6t,” amint azt
egy, az 1890-es évekbdl szarmazoé feljegyzése bizonyitja, ahol a Vexierbild an-
nak példajaként jelenik meg, hogy ,ugyanazon tartalom eltéré »felfogasokat«
[Auffassungen] enged meg [...], vagy ugyanazt a tartalmat egyszer targyként,
masszor egy rakovetkezés jeleként ragadhatjuk meg”.* Az eltérd felfogasok ese-
tére szerepel egy zardjeles utalas is: ,Schroder-1épcsé figura”. Ez az utalds — amit
a Husserliana-kotet szerkesztdje nem tudott feloldani - egy, a korban kozismert
aspektusvaltast el6idéz6 képre vonatkozott, amelyet el6szor Heinrich Schroder
fizikus publikalt 1858-ban.

Az dbraként és jelként egyarant felfoghat6 tartalom illusztraldsara Husserl
pedig azt a diszitémotivumot, arabeszket hozta fel, amelyet el6szor ,,pusztan
esztétikailag” szemléliink, majd pedig felismerjiik, hogy az ,egy szimbdélum
vagy egy szojel” lehet.’ Ez a példa megjelenik mar Husserl egy 1894-ben megje-
lentetett révid tanulmanyaban,” de késébb bekeriilt az V. logikai vizsgalodas
szovegébe is,® aminek révén ez az arabeszkpélda nagy karriert futott be a feno-
menoldgiaban.

Ezen jelentés alapjan értelmezhetjiik tehat a nyitéidézetet: meg kell talalnunk
azt az aspektusvaltast, amely Husserl filozéfidjanak ,tulajdonképpeni allaspont-
jat” engedi lattatni. Ezt az értelmezést erdsitik meg az idézetet megel6z6, hason-
l6an erételjes mondatok is:

»Edmund Husserl fenomenoldgiai filozéfidja manapsag egy paradox helyzet-
ben van. Mar a negyedik évtizede sugarozza erds hatasait, amelyek aldl alig tudja
korunk barmely filozéfusa kivonni magat, s6t a pozitiv tudomanyok metodika-
jan is sokszor észreveheté meghatarozo hatasa. Mégis, ha attekintjiikk a bemutata-
sok 6z0nét, a barati vagy ellenséges kritikakat, a fut6 egyedi megjegyzéseket errdl
a filozofiardl, és azutan Husserl sajat vélaszai utan tudakozédunk, azt talaljuk,

Husserl haszndlta a Vexierfrage szt is a ,nyugtalanito-félrevezeté kérdés” értelmében:

Hua I11/1, 53, Hua XII, 376, Hua XX/2, 173.

*  Hua XXTII, 408.

° SCHRODER 1858, maga a kép a lapszam utolsé szamozott oldalat (636) koveté harmadik kép-
mellékletben lathaté. Heinrich Schroder nem keverendé ossze Ernst Schroder matematikussal,
akinek logikatankonyvét Husserl 1891-ben recenzélta (amely irdsa ugyancsak a Hua XXII. ko-
tetben olvashatd).

¢ Hua XXII, 115.

7 Hua XXII, 115. Husserl 1894 elején két rovidebb tanulmaényt jelentetett meg a Philosophische
Monatsheftében Psychologische Studien zur Elementaren Logik cimmel. A masodik, részlete-
sebb irds tartalmazza ezt a példat, amely megtalalhat6 a tanulmany 1893 telén késziilt, el6zetes
véltozataban is (Hua XXII, 288).

& Hua XIX/1, 398 (magyar ford. 35). A mondat a Psychologische Studien-bél lett atvéve, amire

Husserl hivatkozik is.



+ MINTHA EGY TALALOSKEP LENNE...” 91

hogy Husserl - ahelyett, hogy vitakba bocsatkozna kortarsaival — csak annyit
mond, hogy 6t radikélisan félreértik.”

Erre kovetkezik az idézett mondat: ,,Majdnem olyan, mintha egy talaloskép
[Vexierbild] lenne, amelynek nehezen megtaldlhaté képparja ezen filozéfia tulaj-
donképpeni allaspontjanak felelne meg.”

Noha ezzel teljesen érthetjiik a Vexierbild hasonlat jelentését, maris érzédik
valami nyugtalanité érzés (mondhatnank éppen a vexieren ige jelentésének - inge-
rel, gyotor, kinoz stb. — megfelelden): Platén ota tudjuk, hogy érdemes szkepti-
kusnak lenni a szerz6k onértelmezési képességével szemben, s kiilonosen okkal
gyanakodhatunk akkor, ha valaki azt dllitja magadrdl, hogy univerzalisan félreértik.
Mindehhez tarsul egy filoldgiai jellegti zavaro koriilmény: miért hasznal a szoveg
egyes szam harmadik személyli megfogalmazasokat, ha itt, ahogy éllitottam,
Husserl beszél a sajat filozofiajarol?

[résomban ezt a nyugtalanité képet szeretném felfejteni, amely — mint latjuk —
egyszerre jelent konkrét torténeti apromunkat, és hordozza azt a tétet, hogy értel-
met talaljunk annak az erételjes allitasnak, miszerint a husserli filozéfia alapvetdé
szandékait ,,radikdlisan” félreértik. .

A husserli filozéfia és a fenomenoldgia olvasdi szamara talan nem hangzottak tel-
jesen idegeniil a fenti mondatok. Néhany aprobb stildris valtoztatassal, valamint
egy hosszabb magyarazé kiegészitéssel ellatva ugyanis ezeket a mondatokat talal-
juk Eugen Fink egy, eldszor 1934-ben megjelent, Was will die Phdnomenologie
Edmund Husserls? cimi révid, programatikus irdsénak elején.” Még a magya-
razo kiegészités folott sem érdemes datsiklani: A Fink nevével jegyzett szovegben
ugyanis konkrét példakat talalunk Husserl allitolagos ,,félreértelmezésére”, ame-
lyek Husserl filozéfidjanak napjainkban is jellemz6 megkozelitéseivel szemben
probalnak allast foglalni: Fink szerint félreértelmezések kozé tartozna ,,a »dolgo-
kat magukat« szohoz juttatd” Husserl képe csakugy, mint az a Husserl, akit ,,ide-
alistanak tartunk, akként dicsérjiik és szidalmazzuk” (157). A harmincas évek
kozepén az el6bbi elhatarolddas feltehetéen a miincheni-gottingeni realfenome-
nolégusok ellen szolt, amde még ma is megiitkozést kelthet, hiszen éppen a hus-
serli fenomenoldgia azon ismertetSjegyére irdnyul, amelyhez a fenomenoldgia
mai folytatdi legszivesebben kapcsolddnak. Egyben éppen Husserl filozéfidgjanak

A szoveg eredetije az Ms. K II 2/13a kéziratlapon taldlhato, a szerzdségre és a kiadasra hamaro-
san kitérek.

FINK 1934/1966 (Fink irdsa 1966-ban megjelent Eugen Fink széles korben olvasott gyujtemé-
nyes kotetében is.)
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a mai recepci6 szamara legzavarébb mozzanatat jel6li az idealizmus vadja, ame-
lyet ezek szerint sem pozitiv, sem negativ értelemben nem lehet alkalmazni
Husserl fenomenoldgiai filozéfigjara.

Fink szovege pozitiv tartalmi allitdsokkal tamasztja ald ezeket az erételjes elha-
tarolodasokat: ,Mindennek a mélyebb oka nem a kortarsak hidnyzé megértési
készségében keresendd, hanem maganak a fenomenoldgidnak a lényegében rejlik”
(156). A fenomenoldgidhoz ugyanis nem juthatunk el a hagyomanyos filozéfiai
és tudomanyos ismeretek ,,fokozasaval” (Steigerung), hanem csak az ,emberi élet
alapallasanak [...] atalakitasaval [Umwandlung]” (158). Ezen atalakitas megyvila-
gitasara Fink a barlanghasonlatot hivja segitségiil: ,Mindig mozdithatatlanul
megkotoz benniinket az »elditéletek« tulerében 1évé hagyomanyanak biivolete,
amely el6itéletek elforditva tartanak benniinket a valéban létez6t6l és az »arnyake
felé forditanak benniinket [...]” (159). A barlang fogsagaban csak arnyékokat,
azaz a valddi 1étez6tdl ,,szarmaztatott” létez6t ismerhetiink meg. Valddi ismeret-
hez csak gy juthatunk, ha kiszabadulunk a barlangbdl — amelyet Fink ,vilagba
veszés -nek (Weltbefangenheit) nevez (159) —, erre azonban csak az ad lehetéséget,
mondja Fink Platénra hivatkozva, ha a fogolynak valaki feloldja kotelékeit. Ezt
a foglyot Fink szerint még ekkor is ,erészakkal a barlang bejaratahoz kell von-
szolni” (160), hogy ott a napfény vilagossagaban részesiilhessen, és valoban meg-
ismerhesse igazi onmagat és az igazi dolgokat. Ezaltal a fogoly megérti a barlang-
beli tudds ,arnyékszertiségét” (160), azaz eljuthat ,az eredetdimenzié valédi
ismeretéhez, amelyb6l minden vilagbeli létez6 végsé modon megragadhatd,
amint az arnyékok az arnyékot vetd valédi dolgok fel6l” (161). A fenomenologiai
epokhé ezzel szemben feloldja a ,vilaghoz kotottség” (Weltgebundenheit) szalait:
»megszabadulunk a vilagtol, hogy a semmi elé allhassunk” (161).

A fenomenoldgia ilyen radikalis kiilonbozdségének ismereteinkre nézve két-

féle kovetkezménye van: A természetes beallitddasbeli ismereteinket a fenomeno-
légia relativizalja, azaz ,visszavonatkoztatja arra az elviekben korlatozott és elfo-
gult szituaciora, amelybdl szarmaznak” (161). Masfeldl a vilagbeli ismereteink
feldl, a barlanglakok tudasa fel6l kiindulva a fenomenoldgia nem is jellemezhetd,
csak egy ,ramutatd” (anzeigende) jellemzés, egy ,elovételezés” (Vorblick) lehetsé-
ges (161-162). Fink szerint ebben rejlik annak mélyebb oka, hogy a kortars filozo-
fia félreérti a fenomenoldgiat. .
Mindez érthetévé teszi az idézett erdteljes elhatarolddasokat a kortarsak — és az
utékor — Husserl-értelmezéseit6l, azonban mar a platoni barlanghasonlat alkal-
mazasa is gyanura adhat okot. Husserl ugyanis hatdrozottan keriilte, hogy feno-
menoldgiai filozéfidjanak bevezetésére az értelmezék szdmdra minduntalan kindl-
kozé barlanghasonlathoz folyamodjon.
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Husserl irasaiban alig taldlunk utaldsokat a barlanghasonlatra: egy, az 1930-as
évek elejérdl szarmazd szévegben — Platon nevének emlitése mellett — ,,az érzéki-
ség sotét barlangjanak bizonytalan és homalyos arnyairdl” beszél,'! de a teljes
barlanghasonlatot nem fejti ki. Egy 1907 szeptemberébdl szarmazo feljegyzésben
Husserl a természetes beallitodas jellemzésére — kérdé médban - hasznalja az
»arnyékjaték a sotét barlangban az eredeti fény maga helyett” metaforat," de ezt
sem koveti kifejtés. Valamint egy 1933-as kutatasi kéziratban a primordialis szféra
vizsgalatakor Husserl a barlangba zart ember (Hohlenmensch) lehetségét is fel-
veti.” Egyik esetben sem alkalmazza azonban Husserl a barlanghasonlatot a fe-
nomenolodgiai redukcid dtvdltoztaté hatdsinak szemléltetésére. Raadasul — ami
még nyomodsabb érvként esik latba — Husserl éppen akkor keriili ezt kovetkezete-
sen, amikor a barlanghasonlat ilyen értelmii haszndlatdra lehetdség nyilna.

Tudtommal az egyetlen szoveghely, ahol Husserl latszélag explicit médon hasz-
nélja a barlanghasonlatot a fenomenoldgiai beallitodas bevezetésének jellemzé-
sére, egy nemrég megjelent, 1909-es ismeretelméleti eléadasbdl szarmazik, ahol
Husserl a fenomenoldgiai redukcié szemléltetésére — néhany évvel annak elsé
sikeres megfogalmazasa utan — Platon barlanghasonlatahoz fordul:

»[...] Platén hasonlata a sotét barlangrol, amelyben a természetes érzéki ember
[Sinnenmensch] le van lancolva, és az igazan létez6k [6vtwg 6v] szamadra ismeretlen
napfényes vilaganak csak matt arnyképeibe [Abschattungen] tud behatolni. A kote-
lékeité] megszabaditva kotelékeitdl és hirtelen belépve ebbe a fényvildgba ez az
ember eldszor olyannyira el van vakitva, hogy semmit sem képes megkiilonboz-
tetni, nemhogy leirni vagy kutatni. Minden beleolvad egy homalyos vakité fény-
kodbe, és elsé benyomasa az, hogy a s6tét barlang drnyékai az egyediil igaz targyak,
a fényszféra pedig a kusza és 6sszekuszalo fénylatszat vilaga. Ez torténik a kezdével,

amikor belép a fenomenoldgiai targyisagok szamara ismeretlen és nem is sejtett
korébe”

Husserl itt tagadhatatlanul a barlanghasonlatot alkalmazza, azonban figyelmesebb
olvasassal észrevehetjiik, hogy a hasonlat alkalmazasa nem a barlanglakok felsza-
baditasi torténetére iranyul (amely torténet Platonnal Szokratész sorsara utal),
hanem Husserl szamara egyediil az az egyszeri mozzanat érdekes, hogy eldszor
nehezen lehet latni az 1j fényszféraban. A hasonlat alkalmazdsanak helye ennek

' Hua XXXIX, 731.

2 Hua XXIV, 406.

13 Hua XV, 562.

" Hua Mat 7, 166. (A szoveg eldszor 2005-ben jelent meg.)
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megfelel6en egy dsszefoglalas az eléadds menetében (166. skk.), ahol Husserl azok-
rdl a ,rendkiviili nehézségekrdl beszél, amiket a fenomenoldgia a kezd6é szamara
jelent” (166. skk.). Egy ,sajat intellektuadlis tréningre” van sziikség ahhoz, hogy ,.ki-
kapcsoljuk a tekintet természetes irdnyat és a természetes vilagszemléletet” és meg-
tanuljuk a ,,fenomenoldgiai tekintetet” (166.). Husserl szamara a barlanghasonlat
tehat csupan a fenomenologidba valo belépés egy partikuldris mozzanatat illetéen
relevins: az 1j, fenomenoldgiai szféraba lépve a tekintet lassu alkalmazkodasara
van sziitkség egyéni gyakorlassal (ahogyan ezt Husserl mashol is hangsulyozta).

Mindez masfeldl azért érdekes, mert Husserl mar viszonylag koran elkezdett
foglalkozni a fenomenolégiai filozéfia bevezetésének problémdjdval. Husserl A filo-
zofia mint szigoru tudomdny programjanak a tizes évek elejére teheté megfogal-
mazasa utan egyre érzékenyebb lett ezen program megvaldsulasanak torténeti
konkrétumai irant. ,,A szigort tudomany nem objektiv Iét, hanem egy idealis ob-
jektivitas alakuldsa [Werden]” - irta Husserl a huszas évek els6 éveiben.” Ezen
»dinamikus-genetikus” (uo.) koncepcié megfogalmazasa nem kiils6 torténelmi
kataklizmak okozta valtozas Husserl gondolkodasaban - noha azok hatasat Hus-
ser]l személyes életére nyilvanvaléan nem szabad lebecsiilniink —, hanem a filozé-
fia mint szigort tudomany eredeti programjanak konzekvens végiggondolasa rej-
lik mogotte. Ez a program nem csak az egyén életének tudatos etikai alakitdsat
koveteli meg (amit el6szor Husserl objektiv-axioldgiai iranyultsagu etikajanak
ezekben az években végbemend fokozatos atalakulasaban kévethetiink nyomon),
hanem a kozisségi praxis részeként ez a program magdra a tudomdnyra is vonat-
kozik: ,[A] tudomany maga is egyike a kulturformaknak, egy lehetséges kozos-
ségi élet és annak kozosségi teljesitményének teriilete. [...] Ezaltal mindkettd,
az altalaban vett tudomadny és az etika egyarant az etikai norma, a kategorikus
imperativusz hatdlya ald esik.”® A kategorikus imperativusz tehat a tudomany
szamara is egy hatarozott etikai feladatot ir el6:

»Ahogyan az egyedi és kozosségi szubjektivitdsok tudatosan énmagukra vonatkoz-
nak és legmagasabb formdjukat egy énmagat megismerd, értékekkel és akarattal
rendelkezé szubjektivitas testesiti meg, mégpedig egy olyan, amely 6nmagat a sajat
maga altal alkotott kategoridlis normék szerint formalja, Ggy az ezekrdl a szubjekti-
vitdsokrol [...] sz6l6 elvi tudomdny is magara vonatkoztatott, ami annyit tesz, hogy
fel kell vetnie és tudomanyosan meg kell valaszolnia azt a kérdést, hogy a tudomany

[...] mennyiben rendelkezik etikai feladattal a kozosségi és egyéni életben [...].”"

* Hua XXVII, 55.
' Hua XXVII, 50-51.
7" Hua XXVII, 51.
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A tudomdny mint tudatosan etikai célra iranyuld kozosségi praxis a miiveldiben
egy »ko0zoOsségi akaratot” hoz létre, ,hasonléan ahhoz, ahogyan most az 9sszes
matematikus mintegy egy akaratkozosséget alkot, amennyiben mindegyikiik
munkdja egy tudomdnyra irdnyul, ami kozkincs, [...] mindegyik munka mind-
egyik masikbdl profital, és mindegyikben jelen van az dsszesség, a kozos cél és
a magat kolcsonésen meghatérozo [...] munka tudata”'® Egy ilyen médon szer-
vez8dott tudomanyos akaratkzosség tagjainak jellemzésére hasznalja Husserl
a ,funkciondrius” sz6t.”®

Ugy tlinik tehdt, hogy Husserl teljesen érzéketlen volt a barlanghasonlat azon
aspektusat illetéen, amit Ernst Hoffmann, Husserl kortarsa, heidelbergi profesz-
szor a barlanghasonlatban rejlé ,pedagégiai gondolatnak” nevezett;*® azonban,
mint lattuk, Husserl mdr a hiiszas évek elején egy részletesen kimunkadlt distinkci-
oOkra épiilé elmélettel rendelkezett a kozosségi tudomdny mint etikai praxis céljat

% Hua XXVII, 53.

¥ Ezt a sz6t érdemes kiemelniink, mert minden tovabbi magyarazat nélkiili megismétlése a Kri-
zis egy hangsulyos részén (Hua VI, 15) 6nmagaban konnyen félreértésekhez vezethet. Amint
Husserl a fent idézett 1922/23-as sz6vegben is elmondja, a funkciondrius szot a kozosségi aka-
ratban valo részesedés egy specialis modjanak jellemzésére hasznalja: ,Egy univerzalis aka-
rat-Gsszekapcsolas jelenik meg, ami akarategységet hoz létre anélkiil, hogy egy imperialista
akaratszervez0dés lenne jelen, egy kozos akarat [jelenik meg], ami minden egyedi akarat
képontjat alkotja, aminek mindenki készségesen alarendelddik, és ami funkcionariusaiként
tekintik magukat az egyes személyek” (Hua XXVTI, 53). Husserl egy megjegyzésben ezt ,,kom-
munista akarategység”-nek nevezi az ,imperialistd”-val szemben (uo. lj.), ami tovébbi félre-
értésekre ad lehetdséget (Husserl politikai alapdllasat illetéen lasd leginkdbb ScHUHMANN
1994, példaul 14. skk.)

Ahogy Ernst Hoffmann egy 1931-ben megjelent tanulmdanyanak zarszavaban — amit érdemes
hosszabban idézni, mert nagyon plasztikusan 6sszefoglalja a barlanghasonlat emancipatorikus
értelmezését — fogalmazott: ,A tudomdanyok a természetes sorba rendezve egy ut fazisai, amely-
nek a megtétele pedagogiai szempontbdl a legfontosabb. A tudomdnyok éltali nevelés atja me-
redek, faradsdgos és fajdalmas. A természetes érzékiségtol valo elfordulast koveteli; de feloldja
az ember kotelékeit, bevezeti 6t a gondolatok szabad birodalmaba, és lehetévé teszi, hogy érzék-
feletti szempontokbdl értse meg a vilagot, és metafizikai tudattal jarja az élet utjat. Az abszolu-
tum a cél. Az egész azonban az t, és ez a fontos. Ehhez nem eredmények, dogmak és kozlések
lehetnek az eszkozok, hanem csak a tudas onfegyelme, ami megtalalja az utat az abszolutum-
hoz - mint uthoz -, és tud ezen az Gton jarni. Aki igy tesz, tudja, hogy a barlang egy sir volt,
azaz hogy az ember élete csak akkor méltd igazan az életre, ha a tudas utjat jarja a tudoma-
nyokbeli nevelés altal. Ezért visszatér, kotelességbdl visszamegy az ember a barlangba és meg-
szabadit masokat, ahogyan 6t is megszabaditottak” (HOFEMANN 1931: 57).

Husserl nem volt személyes kapcsolatban Ernst Hoffmann-nal, de konyvtdraban Hoffmann
tobb konyve is megtalalhatd, amelyek koziil Husserl feltehetden hasznalta is egy Hoffmann és
Ernst Cassirer altal kozosen irt antik filozéfiatorténeti attekintését, amely a Max Dessoir altal
szerkesztett filozofiai tankonyv elsé kotetében jelent meg.

20
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illetéen. Ez pedig komolyan felveti annak gyanujat, hogy Fink barlanghasonlatra
épild elhatarolédasai — a rendkiviili, tulajdonképpen érthetetlen hatarozottsag
és magabiztossag ellenére — mégis diszkrepanciaban allnak Husserl sajat nézetei-
vel, azaz annak gyanujat, hogy Fink végs6 soron jogtalanul vindikalja maganak
a husserli filozéfia ,,tulajdonképpeni és centralis értelmének” megallapitasat.

Ezen kérdés filologiai oldala a Fink nevével jegyzett szoveg barlanghasonlatd-
nak szerz6ségi kérdése, tartalmi oldala - amelynek megértését a filologiai prob-
léma felfejtésétdl remélhetjitk — pedig az, hogy milyen filozéfiafelfogdst implikal
Husserl imént latott sajat koncepcidja, amely etikai praxisként értelmezi a k6zos-
ségi tudomanyt. Hasznalna-e Husser]l a barlanghasonlatot a fenomenolégidba
valo bevezetés jellemzésére? Valdban relativizalja-e a husserli fenomenologia
a természetes ismereteinket, és tényleg csak ramutaté mdédon karakterizalhatd
a transzcendentalis fenomenoldgia a természetes beallitddasbeli tudas fel61?

*

A filologiai kérdés, azaz az Eugen Fink kozremiikodésével sziiletett szovegek
szerzOségi kérdésének eldontése azért nehéz (amint mas irasomban madr érvel-
tem?!), mert ezt a Husserl és utolsd asszisztensének szerzGségi azonosithatosa-
gara vonatkozo kérdést sem egyértelmii nemmel, sem egyértelmii igennel nem
vdlaszolhatjuk meg.

Eugen Fink 1905-ben sziiletett, éppen amikor Husserl, 46 évesen mar egyetemi
karrierjének csticsdra ért: Husserl 1906 nyaran kapott rendes egyetemi tanari
kinevezést az annak megfeleld fizetéssel, és 1905. nyari szemeszterében zajlott az
ugynevezett ,miincheniek gottingeni invazidja,” amikor a miincheni fenomeno-
légusok intenziven Husserlnél tanultak Gottingenben. Tulajdonképpen ez volt
a csucspontja annak a rovid periddusnak, amikor a Fenomenolégiai Mozgalom
leginkabb hasonlitott egy igazi mozgalomra: egy centrumbdl és az ahhoz csatla-
kozo részekbdl allt, ahol a perifériahoz csatlakozok elfogadtak alapvet6 kutatasi
programként a centrumbeli gondolatot. 1926 téli szemeszterében azonban, ami-
kor a 21 éves Eugen Fink elkezdett a freiburgi egyetemen tanulni,? a Fenomeno-
légiai Mozgalom mar egészen mas alakot 6ltott.

A szemeszter el6tti sziinetben dolgozott egyiitt Husserl és Heidegger a Lét és
idé korrekturajan, és Husserl ekkor még hitt abban, hogy a fenomenolégia ket-
t6jiikdl all: ,Heidegger kolléga Lét és iddjét korrigaljuk kozosen - irta egy hangu-
latjelentésben -, a negyedik nyomdai ivnél tartunk. Sok oromet szerez. Buzgd

?' Lasd VARGA 2011a és 2011b.
* Fink egy szemesztert (1925/26 téli szemeszterét) korabban is Freiburgban téltotte.
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munkaban vagyok.”? Errdl egészen mashogy vélekedett Heidegger, egy néhany
hénappal késébb a baratjanak és ,harcostarsanak”, Karl Jaspersnek irt levelé-
ben: ,,Abbdl, hogy Husserl az egészet megiitkozést keltdnek [befremdend] talal-
ja, és »mar nem helyezi el« a normal fenomenoldgiaban, arra kovetkeztetek, hogy
mar de facto elorébb vagyok, mint én magam hiszem és latom.”** Mindekozben
pedig a hallgatok nemcsak érezték a Husserl-Heidegger kozti konfliktust, hanem
le is tették a voksukat: ,,A jé [hallgatok] mér mind Onnél vannak” - irta Husserl
a Marburgban tanité Heideggernek.

Heidegger 1928-ban Husserl kozvetitésével visszatért Freiburgba, és a nyilt
konfrontacié - Husserl valdsagtagadasanak befejez6dése — elkeriilhetetlenné valt.
Erre a beismerésre legkésdbb 1929 &szén sor is keriilt, miutan Husserl Heidegger
székfoglalo eléadasa utan elkezdte alaposabban tanulmanyozni altala kijelolt
utéda miiveit. ,Arra az eredményre jutottam, hogy [Heidegger] mtvét nem tu-
dom elhelyezni fenomenoldgiam keretein beliil” - irta egyik megmaradt tanitva-
nyanak, aki azonban nem tartézkodott Freiburgban.* Ezzel egyidében valt egyre
gyakoribb latogatova a 24 éves Fink a hetvenéves professzor Lorettostrassei laka-
saban, majd pedig 1930. januar kozepétdl Fink szinte napi filozéfiai partnere lett
Edmund Husserlnek. ,,Eugen Fink egy hihetetleniil tehetséges ember - irta Hus-

o4

serl két évvel késébb egy régi csaladi baratjanak —,

a vele valé mindennapi beszélgetések nélkiil képtelen lennék a terveim véghezvite-
lére. Amikor emlékezetem gyengiil, segit fiatalsdga, szerteszét agaz6 fenomenold-
giai utaldsaim (szamtalan kereszt- és hossziranyu metszet és preparatum) minden
fordulatat ismeri, és legjobb felismeréseim gyakran a vele valo beszélgetésben szii-
letnek: hirtelen latom a régdta keresett osszefiiggéseket, a belsé rendet, melyben
minden szépen §sszeillik.”?’

Ez a ,belsé rend”, ,,a szisztematikus alapmi, melyen dolgozom” — amint Husserl
irta (uo.), Husserl sajat valasza volt a heideggeri (és a scheleri) filozéfia felemel-
kedésére, avagy ahogyan Husserl ezt a felemelkedést egy masik levelében jelle-
mezte: a ,divatszerli ingadozas [Schwankung] az »egzisztencia« filozéfidjahoz,

2 BW III, 347.

2% HEIDEGGER-JASPERS 1990: 64.

» BWIYV, 154.

2 BW III, 254. Husserl és Heidegger viszonyanak torténetérdl, valamint ezen viszony konstitutiv
jelentdségérol a huszadik szazadi kontinentalis filozofia 6nértelmezésében egy kiilon tanulma-
nyomban irtam (VARGA 2013).

¥ BW IX, 80.



98 VARGA PETER ANDRAS

a »filozofia mint szigoru tudomany« feladasa.”?® Husserl furcsa taktikaja az
»ellenpolusai” lekiizdésére azt volt, hogy nem jelentette meg a Kartezidnus elmél-
kedések német szovegét — amely Lévinas tarsforditasdban 1931-ban francia nyel-
ven megjelent, és németiil is nyomdakész volt (nem véletleniil kezd6dott ezzel
1950-ban a Husserl-6sszkiadds) —, hanem a német kozonség szamara az elmélke-
dések egy kibovitett valtozatanak elkészitésébe fogott. ,Ezt a munkat elészor tel-
jesen Finkre hagyom - irta Husserl az el6ébb idézett levelében —, hagyom, hogy
Fink maga dolgozzon, és csupan késébb atdolgozom.”

A német filozéfiai kozonség szamara késziilé elmélkedések csak egy volt
a Husserl és Fink szimbiotikus munkakapcsolatabol sziilet6 irasok koziil, amely
szimbiotikus munkakapcsolat 1930 utdn minden husserli miire ranyomta a bé-
lyegét (egyediil az 1935-1936-ban sziiletett Krizis cim{i miive esetében tartott
Husserl bizonyos distanciat Finkt6l*®). A harmincas évek elején Husserl ingado-
zott, hogy a tervezett nagy szisztematikus m, ,a tiz éve késziilé és most valora
valé konyv - teljes szisztematikus felépités™' kiilonbozik-e a Kartezidnus elmél-
kedések német valtozatatol, de Fink mindkét miterv szdmara készitett diszpozi-
ciokat, kiegészitéseket és vazlatokat, a Kartezidnus elmélkedések szamara pedig
Fink egyenesen egy Hatodik elmélkedést irt, amely az el6z6 6t husserli elmélke-
dés altal megoldatlanul hagyott mddszertani problémat volt hivatott célba venni.
1933-ban pedig végre megjelent a Kant-Studienben egy cikk,* ahol Husserl nem-
csak altalanossagban panaszkodott a kritikusai félreértéseirdl, hanem részletekbe
menden valaszolt két kortars kritikusainak, a neokantianus Rudolf Zochernek
és Freidrich Kreisnek. Azonban ezt a cikket sem Husserl irta, hanem Edmund
Husserl fenomenoldgiai filozofidja a jelenkori kritikdban cimmel Fink neve alatt
jelent meg, Husserl el6szavaval, ahol Husserl ugy nyilatkozik, hogy Fink irasdban
~egyetlen mondat sincsen, melyet ne tudnék teljességgel sajatként elfogadni,
melyet ne tudnék kifejezetten a meggy6zédésemként felismerni”.** Ebbe a sorba
tartozik Fink 1934-ben megjelent Was will die Phidnomenologie Edmund Husserls?
cimi rovid, programatikus irasa is.

% BW III, 262.

¥ BW IX, 80.

V6. példaul BW 1V, 231. (Husserl levele 1936 juliusaban, azaz a Krizis irdsa kozben) vagy
Husserl megjegyzését Dorion Cairns-nak (Fink tavollétében): ,,Fink [kidolgozasat...] illetéen
Husserl azt mondta, hogy 4t fogja tanulmdnyozni, de az teljesen mds [ganz anders] lesz”
(CAIRNS 1976: 71). Husserl a Krizis irasa kozben tobb alkalommal nem fogadta el Fink javasla-
tait. Mindebbdl azonban nem kovetkeztetiink arra, hogy Husserl ugy tekintett volna Fink filo-
z6fidjara, ahogyan azt a mai olvasok latjak.

' BW VI, 282.

> FINK 1933.

¥ FINK 1933: 320.
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Ez a szimbiotikus munkakapcsolat talmutat a professzor és asszisztense kozti,
a német egyetemi rendszerben szokdsos munkakapcsolaton, amint az el6bb idé-
zett Husserl-levél is érzékelteti. Ugyanennek kifejez6dését talaljuk az idés Husserl
szinte minden fontos levélvaltasaban: ,talan azok az évek a legtermékenyebbek
az egész életemben, amikor az én Finkem megadatott segit6ként™** ,,a rendkiviil
tehetséges Fink derekasan segit, nélkiile elvesznék”* ,mar majdnem két éve
szinte mindennap egyiitt dolgozom vele, a filozofiam legmélyebb és teljes meg-
értésére neveltem, és igy nyugodtabb lettem a jovét illetéen”.*® 1937-ben, utolso
munkaévében pedig ezt irta Husserl: ,,[Fink] majdnem jobban uralja a transzcen-
dentalis fenomenologia rendszerét, mint én”.”” Vagy egy masik levélben:

»[Fink] mar az 6t6dik éve majdnem napi Osszekottetésben [Connex] van velem,
végigbeszéltem vele minden gondolati vazlatomat — a régieket és az tjakat -, egyiitt
gondolkodunk: mintegy két kozlekeddedény. Finket arra neveltem, hogy atvegye
terjedelmes hagyatékomat és azt kész irodalmi formara hozza. [...] Amit tehat
Dr. Fink mond, és csakis ha 6 mondja, az az autentikus, és amikor 6 [...] mond
valamint, annak abszolut el6joga van azzal szemben, amit korabbi tanitvanyaim
mondani tudnanak.”®

Mar a kortarsak is kétellyel tekintettek az ambivalens szimbiotikus kapcsolatra
Husserl és Fink kozott, és a legutobbi idézet egy olyan levélbél szarmazik, amely-
ben Husserl a hozza visszajuté kritikdra reagalt. Ez a kritika Edith Steintdl,
Husserl korai asszisztensétdl szarmazik, aki 1932-ben egy Franciaorszagban ren-
dezett, Fenomenologia és neotomizmus cimil konferencian ekként tiltakozott
Fink nézeteinek felhaszndlasa ellen Husserl filozofidjanak értelmezésekor: ,,Ami-
kor a fenomenoldgidt Eugen Fink alapjan értelmezziik, figyelembe kell venni,
hogy 6 csak az utobbi években keriilt Husserl hatasa ala [...], és hogy 6 Heidegger
iskoldjan is keresztiilment, valamint Fichte és Hegel eszméi is hatottak rd, melyek
messze esnek Husserl eredeti szandékaitél.”* Edith Stein nem volt egyediil kifo-
gasaival. Hasonld kételynek adott hangot — Finkhez f(iz6d6 formal6édé baratsaga

* BW III, 93.

» BW III, 270.

¢ BW III, 474.

7 BW VI, 242.

¥ BW VII, 89. (A levél datuma 1933. mércius 30., azaz harom hénappal a Kant-Studienben meg-
jelent tanulmany Finket autorizdl¢ elészava el6tt irddott.)

Edith Stein hozzdszoldsa a konferenciakiadvanyban (La phénoménologie. Juvisy, 12 septembre
1932. Journées d’études de la Société Thomiste vol. I. Société Thomiste [Les Editions du Cerf],
Juvisy) olvashaté (103).

39
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ellenére — Jan Patocka 1934-ben Fink Kant-Studien tanulmanyarol irott, cseh
nyelven megjelent recenzidjaban is,* és a fiatal Lévinas is ugy fogalmazott Fink
disszertaciojardl késziilt recenzidjaban, hogy Fink ugyan Heidegger sikere utan is
ht maradt személyesen Husserlhez, azonban filozéfiajat athatotta Heidegger.*!
Mind Patocka, mind Lévinas volt azonban olyan okos, hogy kételyének olyan
helyen adott hangot, amely feltehetéen nem keriil Husserl kezébe.

Husserl tagabb kornyezetének tiltakozasa Eugen Fink novekvé befolyasa ellen
jol szemléleti az 1930-as években bekovetkezett atalakulasokat. Ezeknek az ese-
ményeknek van egy kevésbé ismert, érdekes epizodjuk is, amely lehetdséget kinalt
volna arra, hogy Husserl szembesiiljon Fink szerepének kétértelmuségével, azzal
az ambivalenciaval, amely a mai kritikus olvaso talan els6 reakcidja Husserl és Fink
szimbiotikus munkakapcsolatdra. Marvin Farber, egy uttér6 amerikai Husserl-
konyv szerzéje 1936 novemberében egy kérdéssort intézett Husserlhez, amelyre
Husserl 1937 nyaran, végzetes betegsége el6tt néhany héttel még valaszolt. Farber
levelének gépirdsos vazlatiban a 4. kérdés igy hangzik: ,,Ugyan On teljesen tdmo-
gatta Eugen Fink Kant-Studien tanulmdnyat, azonban mégis kérdezhetem Ont,
hogy a fenomenoldgia témajanak »vilageredetként« torténé meghatarozasat,
a hdrom én kozti »fesziiltséget«, a fenomenoldgia [...] »paradoxonjait« tényleg
ugyanolyan értelemben tekinti sajat nézetének, mint [...] az On csodalatos For-
malis és transzcendentdlis logikdjat?™*

Ha ezt a kérdést Farber feltette volna, ahogyan ez a levél gépirasos vazlataban
még szerepelt, akkor Husserl, aki részletesen valaszolt Farber kérdéseire, egy
utolsé lehetdséget kapott volna arra, hogy tisztazza Finkhez fiz6d6 viszonyat
- mégpedig annak tudatdiban, hogy kornyezete szamdra mennyire problematikus
Fink némely tézise. Farber azonban végiil kihuzta levelébdl ezt a kérdést, és he-
lyette az a kevésbé mély kérdés maradt, hogy Husserl mint fenomenolégus mit
gondol Marx és Engels torténelmi materializmusarél.*?

Farber levélvazlata kétségteleniil a fenomenoldgia kontrafaktualis torténetének
kétségteleniil egy érdekes epizddja, azonban nem szabad ugy tenniink, mintha
Farber ezt a kérdést valoban feltette volna, és azt Husser]l valoban megértette
volna a kornyezete és a késobbi, torténeti-kritikai értelmezdk altal vett értelem-
ben. Husserl ezzel a kritikai ellenvetéssel nem taldlkozott, és Finkkel valo mun-
kakapcsolatdnak genuin problematikus mivoltdra lathatéan mindvégig nem
ébredt ra. Ezt fontos hangstlyoznunk, mert a Husserl-Fink k6z6s munka egyes

1 Lasd FINK-PATOCKA 1999: 40.
4 Lasd LEVINAS 1934: 417.

2 BW 1V, 538.

V6. BW YV, 80.
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dokumentumait - kiilonosen Husserl széljegyzeteit Fink Hatodik kartezidnus
elmélkedéséhez — gyakran gy olvassak, mintha az egy ilyen Husserl és Fink kozti
husserli Auseinandersetzung dokumentuma lenne. Ha el akarjuk keriilni sajat
értelmezési keretiink visszavetitését a filozofiatorténetre, akkor fontos szem el6tt
tartani, hogy ez az Auseinandersetzung Husserl részérél soha nem tortént meg.
Husserl kapcsolata Finkkel mindvégig a fent korvonalazni kivant ambivalens
tertileten maradt, azaz a husserli életmi egyetlen darabja sem olvashato ugy,
mintha ezen Auseinandersetzung dokumentuma lenne, mas szdval az értelme-
zés-szétvélasztds utdlagos feladatatél megkimélhetne minket. Eppen ezen nehéz
munka szamdra remélhetiink azonban hasznos segitséget a vizsgalni kezdett
1934-es szovegtdl, ha képesek vagyunk a szoveg filologiai és torténeti nehézségei
felfejtésének nyomain haladni. .

Fink 1934-es cikke ugyanezen ambivalens k6z6s munka legkisebb és taldn legke-
vésbé ismert része, azban az a hatdrozott elénye, hogy rendelkezésiinkre all
a keletkezés tobb fazisdnak dokumentuma: az 1934-ben, a Tatweltben Fink neve
alatt megjelent szoveg mellett a K II 2 jelt husserli kéziratmappaban megtalal-
hat6 egy Husserl altal sztenografalt bevezetés szovege (ebbdl idéztem irasom
bevezet6jében), valamint egy masik husserli vazlatrész és annak Fink altal legé-
pelt valtozata.** Ezenkiviil az Eugen Fink-6sszkiadds nominalisan 2008-ban
megjelent masodik kétetében napvilagot lattak Fink sajat hasznalatra szant,
fragmentaris jegyzetei is. Ezdltal kiilonleges betekintést kaphatunk a Tatwelt-
szoveg keletkezésébe, amely szoveg bevezetdje raadasul a fenomenoldgiai filozo-
fia szdmara kozvetleniil relevans metodikai kérdéseket targyal (nem ugy, mint
a Német meditdciok szintén jol dokumentalt és mar korabban hozzaférhetévé valt
szovegei, amelyek azonban nagyobbrészt regionalis fenomenoldgiai kérdéseket
targyalnak).

Rogvest a bevezetd husserli sztenografalt valtozata és a Tatweltben megjelent
szoveg kozott érdekes eltéréseket talalunk. A cikk irasakor 29 éves Fink részle-
tesebben kitér a husserli filozofia kortars félreértéseire, és hosszadalmas kitérébe
bonyolddik ,,a nagy filozéfusok onértelmezéseirdl.” Hianyzik a Husserl vazlata-
ban szerepld taldloskép-mondat (amely helyett Fink a félreértések részletesebb
kifejtését nyujtja), és Fink nem vette at Husserl menteget6z6 magyarazatit sem,
miszerint a barlanghasonlatot ,,Husserl is hasznalta egy alkalommal™¢ (ami meg-
erdsiti korabbi szovegvizsgalatunk eredményét).

* Husserl nem tudott irégéppel irni.
* FINK 1934/1966: 158.
* EFGA 3.2,239.
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A barlanghasonlat hasznalataban®” azonban még karakteresebb kiilonbségeket
talalunk: Fink valtozataban a foglyot valaki mas oldja fel, s6t ,erdszakkal kell
a barlang bejarata elé hurcolni™®, és még utdna is fogva kell tartani, amig szemei
hozza nem szoknak a vilagossaghoz. Husserl szerint azonban a barlanglakdok
kozil ,egyszer csak egyesek a mindennapi életérdeklddéseken til, elgondolkodva
és egy mindent legy6z6 kutatasi vagytdl lelkesitve lekiizdik a belsé kotelékeket,
elérik a barlang kijaratat és a sugarzé napfényes vilag panoramaja el6tt allnak”.*
Ugyan ,,a legtobben megrémiilve visszatérnének, hogy viszontlathassak ismerds
arnyaikat [...]” (uo.), azonban — véli Husserl —

»Egyesek talan kitartandnak a korlatozhatatlan kutatéi vagyban, megtanulnak
a napfényszeru szféra tjfajta latasmaodjat, majd pedig visszatérve felismernék, hogy
az arnyak ugyan nem semmik, és arnyigazsaggal rendelkeznek [...], mégis csupan
arnyak, és a teljes és tulajdonképpeni igazsag csak egy végtelen napos vilag tudasa-
ban talalhatd, amelyben a barlangvildg csak egy nem-teljes, relativ igazsaggal ren-
delkezik (még ha az a gyakorlatban sziikséges is)”.*’

Ugyan Fink is emliti, hogy a latni megtanult egykori fogoly a barlangba vissza-

térve a barlanglakok ,ismereteit nem fogja elvetni, hanem azokat éppen az

¥ A barlanghasonlat finki értelmezésében bekovetkezé hangsulyeltolodas nyilvanvaléan nem
tiiggetlen Heidegger szerepétdl, aki az 1930. december 11-én Freiburgban is megtartott Vom We-
sen der Wahrheit cim nyilvanos el6addsaban és az 1931/32. téli szemeszterében tartott Vom
Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet egyetemi el6adasaban Platon-
barlanghasonlatdra iranyitotta a figyelmet, habar Fink csak az 1931. nyari szemeszterig lato-
gatta Heidegger orait (v6. EFGA 3.1, civ).
Hasonléan Husserl viszonyuldsa sem fiiggetlen attol a 19. szdzadi Platon-értelmezési aramlattol,
amely a platoni dialektikdban egy rendszerfilozofiat latott (lasd példaul MojsISCH-SUMMERELL
2002: col. 371. skk.), de taldn joggal sejthetjiik Husserl hozzaalldasa mogott Paul Natorp allaspontjat
is (akivel Husserl kozeli szakmai kapcsolatban 4llt). Natorp az 1903-ban megjelent, befolyasos Pla-
ton-konyvében ugyan hangsulyozza a tarsadalomfilozofia és a pedagogiai szempont jelentségét az
Allamban, de kiilonbséget tesz a ,,szokratikus el6fok” és a ,filozéfia tulajdonképpeni tudoményos
foka” kozott, amelyet Platén ideatandval azonosit (NATORP 1994: 181). Ennek megfeleléen a bar-
langhasonlat egyaltalin nem hangstlyos Natorp Allam-elemzésében (kordbban is csak az idedk és
a jelenségvilag szembeallitdsaban emliti Natorp, lisd 23. oldal). Erdemes hozzatenni, hogy Natorp
allaspontja a mu 1921-es, masodik kiaddsanak idejére radikalisan megvaltozott: mar nem tartja
fenntarthatonak a ,misztikus Platon és az ideatan tanitéja kozti szigort megkiilonboztetést” (467),
aminek kovetkeztében Natorp nyitottabba valik az ,,6s-egyhez valé felemelkedés”, azaz a ,,1élek fel-
emelkedése” irant (466), és explicit médon hivatkozik a barlanghasonlatbeli felemelkedésre (uo.).
Azonban Natorp szerint ez ,,nem helyezhetd bele kiviilr6l” a lélekbe (uo.), hanem csak a lélekben ben-
ne rejl fordithatd at faradsagos munkéval, hogy meglassa azt, amit korabban nem lathatott.

* FINK 1934/1966: 160.

* EFGA 3.2, 239.

** EFGA 3.2, 239-240.
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»arnyékszeriiségiik«-ben fogja megérteni”,” azonban mégis ugy tlinik, hogy
a megszabadulas finki leirasanak ,,er6szakossag™-a (ezt a jelz6t Fink is haszndlja
sajat barlanghasonlatara) egy érdemi filozofiai médszertani kiilonbséget takar
Husserl és Fink kozott. Szintén csak Fink részletesebb valtozataban szerepel az
a leiras, miszerint ,a fenomenoldgiai »epokhé« legkevésbé sem egy kotetlen,
»puszta« elméleti, intellektudlis cselekvés, hanem az egész embert atfogd szel-
lemi 6nmegmozditas, [...] a gyokerekig hatd atalakulas [Umbruch] fajdalma”.*
A fenomenolégiai redukciéval ugyanis ,megszabadultunk a vilagtél, hogy
a semmi el6tt alljunk” (uo.), azaz eljutottunk ,az eredetdimenzié valodi isme-
retéhez, amelybdl minden vilagbeli létezé végsé mddon megragadhatd, amint
az arnyékok az arnyékot vetd valédi dolgok fel61”.>*

A diszkrepancia érdemi filozofiai tétjei tehat a vildgbeli (természetes bedllito-
dasbeli) ismeret értelmezése a transzcendentdlis fenomenoldgia feldl, dltaldban
véve a konstiticio értelmezése — vajon a ,semmi” tekintendd-e a konstitiicio ere-
detdimenziojanak -, illetve ezen beldtdsok alkalmazdsa a transzcendentdlis feno-
menoldgia munddn megérthetdségére; noha 6vakodnunk kell attdl, hogy a husserli
sztenograf szoveget kizarolag Husserl, a megjelent szoveget pedig Fink allaspont-
jainak egyértelmu kifejezéseként olvassuk (mar csak azért is, mert nem tudhat-
juk, mennyiben ered a sztenografalt vazlat magatol Husserltdl, vice versa a meg-
jelent szoveg valtoztatasai koziill mennyi szarmazik Husserl tollabol).

Fink nemrég kiadott vazlatai kozott a Z-XIII csoportban taldlhaté néhany,
explicit vagy implicit médon a Tatwelt-cikkhez rendelt cédula is. Ezek alapjan
ugy ttnik, hogy a munkanak volt egy olyan fazisa is, amely szerint ez a cikk
az 1931-ben franciaul megjelent Kartezidnus elmélkedések modszertani kiegé-
szitése lett volna, s6t még a cime is erre utalt volna: A filozdfia megalapozdsinak
[Grundlegung] eszméje Edmund Husserl Kartezidnus elmélkedéseiben.** Néhany
jegyzet éppen ezzel az alternativ felépitéssel foglalkozik, ami tobb szempontbol
is figyelemre mélto. ,, A Kartezidnus elmélkedések egy kartezianus alaphelyzetbdl
indulnak ki” - hangzik egy ilyen vazlat els6é mondata.> Ez az alaphelyzet azon-
ban nem tekintendé kartezianizmusnak, amit Fink vazlata az ismeret biztosi-
tasanak igényeként értelmezne; hanem célja ,a szellem, a kultura, az ismeret
kérdésességének” allitasa (uo.). Fink szerint Husserl ezt a kérdésessé tételt
radikalizalja: ,a filozéfia megalapozasa az elszigetelt maganyos 6neszmélés-
ben” (uo.).

st FINK 1934/1966: 160.

2 FINK 1934/1966: 160-161.

% FINK 1934/1966: 161.

¢ Vo, EFGA 3.2: 213-214 (Z-XIII 17ab)
% EFGA 3.2, 230 (Z-XIII LIX/1a)
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Azonban — kérdezi Fink a vazlatban — ,nem rejlenek-e eléfeltevések Husserl
kiindulépontjaban?”*¢ Hiszen az elszigeteltség csak ,,a kozosségbdl szarmaztatott
lehet8ség”™, és ugy tlinik, hogy a Husserl altal hasznalt ,,mindenkor individualis
egyedi” (je) kategoridja eleve objektivaciokat hordoz, amelyek azutan meghata-
rozzak a husserli transzcendentalis eg6t is. Ez az alternativ valtozat tehat valéban
reflektalt volna a Kartezidanus elmélkedések szokasos kritikaira. Még érdekesebb
azonban az a méd, ahogyan Fink valaszolt volna ezekre a kritikdkra: ,,A donté
pont eldszor is az a belatas, hogy mi eleve mindig érvényességek univerzumaban
éliink. Az, hogy olyasmik, mint a »tudomany« (kultara) el6zetes érvényességek,
melyek visszautalnak az elmélet eldtti életre és annak vildgra vonatkozdsara
[Welthabe]. S6t ez is egy elGzetes érvényesség.”® Az evidenciak sorba rendezését
nem a vilagon beliili fundamentum inconcessum, ,,egy dnmagaban elsé és apodi-
ktikus evidencia™ keresése motivalja - ami Husserl értelmezése szerint Descar-
tes programja volt —, hanem ez csak egy vezéreszme (Leitidee), és a tudomany cél-
értelmének (Zielsinn) elemzésére tamaszkodik.

A husserli fenomenolégiai filozofia persze nem valtoztathatd at pusztan az
evidencidk relativitaisinak és életvilagra vonatkoztatottsiganak deskriptiv
fenomenologidjava, hanem Husserl a transzcendentdlis konstittcid feldl sze-
retné megérteni az evidencidk relativitasat, ami a Fink-féle alternativ vazlatban
is megjelenik: ,Az oneszmélés a dontd ponton: a reflexié a szubjektumra, aki
szamara a vilag van. Ezzel magatdl megsziinik a husserli filozofia objektivista fél-
reértelmezése. A meditativ magany explicit transzcendental-filozéfiaiva, azaz
fenomenolédgiaiva valik”.®* Az evidencidk rendjének ilyen transzcendentalis
magyarazataval egyben ez az alternativ vazlat is elkotelez6dott a husserli feno-
menoloégia munddn megérthetetlensége mellett: ,Csak [...] a fenomenolégiai
filozofia végrehajtasa utan lesz igazolt a reflexié modszere, az introvertalt kiin-
duldpont. A filozéfia nem tudja mddszerét a sajat végrehajtasa el6tt igazolni;
a targytdl eltekintve nem lehet értelmesen vitazni a filozéfiai modszerr6l.”™!
A vézlat utolsé pontjai — amelyek a hatralevé négy elmélkedésére hivatkoznak —
mutatjak, hogy ez a cikk a Kartezidnus elmélkedések egyfajta alternativ elsé
elmélkedése lett volna (ami egyben azt is jelenti, hogy a transzcendentalis
interszubjektivitas 6todik elmélkedésbeli bevezetésével - amely, mint tudjuk,
Husserl interszubjektivitas-elméletének sem egyetlen, sem legjobban sikeriilt

% EFGA 3.2, 230 (Z-XIII LIX/1ab).
7 EFGA 3.2, 230 (Z-XIII LIX/1b).
% EFGA 3.2, 231 (Z-XIII LIX/2ab).
% EFGA 3.2, 231 (Z-XIII LIX/2b).
© EFGA 3.2, 231 (Z-XIII LIX/3a).
& EFGA 3.2, 232 (Z-XIII LIX/4b).
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bevezetése — az interszubjektivitast a husserli fenomenolégiai filozéfia transz-
cendentalis mélységben visszanyerte volna).

Ironikus mdédon azonban Fink jegyzeteibdl rekonstrualhaté a Tatwelt-cikk egy
masik alternativ vazlata, amely nemcsak a ténylegesen megjelent szoveghez all
kozelebb, hanem jobban tiikroz olyan gondolatokat, amelyeket inkabb az ambi-
valens Husserl-Fink-kooperacié utébbi gondolati pélusdhoz sorolnank. A gon-
dolatmenet kiindulépontja itt a vilagba veszés:

»Nagyon fontos a vilagba veszés [Weltbefangenheit] fogalmanak kifejezett, Husserl-
tél distancialé bevezetése. Husserl »természetes beallitédas«-fogalma a kozvetlen
beallitddas [Geradehin-Einstellung] (a »naivitds« beallitddasanak) példajan lett ki-
alakitva. [...] Ez ahhoz vezet, hogy a filozo6fiai bedllitédasba valé atmenet, a »reduk-
ci6« nem kezdheté elég radikdlisan. Hogyan lehetne a »vilag«-ot kikapcsolni,
ha egyszer sem keriiltiink szembe vele?”®?

Fink éppen a vildgba veszés leirdsdra haszndlja Fink a platoni barlanghasonlatot:
»Vilagba veszés mint a vilag fogsagaban lét, mint fogsag, amit kifejezett médon
nem is vesziink észre. [...] Platon barlanghasonlata.”* A vilagba veszést tehat
Fink 6nallé sajat filozofiai pozicidjaként kezeli a husserli természetes beallitodas
kozvetlen vilagra iranyulo létével szemben (ami természetesen nem fliggetlen
Heideggertdl, akinek gondolkodasat Fink Husserllel szintetizalni és mindkett6t
meghaladni tervezte, amint ezt Fink a hegeli mintara irandé Differenzschrift
miterve is bizonyitja®). Vizsgalatunk szempontjabdl azonban ezt kezelhetjiik
Fink sajat filozofiai allaspontjaként.®® Ennek tétje, hogy a vilagba veszés Fink sze-
rint csak egy radikalis elszakadassal haladhaté meg (ami mar egyértelmiien
kimutat a heideggeri filozéfiabdl): ,,A vilagba veszést egyetlenegy filozofia sem
haladhatja meg ontikus médon, az megsziintethetetlen ontikus médon. A feno-
menoldgiai redukcié6 nem ontikus [ontische], hanem meontikus [meontische]
megsziintetése a vilagba veszésnek, a szellem »szolgasag«-anak visszavétele a szel-
lem »ur« helyzetébe.”’

Erre a Z-XIII XVIII jegyzetcsoport ad lehetséget, amely azonban nincs explicit médon ehhez
amunkdhoz rendelve, erre csak tematikus és elhelyezkedésbeli kozelségébdl kovetkeztethetiink.
¢ EFGA 3.2, 214 (Z-XIII XVIII/2a).

¢ EFGA 3.2, 216 (Z-XIII XVIII/4b).

6 Lasd példaul EFGA 3.1, xc. skk.

A kinalkozé Fink-Heidegger komparativ vizsgalodast Bruzina (2004) jelentds részben elvégez-
te. Fontos hangstlyozni azonban, hogy Heidegger kozvetlentil csak egy Finkre centrdlt vizsga-
lédésban szerepelhetne. Husserl esetében ezek a hatasok véleményem szerint inkabb csak
Finken keresztiil jelennek meg.

¢ EFGA 3.2, 217 (Z-X1III XVIII/5a).
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A fenti idézetben felbukkand furcsa jelzd, a ,meontikus” (meontische) sz6 Fink
ran elkezdte hasznalni, azonban ez csak Fink jegyzeteinek utobbi évekbeli kiada-
saval valt lathatova. A un-6v szd, amelyet Fink tobbszor transzliteracié nélkdl is
haszndlt, az 6gorog un tagadoszo és a létige semleges nemd melléknévi igenévi
alakjabdl lett Osszetéve. A un tagaddszo (az ugynevezett prohibitiv partikula)
kiilonlegessége azonban - a latin ne tagadoészohoz hasonldéan - az, hogy nem
a puszta negaciot fejezi ki (ezt a szerepet az ov, a latinban pedig a non tolti be),
azaz nem egy negativ tényallitast jelol (,valami nem valami”), hanem a tagadas-
nak egy bonyolultabb, intenziondlis kontextust ad. Ez a un-6v dsszetétel a filozo-
fiai gorogben hamar idiomatikus hasznaltra tett szert (ezt az is jelzi, hogy az
Osszetétel nyelvtanilag csak coniunctivusban allhatna), ami mar egy pszeudo-
platéni dialéguscimben is azt a semmit jeloli, ami nem pusztin a létezé hidnya
(habar zavar6 modon ezt latinban non-ens-ként forditottdk).

Ebben az idiomatikus filozéfiai értelemben probalja hasznalni a szét Fink is,
amint ez mar a korai jegyzeteibdl kitiinik: ,A transzcendentalis élményfolyam
toto caelo kiillonbozik a »vilagi 1étt6l«, nem ebbdl a vilagbdl vald, meontikus”
- olvashatjuk egy korai jegyzetben,*® ekkor még kérddjelekkel ellatva. Azonban
Fink gondolkodasaban hamar meghatarozova valik ez a fogalom a transzcenden-
talis redukcid egy végs6, a vilagot meghalado és hagyomanyos fogalmisaggal leir-
hatatlan fokanak jelolésére: ,,A fenomenoldgiai redukcié végrehajtasaval a transz-
cendentalis tiszta tudathoz jutunk, mégpedig egy naivitiashoz kozel allé fokon,
tiszta élményfolyamként.” ,Ezzel szemben az »abszolut folyam« meontikus,
csak transzpoziciondlis fogamakkal irhaté le: az abszolat teremté szubjektivi-
tas.””* Ez a metafizikai konkluzié jelenik meg egy, explicit médon a Tatwelt-
cikkhez rendelt jegyzetben is, a cikk els6 vazlatpontjaként: ,,Husserl filozofidja
mint a szellem filozéfigja [...]".""

% EFGA 3.1,29 (Z-1 32b).

¥ EFGA 3.1, 10. (Z-19a).

™ EFGA 3.1, 37 (Z-1 44a).
A transzpozicionalis fogalmisdg Fink egy korai kisérlete volt ezen filozéfiai via negativa meg-
teremtésére, amit Fink Husserl egy korabbi asszisztensét6l, Oskar Beckert6l kolesonzott (1asd
BECKER 1927), a matematikai intuicionizmusbdl tapldlkozé pszeudomatematikai fogalmisag-
gal valtott le.

' EFGA 3.2, 227 (Z-XIII 53a).
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Az a nyelvi tény, hogy a un-90v sz6 az alkotdelemek idiomatikus hasznalata, egy-
ben azt is jelenti, hogy a sz6 nem rendelkezik kész jelentéssel, hanem azt haszna-
léjanak kell meghatdrozni; és talan joggal érezhetjiik, hogy a fiatal Eugen Fink
nem volt maradéktalanul sikeres ezen filozéfiai via negativa értelmének kimun-
kaldsaban. Ami miatt a pn-6v meghatdrozatlan fogalmara tamaszkodé finki
magyarazat mégis érdemes lehet figyelmiinkre, az talan éppen az, ahogyan Fink
a un-6v-hoz gravitald gondolatai egyfajta Husserllel szembeni gondolati pdlust
jelolnek ki, amelyet talan igy jellemezhetnénk: radikdlis diszkontinuitds a termé-
szetes vildgban lét és a transzcendentdlis fenomenoldgiai dimenzio kozott, és ennek
megfeleléen radikdlis diszkontinuitds a vildgbeli tudomdnyok és filozéfidk, illetve
a transzcendentalis fenomenoldgia kozott (utobbit ezek szerint kritikusként csak
félreérteni lehet).

Ironikus médon ezen elképzelés husserli ellenpdlusanak koriilhatdroldsdban ép-
pen Eugen Fink egy jegyzete segithet, amelyben ismét visszatér a Vexierbild sz6:

»A pszicholdgiai beallitodas, amelynek a tudat, az aktusok és az intencionalitds
a témai, a transzcendentalis fenomenoldgiai beallitddastdl a kiilonbozé felfogas
[Auffassung] révén kiilonbozik, hasonléan egy talalosképhez (Vexierbild); a talalos-
kép két korreldatuma itt paradox mdodon ugy lett elrendezve, hogy teljesen fedjék

egymast.”’?

Ez a cédula Eugen Fink egy orai jegyzete, amelyet 1927/28. téli szemeszterében
készitett Husserl Eszmék-szeminariuman.”” Fink cédulajegyzete tobbet nem
mond, és Husserl kés6i, huszas években tartott freiburgi szeminariumai is alig
dokumentéltak, azonban egy érdekes szinkron forras alapjan fejthetd ki rész-
letesebben ez a husserli koncepcio. A félév 1927. oktober 15-én kezdddott
(az el6adasok csak 25-én), és a szeptemberi honap ezt megel6z6 részét Husserl
az Encyclopaedia Britannica szamara késziilt fenomenolégia szécikk elsé val-
tozatanak irasaval toltotte. Husserl és Heidegger oktober 10-e és 20-a kozott
dolgozott egyiitt a szocikken Freiburgban (egy mdsodik varidnst készitve), és
1927 decemberéig Husserl — a heideggeri valtoztatasokat egyre jobban igno-
ralva - két ujabb valtozatot készitett (amely végiil egy toredékes angol fordi-
tasban jelent meg). A harmadik valtozat fogalmazvanyai kozott talaljuk a ko-
vetkezé mondatrészt:

7 EFGA 3.1, 390 (U-IV 14).

7» A Karl Schuhmann 4ltal 8sszeallitott Husserl-kronolégidban csak Philosophische Ubungen fiir
Vorgeschrittene cim szerepel (SCHUHMANN 1977: 325), feltehetden azért, mert Karl Schuhmann
a freiburgi egyetem kurzuskinalata alapjan dolgozott, amelyben csak ez a kurzuscim szerepel.
Az bra privatissime volt meghirdetve, azaz a hallgatok csak Husserl engedélyével vehették fel.
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»A tudat-szubjektivitas és az arra vonatkozo eidetikus tudomany lényegi kétértel-
miségének — hasonlatként itt egy transzcendentalis talalosképrol beszélhetnénk —
tisztazasa (Aufkldrung) révén vélik a legmélyebb alapokbdl érthetévé a pszicholo-
gizmus torténelmi meghaladhatatlansdga.””

A beszuras csak az els6 fogalmazvanyban szerepelt, késdbb azt Husserl kihuzta,
azonban a fogalmazvany el6z6 paragrafusa alapjan tisztazhatd, mit értett Husserl
ezen a kétértelmtiségen és annak ,transzcendentalis taldloskép” modjara torténd
felfogdsdn.

Az Encyclopaedia Britannica szocikk sajatossaga, hogy Husserl ebben a szoveg-
ben a mundan fenomenolégia felél vallalkozik a transzcendentalis fenomenolo-
gia bevezetésére (Husserl 1925 nydri szemeszterében tartott fenomenoldgiai pszi-
cholégia eléaddsainak nyoman).”” Husserl el8szor a tiszta, intencionalis pszicho-
logiat épiti fel, majd azt a transzcendentalis szubjektivitas konstitudlé szerepének
feltarasaval forditja at a transzcendentalis fenomenoldgiaba. Ennek azonban
az az ara, hogy egy latszélagos ,kettdsség” (Doppelheit) keletkezik: , Kétszeresen
vagyunk tehdt »mi«, pszicholégiailag emberként létez6k vagyunk a vildgban,
a lelki [seelische] élet szubjektumaiként és egyben transzcendentalisan mint egy
transzcendentalis vilagkonstitualo élet szubjektumai?”’®

Az Encyclopaedia Britannica-szécikkben valasztott pszicholdgiai ut elényének is
tekinthetd, hogy kiélezi a diszkontinuitds-problémat a tiszta pszicholdgiai élmény-
folyam és a transzcendentalis-fenomenoldgiai élményfolyam kozott, amely Fink
szerint az el6bbitdl toto caelo kiillonbozik. Husserl azonban, amint ezt ugyanez
a szoveg demonstralja, a Fink valasztotta megoldastol eltéré iranyban keresi
a diszkontinuitds értelmezését:

7 Hua IX, 295, illetve 614.

7 Ezazugynevezett ,pszicholdgiai ut” a redukcidhoz, amely visszatér a Krizis-m II1.B. részében
is. Noha a fenomenoldgiai redukciohoz vezetd alternativ utak dltaldnos elénye, hogy a feltdrt
transzcendentalis-fenomenoldgiai mez6 a kartezidnus uttal ellentétben nem mutatkozik tires-
nek (lasd Husserl hires megjegyzését a Krizisben: Hua VI, 157-158), ezeknek az alternativ
utaknak is megvannak a sajat nehézségei. Talan azt mondhatjuk, hogy Husserl a fenomenolo-
giai redukciohoz vezetd utakrol tett megjegyzéseit — amely szohasznalat a hiszas évektdl 1ép
el6térbe (példaul Hua VIII, 126. skk., 259-302 és passim) — mintha tulértelmezték volna, és abba
egy dltaldnos architektonikai problémat probaltak belevetiteni (ennek elinditoja kétségteleniil
Landgrebe [1961] volt [lasd kiilon 135]); Kern (1962) egy klasszikussa valt ,,ut-tipologiat” nyujt,
amely szintén csabit ilyen értelmezésékhez, noha ezt mar Jiro Watanabe megprébalta korrigal-
ni egy kevéssé ismert tanulmanyaban (WATANEBE 1984), s6t, mintha Husser]l maga is éppen
erre a veszélyre figyelmeztetett volna a Nachwortban: Hua V, 148.

7 Hua IX, 292.
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»Az én transzcendentalis énem tehdt nyilvanvaléan »kiilonbozik« a természetes
éntdl, azonban semmi esetre sem mint egy masodik, mint valami attol elvdlasztott
(a sz6 természetes értelmében) [...]. Ez éppen a transzcendentalis Ontapasztalat
(teljes konkrétsagaban vett) mezéje, amely Ontapasztalat barmikor pusztdn a be-
dallitédds megviltoztatdsdval atalakithaté pszichologiai ontapasztalatta. Ebben az
atmenetben sziikségszertien megmutatkozik az én identitdsa: a ra vonatkozo transz-
cendentdlis reflexioban a pszicholdgiai objektivitas a transzcendentalis én 6nobjek-
tivalasaként valik lathatova, és az ugy taldlja magat, mint ami a természetes bedlli-
todas minden pillanatdban egy appercepciot 61ttt magéra.”””

A természetes és a transzcendentdlis én ,identitdsa mint a létmdodok egymasban
léte” (uo.), amelyet Husserl ezek parallelizmusanak nevez, pedig még a transzcen-
dentalis interszubjektivitasra is kiterjed. Természetesen ez a parallelizmus nem
jelent ,teoretikus egyenrangusagot” (uo.), mert a konstitualo ,végsé léttalaj”
a transzcendentalis én, pontosabban a transzcendentalis interszubjektivitas (uo.).
Husserl erre a kettésségre utalva hozza a kovetkezé paragrafus elején a talalos-
kép hasonlatat, amelyet most vonatkoztassunk vissza a Fink orai jegyzetében
taldlhaté formara: a pszicholdgiai beallitddds és a transzcendentalis bedllitodas
kiilonbsége ezek szerint hasonlo ,egy talalosképhez (Vexierbild); a talaloskép két
korreldatuma itt paradox mddon ugy lett elrendezve, hogy teljesen fedjék egymast”
(I4sd korébban).

Ez a - ritkdn alkalmazott - hasonlat véleményem szerint sok szempontbdl
revelativ Husserl a természetes én és a transzcendentalis én egységére vonatkozd
elképzelése szempontjabdl: (1) Az aspektusvaltashoz egy nem trividlis felisme-
résre van sziikség; ugyanugy, ahogyan a barlang arnyvilagaban is lehet élni, majd
pedig onként kijutni a felszinre. (2) A taldloskép masként felfogott alakzatai
kozott teljes a fedés, azaz nincs egy rész, amely csak az egyik, rejtett alakzathoz
tartozna. Mindezt a husserli transzcendentalis fenomenoldgiara vonatkoztatva:
nincs egy kiilon transzcendentdlis szféra, amely csak a husserli transzcendentalis
fenomenologus szdmara valna hozzaférhetévé. (3) Végiil revelativ ez a hasonlat
Husserl filozéfiai fenomenolédgidjanak egy ezoterikus, sokak szamara megbot-
rankoztatd részének szempontjabol is. Husserl tobbszor hangoztatott felisme-
rése szerint ugyanis a természetes bedllitéddsba nincs visszait. A fenomenologiai
epokhé ugyan felfiiggeszthet6, de utina mar semmi sem lesz ugyanolyan. Ezt
nagyon jol illusztralja a multistabil észlelés példdja, amelynél, ha mér egyszer fel-
ismertiik az aspektusvaltas lehetdségét, nincs visszaut az egyjelentést kép naivi-
tasahoz. Ez az analdgia olyannyira végigvihetd, hogy Husserl a »nincs visszaut

77 Hua IX, 294 (kiemelések az eredetiben).
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kapcsan éppen a transzcendentélis beallitddas habitudlis maradvinydrol beszél
(akdr ebben a szévegrészben is, vo. Hua IX, 295); ami nagyon jol 6sszecseng azzal,
ahogyan a multstabilitas felismerése megmarad a jovébeli észlelési folyamatokat
meghatdrozva.” .

A diszkontinuitds-probléma ezen husserli értelmezése taldn tekinthetd egy impli-
cit hermeneutikai megfontolasként is: a transzcendentdlis fenomenologus vissza-
léphet a természetes bedllitéddsba, de azt mdr csak a transzcendentdlis fenomeno-
légia dltal gazdagitva, afel6l megértve (felvilagositva, aufgeklirt) ldthatja. Anndl
is inkabb, mert ez a tipusu fedés (Deckung) csak egy elsd 1épés, egy olyan felvildgo-
sito-tisztdzo folyamat része, amelyet Husserl szerint egy dllandoan végezniink kell.
Erre utal a fenomenolodgia ,cikkcakk” jellege, amelyre Husserl tobbszor hivat-
kozott, implicit médon mar a Logikai vizsgdléddsokban, majd explicit médon
a korai huszas évek modszertani eléaddsaiban és a Krizis-konyvben, s6t még egy
amerikai latogatojanak is emlitette: ,,A fenomenolégiai vizsgaldédas cikkcakk for-
maju [...]. Elindulunk, megtesziink egy bizonyos tavolsagot, majd visszatériink
a kezdethez, és amit ekozben tanultunk, alkalmazzuk a kezdetre.”” Avagy aho-
gyan Husserl a Krizis utolsoként, 1936 szeptemberében irddott, bévitett Galilei-
paragrafusaban fogalmazott:

»Egyfajta korben talaljuk magunkat. A kezdeteket csak a tudomany mai alakja alap-
jan, fejlddésére visszapillantva érthetjitk meg teljesen. A kezdetek megértése nélkiil
viszont ez a fejlddés egy néma értelemfejlddés. Nincs mas hétra: »cikkcakkban« kell
hol elére, hol hatrafelé haladnunk - a lépéseknek egymassal kolcsonhatasban kell
segitenitik egymast. A viszonylagos tisztazas az egyik oldalon némileg megvilagitja

a masikat, amely azutdn ebbdl visszasugaroz valamit az ellentétes oldalra.”®

Ez a cikkcakkban haladd, megvilagosité forma véleményem szerint a husserli
fenomenologiai filozdéfia architektonikdjanak taldn egy rendkiviil termékeny
horizontokat nyité értelmezési forméja.

Erdekes médon Husserl filozéfiai metodikdja ezen aspektusdnak szemléletetésére Sebastian
Luft éppen a Vexierbild példajat hozza, anélkiil, hogy tisztdban lenne azzal, hogy a transzcen-
dentdlis talaloskép hasonlatat maga Husserl alkalmazza, hanem azt az alakpszicholdgiara ve-
zeti vissza (ldsd LUFT 2002b: 65). Egyébként Sebastian Luft volt az els6, aki Husserl még fel
nem dolgozott redukciéval kapcsolatos kéziratait — a Reinhold N. Smid altal megkezdett atird
és rendszerez6 munka eredményeit felhaszndlva - elGszor elemezte (LUurT 2002a és LUET
2002b).

CAIRNS 1976: 27 (Husserl itt kiilon kiemeli, hogy ez a gondolat mar a Logikai vizsgdloddsokban
is megjelent.)

8 Hua VI, 59.

79
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Persze ennek alapjan nem formalhatunk Husserlbdl egy dialégusfilozofust, aki
megengedoéleg viszonyulna a filozéfiai véleménypluralizmushoz. Husserl és Fink
egyetértett abban — ahogyan ezt a Husserl altal irt szovegrész is vilagosan meg-
mutatja — , hogy a fenomenoldgiai filozéfia mundan, azaz a a természetes bealli-
todas talajan marad¢ kritikdja szitkségszertien csak téves lehet (hiszen, Husserl
el6bb ismertetett koncepcidja fel6l nézve, a cikkcakk mozgasban mindig meg kell
tenni az els6 lépést, a kezdet csak visszatérve értelmezhetd). Ennek megfelelden
Husserl mindig tobb energiat forditott sajat filozéfidjanak bevezetésére, mint
a kortarsakkal val kritikai konfrontacidra (példaul Heideggerben valo csalodasa
sem egy Heideggert kritizal6 cikk irasara késztette Husserlt, hanem sajat feno-
menoldgiai filozéfidjanak ismételt és még mélyebb szisztematikus kifejtésére).®!
Ahogyan Husserl fogalmazott a Krizis folytatdsa szdmadra irt elészoban, arra
a vadra reflektalva, miszerint ,,0regkorara [...] érzéketlenné valt minden cafold
kritikaval szemben, még azzal sem t6rddik, hogy kritikusaival vagy akar koze-
lebbi tanitvanyaival vitdba bocsatkozzon, hanem helyette meg nem értésrél
panaszkodik [...], ami egy olcs6 moddja annak, hogy kritikusaim »vitorlajabdl
kifogjam a szelet«”.82

»Akarhogy is dlljon, megértéssel vagy meg nem értéssel, az én szellemi érelmeszese-
désemmel stb. - itt csak az a fontos, hogy megnyissam a lehet6séget egy ut koveté-
sére; hogy megnyissam egy hozzaférés lehetéségét ahhoz, amit tényleg gondolok,
ami tényleg a transzcendentdlis fenomenoldgia, és amit filozéfiaként annak tényleg
nyujtania kell - magatdl értet6dé eléfeltevésként egy komoly kritika szamadra, ami
nem vaktaban [l6v6ldoz], hanem a fenomenoldgiara iranyul, amit én képviselek,

és amit de facto én vezettem be a torténelembe.”’

Ugyanakkor ezen antidialogicitds tiszteletben tartasa mellett sem szabad - s talan
ebben Osszegezheté a Finkkel szemben megrajzolt husserli pozicié tanulsaga —
Husserlbdl egy meontikus szféra spekulativ gondolkodéjat formalni. Ezt szépen
jelzi a Tatwelt-cikk szamadra késziilt husserli beszuras egyik mondata. A tiszta

8 Tronikus moédon ebben Husserl szamithatott volna Heidegger teljes egyetértésére, hiszen
Heidegger — mar nemzetkozi rangu 6nallo filozoéfusként — ezt irta Bultmannak: ,, Azt gondo-
lom, meg kell hozni a dontést, hogy az ember a sajat mu bels6 vonalat kovesse, és nem szabad
hagyni, hogy az ellenvetések kovetése varatlanul eltéritsen a palyardl. Ez a hozz4allds »egoistac,
és bizonydra igazsagtalan néhany kritikai muvel szemben, hiszen azokat egyszer(ien érintetle-
niill hagyja. Azonban ez az egoizmus alapjaban véve a hiiség a sajat feladathoz” (HEIDEGGER-
BULTMANN 2009: 160).

82 Hua VI, 439.

% Hua VI, 440.
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pszicholdgia transzformaciéja a transzcendentalis fenomenolégiavd ,a tiszta
tapasztalattal™hoz vezet:

»A fenomenolodgia értelmében vett transzcendentalis egd tehat legkevésbé sem egy
spekulativ kezdeményezés strukturajat hordozza, egy metafizikai szubstrukcidét,
amelyre egy »spekulativ rendszer«-t lehet épiteni. Ellenkezéleg: a fenomenologiai
redukcié mint a felfedezés modszere altal a transzcendentalis egot valodi tapasz-
tald megjelenéshez juttatjuk. Az valami teljes Gjrol [alkotott] elsé tapasztalat sziik-
séges, de — még ha a szeme el6tt is van a konkrétum - megértés nélkiili. A konkrét-
sag mondhatni néma konkrétsag. Mddszeres kifejtésére van sziikség az igylét
egyedi tapasztalataiban. Eppen igy vélik a transzcendentalis eg6 is tudomanyos
tapasztalat témajava egy ténylegesen a végtelenbe elére haladé 6neszmélésben.”

Ez az idézet nemcsak a dinamikus cikkcakk mozgast fejezi ki a transzcendentalis
fenomenolégia architektonikdjaban, hanem ehhez a kijelentéshez kapcsolédott
- pontosabban annak a Mdsodik kartezidnus elmélkedésbeli parhuzamahoz®* -
Maurice Merleau-Ponty az 1957-ben rendezett hires royaumont-i Husserl-kon-
ferencian.® Eképpen ez a mondat el6rejelzi a fenomenolégia masodik vilag-
haboru alatti és utdni transzformaciojat, a fenomenoldgia ugynevezett francia
fazisanak kibontakozasat is (amely egyébként szintén nem volt Finktdl fiiggetlen).
Ez az atalakulds azonban mar egy mas tanulmany lapjaira tartozik — még akkor
is, ha Osszetettségének finom felbontasatél hasonléan érdekes tanulsagokat re-
meélhetiink, mint a fiatal Eugen Fink és a kés6i Edmund Husserl 6sszefonédé filo-
zofidjanak jelen irdsban megkisérelt felfejtésétol.
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monddsara kell hozni” (Hua 12, 77).
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TAKACS ADAM

<« AZ ALAP FOGALMA HUSSERLNEL

»Das Absolute hat in sich selbst seinen Grund und in seinem grundlosen
Sein seine absolute Notwendigkeit als die eine »absolute Substanz«.”
(Hua XV, 368)

1. BEVEZETES

»Végsé megalapozas, végsé alap nélkiil” — ezt a habitustol fiiggen irritalé vagy
megnyugtatd benyomast keltheti a husserli fenomenologia mindazokban, akik
egynél tobbet vettek kézbe a Husserliana 6sszkiadas koteteibdl, s még inkabb
azokban, akik egynél tobbet olvastak a Husserlre vonatkozé szamtalan mérvado
interpretacié kozil. E benyomds ugyanakkor nem tiinik megalapozatlannak.
Hiszen mikoézben aligha vitathatja barki is, hogy a ,,végs6é megalapozas” gondo-
lata donté szerepet jatszik a husserli filozéfia Gnmeghatarozasaban, abban mar
nem konnyt egyetértésre jutni, hogy miben is all az ,alap” fogalma vagy dimen-
zidja, amelyhez a fenomenolégiai munka Husserlnél utat taldl. Egyrészrdl tehat
el6ttiink a jol ismert husserli ambicio: (1) a filozéfiai konstrukciokkal vald végso
leszamolas szandéka; (2) az emberi alaptapasztalatok végso legitimald erejébe
vetett bizalom; (3) és valamennyi filozéfiai probléma végsé tisztazasaba vetett hit.
Valéjaban ez a megalapozé torekvés az, amely a Logikai vizsgdloddsoktol a Vil-
sdgig kialakitja Husserl fenomenoldgiai elemzéseinek nem csupan programjat,
de a stilusat is. S ez az, amely olyan formakban jelentkezik, mint a ,,végs6 ismeret-
elméleti tisztazas” igénye, a ,filozofia mint szigord tudomany” eszméje, a ,,hagyo-
manyos filozéfiai problémak 4talakitasdnak és megoldasanak” koévetelménye,
a »tudomanyok és az életvildg ismereteinek megalapozasi” programja. Mdsrész-
rél viszont el6ttiink a jol ismert husserli helyzet: noha a programadé allitasok
kialakitjak a husserli vizsgalédasok iranyultsagat és megszabjak stilusat, ezek
hamar aldrendelddnek a konkrét fenomenolégiai munkaproblémak sokasaganak.
E problémakon val6 szakadatlan és szenvedélyes munkalkodas pedig nem csu-
pan az alapvetének tekintett fenomenoldgiai doktrinak gyakori moédosulasat
idézi el6 Husserlnél, de arra is kovetkeztetni enged, hogy: (1) a fenomenologiai
munka egyaltalan nem mentes bizonyos filozéfiai konstrukcioktdl; (2) az eredeti
tapasztalatok idénként ellentmonddsos vagy aporetikus legitimaciora is képesek;
(3) barmely filozo6fiai probléma végsé fenomenoldgiai tisztazasa, ugy tiinik, csak
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azon az aron lehetséges, ha engedjiik, hogy 4j, még tisztazatlan problémak sora
meriiljon fel. Innen nézve nagyon is megalapozottnak tiinik a kiindulasként
emlitett benyomas: minden megalapozo eré6feszitése ellenére, az alap dimenzidja
végs6 soron kisiklik Husserl kezei koziil. Rdaddsul ugy latszik, hogy a végsé meg-
alapozas husserli vallalkozasa tulajdonképpen azzal lehetetleniti el 6nmagat,
hogy maradéktalanul komolyan veszi sajat alapproblémait. Mikézben nem feled-
hetjitk - és ez még csak tovabb fesziti a hurt -, hogy a maradéktalan komolysag
igénye maga is a végs6 megalapozas eszméjének folyomanya.

Talan sehol sem mutatkozik meg jobban a ,,végsé megalapozas” és a ,,végsé alap”
husserli elgondolasainak fesziiltsége, mint a Husserlre vonatkozo interpretaciok
tengerében. Mert mikozben alig-alig talalunk olyan szerzét, aki ne abban a radika-
lizmusban latna Husserl 6 érdemét, ahogyan az ismeretelmélet és az ontologia
hagyomdnyos problémdit konkrét és tapasztalatilag megalapozott problémakka
alakitotta, abban mar igencsak eltérnek a vélemények, hogy mi is e filozéfiai radi-
kalizmus végs6 alapdlldsa. Husserlt éppugy szokas a tiszta tudat, mint az életvilag
filozofusanak tekinteni, éppugy szokas egologikus lataismodja miatt elmarasztalni,
mint interszubjektivitas-koncepcidja miatt méltatni, és éppuigy lehet a cogito transz-
cendentalis filozéfusaként érteni, mint a testi tapasztalds paratlan elemzgjeként
értékelni. Ebben az interpretacios gazdagsagban a husserli ,,alap” kérdésére szamos
tipikus valasz sziiletett. Ezek koziil talan a legelterjedtebb az, amely szerint az alap
dimenzidjat Husserlnél a transzcendentdlis tudat vagy ego szintjén kell keresniink.
Ez a Heidegger korai Husserl-kritikdjabol sokat merité dllaspont olyan jelentds kép-
viseloket tudhat magaénak, mint Jan Patocka, Emmanuel Lévinas vagy Hans
Georg Gadamer (vO. PATOCKA 1997; LEVINAS 1963: 36—65; LEVINAS 1988: 7-9;
GADAMER 1993: 65—66). Eszerint alapon a tudat eredeti konstitutiv mikodését ért-
hetjiik, amely az észlelésben, a reflexioban és az ego aktiv és affektiv képességeiben
olt testet. A vita ezen a teriileten leginkabb akoriil forog, hogy mennyiben tekint-
het6 kartezianusnak a husserli alap és alapvetés koncepcidja. Egy masik tipikus
allaspont szerint az alap fogalma Husserlnél a vildg vagy az életvildg statuszara utal.
Karl Schuhmann vagy Jacques English a vilagot olyan elzetes tapasztalati alap-
szerkezetként értelmezi, amelyre raépiilnek a tudat konstitutiv teljesitményei (vo.
SCHUHMANN 1971: xxxviii-xxxx., 124-130, 143-156; ENGLIsH 1991: 54-65). Ujab-
ban Tengelyi Laszl6 érvelt a transzcendentalis idealizmus ilyen meghatarozasanak
lehetdsége mellett Husserl korai irasaira tamaszkodva (vo. TENGELYI 2010). Végiil
a harmadik jellegzetes értelmezési mod szerint az alap helye és szerepe végsé soron
tisztdzatlan marad Husserlnél. Kiilonosen Ludwig Landgrebe, Paul Ricceur és tjab-
ban Bruce Bégout érvelt ezen allaspont mellett, kiemelve, hogy a tudat és az életvilag
dimenzi6i valdjaban egymassal konkuralé konstittcios formakat hoznak jatékba
(vO0. LANDGREBE 1963; RICOEUR 1987: 294-295; BEGouT 2000: 280-281, 349-368).



AZ ALAP FOGALMA HUSSERLNEL 117

Feltiiné ugyanakkor, hogy a Husserl-értelmezések kozott alig-alig talalunk
olyat, amely kifejezetten és szisztematikusan az alap tézisére kérdezne ra. Ez
a helyzet annal is inkabb figyelemre méltd, mert e fogalom és variacioi egyaltalan
nem hidnyoznak a husserli szotarbol (vo. SOMMER 1998). Nemcsak a ,,végsé meg-
alapozas” - letzte Begriindung — eszméje jelenik meg tematikusan a programadé
lonféle fogalmai - Grund, Grundlege, Griindung, Fundament, Fundierung —, illet-
ve az ezekbdl képzett jelzGs szerkezetek is atjarjak operativ mdédon a husserli dis-
kurzust. Szinte kindlja magat tehdt a feladat, hogy magabol az alap fogalmaibdl
kiséreljiik meg kibontani azt, ami végs6 soron alapvetének tekintheté Husserlnél.
Vagyis hogy kiséreljiik meg tematikussa tenni azt, ami operativ, és ily médon jar-
junk utana a kérdésnek: vajon nem alakul-e ki Husserlnél az alapnak egy olyan
elgondoldsa, amely éppen azért nem jelenik meg tematikusan, mert folyamatosan
munkaban van, és amely valamennyi érett fenomenoldgiai doktrinaban jelen van,
mikozben 6 maga egy masra mar vissza nem vezethetd elemet jelol.

Ez az irds ennek a kérdésnek igyekszik utanajarni.! Ugyanakkor vilagos, hogy
tekintettel a kérdés horderejére és a husserli gondolkodas jellegére egy ilyen értel-
mezés jelen formaban csak az idénkénti leegyszer(isités kockazata mellett lehet-
séges. E kockazatot vallalva elemzésiink harom részbdl épiil fel. Az elsé rész kiin-
duldépontja a Logikai vizsgdloddsok lesz. Tézisszertien bemutatjuk az alap itt meg-
jelend husserli koncepcidjat, vagyis azt, ahogyan ezt a kérdést Husserl a tudat és
a targy intencionalis viszonyanak keretében targyalja, és kozvetleniil a ,,reprezen-
tacio” problémajahoz koti. A kovetkezé lépésben azt igyeksziink bemutatni, hogy
az alap e korai fenomenoldgiai koncepcidja hogyan valtozik meg legkésébb
a 1910-es évek elejére. Itt fontos lesz annak tisztazasa, hogy mi volt e valtds tétje
és eredménye. Ertelmezésiink szerint Husserl az intencionélis korrelacié tézisét
alapvetéen egyrészt immar nem reprezentacioként, hanem ,,megjelenés” és ,meg-
jelend” viszonyaként fogja fel, masrészt mindezt a ,,bels6 tudat” miikodésére ve-
zeti vissza. A fenomenologiai alap kérdése igy — Husserl ekkortdjt hasznalt kifeje-
zésével - a ,fanszeoldgiai tudat” szintjén korvonalazédik. A mdsodik rész arra
tesz kisérletet, hogy 0sszefoglalja az alap transzcendentalis doktrinajat Husserlnél.
Elészor a vilag és az életvilag problémajat targyaljuk, bemutatva, hogy ez utdb-
biak semmilyen értelemben nem tekintheték végsé alapnak a husserli elgondolas
szerint. A vilag alapvetd korrelaciés horizont, amely azonban transzcendentélis
konstituciot elofeltételez. Ezt kovetden a transzcendentalis szubjektivitas problé-
mdjara tériink ra, amellett érvelve, hogy a szubjektivitas fogalma Husserlnél sem-
miképpen sem alapozhatd a tiszta tudat vagy az ego fogalmara. Epp ellenkezdleg:

' E kérdéskort szisztematikusan elemeztiik megjelenés alatt 1évé munkankban (TAxkAcs 2013).
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a tudat vagy az ego maga is transzcendentalisan megalapozott entitds. Az iras
utolso részében pedig arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, melyik az a dimenzio,
amely a transzcendentalis szubjektivitds levezethetetlen, tovabb mar meg nem
alapozhato elemét alkotja. Ennek kapcsan ki kell deriilnie, hogy a husserli alap
nem targyi vagy ontoldgiai teriiletet jelol, nem sziikitheté az ismeret fundamen-
tumanak hagyomdnyos filozéfiai kérdésére, és nem irhat6 le pusztan a priori
principiumok formajaban. Az alap fenomenolédgiai fogalmat Husserl a tiszta
megjelenés szerkezetébdl bontja ki, amelyre a leginkabb illé terminoldgiai meg-
hatdrozds a ,,fenomenalitas”.

2. AZ ALAP KERDESE A KORAI HUSSERLNEL
2.1. AZ ALAP DOKTRINAJA A LOGIKAI VIZSGALODASOKBAN

Annak a kérdésnek a szabatos és részletekbe mené megvalaszolasara, hogy jelen
van-e — és ha igen, milyen minéségben — az ,alapnak” és ,megalapozasnak” egy
fenomenoldgiai doktrindja a Logikai vizsgdloddsokban, jelen iras teljes terjedelme
sem volna elegendd. Ennek oka nem csupan e mu helyenként mar-mar tiirelmet
probara tévo részletességili elemzéseiben keresendd, de abban is, hogy a targyalt
problematika messze nem mutat egységes képet. A ,vizsgalodasok” megfogalma-
zas ennyiben nagyon is szabatos: Husserl e mtivében kiilonféle és nem minden-
aron Osszeegyeztetett nyelvfilozofiai, ontologiai, ismeretelméleti alapvetéseket
talalhatunk, amelyek maguk sem meritik ki teljes egészében az altaluk felvetett
kérdéseket. Ez a jellegzetesség még a szamunkra kiilondsen fontossa valo részek-
re is igaz, vagyis az Otddik és Hatodik vizsgdléddsra, amelyekben Husserl a tudat,
azaz az intencionalis élmény és az intencionalis ismereti viszonyulds alapvet6
jellegét és ismérveit elemzi.

Azt sem volna tulzds allitani, hogy az, ami a Logikai vizsgdloddsokban legin-
kabb homadlyban marad ismeretelméleti szempontbdl, éppen a lényeg. E miiben
Husserl ugyanis nem veti fel kifejezetten sem a tudat ,,szubjektivitasanak” a kérdé-
sét, sem nem hatarozza meg pontosan az intencionalis targy ,ontologiai” miben-
1étét. Az elsd kérdésre az Otidik vizsgdlddds a tudat harom kiilonboz8 fogalmanak
bevezetésével hivatott valaszolni, amely azonban nem tulajdonit fenomenolégiai
jelentdséget az ,én” fogalmanak (Hua XIX/1, 355-384). A masodik probléma
kapcsan pedig megallapithato, hogy a targy ontoldgiai statusza kétértelmt marad
(ZaHAVI 1992; LAVIGNE 2005: 129-143), és itt leginkabb a III. Logikai vizsgdlédds
formalis ontolégiai elemzései maradnak mérvadok. Ennyiben azt lehet mondani,
hogy a Vizsgdléddsok fenomenoldgidja egy ,aszubjektiv’ tudat és egy ,vilag
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nélkiili” targyisag elmélete. Ez az eldontetlenség ugyanakkor mégsem megy
a fenomenoldgiai koncepcié filozoéfiai horderejének rovasara. Ellenkezoleg, Hus-
serl ezzel a gnoszeoldgiai semlegességgel minden jel szerint éppen azt éri el, hogy
az ismereti viszony szamara alapveté aspektusait tarthatja szem el6tt. Vagyis
megel6zve a tudat és targy valamely el6zetesen adott koncepcidjat e kettd viszo-
nydra koncentralhat. Jol ismert, hogy éppen e viszony Ujszerti megragadasara
és leirasara vezeti be — mar az Elsé vizsgaloddstol kezdve - az intencionalitas
Brentan6tol atvett fogalmat.

A tudat és a targy intencionalis viszonyat ,alapvetének” nevezni egyaltalan
nem képletes szohasznalat. Sem nem csupan arrdl van szo, hogy ezt a viszonyt
Husserl az ismereti tisztazds munkajaban kitiintetett jelent6séggel ruhdzza fel.
Latnunk kell, hogy ha az alap kérdése tematikusan megjelenik a Logikai vizsgd-
léddsok fenomenoldgiai elemzéseiben, akkor az éppen ebben a fogalmi haléban
torténik. Ezt torténik az Otédik vizsgdléddsban, amely, miutén a tudatot intencio-
nalis élményként definialta, és nekilatott, hogy az intencionalis aktust ,,matériaja”
(értelme) és ,,minGsége” (modalitasai) tekintetében felbontsa, a kovetkezd kér-
dést teszi meg az elemzések vezérfonaldul: mennyiben helytallé az a brentandi
tézis, amely szerint ,,minden intencionalis aktus raszorul egy alapul szolgdlé
(Grundlage) »reprezentaciora«” (Hua XIX/1, 441, kiemelés t6lem)?* Ez a kérdés
egészen a Hatodik vizsgdloddsig visszatéréen megszabja az elemzések menetét,
olyannyira, hogy idénként mar a fejezetcimekben megjelenve alakitja ki a hus-
serli problematikat és terminolégiat. Ennek eredményeképpen hallunk példaul
»alapul szolgald” (zugrunde liegende) és ,,megalapozd” (fundierende) reprezenta-
ciokrol, a ,,megalapozas elvérdl” (Satz von der Fundierung), ,wvégsé megalapozé ak-
tusokrdl” (letztfundierenden Akte), az intencionalis viszony ,alapelveir6l” (Fun-
damentalsiitze) vagy az ,aktusok végsé alapjarol” (letzte Grundlage aller Akte)
(lasd: Hua XIX/1, 441., 474, 480, 514, 515; Hua XIX/2, 624).

Itt most nem lehetséges, de talan nem is sziikséges végigkovetni e kérdés rész-
letes husserli elemzését. Célunk szempontjabdl elegendd, ha e problematika
harom dont6 jellegzetességét idézziik fel.

(1) Mindenekel6tt fontos latni, hogy a ,megalapozas” (Fundierung) viszonyat
Husserl a Logikai vizsgdléddsokban formalis ontoldgiai kategoriaként vezeti be.
A Harmadik vizsgdlédds a targyak a priori formalis jellegzetességeit targyalva,
a ,rész-egész” viszony elemzésében a ,,fiiggd” és ,fliggetlen” targyi tulajdonsagok
kapcsan beszél ,,megalapozasi viszonyokrol” (Hua XIX/1, 267-269). Ennek értelmé-
ben Husserl ,,megalapozottnak” nevezi azokat a tartalmakat, amelyek létiikben

> Lasd e tézis egy mdasik megfogalmazasat: ,,minden intenciondlis aktus vagy maga reprezenta-

cio, vagy reprezentacion alapul” (Hua XIX/1, 443).
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mas tartalmaktol fiiggenek, és ,megalapozasi egységrol” beszél azon targyi egy-
ségek esetében, amelyek nem szorulnak mas tartalmak fennallasara. Mindez
azért fontos, mert — mint egy helyen Husserl erre kifejezetten utal (Hua XIX/1,
418) - a megalapozasi viszonynak ez az ontoldgiai jelentése keriil at bizonyos
modon a tudat és a targy intencionalis viszonyanak elemzésébe (v0. SCHERER
1967: 269-270; SOKOLOWSKI 1977: 100-101). A valtozas abban éll, hogy ezen az 1j
terepen mar nem fiiggd és fiiggetlen targyi tulajdonsagokrodl, hanem ,megala-
pozd” vagy ,alapul szolgald”, illetve ,megalapozott” intenciondlis aktusokrol
és tartalmakrol lesz sz6. Ebben az értelemben beszélhet Husserl ,megalapozé és
megalapozott aktusokrél” (Hua XIX/1, 416), egy szignitiv aktus intuitiv aktus
altali betoltésérol mint ,,megalapozasrol” (Hua XIX/2, 566), vagy a kategoridlis
formak érzéki ,,megalapozasarél” (Hua XIX/2, 681).

(1) Szintén dont6 fontossagu, hogy az intenciondlis alapozas kérdését Husserl
a Logikai vizsgdléddsokban — a brentanoi tézisnek megfelel6en - a ,,reprezentacio”
problematikajaba illesztve targyalja. Ez egyuttal lehet&séget teremt szamara ezen
ismeretelméletileg terhelt filozéfiai fogalom fenomenologiai tisztasara is. Husserl
az Otodik vizsgdléddsban kiilonbséget tesz a reprezentdcié két pregnans fogalma,
a Vorstellung és a Reprdsentation kozott (Hua XIX/1, 474). Mig az els6 kifejezés az
intencionalis aktus targymegjelenit6 természetére utal, a masodik az intenciona-
lis tartalom megjelenési maddjat hivatott jelolni. A reprezentacio e két fogalmanak
elemzéseit az motivalja, hogy Husserl az intencionalitas cimszava alatt egy olyan,
tisztan relaciondlis megismerésszerkezetet tart szem el6tt, ahol a tudat élmény-
szerlisége csakis a mindenkori tdrgyra valdé vonatkozas alapjan értelmezhetd.
A tudat mint intenciondlis élmény ennyiben mindig reprezentdld természetti. Am
az is nagy jelentéségti belatas, hogy Husserl szerint a targy az intencionalis tarta-
lomma valasban nem csupan jelen 1év6 a tudat szamara, de sajdt tulajdonsagait
képviseli — reprezentdlja - fiiggéen attdl, hogy formalis vagy materialis, idealis
vagy empirikus, egyszert vagy komplex targyrol van szo. Egyszoval, a Logikai
vizsgdloddsokban a reprezentacié problémakore azt az ismeretelméleti terepet
jeloli ki, ahol tudat és targy az intencionalis viszony égisze alatt anélkiil hozhaté
kozos nevezdre, hogy az egyik valamilyen médon aldrendelédne a masiknak.

(3) A brentandi tézis vezérfonalat kovetve az intencionalis alap, illetve megala-
pozas elemzésével Husserl egyszerre két kérdésre valaszol. Egyrészt, az inten-
ciondlis aktus belsé szerkezetének kérdésére, vagyis arra, hogy az aktus egyes
komponensei koziil melyik alapozza meg a madsikat. Erre a kérdésre védlaszol az
Otodik vizsgdlédds az intencionalis matéria és mindség megalapozasi viszonya-
nak elemzésével (Hua XIX/1, 441-473), illetve a Hatodik vizsgdlodds a szignitiv
és intuitiv reprezentativ tartalmak, valamint az érzéki és kategorialis aktusok
kozotti megalapozas vizsgalataval (Hua XIX/2, 544-581, 657-693). A masodik
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kérdés az intencionalis aktusnak a megismerésben betoltott szerepére iranyul,
vagyis arra, hogy mi alapozza meg a megismerési viszonyt, ha az intencionalis
szerkezet(i. Ezt a kérdést az Otidik vizsgdlédds az ,,objektivald aktusok” tézisével
(Hua XIX/1, 496-519), a VI. pedig a ,,megismerés fokozatainak fenomenologia-
javal” (vo. Hua XIX/2, 539) vélaszolja meg. E két kérdés azonban nem csupan
szervesen Osszefiigg, de a rajuk adott valaszok egyiittesen alakitjak ki az alap
fenomenologiai doktrinajat a Logikai vizsgaléddsokban.

Ezen a ponton talan megengedhetd, hogy leegyszertsitsiik a husserli elemzése-
ket, és a végeredményhez ugorjunk. Roviden tehat, Husserl elfogadja a megalapo-
zas brentandi tézisét, amely szerint ,,minden aktus raszorul egy alapul szolgalo
reprezentaciora” a kovetkezé donté valtoztatasokkal: egyrészt, ha reprezentacion
(Vorstellung) ,objektivalé” aktust értiink. Az objektivalé aktus a targyakat koz-
vetleniil, ,egysugarti médon”, szignitiven vagy intuitiven megjelenité intenciona-
lis élmény, amelynek alaptipusa a nominalis aktus és az észlelés (Hua XIX/1, 477).
Husserl allaspontja az, hogy valamennyi aktus vagy maga objektivalé természet,
vagy ilyen objektivacion alapul, és ennek kapcsan kijelenti, hogy minden aktus-
komplexumban a ,végsé megalapozé aktusok” azok a reprezentaciok, amelyek
kozvetlenil jelenitik meg targyukat (Hua XIX/1, 480). Mdsrészt, ha ezt a megjele-
nité objektivaciot ugy fogjuk fel, mint amelynek soran a targy ugyszolvan énma-
gat képviseli (Reprisentation) intencionalis tartalomként a tudat szamara. Ez azt
jelenti, hogy a targyra vald objektivalé vonatkozas az intencionalis matériaban
vagy értelemben alapozddik meg (Hua XIX/1, 514-515). A tudat azonban nem
csupan ,felfogja” a targyi értelmet, de szignitiv, intuitiv vagy kevert médon meg
is jeleniti a targyat, és ennyiben igazodik a targy sajat reprezentativ tulajdonsa-
gaihoz. Mindehhez a Hatodik vizsgalodds még hozzateszi az intencionalis matéria és
a targyi reprezentativ tartalom kozotti lényegi kapcsolat kimutatasat (Hua XIX/2,
616-621), és ez megfogalmazhatdva teszi Husserl tézisét az aktusok végs alapja-
rol: ,valamennyi aktus végsé alapjat (letzte Grundlage aller Akte) a targyi repre-
zentaciok (Reprdisentationen) értelmében vett reprezentaciok (Vorstellungen) ad-
jak”. A targyi reprezentaciok pedig a kovetkezd komponenseket foglalja magukba:

a) a felfogdasformadt: vagyis hogy a targy tisztan szignitiv vagy intuitiv vagy kevert
moddon reprezentdlt (...); b) a felfogdsmatéridt: vagyis hogy a targy ilyen és ilyen
»értelemben” reprezentalt (...); ¢) a felfogott tartalmakat: vagyis hogy a targy ilyen
és ilyen jelek vagy prezentativ tartalmak dltal reprezentalt (Hua XIX/2, 624).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy végsé intenciondlis alapnak a Logikai vizsgdlo-
ddsok a tudat kozvetlen targymegjelenité aktusait tekinti — az alap ennyiben ob-
jektivdcié —, ahol a targy azonban mérvado szerepet tolt be — az alap ennyiben
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reprezentdcio. Valdjaban még azt sem volna tulzas allitani, hogy Husserl e kon-
cepcidja szerint maga a targy intencionalis értelmén és reprezentativ tartal-
man keresztiil donté6 mdédon befolyasolja, ha nem éppen konstitualja az aktus jel-
legét. A tudat élményszeriisége e tartalmak felfogasaban és modalizalasaban 4ll.
Az alap fenomenoldgiai doktrinaja ebben az értelemben egy tisztdn korreldcids
doktrinaként jelenik meg a Vizsgdloddsokban, amely legalabb annyira jatékba
hozza az intenciondlis targy, mint az intenciondlis élményként értett tudat re-
giszterét.

2.2. AZ ALAP ATHELYEZESE: A REPREZENTACIOTOL A MEGJELENESIG

Ha roviden akarjuk jellemezni a véltast, amely a Logikai vizsgdloddsok megjele-
nése utdn az alapvetés doktrindjaban kévetkezik be Husserlnél, azt mondhatjuk:
az alap helye alapvet6en megvaltozik. Ez azt jelenti, hogy noha az alap kérdése
az intencionalitas kérdéskoréhez marad kotve, a targy vagy az objektiv tartalom
egyre kevésbé tolt be megalapozo szerepet az aktus vonatkozdsaban. Az intencio-
nélis értelem ugyan megdrzi fiiggetlenségét, és nem oldddik fel a ra vonatkozo
élményben, Husserl mégis egyre inkabb arrol beszél, hogy a targy és a targyi érte-
lem intencionalisan formalddik vagy ,konstitualédik” a tudatban. Masrészt az is
kideriil, hogy az intencionalis viszony targyi vonatkozas nélkiil is elgondolhato:
vagyis ugy, mint nem objektivalé mikodés, és a tudat sajatos idébeli belso élete
éppen ilyen jellegzetességeket mutat. Mindez oda vezet, hogy azzal, hogy Husserl
bizonyos fokig tullép a Logikai vizsgdléddsok problematikdjan, az intenciona-
litas alapja Gj meghatarozasra szorul. Ehhez viszont arra lesz sziikség, hogy le-
mondjon az intenciondlis viszony alapvetéen ,,reprezentaléd” viszonyként val6 fel-
fogasarol.

Ez a folyamat mar néhany évvel a Logikai vizsgaléddsok megjelenése utan meg-
kezdédik. Abban nincs valtozas, hogy Husserl Gjrahangolt fenomenoldgiai elem-
zései szamara az intencionalitas kérdése vezérl6 problematika marad. Az azon-
ban mar jelentds valtozas, hogy Husserl egészen az 1910-es évekig nemcsak olyan
ujabb és ujabb ismeretelméleti teriileteken vezeti be és dolgozza ki az inten-
cionalitas viszony fogalmat, mint az idétudat, az értéktan, a vildgproblematika
vagy az interszubjektivitds, de egyuttal ujradefinidlja annak komponenseit és
mukodésmaddjat.’ Ennek az atalakulds sajatossaga, hogy mikozben Husserl ki-

3 Ujabban Jean-Frangois Lavigne elemezte elemi részletességgel Husserl gondolkoddsanak vélto-

zasat a Logikai vizsgdloddsoktol az Eszmékig terjedd idészakban, olyan fogalmakkal leirva ezt az
atalakulast, mint a ,valsdg”, az ,ujjasziiletés”, az ,dtmenet” és a ,kibontakozas” (LAVIGNE 2005).
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fejezetten alig-alig kérddjelezi meg a Logikai vizsgaloddsok alaptéziseit, az 4j vizs-
galdodasok mégis szinte el6lrdl kezdik a fenomenoldgiai problematika kidolgoza-
sat, kiindulasként nem ritkan azirant tudakozédva, hogy ,,mi is a viszony a tudat
és a szamara adott transzcendens targy kozott” (vo. Hua XXIV, 150; Hua II, 20;
Hua X, 345; Hua XXXVT, 38). Az alap fenomenoldgiai doktrindja szempontjabol
e valtozasok leglatvanyosabb eredménye kettds: egyrészt Husserl fokozatosan
a tudat 4j koncepcidjat dolgozza ki, mialtal az intenciondlis objektivacié kérdés-
kore is 4j kontextusba keriil. Masrészt a ,reprezentacio” fogalma fokozatosan
kikeriil a fenomenoldgiai megalapozé terminusok koziil, és helyét a ,megjelenés”
fogalma foglalja el.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl ezt a két aspektust a korszak két kulcsszovegére,
az 1906/07-es Bevezetés a logikdba és az ismeretelméletbe cimii kurzusra és az
1907-es A fenomenoldgia eszméje cimet viseld el6adds-sorozatra tdmaszkodva.

A Bevezetés egyik kulcshelyén — hasonléan az V. Logikai vizsgdlodds nyitd
elemzéseihez — Husserl a tudat harom fogalmanak meghatarozasara vallalko-
zik (Hua XXIV, 243-253). Ez az 4j meghatarozas azonban jelentds valtozasokat
hoz. Mert mig korabban Husserl a tudat harom egyenrangu meghatarozasat
vazolta, addig itt vilagosan harom egymdsra épiilé tudatfogalmat kiilonboztet
meg. A tudat elsé fogalmdt a minden targyi vonatkozast nélkiil6z6 ,élmény’
adja. Az élmény immanens tudattartalom, amely csupan utolag, a reflexioban
jelenithetd meg targyként. A tudatnak ezt a szintjét Husserl ezért ,prefeno-
mendlisnak” nevezi, amelyhez hozzateszi, hogy itt egy eredendd, nem objek-
tivald és abszolut szintrdl van szo6, amely tisztan az élmények immanens idébe-
lisége alapjan szervezddik. A tudat mdsodik fogalma az intencionalis élmény
értelmében veendd. Ekkor a tudat azon szintjét tartjuk szem elStt, amely mar
nem csupan élmény, de lényegi targyi irdnyultsigot magaba foglalé élmény.
S végiil ez utdbbi meghatarozas vezet a tudat harmadik fogalmdnak meghataro-
zasdhoz, amelyet Husserl a doxikus allasfoglalasokat tartalmazé targyi iranyu-
lasként definidl, és ugyanehhez a szinthez sorolja a ,figyelmet” mint tudati
viszonyulast is.

Nem lehet eléggé hangsulyozni azt a radikalis kiilonbséget, amely a tudatnak
ezt a harmas tagolasu koncepcidjat elvalasztja attol, amellyel a Logikai vizsgdlo-
ddsok dolgozik. Hiszen az Gj doktrinaban az intencionalis viszony mint ismereti
és targyi vonatkozas elveszteni latszik megalapozé statuszat. Ehelyett a bels6 id6-
tudat mintdjara felfogott abszolit tudat jelentkezik olyan alapvetd szintként,
amely mikozben valamennyi intencionalis élmény lefutdsat meghatdrozza, maga
mar nem targytudatként miikodik. Ebben az 6sszefiiggésben Husserl olyan tu-
datrol beszél, amelyben mint ,,idétudatban zajlik le minden objektivacié” (Hua
XXIV, 264). Fontos latni, hogy noha ez az 4j tudatkoncepcié nem jelenti az

>
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objektivald aktusok meghatarozd szerepének kétségbevonasat az intenciondlis
viszonyban, azt azonban vilagossa teszi, hogy tobbé mar nem ezen a szinten kell
keresni az intencionalitas ,alapjanak” dimenzidjat. Ezt mutatja, hogy az 1906/07-es
Bevezetésben az intencionalis reprezentdci6 teljes fogalmi apparatusa kikeriil az
alapvetd fenomenoldgiai meghatarozasok koziil. Husserl egy helyen ugyan visz-
szatér a Logikai vizsgaloddsokban kidolgozott tézishez, amely szerint ,,minden
aktus raszorul egy alapul szolgalo reprezentaciora”, ezt azonban kizarélag a tudat
harmadik fogalmaval hozza Gsszefiiggésbe, és a doxikus allasfoglalasok objektiv
megalapozottsagat illusztralja altala (Hua XXIV, 253). A reprezentacié fogalma-
nak ez a leértékelése jol jelzi, hogy Husserl e koncepcidja szerint az intencionalis
objektivacio egy olyan tudati mtikodésbe illeszkedik, amely alapjaban véve nem
reprezentativ természetd.

A fenomenolégia eszméje eléadassorozat ehhez a problematikdhoz jelentds uji-
tasokat tdrsit. Valtozatlan marad, hogy az intencionalitds ismeretelméleti hoza-
dékanak elemzésében Husserl itt sem a reprezentacié fogalomkoréhez kapcsolo-
dik. Ehelyett arrél beszél, hogy a tudat és a targy viszonya a ,,megjelenés” tudati
élménye és ,megjelend” targy korrelaciojaban képzddik (Hua II, 11). A ,megje-
lenés” (Erscheinung) terminus ezenkiviil kiegésziil az ,,adodas” (Gegebenheit) és
»onadodas” (Selbstgegebenheit) kifejezések hangsulyos hasznalataval (Hua II, 74).
Husserl ezzel azt éri el, hogy vilagosan jelzi: a tudat valamennyi intencionalis
moduszaban ,,megjelenésként” és ,,0nadottsagként” birtokolja a targyat, amelyek
kozott a szemlélet vagy intuici6 a legeredetibb fajta (v6. MARION 1989: 48-63).
Ezt a birtoklast tovabba a tudati immanencia kettés fogalmanak segitségével irja
le (Hua II, 35-37). A tudatban egyrészt immanensen adottak sajit valds élmény-
tartalmai, azaz sajat cogitatioi, masrészt intenciondlisan immanensek a szamara
adott targyak mint megjelené tartalmak, amelyek azonban nem valds részei az
élménynek. E kettds immanencia és az altala abrazolt korrelacié ugyanakkor
lehetévé teszi Husserl szamara, hogy arrol beszéljen, hogy a megjelenéseken ke-
resztiil, ,,melyek maguk nem targyak”, a targyak ,konstitualédnak” a tudati
aktusokban (Hua II, 71).
lis. Husserl 1907-re kialakulé allaspontja szerint egyrészt az objektivalo aktusok
szintje nem tekinthetd az intencionalitds alapveté szintjének, mert a belsé tudat
immanens szervezédése megalapozza az objektivaciot. Masrészt az objektivacio-
ban a targyak nem reprezentdlédnak, hanem prezentdlédnak a tudat szamara, és
ebben a folyamatban a tudat konstitutiv médon 1ép fel velitk szemben. A kérdés
most mar az, hogy miként jeloli ki mindez ebben az idészakban az alap pozicid-
jat? Mas szoval, ez a két alapveté meghatarozas , a ,tudat mint élményfolyam” és
a »tudat mint megjelenés”, az alap milyen fenomenolégiai dimenzidjat engedi
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koérvonalazédni? A valasz egy olyan fogalomban keresendd, amelyet Husserl csak
a széban forgd iddszakban haszndl, am amely egyesiti magaban e két tényezot:
ez pedig a ,fanzisz” fogalma.*

A fanzisz (phansis) megjelenést, megmutatkozast jelent. Husserl 1907 és 1912
kozott visszatéréen hasznalja e fogalmat és a bel6le képzett jelz6t a tudat imma-
nens szervezddésének leirasara. Ugyanakkor e sz6 operativ jellegét mutatja, hogy
csak ritkan valik részletes elemzés targyava. Egyik ilyen eset az Etika és értéktan-
rél tartott 1909-es eléadasok. Itt Husserl arrdl beszél, hogy a fanzisz fogalma
szemben all a fenomén (phainomenon) fogalmaval, amennyiben nem a jelen-
ségre, nem is a megjelendre, hanem magara a megjelenés tudati élményére utal
(Hua XXVIII, 307-308). E fogalom tehat a tudat tisztan immanens, valds tartal-
mainak prefenomenalis megjelenési maddjat jeloli, vagyis azt, ahogyan az élmény
minden belsé objektivaciot (reflexid, figyelem) megel6zden fellép a tudatban.
E széhasznalat elénye minden jel szerint abban all, hogy a tudatélet immanencia-
jat elemezve Husserl igy nem csupan az élményekrdl mint ,immanens targyak-
rél” és a rajuk vonatkozd ,,belsé észlelésr6l” beszélhet, de ramutathat az élmény-
folyam tisztdn fenomendlis és masra mdr vissza nem vezetheté mozzanatara is.
Ebben az értelemben a ,fanzisz” nemcsak alapvetd, de mar-mar genetikus feno-
menoldgiai meghatarozasnak tiéinik. Ezt tamasztja ald, hogy mas szovegeiben
Husserl a ,fanszeologiai tudat” fogalmat kozvetlen osszefiiggésbe hozza a belsé
id6tudat szintjével, hozzatéve, hogy ,,ebben a folyamban taldlhaté az abszolutum,
amelyhez minden fenomenoldgiai vizsgalat elvezet. Abszolut fanszeoldgiai id6-
folyamrol beszéliink, és azt allitjuk, benne konstitualédik valamennyi egység”
(Hua X, 277-278).

A ,fanzisz” fogalmaval jelzett dimenzi6 ennyiben kirajzolni latszik az alap egy
korai transzcendentalis koncepcidjat. Mert Husserl nemcsak azt allitja, hogy
az objektiv felfogasok a ,,fanszeoldgiai megjelenésekben alapozédnak meg” (Hua
XXXVI, 63), de vilagossa teszi ez utdbbiak Osszefiiggését a belsé idétudatként
telfogott élményfolyammal, amely mogott mar nem all tovabbi fenomenolo-
giai adottsag. S6t, Husserl egy helyen a ,fanszeologiai egész” fogalmat egyenesen
a »fenomenalitas” (Phdnomenalitit) fogalmahoz kapcsolja, megallapitva, hogy az
ehhez lényegileg tartozo ,alakulds” (Werden) valamennyi temporalis felfogas
»alapja” (Fundament) (Hua X, 296). E koncepci6 szerint tehdt az alap dimenzidja
a tudat immanens megjelenésének szerkezetére és dinamikdjara utal: arra, hogy

*  Meglep6 modon e fogalom jorészt elkeriilte a Husserl-kommentatorok figyelmét. JelentSségé-

nek kiemelésére eddig csak G. Funke tett kisérletet (FUNKE 1957).
Lasd ehhez a kovetkezé meghatdrozast: ,Fanszeoldgiainak nevezziik az olyan kutatast, amely
a cogitatiot valos tartalma szerint vizsgalja” (Hua X, 277).
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a tudat a legalapvet6bb szinten idébeli megjelenésekben konstitualddik, és min-
den targyi megjelenés erre a szintre utal vissza mint sajat funkciondlis alapjdra.
Vagy megforditva: a targy megjelenése nemcsak egyiitt jar a megjelenés élmé-
nyének a tudatban val6é megjelenésével, de azokban az 6sszefiiggésekben alapozo-
dik meg, amelyeket a tudati élmény immanens megjelenése produkal. Az alap
Husserli fogalma ezzel egyszer és mindenkorra elvalik a targyak regiszterétdl,
és tisztan fenomenalis jellemzdket mutat.

3. AZ ALAP TRANSZCENDENTALIS DOKTRINAJA
3.1. A VILAG ALAPJA

Kezdésként induljunk ki az Eszmék elsé kotetének abbol a sokak szemében bot-
ranykének szamité megallapitdsabdl, amely szerint a tudat ,létében nem szorul
ra semmilyen létezére”, olyannyira nem, hogy akdr a ,vildig megsemmisiilése”
sem érintheti (Hua III/1, 108). Ez a transzcendentalis idealizmus irant egyértel-
mten elkotelezett kijelentés ugyanakkor vilagosan osszetiiggésbe hozhaté azzal,
hogy Husserl] a tiszta tudatot ,,abszolut régioként” hatarozza meg (Hua II1/1, 72).
Nem szabad elfelejteni ugyanakkor, hogy ezek a megfogalmazasok az Eszmék
elemzéseiben kiegésziilnek két masikkal, amelyek nem kevésbé nagy fontossa-
guak. Egyrészrdl arrdl van sz6, hogy Husserl szerint a tudat olyan régid, amely
valéjaban nem is tekinthetd régionak, mert ,,8srégioként” (Urregion) nem a vila-
gon kivil all, hanem azt intenciondlisan magaba foglalja (Hua II1/1, 174). Mas-
részr6l pedig Husserl hangsilyozza, hogy tudat és vildg kiilonbsége eredeti
»adottsagmodjaik” kiilonbségébdl bonthatd ki: mig utébbi a szemléletben min-
dig transzcendens targyi vetiiletekben és prezumptiv médon adoédik, a tudat
O6nmaga szamara tiszta és immanens élményadottsagokban van jelen (Hua III/1,
96). Mindez 6sszefoglalva azt jelenti, hogy az abszolut tudatként felfogott transz-
cendentalis szféra nem regiondlis, hanem univerzdlis, és kiilonbsége a vildgtol
nem kategorialis, hanem fenomendlis.

Mindennek hangstlyozasara azért van sziikség, hogy vilagosan lassuk: Husserl
mar az Eszmékben sem feloldja vagy gyengiti a tudat és vildg kozotti intenciond-
lis korrelaciot tézisét, hanem éppen annak alapjdt magyarazza. Abban ugyanis
a transzcendentdlis idealizmus melletti elkotelez6dés semmilyen valtozast nem
hoz, hogy Husserl szerint a vilag targyai a kiilsé észlelésben eredeti médon jelen-
nek meg, vagy megforditva, ezek eredeti adddasa a tudat szamara az észleletileg
megjelend dolog formajaban 4ll fenn. Kovetkezésképpen abban sincs valtozas - és
ez dontd a husserli transzcendentalizmus megértése szempontjabdl —, hogy maga
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a megjelenés, vagyis a tény, hogy valami megjelenik, nem a megjelend tdrgy tulaj-
donsdga. A megjelenés annak a tudatnak az eredeti teljesitménye - élménye -,
amelynek szamara a vilag targyai a tapasztalatban észleletileg adédnak. A tudat
ebben az értelemben semmi mas, mint a targyi referencidval rendelkez6 élmé-
nyek alapveté megjelenésszerkezete és teljesiilése, vagyis az, amit Husserl az Esz-
mékben ,élményfolyamnak” nevez. Ha a vilag valamennyi targyaval egyiitt ké-
pes az eredendd észleleti megjelenésre, akkor az azért van, mert egy olyan tudat
korrelacidjaban létezik, amely maga nem targy, és eredendben megjelend és meg-
jelenité természet.

Igy érthetjiik meg, hogy Husserl az Eszmék mésodik kotetétsl kezdve a késéi
irasokig ellentmondas nélkiil vallalkozhat a vilag tapasztalati dimenzidjanak
elemzésére, mikozben azt mindig alarendelheti a tudat elemzésének. Valdjaban,
ha hti akar maradni az intencionalis korrelacié eszméjéhez, ez a valasztas nagyon
is jogosnak tlinik: hiszen a korrelacié eredeti adottsigmddok és targytipusok
egymasra utaltsagat irja eld, ahol az ,adottsagmadd” kifejezés a tudat eredeti ira-
nyultsagat és tapasztalati lehetdségeit nevezi meg. ,,Tapasztalni” Husserlnél azt
jelenti, hogy valamit valahogyan észleliink, felfogunk, megragadunk, és a targyak
materidlis vagy idealis léte elvalaszthatatlan azoktdl a médoktdl, ahogyan azok
a tapasztalasban észleltek, felfogottak és megragadottak lehetnek. Ennyiben tehat,
amikor Husserl tudat és targy korrelativ egymadsra vonatkozasat deklardlja,
egyuttal a korreldcié aszimmetrikus mivoltat is allitja. Es ez nem jelent mést, mint
azt, hogy a targyak léte eredeti megjelenésekben tarul fel, ez utobbiak azonban
egy olyan intencionalis kognitiv szerkezet fiiggvényében képzddnek, amelyek
sajat elveiket nem a targyakbol nyerik. Egyszdval: a vilag intenciondlisan megala-
pozott a tudatban (Hua XVII, 209-210). Igy valhat vilagoss4, hogy Husserl sza-
mara a vilag ,transzcendencidja” és ,konstitudlt” volta nem egymast kizaro,
hanem egymast generalé meghatarozasok, amelyek egy megalapozasi szerkezetet
fejeznek ki (v6. Hua I, 96-97).

Husserlnek a 1920-as évektdl a ,konkrét szubjektivitasrél” adott fenomenolé-
giai elemzései ugyanebbe a doktrindlis keretbe illeszkednek. Noha ezek az elem-
zések igyekeznek a lehet6 legkozelebbrdl megragadni a konkrét vilagtapasztalat
szerkezetét — és ennyiben sokat moédositanak a korabbi statikus elemzések allas-
pontjan —, alapvetd irdanyultsaguk nem valtozik: a tudat az eredeti megjelenés
és megjelenités viszonyain keresztiil vonatkozik a vildgra. Nem szabad, hogy fél-
revezessen benniinket a tény, hogy Husserl a szubjektivitas ,konkrét” jellegét
sokszor a testi tapasztalds szintjérdl kiindulva véli megragadhaténak. Konstitutiv
funkcidjat tekintve az ,atélt test” (Leib) nem mas, mint a megjelenés eredeti szer-
kezete. Eredeti mddon a test egyrészt tisztan érzéki (hiiletikus) formaban 6nadott
(Hua XV, 324). Ez a mdd a test tisztan szubjektiv megjelenésének mddja.
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Masrészrél a testtapasztalat Husserl szerint ,,kinesztetikus” médon konstitudlodik,
azaz a mozgasban és mozgasra vald képesség érzetében jelentkezik (Hua XIV,
515-516). Ezen a szinten a test a vilaggal valo legkozvetlenebb intencionalis kap-
csolat hordozdjanak tekinthetd. E kapcsolat azonban eredendben megjelenité ter-
mészetii, amennyiben a test mozgasra valé képessége és mindenkori helyzete az
eredeti vilagészlelés orientacios timpontjait jelolik ki. Taldn még azt sem volna
talzas allitani, hogy Husserl szdmara a targyak konkrét ontologiai jegyeit a leg-
alapvet6bb szinten a targyak kozotti mozgas tapasztalata alakitja ki. Maga a test
ugyanakkor nem egy targy a tobbi kozott, hanem - a tudathoz hasonldéan -
atélésben képzddo, szubjektiv megjelenésszerkezet, amely ennyiben alapjdt képezi
a vilagtapasztalatnak (v6. TAKAcs 2010a).

A szubjektivitas megalapozo szerepén az sem véltoztat, hogy Husserl az objek-
tiv vilag- és természettapasztalat mibenlétét elvalaszthatatlannak itéli az inter-
szubjektivitds kérdéskorétél (Hua I, 123-124). Vajon kell-e hangsulyoznunk,
hogy a husserli interszubjektivitas-koncepci6é radikalis ujdonsaga abban 4all,
hogy Husserl nem a szubjektumok kozotti pszichikai kozvetitésre vagy ,bele-
érzésre”, hanem a masik megjelenésére alapozza a tarsszubjektumhoz fiz6d6
eredeti viszonyt. Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy itt a masik kozvetett testi
megjelenését hangsulyozd ,analogikus apprezentacié” elméletét tartjuk szem
eldtt, amelyet a Kartézidnus elmélkedések fejt ki (Hua I, 138-145), vagy arra
a husserli megoldasra gondolunk, amely szerint a természet és a vilag észlelé-
sének kozos targyai és strukturai tulajdonképpen alapot teremtenek az egyes
szubjektumok kolcsonds megjelenitési aktusaihoz (ZanHAVI 1996). A végered-
mény ugyanaz: Husserl monaszkozosségként gondolja el az interszubjektivitast,
ahol a ,mondsz” a konkrét szubjektivitas eredeti észlelési aktusokban és erre
éptld egologikus viszonyulasokban kialakul6 tapasztalati életét jeloli. A monasz
ennyiben nem metafizikai entitds, hanem egy végs6 tapasztalati instancia,
amelynek konkrét léte a sajat konstitutiv teljesitményeiben alapozédik meg
(Hua I, 157-158).

Ezek a belatasok felvértezhetnek benniinket az ,életvilag” (Lebenswelt) rejté-
lyével valo szembesiilésre. Annal is inkabb, mert a megalapozas kérdése fel6l
olvasva hamar kideriil, hogy rejtélyrdl igazaban nincsen sz6. Husserl ugyanis
nyugodtan éllithatja — példaul a Vilsdgban —, hogy az életvilag valamennyi tudo-
manyos objektivacio és hétkoznapi gyakorlat tapasztalati talaja (Hua VI, 125, 133,
134, 145, 150), mikozben egyuttal hangot adhat annak a meggy6z6désének is,
hogy az életvilag adottsagainak léte és érvényessége alapvetéen mindig ,,szubjek-
tiv teljesitményekben” gyokerezik (Hua V1, 151, 169, 174-175). Csupan azt kell lat-
nunk, hogy a ,talaj” (Boden) semmiképp sem azonos az ,alappal” (Grund) (Hua
VI, 157,192, 195). Az elébbi az eredeti vilagtapasztalas sajat helyére és funkcidjara
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vonatkozik a kiilonféle szubjektiv és interszubjektiv objektivacios teljesitmények
felépitésében, mig utobbi maganak a vilag konstitucidjanak alapfeltételére utal az
intencionalis korrelacié eszméjének megfeleléen. Vajon véletlen-e, hogy Husserl
a Vdlsdgban ujra csak visszanyul a ,,megjelenésmodok” és ,,megjelend targyak”
a priori korreldcidjahoz, hogy kimutassa: a szubjektivitdis nem csupdn része,
de transzcendentalis feltétele is az életvildgnak (Hua VI, 168-169). Valdjaban,
ha ennek a korrelacionak a mércéjén mérjiik, a szubjektivitas nem lehet semmi
mas, mint a vildg funkciondlis alapja.

3.2. ATUDAT ALAPJA

Annak megértéséhez, hogy Husserlnél a tiszta és eredeti modon megjelenité tudat
maga is megjelenésekben megalapozott élményosszefliggést jelol, mar az Eszmék
els6 kotetében is taldlhatunk tampontokat. Ez a szoveg a transzcendentalis keret-
ben teszi vilagossa, hogy barmennyire jellemzi is a tudatot a reflexiv 6ntudat,
vagyis a cogito képessége, ez a képesség alapvetden raépiil azokra a tudati fo-
lyamatokra, amelyek megragaddsara hivatott. A tudat reflexiv 6nvonatkozasa
ugyanis csakis sajat élményeinek targgya tételével jon létre. Ezaltal pedig nem
csupan arra deriil fény, hogy maguk ezek az élmények mar a reflexiét megel6zden
fennéllnak, de arra is, hogy ebben az allapotukban a tudat olyan nem targyi réte-
gét alkotjak, amelyeket sajatos jelenlét és dinamizmus jellemez (Hua III/1, 104).
Mar lattuk, hogy Husserl mintegy 1905-t6] kezdve a ,,bels6 tudat” névvel, majd
»fanszeologiai tudat” kifejezéssel illeti a tudat e végsé és az idétudattal kozvetle-
niil kapcsolatba hozott dimenzi6jat. Erre az 6sszefiiggésre az Eszmék az ,,élmény-
folyam” fogalmaval utal.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy Husserl az Eszmékben nemcsak nem hasznalja
a ,belsé tudat” kifejezést, de attol is vonakodik, hogy a tudat bels6 észlelésének
jellemzésére a ,megjelenés” szot haszndlja (Hua III/1, 104). Ez az 6dzkodas azon-
ban inkabb terminoldgiai, mintsem tartalmi jellegd, és abbol a félelembdl fakad,
hogy ha a ,megjelenés” széval irjuk le mind a tudat, mind a vilag eredeti tapasz-
talati adottsagmadjat, akkor veszélybe sodorjuk a kettdjiik kozti aszimmetrikus
kiillonbség tézisét. Maradjunk most annyiban, hogy hosszu tavon gy6z a fenome-
noldgiai jozan ész, és Husserl az Eszmék utan - s6t, mint mar lattuk azt megel-
zben is — minden tovabbi nélkiil ,,megjelenésként” (Erscheinung) irja le a tudat
onvonatkozdsat, a reflexiv észlelésben csakugy, mint a belsé tudatban (v6. Hua IV,
118-119; Hua VIII, 188-189; 412, Hua XI, 320). Fontos kiilonbség viszont, hogy
mig a kiilsé észlelés csakis inadekvat megjelenésekre képes, a tudat onmaga sza-
mara adekvat megjelenés formajaban is adott lehet.
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A tudat 6nvonatkozasat onmegjelenésként meghatarozni azonban semmiképp
sem tetszoleges valasztas. Latnunk kell, hogy ezt a tézist a belsé idétudat proble-
matikajanak fenomenologiai felfedezései kényszeritik ki. Mert Husserl legna-
gyobb érdeme ezen a teriileten nem csupan abban all, hogy valamennyi eredeti
tapasztalati megjelenéstipushoz az id6beliség karakterét rendeli, de abban is,
hogy magat az id6tapasztalatot — annak legeredend6bb formdajaban — mint tiszta
megjelenéstudatot irja le. Az eredeti id6tudat valdjaban semmi mas, mint a belsé
tudat fenomenalis iranyultsdga és ritmusa, amely valamennyi tapasztalati mdd-
ban alapvetéen jelen van. Husserl a Kartézidnus elmélkedésekben egyenesen
a ,legelemibb targyi alapnak” (untersten gegenstindlichen Grund) nevezi az im-
manens iddiséget, amelyet ,daramlo, onmagat 6nmagaban és onmagaért kons-
titualo életként” jellemez (Hua I, 99). Masrészrdl azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy az id6étudat, amennyiben tapasztalati alapnak tekintjiikk, nem nél-
kiilozi az eredeti onvonatkozdst. Husserl pontosan leirja, hogy az idébeli lefutas,
vagyis a protenciobdl a jelenfazisba, majd innen a retencioba val6 atmenet nem
csupan irreverzibilis médon koti és ritmizalja a tudatot, de egyszersmind primi-
tiv médon 6nmagara is utalja. A retenciéban ugyanis a tudat szamara megérzd-
dik a fazis, amely a jelentdl valo elcstiszasaban primeren megnyitja az elsé tudati
idébeli tavolsagot. A tudat ezdltal nem csupdn az idébeli tartalmakat, de 6nma-
gat is tapasztalja elmuloként. Husserl vilagosan jelzi mar a korai Idéeléaddsokban,
hogy pontosan ez az dnmagatol valé6 immanens idébeni tavolsag teremti meg
a tudat szamara a reflexio lehetdségét (Hua X, 118-119). A belsé tudat, mikozben
onmagat sajat élményei lefutasa kozben aramlé megjelenésekben tapasztalja, arra
is sziikségképpen képes, hogy megragadja a folyamot, vagyis megjelenitse mulo
onmagat, és barmely fazist 6nmaga szamara szemléletileg targgya tegyen.

Aligha sziikséges hangstlyozni, hogy ezek a felfedezések nemcsak megelézik
Husserlnek a tudat ,egologikus” szerkezetére vonatkoz6 fenomenoldgiai elkép-
zeléseit, de szamos elemét el is készitik. Kétségtelen, hogy Husserl legkiérlel-
tebb doktrindja szerint az ego messze nem azonos pusztan az id6tudattal. Tul
a reflexiora valé képesség formalis funkcidjan, amely centralizdlja a tudatéletet,
az ego a maga konkrét szubjektiv valésagdban egyesiti magaban az emlékezés
és felejtés, a képzelet, az affektivitas és valamennyi habitualis tapasztalati képes-
ség funkcidit (Hua I, 99-102). Am azt is latni kell, hogy mindezek a funkciok
és képességek kikiiszobolhetetlentiil az eredeti tudatfolyam fenomendlis alapjdin
nyugszanak. Ez magyarazza, hogy mikor Husserl ujra és ujra nekiveselkedik,
hogy ego és tudat fenomenolégiai viszonyat végérvényesen tisztazza — és ez tor-
ténik példaul mar a Bernaui kéziratokban vagy a késéi ,,C” idékéziratokban -
arra kényszeriil, hogy alapvetéen az idéproblematikan dolgozzon (v6. Hua
XXXIII, 272-288; Hua Mat VIII). Ezekben az elemzésekben pedig tobbé-kevésbe
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vilagossa valik, hogy az ego sajat képességeit csakis egy olyan dimenzi6 viszonya-
ban gyakorolhatja - és ez a ,,fenomenalis tudatfolyam” -, amelynek adodasai és
dinamizmusa folott csak korlatozott konstitutiv hatalma van. Az eredendd id6-
tudat felSl nézve az ego végletesen reaktiv: szabad aktivitasat folyamatosan kotik
az élmények immanens megjelenésének és lefutasdnak tisztan fenomendlis tor-
vényszeriiségei. Ebbol kovetkezik, hogy Husserl meghatdrozasa szerint az ego
nem csupan a kognitiv tevékenységek, de az ,affekcié” centruma is, amely vila-
gossa teszi fliggdségét az eredendd és passzivan generalddd tudati folyamatok
adottsagaitdl és ritmusatdl. Olyannyira, hogy Husser]l nem hezital az ,.énidegen”
(Ichfremde) kifejezést haszndlni, amikor az affektivitas altal uralt tudatszféra egy-
némely alapvetd jellegzetességének meghatarozasarol van sz6 (Hua XXXIII, 286-
287; Hua X1V, 30, 379; Hua XV, 594-595; Hua Mat VTII, 109, 183, 189). Roviden
tehat: az ego csak azért lehet dgense a tudatfolyamnak, mert képességei ez utobbi
megjelenés-eseményeiben és megjelenés-folyamataiban vannak megalapozva.

4. A FENOMENALITAS MINT ALAP

»A transzcendentalis alap, fenomenalis alap” — ebben a formulaban véljitk 6ssze-
foglalhatonak Husserl fenomenoldgiai doktrinajat az ,,alap lényegérél”. Ez a formu-
la mindenekeldtt jol érzékelhet6vé teszi a husserli transzcendentélis idealizmus
kiilonbségét valamennyi mas, nem fenomenoldgiai jellegli transzcendental-filo-
zofiatol, és kiillonosen annak kanti és ujkantidnus valtozataitél. Egyuttal vila-
gossa teszi azt is, hogy az alap kérdése Husserlnél nem szikithet6 az ismeret fun-
damentumanak vagy a priori elveinek problémajara. Ugyanakkor nem marad
rejtve azt a komplexitds sem, amelyet e formula magaba foglal. Mert nemcsak
arra utal, hogy Husserl szerint a vildg eredeti tapasztalata transzcendentalisan
elofeltételezi a tudat konstitutiv teljesitményeit, de arra is, hogy maga ez a tudat
sajat alapjaban nem mas, mint olyan tisztan fenomenalis teljesiilés, amely maga
mogott vagy maga folott mar nem ismer tovabbi alapvetd feltételt.

Az alap fogalma Husserlnél eszerint nem tobbet, de nem is kevesebb jeldl, mint
az eredeti médon vald ,,megjelenés” transzcendentalis adottsagat, vagy egyszoval
a fenomenalitdst. Ez utobbi tapasztalati mdédon jelentkezik a tudat és a vilag kor-
relacidjanak tengelyében, csakugy, mint az altaluk kirajzolt valamennyi alapvetd
adottségaban. Es ha tekintetbe vessziik, hogy ,,megjelenés” minden lehet, kivéve
a targyak ontikus vagy ontologiai tulajdonsdgat, akkor azt is megérthetjiik, hogy
miért beszél Husserl ,transzcendentalis szubjektivitdsrol”, amikor fenomenologi-
dja alapvetd targyat és dimenzidjat nevezi meg. Ez a szubjektivitds ugyanis csak
annyiban jelol egy létez6t, amennyiben magat a [étet tisztan a fenomenalitds
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alapjan engedi definidlni. Mindez magyarazza Husserl ragaszkodasat a herbarti
tézishez: ,amennyi latszat, annyi lét” (Hua VIII, 47; Hua I, 133). A fenomenalitds,
vagyis a megjelenés és a megjelenésre vald képesség megalapozza csakugy a tudat,
mint a vilag 1étét és kett6jiik viszonyat is, 6 maga azonban nem szorul tovabbi
megalapozasra.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a ,fenomenalitas” kifejezés nem igazan Husserl
szava. A ,megjelenés” fenoménjének centralis jelentésége Husserlnél azonban
nagyon is indokoltt4 teheti, hogy ehhez a szohasznalathoz folyamodjunk.® Es azt
sem feledhetjiik, hogy a kés6i id6kéziratok, amelyek talan a legerdteljesebb kisér-
letet teszik arra, hogy id6, ego és vilag viszonyat tisztazzak, visszatéréen az ,ere-
dendd fenomenalis folyam”, ,,eredendd fenomenalis élet”, ,,eredendd fenomenalis
1ét” kifejezésekkel utalnak a tudatélet végsé idébeli rétegére (vo. Hua Mat VIII,
2, 3,6, 7 27, 49, 50, 52, 76, 93, 145 és Hua XXXIV, 170-171). Ezek az elemzések
raadasul gyakran nem csupan atfog6 fundacios viszonyokat dllitanak fel az egyes
konstitucios rétegek kozott, de vilagossa teszik azt is, hogy az eredeti megjele-
nésre vald képesség éppugy jellemzi a tudat, mint a vilag 1étének valamennyi ere-
deti adottsagat. Ez a szerkezet pedig fennallasaban és mikodésében végsé soron
az eredeti id6tudatra mint a transzcendentalis szubjektivitds ,,0nkonstituald”,
vagyis masra mar vissza nem vezethet6é dimenzidjara utal vissza.

Osszefoglalva tehat, Husserlnek kettds felfedezést koszonhetiink: a szubjekti-
vitas egyetemes és konstitutiv dimenzidjanak felfedezését, azaz a fenomenalitdst,
amely megalapozé médon integraldédik valamennyi eredeti tapasztalati médban
és adottsagban. Es egyuttal a filozofiai leirds és elemzés ezzel korrelativ megala-
pozd vélfajanak a kidolgozasat, a fenomenoldgidt, amely az el6bbi feltardsan fara-
dozik anélkiil, hogy engedményt tenne barmilyen fundamentélis ontikus vagy
ontologikus filozéfiai elképzelésnek. Ahhoz azonban, hogy megitéljiik, hogy az
ily médon definialt husserli vallalkozas mennyiben tekinthetd ,végs6 megala-
pozasnak”, még tovabbi két feladat allhat el6ttiink. Egyrészrdl szisztematikusan
at kell tekinteniink az alap kérdésének jelenlétét a husserli doktrinak rendszeré-
ben, vagyis azt, hogy milyen mértékben érvényesiil a ,fenomenalitas elve” a hus-
serli tapasztalatelemzés egyes teriiletein.” Masrészrol, szamba kell venniink, hogy
melyek lehetnek azok az alapproblémdk, amelyeket még csak nem is érintettiink,
mikor a ,megjelenés” kérdésére adott valamennyi valaszt elvileg mar birtokoljuk.

¢ Lasd példdul FUNKE 1957: 148 és FUNKE 1966: 28, 32. Jan Patocka pedig ebben a kontextusban
a »fenomendlis szféra” kifejezést tarja indokoltnak (PATOCKA 1997: 109-113).
7 Erre tettiink kisérletet mar emlitett munkankban (TAkAcs 2013).
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HORVATH ORSOLYA

<« A TRANSZCENDENTALIS FENOMENOLOGIA
ES A HETKOZNAPISAG

A husserli fenomenolégiai filozéfia egyediildllé médon reflexiv: kibontakozasa
sordan mindvégig reflektal sajat torekvéseire. Ezek a reflexiok azonban nem csu-
pan Husserl sajat korabbi meglatasaira vonatkozé onkritikak, illetve 6nmegerd-
sitések, hanem kiilsé hatasokat is magukba integralnak két vonatkozasban is.
Egyrészt oly médon, hogy Husserl 6nnon teljesitményére vonatkozo reflexioiba
beépiti az id6kozben gondolati torekvéseit ért kortars észrevételeket, kritikakat is,
masrészt pedig sajat gondolati eredményeit Ujra és Ujra szembesiti a konkrét tor-
téneti helyzettel, sajat kornyez6 ,életvilagaval”. Ez az utobbi kijelentés korantsem
kézenfekvé. Ricoeur egyenesen a ,legtorténelmietlenebb professzornak” nevezi
a Vilsdag-konyv elotti Husserlt,' és mi tagadas, Husserl tudattartalmakat illet6 tii-
relmes, aprolékos, tobb helyiitt nehezen kovethet6 elemzései is mintha abba az
iranyba mutatnanak, hogy Husserl mit sem szamol az 6t is koriilvevo torténeti-
vilagi eseményekkel és tendenciakkal, érdeklédése kozéppontjaban a tudat sajatos,
zart vilaga all - legalabbis a nevezetes Vilsdg-konyv el6tti idészakban. Az alabbi-
akban megprobaljuk koriiljarni azt a kérdést, hogy a husserli fenomenolégia ho-
gyan is kapcsolddik a konkrét, mindannyiunk altal élt hétkoznapisaghoz.? Ehhez
el6szor a husserli gondolati torekvések motivacidit igyeksziink megragadni.

»A fenomenoldgiaban minden ésszert problémanak megvan a maga helye, tehat azok-
nak is, melyek tradicionalis értelemben filozoéfiainak tekinthet6ek; ezek éppen a feno-
menoldgiaban [...] nyerik el a maguk igazi formajat, és csak a fenomenolégia kinal
szamukra elfogadhaté megoldast. [...] [A transzcendentélis fenomenoldgia] felismeri,
hogy 6nmaga a (transzcendentalis) emberiség univerzalis oneszmélésének funkciojat
tolti be [...] egy olyan emberiség — végtelenben rejlé - idedjara iranyulé torekvésnek
a szolgalatdban, amely emberiség valoban és minden izében az igazsagban és hamisi-
tatlanul Iétezik és él majd.” (Hua IX, 299, magyarul: Fenomenologia, 222.)

! RICOEUR, P. (1973): Husserl und der Sinn der Geschichte. In: Noack, H. (Hrsg.) (1973): 233.
2 A hétkoznapisag a természetes bedllitodast jelenti a transzcendentalissal sszevetésben, azaz
azt a beallitddast, amely nem tud semmit a transzcendentalitas mezejérdl, ebbdl a szempontbol
tehdt transzcendentdlisan naiv. A hétkoznapisag az eleve adodé vilagtalajon folyo élet mdédja.
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Mindezt Husserl 1927-ben fogalmazza meg, igy talan nem is csodélkozunk vagy
titk6ziink meg nagyon azon, hogy Husserl olyan kifejezésekkel €l transzcenden-
talis fenomenologiaja kapcsan, mint ,emberiség”, ,univerzalis 6neszmélés”, ,igaz-
sagban élés”. Amikor ilyen és ehhez hasonld gondolatokkal taldlkozunk a husserli
hagyaték lapjain, akkor kénnyen legyintiink egyet gondolatban: ugyan, mindez
csupan a két vilaghaboru kozti idészak hangulatdnak pecsétje az életmu vonat-
kozé oldalain, amivel éppen ezért nem sziikséges komolyan, azaz filozdfiai elmé-
lyiiltséggel foglalkozni. Erdemes azonban végiggondolnunk, nem azért ugorjuk-e
at az ehhez hasonld részleteket, mert az igy bejelentkez6 perspektiva szamunkra
teljesen idegen, és ebben az idegenségben azt egyszertien ,,naivitasnak” titulaljuk.
Ellenben, ha nem szelektalunk a husserli gondolatok kozott, hanem ezeket egy
egész gondolati torekvés részeiként kozelitjilk meg — ami természetesen nem
jelenti azt, hogy ez a gondolati egész valami statikus képz6dmény lenne -, akkor
a fenti idézetben is megjelené husserli intencidknak szerepet kell kapniuk
a transzcendentalis fenomenoldgia értelmezésében.

A két vilaghaboru kozotti irasoktdl - lasd tobbek kozott a Kaizo-cikkeket?
vagy a Vilsdg-tematikat! - koztudottan nem idegen ez a hangvétel. Ebben az id6-
ben Husserl egyértelmien ugy tekint sajat filozéfidjara, mint amelynek a hétkoz-
napisagot érint6, praktikus funkcidja van. A fenti idézet is arrdl tanuskodik, hogy
gondolati torekvéseinek mozgatérugodja ezid6tajt nem csupdan a tiszta tedria szép-
sége, hanem a hétkoznapi emberi élet 4j alapokra helyezésének vagya. Hogyan
hatdrozza meg magat azonban a fenomenolégia az ezt megel6z6 idészakban? Mik
lehetnek a husserli transzcendentalis filozéfia eredeti mozgatérugé6i? A mi fii-
linknek kevésbé kirivo mdédon ugyan, de az imént jelzett gondolati irany hataro-
zottan megjelenik a Logische Untersuchungen utani idékben is, a transzcenden-
talis fordulattal karoltve. Ennek alatdmasztasara idézziink fel két példat ezekbol
az évekbol. A fenomenoldgia idedja cimi el6adassorozat ,,4j” fenomenolédgia-
értelmezése 1907-bdl igy hangzik:

»A megismerés lehetdsége mindeniitt rejtéllyé valik. Hogyha beleéljiikk magunkat
a természetes tudomanyokba, ugy talaljuk, hogy - 1évén egzakt mddon fejlédtek —,
minden vilagos és érthet6 benniik. Bizonyosak vagyunk abban, hogy objektiv igaz-
sag birtokdban vagyunk, megbizhatd, a targyilagossagot valoban biztosité maod-
szerek altal megalapozott igazsag birtokaban. Ha azonban gondolkodunk rajta,

RICOEUR, Paul: ,,Husser]l und der Sinn der Geschichte”. In: Noack, Hermann (Hrsg.): Husserl.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973. 231-276., kiilondsen 233.
Viélsag-tematikaként azokat a irdsokat hatarozzuk meg, amelyek Husserl utolso, befejezetleniil
maradt ,bevezetés-kisérletéhez” (tudniillik a Vilsdg-konyvhoz) kapcsolodnak.
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azonnal tévelyegni kezdiink, dsszezavarodunk. Osszeférhetetlen, sét egyenesen
ellentmond6 megallapitésokba bonyolédunk. Allandéan abban a veszélyben for-
gunk, hogy elfogadjuk a szkepticizmust, jobban mondva a szkepticizmus kiilon-
boz6 formainak egyikét, melyeknek kozos jegye — sajnos — egy és ugyanaz: az értel-
metlenség.” (Hua II, 21; magyarul: FI 49)

Mindez énmagaban természetesen még igen tavol all a transzcendentalis feno-
menologia az emberiség fejlddéséért érzett felelésségének a gondolatatdl, amely -
ahogyan fentebb mar sz6 esett rdla — egyértelmiien fémjelzi a husserli fenomeno-
légiat a 20-as évektol kezdve. Hiszen itt a fenomenoldgia kizarélag ismeretelmé-
leti iranyultsagu: a cél a tapasztalati megismerés valodi megalapozasa. A kérdés
szamomra az, mit jelent a megismerés megalapozasanak fenomenolégiai célja.
Husserl 1916-ban fogalmazza meg:

»A megismerésben adott a természet, de adott az emberiség is a maga kotelékeiben
és kulturaalkotdsaiban. Mindezt megismerjitk. De a kulturdnak mint a targyisag-
értelmet konstitudlo aktusnak a megismeréséhez hozzatartozik az értékelés és az
akaras is.” (Hua II, 79; magyarul: FI 105)

A széban forgd megismerés ennek alapjan tehat korantsem azonosithatd teljes
egészében a tudomdnyos, pontosabban szélva az egzakt tudomanyos megismerés
korével, amely csupan az adédé ,tényekre” koncentral, igy biztositva az egzakt
megismerés lehetdségét a maga szamdra. Mert a fenomenoldgiai megismerés
ugyan eljarasa szerint szigordan tudomanyos akar lenni, azaz biztos alapot, vila-
gos modszert és rogzithetd-ellendrizheté eredményeket kovetel; targya szerint
azonban tullép az ,egzakt ismeretek” korén, és olyan teriileteket is vizsgalodasi
koréhez tartozonak tud, mint az értékelés és az akaras. Ezzel azt képviseli, hogy
az egzakt tudomanyos megismerés kore joval tilmutat a hagyomanyos értelem-
ben vett tények birodalman. Az 1911-es nevezetes Logos-tanulmény félre nem
érthetden jelenti ki:

LA filozdfia a legkorabbi kezdetektdl fogva szigoruan tudomanyos kivant lenni,
olyan tudomany, amely eleget tesz a legmagasabb rendii teoretikus igényeknek is,
és ugyanakkor etikai, vallasi tekintetben tiszta észelvek szabalyozta életet tesz lehe-
tévé.” (Hua XXV, 3; magyarul: SZT 23)

Husser] mar ennek a tanulmanynak az elsé oldalain régziti azt a belatast, ame-
lyet a fentebb idézett, 1916-0s megjegyzés gyakorlatilag megismétel, hogy tudni-
illik ,,a filozofia [...] az emberiség olthatatlan vagyat képviseli a tiszta és abszolut
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megismerés irant (és ami elvalaszthatatlan ettdl: a tiszta és abszolut akaras és ér-
tékelés irant) [...]” (Hua XXV, 4; magyarul: SZT 24). Husserl tobb helyen leszo-
gezi, hogy sajat fenomenoldgiaja a filozofia eredeti célkittizéseihez kapcsolodik.’
Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a husserli fenomenoldgia eredeti, ismeret-
elméleti indittatasa korantsem zdrja ki azokat a praktikus kérdéseket, amelyeket
az ember természetes vilagtalajon folyo élete vet fol. Hiszen — mint a fentiekben
lathattuk — Husser]l nem kiiloniti el az értékelést és az akarast a tudomanyos igé-
nyl megismeréstl, amelyek viszont a praktikus emberélet sajatjai. A megismerés
megalapozasanak célja tehat nem csupan a tudomanyok, azaz a tudomanyos
megismerés megalapozasa, hanem végsé soron ennél joval tavolabbra mutat:
a hétkoznapi emberélet gyakorlatdnak tudomanyos alapvetése felé. Ennek fényé-
ben a transzcendentalis fenomenoldgia a kezdetektdl fogva olyan tudomanyként
jelenik meg, amely az emberélet praktikus kérdéseinek horizontjan bontakozik
ki. A husserli intencioban véleményem szerint tehat nem kiiloniil el a teodria és
a praxis oly mdédon, ahogyan ez a Husserl-értelmezésekben gyakran megjelenik.
A ,szigoru” ismeretelméleti torekvések annak az atfogd programnak az elsé 1épé-
sei, amely végs6 soron a hétkoznapi emberélet egzakt megalapozasa felé halad.
»Az ész — irja Husserl a Valsdgban — nem engedi meg a kiilonbségtételt »elméleti,
»gyakorlati« és »esztétikai« kozott” (Hua VI, 275; magyarul: Valsag I, 330). Meg
merem kockaztatni: a husserli transzcendentalis fenomenoldgia ismeretelméleti
motivaciodja a fenti értelemben véve mar mindig is - reflektalt médon - egziszten-
cidlis, azaz a hétkoznapi életgyakorlatot megalapozni szandékoz6 motivacio.

A kovetkez6kben jarjunk utana, mit jelent kozelebbrdl a transzcendentalis feno-
menologia egzisztencialis meghatdrozottsaga. A kérdés a tovabbiakban ugy jele-
nik meg, hogy hogyan tud kapcsolddni a husserli fenomenoldgia a hétkoznapi-
saghoz, azaz — a fentieket szem el6tt tartva — hogyan valosulhat meg a husserli
fenomenolégia praktikus célja, az ,,uj emberiség”.® Hiszen ha ez a filozéfia - aho-
gyan a fentiekben lathattuk — a hétkéznapi életpraxis fel6l motivalt, akkor ered-
ményeivel ugyancsak ehhez a praxishoz kell kapcsolddnia.

Mindenekel6tt a kérdés értelmét és tétjét kell tisztazni. Hiszen valodi problé-
maként jelenik-e meg a husserli fenomenoldgia egzisztencidlis motivacidja, ha
egyszer lattuk, hogy mikozben eredeti kérdésfelvetése ismeretelméleti indittatasu,
ez nem csupan a tényekre vonatkozdé tudomanyos igényt megismerést foglalja

> Lasd példdul Hua XXVII, 94. ,,Az ész alapjan 4ll6 egyetemes kultura praktikus eszméje; a pla-
téni eszme legmagasabb rendd megvaldsulasa, nem puszta eszmény, hanem egyetemes, kozos
akarat, entelecheia.”

Husserl filozéfidja kibontasa soran mindvégig hangsutlyozza, hogy az Gj emberiség célja az ide-
alis végtelenben nyugszik.
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magaba, hanem — a tudomanyos megismerés korét kitagitva — a hétkoznapi élet-
praxishoz kapcsolodo értékelést és akarast is? A kérdés tétjének tisztazasahoz
a transzcendentalis fenomenologiat megalapozd transzcendentalis beallitodas-
valtast kell vallatéra fognunk. Ha ugyanis ez a sajatos beallitddasvaltas a transz-
cendentalis fenomenoldgiat a mindennapi életvilag elézetesen adott talajan tartja,
akkor az itt jelzett kérdésnek nemhogy tétje, de értelme sincsen. Hiszen ebben az
esetben a husserli filozéfia a természetes vildgtalajon folyo élet altal generalt kér-
désekre ugyanezen a talajon keresne valaszokat, amelyek visszacsatoldsa a kérdé-
sekhez kézenfekvé mddon torténne meg. Ellenben ha a transzcendentalis feno-
menoldgia kizdrolag a beallitodasvaltas altal megkozelithet6 feladatmezeje nem
a természetes vilagtalaj, akkor az ahhoz valé kapcsoldédas az egyik legnagyobb
kihivas elé allitja a fenomenoldgiai filozofiat.

A husserli filozéfia transzcendentalis fordulata utin egy olyan sajatos kutatasi
teriiletet hataroz meg a maga szamara, amely egy specialis fordulattal, avagy egy
beallitodasvaltassal érhetd el a kutatd szamara. Ez a feladatmez6 tehat nem min-
den tovabbi nélkiil adott, hanem eléréséhez az embernek — igymond - at kell
valahogyan furakodnia magat az elézetesen meglévd, koznapi adottsagokon.
Igy érheti el ugyanis azt a végtelen mezét, ahol végiil megnyilik szdmdra annak
a lehetdsége, hogy megfellebbezhetetlen vélaszokat taldljon a praktikus életet
meghatarozé minden kérdésre. De mit jelent ez az atfurakodas? Azt jelentené,
hogy a transzcendentalis kutaté megmarad az elzetes vilagtalajon, vagy azt, hogy
elvesziti azt, és egy Uj talajra tesz szert? Ki kell-e Iépnie az embernek az életvilag-
bél ahhoz, hogy elérje a transzcendentalis szférat, vagy ezt a specifikus ,teriiletet”
az elGzetesen adott életvilag talajin maradva csupan az ehhez a talajhoz vald
megvaltozott viszony altal éri el? Nézziink az alabbiakban néhany jellegzetes pél-
dat arra, hogyan foglalja 6ssze Husserl a transzcendentalitas elérésének madjat.

»[...] a transzcendentalis filozofia altalaban és 1ényegébdl fakaddan szitkségszertien

a természetes emberi megértés [...] szdmara rendkiviili nehézségeket okoz tehat
mindannyiunk szamara, hiszen elkeriilhetetleniil a természetes talajrél kell fel-
emelkedniink a transzcendentdlis szféraba. A természetes életfelfogas teljes atfor-
ditasa [totale Umkehrung], nevezetesen a »nem természetesbe«: az elgondolhatd
legnagyobb kovetelményeket tamasztja [...] a kutatéval szemben.” (Hua VI, 203;
magyarul: Valsag I, 249)

Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a transzcendentalis kutatonak el kellene hagynia vala-
milyen csodalatos médon a természetes vilagtalajt, és ki kellene abbdl 1épnie,
hanem csupan az ,életfelfogasat” kell ,teljesen atforditania”. Ez az atforditas
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valahogyan mégis - és nyilvan ennek megértése és kivitelezése ezért tdmasztja
»az elgondolhat6 legnagyobb kovetelményeket” a fenomenolégussal szemben -
valamifajta ,felemelkedést” jelent a természetes szférabol a transzcendentalisba.
Ugy tlinik, mintha valami olyan kiilonos aktusrdl lenne szd, amely éltal ugyan
nem léplink ki az eldzetesen adott természetes talajrdl, ugyanakkor mégis egy
radikalisan 4j — nem pedig csupan modifikalt — talajra tennénk szert. A sajat
életfelfogas atforditasa egy Uj talajra vezeti a kutatot az elézetesen adodo termé-
szetes talajon allva, de ahhoz immar radikalisan 4j mddon viszonyulva. Ez az
atforditas ujként, masként allitja az ember elé a természetes vilagtalajt. Egészen
rendhagy6 aktus ez: mintha fenomenolégusként maradnank is az elézetes vilag-
talajon, meg nem is: hiszen bar nem hagyjuk el az el6zetesen addd¢ talajt, ezen
megmaradva maga a talaj mégis radikdlisan djként jelenik meg szamunkra —
nyilvan ez teszi rendkiviil nehézz¢é a transzcendentalis fordulat megragadasat.
Nem mi lépiink ki az életvilagbol, hanem az életvilag valik mdssa szamunkra.

Ezek alapjan a transzcendentalis fenomenoldgia egzisztencialis motivacidjara
vonatkozé kérdésiink tétje még korantsem igazolddott be. Hiszen — mint lattuk —
az 0j bedllitodasban nem lépiink ki a természetes vilagtalajrél, hanem a hozza
valé viszonyuldsunkat véltoztatjuk meg.

Mégis érdemes tovabb kérdezniink. Mert Husserl az életvilaghoz val6 termé-
szetes viszonyulds megvaltozasat ugy irja le, mintha ezzel mégis egy uj — hadd
mondjam igy - valdsagba keriilhetnénk at. Ez a valdsdg nem ontikus kategéria,
mint egy parhuzamosan létezd vilagvaldsag, mégis mintha egy sajatos értelem-
ben vett Uj vildgot takarna. Az aldbbiakban néhdny olyan kifejezést idézek fel,
amelyek jol jelzik a transzcendentalis szféra ezen sajatossagat azaltal, hogy az
ehhez vezeté beallitodasvaltast mint egy Uj valdsag felismerésének megrazo
élményét vetitik elénk. Husserl ,belsé atalakuldsrol” beszél, ,melynek soran
a transzcendentalitds dimenzidja kozvetleniil tapasztalhatéva valik” (Hua VI,
104; magyarul: Valsag I. 133), ,teljes atalakulasrol” (totale Umstellung), ,a termé-
szetes bedllitodas teljes megvdltozdsdrél” (uo. 151; magyarul: uo. 188), ,,az egész
élet” teljes atalakulasardl, ,az élet 4j mddjardl” szol (uo. 153; magyarul: uo. 191),
amely olyan hatast gyakorol a fordulat végrehajtojara, hogy ennek nyoman benne
»Uj életakarat” jelenik meg (uo. 472; magyarul: Valsag II. 195).” Ezentul Husserl
a transzcendentalitds talajardl, mint egy 4j vagy masik dimenzi6rol beszél (Hua
II, 24. skk.; Hua III, 56; VI, 120, 123; magyarul: FI 52. skk.; Valsag I, 153, 155),
ahova ,,a természetesség attorése” (Hua XXXIV, 159) altal juthat el a kutatd, egy
olyan szféraba, ahol nincsen fakticitas (Hua III, 340). A transzcendentalis

7 Kiemelések télem — H. O. Lasd még ehhez a Vilsdgon kiviil: Hua I, 66, 119. skk.; Hua III, 5, 67;
Hua VIII, 166; IX, 295; magyarul: KM 39, 102; Fenomenologia, 217. stb.
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oneszméléssel ,megszabadulunk a végességt6l” (Hua XXXIV, 459; vo. I11/1, 340),
Uj életet kezdiink, egy ez idaig feltaratlan f6ldrészre l1épiink (Hua I11/1, 241; V, 154,
161; magyarul: Utdszé 84, 93). A legérdekesebbek azonban a kovetkezd beszamo-
16k lehetnek szamunkra a husserli fenomenologia sajatos kutatasi teriiletérdl,
amelyek egészen kiilonos médon arrél tuddsitanak, hogy az Gj dimenziéba vald
atlépés mégis valamilyen kilépést jelent 6nmagunkbdl és az eldzetes vilagtalajbol
- nem csupan a megvaltozott viszony vagy nézépont értelmében: ,,a transzcen-
dentélis én ,emberfeletti én” (tibermenschliches Ich) (Hua XXXIV, 451); ,,a transz-
cendentalis beallitodas tallép (iibersteigen) az emberi és vilagi egzisztencian”
(uo. 395); ,,a fenomenoldgiai redukcié altal [...] az én megszabadul léte természe-
tességének korlataitdl” (uo. 225). Mindezek mellett azonban az a legkiilonésebb,
hogy bar maga Husserl kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a transzcendentalis
szféra nem egy parhuzamos vilagot takar, hanem egy uj vildghoz valé viszonyt,
mégis el6fordul, hogy a fenomenologia Gj mezejét ,létszféranak” (Hua XXXIV,
66), illetve ,létmez6nek” (Hua IX, 294; magyarul: Fenomenoldgia, 215) nevezi.
Ha az eliras lehetdségét kizarjuk, akkor mindez mintha arra mutatna, hogy
a transzcendentalis beallitodasvaltas mégiscsak atlép valahogyan egy olyan
talajra, amely egyfajta 0j valosagot jelent, s6t, talan éppen az atlépés teremti meg
magat ezt a kiilonos valosagot. A transzcendentdlis beallitddasvaltasrol szolo
leirasok éppen arrdl a szenvedélyes kiizdelemrdl tuddsitanak, amelynek soran
Husserl a beallitodasvaltas rendkiviili aktusat és a transzcendentalitas egyediil-
4l16 kutatési teriiletét probalja kimondani és érthetévé tenni. Es ha a fentiek nem
is gy6znek meg benniinket arrdl, hogy ez esetben egy 4j valésag - barmit is jelent-
sen ez pontosan — felfedezésérdl, illetve megteremtésérdl van szo, a husserli kiiz-
delem 6nmagaban jelzi, hogy a transzcendentalitast, illetve annak elérését sem-
miképpen sem tekinthetjiik egyszer(i nézépontvaltasnak, amelyet mindannyian
minden tovabbi nélkiil végre tudunk - esetleg mar tudtunk - hajtani.?

Hova jutottunk az eddigiek alapjan? A husserli fenomenoldgia ismeretelméleti
motivacidja egyben egzisztencialis motivacio is. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a természetes vilagtalajon folyd élet praktikus kérdései altal motivalt. Ahhoz
azonban, hogy ennek az osszefliggésnek a mélyebb értelme felszinre keriilhessen,
szemiigyre kellett venniink a transzcendentalis beallitédasvaltast, hogy lassuk,
az el6zetesen ad6dd természetes talajon mozog-e munkavégzése kozben az uj
filozéfia. A fentiek abba az iranyba mutatnak, hogy a transzcendentalitas nem

¢ HorvVATH Orsolya: Az oneszmélés fenomenoldgidja. A fenomenoldgiai redukcié problémaja
Husserl késéi filozéfidgjaban. LHarmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest,
kalonosképpen 105. skk.
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pusztan egy Uj nézGpontot takar, hanem egy sajatos, ujfajta valdsagot fedez fel,
illetve teremt. Ezt szem el6tt tartva azonban az egzisztencialis motivacio, illetve
a transzcendentalis talaj természeteshez vagy hétkoznapihoz valé viszonya égetd
kérdésként jelenik meg.

Ha ugyanis az 0j fenomenoldgia eredeti célkit(izését a mindennapi emberélet
praktikus kérdései hatarozzak meg, a megismerés, az értékelés, az akaras, és
ahhoz, hogy ezek a kérdések biztos fogodzora leljenek, a fenti értelemben véve
egy uj valosagot kellett felfedezni vagy teremteni, akkor a husserli fenomenoldgia
egyik legnagyobb kihivdsa a természetes vilagtalajra valo visszatalalas. Ahogyan
Husserl fogalmaz: ,[...] ki kell mutatni azt, miként lehet 4tértelmezni a transz-
cendentalis fenomenoldgiai tanokat a természetes pozitivitds tanava [...]” (Hua
IX, 296; magyarul: Fenomenoldgia, 218). Itt rajzolddik ki eléttiink a tanulmany
kérdésének valodi értelme. Hiaba tud ugyanis a transzcendentalis fenomenoldgia
a maga kutatdsi teriiletén eredményeket felmutatni, ha egyszer ezeket a kutataso-
kat a praktikus élet generalta, akkor a praktikus talajhoz val6 visszacsatolasnak
is meg kell torténnie. Bar Husserl kijelenti, hogy ,a transzcendentalis tevékeny-
ség és ennek eredményei minden tovabbi nélkiil vilagiasithatok” (Hua XXXIV,
316), »a fenomenologiai beszéd” integraldsa ,a természetes beszédbe” (Hua XV,
390) a husserli fenomenologia egyik legnagyobb kihivisa marad. Ahogyan
ugyanis Husserl megkiizdott a természetesség attorhetéségéért, ugy a transzcen-
dentalis filozéfianak a visszaat megtalalasaért is meg kell kiizdenie *

* A szerzé altal hasznalt Husserl-hivatkozdsok megfelel6it a konyv végén talalhaté irodalom-
jegyzék tartalmazza.



ROSTA KOSZTASZ

<« A HUSSERLI EPOKHE ANTIK SZKEPTIKUS GYOKEREI

»Diese Skepsis und nur sie hatte die grofle
historische Mission, die Philosophie in die Bahn
einer Transzendentalphilosophie zu zwingen.”
(Hua VII, 62)

1. BEVEZETES

Jelen gondolatmenet ugy igyekszik hozzajarulni Edmund Husserl gondolkodasa-
nak megértéséhez, hogy tisztazza a kulcsfontossaggal biré epokhé fogalmanak
antik szkeptikus gyokereit.! E vizsgalat remélhetdleg képessé tesz majd minket
arra, hogy megvalaszoljuk azt a kérdést, hogy Husserl miért éppen az epokhé
fogalmat haszndlja a fenomenologia redukcié sordn. Fogalomtorténeti analizi-
stink a kovetkez6 modon épiil fel: el6szor az epokhé fogalmanak négy kiilonb6z6
jelentését kiilonitem el az antik szkepticizmuson beliil, masodszor arra mutatok
ra, Husserl hogyan kapcsolodik a fenti négy jelentéshez, harmadszor - rovid
hatastorténeti kitér6 segitségével — Husserl gondolatait vazolom az antik és
a modern szkepticizmusrol, illetve annak kiildetésérdl, végiil pedig a zaro tanul-
sagok kedvéért e szkepticizmuskép megalapozottsagat vizsgalom. Fontos, hogy
a megértés gordiilékenysége kedvéért mar itt, a bevezetében megkiilonboztessiik
egymastdl az epokhé miikodését és mikodési korét, ugyanis az analizis soran
e szempontok végig meghatdrozo szereppel fognak birni. Az epokhé mikodésén
azt a definialhat6 folyamatot értem, amely valaminek a felfiiggesztését rogziti,
mig miikodési koron azokat a dolgokat, amelyekre ez a folyamat vonatkozik.
A miikédési kort szinte teljesen elvdlaszthatjuk a mikodéstdl, hiszen csakis az
adott filozofiafelfogas fiiggvénye, hogy mire terjed ki az epokhé. A miikodési kor
problémaja kulcsfontossagu az egész gondolatmenetet illetSleg.

! Koszonettel tartozom Lautner Péternek és Bene Laszlonak a témaban nyujtott hasznos beszél-
getésekért, illetve Varga Péter Andrasnak tandcsaiért.
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2. AZ ANTIK SZKEPTICIZMUS EPOKHEFOGALMAI

Az epokhé eredetileg nem szkeptikus fogalom. Bar Diogenész Laertiosz beszamo-
16ja alapjan arra lehetne kovetkeztetni (DL IX, 61),> hogy mar Piirrhén alkal-
mazta a fogalmat, e feltételezés téves.’ Arisztoklész Timon-parafrazisa ugyanis
azon tul, hogy Diogenész Laertiosszal szemben nem emliti az epokhét,* olyan
képet fest Piirrhdnrdl, amely alapjan azt kell elfogadnunk, hogy Piirrhén - a sex-
tusi feltételek értelmében (PH I, 3) — negativ dogmatikus volt, azaz hatdrozott
allitasokat tett a dolgok természetét, pontosabban megismerhetetlenségét ille-
téen. Ezzel 6sszefiiggben az allitdsmentesség (aphaszia) fogalmanak vagy a ,,nem
inkdbb” (ou mallon) széfordulatnak piirrhoni alkalmazasat is téves volna az
epokhé valamilyen el6képének felfognunk.’

Az epokhé elészor a sztoikus ismeretelméletben bukkant fel: a sztoikus bolcs
hozzajarulasat csak a megragadd képzetekhez (kataléptiké phantaszia) adja,
és mivel sosem vélekedhet, hozzdjarulasat (sziinkatatheszisz) sziikkségképp meg
kell vonnia a nem megragadd, nem vildgos képzetektdl.® Az epokhé ebben az
esetben tehat a hozzdjdrulds felfiggesztése,” ami semmiképpen sem esik egybe
a fogalom szkeptikus alkalmazasaval. Az epokhé ugyanis rendelkezik egy altala-
nos szkeptikus, azaz az akadémiai és a piirrhonikus szkeptikusok altal egyarant
elfogadott, kozos értelemmel.?

(1) Ezt az értelmet a legjobban az egyensuly (iszosztheneia) fogalman keresztiil
tudjuk megérteni: az ellentétes allitasok egyensulya az, ami az epokhéhoz, az ité-
let felfiiggesztéséhez vezet. Mivel a szkeptikus nem tud donteni az ugyanolyan
ereju, ellentétes allitasok kozott, arra kényszeriil, hogy a probléma kapcsan ne
allitson és ne is tagadjon, hanem tartézkodjon az itélettél.’ A kiilonbség abban all,
hogy mig az akadémikusok egy adott allasponttal szemben igyekeztek hasonld
sulyt ellenérveket felhozni, addig a piirrhénikusok egy adott kérdés kapcsan
gyljtotték ossze az ellentétes, egyenld erejti érveket."” E kozds, altalanos értelmen

Az antik forrasmiivekre a bibliografiaban megadott, bevett roviditésekkel hivatkozom.

Az antik szkepticizmust hdrom korszakra szokds felosztani: (1) az alapité Piirrhon és tanit-
vanya, Timoén; (2) az Akadémia szkeptikus korszaka (f6leg Arkeszilaosz, Karneadész);
(3) tjptirrhonizmus (féleg Ainészidémosz, Sextus Empiricus). A két piirrhonista irdnyzat vi-
szonyahoz lasd BRUNSCHWIG 1997.

A parafrazis magyar forditédsat lasd KENDEFFY 1998: 12.

> BETT 2000: 30-40.

¢ Ehhez lasd LS 41E, illetve SVF 11, 37. 12-14.

7 CoussIN 1983: 35.

®  STRIKER 1980: 59.

° Ehhezlasd példaul DL 1V, 28., Acad. 1, 45, PH, 8.

1 STRIKER 1996: 141-142.
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tul természetesen adddnak kiilonbségek is a szkeptikus hagyomanyon belil.
A kovetkezokben az epokhé egy, az akadémikusokra (2) és két, csak a ujpiirr-
honizmusra vonatkozé funkciéjat kiilonitem el (3 és 4).

(2) Az akadémikusok dogmatikus epokhéja tulajdonképpen ismereletelmélet-
kritikat jelent:"" Arkeszilaosz arra torekedett, hogy a szdkratészi mddszer szerint
— vagyis semmit sem allitva —, pusztan a sztoikus premisszak alapjan mutassa ki
a zénoéni ismeretelmélet miitkodésképtelenségét.’? Ervelésének kozéppontjaban
a sztoikus igazsagkritérium elleni tdmadas allt: amennyiben nem lehet meg-
killonboztetni a megragado képzetet a tobbi, nem megragadd, hamis képzettdl,
annyiban a hozzdjarulast mindent6l meg kell vonni, hiszen a sztoikus bélcs nem
vélekedhet.” A sztoikusok empirista ismeretelméletét tehat ilyen modon felsza-
molja sajat epokhéfogalmuk, ugyanis a képzeteket nem valaszthatjuk szét egy-
mastol minden kétséget kizaréan. Az érvelés eredménye tehat egy univerzilis,
minden képzetre kiterjed6 és lezart epokhé, amely a dolgok megragadhatatlansa-
gat (akatalépszia), azaz a ,semmi sem tudhatd” tézist allitja."* Fontos leszogez-
niink, hogy az akadémikusok nem tették magukéva a fogalom e nyilvanvaléan
dogmatikus értelmét (ahogy ez természetesen a piirrhénikusokra sem jellemzd),
hanem a sztoikusokat kényszeritették ennek elfogadasara.” A dogmatikus
epokhé tehat azt jelenti — kiindulva abbdl, hogy a megragadé képzet a kiils6
targyra (to hiiparkon) iranyul és propozicionalis -, hogy nem tehetiink igaz alli-
tasokat a kiilsé targyakra vonatkozéan. Mivel ugyanakkor az akadémikusok kri-
tikdja nem tamadja azt a felfogast, amely a képzetet (phantaszia) a kiils6 targy
okozta benyomassal (tiipdszisz) azonositja, nincs okunk azt feltételezni, hogy
a dogmatikus epokhé kore a kiilvilag 1étére is kiterjedt volna.'* Bar a megkiilon-
boztethetetlenség igazolasa érdekében az akadémikusok olyan eseteket is vazol-
tak, ahol a benyomas nem a kiils6 targyaktdl, hanem mashonnan, példaul az
elmétSl onmagatol vagy egy istentdl szarmazik (példaul Luc. 48—49), ezeket csak
a kilvilagra vonatkozd kijelentések igazsiaganak megkérddjelezése érdekében
hasznalték fel. Most lassuk az ajpiirrhonizmus epokhéfogalmat.

' Ez azt jelenti, hogy az akadémikusokhoz két epokhé kothetd: egyrészt az, amit magukénak
vallottak, és az altalanos szkeptikus értelem alatt fejtettiink ki, illetve a dogmatikus, amelyre
a sztoikusokat kényszeritették ra vitaik soran.

> FREDE 1998: 129-131.

B A pontos érvelést lasd KENDEFFY 1998: 26-28, illetve HANKINSON 1995; 71-75.

" STRIKER 1980: 59.

15 Ehhez lasd Acad. 1. 45, az akadémikusok altaldnos védelméhez lasd FREDE 1998: 127-128,
Karneadész védelméhez lasd STRIKER 1980: 83, Philon védelméhez lasd Coussin 1983: 54.

' A szakirodalomban fellelheté egyik dltalanos felfogds szerint az antik szkepticizmusban nem
jelenik meg a kiilvilag létére vonatkozo kétely. Ehhez lasd BURNYEAT 1982: 19; EVERSON 1991:
127-128, HANKINSON 1995: 23, illetve LAUTNER 2008: 30.
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(3) Az tjptirrhonizmus epokhéja elészor is a zavartalansag (ataraxia) el6idé-
zését szolgalta. A piirrhonizmus egész hagyomanya els6sorban abban tért el az
akadémiai szkepszistél, hogy bevallottan rendelkezett egy gyakorlati végcéllal,
amelyet zavartalan lelkidllapotnak (ataraxia) neveztek.” Az ataraxia ,mintegy
véletleniil” kovetkezik ra az epokhéra (PH 1, 26), és azt eredményezi, hogy a nem
nyilvanvalé dolgok kapcsan eltiinnek a zavarok, vagyis az a bizonytalansag, hogy
a kiilonboz6 lehetdségek koziil mi a valasztandd. Az ataraxia mint véletlenszert
etikai kovetkezmény természetesen semmit sem mond nekiink az epokhé miiko-
désérol, mégis szerephez fog jutni a késébbiek soran.

(4) A ujpiirrhonizmus epokhéjanak masik funkcidja a ,,dogmatikus elhamar-
kodottsag” orvoslasa volt. Nem tartom kovethetének azt a megkozelitést, amely
az ujpirrhonizmust gy jellemzi, hogy a ,jelenségek atlathatatlan kognitiv tor-
laszt emelnek a valésag megismerésének ttjaba™'® A helyes leirasnak ezzel szem-
ben azt kell rogzitenie, hogy a jelenségek valdjaban transzparensek, ahogy Sextus
mondja: ,,a gondolat (azaz a filozéfiai elmélet, hogy a jelenségek a kiils6 valosagra
vonatkoznak)"” akkora csald, hogy a jelenségeket még a szemiink eldl is ellopja”
(PH I, 20). Sextus tehat arra az ,elhamarkodottsagra” figyelmeztet, hogy a filozo-
fiai elméletek — amelyek tokéletes dsszhangban vannak a hétkoznapi felfogassal —
minden tovabbi nélkiil azonositjak a megjelendt (to phainomenon) a kiilsé valo-
saggal. Az epokhé ezt az elhamarkodottsagot igyekszik felszamolni, orvosolni
azaltal, hogy a szubjektiv tapasztalatokhoz, élményekhez (pathosz) utalja az em-
bert. A szkeptikus benyomasa az, hogy eddig csak azokat a kijelentéseket lehetett
elfogadni, amelyek ezekre a pathoszokra vonatkoztak, minden mas, ami ezen tul-
ment ,valosagra”, ,kiils6 vilagra” vagy ,.természetre” vonatkozolag epokhé illeti.
Hogy egy tipikus példaval éljiink, a ,nekem a méz édesnek tiinik” allitast a szkep-
tikus minden tovabbi nélkiil elfogadja, de ,,a méz édes” allitast nem (PH I. 20).
Ez nemcsak azt jelenti — ahogy azt az ortodox interpretacio allitja -, hogy a méz-
rél nem allithatunk semmit biztosan, hanem azt is, hogy sajat szubjektiv édesség-
érzetiinkon tul nem tudhatunk semmi masrdl (példaul a méz természetérol, de
a mézrél mint valami kiils6 targyrol sem).” Ellenkez6 esetben ugyanis egy olyan

7 BETT 2005: xiii-xiv.

' BARANY 2003: 33.

¥ Lasd MATEs 1996: 228-230.

Ezen a ponton féleg Benson Mates nem ortodox értelmezését tartom szem el6tt: ,,There is
every reason to doubt that Sextus, as a Pyrrhonist, accepts the existence of co-called ‘external
objects’ and ‘states of affairs’, or even that he considers the phrase ‘external object’, as used by
the Dogmatists, to be meaningful. After all, since he not only challenges the existence of bod-
ies and souls but does not even admit that there are consistent and coherent concepts of them,
and since the term ‘external object’ seems to mean ‘object that exists independently of the soul’,
he can hardly have agreed that there is an acceptable concept of ‘external object’. [...] His own
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kritikdtlan és dogmatikus filozofiai elmélet rabigdjatdl szenvednénk, amely
a kiils6 targy és a képzet kozotti kapcsolatot feltételezi és magyardzza.*' Ugyan-
akkor Sextus - ragaszkodvan ahhoz, hogy gondolkodasa nem dogmatikus - nem
tartja elképzelhetetlennek, hogy a jovOben lehetségessé valjon a kiils valosag
helyes megragadasa, azaz a szkeptikus folyamatosan kutat, epokhéja pedig szigo-
ruan nyilt véga.

3.1. HUSSERL ES AZ EPOKHE

Most nézziik, Husser]l hogyan kapcsolddik az epokhé fent szétvalasztott kiilon-
bozd jelentéseihez. Természetesen nem vallalkozom arra, hogy a kiilonbozé
redukciok egymashoz valo tisztazatlan viszonyat vilagossa tegyem, ettél ugyanis
maguk a Husserl-kutatok is hajlamosak visszariadni.”> Most az els6 és legfon-
tosabb redukcidval, a fenomenoldgiai-transzcendentalis epokhéval kivanok fog-
lalkozni.” Husserl 1905-ben bukkant rd az epokhé modszerére, és az 1907-es
A fenomenolégia idedja cimen jegyzett eldaddsaitol fogva végig, egészen a Vilsd-
gig ragaszkodott hozza. Az Eszmék 1.-ben kidolgozott epokhé ugyanakkor végig
paradigmatikus marad, mikozben persze Husserl igyekezett fejleszteni a beveze-
tés modjat. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az epokhé rogzitésében szinte
végig meghatarozo volt az ugynevezett kartezidnus ut. E modszert tulbecsiilni
szinte lehetetlen, hiszen Husserl azokrdl, akik az epokhét ,.filozdfiailag irrelevans
furcsasagként elvetik”, azt allitotta, hogy ,a fenomenologia egész értelmét meg-
sziintetik” (Hua V, 155; magyarul: Ut6szo, 84).

deep skepticism leaves him in a state of epoche, not only as to whether there are any such things

as ‘external objects’, but even as to whether these terms of the Dogmatists have any intelligible

meaning at all” (MATES 1996: 54-55).

Azt allitom tehat, hogy a kiils6 targyak 1étének elfogadasa ellentmondasban all az egyik 6 cél-

kittizéssel, a dogmatikus elhamarkodottsag elleni kiizdelemmel.

A Krizisben példaul nyolc kiilonb6z6 tipusu redukeidt lehet megkiilonboztetni (MorAN 2000:

493,20. 1j.).

» A redukci6 és az epokhé kifejezések viszonyat illet6leg (MEZEI 2000: 325): ,,A probléma talan
ugy vildgithaté meg leginkdbb, ha rdmutatunk arra, hogy Husserl ugyan sokszor hasznalja az
epokhé kifejezést az dltaldban vett redukecio jelolésére (mint »egyetemes epokhé«, »redukalé
epokhé« vagy »transzcendentalis epokhé«), am a »redukcid« kifejezés csak néhany esetben he-
lyettesiti az epokhét (példdul »elsé redukcid«-ként). [...] Mas szavakkal: a husserli redukcié
mindig (vagy legtobbszor) olyan moédszertani mozzanat, melyet a kronolégiailag megel6z6
epokhé tesz lehet6vé.”

21
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(1) El6szor is teljesen vilagos, hogy Husserl maximalisan kiakndzza az epokhé
altalanos szkeptikus értelmét.** Mint lathattuk, az epokhé az itélet felfiiggesz-
tését, az itélettdl valo tartozkodast (epekhein) jelentette. De milyen ,,itéletrél” van
sz6 Husserl kapcsan? Husserl valdban egy tézist vazol fel, a természetes beallito-
das (natiirliche Einstellung) kimondatlan, reflektalatlan generaltézisét (General-
thesis) — a fenomenologiai epokhé ezt a tézist hivatott kiiktatni. A generdltézis azt
rogziti, hogy a minket 6vez6 vilag téliink fiiggetleniil 1étezik, azaz a generaltézis
egy »egzisztencialis hitet” fejez ki. Masképp megfogalmazva: a természetes beal-
litédas mindig rendelkezik egy thétikus, a vilagot allité karakterrel.”® Amikor
tehat Husserl a vilag allitdsara vonatkozé tartézkodasrol, kikapcsolasrol, kizaras-
rol vagy a létitélet felfiiggesztésérdl, figyelembe nem vételérdl, elhagyasarol, zard-
jelezésérdl vagy a jatékbol valo kihagyasardl stb. beszél, akkor mindig ugyanazt
mondja: a vilag 1étét tobbé nem affirmaljuk, de nem is negéljuk vagy kételkediink
benne (ezek ugyanis a természetes beallitdédas modifikdcidi [Eszmék I, 32. §]),
hanem mindenfajta ra vonatkozé allitast ellehetetlenitiink — és éppen ez az
epokhé altaldanos szkeptikus jelentése. A thétikus karakter, a hit valamiben ezal-
tal megsemmisiil, ezért mondja Husserl igen félrevezetGen, hogy az epokhé
annihildlja, nullifikalja (Vernichtung) a vilagot. Ez azonban nem a vildg negéaldsat
jelenti, hanem a thétikus karakter ellentétét, allasfoglalas-mentességet. Husserl
ezen szohasznalata érdekes mdodon Gsszecseng azzal, hogy az ujplirrhonizmus
gondolkodéi helyenként az epokhé szinonimdjaként hasznaltak az eltorlést
(anairein).*® Az epokhé végs6 soron tehat neutralizacid,” hiszen a vilag létezése
meg6rzédik mint megélt hit, és a fenomenoldgiai vizsgalatokban indexszé valto-
zik. Mindebbdl az alabbi, igen fontos belatas kovetkezik: amikor Husserl az
epokhét mint radikalis szkeptikus eszkozt jellemzi, egyértelmi, hogy nem kar-
tezianus kételyre gondol (hiszen lattuk, hogy a kétely csak modifikacid), hanem
az antik szkepticizmusra. A szkeptikosz sz6 ezzel Osszefliggben nem kételkedot,
hanem vizsgalodot jelent. De ebben az esetben nem képzavar a ,kartezidnus
epokhé” kifejezése? Husserl vilagosan latta, hogy a descartes-i kétely a neutrali-
zalassal szemben a vildg negdlasat jelenti, két okbol mégis a ,kartezindnus ut”
mellett dontott: (1) a descartes-i modszeres kétely kiterjed a vilag 1étére; (2) képes
felmutatni egy 4j beallitddasban egy olyan residuumot, amely a filozofalas alapja
lehet. Ezek pedig olyan pontjai a descartes-i kételynek, amelyeket Husserl nem
fedez fel az antik szkepticizmusban. A ,kartezianus epokhé” tehat két szkepszis

2 MoORAN 2000: 149.

% MoRAN 2000: 150.

26 BETT 2005: xXivV.

27 HELD 2003: 21, illetve BRAINARD 2002: 62.
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sajatos vegyiilete: Husserl az antik epokhé miikodését ugy allitja be, hogy annak
miikodési kére — a descartes-i motivacio értelmében — a vilag létére terjedjen ki.
Igy fog az epokhé olyan residuumot eredményezni, amely a vildg kontingens léte-
zésével szemben olyan evidencidval bir, amely minden kételyt kizar, mikozben
tul van a descartes-i tudat-kiilvildg dualizmuson. Folytassuk az epokhé masodik,
akadémikus értelmével.

(2) Mint lattuk, az akadémikusok altal kidolgozott epokhé a sztoikus ismeret-
elmélet, pontosabban az igazsdg korrespondenciaelméletének ellentmonddsos-
sagat, tarthatatlansagat tarta fel. Ezzel Osszefiiggben ez az epokhé tulmutat
6nmagan, amennyiben vilagossa teszi, hogy a helyes elméletet a sztoikus ismeret-
elméleten tul, mas keretek kozott sziikséges keresni.® A husserli epokhé ezen
a ponton érintkezik az akadémikusok epokhéjaval, amennyiben A fenomenoldgia
idedjdban mint episztemologiai redukcid (erkenntnis-theoretische Reduktion
- Hua II, 43) jelentkezik. Mit is jelent ez? Husserl vilagosan latta azokat a szkepti-
kus aggalyokat, amelyek a szubjektum-objektum hasadasbdl szarmaznak: a {6
és megoldatlan kérdés az, hogyan képes a megismerés tulhaladni 6nmagan és
»eltaldlni” az objektivitast. Ezt a rejtélyt tigy lehet megoldani, ha kilépiink e kere-
tek koziil, és kikapcsolunk minden transzcendenciat. A 1ét és a jelenség ezdltal
azonossa valik, egy természetet alkot meg. Azt allitom tehat, hogy az akadémi-
kus epokhé altal rogzitett megragadhatatlansag és az azon vald tallépés igénye
a fenomenolégiai epokhé kezddpontja, ,,motivacids bazisa”.

(3) Ratérve az epokhé harmadik értelmére, a vilagba valo beleélés Husserlnél azt
eredményezi, hogy szamos ,természetes érdek” (Valsag 41. és 44. § — példaul aka-
ras, birtoklds, tetszés stb.) a vilaghoz lancolja az embert, érdekeltté téve a dolgok
létezését vagy nemlétezését. Ezek a ,természetes érdekek” tehat ugy jelentkeznek,
mint a vilag dolgaival kapcsolatos zavarok, amelyek megakaszthatjak az egész vilag
létére kiterjedd, amugy is természetellenes epokhé folyamatat. Amennyiben tehat
a fenomenoldgiai epokhé ezen ,természetes érdekekt6l” valé megszabadulast is
magaban foglalja — 6sszhangban a piirrhonizmus gyakorlati aspektusaval —, zavar-
talansagot, a természetes érdekekt6l valo zavartalansagot is jelent.?”’

(4) A epokhé negyedik, szintén sextusi értelme kapcsan rogton tobb prob-
léma is jelentkezik: korabban azt allitottuk, hogy Husserl azért valasztotta

# ,Arca Platon, hatul Piirrhdn, kozépiitt Dioddrosz” - szolt egy mondas Arkeszilaoszrdl (PH 1,
234), amellyel azt akartdk kifejezni, hogy az akadémikus filozéfus valéjaban platonista volt,
és szkeptikus modszere csak az empirikus ismeretelmélet ellen iranyult.

¥ Sextus azt irja (PH I, 10), hogy a lélek zavartalansdga voltaképpen galénotész (nyugalom), ami
els6sorban a mély vizek, a tenger nyugalmat, csendességét jelenti. Ezzel kapcsolatban egyrészt
gondolhatunk a hulldimzas hidnydra mint zavartalansigra, illetve arra az atmoszférara is,
amely az embert arra 9sztonzi, hogy hatat forditva a vilagnak, befelé forduljon.
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a kartezianus utat, mivel az kiterjed a vilag létére, illetve egy beallitddasvaltas
altal megteremti a pozitiv residuum lehetdségét. Nekiink azonban tugy tiinik,
hogy a sextusi epokhé mindkét feltételnek eleget tesz. El6szor is Sextus nagyon
vilagosan megkiilonbozteti egymastdl a filozdéfiai-hétkoznapi beallitoédast, amely
a jelenségeket minden tovabbi nélkiil a kiilvilag dolgaira vonatkoztatja (ezt
nevezte dogmatikus elhamarkodottsagnak), és a szkeptikus beallitédast, amely
az epokhé utan residuumként csak a szubjektiv élményeket tartja meg. Monda-
nom sem kell, hogy ezek igen konnyen parhuzamba allithatok a természetes és
fenomenologiai beallitédassal. Ugy latszik tehat, hogy az epokhé sextusi fogal-
maban mar eleve benne rejlik valamilyen beallitédasvaltas, és az igazi kérdés az,
hogy ezek milyen tavolsdgra esnek egymastdl. E szakadékot az a korabbi érvelé-
stink mélyiti el igazan, amely azt fektette le, hogy a sextusi epokhé valéjaban nem
csupan a kiilvilagra vonatkozo tényallasokra, hanem magdra a kiilvildgra is kiter-
jed. Hogy pontosan megértsiik, Husserl miért téveszti szem el6l az epokhé ezen
eredendo értelmét, tegyiink egy kis kitérét.

3.2. HUSSERL ES A SZKEPTICIZMUS LENYEGE

Husserl ugy vélte, hogy a helyesen alkalmazott szkepszisben 6riasi lehetdség rej-
lik, a fenomenologia lehetdsége. A filozdfia torténete bar egyértelmiien a transz-
cendentdlis szubjektivizmus felé mutat, ehhez azonban meg kell taldlni a szkep-
szis helyes formajat. Mint lattuk, Husserl azért 6tvozi az antik és a kartezianus
szkepszis bizonyos aspektusait, hogy eljuthasson sajat fenomenoldgiai epokhé-
jahoz. Ez azonban azt jelenti, hogy a szkepticizmus korabbi alakzatai bizonyos
pontokban sorra elégtelennek bizonyulnak, hiszen ellenkezd esetben nem volna
szitkség a szkepszis Uj varidnsara. A kritika tehat sziikségszerd. Ohatatlanul is
felmeriil azonban a kérdés, hogy mi az, amire a szkepszis korabbi valtozatai nem
tudtak kilyukadni. Az Erste Philosophie fejtegetései szerint az antik filozdfia sza-
mos belatést koszonhet a filozofia és a tudomdany (pontosabban az episztémé)
lehetéségét tagadd szkepticizmusnak, ugyanis egymassal folytatott végelatha-
tatlan harcuk a filozéfiat tekintve igen termékenyen hatott. A ,,szkepticizmus hal-
hatatlansaganak” (die Unsterblichkeit des Skeptizismus — Hua VII, 57) pedig
éppen ez a lényege: a szkeptikus hiidra tjra és Gjra 4j fejet noveszt, nem engedve
nyugvopontra jutni a filozéfiat.*® Ez a dinamika azonban egyben kudarcot is
jelent, olyan kudarcot, amelyet az Gjkorban Descartes tudott elséként — még ha

* Hua VII, 57: ,Der skeptischen Hydra wachsen immer neue Kopfe, und selbst die abgeschlage-
nen wachsen alsbald wieder nach.”
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nem is teljesen kielégité modon — kikiiszobolni. A kartezianus moddszertani
kételyben ugyanis feltarul minden szkepticizmus eddig rejtett lényege, a szub-
jektivizmus (,,Das Wesen alles Skeptizismus ist Subjektivismus” — Hua VII, 58).
Ez az, amire - a szofista filozéfia ki nem teljesedett lehetdségét leszamitva — kép-
telennek mutatkozott a Descartes el6tti szkepticizmus, és ez az, amire Husserl
Descartes korrigalasan keresztiil vallalkozik: ,a szkeptikus tradicié radikalis
szubjektivizmusdanak magasabb értelmi beteljesitésére”.’ A hiidra képével ki-
tejezve: Husserl mint Héraklész 1ép a szinre, Iolaosz szerepét pedig Descartes-ra
bizza. Husserlnek tehat harom irdnyzatot kell alapos kritika targyava tennie tele-
ologikus filozéfiatorténetén beliil: a szofista mozgalmat, az antik szkepticizmust
és a kartezianizmust.*

Husserl két 6 forrasra tamaszkodott az antik szkepticizmusrol kialakitott
képe megformaélasa soran:* Albert Godeckmeyer 1905-ben megjelent Geschichte
des griechischen Skepticizmus, illetve Raoul Richter 1904-es, dedikalt Der Skepti-
zismus in der Philosophie cimt konyveire. A két iras igencsak eltér6 jellegti: mig
Godeckmeyer tobb mint haromszaz oldalon keresztiil explikalja a gorog szkep-
ticizmus torténetét — amivel jocskan tulszarnyalja Eduard Zeller tobbkotetes,
a korban alapmiinek szamité gorog filozéfiatorténetének szkepticizmus szaka-
szait -, addig Richter ezt negyven oldalban tomoriti ossze, és a gorog szkepticiz-
mus altalanos jellemzésére vallalkozik, amit kritikai fejtegetései kovetnek. Ennek
dacara mindkét konyv hatdsat konnyen felismerhetjiik a husserli szkepticizmus-
kép vonatkozdsaban. Schuhmann szerint a Husserl konyvtaraban taldlhat6 és
jelolésekkel teletiizdelt Godeckmeyer-konyv arra enged kovetkeztetni, hogy
Husserl elsésorban innen merithette az epokhé fogalmat. Kiilonosen stirtiek
a jelolések a szkeptikus akadémia epokhéjanak ismertetése sordn, ami azt a ko-
rabbi dllitasunkat huzza ald, hogy az akadémikusok ismeretelmélet-kritikai
epokhéja — tulmutatva 6nmagan — egy Uj filozofiai alapvetés lehet6ségét mutatja
fel. Raoul Richter mtve tobb szempontbdl is figyelemre méltd. El6szor is Richter,
Godeckmeyerrel ellentétben, a szofistakat is targyalja az antik szkepticizmus el6-
torténete soran, gy mutatva be a mozgalmat, mint akik szerint semmilyen

' Hua VTI, 61: ,,der tiefste Sinn der neuzeitlichen Philosophie ist der, daf$ ihr innerlich die Aufga-
be zugewachsen ist, deren Triebkraft, sei es auch ungeklart, sie immerfort in Bewegung setzt:
nidmlich, den radikalen Subjektivismus der skeptischen Tradition in einem hoheren Sinn
wahrzumachen.”

* Hua VIIL 29: ,Im Gegenteil, die Kritik aller Typen von Skeptizismen, deren Motivationsquel-
len selbst und durchaus im Ungeniigen aller Erkenntnispositivitdt liegen, war fiir uns ein
Hauptmittel gewesen, vorschauend zu erfassen, was da fehlte [...] d. i. der transzendentalen
Subjektivitat.”

*  SPIEGELBERG-SCHUHMANN 1994: 159, 163. ]j,, illetve BERNET-KERN-MARBACH 1989: 61, 13. ;.
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abszolut természet vagy maganval6 igazsag nem létezik, a valosag pedig a szub-
jektum fiiggvénye.** Masodszor, az antik szkepticizmus jellemzése soran Richter
egy olyan egységes képet fest meg, amely az Osszes szkeptikus iranyzat képviseld-
jét magaba tomoriti; ez az alapvetd episztemoldgiai jellemzés igy szol: a sza-
munkra adott jelenségek alapjaul szolgalé maganvalé dolgok nem ismerheték
meg.” Ahogy azt majd latni fogjuk, Husserl pontosan igy fogja értelmezni mind
a szofistakat, mind a szkeptikusokat. Harmadszor pedig Richter fejtegetései
kozott megjelenik az epokhé mint neutralizdcio is.*

Husserl gondolatait az antik szkepticizmusrdl a legkdnnyebben az Erste Philo-
sophie és a Vilsdg alapjan rekonstrudlhatjuk. Meglep6 médon Husserl tobbre
tarja a Protagorasz, de f6leg Gorgiasz nevével fémjelzett szofista gondolkodast,
mint barmely, kimondottan szkeptikus iranyzatot. Ennek megértését a kovet-
kezo fejtegetés biztositja (Erste Philosophie I, 9): miutan felismertiik, hogy min-
den objektiv csakis a szubjektiv tapasztalatban adott, és minden dolog egyszer
igy, egyszer ugy jelenik meg a megismerd szamara, az d6nmagéaban val6é dolog
elvalik a jelenségtdl, és be kell latnunk megismerhetetlenségét. Az utak itt dgaz-
nak el egymastdl, hiszen vagy arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a jelenségek
ilyen objektiv alapja voltaképpen képtelenség, nem létezd, vagy arra, hogy vala-
hol ott van ez az objektiv dolog, de a szubjektum semmit sem tudhat meg errél,
nem férkézhet a kozelébe. Husserl az els6t univerzalis vagy abszolut szkep-
szisnek nevezi, és a gorgiaszi utként mutatja be, mig a masodikat agnoszticiz-
musnak hivja, és a gordg szkepticizmust jellemzi vele.”” Gorgiasz tehat azért
emelkedik ki a filozofia torténetébdl, mivel mar a szkeptikus filozéfia megjele-
nése eldtt képes tullépni az agnoszticizmuson, és belatni, hogy a megismerének
csakis sajat képzeteivel lehet dolga, azaz a szubjektivitas kereteit képtelenség tul-

** RICHTER 1904: 13-14.

* RICHTER 1904: 95-96. Ez tulajdonképpen egy bevett értelmezés, és bar Zeller vagy Godeck-
meyer nem torekszik egységes képet nyujtani, e nézeten nem lépnek tul egyik szkeptikus irdny-
zat bemutatdsa sordn sem.

* RICHTER 1904: 97: ,[K]onnen wir die wirkliche Natur der Dinge an sich nicht erkennen, so

diirfen wir auch nichts tiber dieselbe aussagen, sondern miissen uns des Urteils tiber sie vollig

enthalten [ez az epokhé]. [...] Das Urteil des Skeptikers ist weder positiv, noch negativ, sondern

neutral.” (Kiemelés télem - R. K.)

»[Az] Okori szkepticizmus kétségbe vonja és tagadja ugyan az episztémét, azaz a maganvalo tu-

domdnyos megismerését, nem megy azonban tdl az agnoszticizmuson, egy olyan filozéfia raci-

ondlis alépitményeinek tagaddsan, amely vélt maganvald igazsdgaival valamilyen racionalis
maganvalot és vél elérhetének.” (Hua VI, 78; magyarul: Krizis I, 105). Husserl nem csak az antik
szkepticizmus kapcsan hasznalja az agnoszticizmus kifejezést, Locke-ot példaul ujfajta agnosz-
ticizmussal jellemzi, amely feltételezi a megismerhetetlen maganvalé dolgokat, de nem tagadja
a tudomany lehet6ségét (Hua V1, 88; illetve Hua VII, 143).
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lépni.*® A vildag el6zetes adottsdga tehat elsé izben valik problematikussa,
és meriil fel az a lehetdség, hogy a lehetséges objektivitas totalitasat transzcen-
dentalis modon vegytik szemiigyre. A szofista gondolkodas ezen ,transzcenden-
talis impulzusa” (Hua VII, 60) azonban nem volt képes a kibontakozasra,
és minden tovabbi nélkiil elhalt a szokratészi—platoni timadas 6kolcsapasai altal,
mig az antik szkepticizmus, ismeretelméleti csapdaba keriilve, ennek kiujitasat
sem tudta biztositani. E lehetség artikulacioja természetesen nem jelenti azt,
hogy Husserl, mint valami paradigmat, kovetni kivanta volna a szofista eljarast,
hiszen hatarozottan hangsilyozta a fenomenoldgiat lehetévé tevé szkeptikus
eljaras kifejtése sordn, hogy annak vilaghoz val6 viszonya egyarant eltér a szo-
fista és a szkeptikus megkozelitéstol.

A szkepticizmus husserli torténetének kovetkezé f6 alakja — egy igen nagy
ugras utan — Descartes, akinek roppant ambivalens szerep jut, ugyanis az ¢ ese-
tében ,felfedezni valamit és elrejteni tokéletesen egyre megy” (Hua II, 10; magya-
rul: FI 37). Husserl Descartes-ra vonatkozé megjegyzései valoban zavarba ejtok,
hiszen a nagy uttoré dicsérete és az onkéntelen félreértelmezé elmarasztalasa
folyamatosan valtogatja egymast. E kettdsséget talan a Kolombusz-hasonlat érzé-
kelteti a legjobban (Hua VII, 63-64): ahogy Kolombusz felfedezte az ujvilagot,
de azt a mar jol ismert Indiaval azonositotta, ugy Descartes is felfedezi a tiszta
egot, de azt a kétely altal kiiktatott vilag kis nyulvanyaként fogja fel, és ebbdl
a pontbol kiindulva visszatér abba a régi vilagba, amelyet elvetett. De mi az oka
annak, hogy Descartes csak igy elrohant sajat felismerése mellett? A francia filo-
z6fus ugy vélte, hogy a tudomanyoknak a maganvaldan igaz médon létezé vila-
got kell elérniiik, ezért ,az antik hagyomany vonulatanak megfeleléen [...]
a »végérvényes« igazsag és végérvényes, abszoliit maganval6-1ét hallgatolagos el6-
itéletével dolgozik.” (Hua VI, 396; magyarul: Valsag II, 83).%° Ezt persze ugyanugy

* Husserl a Pszeudo-Arisztotelésznél fennmaradt Melisszoszrél, Xenophanészrol, Gorgiaszrdl cimi

roévid munkara tamaszkodik, amelynek Gorgiaszra vonatkozd része igy kezdédik: ,,Azt mond-
ta, nem létezik semmi, ha pedig létezik, megismerhetetlen — ha pedig létezik és meg is ismerhe-
t8, mégsem kozolhetd masokkal” (MXG 137). Husserl, 4talakitva az eredeti érvelés menetét,
a mésodik tézis — amelyet a szubjektivizmus elsd kifejez6déseként mutat be — kvetkezménye-
ként mutatja be az elsd tézist. Ezt ugy értelmezi pontosan, hogy nem léteznek maganvalo léte-
20k (Seiendes an sich).

Hua III/1, 65.: ,,Tue ich so, wie es meine volle Freiheit ist, dann negiere ich diese »Welt« also nicht,
als wire ich Sophist, ich bezweifle ihr Dasein nicht, als wire ich Skeptiker; aber iibe ich die »pha-
nomenologische ¢moyr|«, die mir jedes Urteil tiber rdumlich-zeitliches Dasein vollig verschlief3t.”

Lasd még ehhez (Hua VII, 342): ,,Sein Problem ist das der antiken Skepsis an der Existenz und

Erkennbarkeit der objektiven Welt, die in der Subjektivitdt angeblich wahrgenommene und

wissenschaftlich erkannte ist.” Az antik szkepszis Descartes-ra gyakorolt érveléstechnikai és

fogalmi hatdsarol lasd LAUTNER 2008.
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felfoghatjuk a skolasztika hatdsdnak is* — amit, mint valami értéktelent, Husserl
egy kézmozdulattal vet el -, am rogton megérthetjiik azt a kordbban emlitett
nagy ugrast, amely az antik szkepticizmustél Descartes-ig ivel. Mivel tehat
Descartes gondolkodasat az antik szkepticizmus alapproblémai hatottak at, hidba
negalta a vildgot és jutott el az ego bizonyossagahoz, a megoldds érdekében kény-
telen volt visszacsempészni a vilagot az egoba. Descartes tehat — ahogy Husserl
arra ramutat — ezen a ponton nem tudja megtartani az epokhét (Hua VI, 414),
és nem bizonyul a szkepszis jo tanitvanyanak.

A pozitiv oldalt nem kivanom hosszasan taglalni,** és Descartes-nak pusztan
egy olyan erényét kivinom kiemelni, amely meghatarozo6 a szkepticizmus tor-
ténetében, felszinre hozva annak értelmét, a szubjektivizmust. Nemcsak arrol
van sz9, hogy a szkepszis, a szofistak utan el6szor, kiterjed a vilag 1étére, hanem
ennek korrelatumarol, tehat arrdl, hogy ,,az egyetemes kétely onmagat sziinteti
meg” (Hua VI, 79; magyarul: Valsag I, 105-106),* és ezzel biztos talajt biztosit
a filozofia szamara. A descartes-i kétely lényege tehat a ,konstruktiv destruk-
ci6™: a rombolas addig hatol, amig olyan residuumot tar fel, amelynek az evi-
dencidja minden kételyt kizar. Amit pedig nyeriink a kartezidnus epokhéban
— a hangsulyoktdl fiiggéen — az a cogitatio vagy a tiszta ego kétségbevonhatat-
lansaga, evidencidja.**

4. AZ EPOKHE SEXTUSI ERTELME

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Husserl igen nagyvonaltian bant az antik
szkepticizmussal, nem térve ki a kiilonb6z6 szkeptikus irdnyzatok kozotti mar-
kans kiilonbségekre. Felfogasa azonban az antik szkepticizmus agnoszticizmusa-
rél — ahogy arra szintén kitértem — nem tért el attol az egységes képtol, amelyet
kortarsai alakitottak ki, ahogy 6sszhangban van Myles Burnyeat azon allaspont-
javal is, amelyet a mai kutatok tobbsége elfogad.*> Az utolsé fejezetben tjra csak
vitatni kivanom ezt a bevett felfogast — amelyet ,tulajdonsagszkepticizmusnak”

‘" BURKEY 1990: 24.

> Lasd ehhez MEZzE1 2000.

* Ezt maga Descartes is igy latta, hiszen az ellenvetések hetedik sorozatara adott vélaszaiban ugy
ir, hogy 6 az elsé filozdfus, aki a szkeptikusok kételyét meg tudta donteni (AT 7, 550).

Husserl pélyafutdsa soran a hangsily az epokhé eredményét illetdleg eltolodott: mig A fenome-
noldgia idedjdban a cogitatio evidencidja keriil a kozéppontba (,a cogitatio-k az elsé abszolat
adottsagok” — Hua II, 4; magyarul: FI 29), addig késébb, a Kartezidnus elmélkedésekben vagy
a Krizisben az egdé az els6 hely (BURKEY 1990: 26, 11.1j.).

Lasd a 16. jegyzetet. Burnyeat — Husserlhez hasonldéan — gy gondolja, hogy Descartes volt
az elsd, aki a szkepszist kiterjesztette a kiilvildg létére (BURNYEAT 1982: 23).
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is nevezhetiink* —, hogy ramutathassak a husserli és a sextusi epokhé kozotti
valodi kapcsolatra.

(1) A kiilvilag léte. Tobb utat is bejarhatunk annak érdekében, hogy belassuk,
a sextusi epokhé kiterjed a kiilvilag létére. A legrévidebb ut abban 4ll, hogy olyan
szoveghelyeket hozunk fel, amelyek egyértelmiiek e kérdés kapcsan. Bailey példaul
a harmadik ainészidémoszi méd igen tomor konkluzidjara hivatkozik (PH I, 99):

»~Amennyiben azonban az érzékek nem ragadjak meg a kiilsé targyakat, az elme
sem képes azokat megragadni, tehat ugy tiinik, ezen gondolatmenetiink alapjan is
az fog kovetkezni, hogy felfiiggessziik az érzetek alapjaul szolgalo kiilsé targyakkal
kapcsolatos itéletiinket.”

Bailey ugy érvel a tovabbiakban, hogy aki elfogadja Ainészidémosz premisszai-
nak és kovetkeztetéseinek igazsagat — és abban biztosak lehetiink, hogy Sextus
ilyen volt — az aligha vélekedhet ugy, hogy téliink fiiggetlen, kiilsé dolgok birhat-
nak létezéssel.”” Mivel azonban konnyen felhozhatunk olyan széveghelyeket is,
amelyek a fenti idézet ellenkezdjét foglaljadk magukba, kifinomultabb bizonyi-
tasra van sziikségiink. Mates korabban mar ismertetett okfejtése egy fokkal bo-
nyolultabb;* kiinduldépontja az, hogy Sextus — bar szdmos dogmatikus fogalmat
hasznal — nem gondolja ugy, hogy ezek valdjaban is rendelkeznek jelentéssel,
és ezért epokhéval illeti 6ket. Mivel pedig éppen ez az eset a ,test” és a ,lélek”
kapcsan is (PH 111, 49, 186) — amely persze felveti azt a nagyon érdekes kérdést,
hogy igy mi marad a szkeptikusbdl -, aligha tulajdonithatunk jelentést a lélekt6l
fiiggetlen kiilsé testeknek. Fine azonban ugy gondolja, hogy ez még mindig elég-
telen a kiilvildg-szkepticizmus aldtdmasztasara.” Gondolatmenetének kulcsfon-
tossagu eleme a ,kiils6” sextusi értelmének tisztdzasa: a kiilsé egyrészt jelenthet
elmén kiviil 1év6t, amely az emberi testet is magaba foglalja (M XI, 79-89.), mas-
részt — és ez a tényleges valtozat — a valaki szamara megjelend jelenlegi allapota-
hoz képest kiviil 1évot (PH I, 15).*° Ez tovabbra is lehet6vé teszi azt, hogy a ,test”
és a ,lélek” kikapcsoldsa utdn is beszélhessiink kiilvilag-szkepticizmusrol, hiszen
a szubjektiv jelenségek valahol ,,beliil” vannak. A bizonyitas mégis elégtelen ezen
a ponton, ugyanis a kiilvilag-szkepticizmushoz harom feltételnek kell teljesiilnie:

* A tulajdonsdgszkepticizmus olyan epokhét jelent, amely nem terjed ki magukra a dolgokra,
hanem csak ezek tulajdonsagaira (FINE 2003b: 344).

¥ BAILEY 2002: 209-210.

8 Ldasd a 20. jegyzetet.

* FINE 2003b: 370. Fine érvelése igen komplex, ezért azokat a f6bb gondolatokat emelem ki, ame-
lyeket fontosnak tartok.

> FINE 2003b: 362.
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(a) az elme mint a szubjektiv allapotok helye (vagy a valaki szamara megjelend
allapotok mint szubjektiv dllapotok); (b) kitiintetett hozzaférés a szubjektiv alla-
potokhoz; (c) episztemoldgia aszimmetria: az egyes szam els6 személy allitasok
elényben részesitése a tobbi (kiilsé dolgokra vonatkozo) allitasokkal szemben.*
Mivel azonban Sextus azt dllitja (PH I, 15), hogy a szkeptikus életét vélekedéstol
mentesen (adoxasztdsz) éli, azaz semmilyen meggy6z6déssel nem rendelkezik,
még szubjektiv allapotait illetéen sem, az utobbi két feltétel nem tud megvalo-
sulni. Fine szerint azonban az adoxasztész ilyen interpretaciéja nem allja meg
a helyét, ugyanis a vélekedésmentesség csak a nem evidens, nem vilagos dolgokra
(adéla) vonatkozik, ezek pedig a (fenti értelemben vett) kiilsé dolgok. A szkep-
tikus tehat rendelkezik meggy6zddésekkel a jelenségeire vonatkozd onéletrajzi
beszamoloi kapcsan,* és igy a kitiintetett hozzaférés és az episztemologiai aszim-
metria feltételei is kielégiilnek.

Erdemes kitérniink Fine egy masik stratégidjara is, amely azon alapul, hogy
Descartes mit gondolt az antik és sajat modszertani szkepszisének viszonyardl.
Descartes ugy vélte, hogy az antik szkepszis radikalisabb, mint sajatja, ugyanis
elébbi mindenre kiterjed,”® mig az utobbi értelme éppen valamilyen abszolut
bizonyossag elnyerése. Ha innen tekintjiik a dolgot, Sextus szkepszise minimum
olyan radikalis, mint Descartes-é, abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy meg-
gy6z8désmentessége nem vonatkozik a szubjektiv allapotokra, de joval radikali-
sabb, ha ezt nem fogadjuk el, hiszen ebben az esetben még a szubjektiv dllapo-
tokra sem vonatkoznak meggy6z6dések.”* A kiilvildg-szkepticizmusbol tehat
nem kovetkezik, hogy ez a szkepszis legradikalisabb alakzata — Burnyeat pedig
valahogy igy ragadja meg a kartezianus kételyt.

(2) Residuum és inkorrigibilitds. Fent mar jeleztiik, hogy a ,test” és a ,lélek”
kiiktatdsa utan 6hatatlanul is felmeriil az a kérdés, hogy mi marad meg a szkepti-
kusbdl. Fine ennek megvalaszolasa érdekében az Elmélkedéseket idézi (AT 7, 25;
magyarul: Med. 34):>

»De hiszen mar meggyéztem magam arrdl, hogy nincs a vilagon semmi sem: nincs
ég, nincs fold, nincsenek elmék, nincsenek testek. Nem gydztem-e meg magam
ezaltal mar arrol is, hogy én magam sem létezem? Semmiképp! Bizonyos, hogy én

* FINE 2003b: 346, 370, illetve 380.

2 Erre a kérdésre még visszatérek, hogy alaposan bemutassam az ellenvetéseket és az azokra
adott valaszokat.

* FINE 2000: 205, illetve 209.

** FINE 2003b: 381-383. Fine szerint Descartes éppen igy fogta fel az antik szkepticizmust (FINE
2000: 209).

> FINE 2003b: 366.
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voltam, ha egyszer meggyéztem magamat valamirdl. [...] Most azonban még nem
latom pontosan, mi is vagyok, tudniillik mi az az én, aki immar sziikségszertien
vagyok.”

A sextusi epokhé, ugy vélem, hasonléan miikodik, hiszen a pathoszok, az epokhét
elvégzo szkeptikus szubjektiv allapotai megmaradnak. Sextus aligha gondolhatta
ugy, hogy a szkeptikus nem létezik akkor, amikor éppen szamara megjelenik
valami, bar ennek a szubjektivitisnak a természete homalyos, és mindenképp
tisztazasra szorul.’® Azt azonban nyugodtan éllithatjuk, hogy a kiilvilag zardje-
lezése utan nem maradunk nincstelenek, azaz elnyeriink egy residuumot. Errél
a residuumrdl fent mar megtudtuk, hogy nem evidens-evidens dichotomiaban
foglal helyet:” mig a kiilsé dolgok nem evidensek, és itéletiinket fel kell fiig-
geszteniink veliik kapcsolatban, addig a belsé dolgok evidencidjahoz nem fér két-
ség. Sextus ezt nagyon vilagosan a tudtunkra is adja (PH I, 22):

»A szkeptikus eljarasmod kritériumanak marmost a jelenséget mondjuk, noha vald-
jaban a t6le szarmazo6 képzetet nevezziik igy. Ez utobbi ugyanis, minthogy lényege
az evidencia (peiszisz) és az onkéntelen tapasztalat (aboulétosz pathosz), kutathatat-
lan (azététosz).”®

A jelenség kutathatatlansdga — ahogy arra Burnyeat ramutat — inkorrigibilitast
jelent, dm semmiképp sem descartes-i értelemben.”® Burnyeat ugyanis ugy véli,
hogy a gorog filozéfidban az ,igaz” csak mint a ,valdsagos, objektiv vilagra

A harmadik pontban igyekszem tisztdzni e szubjektivitas természetét.

7 MATES 1996: 20: ,For him [Sextus], the distinction between the external and the internal
seems to match the distinction between the evident and the non-evident.”

A magyar forditést egy pontban mddositottam, a peisziszt nem befogadasnak (az angol fordi-
tasban rendre feeling szerepel), hanem evidenciaként adtam vissza. A peiszisz szt egyarant
szarmaztathatjuk a paszkho (atél, tapasztal, elszenved) és a peithé (meggy6z, meg van gy6z6d-
ve) igékbdl, dm mivel az aboulétosz pathosz mar eleve kifejezi, hogy a jelenséget onkénteleniil
megtapasztaljuk, redunddns volna azt Gjra a befogadas, atélés értelmében felfogni. Ha viszont
a peith¢ igébdl vezetjiik le, egy igen fontos dolgot tudhatunk meg a jelenségrél, tudniillik azt,
hogy rendre meg vagyunk gy6zédve 1étérdl, azaz hogy evidens. Ez a forditas tokéletesen illesz-
kedik abba az értelmezési keretbe, amelyet eddig prezentaltam.

> BURNYEAT 1982: 39, 53. ]j.: ,,[I]ndubitability or incorrigibility - the idea that we have incorrigi-
ble knowledge of our subjective states — was the innovation by which Descartes created the
modern philosophical notion of the mind. Incorrigibility was there before in Hellenistic phi-
losophy, in the shape of Sextus’ description of appearance statements as azététos, immune to
question or inquiry. The addition of truth is what opens up a new realm for substantial knowl-
edge, and it is knowledge not just because it is incorrigible truth but because of what Descartes
will build upon it.”



158 ROSTA KOSZTASZ

vonatkozolag igaz” van elgondolva.®® Azaz még ha meg is jelenik a szubjektiv
allapotok kapcsan az inkorrigibilitas, ahhoz nem tarsul ezen allapotok igaznak
tartasa, és ennélfogva tudas vagy meggy6z6dés sem (meggy6zddésmentesség)
- ez ugyanis egyértelmtien Descartes-hoz kothetd. A kutathatatlansagot tehat az
garantalja, hogy a jelenségallitisok (appearance-statements) nem az objektiv
vilagra vonatkoznak,” hanem - ahogy azt Bailey mondja - ,biztonsagi” érte-
lemben magukra a jelenségekre: ez a jelenségallitasok nem episztemoldgiai
vagy fenomenoldgiai hasznalata.” Mates éppen ezen igazsagfelfogds miatt jut
arra a konklaziéra, hogy a kiilvildg létére vonatkozé epokhé elvégzése utan
egyetlen olyan entitds sem marad, amely igaz lehetne - Sextus tehat magat az
igazsag fogalmat is megtamadja.® A kovetkezékben mind Burnyeat, mind
Mates fenti felfogasat vitatni kivinom; a kutathatatlansag ugyanis véleményem
szerint azt jelenti, hogy az allitds hamissaga nem képzelhetd el, azaz nem kutat-
hatunk ellentétes allitasokért annak érdekében, hogy szembeallithassuk vele, és
az ellentétes érvek egyensulyahoz jussunk el.®* Ez tehat azt jelenti, hogy Sextus
igenis igaznak tartotta a szubjektiv allapotokat,® és nincs olyan paradigmavaltas
az antik és az Gjkori filozdfia kozott, mint azt Burnyeat feltételezi.

(3) A szubjektivitds természete. Burnyeat tézise valéjaban nagyon koénnyen ta-
madhatd, hiszen mind a szofista, mind a kiirénéi hedonista iskola tanitasa igazsagot
tulajdonit a szubjektiv allapotoknak. Ezzel 6sszhangban Bailey és Fine egyarant
a kiirénéi filozofiara hivatkozva tamadja az igazsagérték-nélkiiliség altaldnos
tézisét (truth-valueless thesis).® Am az altalanos tézis elvetése még nem feltétleniil
jelenti azt, hogy az ne lehetne igaz Sextus vonatkozasaban, mig ha Sextus kap-
csan latjuk be hamissagat, két legyet iithetiink egy csapasra; épp ezért csak az
utobbival fogok foglalkozni.

Burnyeat egy f6 érve szerint Sextus nem hasznalja az igaz (aléthész) kifejezést
a jelenségallitasok kapcsan.®” Bailey ellenérveit négy pontban foglalhatjuk 6ssze:

% BURNYEAT 1983: 121.

' BURNYEAT 1982: 26. Mates ugyanezt allitja, amikor logikai analizise soran arra mutat rd, hogy
a szkeptikus éltal alkalmazott ,nekem ugy tiinik most, hogy P” mondat modalis operatora
(»nekem ugy tlinik most, hogy”) nem P igazsagaval vagy hamissigaval — vagy ami ugyanaz,
nem P denotatumaval - foglalkozik, hanem a beszél8 elmedllapotardl tudosit (MATES 1996: 12).

2 BAILEY 2002: 151-152. Mondanom sem kell, hogy ezen a ponton milyen kozel sodrédtunk mar
a ,vissza a dolgokhoz” husserli imperativuszahoz.

¢ MATEs 1996: 55. Mates tehat elfogadja Burnyeat felfogdsat a gorogség igazsagfelfogasardl,
de azt nem, hogy Sextus nem terjeszti ki az epokhé korét a kiilvilag létére.

¢ Sextus azt irja, hogy érveléssel képtelenség megdonteni valaki mas pathoszat (M VIII, 475).

© Diogenész Laertiosz éppen ezt allitja a ptirrhonikusokrol (DL IX, 103).

% BAILEY 2002: 162-163, illetve FINE 2003a: 207-208.

¢ BURNYEAT 1983: 122.
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(a) az igazsagot nyelvileg mas moédon is ki lehet fejezni;®® (b) Sextus nem kritizélja
a kiirénéieket a jelenség igaz volta miatt — ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a szofis-
takat sem -, amit felfoghatunk hallgatélagos egyetértésnek is; (c) Sextus a jelensé-
geket érvei premisszaiként hasznalja, egy premisszanak pedig sziikségképp igaz-
nak kell lennie ahhoz, hogy alkalmazzuk; (d) képtelen kovetkezményei vannak
a szkeptikus életvitelét tekintve annak, ha a jelenségeket nem igaznak fogjak fel
(apraxia). Most koncentraljunk a masodik, a szkeptikusok és kiirénéiek kapcsola-
tara tamaszkodo pontra. Sextus beszamoldja szerint a kiirénéi iskola kritériuma
a tapasztalat (pathosz), ugyanis egyediil ez csalhatatlan és megragadhaté (M VII,
191).% Majd ugy folytatja, hogy mivel a tapasztalat semmi tobbet nem tar fel
onmaganal, a tapasztalatot a megjelenével (phainomenon) azonositjak, és igy
minden jelenség igaz (aléthész) és megragadhato, mig a tapasztalatot okozo kiilsé
targyrdl ez nem mondhaté el. A két irdnyzat viszonyarol masutt viszont igy nyi-
latkozik (PH I, 215):

»Némelyek viszont azt 4llitjak, hogy a kiirénéi eljirdsmod azonos a szkepszissel,
mivel szintén csak az érzéki hatasokat (pathé) tartja megragadhatonak. Killonbozik
azonban téle, mivel azt mondja, hogy a gyonyor és a his sima mozgasa a cél, mig
szamunkra a zavartalan lelkidllapot. [...] Aztan meg, mi felfiiggesztjiik itéletiinket
a kiils6, alapul szolgalo targyakrol [...], a kiirénéiek viszont kijelentik, hogy ezek-
nek a természete megragadhatatlan.”

Sextus — aki minden esetben nagyon alapos, amikor a szkeptikus filozéfiat kell
megkiilonboztetni a tobbi, dogmatikus irdnyzattdl — tehat nem vitatja a kiirénéiek
nézetét a pathoszokra vonatkozolag, s6t még azt sem, hogy a két gondolkodas-
modd azonos volna ezen a ponton.”’ Tehat joggal feltételezhetjiik, hogy Sextus
egyetért a kiirénéiekkel abban, hogy a jelenségek inkorrigibilitasa szorosan dssze-
tiigg azok igazsagaval. A jelenségek tehat kutathatatlanok, ugyanis igazsagukhoz
semmilyen kétség nem fér, hamissaguk nem elgondolhatd.

BAILEY 2002: 159. Itt tobb példat is olvashatunk arra, hogy Sextus mas kifejezéseket hasznal a
jelenség igaz voltanak rogzitésére. Példaul egy helytitt ugy fogalmaz (PH I, 19), hogy a jelenség
adott (didomen).

A kiirénéi iskola bemutatdsa soran Sextus az inkorrigibilitas kifejezésére két fogalmat is hasz-
ndl (M VII, 191): a pathosz csalhatatlan (adiapszeusztosz), illetve cafolhatatlan (anexelenkteosz).
Plutarkhosz az elhibézhatatlan (anhamartéton) kifejezést hasznalja ugyanebben a vonatkozas-
ban (Adv. Col. 1120F).

A kiirénéi hatds valojaban tagadhatatlan, hiszen amikor Sextus arrdl beszél, hogy édeset ér-
ziink (PH 1, 20), valdjaban ugy fogalmaz, hogy ,megédesiiliink” (gliikadzometha). Ez pedig
kiirénéi szohasznalat.
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Ugyanezt az utat jarhatjuk be Prétagorasz kapcsdn. Sextus egyrészt ugy jel-
lemzi a homo mensura tételt (M VII, 60.), hogy minden jelenség igaz, és az igaz-
sag mindig valaminek a viszonylataban all fenn (azaz relativ), masrészt a tétel
miatt Protagoraszrdl igy nyilatkozik (PH I, 216.): ,,Ezért is tlinik ugy, hogy van
valami koze a piirrhénikusokhoz.” A folytatasban azonban, ahol a két iranyzat
kiilonbségét bizonygatja, egy szt sem ejt az ismeretelméletrdl, hanem Prétagorasz
anyagrol kialakitott dogmatikus nézeteit vitatja. Ugyanazt a kovetkeztetést von-
hatjuk tehat le, mint az eldbb: Sextus egyetértett azzal, hogy a jelenségek igazak
lehetnek, sét valdjaban azt gondolta, hogy a jelenségek — 6sszefiiggésben eviden-
cidjukkal és inkorrigibilitdsukkal - mindig igazak.

Az igazsagérték-nélkiiliség tézisének cafolata természetesen nem jelenti azt,
hogy ne lehetne mas jellegii ellenvetéseket felhozni a sextusi szkepticizmus szub-
jektivizmusaval szemben. Everson szerint példaul a jelenségek egyaltalan nem
szubjektiv allapotok — ugyanis egyaltalan nem létezik a szubjektiv-objektiv dis-
tinkci6 -, hanem fizikai folyamatok, amelyeket kiilsd, fizikai targyak idéztek el5.”
Am ez az eliminativ hozzadllds végsé soron képtelenség, hiszen hogyan
is nyilatkozhatunk valami fehérrél csak fizikai értelemben? Maga Everson is
a fehérrdl valo tudatunkrol beszél, és ez igencsak arulkodd.”” Egy joval kifino-
multabb, és épp ezért megfontolasra érdemes allaspontot vet fel Gill. Véleménye
szerint, amelyet aligha vitathatunk, Sextus — ahogy az egész antik filozéfia - nem
rendelkezik olyan szubjektivitasfelfogassal, amelynek kézéppontjaban egy egysé-
ges Ontudatossag all, amely diakronikus kiterjedtséggel bir és tisztaban van pszi-
choldgiai képességeivel. Ezzel ellentétben inkabb csak a szubjektivitas kezdetleges
felfogasarol beszélhetiink, azaz olyan szubjektiv, privat jelenségekrdl, amelyek
el vannak szeparalva mind egymastdl, mind pszicholdgiai képességektdl.”
Ez azonban nincs befolyassal fejtegetéseinket illetéleg, két oknal fogva. El6szor is
Gill megjegyzi, hogy a descartes-i ,,én” sem elégiti ki azokat a feltételeket, amelye-
ket a szubjektivitas elsé fogalma megkévetel. Ez azt jelenti tehat, hogy nem eshet
olyan messze a sextusi szubjektivitastol, Husserl szamara pedig a descartes-i
szubjektivitds — még ha az intencionalitds kapcsdn nem is teljesen,”* de — kielé-
git6. Masodszor, ha Husser]l szdmara a szofista szubjektivitdas megfelelé egy
transzcendentalis impulzus megallapitdsahoz - amelynek Gill szerint a Theai-
tétosz alapjan se szinkronikus kohézidja, se diakronikus egysége nincsen,”

7' EVERSON 1991: 141-142. Példaul a fehér érzékelése valojaban ,elfehérilés”.
" FINE 2003a: 203.

7 GILL 2006: 401-402.

7 Husserl szerint Descartes nem kiilonbozteti meg egymastol egyértelmlien a cogitatiot és
a cogitatumot (BURKEY 1990: 18).

7> GILL 2006: 406.
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— akkor erre a sextusi szkepticizmus szubjektivizmusanak is kielégitonek kell
bizonyulnia. De talan a legjobban akkor jarunk el, ha husserli feltételeket vizsgal-
juk, amelyeknek a kulcsa az intencionalitds.”

Az ego-cogitatio-cogitatum struktura utobbi két elemére konny(i ramutatnunk.
Ha a jelenségallitdsokat ,nekem ugy tiinik (phainetai moi), hogy P” formara hoz-
zuk, akkor maga az allitds a cogitatio, mig P a cogitatum.”” Az ego azonban nem
jelenik meg — erre egészen Szent Agostonig kell varni’”® —, csak egy kezdetleges
formaban, hiszen minden allitdsban ott szerepel a ,nekem” (moi), utalva arra
a szubjektumra, akinek a jelenségek megjelennek. Ez a rendre felbukkand
»-nekem”, amely szerepldje annak, amit Mezei szubjektiv evidencidnak hiv,”” azon-
ban nem all dssze egy olyan egységes centrumma, amelyet szigort értelemben
vett egonak nevezhetiink. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem foghatjuk fel egy
olyan atmeneti allapotban 1évé egénak, amely a jelenségallitdsokban nyelvileg
jelen van, de a filozéfiai reflexi6 még nem ragadta meg. Hogy Sextus miért nem
tett igy, arra a befejezésben még kitérek. Még egy érvet hozhatunk fel azzal kap-
csolatban, hogy miért nem megoldhatatlan probléma, hogy a residuumot nem
egy szigoru értelemben vett ego, hanem szubjektiv jelenségek (cogitatiok) toltik
ki. Ahogy arra kordbban mar kitértem,* a fenomenoldgiai epokhé felfedezésekor
a hangstly még a cogitatiokon mint elsé adottsagokon volt, a sextusi epokhét
pedig probléma nélkiil tudjuk emellé¢ a fenomenoldgiai epokhé mellé illeszteni.

(4) Bedllitéddsvaltds. Mar minden a rendelkezésiinkre all ahhoz, hogy meg-
valaszoljuk azt a kérdést, amely a sextusi epokhé beallitodasvaltasanak radikaliz-
musat firtatta. El6szor is azt probaltam bebizonyitani, hogy a szkeptikus epokhé
kiterjed a kiilvilag 1étére. Itt kulcsfontossagu volt megértetniink, hogy Sextus mit

® DRUMMOND 2008: 197: ,,Subjectivity is the condition or state of being or belonging to a subject

of experiences having real (reell) and intentional content.”

Az ,Ott van egy moékus a szilvafin” mondat — Smith interpretacidja szerint — az epokhé utan
az ,Azt gondolom, hogy ott van egy moékus a szilvafan” mondatta alakul at (SmiTa 2007: 249-
250). Igy maga a tapasztalat keriil az el6térbe, nem a tapasztalat targya. A ,nekem ugy tiinik”
viszont ugyanolyan modalis operator, mint az ,azt gondolom”, épp ezért jelenik meg ugyanaz
az intencionadlis struktdra.

Erdemes ré kitérni, hogy Agostonndl egyarant megjelenik ,ha én tévedek, én gondolkodom”
(De Civ. XI, 26.), illetve a szubjektiv allapotok inkorrigibilitasinak gondolata (Cont. Acad.
I11, 26.). Ezzel Husserl is tisztaban volt (Hua VTI, 61), am vélhetSleg azért nem tudta el6djének
tekinteni Agostont, mivel nem tulajdonitott jelentdséget a szubjektivitasban feltdrulé ilyen
tuddsnak.

MEezE1 2000: 331: ,sajat magamnak mint észlelének az észlelése barmely észlelésemben”.
A ,nekem ugy tlinik, hogy P” allitdsban a szkeptikus mindig észleli magat is, és ez az 6nészlelés
a garanciaja annak, hogy az allitas igaz, ugyanis ha csupan P-t 4llitand, annak igazsaga rogton
kérdésessé valna (ez az objektiv evidencia).

8 Lasd 44. jegyzet.
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ért ,kiils6”-n. Mdasodszor - kielégitve azt a két feltételt, amiért Husserl a kar-
tezianus utat valasztotta — ramutattam, hogy az epokhé hagy maga utdn resi-
duumot, amely inkorrigibilis és evidens jelenségeket jelol; a 1ét és a jelenség tehat
egy szférat alkot meg. Ezen a ponton kitértem arra, hogy Sextus nem episzte-
molégiai vagy fenomenoldgiai médon hasznélja a jelenségallitasokat. Harmad-
szor a residuumban feltdrul6 szubjektivitds természetét vizsgaltam, és arra az
eredményre jutottam, hogy a jelenségek mindig igazak, evidencidjuk szubjektiv
evidencia, a sextusi szubjektivitas pedig — még ha elég kezdetleges is, de — kom-
patibilis a descartes-ival vagy a husserlivel. Azt allitom tehat, hogy joval inkabb
Sextust, mint Descartes-ot tarthatjuk a fenomenolégia Gsatyjanak,® ugyanis
az el6bbi egy olyan epokhét — nem pedig kételyt — dolgoz ki, amely ugyanugy
miitkodik, mint a fenomenolédgiai epokhé. Az az értelem, amelyet Husserl tulaj-
donit epokhéjanak, mar ott volt az antik filozofidban.

5. BEFEJEZES

Az eddig elhangzottak alapjan azt allithatjuk, hogy Husserl felfogasa az antik
szkepticizmusrdl igen elnagyoltnak bizonyult, ugyanis nem ismerte fel, hogy
Sextus gondolkodasaban tullép az agnoszticizmuson, és az epokhé fenomenolo-
giai véltozatat dolgozza ki. Tobb kérdés is ide kivankozik. Elészor is, hogyan
lehetséges, hogy ez eddig elkeriilte a filozéfiatorténészek figyelmét? Es ami még
lényegesebb, hogyan lehet Sextus egy pozitiv residuum ellenére szkeptikus? A két
kérdésre adott valasz ugyanaz. Sextus és Husserl gondolkodasat oriasi szakadék
valasztja el egymastol, célkitlizéseik ugyanis szoges ellentétben allnak egymassal,
ez pedig dontGen befolyasolta azt, hogyan értékelték azt a residuumot, amelyet
szkeptikus mddszeriik eredményezett. Sextus bevallott célja a zavartalansag volt,
tehat az, hogy semmilyen felkavar6 dogmaval ne rendelkezzen. Ezért azon dol-
gokhoz fordult, amelyek ellen semmit sem tehet, amelyek adottak szamara - ezek
a jelenségek. Az igy elnyert biztos tudds a szubjektiv allapotokrol azonban még
véletleniil sem ismertetik fel ugy, mint valami pozitiv. Ugyanis az egész filozofia
- vagy dogmatikus filozéfia - célja az, hogy tudassal rendelkezzen az objektiv dol-
gokat illetéen, és ugy tiinik, hogy Sextus megorzi azt az el6itéletet, hogy csak az
ilyen tudas lehet értékes. Persze az is elképzelhetd, hogy nem 6rzi meg, de jol

8t Hangstlyozni kivinom, hogy Descartes-ra vonatkozdlag semmilyen 6n4ll¢ allitast nem tettem.
Vagy Husserl Descartes-értelmezését mutattam be, vagy az antik és kartezidnus szkepszis vi-
szonyat taglald, az utobbi par évtizedben lezajlott diskurzus alapallitdsait vettem alapul. Jelen
kereteket meghaladja ezek behatd, kritikai vizsgalata.
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tudja, hogy a dogmatikusok igy vélik, és ez tokéletesen elég szamara ahhoz, hogy
megvalositsa antifilozéfidjat. A dogmatikusoknak bebizonyitani ugyanis, hogy
bizonyossag csak a szubjektivban van, a lehetd legnagyobb diadal, amely felettiik
arathatd. Ennek mentén érthetjilk meg, miért nem ismerték fel a pozitivat a sex-
tusi szkepszisben: mert sem ellenfelei, sem értelmezdi, de még 6 maga sem tudta
igy felfogni.® A szkepszis inkabb olyan kihivasként vagy félelmetes szornyeteg-
ként értelmez6dik, amelyet mindenaron le kell gy6zni. Ez az elfogultsag azonban
nem akadalyozhat minket abban, hogy tisztan, 6nmagaban tekintsiink a szkep-
szisre. Husserl bizonydra azt mondta volna, ha megpillantotta volna a rokonsagot,
hogy Sextus — Descartes-hoz hasonldéan — nem ismerte fel felfedezése fontossagat,
mikozben a transzcendentalitas mar ott kopogtatott az ajton.

Ezzel ellentétben Husserl célja abban allt, hogy egy apodiktikus alapra leljen,
amelyre felépitheti filozofidjat mint egyetemes, szisztematikus tudomanyt, biztos
talajt nyUjtva maguknak a tudomanyoknak is. Husserl tehat eleve ugy nyul az
epokhéhoz, hogy pozitiv eredményt kivan bel6le kicsikarni, ahogy Sextus ennek
az ellenkezdjére torekedett. Ez az a pont, ahol Husserl egyértelmtien kartezianus,
a motivacio teriiletén, hiszen Sextusnak meg sem fordul a fejében az épitkezés
gondolata.® Taldn e szandék hidnya magyarazza azt, hogy Sextus a cogitatiokat
miért nem fogja Ossze egy egységes egova. Szkeptikus eljarasa alapjan joggal fel-
tételezhetjitk inkabb azt, hogy az egdt pusztan filozoéfiai konstrukcioként fogta
volna fel, és ugy vélte volna, hogy tételezése dogmatikus filozéfussa teszi 6t.
Ha pedig létezett volna az ego fogalma a korban, feltehet6leg olyan ellenérveket
hozott volna fel, mint Hume, aki szerint az ego mint koherens centrum, fikci6.**
Persze nem tagadnd az ego létét vagy egységes természetét, de az érvek egyen-
stlyanak hatdsara felfiiggesztené az itéletét.

Zaré tanulsagunk az epokhéra vonatkozik. Ha az epokhé ilyen szembenall6
célok érdekeit is ki tudja szolgalni, olyan filozéfiai eszkoznek bizonyul, amely tel-
jesen fliggetlen az 6t mozgat6 szandékoktol. Kérdés azonban, hogy egy mindenre
kiterjedd, lelkiismeretesen elvégzett epokhé képes-e maga utan érdekeket hagyni.

GILL 2006: 406.: ,It is a critique rather than a constructive exploration of subjective knowledge.”
Mezei a kartezianizmus négy értelmét kiloniti el: (1) kartezianizmus mint két szubsztancia el-
mélet; (2) a szubjektivitds kartezidnus felfogasa; (3) szisztematikus kartezianizmus; (4) méd-
szertani kartezianizmus (MEZzEI 2000: 318). Husserl kapcsan (1)-et maga Mezei veti el, (4) kap-
csan bemutattam, hogy a mddszer joval inkabb sextusi, (2) kapcsan amellett probaltam érvelni,
hogy kompatibilis a sextusival, tehat (3) marad egyediil, ami tisztdn kartezidnus hatdsnak
mondhat6.

8 Husserl a Krizis 23. §-ban érinti ezt a kritikat.
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< 2. KONSTITUCIOELMELET
ES INTERSZUBJEKTIVITAS

ULLMANN TAMAS

<« FANTAZIA ES INTENCIONALITAS'

A fantazia elemzése kiilonleges helyet foglal el a fenomenologiai kutatasokban.
A kovetkezékben nem csupan azt szeretném megmutatni, hogy a fantazia jelen-
sége miként bujik ki bizonyos pontokon az intencionalis leirds alapsémaibol,
hanem inkabb azt, hogy a fantazia legalabb olyan alapvetd jelentdségti mikodés-
mddja a tudatnak, mint az intencionalitds vagy az id6étudat. Figyelemre mélto,
hogy jollehet tokéletesen eltérd kiindulopontbdl és alapvetSen kiilonb6zé6 mod-
szertani megkozelités alapjan, de két kortars fenomenoldgus is megfogalmazta
ezt a tézist. Dieter Lohmar a fenomenologiat empirikus pszicholdgiai és zooldgiai
vizsgalodasokkal kiegészitve jutott arra a megallapitasra, hogy a fantaziaszert
onaffekcid olyasfajta elemi reprezentacids rendszere az emberi tudatnak, amely
egyfel6l megel6zi a nyelvi reprezentaciot, masfeldl pedig feltehetéen kozos a ma-
gasabb rendii féemldsokkel.? Marc Richir pedig a fantdzia mikodésének elemzé-
sét egy fenomenoldgiai antropoldgia kidolgozasaban haszndlja fel, és ugy véli,
hogy el kell vetni a fenomenoldgiat urald észlelésmodellt, és helyette a fantdzia
miikodését kell alapul venni ahhoz, hogy szamot tudjunk adni az interszubjek-
tivitas, az affektivitas és egydltalan a genetikus értelemképz6dés mélyebb rétegei-
rél.?> A fantazia miikodésére és szerepére vonatkozé vizsgalodasaikban ugyanak-
kor mindketten Husserl alapvet$ gondolataihoz nyulnak vissza.

' A tanulminy megirdsa sordn a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (BO 501/10) tdmogatdsaban
részesiltem.

> LoHMAR 2008.

*  RICHIR 2000. A mii cimében szerepld ,,0j alapozas” arra a lehetdségre utal, hogy egy egészen 1j
fenomenoldgia dolgozhatd ki az észlelés paradigmadja helyett a fantdzia elemzésére tamaszkod-
va. (Lasd a mi el8szavat, killonosen a 30-37.) Ugyanez a gondolat irdnyitja a késébbi miiveket
is. Lasd RICcHIR 2004.
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A fantazia fenomenologiaja olyan meggy6z6dések fellazitasabdl és megkérdo-
jelezésébdl indul ki, amelyek mélyrehatéan meghatarozzék a gondolkodasunkat,
és azt, hogy egyaltalan mit tekintiink példaul filozéfiai problémanak. A hétkoz-
napi gondolkodas abban feltétleniil egyetért a filozofiai hagyomannyal, hogy
a fantdzia miikodését nem tartja elsérendi fontossagunak. Hétkoznapi meggyd-
z6déseink a targyi vilag, a valosag, a cselekvés, a hatékonysag fogalmaira épiilnek.
Filozéfiai meggy6z6déseink pedig az igazsag eszméjére, amely — barmelyik filo-
zOfiai iskola igazsagfogalmat értsiik is rajta — mindenképp megragadhatd, rog-
zithetd, kifejezhet6é format keres. A fantdzia egyikbe sem illeszkedik. A fantdzia
illékony, szubjektiv, valtozékony, személyes, alig vagy egyaltalan nem megragad-
hatd szabalyszertiségei egyarant idegen teriiletet jelentenek a hétkoznapi valosag
és a filozofia szamara. A fantaziat mindkét megkozelités a személyes problémak-
kal foglalkoz6 pszicholdgia hataskorébe utalja, hiszen a terapias pszichologia
hivatott a psziché individualis fesziiltségeit és torzulasait kitapogatni és kezelni.
Latnunk kell azonban, hogy a pszicholégia legfeljebb a fantazia individualis tar-
talmaval és legszemélyesebb oldalaval foglalkozik, de semmiképpen sem a fanta-
ziaval magaval mint a tudat sajatos mikodésmaodjaval.

Egy filozéfiai vagy fenomenolégiai megkozelitésnek tehat mindenekel6tt azt
kell megmutatnia, hogy a fantdzia egyaltaldn filozofiai téma. Ehhez el8szor is
azt kell belatnunk, hogy a fantazia nem csak akkor 1ép miikodésbe, ha éppen
»tétlenkediink”, vagyis amikor nem észleliink, nem gondolkodunk, nem oldunk
meg valamilyen problémat. A fantdzia szakadatlanul mikédik, képek sokasaga
tolul a tudatunkba minden pillanatban, halljuk bels6 hangunkat, ahogy gondol-
kodunk, a nappali almodozas hosszabb-rovidebb szakaszai megszakitjak az éber
tudatmikodést, atérezziik masok kellemes, gyonyorteli vagy fajdalmas érzéseit,
a vagy és a félelem képei allanddan felbukkannak ,lelki képernyénkon” stb.
A tudat olyan, mint egy hatalmas palyaudvar nyiizsgé elécsarnoka, amelyben
fantaziaképek és fantazmatikus érzetek tomegei keverednek gondolatokkal, emlé-
kekkel és észlelésekkel. Eber életiink igen nagy része valdjaban fantéziaélet, tuda-
tos életiink mellett zajlik egy fantaziaélet, amely legaldbb olyan jelentdségteljes,
mint a nyilvdnos és tudatos élet, és nemcsak személyiségpszicholdgiai, hanem
filozofiai szempontbdl is.

Ezt a tudatos gondolkodas peremén zajlé miikodést a hagyomany els6sorban
az alom tevékenysége feldl vizsgalta, a fantdzia mds formai legfeljebb a muvészi
alkotofolyamat részeiként véltak érdekessé. Amikor Freud megkozelitésében az
alom kiszabadult a joslds, a szellemlatas és az okkultizmus kontextusabol, akkor
nyilt meg az ut a tudat peremteriileteinek vizsgalata felé. Ennek ellenére azt
mondhatjuk, hogy a fantazia mégsem valt a filozofia érdeklédésének targyava.
Helyesebben a fantazmatikus tevékenység egy vélfaja, a képalkotas nagyon is az
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érdekl6dés kozéppontjaban allt mind a kartezianus hagyomanyban, mind a né-
met idealizmusban, ez azonban egyszersmind el is zarta az utat a fantazia egészé-
nek vizsgalata el6l.

A kérdés marmost az, hogy miként teheté filozdfiai elemzés targyava a fan-
tazia, ha hirtelen jon, és ugyanolyan varatlanul elillan, ha legszemélyesebb félel-
meink és vagyaink jelennek meg benne kozvetleniil, vagyis ha a szubjektiv élet
intim és megragadhatatlan részét jelenti? Ha van a tudati mtkodésben radikali-
san egyedi esemény, akkor az nem is annyira az észlelés sajatosan egyedi pers-
pektivikussaga, hiszen az még a jelentés és az objektivitas kiilsé kontextusaba
agyazodik, hanem sokkal inkabb a fantazia. Hogyan lesz ebbdl filozo6fia? Lehet-
séges-e a fantazia transzcendentalis feltételeirdl beszélni, vagyis van-e a fanta-
zianak fenomenoldgiaja? Tobbet tudhatunk-e meg a tudatrol a fantazia vizsgéla-
taval, mint mds teriiletek elemzésével? Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsahoz
forduljunk Husserl képzeletrdl, képtudatrdl és fantazidrdl szolo gazdag és szer-
teagazo elemzéseihez.

1. KEPTUDAT ES FANTAZIA

Mindenekel6tt érdemes rogziteni, hogy a képzelet problémakorét a filozofiai
hagyomany nagy része, de még Kant is a targy jelenlétének és tavollétének szem-
beallitasa feldl ragadta meg. ,,A képzelSerd - irja Kant — a szemléleteknek a tar-
gyak jelenlétére ra nem szoruld tehetsége, vagy produktiv, vagyis az eldbbieknek,
marmint a targyak eredendé abrazolasanak (exhibitio originaria) tehetsége,
amely tehat el6tte jar a tapasztalatnak; vagy reproduktiv, a levezetett dbrazolas
(exhibitio derivativa) tehetsége tudniillik, amely valami, korabban mar birto-
kunkban volt empirikus szemléletet idéz ajfent elménkbe.™ A targy jelenlétének
és tavollétének kiilonbsége arra utal, hogy a képzeletet alapvetéen még Kant is az
észlelés felél gondolja el. Ha pedig a jelenlét és tavollét fogalmi ellentéte szolgal
alapul a fantazia vizsgalata szamadra, akkor aligha keriilhetd el, hogy a képzeletet
az észlelés deficiens moduszaként ragadjuk meg. A fenomenologia megjelenéséig
az az elképzelés uralta a filozofiat, hogy a képzelet az észleléstdl fliggd, levezetett,
masodlagos képesség. Arisztotelész a kovetkezOképpen fogalmaz a De animd-
ban: ,,a képzelet: az aktualis érzékelés dltal keltett mozgdas. Minthogy elsésorban
a latas mindsil érzékelésnek, ezért a képzelet (phantaszia) neve is a fény (phaosz)

* KanT, L (2005): Pragmatikus érdek antropologia. In: KaNT, 1.: Antropolégiai irdsok. (MESTER-
HAzI M. ford.). Osiris, Budapest. 7-306. (28§. 78.)
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sz6bdl szarmazik, mivel fény nélkiil nem lehet latni.”> A képzelet tehat els6sorban
a latasra alapuld észlelésbdl szarmazik. Hume az emlékezetet és a képzeletet
sorolja egymas mellé, és mindkett6t olyan képességként hatarozza meg, amely az
eredeti benyomads elhalvanyult masat idézi fel. A kiillonbség az, hogy az emlékez6-
tehetség elevenebb idedkat alkot, és megorzi az eredeti benyomasok sorrendjét,
vagyis kotott. A képzelderd képes ugyan szabadon athelyezni és atalakitani ideait,
a képzelberd ideai azonban az eredeti észlelésbdl szarmazo benyomasok elhalva-
nyult masai, ezért legfébb jellemz6jiik az elmosddottsag: ,,a képzeletben megje-
lené idedk elmosodottak és bagyadtak, és igy nehezére esik a szellemnek, hogy
egy kicsit hosszabb iddre is szilard és valtozatlan alakban tartsa 6ket™.¢

Husserl nemcsak azzal az elképzeléssel szakit, amely szerint a képzelet az ész-
lelés elhalvanyult masa lenne, hanem Brentano megkozelitésével is. Brentano
1885/86-0s eléadasaban — amelyet Husserl is latogatott, és az errdl az eléaddsrol
késziilt jegyzeteit fel is hasznalta sajat fantaziarol szol6 eléaddsaiban — az észlelést
és a fantaziat a tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni képzet fogalmi ellen-
tétével vilagitja meg. Brentano a kovetkez6 meghatarozast adja: ,A fantaziakép-
zetek olyan nem szemléleti és nem tulajdonképpeni képzetek, amelyek szemléleti
képzetekhez kozelitenek. [...] A hatdr azonban elmosédik.”” Az, hogy a fantazia-
képzetek kozelitenek az észleleti képzetekhez, azt jelenti, hogy a fantaziaképzetek
sajatos szemléleti magot tartalmaznak. Ez a szemléleti mag azonban Brentano
meghatdrozasdban egyszersmind azt is jelenti, hogy a fantdzia nemcsak szemlé-
leti elemekbdl, hanem fogalmi elemekbdl is épitkezik. A fantaziaképzetek nem
tulajdonképpeni képzetek (uneigentliche Vorstellungen) ala sorolasa Brentano
azon meggy6z6dését fejezi ki, hogy a fantaziaban szemlélet és fogalmisag sajato-
san keveredik. A fantaziaképzetek - irja Brentano - ,nem szemléletek, hanem
fogalmak szemléleti maggal™® ,,Meghatarozasunk szerint részben a szemléletek
tertiletére, részben a fogalmak teriiletére tartoznak.” Brentano masrészt ugy
vélte, hogy egy nem létezo targyra csak gy vonatkozhat a fantazia, vagyis egy
kentaurt csak ugy tudunk elképzelni, ha az itélet a nem létezé targyat, jelen eset-
ben a kentaurt valésagosan helyettesité reprezentaciora, példaul egy jelre vagy
egy képre vonatkozik. A redlisan nem létez6 targyra csak a tudatban valésagosan

> ARISZTOTELESZ (1988): A lélek (De anima III, 3. 429a). In: Lélekfilozdfiai irdsok. (STEIGER K.
ford.). Eurdpa, Budapest. 9-157. (122.)

¢ Huwmg, D. (1976): Ertekezés az emberi természetrdl (BENCE Gy. ford.). Gondolat, Budapest. 31-32.
Az emlitett el6adas szovegét két a hagyaték alapjan adtdk ki. BRENTANO, F. (1959): Grundziige
der Asthetik (Hrsg. MAYER-HILLEBRAND, F.). Bern. 86. Idézi MaRrBAcH, E. (1980): Einleitung
des Herausgebers. In: Hua XXIII, XLIV-XLVIII.

8 BRENTANO, F. (1959): Grundziige der Asthetik. i.m. 83.

° BRENTANO, F. (1959): Grundziige der Asthetik. i.m. 87.
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létezd reprezentacid alapjan iranyulhatok, és ez esetben a reprezentdlo kép a jel-
hez nagyon hasonldéan miikodik, amennyiben egy tavol 1évé dolgot jelenit meg.'
Brentano allaspontjat a kovetkezéképpen foglalja 6ssze Husserl: ,az észlelések
tulajdonképpeni képzetek, a fantaziaképzetek viszont nem tulajdonképpeniek,
ez pedig nala [Brentandnal] kozvetett, egy sajatos vonatkozas vagy fogalom altal
kozvetitett képzetet jelent.”!

A képzelettel kapcsolatosan Husserl elsé és egyszersmind legfontosabb bela-
tdsa mar a Logikai vizsgdloddsokban megjelenik, és vilagosan mutatja szemben-
allasat Brentano elképzelésével. A képzeletben is elgondolunk valamit, és egy szig-
nitiv aktusban is megcélzunk valamit, a két aktus ezért elsé pillantasra nagyon
hasonldnak tlinik. Ha egy szobaban wilok, és beszélgetétarsam a folyoson 1évo
emberekrdl beszél, akiket éppen nem latunk, illetve ha ugyanabban a szobaban
ulok, és elképzelem az embereket a folyoson, akkor elsé pillantdsra nagyon ha-
sonl6 dolgot miivelek: mindkét esetben ezekre az emberekre ,,gondolok”. Husserl
azonban azt allitja, hogy a két aktus kozott 1ényegi kiilonbség all fenn. Az els6
egy szignitiv intencio, vagyis fogalmi jelentés alapjan szervez6dé, tires megcélzas,
a masik esetben azonban egy szemléleti viszonyulas valosul meg. Husserl szerint
az elképzelés nem szignitiv megcélzds, amelynek még valamilyen szemléleti
betoltédésre lenne sziiksége, hanem az elképzelt dolog sajatos szemléleti adodasa.
A VI. Logikai vizsgdalédds alapveté megkiilonboztetése szerint az objektivald ak-
tusok a szignitiv és az intuitiv aktusok osztalyara kiiloniilnek el. A képzelet aktu-
sai pedig Husserl felosztdsaban egyértelmtien az utobbi csoportba tartoznak
(szemben Brentanoéval, aki szerint a fantazia egyszerre fogalmi és szemléleti),
vagyis a képzelet nem a gondolathoz, az {ires megcélzashoz, a jelentésen keresz-
tiili iranyulashoz all kozel, hanem egy dolog szemléleti, sot érzéki szemléleti ado-
dasahoz. Husserl ezzel a megfontolassal kiszakitja a képzeletet a nem létez6 targy
vagy a létez6, de tavol 1évé targy jelen és jelentésen keresztiil torténd puszta elgon-
dolasanak modelljébdl, és a képzeletet a puszta elgondolas helyett a tisztan szem-
léleti megjelenités egy formajaként gondolja el. Ezzel pedig a képzelet és a fanta-
zia egészen Uj megkozelitését teszi lehetévé.

Husserl fantaziara és képzeletre vonatkoz6 elméletének kiilonbozé szakaszai
kiilonithetdk el, attdl fiiggéen, hogy milyen kérdések keriilnek elemzéseinek
kozéppontjaba és hogy milyen analdgiakkal kisérletezik. Mindazonaltal két hata-
rozottan elkiiloniild fazis rajzolédik ki a hatrahagyott szévegekbdl. A Fantdzia és
képtudat cimen az 1904/05-6s téli szemeszterben tartott eléadds szévege arra a gon-
dolatra épiil, hogy a fantazia és az emlékezés tudati modjait a képtudat analdgidja

10 V4. BERNET 2004: 78-81.
' Hua XXIII, 93.
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révén tudjuk megragadni. 1909 koril ezt a sémat elveti Husserl, és innét kezdve
a reproduktiv id6tudat fel6l kozeliti meg a kérdést, vagyis nem a képtudat, hanem
az emlékezet modellje alapjan elemzi a fantdzia mikodését.

1.1. A KEPTUDAT MODELLJE

A képtudat leirasa kettGs észlelési struktarat foglal magaban. Egy kép szemlélése
ugyanis el6szor is egy képdolog (Bildding) tapasztalata, ami lehet egy fénykép
papirja, egy festmény vaszna, egy szobor anyagtomege stb. A képdolog a fizikai
térben foglal helyet, hasonléan mas, észlelheté dolgokhoz, és maga is fizikai tulaj-
donsagokkal rendelkezik. A képtargy (Bildobjekt) ezzel szemben mar nem ennek
a fizikai térnek a része, hanem a kép megnyil6 terében megjelend sajatos targyi-
sag. Ennek a képben vagy kép altal megjelend targyisagnak pedig kettds értelme
van: jelenti azt, ahogy megjelenik az abrazolt dolog, az éppen ad6d¢ oldala feldl,
ebben a specialis dbrazolasi modban stb., valamint jelenti magat azt a dolgot,
amely megjelenik. Ennek a kettdsségnek felel meg a képtargy és a képsziizsé
(Bildsujet) megkiilonboztetése. A képtudat fenomenoldgiai elemzése tehat egy
triadikus szerkezetet mutat: ha példaul egy portrét nézek, akkor eldszor is el6t-
tem van egy sajatosan térbeli dolog, a vaszon, azutan egy meghatarozott szogben
és meghatarozott fényviszonyok kozott dbrazolt arc, valamint az a személy, akit
tulajdonképpen a képen keresztiil latok. ,A fizikai képtsl megkiilonboztetjitk
a reprezentald képet, a megjelend targyat, amelynek leképezd funkcidja van,
és amelynek a révén a képsziizsét leképezziik.”'? Ha a kép tulajdonképpeni targya
példaul egy ismerésom, akkor a képet szemlélve valdjaban ra gondolok, 6 az
intencionalis targy. Megszokott koriilmények kozott egy portrét megpillantva
azonnal az abrazolt személy az intencionalis irdnyulas targya, ugyanakkor az
utélagos reflexioban elkiilonitheté a képi latvany sajatos szerkezete, valamint
a konkrétan észlelt, hordoz6 dolog. Vagyis a képtudat aktusa egyrészt a kép-
dologra, a képtargyra és a képsziizsére irdnyulas bonyolult egyiittese, masrészt
a tér rejtélyes megkettézddése, az észleleti tér felhasadasa és egy imaginarius tér
kibontakozasa.

Ugyancsak érdekes kérdést vet fel a képdolog ontoldgiai statusza. Milyen érte-
lemben jelenik meg a kép, ha kozben maga ez a kép egyaltalan nem létezik itt és
most? Valdsagosan csak a kép fizikai hordozdja 1étezik, valamint az a targyisag,
amelyet a kép abrazol, vagyis példaul a portré alanya, az eredeti taj, amelyet
a festményen abrazoltak, az a helyzet, amelyet a foté6 megorokit. A kép azonban

2 Hua XXIII, 19.



FANTAZIA ES INTENCIONALITAS 173

nem létezik semmilyen értelemben. Ugyanakkor ez a képdolog (Bildobjekt) még-
sem semmi, hiszen nélkiile nem lenne lehetséges egy fizikai dolog képként, szo-
borként, fotoként stb. valo felfogasa. A képtargy tehat ténylegesen nem létezik
sem a tudatban, sem a tudaton kiviil, mégis képesek vagyunk egy képen keresz-
tiil irdnyulni valamely intencionalis tdrgyra. Husserl szerint itt kozvetett megala-
pozasi viszonyrol van szd: az érzéki adatok egyfeldl a fizikai hordozd felfogasat
teszik lehetévé, masrészt ugyanezek az érzéki adatok, egy sajatos rendezédésnek
(Verbildlichung) koszonhetéen az el6bbire raépiil6 képi felfogast is lehetévé teszik.
Ennek analdgidja a nyelvi jelek, példaul egy sz6 megértése, hiszen mind a kép,
mind a sz6 ,.,egy 6nmagan tulmutato6 vélekedés hordozoja”."

Egy kép szemlélése mar dnmagaban is érdekes fenomenoldgiai leirasra ad
alkalmat, Husserl azonban tovabblép, és a képtudat utan a fantaziat kezdi vizs-
galni. Az 1904/05-6s el6adasszévegben még ugy vélekedik, hogy a fantazia a kiil-
s6 képtudattal analég médon miikodo tudati tevékenység, vagyis egyfajta ,,belsé
képtudat”.!* A fantaziat is agy kell tehat felfognunk, mint a képtudatot, csakhogy
ezuttal nincs elSttiink ténylegesen észlelt képdolog.”” Vagyis az egész struktura
athelyezddik a képzelet terébe, a képzelet terében azonban ugyanugy kiilonbséget
tehetiink képsziizsé és képtargy kozott. A fantazia aktusa egy bizonyos esemény-
re, dologra vagy személyre iranyul, am egy meghatarozott képzeletbeli perspekti-
vabol: példaul elolrdl vagy hatulrdl latom az elképzelt személyt, az elképzelt ese-
ményt egy szobaban jelenitem meg vagy egy parkban, 6romteli vagy szomoru
érzések, varakozas vagy félelem kapcsoldodik hozza stb. Tehat a fantdzidban
is elkiilonithetjitk a megjelenés sajatos perspektivikussagat (képszertiségét) és
a megjelend targyisagot.

A leiras akkor kezd igazan bonyolulttd valni, amikor Husserl a fantdzia alap-
jaul szolgald kvazi-benyomasokat, a fantazia sajatos — dm nem kiils6 érzékelésbol
eredd — érzéki adottsagait veti ald vizsgalatnak. Ha a fantazia egy bels6 kép latasa,
akkor ennek a bels6 képnek is ugyanugy sajatos érzetadottsagok szolgalnak alap-
jaul, mint a kiilsé kép esetében, Husserl ugyanis ekkor még univerzalisan érvé-
nyesnek tartotta a felfogas-felfogastartalom sémat az objektivald aktusok esetén.
A fantazianak is alapul szolgalnak bizonyos felfogott tartalmak, ezek azonban

Y Hua XXIII, 25.

“ Ez természetesen nem keverendd Ossze a pszichologista hagyomdny belsé kép fogalmaval.
»A naiv felfogds mindenekel6tt abban téved, hogy a szellemi képet egy a szellemben valésan
immanensen létezd targyként gondolja el.” (Hua XXIIIL, 21)

A fantdzia ugyan elgondolhaté egyfajta belsé képstruktiraként, lényegi kiilonbséget jelent
azonban a képtudathoz képest, hogy a fantdzia esetén nem beszélhetiink képdologrdl, vagyis
a képi megjelenités fizikai hordozéjardl. ,A fizikai kép esetében harom tdrgyisag, a fantazia
esetében azonban csak kett6 fonodik egybe.” (Hua XXIII, 29)
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nem valosagos benyomadsok, hanem sajatos kvazi-benyomasok, husserli termi-
nussal fantazmdk. ,Az észleléseknek érzetek szolgalnak alapul, a fantaziaknak
érzéki fantazmak. [...] A felfogastartalom 6nmagaban még nem észlel6 megértés,
ez utobbi csak a felfogas révén jarul hozza. Ugyanigy a fantazma is, eltekintve egy
kentaur, egy haz stb. fantdziaszer felfogasatol, csupan érzéki tartalom, ami tel-
jességgel mas, mint a fantazia.”® Az alapszerkezet az egyéb intenciondlis aktusok-
hoz nagyon hasonlé: érzeteket fogunk fel intencionalisan, és ezen keresztiil jele-
nik meg a targy. Eztttal azonban az érzetek nem a konkrét érzékelésbél, hanem
a fantdzia sajatos kvazi-érzékelésébol szarmaznak.

Husserl korai elmélete szerint a képtudatban két felfogas épiil egymasra és
olvad egybe: az elsé az érzéki érzetekre épiil és a képdolog megjelenését valositja
meg, a masodik pedig puszta fantazmakat fog fel, és jeleniti meg ez dltal a kép
altal abrazolt dolgot. A kép éltali megjelenésben tehat egy latszatészlelés zajlik,
amelyben egy nem jelen lév6 dolgot megjelenitiink. Ennek a sémanak az értelmé-
ben a fantazma ugyan kiilénbozik az érzetektdl (hiszen ezek egy térbeli, valosa-
gos dolgot jelenitenek meg, a fantazmdk pedig egy nem jelen 1évé dolgot), am
nem teljesen fliggetlen ezektdl. A fantazma nem mas, mint az érzetek egy sajatos
rendezettsége, amely a képdolgon keresztiil megnyitja a fizikai teret, és egy kép-
targy megjelenéséhez vezet. ,,A képtargynak és a fizikai képnek nem egymastol
elvalasztott és kiilonboz6 felfogastartalmak szolgalnak alapul, hanem ugyanazok.
Ugyanazokat a latasérzeteket értelmezziik a papiron 1évé pontokként és vonalak-
ként, illetve megjelend plasztikus alakként. Ugyanazokat az érzeteket értelmez-
ziik egyszer gipszbdl 1évé dologként, masszor fehér, emberi alakként.”” A kép-
tudat fantazmdja ebben az esetben raépiil az érzetre, illetve az érzetek sajatos
egylttallasa, meghatarozott szervezddése teszi lehet6vé a fantazmat.

A fantaziamiikodés képtudat alapjan torténd leirasa meglehetdsen sok kérdést
vet fel (példaul valoban minden fantaziatevékenység képként szervezddik?), am
mindezek koziil a legnehezebb a fantazia alapjaul szolgald fantazmdk eredeté-
nek kérdése. Sot, ugy gondolom, hogy a fantdzia érzéki anyaganak eredetére
vonatkozd kérdés az egész intencionalitaselmélet egyik rejtett f6 kérdése. Mivel
a fantaziat bels6 képtudatként képzeli el Husserl, ezért a fantazmdk kérdését is
ebbdl az iranybol kozeliti meg. A fantaziakép nem észleleti kép, ezért nem is lehet
sz6 alapul szolgalé érzéki érzetekrdl. A fantazma tehat nem szarmazhat az érzé-
kelésbdl, ugyanakkor valamilyen alapul szolgald 6sszetevé mégis ,,jelen van”, ami
lehet6vé teszi az itt felmeriilé kettds felfogast: egyrészt a fantazia képtargyanak,

' Hua XXIII, 11.
7" Hua XXIII, 44-45.
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masrészt a fantazia képsziizséjének megjelenését.'”® Az alapul szolgald képdolog
hidnya miatt valéjaban az valik bizonytalanna, hogy mi jelenti egyaltaldn a fan-
tazialas alapzatat vagy lehetdségét.

Marpedig, ha a fantdziaban nincs alapul szolgalo, valdsagosan jelen 1év6 kép,
tovdbba a fantdzia anyaga, a fantazma nem szarmazhat a kozvetleniil jelen 1évé
érzetekbdl (ha egy hideg vonaton iilok, és kozben egy déltengeri szigetrdl abran-
dozom, akkor az éppen adott benyomasok nem szolgalhatnak a fantazia alapjaul),
akkor mi az, ami jelenvaloként egy nem jelen valé dolog megjelenitésének alap-
jaul szolgal? Az intenciondlis tudat minden egyéb vélfajaban valamilyen koz-
vetlen jelenlét (széhang, kép, jel, érzéki adottsag stb.) szolgal a megjelenitendo,
de esetleg testi valdjaban nem jelen 1év6 alapjaul. Egész egyszertien azt kell mon-
danunk, hogy a fantdziaban semmi sincs jelen. Csak az elképzelt helyzet vagy kép
van jelen, de ez a megjelenés nem valdsagos, hanem irredlis, a fantazia minden
egyéb konkrétan jelen 1év6 Osszetevotdl (test, érzet, kornyezet) teljesen fligget-
lentil mikodik.

1.2. A VISSZAEMLEKEZES MODELLJE

Ez a dilemma vezeti el Husserlt ahhoz a belatashoz, hogy a fantazia alapjaul szol-
galo képtudat-, illetve képészlelésmodellt felvaltsa egy masikkal. 1909-t6] a fan-
taziatudatot, vagyis a fantaziaszerli megjelenitést a visszaemlékezés alapjan gon-
dolja el.” A visszaemlékezés ugyanis jo példat szolgaltat arra a tipusu tudatra,
ahol a megjelenitett ugy valik jelen valéva, hogy semmiféle ténylegesen jelen
val6 hordozéra (kép, érzéki benyomas) nincs sziiksége. Egy emlék nem tgy lesz
a visszaemlékezésben a tudat targyava, hogy érzéki benyomasokat ujfajta médon
fogunk fel. A visszaemlékezés fenoménjére egész egyszertien nem alkalmazhaté
a felfogas-felfogastartalom séma. A visszaemlékezés alapja nem egy meghataro-
zott tartalom sajatos intenciondlis felfogdsa, hanem az idétudat. Az id6tudat
rendelkezik azzal a rendkiviili képességgel, hogy egy elmult eseményt anélkiil
tegyen ujra jelen valéva, hogy ahhoz valamiféle jelenbeli tamasztékra lenne
sziiksége.

Azzal sem lehet érvelni, hogy a fantazialds pillanataban is vannak benyomadsaink (hiszen ész-
leljik a kiilvilagot, csak épp nem fordulunk a figyelmiinkkel az éppen adott valdsag felé),
és hogy a fantazma valamiképp ebb6l a konkrét érzetosszességbol eredne. Azért nem fogadha-
t6 el egy ilyen elképzelés, mert ekkor a fantdzidnak kotédnie kellene a konkrét érzéki helyzet-
hez, ugyanakkor vilagos, hogy a fantazia teljesen kotetlen és szabad.

¥ V6. MARBACH, E. (1980): Einleitung des Herausgebers. In: Hua XXIII, XLIV-XLVIII; Ehhez
lasd még: BERNET 2003: 199-219.
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A visszaemlékezésben tgy jelenik meg egy targy, egy helyzet vagy esemény,
mint ami nem jelen val6, ugyanakkor a mult egy adott pillanatdhoz tartozik.
A mult és a jelen azonban mégsem olvad 6ssze (hiszen az hallucinacié lenne),
tavolsaguk megmarad, am ez a tavolsag nem egy kiilsé vagy belsé képszerkezet
alapjan érvényesiil, hanem az idétudat sajatos természete révén. Ha ez igy van,
akkor ugyanez a logika alkalmazhaté a fantazia esetére is. A fantazia kvazi-jelen-
léte és az észlelés jelen 1év6 valdsaga (gegenwirtige Wirklichkeit) kozott nem csu-
pan konfliktus all fenn, hanem az is elmondhatd, hogy idébeli viszonyuk is
kiilonleges. Ez a probléma mar a képtudat kapcsan is felmeriil, hiszen az észlelt
dolog és a megnyil6 kép nem ugyanahhoz az id6pillanathoz tartoznak, de nem
is kiilonboz6 id6khoz. ,Van tehat megjelenés, érzéki szemlélet és targyiasitas,
am konfliktusban az atélt jelennel: ez pedig nem mas, mint egy nem-most megje-
lenése a mostban (Erscheinung eines Nicht-Jetzt im Jetzt)”*® A fantazia esetén
talan még bonyolultabb ez a viszony, hiszen a képtudatot a fantazma még vala-
milyen médon az észlelés jelenbeli valosagahoz koti, a fantazia esetén azonban
mar nincs ilyen kapcsolat. A fantazia és az észlelés kozott nem részleges konflik-
tus 4ll fenn, hanem a fantdzia mezejének egésze dll konfliktusban az észlelés
mezejének jelenével. A kép esetében még van valamilyen fenomenadlisan jelen
1év6 Osszetevd, vagyis észlelésszert adottsag, a fantazia esetében mar nem beszél-
hetiink ilyenrél. A fantazidban sem valamely érzéki adottsag, sem egy alapul
szolgalo képdolog, sem pedig egy jel nincs jelen. A fantazia rejtélye éppen abban
all, hogy noha semmi sincs jelen, mégis megjelenit valamit.

A donto6 belatas tehat a kovetkez6: mind a visszaemlékezést, mind a fantaziat
az id6tudat alapjan lehet értelmezni. Ennek értelmében a visszaemlékezés egy
tételezé szemléleti-reproduktiv jelenvaléva tétel, a fantdzia pedig nem tételezd
szemléleti-reproduktiv jelenvalova tétel. Mindkett6 az id6tudatra épiil, az els6
azonban létezéként tételezi targyat, még ha ez a létezés egy elmult létre is ira-
nyul, a masodik viszont a megjelenitett dolgot vagy eseményt nem tételezi
létez6ként, de ugyanugy jelenvalovd teszi: reprezentdlja (vergegenwdrtigt).
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a fantdzia valamilyen médon a visszaemlé-
kezés ,,neutralizalt” formdja lenne: nem abbdl ered a fantazia, hogy az emléke-
inket kicsontozzuk és megfosztjuk egyedi tartalmuktél. A fantazia alapja az
idétudat, amennyiben csak az idétudat képes arra, hogy olyasmit tegyen jelen-
né, ami valdésagosan nincs jelen.”!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a fantdzianak mind a produktiv jellege,
mind az id6i jellege azt mutatja, hogy a fantazia esetében tarthatatlanna valik

20 Hua XXIII, 47.
2l BERNET 2003, kiilonosen 208-210.
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a felfogas-felfogastartalom séma. A fantdzia magyarazata nem lehetséges valami-
lyen specidlis tartalom intencionalis felfogdsaként. A fenomenologiai elemzés
végiil arra utal, hogy a fantazia esetében az intencionalis és nem intencionalis jel-
leg vilagos kiilonbsége is megkérddjelezddik. Vagyis nem minden fantazia tekint-
heté objektivalé aktusnak.

A Husserl altal bevezetett kulcsfogalom a fantazia ,,proteuszi” jellege. A gorog
tengeristenhez hasonléan, aki mindenféle lény formajat magara tudta olteni,
a fantdzia is szabadon alakul, és rendkiviil valtozatos. ,,Préteusz-szertien valtozik
a jelenség, amott felvillan valami mint szin és plasztikus forma, és mar el is t{i-
nik, és a szin, ahol feltinik, valamilyen sajatos modon {ires, telitetlen, erétlen;
¢és hasonldan a forma is olyan bizonytalan, arnyékszer(i, hogy nem jutna esziink-
be ilyesmit az aktudlis észlelés és képszertiség szférajaba elhelyezni.”** Az arnyék-
szerli és véltozékony jelleg mellett a fantazia masik jellemzdje az, hogy az észle-
léstdl és a képtudattdl eltérden a fantaziajelenségek nem folyamatosak. Idébeli
fennallasukban semmilyen konstans mozzanatot nem talalunk: a fantazia megje-
lenése felvillanasszert (blitzhaft), és ugyanolyan gyorsan eltéinhet, ahogy fel is
bukkant. Es még ha egy azonosithaté dologra gondolunk is, annak a tulajdonsé-
gai pillanatrol pillanatra valtozhatnak, akar egy alomban. ,,Az abrazold tartal-
mak proteuszi valtozékonysagaval parhuzamosan és eo ipso valtoznak a targyi
megjelenések, és rendszerint nem csupan valtoznak, hanem hirtelen teljesen at is
alakulnak.” A fantdzia szabadon lebeg6 képeiben sem rogzitheté idévonatkozas,
sem rogzithetd targyvonatkozas nincs. A fantdzia valéjaban nem itt és most jat-
szd6dik, a mindenkori itt és most ugyanis egy meghatarozhaté targyi kornyezet,
amelyben a testem elhelyezkedik. A fantazia targya pedig pillanatrol pillanatra
valtozhat anélkiil, hogy ennek a valtozasnak valamilyen valtozatlan targyi-objek-
tiv elem az alapjaul szolgalna.**

A proteuszi jelleg ugyanakkor mélyen kétértelmu. Egyfeldl jelentheti azt, hogy
a fantazia szegényebb az észlelésnél, a valdsdgos észlelés valamiféle halvanyabb
valtozata, a valésdg arnyképe. Masfeldl jelentheti azt is, hogy a fantdzia sokkal
gazdagabb az észlelési tapasztalatnal, hiszen nem koétik az észlelést fogva tarto
kulturalis szabélyok és fizikai torvények. A képzelet széles értelemben vett meze-
jét ezért feloszthatjuk intencionalis és nem intencionalis képzeletre. Az el6bbit
hivhatjuk imagindaciénak, szerkezete ugyanis az objektivalé aktusokéval mutat

> Hua XXIII, 59.
# Hua XXIII, 64.
#* ,Ebben a proteuszi valtozasban egyaltalan nem konstitudlodik allanddéan egy egyedi, primér
targy abban az értelemben, ahogy a fizikai képek esetén egy rogzitett képtargyrol beszélhe-
tiink.” (Hua XXIII, 65) A fantazianak ez a felfogasa leginkabb a nappali dlmodozéashoz all ko-

zel, hiszen a fantdzia emlitett jellemz6i az dlom jellemzdire emlékeztetnek.
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rokonsagot, koriilirhaté targya van, és hasonlit a képtudathoz. A masodikat
pedig nevezhetjiik sztikebb értelemben vett fantazianak, amelynek nincs vilagos
intencionalis targya, tehat egyrészt nem nevezhetd objektivald intencionalis
aktusnak, masrészt erésen kotédik az affektivitasokhoz, amennyiben gyakran
a vagy képei, a félelem képei, a szégyen és biiszkeség képei jelennek meg a fantazi-
aban. Az imaginaci6 tudatos és akaratlagos elképzelése egy nem észlelhetd targy-
nak, a fantazia viszont szabadon lebeg6 képek valtakozasa, alapvet6en a nappali
dlmodozashoz hasonléan. Ugy gondolom, hogy a fantdzia bizonyos értelemben
csak akkor érdekes a fenomenoldgia szaimara, ha nem az intencionalis tudat (ész-
lelés vagy imaginacio) elhalvanyult eseteként fogjuk fel, hanem az intencionalis
tudat ,alapzataként”.

Talan az eddigi elemzésekbdl is vilagos, hogy akar a képzelet intenciondlis,
képszerti valtozatat vessziik, akar a nem intencionalis, proteuszi fantaziat, a korai
fenomenologia alaptézise, a felfogas-felfogastartalom séma mindenképp érvényét
veszti. Az els6ben az intencionadlis irdnyulds nem valamiféle jelen 1évé érzetadott-
sagokra épiilve jon létre, hanem az id6tudat sajatos teljesitménye révén. A maso-
dikban pedig nemcsak a ,tartalom”, a fantazma eredete valik kérdésessé, hanem
magardl a felfogasrol sem mondhatjuk, hogy vildgos és intencionalis szerkezetet
mutat, hiszen rogzithetetleniil valtozékony. Az imaginacié ugyan még objektivald
aktusként értelmezhetd, a fantdzia mar ekként sem.

A fantazia mikodése sokféle alakot olthet, és sokféle problémat felvet.”> A fan-
tazia mikodésének vizsgalatat a kovetkezOkben azokra a formakra korlatozom,
amelyeket nemcsak a felfogas-felfogastartalom séma nem jellemez, hanem az
intencionalis és objektivald jelleg sem. Ezeket a fantaziamtikodéseket Dieter
Lohmar a gyenge fantdzia terminussal nevezi meg, és alapvetéen az onaffekci6
fogalma ald sorolja.>

» A fantazia fenomenolodgiai elemzésének alapvet$ problémditol kell a tovabbiakban eltekinte-
nem, illetve késdbbi elemzésekre hagyni. Ilyen példaul az énhasadds problémaja, amely nem
egyszerlen a fantdzia-én és a valosagos én kozotti kiilonbséget jeloli, hanem egyszersmind az
alteritas problémadjat is sajatos megvilagitasba helyezi. ,,Az a tavolsag, amelyet a tiszta fantazia
létrehoz az elképzelé megjelenités impresszionalis élménye és az elképzelt észlelés kozott, valo-
jaban az alteritds minden mas formajanak az alapmintdjat szolgaltatja.” (BERNET 2004: 117)
Ilyen tovabba a perceptiv fantdzia (ez nem portrészert leképezés, hanem fiktiv alakok megjele-
nitése példaul szinhazi eléadasban), amely elsGsorban az esztétikai vizsgalodasok felé nyitnd
meg az utat. V6. EscouBas, E (1996): Bild, Fiktum et esprit de la communauté chez Husserl.
Alter 4. (Espace et imagination). 281-300; FERENCz-FLATZ 2009: 235-253.

* LOHMAR 2008.
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2. FANTAZIA ES ONAFFEKCIO

Az eddig vizsgalt fenomenologiai leiras a fantaziat, noha az észlelés modellt6l
elmozdulva, mégis - a filozoéfiai hagyomannyal egyetértésben — els6sorban a kép-
alkotas tevékenysége feldl vizsgalta. Ahogy Kant fogalmaz: a targy jelenléte nél-
kiil megalkotjuk a tirgy képét. Am ha egy kicsit figyelmesebben szamba vessziik,
hogy mi mindent fantazialunk, akkor rogton kideriil, hogy a fantazia tevékeny-
sége nem meril ki a képalkotasban. A fantazia nem csak arra képes, hogy képe-
ket teremtsen a tudatban, fiiggetleniil a valdsagos benyomasoktdl és az egykori
tapasztalatoktol. A fantazia a képek mellett még érzetek és érzések sokasagat,
a mozgas, a fajdalom, de alkalmasint a gyonyor érzéseit is el6idézi. A fantazianak
ez a — Dieter Lohmar kifejezésével - gyenge valtozata mindig konfliktusban all
a konkrét érzéki benyomasok tomkelegével, és rendszerint alul is marad e kiizde-
lemben. Valdszintileg csak akkor vessziik észre, vagyis akkor vagyunk képesek
ralatni a fantazia mtkodésére, ha a patologikus formaival talalkozunk: a fanta-
zia tulzd vagy a fantazia csokevényes mikodésmaodjaval. Az el6bbiben a fantazia
ugyszolvan eluralkodik a valdsag folott, ilyen példaul a skizofrének altal hallott
bels6 hangok tilereje a ténylegesen észlelt valosaggal szemben. A fantdzia csoke-
vényes vagy hidnyos mikodése ezzel szemben egyfajta fantdziaszegénység vagy
~fantaziavaksag”, amely leginkabb a masok gondolati és érzésvilagaba vald bele-
élés képtelenségeként, vagyis az autizmus egy formajaként ragadhaté meg. Néz-
ziink azonban néhany hétkoznapi példat.

2.1. A GYENGE FANTAZIA

Mindnydjan ismerjiik azt a hatast, amit egy regény olvasasa gyakorol rank: bele-
szokunk a regény vilagaba és ldtjuk, szagoljuk, érezziik ezt a vilagot. A regény lat-
vanyok, hangok, érzések, izek egész vilagat tarja elénk, noha a szoveg 6nmagaban
természetesen nem mas, mint jelentéses jelek sorozata. A fantazia nélkiil a szoveg
halott maradna, a fantazia viszont a szoveg utaldsai alapjan ,fantomérzetek” és
»fantombenyomasok” tomegét allitja eld.

Ha egy altalam ismert személy szovegét olvasom, akkor nemcsak a szoveg tar-
talmara figyelek, hanem nagyon gyakran az az érzésem is tdmad, hogy 6t magat
hallom beszélni. Az ismerdsiink altal irt levél nem egyszertien dekddoland¢ jelek
sorozata, amellyel informdcidhoz jutunk az élményeivel kapcsolatban, a levél
ugyanis az ismerdsiink hangjan szolal meg. Levele és nyelvi megszdlalasa lényé-
nek aurdjat és egész stilusat felidézi.
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Erdemes megfigyelni, hogy majdnem minden olvasdsi aktust, még a legsze-
mélytelenebb szoveg olvasasat is valamiféle belsé hang kiséri. S6t, még akkor is
van hattérfantaziank, amikor nagyon figyeliink valamire. A gondolkodast magat
is hangok kisérik, ezek a hangok hol feler6sodnek, hol elhalkulnak, hol 6nma-
gammal, hol masokkal beszélgetek gondolatban. Ezt a fajta fantaziamiikodést
pedig aligha lehetne az intencionalitas hataskorébe vonni, nem intenciondlis és
nem objektivald élményekrdl van sz6. Ugyanakkor azt sem mondhatom, hogy
az intenciondlis aktusok peremén puszta kiegészit6 tartalmak, a tényleges érzetek
mellett fantazialt érzetek keletkeznének, amelyek meghatarozott viszonyban all-
nak a felfogassal. A fantazia tobbnyire kevesebb, mint intenciondlis forma, de
tobb, mint artikulalatlan felfogastartalom. Kiilonlegessége és érdekessége éppen
e koztes jellegének koszonhetd. A fantdzia nem része az észleléstdl a beszédig
ivel$ intencionalis és objektivalo aktusok sorozatanak, de nem is puszta és még
értelmetlen benyomas. Sajatos formalddassal rendelkezik, ami egyfajta tobblet-
ként jelentkezik a mindenkori észlelésben. Ez a tobblet jelentkezhet az egyedi tar-
talom tobbleteként, de jelentkezhet valamiféle fogalom el6tti altalanossagként is
(példaul egy bizonyos stilus fantazialdsaban vagy a tipizal6 felfogasban).

Nem azért szisszenek fel, ha mast6l vesznek vért, mert egyiitt érzek vele és saj-
nalom, hanem azért, mert magat a fdjdalmat fantazidlom. Szinte érzem, ahogy
a sajat bromon hatol at a td, és ahogy a kellemetlen, sztr6 fajdalom szétarad
a kezemben. Dieter Lohmar kedvelt példdja: ha valaki a szemem lattara beleharap
egy citromba, akkor azonnal érezni vélem a szamat 9sszehdzd, fanyar, savanyu
izt. Mintha én magam harapnék a citromba, holott a latvanynak maganak semmi
koze a fantazialt izhez. A citrom erGs, fanyar és savanyu izének fantazialasa a lat-
vany pillanatdban egy fantaziaszer( 6naftekcio.

Ha egy hipochonder jelenlétében betegségrol beszélnek, az illeté azonnal fan-
tazidlni kezdi a tiineteket. Nem eljatssza a tiineteket, és csak panaszkodik, hogy
sajnalatot ébresszen maga irant, hanem valdban érezni véli a fajdalomnak azt
a rajzolatat, amelyrdl az imént beszéltek neki. Ha daganatrol beszélnek, akkor
6 is érzi a daganatot, ha veseelégtelenségrol, akkor rogton érzi, hogy a sajat veséje
mar alig-alig mtikodik, és barmelyik percben felmondhatja a szolgalatot. A hipo-
chonder fantaziaja azért strolja a patologikus allapot hatarat, mert a valdsagos
érzésekkel konkural.

Ha a zenére nem mint strukturara és sajatos nyelvre figyeliink, akkor a zene-
hallgatas egészen kiilonleges mddon hozza mozgasba a fantaziat. Nemcsak képek,
hanem érzések, indulatok teremtédnek onaffektiv médon. Mivel a zene a legke-
vésbé diszkurziv és a legkevésbé képi muvészet, ezért a fantaziat sem nyelvi és
képi szinten mozgatja.
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A fantazianak még van egy sajatos valtozata, az onkéntelen sematizalas. Min-
denki ismeri azt, amikor gomolygé felhékbe, bonyolultan inddazé geometrikus
rajzolatokba, félhomalyos sarkokba formakat és alakzatokat vetitiink bele. A fel-
hében természetesen nincs arc, egy pillanatra mégis arcot latok bele. A tapétan
természetesen csak sikbeli vonalak indaznak, mégis térhatasu alakzatokat, betii-
remkedd vagy kiugrd formakat latok. Ezt sematizalt fantdzianak nevezném.

A példakat hosszan lehetne sorolni: beszélhetiink mozgasfantaziarél, amikor
egy sportolé mozgasat figyelve a fantaziaban egyiitt mozgunk vele, vagy érzelmi
fantaziarol, amikor egy hozzank kozel all6 ember érzelmi allapotaba olyan erd-
sen beleéljiik magunkat, hogy érezni kezdjiik az 6 érzéseit. Az affektivitds és a
fantazialds viszonya ,forditva” is mikodik: nemcsak masok érzéseit érzem at
a fantazmatikus onaffekcié révén, hanem a sajat érzelmi allapotaim is allandéan
fantazialasra késztetnek. Ha szégyen ér, akkor az affektiv allapot allandéan fanta-
ziaképeket idéz el6: mi tortént, hogy tortént, mit csindlhattam volna, hogyan
lehetett volna jobban reagalni stb.

Ugy tlinik, hogy minden affektivitisnak megvan a maga énaffektiv, fantazia-
szerl valtozata is. Ebb6l azonban nem az kévetkezik, hogy a valdsagos tapaszta-
lati vilag mellett lenne még egy nem tapasztalati arnyékvilag is a fantazia terében.
Ez a kiilonos korrelacio affektivitas és onaffektivitas kozott sokkal inkabb arra
utal, hogy a fantdzia és az intencionalitas korrelaciéban allnak egymassal, és
athatjak egymast. Nincs intencionalitas fantazia nélkiil, és nincs onaffekci6 inten-
ciondlis kezdemények nélkiil. Minden intencionalitasban fellelhet6k a fantazia-
mikodés nyomai mind a morphé, a felfogas, mind pedig a hiilé, a felfogott tarta-
lom szintjén. Masrészt minden fantdziaszert onaffekci6 mar rendelkezik egy
elemi intenciondlis formdlddassal, egy elemi sematizalodassal.””

2.2. AFANTAZMA EREDETE
Ahogy lattuk, Husserl 1909-t6] kezdédden a fantdzidt mar nem a felfogas-

tartalom séma, és nem is a képtudat modellje alapjan értelmezi. Gondolhatnank
azt, hogy az id6tudatra épiilé modell egyik elénye éppen abban all, hogy mar

77 Az 6naffekci6 fogalma némiképp félrevezetd fogalom, hiszen receptivitds és spontaneitas ket-
t6sségét feltételezi. Olyan, mintha sajat receptivitdsomat én magam aflicidlnam, vagyis mint-
ha sajat passzivitdisommal szemben én magam lennék aktiv. Ez a megkett6z6dés zavarba ejt6
és félrevezetd, legalabb olyan félrevezetd, mintha azt mondandm, hogy az egyik kezem képes
gratuldlni a méasiknak. Affektivitas és fantazma osszefiiggésének elemzése céljabol azonban
mégis érdemes az Onaffekcié fogalmdat megdrizni, am egy sajatosan a fantaziaval osszefiiggd
jelentéssel elldtni.
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nem kell fantazmdrdél mint a fantaziafelfogas sajatos anyagardl és a fantazia alap-
zatarol beszélniink. A helyzet azonban ennél bonyolultabb. Eppen az el6z8 pél-
dak mutatjak meg, hogy a fantazma kérdése bizonyos értelemben tovabbra is
alapvetd jelentdségti marad. Az el6z6 példak sajatossaga ugyanis abban all, hogy
nem targyakat, személyeket, formdkat, hanem érzeteket és érzéseket fantazidlunk.
Mit jelent fantazidlni a citrom fanyar savanyusagat, és mi torténik egy ilyen
élményben? Mit jelent egy piros ruha helyett csak a piros szint fantazialni?
Hogyan lehetséges pusztan elképzelni a szomorusagot? Ezekben az esetekben
olyan kvazi-érzéki tartalmakrol beszélhetiink, amelyek ugyan nem egy bizonyos
intencionalis felfogas tartalmai, mégis ,adottsagok”. Vagyis, noha mas szinten
és mas Osszefiiggésben, visszatértiink a fantazma eredetének és sajatossaganak
kérdéséhez.

Haromféle értelemben beszélhetiink fantazmarol: 1) A fantazma a képtudat
esetén a képi felfogas tartalma, amely az alapul szolgald, valdsagos érzéki adott-
sagok sajatos rendezettségét, az érzéki adottsag belsé motivacios Osszefiiggéseit
jelenti. Egy dolgot ugy észlelek, hogy az észlelés érzéki tartalma egy olyan kvazi-
érzéki tartalmat is lehetévé tesz, amelyre a képi felfogas épiilhet. Ugyanaz az
érzéki adottsdg egyszer az észlelés érzéki tartalmaként, maskor a képi felfogas
alapjaként, vagyis fantazmaként funkcional. 2) Fantazmanak nevezhetjiik ugyan-
akkor a képi hordozé nélkiili, vagyis tiszta fantazia ,tartalmat”. Noha Husserl
a fantazialeiras masodik modelljében mar elveti a felfogas-felfogastartalom sémat
és ezaltal a fantazma fogalmat is, a tiszta fantaziaban is beszélhetiink olyan saja-
tos kvazi-érzéki osszetevokrol, amelyek nem az intencionalis morphéhoz tartoz-
nak. 3) Val6jaban a fantazma harmadik esete, a fantaziaszert onaffekcié mutatja
meg az el6z6 értelemben vett fantazma jelent6ségét is. Ebben a harmadik érte-
lemben véve ugyanis vildgos, hogy nem csupan értelemmel biré intencionalis
vonatkozasokat (targyakat, formakat, helyzeteket) vagyunk képesek elképzelni,
hanem puszta érzéki tartalmakat is.

Husserl hosszan és behatéan elmélkedett a fantazma természetérdl és erede-
térél. Az 1904/05-6s eléadas gondolatmenetének egyik f6 kérdése, hogy miként
lehet kiilonbséget tenni az észlelés alapjaul szolgalo érzet (Empfindung), masfe-
161 a képtudat, illetve a fantazia alapjaul szolgal6 fantazma kozott. A kérdést arra
vonatkozdan, hogy az érzet és a fantazma kozotti kiilonbség vajon lényegi vagy
csupan fokozati, végiil is nyitva hagyja.”® Az el6adas utolsé két paragrafusaban
felvazolja a két lehet6séget. Az 51. § a modifikacié fogalma segitségével egy olyan
Osszefiiggést vazol fel, amely szerint a reprezentdlas (Vergegenwirtigung) min-
den esetben csak egy prezentalds (Gegenwirtigung) modifikacidjaként érthetd.

# V6. Hua XXIII, 12.
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Ez azonban nem tgy értendd, hogy el6szor a kozvetlen jelenlétben adédna az ész-
lelés érzéki tartalma, azutan ez médosulna a fantaziatudat fantazmdjava. Termé-
szetesen nem igy keletkezik a fantazma, mégis van egy bizonyos hierarchikus
Osszefiiggés a modifikalatlan és a modifikalt tartalom kozott. Az 52. § melléren-
del6 viszonyt dllapit meg a prezentdl6 és reprezental6 tudatok kozott, és azt allitja,
hogy a fantazia kvazi-érzéki tartalma és az észlelés kozvetlen érzéki tartalma
kozott nincs ala-folé rendelési viszony. ,, Az érzet és a megfelelé fantazma, elte-
kintve a kiilonboz6 felfogasmddoktol, mar 6nmagukban is kiilonb6zéek, az eset-
leges kozos mozzanatok ellenére. Vagyis a fantazma lényegéhez tartozik, hogy
csak reprezentativ méddon mikodhet.”” Ebben a megkozelitésben tehat a fan-
tazma mar onmagaban kiilonbozik az érzettdl, nem pedig az érzetnek valamiféle
modifikalt, vagyis sajatosan fiiggé valtozata.

Noha az el6adas szovege ezzel az eldontetlen kérdéssel zarul, ugy tlinik, hogy
Husserl mégis inkabb az els6 valtozat felé hajlik. Egy 1909-b6l szarmazo szévegben
azonban egészen mas iranyt vesz a problémaval kapcsolatos felfogasa. Ha a fanta-
zia esetén — az id6tudathoz hasonldéan — feladjuk a felfogas-felfogastartalom
sémat, akkor azt kell mondanunk, hogy mindaz, ami tartalomnak vagy felfogas-
nak tlinik a fantazidban, valéjaban csakis a tudat mikodésének az eredménye.
Vagyis — barmilyen furcsan hangozzék is elsé hallasra — nincs benyomasszeri
elem, amelyet vissza lehetne vezetni az észlelésre. ,,A fantazia esetében nem egy
szinnel van dolgunk mint felfogastartalommal, majd pedig egy [az észleléshez
képest] megvaltoztatott felfogassal, vagyis olyannal, amely létrehozza a fantdzia-
élményt. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy ez a »tudat« teljes mértékben tudat-
bél all (»Bewusstsein« besteht durch und durch aus Bewusstsein), és mar
a fantazma mint érzet is »tudat«.” Ez a kiilonds megfogalmazas azt sejteti, hogy
példaul a fantdzidban fantazialt érzet sem valamely val6sagos érzet modifikalt
vagy elhomalyosult véltozata, hanem maga is tudat, vagyis a tudat terméke.
A fantazma nehezen megoldhaté problémaja tehat végiil arra vezeti ra Husserlt,
hogy a fantazmdt — és ezzel a fantaziat is — teljesen elszakitsa az észlelés fogalom-
korétél. Egy masik, ugyancsak 1909-bél szarmazd szovegben igy fogalmaz:
»A fantazma nem aktuskarakter, amely egy nem-fantazmahoz kapcsolédik,
vagyis nem valamiféle tovabbi tartalom. A fantazma modifikdcid, ami azt jelenti:
minden fantazma teljes mértékben és csakis fantazma (durch und durch Phan-
tasma). A fantaziafelfogas pedig nem felfogas, hanem fantdzia.” Minden, ami
a fantdziaban adodik, az a legkisebb részletéig menden a fantaziatudat terméke.

* Hua XXIII, 107.
* Hua XXIII, 265.
' Hua XXIII, 275.
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Nem madshonnét szarmazé elemeket alakitunk at, és nem masféle, de hasonl¢ fel-
fogasokat mddositunk részlegesen, hogy eljussunk a fantdziaélmények sajatos
allapotahoz. A fantazia tokéletesen 6nalléo és bizonyos értelemben onteremtd
tudat. Csakis tudat, és semmi mds, mint tudat.

A fantazma természetére és eredetére vonatkozo kérdés tehat megoldast nyer
abban az elképzelésben, amely a fantaziat teljes mértékben a tudatbdl eredezteti,
és az id6tudat sajatossagaban véli megtalalni az alapjat. A fantaziaszert onaffekcio
problémaja azonban ujra felveti, és az észleléssel szembeni kiilonbséghez képest mas,
talan termékenyebb iranybdl veti fel a fantazma természetére vonatkozo kérdést.

3. FANTAZIA ES GENETIKUS FENOMENOLOGIA

Ha nem a képalkotas és intencionalitas felél kozelitjiik a fantazia tevékenységét,
akkor nem valamiféle hianyt és lefokozott allapotot, az észlelés arnyékat fogjuk
a fantazidban megtalalni, hanem az intencionalitdst megel6z9, sajatos szabalyok-
nak és szerkezeti Osszefiiggéseknek engedelmeskedd tudati szférat. Néhany értel-
mez§ felveti azt a gondolatot, hogy a fantazia sajatos jellemzdi (az irrealitds, a nem
jelenvaldsag, a varatlansag és kiilonosen az, hogy a fantazia csak utélag, a reflexio
segitségével helyezhetd el a mostok soraban) arra utalnak, hogy a fantaziaval nem
a konstitualt id6 korébe 1épiink, ahol példaul az észlelés is zajlik, hanem a kons-
titudlo ido elOzetes sztérajaba.’® Vagyis a fantazia a konstittcios tevékenység mé-
lyebb szintjeibe enged bepillantast. Husserl az el6adasok szévegében igy fogalmaz:
»A fantdzia esetén semmi »jelenbelit« [Gegenwdrtiges] nem talalunk [...]. Ebben
a megjelenésben teljes mértékben hianyzik a jelenhez valé viszony.”** A jelenhez
valé viszony megteremtése mindig egy utélagos, reflexiv tevékenység eredménye,
hiszen csak utdlag allapithatom meg, hogy amikor a tengerpart fehér homokjat
képzeltem el, éppen abban a pillanatban futott be a vonat a palyaudvarra. Az él-
ményben magaban feloldédom a tengerpart szemlélésében, és a fantazia ugyszol-
van fiiggetleniti magat a konkrét, valésagos kornyezettdl. ,,Ebben az esetben csak
egy kozvetett folyamat eredménye a jelenbe val6 beletagolas, amely ugyanakkor
mar egy kozvetettségek altal objektivalt, nem kozvetleniil érzékelt jelen.”** A fan-
tazia vizsgalata tehat egy bizonyos lehetéséget kindl arra, hogy bepillantast nyer-
jiunk a konstitualt szintek alatti konstiticios mitkodésbe, vagyis abba a folyamatba,
amely a genetikus fenomenolégia tulajdonképpeni targya.

32 V6. SCHNELL 2007: 140.
3 Hua XXIII, 79.
3 Hua XXIII, 78.
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Az intencionalis reprezentacid szférajatdl elkiiloniilni latszik a tudatmiikodés
se nem nyelvi, se nem képi reprezentacios szintje, amely leginkabb a fantdzia for-
madjaban jelenik meg. A fantdzia elmosddo jellege nem egyszertien primitivebb
szintet jelent a voltaképpeni nyelvi-fogalmi reprezentaciohoz képest, hanem egy
olyan 6nalld szférat, amely atmeneti szerepet tolt be az érzéki benyomdsok nyers
alaktalansaga és a fogalmi felfogas intencionalis jellege kozott. Ez az, amit Kant
sematizmusnak nevezett. A fantaziaban a sematizmus nem absztrakt funkcio-
ként all el6ttiink, amelyet feltételezniink kell, hogy érzékiség és értelem egymasra
vonatkozasat magyarazhassuk: a fantdzia fenomenolodgiai bepillantdst enged
a tudatmiikodés elemibb formaiba. Hogyan kell ezt érteniink?

Minden észlelés és minden ,valamiként valo felfogas” egyfajta intenciondlis
tobbletet tartalmaz, a fenomenoldgiai elemzés soran pedig kiilonbséget tehetiink
a felfogas kozvetleniil adodo dsszetevéi és az apprezentacié altal létrehozott moz-
zanatai kozott. Természetesen nem arrol van szo6, hogy a latott oldalt és a nem
latott oldalakat kiilon-kiilén konstitualja a tudat, majd egy tovabbi aktusban
osszefogja a kiilonallo elemeket. Az észlelést és minden egyéb felfogast az egész-
legesség jellemzi, valamint az, hogy egy tagabb horizontba illeszkedik. Az el6ze-
tes egészlegesség konstitutiv mozgasat Kant transzcendentdlis sémdnak, Husserl
pedig tipusnak nevezi.*® Husserl a tipus fogalmaval nem Kant tanitasdhoz kap-
csolodik, noha séma és tipus kozott sok a hasonldsag, s6t az atfedés. A husserli
tipus mint a fogalmi felfogas el6zetes formaja, abban kiilonbézik a kanti sémdtol,
hogy a tipus az Gj tapasztalatoktol fliggéen megvaltozhat.’® A kanti transzcenden-
talis séma, noha nem képi természetl, hanem szabalyként hatarozhaté meg,
mégis allandonak tekinthetd, hiszen a priori, vagyis altalanosan érvényes és ennek
kovetkeztében rogzitett fogalmakra tdmaszkodik. Husser]l azonban a genetikus
fenomenologia értelmében ugy fogja fel a tipust, hogy az megel6zi a tudomanyos,
vagyis rogzitett fogalomalkotast, hordozza az egyéni tapasztalat esetlegességeit,
ennek kovetkeztében valtozékony. A fogalmaink Husserl vizsgalodasainak értel-
mében a megel6z6 tapasztalatokra tamaszkodnak, és az ujabb tapasztalatok fé-
nyében megvaltozhatnak. Husserl kedvelt példaja a balna: csak egy bizonyos
tanulasi folyamat soran alakul at a balna mint hal tipusa a balna mint emlds fo-
galmava. A tipizalo felfogas egyik aspektusa tehdt a valtozékonysag. Szamunkra
azonban most a masik aspektusa fontosabb: nevezetesen az, hogy a mindenkori
tipus egy bizonyos elézetes és egészleges format biztosit a felfogasnak. Minden
tapasztalatban feltarhat6 olyan elézetes sematizalas és tipizalas, amelyre azutan
raépiil a konkrét felfogas és fogalmi azonositas.

* V6. LoHMAR 2003: 93-124. Sematizmus és tipus Osszefliggéséhez lasd még LoHMAR 2008: 103-156.
A tipus fogalmahoz lasd EU (kiiléndsen 80-85. §)
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Ez az el6zetes sematizalds és tipizalds, vagyis hogy minden egyes pillanatban
a lehetdségek jatéktere, de a lehetdségek egy bizonyos modon — vagyis a korabbi
tapasztalatoktol fliggéen — eldrajzolt jatéktere all el6ttiink, a genetikus feno-
menologiai vizsgalédasok kulcsat jelenti. A fantazia kérdésével kapcsolatban
ez arra utal, hogy noha a fantdzia mint aktus fiiggetlen az észlelésté] mint
aktustol, de nem fiiggetlen a tapasztalattdl és a tapasztalatra alapulo tipiza-
lastol. A fantaziaban nem az egyes észlelések elhalvanyult benyomasai bukkan-
nak fel modosult formaban, ez a képzelet lesztkitd és ezért hibas elgondolasa.
Nem az egyes észlelések nyomai, hanem a korabbi tapasztalatokra épiilé tipi-
zalo mozzanatok vesznek részt a fantdzia megformalasaban. S6t, igy gondolom,
hogy a tipizalo tapasztalat, vagyis a séma és a tipus fogalmai képesek megvila-
gitani a fantazmatikus onaftekcio rejtélyét is.

Nem csupan arrél van sz6, hogy a fantazia esetén a tudat nem épiil sajatos
érzéki OsszetevOre, hanem - ahogy Husserl fogalmaz — ,teljesen és csakis tudat”.
Inkédbb azt kell hangstlyoznunk, hogy a fantédzidban ugyanazok a tipikus mozza-
natok érhet6k tetten, mint az észlelésben, vagyis a tudat nem altalaban és ugy-
szolvan 6nmagabdl teremti a fantaziat. Ezek a tipikus mozzanatok azonban nem
a fantazmatikus forma és nem is a fantazmatikus tartalom szintjén érhetdk tetten,
hanem a fantazia minden mozzanataban. A fantazmatikus 6naftekcio és az inten-
cionalis képzelet esetei is azt mutatjak, hogy a fantazia tipizdlé modon miikédik.
Képesek vagyunk a kék szin elképzelésére, de ez valamiféle altaldnos kék. Képe-
sek vagyunk a citrom savanyusaganak elképzelésére, de nem vagyunk képesek
egy még soha nem érzett, meghokkento iz elképzelésére.

A fantazia és a genetikus fenomenologia kapcsolata tehat kolcsonds: egyrészt
a fantazia elemzése a genetikus konstiticié mélyebb szintjeibe vezet, masrészt
a genetikus fenomenoldgia olyan felismerései — mint példaul a tipus mitkodése
és az eldzetes horizontok részvétele a targykonstiticioban — képesek megvilagi-
tani a fantazia néhany rejtélyét, példaul képesek fényt vetni a fantazma és az
onaffekcio rejtélyes osszefiiggésére.

A bevezet6ben emlitettem, hogy egyes kortars fenomenologusok kitiintetett
szerepet szannak a fantdzia elemzésének a fenomenologia tovabbgondolaséban.
Dieter Lohmar kiilonbséget tesz gyenge és erds fantazia kozott. A gyenge fanta-
zia a fantazmatikus onaffekciot jelenti (érzéki, érzelmi, kinesztétikus vonatko-
zasban), az erds fantdzia pedig az irdnyitott, intencionalis képzeletet. A gyenge
fantazia azonban szerinte nem valamiféle lefokozott tudatmikodés, hanem
a genetikus tapasztalatképz6dés alapja, amennyiben 1ényegi mdédon osszefiigg
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a sematizalas, tipusalkotas, tipizal6 tapasztalat dinamikajaval. A gyenge fantazia
Lohmar szerint olyan reprezentdcids szint, amely benniink, emberekben ugyan-
ugy megvan, mint a magasabb féemlésokben.”

Marc Richir szerint a fantdzia elemzése egyenesen a fenomenoldgia 4j alapok-
ra helyezését teszi lehet6vé. Szerinte a fenomenoldgia minden korabbi formédja
alapvetden az észlelés modelljére épiilt, az 4j fenomenoldgia kiindulépontja a fan-
tazia lenne. Ezen az alapon egyenesen egy fenomenologiai antropoldgia lehetdsé-
gét vazolja fel, amennyiben a pszichotikus betegek kdros (fantazmatikus és affek-
tiv) miikodésének vizsgalata fel6l megpillanthatéva valnak azok az alapvonalak,
amelyek lehetévé teszik az ember fenomenoldgiai-antropoldgiai leirasat.*®

Még ha az emlitett két szerz6 tulsagosan is nagy terhet rak a fantazia fenome-
noldgiajara, gy gondolom, egy minimumprogram mégis elfogadhatd. A fantazia
ebben az értelemben képes lehet megvildgitani a genetikus fenomenoldgia sza-
madra olyannyira fontos viszonyt az intencionalitds és az id6tudat kozott.”

A fantazia kozéppontba allitdsaval szembeni szamos lehetséges ellenvetés
kozil most csak kettét emlitek. Példaul azt lehetne a fantaziafenomenoldgiaval
szemben felhozni ellenvetésként, hogy a fantdziaszert onaffekcié magyarazhaté
nagyon egyszeriien a pavlovi reflexmiikodéssel. Ez az ellenvetés csak latszdlag
hatékony, valdjaban nem allja meg a helyét. Amikor valaki beleharap a citromba,
én pedig érzem a citrom izét, és az inyem 6sszehuzodik, akkor az nem magyaraz-
hat6 a tanult reflex fogalmaval. Nem a nyalelvalasztasom indul meg, hanem
érzem a citrom izét. Ettdl persze elindulhat a nyalelvalasztasom, de van itt valami,
amirdl ez a kiils6, pszicholdgiai nézépont nem tud szdmot adni: az iz fantazialt
érzékelésérdl. Arrol a sajatos mindségrol, amely anélkiil timad, hogy ténylegesen
citromba harapnék.

A masik ellenvetés abbol indul ki, hogy mar Kant feltételezte a képzelStehetség
kozépponti jelentdségét, és a produktiv képzelGerdt az emberi elme egyik legalap-
vetébb képességének tartotta. Kant nyomdn a német idealizmus pedig végigjarta

7 Ezek a reprezentdcids rendszerek [a szcenikusan szervez8dé nappali dlmodozas, mésok szdndékai-

nak és érzéseinek fantazmatikus éatérzése, valamint a kiilonféle érzések mint Onaffekciok]
a gondolkodasnak olyan filogenetikusan régebbi rendszerei, amelyek még mindig és folyamatosan
miikodnek benniink, és amelyek zavartalanul egyiittmikodnek az emberben el6térben allo és
domindlé nyelvi rendszerrel. [...] Ennek a harom rendszernek az egyiittmiikodése lehet6vé teszi,
hogy a szocialis 1ény a nyelv segitsége nélkiil is képet alkosson a szdmara életfontossag témakrol és
egyaltalan: gondolkodjon.” LOHMAR, D. (2008): Phéinomenologie der schwachen Phantasie, i.m. 217.

* RICHIR 2004: 7-66.

¥ A genetikus fenomenoldgia alapvet6 problémdjat, az intencionalitds és az id6 fenomenologidja-
nak 6sszekotését tobbféle szempontbdl (preaffektiv szintézisek, dsztonintencionalitds, retroakti-
vitas) probaltam megvildgitani. A fantdzia elemzése Gjabb adalékul szolgalhat ennek a problé-
manak a megkozelitéséhez. V6. ULLMANN 2010, kiilonésen 219-298.
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a ,képzelberd utjat”, és ez az ut — hangzana az ellenvetés — idealista zsakutcanak
bizonyult. Ugy gondolom, hogy Kant megfontoldsai és belétésai a produktiv kép-
zel6erdvel kapcsolatban valdban nagyon nagy jelentéségtiek. A produktiv képze-
16eré fogalma azonban kiszabaditandd egyrészt a képzetalkotas, vagyis a belsd
képek metafizikai modelljének, masrészt a targytapasztalat episztemoldgiai mo-
delljének fogsagabol. Ha a fenomenoldgia képes a fantazia miikodését ezektol
a kotottségektdl megszabaditani, akkor talan hiségesebb képet tud adni a tapasz-
talat tényleges mtikodésérdl, és a fantazia elemzése a genetikus fenomenologia
egyik alapkovévé valhat.
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ZUH DEODATH

<« REALIS ES TRANSZCENDENTALIS
EDMUND HUSSERL FILOZOFIAJABAN.
A TRANSZCENDENTALIS IDEALIZMUS
ES A KONSTITUCIOELMELET OSSZEFUGGESEROL!

»Steht nicht Husserl das Recht zu, selbst zu bestimmen wie er seinen
transzendentalen Idealismus verstehen will?”
(Theodorus De Boer, 19732)

A magyar peregrinusok, protestans egyetemjarok nyelvén Gottinganak nevezett
alsé-szaszorszagi varosban toltott tanulmanyi éveire visszaemlékezve Helmuth
Plessner’ nemcsak az ottani filozofia konkrét valosagigényét és az ott alkoto tana-
rok és elméletirok konkrét valosag irdnti megdobbentd elhivatottsagot emeli ki,
hanem ebben vezet$ szereppel ruhdz fel egy a német nyelvteriileten ekkor igen-
csak mérsékelt renoméval rendelkezé filozéfust. Igy fogalmaz:

»A vilagot latni ugy, ahogy van, egyszertien és kozvetlenill, el6itéletek és elmélet
nélkiil, a természettudds moédjan, aki 6nmaga és a dolog kozé csak egy kérdést iktat,
és nem nyomjak agyon a szakirodalom halmai. Ez volt a pozitivistak programja is,
de 6k szenzualista el6itéletektdl szenvedtek. Meinong targyelmélete ismételten
csak tul sztik volt és az ismeretelmélet pandanja. Rehmke a maga alaptudomanya-
val mindenek ellenére tilsagosan két6dott a hagyomanyhoz. A hagyomadny ellen
lazadé filozofusok koziil ugy tlint csak egynek sikeriilt az attoérés: Edmund
Husserlnek.™

4

A tanulméany megirdsa soran a CNCSIS-UEFISCD PN II-RU 26/2010 kodszamu, Habitus,
memorie, sediment cimt projektjének anyagi timogatasaban részesiiltem, amelyért itt mondok
koszonetet. A Husserl-emlékkonferencidn, 2009-ben tartott eldaddsom gondolatmenete, illet-
ve az abban a kolcsonos és az egyoldalu fundalasrdl, illetve Husserl kései filozofidjanak konsti-
ticidelméleti helyével kapcsolatban mondottak képezték az alabbi szoveg alapjat. Itt olvashato
tanulmanyom el6adas formdjaban elhangzott a Magyar Filozofiai Tarsasdg fenomenoldgia ta-
gozatdnak {ilésén, Budapesten, a Kossuth Klubban, 2010. aprilis 22-én. Koszénetet mondok
Schwendtner Tibornak, Takdcs Addmnak és az eseményt szervez8 Toronyai Gabornak a meg-
jegyzésekért és a sokszor éles kritikakért.

V6. DE BOER 1973: 533.

Plessner gottingeni tanulmanyainak dokumentdlasardl és az 1914-16-o0s akadémiai évekrol
ldasd Hua Dok I, 188.

PLESSNER 1959: 31.
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Ugyanarrdl a szerz6érdl van sz6 raadasul, aki elképeszté vehemencidval utasitott
vissza minden bonyolult elméleti konstrukciot, és a spekulativ filozéfia minden
formajaval szemben szélsGséges ellenszenvet tanusitott. Olyan emberrdl van szo,
aki sajat bevallasa szerint ,a teljes német idealizmust s...ra sem tartotta, és egész
életében a realitast kereste”.” Nehéz lesz hat elfogadni, hogy ugyanez az ember az
idealizmus barmely formaja irant fogékony lett volna, s6t szembefordult volna
azzal, amit egész életében keresett.

Az alabbiakban két nagy probléma rendre egy-egy részletkérdésére szeretnék
dvatos valaszt adni, illetve azt felmutatni, hogy ezek a részletkérdések hogyan
fiiggnek 0ssze egymassal. Az egyik nagy probléma maga a cimben jelzett kérdés-
kor: hogyan ragadhaté meg a redlis és a transzcendentalis klasszikus filozéfia-
torténeti fogalmainak kapcsolata Husserlnél? A masik pedig abban, hogy milyen
szerepet is tolt be a konstiticidelmélet Husserl fenomenoldgidjanak torténeti fej-
16désében? Mint ki fog deriilni, ez a két probléma egy bizonyos részkérdések altal
jelzett uton szorosan 6sszekapcsolodik egymassal.

Husserl teljes transzcendentalitas-felfogasanak kidolgozasa lehetetlen lenne
egy ilyen rovid tanulmdnyban, még az errdl szolo szakirodalom attekintése is
hidbaval6 remény lenne. Bevett alldspont Husserl idealizmusdrél mint a transz-
cendentalis idealizmus egyik sajatos fajtajarol beszélni. Itt azonban nem arra ke-
resem a valaszt, hogy hogyan és mikor dontott Husserl a transzcendentalis idea-
lizmus mellett valo elkételezddésr6l, vagy milyen indokok vezették erre, hanem
csupan arra, hogy mi az, ami Husserl transzcendentalis idealizmusanak bizo-
nyos sarktételeit mar Husserl korai filozéfidgjaban megalapozta, anélkiil, hogy
barmilyen filozéfiatorténeti megnevezés mellett el kellett volna ezzel kotelezdd-
nie. A masik nagy problémakor a konstiticiéelméleté. Olyan problémakérrdl van
sz6, amely a korai és a kései Husserl-sz6vegek kozotti kapcsolatrol tobbet mond
egyetlen modszertani elképzelés altal nyujtott megoldasoknal. A konstitucidelmé-
let része annak a rendkiviil hosszu és nehézkes folyamatnak, amely Husserl saja-
tos és eredeti filozdfiai allaspontjanak kialakitdsahoz vezetett, ha nem éppen
annak egyik legfontosabb részérdl van sz6. Ha pedig Husserl transzcendentalis
idealizmusa ennek a filozéfiai allaspontnak megkeriilhetetlen része, rogvest add-
dik a kérdés: van-e valami 0sszefiiggés Husserl konstitucidelméletének alakulasa
és a transzcendentalis idealizmus kibontakozasa kozott?

Ugyanakkor nem tekinthetek el itt egy rendkiviil fontos moédszertani megalla-
pitastol. Az alabbiakban megpréobalok ugy érvelni, hogy f6leg Husserl okfejtésé-
nek menetét vegyem 4t, illetve transzcendentalis idealizmus és konstittcioelmé-

> Plessner hiraddsa szerint ezt egy hosszabb séta utin mondta Husserl, és annak nyelvezetébdl

kovetkeztethetiink arra, hogy felhdborodott hangnemben. V6. PLESSNER, i.m., 35.
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let kapcsolatdra fennalloként és nem a szévegek mogil kiértelmezendéként tekin-
tek. Mivel a konstitucidelmélet konkretizalja és tudomanyosan felhasznalhatoként
allitja elénk egy filozofiai allaspont (egy bizonyos tipust idealizmus) elvont gon-
dolatait, ugy érzem, hogy semmi sziikségiink arra, hogy a gyant hermeneutika-
jahoz vagy a sziikségszerl értelmezés szabadsagihoz forduljunk. Megkockaz-
tathatjuk azt az allitast is, hogy a konkrétumokra térekvé konstitucioelméleti
leiras megallapitasaitol az utobb emlitett elemzési metédusok legnagyobb rész-
ben idegenek.

1. HUSSERL TRANSZCENDENTALIS IDEALIZMUSANAK KEZDETEI
ES AZ ERRE VEZETO INDOKOK TANULMANYOZASA

Roman Ingarden mintha mar minden kérdésiinkre valaszt adott volna 1963-ban,
amikor Varsoban lengyelill tette kozzé azt a viszonylag rovid kis flizetet, amelyet
Az okokrdl, amelyek Husserlt a transzcendentdlis idealizmushoz vezették cimmel
jelentetett meg, és amelyet csak 1975-ben ismert meg a nagykozonség lengyeliil
nem tudoé része. Ingarden a szoveg bevezetdjében felvazolja a tényallas legfonto-
sabb filozofiatorténeti mozzanatait. El6szor is azt, hogy Husserl transzcenden-
talis idealizmusanak tobb olyan részvizsgalédasban, vagyis tobb olyan fenome-
noldgiai leirasban van a gyokere, amelynek szisztematikus rendezésével a mester
egész életében bajlodott. Mivel ezek szisztematikus rendezése soha nem valosult
meg, Husserl mégoly elkeriilhetetlennek t{ind elkotelezédése a transzcendentalis
idealizmus mellett is csak egy hosszt folyamat eredménye lehetett, amelyet nem
lehet egy centralis dontésként, hanem csak tobb problémacsoport megoldasanak
kovetkezményeként tekinteni. Itt Ingarden négy ilyen problémacsoportot és ez-
altal négy lényegi paramétert sorol fel:

»1. Husserl kijelentései a filozofiarél mint szigord tudomanyrdl

2. Posztulatumok az ismeretelmélet helyes médszerérél

3. A materialis objektumok kiils6 észlelésének elemzése és a konstitutiv analizis
altal nyujtott pozitiv eredmények, illetve

4. Alapvet§ kijelentések a formalis ontol6giarsl.™

A Husserlt transzcendentalis idealizmushoz segit6é indokoknak tehat négy nagy
csoportja van. Egyszertibben fogalmazva: a szigort tudomany eszméje, az is-
meretelmélet helyes mddszerének meghatarozasa, a konstitutiv fenomenolédgia

® INGARDEN 1963/1975: 2.
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eredményei és a formalis (tehat nem apofantikus) ontolégia sarktételei a megha-
taroz6 mozzanatok, vagyis a szigori tudomanyossag és a filozéfia tudomannya
valasanak igénye, a fenomenoldgiai redukcié alkalmazasanak helye és korlatai,
a konstiticidelmélet kiillonbozé elemei, illetve a formalis tudomanyok alapjan
all6 formalis ontoldgia alapfogalmai egyiitt hatdrozzak meg a transzcendentélis
idealizmus kialakulasat, és egyiitt teszik azt kikiiszobolhetetlenné Husserl sza-
mara. Mivel azonban ezek a témakorok sokszor elbizonytalanité eredményekre
vezettek egymassal szemben, Husserlnek valamilyen metafizikai dontésekre volt
szitksége, amikor mégis a transzcendentélis idealizmus mellett tette le a voksat,
ahogy az kései szovegeibdl, féleg a Kartezidnus meditdaciokbdl és a Formadlis és
transzcendentdlis logikabol mint ezen allaspont leghatarozottabb bizonyitékaibdl
nyilvanvaléva valik.” Kiilsé indokra volt tehét sziiksége ahhoz, hogy a négy érv-
csomagot egymassal Osszeegyeztesse. Ez pedig azt is jelenti, hogy ezek az érvcso-
magok énmagukban nem voltak elegenddk. A transzcendentalis idealizmus be-
vezetése indokainak tehat ez a rovid foglalata.

Mi a helyzet azonban annak sajét filozoéfidja fejlddésében fellelhetd kezdeteivel?
Ingarden itt visszanyul Walter Biemel 1950-es kiadasahoz Husserl A fenomeno-
légia idedja cimen elhiresiilt 1907-es ,Térszeminariumahoz™ tartott bevezetd
eléadasarol. Itt kiemeli Biemel azon megjegyzését, hogy Husserl mar ekkor,
vagyis az 1907-es el6adas idején is kozel keriilt a transzcendentélis idealizmushoz,
ha éppen nem fogadta el annak egy kezdeti, illetve kezdetleges formajat. Ingarden
azonban tisztazélag megjegyzi:

,Kétségtelen, hogy Husserl ebben az id6ben tudatositotta magaban a konstittcié
problémdjat, amely A belsé idétudat fenomenolégidjarol sz616 eléadasok kozel-
multban publikalt® szovegébdl is lathato. Sem ezeknek a probléméknak a nyilvén-
tartasba vétele, sem a konstitutiv vizsgalatoknak a fent emlitett mtivekben elért
eredményei [értve ezt A fenomenolégia idedjdra is — Z. D.] nem szolgaltak olyan

Ingarden a Krizis-projektet a Kartezidnus meditdciokkal elkezdett szisztematikus mi irdsanak
tovabbi dllomasaként aposztrofilja, amely — hasonléan az eredeti tervhez — szintén megvaldsi-
tatlan maradt, ahogyan fogalmaz, mindkét esetben ,kiils6 okoknak koszonhetéen”, gondolva
ezaltal a KM el6szor francia nyelvii publikacidjara, illetve a Krizis els6 két részének belgradi
kozlésére. (V6. INGARDEN 1963/1975: 2. lj.) A transzendentdlis idealizmus fenomenoldgiai
rendszerérdl tehat értelmetlen megvalosult projektumként beszélniink.

¢ Az el6adas eredeti cime: Hauspstiicke aus der Phinomenologie und Kritik der Vernunft (Hua
Dok I, 104). Kritikai kiaddsban Hua XVI-ban, Ding und Raum cimen.

Ingarden angol forditdja az izlandi Arnér Hannibalson itt valdszintileg a szoveg szerkesztésé-
nél egészitette ki a szoveget, hogy abban utalds torténjen a Husserliana X. kotetére és az id6el6-
adasoknak Rudolf Boehm-féle, 1966-0s kiaddsara. Ezt a szovegkiadast Ingarden még nem is-
merhette az 1960-as évek elején.

9
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megoldassal, amely elsébbséget élvezett volna a transzcendentalis idealizmussal

szemben, ahogy ez a KM-bél és a FTL-bdl is kidertl.”

Tehat Husserl végiil is gy dontott a transzcendentalis idealizmus mellett, hogy
nem volt jobb valasztasa, éspedig — és ez nagyon lényeges — még akkor sem, ha
a konstitucié problémaja kapcsan késébb belatott olyasmiket, amiket addig lat-
szolag nem." A konstitucié problémaja 6nmagaban nem volt elég arra, hogy
Husserlt masféle belatasra téritse, és ha hihetiink ennek az 6sszefoglalonak, akkor
a tobbi harom részteriilet sem adott elegendden erés indokot arra, hogy Husserl
alapvetd, ugymond, ,metafizikai”, a filozdfia els6 elveirdl, okairdl szo6l6 elhataro-
zasat megmasitsa. Ingarden szerint ez tobbek kozott az abszolut tudat fogalma-
nak egyfajta, Husserl szamara sziikségszerl, de nem sziikségszertien megindo-
kolhat¢ feltételezésében allt, amely ahhoz segitette volna hozzd, hogy egy, a korai
filozéfidjaban igen kevéssé érintett problémat, ,,a vilag létezésének, illetve 1étezése
moddjanak” kérdését megoldja."

" INGARDEN 1963/1975: 1. lj. Fontos vitakat generalt a filozofiatorténészek kozott az a kérdés,
hogy mikorra datédlhaté Husserl els6, a transzcendentalis idealizmus melletti hitvallast nyujto
szovege. Ennek egy sarkos allaspontjit képviseli példaul Jean-Francois Lavigne, aki 1907 telére
datalja a dont6 valtozasokat, és azt 4llitja, hogy az 1913-as Ideen I-ig dont6 kérdésekben szerin-
te nem zajlott le komolyabb valtozas (V6. LAVIGNE 2004: 613. skk.). Ett6l az allasponttol itt
tobb okbol is kénytelen vagyok eltérni.

' Ingarden kés6bb egyértelmiivé teszi, hogy Husserl az 1910-es évek vége felé olyan eredményekre
jutott néhany idétudatrol szolo kézirataiban, amelyek alapjaiban forgattak fel filozofidjanak bizo-
nyos részeredményeit — de mégsem érintették dontéen elkotelezettségét a transzcendentalis idea-
lizmus mellett, pontosabban semmiben sem késztették annak feliilbiralasara (i. m. 25. és1j.). Itt az
ugynevezett Bernaui kéziratokrdl volt van sz6 1917/18-bdl, amelyeket Ingarden talédn a kelleténél is
tobbre tartott. Erre okot maga Husserl szolgaltatott neki, amikor 1918. dprilis 5-én kelt levelében
ugy fogalmazott, hogy ,,Nemcsak egy puszta idéfenomenoldgian dolgozok — amely nem tudna
megvaltani sajat onallosagat — hanem az individudcio teljes roppant problémdjan, az individualis
(vagyis »tulajdonképpeni«) 1ét konstiticidjanak problémajan annak lényegi alapformai figyelembe-
vételével” (BW III, 181). Elemzésem szerint (és ebben tbb kutatd véleményét osztom: lasd példaul
ZAHAVI 2004, KorToOMS 2002) Ingarden ebben a helyzetben kissé talértékelte az individudcid
problémdjanak sulyat, és kevésbé koncentralt a konstiticidelmélet néhany valdban jelentds hozadé-
kara. Tény azonban, hogy Husserl nemcsak az Ingardennek irottakban lelkesedett uj felfedezéseiért,
hanem egy héttel azel6tt (ugyanazon év marcius 28-an) Martin Heideggernek tgy jellemzi projek-
tumat, mint a ,,raciondlis metafizika alapelvei szerint valé megujitdsat” (BW IV, 130). Summa sum-
marum azonban megallapithat6, hogy Ingarden valaminek készénhetden nagyon gyanakvo Hus-
serl konstitucidelméletével és annak koherencidjaval kapcsolatban. Ennek feltehet6 oka, hogy ere-
detileg csak a tudat dltal lefolytatott intellektiv teljesitményekre érti azt, ahogy ez az 1931-ben
Husserlnek kiildott és a Kartezidnus meditdciokhoz flizott megjegyzéseit tartalmazo jegyzeteib6l is
kideriil. INGARDEN 1931: 216-218, és ehhez Hua Dok I, 383. Ingarden érvrendszerének kritikédjardl
részletesen ir WALLNER 1987, illetve Ingarden védelmében késébb fellépett még HAEFLIGER 1990.

2 V6. ehhez INGARDEN 1963/1975: 11, 28, illetve 42-44.
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Ingarden ebben az esetben azt is feltételezi, hogy Husserl korai filozofiai allas-
pontja bizonyos tekintetben realista volt. Realizmusa viszont azt jelenti, hogy
a vilag létezésérdl és annak modjardl vagy modjairol is realistan gondolkodott,
de ekdzben nem kotelezte el magat a metafizikai realizmus (létezik kiilsé valosag
vagy kiils6 vilag és ez bizonyithat¢ is) valamely formajanak, ahogyan a metafizi-
kai idealizmus klasszikus elméletei is hidegen hagytdk. Metafizikai realizmus-
ellenessége azonban az ennek alapjan allo tételekkel szembeni érdektelenséget
jelentette, illetve nem tor6dott ezekkel mint lehetséges megalapozé allitasokkal.

Ingarden végkovetkeztetése tulajdonképpen az, hogy vigyaznunk kell Husserl
realizmusa és idealizmusa kozotti atmenettel kapcsolatban, hiszen annak bizo-
nyitékai torténetileg az egyes fenomenoldgiai részvizsgalatokban vannak elszorva,
és Husserl sem tudott ez tigyben egy végleges allaspontra helyezkedni. Kétségte-
len viszont, hogy Husserl mégis fokozatosan elkotelez6dott bizonyos metafizikai
kérdések irant, és ez egyre nyilvanvalobb az 1907-es esztend6tdl kezdve. De pon-
tosan milyen metafizikai kérdésekrdl van itt szo, illetve milyen mégiscsak meg-
valésulé metafizikai elkotelezettségrol?

Immar koztudott,”” hogy a korai Husserlt nem érdekelte sem a tudomanyos
tudas, sem a logika metafizikai megalapozasa. Pontosabban nem érdekelték az
ebbdl meritett érvek. A Logikai vizsgdléddsok masodik kotetének elsé fele
(vagyis az els6 ot vizsgalodas) ennek a klasszikus hivatkozasi alapja — kiillondsen
pedig ennek az els6, 1900-as kiadasban kozolt szovegvaltozata. Itt Husserl mar
a bevezetésben hosszan ecseteli, hogy nem érdeklik a metafizikai kérdések:
»A »kiilvilag« 1étezésére és természetére vonatkozd kérdés metafizikai kérdés”.
Ezzel szemben pedig a logikai aktusok szerkezetének és mtikodésének ismeret-
elméleti tisztazasa lehet, hogy felveti azt a problémat, hogy lehetséges-e, illetve
miként lehetséges ,,a targyakrodl valo tudas vagy ésszert sejtés”, de azt mar sem-
miképpen sem, ,hogy faktikusan adott adatok alapjan hogyan lehet valéban
ilyen tudashoz jutni, illetve e tudas megvaldsitasanak feladatat teljesiteni”.*
Az ismeretelmélet tehat nem foglakozik faktikusan adott adatokkal (amelyekkel
a szaktudomanyok teljes joggal foglalkoznak), de anndl inkabb foglalkozik
a targyakrol vald tudas lehetéségteltételeivel (amelyeket tulajdonképpen nem
érdeklik a faktikus adatok). Fel kell figyelniink azonban arra is, hogy a metafizi-
kai (példaul valami létére vagy nemlétére vonatkozd) kérdések indexre tétele
nem annak teljes jogveszettsége miatt torténik meg, hanem azért, hogy eléjét

V6. ZAHAVI 2002, ZAHAVI 2003: 39. skKk, illetve ZaAHAVI 2008: 154. skk.

" V6. Hua XIX/1, 26.]j. (= A 20) A masodik kiadasban Husserl gyengiti a megfogalmazast, illet-
ve szlkiti azt, és targyak helyett altalanosan ,,dologian »redlis« targyak”-rdl beszél. (V6. Hua
XIX/1, 26: 13 (= B 20).
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vegylik a metafizikai vagy faktikus-szaktudomanyos kérdések az ismertelmélet
feladataival val6 6sszekeverésének.”

Mar az elsé Logikai vizsgdloddsban is felmeriil az a tétel, hogy egy kifejezett
értelem targyi vonatkozdsa fliggetlen attol, hogy ,a targy létezik-e, kitalalt, s6t
esetleg lehetetlen”® Az 6todik vizsgdlodasban pedig mind annak elsd, mind
annak mdsodik kiadasaban Husserl t6bb olyan megjegyzést tesz, amelyek szilard
allaspontként allitjak elénk azt, hogy metafizikai kérdésekben nem érzi kom-
petensnek sajét elméleti koncepcidjat. Az Otddik logikai vizsgdlédds elsd kiaddsé-
ban azonban komoly praktikus tétje van annak, hogy a létezésre vagy nemléte-
zésre valo rakérdezés érvényét veszitse. Az 6todik vizsgalddas igyekszik ugyanis
tisztazni, hogy a logikai aktusok szigortian deskriptiv vizsgalata esetén nincs
strukturalis kiillonbség a 1étezd, illetve nem-1étezd (vagy mar éppen nem létezo),
az észlelésbodl vagy hallucidnaciobdl stb. szarmazo képzeteink kozott. Ez a dontd
mozzanata az ismeret matéridja és formdja kozotti kiilonbség leirasanak, illetve
annak, hogy milyen esetekben mddosul az ismeret anyaga annak megformalt-
sagaval egyiitt."” A vizsgalodasok masodik kiaddsa azonban ezt tobbszor nem az
els6 edicié szellemében egésziti ki, szikiti és pontositja. Ha megvizsgéljuk ezeket
a toldasokat és valtozasokat, jol lathatd, hogy a latszélag valtozatlan érvelés suly-
pontjai teljesen mashova helyezddnek. Husserl itt mar a fenomenoldgia redukci6
koncepcidjahoz igazodva gy beszél a metafizikai kérdések érvénytelenségérol
a deskriptiv analizis sordn, mint a ,lét vagy nemlét kikapcsolasardl”, tulajdon-
képpen nem is deskriptiv, hanem ,tisztain fenomenoldgiai” Osszefiiggésrol,
amelyben az észlelési élmény ,sajat 1ényege szamara irrelevans a targy léte vagy
nemléte”'® De nemcsak a megfogalmazasok lexikalis vonatkozasai valtoznak
ezzel, hanem a filoz6fiai mddszertan is komoly valtozason megy keresztiil: az els6
kiadas, ugymond, ismeretelméletileg motivalt semlegessége mind a realis vagy
idedlis (tehat elmefiiggd vagy elmefiiggetlen) targyakkal kapcsolatban, mond-
hatni metafizikai neutralitdsdnak megtartdsa mellett komolyan mérlegeli a feno-
menologiai modszertanban a targyak sajat ,lényegét”, tehat semmiképpen sem
csak a targyra vonatkozd logikai aktus felépiilését.

> V6. pl. Husserl levelét Ernst Machnak 1901. janius 18-an, in: BW VI, kiillondsképpen 255-257.

' Hua XIX/1, 59 (mindkét kiadasban valtozatlanul), magyarul lasd I. LV. 26.

7 V6. Hua XIX/1, 358: 14-17 (= A 327), 386: 29-387: 15 (= A 353-353). Magyarul: HLV 29. ,Az im-
manens vagy mentalis tdrgy nem tartozik az élmény deskriptiv dllomdnyéhoz”; illetve ,, A tudat
szamara az adott lényegileg ugyanolyan, attol fiiggetleniil, hogy az elképzelt targy létezik-e,
avagy teljesen fiktiv, vagy akdr értelmetlen”), 427: 8-12. (= A 388, illetve HLV 40): ,,K6z6mbos,
hogy milyen értelemben vagy milyen jogosultsaggal beszéliink ennek a targyisagnak a »lété-
rél«, kozombos, hogy a targyisag redlis vagy idedlis, hogy vajon valdsagos, lehetséges vagy le-
hetetlen: az aktus »erre a targyra irdnyul«.”)

¥ V6. Hua XIX/1, 360., ]j. (= B 351), 396: 28-32 (= B 382), illetve HLV 40.
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Habar a Vizsgdléddsok két kiadasa kozotti 6sszehasonlitdsara azok teljes terje-
delmében érvényes — és ez szintén széles kdrben ismert —, hogy a tiz évvel késobbi
modszertani valtozasokat Husserl id6hiany és terjedelmi, valamint egyéb okok
miatt a teljes koncepcié atalakitasa nélkiil alkalmazta az elsé kiadas szovegére,"”
mégsem egyértelmi, hogy ekozben Husserl dontésének milyen metafizikai moz-
gatérugdi lettek volna.

Tobben ramutattak mar arra is, hogy Husserl korai metafizika-ellenessége,
vagy metafizika-semlegessége legalabb harom értelemben is relevans. Egyrészt
abban, hogy (1) a metafizikardl valé lemondds egyfajta felszabadité gesztus
a klasszikus filozofiatorténeti kérdések klasszikus megfogalmazasaval szemben,
masrészt, hogy (2) a metafizikai érveléssel szembeni ellenkezés annak a kifejezdje,
hogy a deskriptiv filozofiai modszer nem kivan végleges megoldast adni egy
olyan klasszikus kérdésre, amellyel szemben érdekl6dést is tanusit, illetve hogy
(3) a metafizikai kérdések tovabbra is relevans kérdések, azonban ezek modszer-
tani vizsgalatdnak mind a hagyomanyos dualizmusokon, mind a Husserl-féle
metafizikai neutralizmuson tul kell jutnia.** Ameddig azonban ez nem sikeriil
maradéktalanul, még mindig a metafizikai semlegesség bizonyos formaja marad-
hat érvényben. Nem dllithatjuk biztosan, hogy Husserl barmelyik mellett egyér-
telmtien elkotelezte volna magat. Mérlegelniink kell azonban egy negyedik alter-
nativat (4), amelyik arra vonatkozik, hogy Husserl épp a filozofia méodszerének,
illetve a modszer hatékorének megitélése tekintetében formalodik a legtobbet
a két kiadas, vagyis 1900/1901 és 1913 kozott, illetve olyan témak irant kezd el
érdeklédni, amelyek megkovetelik az alkalmazott mddszertani elvek kibdvitését
és finomitasat. Pontosabban: nem elégedhet meg azzal, amit a logikai aktusok
deskriptiv tisztdzasa kapcsan moédszertanilag sikerrel vitt végbe. Metafizikai val-
tozas vagy pozicidvaltas ebben a helyzetben is végbemehet: vagyis a moédszertani
alapelvek az eddigi témakkal szemben bonyolultabbakra és oOsszetettebbekre
vonatkoznak, ezért maguk is valtozason mennek keresztiil.

Kétségtelen, hogy Husserl filozofiafelfogdsa a Logikai vizsgdloddsok megjele-
nése utani években tobb kérdésben dtalakult. Pontosabban 6nalld filozoéfiai allas-
pontja ekkor még csak nagyon homalyosan kérvonalazddott. Tulajdonképpen
6nallo filozéfiai iranyvonalrol beszélni a szazadfordulé Husserljénél csak nagyon
6vatosan lehet. Mindezt azért lehet mégis nagyon hatarozottan allitanunk, mert
ebben az idében Husserl maga a legévatosabb sajat filozofiai alldspontjanak
tekintetében. Eredetileg a LV-rdl is azt tartja a legfontosabbnak elmondani, hogy
mikozben ,az ismeretelmélet nincs hijan a szisztematikus probalkozasoknak,

¥ Lasd LoHMAR 1988, MELLE 2002a, illetve magyarul VARGA 2009.
2 V6. kiilonosen ZaHAVI 2003: 41.
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[...] annal inkabb hijan van az olyan analitikus alapvizsgalédasoknak, amelyek
szellemi tartasuk szerint tisztdn deskriptivek™?" Vagyis a részeredmények fel-
mutatasa el6tt nincs értelmitk az elmélyiiltebb mddszertani kutakodasoknak
- hiszen ilyesmikben (elémunkalatok nélkiili, igymond, vak médszertanokban)
mar eddig is duskaltunk.

Els6, mar érettebb ,filozofiai” munkdjanak, a Prolegomendnak onismerteto-
jében (6nrecenzidjaban) példaul egyszer sem hasznalja sem a filozéfia vagy
a filozéfiai koncepcio, esetleg a filozéfiai mddszer szavakat vagy székapcsolato-
kat. Csak a ,logika pszichologiai megalapozasa”-rdl, a ,logika alapfogalmainak
tisztazasa”-rdl, ,mélyrehatd fenomenoldgiai (vagyis deskriptiv és nem genetikus-
pszichologiai) és ismeretelméleti vizsgalodasok ™ rol beszél.> A fészoveg is tulaj-
donképpen tudomanyelméletként jellemzi a teljes bevezeté mi vallalkozasat,
és nem a filozofia helyes modszerének elédadasaként. Annak ellenére, hogy ez
a koncepci6 gyorsan elmélyiil, és filozofiai perspektivat kap az elkovetkezd hat
logikai vizsgalodasban, tovabbra is jellegzetesen deskriptiv pszicholdgiai, illetve
ismeretelméleti eszmefuttatasokrol van sz6. Husserl a filozofiailag legkiérleltebb-
nek tekintett Hatodik vizsgdlodds* tekintetében is éppen a teljes és koherens
modszertani keret hidnyara panaszkodik.

1902. majus 11-én, mintegy egy esztenddvel a VI. és zard vizsgalédas pub-
likacioja utan levélvazlatot fogalmazott egykori hallei tanaranak és baratjanak,
a LV hivatalos ajanlasdval megtisztelt és ekkor mar berlini professzor Carl
Stumpfnak:

»Tegnap, az el6adds megtartdsa utan Gjbol kézbe vettem konyvemet [a Logikai vizs-
galéddsokat - Z. D.], hogy belemélyedjek ezekbe szamomra nehéz megfontolasokba.

2 Hua XIX/2, 783 (HLV 96).

> Hua XVIII, 261-262.

» A Prolegomena 6. §-a sajat bevalldsa szerint a tudds fogalmaval és annak tobbértelmiiségével
foglalkozik, valamint azzal a sajatos kérdéssel, hogy a tudas hidnyos formai, illetve nem koz-
vetleniil szemléletileg alatdmasztott, de tulajdonképpen valamikor (az elmult id8ben) szemlé-
letileg megalapozott formadi is tudasnak mindsiilnek. Ezek azok az esetek, amelyekben a tudés
atadasat nem kiséri kozvetlen ,evidencia”, az illetd tudas alapjainak belatdsa, illetve valami-
lyen tudast létrehozo aktus végrehajtasa, de az adott informacié mégis tudottként hasznalhat6
fel. (,»Tudom, hogy a piithagoraszi tantétel fennall - be is tudom bizonyitani«, ehelyett azon-
ban azt is mondhatom, hogy - »a bizonyitést elfelejtettem«.”) Hua XVIII, 28-29. A Prolegomena
mértékadé kommentdrjai sem azonositjak annak egyértelm filozéfiai médszertani élldspont-
jat. A Prolegomena célja tiszta logika koncepcidjanak tisztdzasa, illetve azoknak az érvrend-
szereknek a kidolgozasa, amelyek a pszichologizmus tudoményos szerepét veszik gorcsé ala.
V6. ehhez Rosapo Happock 2000, TiESZEN 2008.

Vé. ehhez a hatodik vizsgédldédds Bevezetését és a teljes hat vizsgalodds Onismertetdjét. Hua
XIX/2, 539,781 (HLV 48, 95).
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A nehézségek egyrészt — és ezt szeretném igy mondani - a dolgokban magukban
rejlenek, masrészt pedig abban, hogy nem haladtam el6re a fogalmi gondolkodas

egy szisztematikusan zart elméletéig.”*

Husserl szamara ebben a félévben a legnagyobb tanari megterhelést a tiszta for-
malis etika és értékelmélet lehetdségét felvazold Az etika alapkérdései cimii egye-
temi eldadas jelentette. Ez volt az az oktatoi foglalatoskodas is, amelyben sajat
koncepciojat és nem egy az egyetem altal elvart informaciotipust kellett atadnia
- vagyis nagyban tdmaszkodhatott a Logikai vizsgdléddsok modszertani ivére.
Valo6szint, hogy ennek a Husserl filozofiai fejlodése és a fenomenologiai mozga-
lom szamara is alapvetd fontossagu eléadasnak®® egyik szombati (!) alkalma utan
vetette papirra ezt a levélvazlatot,” amelyben tokéletes egyértelmuséggel fogal-
mazott: nemcsak a felvetett problémak (a logika megalapozasa és foleg az abszt-
rakcio és az altaldnos targyak problémadjanak leirasa) bonyolultak, hanem a mod-
szertani keret sem volt kellden kidolgozva ezek targyalasdhoz. A levél folytatasa
ezt tovabb indokolja:

»Vizsgalédasaim sokkal jobban elmeriiltek a részletekben, mint ahogyan az a konyv
targyalasmodjabdl kideriilhetett volna, ek6zben pedig mégis igencsak atfogd kisér-
leteket hagytam félkész allapotban, mert a konyv publikacidjaig nem volt idém és

energiam azokat megnyugtat6 allapotba hozni.””®

Az ehhez hasonlé megnyilatkozasait Husserl tobbszor tompitja, mint példaul
1913-as, az LV 4j kiadasahoz irott eldszévazlataban. Ennek a szévegnek azonban
alapvetéen polemikus céljai voltak, mivel at kellett tekintenie a LV sziik masfél

» BWI, 169.

% A tiszta axiomatikus etika és értékelmélet kidolgozasa Husserl egyik elsé nagy, szisztematikus
igényt vallalkozasa, amellyel elhagyta a logika és ismeretelmélet viszonydban gondolkodo
dllaspontjat, és azt mas klasszikus filozéfiai problémadkra terjesztette ki. Ez az a téma, amelyrél
tobb el6adds-sorozatot tartott, és amelyet kidolgozottabb forméban az 1908/09-es téli, majd az
1911-es és 1914-es nyari szemeszterben is oktatott, ugyancsak Grundprobleme der Ethik vagy
Grundprobleme der Ethik und Wertlehre cimmel. V6. Hua Dok I, 121, 157, 186. skk., illetve
MELLE 1989 és MELLE 1990.

¥ Az érékra szerdai és szombati napokon kertilt sor (V6. Hua Dok I, 71). Mivel a levélvazlat kelte-
zése (1902. méjus 11.) egy vasarnapra esik, tulajdonképpen a ,tegnapi eléadas” formula csak
erre az etikai témdja 6rara vonatkozhat.

® BW I, 169. A Vizsgdléddsok dnrecenzidjanak utolso bekezdésében Husserl szinte pontosan ezt
mondja: ,Nem kis merészségre vall [...] egy ilyen mértékben hidnyos és bizonyos gondolat-
sorok tekintetében nem letisztazott munkat nyilvanossag elé tarni” (Hua XIX/2, 783, illetve
HLV 96).
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évtizedes megjelenése ota kialakult viszonyét a filozofiai olvasékozonséghez,
illetve tisztaznia kellett a legfontosabb félreértéseket. Ami viszont nagyon szem-
betlind, hogy Husserl itt sem beszél az igazi filozéfiai mdédszer 1900-1901-es
megtalalasardl, viszont arrdl igen, hogy azért botorsag lenne minden mddszer-
tani belatdstol megfosztani ezt a terjedelmes miivet, kiilondsen pedig a legmaga-
sabb rendi problémakig juté Hatodik vizsgaloddst. Kiemelkedéen fontos ebbdl
a szempontbol az elsdé elészévazlat harmadik tematikus egysége, amelyben
Husserl egy, a LV metafizikai semlegességéhez nagyon kozel 4allé6 gondolatmene-
tet ad eld. Vagyis:

»A megismerés értelmével és targyaval kapcsolatos problémak nem oldédnak meg,
ha egy vélhet8en tiszta gondolkodasnak vetik azt ald, és a hagyomdnyos filozéfiai
nyelvet 4j, mély értelm fordulatokkal gazdagitjak; hanem csak akkor, ha ezeket az
elejétél fogva Osszességében tobbértelmiien homalyos problémakat faradsigos
munkaval a szemléletek fényében tisztazzak, in concreto példazzak, majd végiil
munkaproblémava alakitjik dket [...]."*

Az érvmenet eleje szerint tehat semmi értelme a hagyomanyos filozéfiai nyelv
ujabb kategoriakkal valé kibdvitésének és ezaltal a hagyomanyos problémak
olyanféle megoldasdnak, amely atveszi a régi megoldasi javaslatok {6 kategdriait
és (terminoldgiai) keretét. Ezzel csupan kissé elmélyiiltebb szészaporitashoz jut-
nank. Ebbdl a szempontbdl tehat allaspontja semleges a korabbi, ugymond,
szubsztantiv metafizikai kérdésekkel szemben. Ez az allaspont azonban itt rend-
kiviil konkrét fordulatot vesz: az ilyen jellegli problémak megoldasa csak ugy
valésulhat meg, ha tisztazzak azoknak a szemléletekkel valé kapcsolatat — még-
hozza nemcsak bizonyos helyzetekben, hanem globdlisan. Az erre hivatott tudo-
many pedig - mint ahogy Husserl Stumpf-levélvazlataban lejjebb fogalmaz -
olyan intuitiv tudomany, amely ,a pszicholdgia helyébe 1ép”. Ennek a tudomany-
nak a ,moédszerét” korvonalazta a LV részeredményeket felvonultaté része, vagyis
a Prolegomendra kovetkez6 masodik kotet elsé része (tehat az 6t részvizsgalodas):

»Ezt az intuitiv, az itt kérdéssé valt »dolgokra magukra«, vagyis a megismerésre
»magara« (éppen annak kézvetlen intuitiv adottsagara) hivatkozé mddszert kovette
a Logikai vizsgdloddsok masodik kotete, amely véleményem szerint nem hiaba iré-

dott meg.”°

» Hua XX/1, 280: 5-11. Az adott 3. § cime (Intuitiv médszer a filozéfidban a szemléletre valé visz-
szatérés dltal) a kotet sajtd ala rendez6jétél, Ullrich Mellétél szarmazik.
* Hua XX/1, 281: 15-19.
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Husserlt itt az a vad is érheti, hogy retrospektiv médon egyfajta médszertani
érettséget vetit bele kordbbi szovegeibe. De ha jobban megfigyeljiik, errdl szo
sincs. A kérdés ugyanis nem arra vonatkozik, hogy valami mikor tekinthet
szemléletinek és mikor nem, hanem arra, hogy hogyan lehet intuitiv médon
adott, vagyis hogyan valik szemléletivé egy ismeret egyaltalan, fiiggetleniil attol,
hogy vonatkozik-e konkrét érzékelésre és észlelésre vagy sem. Abban pedig a kor-
tars szakvélemények sem mondanak ellent, hogy a LV legfontosabb részei (kiilo-
nosen a kategorialis szemléletekrol sz6l6 paragrafusok) éppen erre kérdeznek ra:
hogyan lehet egyaltalan egy ismeret szemléletivé (legyen sz6 bar egyszerti érzéki
felismerésekr6l vagy bonyolult elméleti allitdsokrol)?* Ennek alapjan Husserl
mar teljes nyugalommal mondhatja, hogy az utolso, tehat a Hatodik vizsgdlodds-
ban ,,a moédszer fejlddik ki”, ,.felismerhetévé valik a tiszta logika problémaja meg-
olddsanak altaldnos értelme és stilusa, mindez pedig a kategorialis (»analitikus«)
szférara vonatkoztatott altalanossagban”.’?

Ebben pedig szerzénk szandéka teljesen vilagos: csak arrél van szo, hogy
a modszertani keret bizonyos elemei mar akkor is megtaldlhatok voltak, amikor a
szoveg nem tartalmazott mddszertani, illetve programatikus részeket! Ezt
a viszonylag semleges allitast Husserl nyugodtan megkockaztathatta, 6nmaga
szandékos félreértelmézésének lehetséges vadjat megkeriilve. Husserl az ugyne-
vezett szemléleti modszertan helyének Onértelmezése tekintetében pedig mar
1902-ben sem allt nagyon tavol a masodik kiadas periédusatol. A Stumpfnak
késziil6, mar fent is idézett levélben példaul ezt veti fel:

,Pozitiv szemléletem szerint nem puszta tartalmak sajatossdgai, hanem bizonyos
tartalmak bizonyos (a kategorialishoz tartozd) felfogasformai tudatositjak az alta-
lanos targyisagot [...] Az adekvat altalanossagtudat (az altaldnos adekvat kategori-
alis szemlélete) az objektivalé aktusok osztalyahoz tartozik, amelyben egy atélt,
érzékelt és bizonyos mddon kiemelt, hangsulyozott absztrakt tartalmon egy ,.alta-
lanos intencié” alapozodik meg, amely az egyes mozzanatnak megfelelé altala-

nosra »irdnyul, és amely azt (kibdvitett értelemben véve) »meglatja«.”

A fenti részletben az a kérdés meriil fel, hogy észlelésszert értelemben felfogha-
tunk-e absztraktumokat, jobban mondva az, hogy hogyan szemlélhetiink abszt-
rakt targyakat? Husserl sajat koncepcidja szerint erre a valasz magan a felfogott

31 V6. példdul LoHMAR 2008.

2 Hua XX/1, 281: 33-282: 2. A ,mddszer” sz6 helyett az Eugen Fink-féle szovegvaltozatban a ko-
vetkezd szerepel: ,,tudat és targyisag korreldtumainak intencionalis analizise” (uo. lj). Az adott
szovegosszefliggés tekintetében ez a szovegvaltozat kevésbé tiinik koherensnek.

3 BWI, 170.
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konkrét tartalmon mulik, amelynek bizonyos felfogott és az Osszefiiggésbol
kiemelt mozzanatai megalapozzak az ugynevezett absztrakt szemléletét, amelyet
egy, az érzékihez képest kibovitett értelemben véve szintén ,lathat6”, vagyis
mintegy szemléletivé tehetd. Az tehat nem tagadhato, hogy a tulajdonképpen
a kategorialis szemlélet problémadjara adott megoldasi javaslat mar felvetette az
ugynevezett intuitiv modszer mérvadd voltat. Persze nyomban el kell mondani
azt is, hogy ennek ellenére a LV soha nem allitja azt, hogy, mondjuk, a katego-
ridlis szemlélet elméletének bizonyos mozzanatai hozzasegitenének egy olyan
tudomanynak a kidolgozasahoz, amely tilmutat az addigi kisérleti és legszigo-
rubb elméleti tudomanyok modszertani sekélyességein. A kategoridlis szemlélet
elmélete még korantsem eléggé érett arra, hogy 6nallé statust adjon a deskriptiv
pszicholdgiaként jellemzett fenomenologidanak. A metafizikai neutralitas tana
pedig ennek a szandéknak konkrétan is ellentmond. Hol - pontosabban milyen
részeredményekben - keresendék hat a sorsdénté valtozasok?

A sztenderd elemzés szerint természetesen abban, hogy Husserl metafizikai sem-
legességét egyfajta transzcendentalis idealizmus melletti engagement-nal valtotta
fel, de legalabbis egészen biztosan (egy még nagyon keveset implikald értelemben)
feladta azt a nézetét, hogy ugynevezett metafizikai kérdésekben nem kompetens,
és ezért nem is kivan valaszokat adni. Nagyon keveset implikalt ugyanis az, hogy
Husserl a megismerés 6nmagaban vett targyaval, a ,magaban valé dologgal”, illetve
a megismerd szubjektum oOndlldssagaval szembeni semlegesség, kvazi-realista
értelmezé magatartds majd elutasitas® utan érdeklédni kezd a targyi transzcen-
dencia kérdései, illetve annak bonyolultabb részletei irdnt.*> 1906/07-es logikai és
ismeretelméleti eladasaban nagyon talanyosan gy fogalmaz, hogy metafizikara
éppen azért van sziikség, mert ,az ismeret objektiv érvényességének lehetésége
és értelme egyaltaldban véve taldny [kiemelés t6lem — Z. D.] ”.*

* Az 1902/03-as téli szemeszterben, Gottingenben tartott dltalanos ismeretelméleti eldaddsban
Husserl rdaddsul nagyon sarkosan fogalmaz a magaban val6 dologgal kapcsolatban. Azzal indit,
hogy: ,,Ha nem tehetiink mdst, mint hogy az idedban a redlist és az érzékileg hozzatérhet6t azo-
nositsuk, akkor abszurd annak lehet8ségrél beszélni, hogy vannak tisztan kategorialis, érzékiség
nélkiili képz6dmények.” Majd levonja a radikalis kovetkeztetést: ,,A magaban val6 dolog gondo-
lata, amely nemcsak szamomra, szdmunkra, emberek szamara, hanem, ugymond, alapvetéen
emberfeletti, nem mas, mint nonszensz. Teljesen iires, s6t értelmetlen fogalom.” Hua Mat III, 171.
A magéban val6 dolog kritikdja viszont azért sem teljességgel dont6 instancia, mert Husserl féleg
a LV id8szakaban — feltehet6en hallei kollegdjanak, Alois Riehlnek koszonhetéen — a ,,Ding an
sich”-kérdést a kanti ismeretelmélet sarokkovének tekintette. Lasd errél Kern 1964: 14. skk., 30.
skk., 120. Alois Riehl egyébként egy szélsdséges Kant-interpretacio szerzdje, amely szerint az
a priori kategoridk az emberi szellem intellektiv formdi, és igy az érzékiség miikodését mutatjak fel.

% Erre hivja fel a figyelmet MELLE 1984: xxiii.

% Hua XXIV, 177: 33-35.
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Ez még annak ellenére is igaz, hogy mar emlitett 1907-es, a tér fenomenoldgiai
problémaival foglalkozé el6adasban tobbszor beszél arrdl, hogy az elvégzendd
vizsgalédasnak a fenomenoldgiai redukcié kovetkezményeként a véleményeket és
ezek érvényességét ,,a legtisztabb immanencia szférajaban kell tanulmanyoznia”.
Ekkor pedig az alacsonyabb rendii problémak olyan magasabb rendiekké allnak
Ossze, amelyek fokozott nehézségét a kiilonbozo tipusu evidencidkban megjelen6
»transzcendencia” okozza. A folytonosan valtozé hangok és hangsorok egységé-
nek kérdése példaul olyan problémakat vet fel, amelyek egyenesen tgy jellemez-
het6k, mint ,az immanencia tiszta alapjan adott transzcendencia” Ez a fajta
érdeklédés a szovegben még tobb helyen is elé6fordul.’® A targyi transzcendencia
kérdésének felmeriilése azonban mégsem lenditi ki Husserlt metafizikai semle-
gességeébol, elsésorban azért nem, mert tovabbra is osztja a Logikai vizsgdloddsok-
bol 6rokolt kvazi-realista alldspontjat. Ez konnyen tetten érhetd a hangok kozotti
tavolsag észlelésével kapcsolatban. Ezek szerint a hangok kozotti tavolsagok csak
akkor valnak érzékelhetévé, ha azokat kiillonbozé térbeli és idébeli koordindta-
rendszerekhez viszonyitjak. A hangok kozotti tavolsagok észlelése és ezaltal
a hangok potencialis diszkontinuitasa ezek szerint elsdsorban a latottak és tapin-
tottak alapjan szarmaztatott, vagyis ezek alapjan megfogalmazott folytonossag-
hiany. A hangsorok észlelésének rejtélye ezek szerint éppen abban fogalmazhato
meg, hogy a hangok kozotti folytonossag és folytonossaghiany tulajdonképpen
»idealizalt”,*® vagyis a vizudlis és a taktilis tajékozodas fogalmai szerint alkotunk
réla képzetet.* Ebben az értelemben mar Carl Stumpf hangpszichologiaja dltal
targyalt ugynevezett 0sszeolvadasi fenomének leirdsa is megfogalmazta egy, ugy-
mond, ,targyi transzcendencia” kérdéseit. Az ezirant tanusitott érdeklédés tehat
sokkal régebbi keletti, még ha e kérdésnek a globalis filozéfiai modszertani hat-
tere nem is volt kidolgozva.

A fenomenologiai modszer elsd részletes bemutatasa és taglaldsa az emlitett
szoveg bevezetdjében azonban mar felvetett olyan Osszefiiggéseket, amelyek
Husserl kozelebb vitték a hianyolt szisztematikus tisztanlatashoz. Ennek a szo-
vegnek mdr az attekinté fejezete (amelyet a fenomenoldgiai vizsgalddas harom

V6. Hua X VI, 168. A teljes idézet igy hangzik: ,,A megvaltozd hang egység a folyé és valtakozd
sokasagban. Az egységtudatban adekvat adottsagrdl van sz6, de nem valésan immanens adott-
sagrol; ha pedig azt, ami valésan immanens, legalabbis immanensnek tekintjiik, akkor transz-
cendencidrdl, az immanencia tiszta alapjan adott transzcendenciardl beszéliink.”

% Hua XVI, 20-23, 116, 295 stb.

»Mindenesetre ezek a tételek bizonyos értelemben idealizalt tényallasokat kozvetitenek. Konti-
nuitast és diszkontinuitdst természetesen nem matematikai exaktsaggal kell érteni.” Hua
XIX/1, 248:29-31.

% V6. Hua XIX/1, 250. A kérdésr6l lasd még SINIGAGLIA-GIORELLO 2007: 108. skk.
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fokanak elméleteként igen jol ismerhetiink) is beszél az egyik legfontosabb kér-
désrél: a fenomenoldgiai redukcio altal vizsgalhatéva valo, ,az ismeret-objektum”
és az ,ismeret-fenomén” vagy a megjelend és a megjelenés kozotti ,,lényegi”, ,,cso-
dalatos” korrelaciorol, amely az evidencia kiilonb6z6 formain keresztiil belatott
tudds formainak felépiilését targyalja. Ugyanakkor a megismerés és annak meg-
ismert targya kozotti korrelacié 1évén jelolheti ki Husserl az altala a megismerés
fenomenoloégiajanak nevezett filozéfiai dllaspont kettés feladatat: annak célja
mind a megismer6 aktusok, mind az ,,igy jelentkezé targyisagok” megismerése.*!
Ez a kett6s feladatmegjelolés Husserl szamara a kiinduldpont az ugynevezett
konstitutiv** vizsgalatok elvégzésére is: ez biztositja a megoldast arra, hogy
a megismer6 aktusok leirasa révén adjon szamot a megismerés kiilonb6z6 tipusa
targyisagairol, amelyeket konstituciéjuk bonyolultsagi foka szerint vizsgalhatunk.
Azonban Husserl ekkor még nem tud teljes mértékben ehhez a mddszertani ke-
rethez alkalmazkodni: nagyon hasonléak azok az ismeret szerkezetére vonatkozo
problémak és megoldasok is, mint amelyeket a logikai vizsgalédasok legbonyo-
lultabb kérdésekkel foglakoz6 részeiben (az Otddik és a Hatodik vizsgdléddsban)
ir, valamint amelyeket még 1907-es eléaddsban is hangoztat. Husserl a megismert
targyisagokra és a megismerd aktusok természetére vonatkozo kett6s (korrelativ)
szempontrendszere azonban csak fokozatosan nyer teret. Husserl ezt a korrela-
ciot nevezi majd késébb noetiko-noematikusnak. De még 1907-es ,téreladasa”
is elsésorban a megismerd aktusoknak a logikai targyisagok konstittcidjan tuli

' Hua II, 14: 11-13. (Vélogatott, 42.) A fenomén fogalmanak kettds jelentésérdl és ezaltal a feno-
menoldgidrol mint egyszerre ontikus (a megismerés targyaival, vagyis a noémdkkal foglalko-
z206) fenomenologiardl és az élmények tudomanyarol egy 1907 szeptemberére datalt, tehat a tér-
el6adés és a fenomenoldgiai bevezetd kurzus utdn papirra vetett kutatdsi kéziratdban beszélt.
Vo. Hua XX1V, 411. skk.

A konstitutiv vizsgalatokrdl vald beszéd sokkal korabbi fejlemény Husserl filozofiai allaspontja
tekintetében. Tulajdonképpen mar a Logikai vizsgdléddsokban megjelenik a konstiticié fogal-
ma, éspedig abban az értelemben, ahogyan késébb hasznélta (a leirt aktusok és folyamatok
deskriptiv, illetve fenomenoldgiai felépitését értve rajta — a megismert targyak attdl fuggetle-
nil, hogy redlisan léteznek-e vagy sem, konstitudlédnak a megismerd aktusokban). Vo. példaul
Hua XIX/1, 523, 526, illetve Hua XIX/2, 681. Azonban ehhez nem tdrsul modszertani értelem-
ben vett ,.érett” konstiticidelmélet. A konstitucié fogalma egyébként mar a Prolegomendban is
el6fordul, sokkal semlegesebb jelentésében, altaldban valaminek a felépitését és szerkezetét je-
l6lve. (V6. Hua XVIII, 126, 151, 165, 201 stb.) Husserl egy 1903. januar 25-én kelt levelében irta
le William Ernest Hockingnak nagyon pontosan, hogy mit is ért a kérdéses fogalmon: ,,Az az
ismételten el6fordulo kifejezés, hogy az aktusban »targyak konstitudlédnake, mindig az aktus
azon tulajdonsagat jelenti, hogy az a targyat a képzetalkotasig viszi (vorstellig macht).” (V6. BW
III, 131.) A konstiticiéfogalom emlitett értelmének igen korai haszndlatira mér az otvenes
években felhivta a figyelmet Walter Biemel. V6. BIEMEL 1959: 200. skk. Lasd még a konstittcio
korai fogalmahoz: ZaHAVI 1992: 139-143.

42
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Osszefiiggését (vagyis annak aktus fel6li oldalat, noetikus oldalat) vizsgalja a tér,
a tavolsag, a mozgds és a vizualis tdjékozodds problémahorizontjaban. A targyi
transzcendencia mint metafizikai kérdés a konkrét probléma deskripcidjaban
alig van jelen. Ebben pedig Husserl — barmit is allit — soha nem megy szembe
azzal a fél évvel korabbi allaspontjaval, amelyet az 1906-os téli félévben tartott
logikai és ismeretelméleti bevezetd el6addsiaban osztott. Ott a kovetkezdket
mondja:

»A metafizikdnak azt kell kutatnia, ami végsé és abszolut értelemben realiter. Az az
empirikus realitdstudomdnyok interpretacidjat és végleges interpretdciéjdat akarja
végrehajtani. Azt mondtuk, hogy ez pedig lényegileg vonatkozik ezeknek a tudo-

manyoknak a tartalmara [...].”*

A metafizika tehat (ha a realitastudomanyok tartalmara vonatkozik), akkor azo-
kat a problémakat ,,interpretalja”, amelyek az empirikus realitastudomanyok tar-
gyisagainak vizsgalata révén meriilnek fel. Mivel ezek Husserl szerint ismeret-
elméleti tisztazasra szorulnak, a metafizika semmiképpen sem elézheti meg az
ismeretelméleti tisztazas els6dleges feladatat. Az elébb mondottakat majd meg
is erdsiti, mondvan, hogy ,,a metafizika feltételezi az ismeretelméletet (mar ha
ilyesmi létezhet), vagyis nem tamaszthatja ezt ala”** illetve hogy ,el6szor az
ismeretelmélet és a természettudomanyokon végzett ismeretkritika révén lehet-
séges metafizika: nota bene metafizika és nem fantdzialas”.* Ha tehat komolyan
vessziitk a metafizikat, és lehetségesnek tartjuk annak miivelését, nos, még akkor
is el6szor végig kell jarnunk az ismeretkritika atjat! Ez az allaspont kétségteleniil
nem frja feliil az tgynevezett metafizikai semlegességet, hanem csak annak eset-
leges feladasat ad calendas greacas tolja el.

Egyébként pedig Husserl tudja a legjobban, hogy a metafizikai kérdésekkel
szembeni neutralitds maga sem tobb filozdfiai, vagyis egy elméleti kiindulépont-
nal, amely 6nmagdban nem garantalja a teljes moédszertan sikerét. Ugyanebben
az okfejtésben a korrelaci6 problémajarol mondottakkal szemben is hangot kell
adnia bizonyos gyanunak. A sokat idézett 1907-es el6adas-sorozatnak a fenome-
noldgia idedjardl tartott introduktiv részében rendkiviil tomoren foglalja 6ssze
a probléma 4llését. Igy fogalmaz:

+ Hua XXIV, 100: 22-27.
* Hua XXIV, 177: 27-29.
* Hua XXIV, 178: 4-6.
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»-Konny altalanossagban beszélni a korrelaciordl, nagyon nehéz azonban tisztazni

azt, hogy mi mdédon konstitudlodik egy ismeret-objektum a megismerésben. S most
mégis az a feladatunk, hogy a tiszta evidencia vagy 6nadottsag keretén beliil utana-
jarjunk valamennyi adottsagformanak és valamennyi korrelacionak, és valameny-
nyin tisztdz6 elemzést hajtsunk végre. Es igy természetesen nem csupén az egyes
aktusokat kell figyelembe venniink, hanem 6sszetételeiket és Osszefiiggéseiket
- megegyezésiiket, egymastol vald eltéréstiket — és az ezekben napfényre keriild
teleologidkat is.™®

Husserl érvelése itt egy nagyon bonyolult gondolatot ad el kristalytisztan. Az el-
méleti keret természetesen nem elegendd, fel kell tudnunk mutatni azt, hogy ennek
a korrelaciénak tobb formdja van, illetve hogy ezek viszonyulnak egymashoz,
kiilonboznek egymastdl vagy hasonlitanak egymadsra. Ennél azonban még fonto-
sabb, hogy 6sszekapcsolodhatnak, hathatnak egymasra, befolyasolhatjak a masikat.
Eppen ez adja a teljes fenomenolégiai modszertan felépitésének nehézségét. Hogyan
lehet a kiilonboz6 korrelacids konstitutiv folyamatok egymast befolyasold tevé-
kenységérdl szamot adni? Ez azonban olyan komplex vizsgalodast kivan, amely az
emlitett kérdésig csak igen késdn fog eljutni, eldszor tehat megkivanja az alapvetd
vizsgalddasok elvégzését. Husserl majd a genetikus fenomenologia elmélyitésével
jut el oda, hogy ezt a kérdést, illetve a kiilonb6z6 korrelacios viszonyok egymasra
valé hatdsat targyalni tudja. Csak ekkor lesz képes arra, hogy az dhitott metafizikai
kérdéseket, vagy — az itt hasznalt, meglehetdsen intuitiv kifejezésével élve — ,teleo-
légiai” 6sszefonddast a fenomenologia eszkozeivel le tudja irni.

Minek koszonhet6 az, hogy Husserl még nem érzi magat képesnek ilyen prob-
lémak megoldasara? Ezt a kérdést annal is ildomosabb feltenni, mivelhogy
Husserl latszolag éppen sajat maga altal 1913-ban publikalt programatikus mavé-
ben, az Ideen els6 kotetében sem nagyon érdeklédott az tigynevezett komolyabb
vagy magasabb rendt metafizikai kérdések irant, illetve hiresen nem foglalt allast
abban a tekintetben, hogy magat filozofiatorténeti kategoriakkal ,realistanak”
talis tudomanynak tekinti, de soha nem mondja azt, hogy abban — a késébbi
értelmezdk szavaival élve — transzcendentdlis idealizmust latna. A fenomenoldgia
»lényegtudomany” vagy az ,irrealis fenomének tudomanya”,*® de semmiképpen
sem filozofiai idealizmus — amely Husserl szerinte a realizmus ellentéte, és ebben
a keretben sajat mondanivaldja szempontjabdl értelmetlen.

¢ Hua II, 12: 37-13: 8, illetve Valogatott, 40-41.
47 V6. Hua I11/1, 8-9.
4 Hua II1/1, 6.
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Hogy ebben a munkdéban mégis, ugymond, tetten érhet6 az idealizmus felé valo
orientalédas, azt Husserl beismeri ugyan, de komolyan tiltakozott ellene még jelen-
tds, de sajnos nem eléggé ismert, 1930-as utdszavaban, amely pedig mar a huszas-
harmincas években is két kiaddst élt meg: egyszer a fenomenoldgiai mozgalom
Jahrbuchjaban, még a megiras utdn, majd William Boyce Gibson az Ideen I angol
forditdja a szerzd eldszavaként csatolta a szoveget az 1931-es London—New-York-i
kiadashoz.* Husserl itt éppen arra panaszkodik, hogy mivel az Ideen I megirasa
idején még nem élltak rendelkezésére érett filozdfiai allaspontjabdl olyan probléma-
csoportok, mint az interszubjektivitas vagy a szolipszizmus kérdésének megoldasai,
nem tudott elegendé indokot szolgéltatni egy ,transzcendental-fenomenoldgiai
idealizmus” jogosultsaga mellett.”® Majd kicsit lejjebb a kovetkezéket mondja:

»Talan jobban tettem volna, hogy ha a lényegi 0sszefiiggés megvaltoztatdsa nélkiil,
de a transzcendentalis idealizmus melletti végleges dontés lehetségét nyitva hagy-
tam volna, és csak nyilvanvaléva tettem volna, hogy itt sziikségszertien adédnak
és atgondoldst igényelnek bizonyos, donté jelent6ségti filozofiai gondolatmenetek

(amelyek egyfajta »idealizmus« felé hajlanak).”!

Ennek annal is nagyobb a sulya, mivel — mint mondja — a megszokott értelemben
vett filozofiai realizmust (vannak elmefiiggetlen entitasok), és filozdfiai idealiz-
must (nincsenek elmefiiggetlen entitdsok) tovabbra is egymads cafolatdra sziiletett
elméleteknek és magyardz6 erdé nélkiili, értelmetlen allaspontoknak tekinti.”
A transzcendentalis fenomenoldgia pedig egészében véve nem egy az eddigi idea-
lista elméletek lekiizdésére sziiletett ujabb elmélet, hanem ,,abszolut 6nallé tudo-
many”.>* Ugyanakkor igaz, hogy a fenomenoldgiai ,,idealizmus” sajatsagos szem-

* Lasd ehhez SCHUHMANN 1976: I-1i. és Hua Dok I, 352. skk., 364.

* Husserl itt a transzcendentdl-fenomenolégiai idealizmus terminonoldgiai bevezetésével igen-

csak rafindltan jar el. Egy sz6val sem mondja azt, hogy modszertani eljdrasmodja azonos lenne
egy bdrmilyen transzcendentdlis idealizmus torténeti vagy szisztematikus allaspontjaval.
A sz6t viszont t6bbszor is haszndlja ugyanabban a tisztdzo szovegrészletben: Hua V, 149: 36—
150: 1, 150: 32-151: 1.
Azt, hogy a transzcendentalis idealizmus melletti gyors elkdtelez6dés jo dontés volt-e, Husserl
mar par évvel kordbban is tagadta az Ideen I masodik részének 2. fejezetéhez irott atdolgozasi
kisérletben, éspedig hasonlé indokokbdl kifolyélag: nem 4llt rendlekezésére a koncepcié ,.a vi-
lag létezésének objektivitasardl mint interszubjetive tapasztalhatérdl” (v6. Hua II1/2, 636).
A transzcendentalis idealizmus melletti elkotelez6dés tehat nemcsak hogy nem volt ,,prakti-
kus”, gyakorlati szempontbdl kifizet6d6 dontés, hanem nem is volt rendesen megalapozva!

' HuaV, 150: 23-29.

2 V6. még Hua V, 152: 29-35.

» V6. i m. 152: 10-13.
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léletmodja kitlintetett szerepet biztosit a vildg konstitucidjaban a transzcendenta-
lis (a megismerés lehetdségfeltételét add) énnek, de ennek pontos szerepmegjelo-
lését nem kivanja elvégezni.** Majd még egyszer szembeszall ,idealizmusanak”,
ugymond, torténeti kezelésmddjaval, amikor elmondja, hogy véleménye szerint
miben tévedtek régi és altala mar a Prolegomendban is célkeresztbe vett ,,pszi-
chologisztikus” idealizmusok, illetve az ennek ellenpélusaként ismert angolszasz
»szenzualizmus” és ,,naturalizmus”. Ezek ugyanis ,a redlis konstitucidjat nem tud-
tak egy intencionalis, a transzcendentdlis szubjektivitasnak értelmet és igaz létet
biztosito teljesitményként érthetévé tenni”.>® A kulcsszo itt a redlis konstitucidja,
amelyet Husserl filozéfiatorténeti elddjeinek elmulasztott lehetéségeként aposzt-
rofal. Sajat idealizmusa tehat éppen erre koncentral: a ,redlis konstiticidjanak”
feltérképezésére. Idealizmusa a redlis konstitutiv idealizmusa, amelynek ,,univer-
zalis [...] feladata a targyak fenomenoldgiai »konstituciéjanak« leleplezése”.

A fenomenolégia ebben az idészakban mar mashol is felttint, olyan tudomany-
ként, amelynek egyetemes feladata nem mas, mint a konstitucié kiilonb6z6 tipu-
sainak (és ezaltal a noetiko-noematikus korrelacié kiilonboz6 tipusainak) vizsga-
lata. A Formalis és transzcendentdlis logika 98. §-dban a konstitutiv vizsgalatokat
a priori jelentdséglinek nevezte, majd ugy jellemezte azt, mint ,a transzcenden-
talis fenomenoldgia roppant nagy, de teljességgel megfoghaté és fokozatosan
megoldhat6 feladat™-at.”” E feladat megfoghatésaganak aldtamasztasara azt is
érdemes felidézniink, hogy — ugyancsak az FTL-ben — egy rendkiviil révid parag-
rafusban (még a 64-ben) kijelenti, hogy ,a realitasnak elsébbsége van minden
irrealitassal szemben, és minden irrealitas lényegileg valosagos vagy lehetséges
realitdsra vonatkozik”.>

De ha Husserl idealizmusa valdban a redlis dolgok konstitutiv idealizmusa,
a noetiko-noematikus korrelacio kiilonboz6 formdinak feltérképezése, és ezaltal
szorosan Osszefligg a Logikai vizsgdléddsok, igymond, ,realista” allaspontjaval,
akkor mi akadalyozta abban, hogy mar korabban felszinre keriiljon, illetve mi
akadélyozta a legkiilonbozébb konstitutiv folyamatok egyiittes vizsgalatanak
korabbi megtorténtét? Erre kell valaszt adnunk Husserl konstitucidelmélete fejlo-
désének bizonyos részproblémaira valo kitérdvel.

A szoveg utols6 bekezdésében Husserl még tizenhét év tavlatabdl is igy vall a kérdéses munkarol:
»ez a mi senki olyannak sem lesz majd segitségére, aki bizonyos a maga filozofidjaban és filozo-
fiai modszerében [...]”. Hua V, 162: 5-7.

» I.m. 154: 16-18.

¢ I.m. 157: 38-158: 2.

7 Hua XVII, 253: 31-34.

¢ 1.m.177: 16-18.

@
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2. A KONSTITUCIOELMELET KIDOLGOZASA ES ANNAK HATASA
HUSSERL IDEALIZMUSARA

Mint mar emlitettem, Husserl a konstitticid bizonyos formaival mar azeldtt fog-
lalkozott, hogy lett volna érett konstiticiéelmélete. Ez azt jelenti, hogy Husserlnek
korabban is volt konstitucidelmélete, viszont az egy, a Logikai vizsgdloddsokbol
orokolt, egyszerti mintat vagy sémat kovetett. Ez pedig a husserli életmi egyik
legismertebb ismeretelméleti sémadja, a felfogott tartalom és a felfogas, vagy for-
malisabb nevén a felfogds-tartalom modellje. Ezt a sémat Husserl tobbszor kriti-
zalta sajat életmiivén beliil, viszont bizonyos, hogy sohasem adta fel teljességgel.””

A sémat Husserl mar az 1890-es években tobbszor hasznalta az észlelés leira-
sara, vagyis a LV-ben megjelenése nem el6készités nélkil tortént.® Ellenben elsd,
rendszerezettebb bemutatasdra és szisztematikus integralasara a szazadfordulds
»uttord” filozofiai miben keriilt sor. A séma rendszeres felvezetésének alapja egy,
még a III. Logikai vizsgdléddsban bemutatott koncepcid, amelyet a rész-egész
viszonyt konstituald logikai aktusok tisztazasa kapcsan emlit. A III. Logikai vizs-
galodas itt bevezeti az ugynevezett funddcids viszony elképzelését, amely szerint
a nem fiiggetlen és nem analitikus tartalmak esetében (amelyet tulajdonképpen
kés6bb is mértékadoként ismer el a miiben) fenndll az, hogy ha ,lényegileg egy
o mint olyan, csak egy olyan atfogo egységben létezhet, amely azt egy u-vel koti
6ssze, akkor azt mondjuk, hogy az a mint olyan egy u dltali funddldsra szorul
[...]”.5" Ezt Husserl kés6bb egyoldalu fundalasként jellemzi, és megkiilonbozteti a
kolcsonds fundalastdl, amelyet a LV késobbi fazisaiban nem hasznal. Az egyol-
dalu fundalds egyik klasszikus példaja raadasul bizonyos tartalmak predikativ
kifejezése, amely emblematikus lesz a konstittici6 korai elméletében. A fundaldsi

* V6. ennek 1j értelmezéséhez LOHMAR 2009. A szoveg hosszasan kritizalja az igynevezett Boehm—
Sokolowski-tézist, amely szerint Husserl bizonyos ideig hasznalta, majd teljesen elvetette a tarta-
lom-felfogds modelljét. Az adott tézis klasszikus hivatkozésanak alapja Husserlnek egy, az 1904-es
téli szemeszteri, gottingeni, belsé idétudatrol tartott eléaddsdhoz fliz6tt jegyzete, amelyben meg-
vallja, hogy ,,nem minden konstittcio rendelkezik a felfogastartalom-felfogas sémaval”. (Hua X, 7
lj., illetve magyarul Id6 17, ]j.) Mivel Husserl minden fontosabb kései mtivében hasznalta ezt a mo-
dellt, annak elvetése csak bizonyos konstitucids szintekre érvényes. V6. LOHMAR 2009: 12. skk.
V6. példaul a Psychologische Studien zur elementaren Logik (1894) 1. részét (Hua XXII, 114. skk.),
illetve az emlitett szoveg eldmunkalatainak tekinthetd, 1893-as Anschauung und Répresentation,
Intention und Erfiillung cimd tanulmanyvézlatot (Hua XXII, kiilonosképpen 274. és 276. skk.).
Ez utébbiban kiilonosen jellegzetes az aldbbi meghatdrozas: ,,Tehat: egy targyat egyéltalan, egy
objektiv egységet szemlélethez juttani azt jelenti, hogy alkotéelemeinek idealis egyesitésébdl,
mely gondolati szintézisnek egységét koszonheti, ezeket az alkotoelemeket (részeket vagy ismer-
tetGjegyeket) succesive egy érdekiinket kielégito teljességben szemlélethez juttatjuk” (274: 8-13).

¢ Hua XIX/1, 267: 16-19.

60
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viszony struktdrajat Husserl kiterjeszti mind az intenciondlis élmények szerke-
zetére az V. Logikai vizsgdlodds 14. §-aban,®” mind a kategorialis aktusok szer-
kezetére és ezaltal a kategorialis szemléletek elméletére a VI. Logikai vizsgalodds
masodik részében (f6leg a 40-48. §). Mi tobb, a kategorialis aktusok szerkezeté-
nek eléképét fundaciéfogalmanak bemutatdsa kapcsan Husserl mar a III. Logi-
kai vizsgaloddasban is felfestette egy helyen.®

Ezt koveti a megismerésnek a V. Logikai vizsgdloddsban el6adott elmélete is,
amelynek lényege, hogy a megismerés nem a kiilonboz6 érzetekbdl kovetkeztet
valamilyen megismerésegységre, hanem a felfog6 aktus hermeneutikai tevékeny-
sége révén teszi megismerésegységgé a kiilonbozé és legtobbszor szintetikusan
egyesitett (példaul egy targy el6- és hatoldala esetében tapasztalt) érzeteket. Az ér-
zetek ebben az esetben érzettartalmaknak vagy egyszertien csak tartalmaknak
tekintjiik. A tartalmakat felfogé aktuskaraktert Husserl ,.felfogasnak, értelmezés-
nek, appercepcionak” nevezi, és az aktus deskriptiv tartalmaban megjelen6 tobb-
letnek tartja ,,az érzet nyers létezésével szemben”.* Ahhoz, hogy egy targyat meg-
ismerjiink, hogy azt észlelni tudjam, az intencionalis tartalomnak (bizonyos
érzeteknek) az apperceptiv ,atlelkesitésére” van sziikség. Példaul ahhoz, hogy
egy, a latomezémben levd és tapintoérzékem altal hozzaférhetd, sajatos formaju
targyat, amelyet barnanak és kopogos, sima feliilettinek érzékelek, asztalként ész-
leljek, egyfajta apperceptiv, értelmez6 tevékenységre van szitkségem. Ezt Husserl
a VI Logikai vizsgdléddsban is emliti, és a felismerés mozzanatdnak is nevezi
(6. §), amely nyilvanval6an nem magabdl a felfogott tartalombdl szarmazik, hanem
ahhoz képest valami ujként jon létre.® A felfogas vagy appercepcié modellje
ahhoz segit hozza, hogy valamit mint valamit észleljiink, ahhoz elengedhetetlen,
hogy rendelkezziink ,az érzetek osztilydbdl szarmazoé élmények bizonyos dssze-
gével, amely érzeteket a »felfogas« egy bizonyos, nekik objektiv értelmet kolcsonzo
aktuskaraktere a maguk igy és igy meghatarozott egymasra kovetkeztetésben

2 Hua XIX/1, 394. skk. (HLV 32. skk.)

% V6. Hua XIX/1, 288. skk., kiilonosképpen 289, 1j. Husserl itt az Aritmetika filozdfidjdban el6-
adott elméletét egésziti ki, amelyet annak idején az ,,érzéki tobbség jeleir6l” vagy az ugyneve-
zett ,figurdlis momentumokrol” adott (Hua XII, 203. skk.). Mint mondja, a kategoridlis egység
az érzéki egységtdl abban kiillonbozik, hogy a kiilonbozd érzéki tartalmaknak egy ujfajta
(kategoridlis) megformaltsdgot ad, és nem csupan egy érzéki konfigurdcié (madérraj, méhraj,
fasor) egységéért kezeskedik. A kategoridlisan megformalt egységet mindig az azt aldtdmasztd
tartalmak (és sohasem maguk az érzékelt targyak) fundaljak egyoldala modon.

¢ Hua XIX/1, 399, HLV 36.

% Hua XIX/2, 558. skk, illetve HLV 63. skk. Az érzéki tartalom a VI. Logikai vizsgdléddsban
késébb is feltlinik még ,,primér tartalom” megnevezéssel, amely a ,,reflexids tartalmakat” fun-
dalja. V6. Hua XIX/2, 708-709.
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érzékileg egységesit és atszellemit”.®® Barmilyen targy mint éppen az a targy
(vagyis egy konkrét észlelés folyamataban megjelend targy) a felfogas vagy apper-
cepcid révén konstitualddik, és tulajdonképpen azt a folyamatot jellemzi, amikor
»felismerek” egy bizonyos targyat az észlelésben.

Ennek a modellnek a tovébbvitelét az egyoldalt fundacié biztositja. A konsti-
tucid bonyolultabb szintjei mindig az egyszertibbekre mint konstitualtakra épite-
nek - az elemzés tehat alulrél indul a konstitualdtol a konstitualt felé. Egy észlelés
példaul a meglevé érzeteket egyesiti és appercipidlja, az igy 1étrejové észlelés (pél-
daul ennek a — barna, kopogos feliilet(i — asztalnak az észlelése) pedig egy maga-
sabb formdju konstitucids tevékenységet fundal majd hasonlé modon (egyfajta
interpretativ modellként: példaul az érezeteket a targy appercepcidjaként inter-
pretaljuk). A modell azonban ugyanaz a predikativ kifejezés esetében is. Mint
Husserl mondja ,hasonlé médon konstitualédik a megjelend szé is az észlelés
vagy a fantaziaképzet valamely aktusaban”.*” A konstitualt észlelés lesz annak az
alapja, hogy annak targyardl valamit kijelenthessiink (példaul hogy: ,Ez egy asz-
tal.”), tehat hogy ennek nyoman egy predikativ kifejezést hajthassunk végre.
Majd pedig annak is, hogy a predikativ kifejezésre egy Gjabb predikativ kifejezés
révén reflektaljunk. A nyelvi kifejezés és a magasabb rendu értelmezési és szoveg-
értési folyamatok is egy tartalom (intencionalis aktuskarakter révén valo) felfo-
gasa nyoman épiilnek fel, ahol a magasabb rendii (bonyolultabb) konstittcids
folyamat anyaga mindig az alacsonyabb rendi (egyszer(ibb) konstitucids folya-
mat eredménye. Mivel ez a modell az egyoldalu fundacio rendje szerint miikodik,
a felsébb konstitucios réteg nem hat vissza az alacsonyabbra (kolcsondssé téve
a folyamatot).

A Husserl-életmi torténetében immar koztudott, hogy Husserl a Logikai vizs-
galédasok atdolgozasa kozepette hozzanyult ennek a sémdnak a szerkezetéhez is,
még ha annak hasznalatat nem is akarta feladni. Tulajdonképpen az V. Logikai
vizsgalodas esetében terminologiailag pontositott, és az addig hasznalt értelme-
zés (Deutung, Interpretation) szavakat cserélte at felfogdsra vagy appercepciora.
Ezzel akarta elkeriilni azt, hogy sémajat minden esetben a felsébb konstitticids
folyamatokban megfigyelhetd, a nyelvi értelmezésre emlékeztetd struktura sze-
rint értsék.®® Ennek pedig komoly oka, hogy Husserl konstiticioelmélete tobb
forrasbdl is kiboviilt, és kénytelen volt atszabni az emlitett sémat.

Ennek a szandéknak a megjelenése azonban nem volt olyan egyértelmi. Féleg
azért nem, mert Husserl Logikai vizsgdloddsai legérettebb részének, vagyis

¢ Hua XIX/2, 559: 11-15, HLV 64.
¢ Hua XIX/2, 559: 17-19, illetve HLV 64.
¢ V6. LOHMAR 1988: 263-264.
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hatodik darabjanak az a hatarozott célja, hogy deskriptiv eszkozokkel leirja
az érzéki és a kategorialis szemléletek kozotti kiilonbséget, és erre az egyszerii és
a fundalt szemlélet kozotti elvalasztast hasznalja fel.® A kategorialis szemléletek
fundalt szemléletek, mert bizonyos érzéki szemléletek egyoldaltan fundaljak
Oket, majd az apperceptiv (kategorialis) forma révén kategorialis szemléleteket
alkotnak. A kategorialis forma azonban semmilyen koriilmények kozott nem
kovetkezik a funddld szemléletekbdl, hanem attdl radikdlisan kiilonbozik.
Husser]l még két évvel késébb sem gy6zi hangsilyozni, hogy ,,érzéki és kategoria-
lis egység toto coelo kiilonboznek™” vagy hogy a ,kategorialis reprezentaciok
toto genere mas fajtahoz tartoznak, mint az érzékiek, igy pedig abszurd, hogy az,
ami az egyikben targyi, a masikban is targyi legyen”,”* valamint hogy a kategori-
alis reprezentdcionak sziiksége van az érzékiekre ahhoz, hogy ezt a radikalisan
masfajta targyisagot konstitualja. Teljesen nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben
nem sok jel mutat arra, hogy Husserl feladna az alulrdl felfelé épitkezo, egyoldalu
fundaciok soraként feltételezett konstitucio elméletét. Ennek oka pedig feltehetd-
leg az, hogy Husserl a Logikai vizsgdléddsokban a genetikus problémak irant
szinte semmifajta érdekl6dést nem tanusit, igy az a kérdés sem érdekli, hogy
érzéki és kategoridlis mozzanatok hogyan tudjik egymast befolyasolni, illetve
hogyan keverednek dssze egymassal.

Nem kivanok itt hosszu ismétlésekbe bocsatkozni, ezért csak néhany fontos
mozzanatot emelek ki azek kozil a hatasok koziil, amelyek az emlitett modell
atgondoldsdhoz vezettek.”

(1) A fantdzia miikodése. Az egyik legnyilvanvalobb az, hogy Husserl mar
a fenomenologia {6 részeivel, és ezen belill a fantaziaképzetek konstituciéjanak
vizsgalataval valé elmélyiiltebb foglalkozdsa soran érintette a séma korlatolt
hataskorét (tulajdonképpen mar 1904-es téli szemeszterbeli nagy eléadasaban”).
Mivel a fantaziaintenciokat betolté fantazmak nincsenek adva az észlelés altal fel-
fogott érzetek modjara, azokat nem lehet az appercepcié miikodése révén leirni.
Mint még az eléadds fészovegében irja:

¥ V0. Hua XIX/2, 541, 681. skk.

7 Hua Mat III, 168.

' L. m. 169.

72 A séma konstitucidelméleti helyérdl és a kiegészitésére szolgalé indokokrdl ad kivalo attekin-
tést LoHMAR 2009: 8-12. Itt olyan mozzanatokra koncentrélok, amelyeket az emlitett tanul-
manyban felsoroltak kiegészitéseként hasznalhatunk.

Ennek szovege ma mar teljes terjedelmében olvashatd a Husserliana-féle kritikai kiadasban.
(1. és 2. rész: Hua XXXVIII, 3. rész; Hua XXIII, 4. rész; Hua X). Az el6adasok menetérdl lasd
még Hua Dok I, 83. skk.
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~egy itélet éppen véghezvitt fantazialasa ujbol egy jelenbeli, mégpedig olyan médon,

hogy az itélettudatot fantazmaként foglalja magaba. Ez a fantazma mint olyan,
mint reprezentans pedig ismételten egy jelenbeli, de egy olyan, amelyik a hitel-
telenedés jellegével bir. Tehét ezzel a tudattal valo szovetségében jelenbeli.””*

A fantazmakra nem lehet felfoghato, appercipialhaté tartalomként tekinteni, hiszen
azok a tudat appercipialé tevékenysége révén lesznek fantazmava. A fantazma
folyamatosan valtozik, nem lehet rd - mint valtozatlan tartalomra - kategorialis
format vonatkoztatni. Ezekben az esetekben nem is lehet olyan érzetekrdl beszélni,
amelyek a tudat apperceptiv tevékenysége nélkiil llnanak eld. Igy tehét az eddig
ismert modszer szerint deskriptive nem elvalaszthaté egymastol a fantazma mint
tartalom és a fantaziafelfogas. Ennek pedig nem meglepé modon ,,genetikus” sze-
repe is van, hiszen felveti annak a kérdését, hogy hogyan viszonyul egymashoz
egy valamilyen targy apperceptiv képzete, illetve ugyanannak a targynak a ,,hitel-
telenité” fantaziaképzete, hatnak-e egymasra, befolyasoljak-e egymast.”

Néhany évvel késébb, 1909-ben sziiletett Husserlnek az a kutatasi kézirata,
amelyben éppen erre a kérdésre reflektalt, egyben a problémat a Logikai vizsgd-
léddsokra is visszavetitette, illetve felvetette az abban elhangzott bizonyos kérdé-
sek korrekcidjat. Igy fogalmaz a szoveg egy roviddel a megirds utdn 4tszabott vél-
tozatdban:

»Ezek szerint ismét feladom érzékelés és érzettartalom azonositasat (amelyet a Logi-

kai vizsgdloddsokban hajtottam végre)? Bizonyos modon igen. Vissza kell-e tehat
térnem ahhoz a nézethez, hogy érzékelés és az észlelés alapvetéen egy szinten 4all-
nak, hogy minden érzékelés észlelés, csakhogy nem teljes észlelés, hiszen hidnyzik
bel6le a megfigyelés és a vélés?”’

Az itt kérdés formdjaban felvetettekre Husserl 1908-as, jelentéstani eléaddsaban
mar megelGlegezte a valaszt. Ott expressis verbis kijelentette, hogy szemléletekkel
rendelkezni, illetve valamilyen felismert targgyal is rendelkezni nem egy és
ugyanaz.

7 Hua XXIII, 104: 1-6.

7 ,Genetikus szempontbol egy ilyen hiteltelenitésnek rendkiviili jelentésége van.” (104: 24-25)
Més kérdés, hogy ez a szovegben azt a tézist tamasztja ald, hogy a fantdziaképzet (mivel
diszkreditiv, ismerethiteltelenité jellegti) nem vezethet cselekvéshez vagy akarashoz. Ennek

Vs

lehet8ségérol sz6l6 gondolat, amelyet Husserl mar 1907-es térelddasa soran feladott. (V6. Hua
XVI, 123.)
¢ Hua XXIII, 267 1j.
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Husserl kérdései azért is tanulsdgosak, mert arra engednek kovetkeztetni, hogy
olyan eseteket vesz figyelembe, amelyek nem feltétleniil tartalmaznak megfigye-
lést vagy vélést, pontosabban nem objektivdljik a felfogott tartalmakat. Tehat
nem Ontik ezt egy konkrét targy mint targy, vagy egy konkrét ismertetSjegy mint
ismertetdjegy formdjaba. Ilyen eseteket pedig tobbet is taldlunk, pontosabban
nem csak a fantaziaképzet példdjaban.

(2) A nem objektivailé intenciék. Ennek a sajatos aktusmozzanatnak a felfede-
zésér6l Husserl a 1908-as téli szemeszterben tartott etikai eladasaban adott sza-
mot. A felfedezés egy rendkiviil egyszert felvetésbdl indult ki, tulajdonképpen
abbdl, hogy a tudat intenciondlis jellege nemcsak a megismerés észlelési aktusai-
ban meriil ki, hanem ezeken kiviil az értékeld (vagy lelki) és akarati aktusokban
is jelen van, viszont kétségteleniil nem ugyanolyan mddon. Az intencionalis ak-
tusok ezen harom formaja raadasul egyiitt is miikodik egymassal. Az objektivalo
targyakat és tényallasok appercepcidjat felmutaté megismer6 aktusok fundaljak
az értékeld és akaratot kifejez6 aktusokat. Egy apperceptiv aktus az alapja annak,
hogy valamivel érték- vagy akarati viszonyra lépjiik.”” Az értékek konstittcidja
olyan aktusokon keresztiil torténik, amelyek viszont nem ezeknek az objektivéci-
oknak a megismerésérdl szélnak, hanem ezekkel egyiittmiikodve alakitjak ki
sajat tartalmaikat. A probléma Osszetettségét jol jellemzi, hogy ennek ellenére
visszahato értelemben az értékel6 és akarati aktusok is fundalhatnak objektivald
aktusokat — s6t ez az alapja annak, hogy valamilyen konkrét érték- vagy akarati
itéletet ki tudjunk fejezni. Habar az, igymond, etikai és értékelméleti aktusok
ismeretelméleti-objektivalé aktusok altal fundaltak, de az elébbiek is fundalhat-
jak az utébbiakat.”

Ez az alapvet6 felfedezés azonban latszolag mégsem vetett komolyabb hulla-
mokat.”” Mivel Husserl etikai el6addsainak célja annak bizonyitasa, hogy hogyan
lehet egy nem objektivalé intencidkra épiilé tudast az objektivalo intencidkra
éptilékkel hasonld elvek alapjan felépiteni, ezért jogosan koncentral arra a rész-
letre, hogy objektivacié még a nem objektivalé intenciékhoz is kapcsoldédhat.

A programatikus szovegként megirt Ideen I-ben raadasul egészen oddig megy,
hogy kijelentse: ,,minden aktus egyaltalan [...] »objektivalo«, targyakat ereden-

77 V6. ehhez MELLE 1990 és MELLE 2002b.

Hua XXVIII, 350. Megjegyzendd, hogy a fundécids viszonyok bonyolultsagat az V. Logikai
vizsgdlddds is érintette. ,Az 6rom nem egy konkrét aktus magéért valé médon, mikdzben az
itélet emellett foly6 aktus, hanem az itélet a fundalé aktus az 6rom szamadra, meghatarozza tar-
talmat, megvalésitja annak absztrakt lehet6ségét [...]” Hua XIX/1, 418: 21-24.

Ezt gyorsan egészitsiik ki azzal, hogy bizonyos kutatdsi kéziratokban kitért a nem objektivald
aktusok dltal meghatarozott targyteriiletekre. V6. példaul Hua XXXVT, 37. skk.
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déen »konstitual«”,** amelyben latszolag eldonti a kérdést. Ezt a kategorikus meg-
nyilvanulast azonban nem szabad meghatarozo érvénytiként kezelni. Tébb okbol
sem. Az egyik magaban a szovegben rejlik, és egyértelmtien tisztdzza, hogy ezen
tal vannak olyan aktusok, amelyek csak ,,potencialisan objektivalnak”, de mivel
ezek nem adnak at konkrét ismeretet (vagyis nincs, ugymond, kifejezett doxikus
tartalmuk) vizsgalatuk nehézkes. Ez a megfejtése annak, hogy miért van ismeret-
elméleti els6bbsége, illetve univerzalis szerepe a logikdnak és a logikai jellegti
objektivalé aktusoknak. A masik ok ennél sokkal egyszeriibb. Husserlnek még
az Ideen I publikalasanak idején sincs érett konstitucidelmélete, legalabbis nincs
azon a szinten, hogy egy programatikus szévegben explicitté lehetne tenni.

Ennek ékes bizonyitéka, hogy tobb atgondolasi kisérlet utan is ismét irasba
foglalja az appercepciordl szolo elméletét az Ideen I 85. §-ban, amely a kategoria-
lis forma ,,atlelkesitd”, ,jelentésadd” funkcidjarol beszél, ez pedig nyilvanvaléan
egyfajta tobbletet képvisel a ,,primér tartalmakhoz képest”, és azoktol hatarozot-
tan elvalasztando6.® Viszont egy fontos uj megallapitast tesz: ezekben a jelentés-
ado, jelentéstobbletet forgalmazd aktusokban jelenik meg az, amit az ,,intencio-
nalitas” konstitutiv mozzanatdnak nevez. Tulajdonképpen intencionalitas nincs
azeldtt, hogy az appercepcid révén objektivalédna (majd pedig magasabb fokon
tovabb objektivalddna) a szenzualis primér tartalmak anyaga, az, amit itt Husserl
a fenomenologiai redukcié nyoman egy aktudlis tudatban vizsgalhatd, érzéki
hiilének nevez. Az érzéki hiilében ,semmi sincs az intencionalitasbol”.® A meg-
lep6 dolog ezutan torténik. A szoveg ugyanis egyéb lehetdségeket is felemlit:

»Az, hogy ezek az érzetairambeli szenzudlis érzetek mindig és sziikségszertien valami-
lyen »étlelkesitd felfogast« hordoznak-e (mindazzal egyiitt, amelyet ez az el6bbiek ka-
rakterét6l megkovetel, illetve amit szamara lehetvé tesz), vagy ahogyan mi is mondjuk,
hogy mindig is intencionélis funkciéban allnak-e, nos, azt itt nem fogjuk eldonteni.”

Azért kell erre a mozzanatra fokozott figyelmet forditanunk, mert a széveg mod-
szertani megfontolasbol, a teljes mi eljarasmodjara valo tekintettel teszi félre azt
a kérdést, hogy az intencionalitas vonatkozasanak megjelenése, vagyis a tudat
altal végrehajtott felfogas mindig kiséri-e a primér tartalmakat a primér

8 Hua III/1, 272: 3-6.

8 V.0. 1.m. 192, illetve v6. az atlelkesit6 jelentéstobbletrél mint ,felfogasrol™ 227 és féleg 230.
skk: ,,Nem lesz-e ezzel mar vildgos, hogy az atlelkesitd felfogdsokban magukban mint élmény-
mozzanatokban lényegi kiilonbségek rejlenek [...].”

8 Hua III/1, 192: 20-23.

8 1. m. 192: 24-28. Tlletve tulajdonképpen azt a kérdést is felveti, hogy mi torténik az olyan inten-
ciokkal, amelyek aldtamaszto, fundald érzetek, primér érzetek nélkiil is képesek miikodni.
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tartalmak sokasigaban vagy a primér tartalmak dramdban. A teljes mii egyik
kozponti tétele azonban pontosan az, hogy a fenomenoldgiai redukcié eredmé-
nyeképpen a fenomenolégiai filozofia lényegi vizsgalodasi teriilete ,,a tiszta tudat
a maga abszolut 6nlétében [...], amely minden vilagi transzcendenciat magaban
rejt, magaban »konstitualja« azokat”®* A konstitualé tudat vizsgalata azonban
ezek alapjan - célzatos médon - csak azokkal a konstitutiv folyamatokkal foglal-
kozik, amelyek a kiilvilag targyi transzcendencidjat intenciondalis médon, vagyis
appercepcio, felfogas révén konstitudljak, de nem foglalkozik mds, ettdl eltéré
lehet6ségekkel, illetve nem akarja eldonteni az ezzel kapcsolatos kérdéseket.
Viszont éppen ez a felfogas a sarokkove annak, hogy Husserlt ebben a prog-
ramatikus mtvében milyen értelemben értelmezziik idealistaként és milyen érte-
lemben nem. Ugy tlinik, abban az értelemben igen, hogy az abszoltt tudat ltal
végzett konstitutiv tevékenységek az apperceptiv felfogas és a felfogott tartalom
mintdjara épllnek fel. Husserl idealizmusa itt nem mads, mint az intencionalis fel-
fogas altal konstitualt targyi transzcendencia idealizmusa, amely szandékosan
keriili meg az ehhez kapcsolddo elbizonytalanito kérdéseket.

Es éppen ez az, amit Husserl nemcsak az Ideen I megirasa el6tt, hanem sokaig
annak megirdsa utan is tobb ponton kiegészitett. Nézziink néhany példat arra,
hogy pontosan mivel.

(3) Az idé konstitucidja. Az idé problémaja kapcsan végzett fenomenoldgiai
vizsgalatok, féleg azoknak a Bernaui kéziratok cimen elhiresiilt darabjai (1917 és
1918 kozott keletkezett szovegek) sok aporetikus vizsgalat mellett kézzelfoghat6
eredényeket is felmutattak. Az egyik ilyen eredmény éppen a felfogas és felfogott
tartalom modelljét érinti.

Husser]l mar a fantazia kapcsan irt és mar feljebb emlitett kutatasi kéziratban is
kitért arra, hogy a tudat annak barmifajta felfogd tevékenyége el6tt is tudatnak
tekinthetd,% vagyis az Ideen I-b6l megismert (de 1909 tajan Husserl altala még
nem alkalmazott) terminoldgidjat hasznalva, még azel6tt, hogy a tudat mint
intencionalis appercepci6 konkretizalna vagy objektivalna az érzékelt primér tar-
talmakat. A Bernaui kéziratokban pedig ugyanehhez az elképzeléshez tér vissza
egy sajatos fenomén vizsgélata tekintetében. Igy foglalja 6ssze mondanivaléjat:

8 V0. Hua I11/1, 107: 1-3.

8 Hua XXIII, 265: 24-26: ,,Sokkal inkabb [azt kell mondanunk - Z. D.]: »a tudat« keresztiil-kasul
tudatbol all, és mar az érzet és a fantazma is »tudat«.” Ez a sz6veghely jellegzetes hivatkozdsi
alapja a Husserl idealizmusat allité szerzéknek. Lasd példdul MARBACH 1974, MARBACH 1980
és SCHUHMANN-SMITH 2004. Schuhmann-Smith szerint (2004: 44) Marbach azon vindi-
kacidja, hogy Husserl tudatfelfogdsaban az 1909-es idészakban irt szovegek nyoman all be
sorsdontd véltozas, csak a fent emlitett szovegek alapjan nem igazolhatd. Ennek az elmaraszta-
lasnak kétségteleniil igazat kell adnunk.
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»A reflexié el6tti, vagy jobban mondva a megfigyelé megragadas miikodése elStti
Gsfolyamat az Gskeletkezés és lecsengés (Abklingen) folyamata mindenféle felfogds
vagy reprezentaci6 nélkiil olyan, mint mikor az érzetadatok észrevétleniil fellépnek

és lefutnak.”®®

Az érzetadatok folyama mar azel6tt is feltéinik, hogy az appercepcié azt kons-
titualna, tehat ha beszélhetiink konstiticiordl az appercepcio eldtt, akkor ezt nem
ebben az értelemben kell megtenniink. Husserl egyértelmiivé teszi, hogy konsti-
taciorol mar pedig beszélhetiink ezen a fokon is, hiszen ez is része az tapasztalo
ego életének. Az ego élete olyan folyamat, amely a felfogé figyelem aktusai, vagyis
az ,intenciondlisan adott id6jelenségek™” (példaul egy idében kiterjedé targy fel-
fogasa) el6tt is miikodik. Az eredendd idétudatnak nem kell feltétleniil intencio-
nalis vonatkozdst tartalmaznia. Egy, a hattérben ketyeg ora zakatoldsa (amelyet
nem fogok fel a figyelem valamely aktusaval) és az ujabb ketyegé hangok fokoza-
tos ,lecsengése” ugyanugy hozzatartozik tudatéletemhez, mint az a mozzanat,
amikor egy egész dra eliitése kapcsan a jellegzetes formaju és jellegzetes részeket
tartalmazo, jellegzetes hangt targyra felfigyelek, és a lakas halljaban 4ll6 éraként
ismerem fel, vagy ugy nevezem meg, mint ,ez az 6ra itt”. Ebben az értelemben
a tudat idealisan tudat még azel6tt is, hogy valamit tudatositana, vagyis hogy
valamit egy felfogd aktusmozzanat révén konkretizalna. Husserl persze komo-
lyan hezital abban a kérdésben, hogy milyen értelemben tekintse konstitutiv
folyamatnak az dsfolyamatot az abban felmeriil6 lecsengés-fenoménekkel egyiitt.
A lecsengés-fenomént Husserl még nem tulajdonképpeni konstiticionak is nevezi,
amely legalabbis ,idealis lehetdség az én szamara, hogy spontan funkcidkkal
élien az objektivacio el6tti 6sfolyamat alapjan [...]".*# Egyértelm{i megfogalma-
zast még itt nem haszndl. Az azonban korvonalazddik, hogy az objektivacio elétti
konstitucids folyamatok csak lehetéségfeltételeik szerint objektivalnak.

Husserl tehat egy 0j modellt javasol, vagyis a konstiticié olyan modelljét,
amely helyet biztosit az appercepcié el6tti tudatfolyamnak és a primér érzetek
még csak felfogas nélkiili lecsengésének. Mint ezt a szovegben vildgossa teszi:
az ugynevezett ,6sfolyamat” (amely elsésorban intencionalis megragadas el6tti
folyamatot jelent) modellje felveti annak a kérdésnek a tisztazasat is, hogy a ,,fun-
dalt politetikus aktusok” (vagyis a kategorialis szemléletek) esetében ,hogyan
viszonyul a fundélt targyisagok id6konstiticidja a fundaltakhoz és éppen az

8 Hua XXXIII, 245: 23-27.

8 Hua XXXIII, 253. A Bernaui kéziratokban agy is fogalmaz, hogy ,Az én nem tud valaminek
a tudata nélkil iranyulni” (256: 1). Vagyis az én passziv ,,tudatossagat” és az aktiv odafigyelést,
reflexiot elvalasztja egymastol.

8 1. m.257: 14-19.
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aktusokhoz?”® Fontos kérdésrél van szd, mert az intencionalis vonatkozas el6tti
tudatfolyam szintjén az, igymond, primér tartalmak tulajdonképpen csak poten-
cidlisan jarulnak hozza egy bonyolult, politetikus targyisag konstitucidjahoz,
tehat egyoldald médon nem fundaljak azt.

Itt meriil fel ugyanakkor eldszor komolyan annak a kérdése is, hogy az
konstitualé én mennyiben érintett a konstiticids folyamatok végrehajtasaban?
Elképzelheté annak a lehetdsége, hogy az aktiv (spontan) viszonyulason kiviil
bizonyos passziv folyamatok is az ego konstitutiv tevékenységei kozé tartoznak,
amelyekben viszont az ego érintettsége elmarad vagy csak nagyon alacsony.”
Ennek tisztazdsaval az elébb felvetett kérdésre is képesek lehetiink valaszolni.
A felfogas-tartalom séma korrekcidja az én érintettségének csokkenésével egyiitt
torténik meg: a hiiletikus adatok mar nem kizarolag olyan realis-immanens alla-
potok, amelyek az appercepci6 szamara felfogastartalomként fungalhatnanak.

(4) A passziv szintézisek. A passziv szintézisek elméletét Husserl az 1920-as
tanulmanyi esztendd téli félévében adta el6 elsd, rendszerezett formajaban. Ekkor
mar tobb kérdés tekintetében biztosabb talajon mozgott, mint az 1918-as esz-
tendd elején. Tulajdonképpen ebben a szovegkorpuszban taldljuk meg Husserl
érett konstitucidelméletének egyik els6 dokumentumat, amely egyben kivanja
latni a kiilonboz6 korrelaciokat és ezek egymasra valo hatasat vagy — ahogy
a Fenomenoldgai idedjdban emlitette — ,,sajatos teleologiajat”. A passziv szintézisek
természetesen nagyon régen jelen voltak Husserl filozoéfidjaban, mar a szamkép-
zés, vagyis a kétféle képzet elmélete alapjan felépitett husserli matematikafilozofi-
aban is megjelentek.”” Viszont a huszas évek elején vélik el6szor nyilvanvaldva

¥ V6. 1. m. 245, 1j.

% A passzivitasrél mint az én érintettségének elmaraddsardl lasd még: Hua XI, 148. skk. Az én
érintettségének problémdja, illetve annak megoldasi kisérletei végigkisérik Husserl teljes id&s-
kori palyafutasat. A bernaui szovegek bizonyos eredményei, mint példdul az ,8sfolyamat”
a ,legeredendébb iddiesité tudat™ként még a harmincas évek elején is megjelent bizonyos sz6-
vegeiben (Hua Mat VIII, 112-113). Mi tobb, az 6nmagara folyton intencionalisan viszonyuld
tudat kérdését ekkor vetette le a leghatarozottabban. Végsé megolddsa az tigynevezett reflexiv
és nem reflexiv aktusok abszolat kiilonbségének tételezésében adja. Eszerint a legtobb észlelési
folyamat egyszerre prereflexiv és reflexiv sikon is végbemegy, és ezek nem keverednek sziikség-
szerlien egymassal (vagyis kiillonbségiik nem viszonylagos, nem fiigg a masik aktustol). Az ego
tehat egyszerre érintett és nem is érintett sajat konstitutiv tevékenységeiben. V6. Hua Mat VIII,
365-366. Az abszolut kiilonbség gondolata egyébként ismerésen cseng érzéki és kategorialis
szemléletek elvalasztasabdl, illetve érzéki matéria és kategoridlis forma megkiilonboztetésébdl
a VI. Logikai vizsgdléddsbol. V6. Hua X1X/2, 664-665, illetve Zun 2008: 63-65.

Ezt Husserl maga is elmondja a Kartezidnus meditdciék kései programatikus textusaban (51. §).
»[...] ego és alterego mindenkor és sziikségszertien eredeti parositdsban adodik”, illetve ,,a parositas
a transzcendentalis [...] szféra egyetemes fenoménje” (Hua I, 142, KM 128-129). A passziv asszo-
ciaciok az interszubjektiv tapasztalat esetében is hasonléan mitkodnek, mint az egyszertibb
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a szerepiik, amikor példaul a szamossagok Osszefogasat biztositd passziv folya-
matok mellett megjelennek bizonyos, hosszabb iddi lefutdsban szerephez juto
(tehat genetikus) szintézisek is.

Az Ideen Husserl életében meg nem jelent mdsodik kotetében maér tobbszor
beszélt az érzékiség egy olyan fokardl, amely nem feltételez kozvetlen, hanem csu-
pan kozvetett aktivitast az én részérél. A masodlagos érzékiségnek nevezett feno-
menoldgiai Osszefiiggést transzcendentalis logikai eléadasaban ,retencionalis
lerakédasnak” vagy ,,szedimentacionak” tekinti.”* Az Gigynevezett szedimentaciok,
vagyis a felsébb konstittcios tevékenységek a megismerés folyamataban megtar-
tott, megorzott eredményei az alacsonyabb, egyszertibb konstittcios szintekre
stillyednek vissza passziv mddon, és befolyasoljak azok mikodését. Ez egyben
a kiilonboz6 szemléleti tipusok megjelenésének alapja is. Mivel a szedimentaciok
alapvetéen masodlagos érzékiségként miikodnek, segitséget nyujtanak abban,
hogy az érzékek valamilyen el6zetes minta alapjan mtikodjenek vagy mikodjenek
egylitt egymassal. A kozosségi, kulturalis, interszubjektiv jelentésképzések mind
hasznaljak a szedimentacid passziv szintézisének bizonyos formait, illetve a szedi-
mentacié szintézisének bizonyos bonyodalmaiként érthetéek. A szedimentacio is
ugy hatarozza meg a konstittcié alacsonyabb fokain lezajlé folyamatokat, hogy
ekozben nem valik explicitté, illetve nem kivanja meg az ego konkrét aktivitasat.

De a passziv szintézisekrdl szolo szovegek szamos mas passziv, az én aktivita-
sat csak korlatozottan feltételez6 konstittcios tevékenységet is leirnak. Ilyenek az
érzéki kiemelések konstittcidi,” amelyek jelen vannak minden eldtér- és hattér-
vagy olyan sorozatészlelésekben, amelyekben még nem viszonyulnak kifejezet-
ten az érzékileg kiemelt mozzanatokra vagy mozzanatokra. A passzivitas jellem-
z06 a legtobb prepredikativ megismerésre is, ellenben annak egy magasabb rendd
formajaként értelmezhetd, amely feltételezi mas aktiv konstitucios teljesitmé-
nyeknek a meglétét (példaul predikativ aktivitast, itéletalkotast stb.). A szedimen-
tacio ezeknek a konstittcidjaban is részt vesz. Ez pedig a passzitivitasnak olyan
formajat vonja maga utan, amely egyszerre alapul szolgal a kiilonb6z6 aktivitasok
végrehajtasara, mikozben maga is eredhet valamifajta aktivitasbol. (Egy valami-
kor tudatosan vallalt megismerési folyamat oda hathat, hogy a késébbiekben
annak tudatositasa nélkiil hasonl6 rendezettséggel észleljiink, mikozben azt mar
nem tudatositjuk.)’* A szedimentaci6 ilyen fajta miikodése nagyon hasonlit

szdmossagok képzésének esetén, még ha a helyzet ilyenkor sokkal bonyolultabb is, 1évén, hogy

egymagam nem vagyok elegendé arra, hogy a konstutiv folyamat lezajlodjék.

V6. Hua X1, 113, 178 vagy még az el6adasok els6 vazlataban is: uo. 281.

% V6. Hua XI, 133. skk.

Az aktiv passzivitds vagy passziv aktivitas Husserl érett logikaelméleti szovegeinek kulcsmomen-
tuma. Lasd EU 116-119, illetve még Hua IV, 11: 33-12: 19.

92
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ahhoz, amit Husser]l mar a nem objektival6 aktusok és az objektivald aktusuk
kozott fundalasi viszonyok sokrétliségében felfedezett, ellenben annak még nem
adott komolyabb konstitucidelméleti esélyt (vo. a fenti (2)-es ponttal).

Nem megkeriilhetd tehat az a probléma, hogy ebben az 4j - nagyrészt geneti-
kus - perspektivaiban hogyan alakulnak a fundaciés viszonyok? Nyilvanvalo,
hogy Husserl részben feladja az egyoldala fundalas appercepcidhoz kapcsolédo
sémajanak egyediiliségét. A szedimentacid azért jelentGs ebben a perspektivaban,
mert ilyenkor a konstiticié rendje tulajdonképpen megfordul.”> A konstiticio,
ugymond, visszahat6an is miikodik, vagyis — részben — kolcsondssé valik. Kolcso-
nossége azonban nem dllando. A szedimentalédott mintakra, jelentésekre sziikség
van a magasabb rendii konstittcids teljesitmények eléréséhez, de nem sziikség-
szer(, hogy minden esetben éljiink is ezekkel a mintakkal. ,Vilagos” - fogalmaz
Husserl még 1920 koriil - hogy egy valamikor konstitualédott észlelés felidézése
»nem kotédik egy reproduktiv jelenhez, hanem az folyamatosan vagy ugrassze-
riien mas szedimentacios rétegekbe vandorolhat”.*

(5) A konstitiicio ABC-je. A konstitucié ABC-je Husserl egyik legtaldlobb me-
tafordja a konstiticidelméletbeli kiilonb6z6, egymassal egyiittmtikodé rétegek
jellemzésére.”” Tulajdonképpen Husserl érett konstiticioelmélete nyugodtan jel-
lemezhetd ezzel a formuléval.

A bettlik alfabetikus elrendezésere egyrészt jellemzd, hogy nem sziikség-
szerlien kapcsolddnak egymashoz, ezért egy a képzés helye, illetve bizonyos mne-
motechnikai kovetelmények egyiittes érvrendszere szerint az ABC sorozataba
rendezhet6k. Viszont a nyelvi hangok egy viszonylag zart rendszerét jellemzik,
amelyek egyszeriibb és bonyolultabb formdban nemcsak szavak képzését segitik
el6, hanem hatnak egymasra, hasonulnak egymashoz. A konstittcids rétegek is

% V6. ehhez HELD 1972: 49.

% Hua XI, 183: 4-7.

7 Husserl el8szor a konstitucié ABC-je kifejezést a transzcendentalis logikai el6addsban haszndl-
ta a passziv asszociaciok egyetemes jelenlétérdl a konstittcios folyamatok kozott: ,, A tudatossa
valo objektivitasok és szubjektivitasok magukban valéan mint létezék konstitucidjanak ABC-
jében itt rejlik az A” (Hua X1, 125: 19-21). A szinonim értelemben a ,,tudat ABC”-jének is neve-
zett Osszefiiggésrendszerrdl beszél még Husserl egy, Ludwig Binswanger visszaemlékezése sze-
rint 1923. augusztus 13-dn a Binswanger csaldd reichenaui (Konstanz melletti iidiiltelep)
vendégonyvébe irt, irodalmi igénnyel megfogalmazott filozofiai bejegyzésében. Itt Husserl
a kovetkezdket vetette papirra: ,,Az igazi pszicholégia dhitott mennyorszagéba jutni csak kis-
gyerekké valva van esélylink. A tudat ABC-jét keresve igazi kisiskoldsokka kell lenniink.
Utunk az ABC-t6l az elemi nyelvtanig vezet, majd onnan fokozatosan emelkediink a konkrét
alakzatok egyetemes apriorijahoz. Ezen az tton lesz lehetséges az igazi tudomany és valik ért-
het6vé a Mindenség” (BINSWANGER 1959: 65). A metafora ezen til egy latszélag még ennél is
obskurusabb helyen fordul el6: Hua XV, 403. skk.
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egymastol elvalaszthatok, allandd egyiittmiikodésiik nem sziikségszerd, de leg-
alabb lehetdség szerint fent kell dllania.

Habar Husser]l nem sokszor hasznalja ezt a szemléletesen metaforizalt hason-
latot, de 1920/21-es transzcendentdlis logikai eléaddsaban is igyekszik hangot
adni annak, hogy milyen helyet biztosit a konstituciéelméletnek sajit fenomeno-
légiai filozéfidjanak egészében. Majd az el6adas zarlataban hangzik el egy nagyon
sokat sejteté formula:

»A transzcendentalfilozofia nagy témdja a tudat egyaltalan mint konstitutiv telje-
sitmények felépitménye, amelyben mindig 4j lépcséfokokon és rétegekben 1j objek-
tivitasok, és az objektivitdsok mindig Gj tipusai konstitualédnak, mindig ujfajta
onadodasok fejlédnek ki, és ehhez tartozoan a lehetséges igazoldsok és az igaz 1ét

lehetséges gondolatainak mindig wjfajta és el6készitett utjai jelennek meg.”®

Majd lejjebb még egyszer szdva teszi, hogy egy radikalisan fenomenoldgiai vizs-
galodasmod a konstitucié felépitményének szerkezetét vizsgalja.” Az idézet
azonban nem csak radikélis megfogalmazasa miatt érdekes. Kifejezi ugyanis azt,
amit eddigi konstiticidelméleti vagy kvazi-konstitucidelméleti (az appercepcio-
rol szo6lo) szovegeiben nem tudott kinyilvanitani: (1) A fenomenoldgia a tudat
mukodéséhez kothetd konstittcios teljesitmények vizsgalata, illetve azt, hogy
(2) a konstittcids teljesitmények egyik része nem ad konkrét objektivaciokat,
hanem csak hozzajarul ahhoz, hogy objektivaciok ujabb sora j6jjon létre. A kons-
titutiv teljesitmények egy része csak feltételeket biztosit az objektivacidkhoz.
Az Ideen I azon tételét, hogy a ,tulajdonképpen minden aktus objektivald”, egy
diszjunktiv formulaval gy finomitja, hogy tulajdonképpen ,minden aktus vagy
objektivald, vagy hozzdjarul az objektivacioé létrejottéhez”. A konstitucid ilyen
meghatarozasaval pedig nagyon sokat nyerhetiink: immar az is megérthetd, hogy
a tudat konstitucids tevékenysége nem mindig objektival, és ezért habar kozben
felkésziil bizonyos objektivaciok létrehozasara, ezeknek a kiteljesitésében sziik-
sége van masokra, mas konstituald tudatokra is. Husserl filozéfidjanak legmaga-
sabb renddi problémai (az interszubjektivitas és a kiils6 idétudat kérdései: dlom,
halal, kulturalis 6roklédés, torténelmi folyamatok) ebbél a szempontbdl egysége-
sen foghatdk fel a tudat konstittcids tevékenységeinek keretében.!*

% Hua XI, 218: 8-15.

% V6.1 m. 219: 8-10.

10 A torténelemrdl mint fels6bb konstitutiv kérdésrdl ir mar az emlitett eléadds-osszefoglaloban:
Hua XI, 219. A kils6 id6tudat kérdéseihez lasd Hua Mat VIII, (Tx. 94-97): 417. skk.
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Jellegzetes ugyanakkor, hogy Husserl nagyon komolyan kitart a konstittcié
ABC-jének azon kovetkezménye mellett, hogy mikozben ez az elmélet jol leirja
a legkiilonb6z6bb konstitucids szintek keveredését, egyik hasonldan fontos célja
az is, hogy el tudja 6ket egymastdl valasztani, illetve fel tudja mutatni kiilonb-
ségeiket aszerint, hogy melyik tartalmaz egyszertbben és melyik bonyolultabban
konstitualodo folyamatokat. A fenomenologiai elemzésnek mindig az egyszertib-
bek tisztazasaval kell kezdenie.'" Ezt az allaspontot érvényesitve, vagyis az ,,ABC
bettirendjét” betartva mondhatjuk el, hogy bizonyos filozéfiai mddszertanok
hasznalhatatlansaga éppen annak volt koszonhetd, hogy kezdetben tulzottan
magasfoku problémadkkal foglalkoztak. Magasabb foku problémak és bonyolul-
tabb targyisagok, példaul a logika idealis (kategorialis) targyisagainak vizsgalata
csak az érzéki aktusok és az ezekhez tartozo targyisagok vizsgalata utan valosul-
hat meg teljes terjedelmében.'**

3. KOVETKEZTETESEK

A fenti 6t pontban 6sszefoglalt konstitucidelméleti eredményeknek van legaldabb
két, teljesen kézzelfoghaton kozos momentumuk.

(A) Az egyik az, hogy mind a fantazia mtikodésében, mind a nem objektivalo
aktusokban, mind az idékonstitucié ésfolyamataban, mind a passziv szintézisek-
ben és ezeknek az aktiv szintézisekkel valo dsszefiiggésében, mind a konstittcid
»ABC-jének” atfogd elméleti keretében kozos az, hogy hattérbe szoritjak a felfo-
gas intenciondlis mozzanatat, mikozben azt kapcsolatba hozzak nem intenciona-
lis, passziv folyamatokkal. Husserl konstitucidelmélete ezek révén lesz mélyebb
egy egyszer(, tudat altali, intencionalis jelentésadds tedridjanal.

! Ez régi védjegye Husserl filozofidjanak. Mar 1904/05-6s, négyrészes nagyeléadasédnak el6sza-
vaban nehezményezte sajat Logikai vizsgdloddsaival szemben, hogy az tul sokat foglalkozott
a magasabb rendd intellektiv folyamatokkal, mikézben nem csak pedagégiai szempontok
sz6lnak amellett, hogy ,az egyszerd, legalul fekvéek” vizsgalatdban mélyiiljon el. V6. Hua
XXXVIII, 3. skk. A kategoridlis szemléletek vizsgalata ebben a helyzetben tehat tal bonyolult
az érzékiség alacsonyabb fokdhoz kotéd6k minél pontosabb leirdsa elétt. Hasonld dsszefoglalé
visszatekintést ad még Hua XX/1, 328.

Jol ismert, hogy ez kései Kant-kritikajanak egyik sarokkéve: ,Kant problémai elejét fogva tidl
magas szinten voltak feltéve [...]” (Hua XVII, 271: 36-38). Ez adja példdul Hume médszertani
forjat: transzcendentalis kérdéseket tesz fel, de el@szor a szemléleti valosagra nézve. ,,Csak ha
a természet transzcendentfiloz6fidja a szemléleti természetre vald alapvetd korlatozassal kez-
dddne, nos, csak ekkor lenne alkalmas az idealitasok megfejtésére, hogy ezaltal a transzcen-
dentalis logika létrejottét motivalja”(i. m. 272: 23-27).

10:
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(B) A masik pedig az, hogy mindezek az Uj szempontok hozzdsegitenek
a tudatnak mint nemcsak a ,tulajdonképpeni” konstitutiv folyamatok leléhely-
ének, hanem a lehetséges egyéb konstitutiv folyamatok feltételeit megadé instan-
cidnak a megértéséhez. A tudat nemcsak egyszertien létrehozza, illetve sajat osz-
tonzésére felfogja a tapasztalat targyainak és tényallasainak valtozatos eseteit és
sokasagait, hanem lehetdséget biztosit arra, hogy ezek a targyak és tényallasok
megjelenhessenek, illetve hogy masokkal kozosen konstitualhatok legyenek.
A tudat mint a fenomenologia témdja tehat nem mds, mint egy jellegzetesen
transzcendentalis, a megismerés kiilonboz6 formainak lehetdségfeltételeit imp-
likalé probléma. A fenomenolégiat transzcendentilis filozéfidanak nevezni ebben
a konstitucidelméletileg kondicionalt értelemben tehat tobb, mint jogosult.

De nevezhetjiik-e ugyanakkor ebben a konstiticidelméletileg kondiciondlt
értelemben idealizmusnak is? Tudomasom szerint a kozelebbi és tavolabbi , kozel-
multban” legalabb két szerzé vallalkozott jelentds tanulmanyban ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasara: a konstitucidelmélet szempontjabol Husserl filozéfiaja
mennyiben tekinthet6 idealizmusnak?

(a) Vittorio de Palma érvelésének egyik kiindulépontja, hogy Husserlt tobbek
kozott egy ugynevezett ,,dogmatikus” indok vezette a transzcendentalis idealiz-
mus melletti landzsatorésig. A dogmatikus indok pedig tartalom-felfogas séma-
ban és az appercepcidos modellben 6ltott testet. Ez volt az az ismeretelméleti
modell, amely egy nem vart dualizmus melletti elkotelez6dést iktatott mar
Husserl korai deskriptiv pszichologidjaba is. A séma felszamolasa a hiilétikus ada-
tok redlis immanenciajardl alkotott tézis feladasahoz és az ebbdl levont idealiszti-
kus metafizikai kovetkeztetések kizarasahoz vezetett. Mivel Husserl ezt a sémat
feladta, az ebbdl szarmazo kovetkeztetéseket mar nem volt kénytelen levonni: igy
példaul a vildg tapasztaldasanak a priori struktarait nem volt kénytelen a kons-
titualé énbe pozicionalni.'”® De Palma szamba veszi f6leg azokat a kés6i Husserl-
szoveghelyeket, amelyek a vilag tapasztalasinak és az érzékiség szerepének
megkeriilhetetlenségér6l mond (kiilonosen a hiiszas-harmincas évekbdl), és egy
furcsa kovetkeztetésparra jut: (1) Husserl filozéfidja nem idealizmus, hanem empi-
rizmus (mivel az érzékiség szférdja nem a konstitutiv ego konstitutiv tevékeny-
sége). (2) Ez a filozofia nem transzcendentdlis, hanem mivel a faktikusan megis-
merhet6 vilag lényegstruktirajara kivancsi, tulajdonképpen eidetikus elmélet.
Husserl filozdfiai allaspontja tehat nem transzcendentalis idealizmus, hanem
a szemléletileg megragadhatd lényegstrukturak empirikus elmélete, vagyis eide-
tikus empirizmus.'**

103 V4. DE PALMA 2005: 184, 190.
104 DE PALMA 2005: 200.
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Minden erényével egyiitt ezt az érvelést igen nehéz lenne elfogadni. Egyrészt
Husserl viszonya az appercepcios sémahoz nem olyan egyértelmd, mint ahogyan
azt De Palma kritikatlanul elfogadja.'” Majd pedig, ahogyan Husserl ahhoz
viszonyul, ami szemléletileg adott, nem filozéfidjanak kései fejleménye, hanem
miveiben mar igen koran felmeriil. Erzéki és kategorialis elvalasztdsdnak sziik-
ségessége éppen annak lekiizdését szolgalja, hogy a megismerés e kétfajta for-
rasanak sziikségszert hierarchiajabol vagy kiilonbségeik egymashoz képest
megjelend relativitasabol induljunk ki — de nem azt, hogy ezzel egyaltalan foglal-
kozzunk. De Palma érvelésének nervus demonstrandija, az appercepciés minta
elvetése azonban ugyanis éppen azért nem all, mert ez az intencionalitds konsti-
tutiv szerepét hordozd séma a késéi szovegekben sem keriil feladasra. Az inten-
cionalitas és az ezzel Osszefiiggh egoldgia elmélete, az én érintettségének tana
a legkésdbbi szovegekben is fennall.

Nagyobb probléma azonban az, hogy hogyan lehet tagadni Husserl filozéfia-
janak transzcendentalitds jellegét? Husserl allaspontjanak ezen vonatkozasat
ugyanis tulajdonképpen sohasem adta fel. A legjellegzetesebb pedig éppen az,
hogy Husserl a lényegmegismerésre vonatkozd (eidetikus) tanokat is transzcen-
dentdlisnak tartotta,'’® hiszen az az empiria, amelynek transzcendentalis lehe-
toségteltételeinek leirasa bizonyos lényegstrukturak, tehat egy folyamatosan ki-
alakulo tipusossag szerint torténik, maga is onnan kapja lehetdségfeltételeinek
egy részét, hogy a magasabb rendii konstiticios teljesitmények hozzajarulnak
zavartalan lezajlasukhoz.!"”” A transzcendentdlis filozdfia tehat egyszerre tartal-
mazza az empirikus-érzéki és a lehetéségfeltételeket add tudast, vagyis nem
csak konkretizacidé nélkiili lehet6ségek leirasa. Ezért is meglehetdsen nehéz
megérvelni azt, hogy De Palma végiil a husserli fenomenolégiat ,eidetikus
empirizmusnak” nevezi.

1% Rudolf Boehm és Robert Sokolowski utan ezt a tézist mar Eduard Marbach is csak korlatozot-
tan tartotta érvényesnek. V6. MARBACH 1980: Ixii.

Errél legtomorebben a Fenomenoldgiai pszicholdgia cim, 1925. nyari félévi eléadasban ir. V6.
kiilonosképpen Hua IX, 46. skk.

V6. Hua VIII, 179: 21-27. A transzcendentalis filozofia meghatarozdsa szempontjabdl egy
rendkiviil fontos széveghelyrdl van szo: ,,[...] transzcendentélis nem mds, mint valésagos és le-
hetséges, szilard lényegstruktiraval rendelkezé tapasztalatok meghatarozottan leirandé rend-
szere. Olyan tapasztalatokrdl és tapasztalat-lehetdségekrdl van sz6, amelyek behaté transzcen-
dentélis Osszefiiggéssel rendelkeznek, amelyet transzcendentdlis empiridban és konstitualo
szemléletben futhatok at. A transzcendentalis filozofiat tehat nemcsak az Gigynevezett inten-
cionalisan konstituald szemléletek, hanem a konkrét empiria lehetdségfeltételei alkotjak.
Ennek is koszonhetd, hogy a transzcendentalis filozofia »az intencionadlis érintettség fokozatai-
val« operdl.” (i. m. 175: 17-18).
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(b) Ennél sziikebb és finomabb kovetkeztetésre vallalkozott Richard Tieszen,
amikor a fenomenolodgia transzcendentalis jellege mellett érvelt. Tieszen elfo-
gadja Husserlnek azt az allaspontjat, hogy a realizmus és idealizmus filozofiator-
téneti megkiilonboztetése nem célravezetd, és tulajdonképpen nem is ellentétei
egymdsnak (emellett Husserl féleg az Ideen 1930-as utdszavaban allt ki). Ehhez
pedig realis és idealis targyisagok deskriptiv és nem szubsztancialis megkiilon-
boztetésére megy vissza mint a Logikai vizsgdléddsok kulcsmomentumara.'®®
A deskripcié kritériuma az illet6 targyisagok idéfeltételekhez vald viszonya.
Az idedlis targyisaigok nem ugyanabban az értelemben rendelkeznek idébeli
kiterjedéssel, illetve idébeli lefutassal, hiszen végiil is idon kiviiliek. Ebben latja
Tieszen Husser] matematikai realizmusanak platonista jellegét is: az idedlis tar-
gyak ugyan kategorikusan kiilonboznek a realis targyaktdl, de nem abban, hogy
az egyik felfoghato, a masik pedig felfoghatatlan lenne. Mivel Husserl ezt az elkii-
lonitést a tovabbiakban is bizonyos idéfeltételekhez koti, az id6feltételek valtozasa
adja az elkiilonités gerincét. A kései szovegekben viszont Husserl az idéfeltételek-
rél egy sokkal komplexebb képet tud alkotni, éspedig éppen azért, mert immar
képes tobbféle konstitlicios elemzés elvégzésére.!” Az idedlis targyak nem idén
kiviiliek, hanem ugyanugy a tudat altal konstitualédnak, mint az idében levé
egyéb targyak, csakhogy lehetdség szerint barhol és barmikor felmeriilhetnek

— lehet6ség szerint tehat az idealis targyak is kotddnek a tudat konstitucios tevé-
kenységeihez.

Tieszen végiil arra az eredményre jut, hogy Husserl elmélete az idealis targyak-
rol (és ezaltal a matematika tudomanyanak targyairdl) életmtivében egy koherens
allaspontot képvisel. Az ugynevezett transzcendentalis idealizmus szemszogébdl
tekintve Husserl az idéfeltételeknek egy ujabb formajaval gazdagitja az idealis
targyak leirdsat, pontosabban a konstitcié egy masik lehetséges formajaval.
Ezért Husserl idealizmusa tulajdonképpen nem mas, mint eddigi nem naiv plato-
nista allaspontjanak konstitacidelméletileg fejlettebb valtozata, vagyis egyfajta

»konstitualt platonizmus”.'"° Ez pedig azt jelenti, hogy Husserl, uigymond, realista
allaspontja és idealista alldspontja éppen konstitucidelméletének transzcenden-

198 Habar Tieszen ennek kiemelésére nem fektet nagy hangsulyt, de kétségteleniil Husserl érvelé-
sének egy pontos értelmezésére tamaszkodik. A redlis és idealis targyak elvélasztdsa deskriptiv
elvalasztas, mivel az érzéki és kategoridlis szemléletek elvalasztasat koveti. V6. ehhez Hua
XIX/2, 674, 684 (HLV 85, 91). A késébbi (és nagyon véltozatos spektrumban tett) visszatekin-
tésekben Husserl sokszor irt arrdl, hogy redlis és idealis targyak megkiilonboztetése miért
az egyik legfontosabb mozzanata a LV-nak: V6. Hua XXII, 159; Hua IX, 24-25.

1% TiESZEN 2010: 12.

10 TreszEN 2010: 14, 18. Tieszen foleg az Erfahrung und Urteil 65. §$-ként bevalogatott, de nagy-
részt 1917/18-ban, Bernauban sziiletett kéziratokra hivatkozik (13. skk.). V6. ehhez EU 303. skk.
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talizmusa miatt kompatibilisek egymadssal. Tieszen féleg matematikaelméleti tét-
tel rendelkezd elemzése azért is konkluziv egy nagyobb perspektivabol szemlélve,
mert egy bonyolult megismerési folyamat szempontjabol érzi relevansnak Husserl
kései konstitutiv vizsgalatait. Ennek az idealizmusnak a célja a megismerés minél
pontosabb leirdsa.

Nevezhetjiik-e Husserl fenomenologidjat teljes joggal transzcendentalis idea-
lizmusnak? Ha a fenti gondolatmenet elfogadhato, akkor, ugy érzem, igen. Els6-
sorban azért, mert e fogalom jelentésének preciz megadasaval meglehetésen sokat
nyerhetiink. Tulajdonképpen a kovetkezdket:

(1) A megismerés tobbfoku konstiticidjanak elmélete transzcendentalis elmé-
let, mivel a megismerés lehetdségfeltételeit tisztazza.

(2) Ugyanakkor a megismerés konstitucidja a realis dolgok megismerésére
vonatkozik - éppen arrol szél, hogy

(2’) a konkrét megismerés hogyan mitikodik egytitt annak lehetdségfeltételeivel,
illetve

(2”) hogyan befolyasolja egy konkrét ismeret a tovabbi ismeretek lehetségét.
Tehat a realis dolgok transzcendentalis filozdfiajarol van szo.

(3) A realis dolgok transzcendentalis filozofidja viszont abban az értelemben
idealizmus, hogy éppen a megismerd szubjektum tobbféle konstitucios teljesit-
ménye alapjan igyekszik tisztazni a realitds megismerésének formait és tipusait.
Ennek a tobbféle teljesitménynek pedig ugyanugy vannak nem intencionalis ira-
nyuldst tartalmazé mozzanatai, ahogyan legfejlettebb és legbonyolultabb jellem-
z6je tovabbra is az intenciondlis viszonyulds marad.
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BESZE FLORA

« ELLENTMONDAS, SEMLEGESITES, TARTOZKODAS.
HUSSERL A KEPKONSTITUCIOROL

1. BEVEZETES

Az aktus és a szubjektum viszonyanak fenomenologiai elemzésekor Husserl hibas
mobdszernek tartja a képelméletet. A Bildertheorie, amely szerint az elme csupan
leképezi a vilagot, tehat kiviilre (Draufen) helyezi a targyat, falat emel a tudat és
a targy kozé.! Husserl meglatasa szerint nem vilagos, hogyan kévetheté nyomon
maga a targy, ha minden jelenség kép. Honnan tudjuk, hogy a kép egy tudat-
idegen targyra vonatkozik? ,, Az arra val6 utalas, hogy kép és dolog hasonlit egy-
masra, nem vihet elébbre, hiszen csak a képrél tudunk.”> Ha észrevesziink is
egyfajta hasonlosagi viszonyt, miért lenne egy targy a masik képe, pusztan azért,
mert hasonlit ra? - Nyilvanvalo, hogy Husserl kérdéseit a kozvetlen targytapasz-
talat védelmében fogalmazza meg, és bar a kép elemzése ekkor még indirekt,
a kritika hatterében ott munkal a kép uj szerepe is, és igy tér nyilik a kép altal
kozvetitett felfogas szamara. A mozzanat, hogy kiilonbséget tesziink a puszta kép
és a valdsag kozott, arra utal, hogy a kép részben az észleléstdl eltérd tudatélmeé-
nyekben konstitualodik. A tudat és a targy viszonya ekkor valéban kozvetett,
azonban ugy irhato le, hogy ,a fal”, maga a kép, transzparens. Ha tudatiaban
vagyunk annak, hogy egy képet latunk, tudjuk, hogy a kép nem maga a dolog,
hanem csak hasonlit ra; mintegy talnytulva 6nmagan a targyra mutat: azt abra-
zolja, reprezentalja. A Logikai vizsgdloddsok vonatkozo szakaszaban Husserl be-
latja, hogy bar az elemzés eddigi eredményei nem elengeddk az észlelés, illetve
a kép- és jeltudat (Abbildungs- und Zeichenbewusstsein) kozotti vilagos kiilonb-
ségtételhez, kétségteleniil felmutathatd, hogy ,itt az aktuskarakterek kiilonboz-
nek, és példaul a képiséggel az intencionalis élmények Gj modja jon létre”.?
- A hatodik logikai vizsgalédas mar kozvetlen analizis targyava teszi az itéleteket
megalapozé képzetek forrasait, koztitk az imaginaciot. A képfenomén célzott,
alaposabb elemzéseit mégis elsGsorban a Fantdzia, képtudat, emlékezet cimu

' V6. LV II/1, 421.
2 L m.422. ,Der Hinweis auf die Ahnlichkeit zwischen Bild und Sache bringt uns nicht weiter.”
> Vo6.LVII/1, 385.
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XXIIL. Husserliana-kotet tartalmazza. A képtudat jellemz6i Osszes eléfordula-
sukkor tobbnyire dsszehasonlit6 elemzés sordn, a tébbi tudatmoédhoz hasonlitva
irhatok le, illetve ott is kapcsolat all fenn a tobbi tudatmadddal, ahol a képfenomén
egészen zartnak téinik. Mig a viszony alapvetd jellemz6i tobbnyire vilagosak,
tudniillik tobb szintet is meghatdrozé ellentmondas (Widerstreit) és bizonyos
osszhang (Ubereinstimmung) egyszerre uralja a kapcsolatot, addig nem egyér-
telm e fesziiltség- és egyensulypontok létrejotte. Kérdéses, hogy az ellentmondas
és az Osszhang folytonosan fennall, vagy az egyik, illetve a masik tudatmoéd
javara kioltédik, esetleg éppen megléte teszi-e lehet6vé azt a kiilonbségtételt, hogy
csak egy képet latunk, nem pedig az észlelés targyanak megfelelé valds targyi-
sagot, és hogy a tapasztalat mégsem csupan illuzié. Tovabb béviti a fogalmi halot
Husserl azon, mar a Logikai vizsgdloddsokban megfogalmazott allitasa, hogy
a képtudat nem tétikus aktusokkal operal, és ez szorosabbra f{izi a viszonyt a fan-
tazia tudataval. Ez az allitas azonban mér sszefiigg a — kiilonosen az Eszmékben
kifejtett — semlegességi modifikacioval is, amelynek elézménye a Logikai vizsgd-
léddsokban a kvalitativ modifikacio. A semlegesség motivalja az ellentmondast,
vagy az ellentmondas vezet odaig, hogy a képpel vald viszonyom - 1étének tétele-
zése, valosagossaga és a targyakhoz altalaban fiz6d6 érdekek szempontjabdl -
semleges? Talan a semlegesség és az ellentmondas egyazon fenomén?

Az egyes tudatmoddok és intencionalis rétegeik egymashoz és a modifikaciok-
hoz val6 viszonya rendkiviil arnyalt, nehezen leirhaté 6sszefiiggésekhez vezet.
Tanulmdnyomban nem arra vallalkozom, hogy tisztdzzam e sokrétd viszony-
rendszert, sokkal inkabb a képtudat és az észlelés kozott fesziild tobbszinti ellent-
mondast vizsgalom, és igyekszem rekonstrualni mind az ellentmondast motivald,
mind az altala motivalt modifikaciok mtikodését. El6szor bemutatom a kép és az
észlelés ellentmondasabdl fakad6 problematikat, majd a modifikacidkat vizsga-
lom, végiil arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy hogyan alakul at a viszony
akkor, ha a képtudat targya kifejezetten esztétikai targyisag — hiszen nem min-
den kép mualkotas.

A tudatmoédok egymassal valo viszonydnak tisztdzasa kozel folytonos kihivas:
Husserlnek egyes fogalmak ekvivokativ jegyeivel mindvégig szamolnia kell.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megjelenit6 tudataktusokrol valé beszéd nem
tlr semmilyen dltalanositast. A Logikai vizsgdloddsok és az Eszmék megjele-
nése kozotti idészak végére Husserl az alapveté elemzéseket mar elvégzi, igy
a képtematika terminoldgidjat a Logikai vizsgdléddsok mellett az 1904/05-ben
A fenomenoldgia és az ismeret elméletének fobb fejezetei (Hauptstiicke aus der
Phédnomenologie und Theorie der Erkenntnis) cim(, négyrészes, Gottingenben
megtartott el6adas teljes harmadik része hatarozza meg. Tanulmanyomban a hu-
szonhét évet felolelé Husserliana-kétet azon éllitdsait és fogalmi megfontolasait
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tartom szem el6tt, amelyeket Husserl el6zetes tisztdzasuk utan tobbé-kevésbé
kovetkezetesen fenntartott. Az 1904/05-6s eléadasokon tul a szintén Husserl
gottingeni tartézkodasa alatt, 1912-ben, illetve az 1922-24-ben, Freiburgban
keletkezett szovegekre figyelek, mikozben felhasznalom az Eszmék (1913) vonat-
kozé paragrafusait is.

2. AZ ELLENTMONDAS

Az ellentmondas tobb szinten mutkodik: egyszerre hatarozza meg a képre ira-
nyuld intencidt, de azt a szubjektumot is, amely szemléli ezt a képet, és meghata-
rozza a kép és az észlelés terét, de befolyasolja a tudatmodoknak az idétudathoz
vald viszonyat is. A viszonyt azonban nem csupan az ellentmondas jellemzi; hol
vildgos differencia, hol egyes felfogastartalmak kozossége. A képtudat aktusai
mar a korai, az 1904/05-6s el6adasokban sem fiiggetlenithetok egészen az észle-
1éstél, igy ami az id6tudathoz valo viszonyukat illeti, a kép aktusai nem kizardlag
a megjelenitd tudataktusok kozé tartoznak, hiszen a képben megjelend, nem
jelen idejii és nem jelen valé képobjektum ,,perceptiv megjelend” (ein perzeptiv
Erscheinendes).* Egy 1921/24 koriil késziilt kéziratban Husser]l ugy fogalmaz,
hogy a fantazia egyértelmten (Gjra)megjelenités (Vergegenwirtigung), ,nehezebb
azonban a helyzet a »képobjektum« esetében, amelyet ugy jellemezhetiink, hogy
testileg jelenlévoként jelenik meg, és mégis »fikcid«, megjelenitésrél azonban itt
mar nem beszélhetiink”> A szembenallas a tér, a térbeliség kapcsan is meg-
figyelhetd. A képsziizsé, az abrazolt rendelkezik a maga, csak a képtudatban el6-
all6 elgondolt terével, am az a képtargy, amely a sziizsének alapot ad, még az ész-
lelés latokorének része. Tény, hogy ,amig a képsziizsé imagindacidjaban éliink,
nem tlnik el az észlelésiink latokore™.® Azonban az els felfogas tartalma a kép-
szlizsére iranyuld felfogas miikodésbe lépésekor maris annak tartalmaként szolgal
- Husserl ugy fogalmaz, hogy e felfogas tartalmait a masik ,elorozza” (geraubt).”
A latokor elgondolasa, amelyet ,,latokorfelfogasnak” (Blickfeld-Auffassung)® nevez
- lényegében a kép mint a fizikai targy felfogasahoz, tehat az els6ként mtikodésbe
1ép6 felfogashoz tartozik, dm a képobjektum és a képsziizsé felfogastartalmai

4 Lm.79.

Hua XXIII, 575. ,Aber schwieriger wird es schon beim »Bildobjekt«, das leibhaft gegenwirtig
erscheinend doch auch als ,Fiktion’ bezeichnet werden kann, wo aber von einer Vergegenwir-
tigung nicht mehr zu sprechen ist.”

¢ I.m.45.

7 Vo. 1. m. 46.

8 I.m. 45-46.
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ennek a tartalmait is atveszik, a képsziizsé kiemelésével meghaladjak azt, még-
sem egészen sajatitjak ki: ellentét-ellentmondas all fenn, és a kép ezen ellentmon-
das erdterében konstitualodik. Vilagos, hogy a felfogastartalmak kiilonféle szem-
pontok szerinti kiilonbségei motivéljak az ellentmondast. A differencia azonban
o6nmagaban nem az egymastol vilagosan eliit6 jelenségekbdl all. Nem arrdél van
sz0, hogy van egy észlelési élményem, majd egy képélményem. Egyszerre mi-
kodo, egymasnak itkzd intenciok képezik az ellentmondast.

2.1. AZ ELLENTMONDAS MINT INTENCIOCSALODAS

A kilonbségtétel — a XXIII. Husserliana-kotet terminolégidjaban: a ,differencia™ -
tudata azon alapul, hogy észlelés és a képtudat egyidejii miikodése iitkoz6 felfo-
gasmodok, és e tudat jorészt az egymasnak ellentmondé tudataktusok intencid-
csalédasara épiil. A hatodik logikai vizsgalédas pontos leirdsat nyujtja annak
a folyamatnak, amely sordn a kezdeti intencid betéltetlen marad: a valos targyi-
sagra, a képdologra iranyul6 intencié mintegy meghasad. E csalédas azonban
kizarolag akkor megy végbe, ha csak egy részét képezi az egész intencidonak.
Ahogy Husserl megjegyzi, ,egyszert, illetve kiilonallé aktusok esetén tehat nem
beszélhetiink ellentmondasrél.”’® Valoban, annak tudata, hogy képet latunk, bar
az észleléshez képest utdlagos, attél nem kiilonallo, elszigetelt élményt jelent.
A képiség olyan komplex aktusszerkezetbdl (Komplexion) épiil fel, amelynek
szintjeit megalapozza az észlelés aktusa — onmagdban tehdt nem mukodik."
Ennek példdja a megalkotott kép, a festmény. A kép harom rétege a mindenkor
adott fizikai képtargy, ez a hordozo, példaul a vészon, a keret; a képobjektum,
amely reprezentdl, tehat az ecsetvonasok, a szinfoltok, és ezektdl elrugaszkodva
konstitualodik a kép, majd a tudat altal elgondolt, fentebb mar emlitett képsziizsé,
a reprezentalt. Nem beszélhetiink képtudatrdl, ha a képlényegiségek koziil vala-
melyik hianyzik."

A kilonbség éppen ezért sem radikalis. Az ellentmondas, illetve a csalodas
tehat csak részben hatdrozza meg az intenciot, a tudataktusok kozotti 6sszhang
és a betoltédés szintézisével egyszerre épiti a képkonstituciot. Kiilonosen, hogy
Husserl egy késébbi szakaszban a kép kritériumat a kovetkezéképpen fogalmazza
meg: a kép belsé meghatarozottsagabdl fakad, és nem a véletlen egybeesés ered-

° V6.1 m. 41.

1 Hua XIX/2, 576. ,Bei einfachen, bzw. vereinzelten Akten ist also von Widerstreit keine mog-
liche Rede.”

V6. LV 11/1, 438.

2 Vo. Hua XXIII, 489.
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ménye, hogy a kép a dologra a hasonldsdgon keresztiil utal; a szignifikativ vi-
szonnyal szemben itt a hasonldsag kovetelmény. Husserl példaja a marvanybodl
készitett mellszobor, amelyre nem mint puszta marvanybol késziilt dologra
tekintiink, hanem a valdsagosra hasonlito, abrazol¢ targyisagra.”

A hasonldsag tematizaldsa azonban az imaginaci6 és az észlelés egy tovabbi
szempont szerinti szembendllasdra mutat rd, tudniillik hogy kiilonboznek az
intenciok betoltédésének szintézisében. A kép megjelenésekor valamely mozza-
natnak mindenképpen a valdésagban maskiilonben tapasztalhatéhoz hasonlé-
nak kell lennie, mikozben a tapasztalds vilagos kiilonbséget tesz a latott és az
elgondolt kozott: nyilvanvald, hogy a hasonldésag még nem vezet valésagossag-
hoz. Az imaginaci6 a hasonldsag, az észlelés a targyi azonossag szintézise soran
toltddik be. Ez talan a donté kiilonbség, amely a két tudatmaéd targyi vonatkoza-
sat befolyasolja. Ha nem lennénk tudataban annak, hogy a képkonstittci6 soran
egy fizikai hordozét és az dltala elgondolt képet, de nem magat a dolgot latjuk,
akkor a tapasztalatunk nem lenne mds, mint észlelés vagy pedig a szintén csupan
az észlelés aktusaibol épitkez6 illuzid."* Husserl gyakori példajaval élve: a berlini
palotardl késziilt kép nem téveszt meg, tudjuk, hogy az eléttiink allo targyisag
nem maga a berlini palota. Vilagos tehat, hogy az észlelés soran magat a jelen id6-
ben jelen val6 dolgot latjuk, a képet felismerve pedig csak a targy megjelenitését,
reprezentaciojat gondoljuk el; az intencidcsalodas és az 6sszhang sajat és egyiittes
szintézise oda vezet, hogy a dolog ugyanaz, mégis mas; nem 6naddddsaban inten-
ciondljuk, hanem a kép dltal kozvetitve.

3. AKVALITATIV ES AZ IMAGINATIV MODIFIKACIO

A Logikai vizsgdléddsok nyoman az ellentmondast megalapozé modifikaciok mar
OsszegyUjtheték. Abban a mozzanatban, hogy a kép aktusa altal megjelenitett
nem maga a dolog, tehat azt nem annak létében gondolja el, hanem csupan mint
puszta odaallitottat (blof§ dahingestellt), amelyet a szemlélé valdsagosnak sem
tart, az aktus mindségi modifikacidja rejlik. A képtudatban az észleléssel szem-
ben elmarad a 1étallitast motivalo valosagkarakter, a belief, a hitmoédusz (Glaube),
mig a képként valo felfogast az imaginativ modifikacié motivalja. Mig a modifi-
kacidk dltaldban a matéridra vonatkoznak, a kvalitativ modifikacié csak a mi-
néségre vonatkozik, és fontos, hogy kizardlag aktusokra, és azok tételezd, illetve

" V6. Hua XIX/2, 587.
" Az illazid esetében a viaszbabu észlelése nem nyujt alapot a képtudatnak. Viaszbabut latunk,
és az altala megformdlt személyt, azaz két perceptiv felfogds mikodik egyszerre. V6. LV 11/1, 443.
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nem tételezé jellege fel6l dont. Az imaginativ modifikacié egyarant vonatkozhat
targyakra és aktusokra, mindségre, illetve matéridra is. Azonban a képkonstitu-
ciénak (példaul egy festmény esetében) alapot adé aktus mindségi valtozasa érin-
tetleniil hagyja a matériat, a modifikacié eredményeképpen kialakuld aktus nem
egy gyokeresen mds tudataktus, tehat alapjait megérzi. A kép szemlélése soran
nem egy, a dolgot eredendben képként konstituald aktus iitkozik a kép terétdl
kiilonbozd észlelési kornyezetre iranyuld aktussal. A marvany mellszobor kap-
csan fentebb mar emlitettem a megképzett dolog voltaban el6allo képiségét.
A marvany anyagi mivoltaban adott, az altala megformalt megjelené azonban
csak a tudat szamara jelenik meg. Az észlelés és a képtudat kozotti markans onto-
légiai ellentét alapja azonban mégsem csupan az, hogy mig az észlelés a dolog
1étét, valosagossagat allitja, addig a kép ennek ellenkezdjét. A kép felfogasa soran
nem érdekel sem a kép léte vagy nemléte, sem valdsagossaga. A beallitodas,
amely nem f{izi hozza a tételezést mint érdeket az intencidhoz, bar a fesziiltség,
az ellentmondas feleldse, semleges allaspont a megjelenével szemben.

A kvalitativ modifikacio a semlegességi modifikacio el6képe, és harom fonto-
sabb szoveghelyen jelenik meg. Husserl mindharom esetben masként értelmezi
a semlegesség és az intenci6 viszonyat. A Logikai vizsgdloddsokban a szoban
forgé modifikacié mint kvalitativ modifikacié szerepel; az Eszmék mar kiemelten,
mig a Fantdzia, képtudat, emlékezet cimli kotetben olvashatd egyes el6adasok
szisztematikusan foglalkoznak a semlegesités és a kép viszonyéval.

Az 6todik logikai vizsgalddas 34. paragrafusa akaratlagos, univerzalis és visz-
szafordithatd, de nem ismételheté modifikacioként irja le a kvalitativ modifi-
kaciot, amely csak tudataktusokat modosithat, azokbol azonban az Osszesre
vonatkozhat. Eszerint ,minden tételezé aktushoz hozzatartozik egy lehetséges,
ugyanazon matériaval rendelkezé nem tételez6 aktus™.® A kvalitativ modifikacié
hatdkore korlatozott, amennyiben modifikalni csak egy adott aktust lehet, és ez
a modositas el6re haladva nem fokozhatd, vagyis Gjra végre nem hajthat6. Nem
ismételhetd, de reverzibilis: elrugaszkodhatunk az alapot ad¢ fizikai képtargy
konstituciojatdl, ekkor latjuk az abrat, amelytdl vissza is léphetiink magahoz
a konkrét targyisaghoz.

A képsziizsé elgondoldsa azonban nem a kvalitativ, hanem az aktusmatéridra
és a felfogasformara iranyul6 imaginativ modifikacié eredménye. Az imaginativ
modifikdcio nélkiil a nem tételezésnek megfelel6 puszta elképzelés (Einbildung)
arra utalhatna, hogy minden efféle modifikacié azonos a képiséggel. Husserl
azonban hangsulyozza, hogy a képkonstittcié soran mindkét modifikacié kozre-

LV II/1, 465. ,,Zu jedem setzenden Akte gehort ja tiberhaupt ein moglicher nichtsetzender Akt
von derselben Materie, und umgekehrt.”
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mikodik. Tehat ,,[...] semmiképpen sem allithatjuk, hogy az 6sszes nem tételezd
aktus imaginativ, és hogy az Osszes tételez6 nem imaginativ.”’® Az imaginativ
modifikacié bar lényegében maga a fantazia, Husserl a megjelenitést (valamely
targyét), illetve a reprodukciot (valamely aktusét) is az imaginativ modifikaciok
kozé sorolja. Tehat az imaginativ egyardnt vonatkozhat targyakra (Objekt) és
aktusokra, és korlatlanul iterdlhaté (beszélhetiink a fantdzia fantdzidjarol), mig
a kvalitativ modifikacié csak aktusokat illethet.

3.1. A SEMLEGESSEGI MODIFIKACIO MINT DOXIKUS MODIFIKACIO

A tételezés és nem tételezés elnevezésiikben is hordozzak, hogy egymas ellen-
pontjai, és hogy viszonyuk egészen szimmetrikus. Az Eszmék 1. kotetének 19.
paragrafusatol elemzett semlegességi modifikacid elnevezése ezzel szemben nem
arulkodik arrdl, hogy mitdl kiilonbozédik el, és nem is a neki megfeleld aktus
ellenkezgjét képezi. Anndl inkabb beszédes a semlegesség fogalma. Az Eszmék
valtoztat a terminoldgian. Az aktiv tételezést levaltja a pozicionalitds passziv
karaktere, mig a nem tételezést a tovabbiakban semlegesség, avagy a neutrali-
zacié fogalma hordozza. A semlegesség ennek megfelelden ,nem pozicionald
tudat™!” A pozicionalitas az intencionalis élmények alapkaraktere, és e tételezés-
karakter (Setzungscharakter) el6zetessége folytan folényre tesz szert, tehat aszim-
metrikussa valik a tételezés és a nem tételezés kordbban kiegyensulyozott viszo-
nya. ,A pozicionalis élmények olyan tudatélmények, amelyekben valami fontos
az énnek, amelyek magukban foglalnak valamilyen véleményt.”® Az alapkarak-
ter a targyrdl valé barmilyen allitas el6tt mar a latens hitmodusszal felvértezve
létezékeént tételezi a targyat; és 6sdoxaként ez tesz lehet6vé minden egyéb tudatos
(erfassende) tételezést, tovabbi doxikus modifikaciot.” A semlegességi modifi-
kacié megorokli a mindségi modosulas jellemzd jegyeit; bizonyos pontjai hang-
stlyosabba vélnak. Minden egyes tételez6, tehat doxikus modalitast ,teljességgel
elerdtlenit”.*® Mindez az itéletekre rarakodo jarulékos tételezések mintegy lefejté-
sét jelenti. Az aktusok értelmében vett képzetek jarulékosan hatdrozzak meg az
itéleteket, és ezek a képzetek kinyerhetdk az itéletekbdl, ha ,a hit blokkolasaval

LV I1/1, 490-491. ,[...] wir doch keineswegs sagen konnen, alle nichtsetzenden Akte seien ima-
ginierende, alle setzenden nicht-imaginierende.”

Hua I11/1, 249. ,kein positionales Bewusstsein”

Hua XXIII, 578. ,,Positionale Erlebnisse sind Bewusstseinserlebnisse, in denen dem Ich etwas
gilt, in denen eine Meinung beschlossen ist [...].”

¥ Vo.i.m. 411.

» Hua III/1, 247. ,vollig entkraftet”
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tartézkodunk az itélést6l. Ez azonban nem egy pszichikai momentum félretola-
sa, hanem az egész aktus modifikacidja, és ami létrejon, az a semlegességi modi-
fikdcio.”*!

Husserl hangstlyozza, hogy ez nem negécié. Ahogyan a kvalitativ modifikacié
sem egy Ujabb itélet végrehajtasa volt, a semlegesités ,teljesitménye” sem teljesit-
mény: nem pozitiv; nem arra torekszik, hogy barmit is megalapozzon, kiilonésen
nem valaminek az ellentétét, hiszen példaul a nemlét allitasa csak ujabb tételezés
volna a ,valamiként létez6” targyrdl, mégpedig annak nem létezoként tételezése;
a semlegességi modifikaci6é azonban nem privacid.”> Husserl egyre arnyaltabban
igyekszik leirni a semlegesség természetét: akaratlagos, visszafordithat6, de még-
sem aktivan végrehajtott modifikdcid. Passzivitasa aktiv nyitottsag, ugyanaz jel-
lemzi, mint mindazt, amiben benne rejlik; a ,,puszta elgondolas” éppagy, mint
a ,,miikodésen kiviilre helyezés”, a ,,zardjelezés” vagy az ,eldontetlenség”.”® A sem-
legesités altal generalt nyitottsag nem kétséget, bizonytalansagot jelent, és nem is
a targy hipotetikus szemléletét, mintha csak e modifikacié valamely eldzetes el-
varas alapjan dontene a targy mibenléte feldl. Lényege éppen az, hogy nem dont:
korreldtumara nem vonatkozik sem hittételezés, sem 1éttételezés, sem ezek lehe-
téségének vagy valoszintliségének a feltételezése. A semlegességi modifikdcié en-
nek megfelelden nem valamihez képest vdltoztat, igy nem példaul a belief-mozza-
nat modifikacidjara irdnyul, hanem bizonyos tudatmodifikacioként ,,mtkodik™.

Tehat nem specifikus, hanem univerzdlis, de Husserl élesen elvalasztja egy-
mastol az egyes tudatmodok semlegesitését az altalanos neutralizalasatol: pél-
ddul maga a fantazia az emlékezet semlegességi modifikacidja, de ez nem jelenti
azt, hogy minden neutralizalt tudataktus fantdzia, kiilonosen, hogy az utébbi
iteralhat (igy beszélhetiink a fantdzidja fantaziajardl).** A kép szempontjabol az
észlelés semlegesitett ,valtozata” a meghatdarozo, hiszen ez éppen a képobjek-
tum-felfogashoz vezet. ,,Ez az abrazol6 képobjektum sem nem létez6ként, sem
nem-létezéként, és nem is valamely tovabbi tételez6 modalitasban 4ll el6ttiink,
vagy jobban mondva létez6ként tudjuk, de a 1ét semlegességi modifikaciéjaban
mintegy-létez6ként.” A fogalmakkal vald kiizdelem és féleg a mintegy-létezés

21 Hua XXIII, 576. ,,[Diese »Vorstellung« ist zwar jederzeit aus dem Urteil zu gewinnen — durch
Urteilsenthaltung im Sinn der Inhibierung des Glaubens. Das ist aber nicht Wegtun eines qua-
litativen psychischen Momentes, sondern eine Modifikation des ganzen Aktes, und was er-
wichst, ist die Neutralititsmodifikation [...].”

22 V6. Hua I11/1, 252.

» V6. i. m. 248.

2 V6. i.m. 253.

» 1. m. 252: ,Dieses abbildende Bildobjekt steht weder als seiend, noch als nichtseiend, noch in
irgendeiner sonstigen Setzungsmodalitit vor uns; oder vielmehr, es ist bewufit als seiend, aber
als gleichsam-seiend in der Neutralititsmodifikation des Seins.”- Ez a megallapitas kiilonosnek
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hangsulyozasa arra utal, hogy a felfiiggesztett 6sdoxa hatélyon kiviil helyezése,
semlegesitése nem esik egybe megsemmisitésével. Lathatd, hogy kettéség jel-
lemzi a neutralizalast: észrevétlen aktivitas, amely lényegében tudatos passzi-
vitds; ekozben felfiiggeszt minden doxikus modifikaciot, de érintetleniil hagyja
az 6sdoxat.

Taldn ezen a ponton kdrvonalazhaté a vélasz a bevezetésben feltett kérdésre,
miszerint azonos-e az ellentmondas és a kvalitativ, illetve a semlegességi modifi-
kacié? Azonossaguk nem egészen allithato, inkabb egyszerre mtkodnek, illetve
az ellentmondas motivalja a semlegesitést. Az intencidcsalédasok kapcsan mar
sz6 volt arrol, hogy nem az észlelési jelenségek egymasnak fesziilése hordozza az
ellentmondast - hiszen az illizidhoz vezet —, hanem az aktus lényegi valtozasa,
igy a perceptiv intenci6 ,,meghasad”, és nem marad egészében perceptiv. Az aktus
mindségi elkiilonbozédése az, amely mar 6nmagaban mint kiilonbség ellentétet
jelent az alapjat képezd intencidhoz képest, és ez a kiilonbség motivalja a semle-
gesités mozzanatat. ,Amikor ranézek [a képre] nem amitasként nézem, hanem
a doxa minden »allasfoglalasa« nélkiil”* - ,annak ellenére, hogy ellentmondas-
ban van a »kornyezettel«.”” Bar a mellszobor szemlélése kozben tudjuk, hogy egy
személy teste dltaldban folytatédik mell alatt, a fekete-fehér foton lathaté szemé-
lyekrél pedig, hogy valdjaban ,szinesek” — nem kérjiik szamon a teljes valosagot.
Bar a felfogastartalmak kiilonbsége teszi lehetévé, hogy képet lassunk, a szemléld
szamara érdektelen a nem valosag és a nemlét kérdése. A semlegesség nem szd-
mol sem az ésszertiséggel, sem az ésszertitlenséggel. Ez vezet ahhoz, hogy a kép-
tudatot nem a puszta megjelenés abszurditdsa motivalja, mintha csak a képiség
a valosag tigyetlen masa volna, és mintha ugyanebben az illuzi6é nagyobb sikere-
ket érne el.

4. AZ ESZTETIKAI TAPASZTALAT ES A SEMLEGESSEGI MODIFIKACIO

A XXIII. Husserliana-kotetben a képtudatrdl szolo fejtegetések egyes szakaszai
egybeesnek az esztétikai targyisag jellemzésével. Els6 pillantasra talan nem egészen
vilagos, hogy miben kiilonbozik az esztétikai beallitodas a képfelfogastol. Az esz-
tétikait, akar a képet, ugyanigy a differencia tudata teszi kitiintetett targgya

hat a kvalitativ modifikdcio ,hatokorének” figyelembevétele mellett, hiszen a mindségi véltozas
csak az aktusra vonatkozhat, tehdt a noémat nem érinti. Ezzel Osszefiiggésben lasd Fink
1966: 67.

Hua XXTII, 590: ,,[...] wenn ich darauf hinsehe, ist es nicht als Trug gesehen, sondern ohne jene
»Stellungnahme«.”

2 Uo.

26
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a puszta megjelenések kozott. E tudat altal tudom én, a szemléls, hogy az, amit
latok, nem a valdsag, hanem annak csupdn reprezentansa. Igy allithatja Husserl,
hogy az esztétikai jelenség nem illuzid, ,nem vasari mutatvany”.?® A széban forgd
tudat éber tudat, amely nem vizi6 és nem alom, hanem a valdsag és az abrazolas
kozotti fesziiltség. E jellemzés azonban barmely kép tapasztalatara all, és bar
»hincs képzémiivészet kép nélkiil”,* 6nmagaban a képfelfogas korantsem egyenld
az esztétikai fenomén tapasztalataval.’*® Ha a képtudatrol szolo elemzések meg-
hatdrozo belatasait tartjuk szem el6tt, akkor miben kiilonbozik a kép éltal el6allo
esztétikai fenomén az altalaban vett képtl? Mivel itt nem az esztétikai axio-
logikus megkozelitését targyalom, eltekintek a mualkotds mint idealis, értéket
teremtd targyisag Husserlnél nem kiilonosebben tisztazott elméletétdl,” a valasz
ugy fogalmazhaté meg, hogy bar a tapasztalas itt is minden érdektSl mentes,
a figyelem, az attencié nem pusztan a képsziizsére iranyul, hanem esztétikai élve-
zetét abban leli, ahogyan a képsziizsé megjelenik. Ez természetesen nem a kép-
konstitucié onreflexiv elemzése, a figyelem nem a kép elédllasanak hogyanjara
iranyul, hanem az dbrazolas felé fordul. Az 1904/05-0s eléadas 17. paragrafusa
szerint a fantazia és az emlékezet esetében ez nem feltétleniil jar egyiitt az élmény-
nyel, igaz, megtehetem, hogy a fantazidm altal kiépitett vilagot e felépités miként-
jében szemlélem, esztétikajat csodalom, am nem ez a jellemz6 fantaziaélmény.
Az esztétikai tapasztalathoz ellenben elengedhetetlen a figyelem egy bizonyos
mindsége, tehat maga az esztétikai érdek, amely ,,az abrazolt targyra abrazoltsaga
hogyanjaban iranyul, anélkiil, hogy az egzisztencidja maga és a kvazi-egzisztenci-
dja érdekelne.” — Az esztétikai targyra valo figyelmet tehdt egyszerre hatarozza
meg a targy megjelenési mddja, nem pedig csak annak tudata, és a semleges beal-
litddas. Tehat hidba kozombos a figyelem a léttel szemben, ,,ez 6nmagaban nem

2 1. m. 41. ,[Asthetische Effekte sind] nicht Jahrmarktseffekte.”

» Uo. ,Ohne Bild keine bildende Kunst.”

% Fontos azonban megjegyezni, hogy Husserl 1918-ban a szinhdz példdja okdn a perceptiv fik-
tumok felé fordul, mikézben mar a képzémivészet teriiletén is megkérdojelezi a kép dltal valo
dbrazolas sziikségességét. Egy szindarab megtekintése sordn elézetesen mar tisztaban vagyunk
azzal, hogy a szinpadi térben a fa, a pad stb. targyak a diszlethez tartoznak. Ez egyfajta illuzid,
a muvészi illuzio, de korantsem az illuzié altalanosan: mikozben itt is perceptiv aktusokra épiil
a szemlélet, Husserl szerint az a dont6 killonbség, hogy nem tekintjiik a valosag részének, ha-
nem mar eleve elfogadjuk a szinhdz inaktualitdsat. A perceptiv fiktumok létrejotte nem a téte-
lezéstél valo elforduldstdl figg, itt nem jatszik szerepet az ellentmondds, hiszen a szinészek
hids-vér valosagban, 1étezd targyakkal kortilvéve jatszanak. A perceptiv fiktumok kozegében
a tételezés megmarad, csupan atfantazialasukrdl van sz6. Vo. i.m. 516.

*' V6. SCARAMUZZA-SCHUHMANN 1990.

2 Hua XXIII, 586. ,,[Das dsthetische Interesse] geht auf den dargestellten Gegenstand im Wie der
Dargestelltheit, ohne Interesse fiir seine Existenz selbst und quasi-Existenz.”
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esztétikai aktus”* ,,A portré arra szolgal, hogy megjelenitsen szamomra egy sze-
mélyt: e személy leirdsa szintén érzéketlen mind a léttel, mind a nemléttel szem-
ben. A leiras ugyanugy hangzik, akdr valds, akar fiktiv a személy.”**

Az abrazolas hogyanjara iranyuld figyelem Osszefonddik a semlegesitéssel
- egyiittes meglétiik hangsulyozasa még mindig nem rajzolja ki az esztétikai saja-
tossagat, hiszen a semlegességi modifikacié motivacioja tobbféle lehet: ,felléphet
mint »0tlet«, mint »képobjektum-tudat« egy abrazolasban, mint érvényes és
emellett pozicionalisan értékiiket veszté reprodukciok szabad jatéka, de ugy is,
mint szandékos tartézkodds mindenfajta poziciétdl”.* Szabatos distinkcionak
tiinik, Husser]l mégsem dont vildgosan az egyes esetek feldl. Az idézett Hus-
serliana-kotet 1921-1924-ben keletkezett Fantdzia - semlegesség cimii szakasza
a mindenfajta poziciotdl vald tartdézkodashoz eldszor hozzarendeli a fantaziat,
ennyiben tehdt a fantdzia akaratlagos elfordulds a meghatérozottsdgtél. Am egy
szakasszal kés6bb Husserl mar ugy fogalmaz, hogy ,a tartézkodas feltételez
egy valdsagos poziciot, amelyet aztan felfiiggesztenek. Egy fantaziat azonban
nem lehet igy jellemezni.”*® Taldn érdemes mindarra figyelni, ami az egymasnak
ellentmondé meghatarozasok ellenére konzisztensnek tiinik, és maris feltehetd
a kérdés, hogy amig taldn a fantdzidban a tartézkodas akaratlagos, milyen viszony-
ban all az esztétikai a tartézkodassal? Sziikség van-e akaratlagos végrehajtasara,
esetleg 6nmagatol végbemegy?

A fantazia soran ,valamiképpen elképzelem magamnak a véltet, anélkiil, hogy
én magam vélekednék”. A noéma ugyanigy jelenik meg az esztétikai tartoma-
nyan beliil is: anélkiil rendelkezem az elgondolttal, hogy tételezném. Ez talan
a legfontosabb mozzanat. A tartézkodas modusza (die Enthaltung), amelyben
a figyelem minden el6zetes elvaras nélkiil iranyul a targyra, annak megjelenésé-
ben, a semlegességi modifikacié korabbi jelz6inek megfelelden ,zardjelbe tétel”,
tehat epokhé. Mindez annyit jelent, ,mint a tartézkodas mdéduszaban tudatdban
lenni a targynak és meghatarozottsagai nyilt horizontjanak, illetve tematikus
végrehajtas hijan is rendelkezni azzal, ami egyébként csak a tematikus végrehaj-
tas alakjaban sajatithaté el”.’” ,Marmost hogyan tudatosul ilyenkor a targy,

¥ I.m. 391

* 1. m. 390. ,Das Portrit dient mir als Vergegenwirtigung der Person: deren Beschreibung ist
auch unempfindlich gegen Sein und Nichtsein. Sie lautet gleich, ob die Person eine wirkliche
oder fingierte ist.”

% 1.m. 577 ,[...] sie kann als »Einfall« auftreten, als »Bildobjektbewussteing, in einer Abbildung,

als freies Spiel sich durchsetzender und dabei positional entwertender Reproduktionen, aber

auch als willkiirliche Enthaltung von aller Position.”

I. m. 580, ]j. ,Enthalten setzt voraus eine wirkliche Position, die eben inhibiert wird. Eine

Phantasie ist aber nicht so charakterisiert.”

7 1. m. 585. ,,Das Noema erfassen, das ist in einer modifizierten Weise, in der der Erhaltung, den

36
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hiszen mégiscsak megjelenik™® - teszi fel a kérdést Husserl; gondot tehdt a tudat
fel6l nyitva hagyott konstitucié problematikdja okoz. Egyfeldl az appercepciot
meghatdrozé horizont nyitottsaga ellenére nem jelenti azt, hogy lehetéséget ad
a végtelen lehetséges tapasztalas sokféleségére. Az esztétikai tapasztalds soran
»a végtelen horizont az dsszes hozza tartozd, szamomra kozvetleniil és kozvetve
hozzatérheté (altalam eldallithato) szintézissel egyiitt le van valasztva [a latd-
teremro6l], amennyiben az szamomra nem az altalam [aktualisan] végrehajtott
tematikus érvényesség horizontja”.** Masfeldl az esztétikai tapasztalat nem teljes
passzivitas, hanem a semlegességi modifikacidnak megfelelden aktiv nyitottsag.
Az epokhé bekovetkezik,** ,nem hajtom végre a tételezéseket és a kvazi-tételezése-
ket, hanem az epokhé utan az immar tételezhetd intenciok uj tételezéseit hajtom
végre”.*" A nyitott horizontban a targy tehat els6bbséget élvez, iranyit, azaz meg-
hatdrozza az intencidimat, ezaltal a targy lesz az, ami poziciondl, adott helyzetbdl
igy és igy tarul fel. ,[...] Az esztétikai objektumra vonatkozo hitem arra az opti-
kai jelenségsorra korlatozodik, amelyet innen a volgytorokbol nézve felfogok,
valamint az ebben optikailag konstitualt egységre mint olyan valamire, ami
onmagaért valdéan identifikalhaté és megismerhet6.”* Amikor Husserl a targy
egyfajta meghatarozottsagat, a végtelen horizont bizonyos korlatait hangsulyozza,
akkor nem a targy gazdagsagat, az interpretaciok sokszintiségét vitatja, s6t, éppen
meghagyja annak lehetdségét, hogy a targy kiillonbozéképpen jelenjen meg, hogy
a latott targyat mindig masképpen szemléljem, hogy a szintézis egysége csak
adott pillanatban legyen érvényes. ,Ez a korlatozott szintetikus egység gy, aho-
gyan itt és ekkor szemlélhetd — ez az esztétikai objektumom.”*

Tehat az esztétikai nem csupan pozicionalja a szemlél6t, a puszta megjelenése
altal kikényszeriti a szemlélé figyelmét, és maga szabja meg a horizont hatarait.

Gegenstand und den offenen Horizont seiner Bestimmungen bewusst haben, bzw. ausser the-
matischem Vollzug haben, was sonst die Gestalt thematischen Vollzuges annehmen kann.”

I. m. 586. ,Wie ist er dabei nun bewusst, da er doch erscheint [...].”

I. m. 587. ,Der unendliche Horizont dariiber hinaus mit allen Synthesen (von mir herstellba-
ren) ist abgeschnitten, insofern er nicht Horizont der thematischen Geltung ist, die ich jetzt
vollziehe.”

Arrdl, hogy mi a kozos és a legfébb kiilonbség a semlegességi modifikacio (a késébbiekben fe-
nomenolégiai-pszichologiai redukcid) és a transzcendentdlis redukcié kozott lasd N1 1999:
205-214.

Uo. lj. ,,Ich vollziehe nicht die Setzungen und quasi-Setzungen; aber nach der Epoché vollziehe
ich neue Setzungen des nun setzbaren Intentionalen.”

“ 1. m. ,[Mein dsthetischer] Glaube, der des dsthetischen Objektes, aber beschrankt mich auf die
optische Erscheinungsreihe, die ich von hier, vom Taleingang aus, gewinne und die darin op-
tisch konstituierte Einheit, als etwas fiir sich Identifizierbares und Erkennbares.”

I. m. 588. ,Diese beschrankte synthetische Einheit, und so wie sie da anschaulich ist, ist mein
asthetisches Objekt.”

41
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Tovabbad a tartézkodast Husserl nem az allasfoglalds elejtésének, hanem - ezzel
egy kevésbé akaratlagos folyamatra utalva - atalakulasnak tartja. Elmondhato,
hogy a fantaziaval és a puszta képtudattal szemben itt a tartézkodas modusza
az esztétikai targyisag altal iranyitott modifikdcié. A targgyal szemben minden
itéletemet felfiiggesztem, mert a targy erre motival.
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< 3. GENETIKUS FENOMENOLOGIA
ES INTERSZUBJEKTIVITAS

SAJO SANDOR

4« AZ INTERSZUBJEKTIVITAS PROBLEMAJA
A KARTEZIANUS ELMELKEDESEKBEN

1. A HUSSERL-SZOVEGEK

Husserl irasaiban az interszubjektivitas, az ,alterego” problémadja csak a késdi
idszakban, a huszas évek végén Iép elotérbe: egyetlen kidolgozott és tobbé-
kevésbé egységes targyalasat a Kartezidnus elmélkedésekben talaljuk, azonban
ennek is csak francia forditasa jelent meg Husserl életében.!

Husserl 1929-ben Bevezetés a transzcendentdlis fenomenolégidaba cimmel két
dupla el6adast tartott a Sorbonne-on (ezek szévege szintén hozzaférheté?), majd
ugyanerrdl a témarol adott eld Strassbourgban, Freiburgba valo visszatérése utan
pedig tovabb dolgozott a szovegen. E munka soran az eredetileg csak roviden fel-
vazolt interszubjektivitas-problematika keriilt az irds kozéppontjaba, amelynek
targyaldsa — az utolso, 6todik elmélkedés — végiil a teljes szovegnek csaknem felét
tette ki. Miutan Husserl a német szoveget elkiildte a forditoknak, tovabb dolgo-
zott a kéziraton, am nem fejezte be, és mivel a francia forditas alapjaul szolgalo
korabbi német szoveget sem talalta kielégitonek, végiil azt sem jelentette meg
- igy csak haldla utdn, az 6sszkiadas 1950-ben kiadott els6 kotetében valt hozza-
térhet6 az eredeti valtozat.

1973-ban a Husserliana XIII., XIV. és XV. kétetében az interszubjektivitassal
kapcsolatos kéziratokbdl egy hatalmas terjedelmt, csaknem kétezer oldalas

! Med Cart. A szoveget Emmanuel Lévinas és Gabrielle Peiffer forditotta le, és Alexandre Koyré
nézte at.
2 Pariser Vortrage. In: Hua I. Magyarul: Parizsi el6addsok. In: Vidlogatott, 227-275.
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valogatas jelent meg. Ezek az 1905 és 1935 kozott keletkezett szovegek egyetemi
eléadasokat, eldadasvazlatokat, munkajegyzeteket, ,kutatasi kéziratokat” tartal-
maznak, szamos onkritikus megjegyzéssel. A Kartezidnus elmélkedésekhez kap-
cs0l6dd dokumentumok a XV. kotet elsd szakaszaban jelentek meg: a végiil fran-
cia forditasra elkiild6tt német szoveg egy korabbi véltozata, valamint tovabbi,
részproblémakkal foglalkozd feljegyzések.

Az utdbbi évtizedekben sziilettek olyan kisérletek, mindenekel6tt Dan Zahavi
irdsai,® amelyek amellett érvelnek, hogy a Kartezidnus elmélkedések a husserli
interszubjektivitds-felfogasnak csupan egy részét vagy rétegét tartalmazzak, még-
hozza annak nem is a legalapvetébb formajat. Zahavi az interszubjektivitas-prob-
léma megkozelitésének harom szintjét kiiloniti el Husserlnél: az elsé a ,,nyitott
interszubjektivitdsé”, amely apriorisztikus-apodiktikus jellegli; a masodik a ,,konk-
rét idegen-tapasztalaté”, amely aposzteriorisztikus-prezumptiv karakterd (ide
sorolja a Kartezidnus elmélkedéseket); a harmadik pedig a torténeti-generativ
interszubjektivitasé. Zahavi hatalmas anyagot feldolgozva, meggy6zéen mutatja
meg, hogy ez a harom koncepcié valoban jelen van Husserlnél: am, ugy gondo-
lom, nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az els6 és a harmadik megkozeli-
tés ala sorolhaté fejtegetések soha nem allnak Ossze egységes egésszé. Mindent
egybevetve a Kartezidnus elmélkedések Husserl legkidolgozottabb szovege a té-
maban, ezért az alabbiakban ezt veszem alapul a probléma targyalasakor.*

2. A HUSSERLI MEGKOZELITES: TRANSZCENDENTALIS EPOKHE
ES SAJAT SZFERARA VALO REDUKCIO

Az interszubjektivitds kérdése csak a husserli transzcendentélis fenomenologia
egészén beliil kapja meg a maga értelmét, ezért réviden felvazolom, hogyan jele-
nik meg a probléma. Ennek soran elsdsorban az elsé négy elmélkedésre tamasz-
kodom, hiszen Husserl — mivel a szdveget bevezetésnek szanja - itt is kifejti az
alapvet6 fenomenoldgiai belatasokat.

*  ZAHAVI 1996, ZanAVI 2003. Zahavi elképzelése nem maradt folytatds nélkiil, vd. REYNAERT
2002, RODEMEYER 2006.

* Husserl szdmos helyen hivatkozik az 1910/11-es téli szemeszterben Grundprobleme der
Phinomenologie cimen tartott eléaddsara (Hua V, 150; Hua VIII, 433; Hua XIII, 245; Hua XIV,
307; Hua XVII, 250), és mindeniitt nagyjabol azt allitja, hogy ,mar itt kidolgozta az inter-
szubjektivitds és a transzcendentdlis szolipszizmus problémdja megolddsanak alapvonalait”
(Hua XV, 215). Ezt az éllitast azzal kell kiegésziteniink, hogy ezek valoban alapvonalak marad-
tak, az elképzelés részletesen kimunkalt kifejtése nélkiil.
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A természetes beallitddasban, a hétkoznapi tapasztalatban tobbnyire adottnak
vessziik, hogy a vilag dolgai és masok léteznek. A fenomenologia kezdete ezzel
szemben a transzcendentdlis epokhé, amellyel felfiiggesztem a vildg magatol érte-
tdd6 adottsaganak kimondatlan tézisét: ennek végrehajtasa utain minden létez6
ugy jelenik meg szamomra, mint ,értelem és érvényesség bennem”.> Azt a kér-
dést, hogy a vilag létezik-e télem fiiggetleniil, onmagaban, fiiggdben hagyom:
nem azt vizsgalom, hogy az, igymond, eleve létez6 vilaggal miként keriilok uto-
lag kapcsolatba, hanem azt, hogy miként vagyok mar mindig is a tudataban.®

Minden, ami van: az én tudatfolyamom intencionalis targya, korrelatuma.’”
Abban az értelemben, hogy az epokhé utdn sem a vilagot, sem az altereg6t nem
fogadom el létez6nek, a transzcendentalis fenomenoldgia kiindulépontjat tekint-
ve valoban egyfajta ,kartezianizmus”, az ,,ego cogito” bizonyossaganak filozéfigja,
am Husserl alapvet6 pontokon tér el a descartes-i felfogastol. E16szor is vilagossa
teszi, hogy az ego nem a vilag része, hanem transzcendentalis én, tehat nem
a descartes-i ,gondolkodé szubsztancia™ ha ennek tekintené, akkor ugyanis vele
egyltt a vilagot is mar eleve adottnak venné, holott éppenséggel a vilag az, ami-
nek konstitudltsagat, pontosabban e konstitualtsag mikéntjét meg akarja mu-
tatni.® Tovabbi lényegi eltérést jelez a transzcendentdlis fenomenoldgia egyik
alapgondolata, amely szerint az ,,ego cogito” valdjaban sziikségképpen egy ,cogi-
tatumot” is magaban foglal, azaz a targyak mint cogitatumok mar magaval
a cogitoval egyiitt adottak. Ezt fejezi ki az intencionalitas fogalma: a tudataktus
mindig irdnyul valamire, a tudat sziikségképpen valaminek a tudata.

Az alterego mindazonaltal gyokeresen mas cogitatum, mint az egyszer(i tar-
gyisagok. Sajatossaga abban dll, hogy a puszta targyakkal ellentétben gy kons-
titualom, mint ami a vilagot és engem is — aki persze 6t konstitualom - konstitual.
Ez a sajatos husserli ,monadolégia™ olyan mondszokkal, amelyeknek vannak

> VO. ,(...) barmely létez6 csak szamomra létezd és 1étértelmét kizdrdlag beldlem, sajat tudati
szférambol meritheti” (KM 167). ,Barmilyen targy csak a valosdgos és lehetséges tudat targya-
ként létezhet szamunkra.” (79) ,,Ha kiilonbséget teszek valodi és hamis tapasztalat, 1ét és latszat
kozt, tudatomban teszek kiilonbséget.” (97)

A vilag és a dolgok kiilonbségét a KM is leszogezi: a dolgok ,,egyenként nem mondhatok abszolut
moddon kétségtelennek” (40), de a vilag igen.

V6. KM 43-45; tovabba: ,,a transzcendentilis ego [...] csak az intenciondlis targyak osszefiiggé-
sében (in Bezug auf) [...] az, ami” (79); ,az 6nkonstiticié fenomenolégidja egybevag az dltala-
ban vett fenomenoldgiaval”(83); ,Az ilyen, interszubjektiv tevékenységgel kapcsolatos targyak
transzcendentalis konstitucidja (mint példdul a kultura targyaié) foltételezi a transzcendenta-
lis interszubjektivitas megel6z6 konstittcidjat” (93). (A forditast mddositottam.)

Uo. 35-37; Fink a transzcendentalis fenomenologiat ,konstitutiv idealizmusnak” nevezi
(vo. FINk 1988: 170. skk.).

<
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ablakai.” A husserli ego-cogito-cogitatum alapképletet David Carr nyoman a ko-
vetkezd formaba kell atalakitanunk: ego cogito cogitatum qua cogitatum cogi-
tans.'® Azaz: Ggy konstitudlom az alteregdt, mint aminek értelmébe belejatszik,
hogy 6 is konstitual, azaz tobb, mint az én konstitutivumom.

A fentiek azonban csak az alterego mint értelem kialakuldsat hivatottak leirni,
az alterego érvényességét (= létezését) nem. Ahogyan a targyak akkor és addig
bizonyulnak létez6nek, ha és amig harmonikusan viselkednek, pontosabban, ha
a rajuk iranyulo tapasztalat harmonikus, az alterego is akkor bizonyul 1étez6nek,
ha a rd iranyuld tapasztalat harmonikus. Mindazonaltal itt is van egy dontd
kiilonbség a puszta targyisagokhoz képest: mig a targyak esetében az, ami egy
adott pillanatban kozvetleniil nem jelenik meg, csak apprezentaltan (példaul
egy targy hatoldala), megjelenhet kozvetleniil is, addig az alterego esetében
a kozvetleniil adott fizikai testtel apprezentalt tudatfolyam soha nem jelenhet
meg kozvetleniil. Ebben az esetben az igazolédasnak csak az a lehetésége marad,
hogy addig tekintem az alteregdt 1étez6nek, amig ugy viselkedik, mint ahogyan
én viselkednék, ha ott lennék, ahol § van.

A Kartezidnus elmélkedések a transzcendentdl-fenomenoldgiai epokhé mellett
egy masik miveletet is bevezet: a sajat szférara valo redukciot vagy — mas kifeje-
zéssel — az elvonatkoztatd epokhét. Ennek a Husserlnél korabban nem szerepld
redukciénak az a feladata, hogy el6készitse a terepet az alterego leirdsahoz:
a transzcendentdlis epokhé utan feltarulo targykonstiticiés folyambdl minden
olyasmitdl elvonatkoztat, ami barmilyen médon mas szubjektumokra utal, és ily
modon egy tiszta egologikus szféra marad meg. Az epokhé és a sajat szférara tor-
ténd redukcié végrehajtasa utan kezdddhet el az a konstiticidelemzés,'”? amely-
nek szamot kell adnia az alter ego tapasztalatardl, szigortian egyes szam elsé sze-
mélyt perspektivabol.

3. A HUSSERLI MEGKOZELITES KRITIKAJA

Az alterego analizisében Husserlnél egy lényegi és feloldatlan kétértelmiiség jele-
nik meg. Nem vildgos ugyanis, hogy a vildg mar mindig is sziikségképpen kozos

® V0. LANDGREBE 1977: 106.

CARR 1987: 78; RICOEUR 1986 képlete: ,,cogito alterum se cogitantem” (213).

Ezt ,origindlis szféra”-nak, ,primordialis szféranak”, az Ideen II-ben pedig (v6. Hua IV, 79.
skk., 161. skk.) ,szolipszisztikus szféranak”is nevezi Husserl.

A transzcendentdlis fenomenoldgia alapmiive, az Ideen ezt vilagossa teszi: Husserl el6szor az
epokhé/redukcid elméletét adja (1. kotet), és ezt kovetik a konstiticidanalizisek (a kéziratban
maradt 2. és 3. kotet).
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vilag, tehat az alterego is a vilag része, azaz a vildggal egyiitt adott, vagy éppen
ellenkezdleg: a vilaggal egyiitt még nem adott az alterego, a vilag eredend6en
nem kozos vilag."

Amellett, hogy Husserl ugy gondolja, hogy a vilaggal egyiitt mar az alterego is
adott valamilyen mddon, felhozhatjuk, hogy ha nem igy gondolna, akkor nem
lenne sziikség arra, hogy ezen a ponton bevezesse a sajat szférdra térténd reduk-
ciot — ezzel ugyanis éppenséggel minden olyan mozzanattdl vonatkoztat el, amely
az alteregodra utal. Ugyanakkor bizonyos megfogalmazasok arra mutatnak, hogy
Husserl a ,,sajat szférat” mégsem pusztan a tapasztalat egy absztrakt mozzanata-
nak tekinti, hanem 6nalld, méghozza alapvet6-eredendé rétegének.

A sajat szférara valo redukci6 végrehajtasa utan megmarad a fizikai vilag, ben-
ne az alteregok fizikai testével (Korper).!* Ezek utdn azt a kérdést teszi fel Husserl,
hogy vajon mi torténik, amikor egy sajatos fizikai test jelenik meg szdmomra:
hogyan jutok oda, hogy ezt egy alterego testének (Leib) tekintsem? Nyilvan-
valdan ellentmondasos lenne azt mondani, hogy azért, mert hasonlit mas tes-
tekre, hiszen az elvonatkoztatds utin szdmomra nem lehetnek adottak mas tes-
tek; csak az a megoldas marad, hogy az én testemre hasonlit, hiszen ez az egyet-
len test. Itt megint két lehet6ség adodik: vagy arra hasonlit az ottani fizikai test,
ahogyan magam szamara adott vagyok beliilrél, vagy arra, ahogyan én kiviilrél
jelenek meg. Husserl az utobbi mellett dont, és azt mondja, hogy a sajat testem értel-
mét viszem at a megjelend fizikai testre, egy analogizal6 appercepcid/apprezen-
tacio révén — ez azonban szamos problémat vet fel.

(1) Kérdéses, hogy a masik fizikai teste pontosan miben is hasonlit az én tes-
temre; tovabba, hogy ennek a hasonldsagnak a belatdsa vajon nem keveri-e maris
ellentmondésba Husserlt."” Ugyanis, ha Husserl valaszat elfogadva azt mondom,
hogy a masik fizikai test ott olyan, mint amilyen az én mindig is itt levé testem
lenne, ha ott lenne (kozvetett intencionalitas), ezzel az én testemre iranyuld kiilsé
perspektivat feltételezek, tehat éppenséggel egy alterego nézépontjat. Marpedig
ezzel kilépek a vizsgalodds eredeti, egyes szam elsé személyti pozicidjabdl. Ha csak-
is én létezem (értsd: az absztrakcid utan csakis a sajat 1étezésemet hasznalhatom
fel), akkor egyaltalan tudomasom sem lehet masok nézépontjardl. Ahhoz, hogy
egyaltalan felmeriiljon a sajat testem kiilsé nézépontbol megmutatkozé latva-
nyanak képzete (ehhez hasonld az alterego fizikai teste a husserli érvelés szerint),

" Egyik énkritikus megjegyzésében Husserl azt mondja, hogy ,,az els6-harmadik elmélkedések-
ben kifejtetteknek implicit médon a beleérzést is fel kellett haszndlniuk - csakhogy errél sz
sem esett”, idézi KERN 1973c: xxxiii. 3. jegyzet, amely azonban tévesen a HUSSERL 1950: 239.
oldalat jeloli meg forrasként; helyesen: 242.

" A Korpert fizikai testnek, a Leibot testnek forditom.

* V6. ScHUTZ 2009: 237.
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mar az alteregét kell feltételeznem. Ebbél a szempontbdl irrelevans, hogy Husserl
hangsulyozza, hogy itt nem kévetkeztetésrél, nem gondolati aktusrél van szd,
hanem a passziv szintézis egy formdjardl, amelyet parképzdédésnek (Paarung)
nevez. A parképz6désnél is ismernem kell az alapul szolgalo tagot, jelen esetben
a sajat testemet, ahogyan az akkor nézne ki, ha ott lenne, ahol most a masik fizi-
kai teste van.

Az itt jelen levd kétértelmiiségre hivja fel a figyelmet Klaus Held is, aki a ,mint-
ha csak ott lennék” (wie wenn ich dort wire) fordulatot ,kontaminacios képlet-
nek” (Kontaminationsformel) nevezi.' Szerinte két dolog keveredik itt dssze: po-
tencialitds és irrealitds. Egyfelol valoban ott lehetnék, hiszen elvileg képes vagyok
ra, hogy helyet valtoztassak; masfel6l viszont nem lehetek ott, hiszen sziikség-
képpen egy allando itt-et foglalok el, és amikor ott lennék, akkor az szimomra
természetesen mar nem ott lenne, hanem itt.

(2) Egy tovabbi kétértelmtiség is terheli azonban a ,sajat szférara val6 reduk-
ciot”. Sajat szféran ugyanis Husserl olykor ,,a lehet6 legeredend6bb 6nadottsag”
szférajat érti, olykor viszont azt a szférat, amely a természetes beleérzés motiva-
ci6s fundamentumaként szolgal. Az elsd értelemben ebbe beletartozna az idegen-
tapasztalat is, hiszen mint az alteregéra irdnyuld tapasztalat, ez is hozzaférhe-
t6 szamomra a reflexioban; a mdasodik értelemben viszont nem lehetne része,
hiszen éppenséggel ez lenne az, aminek alapjan szamomra megjelenik az alterego.
A ,primordialis” kifejezés kétértelmtiségére Husserl néhany honappal a Karte-
zidanus elmélkedések lezarasa utan egyébként maga is felfigyel (1929. oktdber—
november).”

Ebbdl a tisztazatlansagbol fakad az is, hogy a szoveg ellentmondasos abban
a tekintetben is, hogy statikus vagy genetikus analizisrél van-e itt sz6." Noha
egy helyen Husserl kifejezetten leszogezi, hogy itt statikus elemzéseket végez,"
a konkrét analizis mégis a genetikus fenomenoldgia alapfogalmait (eredeti alapi
tas, asszociativ parképzodés, id6i genezis stb.) felhaszndlva sziiletik meg. A stati
kus elemzés azt feltételezi, hogy az alterego mar mindig is jelen van a tapaszta
latomban, a genetikus viszont azt implikélja, hogy az alterego egy id6i genezis
révén lesz a tapasztalatom része, kovetkezésképpen van egy olyan pillanat — ra
adasul ez az eredendé helyzet —, amikor az alter ego semmilyen forméban, sem
milyen értelemben nincs jelen a tapasztalatban.

1o HELD 1972: 36, idézi TENGELYI 1998: 74.

7 KERN 1973c: xviii skk.; KERN 1989: 148.

8 V6. HELD 1972: 49; KERN 1973c¢: xxi.; LEE 2002.

KM 122; ugyanakkor az értekezés végén ,statikus és genetikus” problémakrol beszél (159).
(Kiemelés t6lem - S. S.)
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(3) Egy tovabbi kérdés, hogy vajon marad-e barmi is akkor, ha elvonatkoztatok
nemcsak az alteregétol, hanem mindentdl, ami valamilyen mdédon az alteregéra
utal vissza (ember készitette eszk6zok, kulturalis predikatumok). Valéban van-e
a fizikai természetnek egy olyan osszefiiggd rétege — Husserl itteni elemzése sze-
rint van -, amely még minden kozosségiségtol, kulturalis meghatérozottsagtol,
torténetiségtdl, hagyomanytdl mentes, és annak szamara megalapozé lenne?*

(4) Egy tovabbi ellenvetés lehet, hogy az egologiai kiinduldopont* folyomanya-
ként Husserl az alteregot csakis az ego mintajara fogja fel, azaz egyoldalu viszonyt
feltételez a kettd kozott. Ezt kiilonosen vilagossa teszik az olyan megfogalmaza-
sok, mint hogy az alterego az én tiikr6zddése,** az én analogonja, az én mddo-
sulasa.** Korantsem egyértelmd azonban, hogy ilyen egyoldala a viszony: gyak-
ran éppenséggel sajit magunkat értjik meg masok révén, masok mintdjara,
masok alapjan.”” Ez a mozzanat azonban teljesen idegen a husserli elemzéstdl,
legalabbis attdl a formdjatdl, amelyet a KM-ben talalunk.

Ugy gondolom, mindegyik kétértelmiiség mogott végsd soron az huzédik meg,
hogy Husserl egologikus kiindulépontt magyarazatra torekszik, azaz az ego-
vildg-alterego harmassagabol a primatust egyértelmtien az egénak tulajdonitja.
A kétértelmuségek azért tornek felszinre elkeriilhetetleniil, mert minduntalan
kideriil, hogy ez a megkozelités sziikségképpen olyan pontokhoz jut el, ahol Hus-
serl nem képes boldogulni az alterego kimondatlan el6feltevése nélkiil. Az ego-
logikus koncepcié az, ami miatt mind a kortars, mind a kovetkezé nemzedék
fenomenologusai szamara a husserli interszubjektivitas-felfogas nemcsak egyes
mozzanataiban, nemcsak bizonyos belsé ellentmondasai miatt, hanem alapjaban
véve — és emiatt a maga egészében — kétségessé valik. Scheler és Heidegger, vala-
mint késébb Sartre, Merleau-Ponty és Ricoeur sajt filozofiai koncepcidjuk kifej-
tésekor ezen a ponton élesen szembehelyezkednek Husserl dllaspontjaval. Minden
koztiik levo eltérés ellenére az emlitett szerzok abban az alaptézisben megegyez-
nek, hogy az interszubjektivitas problémajat sziikségképpen elvétjiik, ha ego-
logikus kiinduldst valasztunk: ego és alterego szétvalasztasa ugyanis utélagos

2 Uo. 112.

2 ,[...] tudomanyunk tiszta egologiaként kezdédik” (KM. 42); ,[...] egyelére nem lathato be,
hogy a redukcié bedllitddasaban miként tételezhetnénk létez6ként mas egékat (nem pusztan
jelenségként, hanem transzcendentalis egéként)” (42); ,,abszolut, érintetlen egoldgiai létszféra”
(48); »Az eidosz-ego terjedelmét sajat egdm véltozatai hatarozzdk meg. Csak magamat képze-
lem el gy, mintha masként volnék, nem pedig Masokat képzelek el” (87). (A forditdst modosi-
tottam - S. S.).

> Uo. 110.

# Uo. 110, 131.

2 Uo. 132.

» V6. TENGELYI 1998: 73. skk.

>
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azok eredendd Osszetartozasahoz képest. Ezt a felfogast képviseli Scheler a Sym-
pathie-tanulmanyban, Heidegger a Lét és idében, Sartre A lét és a semmiben,
Merleau-Ponty Az észlelés fenomenoldgidjdban (és persze a kés6i A ldthato és
a ldthatatlanban is) és Ricoeur a Soi-méme comme un autre-ban.?

Ennyiben a Kartezidnus elmélkedések legfontosabb és valoban komolyan veen-
do6 hozadéka az, hogy rajta keresztiil - indirekt médon - vilagossa valik az ego-
logikus interszubjektivitas-koncepcié ellentmondasossaga. Zahavival egyetértve
elmondhatjuk, hogy sajat egologikus felfogasanak kritikaja jelen van Husserlnél
is,” és ennyiben az § sajat fejtegetései szolgalhatnak alapul egyfeldl maganak
a husserli koncepcionak a kritikajahoz, masfeldl egy uj tipusi megkozelitésnek
a kidolgozasahoz is.?* Azonban — mint korabban jeleztem — az alternativ elmélet
részletes kidolgozasat Husserlnél nem talaljuk meg.
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TORMA ANITA

<« ALVAS ES EBERSEG HUSSERL FENOMENOLOGIAJABAN

1. BEVEZETES

A cimben szerepl6 fogalompar, éberség és alvas egyrészt arra az egyszer( tényre
utal, hogy egységes tudatéletiinket rendszeresen az alvas sziinetei szakitjak meg,
ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy a normal alvason kiviil is el6fordul-
hatnak ,sziinetek”, akar csak pillanatnyi kabultsag, ,kihagyas” formajaban,
illetve — mint latni fogjuk — az éber tudatot sziikségszerten ovezi egy ,alvd”,
tudattalan szféra. Alvas kozben megkiilonboztethetiink olyan szinteket, mint
a félalom, az dlom, és a mélyalvas allapota. Kozottiik az elsé két esetben nyilvan-
valéan nem beszélhetiink teljes tudattalansagrdl - az dlom esetében egyértelmu
intencionalis aktusokat, emlékeket talalunk — hétkoznapi szohaszndlatunkban
mégsem nevezzitk ezeket éberségnek, ébrenlétnek. A jelen dolgozat azonban
nem tekinti feladatanak e fogalmak hétkoznapi értelmiikben vett tisztazasat,
célunk, hogy a husserli fenomenologian belill magyarazatot adjunk az éber
tudatra, valaszt arra a kérdésre, hogy milyen kritériumok alapjan nevezi Husserl
a tudatot ébernek.'

Ennek vizsgalatanal Husserl kozépsé és utolsé alkotdi korszakanak miivei és
kéziratai koziil azok kaptak szerepet, amelyek konkrétan foglalkoznak éberség
és alvas kérdésével, illetve azok, amelyek e fenomének genetikus fenomenolé-
giai hatterét tobbek kozott az él6-aramlo jelen, az affekciok és akciok centruma-
ként felfogott én és a passziv szintézisek fogalmainak segitségével segitenek meg-
kozeliteni.”

! A tudat fogalma HusserInél nem egyenld az éberséggel.

A passziv szintézisek analizise Husserl az 1920-as évek elsé felében tobb izben, de kiilonb6z6 ci-
mek alatt megtartott eldaddsanak szovegébdl, illetve ahhoz kapcsolodo tovabbi kutatdsi anya-
gokbdl all. A Tapasztalat és itélet (Erfahrung und Urteil) a Landgrebe altal Husserl haldla utan
kiadott, az 1929-ben Formialis és transzcendentadlis logika (Formale and transzendentale Logik.
Versuch einer Kritik der logischen Vernunft) cimen kiadott munkéjdhoz kapcsol6do, az 1910-es
és 20-as évek alatt keletkezett, majd késébb 4tdolgozott szoveg. Tovabbi két jelentds forrds a kéz-
iratok alapjan kézelmultban kiadott két valogatds, a C-kéziratok (Spdte Texte iiber Zeitkonsti-
tution [1929-1934]: Die C-Manuskripte) és az igynevezett Eletvildg-kotet (Die Lebenswelt. Aus-
legungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. Texte aus dem Nachlass [1916-1937]).
Megemlitendé még az Eszmék (Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution) masodik

2
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Jelezniink kell még, hogy dolgozatunk nem vizsgalja az alom (dlmodas), éber-
ség és realitas témajat — ezek ugyanis mind olyan kérdések targyalasat igényelnék,
amelyek messze tilnyulnak az itt megadott problémakoron. A témaval kapcso-
latban — kissé elérefutva — annyit jegyeznék mégis meg, hogy az ,alom” és az
ébrenlét kozotti elsédleges kiilonbség nyilvanvaléan az éber élet dsszefiiggés-
egészét, a személyes én és életének egységét biztositani hivatott, elemi szinten
mikodo szintézisre vezethetd vissza. Bar az alvassal minden egyes alkalommal
egy kicsit ,,meghalunk”, reggelenként az ébredéssel Gjra Osszedll az egész. Nem-
csak az el6z6 nap, hanem az az el6tti, és igy tovabb. ,, Aktualis visszaemlékezések
és visszaemlékezések iterativ szintézise révén nyerem [...] multamat és napomat,
mint az éber periddus egységét™ irja Husserl egy 1932-es jegyzetében.’

2. AZ EBREDES ES ELALVAS FENOMEN]JEI

Eberség és alvas fogalmai szorosan dsszekapcsolddnak a tudat ,keletkezésével”
és ,megszlinésével”, csakis olyan fenomének segitségével juthatunk hozzdjuk
kozelebb, amelyek a fenomenolégiai vizsgaloddsok hatarat képezik. Ebredés és el-
alvas ilyen hatarfenomének, amelyeknek az elemzéséhez figyelmiinket a mundan
realitasok kizardsaval nyert 8simpresszionalis, immanens, hilétikus-kineszte-
tikus szférara kell forditanunk.

Ez a szféra megel6zi a targyfelfogas magasabb szintjeit, énszert teljesitményeit,
azaz nem tartalmaz appercipidlt targyakat, mégsem puszta érzéki kaosz. Szabaly-
szerliségeinek leirasahoz nem elegend? a statikus-leir6 fenomenologia médszere,
ugyanis szamara csak kész appercepcidink vannak, hiszen az énszertien kons-
titualt alakzatok, strukturak, tipusok egymashoz vald viszonyat vizsgalja, illetve
konstitutiv fenomenoldgiaként azt, hogy ezek hogyan adédnak szamunkra. Ezzel
szemben a konstitucié genezisének fenomenoldgiaja megkisérli az objektivalodas
sziikségszer( torténetét, a targyaknak mint lehetséges ismeret targyainak torté-
netét — Gstorténetét (Urgeschichte) a hiilétikus targyakig, az immanens tartalma-
kig, azaz a targy eredeti id6tudatban vald geneziséig megragadni. F6é témajat tehat
az képezi, miként magyarazhatjuk a targyisagok idéhorizontbéli konstittciojat
az alsobb szintl érzéki egységektdl a magasabb szintiiekig, és az ezt lehetévé tevd
habitualis apperceptiv rendszerek mikodését.

kotete, és a figyelem témakoréhez az 1912 elétti kéziratokon alapulo Eszlelés és figyelem (Wahr-
nehmung und Aufmerksamkeit. Texte aus dem Nachlass [1893-1912]).
*  Hua XXXIX, 587.
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Elsédleges kutatasi mezénk az él6-aramld, észlelési jelen, amely nem azonos
sem az 6sbenyomassal illetve az all6 és megmarad6 6s-most formadjaval azonosit-
haté absztrakt maggal, sem pedig egy konkrét észleleti id6tartammal.* A benne
megjelendk egyrészt az 6s-most formdja révén ,,idéiestilnek”, de ez az §s-felfaka-
dasi pont maga is az él6 észlelési jelen absztrakt magjaként, retenciok, illetve
protenciok kontinuumanak idealis hataraként konstitudlédik. A benyomasok
retencionalis lecsengésében azok tartalma egyre kodosebbé valik, mig végiil el
nem meriil, azonban mégsem valik semmivé. Felidézhetd, de mar csak a vissza-
emlékezés, mintegy reprezentacié modjan, ez pedig Ujra csakis a mindenkori ele-
ven jelenben bukkanhat fel (nem észlelésként, am észlelésszertien), tovabba
a multbéli, leiilepedett tapasztalatok adjak alapjat a protencionalis varakozasnak
is, amely az elkovetkez6t tiresen konstitualja. A bagyadtsag, az elalvas el6tti alla-
potok fenoménjei kapcsan megfigyelhetjiik, hogy a retenciéban elmeriilé benyo-
masok helyét egyre kevésbé veszik 4t ujabbak, ahogy almosodunk, az 6sbenyo-
masok aramanak sokfélesége elsimul, elszegényedik.® A novekvé faradtsaggal
egyre csokkennek arra iranyulé torekvéseink, hogy részesei legyiink a koriilot-
tiink zajlé eseményeknek, egyre inkdbb megsziintetjitk aktivitdsainkat, minde-
nekel6tt a praktikus érdeklddéseinkhez kapcsolodoakat.® Az aktiv én visszahu-
z6dik, és egyre erésebb ingerekre van sziikség, hogy azok barmilyen aktivitasra
motivaljanak benniinket, és normalis almossag, faradtsag esetén minden altala-
ban riaszt6 vagy tevékenységre motival6é gondolatainkat vandorolni, elmeriilni.”

De lehetséges az, hogy elalvas soran az afficialé targyakrol csupan mi forditjuk
el figyelmiinket, vagy mondhatjuk azt, hogy maguk az affekciok is egyre cseké-
lyebbek lesznek, és intenzitasukban kozelednek egy nullponthoz?® A kérdésre
adott valasz az affekci6 értelmezésén mulik.

Tobbféle szempontbdl is nehéz helyzetbe keriiliink. Az affekcié fogalmanak
egyik problémaja, hogy konnyen félreértelmezhetd oksagi hatasként, amikor
a targy feldl érkezd ingerként értelmezziik, ugyanakkor egészében a szubjektum
receptivitasaval sem magyarazhatd. Masik nehézség az Gsaffekcionak az Gsere-
deti asszociacio mutikodésével valo Osszefliggése, ami bizonyos értelemben egy
»tyuk-tojas” kérdés. Bizonyos szovegek arra utalnak, hogy e kettésség a legerede-
tibb a szinten 6sszeolvad.” E kérdések megnyugtaté magyarazatat tovabba az is
neheziti, hogy Husserl az affekciot kétféle értelmemben hasznalja. Egyrészt mint

Hua Mat VIII (Ms. C2 és C3). Lasd ehhez HELD 1966.

Hua Mat VIII, 98.

Hua XXXIX, 589.

Uo.

Hua Mat VIII, 98-99.

Hua XI, 151. Osaffekcio és 8sasszociacié kérdéséhez: TENGELYI 2007: 173.

N N 'S



258 TORMA ANITA

tényleges affekciot, amely az én odaforduldsat — a legalacsonyabb szintl énakti-
vitast, az én receptivitasat — is magaban foglalja, masrészt mint az affekcié puszta
tendencidjat, amikor az affektiv er6sugarak, az affekcio alapjaul szolgalo, ugyne-
vezett ,kontrasztiv kiemelkedések” gyengeségiikben nem érik el az ént, és nem
valnak ébreszt6 ingerré. Ezek a ,kidomboroddsok™ affektiv egységek az észlelési
mez6é homogén egységében (lasd vizudlis mez6, akusztikus mezd), és az egész
struktura alapjat a bels6 idétudat szintézise ala rendelt eredeti asszociacié adja."”
Ez a legeredetibb mtikodés homogenitésra és kontrasztra épiil, mégpedig tgy,
hogy az dsbenyomasok kozotti fedésszintézisben az egyik a masikra utal vagy
emlékeztet, az egyik a masikat felébreszti."!

Kovetkezd kérdéstink az, hogy hogyan érik el a pusztan passziv szintézisben
konstitudlodo egységek az ént, hogyan lesznek az elemi asszociaciok magasabb
szint{ targyisagok, targykonstiticiok alapjava. Mint emlitettiik, az affekcié ten-
denciajatol megkiilonboztethetjitk a tulajdonképpeni affekciot, amely az én leg-
kezdetlegesebb odafordulasat is magaval hozza. Ezt az odafordulast két dolog
befolyasolhatja.'”” Egyrészt az affekciok rendelkeznek egy gradualitdssal, amely-
nek egyik véglete a teljesen ellenallhatatlan eldretolakodds (a kontraszt maxi-
malis erdssége), mig a masik a nulldhoz kozelit. Az odafordulast tehat egyrészt
a kontrasztiv kiemelkedés erdssége, tolakodasa ébresztheti fel, masrészt egy — az
én aktualis érdekl6dései szerint mikodé — magasabb szintli asszociacids tevé-
kenység az egymassal rivalizalo affektiv tendencidk tertiletén a mar ,felébredt”
affekciok iranyabdl fordulhat ujabbak felé."” Az én odafordulasa azonban az els6
esetben sem lehet egy iires odafordulas, azaz torekvés-, érdeklddésmentes. Min-
den ébresztés a habitudlis torekvésekkel rendelkezé én, illetve az én habitudlis
torekvéseinek ébresztése, elényben részesitve az éppen aktiv érdeklddéseket." Igy
egyfeldl felébresztheték habitudlis torekvések, érdeklddések, masfel6l az éppen
aktiv érdeklédések felébreszthetnek — az én odafordulasa értelmében — korabban
az ént el nem ér6 affekciokat, amennyiben az adott érdeklédés szamara relevan-
sak. Ezek lehetnek az észlelési mez6 targyai, elmult élmények, habitualitasok egy-
arant (érzékiség-masodlagos érzékiség).”

EU 77: ,Das Phdnomen der assoziativen Genesis ist es, das diese Sphére der passiven Vor-
gegebenheit beherrscht, aufgestuft auf den Synthesen des inneren Zeitbewuf3tseins.”
EU 78: ,,Assoziation kommt hier ausschliefSlich in Frage als der rein immailente Zusammen-

hang des ’etwas erinnert an etwas’, ’eines weist auf das andere hin’. [...] Es gibt sich in sich
selbst als Genesis; das eine Glied ist bewufdt charakterisiert als weckendes, das andere als
gewecktes.”

Husserl hangsulyozza, hogy csupan modalitasvéaltasrol van sz6: Hua XXXIX, 593.
Y Hua XXXIX, 592.

* Uo.

= Uo.
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Ez a megallapitas egyben atvezet az affektiv hattér és az éberség Osszefiiggé-
sének kérdéséhez:

»Felébredni (erwachen) annyi, mint valamire pillantast vetni. Ebernek lenni
annyi, mint egy hatdsos affekciot elszenvedni. Egy hattér él6vé valik, irdnyabol
targyak jonnek az énhez tobbé vagy kevésbé kozel, ez vagy az az ént sikeresen
magahoz vonja.”'¢

3. AZ EN TULAJDONKEPPENI ODAFORDULASA

Az én afficialtsagat és receptiv odafordulasat kovetd lépés, amikor a magasabb
szintli targykonstitici6 teljesitménye miikodésbe 1ép. Az odafordulasnak ez
a valddi végrehajtasa, amikor az intenciondlis hattérélmények tendenciozus jel-
lege aktualis cogitova valtozik.”” Amikor ez a doxikus odafordulas, azaz a ,vala-
milyen moédon létezére iranyuld” intencionalis aktus formajat 6lti, akkor beszél-
hetiink tulajdonképpen figyelemrdl, amelyet a figyelmet irdnyit6é tendencidk,
az érdeklédések hataroznak meg.

Mikozben olvasok (ez képezi a primér doxikus odafordulast), egyéb zajokat
figyelmen kiviil hagyok, de csak addig, ameddig nem valnak relevanssa, pél-
daul, ha idékozben teat £6z0k, a hattérbdl a forrd viz tavoli hangja, vagy a helyi-
séget egyre jobban ellepd para néhany perc elteltével elvonja a figyelmemet
(ennek kapcsan beszélhetiink masodlagos éberségrol). Ezek alapjan, amikor
valamihez figyelmemmel odafordulok - érdeklddésemnek megfeleléen — akkor
nem csupan a kifejezetten figyelt targy, hanem annak tagabb hattere, annak
tartalmai is éppen aktualis érdekl6déseimnek megfeleléen rendezédnek el.
Bizonyos értelemben a hattér tekintetében is éber vagyok, de szekundér modon.
Ezeket az éber passzivitasokat hagyom ugyan bizonyos mértékben passzivi-
tasba siillyedni, 4m bizonyos érdeklédések szerint, azok érdekében.”® A tulaj-
donképpen, elsédlegesen észlelt targy mindig valamiként, egy tobbé-kevésbé
homalyosan észlelt kornyezetben, egy hattérrel 6vezve jelenik meg,” ,,[...] ez az

1 Uo.: ,Erwachen ist, auf etwas den Blick richten. Gewecktwerden heif3t eine wirksame Affektion
erleiden; ein Hintergrund wird »lebendigg, intentionale Gegenstdnde kommen von da dem Ich
mehr oder minder nahe, dieser oder jener zieht das Ich wirksam zu ihm selbst hin.”

7 EU 82: ,[...] die Umwandlung des tendenziésen Charakters des intentionalen Hintergrund-
erlebnisses, durch die es zum aktuellen Cogito wird.”

¥ Hua XXXIX, 591; Hua IV, 12.

1 Méghozza egy bizonyos tag értelemben vett észlelési jelenben, retencidkkal és protencidkkal.
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odafordulas az intencionalis hattérélmények tendencidzus karakterének moddo-
sulasa, mialtal aktudlis cogitéva valnak”.>

Husserl igy megkiilonbozteti az éberséget mint az énaktusok faktikus végre-
hajtasat, az én valodi odafordulasat az éberségtél mint az odafordulas potenciali-
tasatdl, az ilyen aktusok végrehajtani tudasanak allapotatol.”!

Husserl a targyészlelés tekintetében a kovetkezo fokozatokat kiilonbozteti meg
egy, a korai idéel6adésokkal nagyjabol egy idében tartott eldadésdban:*

1. észlelés mint egy a targyat elhataroltan add, kiemeld, azt vélé aktus, amely-
nek targya felé primér médon és érdeklddésiink szerint fordulunk.

2. szekundér vagy negativ vélekedés. Példaul, ha 6sszevissza guruld piros és fe-
hér golyok koziil szandékosan a fehéret valasztom ki figyelmem targyaul, negativ,
illetve mellékes modon fordulok a pirosak felé is.

A fenti két eset mindegyikében targyam tisztan-elkiilonitetten adodik (ez a leib-
nizi értelemben vett appercepcio)®” egy doxikus odafordulas korrelatumaként.
A harmadik pont ilyen végrehajtott cogitok potencialitasara utal:

3. puszta perceptiv adddés.**

Ezek egyuttal zavaros képzetek, amelyek vilagosan adodo képzeteket kisérnek
egy olyan targyi hattér mddjan, amelyek felé az én az appercepcid soran potenci-
alisan fordulhat.

4. A SOTET HATTER

A zavaros — nem vilagos — képzeteknek a fent emlitetten kiviil kiviil megkii-
lonboztethetjiik még egy fajtajat, amely egy teljesen tudattalan teriiletre, hat-
térre utal, feltehetéen ez lenne Leibniz megfogalmazasaban az apr6 percepciok
szféraja.”

Az itéletek immanens idébeli, retencionalis lecsengése kapcsan errdl irja
Husserl: ,,Egyre inkabb visszasiillyed a hattérbe, [...] kidlomborodasanak mértéke

* Uo. 82.

2 EU 83: ,Genauer gesprochen ist zu unterscheiden das Wachsein als faktischer Vollzug von
Ichakten und das Wachsein als Potenzialitit, als Zustand des Akte-vollziehen-konnens, der die
Voraussetzung fiir ihren faktischen Vollzug bildet.”

# Hua XXXVIII, (Vorlesungen Wintersemester 1904/05 - 29. §) 120.

» L.m. 121

1. m. 120.

» 1. m. 121. 26 évvel kés6bb a C-kéziratokban hasonld, négyes megkiilonboztetést alkalmaz:
1. Amire tulajdonképpen iranyulunk, amivel dolgunk van. 2. Amivel nem elsésorban, pusztan
masodlagosan, mellékesen van dolgunk. 3. A nem figyelt, dm észrevett, amely afficidlo ereje
folytan eljut hozzénk. 4. Az abszolut tudattalan.
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fokozatosan egyre csekélyebb, amig az aktualis tudat teriiletérdl egészen el nem
tlnik, »elfelejtédik«. Bekebelezi a passziv hattér, a »tudattalan«, amely azonban
nem egy holt semmi, hanem a tudat egy hatarmoédusza, ahonnan egy masfajta
passzivitasként ajra afficialhat, fel6tlé gondolat [...] formajaban.”*

Az éber jelent tehat sziikségszertien 6vezi ez a sotét horizont. Ez a nem éber
modon passziv, (egy masik értelemben vett hattér®’) tartalmai tekintetében alvo-
nak tekintendd az éber én szamara, fiiggetleniil azok eredetétdl. ,,[...] [E]z a tulaj-
donképpeni értelemben éber 6nmagaban semmi, ez az, ami a nem-éberség alap-
rétegén all. A konkrét énben az »alvas« alapszintje fekszik.”?® Ezen beliil talaljuk
ugyanis egyrészt az 6sérzékiség birodalmat, amelyben egyrészt az elemi asszoci-
aciok nyersanyaga, (esetleg) én-idegen tartalmai és az Gs-eredeti 6sztonok fellép-
nek, masrészt a masodlagos érzékiség szférdjat, ahova a retenci6 soran elsiillyedt,
leiilepedett, am djra aktualissa tehetd, reaktivdlhato szellemi teljesitmények,
allasfoglaldsok, tapasztalatok, habitualitdsok tartoznak.

Amikor tehdt valami aktudlissd valik, az ebbdl a tudat szdmara sotét szférabdl
vandorol at az én pillantasanak fényébe, és ez ébredésként, egy valamire vald
éberré valasként foghato fel. Bizonyos érzéki ingerek felébreszthetnek mar meg-
1év6, am alvé érdeklédéseket, torekvéseket, ugyanakkor egy aktualis érdeklédés
is tudatossa tehet ezen érdeklddés szamara relevans, szunnyadé dolgokat, példaul
emlékeket.

Az araml6 élmény minden mostban - ameddig az affektivitas és aktivitas for-
mdjaval rendelkezik - tulajdonképpeni értelemben éber. Az abban megélt tekin-
tetében az én tulajdonképpeni értelemben éber, az, amire iranyul, a tobbi [...]
tekintetében alszik. A folyam egy aramld ébrenlét a valamire vald éberség és
alvas atmeneteiben.?

* E 336: ,,Es sinkt dann immer weiter zuriick in den Hintergrund und wird in eins damit immer

verschwommener; der Grad seiner Abgehobenheit wird stufenweise immer geringer, bis es
schlieSlich ganz dem Bereich des aktuellen Bewufitseins entschwindet, »vergessen« wird. Es ist
nun dem passiven Hintergrund, dem »Unbewufiten« einverleibt, das kein totes Nichts, sondern
ein Grenzmodus des Bewufitseins ist, und kann von daher wie eine andere Passivitit wieder
affizieren in Form von Einféllen, vorschwebenden Gedanken usw.”

7 Husserl tobb kiilonféle hattérfogalmat is megkiilonboztet: Hua Mat VIII, 184.

2 Hua Mat VIII, 43.

» Hua Mat VIIL, 307: ,Das stromende Erleben in jedem Jetzt ist, soweit es die Form der
Affektivitat und Aktivitdt hat, eigentlich Waches. Das darin Erlebte, dafiir ist das Ich wach im
eigentlichsten Sinne, das, worauf es gerichtet ist, das iibrige Retentionale, dafiir ist das Ich
»schlafend«. Das Strémen ist ein strémendesWachsein unter Ubergang von Dafiir-Wachsein
und Schlafen.”
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5. AZ EBERSEG MINT ODAFORDULAS VALAMIHEZ

Az éberség tehat elsGdleges értelmében éberség valamire, odafordulas valamihez.
Ezt az odafordulast mindig mdr aktiv intencidkra vezettiik vissza, a mar fel-
ébresztett érdeklédésekkel, érdeklédéshalok, relevanciahorizontok osszefiiggd
egészeivel magyaraztuk. Tudatunk annyiban éber, amennyiben egésze egy rele-
vanciahorizont egységében fonddik 6ssze, és ezek a valtozo érdeklddésekkel-
érdekekkel tolodhatnak el.>® Az ébrenlét (mint az alvas korreldtuma) kritériuma,
hogy a mindenkor affektiv hattérbél az én aktiv odafordulasaval valami - mint
az intenci6 targya — a tudat reflektorfényébe keriiljon. Az éberség tehat mindig
az énszerl aktivitasra utal, az aktivitas pedig ismét az affektiv vonzast kovetd
odafordulasra, valaminek a felébresztésére. Nem elegendé tehat az ébrenlétet
az odaforduldssal magyarazni, mivel igy nem kapunk valaszt arra, miért pont az
éppen éber és nem mas intencidk éberek.

6. AZ EBER SZFERA OSSZEOLVADASA AZ ALVOVAL

Az alvas korrelatumaként felfogott ébrenlét nyilvanvaldan atfogja mind az elséd-
leges, mind a masodlagos figyelem targyat, és annak éberen felfogott passziv hat-
terét. Az elGtér és a hattér egyetlen mozzanata tekintetében sem hidnyozhat az
érdeklddés, az akarat, illetve a kozvetlen-kdzvetett célra irdnyultsag. Am hol kez-
dédik az alvé szféra, hol végzodik az ébrenlét? Még a sotét hattérként felfogott
tudattalan sem tokéletesen alvo és elszigetelt, hanem tovabbra is afficidl, a poten-
cialitds szféraja, dm nyilvanvalo, hogy éberségként feltiintetni nem lehet. Ez az
a sotét tudattalan hattér, amelybe nemcsak minden aktus, hanem Husserl szerint
az én is elalvaskor alasiillyed. Ebben a tompa alvasban ,,minden hattér, minden
sotét” — irja az Eszmék masodik kotetében.” Amikor valami aktualissa valik,
az ebbdl a tudat szamadra sotét hattérbdl vandorol 4t az én pillantasanak fényébe,
és ez nem mas, mint egy valamire val6 éberré valas. Felfoghato egyrészt ugy,
hogy valami, példaul egy észlelet, egy emlék stb. tudatossa valik, amint egy érdek-
16désintencio felébreszti, masrészt teljes, alombol vald ébredésként, amelyet meg-
el6zéen az aktusok, aktualitdsok énje minden érdekl6désével, torekvéseivel
egyiitt alszik. Ebredéskor az én szdméra nemcsak egy elszigetelt intencié ébred
fel, hanem vele egyiitt egy érdeklédésegész. A targyhoz, amely éber figyelmiinket
felkelti, hozzatartozik hdttere, de nemcsak az érzéki kiilsé és belsd hattér, hanem

* Hua XXXIX, Tx. 52. (3. §): 596-601.
' HualV.
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minden aktivva valt értelem-osszefiiggés, sét olyan utalasok végtelenje, amelyek
éppen nincsenek eltérben, viszont potencialisan aktivva valhatnak. Amint sz6
esett rola, az érvényességeknek a hattere burkolt intencioi révén szerephez jut.

Végs6 soron minden egy egységet alkot, és az éberségben minden éber érdek-
16dés; és az éberség azt jelenti, hogy ezek mind egységesen Osszeszovodnek,
az akarat-mdduszoknak egy én-polusu szovedékét alkotjak.>

Ezen a ponton bukkanunk arra a nehézségre, hogy ha az éberséget egy akarati
Osszefiiggésegész jeloli ki, bizonyos értelemben minden motivacionak ébernek
kellene lennie. Csakhogy nem lehet minden motivacié egy idében éber, hidba
tartoznak egyazon 0sszefliggo élet egészhez. Erre utal a hozzaférés lehetetlensége/
nehézsége. Ha éber vagyok, tetszblegesen fordulok az éppen figyelt targyak hat-
tere iranydba, vagy érdekl6déseimnek megfeleléen szamtalan emléket hozhatok
felszinre, célomnak megfeleléen kiilonb6z6 szunnyadé képességemet hozhatom
mukodésbe, mikézben vannak olyan benyomadsok, szunnyadé emlékek, vagyak,
érdeklédések, amelyek annyira tavol esnek jelenlegi motivaciéinktol, cselekvése-
inktdl, hogy afficialé erejiik gyakorlatilag nulla, kiviil esnek él6-aramlo jeleniin-
kon. Ahhoz, hogy elérjenek hozzank, relevanciamezdnknek megfelelé6 médon és
mértékben kellene eltolédnia - varatlanul bet6r6, ellenallhatatlan affekcidk révén.
Mély alvas esetén a hozzaférés nemcsak bizonyos dolgokra nézve, hanem az egész
érzéki (els6dleges és masodlagos) szférara kiterjedéen hianyzik, az aktivitasok
énje itt nem valami tekintetében alszik, hanem mindenre kiterjedéen passzivi-
tasba vonul vissza. Az ébredéshez azonban még ekkor is kell, hogy legyen olyan
intencid, amely 6rlangként jelen marad, és képes az aktusok alvé énjét felébresz-
teni. Ha ez hidnyzik, nincs felébredés. Totalis alvas, abszolut torekvésmentes alvo
én tehat (hacsak a haldlt nem tekintjiik alvasnak) nem létezik.

IRODALOMJEGYZEK

HELD, K. (1966): Lebendige Gegenwart. Martinus Nijhoff, Den Haag.
TENGELYI L. (2007): Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest.

2 Hua XXXIX, 599.



< 4. HUSSERL ES A MAGYAR
FILOZOFIAI HAGYOMANY

LENGY ELZ SUZ SANNA MARTANN

<« SZILASI VILMOS ES A HUSSERLI FENOMENOLOGIA'

1. BEVEZETES

A nalunk kissé megkésve, a 70-es, 80-as években, Sartre, Husserl és Heidegger
yjrafelfedezésével indulo, és még napjainkban is tartd, masodik fenomenologiai
hullamot megel6zte a fenomenologiai filozoéfia elsé magyarorszagi megjelenése,
amely a 20. szazad els6 felére tehetd. E korszak fenomenoldgiai recepciéjanak
egyik 6 jellegzetessége, hogy mikozben a Heideggerrel kapcsolatos filozéfiai ref-
lexiok még szérvanyosak maradtak, a husserli fenomenoldgia recepciéja mar
viszonylag széles kort volt a hazai filozéfiai kozéletben. Elegendé csupan arra gon-
dolnunk, hogy 1938. december 13-an az akkori legjelent6sebb magyar filozéfu-
sok részvételével (Baranszky-Job Laszlo, Lehner Ferenc, Matrai Laszl6, Pozsonyi
Frigyes, Révay Jozsef és Brandenstein Béla hozzaszélasaival) a Magyar Tudo-
manyos Akadémidn a Magyar Filozéfiai Tarsasag mar vitaférumot rendezett
a husserli fenomenoldgia kritikai méltatdsara.> Noha szamos gondolkodé vila-
gosan mutatta Husserl hatasat, tobbek kozott Zalai Béla, Enyvari Jend, Lukacs
Gyorgy, Pauler Akos, Somogyi Jézsef, Mannheim Karoly, Schiitz Antal és Sik
Sandor is, altalaban mégis az eltavolodas, a distancia és a kritikai Ujraértelmezés
jellemezte a husserli filozéfia hazai recepcidjat, amelynek elsédleges célja a sajat
filozofiai szempontok megvaldsitasa volt, igy nem nagyon akadt olyan gondol-
kodoi kisérlet, amely kozvetleniil elkotelezettje lett volna e fenomenoldgiai

' Jelen dolgozat az Edmund Husserl sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol rendezett konfe-

rencidan elhangzott el6adas bévitett valtozata. A tanulmény az MTA-ELTE Hermeneutika
Kutatécsoport keretében az MTA TKI tdmogatasaval késziilt. Elézetes kutatasaimat a MOB,
Collegium Hungaricum fiatal kutaté6i 6sztondija tdimogatta 2010-ben.

> SOMOGYI 1939: 82-94.



266 LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

gondolkodasnak. Szilasi részérdl azonban egy, Husserl fenomenoldgidjahoz koze-
lit6, azt tovabbértelmezni torekvé mozgast figyelhetiink meg, amely feladatanak
tekintette annak tudomanyelméleti kérdésekre val6 vonatkoztatasat is.

A fiatal Szilasi magyarorszagi palyakezdése az 1910-es években még nem kap-
csolddik kozvetleniil késébbi fenomenoldgiai torekvéseihez. Korai dolgozataiban
inkabb Platon-kutaténak mutatkozik, aki Lukdcs miivészetfilozofiai és Zalai
rendszerelméleti munkaibdl nyer 6sztonzést. Gondolkodasaban a fenomenologia
csak annyiban van jelen, hogy A tudati rendszerezés elméletérél cimi tanulma-
nyaban, amelyet baratja, Zalai Béla emlékének szentelt, mar Meinong targyelmé-
letével (Gegestandstheorie) foglalkozik, amelynek pszicholdgiaellenessége hatott
Husserlre, igy hozzajarult a fenomenoldgia megsziiletéséhez.’

Szilasi 1918/19-ben még Budapesten filozéfiaprofesszor, 1919 utan azonban,
elhagyva Magyarorszagot, a Husserl altal alapitott, freiburgi Filozofiai Intézet-
ben lett tanitvany és munkatdrs, a 30-as években svdjci tartézkoddsa alatt Lud-
wig Binswangerrel valé baratsaga révén a fenomenologiai pszicholégiaval ismer-
kedik, majd sikertelen hazatérési kisérlete utan, 1947-t6l 1961-ig, Husserl és
Heidegger utédaként, a freiburgi egyetem filozofia tanszékén tanit.* E nalunk
alig ismert gondolkoddt a nemzetkozi irodalom ma is a legnevesebb Husserl-
tanitvanyok kozott tartja szamon. Gadamer mar egyik 1960-as irdsaban meg-
jegyzi, hogy mikozben j6 néhanyan nem talaltak hozzaférést a husserli fenome-
nolégia kutat6i komolysagahoz, Wilhelm Szilasi — Martin Heideggerrel, Oskar
Beckerrel és Fritz Kaufmann-nal egyiitt — azok kozé tartozott, akik arra tore-
kedtek, hogy a fenomenoldgia 6rokségét osszekapcsoljak az uj, radikalis kérdé-
sek irdnti odaadasukkal.®

Szilasi tobb tanulményban is foglalkozott Husserl tanainak Osszefoglalo
ismertetésével. Els6 Husserl-cikke a Nyugat 1930-as évfolyamaban jelenik meg,
Babits kérésére.® Macht und Ohnmacht der Geistes (A szellem ereje és erétlen-
sége) cimi, késébbi kotetében mar kifejezetten azzal foglalkozik, hogyan fiigg
ossze Platon és Arisztotelész gondolkodasa Husserl és Heidegger fenomeno-
logiai latasmddjaval.” Ezt kovetden 1959-ben jelent meg Szilasi legjelentdsebb

> Lasd SziLas1 1919.

* Szilasi hazatérési szandékarol lasd bévebben lasd FEHER M. 1985: 272-313; FEHER M. 1991: 292.
skk., Szilasi Husserlhez valé viszonyarél lasd még: BABITS—SzILASI 1980.

> V6. GW 10, 427.

¢ Lasd: SziLast 1930. A cikk mar korabban elkésziilt, megjelentetése azonban elhtzodott. Szilasi
id6kozben a tanulmdny atdolgozasat fontolgatta, s némiképp a szoveggel kapcsolatos koncep-
cidja is megvaltozott, ezért kozli Babitscsal: ,A tanulmany ugyse igazan Husserlrdl szl, s jog-
talanul viseli e cimet. Inkabb rovid és sematikus bevezetés a filozofidba, s targyaldsa a metafizi-
ka alapproblémainak.”( BSzL 129)

7 SziLAsI 1946.



SZILASI VILMOS ES A HUSSERLI FENOMENOLOGIA 267

és legatfogobb Husserl-interpretacioja, az Einfithrung in die Phdnomenologie
Edmund Husserls cimi kotet.® Ugyanebben az évben Szilasi iinnepi beszédet is
mondott a filozofus 100. sziiletésnapjanak évfordulodjara, elészor julius 10-én,
a frankfurti egyetemen, majd december 11-én, a ziirichi egyetemen. Az el6adas
azonban mar nem csupan a Husserl-kotet rovid kivonata, hanem annak tovabb-
gondolasa is, amelynek végso verzidja Werk und Wirkung Husserls (Husserl miive
és hatdsa) cimmel 1961-ben jelent meg a Philosophie und Naturwissenschaft
cimi gyujteményes kotetben.” Ezenkiviil Szilasi nevéhez kapcsolddik A filozéfia
mint szigorii tudomdny legels6, 1965-06s kiaddsa, valamint a kotethez irt részletes
tartalmi elemzés és utdszo is. Szilasinak a német Husserl-recepciéra gyakorolt
hatdsa feldl pedig korantsem lényegtelen, hogy e kotet sokaig az egyik legelérhe-
tobb Husserl-kiadas volt, és ennek megfelelden sokan hivatkoztak.” E szovegek-
bdl vilagosan kitlinik, hogy Szilasi Husserlhez valé viszonyat erételjesen befo-
lyasolta a heideggeri fenomenologia ontologiai alapallasa.

2. SZILASI HUSSERL-RECEPCIOJA

Jelen tanulmanyom célja Szilasi Vilmos emlitett irdsaibdl kiindulva elsésorban
nem Husserl és Szilasi parhuzamos olvasasa (bar ez is termékeny megkozelités
volna), hanem e szovegek alapjan annak bemutatasa, hogy Szilasi fel6l milyen kép
bontakozik ki a husserli fenomenologiarol. Ez az értelmezés mennyire kapcsolo-
dik kozvetleniil Husserlhez, mennyire atfogo, és mennyire termékeny megkozeli-
tés a korabeli Husserl-kutatas vonaldban?

Az adott keretek kozott nem 4ll médomban e recepciot teljes részletességgel
bemutatni, csupan a figyelmet szeretném felhivni azokra a pontokra és hangsu-
lyokra, amelyekben Szilasi Husserl-értelmezésének a jelentéségét latom. Elsésor-
ban arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy Szilasi arnyalhatja-e még a hus-
serli fenomenolégidrdl formalodott képet. Igy talan annak megvélaszoldsdhoz
is kozelebb kertilhetiink, hogy ma, amikor a szdmtalan ujdonsagot hoz6 Husserl-
kutatas eredményei mar nyilvan meghaladtak az 1950-es évek Husserl-recepcidjat,
miért érdemes, s6t érdemes-e egyaltalan Szilasi szovegeit el6venni. Ennek megfe-
leléen Szilasi és a husserli fenomenoldgia viszonydt elsdsorban nem a részaspektu-
sok feldl vizsgalom, hanem atfogobb pillantdst szeretnék vetni e vonatkozasokra.
Megkozelitésem nem titkolt célja azonban az, hogy az igy ad6édé osszefiiggések

8 SzrLasr 1959.
° SziLas1 1961.
1 K6sz6nom, hogy ennek jelent6ségére Varga Péter Andrés felhivta a figyelmemet.
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fontos adalékul szolgalhatnak a husserli fenomenolégia specifikumainak tovabbi
kutatasa szempontjabol is.

Szilasi interpretacidjanak egyik legszembetlindbb vonasa, hogy a Husserl-el6-
adasok legtobbjét hallotta, mégis az volt a meggy6z3dése, hogy az eddig ismeret-
len Husserl-mtivek hozzaférhetévé tételével a fenomenoldgia olyan alakban all
el6ttiink, amely tanitvanyként nem volt megismerhetd. Szerinte a Husserl-kiadas
révén ma mar egy egészen Uj fenomenologiat ismerhetiink meg, mert most latha-
t6 elészor az egész életmiibél, hogy Husserlt milyen szandékok vezették. Es Szilasi
Husserl-értelmezései e szandékokrol szélnak.

Mikozben a hazai Husserl-recepcié {6 hivatkozasi pontja — Somogyi Jozsef
fenomenologiaértelmezését kivéve — még a Logikai vizsgaloddsok szovege, Szilasi
mar a husserli fenomenolégia egészérdl igyekszik képet adni. Bar elismeri, hogy
Husserl munkassagaban harom korszakot kiilonboztethetiink meg, interpreta-
ci6jaban mégis inkabb a leird, a transzcendentalis és a konstitutiv vagy genetikus
fenomenolégia kozotti Osszefiiggés jelentdségét, a motivumok kontinuitasat
hangsulyozza." Mivel a husserli szovegekbdl kifejezetten az e cél elérését lehet6vé
tevé Osszefiiggéseket vildgitja meg, nem foglalkozik a Husser]l gondolati fejlédé-
sében fellelhet6 ingadozasokkal.'?

Els6ként azt a kérdést teszi fol, hogy mit jelent a harom rész, nevezetesen
a leird, a transzcendentalis megalapozo és a konstitutiv-genetikus vizsgalodas
a fenomenoldgia szamadra? Szilasi interpretacidja e tekintetben azokkal az értel-
mezésekkel rokon, amelyek a transzcendentalis fenomenoldgia modszereszmé-
nyének egységét hangsulyozzak, amelyet a tapasztalatfogalma vilagit meg talan
a legjobban. Mint irja,

»Husserl a harom részt 9sszefliggd egészként szemlélte. Mindharom cim a tapasz-
talatot érinti. A természetes-empirikus, a transzcendentalis és konstitutiv tapaszta-
latok alkotjék egységiikben a tényleges emberi tapasztalatot egymas kolcsonos kap-
csolataban és megalapozasaban [...]. Minden, amit tudunk e haromszintd, egysé-

ges tapasztalat teljesitménye.”

" Vo. SziLast 1959: 3-4.

Mint irja: ,Hozza kell tenni, hogy [Husserl] irdsainak tanulmanyozasat szimos ellentmondas
vagy ellentmondé megfogalmazas neheziti. Ez egyfeldl dsszefiigg Husserl lassan tapogatdzo el6a-
dasaval, masfel6l azzal, hogy az 4j publikdciok is szimos olyan megjegyzést tartalmaznak, ame-
lyek csak a kiilon meditaciot szolgaljak. Nem érdemes azonban az ellentmondasokra koncentrél-
ni. Ezek eltiinnek, ha az ember az egész miivet képzeli el gy, ahogy az most lehetséges. [...] Egy
ilyen gondolkoddéi munka nem lehet egyszerii, nem lehet ellentmonddsmentes. Amit Husserl
csak a legboldogabb pillanataiban latott, az az, hogy a nagy m elkésziilt.” (SziLas1 1961: 133)

1 SziLasi 1961: 117. skk.
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A természetesség, a transzcendentalitds és a konstitticio kozott abban az értelem-
ben szamara nincs hierarchia, hogy e harom tapasztalati mez6 egyiittesen alkotja
a valddi tapasztalast. Mindegyiknek kiilon jelent6sége van a tapasztalas folya-
mataban. A legfontosabb talan azt kiemelni, hogy Szilasi szerint nem az egyes
rétegek egymasbol valo kivezetése torténik, hanem arrdl van szd, hogy a valddi
tapasztaldsban miként jon létre e fenomenoldgiai rétegek egysége. Az interpreta-
cio6 16 feladatanak Szilasi ezért azt tekinti, hogy a harom réteg vagy valtas ossze-
fiiggését hagyja szohoz jutni. Annak megértésére torekszik, hogy mi motivalja
a harom kutatasi tendencidban a novekedést és a fokozddast, illetve mi kénysze-
riti ki a teriiletek kozotti atmenet sziikségességét. Az ebbdl adddo legsajatszertibb
probléma Szilasi szamara: filozdfiai orientaciok szamara miként tehet6 hasznal-
hatéva az a kortilmény, hogy Husserl miive nem rendezhet6 sem a transzcenden-
talis idealizmus cim, sem a transzcendentalis objektivizmus jelszé ald, hanem
egy figyelemre mélto eldontetlenségben, vagy pozitivan szélva egy transzcenden-
talis indifferenciaban végzodik.

Amikor Szilasi az egyes korszakok 6 kérdéseit targyalja, akkor kifejezetten
azokra a konturokra és korvonalakra figyel, amelyeket Husserl kutatasaban az
egyes periodusok (a leird, a transzcendentdlis és a konstitutiv fenomenoldgia)
kiilon-kiilon elnyertek. Husserl Logikai vizsgdloddsai alapjan a leiré fenomeno-
logia f6 feladatanak Heideggerhez hasonldan az intencionalitas, a kategorialis
szemlélet és az a priori megvildgitdsat tekinti. Az interpretacié f6 hangsulyai
ezen a ponton nagyjabol egészében az 1925-6s nyari szemeszterben tartott Pro-
legomena-el6adas azon részletének nézépontjat titkrozik (GA 20), amelyben
Heidegger a husserli fenomenolégia szamara pozitiv mozzanatait targyalta.

Ezt kovetGen a transzcendentalis fenomenoldgiara vonatkozd részben, ahol
Szilasi részletesen elemzi a redukcid folyamatdnak négy lépését, alaptémaként
az apodikticitas és evidencia problémajat nevezi meg.!* Szilasi interpretacio-
janak egyik sajatossaga, hogy a transzcendentdlis fenomenoldgiaban rejlé la-
tens ontoldgiai vonatkozasokat hangsulyozza. Jelzi, hogy a torténeti dimenzi6
hogyan keriil be a husserli életmiiben a vizsgdlddas korébe. Az 1930-ban meg-
jelené Kartezidnus meditdciok fel6l Heideggerrel ellentétben a transzcenden-
talis redukcioban nem a kartezidnus és neokantianus tradiciéhoz vald vissza-
lépést latott. Az evidencia Husserlnél nem pusztan ismeretelméleti kategoria,
meggy6z8dés vagy belatds, hanem a tapasztalat funkcidja, amely a dolog valo-
saganak felfogasatdl fiigg. A dont6 fogalom Szilasi szerint talan éppen ezért
alapvet6en nem a tudat szubjektivitasstatuszanak kiemelése, hanem a transz-

' Lasd még SziLas1 1965: 90. skk.
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cendencia kérdése.”” A transzcendentélis fenomenologia lényegét pontosan abban
latja, hogy ,ha a redukcié 1épései megvaldsulnak, akkor ezek az aktusok mar
nem az én cselekedeteim, hanem a szubjektiv hozzamtartozas indexe nélkiil tisz-
tan felfoghatok”.'® Heideggerrel szemben Szilasira tehat mély benyomast tett
a fenomenoldgia transzcendentalis irdnyvétele, és ennek soran megkisérelte nyo-
mon koévetni Husserlt a transzcendentalis redukcié gondolati atjan.” Szilasinal
a transzcendencia kétféle iranya korvonalazddik, de nem annyira Descartes
és Husser]l mentén, mint Paul Ricoeurnél, szamdra inkdbb a kanti és husserli-
heideggeri megkozelités all egymassal szemben.” Ez az oka annak, hogy a hus-
serli utat kezdettdl fogva nem egy idealista fenomenologiai interpretacio, hanem
egy teljességgel realisztikus fenomenoldgiai pozicid iranyaban értelmezte, amely
szamara egy ontoldgiailag meghatarozott a priori vizsgalédasra ad lehet8séget.

Szilasi érvelését egészében ugy rekonstrualhatnank, hogy nem értett egyet az
akkoriban népszerii Husserl-kritikak egyikével sem. A korai recepciétorténetben
a fenomenologia képe az idealizmus sémajaban szilardult meg, mivel az altalanos
Husserl-képet még az elsé vilaghaboru el6tti alkotoi periddusabol szarmazo miivei
alakitottak ki: a Logikai vizsgdloddsok (1900/1901) és a transzcendentalis fenome-
nologiai fordulat f6 muve, A tiszta fenomenoldgia és fenomenolégiai filozéfia eszméi

15 Ezért irja, hogy »a problémat, amely az evidencia és tapasztalat kérdésében rejlik, a transzcen-
dentalfilozéfia irdnyaban lehet tovabb fejleszteni” Hussernél ,nemcsak az ego cogito evidens,
hanem az ego épputigy, mint a cogito evidens a maga szamdra. Elsdsorban mégis a cogitatum
evidens.” (Sz1Last 1959: 55. skk.) ,,A 1étezd létének bizonyossagara vonatkozé minden kérdés
transzcendentalis kérdés” (uo. 57). ,Nem egyszertien az énr6l van sz6, hanem arrdl a totalis
valdsagrol, amelyben az én csak polusként van megnevezve.” (SziLast 1959: 60) ,,A transzcen-
dentalis nem a tudat képességeit nevezi meg. (...) A »transzcendentdlis« a primér intencionalis
aktusokban intendalt targyisagot jelenti.” (Sz1Las1 1959: 66) Tovabba A filozéfia mint szigorii
tudomdnyhoz irott utészavaban is gy fogalmaz, hogy ,nemcsak a tudat szubsztancialitasa valik
szitkségtelenné, hanem szubjektumszertiségének szerepe is csak névleges. Valdjaban egy olyan
teriilet, hatarok nélkiili kontinuum jén létre [...] ami tiszta mozgdsfogalmakkal foghato fel.
A szubsztancia és szubjektum fogalmak tobbé nem tulajdonképpeni gondolati instrumentumok.”
(SzrLas1 1965: 92)

¢ SziLAsI 1965: 92.

7 A heideggeri kritika Szilasi szerint célt téveszt, amennyiben Husserl szdmara a vizsgalddas tétje
nem az intencionalis aktusok léte, hanem az intenciondlis aktusok bizonyossaga. A kérdés tehat
nem a létre, hanem az evidencidra irdnyul. Husserl ontologiai kérdése nem az ittlét Iétmaodjat
érinti, hanem az objektiv realitasra iranyul. Nem az ittlét az ontoldgiai probléma, hanem
a cogitatum. (V6. Sz1Lasr 1959: 58. skk.) ,,Husserl tjitasa és forradalmisdga pontosan abban all,
hogy nem a tudat létszerkezetével foglalkozik, hanem a tudat aktivitdsaval, kovetkezésképp a le-
irt aktusok teljesitményének jelentésével.” (SziLast 1959: 72)

18 Szilasi pontosan gy fogalmaz, hogy ,bar Husserl a kanti irdnyelvekbdl indul ki, a transzcen-
dentdlis tapasztalat fenomenoldgiai jelentése [...] alapvetden mas” (SziLast 1959: 71). ,,A feno-
menoldgidnak egészen mas szandékai vannak.” (SziLas1 1959: 74)
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(Elsé konyv, 1913, Eszmék I). Ezt a képet azonban Szilasi szerint alapjaban val-
toztatjak meg a késoi, publikalt muvek, ezért a Formdlis és transzcendentdlis logi-
ka (1929) mellett killonosen fontos szamara a Kartezidnus meditdciok (1930) és
Az eurdpai tudomdnyok vilsiga és a transzcendentilis fenomenolégia (1936, Vilsdg).
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy Szilasi szamara mar ismert lehetett az az
idealizmus és realizmus probléma koriil foly¢ vita is az 1930-as években, amelybe
tobbek kozott Max Scheler és Martin Heidegger is bekapcsolodott. Mégsem
a scheleri, hanem a heideggeri aton gondolja tovabb a husserli fenomenolégiat.
Ezek azok a koriilmények, amelyek alapjan Szilasi a fenomenoldgiat nem az uj-
kantianus tudatfilozofia folytatasanak tekintette, hanem transzcendentalis onto-
légianak. 1959-es Husserl-konyvében ugy fogalmaz, hogy ,,a fenomenolégia azal-
tal 1ép tul Kanton, hogy 6 tulajdonképpen a transzcendentalis tudat ontologia”.
Egy masik helyen pedig az 4ll, hogy ,,a tudat ontolégidjanak rendszere”." Els6sor-
ban azt emelném ki, hogy Szilasi valéjaban az életmi egységességének gondolatat
hangsulyozva, a kései Husserl konstitutiv-genetikus vizsgalédasaiban, ezen beliil
az életvilag témajaban nem latott semmilyen kiilon instanciat a transzcenden-
talis fenomenolégidval szemben. Ennek jelent6ségére mar akkor felfigyel, amikor
a torténetiség fenomenologiai problémdja a Husserl-kutatasban még nem keriilt
el6térbe.” Szilasi szerint az életvildg problematikaval Husserl nem fordulatot haj-
tott végre, hanem a tudds transzcendentalis megalapozasanak kérdését mélyitette
el. Az életvilag témajanak tematizaldsaval tehat a transzcendentdlis egéban meg-
valésuld alapvetés eszméjét erdsitette meg. Husserl valdjaban azt igazolta, hogy
a transzcendentalis idealizmus adhat 6nmaganak realis megalapozast. Szilasi olva-
satdban ugyanis a konstittcid teszi lehetévé, hogy a transzcendentélis fenoméne-
ket redlis onlétiikkben tapasztaljuk. Eszerint a konstitutiv tapasztalat teremti meg
a vilagi-empirikus és a transzcendentalis tapasztalat egységét, amelyben feloldo-
dik az immanencia és transzcendencia kozotti ellentmondas, és 1étrejon a kettd
adequatidja, osszhangja. Erre fenntartott filozofiai fogalomként Szilasi Leibniz
mentén a komposszibilitast nevezi meg. Ezzel a fogalommal azt fejezi ki, hogy az
idealizmussal szemben, a husserli kutatas szerint minden tapasztalasmod recep-
tiv. A konstiticié nem azonos az ész spontaneitdsaval, ,,nem az emberi tudatbol
eredd hozzatétel a tapasztalatban”, hanem ,recipialt mozzanat, amely révén a fe-
nomének gy foghatdk fel, ahogy vannak”?" A konstitutiv 1épések nem azt jelen-
tik, hogy valamit szubjektiven konstrualok, hanem azt, hogy valami olyasmit,

¥ SziLas1 1959: 12 és uo.

* Mint irja: ,A noévekvé Husserl-irodalom ellenére ezzel a nagy feladattal valé utolsé heroikus
kiizdelmet nem vették figyelembe és nem is interpretaltak.” (SziLasi 1965: 100)

2 SziLasi 1961: 121.
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amit nem én konstitualok, egy sajatos konstiticioban kell lathatéva tennem.
A tiszta ego teljesitményeként Husserl a természetes és transzcendentdlis 0ssz-
hangjat, komposszibilitasat teszi tapasztalatta. Tehat a tiszta ego sem abszolut én,
amely a semmibdl konstitual, eloldva minden vilagi aktivitastol, Szilasi ezért
helyezett specidlis hangsulyt a konstitucié receptiv aspektusdra. Olvasataban
a husserli pozicio értelmezése igy hangzik: ,,Husserl azt igazolja, hogy a transz-
cendentalis megalapozas egysége maga a tapasztalat targya, vagyis az a megtelel6
tapasztalasmodokban receptiv médon foghato fel”.** Az életvilag husserli konsti-
tacidja Szilasi szemében nem valamiféle kritikai instancia, nem a transzcenden-
talis fenomenoldgia eszméjével szemben fogalmazddik meg, hanem a tiszta én
végsé megalapozasat jelenti. Akarcsak Ludwig Landgrebe és Paul Janssen, Szilasi
is a kései Husserl teleoldgiatételét hagsulyozza, vagyis alapvetéen szemben all
azokkal a fenomenoldgiai kritikdkkal, amelyek a redukcio el6tti és utani vilagot
radikalisan kiilonboz6ének mutatjak fel.

Ezek a hangsulyok azonban azért erésdédhettek 6l Szilasi értelmezésében, mert
Oskar Beckerhez hasonléan 6 is egyszerre volt Husserl- és Heidegger-tanitvany,
aki a két filozofus torekvéseiben nem ellentétet latott, hanem a kettét megpro-
bélta egymassal 0sszebékiteni. Heidegger munkait nem a husserli transzcenden-
talis fenomenolégian kiviili, 4j filozéfiai alapvetésnek gondolta, hanem folytatas-
nak, amely képes volt kimunkdlni azokat a fenomenoldgian beliili kitiintetett
problémadkat, amelyekkel kapcsolatban Husser]l nem végezte el a rendszeres mun-
kat. Példdul a transzcendencia temporalis strukturdjanak heideggeri megvilagi-
tasa Szilasi szerint eldszor adott alapot arra, hogy a transzcendentalis viszony
egészét tisztazzuk.” Felfogdsa szerint ezért a husserli fenomenologiarol a legtob-
bet Heidegger el6adasaibdl és irdsaibol tudhat meg az ember, mert — mint — irja
»Heidegger korszakalkoté munkai tokéletes radikalitassal vezették véghez mind-
azon tendenciakat, melyek Husserl gondolatait megalapozzak és osszeftizik”*
Szilasi szamara mindvégig meghatarozé a tapasztalat konstiticiojanak husserli
abrazolasa, mivel ezen a médon szerinte Husserl minden jové szamara a tudo-
manyok szigoru alapvetését teljesitette, de ugy véli, hogy a tapasztalat totalitasa
»az értelemaddssal nem jellemezhetd kimeritéen”.> Szilasi ezzel alapvetden a Lét
és ido egzisztencidlis analitikdjanak optikajat juttatja érvényre.

22 SzrLast 1961: 123.

23 SzIiLAst 1945: 99-101.

24 SzrLast 1930, illetve BSzL 1980: 203.
25 SzILAsI 1945: 100.



SZILASI VILMOS ES A HUSSERLI FENOMENOLOGIA 273

3. FENOMENOLOGIA ES TUDOMANYELMELET SZILASINAL

Ezt kovetden roviden azt vizsgalom meg, hogy Szilasi sajat filozéfiai koncepcidja
hogyan kapcsolodott ténylegesen Husserlhez, vagyis a husserli fenomenolégia
miként jarult hozza, hogy Szilasi eljusson a legsajatabb gondolataihoz, amely mar
nem pusztan a husserli fenomenologia atvétele, hanem olyan alkoté adaptacio,
amellyel Szilasi megproébalja a fenomenolégianak a tudomanyban betoltott szere-
pét feltarni.

Szilasi értelmezésének kritikai vonala a tudomany megkozelitésében rejlik.
Ha van valami, ami Szilasi miiveiben eredeti gondolatként értelmezhet6 e Husserl-
lal folytatott dialégusban, akkor az, véleményem szerint, nem mas, mint hogy
a sajat utjabol kiindulva megprobalta tovabbvinni azt, amit Husserl életvilag-
problematikajanak produktiv momentumaként belatott. Mindenekel6tt Heideg-
ger ontoldgiai kritikdjat hasznalta fel arra, hogy kozelebb keriiljon az empirikus
tudomanyok munkajahoz. Megkisérelte a fenomenoldgiat (mint transzcendenta-
lis ontoldgiat) transzcendentalis pozitivizmusként értelmezni, és azt kifejteni,
ami ebben az iranyban benne rejlett Husserl radikalis kérdésfeltevésének lehet6-
ségeiben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Szilasi szerint Hussernél a transzcenden-
talis fenomenologia gondolati iranyanak életvilagi megalapozasa és alatdmasz-
tasa megtortént, de ugyanezen fenomenologia életvilagi fordulatara vonatkozé
kérdés tovabbra is nyitott, amit Husserl nem dolgozott ki valamely kimerit6 ana-
lizisben. A véltas abban rejlik, hogy Szilasi mar nem a husserli transzcendentalis
fenomenologia legitimacioés problémajat gondolja tovabb, hanem a fenomeno-
légiai fordulat problémajat, amely mar teljesen mas kérdés. Azt gondolja el, hogy
a transzcendentdlis fenomenoldgia eszméje mennyiben jelenthet fordulatot a vi-
lagi tudomanyokban, és hogyan gondolhato el ez a fordulat. A transzcendentalis
fenomenologia jelentéségét alapvetden abban latja, hogy az eldrevetiti és lehet6vé
teszi a tudomany mint pozitiv létforma fogalmat. Az altala kidolgozott ,,a priori
vagy transzcendentalis realizmus” tehat a fenomenoldgiai filozéfia tudomanyos
gyakorlatba valo visszafordulasanak kérdését jarja végig, mert a sajat vilag életvi-
lagi alakzatainak lehetséges tipusait szerinte a szaktudomanyok irjak le. Szilasi
e sajatos elképzelése szerint a fenomenologiai és tudomanyelméleti kérdésfeltevés
egymastol elvalaszthatatlannd valik, mivel a filozéfia a tudomanyok alakjiaban
teljesiil be. Szilasi ugy fogalmaz, hogy a filozéfia nem képes a transzcendentalis
targyjelleg sokféleségének kutatasat egyediil és csak 6nmaga révén teljesiteni. Ha
a filozéfia a tudomanytdl elszigetel6dik, akkor spekulativ vilagszemlélethez vezet,
amelyben félreértetté valik a vilagszemlélet 1ényege. A filozéfia csak a tudomany
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révén marad kapcsolatban a tapasztalassal mint fenomenalis mezével.*® MasfelSl
a tudomany sem adja fel az alapot, ellenkezdleg, ,egyre nyomatékosabban konk-
retizalja a redlis milétének [...] alapszertiségét, és szemlélhet6vé teszi a megne-
vezhetetlent”.” A tudomany szerepét abban latja, hogy minden tudasnak a lehet-
séges tapasztalatra vonatkozé ismeretként kell adddnia, tehat transzcendentélis
ismereteink szemléleti betoltddésének leirasaként, igazolasi folyamataként.

Szilasi ennek soran azonban tisztdban van azzal, hogy a fenomenoldgia nem
azonos a naiv pozitivizmussal, mivel pozitivizmusa a redukciokat és a reflexiokat
érinti. Azt emeli ki, hogy transzcendentélis pozitivizmusrdl van sz6, amely nem
az empiridra vonatkozik, hanem a redukcidk révén nyert pozitivra, amely a tu-
dataktusokban valik evidenssé a receptiv megértés szamara.”® A tudomanyfilozo-
fia fogalmaira leforditva ez azt jelenti, hogy Szilasi mar nem koveti a tudomany
pozitivista felfogasat, hanem egy 0j tudomdnyfilozéfiai megkozelités iranyaba
indul el, amely a tudomany empirikus eredményeinek elemzése helyett a tudo-
many tényleges-torténeti miikodésének vizsgalatara helyezi a hangsulyt. A tudo-
manyos tevékenység azon kérdéseit helyezi el6térbe, amelyeket a pozitivistak
megvalaszolatlanul hagytak. Nem a kész elméletek és tények érdeklik, hanem
a tudomanyos kutatas és felfedezés, amely révén a tudomany képes eljutni maga-
hoz az adotthoz.”

Mindezek alapjan egyetérthetiink Patrick Heelan azon gondolataval, hogy
Szilasi Vilmos — Oscar Becker, Hermann Weyl és Kurt Godel mellett — Husserl
és Heidegger koranak azon nagy hatdsu alakjai kozé tartozott, akik lefektették
a természettudomany erés hermeneutikai fenomenologidjanak alapjait, de az
1970-es években ez az irdanyvonal hattérbe szorult.*® E tekintetben Szilasinak
korantsem elhanyagolhat6 a II. vilaghabort utani német Husserl-recepciora gya-
korolt hatasa. Kiilon is érdemes kiemelni, hogy Szilasi inspiralta gondolkoda-
saban Ludwig Binswangert és Detlev von Uslart, de kdzvetve hatott Werner Marx
és Kerényi Karoly fenomenoldgiaértelmezésére is.

26 V6. Sz1LASI 1945: 32.

27 SzILASI 1945: 49.

28 Lasd SzrLast 1961: 128. skk.

2 V6. KisieL 1977: 162-181; Kisier 1971: 195-221.
30 HEELAN 1989: 484.
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BWX

Hua Dok IV

ScHUHMANN, K. (1977): Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg
Edmund Husserls.
FINK, E. (1988): Eugen Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil I:
Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre (Ebeling, H.—HoLL J.—
KERCKHOVEN, G. Hrsg.).
Szemelvény magyarul: Hatodik kartezianus elmélkedés
(1-3.§) (VARGA P. A. ford.). In: VARGA P. A.-ZuHn D. (szerk.)
(2011): Az 1ij Husserl. Szemelvények az életmii ismeretlen
fejezeteibdl. UHarmattan, Budapest. 129-148.
FINK, E. (1988): VI. Cartesianische Meditation Teil II: Erganzungs-
band (KERCKHOVEN, G. Hrsg.).
A III. kotet alkotetei:
SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Die Bren-
tanoschule.
SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Die Miin-
chener Phdnomenologen.
SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Die Got-
tinger Schule.
SCHUHMANN, E.-ScHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Die
Freiburger Schiiler.
Valogatas magyarul az Ingarden-levelezésbdl egy korabbi
kiadas alapjan: Husserl levelei Ingardenhez (Papp Z. ford.).
Athenaeum, 2. 1. (1993). 37-45.
SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Die Neu-
kantianer.
ScHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Philoso-
phenbriefe.
SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Wissen-
schaftlerkorrespondenz.
SCHUHMANN, E.-ScHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Institu-
tionelle Schreiben.
SCHUHMANN, E.-ScHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Familien-
briefe.
SCHUHMANN, E.-SCHUHMANN, K. (1994): Briefwechsel: Einfiihrung
und Register.
Spileers, S. (ed.) (1999): Husserl Bibliography.
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A kritikai kiadas kotetiink lezarasakor elkésziiletben 1évé tovabbi részei: Von-
GEHR T.-Sowa, R.: Grenzprobleme der Phidnomenologie. Analysen des Unbewusst-
seins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus dem Nachlass 1908-
1937); FONFARA, D.: Urfassung der ,Ideen II'; VONGEHR, T.-MELLE, U.: Studien
zur Struktur des Bewusstseins; LOHMAR, D.: Spdte Texte zur Raumkonstitution
(D-Manuskripte).

CSAK A KRITIKAI KIADASON KIVUL JELENT MEG
(MEGJEGYZESEKKEL ELLATOTT LISTA)

- Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Geneologie der Logik (VARGA P. A.
osszedll., kiad.). Academia Verlagsbuchhandlung, Prag. 1939. Uj kiadas (valtozat-
lan oldalszamozassal és a kiadd 0j elészavaval): Erfahrung und Urteil. Unter-
suchungen zur Geneologie der Logik. Claassen&Goverts, Hamburg. (késébb csak:
Claassen) 1948'-1964°. A negyedik kiadastdl kezdve kiadévaltas (valtozatlan
oldalszamozassal, Lothar Eley utészavaval és névmutatdjaval kiegészitve): Felix
Meiner, Hamburg. 1972*-1999". - Edmund Husserl megbizasabdl késziilt kézirat-
kompilacid (a 1-14. §$ kivételével); a mu keletkezéstorténetérdl és kiindulasi kéz-
iratairdl lasd LOHMAR, D. (1996): Zur Entstehung und den Ausgangsmaterialien
von Edmund Husserls Werk ,,Erfahrung und Urteil”. Husserl Studies, 13. 1 31-71.

- Grundlegende Untersuchungen zum phinomenologischen Ursprung der Raumlich-
keit der Natur. <Aufschrift auf dem Umschlag: Umsturz der Kopernikanischen
Lehre [...]. Die Ur-Arche Erde bewegt sich nicht. Grundlegende Untersuchun-
gen zum phidnomenologischen Ursprung der Korperlichkeit der Riumlichkeit
der Natur im ersten naturwissenschaftlichen Sinne [...]> FARBER, M. (Hrsg.)
(1940). In: FARBER, M. (Hrsg.): Philosophical Essays in Memory of Edmund
Husserl. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts. 307-325. Az Ms. D 17/1-22
kéziratrol késziilt 1934-es Landgrebe-gépirat elsé kiadasa.

- Zur Raumkonstitution. <Aufschrift auf dem Umschlag: Fortsetzung der Unter-
suchungen zur phdnomenologischen Interpretation der Kopernikanischen Lehre.
Notizen zur Raumkonstitution> (Schiitz, A. Hrsg. 1940). Philosophy and Phe-
nomenological Research, 1. 1. S21-37. és 1. 2. 217-226. Az Ms. D 18/1-34 kéz-
iratrol késziilt 1934-es Landgrebe-gépirat elsé kiaddsa.

- Die Welt der lebendigen Gegenwart und die Konstitution der ausserleiblichen
Umwelt (Schiitz, A. Hrsg. 1964). Philosophy and Phenomenological Research,
6.3.323-343. Az Ms. D 12 1V/55-73 kézirat els kiadasa, a szoveg masodik része
(337-343, illetve Ms. D 12 IV/ 69-73) a kritikai kiaddsban is megjelent (Husser-
liana XV, 259-266).
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- Texte zur Phdnomenologie des inneren ZeitbewufStseins (1893-1917). Ergin-
zende Texte zur Darstellung der Problementwicklung (BoEHM, R. Hrsg.1, BER-
NET, R. Hrsg.2). In: BERNET, R. (Hrsg.) (1985): Texte zur Phdnomenologie des
inneren ZeitbewufStseins (1893-1917). Meiner, Hamburg. 1-248. A Husserliana
X kotet kiegészitd szovegeinek (135-382. o.) javitott kritikai kiaddsa relevans
szoveg- és datdlasmodositdsokkal, vo6. BERNET, R.: Editorischer Bicht. Ubo.
LXIX-LXXIII.

~ Asthetische Objektivitit <Ein Husserlmanuskript iiber Asthetik> (SCARA-
MUZzzA, G.-SCHUHMANN, K. Hrsg. 1990). Husserl Studies, 7. 3. 171-177. Az Ms.
A VI 1/8-9 kézirat kritikai kiadasa.

- Husserls Abhandlung ,Intentionale Gegenstinde.” Edition der urspriinglichen
Druckfassung (ScCHUHMANN, K. Hrsg. 1990/1991). Brentano Studien, 3. 137-
176. Kisérlet a Husserliana XXII, 302-338. oldalain a széveg végsé allapota
szerint megjelentetett husserli értekezés egy keletkezéstorténeti szempontbdl
jelentds koztes fazisanak rekonstrualasara, a szoveg addig kiadatlan masodik
részének hozzaftizésével (Ms. K1 62/1-11).

- Randbemerkungen Husserls zu Heideggers Sein und Zeit und Kant und das Pro-
blem der Metaphysik (BREEUR, R. Hrsg. 1994). Husserl Studies, 11. 1-2. 3-63.
A Husserl konyvtaraban fennmaradt Heidegger: Sein und Zeit (jelzet: BP 78) és
Kant und das Problem der Metaphysik (jelzet: BP 74) konyvekben talalhato
megjegyzések kritikai kiadasa.

- Wert des Lebens. Wert der Welt. Sittlichkeit (Tugend) und Gliickseligkeit
<Februar 1923> (MELLE, U. Hrsg. 1997.) Husserl Studies, 13. 3. 201-235. Az
Ms. F 124/68-90 kézirat kritikai kiadasa.

- Husserls Manuskripte zu seinem Gottinger Doppelvortrag von 1901 (SCHUH-
MANN, E.-ScHUHMANN, K. Hrsg. 2001). Husserl Studies, 17. 2. 87-123. Kisérlet
Husserl 1901. november 7-én és december 10-én, a Gottingeni Matematikai
Tarsasag ilésén tartott eléaddsanak rekonstrukcidjara. Az itt kiadott kéziratok
- Ms. K 126/33-36, 43, 75-85, 87-95, 97 — egy része korabban az eredeti sz6-
vegosszefiiggés figyelembevétele nélkiil jelent meg (Husserliana XII, 430-444
és 452-457, azaz Ms. K 126/75-88, 33-36).

~ Uber die psychologische Begriindung der Logik <Marperger-Vortrag> (SCHUH-
MANN, K. Hrsg. 2002). The New Yearbook for Phenomenology and Phenomeno-
logical Philosophy, 2. 302-333. Az Ms. K 129/2-12 kézirat kritikai kiaddsa.

- Uber den Begriff der Zahl. <Vorlesung WS 1889/90> (lerna, C. Hrsg. 2005). The
New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy, 5. 278-
309. Az Ms. K 128/3-12 kézirat kritikai kiadasa.

- Husserls Entwiirfe fiir Finks Tatwelt-Aufsatz ,Was will die Phdnomenologie
Edmund Husserls (BRuziNA, R.-LUFT, S. Hrsg. 2006). In: Fink, E. (2006):



EDMUND HUSSERL MUVEI 289

Phinomenologische Werkstatt. Teilband 2. In: Eugen-Fink Gesamtausgabe, Bd.
I 3 2 (BREZINA, R. Hrsg.) Alber, Freiburg. 237-247. Az Ms. K II 2/7-12, 13-15
kézirat kritikai kiadasa.

Sokrates-Buddha (LUFT, S. Hrsg. 2010). Husserl Studies, 26. 1. 1-17. Az Ms. B 1
21/88-94, 79-82 kézirat kritikai kiad4sa.

Der Durchgang durch das Unmégliche. An Unpublished Manuscript from the
Husserl-Archives (IERNA, C. Hrsg. 2011). Husserl Studies, 27. 3. 217-226. Az Ms.
K 126/73 kézirat kritikai kiadasa.

Einiges iiber Aufgabe und historische Stellung der ,Logischen Untersuchungen”
(LANDGREBE, L.-BELL, J. Hrsg. 2011). Journal of Speculative Philosophy, 25. 3.
266-304. Husserl 1925. nyari szemeszterében tartott Fenomenoldgiai pszicho-
logia eléadasardl késziilt gépirat egy részének (vo. Hua IX, 20-45.) kiadasa,
amelyet Husserl atnézett, és ezdltal autorizalt, és amely nemrég keriilt elé
a Husserl-hagyatékon kiviil.



< A 2009-BEN BUDAPESTEN, EDMUND HUSSERL
SZULETESENEK 150. EVFORDULOJA ALKALMABOL
TARTOTT KONFERENCIA PROGRAMJA

KONFERENCIA EDMUND HUSSERL MUNKASSAGAROL
A FILOZOFUS SZULETESENEK 150. EVFORDULOJA ALKALMABOL

Az ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozéfia Tanszékének, az MTA Filozéfiai Kuta-
tointézetének, a Német-Magyar Filozofiai Tarsasagnak és a Magyar Fenomeno-
légiai Egyesiiletnek rendezésében.

Id6pont: 2009. dec. 17-18.
Helyszin Budapest, ELTE BTK I épiilet, 228-as terem

A KONFERENCIA PROGRAMJA
ELSO NAP (DECEMBER 17., CSUTORTOK)

8:50 A konferencidt megnyitja Boros Gabor

9:00  Plendris el6adds:
Mezei Balazs: Husserl Platonicus — Képesek vagyunk-e meghaladni
a kozmoteoldgiai gondolkoddst?

1) Fenomenoldgiai modszer és fenomenologiai filozofia — architektonikai kérdések
(Szekciovezets: Ullmann Tamds)
10:00 Varga Péter Andras: Husserl késdi vitdja a fenomenolédgiai filozofidrél
10:40 Takécs Adém: Az alap fogalma Husserlnél
11:20 To6zsér Janos: A fenomenologiai modszer

12:00-13:00 Ebédsziinet

2) Fenomenoldgiai modszer és fenomenologiai filozéfia — tematikus kérdések
(Szekciovezetd: Varga Péter Andrds)
13:00 Sajo Sandor: Szemléletiség és kovetkeztetés
13:40 Kicsak Lorant: Transzcendentalitds és testiség
14:30 Komorjai Laszlo: A tapasztalat elemei. A noéma és az eidosz viszonya
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15:10-15:20 Szekcidsziinet

15:20 Horvath Orsolya: Mi koze a transzcendentadlis fenomenolégidnak a ter-
mészetességhez?
16:00 Rosta Kosztasz: Husserl és az antik szkepticizmus

16:40-16:50 Sziinet

3) Husserl hatdsa a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokra

(Szekcidvezetd: Zuh Deoddth)

16:50 Besze Flora: A semlegességi modifikdcio és a tartozkodds médusza -
Husserl a képtudatrol

17:30  Toronyai Gabor: Piarhuzamok Husserl és Jan Assmann kultirafelfogdsdban

18:10 Jani Anna: Husserli fenomenolégia versus valldsfenomenologia? A hus-
serli fenomenoldgia értelmezédése a korai hiiszas években, tijraértelme-
zése a harmincas években

18:50-19:00 Sziinet

19:00 Plenaris el6adas:
Fehér M. Istvan: Fenomenoldgia mint szigorii tudomdny:
az dlmot végigalmodtuk?

20:30 Konyvbemutato
MASODIK NAP (DECEMBER 18., PENTEK)

9:00  Plenaris el6adas:
Vajda Mihaly: Mi a fenomenolégia?

4) Husserl tudomanyfelfogasanak aspektusai

(Szekciévezetd: Takdcs Addm)

10:00 Deczki Sarolta: Viddm tudomdny kontra szigorii tudomdny

10:40 Marosan Bence: A fenomenologia kumulativitdsa

11:20 Ropolyi Laszlo: Husserl és a virtudlis valésag

12:00 Székely Laszlo: A tuddsszociologia erds programjdnak matematikafolfo-
gdsa, Wittgenstein matematikafilozéfiai nézetei és Husserl antipszicho-
logista érvei a ,Logische Untersuchungen’- ben
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12:40-13:30 Ebédsziinet

5) A magyar Husserl-recepcié néhany részteriilete
(Szekciovezetd: Zuh Deoddth)
13:30 Lengyel Zsuzsanna: Szilasi és a fenomenoldgia
14:10 Hoppal Bulcsu: Husserl és Pauler. A fenomenoldgia eszméjének
hatdsa Pauler Akosra

14:50-15:00 Sziinet

6) A husserli genetikus filozofia kortars értelmezései
(Szekciovezetd: Toronyai Gdbor)
15:00 Torma Anita: Eberség és alvds Husserl kés6i gondolkoddsdban
15:40 Ullmann Tamas: Genetikus fenomenoldgia és dsztonelmélet
16:20 Bakonyi P4l: Osztindsség, anticipdcid, ,excentrikus pozicionalitds”.
A genetikus fenomenoldgia ,peremproblémdirol” és a szubjektivitds
paradoxondrdl

17:00-17:10 Sziinet

7) A konstitucidelmélet alapkérdései Husserlnél
(Szekcidévezetd: Varga Péter Andrds)
17:10  Molnar Gabor: Konstrukcio, konstitiicio, institiicio.
A husserli fenomenolégia elemei a tarsadalomelméletben
17:50 Zuh Deodath: Husserl szedimentdcidfogalmdnak konstitiicidelméleti helye

18:30 Plenaris el6adas:
Tengelyi Laszlo: A fenomenoldgia médszertani transzcendentalizmusa



<« KOTETUNK SZERZOIROL

BEszE FLORA (1981): Doktorandusz, az ELTE-BTK Filozéfiatudomanyi Doktori
Iskola Esztétika Programjanak doktorjeldltje. Legutobbi publikacidja: A stirgetd
telfogas. Fritz Kaufmann képelmélete. In: Blandl B.-Gulyas P.-Marosan B. P.
(szerk.) (2011): ,,A margok eléaddja voltam”. Emlékkotet Munkdcsy Gyula tisz-
teletére. Tudastarsadalom Alapitvany, Budapest.

FEHER M. IsTVAN (1950, Budapest): Az MTA levelezd tagja. Az ELTE BTK és az
Andrassy Universitit Budapest egyetemi tandra, az MTA-ELTE Hermeneutika
Kutatdcsoport vezetdje, szimos magyar és nemzetkozi filozofiai tarsasag ve-
zetd tisztségviselGje. Martin Heidegger gondolkodasanak kutatasa és a filozo-
fiai hermeneutika terén elért eredményeiért, tobb évtizedes hazai és nemzet-
kozi tudomanyos, tudomanyszervezoi és oktatdi tevékenységéért 2013-ban
Széchenyi-dijban részesiilt. Néhany legutébbi irdsa: Oskeresztény élettapaszta-
lat és eszkatologikus id6: Martin Heidegger korai vallasfenomenoldgiai el6ada-
sai. Magyar Filozéfiai Szemle (2011). Destruktion und Applikation oder Philo-
sophie als »Philosophie ihrer Zeit«: Geschichte und Geschichtlichkeit in
Heidegger und Gadamer. In: Daseinsanalyse. Jahrbuch fiir phdnomenologische
Anthropologie und Psychoterapie (2012). Sz6t érteni egymassal. Jegyzetek a
Gadamer-Derrida-vitdhoz. In: Fehér M. I.-Lengyel Zs. M.-Nyiré M.-Olay Cs.
(szerk.) (2013): ,,Szot érteni egymdssal”. Hermeneutika, tudomdnyok, dialogus.
L'Harmattan, Budapest.

HorvATH ORrsoLya (1976, Eger): PhD. A Sola Scriptura Teoldgiai Féiskola docense.
Publikaciok: Az oneszmélés fenomenologidja. A fenomenoldgiai redukcié problé-
mdja Husserl késéi filozofidjaban. LU'Harmattan, Budapest, 2010. Pdli levelek.
Részletek irdsmagyardzata (revidedlt Karolyi-forditdssal). Sola Scriptura Teolo-
giai Féiskola Ujszovetségi Tanszék, Budapest, 2012. A leleplezd Ige. Hermeneuti-
kai helyzetek az Ujszovetségben. Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest. 2013.

LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN (1976, Miskolc): PhD. Az MTA-ELTE Hermeneu-
tika Kutatdcsoport tudomanyos munkatarsa. Kutatdsi teriilete a hermeneutika és
a fenomenologia. Legtjabb publikacidi: A végesség hermeneutikdja. Az idé mint
filozéfiai probléma Martin Heidegger gondolkoddsdban. U'Harmattan, Budapest,
2011. Jani A.-Lengyel Zs. M. (szerk.) (2012): A mdsik igazsdga. Unnepi kitet Fehér
M. Istvdn tiszteletére. U'Harmattan, Budapest. Fehér M. I.-Lengyel Zs. M.-Nyir6 M.-
Olay Cs. (szerk.) (2013): ,,Szot érteni egymdssal”. Hermeneutika, tudomdnyok, dia-
l6gus. UHarmattan, Budapest.



294 FUGGELEK

MEzE1 BALAZS (1960): Az MTA doktora. Mezei Baldzs mintegy két évtizede foly-
tatja széles kort publikdcios és oktatdsi munkdjat hazai és kiilfoldi egyeteme-
ken. F6 témai a fenomenolodgia, a vallasfilozofia egyes valtozatai, a vallas-
tudomany moddszertana, illetve a magyar nyelvii vallasbolcseleti gondolkodas.
Legutobbi publikacioi: Religion and Revelation after Auschwitz. Bloomsbury
Academic, London, 2013. Faith and Reason. In: Oxford Handbook of Catholic
Theology (megjelenés alatt). Faith after Auschwitz. In: Murphy, F. (szerk.):
Faith and Modernity (megjelenés alatt).

Rosta Koszrasz (1981): Doktorandusz. Rosta Kosztasz jelenleg az ELTE BTK
és az Université de Fribourg doktorandusz hallgatdja az antik filozéfiai progra-
mon. Disszertaciojat Platon és a megszelidités gondolata cimmel késziti. Leg-
utdbbi publikacidi: Nietzsche Platon-kritikaja. A megszelidités alapgondo-
lata. Magyar Filozéfiai Szemle (2009). Thukiididész, a realista. Kellék (2011).
A platdni barlang eredete. Elpis (2012).

SAj6 SANDOR (1965, Budapest): PhD. Az ELTE Mivészetelméleti és Médiakuta-
tasi Intézet Esztétika Tanszékének és az ELTE Filozéfiai Intézet Fenomenold-
gia Doktori Programjanak oktatdja. Legutobbi publikaciéi: Amirél tudunk és
amirdl nem. Imago (2012). Egy lathatatlan arc képének képe: az 6narckép onto-
légidjahoz. In: Papp Z. (szerk.) (2012): ,,Viharnak kitett szavak dltal”. Tanulmd-
nyok Bacsé Béla hatvanadik sziiletésnapjdra. E6tvos, Budapest.

TakAcs ApAM (1970, Sarospatak): PhD. Egyetemi adjunktus az ELTE BTK Ate-
lier Eurépai Tarsadalomtudomanyok és Historiografia Tanszéken. Kutatasi
teriilete: klasszikus és kortars fenomenoldgia, 20. szazadi francia filozéfia, tor-
ténelemfilozofia, a magyarorszagi szocializmus ideologiaja. Legutobi publika-
cioi: Le fondement selon Husserl. La doctrine de la phénoménalité dans la
phénomeénologie husserlienne. UHarmattan, Paris (megjelenés alatt). Camilleri, S.-
Takacs, A. (szerk.) (2012): Jean Luc Marion. Cartésianisme, phénoménologie,
théologie. Archives Karélin, Paris. Erés V.-Takécs A. (szerk.) (2012): Tudomdny
és ideoldgia kozott. Tanulmanyok az 1945 utani magyar torténetirdsrol. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest.

TENGELYI LAszLO (1954, Budapest): Az MTA Doktora. Tengelyi Laszlé meghata-
rozd szerepet jatszott a fenomenoldgia magyarorszagi meghonositasaban, majd
2001 6ta Németorszagban a wuppertali egyetem professzoraként dolgozik. Sza-
mos kiilfoldi tudomanyos tarsasag vezetd tisztségviselGje, példaul a Deutsche
Gesellschaft fiir phanomenologische Forschung volt elnoke. Legutobbi konyvei:



KOTETUNK SZERZOIROL 295

Erfahrung und Ausdruck. Phanomenologie im Umbruch bei Husserl und seinen
Nachfolgern. Springer, Dordrecht, 2007. Neue Phanomenologie in Frankreich.
Suhrkamp, Frankfurt, 2011 (Hans-Dieter Gondekkel kozdsen).

TorMA ANITA (1976): Doktorandusz. A Miskolci Egyetem BTK doktori képzését 6sz-
tondijjal végezte a fenomenoldgia-hermeneutika program keretei kozott, témaveze-
tGje Schwendtner Tibor. F6 érdeklédési és kutatasi teriileteit Husserl filozoéfidja, azon
beliil is els6sorban Husserl fenomenoldgidjanak hatarproblémai képezi. Legutobbi
publikécidja: A tdrgyi vonatkozds Husserl fenomenolégidjdban. In: Elpis (2010)

ULLMANN TaMAs (1966, Budapest): PhD. Az ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filo-
zofia Tanszék docense. Legutobbi kényvei: A ldthatatlan forma. Sematizmus
és intencionalitds. UHarmattan, Budapest, 2010. Olay Csabaval kozosen: Kon-
tinentalis filozofia a XX. szdzadban. U'Harmattan, Budapest, 2011. Az értelem
dimenziéi. U'Harmattan, Budapest, 2012.

VARGA PETER ANDRAS (1979, Szombathely): PhD. A Kélni Egyetem Husserl Archi-
vumanak tudomanyos munkatdrsa, korabban az MTA BTK Filozofiai Intézet
tudomanyos segédmunkatarsa volt. Kutatasi teriiletei a korai fenomenoldgia,
a 19-20. szazadi filozéfiatorténet és a fenomenologia mddszertani kérdései.
Legutobbi publikaciéi: A fenomenolégia keletkezése L'Harmattan, Budapest
(megjelenés elott). The Missing Chapter from the Logical Investigations:
Husserl on Lotze’s Formal and Real Significance of Logical Laws. Husserl
Studies (2013). Tovabba hdrom, Zuh Deoddth-tal kozosen szerkesztett kotet:
Husserl és a Logikai vizsgdloddsok. U'Harmattan, Budapest, 2009; Az ij Husserl.
Szemelvények az életmii ismeretlen fejezeteibdl. L'Harmattan, Budapest, 2011;
és a jelen kotet.

ZuH DEODATH (1982, Nagyszalonta): PhD. A Pécsi Tudomdnyegyetem tanar-
segédje, kutatdsi teriilete 19-20. szazadi német filozéfia és a fenomenoldgiai
mozgalom klasszikus korszaka. Legutdbi publikacidja: Wogegen wandte sich
Husserl 18912 Ein Beitrag zur neueren Rezeption des Verhéltnisses von Husserl
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2009-ben iinnepeltiilk Edmund Husserl sziiletésének 150. évforduldjat.
Husserl nem csupan a klasszikus torténeti filozofusok egyike, akit ra-
adasul alapitdjaként tisztel a fenomenoldgia. Az utdbbi évtizedekben
— az életmii teljesebb feltarasanak kdszonhetGen — Husserl filozofidjanak
értelmezése és az azzal valo kritikai konfrontacio a kortars kontinentalis
filozofia egyik legaktivabban mivelt tertiletévé valt, érdemi, 4j eredmé-
nyeket kinalva nemcsak a fenomenologiai 6rokség tovabbviteléhez, hanem

a kibontakozo analitikus-fenomenolégiai filozofiai dialogushoz is.

A jeles évfordul6 alkalméboél szervezett konferencia el6adésaibdl nyjt
valogatast ez a kotet a téma rangidds miivelSinek és fiatal kutatdinak be-
vonasaval. A kotetben szerepld szerzéket természetesen nem kivanjuk
egy mesterséges Husserl-ortodoxia mogé felsorakoztatni, éppen ellen-
kezbleg: a tanulmanyok modszertani és tematikus sokszintisége tiikrozi,
hogy a mai fenomenologia épitkezése és ttkeresése részben éppen Hus-
serl orokségének kritikai Gjraelsajatitasan keresztiil torténik.
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