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RKedbes Olvasoink!

AMagyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkdr (MAJT TDK) nevében szeretettel kdszontjiik
régi és uj olvasodinkat.

A félév masodik szdma a mar ismert rovatok alapjan épiil fel, amely szerkesztési elv reméljiik, hogy
segiti a lapban torténd eligazodast, s az tovabbra is kellemes és hasznos id6toltést jelent majd mindenki

szamara.

A Joghistoria mellett — ha igazan 6ssze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢és kérdéseket tehettek fel nekik. Az tiléseket mindig a hallgatosag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatobarat eldadasmaod,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, el6adasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu
oldalra.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor tagjai

majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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Orssdgalma
Vivmanyok a gyakorlatban

Irta: Milankovich Andrds — Szentgdli-Téth Boldizsdr

3] gz Alkotménybirdsag feleldssége ebben az 1) hely-

zetben rendkiviili, mondhatni torténelmi”

33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat

Azzal, hogy az Alaptorvény ablakot nyit kdzjogunk torténeti dimenzidi felé, 0j tavlatokat kapott
a jogértelmezés, ami lehetdség, de kockazatokat rejtd kihivas is egyben. Az R) cikk (3) bekezdése az
alkotmanyértelmezés egyik eszkozeként jeloli meg a torténeti alkotméany vivmanyait, ezaltal olyan ka-
tegoriat emel alaptorvényi szintre, amelynek sem elméleti tartalma, sem gyakorlati alkalmazhat6saga

mindeddig nem tisztazott.

Mi magunk tettiink mar kisérletet egy munkafogalom, és a mogotte allo elméleti rendszer kidolgo-
zésara." Allaspontunk szerint a torténeti alkotmany vivmanyanak fogalma altalanos szinten a kovetkezé:
az a jogfolytonos torténeti alkotmany alapjan keletkezett jogforras, amelynek az Alaptdrvénnyel valo
relevans kapcsolata kimutathat6, 1étezik olyan értelmezése, amely nem ellentétes a jogallami értékekkel
¢s beilleszthetd napjaink interpretacios kereteibe. Ezen kiviil természetesen szamos mas tudomanyos
nézOpont is 1étezik, amelyek a teljes elutasitastol’ a részleges elfogadasig® széles skalan mozognak.
Noha egységes koncepcid az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jelenleg nem tapinthato ki, az emlitett
folyamat nem hagyhatta érintetlentil a testiilet munkajat sem. A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogyan
jelent meg az elmult két év soran az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a torténeti alkotmany vivmanya-
ira valo hivatkozas. Holt betiije lesz-¢ az Alaptorvénynek az R) cikk (3) bekezdése®, vagy szervesen be-
épiil az alkotmanyos kultirdba? S ha utobbi valosul meg, nem valik-e annak alkalmazésa visszaélések

taptalajava?

A torténeti elézményekre vald visszautalds a
korabbi alkotmanyértelmezés soran sem ismeret-
len jelenség: leggyakrabban Kukorelli Istvan élt
alkotmanybiroként ezzel a modszerrel.’ A val-
tozas abban ragadhaté meg, hogy 2012 elejétdl
folyamatosan novekszik az ilyen irdny0 utaldsok

szama. Jol jelzi a folyamat kezdeti stadiumat,

1 Milankovich Andras — Szentgali-Toth Boldizsar: Diszit6 elem, vagy 11j értelmezési tavlatok? A magyar kozjog torténeti dimenzidja az
Alaptdrvény tiikrében. In: Tudomanyos diakkori dolgozatok 2013. 1. kotet. ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013. 89-118. o.
2 Pl. Szente Zoltan: A historizalé alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj Alaptdrvényben. Kozjogi
Szemle, 2011. (3. évf.) 3.sz. 1-13. o.

3 Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html (Utols6 letdltés: 2013. 10. 30.)

4 Szente: i.m. 10. o.

5 PL 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 303.
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hogy a torténeti alkotmédny vivmanyait kevésbé a hatarozatok indokoléasai, inkabb az ezekhez flizott
kiilonvélemények emlitik. Vitathatatlan azonban, hogy az Alkotmanybirdsag mint testiilet, illetve az
egyes alkotmanybirdk is felismerték a probléma sulyat, igy az idordl iddre szerephez jut az alkotmany-
jogi érvelésekben.

A testiilet kezdeti attitlidjét a probléma megfogalmazasa, valamint egy késébbi megoldas kidolgo-
zasanak igénye fémjelzi.® A torténeti alkotmany vivmanyait nevesito els6 alkotmanybirdsagi hatarozat
{33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [74]} alapvetd jelentdségli megallapitasokat tett, amikor
egyrészt szétvalasztotta a torténeti alkotmanyt és a torténeti alkotmany vivmanyait, masrészt kimond-
ta, hogy a vivmanyok korét az Alkotmanybirosagnak kell meghatdroznia. A hatarozathoz flizott egyik

kiilonvélemény felvetette egy, a problémaval foglalkoz6 kiilon elméleti tematikus iilés megtartasat is.’

Az egyik markansan kirajzolodo megkdzelités nem a vivmany-fogalom definialasara torekszik, ha-
nem azt probalja lehatarolni, hogy mi az, ami biztosan nem tartozhat a torténeti alkotmany vivmanyai
koz¢. Ez az érvelések hatterében érzékelhetd felfogas jol illeszkedik az Alkotmanybirdsag fent ismerte-
tett tapogatddzo hozzaallasahoz. A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat j6 példa a tavolsagtartd értelmezés-
re: a vivmanyok keletkezése lehetséges iddszakéanak kijelolésekor csupan a ,,hagyomanyos értelemben
vett” torténeti alkotmany végpontjat rogziti, am az esetleges, tradicionalisnak nem tekinthetd értelme-
zésekrol hallgat.®

Ezzel elérkeztiink az egyik legvitatottabb kérdéshez: a torténeti alkotméany idobeli kereteinek meg-
allapitasahoz. Abban szinte teljes egyetértés mutatkozik, hogy a torténeti alkotmanyfejlodés végpontja
az 1949-¢s kartalis alkotmany elfogadasa volt.” E tekintetben Juhasz Imre allaspontjat érdemes még
emliteni, amely nyitva hagyja annak lehetdséget, hogy a kartalis alkotméany €s annak moédositasai is a
torténeti alkotmany vivmanyainak részét képezhessek (bar ezt nem allitja), tovabba az 1990 és 2012 ko-
zott keletkezett, az Alaptorvény negyedik modositasaval'® hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirosagi
hatarozatokat vivmanyként értékeli.!! E megallapitas gyakorlati jelent6ségét mérsékli, hogy a testiilet
mar korabban kimondta, hogy megfeleléen indokolt esetben az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatai
felhasznalhatok az érvelésekben.!? Pokol Béla egyedi koncepcidt vazol fel: nem konkrét idépontot ad
meg, hanem a jogfejlodés egy szakaszahoz kapcsolja az Alaptorvény rendszerében értelmezheto torté-
neti alkotmany végét. E mozzanat az irott jog megjelenése, amely véleménye szerint mar nem viseli
magan a torténeti alkotmany alapvet6 jellegzetességeit, igy kiviil esik a vivmanyok lehetséges korén. '
Erzékelhetd az is, hogy azok a torténelmi korszakok, amelyekben a jogfolytonos torténeti alkotmany
felfiiggesztésre kertilt (példaul a Tanacskoztarsasag vagy a Szalasi-rezsim), mindeddig kiviil maradtak
az alkotmanybirak altal targyalt koron. A fentebb vazolt gondolatmenetek a probléma elméleti vizsga-

latan alapulnak: céljuk altalanos jelleggel alkalmazhat6 tételek megfogalmazasa.

6 P1. 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye [195] ,,A torténeti alkotmany vivmanyai, mint értel-
mez¢esi alapok még a jovoben kibontandod feladatot jelentenek az Alkotmanybirosag szamara [...]”

7 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye [156]

821/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]

921/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye [268]
10 Magyarorszag Alaptdrvénye, Zard és vegyes rendelkezések, 5. pont

11 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye [79], [81]

12 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]

13 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 kiillonvéleménye [45]
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A masik lehetséges modszer a gyakorlat fel6l kozelit, konkrét helyzeteket kezel, éppen ezért kevés-
bé altalanos jellegii. Az e megoldassal kisérletezok felsorolds-szertien adjak meg az egyes ligyek szem-
pontjabdl relevansnak vélt multbéli joganyagot, igy kutatva a vivmanyok utan. Az ilyen kiemeléseknek
is két tovabbi szintje ismert eddig: egymas mellett jelent meg a normak egy koriilirt csoportjanak neve-
sitése (a polgari atalakulast konstitualo torvények), illetve e korbol egyes jogszabalyok (pl. az 1869:4.
tc.) és elvek kiragadasa. Itt ismét a korabban emlitett, puhatolodzo allasponttal szembesiiliink: ezek a
taxativ listak csupan részlegesek és nem merészkednek tal az Alaptorvény hatalyos szovegébdl egyéb-
ként is levezethetdé normatartalmon. Inkabb arra szolgalnak, hogy a mas értelmezési eszk6zok segitsé-
gével levezetett eredményt torténeti oldalrol timasszak ala. A birdk korhatar eldtti nyugdijazasarol szolo
alkotmanybirosagi hatarozat indokolasa leszogezi: ,,[a] birdi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt,
minden kétséget kizaréan vivmany. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy a birdi fiiggetlenség
¢s az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyai koz¢ is tartozik.”'*  Fellelhet6 olyan hatarozati indokolas is, amely egy konk-
rét jogteriilet (az 0roklési jog) torténeti fejlodését vazolja fel, az R) cikk (3) bekezdésére valo kiilon
hivatkozas nélkiil."* Eljarasa kozel all azokhoz az intézménytorténeti attekintésekhez, amelyek szorva-

nyosan a 2012-t megel6z6 alkotmanybirosagi hatarozatok érveléseiben is megfigyelhetoek.

Barmely ismertetett modszert is tekintjiik, elmondhato, hogy egyeldre egyik sem téarja fol a prob-
Iéma gyokerét, csupan részletkérdések vizsgalatdba bocsatkozik, ezért a valaszok sem lehetnek teljes

kortiek. Ennek oka részben az eltelt id6 rovidsége, részben a probléma tjszeriisége.

Osszességében megallapithatd, hogy az elmult nem egészen két év alatt az Alkotméanybirdsag tobb
eléremutato, a téma szempontjabol alapvetd 1épést tett. llyen példaul a torténeti alkotmany és a torténeti
alkotmany vivményainak fogalmi elvalasztasa. Orvendetes, hogy a vita a testiileten beliil is folyamato-
san jelen van, de egy majdani, atfogd koncepcidé konturjai jelenleg még nem azonosithatok. Egy ilyen
rendszer mintajat az alapjogi birdsagok gyakorlatdban bevett tesztek szolgaltathatjak. Allaspontunk
szerint a vizsgalt megkozelitések szintetizaldsa volna célszerii, amely egy kellden objektiv, mégis ru-
galmas értelmezési keret kimunkalasahoz vezethet.

Irodalomjegyzék K \

+  Rixer Adam: A torténeti alkotméany lehetséges jelentéstartalmai. jesz.ajk.
elte.hu/rixer47.html (Utolso letoltés: 2013. 10. 30.)
*  Szente Zoltan: A historizal6 alkotmanyozas problémai — a tdrténeti alkot-

many és a Szent Korona az ij Alaptorvényben. K6zjogi Szemle, 2011. (3.
évf.) 3.sz. 1-13. o.

N /

14 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [80] A birdi fiiggetlenség elve tekinthetd tehat a torténeti alkotmany Alkotmanybirdsag
altal elészor megnevezett vivmanyanak. Az elvre azdta mas hatarozataban is hivatkozott a testiilet. 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [26]

15 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]
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Jarvanyok és kozegészségugy Magyarorszagon: az
1876. évi XIV. torveénycikk es hatasai

Irta: Papp Dorottya

ﬁekﬁnk, a modern XXI. szdzad embereinek a jarvanyok nagyon tavolinak és elképzelhetet-
lennek tlinnek. Pestis, diftéria, kolera, szifilisz — csak néhany betegség, melyek nem is olyan régen még
az europai orszagokban sulyos pusztitasokat vittek véghez, az elmaradott afrikai, dzsiai térségekben pe-
dig még napjainkban is problémat jelentenek. Mégis, ezeket a jarvanyokat legtobbszor csak torténelmi
¢s biologiai tanulmanyainkbdl ismerjiik, bele sem gondolva abba, hogy akar csak 6tven-szaz évvel ez-
elétt mennyi halalesetet okoztak. Az utolsé nagy vilagjarvany a spanyolnatha volt: egy influenza, mely
az [. vilaghéboru utan t6bb aldozatot kdvetelt, mint ahdnyan a haboruban elestek. Az6ta azonban — sze-
rencsére — nem jelent meg ilyen hatalmas mértékii halalozast okoz¢é jarvany. Ugyanakkor nem szabad
elfeledkezniink arrdl sem, hogy a szazadfordulon és eldtte is évtizedrdl évtizedre megjelentek bizonyos

jarvanyok, nem kimélve a lakossagot, és rettegésben tartva a hatosagokat is.

Az, hogy a jarvanyos megbetegedések szdmat sikeriilt csokkenteni, némely jarvanytipust pedig
kiiktatni, két f6 okra vezethetd vissza. Az egyik ok jorészt orvosi jellegli: a véddoltasok megjelenése
(altalanossa valasuk viszont mar allami beavatkozésra vezethetd vissza, a véddoltasok kotelezoveé té-
telére). A masik ok, a kdzegészségligyi viszonyok javulasa szintén tobb feldl szarmaztathato, a fejlédo
tarsadalom fokozottabb tisztasagi igényei, a szennyvizelvezetés, ivoviz-rendszer kiépitése, valamint
az egyre nagyobb szamu kozegészségiigyi rendeletek egyarant hozzéjarultak ahhoz, hogy a lakossag
korében a higiénia elterjedjen, és ezaltal a megbetegedések szama csdkkenjen. Ez kiilondsen igaz volt
Magyarorszagra is, bar hosszt 1d6 kellett elteljen, hogy a jarvanyokat meg tudjak fékezni, az altalanos
egészségi allapotokat pedig javitani tudjak. Ismerds lehet a pestis gyakori megeldzési modja, a fuga
pestis, azaz elfutni a jarvany eldl, de szintén bevett gyakorlat volt a jarvannyal stjtott teriiletek karantén
ald vondsa, elzdrasa is a tobbi orszagrésztol (ezt tortént példaul az 1831-es fels6-magyarorszagi kole-
rajarvany esetében is). A hatosagok lezartdk a fobb Utvonalakat, melyek a Felvidékrdl az alfoldi régio
felé vezettek, igy akadalyozva meg az aratdsokra napszdmosnak vonulo, nagy eséllyel beteg, fertdzott

népesség keveredését a jarvannyal nem érintett népességgel.'

Az els6 ismert, kozegészségligyre és jarvanyokra vonatkozé rendeletet Maria Terézia adta ki 1770-
ben az egészségiigy rendezésére Generale Normativum in Re Sanitatis (GNRS) néven, sokaig ez volt
az egyetlen atfogd kozegészségiligyi rendelkezés.”? A XIX. szdzad soran egymas utan alakultak meg a
koérhazak, a nagyszombati, késobb Budara helyezett egyetemen orvosi képzés indult, de szamos, az

egészségiigy egyes teriileteit szabalyozo Helytartotanacsi rendelet kivételével nem keriilt sor jogsza-

1 Prof. Dési Il1és: Szendei Adam emlékeléadas: Pillanatok a higiéne évszazadaibol - Egy elkotelezett ismeretterjesztd emlékére. In: Egész-
ségtudomany, LV. évfolyam, 2011. 2. szam, p. 54.

2 Gazda Istvan — Kapronczay Kéroly: Iddrendi attekintés az elsd atfogd kozegészségiigyi rendelettdl (1770) az elsé kdzegészségligyi
torvényig (1876)—intézmények, jogszabalyok, vitaanyagok, kiadvanyok. In: Kapronczay Karoly (szerk.): A magyarorszagi kozegészségiigy
torténete 1770-1944. Semmelweis Egyetem, Kozegészségtani Intézet, Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar, Magyar

Tudomanytorténeti Intézet, Budapest, 2008, p. 13.
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balyalkotasra (az a kiegyezés utanig varatott magara). Bar a kozegészségligyrol szolo torvény csak
1876-ban keriilt becikkelyezésre, nem mondhatjuk, hogy az eurdpai tendenciaktol eltéro lett volna ez az

évszam, a vilagon els6ként Anglidban is csak 1875-ben fogadtak el ilyen iranyu térvényt.?

A jarvanyok gyors elterjedése és pusztitdsa szoros 0sszefliggésben allt a kozegészségligyi viszo-
nyokkal. A kiegyezés utan helyreallo politikai, gazdasagi stabilitds lehetdséget adott az egészségiigyi
helyzet rendezésére is, a higiénias szabalyok elterjesztésére és meghonositasara. A jarvanyok elleni kiiz-
delemben nagy attorést jelentett a kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk, mely
atfogdan rendezte a magyar kozegészségiigy helyzetét, a jarvanyokrol pedig kiilon, a XII. fejezetben
rendelkezett. A torvénycikk rendezte a kdzegészségiigy dgazati hovatartozasat is, hivatalosan is allami
feladatkorbe, a kozigazgatds ald utalva azt (1. §). A kozegészségiigy €s barmi ilyennemi intézkedés
hatdsagi felligyelet és iranyitas ala keriilt, megkezdddhetett az intézményesitett prevencio. A higiénias
viszonyok javitasara irdnyuld szakaszok kikényszerithetdvé valtak azzal, hogy a torvény a kozegés-
zség ellen elkdvetett kihagdsok esetén renddri birdskodast irt eld (2. §). Nem véletlen, hogy a két évvel
késobb kodifikalt biintet6torvénykonyvben, az 1878. évi V. térvényben (Gn. Csemegi-kodex) szintén
megjelent a kdzegészségiigyi kihadgasok szabalyozasa és bilintetté mindsitése. A Csemegi-kodex XXI.
fejezete szolt a kozegészség elleni bilintettekrdl és vétségekrdl, ahol a 316. §-ban a jarvanyok esetén
elkovethetd biintettrdl is sz6 esett: ,,A ki ragalyos betegség idején, a tovabbterjedésnek megakadalyo-
zasa végett elrendelt zar-, vagy egyéb feliigyeleti szabalyokat megszegi: hat honapig terjedhetd fog-
hazzal biintetendé. Ha pedig valaki a zar-, vagy feliigyeleti szabalyok megszegésének kovetkeztében,
a ragalyos betegséget megkapta: a megszegd harom évig terjedhetd foghdzzal biintettetik. A kisérlet

buntetendd.”

Lathato tehat, hogy nemcsak a kdzegészségiigyi torvény vette komolyan a jarvanyok szabalyozésat,
hanem a jarvanyok olyan szinten szamitottak veszélyforrasnak, hogy még a biintetd torvénykonyv is
fontosnak talalta kiilon tényallasnak mindsiteni a jarvanyok esetében elrendelt szabalyok megsértését.

De milyen eredményekkel jart a megeldzes, €s hogyan is rendelkezett a kozegészségiigyi torvény?

Az 1876. évi XIV. tc. jarvanyokrol

¢s ragalyokrol szolo XII. fejezetét / \
megvizsgalva  kideriill, hogy a
jarvanyok megallitasara és kiiktatasara
fokozott figyelmet forditottak. Ebben a
fejezetben talaljuk a jarvany korabeli
definiciojat is, miszerint: ,,valahol tobb
egyén egyidejiileg ugyanazon beteg-
ségbe esik, vagy ha ragélyos korok ese-
tei mutatkoznak™ (80. §). Ez esetben a
torvény a kozségi eloljaro kotelessége- \ /
ként irta eld a jarvany megjelenését a

3 Birtalan Gy6z6: Eurdpai orvoslas az Gjkorban (1640—1920). Medicina kiadd, Budapest, 1988, p. 123.
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kozegészségiigyi ligyekben elséfoku hatosagnak bejelenteni, aki errdl a torvényhatosagot értesitette.
A bejelentési kotelezettség mindenki masra, orvosokra, lelkészekre, tanitokra, és mindazokra vonatko-
zott, akik tudomast szereztek egy ragalyos korrol. A 81. § szerint az intézkedés, valamint a jarvanyligyi
helyzet kihirdetése a torvényhatosag feladatkorébe tartozott, mégpedig az adott jarvanytipusra kiadott
jarvanyszabalyzatnak megfeleléen kellett ezt, azaz a torvényt idézve az ,,6v- és gyogyeljaras pontos
foganatositasat” megtenniiik. A torvény arrél is dontott, hogy az allami alkalmazasban 4116 orvosok nem
utasithatjak vissza a jarvanyos betegek kezelését, a 85. § alapjan minden hatosagi s minden gyakorld
maganorvos tartozott jarvany idejében a hatdsag altal kiadott rendeletet teljesiteni, azonban ha igy is
kevés lett volna az eljar6 orvos, a 84. § lehetdséget adott Gin. jarvany-orvosok kirendelésére, megfeleld
dijazas mellett. Természetesen a jogalkot6 azt is felmérte, hogy egy ilyen rendelkezés akar az eljaro

orvosok életébe is keriilhet, ezért 6zvegyeiknek, arvaiknak nyugdij-juttatast biztositott.*

Azonban a kozegészségiigyi torvény nem csupan a XII. fejezettel jarult hozza a jarvanyok kialaku-
lasanak megakadalyozasahoz, erre a célra joval tobb rendelkezést tartalmazott. Fontos alappillére volt
a torvénynek a telepiilési kozegészségiigyi €s higiénids helyzet rendezése, a 10. és 11. § tartalmazta a
legfontosabb alapelveket a telepiilések tisztasdganak biztositasara. Alapvetd higiéniai kdvetelménnyé
valt a vezetékes ivoviz biztositdsa, amely folyamat egészen az 6tvenes évekig tartott, de alapjait ez a
torvény rakta le.> Ugyanigy rendelkezett arrdl is, hogy az asott kutaktol milyen tavolsagban lehet illem-
helyet, arnyékszéket 1étesiteni, igy kikiiszobdlve a gyakori fertdzések gyors elharapdzasat. A térvény
rendelkezéseinek betartasara 1893-ban létrejott a Kozegészségiigyi Epitészeti Hivatal, melynek legfébb
feladata a vizellato, vizelvezetd rendszerek megtervezése és engedélyezése, valamint az dsszes épiild
lakohaz, ipari létesitmény terveinek elézetes engedélyeztetése, utolagos feliilvizsgalata volt.® A nagyva-
rosok, fejlodo vidéki varosok kommunalis helyzete dinamikusan és jelentdsen javult, szemben a falusi
helyzettel, amely katasztrofalisnak volt mondhaté: a higiénias szabalyokat itt tartottak be legkevésbé, a
csaladok 1étszama tovabbra is nagy volt, a vezetékes viz legtobbszor hianyzott, ennek megoldasara csak

1930-ban vezettek be kormanyprogramot.’

A torvényi szabalyozas lathatd eredményeket hozott. Az altalanos higiénids viszonyok javuldsan
kiviil a fert6z6 betegségek statisztikailag is mérhetd modon jelentdsen visszaszorultak. Legfeltiindbb
valtozés a koleraban megbetegedettek szamaban figyelhetd meg: a kdzegészségiigyi torvény megho-
zatala eldtt az 1873-as a jarvanyban csaknem kétszdzezren vesztették életiiket, mig az 1892-es jarvany
mindossze Otezer aldozatot kovetelt. Hasonlo tendenciat lathatunk a tifusz és a diftéria gyakorisagaban
is: 1880-ban a halalozasok 2,8%-aért a tifusz, 8,5%-aért a diftéria felelt, ez a szam 1913-ban 1%, illetve
5,4% volt.?

A higiénias felvilagositas €s az ezt célzd szabalyozas mellett fontos eszkdzt jelentett a jarvanyok

elleni harcban a véddoltasok rendszere. Az elsé kotelezd oltas Magyarorszdgon a himlo elleni vakcina

4 A kozegészségligy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk

5 Kapronczay Karoly: A telepiilések egészségiigyét befolyasolo tényezok. In: Kapronczay Karoly (szerk.): Amagyarorszagi kozegészségiigy
szakteriileteinek torténetébdl, 1876-1944. Magyar Tudomanytorténeti Intézet, Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar,
Budapest, 2010, (tovabbiakban: Kapronczay, 2010/1.) p. 35.

6 Kapronczay, 2010/1., p. 35.

7 Kapronczay, 2010/1., p. 40.

8 Kapronczay, 2010/1., p. 37.
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volt 1887-ben, ennek beadasat 0 és 10 éves korban rendelték el kotelez6 érvénnyel.” A himlGoltast a
kozegészségiigy rendezésérol szolo 1876. évi XIV. torvénycikk XIII. fejezetének modositasarol szolo
1887. évi XXII. torvénycikk a kozegészségiigyi torvény részévé tette.' Ezt kovetden az 1900-as évek-
ben szamos mas fert6z6 megbetegedés jarvannya valasat is a kotelezo védooltasok akadalyoztak meg. A
jarvanyhalalozasi arany visszaesett a lakossag korében, a himld, a pestis, a kolera szinte teljesen eltlint,
csak elvétve regisztraltak ilyen tipusu megbetegedéseket. A jarvanyok elleni kiizdelem fontos részét
képezték az eldszor 1892-ben felallitott fertdtlenitd allomasok, melyek a fert6zo betegek otthonait és
hasznalati targyait ferttlenitették, valamint nem elhanyagolhat6 tényezo volt az 1889-ben alakult Szé-
kesfévarosi Bakteriologiai és Kozegészségligyi Intézet és az 1874-ben alakult Kozegészségtan Tanszék

¢s Intézet sem a jarvanyok elleni kiizdelemben.!!

A jarvanyok prevencioja és elimindldsa allami feladattd valt, ennek zokkendmentes végrehajta-
sa érdekében 1908-ban benytjtottak egy moddositast is a kdzegészségiigyi torvényhez, mely eldirta
kozségi, illetve varosi orvos alkalmazasat minden legalabb Gtezer f6s kozségben.!'? A hatasosabb véde-
kezés kiépitésére 11j intézetet késziiltek feldllitani, azonban az elsd vilaghabori megakadalyozta ennek
a kormanyzati programnak a megvalosulasat, és csak joval a haboru lezardsa utan, a bethleni konszoli-

dacio végbementével nyilt Gjra lehetdség egy kozegészségligyi intézet felallitasara.

Az Orszagos Kozegészségligyi Intézet (OKI) 1étét az 1925. évi XXXI. torvénycikknek koszonhette,
mely a ,,magyar kirdlyi Orszagos Kozegészségiigyi Intézet felallitdsarol” cimet viselte. A torvény a 2.
§-ban foglalta 6ssze az OKI feladatkdrét, melyben kimondta, hogy az OKI egyik legfobb tevékeny-
sége a kozegészségi tudomany gyakorlati alkalmazasanak elémozditasara kell, hogy iranyuljon, azaz
a kiilonboz6 tanulmanyok, hatdsvizsgalatok javaslatait a mindennapos kezelésekben, megel6z6 intéz-
kedésekben alkalmaznia kell. Ezen kiviil kifejezetten az OKI feladat- és hataskorébe utalta a fert6zo
betegségek ellen iranyul6 védekezés iranyitasat is, valamint a kdzegészségiigyi hatosdgok tdmogatasa
mellett a fenti feladatok végrehajtasara alkalmas személyek képzésében is jelentOs szerepet kapott.
Az OKI feléllitasaval parhuzamosan megsziintek az addigi bakteriologiai intézetek, azok feladatait az
OKI magaba olvasztotta. De nemcsak a 1étezd szervek olvadtak be, a torvény szinte monopolhelyzetbe
juttatta az OKI-t azzal, hogy barmilyen kozegészségiigyet érintd vizsgalatot csak 6 végezhetett el, €s
ha barmilyen mas szervezet ilyen iranyu tevékenységet kivant volna folytatni, ahhoz kiilon miniszteri
engedély kellett, melynek megadasa eldtt az illetékes magyar kiralyi népjoléti és munkaiigyi miniszter
az OKI igazgatojanak véleményét kikérte. Ha mégis tortént engedélyadas, az OKI jogkorébe tartozott

az engedélyt kapo intézeteknek és intézményeknek mikodésének iranyitasa.'

A népbetegségeknek szamito jarvanyok kezelésére kiilon torvényeket is alkottak, ilyen volt a szem-

csés kotohartyalob (trachoma) terjedésének meggatlasarol szolo 1886. évi V. torvénycikk, a kolera-jar-

9 Kapronczay Karoly: A jarvanyok elleni kiizdelem intézményrendszerének kiépitése Magyarorszagon. In: Kapronczay Karoly (szerk.): A
magyarorszagi kozegészségligy szakteriileteinek torténetébdl, 1876-1944. Magyar Tudomanytdrténeti Intézet, Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar, Budapest, 2010, p. 52.

10 A kozegészségiigy rendezésérol szolo 1876. évi XIV. torvénycikk XIII. fejezetének modositasardl szolo 1887. évi XXII. torvénycikk
11 Fodor Jozsef: Kozegészségtani tanszék és intézet. In: Hogyes Endre: Emlékkonyv. Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Levéltara:
1/a Az Orvostudomanyi Kar tanacsiilési jegyz6konyvei 1878-1901, p. 504-510.

12 A kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876:XIV. te. I1. rész 1. fejezetének (Kozegészségligyi szolgalat a kdzségeknél) modositasarol
sz616 1908. évi XXXVIIL. torvénycikk

13 A magyar kiralyi Orszagos Kozegészségiigyi Intézet felallitasarol szolo 1925. évi XXXI. térvénycikk
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vanyrol szolo 1894. évi [X. torvénycikk, a pestis elleni védekezés kapcsan 1étrejott nemzetkdzi egyez-
mény becikkelyezésérdl szold 1900. évi XXIII. térvénycikk, valamint egy kicsit késobbi torvény, a

TBC elleni kiizdelmet intézményesitd 1940. évi VI. torvénycikk is.

A jarvanyok elleni kiizdelembdl a kiilonb6z6 nemi betegségek sem maradhattak ki, ugyanis az
1876. évi tc. 89. §-a alapjan ezek is ugyanugy ragalynak szamitottak, mint akar a diftéria, kezelésiikre
pedig kiilon jogszabalyok vonatkoztak, a torvény maga pedig kotelezd gyogykezelést irt el6 minden
bujasenyvben szenvedd betegnek.!* A bujasenyv (ma hasznalatos nevén: szifilisz) a XIX. szazad végére
7%-o0s halalozasi okka valt: ez volt a kor leggyakoribb nemi betegsége.'” Ennek a betegségnek esett
aldozatul példaul Ady Endre is. A szdzadforduldé Budapestjén, akarcsak a tobbi eurdpai nagyvarosban,
egymast érték a bordélyhazak és kéjholgyek, nem volt csoda, hogy a szifilisz gyorsan terjedt. Az el-
len6rzés €s megeldzés céljabol a Budapest-fovarosi rendérségrol szolo 1881. évi XXI. torvénycikkben
A nemi betegségek elleni védekezésrdl, valamint az esetlikben kotelez6 hatosagi eljarasrol az 1940. évi
VI. torvénycikk II. része rendelkezett, ebben a gyogykezelés intézményei ¢s modjai mellett a biintetd-

jogi tényallasok is megjelentek, példaul a nemi betegséggel valdé megfertdzés testi sértésnek mindsiilt. !’

Osszességében megallapithatjuk, hogy ugyan a magyarorszagi helyzet mai szemmel nézve messze
elmaradt a higiénias kovetelményektdl, a jogszabalyi hattér lehetdséget biztositott a kdzegészségligy
eurdpai mércével is megfeleld rendezésére. Az 1876. évi kdzegészségiigyi torvény esélyt teremtett a
kozegészségligy altalanos elvardsainak betartatasara, a jarvanyligyi torvények pedig pontosan eldirtdk
a jarvany esetén kovetendd gyakorlatot. A higiénias koriilmények javulasa €s a kotelezé véddoltasok
korének tagulasa pedig egylittesen hozzaja-
rult ahhoz, hogy a jarvanyos megbetegedé- K \
sek szama csokkenjen, sok fert6zo betegség

pedig akar teljesen el is tlinjon. Az OKI fel-
allitasa ¢és altalanos hataskorl szervvé tétele
szintén ez irdnyba hatott, a ragalyos nemi
betegségek elleni harcot pedig tovabbi tor-
vények biztositottak. A torvényeknek és a
frissen alakulo hatdsdgoknak kdszonhetéen

minden adott volt a kdzegészségiligy dina-

mikus fejlédéséhez. K j

14 A kozegészségiigy rendezésérol szolo 1876. évi XIV. torvénycikk

15 Forrai Judit: A bujasenyv elleni kiizdelem. In: A magyarorszagi kozegészségiigy szakteriileteinek torténetébdl, 1876-1944. Magyar
Tudomanytorténeti Intézet, Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Konyvtar és Levéltar, Budapest, 2010, p. 105.

16 Forrai, 2010, p. 111.

17A giim6kor és a nemibetegségek elleni védekezésrdl, valamint a kdzegészségligyi torvények egyes rendelkezéseinek modositasarol
$z616 1940. évi VI. torvénycikk
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A parlamenti mentelmi jog kialakulasa, elemei és

érvenyesiilése Magyarorszagon

Irta: Véanya Bertalan

g mentelmi jog a képviseldi fliggetlenséget garantalo és a képviseldi tevékenység zavartalan-
sagat biztositd jogintézmény, az orszaggyilési képviseldi jogallas egyik legfontosabb és hossza torté-
nelmi multra visszatekintd dsszetevdje, melynek szerepét és mikddését napjainkban is sok vita kiséri.
A kovetkezOkben e jogintézmény kialakulasat kivanom bemutatni, a rendi orszaggytlés koveteinek
személyes védelmétol, a polgari korszak orszaggytilésének és képviseldinek a modern mentelmi jogi
fogalom szerinti tobboldalu védelméig, egyes esetekben példakkal is illusztralva a Magyar Orszaggyi-
1és gyakorlatat.

A mentelmi jog gyokerei

Képvisel6i védelem a polgari korszak
elott

A modern mentelmi jogrdl a magyar
kozjogban 1848 eldtt nem beszélhetiink,
noha az intézménynek kdzépkori gyokerei
is 1éteznek a jogtorténetiinkben. A mentel-
mi jog eléképeként azonban megjelennek

olyan intézmények, amik késdbb elemei

lesznek a modern jogintézménynek.

Elészor a mai sérthetetlenséghez hasonld védelem jelent meg a jogi szabdlyozasban, a cél pedig,
hogy az diétai kdvetek kiilonleges védelemben részesiiljenek.! Mivel a rendi korszak kdveteit az ural-
kododval és az uralkodoi végrehajtd hatalommal szemben erdsen védik a nemesi kivaltsagok, igy el-
sOsorban a korszak koveteinek sérthetetlenségére iranyuld intézmények a magéanosok tamadasanak
kivédésére iranyultak.? A Harmaskonyv szerint hiitlenségi eset® a rendi orszaggytlésre utazok meggyil-
kolasa — tehat a kovetek kiemelt biintetéjogi védelmet kapnak - majd 1541-ben 1. Ferdindnd mar meg-
hivélevelében életiik és vagyonuk védelmérdl biztositja az orszaggytilésre mendket, Iényegében salvus
conductust biztosit nekik. Az 1723. évi VIL., X., XI. térvénycikk nagyobb hatalmaskodasnak mindsiti az
orszaggyulési tagok bantalmazdit, megsebesitoit, €s védelemben részesiti orszaggytilési tagok csaladjat
is. Mivel a kovetek nem élethivatas szerlien, hanem csak alkalmanként lattak el orszaggytilési felada-
tokat, indokolt volt ideiglenes tavollétiik idejére tobbletvédelemmel ellatni birtokaikat is, igy latunk

példat torvénykezési sziinet kihirdetésére az orszaggytilések idOtartama alatt és a kovetek tavollétében

1 Polt Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biintethet6ségi akadaly, doktori értekezés, 7. oldal
2 Mezey Barna: Magyar Alkotmanytorténet, 335. oldal; Nagy Erné: Magyarorszag Kozjoga, 317. oldal
3 Mezey Barna: A Magyar Jogtorténet Forrasai — szemelvénygytiijtemény, 174. szemelvény
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azok birtokaba val6 beiktatdsok semmissé tételére is, &m ezek az intézkedések a reformkori orszaggyii-

1ések idején fokozatosan eltlinnek a jogi szabalyozasbol.*

Késdbb megjelenik a modern képviseldi feleldtlenség intézményének eléképe is, melynek mar az
uralkodoval, illetve a végrehajtd hatalom kényszeritd erejével szemben hat, amikor az 1790/91.. évi
XIII. torvénycikk kimondja, hogy ,,a karok és rendek minden akadaly félretételével megjelennek, és
az orszaggylilési ligyeket torvényes szabadsaggal targyalandjak.” ° Ezt a szabadsagot az 1839-40-es
orszaggylilés mar ugy értelmezte, hogy a kovetek orszaggyiilésen elhangz6 véleményéért és biralo kije-

lentéseiért, amennyiben azt vétkes cselekmény nem koveti, felel6sségre nem vonhatok.®

Lényegében tehat a képviseloknek nyujtott tobbletvédelem és a megtorlas nélkiili véleménynyil-
vanitas szabadsaga jelentik a rendi korszak mentelmi joganak elemeit, melynek elsédleges funkcidja az

orszaggyilés tagjainak személyes védelme.’

A mentelmi jog érvényesiilése a rendi korszakban

Ezen jogok ugyan sok esetben torvényi elismerést nyertek, azonban a gyakorlatban mégsem érvé-
nyestiltek maradéktalanul és az Orszaggytilés szamos alkalommal targyalt e jogok sérelmével 6sszefiig-

gésben tligyeket.

A képviseldi véleménynyilvanitdsi szabadsagra alljon itt most példaként Wesselényi Miklos baro
iigye. A pesti arvizi tetteirdl is ismert Wesselényi Miklos barét, Szathmér megye orszaggyiilési kovetét
1835-ben hiitlenségi perbe vontak, a Szathmar megyei kozgyiilésen mondott (a jobbagyok 6rdkvalt-
sagarol sz6lo) beszéde miatt. Az alsotabla az iiggyel kapcsolatban azt a véleményt alakitotta ki, hogy
az Orszaggylilés maga is csak akkor szabad, hogyha a kovetvalaszto és a kovetutasitast kialakité me-

gyei kozgyllésen is érvényesiil ugyanaz a

NG sz6lasszabadsag, ami az Orszaggyllést is

-~ megilleti, igy Wesselényi ellen nincs helye

blintetdeljarasnak. A felsdhaz vitatta ezt az

allaspontot, a kérdést pedig csak a kirdly

kegyelme zarta le, miutdn Wesselényit mar
elitéltek.®

Mentelmi jog a polgari korban

Ahogyan a 1848-ban atléplink a
rendi korszakbdl a polgari korszakba, ma-

gunk mogott hagyjuk a rendi diétakat is. Az

elsd népképviseleti orszaggytiilés megalaku-

4 Polt Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biintethet6ségi akadaly, doktori értekezés, 8. oldal; Kmety Karoly: A Magyar Ko6zjog
Tankonyve, 365. oldal

5 Pomogyi Laszl6: Magyar Alkotmany- és Jogtorténeti Kéziszotar, 764. oldal

6 Kmety Karoly: A Magyar K6zjog Tankdnyve, 365. oldal

7 Jellinek Arthur: A mentelmi jog, Bevezetés

8 Polt Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biintethetéségi akadaly, 9. oldal; Jellinek Arthur: A mentelmi jog, 35. oldal
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lasatol kezdve a képviseldi mentelmi jog tallép az egyes képviselok személyes szabadsaganak védelmén
¢s az Orszaggytilésnek, mint olyannak a fliggetlenségét biztositja. A modern értelemben vett mentelmi
jog tehat a képviseldkon tul, elsdsorban a torvényhozo testiilet fliggetlenségét védi a parlamenten kiviili

illetéktelen befolyastol és zaklatasoktol. °

A polgari korszak mentelmi joganak két Osszetevdje a feleldtlenség és a sérthetetlenség
(inviolabilitas). A felel6tlenség a hivatasa kozben, tehat képviseldként, az Orszaggytilés iilésein, a bi-
zottsagok targyaldsain, képviseldként lefolyatott beszélgetésein elmondottakért, képviseldként leadott
szavazataikért és képviseloként elkdvetett cselekményeiért csak a parlamentnek az a hdza vonhatja fe-
leldsségre, ahova tartozik.' Bar az orszaggyiilési véleménynyilvanitasi szabadsag széles korti, az adott
haz hazszabalyi rendelkezései rendszabalyokat és erkolesi korlatokat is allitanak a képviselokkel szem-

ben.!"

A mentelmi jog masik dsszetevoje a sérthetetlenség vagy mas szoval ,,iildozhetetlenség”, azon kép-
visel6i jog, amely szerint az orszaggyulés tagja nem képviseldi mindségében elkovetett biintetendd
cselekményéért csak az illetd haznak az elézetes engedélyével vonhato biintetdjogi felelosségre vagy

tartoztathato le, am utobbi alol kivételt képez a tettenérés esete.'”

Annak ellenére, hogy a mentelmi jog intézménye ¢s annak tartalmi elemei mar korabban is
1éteztek, a jogintézmény csak egyetlen torvényben keriil emlitésre, az 1867. évi XII. tc. 47. §-adban ¢€s
ott is csupan a kozos ligyek targyalasara felallitott delegacio tagjainak biztositja ezen a kedvezménye-
ket Igy a Magyar Orszaggy(ilés tagjainak mentelmi jogat csak az orszaggytilési gyakorlatbol tudjuk
kiolvasni. Ezt a gyakorlatot egészen 1945-ig meghatarozta a képviselohaznak egy 1867-ben hozott

hatarozata, bizonyos Boszorményi Lasz16 képviseld mentelmi tigyében.

Boszorményi a Magyar Ujsag nevii politikai napilap szerkesztoje volt, a lap pedig megjelentetett
egy cikket az emigracioban ¢l6 Kossuth tollabdl, ez pedig a hatdésagok rosszallasat valtotta ki, a cikk
tartalma alapjan sajtovétség miatt kivantdk Boszorményit, mint felelOs szerkesztot, az 1848. évi X VIII.
torvénycikk 33. §-a alapjan feleldsségre vonni. Boszorményi mentelmi jogat a kikiildott bizottsag javas-
latara a képviseldhdz késobb fel is fiiggeszti, am véleményében kimondja a modern mentelmi jog fent

kifejtett tartalmi elemeit:

,1. hogy a mit az orszaggyllési tag, mint olyan, a hdzban ¢€s a hazon kiviil mond vagy tesz, azért

csak az orszaggytilés, ¢és pedig annak azon haza éltal vonathatik feleletre, melyhez tartozik;

2. hogy a mit az orszaggytilési tag nem mint olyan, és nem torvényhozoéi hivatasanak gyakorlasa
kdzben, mond vagy tesz, azért csak a haz engedelmével allittathatik bird elé, csak a hdz engedelmével

vonathatik kozkereset ala, s a tetten érés esetét kivéve, csak a haz eldleges engedelmével zarathatik el.

9 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, 195. oldal; Jellinek Arthur: A mentelmi jog, 1-2. oldal

10 Antaldczy Péter: A képviselok jogallasa 2. rész, 213. oldal; Kmety Karoly: A Magyar K6zjog Tankdnyve, 364. oldal; Markus Dezs6:
Magyar Jogi Lexikon, 5. kotet, 416. oldal

11 PL: A képvisel6haz hazszabalyai 1869, 121.§-134.§ vagy A férendihaz hazszabalyai 1886, 43.§-46.§

12 Pomogyi Laszl6: Magyar Alkotmény- és Jogtorténeti Kéziszotar, 765. oldal, Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon, 5. kotet, 417. oldal;
Antaloczy Péter: A képviselok jogallasa 2. rész, 207. oldal

13 Markus Dezs6é: Magyar Jogi Lexikon, 5. kotet, 417. oldal
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Amaz biztositja az orszaggytilési tanadcskozas szabadsagat kiviilrél szarmazd minden nyomas el-

lenében.”

Annak ellenére, hogy a mentelmi jog intézményérdl torvény nem rendelkezik, a biintetd térvény-
konyvrdl szol6 1878. évi V. tc. — a Csemegi-kodex — 19. §-a kés6bb pedig a blinvadi perrendtartasrol
sz616 1896. évi XXXIII. te. 32. §-a kimondta, hogy ,,Az orszaggyiilés, ugyszintén a kozos tigyek tar-
gyalasara kikiildétt bizottsag tagjainak mentelmi jogat a jelen torvény nem érinti.” igy a biintetéjogi fe-
lelésségen keresztiil a mentelmi jog torvényi elismerést nyer, eldbbi torvény a képviseldi feleldtlenségi

intézményt, utobbi pedig a sérthetetlenséget ismeri el.'

A mentelmi jog érvényesiilése a polgari korszakban

Mivel a rendi korszakot elemz6 szakasznal egy negativ példat allitottam a mentelmi jog érvé-

nyestilésére, alljon itt most egy példa a mentelmi jog optimalis érvényestilésére.

Az orszaggytlés képviselohaza 1875-ben a székelyudvarhelyi kiralyi jarasbir6 inditvanyara vizs-
galta Ugron Gabor orszaggytilési képvisel6 mentelmi jogat, a Székely-Udvarhelyen megjelend Balol-
dal cimt politikai hetilap kiado-tulajdonosat, sajtovétség vadja okan. A mentelmi bizottsag a tényallas
egyes elemeit €s a vadakat alaptalannak mindsiti és Székely-Udvarhely varos polgarmesterétdl szar-
mazo6 feljelentésben a szoban forgd sajtovétséggel 6ssze nem fiiggd politikai szandékokat fedez fel az
eljaras hatterében. Ez alapjan a bizottsdg megallapitja, hogy a meginditando6 eljaras politikai zaklatas

természetével bir, ezért a képvisel6i mentelmi jogot fel nem fiiggeszthetonek itéli meg. '

Masképpen jart el azonban a képviseléhaz kikiildott mentelmi bizottsaga tizenkét évvel késobb,
amikor 1887-ben a budapesti elsé folyamodvanyu kirdlyi torvényszék bilinfenyitd osztalyanak felter-
jesztése alapjan vizsgalta az el6z6 esetbdl mar ismert Ugron Gabor ¢€s Bokros Elek, parviadallal vadolt
képviselok mentelmi joganak felfiiggesztését. A mentelmi bizottsag a felterjesztett tényallast megvizs-
galta és ugy talalta, hogy az események alkalmasak voltak a hatalyos biintetdjogi normak megsértésé-
re'¢ és az eljaras nem a képviselok zaklatasara és orszaggyiilési képviseldi mivoltuk ellen iranyul, ezért

mentelmi jogukat ebben az iigyben felfiiggesztethetonek itélte.!”

Irodalomjegyzék
*  Antaloczy Péter: A képviseldk jogallasa 2. rész, Parlamenti dolgozatok sorozat, Parlamenti Modszertani Iroda, 2004
» Jellinek Arthur: A mentelmi jog, Kilian Kiad6, Budapest, 1890
*  Kmety Karoly: A Magyar Kozjog Tankdnyve, Grill Karoly Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest 1911
*  Markus Dezs6: Magyar Jogi Lexikon, 5. kotet, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1899
*  Mezey Barna: A Magyar Jogtorténet Forrasai — szemelvénygytijtemény, Osiris Kiado, Budapest, 2006
*  Mezey Barna: Magyar Alkotmanytorténet, Osiris Kiado, Budapest, 2003

14 Polt Péter: A parlamenti mentelmi jog, mint biintethetéségi akadaly, 12. oldal

15 A képvisel6haz mentelmi bizottsaganak jelentése, Budapest, 1875. aprilis 29.

16 Csemegi-kodex:

293. § Valakinek kihivéasa parviadalra, ugyszintén a kihivas elfogadasa: vétséget képez, és 6 honapig terjedhetd allamfoghazzal biinte-
tendd.

296. § A ki parviadal megkezdésére fegyveresen kiall: egy évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd.

17 A képvisel6haz mentelmi bizottsdganak jelentése, Budapest, 1887. december 7.
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RULTURG
A finn ut!

Irta: Szabé Zsanett

g finn megoldas csupan egy Ut a sok koziil, azonban a modern oktatasi rendszerek kozott a
jelenlegi nemzetkozi felmérések alapjan a legeredményesebb. Ezen allitas az OECD? nemzetkdzi ta-
nuloi teljesitményvizsgalatan, a PISA® adatain alapszik, de a Pearson- kutatas Learning Curve prog-
ram keretei kozott felallitott Kognitiv készségek és tanulasi képességek globalis indextablazataban®
is Finnorszagot talalhatjuk az élen. Mit tudnak Finnorszdgban, amit mas nemzet nem? Mi a finn titok?
A finn titok az, hogy nincs titok. Finnorszag professzionalis €¢s demokratikus utat valasztott oktatasi
rendszerének atszervezésére és fejlesztésére: egy alulrdl ndvekvd, de feliilrdl iranyitott, s mindemellett
oldalrol 6sszefogott rendszert épitettek, amely az inspiracid, az 0jitas, a bizalom, a feleldsség €s a fenn-
tarthatosag alapkoveivel szegélyezett.’

A modern oktatasi rendszerek a XVIII-XIX. szdzad folyaman alakultak ki, s azota folyamatosan
formalodnak az adott kornyezet és mas tarsadalmi rendszerek viszonylataban. Alapvetd tényezdk ha-
tarozzak meg az oktatasi rendszerek lehetséges Utjait, ezek pedig a kulturalis és politikai kdrnyezet, az
oktatas céljainak és funkcidinak, az oktatas szervezeti és szerkezeti viszonyainak alakuldsa, a geopoliti-

kai viszonyok és a hatalommegosztas, valamint a tanari szakma helyzetének formalodasa.®

Esszeriuiség és nem megszokas

A finn oktatasi rendszer nem = e — P
. ™ o7 bndkek - alapwetd
mutatott eltérést az északi-model- e ""*"": >, tanulisi kbzosség okratdsi struktirdk
. , , ; ' :":I'I"Ii“m;ill " | hdldratépitts hatékonysag
lekt6l egészen a nyolcvanas évek |/t modsienk énékels mindségi mutaték
Y : B
g Anlery i \
elejéig, amikor ralépett az 6nszaba- =
, Y ;o etn 1980-as évek 19490-e% évek 2000-t61 napjainkig
lyOZOtt Valtozas ut] ara. A leuerl Ay iikaldrtatis elméleli ds mad-  Fejlddés hildzatépiis 65 dnsza- seervereti hatdkonysig
\zertan alapgainak Gjragondaol isa bdlyozol willozds Gtjdn &5 irdnyitas )

érkezd tandcsokat, mar kiprobalt
mintakat hozzaigazitottak a sajat oktatasi 6rokségiikhoz a reformok kidolgozasakor, s az innovacidkat
a hagyomanyaikkal 6tvozték. A gyakorlatban ez az jelentette, hogy nem kovették a globalis trendet, a

globalis oktatasi reformmozgalmat, hanem a jart ut helyett azt tették, amit ésszeriinek tartottak.’

A finn szisztéma valtozasanak megértéséhez a IlI. vilaghaborut kovetd két évtizedet sem hagyhat-

juk figyelmen kiviil. Ezen iddszak nem csupan politikai szempontbdl volt mozgalmas, ugyanis harom

1 A cikk Pasi Sahlberg ,,A finn példa” cimii elemz6 tanulmanya alapjan irddott.

2 OECD = Organisation for Economic Co-operation and Development, azaz Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet

3 PISA = Programme for International Student Assessment, azaz a nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérés programja

4 Global Index of Cognitive Skills and Educational Attainment, az indexszam t6bb komponensbdl all 6ssze, igy példaul a OECD-PISA,
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), IEA (Inter-
national Educational Assessment) felmérések eredményeibdl. I n: http://www.pearson.com/news/2012/november/pearson-launches-the-
learning-curve.html

5 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2013. 142. p.

6 Halasz Gabor: Az oktatasi rendszer. Miiszaki Tankonyvkiado, Budapest, 2001. 202-204. p.

7 ,,Rather than the done thing, Finns do what they think is the rational thing to do.” Ministry of Foreign Affairs: Mission for Finland How
Finland will demonstrate its strengths by solving the world’s most wicked problems. Final report of the Country Brand Delegation. 2010.
59. p. In: http://www.demoshelsinki.fi/wp-content/uploads/2013/02/TS_Report EN.pdf
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jelentds oktatasi bizottsdg is az oktatasi célok, az oktatdsi folyamat fel¢ fordult a tanagyag konkrét
meghatdrozasa helyett. Empirikus felméréseket végeztek 300 helyi iskoldban 1000 tanar bevonasaval, s
ezen eredményekre alapoztdk a tantervi reform alapjait. 1959-ben sziiletett meg a kilencéves, telepiilési
komprehenziv iskoldra épitd tervezet, amely szerint az elsé négy évfolyam minden didk szdmara kozos.
AzS5. és 6. osztalyban a didkok eldonthetik, hogy inkdbb gyakorlati targyakra, vagy az idegen nyelvekre
fokuszalnak, mig a 7-9. évfolyamon harom tanulasi ut koziil is lehet véalasztani. Ezek egyike a szak-
képzési program, de valaszthatd egy altalanos képzés egy idegen nyelvvel, vagy egy emelt képzés két
idegen nyelvvel is. Ezen tervezetet a Nemzeti K6zoktatds Tanacs tovabb finomitotta, s végiil 1963. nov-
ember 22-én terjesztették a parlament elé. Az eldterjesztést €les vita kovette, a javaslat ellen a varhato
csokkend tudasszinttel, a meglévd nemzeti tehetség és kreativ potencidl elherdalasaval és a nemzetkozi
oktatasi versenyven vald lemaradassal érveltek. A zardszavazdson azonban bizalmat szavaztak az 1j

rendszernek.®

A peruskoulu és ami utana jon

A komprehenziv iskolarendszer bevezetése 1972-1978 kozott fokozatosan tortént az északi orszag-
részrdl a déli teriiletek felé haladva. A peruskoulu kdzponti elve, hogy a meglévo kozépiskolakat, pol-
gari iskolakat és altalanos iskolakat beolvasztja az 0j kilencéves telepiilési komprehenziv iskolaba, tehat
minden didk ugyanabba a helyi oktatasi hatdsagok altal iranyitott altalanos iskoldba kell, hogy jarjon.
Ezzel az intézkedéssel vallaltak, hogy a kiilonboz6 szocidlis és intellektudlis hatterti gyermekeket nem
valasztjak szét, azaz az oktatas egyik legfontosabb céljava a tarsadalmi kohéziot és az esélyegyenldséget
tették. A modern tarsadalmakban vannak olyan atfogd célok és értékek, amelyek altalanos elfogadottak:
az oktataspolitika teriiletén hét ilyen kovetendd értéket kiilonboztethetliink meg. Az elsé a mindség €s
az eredményesség, melyeket szamtalan vita dvez, hiszen az oktatds azonos szintre emelésével a bevont
tomegek eredményeinek javuladsa mellett, az elit szamara mindségi romlast is eredményezhet. (Ezzel
érveltek a peruskoulu bevezetése ellen is.) A masodik a hatékonysag, azaz a kivant eredményt minél
kevesebb erdforras felhasznalasaval 1étrehozni. A harmadik a méltanyossag €s az esélyegyenldség, ezt
koveti a szabadsag és valaszthatosag. Az 6todik érték az atlathatosag és elszdmoltathatosag, a hatodik a
kiszamithatosag €s stabilitas. A kiszamithato miikddés a feltétele annak, hogy az egyének és a kiilonbo-
z0 tarsadalmi csoportok elére tudjanak kalkulalni a jovobe tekintve. Utolsoként pedig az adaptivitast €s
alkalmazkodo6 készséget kell megemliteni, ugyanis az oktatasi rendszereknek alkalmazkodni kell a kor-

nyezeti valtozasokhoz. Egy-egy érték megvalositisa ugyanis gyakran egy masik karara torténhet csak.’

A Komprehenziv Iskola Nemzeti Tanterve meghatdrozta az oktatds tartalmat, szervezését és iiteme-
z¢€sét az egész orszagban, de emellett biztositotta a lehetdséget a kiillonb6z6 képességli és személyiségii
tanuloknak a tanagyag nehézségi szintjének (alap, kozép, halad6) megvalasztisara. Fontos kiemelni a
tantervben a palyaorientacio és a tandcsadas kotelezé elemmé valasat, valamint az 0 oktatasfilozofia
megfogalmazasat, ami nem mas, mint az, hogy minden tanulé tud tanulni, ha megkapja a lehetdséget
¢s a megfeleld tamogatast.'” A haroméves alsé kozépfoku iskolaban minden tanulonak a rendelkezésére

all heti két ora tandcsadas, ez segiti az elhibazott tovabbtanulasi dontések elkeriilését €s a személyiség-

8 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 49. p.
9 Halasz Gabor: Az oktatasi rendszer. Miiszaki Tankdnyvkiado, Budapest, 2001. 104-107. p.
10 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013. 50-52. p.
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fejlesztést. Az oktatas feladata ugyanis a tudas atadasan, az értékek, viselkedési mintak kozvetitésén
tul az adott személyiség konstitudlodasanak segitése. A finnek a kozoktatas feladatdnak a kritikusan és

onalldéan gondolkodni tud6 polgarok képzését tekintik.

1985-ben az Gij Altalanos Felsé Kozépfoka Oktatasi Torvény modularis tantervi struktirat vezetett
be. A tanévet 5-6 szakaszra bontott struktara valtotta fel, s igy a tanitast 6-7 hetes szakaszokba rendezték
¢s ennyi id0 alatt dolgoztak fel a valasztott témat. Az 1990-es években tovabb fejlodott a rendszer, €s a
hagyomanyos korosztaly szerinti tanuloi csoportok oktatasat felvaltotta a nem osztalyrendszerii tanitas,
tehat az 1) fels6 kozépfoku iskola nem allando osztalyokon alapult. Ez azt jelentette, hogy a diakok
nagyobb szabadsagot kaptak tanulmanyaik megtervezésekor, de alapszinten mind a kotelezéen eldirt 18
targyat tanulniuk kellett, valamint sikeresen el kellett végeznitik legalabb 75, egyenként 38 oras kurzust.
Ennek koriilbeliil a kétharmada kotelezd, a tobbit a didkok szabadon valasztjak.!! A tankotelezettség
7-16 éves gyermekekre vonatkozik.
K Fan \ A fels6 kozépfoku szakképzést is mddositottak,

v e annak érdekében, hogy ndveljék a szakképzésbe je-

lentkezok szamat. A szakképzés rendszerét leegysze-
rusitették, és egy 120 kreditbdl allo 3 éves nappali ta-
gozatos tanuldsnak feleltették meg. Az 1) tantervben

évfolyamnend- , , , r r r - r r
s = altalanos tudas és készségek, valamint a szakképzés-

9 ben megkivant specifikus szakmai kompetenciak har-

crer

Egysiges kormprebenziv moniajara torekedtek. A szakképzésben a legfonto-

.:fapﬁ:ir& izkola
sabb feladat a tanulmanyok 1d6 el6tti befejezésének a
K: — = . j megelézése. Bzt gy orvosoljak, hogy érdekeltté te-

szik az iskolédkat abban, hogy a tanuloikat az ,okta-

tasban tartsak”, ugyanis az eredményalapa kozponti kormanyzati tamogatasi rendszer indexét a kisebb
lemorzsolddasi és a jobb végzettségi mutatok pozitivan valtoztatjak meg. Az iskola alapkoltségvetésén

tul 6 %-os mértékii forras 4ll rendelkezésre az oktatok képzésére.

Akik teljesitik a fels6 kozépfoka képzés valamelyik utjat és sikeres érettségi vizsgat'? tesznek,
jelentkezhetnek a felsOoktatasba, azaz a politechnikumokba vagy az egyetemekre. A vizsga lebonyo-
litdsanak teljes koltségét a didkok altal befizetett dij fedezi. Legalabb négy targybol kell vizsgazni, s a
jeloltnek az 6sszes kivalasztott targyat a harom egymast koveto vizsgaidszakban teljesitenie kell. Tehat
a didkokat itt is megilleti az atlagosnal nagyobb valasztasi szabadsag, azaz képességeikhez, tempera-
mentumukhoz igazithatjak els6 vizsgazasi rendjiiket. Egy id6szakban is teljesithetd az 6sszes vizsga, de
akar kiilon targyakra is lehet bontani, a megkdtés csak annyi, hogy 18 honapon beliil teljesiteni kell az
Osszeset. A négy targybdl az anyanyelv kotelez6 vizsgatargy, a masik harmat valaszthatjak a kovetkezok
koziil: masodik hazai nyelv (finn vagy svéd), idegen nyelvek, matematika és altalanos tanulmanyok
(amelyben természet és tarsadalomtanulmanyok szerepelnek). Az érettségi vizsga 2015-t61 szamitogép
alapu lesz."?

11 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 54. p.
12 Finnorszagban 1852-t6] van érettségi vizsga.
13 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiado, Budapest, 2013. 61. p.
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A méltanyossag elve és gyakorlata

A sikeres oktatéasi reform alapeleme Finnorszagban eldszor is az oktatas elérhetdségében rejlik. Az
oktatast kozpénzbdl finanszirozzak, ezaltal mindenki szamara elérhetd. A felndtt lakossag 50%-a vesz
részt felndttképzési programban. Az egyetemi és a politechnikumi oktatas is ingyenes.'* Masodszor a
sz¢les korti méltanyossagot kell megemliteni a tanulési eredmények €s az iskoldk teljesitménye terén.
Finnorszagban mérték a legkisebb teljesitménykiilonbséget az iskoldk kozott az olvasés, a matematika
¢€s a természettudomanyok teriiletén is, igy nem meglepd az a PISA adat, amely szerint az iskolék ko-
z0tt1 szords csupan 7%, mig az OECD-orszagok atlagos eltérése 42 %. A sajatos nevelési igényli gyer-
mekek esetében az egyéni segitséget, a korai beavatkozast és a prevenciot valasztja a finn rendszer.”” A
,méltdnyosabb orszagokban” tanultabbak az dllampolgéarok, kedvezébbek az iskolai lemorzsolodas mu-
tatoi, jobb a mentalis egészség, mint azokban az orszagokban, ahol a szegények €s gazdagok jovedelme
kozott jelentds a kiilonbség.'® Végiil a hatékonysagot és kdzepes nagysagu koltségeket kell kiemelni,
amelyeket csaknem teljes mértékében kozosségi forrasbol fedeznek. A jo eredményekhez eléréséhez
fontosabb a hatékonysag, mint a finanszirozas, ugyanis a pénz énmagaban ritkan oldja meg az oktatasi
rendszerek problémait. Az intézmények teljes allami tAmogatasa 2007-ben Finnorszagban a GDP 5,6

%-a volt.

» lanult nemzetet nem lehet erdvel 1étrehozni.”

A finn oktatasi rendszer alappilléreinek megértésében segitségiinkre lehet a méltan hires finn
minimalista design és épitészet, ahol tetten érhetd, hogy milyen tiszta és egyszerli 6tletekbdl meritik
az inspiraciot. Nincs ez masként az oktatdsban sem. Az Eurdpa foldrajzi periféridjan talalhatd orszag
azzal valtott jegyet maganak a nagy nemzetek soraba, hogy a problémamegoldast és a rugalmassagot
hangsulyozottan vallalta, s ennek kdvetkezményeként kész volt a globalis oktatasi reformmal is szembe
menni. Fontos kitételként ismerték el azonban, hogy ,,tanult nemzetet nem lehet erével 1étrehozni.”!” Az
oktatas tarsadalomépitd szerepe erds Finnorszagban, a reformfolyamat is egy széles tarsadalmi-politikai

konszenzus eredményeként indult meg, s ez biztositotta a fenntarthat6 és koherens politikai vezetést.

A finn titok tehat nem mas, minthogy elvetették a sztenderdek megfogalmazasat és az elszamoltata-
si rendszerek kiépitését'®, a pedagdgusok és a diakok szisztematikus ellendrzését, s e helyett batoritottak
a kockazatvallalast, az ujszerii megkozelitések alkalmazasat a tanitas és a tanulas teriiletén. Tamogattak
az iskolak kozotti halozatépitést, ezzel is serkentve az 0jitasok terjesztését, valamint ,,az egymastol valod
tanulas” értékének elismerését. A tanulést és a tanitast gyakorlatilag testre szabtdk, ugyanis az egyértel-
mi, de rugalmas nemzeti keretterv megszabasa mellett a helyi tanterv 6sszeallitdsa a tanarok, iskolak €s
telepiilések feleldssége.!” Tehat a finn oktatasiranyitas centralizalt, de a végrehajtas a helyi koriilmények-

hez igazodik. A személyre szabott tanulést és kreativ tanitast tartjak az oktataspolitika legfontosabb 6sz-

14 Pasi Sahlberg ,,A finn példa” cimii tanulméanya Finnorszagba 2011-ben jelent meg, minden allitds ezen alapszik, igy a felsdoktatasrol
tett megallapitasok is.

15 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2013. 76. p.

16 Richard Wilkinson-Kate Pickett: The Spirit Level In: Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankénykiado, Budapest, 2013.
149. p.

17 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd, Budapest, 2013. 26. p.

18 A tanfeliigyeleti rendszert az 1990-es évek elején megsziintették.

19 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest, 2013. 122. p.
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szetevojének, ezért nem allitanak fel kozponti mutatokat és nem preferaljak a kozponti méréseket sem.
Ezek a sztenderdizalt tesztek ugyanis a sziikiild tantervhez, a ,,felmérésre tanitashoz”, és egészségtelen
didkok és tanarok kozti versengéshez vezetnek. A finn rendszer a mély és széles kori tanuldsra koncent-

ral, azonos hangsulyt fektetve a tanuld egyéniségének valamennyi szempontbo6l torténd fejlesztésére.

A rendszer a tanarokat az oktatasi valtozasok kozéppontjaba helyezte. Tanarnak lenni Finnorszag-
ban szakmai elismerést, méltosagot és tarsadalmi megbecsiilést jelent. A tandri hivatas megel6zi az
orvosi, épitészi, igyvédi foglalkozasokat.?® A tanitast autonom, komoly felkésziiltséget igénylé szakma-
nak tartjak, mert a rendszer biztositja a tanarok szakmai tudasanak elismerését és ennek kovetkeztében
szakmai szabadsagukat. A finn tanar a mualtbodl tanul és a jovonek tanit. A finn tanarképzésre taljelentke-
z¢s van, s a legkivalobb hallgatok koziil valogathatnak az egyetemek. Ezt nevezi Pasi Sahlberg a ,,finn
elénynek”, hiszen mas nemzetek még csak azon toprengenek, hogy miként nyerjék meg a legjobbakat
a tanitasnak.”' A tanarok kiemelt szerepe annak tulajdonithat6, hogy a tanarok szinvonala meghatarozza
a tanuloi teljesitményeket, az eredményes tanulas kulcstényezdje a jo tanitas, tovabba rendszerszintii

kivalosagot csak gy lehet elérni, ha minden gyermeknek biztositjak a magas szinvonalu oktatast.?

Osszefoglalé
A finn ut nem adoptalhat6 egy az egyben, hiszen m, \
minden nemzet mas adottsdgokkal, hagyomanyok- 24+ |
kal, multtal és jovébeni célokkal rendelkezik. A finn [
L, o 21 '
rendszer azonban j6 példa arra, hogy miként kell egy s l 4 i
atfogo, széles tarsadalmi konszenzusra €pitd reform- | k! i
— $ Szak-
folyamatot levezényelni, mely a tarsadalom €s a gaz- g/ kiszép-
L, .. P . , Gimnazium iskala
dasag érdekeit is egyszerre szolgélja. Finnorszagban A
gyakori a nyilt parbeszéd a maganvallalatok vezetdi 16 I 1 'T”F'cii-'f"
Gz iskala
és a kozoktatasi dgazat kozott ezzel elésegitve a kol- BERBMBINS :
csonds megertést, valamint a kdzos jo €s tudasalapa 10 f
Telepllési iskola (elemi)

gazdasag felépitését. Finnorszagban a jol miikodo \;r )

alapvetd 0sszetevdje is. A finn példabol megismert oktatasi rendszer komponensei minden nemzet sza-

oktatasi rendszer egyben a demokratikus joléti allam

mara elgondolkodtatdak lehetnek sajat oktatasi rendszeriik formaldsa kapcsan.

Irodalomjegyzék

*  Halasz Gabor: Az oktatasi rendszer. Miiszaki Tankonyvkiadd, Budapest, 2001.

*  McKinsey & Company: Mi all a vilag legsikeresebb iskolai rendszerei teljesitményének hatterében? 2 007. 43. p. In:
http://www.tanarkepzo.hu/sites/default/files/McKinsey-jelentes-2007.pdf (utolsé letoltés ideje: 2013. november 10.)

*  Ministry of Foreign Affairs: Mission for Finland How Finland will demonstrate its strengths by solving the world’s
most wicked problems. Final report of the Country Brand Delegation. 2010. 59. p. In: http://www.demoshelsinki.fi/
wp-content/uploads/2013/02/TS_Report EN.pdf (utolso let6ltés ideje: 2013. november 10.)

»  Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiado, Budapest, 2013.

20 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudéasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013. 106. p.

21 Pasi Sahlberg: A finn példa. Nemzedékek Tudéasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013. 108. p.

22 Ezen megallapitasok a McKinsey & Company altal 2006 méjusa és 2007 marciusa kozott lefolytatott kutatasok eredményei. I n: http://
www.tanarkepzo.hu/sites/default/files/McKinsey-jelentes-2007.pdf
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Perpatbar

Az els0 magyar sajtoper torténete
Az Athenaeum-per

Irta: Kardcson Zita

@ per, mely a reformkor miivészeti ¢letében nagy port kavard eseménynek szamitott, az 1830-as
évek legnépszeriibb politikai-irodalmi folyoirata — az Athenaeum — és a Pesti Magyar Szinhdz valaszt-
manya kozott zajlo csatarozasok zarokove volt. A perben szerepld személyek alldspontjai €s érvei jol
tikrozik a kialakul6 polgéri-értelmiségi réteg €s a feudalis hagyomanyokhoz ragaszkodoé arisztokracia

nézeteit. Ennek az ¢€les ellentétnek az egyik kicsticsosodasa volt e jogi kiizdelem.

Az 1830-as évek Metternich kancellar irdnyitotta Magyarorszagaban jarunk, ahol a reformpartiak
radikalis ellenzékinek szamitottak, és ahol a liberalis, értelmiségi réteg a feudalis rendszer és a Habs-
burg uralom béklyoit igyekszik levetni magérdl egy polgarosodott tarsadalmi berendezkedés kialakitasa
érdekében. A reformorszaggytilések iddszaka ez, amelyeken az 0j politikai iranyvonalak meghataroza-
san kiviil a gazdasag és a kultara fejlesztésére is rendkiviili hangsulyt fektettek, hiszen a szellemi élet
felviragoztatasa elengedhetetlen a tarsadalmi atalakuldsok kieszk6zolésében. Az 1832-36-o0s pozsonyi
orszaggytulésen' rendelkeztek tobbek kozott a Nemzeti Muzeum 1étrehozasarol, ¢s megindult az adoma-
nyok gytlijtése egy nemzeti szinhaz felépitésére is. Ekkor hataroztak a magyar nyelv hasznalatarol is?,
amely a nyelvujitd mozgalom sikereként konyvelhetd el, és egyben a magyar nemzeti tudat er6sodését
is segitette. El6térbe kertilt ezaltal a koznép nyelvhasznélata is, amelynek fejlesztésére, illetve a re-
formeszmek terjesztésére elsdsorban az jsagokon, szinhdzakon keresztiil tudtak befolyast gyakorolni.
Tobbek kozott e célzattal kezdte meg miikddését 1830-ban a Magyar Tudds Térsasadg (a Magyar Tudo-

manyos Akadémia elddje), illetve a sajto is fontos szerepet jatszott a reformok iigyének képviseletében.

A kor meghatarozo eszméit leghatarozottabban az irodalmi folyoiratok képviselték, a nyilt politikai
megnyilatkozasoktol ugyanis a szigoru cenzlira miatt még tartozkodniuk kellett a lapoknak az 1830-as
években. 1836-ban Bajza Jozsef felvetésére Vorosmarty Mihdly és Toldy Ferenc egy olyan politikai
jellegti lap engedélyezéséért folyamodtak, amely az ellenzéki torekvések 0sszefogasat tiizte ki céljaul.
Az Athenaeum elsé szdma 1837. januar 1-én jelent meg Bajza fOszerkesztésében, majd ezt kdovetden
hetente kétszer informalta eldfizetéit a miivészeti élet aktualitasairol. A lap elsé szdmdban talalhato
programado nyilatkozatbol — ,,Gondolatko6zlés, s annak eszkozei” — kitlinik a szerkesztok célja is, amely
a szinvonalas jsagirasra iranyul, illetve felhivja a figyelmet az 0jsagir6 olvasdval szembeni felelOssé-

gére is. A folyodirat honositotta meg a szerzok rendszeres honoralasat: ivenként fizettek a szerzoknek,

1 1832-36-0s pozsonyi orszaggytlés: http://hu.wikipedia.org/wiki/1832%E2%80%9336-0s_pozsonyi_
orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9s

2 1836. évi III. térvénycikk a Magyar Nyelvrdl: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5148

3 Nyelvto rténet: http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index2.html
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ami jelentdsen hozzdjarult a munkatarsak szamanak novekedéséhez. Mar kezdetben megnyerték a lap-
nak Kolcsey Ferencet, majd Vajda Pétert és Kazinczy Gabort is. Vordsmarty is rendszeresen publikalt
a lapban, illetve Petdfi elsd verse is az Athenaeumban jelent meg. A szépirodalmi miivek, szinikritikak
mellett azonban foglalkozott a kormanyzas, térvényhozas, az 6nigazgatas reformjanak kérdéseivel is,
amellyel gyakran vivtak ki a cenzorok ellenszenvét. Rendszeresek voltak a lapot érd tdmadasok, és e
csatarozasok lassan politikai jelleget 6ltottek azzal, hogy a vitaba bekapcsolodott a kormanytdmogatast
¢lvez6 Hirnok, és melléklapja a Szazadunk is.*

A lap szerkesztdjét, Bajza Jozsefet az 1837. augusztusaban megnyitd Pesti Magyar Szinhéaz igazga-
tojava valasztotta a szinhazat irdnyitd részvénytarsasag valasztmanya. Az igazgatd személyzeti jogkore
azonban csupan a technikai személyzetre terjedt ki, a szinészek szerzddtetésérdl, illetve a miisorpoliti-
karol csak a valasztmanynak volt lehetdsége dontést hozni. Ez a differencialt hataskori kérdés a késdb-
biekben kibékithetetlen konfliktushoz vezetett. A korabeli szinhazak berendezkedését Kerényi Ferenc
A régi magyar szinpadon... c. munkajaban harom kiilonb6z6 nézetrendszer koré csoportositja.” Meg-
kiilonbozteti az egymassal konfliktusban 4116 arisztokrata és a liberalis szinhazat, illetve a késbb 6nal-
16sul6 radikalis politizald szinhazat. A liberalis-neveld programot kovetdk tették magukéva leginkabb
a felvildgosodas nyelvmiiveld és erkdlcsnemesitd torekvéseit, szemben az arisztokrata-szorakoztatd
iranyzat timogatoival, akik pedig a jelentds anyagi tamogatasokat nyujtd, nem magyar ajku polgarsag
igényeit kivantak kiszolgalni. Bajza, az el6bbi iranyzat kovetdjeként ellentétbe keriilt az ,,operabarat”
véalasztmanyi tagokkal, hiszen ,,operaellenségként” nem tudott egyetérteni az iranyitok miisorpolitikai
dontéseivel és az altaluk szerzddtetett szinészekkel. Ezt az érdekkiilonbozetet nevezi a szakirodalom
»operahdboriinak”, amelyet Bajza Kalman a késébb kibontakozo sajtoper egyik eldzményének is te-
kint. A feloldhatatlan nézeteltérés kovetkeztében, illetve az igazgatdi jogkordk tovabbi sziikitése miatt

Bajza Jozsef 1838-ban lemond a Pesti Magyar Szinhazban betoltétt poziciojardl.t

A per kozvetlen el6zményei’

Az 1839-es év eleje komoly valtozasokkal indult a Pesti Magyar Szinhaz szamara. A szinigazgatoi
valasztmany — belatva, hogy a korabbi vezetési modszerrel nem lehet eredményesen iranyitani a szin-
hazat — bevezette a korlatlan igazgatasi rendszert, és Nyary Pal féjegyz6t tette meg a szinhaz teljhata-
lommal rendelkez6 igazgatdjanak, levaltva ezzel Raday Gedeon korabbi igazgatot. Bajza - sziviigyének
¢rezve a szinhaz sorsat — nem hagyta sz6 nélkiil az ligyet, éles kritikaval illetve a valasztmany dontését
a ,,Valtozasok a Pesti Magyar Szinhaznal” c. cikkben, amelyet az Athenaeumban jelentetett meg 1839
januarjaban. Foldvary Gabor, a valasztmany elndke januar 26-an levélben vonja kérdére Bajzat a cikk
szerz6inek kilétét illetden, illetve a forras hitelességével kapcsolatban. Egyuttal egy birdi vallatopa-
rancsot is szerez, amelyet a valasztmany tagjainak jovahagyasaval Toldy Ferenchez és Varga Péterhez
vitet, akik eskii alatt valljak meg, hogy a cikk szerzéjének kiléte el6ttiik ismeretlen, és az egy levélben

kertilt a szerkesztdséghez. A kdvetkezd nap Bajza vallatasara is sor kertil, aki megegyezden nyilatkozik

4 Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet: http://vmek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm#7

5 Bajza Kalman: Az Athenaecum-per — Az els6 magyar sajtoper torténete, Argumentum kiado, Bp. 1997; 16.0.
6 Pesti Magyar Szi nhaz: http://hu.wikipedia.org/wiki/Pesti Magyar Sz%C3%ADnh%C3%Al1z

7 Lasd: Bajza, 1997; 21-26. o.
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a kérdésben, eskiit azonban nem tesz az altala elmondottakra, mert ugy érzi, hogy ez az ilyen csekély je-
lentéségli tigyekben ez sziikségtelen, de amennyiben a késObbiekben mégis igény lenne ra, ugy hajlando
lenne eskii alatt is vallani. Az eskii megtételének megtagadasa azonban nem vart kovetkezményekkel
jart, hiszen januar 30-an Simontsits Janos, Pest varmegye masodalispanja beidézi Bajzat februar 18-ara

a megyei torvényszeék elé a szolgabirdi felszolitas ellenére megtagadott eskiire hivatkozva.

A sajtoper elsé szakasza®

1839 februar 18-an keriilt sor a per felvételére a Megyei
Torvényszéken Simontsits Janos masodalispan elndkletével,
Zlinszky Janos segéd f0szolgabird és Bellagh Antal segédeskiidt
tarsasagaban. A felperes Foldvary Géabor volt, a szinhazi véalaszt-
many elndke, akit Szeles Lajos ligyvéd képviselt a per sordn. Az
alperes, Bajza Jozsef, képviseletében Luczenbacher (Erdy) Ja-
nos jart el. Az elsd targyaldson per targyat ismertetették, illetve a
bemutattdk a bizonyitékokat, emellett pedig a felperesi igények
kifejtése is megtortént. Az alperesi képviseld csak a torvényes

védelem biztositasat kérte, €s az iratok kiadasaért folyamodott.

A felperesi képviseld Werbdczy Harmas Konyvének (tovab-
biakban: HK) II. Rész 28. cimére és az 1635. évi IV. decretum

49. cikkére hivatkozva kérte az alperes elmarasztalasat. Ezen tor-

vénycikkek a tanusagtétel modjardl rendelkeznek €s egyuttal a
tantiskodast megtagadok biintetését is szabalyozzak. Az eskiitétel megtagadédsat szabalytalan tanusagté-

telnek mindsitve Szeles Lajos 16 aktiv értékli marka birsag megfizetését kovetelte az alperestol.

Az alperesi replica februar 26-4ig varatott magara, amelyben Luczenbacher tobb kifogést is emelt.

Dontd érvei ezek kozil a kovetkezoek:

1) Els6ként az eljaras torvényes mivoltat kérddjelezte meg azon az alapon, hogy a per nem volt

felvéve a pertarba, ezaltal tehat nem is mindsiilhetett pernek.

2) Felhivta afigyelmet arra, hogy az azonnali elmarasztalds Matyas és I1. Ulaszl6 egyes decretumaiba
is litkozik, igy meghallgatas, illetve birdsag elotti személyes megjelenés lehetdsége nélkiil elmarasztalni
vagy végrehajtasra kotelezni senkit nem lehet.

3) Nem tartotta elfogadhatonak magat a per targyat sem. Bizonyitékkal tdmasztotta ala, hogy a fel-
peres altal a birdsag részére benyujtott kérdépont — amely a tanuk kivallatasara szolgalé dokumentum
volt — nem egyezett meg az eredetivel, amelyet korabban Toldynak, Varganak, illetve Bajzanak felol-
vastak.

4) Kifogast emelt a birosag személyi Osszetétele ellen is, Simontsits Janos elndk személyében

ugyanis Osszeférhetetlenség allt fent.

5) Helytelenitette azt is, hogy a felperes nem igazolta a felperességét. Ugyan Foldvary Gabor a

8 Lasd: Bajza, 1997; 27-43.0.
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szinhazi valasztmany elndke volt, de a per jogszerli viteléhez sziiksége lett volna a részvénytarsasag

felhatalmazasara az ligy viteléhez, amellyel azonban nem rendelkezett.

6) Miutan Bajza Jozsef anyai 4gon Foldvary leszarmazott volt, ezért a vérszerinti atyafisag meg-

semmisitette Bajza tantzasi kotelezettségét.

A fentiekre alapozva Luczenbacher a per ,,leszallitasaért” folyamodott a birdsaghoz.

A marcius 2-an kozzétett felperesi valaszban Szeles Lajos fenntartotta korabbi allaspontjat, fog-
lalkozott a szerkesztdi felel0sség tarthatatlansgaval, majd azt allitotta, hogy mindenképpen helyes a
per, hiszen ,.ezuttal kdziigyrdl van sz6”. Az alperesi kifogasokat cafolva kijelentette, hogy Simontsits
személyében az Osszeférhetetlenség mar nem all fent, mert mar nem tagja a valasztmanynak — bér a
részvénytarsasagnak még mindig tagja volt. Felszolitotta a birésagot, hogy a periratokat zarjak el a per-
tarba, mert attol tartott, hogy az alperes tovabbi toldalékokat fog beragasztani a becsatolt iratok kdzé.
Végezetiil pedig sérelmének is hangot adott, amely szerint Luczenbacher tul sokdig tartja maganal a per

iratait, elhtizva ezzel a per menetét.

Az alperesi képvisel0 reakcidjara csak marcius 6-4ig kellett varni, azt kovetden visszaadta az irato-
kat a birésagnak. Ebben megkérddjelezte a per kozligyi mivoltat, kijelentette, hogy az iratok elzérasa a
torvényekkel €s a perviteli szokdsokkal ellentétes, és amennyiben a birdsag ezt elrendelné, nem dolgo-
zik tovabb az ligyben. Felszolalt azon allitas ellen is miszerint tul sokdig tartana maganal az iratokat. A
per ekkor ugyanis még csak 15 napja folyt, ez id6 alatt pedig a legtobbszor vagy a birdsag vagy a felpe-
res birtokdban voltak a per iratai. A torvény szerint pedig
mindkét fél alkalmanként legalabb 15 napig rendelkezhet K
az iratokkal. Szeles kifogasat tehat képtelenségnek tar-
totta.

ATHEN ALV

Eladé szerkeseibk:
SCHEDEFE, VORUSHARTY, swekoni trs: BASE A

A siirg0s itélethozatal a torvénysziineti iddszak ko-
zeledtének volt kdszonhetd, amelyet sem a birésag sem

a felperes nem szandékozott megvarni, tartva a kedvezd

Pl Junubrius’ 1-jdn, 1837,
amind Beveurtéail | Gafsa

kortilmények esetleges megvaltozasatol. Az itélet kihir- | M Fmiees s i St Sie

Ledes {Mrika \nu.-;. = E e

Au e us bimn, mally minke aast y
Anbam |, mialen maghaiel

detésére a birésag ezért mar marcius 15-én sort keritett.

Gondelathtstés, *s awmwali cssksely minysb elvekké, mert ti»fﬂ-n.- wdnden gl
dalkodisnak, spemlélutaek , tetthen kell vig-
zidale, "s minden abstractumaak cencrebiu-
@i vilsl. Erek sseeint: kizlenl gondolatine
kat misokkal *s azokat 1510k megitdive liml,
erber elszigeielien képzelve, kivil nladez s yiszonl, misok’ gondelatait hallamunk s

Az alperesi kifogasokat egy az egyben elutasitva helyt

Hipiemimial Lovspoidvad

Gnudn!nllﬁ:lén s mlulnrmr tL‘t !rzh
exzkizel o

adott a felperesi koveteléseknek és Bajza Jozsefet 16 ne-

héz mértékii marka megfizetésére kotelezte.

Luczenbacher azonnal fellebbezést nytjtott be, ame-
lyet a felperes az 1729. évi 30. torvénycikk 4. pontjara hi-
vatkozasat kovetden a birdsag elutasitott. E pont ugyanis
fellebb nem vihetd ligynek nyilvéanitja az olyan ligyeket,
amelyek az 1635. évi 49. tc. hatalya ala esnek.’

ainuagl klh'ltl.rdﬁm m-g-éay a m. felet@k brilatol arianmnk, Wkélyro treke

wﬁ:!nn.—um Baztlindik , lelkel lnqa:ul s
anmak mélytis hatdk, kevesehhek és ritkih-
bak. A° szellemi legszebb erik ssinyadnak,
a* Iflek sem annyit, sem elly jol net gom-
dol, e a' gondoliak irint elly erds meg-
gylzddéshen mises. Az On sainyain repke
i meggryicidis, mint & Wirka' ralamia vi-
Ligrot Uzinli tengerek feleir, Babomva leheg
az esznfhen, s wrnfkill caapoagisok uldn
Aliy képes megiilapoini vallamelly poston , ‘s
Ba meghllnpadodt s o kétkedis® hemdlyal
fogridik Karhl. Fadezen miakép van ex a' kiz-
lekedés kiriben. I a’ lelkel Kivfilrd) szdm-
talan fzgalmak érik, :urliuk lr‘tnuul il

A6 ember Mleknek clkorilhetben salikségel
kizé tartenik. Ezére nyert az ember o' min-
demok? kinfedtll mblisteheistgel, ‘s Altala
ewxkiat, magkt wravd tehetnl & terenids’ -
nyeinek.

Az ember loggyarlbbh, legnyomorikalh
alkotmanya o' teremiéanck léce” keadetén, de
maghbnn epy orlt rejt, ag ésat, melly & s
iwnsighes hasonlit |énnyé tehetl. A" szOlin-
tehetsdy ey felséges adominya volt isten-
nek, de még sem cldg 2 gomdalatok’ Wikdle-
tes kiailhetisére, mert o' szébell kizlés
fhradsigos, &8 saikkind, lassd és tinedd-
keny, 's az emlékezet (s, mellytdl a* s2dlis.
teheisho 6 becadt Byerl, pyeugébl és hite-

- lemihh a2 emberber , mintsem az easzmiket ég

olatukat a' feiedékenysépiil  kivivia,
bl basendlauil fenmarthassa,  Erezve
srifksfret, Exen Widnyvt, ag emberben la-

9 1729. évi XXX. torvénycikk a felebb nem vihet6 tigyekrol: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4688
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A Kiralyi Curia dontése'

Bajza Jozsef ligyvédje nem nyugodott bele Simontsits elfogult dontésébe, és egyenesen a Kiralyi
Curidhoz fordult, ahol kérte az igazsagtalan itélet hatadlyon kiviil helyezését. Az alperesi fellebbezés
Végh Ignac nadori itéldmester hataskorébe kertilt, aki - igazoltnak latva a felterjesztett panasz megala-
pozottsagat - ,,6vast emelt” a Megyei Tabla itélete ellen és megsemmisitette azt, illetve elrendelte a vég-
rehajtads megsziintetését. Ezutan nagybirdi parancsban meghagyta a Megyei Tablanak, hogy az eljarast
kezdje elolrdl, gy, hogy az a perfelvételi szakaszbol induljon, annak érdekében, hogy az alperesnek
legyen lehetdsége a megfeleld meghallgatasra, védelemre, és ne keriiljon sor ujbol a személyiségi joga-
inak megsértésére. Az 1839. marcius 16-an kelt nagybirdi parancsot a Megyei Tabla még aznap atveszi
¢s Simontsits, Zlinszky és Bellagh aldirasaval — tehat a kordbban eljaro birok altal ellenjegyzett — don-

tést tesz kozzé, amely a per a husvéti torvénysziineti idészak utani beiktatasarol rendelkezik.

A masodik perszakasz'

Luczenbacher az 0 eljarasban elsd replicdjat mar méajusban beterjesztette, amely az eddigiek koziil
a legterjedelmesebbnek bizonyult (18 oldalt tett ki). Habar az altala érintett kérdéseket az elsd persza-

kaszban mar eldadta egyszer, azokat jfent meg kellett ismételnie a per Ujraindulasanak kovetkeztében.

Az alperesi védekezés arra az allaspontra helyezkedett, hogy a per még az alaki kifogasok szaka-
szaban van, ¢és amig a felperes a megfeleld igazolasokat el6 nem adja, és a birdsag ezt a szakaszt a
kozbenszolo itéletével le nem zarja, addig az érdemi vitara nem kertilhet sor. Luczenbacher tovabbra is
hianyolta a felperes sajat felperességének igazolasat, felhivta a figyelmet a tanuvallomas intézményének
valodi torvényi célzatara, amely szerinte nem szolgalhat csupan az emberi kivancsisag kielégitésére.
Emellett ismét vitatta az eskiitétel szlikségességét ilyen csekély dolgokban, amelynek térvénybe iitko-
z¢&sét tobb hivatkozassal is alatdmasztotta, illetve a bird 0sszeférhetetlénségének problémajat is fesze-

geti. Ervei alapjan az tigyvéd a kovetkezék megallapitasat varja el a birdsagtol:
1.) Ez a per nem per, mert torvénnyel ellenkezik és nincs jogi alapja.
2.) Az alperes nem kotelezhetd arra, hogy hit alatt valljon.
3.) A felperesnek nincs felperessége, mert azt nem igazolta.

4.) A felperes a perbeli koltségek €s egyuttal a torvénytelen zaklatasért kovetelhetd elégtétel fizeté-

sére kotelezése az alperes iranyaba.

Szeles Lajos nem fogadta el az alperesi beterjesztést. Szerinte a vita mar az alperesi percselekmé-
nyek folytan is pernek mindsiilt. Ezt leszamitva a felperesi replica igen sziikszavura sikeriilt, az ellent-
mondas kifejezésén kiviil a végitélet kiadasat inditvanyozta csupan, vélhetdleg azért, mert a felperes
érdemi érvekkel tovabbra sem rendelkezett €s nem kivant ujabb vitaba bocsatkozni.

10 Lasd: Bajza, 1997; 44-48.0.
11 Lasd: Bajza, 1997; 55-59.0.

27

>



Joghistoria

<

<

A per befejezése, a végso itélet'”

Az utolso felperesi replicat kovetden, amelyet 1838 0szén adtak eld, a perben sokdig nem tortént
semmi emlitésre méltd esemény. A figyelem koézéppontjaba ugyanis az ekkor zajlodd 1839/40-es or-
szaggyllés keriilt, amelyen az egyre erdsodo liberalis ellenzék jabb sikereket ért el. Tobbek kozott
dontés sziiletett az ekkor mar sulyos anyagi gondokkal is kiiszkodd Pesti Magyar Szinhaz sorsarol,
amelyet az 1840. évi 44. térvénycikk nyoman orszagos tulajdonba vettek, megsziintetve ezzel a bels6

csatarozasokat, €s 11j, nemzeti célokat tiizve ki ezzel a szinhazpolitikaban.

A sajtoper masodik szakaszanak folytatasara 1840. augusztus 3-an kertilt sor, amikor is Szeles Lajos
iigyvéd egy bejegyzése szakitotta meg a felek hallgatasat. Ebben kifejezte a per és a perbeli kereset ,,le-
tételének” szandékat. A per letétele egy olyan perorvoslatnak szamitott, amelyért csak a felperes vagy
az eljaro biroésag folyamodhatott, az eljaras kezdetétdl egészen a végleges itélet meghozatalaig. Tehat a

felperes a perletétellel a sajtoper jelenlegi szakaszaban is élhetett.

Luczenbacher a per letételét elfogadta, de feltételként szabta a torvényes birsag és az alperesnek
okozott koltségek megfizetését, amely utobbit 126 forintban és 30 krajcarban allapitotta meg. Szeles

intézkedett a birsag dsszegének letételérdl, az alperesi koltségek megtéritését pedig a birdsagra hagyta.

A sziireti torvénykezési szilinetet kovetden a mar lezartnak l1atszo perben ujabb meglepd fordulat
kovetkezett be. December elsd felében ugyanis a felperes egy masik perorvoslat, az ligyvédszo visz-
szavonasanak - revocatio procuratoris — segitségével a per folytatasat kivanta. A visszavondst azzal
indokolta, hogy a per letétele a tudomasa nélkiil tortént, €s egyediil Szeles Lajos tigyvéd eljarasanak

kovetkezménye. Emellett mast nem terjesztett eld és fenntartotta korabbi allaspontjat a pert illetden.

Az alperesi oldal a felperesi revocatiot elutasitotta II. Ulaszl6 torvényére hivatkozva, amely meg-
tiltja a birdsag elott tett nyilatkozatok visszavonasanak lehetdségét. A felperes valasznyilatkozataban
elsdsorban az ligyvédszé visszavonasanak lehetdségével foglalkozott, de tobb helyen ,,belekotott” az

alperesi koltségjegyzékbe is, amelybdl csak a birsdg 0sszegét tartotta elfogadhatonak.

Mindezek fényében 1841. marcius 23-an a Megyei Tabla meghozta a végsd itéletét Bajza Jozsef és
Foldvary Gabor tigyében, amelyben teljes mértékben eltért korabbi dontésétdl €s a felperesi igények-
nek semmilyen formaban nem adott helyt. Az itélet indoklo részében kifejtette, hogy az alperes altal
tobbszor beterjesztett 0sszeférhetetlenség valdoban fennall a birosag személyi dsszetételében, és az igy
meghozott barmilyen itélet torvényellenes lenne. A per tehat végiil leszallitasra keriilt, amellyel a felpe-
resnek még lehetdsége nyilt volna, hogy jogosnak vélt kereseti igényét a késObbiekben egy esetlegesen

mas személyi 0sszetételli birosag elott eldterjessze. Erre azonban mar nem keriilt sor.

A per értékelése’

Az els6 magyar sajtoper a reformkori politikai csatarozasok kereszttiizében zajlott, ezért még ha at-
tételesen is ugyan, de megfigyelhetd benne a kormanyparti és az ellenzéki erék harca. Tanulmanyozasa
soran képet kapunk olyan a hattérben lejatsz6do kiizdelmekrol, amelyekrdl a torténelemkonyvek em-

litést sem tesznek. Mégis ugy vélem, hogy ezen a hats6 hadszintéren zajlott le az igazi forradalom, és,

12L4sd: Bajza, 1997; 70-81.0.
13 Lasd: Bajza, 1997; 82-84.0.
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hogy e lassu, szerves fejlédés jarult hozza leginkabb a polgari gondolkodasu tarsadalom kialakuldsédhoz.

E leiras nyoman hii képet kaphatunk a korabeli magyar jogrendszer fejletlen voltarol. A per felhivja
a figyelmet az egyes intézmények alkalmatlansagara és a jogszabalyi hidnyossagokra is, elsdsorban
egy jol megszerkesztett, korszerli sajtotorvény hidnyara, amely rendelkezne a szerkesztoi felel0sség
kérdésérdl és iranymutatast adna a sajtdjogi alapelvek terén. Abban a korban, ahol a sajt6 a reformok
terjesztésének a legfontosabb eszkozévé valt elengedhetetlen a jogszabalyi szabalyozas megléte. Ugy
gondolom, hogy az Athenaeum-per az 1840-ben kodifikalasra keriilé sajtotorvény megalapozasat se-

gitette elo.

Irodalomjegyzék

*  1832-36-0s pozsonyi orszaggyiilés: http://hu.wikipedia.org/wiki/1832%E2%80%9336-0s_pozsonyi
orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9s

e 1836. évi III. torvénycikk a Magyar Nyelvrdl: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5148

e Nyelvtorténet: http://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index2.html

*  Buzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet: http://vmek.oszk.hu/03100/03157/03157 . htm#7

e Pesti Magyar Szinhaz: http://hu.wikipedia.org/wiki/Pesti Magyar Sz%C3%ADnh%C3%A1z

*  Bajza Kalman: Az Athenacum-per — Az elsé magyar sajtoper torténete, Argumentum kiado, Bp., 1997

o 1729. évi XXX. torvénycikk a felebb nem vihetd tigyekrél (www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4688)
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Regen 65 ma

Fejezetek a halalbuintetés torténetébol
Irta: Vital Vivien

g halalbiintetés a legstlyosabb biintetési nem: a biinds-
nek talalt személy életének kioltasat, az élettdl vald megfosztasat
jelenti biintetdeljaras keretében. A halalbiintetés jogossadga vagy jog-
talansaga napjaink legvitatottabb jogi, etikai, teologiai és tarsadalmi
kérdéseinek egyike. Cikkemben arra kivanok kisérletet tenni, hogy az

vasoO szamara roviden felvazoljam ,,fejlodésének” torténetét.
Ol den fel 1 fejlod k> torténetét

A halalbiintetés mind hazédnkban, mind vilagszerte a legdsibb és

legkegyetlenebb szankcid. Elvont értelemben mar az dskorban is léte-

zett. Amint az ember kezdte felismerni a tarsadalom fontossagat, ugy

valt a kozosségbol valo kitaszitds a legsulyosabb biintetéssé. Az ember tarsas 1ény, ezért [étfontossag
volt valahova tartoznia. Egyediil nem tudta magat fenntartani, igy mindenki ki volt szolgaltatva annak
a csoportnak, ahova tartozik. Ha onnan kitaszitottak, egyediil maradt és fizikailag képtelen volt magat
fenntartani, ezt kovetden két eset johetett szamitasba. Az egyik, hogy megprobalt csatlakozni egy masik
kozosséghez, a masik, hogy magara maradt, €s elpusztult. Ebben a korban a csoportok nagyon zartak
voltak, idegeneket nem igen fogadtak be, igy ha valaki mégis tarsulni szeretett volna, igen sanyart

sorsra itélték.

Az elsd konkrét kivégzések emberaldozatok voltak vallasi okokbol, melyeket a tilvilag megbéki-
tése, a felbomlott egyensuly helyreallitasa érdekében hajtottak végre. Ilyen kivégzési mod volt, amikor
négy pap megragadta a fogoly két kezét és két 1abat, kifeszitették a testét, egy 6todik pap pedig kivagta
a szivét. Néhany ordval késobb egy pap levagta a halott fejét, amit utana elhelyezett egy koponyatarton,

az istenek tisztelete jelétil.

Hazéankban a halalos itélet mar a vérszerzodésben is jelen van. A hét vezér megeskiidott, hogy ,,vére
ontassak ki annak, aki megszegi a kotelmet és hiitlen lesz.” Lathatjuk tehat, hogy akkoriban is igen ko-

molyan biintették a hazaarulést.

Az Arpéd-hézi kiralyaink uralkodésatol kezdve halallal biintették a gyilkost, a rablot, az utonallot,
a felségsértot, de még a tettén ért tolvajt is. Utobbi ismerds lehet, hisz ezzel mar a romai jogban is talal-
kozhattunk. A legaltalanosabb biintetési nem, a pallos, azaz a fovétel volt. Ez mar Szent Istvan kordaban
is bevett mddszer volt, a hohér képzettségétdl fiiggott, hanyadik csapas oltotta ki az elitélt életét. Ennél

brutalisabb kivégzési forma volt a kerékbetorés, a karoba hiizas, vagy az elevenen elégetés.!

A kerékbetorésre itélt személyt rendszerint széttart karral és labbal, fekvd helyzetben a f61don fek-

v6 gerendakhoz, vagy létrahoz kotozték, végiil a nagy kerékkel a végtagjait dsszetorték, mellét pedig

1 Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet forrasai. Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 170. oldal
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bezztédk. Az igy 0sszezuzott testet a kerék kiilldihez kotozték €s felerdsitették egy foldbedsott gerenda
tetejére. Kegyelemiitésnek hivtak, amikor a kivégzendd fejére sujtottak egy vasraddal, megszabaditva
6t ezzel a fajdalomtol.

Szintén 6riasi fajdalommal jart a karoba hizas, ilyenkor az elitéltet elevenen nyarsra huztak, majd
belehalt a szenvedéseibe. Az elevenen torténd elégetésben a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvének
egyik klasszikus megvalosulasat lathatjuk, hiszen ezzel a biintetéssel a gyujtogatokat stjtottak. Kiilon-
b6z6 forrasok szerint némely hohér megszegte kotelességét, €s a langok fellobbanasa el6tt megfojtotta
az elitéltet, hogy ne szenvedjen. Vilagszerte elterjedt és gyakori modszer volt a kozvetett uton térténd

megfojtas, amikor zsakba varrva vetették a biingst a folyoba.?

Ezek a szornyii biintetések jartak Szent Istvan* koraban annak, aki embert 6lt, vagy mast ragalma-
zott, Szent Laszlo koraban® annak, aki lopott, Hunyadi Matyas® pedig az egyhazakat megszentségte-
lenitd, a nemesi kuridk fosztogatd, valamint az idegen pénzek behozatalat és annak elfogadasat végzo

személyt sujtotta ezzel.

Lathatjuk tehat, hogy ezek a halalbiintetési modok, nem puszta kivégzési modszerek, hanem hosszas
fajdalmat keltd, kinz6 stratégiak voltak. Ezek utan felmertil a kérdés, hogy melyik biincselekményért jar
halalbiintetés, és ha mar a vadlottnak mindenképp meg kell halnia, meg lehet-e neki kegyelmezni azzal,

hogy hirtelen, egy csapasra vetnek véget az életének, vagy a hosszu ideig tartd szenvedésbe hal bele.
Szankciok és céljaik

A biintetések szankcionaldsanak alapvetéen harom céljat hatarozhatjuk meg. Az elsd, a megtorlas.
A sértett, vagy annak hozzatartozoi elégtételt érdemelnek az Oket ért sérelem, fajdalom és kar miatt,

melyet a kartérités, valamint a nép eldtt torténd megszégyenités formajaban kapnak meg.

Ebbdl kovetkezik rogton a méasodik cél, az elrettentés. A blindz0 megaldztatidsa, bantalmazasa, fi-
zetési kotelezettsége, vagy adott esetben halalbiintetése, félelmet valt ki a tdrsadalom tagjaibol, mely
elveszi a kedvét az esetleges bilincselekmények elkovetésétdl. Nem lesz olyan bator, ha tudja, hogy ha
vétkes és elkapjak, kegyetlen biintetéssel sujtjadk majd. Sokakat pont ez az elrettentés fog eltantoritani

lopastdl, erdszaktol, vagy akar egy gyilkossagtol.

Azonban a kor uralkodoi felismerték, hogy a biintetéseknek lehetnek neveld, javitd hatdsai is. Ez a
biintetdjogi szankcidk harmadik célja. Az elzarast, a szobafogsagot, vagy akar csak a sarokba allitast, a
mai modern korokban is rengetegszer hasznaljak sziilok, 6vondk, illetve pedagdgusok, ha a gyerekek
rosszalkodnak. A magény, az egyediillét gyakran segit az embernek lehiggadni, gondolkodni, ezaltal
megtaldlni onmagat. Maga a tény, hogy biintetésben van, lelkiismeret furdalast kelt, mely szembesiti a
ténnyel, hogy hibat kovetett el. Ilyen javitd szandéku retorzio lehet a szabadsagvesztés, kényszermunka,
vagy akar a hosszu ideig tartd félelemben tartas.Az ember 6nz6 1ény €s 6sztondsen fél a halaltol, ezért

az ¢letéért barmit hajlanddé megtenni, megvaltozni, megigérni, lemondani.

2 Mezey 180. o.

3 Mezey 170. o.

4 Széaray Miklos és Szasz Erzsébet (szerk.): Torténelem II. Miiszaki Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2012. 37. oldal
5 Széray és Szasz 46. oldal

6 Szaray és Szasz 110. oldal
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A torvényhozok megtapasztaltdk, hogy Ovatosan kell banni a biintetdjog eszkoztaraval, azt csak
végsO esetben szabad alkalmazni. Sziikség van a szabdlyok konkretizaldsara és azok be nem tartasa
esetén kovetkezd szankcidikra. A halalbiintetés valoban a legelrettentObb retorzid, de a visszajara is
elsiilhet a dolog, ugyanis a ,,bosszll nagy ur”. Mi tehetné agresszivabba az embert, mint egy szerette
(akar jogos, akar jogtalan) kivégzése? Pontosan, az enyhitd koriilményeket mérlegelve kell meghataroz-
ni, miért jar fébenjard biintetés. Ha mindenkit halélra itélnek, az a biro kegyetlenségére utal, ami altal
elveszik a tarsadalom tagjaitol kapott tisztelet és a belé vetett bizalom, miszerint a blinds pontosan azt
kapja, amit megérdemel. Ha tulzottan gyakorta alkalmazzék a haldlbiintetést, elveszti visszatarto erejét

¢s a koz belefasul az allando szigorba.

Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy nem egyenld sulya blincselekmények megtorlasara szol-
galt a halalbiintetés. Nem lehet ugyanazzal biintetni azt a személyt, akit tolvajlason érnek, mint azt,
aki megolt egy embert, vagy erdszakosan bantalmazta. A feudalis korban ezt egyre tobben lattak be €s
tettek probat a problémas helyzet megoldasara. Tokéletes példa erre Werbdczy Istvan 1514-ben kiadott
Tripartituma, melyben felsorolja a févesztéssel, azaz haldlbilintetéssel fenyegetett biincselekményeket, a
kovetkezo utasitdsokkal: a tolvajnak akasztofa, az Gtonallonak €s a rablonak kerékbetorés vagy karoba

hazas, a gyilkosnak pedig pallos jar.’

AHabsburg Birodalomban eldszor Méria Terézia foglalkozott komolyabban a kérdéssel. Rende-
letben tiltotta meg a kinzas alkalmazasat és a halalbiintetés intézményének megsziintetése is felmertilt.
A felvilagosult abszolutizmusban egyre inkabb megengedhetetlenebbé valt a ,,gyilkossagok torvényi
uton torténd végrehajtasa”, ezért I1. Jozsef csdszar a hajovontatast allitotta a halalbiintetés helyébe, mint

legsulyosabb biintetés. Ez azonban csak egy atmeneti iddszak volt, mert 1795-ben Gjra visszaallitottak.

Mar ekkor tobben a kivégzés gyors formajat igyekeztek tdmogatni, mely nem jar fajdalommal,
csupan egy pillanat az egész. Ez a kor humanosabb oldalat mutatja meg. A francia forradalom idején
,népszerlivé” valt guillotine, ami a régebbi nyaktilo modernizalt valtozata volt, ezen kiviil a golyo altali

kivégzés és a hosszu eséses akasztds modszere terjedt el széles korben.

A halélbiintetés hazai torténetét tekintve kiemelt jelentdséggel bir a Magyar Tudomanyos Akadémia
1839-ben kiirt palyazata, melyet Szemere Bertalan nyert meg. Munk4jaban tiltakozik a halélbiinte-
tés alkalmazasa ellen, és helyette inkabb az életfogytig tartd szabadsagvesztést javasolja.® Az 1843-as
bilintet6torvénykonyv-javaslat melldzte a halalbiintetést, mint bilintetési nemet, ehhez képest az 1878-
as Csemegi-kodexben szerepelt, noha pozitiv fejlemény volt, hogy csak a két nagy blincselekmény, a
felségsértés sulyosabban mindsiilo esetei €s gyilkossag, azaz az eldre megfontolt emberdlés esetén.

Hatalyba Iépése utan is csak alig vetették be, a kivégzések alkalmazasa megsziinni latszott.

Ehhez képest némi visszalépést jelentett a XX. szazad eleje, legfoképp az elsé vilaghaboru kitorése,
aminek kovetkeztében egyre gyakoribba valt a halalbiintetés alkalmazéasa, ami a hadviselés érdekeivel
szembenall6 biincselekmények egyik {6 szankcidjava valt. A haboru befejezését kdvetden lényegesen

lecsokkent ezen retorziok szama, azonban 1945 utan ismét jelentds teriiletre kiterjesztették alkalmaza-

7 http://uni-nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2008/2008 2/2008 2 tt bodi_stefania 47 53.pdf
Utolso letdltés ideje: 2013. oktdber 20.

8 http://cograf.hu/tudastar/az-1843-evi-bunteto-torvenyjavaslatok-es-a-csemegi%E2%80%93kodex Utolsoa letdltés ideje: 2013. oktdber
20.
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sanak lehetdségét. Politikai, gazdasagi ¢és tulajdon elleni blincselekmények elkdvetése esetén is kiszab-
tak, a csticsot azonban a koncepciods perekben, valamint az 1956-os forradalmat kdvetd megtorlas soran

érte el.

A halalbiintetés megsziintetése

A rendszervaltast kovetden a frissen megalakult Alkotmanybirdsag egyik legfontosabb dontésévé
valt, amikor végleg kiiktatta a halalbiintetést a magyar jogrendbdl. Az Alkotméanybirosag a 23/1990.
(X.31.) hatarozataban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta ezt a fajta szankciot a modositott Alkotmany
8. és 54. §-a értelmében’. Ezek alapjan az alkotmanyos jogok alapvet6 tartalma nem korlatozhato, illet-
ve mindenkinek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, melyet senki, még az allam

sem korlatozhat. A halédlbiintetés nemcsak, hogy korlatozza, de teljesen semmibe veszi azt.

Tamogatok, ellenzék B e o 2\
s-ira

httpeiiweb amnesty. orgipagesideathpenalty-fact

A halalbiintetés torténete és alkalmazasa irant [*°"°

érdekléddknek két tabora van. Az egyik csoportot | =oe
képezik az utilitaristdk, akik tdmogatjdk a haldl- |,
biintetést, annak teriiletenként torténd visszaallita-
sat és alkalmazésat. Szerintiik a haldlbiintetésnek | 300

elrettenté hatasa van, mellyel megakadalyozzédk a | .,

STATES

bﬁnéZések tOVébbl SzaporOdéSét. ErkOICSI OkOkbél K CHINA 1AM PAKISTAN IRAK SUDAN UNITED

ugy tartjak, hogy a halalbiintetés felértékeli a gyil-
kos ¢letét az aldozatéhoz képest. A masik ok, a dolog anyagi vonzata. Egy ¢életfogytiglanra itélt blin6z6
eltartasa igen koltséges, ezeknek a raboknak pedig nincs vesztenivalojuk, viselkedésiikkel veszélyt je-
lentenek tarsaikra, az 6rokre és Gnmagukra.

Az abolicionistdk ellenzik a halalbiintetést. Legfontosabb érviik, hogy a kivégzés végleg elveszi
kérdés, hogy ha valaki tényleg nyugodt szivvel azt tudja mondani egy emberre, hogy 6ljék meg, akkor
mennyiben kiilonbozik attél az embertdl, aki ezt (bin6zéként) meg is teszi. Talan csak annyiban, hogy
gyavabb, mint az igazi blindz0, hiszen 0 tudta, hogy tetteinek lesz kovetkezménye, amit viselnie kell,
mégis elkovette. Eppen ezért senki nem élhet vissza a hatalmaval, mindenki egyenléen kapta az életet,

senkinek nincs joga azt a masiktol elvenni.

Halalbiintetés Magyarorszagon

Magyarorszagon a fentiek értelmében alkotményellenesnek nyilvéanitottak a halalbiintetést, ennek
megtartasarol pedig két nemzetkozi egyezmény is gondoskodik. Az 1993. évi XXXI. térvény, a RoOma-
ban 1950. november 4-én kelt Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezményt
hirdette ki, valamint az ahhoz tartoz6 8 kiegészitd jegyzékonyvet. Rogton az elsd fejezetben leszogezi,

hogy ,,az egyezmény védi mindenkinek az élethez valo jogat”.'” Ezt az egyezményt az Eurdpai Tanacs

923/1990. (X.31.) AB hatarozat
10 1993. évi XXXI. torvény 1.§.

33

>

e —



Joghistoria

<

<

keretében hoztak 1étre és csak az ehhez tartozo tagok csatlakozhattak.

Ennél valamivel nagyobb jelentdségii volt a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokma-
nya. Masodik fakultativ jegyzOkonyvét 1989. december 15-én fogadtak el az Egyesiilt Nemzetek Koz-
gyllése iilésének keretein beliil. Az egyezményhez az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének valamennyi
tagallama csatlakozhatott. Az Egyezségokmanyhoz csatlakoz6 tagallamok az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmaényaban meghirdetett elvek értelmében fogadtik el, hogy ,,az emberi kdzosség valamennyi tagja
velesziiletett méltdsaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése a szabadsag, az

igazsagossag és a vilagéke alapja”. !

Ennek ellenére a vildg 74 orszagaban még mindig engedi a jogrend a halalbiintetést, koztiik olyan
demokratikus allamokban, mint az Egyesiilt Allamok és Japan. Jellemzden gyilkossagért, haborts biin-
cselekményért vagy kabitdszerrel vald kereskedelemért itélhetnek valakit halalra. Az USA 33 éallama-
ban van halalbiintetés, 17-ben nincs. A kivégzések 90%-ara Kinaban kertilt sor, mely megkdzelitdleg
4000 embert jelentett, de Iran, Szatd-Arabia és Jemen is a halalblintetést végrehajtd orszagok listajanak
élén 4ll. Eszak- Korea vilagszinten els6 helyen all a keresztények elleni iildozésben és gyilkossagok-
ban. 2012 augusztusaban harom észak-koreai lelkipasztort kivégeztek és masik 20-at kényszermunka
taborba kiildtek.”> Az USA az egyediili orszag az amerikai kontinensen, ahol még mindig szabnak ki
halalbiintetést. 2011 marciusaban Illinois allam volt a tizenhatodik allam, amely eltorolte ezt a fajta
biintetési nemet. Ehhez kapcsoloddan jegyezném meg, hogy az elmult 10 év soran, 0sszesen 31orszag
torolte el a halalbiintetést.

2009 és 2010 kozott nem hajtottak végre egyetlen kivégzést sem Eurdpaban, sem a volt Szovjetunid
allamaiban. Oroszorszagban 1999 6ta moratorium van a kiszabott halalbiintetések végrehajtasara. Az
egyetlen eurdpai orszag, ahol még érvényben van a halalbiintetés ¢s kivégzéseket tovabbra is hajtanak

végre, az Fehéroroszorszag.'

Szintén vitas kérdés a vadlott kivégzését megeldz6 intervallum. Az elitéltek ugyanis gyakran nin-
csenek tisztaban a kivégzésiik pontos datumaval. Elgondolkodtatd, hogy mi a jobb? Carpe Diem, naproél
napra ¢élni, nem izgulni a holnapon. Varni egész napos izgalomban, mikor mondjak azt, hogy eljott az

1d6, vagy tudni, hogy még mennyi ideje van hatra és a bortdn falan strigulazni a napokat.

Végigjarva a halalblintetés torténetét, megvizsgalva eldnyeit, hatranyait, mindenkinek szive joga

eldonteni, hogy ezek utan, ha tehetné visszaallitana-e a halalbiintetést.
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fHlidrt qpere MAJT TDRRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudomanyos munka és a j6 hangulata egytittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldaddsokbol és programokbol olyan plusz informacidkkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulményaid és munkad sordn segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliik vald kotetlen
beszélgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a fels6bb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkodasra, a vitara, a tudomanyteriilettel val6 mélyebb foglalkozasra,

publikélasra akar szoban a TDK iilésein, akar irdsban a Joghistoridban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu—n, a tansz¢ék hirdettablain vagy a Facebook oldalunkon!
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