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<Eloszé

Kozel két évtizede foglalkoztat benniinket, hogy milyen kép alakul ki az iskolardl azok kdrében, akik kdz-
vetlendl is érintettek az intézmény mdkodésében. A pedagogusokban (és a palydra készilGkben), akik-
nek munkahelye, j6 esetben hivatasuk gyakorlasanak terepe az iskola, akik maguk legfébb alakitoi az
intézményi viszonyoknak, forrdsai a benyomast, ,a képet” formald szandékolt és spontdn hatdsoknak.
A gyerekekben, akik nevelddéstik fontos éveit toltik — jorészt kotelezéen — az erGsen szabalyozott és sza-
balyozo intézményben, s a sziildkben, akiknek gy kellene viselni gyerekeikért a teljes feleldsséget, hogy
csak korlatozott lehetGségiik van belelatni és beleavatkozni annak az intézménynek a mikodésébe, amely
jelentdsen befolyasolja gyermekiik szellemi és fizikai, szocidlis és mordlis fejl6dését. Az iskolakép meg-
ismerésének gyakorlati haszna konnyen beldthat6: az intézmény munkdjara, hatékonysagara visszahat az,
hogy a benne/vele él6k milyennek latjak, gondoljak, milyen érzelmekkel kapcsolddnak hozza. Erdemes
tehdt ismerni és tekintettel lenni rd a mindennapi munkdban.

Kutatasainknak azonban mas, tdgabb elméleti hattere is volt: a 90-es évek elején, kozepén — még egy-
méstol flggetlentl — fordult figyelmiink a laikus/hétkoznapi pedagogiai elméletek felé. A pedagdguskép-
zéshen dolgozva megtapasztaltuk e lappangé nézetrendszerek erejét, hatasat a professzionalis nevelGvé
valas folyamataban. Jelent6ségének felismerését, természetének megismerését segitette a nemzetkdzi
szakirodalomban ekkor szinte burjanzo, szerteagazo tematikdju, hazai kutatasokat is inspirdld vizsgdlatok
sora. Ekkorra mar a hazai neveléstudomanyban is polgarjogot nyert az a gondolat, hogy az iskola (mint
sajatos szervezet) hatékonysdga nemcsak a tudatosan tervezett és megvaldsitott pedagagiai folyamatok-
tol fiigg, hanem nagymértékben a folyamatok résztvevéinek vélekedéseitdl, attitidjeitdl, érzelmeitdl s az
el6bbiek 4ltal befolydsolt viselkedésétd! is. Eppen ezért az iskola eredményessége nem mérhetd csak
teljesitményekben, szikség van a szubjektumokban lerakddo, kétségtelendl nehezebben feltarhato hatasok
elemzésére is.

1997-t61 Gsszekapcsolddtunk a laikus/hétkdznapi pedagogia vizsgélataban: jollehet mindketten sza-
mos teriileten elemeztiik a hétkdznapi pedagdgiai elméletek természetét, forrasait, megnyilvanulasi for-
mait — pl. az elézetes tudas szerepét a tanuldsban, a pedagogussa valashan, a szépirodalomban s mas
mUvészetekben dbrdzolt pedagogiai torténéseket, jelenségeket —, az iskola vildgdban érvényesuld, arra
hatéast gyakorld hétkoznapi pedagogiai nézetek megismerésére kozos kutatasokat folytattunk. (Két kutatds-
ban térsunk volt a munkdban Serf6z6 Monika PhD pszichologus is, aki az iskoldhoz szervezetpszicholdgiai
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nézéponthol kozelitett.) Tobb izben vizsgdltuk a nyilvanosan megismerhetd és a ténylegesen meg-
valosul6 pedagogiai célokat, szandékokat; az iskolai szervezet mikddésérdl kialakult vélekedéseket;
a hétkdznapi pedagogiai elméletek kialakuldsanak kezdeteit; a pedagdgiai folyamatok joI mikodd
és diszfunkciondlis hatasait; megprobaltuk az emlékezet mélyére sillyedt pozitiv és negativ iskolai
élményeket felszinre hozni. Kutatasaink tanulsagai — éppen, mint kérdésfeltevéseink — szertedgazoak.
De azt reméljilk, tapasztaljuk, hogy hozzéjarultak egy 4j, a hétkdznapi pedagdgiai nézetrendszereket
szisztematikusan felhasznald pedagdgusképzési paradigma kialakulasahoz és meggyokeresedéséhez.
Ismertté, elfogadotta tették a hazai tudomanyos és gyakorlati életben a ,fekete pedagdgia” metafo-
rikus kifejezést, a mogotte meghuzdodo tartalmat. Hozzajarultak a gyerekre gyakorolt iskolai hatasok
kutatdsmetodikajanak kimunkdlasahoz.

Kotetlinkben az utébbi bd masfél évtized e témakorben folytatott kdzos kutatdsaibol adunk kdzre most
tiz tanulmanyt. Tébbséguk megjelent mar valamilyen szakmai organumban, de igy 6sszegydjtve lat-
szik igazan, hogy szervesen 6sszeflggnek, egymasra reflektdlnak s egyutt teljesebben irjak le, hogy
milyennek latjak és milyennek szeretnék laini az iskolat gyerekek, pedagogusok, sziilék a 2000-es évek
elején Magyarorszagon.

Budapest, 2013. december

A szerz6k



M. NADASI MARIA
<«Hétkdznapi és/vagy tudomanyos
pedagogia?"

A pedagdgusképzéshen, a pedagdgus-tovabbképzéseken a résztvevok is-
mételten visszatérg kérdése: érdemes-e a neveléstudomannyal foglalkozni,
hiszen a pedagogiaelmélet dontéen olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekre

szinte mindenkinek van valamilyen valasza.

Valoban. A legtobb felndttnek — annak ellenére, hogy soha nem tanulta —
van a pedagagiai jelenségekkel, helyzetekkel, folyamatokkal kapcsolatban egy
olyan gondolatrendszere, amely kritikus helyzetekben eléhivhatd, mlikodésbe
Iép. (Példdul tudjuk, hogy mit kell tenniink, ha valakit ,meg akarunk nevelni”;
egy pedagdgiai probléma megoldasahoz tandcsot tudunk adni barkinek;
rendhagyo iskolai eseményrél értestilve mindenkinek van véleménye arrol,
ki a hibds, vagy éppen kinek az érdeme stb.) Ezt a gondolatrendszert ne-
vezik ,hétkdznapi (vagy naiv, vagy laikus, vagy burkolt, vagy implicit, vagy
személyes) pedagdgiai elméletnek”. (,Hétkdznapi elméleteink” az élet mas

teriiletein is kialakulnak, ezekkel jelenleg nem foglalkozunk.)

A hétkoznapi pedagdgiai elméletek forrdsai:

— sajat kozvetlen tapasztalatok (mindenki volt mér ,nevelt”, mindenki volt
mar tantja masok nevelésének, mindenki prébalt mar masokat alakitani,

masokra hatni stb.);

—  kozvetett tapasztalatok (mit meséltek masok sajat neveltetéstkrdl; szép-
irodalombal, radiobal, televiziobal, filmek, szindarabok megtekintése

sordn szerzett, neveléssel kapcsolatos élmények stb.);

— ismeretek (ismeretterjeszté konyvek, filmek tartalma, interneten olvas-

hato informaciok stb.).

A hétkdznapi pedagdgiai elméletek sajdtossdgai:

csak az egyénre jellemzdek;

kozvetlendl alkalmazhatok;

érzelmekkel atsz6tt hitek, vélekedések, ismeretek keverednek benne;
elemei nem feltétlenal alkotnak koherens rendszert;

" Népasi M. (1999): Hétkdznapi és/vagy tudomdnyos pedagdgia? — Tandri létkérdések. RAABE Kiado,

Bp. (kiegészitve)

— dontden a koznyelv szokincsével fejezGdnek ki;

— altalanositasként fogalmazodnak meg;

— dltalaban egyokusagot feltételeznek;

— megkérddjelezhetetlen igazsagtartalomként fejezGdnek ki;

— nehezen véltoznak, hagyoményozodnak;

— az adott torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis korilményekhez valo viszo-
nyuk gyakran nem tudatos;

— avonatkoz0 kollektiv tudattartalmakkal — ritkan érzékelt — szoros dssze-
fliggésben vannak. (1)

MIRE IS UTALNAK KONKRETAN
EZEK A JELLEMZOK?

A hétkoznapi pedagogiai elméletek minden egyén esetében sajatosak, hiszen
mindenkinek mas az élettdrténete, masféle a neveltetése, mas korilmeények,
mas belsé feltételek kozott kell eligazodnia, kell bevald dontéseket hoznia.
Az egyéni ,életvilag”, életfolyamat jelenségei korilhatdroltak, gyakran ha-
sonldak (vagy hasonlonak éljik meg), ezért a dontésekhez egy behatarolt
mennyiségu és érvényesseégi kord nézetrendszer elegendd lehet; a kozvetlen,
gyors alkalmazhatésag pedig létfeltétel. (,En ilyenkor mindig ezt szoktam
csindlni...”)

Az egyén dltal sajatosan értelmezett kozvetlen és kozvetett tapasztalatok
egyedi értelmezésében felhasznalasra keriilhetnek a kilonbdzd forrasokbol
szerzett ismeretek, de az is lehet, hogy a korabban szerzett ismeretek igazo-
lasat latjuk meg tapasztalatainkban. (,Szerintem is a legfontosabb az, amit
a Nok Lapjaban olvastam...” — ,Nem akartam elhinni, amikor a televizioban
a pszichologus mondta, de most mar latom...”) A tapasztalatokat mindig
érzelmek kisérik. (,Ezt egy szil6 soha nem mondhatja a gyerekének. Mig
élek, nem felejtem el a fiam szomord tekintetét.”)

A hétkdznapi pedagogiai elméletekben az egyes elemek nem mindig
osszeilléek, nem alkotnak feltétlendl belsdleg rendezett, rendszerezett,



ellentmonddasoktol mentes, koherens rendszert. (,Persze, legfontosabb,
hogy megprobaljuk megérteni a gyerekiinket, de azért egy-egy jol elhelyezett
pofon még senkinek sem drtott.”)

A megfogalmazas alapvetden koznyelvi kifejezésekkel torténik, de infla-
lodott szaknyelvi kifejezések is bekertlhetnek a haszndlt szokincsbe. A pe-
dagagia koznyelve és szaknyelve ugyanis sok azonos szot haszndl — példaul
tanulds, oktatds, nevelés stb. —, csak a tartalmuk mds. A hétkdznapi sz6-
hasznalatban annak nem tulajdonitunk jelentdséget, hogy ahdnyan vagyunk,
Iényegében annyiféle értelmezésvaltozatban haszndljuk ezeket a kifejezése-
ket. A sz6t mindannyian ismerjik, azt hisszik, értjuk egymast. Inflalodott,
a koznyelvbe killonboz6 jelentésarnyalatokkal bekertilt szakkifejezés példaul
a szocializacio, a motivacio, a differencialas, az empdtia, Ujabban a projekt.

A megfogalmazasok altalanosak, tartalmukat tekintve is kiterjesztet-
tek. (,Ez mindig gy van. Csinald gy, ahogy én szoktam, majd meglétod...")
— Az itletek, kovetkeztetések mogott legtobbszor egyokusag feltételezése dll,
és kétseégek, mas alternativak mérlegelése nélkil, megkérddijelezhetetlennek
tartott igazséagtartalmat fejeznek ki. (, Tapasztalataim szerint a j6 tanar mindig
igazsagos.” — ,Ha tanultdl volna, nem lenne ilyen kétségbeejtd a bizonyitva-
nyod.” — ,Pedig j0 tandcsot adtam neki, nekem mindig bevalik. Biztos nem
jol csindlta.”)

A hétkdznapi pedagdgiai elméletek mindezek miatt nehezen valtoznak,
generaciokon dtiveléen hagyomanyozodnak. (,Erre én is csak azt tudom
mondani, amit 6regapam mondott...” — , A mi csalddunkban ez soha nem
volt szokas, és nem is lesz.”) A valosagvariaciok, vagy éppen a teljesen mas
val6sag hétkoznapi pedagdgiai elméletet valtoztatd hatasa elhanyagolhato,
inkabb a valosag felfogasa igazodik a mar kialakult elképzelésekhez, néze-
tekhez. (,A tandr szerintem mindig csak tanar marad. Azt mondta ugyan az
osztalyfénok ur a sziilGi értekezleten, hogy a rossz magaviseletd, rossz tanuld
gyerekeken is segiteni akar, de én ezt nem hiszem. A tanarok mindig a jo
tanulo, alkalmazkodo gyerekeket szeretik, biztos vagyok benne, hogy 6
sem lesz masmilyen.”)

A hétkoznapi pedagdgiai elméletek anélkil, hogy ennek az egyének
tudatdban lennének, torténelem-, tarsadalom- és kulturafliggdek (,Nekem
beszélhetnek. A csaladnak ez a szerepe, miota vilag a vilag, s az is marad”),
és 0sszhangban vannak a kollektiv tudattartalmakkal. (,Na, azért nem art, ha
ezentdl sem hiszed el minden szavét, tudod, kutyabdl nem lesz szalonna.”)

A hétkbznapi pedagogiai elméletek alapjan folyik a nemprofesszionalis
nevelgs, azaz a nevelés olyan szintereken, amelyeken elméletileg nem felké-
szlilt személyek a neveldk. MindenekelGtt ilyen nevelési szintér a csalad (ki-
véve, ha a sziil6k pedagdgusok vagy pszichologusok, bar ez Gjabb problémé-
kat vethet fel), ilyen lehet egy zenekar, egy sportegyesiilet, egy szabadidds
csoport, egy ifjusagi szervezet sth.

M. NADASI MARIA — HETKOZNAPI ES/VAGY TUDOMANYQS PEDAGOGIA?

A nemprofessziondlis nevelés jelentdsége alig becstlhetd til. Hatasfoka
nagyon jo is lehet, azonban nemegyszer taldlkozunk problémakkal. Ez utob-
biak ,ihletik” példaul a csaladi neveléssel kapcsolatos ismeretterjeszté mun-
kak, konyvek, tanulmanyok, cikkek sordt. A nemprofesszionalis nevelés alapjat
képezG hétkoznapi pedagdgiai elméletekrdl ezért altaldban sommas értékitéletet
mondani (jok, rosszak) értelmetlen lenne, a hétkoznapi pedagdgiai elméleteket
csak — mint a nevelésben mindig mindent — a hosszy tava bevélas mindsiti.

A pedagagiai kérdésekkel tudomdnyos szinten a nevelés elmélete, a ne-
veléstudomdny foglalkozik. Bér a neveléssel kapcsolatban jelentds észrevé-
teleket a torténelem sordn talan a legtobb jeles gondolkodd tett, a pedagdgia
elsd rendszerezd szaktudosa J. A. Comenius (1592—1670) volt. A pedagdgiai
kutatasban val6 részvétel mara mar intézményesiilt, tobbségében (de nem
kizarolagosan!) kutatointézetekben, pedagogiaoktatassal foglalkozo intézmé-
nyekben dolgozo, a pedagdgiai kutatashoz szikséges elméleti és gyakorlati
tudassal rendelkez§ szakemberek feladata lett. A leghatékonyabb megoldés
kétségtelendl az, ha a pedagogiai kutatasra vallalkozo személy a pedagdgiai
gyakorlat altala vizsgalt teriletén is otthonos, valamint a pedagogia elméle-
tében, a kutatas elméleti és gyakorlati kérdéseiben is alaposan tajékozott.

A tudomanyos pedagdgiai elméletek forrdsai:

— akutato hétkdznapi pedagogiai elmélete (a témavalasztast gyakran ki-
mutathatoan meghatdrozza a sajat hétkoznapi pedagdgiai elmélet tartal-
ma, az ebben felismert ellentmondasok, hidnyok stb.);

— apedagdgiai valosag (a napi gyakorlat problémai gyakran 6sztonzik a pe-
dagogiai kutatast);

—  kordbbi pedagdgiai tudomanyos kutatasok (a rendelkezésre allo kutatsi
eredmények nem adnak kielégitd feleletet egy-egy elméleti, gyakorlati
problémara, vagy a megvaltozott torténelmi, tarsadalmi, kulturalis felté-
telek miatt méar nem tekinthetGk érvényesnek);

— atarstudomdnyok kutatasi eredményei (példaul a pszichologia, a szoci-
oldgia stb.) pedagogiai kérdésfeltevéseket inspiralhatnak.

A tudomanyos pedagdgiai elméletek sajatossdgai:

— pedagdgiai elméletek parhuzamosan éInek egymas mellett;

— az elmélet megallapitasai nem kozvetleniil alkalmazhatok;

— aneveléstudomany ismeretcentrikus, a kutato és a kifejtett elmélet ko-
Z0tt tavolsag van;

— azelmélet, a kutato szandéka szerint, koherens;

— akutatas eredményei tudomanyos kdzleményekben, szakmai elGadasok-
ban jelennek meg a szaknyelvet alkalmazva;

— anyelvi megformaldsra az altalanositas jellemzd, a kiterjeszthetdség ha-
tarai vilagosak;
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— jellemzi a tobbokusag feltételezése, az alternativak mérlegelése;

—  Sajatossaga az onreflexiora valo készség;

— figyelembe veszi a tudomanyos el6zményeket;

— nyitott mas tudomanyteriletek felé;

— tudatosan viszonyul a torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis koriiményekhez;

— haelfogadottsagra torekszik, meghatdrozza viszonyat a hétkdznapi peda-
gdgiai elméletekhez, a pedagdgiai jelenségekkel, folyamatokkal kapcso-
latos kollektiv tudattartalmakhoz.

E sajatossagokat csupdn a jelzés szintjén tovabbgondolva érdemes régziteni,
hogy a XVII. szazad 6ta a neveléstudomanynak kiildnboz6 iranyzatai alakultak
ki a megalapozo filozofiai vagy pszichologiai elméletektdl, a kovetett tudo-
manyelméleti irdnyzattdl, a gyakorlathoz vald viszonydtol stb. fliggéen. (2)

A neveléstudomany megdllapitasai altaldban nem alkalmazhatok koz-
vetlendl a gyakorlatban. De még az alkalmazhat6 tuddselemek gyakorlatba
valo dtvitele is feltételezi a praxishan dolgozd szakember részérél az adott
elmélet és a gyakorlat alapos ismeretét, az alkalmazasban valo jartassagot,
illetve a transzformdciora valo készséget. Az elmélet gyakorlati alkalma-
zasaval kapcsolatos helyzetelemzések tobbnyire rezignalt megdllapita-
sai — melyek szerint, példaul, egy emberdltére van sziikség ahhoz, hogy
a pedagdgiai kutatdsokat a gyakorlat széles korben tudomasul vegye (3) —
altaldban nem szdmolnak azzal, hogy az egyes pedagogusok sajat nézeteik
foglyai. Csak azokat a tudomanyos ismereteket képesek spontanul (szak-
mai segitség nélkiil) beépiteni sajat nézet- és tevékenységrendszeriikbe,
amelyek szamukra elfogadhat6ak, azaz ha kordbbi meggy6zddésiikkel,
tapasztalataikkal, értékelképzeléseikkel, vagyis hétkoznapi pedagdgiai el-
méleteikkel egybeesnek.

A kutato a témaval kapcsolatos sajat hétkoznapi nézeteinek tudatositd-
saval, a megfeleld kutatdsi madszerek kivalasztasaval igyekszik a tudomd-
nyosan igazolt ismeretek és a hitek, érzelmek kilonvélasztaséra.

A kutatds eredményei egymassal 6sszhangban levé ismeretrendszert ké-
peznek, szaknyelven fogalmazddnak meg. A szaknyelvi kifejezések koznyelvi
és neveléstorténeti, olykor tarstudomanyi terheltsége miatt, a feldolgozhato-
sag érdekében szilkség lehet a fogalmak tartalmanak, esetleg terjedelmének
egyértelm( meghatarozasara.

A kutatasi eredmények megfogalmazasanak jellemzGije az altalanositott-
sdg — pontosan meghatarozva a kiterjeszthetdség, az érvényesseq hatarait.
(Néhany eset elemzése példaul nagyon tanulsagos, érdekes lehet, de a ko-
vetkeztetések korldtlan kiterjesztése félrevezetd lenne stb.)

A kutatasi eredmények jellemzGje az alternativakban valo megjelenités,
az Onreflexiora, azaz a kutatasi eredmények felllvizsgalatara valo készség.
(A sajat egyszeri kutatasi eredmények mogé vald végleges elsancolodas

a kutatas tovabbfejlesztésének elakadasahoz, illetve az érvényesség elsor-
vadasahoz vezethetne.)

Adott témakorben a neveléstudomanyi kutatdsok korabbi alldspontjai-
nak, eredményeinek ismerete, valamint méas tudomanyok felé valo nyitottsag
feltétele a széles latokord, tovabbfejlesztésre alkalmas kutatomunkdnak. Ez
utdbbi nem a neveléstudomany tarstudomanyokban val feloldodasat, ha-
nem a tarstudomanyok altal is vizsgalt, de pedagogiai kutatasra is alkalmas
tények, jelenségek, tendencidk, 6sszefliggések sajatos szempontok szerinti
feltdrasét, elemzését, kivetkeztetések megfogalmazdsat jelenti.

A neveléstudomanyi kutatasok természetes, szoros kapcsolatban vannak
azéppenadott torténelmi, tarsadalmi és kulturalis helyzettel, torekvésekkel.
Ez nem azt jelenti, hogy a pedago6giaelmélet a mindenkori korilmények
szimpla kiszolgaldja (annak ellenére, hogy a tarsadalmi-politikai kivanal-
makkal egyiitt Usz6 ,kutatok”™ minden terileten, igy a pedagogia teriletén is
eldfordulnak), bar a nevelés tarsadalmi fontossaga miatt egyes, a pedagogiai
gyakorlattal szorosabb kapcsolatban levé kérdésfeltevések szorosabban kap-
csolodnak a mindenkori tarsadalmi feltételekhez.

Ha a pedagogiai kutato ambiciondlja, hogy kutatasi eredményeit a gya-
korlat konnyebben abszorbedlja, amennyire csak tud, szamol az él6 hétkoz-
napi elméletekkel, a problémdhoz kapcsolddd kollektiv tudattartalmakkal.

A pedagdgiai szakképzettséget megkivand intézményes, tehat professzi-
ondlis nevelésre készilg fdiskolai, egyetemi hallgatok megtanuljak a képzd
intézményben oktatott neveléstudomany alapjait. Ennek a tudasnak az elsaja-
titasa azonban meglehetésen bonyolult folyamat, hiszen minden pedagogus-
jelolt sajat hétkoznapi pedagogiai elméletével lép be a képzési folyamatba.
A tudoményos elméletek tanuldsa nem a hétkdznapi pedagogiai elméletek
automatikus kiszorulasat, felvaltodasat, hanem — ha a jelolt nem egyszertien
vizsgdzni-, majd elfelejtenivalonak tekinti a pedagogusképzésben feldolgo-
zott tuddsanyagot — a kétféle elmélet folyamatos egymadsra hatdsat, egyezte-
tését, az egyén megitélése szerint 6sszeill elemek integralasat jelenti. (Ezért
is olyan fontosak és élvezetesek a pedagdgiadrakon, a tovabbképzéseken
a megbeszélések, a vitdk.) Ez az egymdsra hatas a garancidja, hogy kialakul
a pedagogusok egyéni, szakmai nézetrendszere, amit a tovabbiakban (ki-
hasznalva a nyelvi analdgia kindlta lehetdséget) ,integralt, egyéni pedagodgiai
elmélet”-nek nevezink.

Az ,integralt, eqyéni pedagdgiai elméletek” kozds jellemzdi a kvetkezoképpen

foglalhatok Gssze:

—  egyedi;

— ahétkdznapi és a tudomanyos pedagdgiai elméletek egyeztetésébdl ke-
letkezik, eklektikus;

— agyakorlatban kozvetlentil alkalmazhato;



—  érzelmekkel atsz6tt ismeretek, vélemények, hitek keverednek bennek;

— sajat ,elméletét” mindenki koherens rendszermek tartja, béar ez nem fel-
tétlendl sajatja;

— mind szoban, mind irasban igényes, vagy legalabbis értelmezett szak-
mai szokinccsel fejezddik ki;

— jellemzi az alternativak mérlegelése;

—  sajatossaga az onreflexiora valo készség;

— tovabbfejleszthetd;

— mind masok (példaul a szil6k) hétkdznapi pedagogiai elméletei, mind
a tudomanyos elméletek, mind a kollégak integrélt, egyéni pedagégiai
elméletei irdnyaban nyitott.

A kutatasok azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a hétkoznapi és a tudo-
manyos pedagogiai elmélet valodi integracioja, tehdt az ,integralt, egyéni
pedagogiai elmélet” kialakuldsa feltételezi, hogy a pedagdgusok tudjanak
arr6l: rendelkeznek hétkoznapi pedagogiai elméletekkel; ismerjék ennek
jellemzdit altalaban; legyen képlik a hétkdznapi pedagogiai elmélet egyes
dsszetevdinek kialakuldsi, valtozasi folyamatardl; legyenek meggydzddve ar-
r0l, hogy a hétkoznapi és a tudomanyos pedagdgiai elméletek egyeztetése az
alkotd, innovativ pedagdgiai munka alapfeltétele.

A kutatasok ugyanakkor egyértelmden jelzik, hogy a pedagogusok
ralatasa sajat pedagdgiai gondolkodasukra, tevékenységiikre egyaltaldn
nem tekinthet§ altalanosnak. Pedig a laikus pedagdgiai elmélettel — ter-
mészetesen tobb-kevesebb pedagdgiai kidolgozottsaggal — mindenki ren-
delkezik.

A naiv pedagdgiai elmélet nagyon fontos forrasat jelentik az iskoldban
eltoltott évek. S a hétkdznapi pedagdgiai elméletek strukturalodasan belil
is sajatos tartalmi egységet jelent az iskolakép, amely egyedi tapasztala-
tok, élmények alapjan kialakult elgondolds az iskolanak mint intézménynek
a mukodésérdl, az iskola mlikddése altal érintettek (tanulok, pedagogusok,
sziil6k) szerepérdl. Az iskolakép kialakulasa egyedi, de az iskolahoz valo
viszony alakulasat beillesztve az egyéni életfolyamatba, biztosan kittintetett
szerepet jatszik az iskolaba vald készilGdéshez kapcsolodo elképzelések
és az iskola valosaganak a megtapasztaldsa, ezek 6sszevetése; a sok ezer
tanitasi ordn, sziinetben, rendezvényen valo részvétel, a sokféle, strd kap-
csolatrendszer atélt eseményei, élményei. A didkok naiv iskolaképe akar
a koznapi kommunikdcioban, akar kutatasokban tetten érhetd. Ez az iskolakép
aztan garantaltan (j vonatkozasokkal boviil elébb sajat gyerek, sokkal késébb
unoka iskolaba keriilésével, s megint (j vonatkozasokkal, ha valaki a peda-
gogiai palyat valasztja, és tanulmanyai soran kapcsolatba keril a professzio-
ndlis neveléshez szilkséges tudassal, illetve a palya mivelése soran tovabb
szaporodnak tapasztalatai, élményei.
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A laikus pedagdgiai elmélet vizsgalata — éppen élményi hattere, érzelmi
telitettsége miatt — nem egyszer(. A tovabbiakban kordbbi kutatasi eredmé-
nyek alapjan csak a hétkoznapi pedagdgiai elméleteknek egy kiemelkedGen
fontos elemével, a pedagdgusok céljaival foglalkozunk, dsszekapcsolva az el-
méleti pedagdgia dllaspontjaval és a gyakorlattal, kitérve az , integralt, egyéni
pedagagiai elmélet” kialakitdsanak néhany kérdésére is.

A CELOK A PEDAGOGIAI ELMELETEK
KULONBOZO TiPUSAIBAN

A pedagdgiai célok azok a gyermekek, ifjak alakitdsaval/alakuldsaval kapcso-
latban elképzelt, pozitivan értékelt végallapotok, amelyek elérésére torekvés
a nevelés-oktatas alapvetd jellemz6ije. Jelenleg nalunk az oktataspolitika, az
oktatasiranyitas és a kozoktatdsi rendszerekre meghatarozd mértékben hatd
pedagdgiai elméletek szerint a céloknak a pedagogiai munkaban kiemelt
jelent6ségiik van. Szerepik abban ragadhatd meg, hogy viszonyitasi pontok-
ként mikodnek mind a pedagogiai folyamat kilonbdzd szintjeinek tervezése-
kor, mind a folyamat soran, mind a folyamat lezarulasakor.

A pedagdgusképzéshen kozvetitett egyik jelenlegi hazai elmélet szerint
a pedagdgiai célokban elsdsorban a tanulok életvezetéséhez (magatartasa-
hoz, attitldjeihez, szokdsaihoz), tuddsahoz (ismereteihez, mdveleteihez, ké-
pességeihez) kapcsoloddan fogalmazddnak meg értékek. A pedagogiai célok
két sz&Is6 kategoridja a normativ és az értékrelativista céltipus.

A normativ célokkal dolgoz6 pedagogiai koncepciok ,,deklaraljak és fon-
tosnak tartjdk a hosszabb tavon fennmarad6 emberi-etikai értékek, magatartasi
normak kozvetitését és interiorizalasat a nevelés dltal”. (4) Az értékrelativista
megkozelités szerint az élet valtozasa miatt a kordbban kialakult értékek, nor-
mak sem a jelenben, sem a jovében nem feltétlenl érvényesek, ezért nem az
értékek kozvetitését és interiorizalodasat kell szorgalmazni, hanem az egyéni
eligazodashoz, valasztashoz szilkséges értékorientaciok kialakitasa a cél.

E felosztast tovabb részletezd leiras szerint — amelybe a jelen pedago-
giai elméleteinek szinte minden célmegfogalmazasa belefér — lehetséges:
értékcentrikus normativ céltételezés, értékcentrikus affirmativ céltételezés,
értékrelativisztikus affirmativ céltételezés, értékrelativisztikus nem normativ
céltételezés, értékrelativisztikus nem affirmativ céltételezés. (5)

Nem lehet azonban elhallgatni azt, hogy szdzadunkban megjelentek azok
az antipedagdgiai elméleti irdnyzatok is, amelyek radikdlisan célellenesek,
a kils@ (oktataspolitika, elmélet, pedagogusok, sziil6k dltal meghatarozott)
céloknak megfelel6 pedagdgiai hatasrendszert a gyerekek elleni valdsagos
binnek tartjak. (6)
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A célok a pedagdgiai munkat szabalyozo dokumentumokban kilonboz6 szin-

ten vannak jelen:

— aziskola mint intézmény céljat altalaban vagy valamely iskolatipus dlta-
[anos céljait kulonosen a torvények hatarozzak meg;

— adott iskola, ezen bellil az egyes tantargyak tanitasanak pedagogiai cél-
jait — az iskolafenntart6 szandékaival 6sszhangban — az iskola pedago-
giai programja, ennek részeként a helyi tanterv tartalmazza;

— célokat fogalmaznak meg a pedagogusok tervezési dokumentumai,
mindenekel6tt a tématervek (a tematikus tervek, az epochatervek és
a projekttervek), valamint a tanitasi orak tervei (tervezetek, vazlatok). (7)

A dokumentumokban rogzitett célok nem fedik le a pedagdgiai folyamatban
jelen levd célok teljes korét.

A célok gyakorlatot befolydsold szereplk szerint tobb szempontbdl csopor-

tosithatok:
aszerint, hogy kik képviselik a célokat: az oktataspolitika — az érvényes-
nek elfogadott pedagogiai elmélet — a pedagdgusok — a szildk — a ta-
nulok céljai;
a gyakorlattol vald , tavolsdg” alapjan: altalanos célok — kozbiils6 célok —
finom célok;
a célallapot jellemzdinek megfogalmazdsa alapjan: altaldnossagban meg-
fogalmazott — operacionalizalt (tevékenységben megfogalmazott) célok;
a pedagogusok célokhoz valo viszonyuldsa alapjan: elfogadott — mel-
|6zott — elutasitott célok;
a pedagagiai folyamatban betdltdtt funkciojuk alapjan: végcélok és esz-
kozcélok;
a pedagogiai folyamat eredményét tekintve: eltervezett, megvalosult
— eltervezett, meg nem valosult — tervezetlen, megvalosult eredmények;
a pedagdgiai folyamatban valo jelenlétiik modja alapjan. deklaralt, ,kil-
s6” célok — deklaralt, szubjektiv célok — nem deklaralt, tudatosult, szub-
jektiv célok — nem deklaralt, nem tudatosult, szubjektiv célok;
egymdshoz valo viszonyukat tekintve: a célok képezhetnek egy belséleg
rendezetlen halmazt is, de kdvethetnek valamely belsd rendezGelvet is.

Egy konkrét cél egy adott pedagdgiai szituacioban a felsorolt valamennyi
sajatossag szerint jellemezhetd.

A pedagogiai célokkal val6 foglalkozas az elméleti kutatdsokban az
utobbi fél évszazadban kapott nagy(obb) hangsulyt (8), a pedagdgiai gya-
korlatra viszont ma sem jellemzd a célokkal valo differencidlt foglalkozas.
A célokkal val6 ,nehéz” viszonyt tlikrozte, hogy a NAT-hoz igazitott helyi tan-
tervek készitésével kapcsolatos tanfolyamokon az egyik leginkabb igényelt

téma a végsd célok, azaz a kovetelmények megfogalmazasanak megtanulasa
és gyakorlasa volt. Masrészt az is koztudott, hogy még azok a kollégak is, akik
irashan is készlilnek az draikra, nemegyszer feleslegesnek érzik az 6rak cél-
jainak meghatérozasat. (9) Nem ritkan olvashatunk még bemutatoorak véazla-
taiban is olyan formdlis megfogalmazasokat, amelyek a célok helyett inkdbb
a pedagogus feladatait tartalmazzak, de azt is dltalanos formdban (példaul
a kommunikacios képesség fejlesztése, vagy a gondolkodas fejlesztése stb.).
Ez a hazai helyzet nem rendhagy6, a nemzetkozi kutatdsok egybehang-
z6ak abban, hogy a gyakorld pedagogusoknak csak egy toredéke foglalkozik
olyan szinten tudatosan a célokkal, ahogy az az elmélet és a kdzoktatas-
iranyitas szerint indokolt lenne. Ennek oka lehet az, hogy a pedagdgusok nem
mindig azonosulnak a ,kilsé” (oktatdspolitikai vagy elméleti) célokkal; de
oka lehet az is, hogy sajat szubjektiv céljaikhoz vald viszonyuk nem mindig
tudatos; esetleg lehet oka mindkettd; és persze elGfordulhat a pedagdgiai
célok semmilyen valtozatat nem mérlegeld, ,talélésre” koncentralo, rutinve-
zérelt gyakorlat is. Ez utébbival a tovabbiakban nem foglalkozunk.
Természetesen a pedagdgusok donté tébbsége rendelkezik — hétkoznapi
pedagagiai elméletének részeként — szubjektiv célokkal. Kordbbi kutatdsaink
példaul nyilvanvalova tették, hogy mar a tandrjeldltek hétkdznapi pedagogiai
elméletének természetes része a pedagogiai célokrol vald elképzelés. A 70-es
évek masodik felében figyeltiink fel arra, hogy a lll. éves hallgatok korében
— mikdzben majdani pedagdgiai munkdjuk céljaval kapcsolatos kérdéseinkre
valaszoltak — fel sem vetddott, hogy 6k ezt még nem tudjak, nem tudhatjak,
mert még nem tanultak réla. Ugyanakkor nyilvanvalové valt, hogy a képzési
idd malasaval — remélhetéleg a célokrdl tanultak, de a sajat, a képzési folya-
matot zar¢ tanitasi gyakorlatuk tapasztalatai kovetkeztében mindenképpen —
szubjektiv céljaik tekintetében ugyanazokndl a hallgatokndl V. éves korukra
valtozas kovetkezett be. ElGszor is feltind volt, hogy a célelemek jelentés
része megvaltozott, csak az V. éves hallgatok felénél talaltunk olyan célele-
meket, amelyeket Ill. éves korukban is irtak. Megfigyelhetd volt a célelemek
terjedelmi koncentrdlodasa is: mig a Ill. éven az egy hallgato altal emlitett
célelemek szama 2 és 16 kozott volt, és a legtobben kettdt emlitetiek, addig
V. éven az emlitett célelemek szama 1 és 12 kdzott volt, és a tandrjeldltek
leggyakrabban 4 célelemet emlitettek. Tartalmilag megallapithato volt, hogy
az altalanos célok (legyen alkotd ember, koz0sségi ember, szocialis szemé-
lyiség, j0 szakember, jellemezze fejlett erkdlcsiséq, szildrd vilagnézet, alta-
lanos muveltség stb.) 6tddévre eltlintek, ezzel parhuzamosan az oktatasra, az
oktathatdsagra és az oktatasi helyzetekben is fontos szerepet jatszd emberi
viszonylatokra utalo, konkrét célelemek — bizonyitottan — a hallgatok tanitasi
gyakorlati tapasztalatai alapjan megnévekedtek. igy: az 6néllé gondolkodds,
a munkdban, tanuldshan jelentkezd pozitiv tulajdonsagok (pl. valjék belsé
szilkségletiikké a munka), az emberekhez vald viszony (megértés, tolerancia,



segitékészség, masok problémai irdnti érdeklGdés). A vizsgalat kutatas-
modszertani eredménye volt, hogy felismertik, a témat csak komplex me-
todikaval lehetne megnyugtatd mélységben, dsszefiiggéseiben feltarni. (10)

A téma nehezen kutathatosaga az utobbi fél évszazadban a nemzet-
kozi szakirodalomban is ismételten megfogalmazodott. Ennek ellenére
meglehetdsen kedvelt volt a pedagogusok szubjektiv céljainak vizsgdlata.
A leggyakrabban alkalmazott kutatasi madszerek: a kérdGives kikérdezés,
a pedagdgusok intenziv személyes kikérdezése, ,hangos tervezés” rogzitése,
célkatalogusok segitségével a vizsgalatban részt vevek szubjektiv céljainak
a felderitése. A vizsgalatok eredményei dSnmagukban nagyon érdekesek, 6sz-
szehasonlitasuknak azonban olykor gatat szab, hogy a kutatasok soran felszinre
hozott szubjektiv célok dltaldnosak vagy tantargyspecifikusak-e, hogy abszt-
raktak vagy konkrétak-e, hogy altalanosak vagy egyes tanul6i sajatossagokra
vonatkoznak-g, hogy megjelennek-e benne a hierarchizaltsag elemei, és hogy
milyen iskolafajtaban dolgozd pedagogusok korében folytak a vizsgélatok.

A tovabbiakban a szubjektiv célokkal kapcsolatban ezért csak azokat
a kutatasi eredményeket emeljik ki, foglaljuk 0ssze, amelyek nagy bizton-
sdgoal dltalanosithatok (11), illetve amelyeket sajat vizsgalataink, szakmai
tapasztalataink is alatamasztanak.

A nemzetkozi és a hazai kutatasok egybehangzo véleménye szerint a pe-
dagogusok tobbé-kevésbé ismerik a hivatalos célokat, azonban ezeket olyan
altalanosaknak tartjdk, a valosagtol olyan elérhetetlen magassagokban érzik,
hogy a gyakorlatban nem kozvetlenil ezek megvaldsitdsa érdekében dolgoz-
nak. A pedagogusok tevékenységét alapvetden — nem is mindig tudatosult —
Szubjektiv céljaik hatdrozzak meg. A szubjektiv célok kozos jellemzéije, hogy
— tudatos vagy latens modon — meghatdrozzak a pedagagiai folyamatot; hogy
az egyéni hétkoznapi tudas mellett olykor megtalalhatok bennik az elméleti
tudds, a hivatalos eldirasok, valamint a konkrét koralmények (tantestileti,
munkakozosségi allaspont, rendelkezésre allg idd, eszkozok stb.) elemei is.
A szubjektiv célok ennek megfelelden adott esetben lehetnek hivatalosan
is elGirtak; elméletileg is kivanatosnak tartottak; lehetnek a hivatalos és az
elméletileg meghatarozott célok kdzott nem szerepl@k, de azokkal szellemi-
ségikben Gsszhangban levek; lehetnek a hivatalos és/vagy az elméletileg
meghatarozott céloktdl eltérdek, akar még azokkal ellentétben levek is.

A szakirodalom alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a szubjektiv célok
kialakuldsaban mind érzelmi szikségleti, mind intellektualis, mind tarsadal-
mi 0sszetevéknek szereplk van, s hogy maguk az 6sszetevok is, a célok
is véaltoznak az 6nallo iskolai gyakorlatban eltéltott iddvel. A pélya kezdetén
a leggyakoribb szubjektiv célalakito érzelmi sziikségleti tényezdk: az elisme-
rés iranti szikséglet, a kedveltség irdnti sziikséglet, a valahova tartozas szik-
séglete, a kompetenciaszikséglet. fgy példaul érzelmi szikségleti tényezok
fejez6dnek ki az ilyenféleképpen megfogalmazott célokban: ,Azt akarom,
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hogy érezzék, a seqitdjik vagyok, nem az ellenfelik”, , Az a legfontosabb,
hogy szeressenek, a tobbi majd kialakul”, ,Nem engedhetem meg magam-
nak, hogy ne tudjak valaszolni a kérdéseikre” stb.

A vizsgalatok szerint az elsd 3 év utdn — bizonydra a napi tapasztalatok
alapjan — az elismerés irdnti szikséglet szubjektiv célmeghatarozd szerepe
csokken, viszont felerdsodik a munka Ujdonsdga, véltozatossaga iranti szik-
séglet. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a gyerekek sziikségleteinek célalaki-
16 szerepe a kutatdsi eredményekben egyaltalan nem jelenik meg.

Az értelmi tényezGkon belll donté szerepe annak a feltételezésnek van,
hogy mekkora kar kovetkezik be akkor (a pedagogus, a tanuld, a tarsadalom
viszonylataban), ha egy kotelezGen eldirt, egy elméletileg ajanlott, egy pe-
dagdgus altal fontosnak tartott cél, célelem kimarad a képviselt szubjektiv
célok korébdl. A gyakorlati tapasztalatok hatasara a mar sikeresen megva-
|0sitott célok, célelemek felerdsddnek, s a pedagogusok képessé valnak
a kivansagok és a realis célok egymastol valo elvalasztdsara, Ujabb célok
megfogalmazasara is. JOI érzékelhetd példaul a célok jelentdségének mér-
legelése és az ezzel kapcsolatos dllasfoglalds a kovetkezé megfogalmaza-
sokban: ,Inkdbb ne irjon olyan szépen, de merjen a tetteiért felelGsséget
vallalni”; ,Nem akarok intellektudlis oridsokat, ugyanakkor erkolcsi térpéket
nevelni” stb. A palyan eltoltott idg célalakito hatdsat jol tiikrozik tobbek kozott
az igy kezdddd célmegfogalmazasok: ,,Mikor még kezdG voltam, azt hittem,
az a legfontosabb. .., mindent megtettem azért...” stb.

A tarsadalmi koralmények szubjektiv célformal¢ szerepe abbol adodik,
hogy a nevelés sohasem folyik tarsadalmi vakuumban. Részben minden
pedagdgus meghatdrozott tarsadalmi kortilmények kozott zajlo sajat élet-
torténete produktuma, mésrészt szakmai munkdja a sajat és a mindenkori
tarsadalmi elvardsok metszéspontjaban folyik. Ezért tehdt a kilonbozd tar-
sadalmi koriilmények kozott miikods pedagdogusok szubjektiv céljaikban
kiilonboz(het)nek is egymastdl, hasonlitanak/hasonlithatnak is egyméshoz,
és varhato, hogy a tarsadalmi folyamatok valtozasai a pedagogusok szubjek-
tiv céljaiban is lecsapddnak.

Nem véletlen, hogy kiilénb6z6 dllamokban a pedagdgusok mas jellegi
szubjektiv célokat részesitenek elényben. fgy példaul a 70-es évek kozepérol
szarmaz0 vizsgalat szerint az alapiskolaztatasban az angliai pedagogusok
legfontosabb szubjektiv céljai: a gyerekek legyenek boldogok, kiegyen-
sulyozottak, tudjanak jol olvasni, tudjanak feleldsségteljesen cselekedni.
Ezzel szemben ugyanakkor a svdjci pedagogusok szubjektiv céljai kozott elsd
helyen az 6nallosdg dllt, s a boldogsag a 16., a kiegyensulyozottsag a 30.,
az olvasni tudds a 13., a feleldsségteljes cselekvésre valo képesség a 8.
helyre kerdlt. (12) Magyarorszagon ugyanebben az id6ben a megkérdezett
pedagdgusok tobb mint 25%-a szerint a leggyakrabban emlitett elérend6 cé-
lok: munkaszeretet, becsiiletesség, kozosségi érzés, Gszinteség. (13)
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A pedagdgusok célelképzelései egy-egy kultran belill véltoznak, de
meglehetdsen lassan. A hazdnkban a pedagdgusok céljaival kapcsolatosan
1956-ban, 1966-ban és 1976-ban végzett kutatds eredményeit 0sszegezve
ezért kertlhetett megallapitasra, hogy mig példdul a hazafisag, valamint a szo-
cialista-kommunista bedllitottsag 1956-ban és 1966-ban a pedagdgusok tobb
mint 25%-anal volt vezetd cél, 1976-ra mindkettd emlitettsége 15% ald esett;
emelkedett viszont a gondolkoddképesség emlitettsége, amely 1956-ban 10%
alatt, 1966-ban tébb mint 15%, 1976-ban tdbb mint 25%-0s volt. (14)

A kutatasi eredmények szerint a legtobb pedagdgus a maga szamdra
— kettds értelemben is — dudlis célstruktarat alakit ki. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a célok egy része a tanulok személyiségsajatossagaihoz (legyen 6nal-
10, igazmond6, empatikus stb.), egy részik teljesitményikhéz kapcsolddik.
Erdekes megdllapitas, hogy a személyiségre vonatkozo célstruktdra sokszor
kidolgozottabb, ugyanakkor az elérés modijardl valo elképzelések Iényege-
sen bizonytalanabbak. Ezért ezen a tertileten kilonosen gyakori megoldas
a céleltolas. Ennek Iényege, hogy a szubjektiven is fontosnak tartott cél el-
érését megoldhatatlannak tartva, a feltételeket elégtelennek itélve, kapcsolo-
do mellék- vagy részcélok eléréséért tesz a pedagdgus eréfeszitéseket, a cél
elérését idGben is, térben is iskoldn kivilre tolva. EIég gyakori — a célelto-
I4s 1ényegét jol tiikrozd — allaspont példaul az 6nallosagra neveléssel kap-
csolatban, hogy az iskoldban tanuljon meg a gyerek gy viselkedni, ahogy
a pedagagus szerint kell, aztdn majd, amikor lehetdsége nyilik az 6nalldsagra
(az ,Eletben”), tudja ezeket a viselkedéselemeket alkalmazni.

De a szubjektiv célstruktara kettds abban a tekintetben is, hogy milyen
befolyast gyakorol a pedagogus dontéseire, tevékenységére. Megallapitha-
t6, anélkil hogy részletes kutatasi eredmények rendelkezésre dllnanak, hogy
a szubjektiv célok verbalizalhato rétege (szobeli vagy irasbeli kikérdezés
soran megfogalmazodnak, elfogadasra, elutasitasra kertilnek stb.) mellett,
azzal egyutt van a szubjektiv céloknak egy olyan rétege is, amely nehezen
verbalizalhatd, de amely a praxisban szintén meghatarozoként van jelen.
E célokra a pedagogiai tevékenység megfigyelésébdl mintegy ,visszafelé”
lehet kovetkeztetni. Valdszind, hogy ez utdbbi kétféle célréteg egymassal
egyénenkeént eltéré mértékd fedésben van.

A szubjektiv célok kdzott gyakran lehet konfliktus is. Ez el6fordulhat a vég-
célok és a kdzbulsd célok kdzott, ha a célok nem alkotnak koherens rendszert.
igy példaul végs6 cél lehet a tanuldk fejlett kritikai készsége, a tanitasi drakon
viszont az a (kozbiils6) cél, hogy a tanulok kérdéseikkel, véleményikkel ne
hatraltassak a hatalmas tananyag elvégzését; vagy a gyerekek segitékésszé
nevelése a végcél, de az egymas kozott spontan kialakuld segitési formak
zavaronak, ezért ,illegalisnak” mindsilnek, bintetenddk.

A kutatasok figyelemremélto felismerése, hogy a pedagogusok a kiilon-
b6zd tanulokhoz killonbozd szubjektiv célok elérésének igényét kapcsolhat-

jak, tehat egy adott pedagdgiai szituacioban, folyamatban parhuzamosan
kiilonbozG céltipusokért, célokért fejtenek ki hatést. (,X-t6l minden korilmé-
nyek kozott elvarom, hogy figyeljen, gondolkodjon, kérdéseket tegyen fel,
Y. legaldbb azt értse meg, amit itt az 6ran feldolgozunk, Z., ha nem is mindig
érti, mir6l van sz0, legalabb ne zavarja az orat” stb.).

A kutatasokbol adodo egyértelmd kovetkeztetés az is, hogy a szubjektiv
célok a pedagdgiai gyakorlatban ugyan nagy szerepet jatszanak, azonban
a pedagogusok ralatasa sajat szubjektiv céljaikra nem gyakori, e célokkal valo
belsd szellemi munka (kiegészités, tovabbfejlesztés, rendszerbe illesztés, el-
mélettel valo egyeztetés) csak elvétve szerepel a pedagogusok képzéseben,
tovabbképzésében, onfejleszté programjdaban. Holott az elméletileg kivana-
tosnak tartott célok csak akkor valhatnak valéban gyakorlatformald erévé,
ha a pedagogusok szubjektiv céljaival egyeztetve egyedi, szakmai célokka,
a pedagaogusok ,integralt, egyéni pedagdgiai elméletének” részévé valnak.

BEFEJEZES

A legtobb felndtt rendelkezik ,hétkoznapi pedagdgiai elmélet”-tel, nempro-
fessziondlis nevelési helyzetekben, folyamatokban ezekre tdmaszkodik.
Az igényes professziondlis pedagogiai munka feltétele a hétkoznapi és a tu-
domanyos pedagdgiai elmélet egyeztetése, az ,.egyéni, integralt pedagogiai
elmélet” kialakitasa. A hazai pedagdgusképzésben, tovabbképzésben ennek
az egyeztetési folyamatnak a figyelembevételére, katalizdlasara jelenleg
nincsenek még kikristalyosodott eljarasok.

Onképzésre gondolva feltétlentil ajanihaté a szisztematikus 6nreflexio
(mit tettem?, miért?, miért nem mdsképp?, hogyan lehetett volna még? mé-
sok [tanulok, szlil6k, kollégak] miért reagdltak gy, ahogy szdmitottam/nem
szamitottam?). A jelenségek, folyamatok értelmezésében, a kdvetkeztetések
megfogalmazasaban segitségunkre lehetnek a tudomanyos elméletek, a kol-
légakkal valo eszmecserék, a tanuloktol érkezd visszajelzések.

A tudomanyos elméletek tanulmanyozaséval kapcsolatban napi tapaszta-
lat, hogy pedagdgiai elméletet konnyebb, érdekesebb tanulni, ha mér vannak
a héttérben személyes tandri élmények, ha kozben a gyakorlat mér ,élesben”
zajlik. llyen helyzetekben kdnnyebb megépiteni az elmélet és a gyakorlat ko-
zZ0tti hidat, legyen az barmilyen keskeny is.

Akollégakkal vald gondolat- és tapasztalatcsere alapvetd lehetne, hiszen
ugyanabbal a néz6pontbdl kdzelitenek pedagogiai jelenségekhez, folyama-
tokhoz. Inkdbb az a probléma, hogy a pedagogus munkdja nalunk hagyo-
manyosan maganyos tevékenység, talan olykor tllsagosan is hangsulyozott
a ,becsukom az osztaly ajtajat, és azt csindlok, amit akarok, amit tudok”.
llyen szellem mellett a problémak elhallgatdsa a természetes. Ha kollégak



kdzott olykor bizalomteljes kapcsolat alakul ki, akkor a szakmai gondok,
lehetdségek, tervek kozos megbeszélése, a kudarcok feldolgozasa mindkét
felet fejlesztd, valtoztatd, inspirald folyamat lehet. A javitasban, a kiprobalas-
ban, a negativ élmények elviselésében a masik fél figyeld, megérteni akard
és tudo jelenléte valodi tdmaszt jelent.

A tanuloktol érkezd visszajelzések szerepe szintén jelentds, hiszen ér-
tiik, vellk folyik a pedagogiai munka. Csak azt nem szabad elfelejteni, hogy
a pedagogust a gyermekek, az ifjak sajatos perspektivabol figyelik. Tevé-
kenységét a sokszor eltéré vagy nem értett célok, valamint a tervezett és az
elért eredmények kozotti fesziltségek eréterében észlelik. Masrészt a peda-
g6gus munkajanak megitélésében alapvetéen befolydsolja Gket, hogy milyen
— dltaldban felndttektd! atvett — naiv elképzeléstik van a pedagogusszereprdl.
Ez teszi érthetdvé azt is, hogy a valtoztatd, megujulni kivand pedagogusnak
nem ritkan a legkonzervativabb ellenzékét kezdetben sajat tanuldinak egy
része képezi.

Befejezésil: nem lehet elhallgatni, hogy az onreflexio gyakran jar-
hat egyltt megerdsitéssel (,ez most jol csindltam”), de alighanem még
gyakrabban jutunk olyan kovetkeztetésre, hogy valtoztatnunk kell. Tudnunk
kell, hogy az (j viszonyulasok, eljardsmodok tanuldsa, a régi jol bejart utak
elhagydsa szorongdssal jar, ezen csak a valtoztatds belsd kényszerként,
meggyG6zGdésként valg atélése lendithet tal.
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HUNYADY GYORGYNE
<Laikus pedagogiai
nézetek vizsgalata'

A pedagoguspalydra 1ép6 fiatalok palyavalasztasi dontései mogott meg-
huzodo szemléleti sajatossagok, a neveléssel, a gyermekkel és a nevelés
intézményhalozataval kapcsolatos eredendd beallitodas nagymeértékben
befolydsoljak a pedagogusképzés, benne a neveléstudomanyi ismeretek,
szemléletmad hatékonysagat. A palyaszocializacio els fazisaban elsajéti-
tott ismeretek kés6bb nehezen vdltoztathatok, a ,tanul6évek megfigyelései”
er6teljesen ellendlinak mind a képzésnek, mind az elsd évek élményeinek
(LorTiE 1975; FurnHAm 1988; FaLus és misai 1989), a képzés és a tanitas
tapasztalatai a jeloltek laikus nézetein atszdrve, azok ltal modositva keriilnek
be nézet- és attittidrendszeriikbe.

A hétkdznapi vagy laikus vagy naiv pedagdgiai nézetrendszerek, ill.
elméletek vizsgalata a hazai neveléstudomanyban is tobb évtizedre tekint-
het vissza: a 70-80-as években (VastacH 1983; Lisko 1986; Boreczky 1981)
a pedagdgussa valds folyamatdnak szocioldgiai-pszicholdgiai vizsgalatakor
érintették a csalddi és az iskolai élmények, illetve a pedagogus modellek
jelentdségét. A laikus elméletek szerepét a nevelési folyamatban a Pygma-
lion-effektus és a ,rejtett tanterv” hatdsanak kutatdsa is érintette (CsernE
1986; Szaso 1988). KésGbb a megélénkiilé konfliktuskutatdsok mutattak ki
a csaladi, az iskolai szocializacios mintak hatdsat a pedagdgusijeléltek altal
valasztott megoldasi madokon (KomLos—ToTHNE—VAsTAGH 1987; SzEKSZARDI
1995; HorvaTH-SzAB0 1994). Szab6 Eva laikus és professziondlis neveldk
nézeteit hasonlitotta 6ssze (1996), legfrissebben pedig Nadasi Méria elemzi
0sszegz6 tanulmanydban a hétkoznapi és a tudomanyos pedagogia viszonydt
(M. Nipasi 1999).

Magam mintegy fél évtizede foglalkozom a laikus pedagogiai nézetek
vizsgalataval. A pedagdgusképzés neveléstudomanyi komponensének, az
emberi kapcsolatoknak a nevelésben betoltott szerepét elemezve jutottam
el egy olyan empirikus vizsgalat tervéhez, amely a tarsadalom kilonboz6
csoportjaiban a neveléssel, sdt a szocializacio egész folyamataval és egyes

' Hunvapy Gy-ne (2001): Laikus pedagogiai nézetek vizsgalata. In: Kovarsne or. Nemeth M. (fGszerk.):
Tanulmanykatet. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Apéaczai Csere Janos Tanitoképz6 Féiskolai
Kar, Gyér. 62—71.

alkotoelemeivel kapcsolatban megfogalmazott elvdrdsokat és tapasztalatokat
gy(jti 6ssze.

A vizsgalatot 1995-ben bonyolitottuk le. A mintavétel tiikrozte a kuta-
tasnak azt a stratégiai irdnyvételét, amely szerint 6sszehasonlitast igyekez-
tink tenni alapvetden hat elkilonithetd tarsadalmi kategoria kdzott. Ezeket két
szempont keresztezése alapjan kulonitettik el. Egyik a pedagoguspalydhoz
valo kozelség vs. tavolsag, a méasik szempont pedig a palyavalasztas stadi-
uma, a tanulmanyok lezarasanak szakasza, illetve a szakmai palya idGszaka.
Vizsgaltuk tehat pedagoguspalyara, illetéleg nem pedagoguspalydra készilé
fiataloknak a neveléssel és tagabban a szocializaciéval kapcsolatos nézet-
rendszerét, tanulmanyoztuk a pedagdguspdlyara felkészitett, illetve nem
tanito és tanar szakon végzd hallgatok vélekedéseit e targykorben, s kutata-
sunk kiterjedt a nyugdijba vonult pedagdgusok egy véletlenszerden valasztott
csoportjara, valamint olyan nyugdijasok korére, akik nem pedagogiai palyan
fejtették ki tevékenységuket.

Ez a mintavételi metodus lehet6séget nyujt arra, hogy szembesitsik
egymassal
a) azoknak a 18 éves fiataloknak a szocializacioval dltaldban és a neve-

Iéssel konkrétan 0sszefliggé gondolatait, attitidjeit és elvarasait, akik

pedagoguspdlydra orientdlodtak, s azokét, akik nem. Ez a szembesités

alkalmas lehet arra, hogy a pélyavalasztasi dontés mogott szemléleti
sajatossagokat keressink és talaljunk, valamint arra, hogy képet formal-
junk a pedagdgusképzés folyamataba belépd, e képzés hatdsainak kitett
fiatalok eredendd beallitddasairdl. Ez a mintavétel ugyanakkor

b) alkalmat biztosit arra is, hogy lemérjik, maganak a pedagdgusképzésnek

(kiilénbozd elméleti és gyakorlati stldiumaival, kdztik a neveléstudomanyi
felkészitéssel) milyen hatdsa van a képzésben részt vevek szocializacioval
kapcsolatos felfogasara. Ez kiolvashato abbdl, hogy a kiinduld esetleges
nézetkulonbségektd! eltéréen, azt keresztezve, vagy megtetézve, milyen
eltérések mutatkoznak a végzett pedagdgusok és a nem pedagdgiai palyan
végzettek kozott. It a csoportok kozti eltérésben egyeldre még nem lehet
erds, nem lehet perdontd a tapasztalatok kilénbsége, ami viszont



) az elGképzettség sajatossagain tul, azt megerdsitve vagy esetleg gyen-
gitve, meg kell hogy mutatkozzon a két nyugdijas-kategoria kozott:
a nyugdijas pedagdgusok és a nem pedagdgiai palyarol visszavonultak
szocializaciora vonatkozd nézeteinek sajatossagaiban.

Ezt a , kisérleti elrendezés” jellegui kutatdsi tervet tovabb drnyalta és tette
még 0sszetettebbé a tanitdnak készild, végzett tanitd, nyugdijas tanitd és
a landrnak késziilg, végzett tandr, és nyugdijas tandr két triddja kozotti el-
térések vizsgalata, amely kordbbi — fent idézett elméleti — munkalatainkkal
0sszhangban lehetévé teszi az alacsonyabb életkoru gyerekekkel foglalko-
70 és relative nagyobb volumen( pedagdgiai-pszicholdgiai felkészitésben
részesild tanitok és a tandrok egymassal vald szembesitését palyajuk vila-
gosan elkiilonithetd fazisaiban.

A sztenderd kérddiven alapulo interju nyitott kérdéseinek nagy tomegével
széles mozgasteret biztositott a kérdezettek szamara, hogy kifejtsék személyes
nézeteiket, tapasztalatban gyokerezd, vagy mas forrasbol meritett, esetleg az
oktatott neveléstudomanyi és pszicholdgiai tananyag lesz(rt eredményeként
fazisaban |évé egyénrdl, az 6t Gvezd emberi kapcsolatok lehetd hatasarol,
a formdlasat szolgald tarsadalmi intézmények lehetdségeirdl és mikodésérdl.
A szocializacio — az egész emberi élett — teljes folyamatdra irdnyultak kérdé-
seink, és erre vonatkoznak a tartalmilag sok iranyba mutatd valaszok is.

Kutatasunk fokuszaban a kovetkezd targykorok alltak:

— A gyerek kategoridja, elkilonitett tipusai, a gyermeki magatartas latni
Vélt hatotényezdi.

— A nevelés fogalma, a nevelés sikerében kozrejatszo tényezdk azonosita-
sa, az iskola nevelési hatékonysaganak latni vélt feltételei.

— A pedagdgus és a tanul6 kdzotti kapcsolatra vonatkoz6 normativ elvara-
sok, s a jelen helyzet dltaldnos megitélése.

— Atanulas és a tehetség természetének felfogdsa, kapcsolatdnak értelme-
zése, a differencidlt pedagdgiai banasmodra irdnyulo igény.

— A gyermek életkora szerint differencialt szerepvérasok, s a pedagdgiai
beavatkozds (jutalmazas, bintetés) differencidlasa az életkor alapjan.

— A nevelés nemzeti-kulturalis sajdtossdgaival és kapcsolataival 6ssze-
fliggo feltételezések a nemzeti kultirak kozott altalanossagban feltéte-
lezett hasonlosagok és kilonbségek hatterén.

— Akdzgondolkodasban alighanem modellé valt porosz/amerikai iskola és
nevelés, valamint ezekhez képest a hazai gyakorlat jellemzése és értéke-
lése.

-, Naiv demografia”: az életkori kategoridk hatdranak megvondsa, relativ
gyakorisaganak becslése, s a gyermekekre vonatkozo vélekedésekkel
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parhuzamosan az éregkorra vonatkozd nézetek felderitése, e kettd szem-
besitése céljabol.

— A gyermekkor belehelyezése az egyén egész életiitianak perspektivajaba
(,life-span”).

Mint a vizsgalt valtozok puszta felsorolasabol is kitdnik, kutatdsunk gy épit-

kezett, hogy

a) a targykor alapvetd kategoridit (gyermek, nevelés) tobb oldalrol kdzeli-
tettiik meg, irattuk le;

b) szisztematikusan feltarni torekedtiink ezek latni vélt és esetleg kiilonfé-
leképpen értékelt alkategoriait, valfajait, felszinre hozva az elkiilonitésik
alapjaul szolgald rejtett szempontokat;

¢) lehetség szerint bedgyazni torekedtlink a fokuszba dllitott kategoridkat
olyan tagabb Osszefiiggésekbe, mint amilyenek a nemzeti kultarak spe-
cifikumai, az emberi életdt 1atni vélt ive.

A kordbban madr jelzett 0sszetételd minta valamennyi homogén csoportja
egy(ttesen 230 fd. A feltett kérdések sokrétlisége és a kotetlen kérdezés so-
ran sziletett valaszok egyedi vondsai azt eredményezik, hogy a valaszanyag
rendkivil varidbilis. A beszamolo jelen kereteiben csak érzékeltetni lehet
egyes kulcskérdésekkel kapcsolatos tudattartalmak tematikus korvonalait és
belsd kapcsolodasait.

A gyerek szonak érthetéen sok asszocidtuma van, nem utolsésorban az
életkor, a killsé megjelenés, belsd tulajdonsagra-hangulatra utal vongs. Sa-
jatos tartalmi ismérve ennek a kategoridnak, hogy az dltala kivalasztott érzelmi
s gondolati reakciok (pl. szeretet, feleldsségtudat) szintén beleszovddnek
a valaszokba, valamint sokakndl megjelenik a gyermek fejlesztésével kap-
csolatos feladat: a nevelés funkcioja. A gyermektipusok elkiilonitésekor
szempontként rendre megjelennek a szocidlis kapcsolatokra, illetéleg a tel-
jesitményhez f(iz6dd viszonyra vonatkozd utaldsok, relative nagy szerepet kap
Kisérletek torténnek arra, hogy a tipuskiilonbségeket a vdlaszadok megma-
gyardzzak. Szembe6tld, hogy a pedagogusi palydra felkésziilG, illet6leg az
ezen a palyan nagy tapasztalatot szerzett vizsgalati személyek tarsaiknal 6sz-
szetettebbnek és nehezebbnek latjak a tipizalds feladatdt, ugyanakkor mégis
kidolgozottabb tipusrajzokat nyujtanak, és mindenekelGtt naluk jelentkezik
a magyarazatadas igénye.

Arra a kérdésre, hogy ,,j6-e gyermeknek lenni”, tobbnyire — indoklassal
vagy anélkil — pozitiv valaszok szillettek, amelyek a biztonsagot, gondtalan-
sdgot, a jatékot és szabadsagot emelik ki. Egyes valaszok, ez ald vagy e mellé
rendelten, de nem flggetlendl e pozitivumoktol, szamolnak a gyermekkor
kiszolgaltatottsagaval, a szorongasokkal, a belsé képességek korlataival is.
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Figyelemre mélto, hogy a pedagogusképzés friss hatdsa alatt allo vizsgalati
személyek a csalad nevelési atmoszféraja és a gyermekkori megelégedett-
ség kozott oly modon latnak 0sszefiiggést, hogy a megengedd atmoszférat
és attitidot egyértelmuen el6nyben részesitik a koveteld és korlatozo szilGi
mentalitdssal szemben. Ez a pszichologiai és reformpedagdgiai tételek szel-
lemében fogant sarkitott szembedllitds nem sziikségképp jellemzi a hossz
tapasztalatokkal rendelkezd volt pedagdgusokat, 6k viszont inkabb érzéke-
nyek a gyermeksorsok torténelmi hullamverésére.

Téjékozodni probéltunk tobbek kozott arrol, hogy milyen vélaszok szi-
letnek, ha kifejezetten magyardzatot kériink a gyermekek ,rosszalkoddsara”.
Sokan latnak a ,rosszalkodds” mogott csalddi okokat, nem kizarélag és ki-
fejezetten a belsd éretlenség megnyilvanulasat. Nem egy vélaszban felbuk-
kan e magatartdsnak mint eszkdznek az értelmezése, az ti., hogy ez tobb-
kevesebb tudatossaggal zajl6 visszahatas vagy kihivas a tarsas kornyezettel
szemben. A pedagdgiai-pszicholdgiai tanulmanyok, gy tdnik, hozzdjarulnak
ahhoz, hogy a valaszadok tudatositsék a rossz magatartas ,figyelemfelkelté”
funkciojat, a hosszabb pedagdgiai tapasztalat viszont nemegyszer az intellek-
tualis és moralis éretlenségre vezeti ezt vissza.

A gyermeki torekvés, konstruktiv igyekezet magyardzataban részint elkilo-
ntilnek a latni vélt kilsé (pl. dsztonzés) és belsd (pl. kotelességtudas, ku-
darckerilés) okok, illetve néhdnyan ezek — ha tetszik, szocidlpszicholdgiai —
kombindciojaként a versenyszellemben, a tarsakon val6 feliilkerekedés
vagyaban talaljak meg az ambiciok magyarazatat. Mindezen szempontok
szambavételéhez nem feltétlendl kellenek pedagogiai-pszicholdgiai tanul-
manyok, bar ezek nyoma is megmutatkozik a valaszok kilonboz6 ,rétegei-
ben”: a frissen végzett pedagdgusok példaul pszichologikus kiindulopontbol
erésebben hangsulyozzak a harmonikus, meleg csoportlégkdr szerepét, mint
a kifejezetten idds pedagogusgeneracio, amely esetenként a belsé és kilsé
tényezdk egyutthatasaival ugy szamol, hogy a genetikus tényezéket és a ne-
velés szerepét egyarant hangsulyozza.

Az intézményes nevelés hazai helyzetével szemben a megkérdezett vizs-
galati személyek dltaldban igen kritikusak. Vannak, akik az oktatdst sokol-
dalinak és magas szinvonaltnak tartjak, de gyakran felrjak, hogy a tanitas
egyoldaluan teljesitménycentrikus, a gyermeket nyomaszto fesziltségek ter-
helik, ide is ,begy(rizik” a tarsadalom dltaldnos rossz hangulata, s tébbek
szerint a tanar-gyerek viszony itt is, ma is tllsagosan tavoli, hierarchikus.
Lesujtobb azon fiatalok birdlata, akik nem készilnek pedag6guspdlyara.
Azok, akik tanitonak vagy tandrnak késziilnek, vagy ezirdnyu tanulményaikat
most fejezték be, elemzébben foglalkoznak azzal, hogy a mai magyar iskola
a szikségesnél kevesebb figyelmet szentel a tanuldnak, egyéniségének, ér-
zelemvildganak. Kozottik — mintegy programszerien — felsejlik az dltalanos

gyakorlattol eltérd ,,jo, humanus pedagdgus” alakja, aki majd nem 6nnon

szerepére, hanem a tanul¢ teljesitményére s tuddsara koncentral csupan.

A nagyobb tapasztalatokkal, 4tlatassal rendelkezd idGsebb korosztaly, a meg-

kérdezett nyugdijasok csoportja a leginkabb szkeptikus avval kapcsolatban,

hogy az iskolarendszer mai zaklatott kozallapotdban lehet-e egyaltalan tipikus
iskoldrdl beszélni; leszogezik az Utkeresés tényét, esetenként kemény szavak-
kal birdljak ennek irdnyat, amely inadekvat kilféldi példak felé mutat.

Ez a zaklatott 6sszevisszasdgra valo utalas egyébként a valaszok szé-
les korben visszatérd motivuma, amelynek jelentdségét csak aldhtzza, hogy
a vizsgalati személyek nagy része a sikeres nevelgs titkdt mindenekeldit
a kovetkezetességben latja. Ami a kilfoldi nevelési modellek szerepét illeti,
azokkal kapcsolatban teljesen egyértelmd, egydntetd, sztereotip felfogas €l
a koztudatban: mint két polust allitjak szembe egymassal a szigortan kovetel§
porosz és a megértéen ,laza” amerikai iskoldt. Egybehangzéan majd min-
denki e kettd kozott helyezi el a hazai intézményes nevelés mentalitasat, s6t
a tobbség szerint a magyar iskola valtozasanak iranya is egyértelmd: a po-
rosz kozelébdl tart az amerikai felé. Mig a frissen végzett pedagogus hajlik
arra, hogy ennek a valtozasnak az elényét 1assa, s szinte innepelje [,aldbb
szallnak a kovetelmények”], a nyugdijas pedagogusok kozott ezzel a moz-
gasirannyal szemben nagyobb a fenntartas, az iskolan talnytlé tarsadalmi
veszélyeket latnak a raengedésben és igénytelenségben.

Ahogy ezt az eredmények érintéleges bemutatdsat megkezdve mar jelez-
tik, itt nincs mad a neveléssel, a szocializacioval és annak alakitd tényezGivel
kapcsolatosan feltart nézeteket mind kimeritéen elemezni. Néhany 6sszeflg-
gést azonban dsszefoglalhatunk:

— A nézetek nagymértékben egybevagnak a neveléssel kapcsolatos lénye-
gi kérdések megvdlaszolasakor: igy €l a kozfelfogdsban egy egyontetd
és tartalmaban kritikus kép a hazai iskola jellegével, rendezetlenségével,
a valtozas iranyaval kapcsolatban.

— A pedagogiai hajlanddsag, felkészilltség és tapasztalat nem feltétlendl
konnyiti meg, és semmiképpen nem egyszer(siti le a neveléssel kap-
csolatos 1ényegi kérdésekre adott valaszokat, viszont egyardnt noveli
a személyességet és a targyi tudast. A pedagdgusképzés mai tartalma
kdzvetlen és erds hatast gyakorol abba az irdnyba, hogy a nevelés soran
tiszteletben kell tartani a gyermek személyes szabadsagat, megérté és
elfogadd atmoszférat kell kialakitani korilotte, tartdzkodni kell kiilsé ér-
tékek és normak koveteld érvényesitésétdl. A kérdezettek egyes csoport-
jai, nem utolsésorban a nyugdijas pedagdgusok ennek a humanisztikus,
pszicholdgiai, reformpedagdgiai mentalitdsnak az egyoldaltva valt, szél-
sGséges érvényesitésében is latnak veszélyeket.

— A neveléssel 6sszefliggd, am ezen tul messze kitekinté valaszokban is
tikrozGdik a nevelést szolgdlo intézményrendszer, a vele kapcsolatos



tudattartalmak s az ezekben rejl6 értékszempontok valtozd, dtmeneti jel-
lege.

A vazlatosan ismertetett eredmények alapjan nem mondhatd, hogy a kutatas
le van zarva, megnyugtaté modon véget ért. Bar a , laikus elméletek” fogalmi
konstrukcidira is timaszkodva viszonylag drnyalt képet nyertiink a neveléssel
és szocializacioval kapcsolatos kozfelfogasrdl, behatobban kell foglalkoz-
nunk a gyerekek fejl6dését dontéen s az iskola munkajt is nagymeértékben
befolydsold szildk (laikus) pedagogiai nézeteivel, a hivatdsos nevelési intéz-
ményekhez és nevelGkhdz valo viszonyaval, illetve laikus gyakorlataval, neve-
Iési szokdsaival. A Sziilck — iskola — nevelés 2000 cim( kutatasunk empirikus
vizsgalata e kérdések feltarasara irdnyul.

Az éppen e napokban indul¢ kutatds mintavalasztasaban atvettiik a ko-
rabbi vizsgalatbl a véltozok ,kisérleti jellegd” elrendezését: a 25 és 40 év
kozotti (lehetGleg altalanos iskolds kord) gyermeket neveld sziilék csoportja-
nak valaszait 6sszevetjlk az ugyancsak 25 és 40 év kozotti, azonos telepUlé-
seken €16 gyermeket soha nem neveld felnditekével. Az orszag 4 jellegzete-
sen kilonbdzd régidjaban (Borsod-Abauj-Zemplén, Gydr-Moson-Sopron és
Csongrad megyében, illetve Budapesten a populdcio kivalasztasaban a fenti
alapszempont mellett (gyermekes szl vs. gyermektelen felnGtt) a teleptlés
tipusa (varos-falu), nagysaga (falu, tanya, kisvdros és nagyvaros), a régiora
vonatkoztatva a fenntartd szerinti hdrom tipust (6nkormanyzati, egyhdzi, ala-
pitvanyi) iskola egyidejd jelenléte, a nemek ardnya jatszott szerepet.

A kutatas dimenzidinak felsoroldsa jelzi, hogy a vizsgalat a laikusok
(szlil6k és nem szill6k) pedagdgiai nézeteit, az iskolardl, a (hatékony) neve-
1ésrdl kialakitott képét, nevelési szokasait térképezi fel, kettGs célbol. Egyfeldl
(jabb kutatdsainkban — a pedagdgusjeldltek palydra torténd hatékony felké-
szitése érdekében — vizsgaljuk az iskola szervezetét, szervezeti mikodését,
s ehhez elengedhetetlen az ,iskolahaszndlok™ egyik legfontosabb rétegének,
a szlil6knek a nézeteit ismerni az iskolai munkarol. Masfeldl a tanito-, tandr-
jeloltek szamara is nélkiilozhetetlen a , laikus™ szil6k gondolkodasmadijanak,
attitdidjeinek és nevelési szokasainak az ismerete.

HUNYADY GYORGYNE — LAIKUS PEDAGOGIAI NEZETEK VIZSGALATA

IRODALOM

Boreczky A. (1981): Pélydzok és felvetiek. 1977—1980. Tanulmanyok a felsd-
Oktatdsi intézmények meritési bazisanak alakuldsarol és a kivalaszias folya-
matarol. FPK, Budapest.

Cserne Apermann G. (1986): Az ,,Gnmagat beteljesitd joslat” a pedagdgidban.
Tankonyvkiadd, Budapest.

Favne Domsi A. (1988): Tandrjeltltek hivatashoz vald viszonydnak néhany
jellemzGije. Pedagdgiai Szemle, 6. 540-544.

Furntam, A. F. (1988): Lay Theories: Everyday Understanding of Problems in
the Social Sciences. Pergamon, Oxford.

HorvitH-Szago K. (1994): Konfliktusmegoldé stratégiak. Uj Pedagdgiai Szemle,
11. 28-33.

Komtosi A. — Totune D. M. — Vastach Z. (1987): Pedagdgiai szitudcick a tandr-
képzésben. Tankdnyvkiado, Budapest.

M. Nipasi M. (1999): Hétkoznapi és/vagy tudomanyos pedagdgia? Tandri
létkérdések. Raabe, Budapest.

Lisko . (1986): Pedagdgus porirék. Ol, Budapest.

Lorte, D. (1975): Schoolteacher. University of Chicago Press, Chicago.

Szas0 E. (1996): Pedagogiai attittidok vizsgalata professziondlis nevel6k és
laikusok kérében. In: A Magyar Pszicholdgiai Tarsasag XII. Orszdgos
Tudomdnyos Nagygylése. Eldadds-kivonatok. Budapest.

Szae0 L. (1988): A , rejitett tanterv”. Magvetd Kiad6, Budapest.

Szexszirol J. (1995): Utak és modok. Pedagdgiai kézikbnyv a konfliktuskeze-
lésrdl. Iskolafejlesztési Alapitvany, ENCORE, Budapest

VastaGH Z. (szerk.) (1983): A pedagdgus szerepre valo felkészités kisérleti
ttjai. OTTKT, Budapest.



M. NADASI MARIA
HUNYADY GYORGYNE
SERFOZO MONIKA

< Palyakezdo pedagogusok
a szakmailag autonom iskolaban’

Kutatocsoportunk az MKM fels@oktatasi kutatasi és fejlesztési palyazat tamo-
gatasaval 1998-99-ben Pedagdgiai credo 6s az iskolai szervezet fejlédése
cimmel vizsgalatot végzett 10 budapesti (6nkormanyzati, alternativ és egy-
hazi) dltaldnos iskolaban.

A kutatds ebben a fazishan arra iranyult, hogy adatokat gydjtstink az iskola

mint szervezet mukadésérdl. Ennek érdekében a pedagdogusok korében ta-

jékozodtunk arrol,

— hogyan latjak sajat iskoldjukat mint m(ikddé szervezetet;

— milyen pedagdgiai értékvalasztasaik vannak;

— milyen szerepet szannak az iskola pedagdgiai programjanak;

— milyen kapcsolatrendszertik alakult ki kdzvetlen tarsadalmi kornyezetik-
kel:

— mi jellemz6 az iskolaigazgatok vezetdi felfogdsara;

— hogyan élték at az iskolat érinté kbzoktatds-politikai és pedagdgiai valto-
zésokat;

— milyen a pedagogusok kdzérzete, motivaltsaga.

A kutatas soran alkalmazott modszerek: tematikus kérddivek, strukturalt inter-
juk és megfigyelés, dokumentumelemzés.

Az adatok feldolgozasa az SPSS programmal torténik, elemezziik a kiilonb-
ségeket a killonboz6 fenntartok dltal mdkodtetett iskoldk, a férfi és nd peda-
g6gusok, a fiatal és iddsebb, a rovidebb és hosszabb ideje tanitd generdciok
kozott.

M. Napasi M. — Serr6z0 M. — Hunvaoy Gy.-ng (2001): Palyakezdd pedagogusok a szakmailag
autoném iskoldban. In: Raonaine Szenorel J. (szerk.): Ezredforduld, mdveliségkép, kisgyermekkori
nevelés. Trezor Kiadd, Budapest. 49-75.

A kutatas eredményei — reményeink szerint — hozzajarulnak az iskolai szerve-
zetek mukodésének megismeréséhez, s ennek alapjan javaslatokat fogalma-
zunk meg a pedag6gusképzés (neveléstudomanyi) tartalméanak bévitésére,
atstrukturalasara.

Most eredményeinkbdl csupan azokat emeljik ki, amelyek @ palyakezdd
pedagogusok véleményérdl, beallitodasarol, helyzetérél adnak tajékozta-
tast az alabbi témakaorokben:

1. Pdlyakezddk az iskoldban mint mikodd szervezetben (Serf6z6 Manika)

2. Palyakezddk pedagdgiai értékvalaszidsai (Hunyady Gyodrgyné)

3. A pdlyakezddk kozérzete az iskoldban (M. Nadasi Méria)
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SERFOZ0 MONIKA
< PALYAKEZDOK AZ ISKOLABAN
MINT MUKODO SZERVEZETBEN

Nehéz az oktatdsi intézményekrél mint szervezetekrdl beszélni. A koztudatban
kevéshé kapcsoljuk az oktatdst, nevelést az intézményhez mint szervezethez,
inkabb a pedagdgusok és a didkok személyes interakcioihoz (GoinHorer 1997).

Kutatasunk (Pedagdgiai credo és az iskolai szervezet fejlddése) célja,
hogy feltarjuk az iskolak mint szervezetek mukddésének, fejlédésének sa-
jatossagait.

SZERVEZETI KULTURA

Minden egyes szervezet 6ndllg arculattal rendelkezik. Minden iskoldnak van
egy kialakult, sajatos érték- és normarendszere. Ezek az egyedi vondsok
a szervezeti kultira fogalman keresztil ragadhatok meg. Ez a kulttra egyrészt
a kornyezeti, tarsadalmi kultdra dltal meghatarozott, masrészt az iskoldk ma-
guk is kultarateremtd, értékkozvetitd erék (Serreze 1997).

A szervezeti kultdra a szervezet 6nkifejezGdése, a szervezet és a kornye-
zet kolcsonhatasaval jon létre. Biztositja az alkalmazkodast, a véddpajzsot
befelé és kifelé egyarant. Ha nem egységes, nincs kialakult értékrendszere
a szervezetnek, akkor ez negativ, rombol6 hatdsu. A szervezeti kultlra meg-
teremti az egyetértés alapjat, megfogalmazza a kdzos értékeket. Ha nincs
megfelel§ irdnytd, akkor eltéréek azok a kritériumok, amelyekhez ki-ki iga-
zodni igyekszik, mindenki mdst és masként akar. Nem elegek tehdt csak a
stratégiai célok, ha azokban nincs egyetértés, ha nem mindenki altal elfo-
gadhato értékeket jelenitenek meg (Bartaing 1997).

Minden iskolanak van bizonyos kultraja, amit az egyéni értékek és
tapasztalatok hatdroznak meg; az, ahogyan kereteik kozott mdkodnek,
egyuttmiikddnek egyméssal az emberek; az élet egyfajta madija, ami értelmet
és rendet teremt a csoportok és kozosségek szaméra.

Quinn versengd értékek modellje
Quinn (1988) szervezeti kultirara vonatkozo elképzelése egy dltaldnosabb
elmélet, mely az egyéni motivaciok, torekvések és értékek csoportositdsanol

indul ki. A versengd értékek modelljében (Competiting Values Model) két
tengely mentén — flexibilitis—kontroll és belsé—kulsG fokusz — helyezte el
anégy szervezeti kultdra tipust, melyek 2-2, sszesen nyolc szervezeti folya-
mat megvalosulasaban figyelheték meg:

Flexibilitds

Team Adhokracia

Elkotezédés

Innovécié
Particip4cié Kiils8 témogatds

Belsé fokusz Kiilsé fokusz

Produktivitas

Cég

Dokumentilds

Hierarchia

Stabilitds Irdnyitds

Kontro”‘ilt”ig Quinn (1988) nyomdin

1. dbra

A Quinn altal értelmezett szervezeti kultdra tipusok és a hozzajuk tartozo szer-
vezeti folyamatok jellemzG6i:

Hierarchia
Ez a tipusu szervezet tagjainak biztonsag- és allanddsagigényét tudja
leginkabb kielégiteni. Az egyéneknek jol definidlt szerepeik vannak, legfébb
elvaras feléjiik, hogy kdvessék a szabdlyokat. Jol strukturalt feladatok esetén
funkcional j6l az ilyen szervezet. A befelé iranyultsag, és a kontrollalas,
ellendrzés magas foka jellemzi, amely rendet, bejésolhatosagot, stabilitast,
egyensulyt eredményez.

Ehhez a szervezeti kultrahoz két fontos folyamat tartozik: dokumentalas
és stabilizalas. A hierarchidban a stabilitas, a folyamatossag megteremtése-
nek eszkoze a szabélyozas, a dokumentalas, az informdciok megszervezése.
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Cég

Ebben a szervezetben a hangsuly a profiton, az eredményességen van.
A feladatok tisztazasa, célok kitlizése a legfontosabb torténések. A tagok-
nak elsésorban a teljesitményigényét tudja kielégiteni. A kontroll, az
ellendrzés magas foka és a kifelé iranyultsag jellemzi. Az eredmények
maximalizalasa, a kit(izott célok elérése, a minél nagyobb teljesitmény ér-
dekében torténik mindez. A két fontos folyamat az eredményesség és
az iranyitas, utasitas. A teljesitménynek, az eredményességnek, haté-
konysagnak a tervezés és a célkitlizés az eszkoze.

Adhokracia

Az ilyen tipusu szervezet legf6bb erdssége az alkalmazkodoképesség és
avaltozni tudas. A hangsuly az innovativitdson és a kreativitason van. A tago-
kat nem ellendrzik, hanem lelkesitik, dsztonzik; igy teljes elkotelezettséget,
kihivast éreznek, nem kell kiilsGleg motivalni Gket. Ha sikeril az 0j elképze-
|ést megvaldsitaniuk, akkor jelentds kiilsd elismerés és eréforras koveti azt.
Akkor funkcional jol, amikor nagyon kevéssé strukturdlt a feladat, és sirgds
a megoldasa. Az emberek fejlddés iranti sziikségletét tudja leginkabb
kielégiteni. A kifelé iranyulas és a rugalmassag jellemzi ezt a tipust.
A legfébb folyamatok az innovacid és a kiilsé tamogatas, erGforrasok
megszerzése. A fejlGdésnek, az eréforrasok, a kiilsé tdmogatas megszerzésé-
nek az alkalmazkoddképesség, a nyitottsag az eszkoze. Rovid tavon, spontan
maodon tudnak tevékenykedni.

Team

Ebben a szervezetben az egyetértés, az sszetartds, a csapatmunka szerepét
és fontossdgat; az emberi erdforrasokat, az elkotelezettséget hangsulyozzak.
Kulonosen fontos az informdciok megosztasa, a dontéshozatalban val6 rész-
vétel (participativ dontéshozatal). Az 6sszetartozas érzése hatja at a szerveze-
tet. Leginkabb a tagok tarsulasi sziikségletét tudja kielégiteni. Az egyének
tamogatjak egymast, térédnek egymassal. A belsé folyamatokra figyel,
ugyanakkor rugalmas ez a szervezeti kulttra. A legfontosabb folyamatok
az elkotelezddés és a participacio. Az 6sszetartozas, a mordl megteremté-
se az eszkoze az emberi erdforrasok értékességének.

Természetesen egyik sem idedltipus. Az aktudlis szervezeti céltol, feladattol,
kornyezeti feltételektdl figg, hogy mikor melyik a hatékony, megfeleld. A szer-
vezetek életében, fejlddésével dllandoan valtoznak a hangsulyos, domindns
értékek.

Quinn versengd értékek modellje nemcsak a szervezeti kulttra tipusainak
leirdsahoz hasznalhatd, hanem szempontokat ad az intézmények hatékonysa-
gan, eredményességén vald gondolkodashoz is.

Az egyes tipusok eltér értékeket hangsulyoznak a mindség fogalmabal,
azaz jellemezhetjlik aszerint is az intézményeket, hogy milyen mértékben
ismerhetck fel ezek az értékek benniik, a mikodésikben.

Ateam tipus, az emberi kapcsolatok modell a rugalmas mikddésre
és a belsd kapcsolatokra helyezi a hangsulyt, a kohézio és a moral eszkozé-
vel az emberi er6forrasok fejlddését igyekszik biztositani. Az adhokracia,
a nyitott modelltipus a rugalmassagot és a cselekvékészséget hangsulyoz-
za. Ezen eszkozok segitségével szerez forrasokat, kiils6 tdmogatast a szerve-
zetnek a fejl6déshez, novekedéshez. A cég tipus, a racionalis modell célja
amagas termelékenység, a gazdasagos makodeés, ehhez a tervezés és a célok
meghatdrozasa az eszkozok. Ebben a modellben az egyéni célokat a szervezeti
célok vezérlik. A hierarchia tipusban, a belsé folyamatok modelljében
a stabilitasnak és az ellendrzésnek van nagy szerepe, ezt elsésorban a jol
szervezett informacios rendszer és a kommunikdcio szolgdlja eszkozként.

Quinn modelljében az is szerepel, hogy ha tisztdzatlanok vagy ellent-
monddasosak ezek az értékek a szervezeten belill, illetve szélsdségesen
érvényesiinek, akkor az negativan befolydsolja a szervezet mikddését, ha-
tékonysagat. A f6bb értékeket tekintve a szé/sdséges rugalimassag zirzavart
eredményezhet, a szé/sdséges belsd orientalisdg apatidba, kozonybe csaphat
at, a szélsdséges kifelé irdnyulisdg ellenségeskedésbe, hadviselésbe fordul-
hat, végul a szélsdséges kontrolldlas ridegséget eredményezhet. Ezen modell
szerint a hatékonysdg kérdése értékvalasztas kérdése. Az egyéni értékren-
dek, motivaciok szervezeti 6sszegzddése hatdrozza meg az adott intézmény
mukodésének mindségét (Barath 1998).

KUTATASI EREDMENYEK

Kutatasunk eredményeibél most azokat emeljik ki, amelyekben a palyakezdd
pedagdgusok véleménye eltér a kollégdiktol.

Miért érdekes az, hogy a palyakezddk hogyan latjak

az iskolai szervezetet?

— Hallgatoktol kapott visszajelzések, tapasztalatok mutatjak, hogy az iskola
szervezeti miikodésérdl keveset hallanak a képzés sordn, kevéssé készit-
jiik fel 6ket a mindennapokra. igy fontos tudnunk, hogy hogyan l&tjak
iskolajuk mukodését palydjuk kezdetén a pedagdgusok.

—  Erdekes lehet az, hogy vajon egy frissebb, Uj ember hogyan l4tja a torté-
néseket, a szervezeti miikadés jellemzdit.

— Természetesen nem szikségszerd, hogy masképp lassak az iskola md-
kodését. Ez figg a szervezeti szocializaciotol is, azaz, hogy mennyire
sajatitottak mar el az adott kulttra értékeit, norméit, hagyomanyait.
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— Az iskolai makodés jellemzése sordn a vélaszokat nem csak az észlelés
befolyasolja, hanem a valaszolok értékei is. Képet kapunk tehdt arrol is,
hogy a kezd6k milyen szervezeti makodést preferalnak.

Az iskolai szervezeti folyamatok a palyakezddk
és kollégaik szerint (7. tiblazar)

A palyakezddk szerint kevésbé stabil, bejosolhatd, kiszamithatd a mikodés.
Nem latjak még at a kortlhatdrolt szerepeket, munkakoroket; talan bizony-
talanabbak 6k maguk is, mint a legrégebben tanitd kollégdik. A néhany
éve tanitok kevésbé érzik az iranyitast, azaz kevésbé latjak tisztan a célo-
kat. Ugyanakkor nagyobb elkotelezGdést észlelnek. Szerintik barati a 1ég-
kor, nagy az elkotelezettség, egyuttmdkodés, nincs versengés a tantestilet-
ben. Valoszindleg 6k maguk elkotelezettebbek, és idealisztikusabban Iatjak
amlkodést, kollégaik iskoldhoz val attitddijét is.

Ha feltételezziik, hogy a valaszaikban a preferencidik is megnyilvanul-
nak, akkor lathatjuk, hogy a palyakezdGk nem ragaszkodnak a stabil, bejo-
solhatd, jol iranyitott miikddéshez, a vilagos célokhoz, de fontos szamukra
az elkdtelezddés az iskoldhoz, tantestulethez.

Erdekesség még, hogy ez utébbi tekintetében a palyakezddk véleménye
a legrégebben palyan Iévek véleményéhez hasonlit, Iényegében megegyezl.

(A kutatas mas kérdéseiben is talaltunk ilyen hasonldsagot a palyakezdék
és alegrégebben palyan 16vok véleménye kozott. Erdemes lenne tovabb vizs-
galni, hogy mi és milyen alapon kdzos, hasonl¢ a két alminta véleményében
vagy értékeiben.)

A szervezeti folyamatok értelmezése, jelentése
Irdnyitas, koordinalds:

— tiszta, kbnnyen belathato, vilagos célok

Stabilizdlds:

— koordinalt, folyamatosan ellendrzott munka, szervezettség
— stabil, bejésolhatd feltételek

— pontosan korilhatarolt szerepek, munkakorok
Elkitelezodgs:

— bardti, bizalmas 1égkor, nincsenek klikkek, nincs versengés
— magukeénak érzik az iskolat; ha baj van, tettre készek

— kooperdcio a célok megvalositasaban

Iskolai szervezeti kultira tipusok a palyakezddk
és kollégaik szerint 2. tab/azat)

A pélyakezdGk kevésbé latjak hierarchia tipusinak az iskolat, mint a legré-
gebben tanitok. Természetesen az észlelt stabilitas kiilonbsége rejlik dontden
ennek hétterében. Ujbol hangstlyozzuk azonban, hogy ez lehet értékeik ki-
vetitése is! A palyakezddk jellemzébbnek vélik a team jelleget iskoldjukra,
aminek az elkotelezddés és a mikddtetésben valo részvétel a kulcsfolyama-
tai. Taldn jobban belefolynak még a mikodtetésbe, tényleg magukénak érzik
még az iskoldt, kevésbé vannak még mds elkdtelezGdéseik. Meglehet, hogy
a stabilitds, kiszamithatdsag dltaluk vélt hianyossagai miatt igyekeznek érte-
ni, latni a dolgokat, a folyamatokat, aminek kovetkeztében talan tevékenyeb-
ben is vesznek részt a torténésekben.

1. tablazat Megint csak taldltunk érdekes hasonldsagot a palyakezddk és a legré-
pr— o gebben pélyan 1évék véleményében a team jelleg megitélésében.
TLAGOK, . dzepes . .
Y A Palya- |. . """ | Legrégebben | Teljes
Mennyire jellemzd iskoldjara - | ideje palyan " . s
és kornyezetére? kezadk lévok tanitok minta 2. tablzat
Innovécio 42 4 44 41 . Kozepes . .
; Palya- |. . """ | Legrégebben | Teljes
Kiils6 tamogatas megszerzése | 3,6 32 36 34 (Ancox) kezddk 'delﬁé",’gliya" tanitok minta
Produktivitas 42 41 45 42 . o
— Adhokracia — fejlddes 39 3,6 4 3.7
Iranyitas™ 3,9 39 4,4 4 s oy - Iy . 15 Iy
éq — eredményessé ) ) )
Stabilizals** 37 | 36 43 a1 | B
Dokumentalds 33 35 38 35 szabalyozottsag 1 35 36 41 36
Participacio (részvétel) 4 38 44 39 Team** — elkdtelezddeés,
.. P ——_ részvétel . e s i
Elkdtelezddés 4 3,6 42 3,7

* A palyakezddk és a legrégebben tanitok véleménye kdzotti kilonbség szignifikans (p = 0,045).

** A palyakezddk és a legrégebben tanitok véleménye kozotti kilonbség szignifikans (p = 0,004).

*** A pélyakezdk és a kozepes ideje palyan Iévék véleménye kozotti kiilonbség szignifikins
(p = 0,048).

* A pdlyakezddk és a legrégebben tanitok vélemeénye kdzotti klonbség szignifikans (p = 0,002).
** A pélyakezddk és a kozepes ideje palydn 1évek véleménye kozotti kilonbség szignifikdns (p = 0,04).
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Iskolai szervezeti dimenziok a palyakezddk
és kollégaik szerint (3. tibiazat)

Akezddk kevéshé érzik, hogy befelé figyel a szervezet. Gyakran elhangzik ma,
hogy fontos a kulvildg, a kdrnyezet, az iskolahasznalok, a valtozds, az adap-
tivitas; rdadasul az innovacioknak a palyakezddk kulcsszerepldi. A kezddk
kevésbé érzik kontrollaltnak, ellendrzottnek a makadést, hiszen nem latjak
még a rendet, szabélyozottsagot, kontrollt, vagy kevesebbet térédnek vele.
Ugyanakkor rugalmasabbnak is latjak a mikddést, mint kollégaik; ezt vérjak
t6lik, 6k maguk is rugalmasabbak, ez az érték szamukra.

3. tablazat
. Kozepes p .
; Palya- | . . ", " | Legrégebben | Teljes
(Aracor) kezddk lde|q pglyan tanitok minta
lévok

FLEX - rugalmassag* 39 3,7 41 3,8
KONTR - szabalyozottsag,
kontrollaltsag** 3.8 3.8 43 3.8
INTERN - belsé folya-
matokra fokuszalas*** 3.8 3.6 2 8.7
EXTERN — kiils6
torténésekre fokuszalas 4 38 42 39

* A pélyakezdGk és a kozepes ideje palyan Iévek véleménye kozotti kilonbség szignifikans
(p = 0,017).
** A pélyakezddk és a legrégebben tanitok véleménye kozotti kilonbség szignifikans

=0,005).
*** A palyakezddk és a legrégebben tanitok vélemeénye kozotti kulénbség szignifikans (p = 0,

p

p=0013).

A kérdoiv kérdéseinek feldolgozdsa sordn tovabbi szignifikans eltéréseket

tapasztaltunk:

e A kezdGk kevéshé ismerik az iskola céljait, mint a legrégebben tanitok
(p = 0,045).

e Akezddk pozitivabbnak latjak az iskolavezetés-tantestiilet viszonyt, mint
a kozepes ideje palyan lévok (p = 0,042).

e Akezd6k pozitivabbnak latjak a 16gkort a tantestiiletben, mint a kozepes
ideje palyan lévék (p = 0,027).

e AkezdGk kevéshé latjak pozitivnak a tantestileti munkdt, mint a legré-
gebben tanitok a koordindltsag, szervezettséq, részvétel, fejlédésre valo
torekvés, stabil feltételek megléte tekintetében.

A teljes minta érdekes jellemzdi:

Gyakran megvan az elvi egyetértés a participacio fontossagarol, de hidnyzik

a gyakorlati megvaldsuldsa: hajlamosabb csak az iskolavezetés donteni, leg-
inkdbb naluk vannak az informaciok.

Jellegzetes a teljes mintdra a cég jelleg (torekvés a fejlédésre, inten-
ziv munka, tiszta célok) dominancidja. Mindemellett fontos az innovativitas,
a fejlesztések, a fejlddési folyamatok.

Tovabbi kérdésekre adott valaszaikat is megvizsgalva a kezddk az alabbi-
ak szerint jellemezték iskolai szervezetiiket:

A tantestiilet alapvetGen bardtsagos, a bizalom |égkdre jellemzi. Fontos
az (jitas, a fejlesztés, ez az Gsszetartd erd. Az iskolavezetGség a legaktivabb
ebben az innovdcios folyamatban, emellett igyekeznek a csapatmunkara
és a stabilitas feltételeinek megteremtésére torekedni. A vezetd leginkabb
koordindtora a folyamatoknak. A siker alapja a piacképesség €és a hatékony
mUkodés biztositdsa, kevésbé érzik azt, hogy a csapatmunkaban rejlik a siker
kulcsa. Kevéshé latjak olajozottnak a miikodést.

A szervezet és a kiornyezet kolcsonhatasa

A szervezetnek mint rendszernek vannak inputjai a kornyezetbdl: emberek,
anyagok, pénz, informacio; ezekbdl atalakitasi folyamatban, technoldgiai
folyamatban outputokat hoz Iétre és bocsat ki a kornyezetébe: szolgéltata-
sok, anyagi javak, termékek. A szervezet nyitott rendszer, mert dllandé kap-
csolatban van a kdrnyezetével, folyamatosan vesz fel energidt onnan, hogy
fenn tudjon maradni, és folyamatos visszacsatoldsra torekszik, hogy el tudja
végezni a szilkséges korrekciokat. Ha elzarkozik a kornyezetétdl egy iskola és
csak a belsd tevekenységre koncentral, akkor a fiiggetlenség abrandja meg-
merevitheti, diszfunkciondlissa teheti mikadését (Gotnmorer 1997).

Nyitott rendszer esetén a rendszer elemei is kapcsolatban vannak a kuil-
vildggal; ez azt eredményezi, hogy ugyanaz a kornyezeti informdcid, valtozas
kilonboz6 kontextusban és értelmezésben jelenhet meg a szervezeten belll
a kilonboz6 alrendszerekben, személyekben.

A kdrnyezet jellemzése 3 dimenzié mentén tdrténhet:

Stabil — instabil. Minél gyakrabban fordulnak eld vératlan valtozasok, a kor-
nyezet anndl instabilabb. Ez mindig problémékhoz vezet a dontéshoza-
talban a felmeriilé nehézségek addig ismeretlen volta, a bizonytalanséag
6s a nagy kockdzat miatt.

Homogén — heterogén. A szervezet kornyezetét alkotd elemek hasonldsaga
vagy kilonbozdsége.

Ellenséges — kedvezd. A kornyezet annal kedvezGbb, minél tobb nagy
kockazat nélkil kiaknazhatd lehetGséget kindl. E dimenzi6 a szervezet
autonomiajat is kifejezi, azt, hogy milyen mértékben fligg kornyezetéto!
(pénziigyi forrdsok, piaci helyzet, politikai timogatas) (Guiot 1984).
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Az iskola kornyezete

Kulonbséget kell tenni az dltalanos és a specifikus kdrnyezet kozott.

Altaldnos kornyezet: olyan feltételek, amelyek kozott a tarsadalom vala-
mennyi oktatasi intézménye mikodik, ezek olyan tényezék, amelyek hathatnak
az iskoldra, de az ezekhez kapcsolodo problémakat nem a belsd innovaciok
oldjak meg.

Specifikus kbrnyezet: az intézmény sajatos kbrnyezete, amely pozitiv vagy
negativ modon befolyasolja az iskola hatékonysdgat; bizonyos mértékig a szer-
vezet hozza létre a tevékenységével.

KUTATASI EREDMENYEK

Az iskola észlelt kornyezete a palyakezddk
és kollégaik szerint (4. tabiizar)

A pedagdgusok kutatasunkban nyilatkoztak arrdl is, hogy hogyan latjak is-
koldjuk altalanos és specifikus kornyezetét. Ezek a valaszok egyrészt a 3 di-
menzié mentén jellemzik az intézményi koryezetet, masrészt kitérnek annak
specidlis 0sszetevdire: pl. finanszirozés, fenntartd, makrokornyezet, piaci
helyzet, krnyezeti igények, szill6k, gyerekek csaladi hattere.

4. tablazat

ATLAGOK, . Kozepes P .
ooy | A jogan | oSttt | Tl
iskoldjara és kornyezetére? lévok
Ellenséges — kedvezd 2,5 2,4 2,8 2,5
Instabil — stabil 33 29 34 3
Heterogén — homogeén 3,1 3 3 3
Finanszirozas 2,6 2,3 2,6 2.4
Fenntarté mikodése 2,8 2,6 3 2,7
Makrokérnyezet* 2,8 3 33 3
Piaci helyzet** 3,5 2,9 3,3 3.1
Nyitottsag a kornyezet
igyényeireg ! 34 36 4 36
Iskolaszék miikodése 2,8 2,6 3 2,7
Csaladi hattér 29 2,7 2,6 2.7
Sziil6k érdeklGdése 39 37 3,6 37
Iskola arculata 42 43 48 43

A palyakezdGk és a legrégebben tanitok véleménye kozotti killonbség szignifikans (p = 0,05).
** A pdlyakezddk és a kbzepes ideje palyn 1évék véleménye kozotti kiilonbség szignifikdns (p = 0,004).

A kezdGk szerint nem olyan jo a makrokdrnyezet, mint a legrégebben ta-
nitok szerint. Azaz kevésbé latjdk a torvényi keretet, szabdlyozast jonak, gy
vélik, nem lehet igazan tudni manapség, hogy mi is az iskola tarsadalmi célja,
funkcioja. Jobbnak latjék viszont a piaci helyzetet, mint a kozepes ideje
palyan |évok. Inkabb tgy vélik, hogy stabil a gyereklétszam, nem szivja el
mas iskola a gyerekeket. Ez érdekes kalonbség. Arra utalhat, hogy nem érzik
még bdrikon ezeket a veszélyeket, fenyegetettségeket. llletve a kdzepes ideje
palyan |évek taldn azért is érzik ezt problematikusabbnak, mert kordbban nem
ez volt a jellemzd, ez most relative rosszabb helyzet.

BEFEJEZES

Az értelmiségi 1éthez mint alkoto 1éthez hozzatartozhat az is, hogy tudato-
sabban mukodjenek a pedagdgusok az intézményekben. A képzés soran
célunk, hogy hangsulyozzuk, 6k is alakitoi lesznek iskoldjuknak. Természete-
sen az iskolardl mint szervezetrdl valo gondolkodasukat meghatdrozzak mar
eldzetes tapasztalataik. Feltételezhetjik, hogy ebben a képzésiik ideje alatti
f6iskolai és gyakorldintézményekrél szerzett tapasztalataik a dontéek inkabb,
nem a tanuloéveik. Kérdés tehat, hogy vajon ez idd alatt milyen kultarat lat-
nak, milyen mikodésmodokat tapasztalnak meg, mire szocializdlodnak?

Ha azt varjuk a pedagogusoktol, hogy legyenek nyitottak, készek a valto-
z4sra, megujulasra, az allando onfejlédésre, akkor azt a szervezeti kultdranak
is tdmogatnia kell rugalmassaggal, nyitottsaggal, az emberi er6forrasra valo
odafigyeléssel.
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HUNYADY GYORGYNE
{ PALYAKEZDOK PEDAGOGIAI
ERTEKVALASZTASAI

Az iskolai szervezet kutatasaban fontos szerepet kap az intézmény altal kép-
viselt értékrendszer s a szervezetben é16k egyéni értékvalasztasainak elem-
zése. Egyebek mellett ezért keriilt sor az iskoldk pedagdgiai programjanak
vizsgdlatdra: az intézmény pedagogiai koncepciojat, filozofiajat és nevelési
feladatait tartalmazé dokumentumbdl megismerhetjlik az iskola altal hivata-
losan deklaralt értékeket, a pedagdgusok programhoz valo viszonyulasabol
pedig kovetkeztethetlnk a ,hivatalos™ értékrenddel kapcsolatos attittidjeikre.
Eqgy iskolai szervezet értékrendjére azonban nemcsak a meghirdetett célok
tartalma jellemzd, hanem (legaldbb ugyanolyan mértékben) az is, hogy abbol
mit, mennyit fogadnak el a pedagdgusok, 6k maguk mit, milyen értékeket,
nevelési célokat érvényesitenek mindennapi gyakorlati tevékenységikben.

E megfontolasok alapjan

a) megkérdeztiik a pedagogusokat az iskola legfontosabb céljairdl és a gya-
korlatban preferalt értékeirdl;

b) vizsgdltuk tovabba ismereteiket, véleménytiket és viszonyuldsaikat az
iskola pedagogiai programjaval (IPP) kapcsolatban. (Tehdt nem magat
a dokumentumot elemeztik, noha természetesen rendelkezésre &ll az
eredeti program is, s mod van 6sszehasonlitani a pedagogusok véleke-
déseit a tényleges tervvel.)

c¢) Végil nyiltan is személyes éllasfoglalasra késztettik Gket a pedagdgusi
munka kilonbozd (értékelésre felkinalt) dimenzidival 6sszefliggésben.

Feltételezzlk, hogy a fenti részvizsgalatokbdl nyert adataink alkalmasak
egyfell az iskolai szervezetek pedagogiai értékvildgdnak, masfeldl a bennik
dolgozd tandrok, tanitok értékvalasztasainak feltarasdra.

A szekcid tematikdjahoz igazodva a pdlyakezdd pedagogusok csoport-
janak jellemzésére vallalkozunk. Keressik, miben hasonlitanak és miben
térnek el az elGttik jard generdcioktol, pedagogiai értékpreferencidikban
mutatkozd kilonbozGségeik mennyiben esetlegesek vagy alkotnak koherens
rendszert, csak alcsoportjukra jellemzé madon.

a) Nézzik tehat az elsé problémakort: hogyan vélekedtek a megkérdezettek
iskoldjuk legfontosabb céljair6l! (7. tablézat)

1. tablazat: Az iskola legfontosabb céljai

NY/1. .
amegkérdezeek hany %-a | Palya- | | d::('l:ezegfsén Legrégebben | Teljes
emlitette vdlaszaban kezddk II " pﬁkv tanitok minta
Célok: evo
A — hagyoményos
nevelési 53,1 42,6 36 435
B — hagyomanyos oktatasi | 40,6 35,2 42,3 37,6
C - (j tipust didaktikai 21,9 12,3 19,2 14,4
D — a pedagogusmunkara
vonatkoze 37,5 32 34,6 32
E —az iskola életére
vonatkozo 31,3 25,4 30,8 26,3
F — idealis kapcsolatrend-
szerre vonatkozd 6.3 5 s 98
G —egyéb 21,9 24,6 30,8 25,3

Az adatokbol lathatd, hogy a palyakezddk (PK) és a kdzepes ideje a palyan
lévGk egyarant a hagyomanyos nevelési célokat emlitik a leggyakrabban,
az igy vélekeddk aranydban azonban elég nagy a kilénbség. Figyelemre
mélt6 adat, hogy a hagyomanyos oktatasi célokat emliték ardnya a PK és
a legrégebben tanitok korében szinte megegyezik, igaz, az elébbiek eseté-
ben ez a masodik, az utobbiak kozott viszont az elsd helyet jelenti a célok
gyakorisagi sorrendjében. (Megemlitjik, hogy az Uj tipusd didaktikai célok
emlitési gyakorisdga igen hasonlo a fiatalok és legtapasztaltabbak korében.)
Ugy tinik, a fiatalokat még nem nagyon foglalkoztatjak az iskola idealis kiils6
kapcsolatrendszerének alakitasara vonatkozo célok (F).
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Ezeket az adatokat érdemes azonnal 6sszevetni a pedagdgiai program-
ban megfogalmazott célokra vonatkozo informéciokkal (2. tablazat).

2. tablazat: Az iskolai pedagdgiai programban megfogalmazott célok

NY/B/3. . Kozepes . .
a megkérdezettek hany %-a lf:zlq‘j’gl-( ideje palyan Legt;en%?ébkben -lrneilrl:as
emlitette valaszaban lévék

A — nevelési célok 46,9 56,6 52 54,2
B — didaktikai célok 34,4 40,2 34,6 38,3
C - az iskola specialis

céljai* 31,2 14,8 - 15,6
D — részcélok 12,5 6,6 7,7 7.8
E - egyebek** 28,1 13,9 115 6,1

* A pélyakezddk és a legrégebben tanitok véleménye kozotti kulonbség szignifikdns (p = 0,017).
** A palyakezdck és a legrégebben tanitok véleménye kozotti killonbség szignifikéns (p = 0,03).

Valamennyi alcsoportban ismét a nevelési és a didaktikai célokat emlitik leg-
gyakrabban (A, B); alacsony szazalékban megjelennek részcélok is (D), mint
pl. a 3. osztalyosok angolnyelv-tanuldsa. A 1ényeges tjdonsdga azonban en-
nek az adatsornak az iskola specialis céljainak megnevezése. (Emlékezetes,
hogy az IPP egyik kiemelt funkcidja az iskola sajatossagainak, egyediségé-
nek demonstraldsa, képzési kinalatanak bemutatasa, amellyel be tud 1épni
az oktatasban kialakult piacra.) Ezek a sajatos nevelési célok a palyakezddk
szamadra a legfontosabbak: szignifikans mértékben (p = 0.017) gyakrabban
emlegetik, mint a kbzepes ideje palyan lévék. Hasonldan bizonyosan nem
véletlenszertien gyakrabban jeldlnek meg a fiatalok tovabbi, nagyobb cso-
portokba Gssze nem vonhatd egyedi célokat (p = 0.03).

Az iskola altal preferalt pedagdgiai értékek (3. idbldzal) listaja 8 peda-
gdgiai kontextusba agyazott értéket tartalmazott, s ezek fontossagat a vala-
szolok harom fokozat valamelyikének megjelolésével fejezhették ki. A mellé-
kelt tablazathol lathatd, hogy a mindenki altal két legfontosabbnak itélt érték
(,egyenld esélyek”, ,Gszinteség”) esetében ismét kozel kertlt egymashoz
a PK-k és a legrégebben tanitok csoportja, s ha nem is azonos aranyban,
de mindkét csoportban a legalacsonyabb emlitéssel szerepel a differencialt
banasmod (F), azaz relative ezt tartjdk a legkevésbé fontosnak.

3. tablazat: Az iskola altal preferdlt pedagogiai értékek

B/2. . Kozepes . '

s e e
A eqyenld esélyek” 96,8 90,8 100 93,2
B, Gszinteség” 96,7 86,1 100 89,8
C ,tehetséggondozas”* 73,3 86 100 85,8
([e)lf,é%};edr:g;tanér kolcsonos 80,6 746 84 77
E ,sok tudds” 74 82 88 82
F ,differencidlt bandsmod” 67,7 79,3 80 74
G ,rend, fegyelem” 74,2 83,5 84 81,9
H ,felndtt-tisztelet” 83,9 80,3 92 82,6

* A palyakezddk és a legrégebben tanitok véleménye kdzotti kilonbség szignifikans (p = 0,02).

A PK-k véleménye az iskola altal preferalt értékekre vonatkozdan a tehetséggon-
dozas kérdésében tér el leghatarozottabban pedagdgustarsaikétol (p = 0.02).

Lényegében a fenti tendencidkat teszi plasztikusabbd a preferalt értékek
sorrendbe allitasa az emlitési gyakorisag alapjan alcsoportonként (4. tdb-
ldzat). Az értéksorok mindegyik alcsoportban harom azonos méretl savra
bomlanak: mindeniitt az A, B értékek kerlltek az els6 savba, vagyis tekintet
nélkul a korosztalyokra, a palyan toltott idére, valamennyi pedagogus sze-
rint a legfontosabb az egyenld esélyek biztositdasa a gyerekek szdmara és az
Gszinteséq a gyerekek részérdl.

4. tabldzat: A preferdlt értékek sorrendje

. . Kozepes Legrégebben | Teljes
Palyakezdk ideje palyan lévok | ftanitok | minta
A A A A

MO | O m|O|I|w
OlmMm|T | m| O
M| OO | m|I|ed|
Ol Mm@ m|IT||
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Hasonl6an szinte azonos mindegyik alcsoportban a sorban utolsé két he-
lyet elfoglal6 érték: az F és D, vagyis a kdzépsé és idGsebb generacioban
(éppagy, mint a teljes mintdban) a legkevésbé méltanyolt pedagogiai érték
a differencidlt banasmad, illetve a tanar-didk kozotti viszonyokat meghata-
roz6 kolcsonos elfogadas. Kivételt csak a PK-k csoportja képez egy értéket
tekintve: esetlikben a C, a tehetséggondozds értéke kertl a differencia-
l4s mellé ebbe a savba. (Jellemzének tartjuk, hogy naluk a két leginkdbb
méltanyolt érték utan a H és a D kovetkezik: mindkett§ a tandr [felntt] és
a gyerek kapcsolatara vonatkozik, némileg ellentmondésos tartalommal:
az eqyik a kdlcsonosséget, a masik az egyiranyd, a felnétt felé aramlo tisz-
teletet hangsulyozza.)

b) Mint emlitettiik, a pedagdgiai program értékelésére is késztettiik valaszo-
[6inkat, tobb szempontbdl is. Ezek kozill most kett6t emelink ki: az IPP készi-
tési modjaban rejld értékmozzanatokat és az elkészilt program jellemzését.

Az 1. bra a PK-k és a nem palyakezddk két csoportjdt hasonlitja 6ssze
aszerint, hogy az IPP melyik készitési variansat milyen gyakorisaggal jelolték
meg mint iskoldjukra jellemzd madot.

d - tanterv e-

a - ad hoc b- c-

bizottség  igazgatd  mindenki

készitési modok %o-0s ardnya

Az elkészult programot 5 fokozatl skalak segitségével jellemeztettik.
Az 5. tabldzat bemutatja a skaldt. Az alcsoportok kozotti jellegzetes kilonb-
ségeket emeltilk ki a 6. tdbldzatban. A PK-k hatarozottan kevésbé tartjak
hossz( tavra sz6l6 dokumentumnak az IPP-t, mint a masik alcsoport tagjai.
Jollehet az otfokl skalan természetesen a 3,9 pontérték is nagyon pozi-
tiv, a PK-k és legrégebben tanitok kozotti killonbség szignifikins (p = 0).
A PK-k szkeptikusabbak legiddsebb kollégdiknal a megvaldsitas lehetdségeit
illetéen (D), s kissé kritikusabbak a programok tartalmét és stilusat tekint-
ve (E), kevésbé vezethetdk félre (G). Viszont a program jelentéktelenségét,
feltételezett hatastalansagat (H) némiképp hatarozottabban elutasitjak, mint
a legrégebben tanitok alcsoportja.

5. tablazat: Az iskola pedagdgiai programjanak jellemzése (részlet a kérddivbal)

Jellemezze az alabbi 5 fokozatu skdldk segitségével iskoldja
pedagdgiai programjat!

(5 = az adott tulajdonsag erdsen jellemzé az IPP-re
1 = egyaltalan nem jellemzd)

1. dbra. Hogyan késziilt az iskola pedagdgiai programja?

Az Gsszevetéshdl kitlinik, hogy a PK-k leggyakrabban azt a két készitési mo-
dot emlitették, amelyben a tantestllet egésze involvalt volt: a ,mindenki”
valtozat esetében rajtuk kivil az iskolahasznalok mas rétegei (szlil6k, sét
gyerekek is), az ,iskolakép” varians pedig azt a szinte idilli allapotot idézi,
amikor egy pedagogustestiletnek van kozos vizioja az iskoldrdl s van lehe-
tdsége is annak megvaldsitasara. (A nem palyakezddk minakét készitési mo-
dot lényegesen kevesebbszer emlitették.)

A — tomor 12 3 45
B —hosszu id6re megszabja az iskola életét 1.2 3 45
C — csak a tanterv az igazan fontos beléle 12 3 45
D — szép idea, a megvalositasi feltételek nélkil 12 3 45
E —a szokdsos, hossz(, szdraz pedagdgiai széveg 1.2 3 45
F —az iskolank fenntartoja nem fog pénzt adni ra 12 3 45
G — kilonosen jo benne a gyermekvédelemmel foglalkozOrész |1 2 3 4 5
H- észiptén sz0lva, enélkal éppen olyan j6l vagy rosszul 12345
dolgoznank

| —j0, de nem latszik eléggé, hogy a mi iskolankra vonatkozik |1 2 3 4 5

o f- egyéb ] 6. tablazat: Az /sko/a{ gedagégia/ program ériékelésében
okolakep ’W mutatkozo jellegzetes kiilénbségek
@ Nem-palyakezdok
Hoayan z;u/ ;)\/IFE)G Az IPP-1? 'I(’:le(aﬂ-( i dgj(:’.zggfysén régll- :I?I; en .;filgfas
" lévék tanitok

B ,hosszi tavi”* 39 41 49 42
D ,illuzérikus” 18 19 1,2 18
E ,szdraz pedagdgiai szoveg” 1,6 1.8 1,2 17
G ,kilonosen jo részletei vannak” 2,5 2.8 3,2 2,8
H ,nem oszt, nem szoroz” 2.9 2,8 3,2 3

* A palyakezddk és a legrégebben tanitok véleménye kdzotti kilonbség szignifikans (p = 0).
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c) Végul 12, a pedagogusi munkat értékel6 megallapitdst adtunk a vizsga-
lati személyek kezébe, s kértik, jelezzék, mennyire tartjak fontosnak azokat
(7. tabldzat). A tablazat adatai tébb ponton egybeesnek a tapasztalati tton
kialakitott vélekedéssel: a tanulok és a gyerekek egyenrangusagat valoban
a fiatalok hangsulyozzak inkabb (3,9), viszont a varakozasnak megfelelden
6k utasitjak el leginkabb azt a megfontoldst, hogy a hatékony tanulds
legjobb eszkoze a tanari tekintély lenne (5). E tartalmaban konzekvens,
tendenciaszerien érvényesiild kilénbségsort legfeljebb az téri meg, hogy
nem a PK-k helyeslik erételjesebben a tanulok egyéni véleményének meg-
hallgatasat (8).

7. tablazat: A pedagdgiai munka kiilénbozG dimenzidinak értékelése

nyét azonos kovetelményrendszerhez viszonyitsuk (p = 0.041), az értékelést
személyre sz010 kovetelményekhez igazitandk. (Ez a gondolat egyébként
szerves része sok reformpedagadgiai ihletést pedagogiai koncepcionak is.)

Ez a skala alkalmasnak bizonyult arra, hogy két integralt mutatot készit-
stink belGle: egyikkel a személykozpontl, a masikkal a tekintélyelvd pedago-
gusi attitidot jellemeztiik (8. tabldzat).

A PK-k er6teljesen kilonbdznek mind a kbzepes ideje palyan 1évk, mind
a legrégebben tanitok alcsoportjatol a tekintélyelviség elutasitdsaban. (A k-
lonbségek szignifikdnsak: p = 0.012; illetve p = 0.052, a személykozpontd
attitdid tekintetében egytizedes, halvany kilénbség mutatkozik a PK-k javara.)

8. tablazat: A , személykdzpontu” versus ., tekintélyelvi” pedagogusi attitiadk

[temek .y Kozepes Leg- . ltemek .y Kozepes Leg- .
atlagok Il(,:zlzgk ideje palyan | régebben Ineilrl:as atlagok ll():zlzgk ideje palyan | régebben -;fi“f:
Fontos: ... lévok tanitok Fontos: ... lévék tanitok
1. a személyre sz016 értékelés 39 3,6 3,8 3,7 »SZEMELYKOZPONTU” PEDAGOGUSI ATTITGD (PEDSZEM)
2. az értékelés azonos 1. a személyre sz616 értékelés 39 3,6 38 3,7
kévetelményekhez* = 3.4 3.7 8.2 o
3. a tandrok és gyerekek 3 29 99 29
3. atandrok és gyerekek 3 29 99 29 egyenranglsaga ' ’ '
egyenranglsaga ' ’ ' - "y .
7. a hatékony tanitas eszkoze 46 47 49 47
4. arend biztositdsa 4,3 4,5 44 4,5 a személyiség ' ' ' '
glt:kri]r?ttglkyony tanitds eszkoze 29 36 39 35 8. a tanulok egyéni v.elemenye 4.2 45 45 4.4
11. a komplex tematikus tervezés 37 3.4 3,7 35
6. a hatékony tanitas eszkoze
a targyi felkeszilés 3,8 41 4.6 4.1 PEDSZEM 39 38 38 38
; s . ,, TEKINTELYELV(” PEDAGOGUSI ATTITGD (PEDTEKIN
7.2 hatgkqny tanitas eszkoze 46 47 49 47 S— ( )
a személyiség 2. az értékelés azonos 27 34 37 32
8. atanulok egyéni véleménye | 4,2 45 45 4.4 kovetelményekhez* ' ' ' '
9. a gyerek nem néhet 24 29 A 28 4. arend biztositasa 43 45 44 45
a tanar fejére ’ ’ ’ 5. a hatékony tanitds eszkoze 29 36 39 35
10. jobb az intellektualisan a tekintély ’ ’ ’ '
. ) 32 38 39 3,7 - — "
homogen osztaly 6. a hatékony tanitds eszkoze 23 41 46 41
11. a komplex tematikus 37 34 37 35 atrgyi felkészilés ' ’ ’ '
tervezés ’ ’ ' ’ 9. a gyerek nem néhet a tandr 34 39 A 38
12. nem befolyasolja fejére ’ ' '
pot X i 2.8 3.1 35 31 - X .
a tanitast, hogy fizet-e a sz{il6 10. jobb az intellektualisan 39 38 39 37
* A palyakezdok és a kozepes ideje palyan l6vok véleménye kozott kilonbség szignifikins homogén osztdly ' ’ ’ ’
(p = 0,041). PEDTEKIN** 34 39 4 3,8

A legnagyobb eltérés a PK-k és a kozepes ideje palyan lévek kdzott mutat-
kozott: a fiatalok értenek legkevésbé egyet azzal, hogy a tanulok teljesitmé-

* A palyakezddk és a kozepes ideje palyan 1év6k véleménye kozotti kiilonbség szignifikdns

(p =0,041).

** A pélyakezddk véleménye szignifikdnsan eltér mind a kdzepes ideje palyan lévékétdl, mind
a legrégebben tanitokétdl (p = 0,012).
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OSSZEFOGLALOAN

Az adatokbdl kdrvonalazédott a pélyakezd6k pedagégiai értékrendje. Ugy
véljik, ez egy arnyalt, 6sszetett, komplementer értékeket hordozo, de olykor
ellentmonddsoktol sem mentes értékrendszer. Jellemzd rajuk, hogy megbe-
csulik, vallaljak a hagyomanyos nevelési és oktatasi célokat, de 6k a legfo-
gékonyabbak az iskolai szervezetek nyitottsagat s szinte marketing jellegi
torekvéseket jelzG Uj célokra is.

Markansan elutasitjdk a tekintélyre épité pedagdgusi munkat (ezzel a fel-
fogdsukkal azonban jol 6sszefér, hogy a gyerekek tiszteljék a kbrnyezetiikben
616 felnGtteket). Ugyanakkor nem kristalyosodott ki benntk egy koherens
személyiség-kozpontl pedagogiai attitdd: elvetik a mindenkire nézve azonos
kovetelményeket, s6t hangstlyozzak a tanulora szabott értékelés fontossa-
gét, de nem ismerik fel a differencialt banasmad 1ényegét és jelentGségét.
Talan ez utobbi jelenséggel is kapcsolatba hozhat6, hogy nem érzékelik
(még?) a tehetség gyorsabb fejlddésének-fejlesztésének emberi-pedagdgiai
jelentGségét.

Erzékelhetden realistak, illiziokat nem tapldinak. De a tarsak kozosségé-
re vagynak, az egyuttesen teremtett szellemi javakat (pl. pedagdgiakoncep-
ci6t) nagyra értékelik.

Erdekes, de még tovabbi elemzésre és bizonyitasra érdemes tapasztalat,
hogy a palyakezddk és a legrégebben tanitok attitlidjei, értékpreferencidi ko-
01t gyakran tapasztalhato parhuzamossdg, hasonlosag.
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M. NADASI MARIA
<A PEDAGOGUSPALYA FOGLALKOZASI
ARTALMAI — PALYAKEZDOK KOZERZETE

A pélyakezdd kollégak iskolai kzérzetét az iskoldban sok tényezd befolyasol-
ja, de leginkabb a gyerekek és a kollégak sokkoljak Gket.

A gyerekek, akik — amikor ,élesben” talalkoznak velik — sokszor mas-
milyennek mutatkoznak, mint amit réluk a pszicholdgia-, pedagogia-tankony-
vekben kordbban olvastak, mint ahogy réluk az orakon beszéltink, mint amit
a fanitasi gyakorlatokon eddig észrevettek, mint amire sajat tanuloéveikbdl
emlékeznek.

A kollégak, akikkel kapcsolatban gyakran vannak illazioik, téves elkép-
zeléseik, hiszen kozel két évtizedet eltdltve az intézményes nevelés keretei
kozott, tanulva a pedagdgushivatashoz kapcsolodo kivanatos személyiségsa-
jatosséagokral, kialakul valamiféle, f6leg pozitiv tulajdonsagokat hordozd kép
»a pedagogusrol”. Az iskoldba kikerulve azonban nem ,a pedagogussal” ta-
ldlkoznak, hanem az elképzeléseiknek ugyancsak kiilénbdz6 modon és szin-
ten megfelel§ egyes pedagdgusokkal, akiknek a személyiségét, a palyahoz
vald viszonyat nemegyszer ,kikezdték” mar kiilonbdz6 foglalkozasi drtalmak.

A pedagoguspadlya foglalkozasi artalmai nem tekinthet6k magantigynek,
hiszen ezektdl szenvednek a gyerekek is, a kollégak is (hogy az adott peda-
gogusok személyes szférajanak szereplGit ne is emlitsk).

A pélyakezddk szempontjabol a foglalkozdsi drtalmak kérdése tehdt fi-
gyelemremélto,

— mert a tantestlletben val6 eligazodds eqyik feltétele az e téren valo tajé-
kozottsag;
— mert ,fert6zott” tertletre kerllve 6k maguk is veszélyeztetetté valnak.

Feltételezhetjiik, hogy a pélyakezdés, a fiatalsag talan jelenthet a foglal-
kozasi artalmak ellen valamiféle védettséget, s valdszinlileg van kapcsolat
a palyakezdGk szakmai kdzérzete, motivaltsaga és a foglalkozasi drtalmakkal
kapcsolatos fogékonysdg, illetve ellenalld képesség novelése kozott.

A kutatds soran a pedagogusok kdzérzetét, motivaltsagat erre a célra
szerkesztett kérddivekkel vizsgaltuk.

A pedago6guspalya foglalkozasi drtalmai kozil csak annak ,haldlos” valto-
zataval, a kiégéssel foglalkoztunk. A kiégéssel (vagy burnout-szindromaval)

mint a szocialis terleten, az emberekkel foglalkozd munkakdrben dolgozok
nem is ritka foglalkozasi drtalmaval az 1970-es évek kozepe 6ta meglehetdsen
sok kutatas foglalkozik. A pedagogusok kiégésével az amerikai szakirodalom-
ban kezdtek el foglalkozni, a problémanak ma mar német nyelvterileten is
kiterjedt irodalma van.

A szakirodalom — és a valosdg — ismeretében megalapozottnak tlinik annak

kijelentése, hogy

— akiégés jol diagnosztizalhato,

— akiégeést jelzd egyes terlleteken nem feltétlentl egyszerre jelennek meg
a kedvez6tlen valtozasok,

— akiégéshez elég jol jellemezhetd (bdr a gyakorlatban bizonyara gyakran
nem tiszta formaban megjelend) fazisokon keresztiil vezet az ut. Idealiz-
mus — realizmus — stagnalds — frusztraltsag — mig végul az apatia alla-
potaba jutva az adott pedagogus szamdra mar csak alig elviselhetd nylig
a pedagoguspalya, a pedagogus pedig elviselhetetlen nydg a tanulok,
a kollégak, személyes szférdja és legtobbszor 6nmaga szamara is.

Az idealizmus idészakaban a fiatal tanar minden tanul6ért intenziven farado-
zik, meg van gy6zddve rola, hogy minden kollégdja olyan elkGtelezett a mun-
kdja irdnt, mint 6; ideje, ereje legnagyobb részét az iskoldért valo munka koti le.

A realizmus iddszakaban a pedagdgus a szakmai lehet6ségeket joza-
nul latja. Megprobalja a tanulok jogos és teljesithetetlen igényeit megkii-
|6nboztetni, kapcsolatait a gyerekekkel konstruktivan szervezni. Kész arra,
hogy killonleges esetekben a gyerekekért kivételes dolgokat is megtegyen.
Ha kollégaival egyutt kell mikadnie, csak a lehetdségek keretein belll dol-
gozik.

Stagnalas: a tanulok jogos igényeit terhesnek tartja, visszautasitja.
A pedagdgiai tevékenységben 6nmagaval kapcsolatos igényei csokkennek
mind teljesitéképességét, mind kotelezettségét illetden. Kollégaival valo
kapcsolataban sajat megvaltozott allapotanak igazolasat keresi.
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Frusztraltsag: a tanulok neveletlennek, nevelhetetlennek, tanulni nem
akaroknak tlinnek szamdra. A fegyelmezési gondokat kiilsé nyomassal akarja
megoldani. A kollégakkal valo kapcsolatait a legszikségesebbre szkiti.

Apatia: a tanuldk és a tanar mar ellenségekként dllnak egymassal szem-
ben. A pedagogus a sajat maga szamdra , tulélési” taktikakat dolgoz ki. Kollé-
gaival a beszélgetést kertli, mert részben értelmetlennek tartja, részben tart
attol, hogy igy kideriilnek szakmai nehézségei.

A kutatdsban a kiégés vizsgalatahoz egy 1987-ben megjelent heidel-
bergi vizsgaldeszkdzt adaptaltunk. A pedagdguspalyat meghatdrozoan befo-
lydsold husz tevékenységhez, allapothoz 6t-6t kijelentés, megoldasmod kap-
csolodik. Ezek a kijelentések a kutatas szandéka szerint a felsorolt tevékeny-
ségekhez, allapotokhoz vald viszony 0t fokat, vagy legalabbis ot tipikusnak
tekinthetd valtozatat fejezik ki.

A kollégakat a kovetkezG hlisz mutatorol kérdeztik:

— pedagdgiai elképzeléseinek megvaldsitasarol,

— pedagdgiai erdfeszitéseinek értelmérdl,

— az oktatas tervezésérdl, elékészitéserdl,

— az oktatasi idd kihasznalasarol,

— az Gravezetés sajatossagairol,

— az oktatasi modszerek kivalasztasarol,

— az oktatasban haszndlhat6 eszkozok meghatarozasardl és alkalmazasarol,

— aszervezési modok alkalmazasarol a tanitasi orn,

— adifferencidlasrol a tanitasi oran,

— afegyelmezésrdl,

— atanulok irdsbeli munkdinak javitdsardl, az oktatason kivili iskolai tevé-
kenységral,

— asziil6kkel valo egyattm(ikdésral,

— atantestlleti életben valo részvételrdl,

— aszakirodalom iranti érdeklddésrdl,

— atovabbképzéseken vald részvételrdl,

— aziskolan kiviili elfoglaltsagrol,

— ahivatds és a maganélet viszonyarol,

—  eQészségi dllapotarol,

— atarsadalmi-szakmai kozéletben vald részvételrél.

A kutatasban részt vevd kollégak a fenti mutatokhoz kapcsolodo ot kijelentés
koziil kivalasztjak, megjeltlik azt, amelyik sajat véleménytikkel, gyakorlatuk-
kal jelenleg a leginkdbb 6sszhangban van.

A kapott adatok feldolgozasaval megkapjuk a kiégési quotienst, amely
alapjan megdllapithatd, hogy az adott kollégdra inkdbb az idealizmus, a rea-
lizmus, a stagnalds, a frusztraltsag vagy mar az apatia jellemzé.

A konferencia témajahoz igazodva az keriil a kévetkezékben bemuta-
tasra, hogy az altalunk vizsgalt iskolakban milyen a palyakezddk koz-
érzete, motivaltsaga, s hogyan viszonylik a palyan régebben miikodé
kollégak kozérzetéhez, motivaltsagahoz; hogy a kiégéssel kapcsolat-
ban altalaban, illetve a kiégést jelzd egyes tiinetekkel kapcsolatban
mi jellemz6 rajuk.

Ami az dltalunk vizsgalt 10 iskoldban a fiatal kollégak kdzérzetét illeti, az

adatok alapjan megallapithato, hogy

— szignifikdns kiilonbség mutatkozik abban a tekintetben, hogy a palyan
levg valamennyi kollégdjuktol eltéréen kevésbé érzik igy, hogy munkd-
juk felesleges tevékenységekkel van tele,

— s ugyanakkor — egybehangzdan a palyan legrégebben muikoddkkel egyitt —
szignifikans kilonbség regisztralhato a tekintetben is, hogy inkabb tgy
érzik, munkdjuk lehetdséget ad szakmai fejlGdésre, mint a palyan koze-
pes ideje levé kollégak.

A szakmai motivaltsagot vizsgald kérddivre adott valaszok elemzése alapjan

megallapithatd, ugyancsak szignifikdns kiilénbség van abban, hogy

— a palyakezddk inkabb pozitivan viszonyulnak az iskola vezetéjéhez, mint
kollégdik,

— s hogy — ismét a palyan legrégebben muikdddkkel egyutt — inkabb ma-
gas kovetelményd munkahelynek élik meg iskolajukat.

Ami vizsgdlatunk eredményeit illeti, megallapithaté, hogy egyetlen palya-
kezdé sem kiégett, egyetlen, a palyan 0-5 éve dolgozo kollégara sem
jellemzd a szakmai idealizmus, viszont kéziilik mar harman (1, 3, il-
letve 5 éve vannak a palyan) eljutottak a stagnalas allapotaba. A palydn
6-10 éve miikodd kollégak kozott sincs olyan, aki kiégett, de olyan
sincs, akire a szakmai idealizmus lenne jellemzd, koziiliik harman
(6, 9, 10 éve tanitanak) jutottak el mar a stagnalas allapotaba, a tobbi-
eket szintén a szakmai realizmus jellemzi.

A kiégést jelz6 egyes mutatokhoz kapcsolodo értékeket vizsgalva érde-
mes néhany tendenciara felfigyelni.

A szorés értékeinek ismeretében megallapithatd, hogy a palyan 0-5
éve m(ikodd kollégak véleménye a leginkabb dsszetarto, inkabb pozitivnak
tekinthetd az oktatdsi id@ kihasznaldsaval, a fegyelmezéssel, a tanulok irds-
beli munkdinak javitasaval, az iskolan kivli elfoglaltsaggal, a sziilGkkel valo
egylttmikadéssel, és sajat egészségi dllapotukkal kapcsolatban. A palyan
6—10 éve mUikddd kollégak véleménye mar kevesebb terlleten mutat pozitiv
eldjeld egymdshoz kozeljarast. Ez mar csak az oktatdsi id6 kihasznalasaval,
a fegyelmezéssel, a tanulok irdsheli munkdinak javitdsaval és sajat egészségi
allapotukkal kapcsolatban tlnik igy.
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Figyelemremélto az is, hogy melyik mutatéval kapcsolatban jeleznek mar

veszélyallapotot a kollégak. A palyan 0-5 év kozott miikodok kozott mar hat

mutat6 esetén jeleztek azonosuldst a kiégésre jellemzd allapottal. Konkrétan:

mar van olyan kolléga,

— aki csak az osztalyterembe vezetd (iton gondolja at, hogy mit fog csindlni
az oran;

— akinél az orakat vagy a hirtelen inspirdcio, vagy a rutin uralja;

— akinél eszkdzhasznalat alig van az oran;

— akinem tartja kiiléndsen nagy probléménak a tanuldsszervezést; tanit, és
lehet6vé teszi a tanuldst;

— akinek a tantestuleti életrél nincs nagy véleménye, és nem is nagyon
vesz részt benne;

— akinek a szdmdra a szakmai és a maganélet 6sszeegyeztetése folyamatos
krizis; a helyzetet kilatastalannak latja.

Elgondolkodtato, hogy ez a sor a palyan 6-10 éve dolgozok esetében csak

annyiban valtozik, hogy Iényegesen kibdviil. Tehat a fentiek mellett mar van

olyan kolléga is,

— aki pedagogiai elképzelései tekintetében nem képvisel markans allas-
pontot;

— aki a modszerek tekintetében mindent maga hataroz meg, a gyerekek
szempontjainak, véleményének figyelembevétele nélkiil;

— aki a differencialast feleslegesnek tartja;

— akinek a szakirodalom olvasasara évek ota nincs ideje;

— aki a tovabbképzéseken vald részvételt dltalaban értelmetlennek tartja.

Osszefoglalva tehat megéllapithato, hogy a palyakezdés, a fiatalség nem
jelent a foglalkozasi artalmak, jelesul a kiégés ellen automatikus védettsé-
get. Valoszindleg megeldzhetné a kedvez6tien folyamatok kialakuldsat, vagy
esetleg még id6ben visszafordithatnd azokat, ha az iskolavezetés — éppen
a palyakezddk részérdl a belé helyezett nagyobb bizalom okan — személyre
sz010 segitséget nyujtana a palyakezddk oktatasi problémdinak megoldasa-
hoz. Ez a lehetGség alatdmasztja azt a nem mindig elég figyelemre mél-
tatott allaspontot, hogy a képzés, a pedagdgussa valds nem fejezddik be
a pedagogusképz6 intézményben — a pélyakezddket fogado iskoldknak spe-
cialis és donté szerepiik van.
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<Az iskola a pedagogusok,
a szillok és a gyerekek szemevel’

BEVEZETO

Kutatocsoportunk 1997 6ta foglalkozik az iskoldk mint szervezetek mdi-
kddésének vizsgalataval. A Pedagdgiai credo és az iskolai Szervezet fejldaése
projekt keretében a pedagogusokat kérdeztiik arrol, hogyan latjak iskolajuk,
nevelGtestiilettk makodését, hogyan dolgoztdk ki intézményik pedagogiai
programjat, milyen a kozérzetiik, hogyan vélekednek a kiilénboz6 fenntartasu
iskoldk hasonldséagairdl és kiilonbségeirdl. Mar ebben a kutatasban sem ke-
rilhettilk meg azt a megkozelitést, hogy a szervezetek, igy a nevelési-oktatasi
intézmények is nyitott rendszerként 1éteznek, dllando kdlcsonhatdsban van-
nak kornyezetiikkel. Az iskoldk szolgaltato jellegébdl adddoan kulcsfontossa-
gu a sziil6kkel, gyerekekkel kialakitott kapcsolat, az odafigyelés a partnerek
igényeire és véleményére. E gondolatkor keretében folytattuk munkankat
a Partnerek az iskolaban cim( projekt keretében.

Kutatasunk céljai a kovetkezdk voltak:

— Elemezni az iskoldval kapcsolatos szil6i elvarasok kiilonbségeit és val-
tozasait (a gyermek életkordtol, a sz0lG nevelési attitdidjétcl, tarsadalmi
determindnsaitol, az iskola tipusatol és az iskola székhelyének telepulési
viszonyaitdl fliggden).

— Megvizsgdlni a szil6k, gyerekek és pedagogusok iskolaképét.

— Feltérni, hogyan vesznek részt a sz(il6k és a tanulok az iskola mint szer-
vezet mikodésében.

— Megvizsgalni, hogy a killénboz6 fenntartasu iskoldkban hogyan vesznek
részt a sziil6k és a tanulok az iskola mikadésében, életének, programja-
nak alakitasaban.

"' M. Népasi M. — Hunvapy Gv.-né — Serrdzo M. (2002): Az iskola a pedagogusok, a sziilok és a gye-
rekek szemével. In: BoLLokne Panvik I. (szerk.): Gyermek —Nevelés — Pedagogusképzés. ELTE TOFK
Tudomanyos Kozleményei, XXII. 120-140.

A kdvetkezokben eredményeink elemzésével arra keressik a valaszt, hogy
milyen kép él a pedagbgusokban, a sziildkben és a gyerekekben az iskolarol;
valtoztatnanak-e és miben a mai intézmények mukddésében. Ebben a fazis-
ban nem azt tartuk fel, hogy valdjaban mi torténik az iskolakban, hanem azt,
hogyan észlelik ezt a partnerek, hiszen ez is jelentdsen befolyasolja a benne
éI0k viselkedését, kozérzetét.

Az adatok 8 budapesti dltaldnos iskolabdl szarmaznak: minden intézményben
megkérdeztiink pedagdgusokat, gyerekeket és szileiket. Ezért a késGbbiek-
ben mad lesz az egyes iskoldkra vonatkozd partneri kép megrajzoldséra is.
Mintank Osszetételét az 7. {dbldzat mutatja be.

1. tablazat
Isak?;:l:{g:'(? Pedagdgusok Gyerekek (fd) Sziilék

szerint (f9) 1-3.¢évl. | 5.évi. | 7-8.6vt.|  (10)
ONK 51 101 148 246 444
EGYH 10 54 44 64 94
ALT 4 12 6 - 9
- 167 198 310
Osszesen 65 547

675

ONK = onkorményzati fenntartas iskola; EGYH = egyhazi fenntartés( iskola; ALT = alternativ iskola

Kutatasi madszereinket a megkérdezett partnerekhez igazitottuk. A pedago-
gusok, a szill6k és a 7-8. osztalyos tanulok esetében kérddivet alkalmaztunk,
melyben megadott szempontok mentén (2. fdblézat) nyitott kérdésekkel
tartuk fel a valaszolok iskolaképét. Az 1-3. osztalyos gyerekeknél a szobeli
interju utolso kérdése vonatkozott a gyerekek alomiskola-képére: , Ha egy jo
fiindér teljesitené a kivansdgaidat, hogy jo legyen / még jobb legyen iskoldba
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jarni, miket kivanndl?” Az 5. osztdlyosoknal a kérd6iv utolsd nyitott kérdésében
adtunk lehetdséget a gyerekeknek, hogy leirjdk, miben vdltoztatnanak az is-
kolai életen: ,Ha vardzslo lennél, miben valtoziatndd meg az iskolai életet?”

Az 6sszehasonlithatosag biztositasa érdekében ugyanazon szempontokat
alkalmaztuk az egyes csoportokndl vagy mér a kérdések megfogalmaza-
séban, vagy a feldolgozas soran. Ezeket a szempontokat foglaltuk 6ssze
a 2. tablazatban.

2. tablazat
A KERDGIVEK SZEMPONTJAI AZ EGYES CSOPORTOKNAL
Szempontok Pedagogusok | 7-8. osztalyosok | Sziil6k
1. TANANYAG * * *
2. TANTARGYAK ARANYA * (alkérdésekre bontva) *
3. Eviinoseoszris * * *
4. S70LGALTATASOK * * *
*
5 Nwneno ’ (alkérdésekre bontva) |
6. OszraLvieTszam — az osztélyok |étszama * * *
7. TANULOK 0SZTALYBA SOROLASA * N *
8. A TANULAS HELYSZINEI * * *
9. Hazl FeLADATOK * * *
10. KOTELEZO ISKOLAI PROGRAMOK * * *
11. PEDAGOGUSOK BANASMODJA * * *
12. ERTEKELES MODSZEREK * * *
13. VALASZTHATO ISKOLAI PROGRAMOK * * *
14. Sz0L6K ES PEDAGOGUSOK KAPCSOLATA * * *
15. TANULOK BELESZOLASA AZ ISKOLAI ESEMENYEKBE * * *
16. TANULOK BELESZOLASA A TANORABA * * *
17. Sz0LGK SZEREPE AZ ISKOLAI DONTESEKBEN * * *
18. AZ ISKOLAEPULET ALLAPOTA * * *
19. Az 0SZTALYTEREM ALLAPOTA * * *
20. Az IGAZGATO SZEREPE * _ *
21. A PEDAGOGUS ELLENORZESE * _ *
22. PEDAGOGUSOK KOZOTTI KAPCSOLAT * — *
23. PEDAGOGUSOK KOTELEZO FELADATAI * _ _
24. AZ 1SKOLA ES A FENNTARTO * _ _
25. EGYEB TERULET * * *

A tovabbiakban kutatocsoportunk tagjai leird jelleggel bemutatjak a pedagogusok, a sziil6k és a gyerekek ,alomiskola”-képét. Adataink elemzését még nem

fejeztiik be, ezért most elsdsorban leird jellemzést adunk.
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M. NADASI MARIA
< PEDAGOGUSOK ISKOLAKEPE

A pedagogus-kérddivre 6sszesen 65 kolléga valaszolt a 8 altalanos
iskolabol. Részben dnkéntes alapon, részben az igazgato ajanldsa alap-
jan. A minta 6nmagdban meglehetdsen kicsinek tekinthetd, ovakodni
is fogok attol, hogy az adatok elemzésébdl adodo altalanositasokat
a mintan talra kiterjesszem. Szeretném azonban jelezni, hogy a kutata-
sunk soran ennek a mintanak a jelent6sége megnd, ha arra gondolunk,
hogy egy-eqgy iskolaban a gyerekekhez tartozo sziilGket és az Gket tanitd
pedagogusok eqy részét vontuk be az egyes iskolakra jellemzd kapcso-
latrendszer feltardsa érdekében, amit — mint mdr jeleztik — szintén el
fogunk végezni.

A pedagogus-kérddivre koncentralva feltételeztik, hogy a pedagdgusok
elképzeléseiben egyénileg is, egylttesen is él egy olyan tobbé-kevéshé

Az eredmények tablazatos osszesitése

hasonld jegyekkel leirhatd iskolakép, amelynek megismerése mind az el-
mélet, mind az oktataspolitika szamara tanulsagos lehetne.

Feltételeztiik, hogy az oktatassal kapcsolatban megjelennek olyan torek-
vések, amelyeket az elmélet az utébbi évtizedekben erételjesen ajanlott, az
oktatashan mindenekel6tt a differencidlds, az iskola koncepciojat, mikodését
tekintve pedig a szubjektum- (pedagdgus-tanul6-sz{il6) kdzpontlsag.

Es feltételeztik azt is, hogy az iskolaval kapcsolatban megfogalmazott
vagyakban megjelenik valamilyen viszonyulas a kozelmult iskoldkat mélyen
érinté folyamataihoz, mindenekel6tt a tantervi valtozasokhoz, a mindségbiz-
tositashoz és az évi id6beosztashoz.

A kovetkezGkben eldszor bemutatjuk az eredményeket tabldzatos dssze-
sitésben.

1. tablazat
Rangszam Valtoztatando elemek (az emlités gyakorisagi sorrendjében) Valtoztatasi szandék (a valaszolok szazalékaban) Sorszam
1 Az iskolaépilet allapota 98,0% 18.
2 Az osztalyterem éllapota 80,4% 19.
3 Evi id6beosztés 68,6% 3.
4 Osztalylétszam 62,7% 6.
5 Tananyag 58,8% 1.
6,5 A pedagogusok kotelez6 feladatai 51,0% 2.
6,5 Tantdrgyak aranya 51,0% 23.
8 Atanulds helyszinei 41,2% 8.
9,5 Valaszthatd iskolai programok 31,4% 13.
9,5 Az iskola és a fenntarto viszonya 31,4% 24.
11,5 A pedagogusok banasmodja 29,4% 11.
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11,5 A pedagogus ellendrzése 29,4% 21.
13 Ertékelési modszerek 27,4% 12.
14,5 Szolgaltatasok 25,5% 4,
14,5 Napirend 25,5% 5.
17 A tanulok osztalyba sorolasa 23,5% 7.
17 KotelezG iskolai programok 23,5% 10.
17 Szlil6k és pedagdgusok kapcsolata 23,5% 14.
19,5 Hézi feladatok 17,6% 9.
19,5 A szil6k szerepe az iskolai dontésekben 17,6% 17.
21 Az igazgato szerepe 15,7% 20.
22 A tanuldk beleszblasa az iskolai eseményekbe 11,8% 15.
23 A pedagogusok kozotti kapcsolat 9,8% 22.
24 A tanulok beleszoldsa a tanitdsi oraba 7,8% 16.

Elsd ranézésre is lathatd, hogy a véltoztatast igényld valaszok az egyes
szempontokat nagyon kiilonbdzden érintik. Ha csak a két végpontot tekintjik:
a valaszolok 98%-a fogalmazott meg javaslatokat az iskolaépuilethez kapcso-
l0dva, 7,8%-uk mondta el véleményét arrdl, hogyan véltoztatna a jelenlegi
helyzeten a tanulok tanorai szerepét illetéen. Maganak a gyakorisagi sornak
az attekintése és tartalmi elemzése is tanulsagos lehetne, a tovabbiakban
azonban csak a tablazat bemutatdsa elGtt ismertetett feltételezések szem-
pontjabdl vesszilk szemiigyre az adatokat.

Eldszor azt probaljuk meg a valaszokbdl tetten érni, hogy a megszélaloknak
van-e egységes iskolaképdik, illetve ha van, ez az eqységesség milyen muta-
tokban jelenik meg.

Atablazat alapjan —mintarra mar utaltunk —az egyes iskolai jellemzdkkel
kapcsolatos valaszok gyakorisaga igencsak szort.

Az egységességre utald jelzések két oldalrol ragadhatok meg: miben
kivan, illetve miben nem kivan a kollégak tobbsége valtoztatni. Emellett lehet
annak is mutatéértéke, hogy a nem tébbséghez tartozé allaspontok mennyire
fejeznek ki markans, egy irdnyba mutat6 kisebbségi véleményt, vagy meny-
nyire szortak, tobbfélék.

Az egységesség irdanyaba mutaténak tekintek minden olyan allaspontot,
amelyben a megkérdezettek legaldbb 70%-a egyetért, emellett vizsgdlom azt
is, hogy a 30% alldspontja mennyire egységes, illetve mennyire szort.

Az adatok elemzése alapjan a kovetkezG kép rajzolodik ki:

Amiben a valaszold kollégak még leginkabb egységesek, az az iskola-
épulet, az osztalyterem allapotaval kapcsolatos ,dlomkép”.

Az igények tartalmukat tekintve szivszoritoan szerények.

Az iskolaépiilet jelenlegi allapotan val6 valtoztatast a valaszolok 98%-a
igényli — legt6bben tobb pénzt kivannak erre a célra, az oktatdsi eszkozok
gyarapitasanak, valamint az épulet feldjitasanak az igényét fogalmazzak meg.

Az osztélyterem dllapotaval kapcsolatban a vélaszolok tobb mint 80%-a
nyilvanit valtoztatdsi igényt, déntéen a bitorzat cseréjére gondolva. Fontosnak
latszik (bar nem témeges), hogy néhdnyan a szaktanterem igényét fogalmaz-
zék meg, mig olyan jelzés is van, hogy a sajat osztlyterem is fontos lenne
a vandorlas megszintetése érdekében.

Mi az, amiben a megkérdezettek legalabb 70%-a egyetért a tobbi muta-
t6t illetéen? (Egyitt tekintem a kimondott nem valtoztaina és a nem vélaszolt
kategoriat.)

Nem véltoztatnanak az iskola napirendjén, a tanuldk osztalyokba sorola-
san, a kotelezd iskolai programok jelenlegi gyakorlatan, a szil6k és az iskola
kapcsolatdn, a hazi feladatok jelenlegi gyakorlatan, a sziil6k szerepén az isko-
lai dontésekben, az igazgato szerepén, a tanuldk beleszolasan az iskolai ese-
ményekbe, a pedagogusok kozotti kapcsolatba, a tanuldk tanitasi orai szere-
pén. Természetesen gond az értelmezésben, hogy nem tudjuk pontosan, mi
az, amin nem valtoztatndnak. Ez azonban csak akkor lenne valddi probléma,
ha nem lennének arr6l tapasztalataink, hogy az iskolak az egységes iskola
tovabbéld hagyomanyaiban élnek ma is.

Ha azt nézzilk, hogy a valaszolok 30%-anal nem nagyobb mértékben vdl-
toztatni akard kollégak véleménye milyen elképzelések mentén srlisddik,
megallapithatjuk, hogy altaldban a szorodas jellemz6. Példaul az iskola na-
pirendjével kapcsolathan a valtoztatni kivand 16 16 14 félét jelez, az igazgato
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szerepével kapcsolatban jelzett 11 vélemény 10 féle. Az értékelés az egyet-
len olyan szempont, amelyikre minden kolléga reagdlt, a valtoztatast jelz6
19 kolléga 11 félét emlitett.

Vannak azonban markansnak tekinthetd kisebbségi vélemények is. A pe-
dagogus és tanulo viszonydra vonatkozo észrevételek teljes kore a banasmad
humanizalasanak szikségességét emeli ki. A pedagdgusok ellendrzésének
kérdésében az érdemi segitd ellendrzés érdekében emelnek szot szinte egy-
ségesen a megszolald kollégak.

Hatdrozott, a kisebbségben a tobbséget képviseld torekvések fogalma-
z6dnak meg a sziil6k szerepének, valamint a tanulok szerepének visszaszo-
ritasaval kapcsolatban.

A vélaszok alapjan meg lehetne fogalmazni, hogy a megkérdezett peda-
gogusok korében csak foltokban él egységes iskolakép, arra is inkdbb a meg-
szokott megoldéasok tovabbvitelének igénye jellemzd. A nézetekre inkabb
a sokféleség jellemz6. Egységes, elemi igény csak a kilsG korilmények
megvaltoztatasara van.

Annak a feltételezésnek a feliilvizsgalata sordn, hogy a valaszold pedagogusok
nézeteiben milyen mértékben jelennek meg az elmélet altal az utobbi évek-
ben, évtizedekben javasoltak, mindenekeldit a differencialds és a szubjekium-
kdzpontusag — nagyon tanulségos képet kapunk. A kérdésekre vélaszolo gya-
korlatban dolgozd pedagogusok és az elméleti pedagogidban olyan gyakran
megfogalmazott igények, amelyeket az oktataspolitika is atvett, az iskolai
dokumentumokban, mindenekel6tt az iskola pedagdgiai programijaban és az
annak részét képezG helyi tantervben mar megjelennek. Ma aligha engedné
meg maganak iskola, hogy a sajat maga szamara készitett dokumentumokban
mell6zze a differencidlds jelentdségének, és a kedvez$ pedagdgus-tanulo-
sziilg viszonyrendszernek a kiemelt megfogalmazasat.

A kérddivekre adott valaszok elemzése ugyanakkor mintha azt jelezné,
hogy ezek az igények még nem valtak az egyes pedagogusok munkdjanak
vezérlg elvéve.

A differencidlds igénylése harom szemponthoz kapcsolodva jelenik
meg, igaz, csekély gyakorisaggal. A tanulok osztalyokba soroldsanak madja-
it megjel6ld tizenhdrom kolléga egyértelmden a gyerekek kiilénbozdségére
keres gyogyirt, anélkiil hogy ezt szakszerdien kimondand; a jelenleginél ki-
sebb létszamu osztalyok igénylése meglehetdsen hangsulyos, de 6sszesen
harman érvelnek a differencialas igy megndvekedd lehetdségével; egyvalaki
emliti, hogy hasznosak lennének a differencidlt hazi feladatok.

A szubjektumkozpontt, azaz a pedagdgus, a tanuldk és a szildk egyutt-
mUkodésére alapozott iskola dlmanak inkdbb a visszdja jelenik meg a vdla-
szokban. Ezekre a szempontokra kevesen reagdltak, de 6k is inkdbb vissza-
szoritandk a tanulok és a szildk szerepét, mar-mdr a jelenlegi helyzetet is
talzasnak tartjak.

Befejezéstl azt vizsgaljuk meg, hogy mennyire van jelen a vdlaszokban a re-
agdlds (akdr elfogadas, akdr elutasitas) az iskoldt az elmult éviizedben erdsen
meghatdrozo folyamatokra. A kérddiv 6sszedllitasakor el lehetett képzelni,
hogy a vélaszok megfogalmazasakor ezek is lehetnek elrugaszkodasi, viszo-
nyitasi pontok. Konkrétan az oktatds tartalmaval, a minéségbiztositassal és
a tanév idébeosztasaval kapcsolatos torténések megjelenésére gondoltunk.

Ami az oktatas tartalmat illeti, a kérdéssorban az élen szerepelnek ezek
a kérdések (1., 2.). A vdlaszolo pedagogusok alig tébb mint a fele fogal-
mazott meg véltoztatasi javaslatot, dm ezekbdl koherens kép nem alakul ki.
A kollégak lathatdan a sajat tantargyuk tanitasa soran tapasztaltak alapjan jel-
zik, hogy valamibdl tobbet vagy éppen kevesebbet kellene tanitani. Meglepd,
hogy a vélemények megfogalmazasakor semmilyen kontextusban nem kerul
eld sem a NAT, sem az iskola altal készitett helyi tanterv, sem a kozponti ke-
rettanterv. Csupan egyszer képezi a NAT eltti tanterv (vélhetden az 1978-as
Nevelés és oklatas tervének valamelyik véltozata) a vagyak targyat.

A mindségbiztositas ellenében egyetlen éles véleményt fogalmaztak
meg, de akik a jelenlegi gyakorlathoz képest igénylik a valtozast, tartalmilag
az 1985 el6tti, killsé pedagdgusértékelési rendszert kivanjak vissza.

A legerételjesebben a kozelmalt rendelkezései kozll az iskolaév idd-
beosztasara reagélnak a valaszolo kollégak. T6bb mint egyharmaduk a régi,
megszokott rendszert kivanja vissza.

Az egyéb kategoridban jelenik meg egy vélemény, amely szerint a min-
denkori hatalom tartéztassa meg magdt attdl, hogy beleszdl az iskolai mun-
kaba.

Befejezésként megdllapithatd, hogy a feltételezések talan tal optimistak vol-
tak. Nem vettiik figyelembe, hogy atmeneti idészakban éliink, hogy amig
a pedagdgusok energidit a napi kiizdelmek kotik le — dlmodozasra nem sok
energiajuk marad, és taldn mar el is szoktak téle.
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HUNYADY GYORGYNE
< A SZULOK ISKOLAKEPE

Az elmuilt években részben budapesti (a Partnerség az iskolaban cimd, Nddasi
Maridval és Serfdzd Monikaval k6zds munkdnk soran), részben orszagos
mintdn (a Laikus pedagogiai nézetek vizsgdlata cimd OTKA kutatdsban) vizs-
galtam a sziilok iskoldval kapcsolatos beéllitodasat, ismereteiket, attitidjeiket,
iskolavalaszidsi motivumaikat, az iskolarol benniik kialakult képet. A tavalyi
konferencian médom volt az iskola — sziil6k kdrében formalodo — imdzsat
tobb szempontbol bemutatni, mostani eldadasomban az iskola megvéltozta-
tsdra irdnyul6 szilGi szandékokrdl fogok beszélni.

A sziil6k iskolavaltoztatasi szandékait a pedagogusokéval lényegében
megegyezd kérdéssorral vizsgdltuk: itt is megfontoldsra ajanlottuk az is-
kolai élet kulénb6zd dimenzidit, a valaszaddk eldonthették velik kapcso-
latban, hogy sziikségesnek tartandk-e valtoztatasukat, s utana sajat megfo-
galmazasukban jelezhették a valtoztatas iranydra, tartalmara és mértékére
vonatkozd megjegyzéseiket. A kérdéssor ilyen modon egyszerre terelte
s hagyta szabadon a valaszadast. (A sz{il6k kérdéssora 23 szempontot tar-
talmazott, a pedagogusok kérdGivébdl mar ismert 24. és a 25. korikben
irrelevans volt.)

A megkérdezettek valaszadasi hajland6saga nagymérvd volt: a vizsga-
latba bevont 547 szill6bél 467 16 (85,32%) fontolta meg, mit is véltoztatna
az iskolan, minddssze 80-an (14,62%) gondoltak Ggy, hogy erre a kérdésre
nincs mondanivalojuk, vagy ha van, azt nem akarjak megosztani masokkal.
A legtdbben az ,osztalylétszam”, a ,napirend” és a ,hézi feladatok” kérdé-
sében nyilvanitottak véleményt (90,3% — 89,4% — 89,2%), a legkevesebben
(bér még mindig sokan) ,,a pedagdgusok kdzotti kapcsolatokrol”, a ,pedagé-
gusok ellendrzésérdl” és ,a tanulok beleszolasarol az iskolai eseményekbe”
nyilatkoztak (69,7% — 78,4% — 78,7%) (1. tabldzat).

1. tablazat: A sziilk valaszadasi hajlanddsdga

Legkisebb aranyban Legnagyobb aranyban
megvalaszolt kérdések

a pedagogusok kozotti kapcsolat 69,7% | osztalylétszam 90,3%
a pedagogus ellencrzése 78,4% | napirend 89,4%
a tanulok beleszolasa az iskolai o - o
eseményekbe 79,7% | hézi feladat 89,2%

) 46816 | 85,32% vélaszolt

4tlagosan - -

80 f6 14,62% nem valaszolt

A MINTAEGESZ JELLEMZESE

A szil6k valtoztatdsi szandéka a felkinglt 23 szemponttal 0sszefliggésben
nagyon kilonbozének bizonyult (2. tabldzat). Mindossze két, a nevelés-
oktatas elsdadleges targyi feltételét jelenté kérdésben véltoztatna a megkér-
dezettek tobbsége: az iskolaépulet allapotan (68,2%) és az osztalyterem bu-
torzatdn, dekoraciojan (59,2%). Természetesen a sziil6k iskolaképérdl sokat
eldrul az is, hogy az iskolai élet egyes elemei milyen sorrendben kovetik
egymast a szill6k valaszai alapjan kialakuld gyakorisagi listan. Az iskolai év
id6beosztasa, a tanulas kildnbdzd helyszineken torténd szervezése, az 0sz-
talylétszamok véltoztatasa, a kilénb6z6 tantargyak aranya, a tananyag jellege,
az iskolai szolgdltatasok mennyisége és mindsége, illetve a pedagogusok
banasmaddja még mindig a szilék egyharmada vagy annal tobbiik szerint
szorul valtoztatasra. Hasonloan eltér a sziil6k véleménye a valaszthat iskolai
programok, a pedagdgusok ellendrzése és a pedagdgusok kozotti kapcso-
latok megitélése tekintetében. Ez utobbi tényez6 mdr a harom legkevéshé
valtoztatasra érett szempont kozott tiinik fel: éppen igy kevesen gondolnak
valtoztatni a tanulok beleszdlasi lehetdségein a tandrakba (14,1%) és az igaz-
gato iskolai szerepén (12,5%).
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2. tablazat: Min véltoziatndnak a sziilok az iskoldban?

osztalytermi 6rék mellett @ masutt (mdzeumban, szabadban stb.) tartand6
foglalkozasok szaporitdsa a 4. helyen taldlhato, orszdgosan ez néhany hellyel
(7.) hatrébb szorul; a févarosiak kozill tobben tartjak valtoztatandonak a pe-
dagdgusok és sziil6k kozotti viszonyt, mint orszagosan (16., ill. 21. hely). Jol
értelmezhetdek viszont azok az adatok, amelyek szerint orszagosan (relative)
fontosabbnak tartjak a szill6k az iskolai napirendet mddositani és a kotelezd
programok szaméat csokkenteni, valamint (a kisebb telepiiléseken taldn job-
ban ismert, dtlatott) tantestileten beliili viszonyokon véltoztatni.

3. tablazat: Min valtoztatndnak a sziilok az iskolaban?
(rétegezett orszagos minta, N = 407 f6)

Véltoztatando elemek Véltoztatasi szandék
(az emlités gyakorisagi sorrendjében) (a valaszadok szézalékaban)
1. | aziskolaépilet dllapota 68,2
2. | az osztalyterem dllapota 59,2
3. | éviiddbeosztas 45,5
4. | atanulds helyszinei 44,0
5. | az osztalylétszam M1
6. | tantargyak aranya M1
7. | tananyag 40,4
8. | szolgdltatasok 35,5
9. | pedagogusok bandsmodia 34,8
10. | értékelési modszerek 29,3
11. | hdzi feladatok 28,5
12. | vélaszthato iskolai programok 28,3
13. | a pedagogus ellendrzése 23,3
14. | a sziil6k szerepe az iskolai dontésekben 19,4
15. | egyéb tényezdk 18,8
16. | szlil6k és pedagdgusok kapcsolata 18,3
17. | atanulok beleszoldsa az iskolai eseményekbe 17,0
18. | napirend 16,0
19. | a tanuldk osztalyokba sorolésa 15,1
20. | kotelezd iskolai programok 14,9
21. | a pedagdgusok kozotti kapcsolat 14,4
22. | atanulok beleszoldsa a tanitdsi orakba 141
23. | az igazgato szerepe 12,5

Erdemes megjegyezni, hogy lényegében hasonld tendencia rajzol6dott ki az
orszagos minta adataibol is: a valtoztatas irdnya azonos, a megkérdezettek
kdzl legtobben (bar kisebb ardnyban) ebben a mintdban is az iskolaépuilet
allapotan (47,1%), a tanév beosztasan (43,1%) és az osztdlytermek beren-
dezésén (38,2%) vdltoztatndnak. S — hasonléan a budapestiekhez — kozii-
lik sem akarnak sokan valtoztatni a gyerekek tanorai (8,7%) és az igazgato
iskolai szerepén (10,0%). Ugyanakkor figyelemreméltéak az orszagos és
a févarosi szuldk preferencidi kozotti kulonbségek is (3. tabldzat). A buda-
pestiek vdltoztatdsi rangsoraban az oktatds helyszineinek, a hagyomanyos

Véltoztatando elemek Véltoztatasi szandék
(az emlités gyakorisdgi sorrendjében) (a vlaszadok szdzalékaban)
1. az iskolaépulet allapota 471
2. gvi idébeosztas 431
3. az osztalyterem dllapota 38,2
4, az osztalylétszam 29,7
5-6. | tantdrgyak ardnya 27,9
5-6. | tananyag 279
7. a fanulds helyszinei 23,2
8. szolgaltatasok 212
9. hazi feladatok 20,7
10. pedagogusok banasmadija 19,7
11. vélaszthatd iskolai programok 19,2
12. ériekelési modszerek 19,0
13. a sziil6k szerepe az iskolai dontésekben 15,7
14. napirend 13,5
15-16. | a pedagogus ellendrzése 13,2
15-16. | kotelezd iskolai programok 13,2
7| sl csaményee 127
18. a pedagogusok kozotti kapcsolat 12,5
19. a fanuldk osztdlyokba soroldsa 10,5
20. az igazgato szerepe 10,0
21. sziil6k és pedagogusok kapcsolata 9,7
22. a tanulok beleszolasa a tanitési ordba 8,7
23. egyeb tényezok 2,5
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A szill6k iskolavaltoztatasi szandékainak tartalmardl a nyilt kérdésre adott
valaszok adtak informéciot. Az ott megfogalmazott javaslatokat szem-
pontonként dsszesitettilk, s a leggyakoribbak kiemelésével jellemeztik
az iskola valtoztatasara iranyuld megnyilatkozdsok mogotti szaldi el-
varasrendszert. A 4. tdbldzatha foglaltuk a nevelés-oktatds targyi feltéte-

leire (iskola és osztaly allapota, szolgdltatasok), kereteire (tanuldsi hely-
szinek és valaszthato programok), a szilék és gyerekeik dltal kozvetlendl
kevéssé befolyasolhatd tartalmaira (tantargyak aranya), valamint személyi
feltételeire (osztalylétszam és a pedagogusok munkdja, kapcsolatrendszere)
vonatkozo elemeket.

4. tablazat: A sziilok iskolavaltoziatasi szandékainak tartalma (a targyi-szemeélyi feltételekre vonatkozo valaszok esetében)

Mit véltoztatna %

az iskolaépilet dllapotan N* = 332 | az osztalyterem dllapotan N =311 | atanulas helyszinén N =231
feldjitast, korszerdsitést végezne 37,34 bitorzat cseréje 35,04 tobb osztalyon kivili elfoglaltség, tobb kirdndulds | 62,77
tobb pénzt biztositana erre a célra 24,09 csaladiasabb legyen 20,57 t6bb konyvtari, mizeumi ,0ra” 29,87
jobban felszerelt legyen 14,75 tobb pénzt biztositana erre a célra 13,82 erdei iskolak 4,32
az osztalylétszamon N =185 |atantdrgyakon N =219 |a szolgaltatdsokon N =192
csokkentené 69,18 tobb idegen nyelvet 26,02 tobb kilénora, szakkor 42,70
maximalni kellene 30,27 tobb testnevelést 2511 jobb ebéd 33,33

tobb informatikat 8,67 tobbféle nyari tabor 17,70

tbb készségtargyat 7,76
valaszthatd programokon N =125 | pedagdgusok ellendrzésén N=175 pedagdgusok kozotti kapcsolatokon N =143
tobbféle valasztas legyen 56,0 tobbszor, szakfelugyeleti rendszerrel 24,00 tolerdnsabb, egymast elismerdbb 30,23
sport, Uszas 23,2 igazgato varatlanul 22,66 egymast becsuljék meg 30,23
tobbféle egyéni képességfejlesztd 10,4 sziil6 kapjon ellendrzési lehetdséget 14,66 egyittmikoddébb 11,62

* N = az adott tényez6vel 6sszefliggésben javasolt véltoztatdsok szdma

Az iskolaéplilet és az osztalytermek dllapotdra utalé véltoztatasi javaslatok ha-
sonldak voltak: feldjitast, korszerdsitést, jobb felszereltség biztositasat s mind-
ehhez tobb pénzt latnak szikségesnek a sziil6k; az osztdlytermekkel kapcsolat-
ban fogalmazodik meg erdteljesen az otthonossag, baratsagossag igénye mind
a batorok jellegére, méretére, szinére, mind a termek diszitésére vonatkozdan.

Atanulds helyszineinek, a vélaszthatd programoknak, s6t még a szolgdltatd-
Soknak a valtoztatasat célzo javaslatok egy része is egyfajta nyitasra utal: a tani-
tas-tanulds minél tobbszor torténjék a tandrdn kivil (muzeumban, kdnyvtdrban,
kiranduldsokon, erdei iskoldkban), ndvekedjen az olyan tevékenységek aranya,
amelyet a tanulok valaszthatnak, és amelyek eleve mas kornyezethez kitédnek,
mintatanora (sport, (szds); ezek tobbféle egyéni képesséq fejlesztését szolgaljak,
csakugy, mint a tobb kilondra, szakkdr. (A szolgdltatasi csomagban természe-
tesen hangsulyosan van jelen az étkeztetés mindségét, illetve a szinvonalas sz6-
rakozast, és nem mellesleg a gyermekmegdrzést segitd nyari taborok igénylése.)

Az iskoldban tanitott tantargyak aranyainak valtoztatasara iranyuld szilGi
javaslatok nagyon egyértelmuek: a jelenlegi hianyokra épilnek s gyere-
illetve tarsadalmi-gazdasagi boldoguldsat (,tobb idegen nyelvet”, ,tobb
informatikat”) kivanjak elGsegiteni. (Javaslataikhoz — éppagy, mint a ,hi-
vatasos javaslattevdk”, az oktataspolitikusok, oktatdsi szakemberek, tuddsok
esetében is gyakran — nem tarsul az a megfontolds, hogy minek a terhére
névelnék e targyak aranyat. £z azutdn — amint erre még kitériink — bizonyos
inkoherencidt is teremt majd egy ponton a szil6i véleményekben.)

A személyi feltételek kozil a szhil6k mindenekel6it (t6bb mint 40%-uk) az
osztalylétszamok csokkentését, illetve maximaldsét tartjak fontosnak. Bar a |ét-
szamok fels@ hatdrait is korldtozza az oktatasi torvény, gy tlnik, a szilék nagy
részének még mindig az a tapasztalata, hogy az optimalishoz képest tul sok
gyerek tanul egyiitt. Természetesen rajtuk nem kell &s nem is lehet az orszagos
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statisztikak ismeretét szamonkérni, amelyek rendre egyre kisebb létszamu alta-
l4nos iskolai osztalyokrol tajékoztatnak, s gazdasagossagi megfontolasokat sem
elsésorban nekik kell tekintetbe vennitk. Inkabb azon érdemes elgondolkodni,
hogy mi okozhatja a sz0l6i kozérzet, vélemény ilyen alakuldsét, s min kell val-
toztatni. (Ismeretes, hogy az iskolarendszer kettészakadasa elit és tomegokta-
tasra mindkét oldalon eredményezhet magas osztalylétszamokat: épp a gondos
szlil6k igyekeznek gyerekeiket bejuttatni mindendron a ,j6”, a tébbet nyujto
iskolai osztalyokba, illetve a masik oldalon: a leszakadd térségek hatranyos
helyzet(i 6nkormdnyzati iskolai nem engedhetik meg maguknak a ,sok osztaly —
kevés gyerek” luxusat. Gyanithatd az is, hogy olykor a sziilék véleménye valo-
ban szubjektiv: az eltomegesedettség érzése nem a tényleges Iétszamokbal,
hanem a személytelen, differencidlatlan pedagdgusi banasmodbdl fakad.)

A pedagdbgusok kozotti kapcsolatokrdl szolva a szil6k — kevesen — tole-
ransabb, egymast jobban elismerd légkort, kooperativabb magatartast tarta-
nak fontosnak. Ugyancsak alacsony aranyban kivannak valtoztatni a pedago-
gusmunka ellendrzésén, 6k azonban hatéarozottabb kiilsé kontrollt: vératlan
igazgatoi ellendrzést, visszaallitott szakfeliigyeleti rendszert és sziili kont-
rolljogot igényelnek.

Az idedlis iskola sziildi képéhez szervesen hozzétartozik mindaz, amit
a fentieken tal szeretnének még megvdltoztatni. Kulonosen jelentds, hogy mi-
lyenné szeretnék tenni az iskoldt minden olyan vonatkozasban, ami kozvetlendil
érinti a gyerek kozérzetél, terhelését. Az 5. tabldzat az iskolai szervezet 8 ilyen

elemének megvaltoztatdséra tett hdrom-négy leggyakoribb javaslatot tartalmaz-
za. Figyelemre mélto, hogy akdr sok szlil6 altal megfogalmazott sok javaslatrél
(pl. a tananyag, a pedagogusok banasmadia, a hazi feladatok vagy az értékelési
madszerek esetében), akdr kevesebbek véleményérdl (mint pl. a kotelezd isko-
lai programok, a tanulok jogai a tanitasi 6ran és azon kivil, a napirend) van sz0,
azok szinte kivétel nélkil mindig a gyerekeknek kedvezd valtoztatast jelentenek:
atananyag, ami tul sok és nehéz, legyen kevesebb, de alaposabb, érdekesebb;
a pedagogusok bdndsmadija gyerekszeret6bb, tiirelmesebb, a pedagdgusok
vegyék emberszdmba a gyermeket, figyeljenek ra jobban; az értékelés — ami-
ben gyakran tal szigor(l a pontozas — a gyerek teljesitményének dsszjellegére
terjedjen ki, inkdbb szdveges legyen, illetve az érdemjegyek mellett adjon sz6-
veges tdjékoztatast is; novekedjék a tanulok beleszdlasi lehetdsége az iskolai
életbe, vagyis fogadjdk el Gtleteiket, figyeljenek a didkok problémaira, véljon
érdemibbé a diakonkormdnyzat muakodése, a tanitdsi oran is hallgassak meg
atanulok véleményét, javaslatait, legyenek tekintettel érdeklGdésiikre; az iskolai
napirend legyen szellGsebb, kevesebb és rvidebb ora véltakozzon a hosszabb
(15 perces) sziinetekkel, a tanitas kezd6djon az eddig megszokottnal késébben.
Egyedul a hdzi feladatokkal kapcsolatban megfogalmazott gyakori javaslatok ko-
z0tt szerepel olyan szlGi igény, amely a jelenlegi helyzethez képest szigortbb
irdnyba mutat: az erre vonatkozo javaslatok 18,70%-a szerint {6bb hdzi feladat
lenne szlkséges, de ez csak a mdsodik leggyakoribb javaslat, mert a leggyako-
ribb (35,25%) a hézi feladatok csdkkentésére vonatkozik.

5. tablazat: A sziildk iskolavéltoztatasi szandékainak tartalma (a gyerek kozérzetét, terhelését kozvetlendil érintd valaszok esetében)

Mit valtoztatna %

a tananyagon N* = 202 | a pedagogusok banasmadijan N = 165 | az értékelési modszereken N = 125 | a hézi feladatokon N =125
Kevesebb, de alaposabb | 26,73 | gyerekszeretdbb 32,12 ;ttzugig?e”y Osszjelleget 198 | csokkentené 35,25
kevesebb 14,85 | nagyobb odafigyelés 22,42 | szoveges értékelés legyen 14,87 | tobbet adna 18,70
o . ) jegyek és szoveges .
tobb érdekesebbet 13,36 | emberszamba vegyék a gyereket | 13,33 értékelés legyen 14,04 | egyenletesen elosztani 13,66
. X " PR . személyre szabott,
tal nehéz a tananyag 12,37 | tirelmesebbek 10,30 | tdl szigorti a pontozds 9,9 szorgalmi legyen 8,63
atqnulék beleszoldsan N =79 | anapirenden N = 82 | akotelezd iskolai programokon | N = 68 atanulék beleszoldsan N = 57
az iskolai eseményekbe a tanitasi oraba

lehetdség otleteik ) P P )
elfogaddsara 44,61 kevesebb ora 26,82 | tobb kozos program legyen 55,88 | véleménylket meghallgatni | 35,08
. . AR . ) ne is legyenek kotelezoek .

érdemivé tenni a DOK-6t 27,69 | késdbbi kezdés 24,39 (tanorn kivil) 30,88 | tehessenek javaslatot 31,57
figyeljenek a didkok N " tobb kirdndulds, vdroslatogatas, vegyeék figyelembe

problémaira 23,07 | Tizenot perces sziinetek 15,85 orszagjards 8,82 a7 rdeklGdesiiket 12,89
tobb lehetdséget adni 12,65 rovidebb orak 12,19

* N = az adott tényez6re javasolt véltoztatdsok szdma véltoztatasi javaslat szigoritasi iranyba
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KULONBSEGEK A SZULOI ALMINTAK KOZOTT

Amint a mintdra vonatkozo informdciokbol kideriilt, a fenntarto szerint hdrom
tipusu iskolaban végeztiik a vizsgdlatokat: Gnkormanyzati iskolakban, eqy-
hazi intézményekben és un. alternativ (alapitvanyi vagy magan-) iskolaban.
A sziilGk almintait is eszerint alakitottuk ki. A kis elemszam miatt a gyerekeiket
alternativ iskolaba jarato sziildk alcsoportjat csupan egyetlen dsszefiiggésben
emlitjdk, egyébként az eqyhdzi és dnkormdnyzati iskolai sziilGk valaszainak
kiilonbségeit mutaljuk be.

A 6. tdbldzat az iskolara irAnyul valtoztatdsi szandékok kozul azokat mu-
tatja, amelyekben (szignifikdns) eltérés van az egyes alcsoportok kozott.
Ez a 22 lehetséges szempont kozil minddssze 4: az évi iddbeosztas mo-
dositasat sajat valtoztatasi sorrendjiikon beliil egyarant fontosnak tartjak az
egyhazi és onkormanyzati iskolai sziilék, de jelentdsen eltérd az alcsopor-
tokban a véltoztatni akard szilGk aranya; feltehetGen az iskolai tapasztalatok
tikroz6dnek abban a kiilonbségben is, hogy az alternativ és az egyhdzi iskolai
sziil6k alcsoportja kevésbé, az onkormdnyzatiak pedig inkabb valtoztatnanak
a valaszthato iskolai programokon; az iskolaépliletek dllapota az Gnkormany-
zati alminta mintegy hdromnegyede szamdra elviselhetetlen, az egyhézi is-
kolai szill6knek kozel fele tett emlitést errdl, az alternativ iskolaiak tdjékoztato
adatai szerint kortikben ez csak a hetedik megvéltoztatandd tényezd. Hasonlit
a helyzet az oszidlyterem dllapotdval 6sszefiiggd valtoztatdsi szandékokban,
de ebben a kérdésben az egyhdzi iskolai sziilGk latszanak a legelégedetteb-
beknek: most naluk csupdn a hetedik ez a mddositasra itélt tényezdk gyako-
risagi soraban.

6. tablazat: Valfoztatdsi javaslatok a sziilok alcsoportjai kozott

Kulonbozdségek a valtoztatasi szandékokban

Iskolatipusok*
ALT | EGYH | ONK | ssignifikancia-

Valasztando elemek

gyakorisagi rangsori hely** / erték
Szdzalékarany™**
évi idébeosztas 15,111 | 4.305 | 3.477 p =.044
;f(')%srﬂagﬁ iskolai 15111 | 15.190 | 10.308 | p= .05
az iskolaépuilet allapota 7.222 | 2.482 | 1.73,6 p =.000
az osztalyterem dllapota 3.333 | 7.381 | 2.643 p =.000

* A fenntartd szerinti kiilonboz6 iskolak: ALT — alternativ; EGYH — egyhazi: ONK — onkormanyzati
** A véltoztatni kivant iskolai elemek sorrendje a valtoztatasok gyakorisdga alapjan
*** A valtoztatdst igényldk ardnya az osszes valaszado kozott

A véltoziatdsi javaslatokat, tehat a nyilt kérdésekre adott valaszokat tekint-
ve a sz0IGi almintak kozott valamivel gyakoribbnak tlinnek a kilonbségek.
Megvizsgaltuk azt is, hogy a valtoztatasi szandékokban és javaslatok-
ban mutatkozd kilonbségek egyutt jamak-e az egyes szili almintakban
(7. tablézat). 6 olyan szempontot talaltunk, amelyre vonatkozdan a véltoztata-
si szandékban és a javaslatok tartalmaban egydttesen lényeges kiilonbségek
mutatkoztak:

A tananyag valtoztatdsa az egyhazi iskolai sziil6k csoportjaban az els@
helyre kerllt, az dnkormdnyzatiban a hetedikre, s ugyanakkor — egymas-
hoz képest — mast-mast hangsulyoznak tartalmilag: az el6bbiek keve-
sebb és kdnnyebb, az utébbiak érdekesebb tananyagot igényelnének.

A szolgaltatasok véltoztatasa viszont az dnkormdnyzati sziil6k csoport-
janak fontosabb, 6k inkdbb a jobb étkezésre, az egyhazi alminta tagjai
a tobb kulonora szervezésére helyezik a hangsulyt. (Az alminték valaszai
kozotti kilonbségek p = .000 szinten szignifikdnsak.)

Az almintak kozotti kilénbség legélesebbnek a gyerekek osztdlyba soro-
ldsanak megitélésében mutatkozott (p = .029). Ez a szempont az egy-
hdzi alminta szdmdra lényegesen fontosabb, mint az dnkormanyzatinak
(13., illetve 22. gyakorisagi sorrendi hely), s tartalmilag is elkilonal-
nek a javaslatok. Nem egyszerien dominans szempont az egyhaziak
esetében a képesség és neveltetés, illetve a nemek szerinti besorolds,
hanem a masik almintaban ezek alig-alig jelennek meg. Ugyanigy az
onkormanyzatiak f6 javaslata, a gyerekek gyengékre és jokra bontdsa
s eszerinti osztdlyokba soroldsa, az egyhazi almintaban elenyészd. Min-
denesetre tanulsagos, hogy a sziil6k azon — vizsgdlatunkban kisebb —
része, amelyik ezzel a kérdéssel foglalkozik és a mai helyzethez képest
valtoztatast igényel, egyértelmden (valamilyen szamdra fontos szempont
szerinti) homogén csoportok kialakitasara tesz javaslatot, véllalva az ez-
zel sziikségszerlien egydtt jarg szelekcio tényét és karos hatasait is.

A vélaszthato programok terén a kilonbségek elsdsorban tartalmiak:
csak az egyhdzi alminta emlitette a hangszertanulast, s 6k nagyobb
hangsullyal a sportolast, Uszast, az dnkormdnyzati iskolai sziil6k viszont
kissé jobban hangsulyoztak az egyéni képességeket fejleszté programok
sziikségességét (p = .006).

A sziilok és pedagdgusok kapcsolatat kissé tobben akarjak véltoztatni
az 6nkormanyzati almintaban, 6k a kdzvetlenebb, gyakoribb kapcsolatot
A két sziil6csoport véleménykilonbsége az oszidlyterem allapotdra vonat-
koz6an inkabb a valtoztatasi szandékok intenzitdsaban és nem elsdsorban
tartalmaban mutatkozik, bar az egyhazi iskolai szlil6k gazdagabban rész-
letezik a kozosen vagyott otthonosséag jellemzd jegyeit.
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7. tablazat: Valtoztatasi javaslatok a sziilok alcsoportjai kozott

Kulonbségek a valtoztatasi javaslatokban
Kiilonbségek az EGYH és ONK almintakban
Valasztandd Szignifikan-
elemek rangsorban dominans tartalmi javaslatok ciaériek
EGYH | ONK egymashoz képest
EGYH | kevesebbet, konnyebbet
tananyag 1. 7. =
ONK | érdekesebbet
EGYH | kiilonorak igénylése
szolgéltatasok 12. 8 - - p =.000
ONK | jobb ebéd
képesség és neveltetés
osztélyba EGYH szerint fitk és lanyok B
sorolas 13. 22. kilon p =.029
ONK | gyengék és jok kiilon
sport, (szas,
valaszthato 15 10 EGYH hangszertanulds — 006
programok ' ’ ONK egyéni képességek p=.
fejlesztése
i szlil6k-pedagdgusok
SZUIOKT EGYH kozosen dolgozzanak
pedagogusok 20115 kdzvetlenebb, gyakoribb
kapcsolata ONK kapcsolat '
hasonlo érvek, csak
az osztélyterem EGYH | kisebb aranyban (ottho-
dllapota [T nosabb, szinesebb stb.)
ONK | magasabb aranyban

Kitekintve az orszdgos mintdra, megadllapithatjuk, hogy a gyerekeiket on-
kormanyzati és egyhdzi iskoldba jaratd szilék alcsoportjaiban lényegében
orszagosan is a budapestihez hasonl6 a kép. Az orszagos mintdban viszont
lehet6ségink volt a valaszadok iskoldzottsaga szerint kialakitott alcsopor-
tok eredményeit is dsszehasonlitani. Azt tapasztaltuk, hogy az iskola meg-
valtoztatasara irdnyuld szandékokban 1ényeges killonbségek mutatkoztak
a legalacsonyabb és a legmagasabb végzettségl szilGk kdzott (8. ldbldzat).
Szignifikans eltérés alcsoportjaik kdzott 7 kérdésben alakult ki: az egyetemet
végzettek kozil tobben valtoztatndnak a tananyagon (p = 005); a kételezé
iskolai programok mennyiségén (p = .015); az osztalyok Osszetételén
(p = .035); a tandrak helyszinein (p = .002); a pedagogusok kozotti kap-
csolatokon (p = .012) és az igazgatd iskolai szerepén (p = .035). Végil 6k
fogalmaztak meg tobb egyéb, egyedi szempontot is, amelyek tekintetében az
iskolan valtoztatni szeretnének (p = .020).

8. tablazat: Kilonbségek az iskolavalaszidsi szandékokban az iskolai végzetiség
alapjan képzett sziiloi almintakban (rétegzett orszagos minta)

8 osztalyt | Egyetemet
Véltoztatando tertiletek végzett |  végeett Szignifikanciaérték
szillék csoportja
tananyag 14,6% 52,2 % =.005
tanulok osztalyba soroldsa 4,9% 21,7% p=.035
a tanulas helyszinei 9,8% 30,4% p =.002
kotelez6 iskolai programok 7,3% 34,8% p=.015
az igazgato szerepe 4,9% 21,7% p=.035
pedagdgusok kozotti kapcsolat 2,6% 34,8% p=.012
egyéb terilet 2,5% 8,7% p =.020

OSSZEGZES

Milyen tehat az az iskola, amely sziil6i valtoztatasi szandékok nyoman elGt-

tiink all? Nagyrészt olyan, mint a mai. Mintha a szil6k (is) tgy gondolndk,

hogy az iskola — sok valtozatdban is — Iényegileg egyforma, véltozatlan, alap-
vetd funkciojanak megfeleld intézmény. Ezért véleményikbdl nem rajzolodik
ki egy Uj, gyokeresen masként miikodd iskola képe.

A vizsgalat eredményei azonban tovabbi, arnyaltabb kovetkeztetésekre
is lehetdséget adnak:

— Aszil6k jelentds tobbsége (kétharmada) egy vonatkozasban biztosan
masként képzeli el az idedlis iskolat: az az intézmény nem sz(ikolkodd
intézmény; kényelmes és karbantartott, jol felszerelt épiletei baratsd-
gos, otthonos keretet adnak gyerekeik szervezett tanitasi-tanuldsi fo-
lyamatainak.

— Minden masodik-harmadik sziil§ hatarozott elképzeléssel rendelkezik
az iskolai munka tagan értelmezett kereteirdl, feltételeirdl is: az 6 is-
koldjukban a tanév rendje annyiban tér el a megszokottdl, hogy a szi-
netek egyenletesebben osztodnak el s kissé hosszabbak, regeneraciora
alkalmasak a tanév folyaman. Hasonldan a napok idébeosztasa is kelle-
mesebb, mert a késdbbi kezdéssel el lehet kerllni a reggeli ,cstcsot”
a csaladi indulashan vagy a kozlekedésben, a sziinetek kicsit hosszabbak
s féként a tevékenységek vdltozatosabbak a kis létszamu osztalyokban.
Sokkal tobb a sportolas, természetjards, kirandulas, a kozds élmény; vél-
tozatosabbak a tanulds helyszinei, az iskoldban tobb lehetdség van szaba-
don vélasztott kiilondrakon és szakkorokon kiegésziteni a kotelezd tanu-
last. Mindez nem megterheld, mert a tananyag kevesebb, de érdekesebb,
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mélyebben feldolgozott, az értékelés nem fenyegetd retorzio, hanem
a tajékozodast és a javitast segitd részletes informécio nyujtas-kapds
aktusa. Gorcsos teljesitménykényszernek nincs nyoma.

—  Bar csak minden harmadik sz(il6, de az iménti baratsagosabb keretekhez
hozzaképzeli a bardtsagosabb, az egyes gyerekre figyeld, tirelmes pe-
dagogust is, akinek van ereje, ideje és tudasa a gyerek problémaival valo
foglalkozasra.

A kép — ha csak a kisebbség altal megrajzolt is — szép, mar-mar idilli.
De ha belegondolunk, szorosan kotddik a mai iskolahoz: a szil6i fantazia,
az iskolaval kapcsolatos vagyak addig terjednek, hogy a jelenlegi intéz-

mény legyen a gyerek szamdra otthonosabb, baratsagosabb. Ez nem kevés,
de alapjaiban nem valtoztat az iskola mikodésén: a szil6k valaszaiban is
elég nyersen leképezddik az iskolarendszer polarizalodasa. Alig-alig latjak
szikségességeét a tanuldi onirdnyitasnak, 6nigazgatasnak, ,beleszolasnak”™;
(nyilvan modellek hidnyaban) nincs igénylk a ,nyitott oktatds”-ra, aminek
lényeges eleme lenne a szUl6i jelenlét az iskolai élet fontos mozzanatainak
meghatdrozdsaban. A vizsgalat (és mas kapcsolodo kutatasunk eredmé-
nyei) alapjan megkockdztatjuk, hogy a sziil6k és az iskola kapcsolatdban,
a sz0l6k iskoldval kapcsolatos felfogdsaban, igényeiben elkezdddott egy
lassu valtozas, amelybdl most eqy humanizalt, gyermekbarat, (de) konzer-
valiv iskola képe rajzolddik ki.
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SERFOZ0 MONIKA
6-14 EVES GYEREKEK ISKOLAKEPE

A kornyezetével dllando kolcsénhatasban 616, szolgaltatd iskolaban kulcs-
fontossagu a sziil6kkel, gyerekekkel kialakitott kapcsolat, a partnerek igé-
nyeire és véleményére valo odafigyelés. E megkézelitésbdl kiindulva végez-
tik Partnerek az iskoldban cim( kutatdsunkat 2000-2001-ben 8 budapesti
altaldnos iskoldban. Egyik célunk volt az altalanos iskolas tanulok iskola-
képének feltarasa, kutatasunk erre vonatkozd eredményeit foglaljuk 6ssze
a kovetkezékben. Mivel az adatok elemzését még nem fejeztik be, ezért
elsdsorban leiro jelleglien mutatjuk be a gyerekek véleményét.

Mivel a gyerekek iskolaképével kapcsolatban kutatdsunknak elsdsorban
feltard, és nem értékeld vagy hipotézis-ellendrzd céljai voltak, ezért a nyitott
kérdéseket részesitettuk elényben. Az elsds és harmadikos gyerekekkel inter-
jat készitettiink (kb. 30 kérdés mentén), dsszesen 94 elsds és 79 harmadikos
gyermek véleményét, éiményeit tartuk fel. Az 5., és 7-8. osztalyosok korében
kérdGiv segitségével tajékozodtunk, 198 otodikes és 310 7-8. osztalyos ta-
nul6 véleményét vizsgaltuk. Az otodikesek kérddive 18, a hetedik—nyolcadik
osztalyosoké 39 nyitott kérdést tartalmazott, mindkettében rakérdeztiink arra
is, hogy ha tehetnék, mit valtoztatnanak az iskolai élet egyes tertletein. Bar
a kérdezés madija az egyes korcsoportokban eltérd volt, a feldolgozas sordn
kdz0s szempontokat, azonos kategoria-rendszert alkalmaztunk, hogy megfi-
gyelhessilk az iskolakép életkorral valo valtozasat.

AZ ISKOLA FUNKCIOJA
Miért kotelez6 a gyerekeknek iskolaba jarniuk?

A felsdsok majd haromnegyede (74,0%) szerint iskolaba azért kell jami,
hogy ismereteket szerezz(ink, tanuljunk, okosak, mdveltek legyink, ne ma-
radjunk butdk; tovabbi 8,7%-uk ezt azzal egésziti ki, hogy a legalapvetébb
kultartechnikak elsajatitasat, az irds, olvasas, szamolas megtanuldsat emliti.
Emellett azt is elismerik, hogy az iskoldba jards a munkavallalas feltétele,
12,4%-uk szerint igy szerezhetnek jo munkahelyet, illetve 20,1% agy véli,

csak igy lehet boldogulni az életben: azért kell iskoldba jarni, hogy aztan
pénzt keressenek, jo fizetésik legyen, ne maradjanak szegények, vigyék
valamire. Mig az 6todikesek kozil mindenki valaszolt kérdésinkre, addig
a nagyobbak koziil tobben (6,2%) kitértek a valaszadas eldl.

AZ ISKOLAVALASZTAS INDOKAI
Miért éppen ebbe az iskolaba irattak sziileid?

Az alsésoknal a kérdezetteknek csak 55,5%-a valaszolt erre a kérdésink-
re. Kozllk leggyakrabban az iskoldba jaré csaladtagok, ismerésok, ovodai
tarsak szerepét emlitették (a valaszok 24,0%-a). A masodik leggyakoribb
indok tudomdsuk szerint az iskola specialitasa (18,7%), igy pl. a katolikus
szellemisége, a német vagy zenei tagozat. A valasztast befolydsolo tényezék
kozill a harmadik az iskola j6 szinvonala, erdssége (17,7%), mig a kozelség
(13,5%) csak a negyedik helyen szerepel, viszonylag sokan (12,5%) pedig
bevallottan nem tudjak, hogy miért pont oda irattak szilei. Az iskola feleke-
zeti voltat csak az egyhazi iskolakba jaro gyerekek emlitették, sokszor tgy
fogalmaztak meg — nyilvan a sziil6ktdl hallott magyardzatot idézve —, hogy itt
szebben viselkednek a gyerekek, nem beszélnek csunyan.

Afelsésok informacioi szileik iskolavalasztasardl az el6zGektdl eltéréek.
Ok dgy tudjak, hogy leginkabb a kézelség (47,1%) volt a donté szempont,
majd az iskola szinvonala, erdssége (25,2%), a csaladtagok, baratok altali
ismertsége (15,0%). Az dsszes felsés gyermek 11,4%-a emlitette az iskola
katolikus jellegét.

Ez az életkori eltérés adodhat az emlékezet miikddésének sajatossaga-
ibol, vagy jelezheti azt is, hogy napjainkban mar kicsit masok az iskolava-
lasztas szempontjai, mint 4-5 évvel ezel6tt. (Persze az alsosok kozotti sok
valaszhidny is befolyasolja az eredményt!)
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A NEVELES ES AZ OKTATAS ALAPJA

Honnan tudjak a tanaraid, hogy mit kell
a gyerekeknek tanulniuk, hogyan kell viselkedniiik?

Az alsésok leggyakoribb valasza (15,6%) az volt, hogy nem tudjak, honnan
tudja tanitéjuk, mit kell tanitania. Igen sokan azonban kiilénféle magyara-
zatokat alkottak errél. A gyerekek 12,2%-a szerint onnan, hogy 6k is jartak
iskoldba, 6k is ezt tanultak. 11,6% szerint a napld és az érarend segiti peda-
gdgusaikat ebben, kozel ennyiik (10,9%) utalt arra, hogy a tanitoknak van
sajat kdnyve, amib@l kiolvashatjak, mi kovetkezik, ebbdl adnak feladatokat
is. 12,2% utalt egyértelmien valamiféle tervezésre, példaul megtervezik
év elején, este otthon felkészilnek, rairjak egy papirlapra, onnan nézik.
Sokan (9,5%) gy vélekednek, hogy az igazgaté mondja meg, mit kell
tanitani, ugyanennyien allitjak nemes egyszertséggel, hogy ez a tanitok
szakmdja és kész, ez mindent megmagyaraz. 7,5%-nak van ismerete arrol,
hogy pedagdgus csak Ugy lehet valaki, ha specialis képzésen vesz részt.
A fentieken kiviil is igen érdekes egyedi elképzelésekrél szamoltak még
be: pl. bemutatédran lattak; az idGsebb tanitok elmondtak neki, amikor
idejott; megtanulta; magatol tudja; van, aki ugy képzeli, hogy 6sszehivtak
a tanitondket és elmondtak nekik, mit kell tanitani.

Az életkor és az iskolai tapasztalatok novekedésével egyre realisabb
a gyerekek képe err6l a kérdésrol, bar még a felsdstk 6tode szerint (19,9%)
is elegenddek a gyerekkori iskolai tapasztalatok a tanitdshoz. Kozel ugyan-
ennyien (18,3%) azonban tudjak, hogy ehhez specidlis képzés is kell — ez az
arany a 7-8. osztalyosoknal kicsivel nagyobb is, mint az 6todikeseknél
(20,3 — 15,2%), 14,8% pedig azzal is tisztaban van, hogy a tervezés a ta-
nitds kulcsa (tanterv, tanmenet, 6ratervezés). A viselkedéssel kapcsolatban
a hazirendre utalt a gyerekek 7,1%-a, f6leg az 6todikesek (ott ez az arany
15,2%). Az igazgaté meghatarozo szerepére a tanitas tartalméanak meghata-
rozasaban a felsésoknek csak 2,8%-a utalt.

A GYEREKEK ISKOLAHOZ VALO VISZONYA,
ISKOLAI ELMENYEI

Mi az, amiért szivesen jarsz iskolaba?

Mi az, amire mar reggel 6rommel gondolsz?
Van-e valami, amitdl félsz az iskolaban?
Maradando jo és rossz élmények az iskolaban

Az alsésokidl egyértelmden megkérdeztiik, hogy szeretnek-g iskolaba jarni
és miért. A vélaszolok nagy tobbsége (81,9%) szeret iskoldba jarni altala-
ban a tanulds (33,6%), az osztalytarsak (20,7%), a tanitok (15,5%) miatt.
Tobb gyermek szdmédra az okosodds helyett inkdbb a jaték, féleg az udvari
a legvonzobb (8,6%), de néhanyan (7,8%) konkrét orakat, tevékenységeket
is megneveztek erre a kérdésre. A kérdezett gyerekek 11,0%-a nyilatkozott
tgy egyértelmden, hogy nem szeret iskoldba jarni. Ok fleg a korai kelést,
faradtsagot, a sok kovetelményt emlitették ennek indokaként.

Mar reggel, iskolaba jovet eldre oriilnek a kicsik annak, hogy talalkoz-
hatnak osztalytarsaikkal (29,3%), hogy tanulhatnak, okosodnak, jo 6rdik lesz-
nek (27,7%), pozitiv értékelést (jegyet, piros pontot, kis szentképet) kapnak
(8,9%), jatszhatnak, az udvaron lehetnek (8,1%), néhdnyan pedig gy altala-
ban mindenre, az iskolara orommel gondolnak (7,3%).

A 6-9 éves iskolasok félelmei elsdsorban az értékeléshez fizGdnek,
20,5%-uk tart a felmérGtél, feleléstdl, ugyanennyien kifejezetten attél, hogy
rossz értékelést, jegyet (pontlevétel, ,szipogt egyes”) kap. Sokuk azon ag-
gadik reggel, hogy nem csindlta meg a leckéjét (11,4%), vagy otthon felejtett
valamit (6,8%). Oromteli, hogy mindezek mellett az alsosok 17%-a gy nyi-
latkozott, nincs olyan dolog, amitél féIne az iskolaban.

A felsésoknél még dontébb a tarsak szerepe, 69,3%-uk az osztalytar-
sakkal, bardtokkal valo egyuttlét miatt jar legszivesebben iskoldba, csak ezt
kdveti a tanulas (21,7%), illetve a jo, kedvelt 6rak (13,4%). A tarsak szerepe
a 7-8. osztélyosokndl erdsebb is, mint az otodikeseknél (75,2% — 60,1%), az
ismeretszerzés, az okosodas is fontosabb a nagyobbakndl (30,3% — 8,1%),
ezt biztosan befolyasolja a kozépiskolai tovabbtanulds kérdésének kozele-
dése. Mindezekkel szemben az 6tddikeseknél valamivel gyakoribb a konkrét
0Orak, a j0 jegyek szerepe, illetve tobben vélaszoltak azt (6,1%), hogy nincs
olyan dolog, amiért szivesen jarnanak iskoldba. (= A kortarsak szerepének
novekedésével kapcsolatban 1asd még a 7-8. osztélyosok dlomiskoldra vo-
natkoz6 valaszait is.)

Igazan oromteli, hogy a megkérdezett 10—14 éves tanuldk 39,0%-a
nem fél semmitdl az iskoldval kapcsolatban. Akik mégis aggodnak, legin-
kabb az értékelés miatt teszik: feleléstdl, dolgozatokidl 33,1%, kifejezetten
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a10ssz 0sztdlyzattol 10,9%. Az iskolai tapasztalatok gazdagodasaval a félel-
mek is csokkennek, a gyerekek konnyebben veszik a mindennapi iskolai
akadalyokat. A hetedikesek-nyolcadikosok kozott nagyobb ardnyban vannak
a semmitdl sem fél6k (43,2% — 32,3%), és kevesebben a szamonkéréstél
(28,4% — 40,4%), értékeléstdl (7,7% — 15,7%) szorongok, mint az 6tddike-
sek almintajaban.

A felsésdk majdnem haromnegyede leirta egy-egy jo és rossz iskolai
élményét. A kellemes események kdzott leggyakoribbak az iskolai vagy
osztalybeli szabadidds programokhoz kapcsolodok (25,6%), igy példaul
egy-egy kirandulds, buli, iskolanap, verseny. Ezt koveti a tanulmanyi ered-
mények (14,8%), majd a tarsas sikerek, népszertiség (11,8%) emlitése.
A kellemetlen események valtozatosabbak, sok egyedi torténetet irtak le
a tanulok (18,3%). Ezen kiviil a tanuldsbeli kudarcok (16,9%) és a tarsakhoz
fliz6dd problémak, konfliktusok (népszertitlenség, csufolds, cserbenhagyas)
(9,1%) voltak a leggyakoribbak.

A 13-14 évesek kissé megkeseredettebbek, minta 10—11 évesek, naluk
ugyanis magasabb a nem vélaszolok aranya, a tanulmanyi eredményesség-
gel kapcsolatos események emlitése is ritkdbb.

A PEDAGOGUS ES A GYERMEKEK KAPCSOLATA

Hogyan latjak a gyerekek tanaraikat? Mitdl lesz va-
laki kedvelt vagy népszeriitlen a gyerekek korében?

Az alsdsok 82,3%-a Ugy érzi, szereti 6t tanitoja, 8% nem tudja megitéini ezt
akérdést, 6,2% szerint ez nem dllandd, van, amikor igen és van, amikor nem.
A valaszol6 gyerekek 3,5%-a érzi egyértelmien gy, hogy nevelGje 6t nem
kedveli, mert rossz, beszélget 6ran, ezért leveszi a pontjait, vagy sok fekete
pontot ad. Akik Ugy érzik, hogy kedveli Gket tanitojuk, ezt azzal magyardz-
zak, hogy jol tanulnak, és jol viselkednek, azaz megfelelnek az elvardsoknak.
(=>» Lasd még az alomiskola kivansagok leggyakoribb kategoridit is!) Néha-
nyuk szerint ez a szeretet nem kivételesen nekik szol, mert neveljuk min-
denkivel kedves, baratsagos. Elvétve fordultak el6 egyedi indokok, példaul:
~mert vicces vagyok”, ,fel tudom viditani”, ,én vagyok a legkisebb”.

Egy igen nehéz kérdést is feltettiink a gyerekeknek: ,Mit gondolsz, a tanito
nénid/bacsid szeret-e iskoldba jarni veletek? Honnan tudod?” A valaszol6 al-
s0sok 64,5%-a (gy latja, igen, 16,9% szerint ez valtozo, példaul nem mindig,
nem mindenkivel; 8,9% nem tudja megitéIni, mig 6,5% Ggy gondolja, nem
szeret tanitdja iskoldba jarni, velik lenni. A gyerekek nagyon joI megfogalmaz-
tak, hogy neveldjik hangulatat a velik valo viselkedésébdl észlelik: ,a hang-
jabol és a tekintetébdl tudjuk, hogy szeret-e velink dolgozni, vagy ideges”.

A felsésdk szerint a tanitott tantargy nem befolydsolja egyértelmuen
a tandrok népszertiségét. Ezt mutatja, hogy mindent felsoroltak, hogy mit
tanit legkedvesebb és legkevéshé kedvelt tandruk; raadasul a népszerd és
anépszerdtlen tanarok rangsoranak elsd hat helyén is szerepelnek a matema-
tikat, foldrajzot, torténelmet, bioldgiat tanitd pedagogusok. Mitdl szeretnek
akkor valakit jobban és kevésbé a gyerekek?

A legkedveltebb tandraik jellemzésében leggyakoribbak a pozitiv em-
beri tulajdonsagok (49,6%), a gyerekekkel val6 emberséges viselkedés
(35,0%), a humorérzék (21,9%), a tanitasi modszer (20,5%) és a pozitiv
értelemben vett szigortsag (11,2%). Mig a pozitiv emberi tulajdonsagok
a10-11 évesek korében, addig a humorérzék és a tanitasi modszer a 13-14
évesek korében fontosabb. Kedvelt tandraikrol Ugy érzik, hogy szeretnek
iskolaba jarni, tanitani, veliik lenni, ezt leginkdbb abbdl gondoljak, ahogy
viselkednek velik.

A legkevéshé kedvelt tanarokrdl nehezebben nyilatkoztak a kérdezettek.
A jellemzésikben leggyakoribbak a gyerekekkel kapcsolatban emlegetett ne-
gativ (26,0%) tulajdonsagok voltak, ezek kdzott igen gyakoriak voltak azon le-
irasok, amelyek szerint nagyon rosszul bannak a gyerekekkel (11%). Emellett
a tulzott szigorisagot (20,3%) és altalaban a negativ emberi tulajdonsagokat
(18,7%) emlitették a gyerekek. Kisebb szerepe van, de azért nem elhanyago-
lando az igazsagossag (7,9%) és a tanitasi modszer (7,5%). Ezeknek a peda-
gogusoknak a viselkedésébdl sokszor nem is érzik, hogy szeretnek tanitani,
iskoldba jdrni, vellik lenni.

A tanarok kedveltségét az is befolydsolja, hogy érzik a gyerekek, sze-
reti-e Gket személy szerint neveldjik. Mig a 7-8. osztalyosok 42,3%-a gy
érzi, hogy legkedvesebb tandra egyértelmden szereti (30%-uk kitért a va-
laszadas el6l), addig 28,1% hatarozottan tgy érzi, hogy legkevésbé kedvelt
pedagogusa nem szereti (37,7%-uk nem foglalt allast ebben a kérdésben).

A 13-14 évesek azt javasolndk az igazgatonak, hogy ha (j tandrt keres,
olyat valasszon, aki szereti a gyerekeket, j6l banik veliik (51,0%); pozitiv em-
beri tulajdonsagokkal (kedves, mosolygos, normalis) rendelkezik (35,8%);
jol tanit (29,0%); mdvelt, intelligens (11,3%); nem tal engedékeny (11,0%)
és szép, fiatal (11,0%).

TANTARGYAK KEDVELTSEGE

Az alsdsokiol azt kérdeztik, mit szeretnek csinalni a legjobban az iskoldban.
A vélaszolok 54,5%-a valamilyen konkrét orét, tandrabeli tevékenységet em-
litett, 38,6% a jatszast, a sziineteket, 17% altalaban a tanulast, 10,2% pedig
valamilyen tandran kivali elfoglaltsagot (sportolds, zenei szakkor). A konkrét
Ordkat emliték korében a tantargyak kedveltsége igy alakult:
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matematika (a valaszok 22,6%-a vonatkozott erre)
testnevelés (19,4%)

anyanyelv (olvasas, iras, nyelvtan) (16,1%)

rajz (14,0%).

Arra is kivancsiak voltunk, hogy mit szeretnek legkevésbé csindlni az isko-
laban. A vdlaszolok 53,2%-a valamilyen konkrét orat, tandrabeli tevékeny-
séget emlitett, 10,4% dltaldban a tanuldst, 6,5% a tarsas tevékenységek
valamilyen vonatkozasat (veszekedés, unalmas udvari jaték), 5,2% a lecke-
irast, mig a gyerekek 9,1%-a szdmara nincs olyan, amit ne szeretne csinalni

az iskoldban. A konkrét 6rékat emlitok korében a targyak ,nemkedveltségi”
rangsora igy alakult:
1. anyanyelv (olvasds, irds, nyelvtan) (a vdlaszok 34,0%-a vonatkozott
erre)
2. matematika (18,0%)
3-4. kornyezetismeret és testnevelés (12,0%).

A felsésoknél az aldbbi tablazatban foglaltuk 0ssze a tantdrgyak kedveltségi
rangsordt.

TANTARGYAK RANGSORA
(A TANULOK HANY SZAZALEKA EMLITETTE AZ ADOTT TARGYAT)
5. osztalyosok 7-8. osztalyosok
N=198 N=310
Legjobban szeretett tantargyak (%) Legkevésbé szeretett tantdrgyak (%) Legjobban szeretett tantargyak (%) Legkevésbé szeretett tantargyak (%)
testnevelés 55,1 nyelvtan 354 | testnevelés 51,6 | fizika 43,5
torténelem 444 matematika 31,3 torténelem 40,6 matematika 35,2
rajz 37,9 foldrajz 19,2 szamitds- technika 332 kémia 26,1
szamitas- technika 35,9 bioldgia 16,7 kémia 32,9 foldrajz 23,9
idegen nyelv 34,8 irodalom 16,2 bioldgia 32,6 idegen nyelv 20,7
matematika 27,3 torténelem 16,2 matematika 30,3 torténelem 20,0
technika 26,8 idegen nyelv 16,2 foldrajz 26,8 bioldgia 17,4
irodalom 23,2 rajz 15,2 rajz 26,8 nyelvtan 17,4
foldrajz 22,7 | technika 15,2 irodalom 25,8 | ének 15,5
bioldgia 20,2 ének 12,6 technika 21,3 rajz 11,6
ének 19,2 testnevelés 9,6 idegen nyelv 20,6 irodalom 10,3

Mint latjuk, a 10—11 évesek és a 13—14 évesek rangsora tébb ponton hason-
16 mind a kedvelt, mind a nem kedvelt targyak esetében. Az is szembet(ing,
hogy bizonyos targyak esetében megosztottak a tanulok, egy résziik kedveli,
mas részik utalja példaul a matematikat, térténelmet, kémiat. Mindezeken tal
azt is megfigyelhetjik, hogy ezek a vélemények inkabb pozitiv, mint negativ
attitidot tiikroznek, a kedveltségi aranyok magasabbak, mint a nem kedvelt-
ségi ardnyok. A nem szeretett targyak esetén tébben nem vdlaszoltak, vagy
azt irtak, nincs ilyen.

A tantargyakra vonatkozéan arrdl is megkérdeztiik a 7—8. osztalyosokat, hogy
mit javasolnanak, mit tanitsanak az iskoldban.

A gyerekek elsGsorban a ma is meglévd targyakat soroltak fel, a hagyo-
manyos megnevezéseket hasznaltak. A rangsor elején a matematika, iroda-

lom, testnevelés, nyelvtan, biologia, torténelem, kémia, szamitastechnika,
foldrajz, fizika szerepel, a végén az Un. készségtantargyak foglalnak helyet.
A didkok 29%-a nem sorolt fel tantargyakat, csak annyit irt, ugyanezek le-
gyenek az ,.dlomiskoldban” is, mint amik most vannak, minddssze 19 egyéb
targyra, témakorre val6 utalds van.

Melyik tantdrgybol szerettél volna tébbet vagy kevesebbet tanulni?

A gyerekek egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi boldogulas szempontjabol
ma kilondsen fontos ismeretkoroket emelik ki: idegen nyelv, szamitastech-
nika; masrészt a mozgas, a sportolds iranti — més ponton is megmutatkozo —
igényiknek adnak hangot. Ezt 6sszevetve a legkedveltebb targyak rangsora-
val lathatjuk, hogy az elsd 6 helyen all6 targy kozill 5 megegyezik. A soknak
tartott tantargyak kozott is szerepel minden; dsszevetve a legkevésbé kedvelt
targyak rangsordval az elsé 6 helyen dllok kozil 4 megegyezik.
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Van-e olyan témakar, amirdl feltétlendl tajékozodni szerettél volna, de
erre az iskoldban nem keriilt sor?

A gyerekek 66,5%-a nem valaszolt, azt irtdk, nincs ilyen. Néhanyuk az
alabbiakban szeretett volna tajékozottabbd valni: szexudlis nevelés és felvila-
gositas, szamitastechnika vagy valamely terilete, sport, drogok, csillagaszat,
idegen nyelv, mivészettorténet. Ezen tul 56 egyéb, csak egyszer-kétszer
el6fordul6 specialis témat, kérdést emlitettek, példdul: modellezés, haztar-
tastan, tanc, néprajz, geoldgia, dslénytan, kérnyezetvédelem, japan nyelv és
kultdra, csokigyartés, térképészet.

SEGITSEGNYUJTAS

Baj, szomorisag esetén ki tudna segiteni
az iskolaban?

Az alsésok egyarant bizalommal fordulnanak segitségért osztalytarsaik-
hoz, barétaikhoz (52,2%) és tandraikhoz (44,8%) is. Kevesen érzik dgy,
hogy leginkdbb szileik segithetnének (7,5%) iskolai problémdikban. Nem
sokan, de azért fontos tudnunk azt is, hogy mar ebben az életkorban is van
néhany tanulo, aki Ugy érzi, iskolai problémdjaban senki sem tudna rajta
segiteni (6,7%)!

A felsdsok elsdsorban osztalytarsaikhoz, barataikhoz (60,3%), masod-
sorban osztalyfénokiikhoz (21,1%), esetleg mas tanarhoz (18,0%) fordulng-
nak, ha szomorusdg, igazsagtalansag émé ket az iskoldban.

Milyen a gyerekek képe az ,,alomiskolarol”?

Azt is vizsgaltuk, hogy milyen iskolat szeretnének a gyerekek, melyek azok
a tertletek, amiket a leginkdbb megvdltoztatndnak, milyen 6tleteik, javaslataik
vannak, milyen legyen az iskolai élet.

1. és 3. osztalyosok
,Ha egy jo tindér teljesitené a kivansdgaidat, hogy jo legyen /
még jobb legyen iskoldba jarni, miket kivannal?”

156-an — a vdlaszolok 97,5%-a — kértek valamit a tindértél, 6sszesen 242
kivansagot fogalmaztak meg, melyek nagyon sokfélék, igy az egyes valaszka-
tegridk aranya nem tdl magas.

A 3 leggyakoribb szempont specidlisan az alsosokndl jelenik meg. A va-
laszok 21,1%-a altalaban a gyerekek, illetve sajat maguk tanuldsbeli sikeres-
ségére, eredményességére utal:

azt kivanndm, hogy mindenki jol tanuljon, okosak legylnk, ne legyen rossz tanuld,
jol tanuljak, tgyes legyek, mindent tudjak, jo jegyeim legyenek, valamilyen konkrét
tantargy, tevékenység (irds, olvasas, matematika stb.) menjen jol

Kivdnsagaik 11,2%-a a tarsak normdk szerinti, az iskoldban kivanatos visel-
kedésére vonatkozott:
legyenek jok a gyerekek, a tiindér vigye el a rossz gyerekeket, ne legyen annyi rongé-
l&s, ne firkdljak az iskola falat; néhanyan kifejezetten azt kérték, hogy a filk legyenek
jobbak, ne verekedjenek

A harmadik vélaszcsoport (11,2%) a kérdés megfogalmazasabol adodoan
avarazslatos kivansagok halmaza; sok, az iskola miikodését alapvetéen meg-
valtoztatd vagyat soroltak a gyerekek:
egyaltalan ne legyen tanulas, csak jaték; ne legyenek tanarok, cseréljik fel a sziinetet
6s az Orat; vardzsoljdk a fejembe az iskolai tuddst; illetve egyéb kiilonleges lmok:
tudjak varazsolni, hozzon egy jo tindért, aki megcsinal helyettem mindent

A negyedik leggyakoribb vélaszkategoria (10,3%) a tantargyak, tevékenyseé-

gek aranyara vonatkozott, hogy mibdl legyen tobb vagy kevesebb. Példaul:
tobb matek legyen, csak testnevelés és matek legyen, minden reggel olvasassal
kezdjunk, tobbet legytnk az udvaron; ill. ne legyen nyelvtan, ének, ne olvassunk
(A kategorian beliil a ,valamibél tobb legyen” kivansagok tobbszor elGfordultak,
mint a ,valamibdl kevesebb legyen” jelentéstiek.)

Tobb elsds (9,3%) fogalmazott meg egyéb, iskoladn kiviili vagyakat, példaul
anyagi, targyi, vagy az emberiségnek sz6l6 dltalanos jokivansagokat:
sok pénz; mindenem meglegyen, amit szeretnék; minden ember legyen boldog;
ne legyen beteg senki

A tarsas kapcsolatokra vonatkozo vagyak (mindenki szeressen, sok bardtom
legyen), a pedagogusok banasmadijara utalo kivansagok (legyenek kedve-
sebbek, ne kiabdljanak, ne legyen mérges a tanitd néni) csak néhany alsos-
ndl jelentek meg.

A harmadikosok nagyobb iskolai tapasztalatat jelzi, hogy néluk 6,1% az
iskolaépulettel kapcsolatos kivansagok gyakorisaga, mig ez az els6soknél
csak 2,3%.

legyen szebb; Ujitsak fel; legyenek nagyobb ablakok, nagyobb udvar, sok jaték;

jobban takaritsanak

Osszességében azt latjuk, hogy a gyerekek leggyakoribb kivansagaiban
az iskolai normaknak, elvarasoknak valo megfelelés igénye jelenik meg:
sikeresnek lenni a tanuldshan és jol viselkedni. Masrészt olyan vagyaikat
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fogalmaztak meg, amelyek révén jobban éreznék magukat az iskolaban:
legyenek barataik, gyakoribbak legyenek kedvenc ordik, tevékenységeik,
kedvesebbek legyenek a tandrok, szebb az iskola. A gyerekek ezen kivan-
sdgai meglehetdsen redlisak, de az életkorukbdl és a kérdezés modjabol is
adodoan sokszor eltértek valaszaikban az iskolai élettdl, illetve a valosagtol.
Ugy tdnik, az als6s gyerekek meglehet6sen ambivalensek kivansagaikban:
egyfeldl az iskola aktualis elvdrasainak szeretnének megfelelni, masfeldl tel-
jesen megvdltoztatnak a jelenlegi gyakorlatot.

5. osztalyosok
,Ha vardzslo lennél, miben véltoztatndd meg az iskolai életet?”

13,1%-uk semmit sem vdltoztatna az iskolai életen, mert ,megfelel, ami van,
mindegy, j6 igy ahogy van”, 5,6%-uk kitért a valaszadas eldl, mondvan, nem
tudjak 6k, nem vardzslok — néhanyan hatarozottan kikérték maguknak, hogy
6k nem Harry Potterek. Nagy kérdés, hogy orulhetiink-e a ,megfelel, ami
van” valaszoknak, mert azt fejezik ki, hogy a gyerekek elégedettek a jelenleqi
helyzettel, vagy elkeseredjiink, mert mar a 10—11 évesek is annyira fasultak,
hogy nincs otletik, nem tudjak, mi lehetne jobb szamukra.

A feldolgozds soran a nyitott kérdésre adott valaszokat itt is elemekre
bontottuk, az 1. és 3. osztalyosok interjielemzési kategdria-rendszerét alkal-
maztuk. A kérdezett gyerekek 81,3%-a 0sszesen 266 véltoztatasi javaslatot
fogalmazott meg az iskolai életre vonatkozoan. Az 6todikesek is sokféle ot-
letet irtak le, emiatt alacsony az egyes kategoridkba tartozd vélaszok aranya.

A legtobb vardzslat (18,8%) az iskolaépiiletre vonatkozott, ez kiemelten
jelentkezett két egyhdzi iskoldban:

szebbé vardzsolndm; feltjitanam; legyen tisztabb (1), felszereltebb; legyen na-

gyobb az udvar

Gyakori volt (13,2%), kiiléndsen két dnkormanyzati iskoldban, az iskola na-
pirendjét modositd javaslat:
késdbb kezdddjon a tanités, kevesebb ora legyen, hosszabbak legyenek a sziinetek

Hasonl6 az aranya (12,4%) a fantasztikus vardzslatoknak:
elvardzsolni az iskoldt mesebeli hellyé; alapvetd valtozas a tanulds természetével,
atudas megszerzésével kapcsolatosan: ne kelljen tanulni, egy perc alatt a fejunkbe
menjen minden, ne legyen iskola, ne legyenek tandrok. Extrém otleteik is voltak
a tanév hosszara, a tanitasi napok és sziinnapok aranyara vonatkozoan.

Ez utobbi mérsékeltebb vdltozatai jelentek meg az iskola évi id6beosztasanak
megvaltoztatdsaval kapcsolatos kivansagokban (6,8%) — mindenki, aki errél
irt, tobb, hosszabb sziinetet szeretne. Sok varazslat (6,8%) vonatkozott az

étel mindségének, a bufé valasztékanak javitasara, drainak mérseklésére, ez
a probléma azonban szdmottevéen csak 3 iskolaban jelentkezett. Az otodike-
seknél is megjelenik, de mar Iényegesen kisebb aranyban, az iskola elvara-
sainak valo megfelelés igénye, de nem a tanulas, hanem a viselkedés teri-
letén: jobbak legyenek a gyerekek, kevesebb rongalas, lopds legyen (6,0%).
Valtoztatnanak az egyes tantargyak ardnyain is agy, hogy tobb ora legyen
akedvenceikbdl (5,6%). Tébben (a javaslatok 4,9%-a vonatkozik erre) sziiksé-
gesnek tartjdk a tandrok értékelési modszerének megvaltoztatasat, mégpedig
(gy, hogy azok enyhébbek legyenek, ritkabban irjanak dolgozatot, kevesebbet
feleljenek, ne legyen annyi rossz jegy €s beiras. A diakok egy jelentésebb
része kedvesebbé, tirelmesebbé, megértdbbé vardzsolna a tandrokat (4,5%).
Osszességében azt lathatjuk, hogy a gyerekek iskolai kozérzetét redlis dol-
gok, leginkabb az iskolaépiilet, az évi és napi id6beosztas, az étkezés valtozasa,
valamint az enyhébben értékeld, megértdbb, tiirelmesebb tanarok javitanak.
Még az 6todikeseknél sem hidnyoljuk a sziil6k, a fenntart6 szerepére, vagy
a pedagogusok egymas kozotti kapcsolatara vonatkozo utaldsokat. Az azonban
mar meglepd, hogy nem jutott esziikbe egyetlen Gtlet sem a tanulok isko-
lai eseményekbe vald beleszoldsdval, a tanulds helyszineivel kapcsolatban,
s6t mindossze két gyermek foglalkozott az iskolai programokkal. Kiléndsen
szembet(ndk ezek a hidnyok a vélaszok sokféleségének ismeretében.

7-8. osztalyosok

A 7-8. osztalyos tanulok kérddivének végén szerepeltek az dlomiskoldra
vonatkozo kérdéseink, amelyek a pedagdgusok és a szilék idealis iskola
kérdGivében alkalmazott szempontokat kvették. A megkérdezett tanuldk igen
nagy aranyban (atlagosan 86,4%-ban) nyilatkoztak az iskolai élet megvaltoz-
tatasardl sz0lo szempontokrdl. Azt kértik télik, hogy ahol van valtoztatasi
javaslatuk, azt irjak le részletesebben, ahol nincs, menjenek tovabb, hagyjak
tiresen. gy a ,nem tudja”, ,nem valtoztatna” vélaszok és a vlasz hidnya
egy(ttesen a valtoztatasi szandék hianyat jelzik.

A valtoztatasi sorrendet megfigyelve megallapithatjuk, hogy a didkok
leginkabb az iskola évi id6beosztasan (81,6%) és az iskolaépiilet allapotan,
felszereltségén (71,9%) szeretnének madositani, illetve javitani. A tobbsé-
gk (53,9-63,5%) fontosnak tartana még, hogy valtozzon a pedagdgusok
banasmaddja, értékelési modszere, a tanulok beleszoldsa az iskolai esemé-
nyekbe, az étkezés, a hdzi feladatok mennyisége és tartalma, valamint az
osztalytermek dllapota.

A gyerekek kdzel haromnegyede nem valtoztatna sem a sz{l6k és a pe-
dagdgusok kapcsolattartasanak gyakorisagan és modjan, sem a sziilok rész-
vételén az iskola életében. A serdildk életében mdr a kortarsakkal valo kap-
csolatnak, a barati csoportoknak mint referenciacsoportoknak van nagyobb
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szerepe. Ezzel egydtt jar a szildk szerepének megvaltozasa a tizenévesek
életében, ezért inkabb elutasitjak azt a gondolatot, hogy a sziil6knek nagyobb
beleszolas kellene az iskolai életbe. Hiszen az iskola nemcsak a tudas, md-
veltség megszerzésének vagy a kognitiv képességek fejlesztésének szintere,
hanem lehetGséget teremt a csalddon kiviili, kortdrsakkal valo kapcsolatok
épitgetésére, a felnGttesebb szerepek, viselkedésmintak probalgatasara is —
a kérdezett korcsoport ezen sajatossagai tikrozédnek valaszaikban is.

A véltoztatasi szandék néhany terileten jelentdsen eltér a nemek, illetve
az iskolafenntartd tipusa szerint. A lanyok érzékenyebbek néhany kérdésre,
nagyobb hanyaduk véltoztatna a pedagdgusok banasmaddijan (lanyok: 66,9%
— filk: 59,2%), a tanulok beleszolasan az iskolai eseményekbe (66,3% —
59,2%), valamint az osztalytermek dllapotan (70,3% — 50,3%). A fitk ko-
rében viszont gyakoribb a hazi feladatok gyakorisaganak és mennyiségének
csokkentésére (fidk: 66,7% — lanyok: 58,3%), a sziil6k iskolai dontésekben
betoltott szerepére (28,9% — 21,8%), valamint az iskolaépiilet allapotdra
(83,0% — 70,9%) vonatkozd véltoztatési szandék. Bizonyos kérdéseket az
onkormanyzati iskoldkban problematikusabbnak észlelnek a tanulok, na-
gyobb hanyaduk véltoztatna az étkezésen (6nkormanyzati: 59,7% — egyhazi:
35,9%), a kotelez6 (49,5% — 40,6%) és valaszthato (76,4% — 60,9%) iskolai
programokon, a pedagdgusok banasmodjan (67,8% — 46,9%) és értékelési
madszerein (57,7% — 39,1%), valamint az iskolaépiilet (83,3% — 48,4%) és
az osztalyterem (67,8% — 37,5%) allapotan. Az egyhazi iskolakban tanuldk
korében viszont a szildk iskolai dontésekben betdltott szerepére irdnyuld
valtoztatasi szandék gyakoribb (egyhazi: 29,7% — 6nkormanyzati: 23,5%).

Evi i6BEOSZTAS

Valtoztatndl-e a tanévkezdés vagy a tanévzdras idején, a hosszabb sziinetek
idején, hosszan?

A gyerekek nagy tobbsége (81,6%) valtoztatna az iskola évi id6beosztasan,
kdzilik mindenki rovidebb, korabban véget érd (mdjusban, junius legelején),
és késdbb kezdddd (szeptember els@ hetében, kdzepén, végén) tanévet, vala-
mint hosszabb évkozi sziineteket (2-3 hetes téli szlinet, 2 hetes tavaszi sziinet,
1 hetes 0szi szlinet) szeretne. Ebben nem volt szamottevd kilonbség a fitk
és lanyok, illetve az egyhdzi és 6nkormanyzati iskoldba jaro gyerekek kdzott.

NAPIREND

Hany percesek legyenek a tanitasi drak? Hany percesek legyenek a tanitdsi
Ordk kozatti sziinetek?

A didkok valamivel rovidebb tandrakat és hosszabb orakozi sziineteket szeret-
nének. A megfogalmazott konkrét javaslatok alapjan atlagosan 35 perc korli
Orékat és a legtobben 15-20 perc kor(li sziineteket igényelnének. (Emellett
persze extrém Otletek is megjelentek, példaul 10 perces ordk, 50 perces

szlinetek.) A fiak, valamint az egyhazi iskoldk tanuldi valamivel hosszabb
tanorét (40-45 perc), és hosszabb sziinetet szeretnének. Abba nem biztos,
hogy belegondoltak, hogy ez az iskoldban toltott id6 megnovekedését ered-
ményezneé.

SZOLGALTATASOK
Valtoziatndl-e az iskolai étkezések rendjén, mindségén; a napkozi otthoni,
a tanuloszobai foglalkozdsok rendjén?
Az étkezésen a gyerekek tobbsége valtoztatna, féleg a mindségen (31,9%),
de a valaszok aranyaban eltérések vannak az iskolak kozott. Figyelemremél-
t0ak azok a jelzések, amelyek az étkezés, ételkiosztas rendjével, a tiszta-
saggal kapcsolatosak — egy-egy iskolanal sirdsodtek ezek az észrevételek.
A mennyiséggel a gyerekek kevésbé elégedetlenek, jellegzetesen egy-egy
iskolaban fogalmaztak meg erre vonatkozd igényeket. Osszességében a fidk
kisebb aranyban valtoztatnanak, ha mégis, akkor inkdbb a mennyiségen, mig
a lanyok inkdbb az étkezés rendjén. Igen jelentds kiilénbség van viszont az
egyhazi és az dnkormanyzati iskolaba jar6 gyerekek véleménye kozott,
az elébbiek minddssze 35,9%-a, az utdbbiak 59,7%-a szerint sziikséges val-
toztatas az iskolai étkezés terén.

A napkdzivel, tanuldszobai foglalkozasokkal kapcsolatban csak 29-en
(a gyerekek 9,4%-a) valaszoltak, tobbségik (20-an) nem is tudja megitélni
ezt, mert nem veszi igénybe.

OszTALYLETSZAM

Fontosak tartod-e, hogy hany gyerek jar egy oszidlyba? Szerinted mennyi
gyerek lehetne a legitbb és a legkevesebb egy oszidlyban?

A gyerekek nem olyan érzékenyek erre a kérdésre, mint a sziil6k, pedagogu-
sok. Kordlbelul ugyanannyi didk tartja fontosnak ezt a kérdést, mint ahanyan
nem. A konkrét javaslatokat megfogalmazo tanulok tobbsége min. 15-20
fés, és maximum 25-35 f6s osztdlyokat képzelne el. Majdnem minden
tizedik gyerek (9,4%) azonban a maximumot 35 6 feletti 1étszamra tenné.

TANULOK 0SZTALYBA SOROLASA

Te milyen tulajdonsagu gyerekeket sorolndl be eqy osztalyba? Milyen gyere-
kekkel nem volt jo neked eqgy osztdlyba jarni?

A gyerekek 24,2%-a nem valaszolt erre a kérdésre. Tobben irtak, hogy jo
a jelenlegi gyakorlat, nem ez a fontos egy jo osztaly, kozosség kialakula-
sahoz (10%), sokan azt hangsulyoztak, f6leg lanyok, hogy a valtozatossag
a legjobb (5,5%). Meglehetdsen kis szamban fogalmaztak meg elkilonitési
szempontokat, példdul érdeklGdés, értelmi képességek, tanulmanyi ered-
mény, szorgalom, viselkedés, killsé tulajdonsagok — ezek egyenként csak
max. 2,5%-ban fordultak elé.
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Az osztaly 1égkorét, hangulatdt leginkdbb a tagok tarsas tulajdonsagai
(12,0%), valamint a tanulasbeli dolgok (9,4%) hatdrozzdk meg. A kedves,
segitdkész, illetve az okos, jO tanuld gyerekekkel a legjobb egy osztalyba
jarni, ezen tal még a humorérzéknek és a ,normalis” viselkedésnek van
mérsékelt szerepe. Leginkdbb az agressziv, erdszakos (13,9%), a beképzelt,
nagyképt (12,3%), illetve az iskolai normakkal rendszeresen (itkdzd (tandrok-
kal, oran ,bunkdn” viselkedd) gyerekek osztalytarsanak rossz lenni (8,4%).

A lanyoknal még fontosabbak a pozitiv tarsas tulajdonsagok, a szelid,
békés természet. A kérdéseinkre valaszol6 egyhazi iskolak tanuloi szamdra
ellenszenvesebbek a beképzelt, nagyképd, lenéz6 tarsak; és kevésbé fonto-
sak a pozitiv tarsas tulajdonsagok, valamint a humorérzék.

A TANULAS HELYSZINEI
Mekkora szerepet szanndl az oszidlytermen kiviili oktatdsnak? Szerinted le-
het-e annyit tanulni a kényvtarban, a muzeumban, a kirdndulason, mint az
osztdlyban tartott orakon?
A gyerekek 13,2%-a nem vélaszolt erre a kérdésre. 10,3%-uk szanna na-
gyobb szerepet az osztlytermen kivili oktatdsnak: gyakrabban kellene kiran-
dulni, erdei iskolaba, muzeumba, kdnyvtarba menni. 4,2%-uk hatdrozottan
tgy nyilatkozott, hogy nem forditana nagyobb figyelmet a kiilsé ismeretszer-
zési formékra. A diakok 21,3%-a szerint nem lehet annyit tanulni az osz-
talytermen kivil, 10%-uk szerint talan igen, talan nem, mas tényez6ktél (ki
magyaraz, mennyire figyelnek) is figg, mig 48,1%-uk szerint egyértelmen
lehet annyit, vagy akdr még tébbet is tanulni a kirdnduldson, muzeumban,
konyvtarban, mint az osztalyteremben. Tobb fil, mint lany vélekedett gy,
hogy nem lehet annyit tanulni az osztdlytermen kivil (24,5%). Az is érde-
kes, hogy az dnkermanyzati iskolak tanuldi nagyobb ardnyban nyilatkoztak
pozitivan az osztalytermen kivili tanulds szerepérdl, mint az egyhazi iskoldk
valaszolo didkjai (49,7% — 42,2%).

A valaszokat nyilvan a gyerekek tapasztalatai, élményei befolydsoljak.
A vdltoztatasi igény hidnya fakadhat abbdl is, hogy elegenddének, megfelelének
tartjdk a jelenlegi gyakorlatot; mégis elgondolkodtatd azonban, hogy vajon
milyen élmények birtokdban nyilatkozott minden 5. gyermek hatdrozottan
(gy, hogy kevesebbet lehet tanulni az osztalytermen kiviil.

HAzI FELADATOK
Valtoztatndl-e a hdzi feladatok mennyiségén, gyakorisdgan, fajtain?
A gyerekek 61,9%-a (a fidk tobben, mint a lanyok) valtoztatna a hézi fel-
adatokon, mégpedig dgy, hogy egyaltalan ne legyen, vagy kevesebb legyen
—43,9% vdlaszolta ezt.

Tobb lany hivta fel arra a figyelmet, hogy a tanarok egyeztethetnének
a hézi feladatok kiosztasaban, mert mindenki azt hiszi, hogy csak a sajdt targya

van, csak annak a megtanulasat varja a gyerekektdl. Figyelemremélto érett-
séggel a lecke tartalmdval kapcsolatosan olyan igényeket is megfogalmaz-
tak néhdnyan (f6leg lanyok), hogy legyenek valtozatosabbak, kreativabbak,
célravezetdbbek a feladatok.

KOTELEZO I1SKOLAI PROGRAMOK

Mi a véleményed a tanitason kiviili kbtelezg iskolai programokrdl (pl. iinne-
pélyek)?

A gyerekek egy része (29,7%) (a lanyok gyakrabban) megerdsitette ezeket,
mert jOk, fontosak, szilkségesek. A diakok masik része (28,4%) azonban
unalmasnak, feleslegesnek, hosszinak, sét kifejezetten hiilyeségnek tartja
az (innepségeket. Tobben (4,5%) megfogalmaztak, hogy jo lenne szinesi-
teni, jobban megszervezni ezeket az alkalmakat, néhanyuk (5,8%) szerint
egyszer(ien csak nem kellene kotelezének lenniiik. A lanyok elégedetteb-
bek ezekkel a programokkal, nagyobb aranyban nyilatkoztak pozitivan roluk,
mint a fitk. Az iskolafenntart¢ szerinti 6sszehasonlitasban pedig az egyhazi
iskolak tanuldindl 1ényegesen ritkabbak az elégedetlen, a valtoztatas sziksé-
gessegét kifejezG valaszok, mint az 6nkormanyzati iskolak didkjainal.

VALASZTHATO ISKOLAI PROGRAMOK

Az iskola milyen szabadidds programokat szervezhetne a gyerekek szamara?
Nagyon sok igényt fogalmaztak meg a tanulok. Legtébben gyakoribb, hosz-
szabb kiranduldast, tarat, tabort, erdei iskoldt szeretnének — 137 erre vonat-
koz valasz volt. Sokan igényelnek tobb sportprogramot (a fitik gyakrabban,
mint a lanyok; az dnkormanyzati iskoldkban tanulok gyakrabban, mint az
egyhdziakban), versenyt, vetélkeddket, kilonféle szakkoroket, iskolai bu-
likat, diszkot. Elképzelhetjik, hogy a gyerekek beszamoloi szerint milyen
életreszolo pozitiv élményeket nydjthatnak ezek a programok.

PEDAGOGUSOK BANASMODJA

Szerinted kellene-e valtoztaini a tandrok gyerekekkel valo bandsmodjan?

A tanulok tobbsége (63,5%) (a fiak, illetve az egyhazi iskoldkban tanulok
kevesebben) valtoztatna a pedagdgusok gyerekekkel valo banasmadijan, ko-
ziliik 44-en (a diakok 14,2%-a) azonban csak néhany tanarén, nem altalano-
san. A valaszaikat részletez6k igényei: kedvesebb, megértébb, igazsagosabb,
nem kivételezd, nem ordibdlo, a gyerekeket nem verd, hanem emberszamba
vevd pedagdgusok legyenek. Harom didk igen differencialtan gondolkodik
errdl a kérdésrdl, szerintiik kolcsondsen kellene a gyerekek és tanarok visel-
kedésmadijan valtoztatni.
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ERTEKELESI MODSZEREK

Megvaltoziatndd-e a tandrok értékelési modszereit, szokdsait? (Pl. pontozas,
oszidlyzas, szobeli értékelés, beirds az ellendrzdbe stb.)

A tanulok tobbsége (53,9%) vdltoztatna a pedagogusok értékelési modszere-
in, bar 18,4% nem irta le, hogy hogyan, miben. Az egyhazi iskolaban nem ér-
zékelik ennyire problémasnak ezt a tertletet a diakok, 60,9%-uk szerint nincs
mit valtoztatni ezen a téren. A valaszaikat részletez6k enyhébb (pl. a pont-
hatarokban), igazsagosabb, a tényleges tudast, felkésziltséget kifejezd érté-
kelést szeretnének. Az Gnkormanyzati iskoldkban tobb gyermek (7,1%) kri-
tizalta a beirasokat, mert alaptalanok, feleslegesek, til konnyen osztogatjak
atandrok, kiilénosen, ha a dicséretek gyakorisagaval vetjik dssze. Minddsz-
sze eqy lany szeretne szigorlbb értékelést.

Sz0LOK ES PEDAGOGUSOK KAPCSOLATA

Megvaltoztatndd-e a sziil6k és a pedagdgusok kapcsolattartdsanak modjait?
Hogyan?

A tanulok tobbsége (75,8%) nem valtoztatna, sokan egyértelmien azt irték,
j6 ez igy, ahogy van. Akik mégis valtoztatnanak ezen a teriileten, féleg az
onkormanyzati iskolakban, azok azt igénylik, hogy toébbet, gyakrabban talal-
kozzanak a szill6k és a tandrok. Néhanyan igen éretten gondolkodva azt irtak,
fontos lenne, hogy a pedagdgusok és a sziil6k jobban ismerjék egymast,
egyuttmukddjenek, mert ez a gyerekekre is pozitivan hatna. Hat didk azonban
mindezekkel ellentétesen azt szeretné, hogy kevesebbet taldlkozzanak sziilei
és pedagdgusai, mert szerinte szillei mdr igy is tdl sokat tudnak az iskolai
dolgairdl.

SzULOK SZEREPE AZ ISKOLAI DONTESEKBEN

Véleményed szerint sziikséges lenne-e, hogy a Sziilok a jelenleginél jobban
beleszdlhassanak az iskolai események alakitasaba? Hogyan gondolod ezt?
A tanulok tobbsége (75,2%) szerint nem sziikséges valtozds ezen a téren,
mert j0 a jelenlegi gyakorlat, vagy mert nem fontos szerintiik, hogy a szil6k
jobban beleszoljanak az iskolai életbe, példdul azért, mert nem tudjak, mi
aj0 a gyerekeknek. A védltoztatni szdndékozo kisebbség se nagyon indokolta,
részletezte dllaspontjat.

TANULOK BELESZOLASA AZ ISKOLAI ESEMENYEKBE

Véleményed szerint sziikséges lenne-e, hogy a tanulok a jelenleginél jobban
beleszélhassanak az iskolai események alakitdsdba? Hogyan gondolod ezt?
Figyelemremélto, hogy a didkok tobbsége (63,2%) lat valtoztatnivalot ezen
a téren. Sokan (23,9%) egyszer(ien csak annyit irtak, hogy szikséges lenne,
hogy a tanuldk jobban beleszdlhassanak a dolgokba, 8,7% (f6leg lanyok)
kifejezetten az iskolai programokkal kapcsolatosan tartand ezt fontosnak,

hiszen azok célja az, hogy a gyerekek jol érezzék magukat. 14,5% utalt a diak-
Onkormanyzat, iskolagy(lés hatékonyabb mikodésének szikségességére,
10,3% hatarozottan deklaralta, hogy alapveté lenne, hogy a tanarok meghall-
gassak a gyerekek véleményét is.

TANULOK BELESZOLASA A TANORABA

Véleményed szerint hasznos lenne-e, ha a tanulok beleszélhatndnak abba, mi
[Grténjék a tanitasi oran?

A gyerekek egy része (41,9%) szerint nem lenne hasznos, ha a tanulok
beleszolhatnanak abba, mi torténjen tanitasi ordn, mert ezt a tanarnak kell
elddntenie, kilonben csak kdosz lenne, nem tanulds, mindenki mast akar-
na, nem haladnanak. A fitknak, valamint az egyhazi iskolakban tanuloknak
nagyobb hanyada tartozik ide. A tanulok mésik része (34,5%) szerint kifeje-
zetten el@nyds lenne, példaul azért, mert akkor jobban érdekelné ket az ora,
jobban figyelnének (dnkormanyzati iskolaba jaro lanyok vélasza). Egy kis
hanyaduk (9,4%) szerint csak néha, bizonyos hatarig lenne hasznos a tanulok
beleszoldsa a tanora alakitasaba.

Az 0SZTALYTEREM ALLAPOTA

Valtoztatnl-e az osztalytermek szokdsos butorzatan, dekordciojan? Hogyan?
A didkok tébbsége (61,6%) valtoztatna ezen a téren, leginkdbb azt, hogy mo-
dernebb, Ujabb, otthonosabb, praktikusabb butorok legyenek (22,3%); sokan
vélik sziikségesnek a székek és padok cseréjét (29%), tobben megemlitették
az Uldalkalmatossagok egészségtelen voltat. Sok tanuld (12,9%) szeretné,
ha szinesebb, valtozatosabb lenne a termek dekordci6ja. Néhany didk sze-
rint otthonosabbnak, kényelmesebbnek kellene lennie az osztalytermeknek
(6,1%), masok szerint leginkabb a feltjitds, festés hianyzik (4,5%). Persze
a gyerekek is tudnak arrdl, hogy mindez pénz kérdése is, 8-an utaltak az
anyagi forrdsok sziikségességeére. A filk kevésbé tartjak fontosnak az osztaly-
terem dllapotat, mint a lIanyok, nem olyan Iényeges szerintiik ez a szempont;
a batorok cseréjének szikkségessége is sokkal inkdbb a lanyok ttlete. Az egy-
hazi iskolakban tanuldk is kevésbé latjak problematikusnak ezt a teriletet,
62,5%-uk nem véltoztatna az osztalytermeken.

Az ISKOLAEPULET ALLAPOTA

Valtoztatnal-e az iskolaépiilet dllapotan, felszereltségén? Hogyan?

A tanulék még nagyobb aranyban (71,9%) valtoztatnanak az iskolaépuilet al-
lapotan, felszereltségén, ugyanakkor ez az egyhazi iskoldk tanuldi szerint
nem egy kiemelt teriilet (csak 48,4% véltoztatna). Osszességében a gyere-
kek leggyakrabban (30%) az épuilet feltjitasanak, festésének szikségességét
emlitették, 55-en (17,7%) egyszerlien csak jobbitanak, szépitenék. A masik
leggyakoribb valaszkategdria (21,9%) a felszereltség gazdagitasa volt. Felsé
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tagozatosokrdl lévén sz0, sokszor utaltak arra, hogy a szaktantermek, szertd-
rak eszkozokkel valo elldtottsagan kellene javitani, példaul azért, hogy meg
tudjak csindlni a kémiai, fizikai kisérleteket. 28-szor (9,0%) irtdk (gy éltala-
ban, hogy modernizalni kellene az iskolat. Az iskolak vezetése szamara figye-
lemreméltd lehet, hogy a mosdok, WC-k &llapota, a tisztasag szikségessége
is tobbszor (6,8%) megjelent az dnkormanyzati iskolaba jaré gyerekek vala-
szaiban. Tovabbi, ritkdbban eldforduld valtoztatdsi javaslataik: a szamitogép-
halézat és az internetelérés bévitése (az egyhazi iskolaban gyakoribb volt ez
a kivansdg), a tornaterem, az udvar fejlesztése. Az iskolaépiilet allapotaval,
felszereltségével kapcsolatosan még tobben, 20-an utaltak a megvalositas-
hoz szilkséges pénzre (6,5%).

Az osztdlyteremmel ellentétben az iskolaépiileten a lanyok valtoztatna-
nak kevésbé. A masik nemek kozotti kilonbség, hogy mig a lanyok korében
gyakoribb az egész épulet feltjitasara vonatkozd valasz, addig a fidk inkdbb
koncentraltak a felszereltség gazdagitasara.

EGYEB TERULET

Min valtoztaindl még? Hogyan?

Utols6 kérdéstinkre a gyerekek tobbsége mar nem fogalmazott meg javas-
latot: 30,3%-uk nem vdlaszolt, 27,1%-uk szerint mar nincs mas, amin val-
toztatni kellene.

A tényleges otletek jO része a korabban mar kérdezett szempontokra
vonatkozott: programok, szakkorok, felszereltség, udvar, étkezés, tisztasag,
butorok. Néhdny Gjabb javaslat is felmeriilt azonban: véltoztatni kellene az
iskolai szabalyokon, a neveldtestiileten, néhanyan a tanarok ,lecserélését”
tartjak szikségesnek.

0SSZEGZES

A kilonbozd korcsoportok valaszainak kiilénbségei részben a kérdésfelte-
vés eltérd jellegébdl adodnak. A legkisebbek egy kilsd ,személyt6l”, egy
j6 tiindértdl kérhettek valamit, mig a nagyobbak énmaguk varazsolhattak,
valtoztathattak az iskolai életen.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a 7-8. osztalyosokndl fantasztikus,
lehetetlen kivansagok médr alig fordulnak el6, meglehetdsen redlisan, csak
kicsit valtoztatva a jelenlegi helyzeten, képzelik el az dlomiskolat is.

A felsGsok kivansagainak, javaslatainak egy része a nevelés-oktatas for-
malis kereteinek megvaltoztatasara iranyul (iskolaéptilet és osztalyterem dl-
lapota, napirend, évi id6beosztas), masik része viszont tartalmi, modszertani
kérdésekre vonatkozik: tantdrgyak aranya, pedagogusok banadsmadja, értéke-
Iési mddszerei. Csak a legnagyobbaknal, a 7-8. osztdlyosokndl jelent meg

markansan annak igénye, hogy beleszoljanak az iskolai életbe, elsésorban
a szabadon valaszthato programok alakitdsaba.

Az iskolai elvarasoknak valo megfelelés igénye a kicsiknél még kozvet-
lendl megjelenik (azt kivanndk a tindértdl, hogy jol tanuljanak és viselked-
jenek), a nagyobbaknal azonban éppen a valosagtol vald el nem tavolodas
jelzi, hogy a jelenlegi gyakorlat mennyire meghatdrozza a gyerekek képét, el
sem tudnak képzelni jelentdsen mas életet, mikodésmodokat az iskoldban.

ZARO IDEZETEK

Honnan tudja a tanitod, hogy mit kell tanulnotok?
,0 is tanulta a tanaratol, az pedig az 6 tanaratdl, az elsé tandrok pedig a tudo-
Soktdl, a tudosok pedig az élettdl és a kisérletekbdl.” (3. osztélyos gyermek)

Iskoldban tortént rossz esemény, amit soha nem fog elfelejteni:
~Harmadikos, negyedikes lehettem és a tandrném dllandoan az irdsom és az
olvasasom miatt megszégyenitett. Most mar hala az istennek rendesen megy
mind a kettd, sajat erémbdl tanultam meg rendesen olvasni és imi. Kérem,
0n soha senkit ne szégyenitsen meg, mert ez drokre benne marad és nagy
sebet okoz. Es valoszindileg ezért nincs onbizalmam, és ezért félek sok ember
el6tt megszolalni. JO munkdt kivanok onnek, legyen nagyon j6 pedagdgus!
En is pedagdgus akarok lenni.” (7. osztalyos lany)



HUNYADY GYORGYNE

<|skolaimazs
A nevelGintézmeény percepcioja
a Szulok koreben

A laikus pedagdgiai nézetek kutatasa sordn, orszagos mintan vizsgaltuk
a sziil6k iskolaképét. Ugy fest, a sziildk szaméra dltalaban igen nagy (a kordb-
bi tapaszialatokhoz képest ndvekvad) jelentdségu, hogy gyermekiik jol érezze
magat az iskoldban, ott szeretetteljesen, elfogadoan s lehetbleg egyénre sz0l6
figyelemmel foglalkozzanak vele, tisztességre, erkdlcsre neveljek. Nem taldl-
tuk annak nyomat, hogy a sziilck iskolaképébe egyoldalian csak a tanulmanyi
teljesitményre orientalt eréfeszitések férnének bele. Az iskoldval kapcsolatos
nevelési elvardsaiknak azonban nem a tartalma tjszerd: szinte minden vonat-
kozdsban a nevelés modjat fogalmazzak meg igényként, valasztasi motivum-
ként, az elégedettség indokaul vagy pozitiv-negativ tandri jellemzaiil.

KERDESFELTEVESEK ES MODSZEREK

Az utobbi masfél évtized tarsadalmi valtozasai megvdltoztattak az iskola hely-
zetét is: bar hullamzo erdvel, de ndvekszik 6nallosaga; a kotelezd iskolaztatas
kiterjed; a demogrdfiai folyamatok és az iskolavalasztasi jog deklaraldsa kovet-
keztében versenyhelyzet jott 1étre; modosult a sziil6k kapcsolata az iskolaval
jogi szemponthol is, s féként pluralizalodott az intézmény mind az iskolafenn-
tartot illetéen, mind teljes rendszerét tekintve. llyen koriilmények kozott érde-
mes megvizsgalni, hogy milyen kép él a tarsadalomban, jelesil a szilékben
az iskolarol. Ennek gyakorlati haszna lehet az iskola pedagogiai munkajara
nézve, s dltalanos jelent6sége az oktatds mint nagy tarsadalmi szolgdltato
rendszer megitélése szempontjabol. Természetesen nem tételezhetjik fel,
hogy a felvazolt kép homogén lesz: varhatoan tikrozi majd az iskolarendszer
és az eltérd szlilGi tapasztalatok differencidltsagat. E két tényezd kozotti 6ssze-
fliggés bonyolult, a tagolt struktdra és a gyakran egymastol nagyon kiilonbdz6
iskoldk gyakorlata eltéré tapasztalatokhoz juttatja a szlilGket, amelyek talajan
sarjad6 szil6i elvarasok majd visszahatnak magdra az intézmény(rendszer)re
is. Rdadasul a szildk tapasztalati bézisa nem véletlenszertien adodik: 1993
Ota torvényesen biztositott joguk, hogy a kotelezd iskoldztatds idGszakdban

" Hunvaoy Gy.-Ng (2002): Iskolaimazs. A nevelGintézmény percepcitja a szill6k korében. /skola-
kultira, 4. 29-39.

is megvalasszak gyermekeik tanintézményét. S bar e jogukat a gyakorlatban

szamos KilsG tényezé korldtozhatja, a szill6k értékeléssel atsz6tt tapasz-

talatai egyre inkdbb tudatos valasztasaik nyoman megismert, igényeiknek,
eldfeltevéseiknek jol-rosszul megfeleld iskolak életébdl szarmaznak.

A szilék neveléssel kapcsolatos vélekedéseit, gyermekképét, nevelési
stilusat empirikusan els@sorban az Ugynevezett laikus neveléselmélettel ssze-
fiiggéshen vizsgaltak (Gooonow—CoLuins 1990; Buri 1991; Szaso 1998; HunvADyNE
2001). Az iskolarol kialakult benyomdasok megismerésére iranyul6 viszonylag
kevés vizsgdlat elsGsorban az iskola céljaira, funkcidira vonatkozo nézeteket
tarta fel (Fumnam 1988); a kutatok leirtak a szil6k elvarasait az idealis tandrral
szemben (JoserH—Burnarorp 2001; EFron—JoserH 2000), s elemezték az iskolai
sikeres és kudarcos teljesitményekre reagalo szil6i magyardzatokat, magatar-
tasformakat. Eqy tovdbbi kutatasi irany a sziil6k iskolavdlasztasi szempontjainak
vizsgdlata (Brantuncer 1996). Magyarorszagon a kilencvenes években kapott
nagy hangsulyt egyidejleg a kotelezd iskolai korzetek megsziinésével, az isko-
lavédlasztas joganak kodifikalasaval, majd a felhaszndlok igényeire és elégedett-
ségeére is épité mindségbiztositas elterjedésével (Szekszirni 2000).

Szocialpszicholdgiai kutatasok kedvelt kategoridja az imazs (Cusan 1986;
Jonnston 1992; Earte 1994; Burnaroro—Hosson 2001 ; FiscHEr—KINFer 2001).
A heterogén értelmezések kdzos magja (valakirél vagy valamely intézményrdl
a koztudatban el6 kép) a pedagdgiai kutatasok szaméra is alkalmas kiindu-
|0pont, de — éppen dltaldnossaga miatt — célszer( azt empirikus maveletek
révén konkretizalni, remélve, hogy e vizsgdlatok eredményeképpen nemcsak
a tarsadalom (esetlinkben a sziilék) iskolaképérdl tudunk tobbet, hanem egy
strukturdltabb imézsfogalomhoz is eljutunk.

Kutatdsunkban a sziil6k iskolaképét négy dsszefiiggésben vizsgaltuk:

— Milyen tarsadalmi funkciét rendelnek az iskolahoz, szerintik az iskola
mit biztosit altalaban a gyermek fejlédéséhez, ugyanakkor mit tapasztal-
nak, vajon konkrétan az az intézmény, amellyel gyermekikon keresztul
aktualis kapcsolatban dllnak, ebbdl mit vallal.

— Az imédzsnak donté mozzanata a tapasztalaton nyugvo értékelés, ezért
meg kell ismerntnk a szilk iskoldval vald elégedettségének mértékét
és tartalmat.



— Az elégedettség hatterében ott munkal az a tény, hogy a sziilék valdban
valasztottdk-e a véleményezett iskoldt, ha igen, miért, milyen motivumok
alapjan. Ujravélasztasi széndékaik részben elégedettségiiket, de tényle-
ges mozgasteriket is jelzik, s6t arrdl is adnak informéciot, hogy més
iskolakhoz képest hogyan latjak a sajat gyerekik iskoldjat.

— Az iskolahoz kotddG elvarasok és értékelések tobbnyire személyi veti-
letben jelennek meg, akdr a véalasztasi motivumok kozott, akdr az iskolai
I6gkor, a szervezeti kultura egyik elemeként, elsdsorban a pedagogushoz
kapcsoloddan fogalmazddnak meg.

A vizsgalat célcsoportja a szilék mintaja volt, akiknek nézeteit (t6bb vonat-
kozasban) dsszevetettik gyermektelen felndttek vélekedéseivel. Az orszagos
rétegzett minta kivalasztasanak szempontja a telepiilésjelleg és a gyerek
altal ldtogatott iskola tipusa, fenntartéja volt. A mintavétel négy terdletre
(a f6varosra és harom, egymastol tarsadalmi ismérvekben eliitd vidéki régiora)
0sszpontosult. 2000/2001 forduldjan a kérdezdbiztosok 400+100 6 25-40
év kozotti felnditet kerestek meg Budapesten, Borsod, Gyér-Moson-Sopron
és Csongrad megyében a megyeszékhelyeken, egy-egy 30-40 ezer lakosu
kisvarosban és a kormnyez kisteleptiléseken. A teljes mintdt tagolta még két
szempont. Egyrészt a vizsgalat céljainak megfelelden gyerekeiket kilonbozé
fenntartoju iskoldba jarato sziilGket kérdeztink. A mintaban 300 szil§ gyere-
ke dnkormanyzati iskolaba jart, 50-50 f6 (a valdsagos aranyokat fellilrepre-
zentalva) egyhdzi, illetve alapitvanyi, magdniskoldt latogatott. Természetesen
a fentiekben leirt terlileti megoszlasban, tehat a relative kis alminta sok egy-
hézi, illetve alapitvanyi és maganiskolaval kapcsolatos szil6i tapasztalatforrast
jelent. Mésrészt a teljes mintdban az dltalanos iskolas gyerekek szilei vannak
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— kérésiinkre — tobbségben, a megallapitasok is elsdsorban rajuk vonatkoztat-
va bizonyitottak. A kiterjedt empirikus anyag adatainak elemzése a szilg iskola-
képének, az intézménnyel kapcsolatos elvardsainak kilonbségeit és véltozasait
a gyermek életkoraval, a valasztott (vagy kényszerdien adodo) iskola tipusaval,
jellegével, a sziil6 nevelési attittdjével és tarsadalmi determindnsaival 6ssze-
fliggésben vildgitja meg. Most csak annak a 401 sz(ilGnek az adatait elemzem,
akiknek a gyerekei — tobbnyire a szil6k valasztasa alapjan — aktualisan harom-
féle, az intézmény fenntartoja szerint megkulonboztetett iskoldba jarmak.

A kérddives interjaban zart &s nyilt kérdések véltakoztak. Az aldbbiakban
osszefoglalom a négy f6 valtozo vizsgalatanak eredményeit mind a minta
egészére, mind az egyes iskolatipusokhoz kapcsolodd részmintakra vonatko-
z6an. Megjegyzendd, hogy a mintaegész valaszaira értelemszerden a legna-
gyobb létszammal képviselt ,,6nkormanyzati” részminta nyomja ra bélyegét,
de figyelemre mélt6 az esetenként elGfordulo két véglet: ha az dnkormanyzati
részminta megosztottsdga miatt a mintaegész tdle eltérGen alakul, illetve ha
a részmintak allaspontja osztatlanul egybevag.

EREDMENYEK

Az iskola feladatai alfaldban és a gyermek iskoldja dltal vallalt célok a sziildk
véleménye szerint

A sziil6knek felkingltunk egy kérdéssort, amely az iskola lehetséges felada-
tait tartalmazta (Hatasz—Lannert 2000), s amelynek mind a 22 itemével kap-
csolatban haromfokozatu skalan fejezték ki, mennyire tartjak fontosnak vagy
jelentéktelennek a gyermek fejlesztésében (7. tabldzat).

1. téblazat: Az iskola legfontosabb feladatai (*a sziildi alminték elnevezése: ONK — gyerekiik Gnkormdnyzati iskoldba jar:
AL/M —gyerekiik alapitvanyi vagy maganszemély fenntart6ju iskoldba jar; EGYH — a gyerekiiket eqyhazi iskoldba irattak be)

Te”es mintaban A sziil6i almintakban
(N = 401) ONK* (N = 299) AL/M* (N = 50) EGYH™ (N = 52)
1. a gondolkodas, 1. a gondolkodas, 1. a gondolkodas, 1. tisztességre,
az értelem fejlesztése 2,88 az értelem fejlesztése 2.88 az értelem fejlesztése 2.96 erkolcsre nevelés 2,88
AN L ; 2. a gondolkodas,

2. az anyanyelv megfeleld elsajdtittatdsa | 2,80 | 2. az anyanyelv elsajatittatdsa 2,81 fze'jligzsgtgé);%m képességek 2,86 | az értelem fejlesztése 278
2. szeretetteljes '

3. az egyéni képességek fejlesztése 2,78 | 3. az egyéni képességek fejlesziése | 2,77 | 3 az anyanyelv elsajatittatasa 284 bandsmod

i ; 5 5 3. szeretetteljes bandsmod '

4. tisztességre, erkolcsre nevelés 2,76 4. tisztesséqre, erkolcsre nevelés 2741 e : gi@?ﬁﬂggé

5. idegen nyely megtanitasa 2.73 | 4. felkészités a tovabbtanuldsra ’ fé”‘ﬁyz?ésrgu 00ESI Kepesseg 280 | 4. eqyitimakodesi
képesség fejlesztése 2.
4. felkésziilés
a tovabbtanulasra
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Az adatsorbol csak az 6t legfontosabbnak tartott feladatot emeljik ki: ,a gon-
dolkodas, az értelem fejlesztése” (2,88); ,az anyanyelv megfeleld elsaja-
tittatasa” (2,80); ,az egyéni képességek fejlesztése” (2,78); ,tisztességre,
erkolcsre nevelés” (2,76); ,idegen nyelv megtanitasa” (2,73).

A lényegében azonos mértékben fontosnak tartott feladatok dontéen az
iskola oktatasi tevékenységével, illetve altalanos moralis nevelési kotelezett-
ségével fliggenek dssze. A rangsor végén a vallasos nevelés (1,89); a szexu-
alis nevelés és a jaték, szorakozas szervezése (egyarant 2,16 ponttal); a szak-
matanulds (2,17) és az egyéni érdekek képviseletére valo felkészités (1,34),
vagyis a gyerekek életkora miatt még nem aktualis szakmatanulds mellett
a hagyomanyosan a privat szféraba tartozd nevelési feladatok talalhatdak.

A gyerekiket onkormdnyzati iskolaba jdrato sziilék Iényegében ugyan-
azokat a feladatokat preferaljak, mint a teljes minta, pusztan az idegen nyelv
tanulasat el6zi meg egészen kis kilonbséggel a ,felkészités a tovabbtanu-
lasra” (2,74) iskolai feladata. Az alapitvanyi/magdniskoldba jaro gyerekek
szillei esetében az 6t kiemelt feladat sorrendje, tartalma és pontértéke valto-
zott: ,a gondolkodads fejlesztését” (2,96) ,az egyéni kepésségek fejlesztése”
(2,84) koveti, majd azonos fontossagunak itélve (2,84) ,az anyanyelv meg-
tanitdsa” és a ,szeretetteljes banasmod” kialakitasa kovetkezik, otodikként
megjelenik a ,masokkal vald egyiittmikddésre nevelés” (2,80) fontos fel-
adata. A gyerekeiket egyhazi iskolaba jarat sziil6k mindenekeldtt a , tisztes-

ségre, erkolcsre nevelést” (2,88) tartjak a legfontosabbnak, azonos mérték-
ben (2,78) ,a gondolkodas fejlesztését” és a ,szeretetteljes banasmadot”,
végul ugyancsak azonos jelentGséget tulajdonitanak ,az anyanyelvi neve-
lésnek”, ,a tovdbbtanuldsra torténd felkészitésnek” és ,az egyuttmUikodési
készséq fejlesztésének” (2,71).

Ha a hdromfajta iskola szildcsoportjat aszerint hasonlitjuk 6ssze, hogy
a fenti feladatok kozal melyik csoport melyiket preferalta leginkdbb, akkor azt
tapasztaljuk, hogy szinte mindegyiket a legmagasabb pontszammal az ala-
pitvanyi/magancsoport értékelte, az dnkormdnyzatiak csupdn a tovabbtanu-
last, az egyhazi iskolaba jar6 gyerekek sziilei viszont a tisztességre nevelést
tartjak fontosabbnak, mint a masik két sziilécsoport. Jellegzetes kiilénbség
az alapitvanyi/magan és az egyhazi csoport kozott az ,egyéni képességek
fejlesztése” és a ,tisztességre nevelés” feladatok helyzete: a képességfej-
lesztés az elGbbi csoporthan a legfontosabb s csak harmadik rangsorukban
a tisztességre nevelés emlitése, az egyhdzi csoportban éppen forditva, 6k
igénylik legjobban a tisztességre, erkolcsre nevelést s legkevéshé az egyéni
képessegek fejlesztését.

A sziil6k nyilt kérdéssel jellemezhették a gyerek aktudlis iskolajanak val-
lalt s altaluk felismert hdrom legfontosabb céljat (2. fdblézat).

2. tablazat: A gyerek iskoldjanak harom legfontosabb célja (*a szil6i almintak elnevezése: ONK — gyerekik Gnkormdnyzati iskoldba jar;
AL/M — gyerekiik alapitvdnyi vagy magdnszemély fenntartoju iskolaba jar; EGYH — a gyereket egyhdzi iskoldba frattak be)

o Az almintékban %
A teljes mintdban % -
ONK* AL/M* EGYH*
1. nevelés 40,60 1. nevelés 49,47 | 1. tehetségfejlesztés 42,0 | 1.valldsos nevelés 65,38
2. tanitds 33,33 2. tanitas 41,40 | 2. vallasos nevelés 28,0 | 2. erkdlcsi nevelés 36,53
3. felkészités a tovabbtanuldsra | 19,79 3. idegennyelv-oktatas 21,05 | 3.agondolkodas fejlesztése 26,0 | 3. felkészités a tovabbtanulasra 25,0

A megkérdezettek fele (52,88 szdzalék) nem tudott erre a kérdésre valaszolni.
(Az 6nkormanyzati csoport legnagyobb aranyaban — 63,85 szdzalék —, az
alapitvanyi/magan csoportnak minddssze 18 szazaléka bizonyult tajékozat-
lannak.)

Ateljes minta leggyakoribb vélaszai szerinta ,nevelés” (40,60 szazalék),
Latanitas” (33,33 szazalék), ,.a tovabbtanuldsra felkészités” (19,79 szazalék)
jellemzi a gyerek iskoldjat. Az onkormanyzati csoportban a kiilénbség any-
nyi, hogy a harmadik helyen az ,.idegen nyelv tanitasa” (21,05 szazalék) &ll.
Jelentdsen eltér viszont a mésik két sziilGcsoport iskolajellemzése: az ala-
pitvanyi/magan csoport ,a tehetségfejlesztést” (42,0 szézalék), a ,valldsos

nevelést” (28,0 szazalék) és a ,gondolkodds fejlesztését” (26,0 szdzalék)
tartja a harom legjellemzdbb vonasnak, mig az egyhazi iskolai sziil6csoport
értelemszertien a ,valldsos nevelést” (65,38 szazalék), az ,erkolcsi neve-
lést” (36,53 szazalék) és a , tovabbtanuldsra felkészitést” (25,0 szazalék).

Az almintdk sajatossagai még figyelemre méltébbak, ha az elemzésbe
bevonjuk az iskoldk jellemzésére hasznalt 6sszes célelemet. Tartalmuk szerint
hat csoportot képeztlnk: . oktatdssal, II. képességfejlesztéssel, lll. nevelés-
sel, IV. szervezeti sajatossagokkal Osszefiiggd karakterisztikdk, V. egyebek,
VI. ,nem tudja” valaszadok csoportja (3. fdbldzat).



3. tabldzat: Az oktatdsi és nevelési célelemek ardnya a gyerek aktudlis iskoldjaban’
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(1 - A hdrom valasztas 300 szdzalék; 2 — A nevelés emlitési gyakorisaga 6nmagaban 65,38 szdzalék; 3 — A ,vallasos nevelés” nélkil)

almintak %
Teljes minta N = 399 ONK ALM EGYH
N = 285 N =50 N = 52
oktatasi nevelési oktatasi nevelési oktatasi nevelési oktatasi nevelési
célelemek célelemek célelemek célelemek
107,75 86,9 135,05 7471 88,0 1100 9798 o

Ha az 6sszes oktatasra és nevelésre vonatkozd célelemet tartalmazo I. és Il.
csoportot dsszevetjik, akkor azt tapasztaljuk, hogy a szil6k szerint az oktatas
domindl &ltalaban (107,75 — nevelés: 86,94 szazalék) az iskolakban, az dnkor-
manyzati iskoldkban (135,05 szdzalék — nevelés: 74,71 szazalék) s az egyhazi
iskoldkban is, ha a vallasos nevelést az iskola létrehozasanak principiumaként
s nem egy a tobbi feladathoz hasonldan véllalhato vagy mellézhetd nevelési
feladatként tekintjik (97,98 szazalék — nevelés: 80,70 szdzalék; a vallasos ne-
veléssel 146,08 szdzalék). Az oktatds és nevelés viszonya egyediil az alapit-
vanyi/maganiskolai sziilécsoport szerint mas: az altaluk aktudlisan jellemzett
intézményekre a nevelési célok dominanciaja jellemzd (88,0 szazalék — neve-
Iés: 110,0 szdzalék). Ugyanez a csoport kiugroan magas aranyban jellemez-
te iskolajat a képességfejlesztés fontossagaval: az dnkormanyzati csoportnal
csaknem 0tszor (4,94-szor), az egyhdzi iskolai szil6knél majdnem hétszer
(6,76-szor) gyakrabban emlitettek a Il. csoportba tartozd célokat.

A SZULOK ELEGEDETTSEGE AZ ISKOLAVAL

A megkeérdezetteknek 10 megallapitast ajanlottunk fel, hogy a hozzajuk kap-
¢s0l6do 6tfokozatl skalak segitségével jelezzék, mennyire elégedettek gyer-
mekik iskoldjaval (7. dbra).

[
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teljes minta ONK

EGYH

A teljes sz(il6i mintdban a tiz item pontértékébdl szamitott atlag: 4,21.
Az iskolak jellemzi kozll leginkabb a tanitdssal (4,52) és a gyerekekkel valo
banasmaddal (4,32) elégedettek. A harom szilldcsoport kozott az iskolaval
val6 elégedettséget tekintve is jellegzetes kiilonbségek vannak: a legkevésbé
elégedettek azok, akik Gnkormanyzati iskoldba jaratjak gyerekiiket (4,12); leg-
magasabb az elégedettség mértéke az egyhazi iskolai sziilécsoportban (4,52);
az alapitvanyi/maganiskolai sziil6k a mésik kettd kozott, de az egyhaziakhoz
kdzelebb foglalnak helyet (4,42). Ha az 4tlagos dsszpontértékek mogott az
egyes megdllapitdsok pontértékeit is 6sszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy
valamennyi item pontértéke az dnkormdnyzati szilécsoportban a legalacso-
nyabb. Az alapitvanyi/maganiskolakhoz kot6dd szildk a legelégedettebbek
a fanitds szinvonalaval (4,76), a gyerekekkel valo bandsmaddal (4,60) és
a szill6kkel fenntartott kapcsolatokkal (4,54). Az egyhazi iskolai szilécsoport
magas elégedettsége az iskolaban folyd neveléssel (4,61), a tovabbtanulasra
felkészités sikerességével (4,58), a fegyelmezés modjaval és eredményeivel
(4,50), a pedagogusok kozotti viszonyok alakuldsaval (4,39), valamint az in-
tézmény anyagi-pénzigyi feltételeivel (4,59), az épuletek gondozottsagaval
(4,51) fugg 6ssze. Ugy tlinik, ez utobbi sziilécsoport igényei és tapasztalatai
taldlkoznak a legnagyobb aranyban.

ISKOLAVALASZTASOK
ES VALASZTASI MOTIVUMOK

Amint jeleztlik, az iskolaimdzs alakulasaban a sziil6k tapasztalatai és valasz-
tasi szandékai, motivumai bonyolult kolcsénhatasban allnak. Az iskola iranti
értékeld viszonyulasukat bizonyara befolyasolja, hogy modjukban allt-e meg-
valasztani gyermekuk intézményét. A szlil6k nagy tobbsége szamdra adott volt
az iskolavalasztas lehetGsége s élt is vele. (Teljes minta 88,5 szazalék, on-
kormdnyzati csoport 84,9 szdzalék, alapitvanyi/magan csoport 100 szazalék,
egyhazi csoport 98,1 szdzalék.) Az elsé két sziil6csoport megélt valasztasi
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lehetdségei szignifikans mértékben kulonboznek (p = 0,004). Akik nem va-
laszthattak, azok tobbsége olyan teleptlésen él, ahol nincs tobb iskola (42,6
szdzalék), de felmerdlt a magyardzo indokok kozott a gyermeket hatranyosan
érintd iskolai szelekcio is, a képzés anyagi terhei s néhany egyéb motivum.

Az iskolavalasztasi motivumok megismerését zart kérdéssel kiséreltik
meg: 12 lehetséges motivumrol mondtak el a valaszadok, hogy befolyasol-
tak-e Gket dontésikben vagy sem (4. tabldzat).

4. tablazat: A sziilok leggyakoribb iskolavdlasziasi motivumai

o Alminték %
Teljes minta N = 355 -
ONKN = 253 AL/MN = 51 EGYHN = 51
. . 1. jol érzik a gyerekek ) i
1. kdzel van 55,6 | 1. kozel van 68,4 magukat 74,5 | 1. vallasos nevelés 74,5
2. j0 eredményei vannak az iskolanak | 45,0 | 2. j0 eredményei vannak az iskolanak | 52,3 | 2. jok a pedagdgusok 52,9 | 2. ol érzik a gyerekek magukat | 56,9
I A 3. specidlis képességet 3. j6 eredményei vannak
3. j0l érzik a gyerekek magukat 40,5 | 3. jol érzik a gyerekek magukat 30,5 fejlesat 35,3 a7 iskoldnak 37,3
4.6k a tandrok 332 | 4. 6k a pedagbgusok 297 gdgasonlo oyerekek jamak | a3 3 | 4 ok a pedagogusok 314
5. hasonld gyerekek jarnak oda 21,8 | 5. tovabbtanulasi lehetdségek 20,7 | 5. vallasos nevelés 21,6 | 5. kdzel van 31,4

Ateljes populdcio ot leggyakoribb iskolavalasztasi motivuma: ,kdzel van”
(55,6 szazalék), ,jo eredményei vannak az iskoldnak” (45,0 szdzalék),
,JOl érzik ott magukat a gyerekek” (40,5 szazalék) ,jok a tanarok” (33,2
szazalék), a sajatjahoz ,hasonlo gyerekek jarnak oda” (21,8 szazalék).
A vélaszadoknak tehat tobb mint a fele a térbeli kdzelség szerint valasz-
totta ki az iskolat, ami nem egyszer(ien kényelmi szempont, hanem a gye-
rek életmadijat, életmingségét befolydsold tényezd lehet. Ugyanakkor az
iskolaimazsnak semmiképpen nem érdemi alkotéeleme. Az Gnkormanyzati
iskolai sziil6csoportban ez az arany még sokkal magasabb (68,4 szazalék),
ami 6nmagaban megkérddjelezi, vajon esetikben valodi véalasztas zajlott-e.
Més a helyzet az alapitvanyi/magéniskoldt vélasztok korében: hdromnegye-
duk (74,5 szazalék) valasztasi motivuma az, hogy a ,gyerekek ott jol érzik
magukat”, 6k emlitik legnagyobb ardnyban azt is, hogy a vélasztott iskola-
ban ,j0k a pedagogusok” (52,9 szazalék, p = 0,005), s kétszer-haromszor
gyakrabban emlitik valasztdsuk indokdul a gyerek ,specidlis képességei-
nek fejlesztési igényét” (35,3 szdzalék). (Erdemes megjegyezni, hogy az
iskolardl alkotott egyedi kép kialakuldsat segitheti a csak az intézményre
jellemz6 sajétos kindlatot nyajté specialis program. A vizsgalati mintabol
mindossze 68-an kerestek és 33-an taldltak ilyen programokat, modsze-
reket, egyedi oktatasszervezési modokat.) Az egyhazi iskolai sziilécsoport
Szamdra a dontd valasztasi motivum a ,,valldsos nevelés” igénye volt (pon-
tosan olyan aranyban, mint az aldbbi alcsoport szamara a gyerek j0 kozér-
zetének biztositdsa). Az elGzetes kozvetett tapasztalatokon és elvardasokon
alapulo iskolavalasztast a kozvetlen tapasztalatok valoszintleg nagyrészt

visszaigazoltak, mert arra a kérdésre, hogy megismételné-e korabbi don-
tését, ismét ebbe az iskolaba iratna-e gyermekét, a minta 83,25 szdzaléka
valaszolt igennel (5. tabldza).

5. tablazat: Az iskola Ujravdlasziasdnak szandéka

Sziil6i almintak %
Szandék Teljes minta "
ONK ALM EGYH
igen 83,25 81,21 94,00 84,62
nem 7,50 8,72 - 7,69
nem tudja 9,25 10,07 6,00 7,69

Kilénbségek itt is adddtak a harom sziildcsoport kdzott: az dnkormanyzati
iskolai sziil6k a tobbieknél kisebb ardnyban hatdrozottak a pozitiv dontésben,
s minden 6todik-hatodik kdziilik még bizonytalan, vagy hatarozottan eluta-
sitja az aktualis intézményt. Egyértelmdbb az egyhazi iskolai szill6k csoport-
ja, s majdnem 100 szazalékaban vélasztanak djra az intézményt a gyerekuiket
alapitvanyi/maganiskolaba jarat¢ sziilok.

A nyilt kérdésre adott indokldsok elsdsorban a kozérzetet, bandsmadot,
|égkort emlitik (6. tablazat).



HUNYADY GYORGYNE — ISKOLAIMAZS

6. tabldzat: Az iskola djravalasztasanak motivumai

S Sz016i almintdk %
Teljes minta -
ONK AL/M EGYH
1. dltalanos elégedettség 38,87 | 1. dltaldnos elégedettség 41,10 | 1. j0 banasmod 47,92 | 1.6 banasmod 35,29
2. a gyerek jo kozérzete 19,44 | 2. 0 tandrok 20,44 | 2. j0 iskolai Iégkor 35,42 | 2.6 iskolai légkor 27,45
3. j0 banasmod 18,16 | 3. térbeli kozelség 17,12 | 3. a gyerek j0 kozérzete 31,25 | 3.agyerek jo kozérzete 23,53

Mindhdromrol kiugré gyakorisaggal nyilatkoznak az alapitvanyi/maganiskolai
szill6k (31,25 szazalék — 47,92 szazalék — 35,42 szézalék), viszont egyik
sem tartozik az 6nkormanyzati sziil6k harom legfontosabb indoka kozé. Ok
inkabb valamiféle altaldnos elégedettséget, az iskola kozelségét és a o tana-
rok |étét hangsulyozzak (41,10 szdzalék — 17,12 szdzalék — 20,55 szazalék).
Figyelemre mélto, hogy a legutébb emlitett szempont a j0 oktatassal egyiitt
az egyhdzi iskolai szildcsoport indokai kozott merul fel szamottevd, azonos
gyakorisaggal (13,73 szazalék).

ELEGEDETTSEG A TANAROKKAL

Az iskolaval kapcsolatos szill6i elvarasok 6 letéteményesei a pedagdgusok:
a szilék valasztasi motivumai, elégedettségiik forrasa, elvarasaik jellege
dontéen a gyerekilk kozérzetére és a vele valo banasmodra iranyul, ezek
realizaloja, alakitoja az iskolaban a tanitd, a tandr. Ezért tartottuk fontosnak
megkérdezni a szilGket, hogy kit tartanak jo és rossz tandrnak. Valaszaikban
nyilvan keverednek kordbbi és aktudlis tapasztalatok, de bizonyosan nem
az idedlis személyiségrdl nyilatkoztak, mivel konkrét személyt, gyermekiik
legjobbnak/legrosszabbnak tartott pedagdgusanak felidézését, jellemzését
kértlk t6luk (7. tdbldzat).

7. tablazat: A ,jo tandr” jellemzése

Sz0l6i almintdk %
Teljes minta N = 386 "
ONKN = 286 AL/MN = 48 EGYHN = 52

1. elfogado, tirelmes 34,54 | 1. elfogado, tirelmes 31,60 | 1. elfogado, tirelmes 56,25 | 1. elfogado, tirelmes 2077
2. szeretetteljes 27,84 | 2. kedves, kozvetlen 26,39 | 2. felkész(lt, j6 tanar 37,50 | 1. szeretetteljes ’
3. kedves, kozvetlen 23,45 | 3. szeretetteljes 26,04 | 2. szeretetteljes 35,42 | 3. felkészillt, jo tandr 2500
4. felkészalt, jo tanar 22,42 | 4. felkészilt, jo tanar 19,44 | 4. sokat foglalkozik a gyerekekkel 27,08 | 3. sokat foglalkozik a gyerekekkel '
5. kovetkezetes 18,81 | 5. kovetkezetes 18,75 | 5. kovetkezetes 16,67 | 5. kedves, kozvetlen 23,08

A j6 tandrt jellemzd tulajdonsaglista élén a teljes mintdban és a szilGi al-
csoportokban az elfogado, tirelmes tulajdonsagpar all (atlagosan 34,54 sza-
zalékos emlitési gyakorisaggal, amelyhez képest is kiugréan magas az ala-
pitvanyi/maganiskolai csoportban tapasztalt 56,25 szdzalékos gyakorisag).
A toleranciaigényhez azutdn hasonl¢ jellemzdk tarsulnak: a j0 pedagdgus
kedves, kozvetlen (elsdsorban az onkormanyzati iskolai sz(il6k csoportjaban)
és szeretetteljes (mindharom csoportban), s az alapitvanyi/magdn és egy-
hazi iskolai csoport tagjai szerint — némileg gyakrabban emlitve — felkésziilt
szakember is.

A hosszd pozitiv tulajdonsdglista csoportokra bonthato: a tanar 1. ok-
tatassal, Il neveléssel, lll. a tarsas kapcsolatok alakitdsaval 6sszefiiggd vo-
nasai, illetve IV. személyes tulajdonsagai. Az egyes tulajdonsagcsoportok
részesedését tekintve a jo tandr jellemzésében azt tapasztaltuk, a neveléssel
kapcsolatos jellemzGk gyakorisaga megelzi az oktatassal 6sszefliggd vo-
nasokét mind a teljes mintaban (88,93 szdzalék — oktatas: 79,11 szdzalék),
mind az 6sszes szil6i alcsoportban (6nkormanyzati 80,91 szdzalék — oktatas:
78,81 szdzalék; alapitvanyi/magan 125,0 szazalék — oktatds: 79,16 szazalék;
egyhdzi 100,0 szdzalék — oktatas: 80,77 szazalék) (8. tabldzat).
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8. tablazat: A ,rossz tandr” jellemzése

) ) Sziil6i almintak %
Teljes minta N = 363 ~
ONKN=274 AL/M N=47 EGYH N=42
1. kiabal, ordibal 11,29 1. Kiabal, ordibal 1. rossz a viszonya gyerekekhez | 14,89 | 1. k|“abal 11,90
12,04 2. kovetkezetlen
2. kovetkezetlen 10,74 | 1 kovetkezetlen 2. nem j6l magyaréz 8,51 | 2. nem jol magyaraz 7,14
2. kivételez
3. 10sSz a viszonya a gyerekekhez | 8,54 | 3. kivételez 8,76 | 3. kiabal, ordibal
3. kovetkezetlen 6,38
4. kivételez 8,26 | 4. r10ssz a viszonya a gyerekekhez 8,03 | 3. kivételez
5. nem jol magyardz 7,16 | 5. nem j0l magyaraz 6,93 5. r0ssz a viszonya gyerekekhez ‘ 476

A sziil6k nem szivesen idézték fel a rossz tandr emlékét: 12,12 szézalékuk nem
valaszolt, illetve 130 f6 (35,81 szdzalék) azt mondta, nem volt ilyen éiménye.
Akik véllalkoztak a negativ tulajdonsagok felsoroldsara, azok leggyakrabban
verbélis agressziordl szamolnak be (,kiabal, ordibal”) (11,29 szazalék), il-
letve szakmai problémaként emlitik, hogy ,kovetkezetlen”, kiszamithatatlan
voltatandr (10,74 szdzalék). Az alapitvanyi/magdniskolai szilk csoportjaban
a negativ tulajdonsagok is a gyerekkel vald banasmoddal fiiggnek 6ssze
(14,89 szdzalék), de 6k emlitik meg a rossz pedagdgus jellemzéjeként azt is,
hogy ,nem fontos szamara a gyermek tuddsa” (8,51 szdzalék). Az egyhazi is-
kolai sziil6k viszont a fegyelmezett, kovetkezetes, hatdrozott munkdt hidnyoljak.

0SSZEGZES

plurdlis kozoktatas —> heterogén iskola (rendszer) —> heterogén iskolakép
<« hatdrozott iskolaimdzs ~~
alternativ iskolarol
tolerancia
egyéniség tisztelete
tehetségre figyelés

szeretetteljes banasmad
felkészlilt tanaregyéniség

egyhazi iskolarol
valldsos-erkolcsi nevelés
fegyelmezett,
kovetkezetes munka
sikeres felkészités a
tovdbbtanulashoz

onkormanyzati iskola

nevelésre, banasmodra
vonatkoz szUlGi elvarasok

oktatasi célok, feladatok

iskolai vallalasa

iskolavalasztasi motivumok —> ,,gyerekbarat” iskola, dvatos joggyakorlas

2. dbra. Sziilok iskolaképe

A négy valtozd vizsgalati eredményeit attekintve megallapithatjuk, hogy
a szillék iskolahoz fliz6d6 viszonya és az iskolarol kialakitott képe nem
egységes: a plurdlis kozoktatdsban mar kialakult az egyhdzi és alapitvanyi/
maganiskolak ,kozonsége”. Ok a tobbségnél hatdrozottabb elképzeléssel
rendelkeznek arrol, hogy milyen iskoldt szeretnének valasztani gyerekeiknek,
s céltudatosabban meg is keresik, ki is valasztjak a megfelelének gondolt
intézményt. Ezek a szilGcsoportok a tudatos valasztas kivetkezményeként is
elégedettebbek a gyerekeiket Gnkormanyzati iskoldba jaratd szil6knél.

A fenntart6i szandékokat tekintve hatarozott profill alternativ és egyha-
zi iskolak markansan kilonbdznek a sziil6k szemében is: az egyhazi iskolai
sziléesoport iskolaimazsanak fundamentuma a vallasos-erkdlcsi nevelés,
amelyhez a tanarra-diakra egyarant kiterjedd fegyelmezett, kovetkezetes
munka tarsul, aminek gyimalcse a sikeres tovabbtanuldsi mutatokban is
megragadhatd. Ehhez képest az alternativ intézményt valaszto szilék isko-
laképének centrumdban a tolerdns, a gyermek egyéniségére, tehetségére
figyeld, szeretetteljes bandsmaod all, amelynek hatterében a felkészilt, jo
tandri egyéniség fejti ki nevel§-oktato hatasat.

Az 6nkormanyzati iskolak tényleges heterogenitasa, olykor jellegtelen-
sége a szlil6k iskolaimdzsanak alakuldsat is lassitja. Mégis korvonalazodni
latszik egy belsd ellentmondds a szil6k elvardsai és tapasztalatai kdzott:
intézményvalasztasi motivumaikban, a tandrral kapcsolatos attribucitikban
a neveléssel, a gyermekkel vald banasmoddal 6sszefiiggd elemek dominal-
nak, gyermekeik aktualis iskolajaban viszont az okfatassal kapcsolatos fel-
adatok, célok véllalasat érzékelik inkabb.

Ez a kérdés eqgy altalanosabb sszefliggést is érint: dgy tinik, a szilék
szamadra altalaban igen nagy (a korabbi tapasztalatokhoz képest talan no-
vekvd) jelent6ségd, hogy gyermekiik jol érezze magat az iskolaban, ott jol
(szeretetteljesen, elfogaddan, toleransan) s lehetdség szerint egyénre sz616
figyelemmel foglalkoznak vele, tisztességre, erkolcsre neveljék. Nem lat-
juk nyomat annak, hogy a sziil6k iskolaképébe egyoldaltan csak a tanuldsi




teljesitményre orientalt erdfeszitések férnének bele, s ilyen iranyba gyako-
rolndnak pressziot (legaldbbis az dltaldnos) iskoldra, de annak sem, hogy
a nevelést pusztdn a csaladi szocializacio részének, a sziil6i kompetencid-
ba tartoz0 feladatnak tartanak. Iskoldval kapcsolatos nevelési elvarasaiknak
azonban nem a tartalma Gjszer(: szinte minden vonatkozasaban a nevelés
maodjat fogalmazzak elvarassd, valasztasi motivumma, az elégedettség in-
dokdvd vagy akar tandri jellemz6vé. S a nevelés modjanak, stilusanak az
intézmeény légkorére, a tanar-didk kapcsolatara, a gyermek kozérzetére kisu-
garz6 hatasa révén mar mas a szildk iskolaképe is: sokan lagyabb, a magyar
iskolarendszer hagyomanyaitol téavoli, ,,gyermekbardt” iskolat szeretnének.

Az aktualis iskolaval vald viszonylag magas elégedettségi mutatokbol,
az intézménnyel kapcsolatos Ujravalasztasi szandékok alakulasabol arra
kovetkeztethetnénk, hogy meg is taldljak. Azonban vizsgalatunk mas adatai
— s koznapi tapasztalataink is — ovatosséagra intenek: nem elhanyagolhatd
azoknak a szama sem (minden nyolcadik-kilencedik szild), akik nem vé-
lasztanak Ujra az iskoldt vagy bizonytalanok; tulsdgosan magas azok aranya,
akiknek kuils6 okokbol nincs valasztasi lehetdséguk, akiknek az iskola ko-
zelsége nemcsak a gyermek kimélése miatt fontos valasztasi indok, hanem
a csalad életmodjahoz kot6dd kényszervalasztast jelent. Vannak adatok arra
nézve is, hogy a sziil6k az iskoldval kapcsolatban nehezen véltoztatnak:
pl. olyan potencialis konfliktushelyzetben is, amikor a gyerek tartos szo-
rongasos gyomorfajasban szenved, a sziil6knek csak egy kis toredékében
(s csupan az alternativ iskolai szilécsoportban) fogalmazodik meg a lehe-
t6ség, hogy mas iskolaba iratna a gyermeket.

Ugy tdnik tehat, hogy kialakuléban van a sziilék Gjfajta iskolaképe, ami
megfelel az iskola megvdltozott tarsadalmi helyzetének, differencialtsaganak,
,S201gdltato” jellegének, de az iskoldval kapcsolatos magatartasuk még nem
alakult &, nem jott Iétre kozottik és az intézmény kozott egy Gjfajta kapcsolat
és parbeszéd.
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<Fekete pedagogia.
Diszfunkcionalis pedagagiai
hatasok az iskolaban’

FEKETE PEDAGOGIAI HATASRENDSZER
A TAMOGATO NEVELESI KORNYEZETBEN

A pedagogiai joslat, miszerint a XX. szdzad a gyermek évszazada lesz — ma
mar tudjuk — nem igazolddott. A szdzad szbrnydségeinek a gyermekek is
kiszolgaltatott aldozatai voltak. Viszont a XX. szdzad lett a gyermekkorkutatds
kezdetének szdzada. E kutatdsok sordn ma mér rendre eldkerul szokatlan ter-
minol6giaként a fekete pedagdgia fogalma.

A fekete pedagdgia mint jelzds Gsszetétel német nyelvterileten jelent
meg 1977-ben. K. Rutschky, aki nem is kutatd, hanem Ujsagirond, ezt
a cimet adta az dltala szerkesztett kotetnek, amely ényegében a felvilago-
sodas pedagogiajarol képet ado szoveggydjtemény. Maga a kifejezés azota
fel-felbukkan, és a neveléstorténet, a mentalitastorténet, a pszichohistoria
kutatoi a gyermekkor szerepét, sajatossgait vizsgalva nemegyszer szembe-
stilnek a pedagdgiai gyakorlat eddig ismeretlen, a pedagdgiai elmélet dltal
kordbban fel nem ismert — mai szemmel — gyermekellenes vonulatéval.

Ami mar az eddigi kutatdsi eredmények alapjan is lathatd: a nevelés
torténetében a gyermekkor jelentéségének megitélése, a gyerekekkel valo
bandsmod a valdszindsitheté kozonytél — ha nem is egyenes vonalban —
a XX. szdzadra a gyermekek kozpontba helyezése felé tart, bar a httértudas-
tél figgden errdl is tobbféle elképzelés létezik. Hiszen a gyermek kozpontba
helyezése okdn beszélnek értékként a széfogado, vagy az onérvényesitd,
vagy a boldog gyermekrél. Nem lehet elhallgatni, hogy a XXI. szdzadra mar
megjelentek azok a nézetek is, amelyek a felnGttek gyermekcentrikus sza-
vai mellett a gyermekkor nélkili valosag lehetséges realitasdra hivjak fel

M. Napast M. — Hunvaoy Gy.-NE (2006): Fekete pedagogia. Diszfunkciondlis pedagdgiai hatédsok az
iskolaban. In: Ketemen E. — Faus 1. (szerk.): Tanulmdnyok a neveléstudomanyok kdrébdl. Maszaki
Konyvkiadd, Budapest. 101-116.

afigyelmet (lasd errél részletesen Pukanszky 2001). Mindennek demografiai,
a tarsadalmi csoportok, egyének életmodjaban leképezGdd gazdasagi, tar-
sadalmi, kulturalis okai vannak. Ugyanakkor ma mar az is vilagos, hogy bér
a gyerekekrdl valo vélekedés, a velik vald banasmod tekintetében az egyes
allamok, ezen belill az egyes tarsadalmi csoportok kdzott mindig is jelentdsek
voltak a kilonbségek, az eltéré kortiimények mellett feltarhatok hasonlosagok
is. Az igy megjelend képet tovabb szinesitik az egyéni eltérések, amelyek az
adott kor levelei, naploi, feljegyzései ismeretében felsejlenek. A magunk
részérdl ugy gondoljuk, hogy a gyermekkor torténete azt is mutatja, a gyer-
mekekkel vald bandsmodban a hétkdznapi pedagdgia kozvetlen és kozve-
tett tapasztalatok alapjan kialakult elemei a meghatérozok. (Sziil6i témegek
nevelési gyakorlatat befolyasold szakmunkakat csak a XX. szazad masodik
felét6l ismertnk.) Ezen bellil a fekete pedagdgia gyakorlata, az azt tdmo-
gato egyszerdsitd nézetek is tovabbhagyomdnyozddtak. A gyakorlati fekete
pedagdgia tartalma pedig aszerint alakult, hogy a felndtt tarsadalom milyen
sziikségletei kielégitését varta el a gyerekektdl, mire akarta rakényszeriteni,
mire akarta felhasznalni Gket.

Ezzel tudatosan szembefordulni a reformpedagogiai iranyzatok probdl-
tak, amelyek — ha kiilonbozéképpen, ha eltéré utakon keresték is a megol-
dast — elGszor voltak érzékenyek a gyermekek sajat szikségleteire. Hiszen
a professziondlis neveléssel foglalkozd felnGttek a XX. szdzad eleje 6ta mar
bizonyitottan tudjak, hogy vannak bizonyos kritériumai annak a pedagogiai
kornyezetnek, amely a gyerekek egészséges testi, lelki fejl6déséhez szik-
séges. Mas kérdés, hogy az err6l vald konkrét elképzelések is valtoztak attol
fiiggden, hogy mit gondoltak a gyermekkor szerepérdl, az iskola céljarol, mit
tudtak a gyermek fejl6désérdl, szilkségleteirdl, a tarsadalomba valo beillesz-
kedés és az individuum kibontakozasanak egységes folyamatarol.

Eqgy felismerés azonban a mai napig vitan fel(il all: a gyerekekkel valo ba-
nasmad sordn szamolnunk kell a tanulok szikségleteivel. Lehet ezeket a szik-
ségleteket elnyomni, kiszolgalni, lehet tamogatoan-segitGen kibontakozni
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hagyni, irdnyitani — mas-més lesz az eredmény. A mai iskolai viszonyok k-
z6tt mindegyik megoldésra lehetdség nyilik, és mindegyikre van is példa.

Mindemellett azonban azt is latni kell, hogy a gyermekek, ifjak egészséges
testi-lelki fejl6déséhez szikséges kdrnyezetnek semmivel nem helyettesit-
hetd szerepldi a pedagogiai, pszichologiai ismereteket, kompetencidkat urald,
a sajat szikségleteiket ismerd, azokkal banni tudo felndttek.

A FEKETE PEDAGOGIA ERTELMEZESE

Mit is érthetlink fekete pedagogian? A kilonbdzd szerzGk véleménye ebben
a tekintetben sem egyezik meg. A magunk részérél fekete pedagdgianak te-
kintjiik a pedagdgiai folyamatban azonosithato drtalmaknak azt a csoportjat,
amelyek a gyermekben, ifjuban idében tavolra hato modon testi, lelki séri-
lést okoznak, negativan befolydsoljak a gyermek, az ifiu testi-lelki-szellemi
egeszségét. A fekete pedagogia barmilyen nevelgsi helyzetben eldfordulhat.
Nem véletlen, hogy olyan jelentds hangsulyt kap a csaladi artalmak vizsga-
lata (Mier 1980; 2002). Tanulmanyunkban azonban csak az intézményes
nevelés tetten érhetd artd hatasrendszerével foglalkozunk.

Arrol, hogy az iskola is lehet artd hatdsrendszer forrdsa, mar Gydrgy
Julia 1965-ben megjelent konyvében is olvashattunk, késébb tdjéko-
z0dhattunk Gati Ferenc (1982), Varga Zoltan (1974), Biermann (1984),
Nemes Livia (1974) irdsaibol is, s az iskolai szocidlpszicholdgia hazai
kutatdi ma is tanulsagos 6sszefliggések felmutatasaval szolgalnak. A kér-
dés ritkan vizsgalt vonatkozasarol, a gyerekek, ifjak kozott kialakuld fekete
pedagdgiai hatasrendszerrdl ad tanulsagos latleletet Dambach (2001).
Az iskolai drtalom mint terminus technicus elfogadottd valt a pszicholdgiai
és pedagogiai szakirodalomban, de a fekete pedagdgia képes kifejezés
haszndlata zavarba hoz szinte mindenkit, mint a tabutémak néven nevezése
altalaban. Az iskoldat nem szokds, nem illik nyiltan személyiségrombold
terepnek tekinteni.

A fekete pedagogianak mint sajatos iskolai artalomnak az értelmezése
0sszefiigg egy masik, még eléggé feltdratlan pedagdgiai jelenségcsoporttal:
az iskolai diszfunkciondlis pedagdgiai hatdasokkal. Ezek legtobbszor spontdn
[étrejove és rejtve marado hatasok, amelyek a gyermekekben negativ élmé-
nyek forméjaban csapddnak le, halmozddnak fel, okoznak iskolai artalmakat,
s latens mddon befolyasoljak az iskolaban zajlo pedagdgiai folyamatok ered-
ményességét. A fekete pedagogia jelenségvilagara, torténéseire irdnyulo ku-
tatasunk ily modon dsszekapcsolodik a pedagogiai folyamatban érvényesild
diszfunkcionalis hatdsok vizsgalatéval.

A kutatasnak ez a vonulata nem elézmények nélkuli: szervesen kapcso-
[6dik az Un. rejtett tanterv vizsgalatdhoz. A most mar magyar viszonylatban

is tobb évtizedre visszanyuld elemzések — s kevés szamd empirikus vizs-
gdlat (Guel 1985; Takics 2002; Szaso 1988; Korassy 1985) — igen Iénye-
ges ponton valtoztattdk meg a pedagogiai gondolkodast az intézményes
nevelés (oktatas) lehetGségeirdl és eredményességérdl. Elvezettek ahhoz
a felismeréshez, hogy a tervezett és tudatosan szervezett tanitasi-tanuldsi
folyamatok eredményességét nagymértékben befolyasoljak a folyamatok
mintegy mellékiermékeként, spontan modon Iétrejove, sokszor rejtve
maradd hatasrendszerek, pontosabban: hatdsok rendezetlen szovedékei.
Ez a felismerés nem a spontdn hatasok Iétezésének kimutatasaval renditette
meg addigi pedagogiai vilagképinket, hanem inkdbb e hatasok forrasanak
felfedésével. Kissé dramatizdlva: megrendiilt a tudatos, jo! tervezett és ird-
nyitott pedagogiai tevékenység hatdsainak kiszamithatosagaba vetett hit,
s a vart és a tényleges eredmények kozotti eltérést (sikertelenséget?) mar
nem lehetett csak a tervezett folyamaton kivili (példaul csalddi szocializa-
ci6s) tényezGkkel magyardzni. A metaforikusan rejtett tantervnek nevezett
jelenség fogalma meggyokeresedett a hazai neveléstudomanyi szakiroda-
lomban, eltéré hangsulyokkal, de szinte minden(tt helyet kapott a peda-
gogusképzésben, maga a jelenségkor azonban jorészt feltaratlan maradt.
A kutatdi érdeklGdés csokkenésében feltehetden szerepet jatszottak a me-
todikai nehézségek is: a latens hatdsok nagyon nehezen megkozelithetdek
empirikus vizsgalati modszerekkel, 1ényegikbdl kovetkezGen érzelmekkel
atsz6tt élmények, gyakran a vizsgalati személyek belsé vilagat érintd je-
lenségek, amelyekrdl nehéz kvantifikdlhatd adatokat gydijteni, értelmezésik
— éppen élményijellegik miatt — kockazatos. Mindez fokozottan érvényes
a kifejezetten negativ torténéseket, hatasokat, éiményeket magaban foglalo
fekete pedagdgidra.

A tovabbiakban annak a kutatasi anyagnak az elemzésérél szamolunk be,
amelyet a fekete pedagogia témakorében a 2002/2003-as tanévben féiskolds
és egyetemista pedagogusjeloltek, valamint gyakorl6 pedagdgusok korében
gy(jtottink. Kutatdsunkban arra torekedtink, hogy feltarjuk azokat a disz-
funkciondlis pedagogiai hatasokat, amelyek kifejezetten negativ toltetiiek,
s a fekete pedagdgia részét képezik; ugyanakkor arra is véllalkoztunk, hogy
a fekete pedagogidhoz sorolhatd latens események, jelenségek integralasa
révén bivitsiik az iskolai tanulasi kornyezet fogalmat. Eredményeink haszno-
sulhatnak a pedagogusképzésben is: egyfeldl arnyalhatova, valdsagosabba
tehetik az iskola vilagarol kozvetitett képet, illetve a sajat élmények tuda-
tositasa és szakmai szempontl elemzése révén a hallgatosag pedagogiai
Onismerete, a latens iskolai tanuldsi kornyezetben valo eligazodasa lehet
megalapozottabb, biztonsagosabb.
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A KUTATAS MENETE

Az iskolai fekete pedagogiai hatasrendszerrel kapcsolatban az anyaggydjtés

megkezdése eldtt szakirodalmi tajékozodasunk és tapasztalataink alapjan

megfogalmaztuk feltételezéseinket:
|étezik az iskolai hatasrendszernek egy olyan vonulata, amely artalmas
lehet a tanulok testi, lelki egészsége szempontjabal;

— a hatasok forrasa barki és barmi lehet, ami az iskolai életben hathat
atanulora;

— ez anegativ nyomot hagyo élmény az iskolaskor barmelyik szakaszaban
érheti a tanulot;

— atanulok sokszor nem beszélnek ezekrdl az éiményekrél massal;

— az atélt eseményeknek sajatos rovid tavl hatasuk (is) van;

— létezik az iskolai drtalmaknak ezen belill egy olyan csoportja, amely
mély, akdr életre sz616 nyomot hagy a tanul6ban;

— afekete pedagdgia hatdsmechanizmusat tekintve a rejtett tantervi hata-
sokkal rokonithato.

A kutatds kezdetekor azonban szembesiiltink azzal a problémaval, hogy
nem ismertnk e hatasrendszer szisztematikus lefrdsara vallalkozo anyagot.
El§szor tehat annak feltdrasdra kellett vallalkoznunk, hogy a jelenségkor valé-
ban létezik-e, a kilonbdz6 hétkoznapi tapasztalatokon tdl leirhato-e mint az
iskolai hatdsrendszer egy sajatos, diszfunkciondlis alrendszere. Csak ezek
utan keriilhet sor a téma jellegébdl adddo dvatos altalanositasok, kdvetkez-
tetések megfogalmazasara.

Atgondolva az empirikus kutatdsi médszerek alkalmazhatosagat, a témé-
val leginkabb adekvatnak a kvalitativ tartalomelemzés madszere tlint (MavriNG
2003). A kvalitativ tartalomelemzés anyagdt mindig valamilyen rogzitett
kommunikacios tartalom adja, ezért eldszor ennek a gydjtési modjat kellett
meghataroznunk.

A téma maga a személyes kikérdezést (félig nyilt vagy nyilt, szinte mar
a mélyinterjut) indokolnd, hiszen a targykor a kikérdezettek intim szférajat
érinti. Ennek a feltételei azonban nem voltak adottak szamunkra. Végil sze-
mélyes, csoportos kommunikdcios szituacioban a ,nyilt irdsbeli kikérdezés”
mellett dontottiink: , Kérem, irja le eqy mdig nem felejtett sérelmét, amely is-
kolas évei alait érte! Ha lehet, térjen ki arra is, hogy mikor, milyen iskolafokon
érte ez a negativ élmény;, a sérelmet okozo esetnek mi volt a kivetkezménye;
beszélt-e valakivel réla, kivel, mikor.” A valaszadasban valo részvétel (rahan-
gold pedagdgiadrak végén) onkéntes és névtelen volt. A leirds terjedelmét
nem hatdroztuk meg. Az anyaggyUjtés e mddjanak bemutatasakor meg kell
emliteni, hogy tobben kivontak magukat a csoportos szitugcio aldl, és pot-
[6lag hoztdk, kildték be a leirast. Ahogy tébben jelezték, magukra akartak

maradni a torténetiikkel. A valaszolasra felkértek téredéke jelezte, hogy nincs
ilyen emléke.

A kutatasrol szdmot adva (gy latjuk, az anyaggydjtés alkalmazott tech-
nikdja megfeleld volt, biztos alapjat adta a kvalitativ tartalomelemzésnek, bar
a kommunikacios tartalom gydjtésének ezt a modjat a kvalitativ tartalom-
elemzés modszerével foglalkozo, dltalunk ismert szakirodalom nem emliti.

Az 6sszegydjtott anyag alapjdn, a kvalitativ tartalomelemzés elsé 16pé-
seként, a fekete pedagdgia korébe sorolhat¢ artalmak feltérképezése érde-
kében kafegdridkat képezitink. A kategoridk kialakitdsa induktiv Gton tortént,
tehat a teljes anyag ismeretében lehetett ezeket megfogalmazni. A kategoridk
tartalmanak meghatarozasat, majd a kddolast megnehezitette (ugyanakkor
rendkivil érdekessé tette) a leirasok elevensége, érzelmi telitettsége. Az elsd
szakaszban a vélaszokat minél konkrétabban, differencidltabban akartuk
megismerni, ezért szdkre vontuk a kategéridk hatarait, és husz kategoriat ké-
peztiink. Donteni kellett abban is, ha egy élmény — éppen (sszetett jellege
miatt — tobb kategoridba is besorolhatd, milyen utat valasszunk. Ezeket az
eseteket kodoltuk valamennyi hozza illeszkedd kategoria szerint, de kilon
kigy(jtottiik oket, igy a késébbiekben mod nyilt arra is, hogy megfigyelhes-
stk a kilonbozd negativ hatdsok 0sszekapcsolodasat egy-egy nagyon erds
élményben. Az egymastol fliggetlen, kétszeri kodolds egyfeldl alkalmasnak
mutatta a kategdria-rendszert az esetek besorolasara, masfeldl viszont tal dif-
ferencidltnak bizonyult: az 8sszes mindsités 91,96%-a hét kategoriaba keriilt.
Ezek a kovetkezGk voltak: a tanulmanyi teljesitmények értékelése; a személyi-
S6g becsmérlése; a megaldzas, lelki terror; a verbalis €s a fizikai agresszio;
méltatlan tandri viselkedés; indokolatlan gyanusitds. Az elemzésben Iényegé-
ben erre a hét kategdridra tAmaszkodunk, a nyolcadik egyéb elnevezést kapott,
ahova a korabbi tizenharom kategoridban (legfeljebb 1-3-szoros emlitéssel)
szereplG mindsitéseket soroltuk.

A kategoridk kozott nehezen elkilonithetGnek tlnhet a személyiség
becsmérlése és a megaldzas mindsités. Az elébbibe soroltunk minden olyan
leirdst, amelyben a pedagogus a didk személyiségére (példaul kulsé-belsé
tulajdonsagaira) tett értékeld tipust megjegyzést, az utébbiba pedig azokat
a sérelmeket, amelyeket maguk a vélaszadok megaldzo helyzetnek, csele-
kedetnek itéltek, illetve amelyekkel kapcsolatban a megaldzottsag érzésér6l
szamoltak be. Az igy mindsitett negativ élmények szinte kivétel nélkl tar-
talmaznak valamilyen tarsas mozzanatot: a tanar eljdrasat sulyosbitja, vagy
éppen az teszi megaldzova, hogy a tarsak elétt, a tarsak bevonasaval zajlik.

A kutatast az ELTE pedagdgusjeldltiei és a szakirany( tovabbképzési sza-
kokon tanul6 peaagdgusok korében folytattuk: 6sszesen 254 16 kilonbozé
szakos hallgatot (97 fdiskolast, 157 egyetemistat) és 103 f6 pedagdgust
kérdeztink meg (féként altalanos iskolai, de jelentds szamban kdzépiskolai
tandrt, valamint 0vo- és tanitondt is). Mivel a megkérdezettek szakok szerint
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nagyon szorodtak, az egy-eqy szakhoz tartozok elemszama esetenként nagyon
kicsi volt, a szak jellegét eleve nem kezeltik hattérvaltozoként. Két tovabbi
valtoz6t az elemzés sordn ejtettink el: a megkérdezettek életkora (19-26
év, illetve 28-54 év) és neme — legaldbbis a mostani adatfelvételiinkben —
nem bizonyult differencidld tényezének, ezért az adatok ilyen szempontu
elemzésétdl eltekintettiink. (Bar a nemek élményanyaganak kiilonbdzdsegére
taldlhatunk adalékokat. Példaul szexudlis zaklatasrol — nem sokan — csak la-
nyok szamoltak be; vagy felting, hogy a mintaba bekeriilG fitk tartos negativ
élményukrdl szdlva nagyon sokszor testneveld tandr dltal elkdvetett sértést,
megalazast idéznek fel.)

A vizsgalt jelenséggel kapcsolatban fontos annak régzitése, hogy a 254
hallgato és a 103 pedagdgus élményei ugyanennyi kilonbdzd iskolabol szér-
maznak, forrasuk ugyanennyi tantestilet, de legalabbis pedagogus és ugyan-
ennyi gyermekcsoport lehet. Minddssze tizenkét hallgato jelezte, hogy neki
nincs ilyen hosszu ideig, mélyen hat6 negativ iskolai élménye, 32-en viszont
ket fajo emlékukrdl is beszamoltak. (Ezért tobb az esetek szama a valaszadok
szamanal: 239, illetve 271.) A pedagdgusok kdrében kevesebben vélaszoltak
tagadoan (minddssze hdrom 16), de néhanyan (6t f6) szintén tobb negativ
élményt is elénk tartak.

Ezutdn gyakorisagvizsgalatot végeztink, ami a kvalitativ tartalomelemzés
folyamatdban a kvantitativitas bevitelét jelenti. Az egyes kategoridk gyakori-
sagi elemzésén tal killénlegesen hasznosnak bizonyult a jellemzGen egyiitt
jaro kategoriak feltérképezése.

A tanitoképzds f6iskolai tanitdjeldltek és az egyetemista tandr szakosok
korében végzett gyakorisagvizsgdlatok mind a kategdriak el6fordulasaval
kapcsolatban, mind az azokkal kapcsolatos reakciok (milyen hatassal volt ra,
kinek mondta el) viszonylatdban — a minta jellemz6ib6l adodo dsszehasonli-
t6 elemzés eredményeként — Gvatos kovetkeztetéseket engednek megfogal-
mazni. A kategoridk vizsgalatan tuli lehetdségeket kinltak a pedagdogusok
korében gydjtott anyagok azaltal, hogy az eset és az irasos elmondas kozotti
id6tartam hosszabb — az eset fajdalmat elmoshatta volna az id6, felllirhattak
volna az élet nagyobb sérelmei —, mésrészt a legtobb elbeszéld 6sszefiig-
gésbe hozta a sérelmet sajét késébbi életével, palydjaval.

A mér gyakorl6 pedagdgusok anyaga felkinalta a tartalom nagyobb egy-
ségekben valo elemzését is. Egy tartalmi egységnek tekintettik azt a leirast,
amely magdban foglalja a sérelem bemutatasat, az esemény aktualis hatasat,
az esemény tavlati hatasat, a sérelem pélyat meghatarozo szerepét. A teljes
tartalmi egységek megtalalasa utan kovetkezett a vaz kiemelése, az egyes
csomaépontokhoz kapcsolddoan a tények csupasz rogzitése, a szines leird-
soktdl valo elvonatkoztatas. A kilonbozd tartalmi egységekkel vald munka
eredményeként kerdilt sor a valamennyi vizsgdlt tartalmi egységre vonatkozo
Ovatos dltaldnositasra.

A KUTATAS EREDMENYEI

A tanito- és tanarjeloltek korében
gy(jtott vizsgalati anyag elemzése

A torténetek feldolgozasakor magdra a sérelemre (keletkezésének helyére,
idejére, tartalmdra és kovetkezményeire) koncentraltunk, de informdci6t
gydjtottink az élménnyel vald megkiizdés (tarsas vagy maganyos) jellegérd!
is. Az eredmények bemutatasat a negativ élmény (sérelem) jellemzéinek le-
frasaval kapcsoljuk 6ssze.

— Vizsgdlatunkban a vélaszadok Gsszesen 239-szer nevezték meg, hogy
a leirt esemény milyen iskolafokon és -tipusban tortént. 135 esetben
(56,5%) dltaldnos iskola, 94-szer kozépiskola (39,3%) és 10 alkalommal
(4,2%) felsGoktatasi intézmény szerepel a valaszokban. A domindns dl-
taldnos iskolai élményeknek kozel 61%-a és az 6sszes megnevezettnek
tobb mint egyharmada (34,3%) az alsé tagozatban tortént. Az dtlagot
nem azonos mértékben befolyasoltak a minta fGiskolds és egyetemista
tagjai. Az iskola tipusat megjeldld fdiskolai hallgatok 44,2%-a, az egye-
femistaknak 27,3%-a idéz fel als6 tagozatos negativ élményt. (Az alsé
tagozatos emlitések ardnya egyébként a kozépiskolai esetek aranyaval
csaknem megegyezik, mintha valaszaddink addigi iskoldztatasuknak a két
végére emlékeznének inkabb.)

— A sérelemokozo személye némi meglepetést okozott: a pedagogusje-
|0ltek dltal leirt 271 esetbdl 245-szor (90,4%) a fajo emlék a pedago-
gussal kialakult konfliktusbdl fakadt, minddssze tizenegy olyan torténetet
irtak le, amelyben a tdrsak (4,6%) okoztak nehezen feledhetd sérelmet.
(A tobbi esetben a vdlaszado az iskolaban dolgozo mas felndttet, 6nma-
gdt vagy altalaban az osztalyt jel6lte meg forrasként.)

Otven sérelmet okozé pedagogusrél nem tudjuk, hogy férfi vagy né, a véa-
laszadok nem irték le, s a szbvegbGl sem kdvetkeztethetd ki. A hallgatdk 138
(56,3%) nd, 57 (23,26%) férfi tanart emlitettek. Az aranyok kb. megfelelnek
a pedagdgusok nemek kozotti aranyainak az iskolaban. Kissé kozelebbrdl
szemlélve azonban azt tapasztaljuk, hogy a k6zépiskoldban sérelmet okoz
pedagogusok kozott némiképp felilreprezentaltak a férfiak: 57 esetben tud-
juk, hogy férfi pedagdgushoz kapcsolodik az élmény, csaknem kétharmaduk
(63,15%) kozépiskolai tandr; illetve a 91 kozépiskolas korbol szarmaz6 em-
Iék 50%-aban (47 esetben) férfi tanar szerepel.

A fGiskolasok és egyetemistak valaszait 6sszehasonlitva azt tapasztal-
hatjuk, hogy kozel azonos ardnyban emlitenek férfi pedagégusokat (21,8 és
24,5%), a férfi tanarok mindkeét rétegben inkabb a kézépiskolai élmények fel-
idézésében szerepelnek, de amig a fGiskolasok dltal emlitett férfi tandroknak
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57,9%-a, az egyetemistak altal emlitetteknek 65,8%-a szerepel kozépiskolai

torténetben.

A térténetekben szereplé 245 pedagogus kozil 225 f6rél (91,8%) dertl

ki, hogy milyen szakos: 82 16 (36,4%) tanit, illetve napkozis neveld, 143

pedig (62,6%) fandr. Veliik kapcsolatban 18 szakot és két funkciot 184-szer

emlitenek. Az ot leggyakrabban emlitett szak: matematika (24), magyar (20),

testnevelgs (19), idegen nyelv (14), ének-zene (11). Vélhetden a legnagyobb

Oraszamu (példaul magyar) és a valamilyen specidlis képességet is igényld

tantargyak tandraival itkdznek gyakorta a gyerekek. Mégsem a szakoknak ez a

sorrendje a legjellegzetesebb: a hallgatok a 143 tandr kzil 53-mal kapcso-

latban (37,1%) az osztalyfénoki szerepkort emlitették. (Esetikben csak elvétve
jeleznek tandri szakot is.)

— A sérelmek tartalmat elemezve azt tapasztaltuk, hogy a pedagogusje-
[6ltek kordbbi iskolai tanulményaihoz k6t6dé tartos, negativ élmények
donten a tanulmdnyi teljesitmények értékelésével (88 emlités, 32,47%)
fliggenek Ossze, ezt koveti a gyermek, ifjl személyiségének becsmérlése
(51 emlités, 18,8%), alig kevesebbszer forrdsa a sérelemnek a tanarok
altal gyakorolt felki terror, megaldzas (44 emlités, 16,23%), a verbalis
(39 emlités, 14,39%) és a fizikai (30 emlités, 11,07%) agresszio. Tobb
esetben fakadtak sérelmek a méltatlan tandri viselkedésbdl (25 emlités,
8,5%) is, valamint a gyermek indokolatlan meggyanusitasabdl (12 em-
Iités, 4,1%).

A valaszok tartalmdban az eddigieknél kissé erdteljesebb kiilonbséget ta-
pasztaltunk a féiskolas és az egyetemista hallgatok kdzott: sérelmeik for-
rasaként nagyon eltérd mértékben emlitik a személyiség becsmérlését és

a megaldztatast. Az egyetemistak negativ élményeinek forrdsa a tanulmanyi

teljesitmények értekelése utan leggyakrabban a személyiségukre tett tandri

becsmérld megjeqyzés (24,6%), mig a fdiskoldsok esetleirasaiban masodik-
ként — szinte pontosan egyezd mértékben (23,9%) az egyetemistakéval —

a megalazas szerepel.

— Valaszt kértiink arra is, hogy a negativ élménnyé valo eseménynek, tor-
ténésnek milyen kovetkezménye, hatdsa volt a valaszadora nézve. Har-
mincharom f6 semmilyen kdvetkezményt nem érzékelt. A legtdbben,
76-an (26,5%) arrdl irtak, hogy befelé forduldva valiak, elfordultak az
iskoldban zajlo eseményektGl. Tandrdval tartos rossz viszonyrdl szamolt
be 46 16 (16%), rosszabb, igazsagtalan oszidlyzatrol 55 6 (11,5%)
tett emlitést, bintetést valtott ki az esemény 24-szer (8,4%). Tizenha-
tan szamoltak be arrol, hogy elromlott kapcsolatuk a tarsakkal (5,0%),
pszichoszomatikus tinetekrdl irtak tizennégyen (4,9%), tanart, osztalyt
vagy iskoldt véltottak onként vagy kényszerbGl (13 6, 4,5%; 6 16, 2,1%),
valtozott bedllitoddsuk a tantdrgyak stb. irant (10 6, 4,5%).

A két hallgatoi csoport tobb vonatkozasban is eltérd valaszokat produkalt:
tobb mint haromszor annyi fGiskolds nem akart vagy nem tudott az ese-
mény kdvetkezményeirdl beszéIni, mint egyetemista. Az utobbiak viszont
leggyakoribb kévetkezményként a befelé fordulast (35,2%) emlitik, ilyen
kovetkezményrdl a f6iskolasok mindGssze csak hét esetben tesznek emlitést.
Korukben a tartésan rossz viszony a tandrral (11 16, 12,0%) a leggyakoribb
kovetkezmény, s alig tesznek emlitést a rosszabb, igaztalan osztalyzatokrol.
(Ez utdbbirdl az egyetemistak elég nagy aranyban szdmolnak be, 35 f6,
17,9%.)

A valaszadok negyede, minddssze 62 hallgato jelezte, hogy negativ é/-
ményét megosziotta valakivel. Tobbségik, 41 16 (66,1%) sziileitdl kért és
kapott megértést, segitséget. Csak ezutan, joval kisebb aranyban kovetkeznek
a baratok, osztalytarsak (11 6), majd mds tandrok (7 16).

Figyelemreméltd annak a tizenegy hallgatonak a beszdmoloja, akik csak
joval az események utdn osztottdk meg valakivel (hazastarsukkal, kollégd-
ikkal) negativ élményiiket. Tobben kozilik fontosnak tartottak, hogy éppen
a sérelmet okozo tandrral, illetve az események tandival, a régi osztalytarsak-
kal beszéljenek a torténtekrGl, keressenek magyardzatot vagy szerezzenek ily
modon késdi elégtételt.

Attekintve a fentiekben roviden ismertetett adatokat megallapithatjuk,
hogy sikerllt magat a jelenséget, ez esetben a fiatal felnéttek, a pedagdgus-
jeloltek negativ éiményeiben tovabbélG iskolai diszfunkcionalis pedagdgiai
hatdsokat megragadni. Ezek tébbsége az dltaldnos iskoldban, nagyrészt a kez-
deti években, az also tagozathan keletkezik. Az évtizedeken keresztiil 6rzott,
esetleg csak a vizsgdlat soran tudatositott latens hatasok, negativ élmények
meghatdrozhatjak az egyénnek az iskolahoz (vele egyitt az ott szerezhetd
tudashoz) val6 viszonyat.

Varakozasainkkal némiképp ellentétben a 254 hallgato szinte kizérélag
csak olyan negativ élményrdl adott hirt, amelynek tandrok voltak az okozoi.
Ugy gondoltuk, hogy a kortarscsoportok felértékel6désének idgszakabél
(9-14 éves korbol) szarmazo régi sérelmek kozott nagyobb ardnyban lesz-
nek tarsak kozotti konfliktusok. De — mint lattuk — nem igy tortént. ElGszor
a kérdezési szituaciora gyanakodtunk, de sem a feltett kérdésben, sem a vé-
laszadasra vonatkoz6 instrukcioban nem talaltunk olyasmit, ami tandrok altal
kivaltott negativ élményre utalt volna. Valészinlsithetd, hogy a tanulok sza-
mara a dominans kapcsolattipus az iskolaban a tanar-didk relacio, az ebbdl
keletkezett zavarok, sériilések nehezen hozhatok helyre, gyakran életre sz6l6
— negativ — hatést gyakorolnak. Az mér kevésbé meglepd, hogy a negativ
élmények kozott ilyen hangsulyosan van jelen a tanulmanyi teljesitmények
értékelése. Ennek esetlegessége, az elfogultsagok (kivételezések), a tandri
kovetkezetlenség, az elGitéletek mikodése (beskatulydzds), a tanuloi telje-
sitmények objektiv 6sszemérhetdségének nehézségei — mind-mind ismert
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jelenség. Az azonban mégis elgondolkodtatd, hogy hosszi éveken, évtizeden
keresztil sem oldodnak fel az ezzel dsszefiggésben elszenvedett sérelmek.
Nyilvanvaloan a tandri értékelés az Gnértékelést, Gnbecsilést, az onmagunkrol
kialakult képet érinti, s ezért ez éppen olyan érzékeny tertlet, mint a személyt
érinté becsmérlé megjegyzések (voltaképpen szintén a tdgabban értelmezett
értékelés) vagy a megaldztatasok.

Figyelemremélto tény, hogy a negativ iskolai élmények hatdsarol szélva
a visszaemlékezGknek csak kisebb része emlit kilsd kovetkezményeket (bin-
tetés, rosszabb jegyek, kényszer( iskolavaltas stb.), az igazan maradandd
hatasok részben kapcsolatiak (a tonkrement tanar-diak viszony), illetve pszi-
chések (befelé fordulds, gatlasok novekedése, szorongas, stlyosabb esetek-
ben pszichoszomatikus betegség). Erdemes szembenézni azzal a leendd (és
palyan 1év6) pedagogusoknak, hogy ezek a kovetkezmények — akar keletke-
zésukkor, akar késdbb — csak nagyon nehezen korrigalhatok.

A PEDAGOGUSOK KOREBEN GYUJTOTT
ANYAG ELEMZESENEK EREDMENYEI

A pedagogusok negativ éiményeinek feldolgozasakor részben a fdiskolasok,
egyetemistak csoportjaban alkalmazott szempontokat vettik figyelembe, rész-
ben — egy masik modszertani eljaras kiprobalasaként — elvégeztiik a tartalom
nagyobb egységekben torténd elemzését is.

A kategoriak gyakorisaganak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
a nem felejthetd sérelmek leggyakrabban — mintegy a valaszolok fele ese-
tében — értékelés sordn szilettek, ezutan kovetkezik gyakorisagban a sze-
mélyiség becsmérlése, majd a verbdlis agresszid és a verbalis megaldzas.
Az eqyiittes elGfordulds vizsgalata arra utal, hogy az értékelés és a szemé-
lyiség becsmérlése, valamint a verbalis agresszio és a verbalis megaldzas
gyakran egyatt jar.

Ami meglepd volt szamunkra: a sérelem forrdsaként ez a vizsgdlati cso-
port is, egy valasz kivételével, csak a pedagogusokat emlitette. (Az egyetlen
kivétel egy konyhai dolgozo volt.) Az emlitett , sérté” pedagdgusok szakterl-
letét vizsgdlva kider(il, hogy az ének és a testnevelés képviseldi, valamint az
osztalyfénokdk mint artalomforrasok, felllreprezentaltak. Megadllapithato volt
még, hogy leggyakrabban felsd tagozatos sérelmeket emlitenek a kollégak,
bar az Ovodastol a fdiskolaig minden szint szerepel. (E jelenség feltehetéen
0sszefliggésbe hozhato azzal a ténnyel, hogy a valaszadok tobbsége dltald-
nos iskolai tanar volt. Ok munkajuk sordn folyamatosan 1014 éves gyerme-
kekkel vannak kapcsolatban, talan ez a megszokott iskolai kornyezet hatassal
lehet régi éiményeik elevenségére, Gnkéntelen szelekciojdra.)

A nagyobb egységekben valo elemzés kiilénds eredményt hozott. A sé-
relem konkrét leirdsanak lecsupaszitasa érdekében azt kellett eldonteni, hogy
milyen momentum kiemelésére keriljon sor. Az ismételt atolvasas alapjan
kirajzolodott az a lehetség, hogy a sokféleséget a tanuldi és tandri sziikség-
letekhez valo viszonnyal lehet jellemezni, ennek alapjan lehet az esetekbdl
csoportokat képezni. Egyébként ez a csomapont volt tartalmilag a legszerte-
4gazobb.

— Az elsé csoportba soroltuk azokat a sérelmeket, amelyek esetében nem
vitathatd a tanari joindulat, az események azért valnak artalommad, mert az
adott személy sziikségleteit, igényeit nem ismeri a tandr.
Félarva, szegény, falusi lany bekerilt a 70-es évek elején a vidéki varos
nagy hir(i gimnaziumaba. Félelmei ellenére a jo tanulok kdzé emelkedett.
Abolcsészkarra jelentkezett, annak ellenére, hogy az igazgatd két alkalommal
probalta lebeszélni errdl, féltve az intézmény tovabbtanuldsi statisztikajat.
A felvételim sikertlt (6sszesen harminc embert vettek fel tobb mint
Otszdz jelentkezdbdl), s bizony elég nehezen szantam ra magam, hogy sze-
mélyesen kozoljem a hirt, dm szeptemberben mégis bementem az iskoldba.
Még most is emlékszem, milyen félszegen alldogdltam a tanari szoba el6t.
Végil is az egyik kedvenc tandrom lett az, aki megtudhatta: »Sikerult, felvet-
tekl« Arra, hogy milyen izgatott vagyok az egyetemi tanulmanyok megkezdé-
se el6tt, igy valaszolt: »Ne féljen! Ha tovabbra is olyan szorgalmas lesz, mint
eddig, nem lesz semmi bajl« Nagyon rosszul estek a szavai. Akkor nem, de
az6ta sokszor konny szokik a szemembe, ha eszembe jut az a jelenet... mint
egy megvert kutya, olyan megaldzva és megkeseredve hagytam ott az iskolat,
ahol nem lehettem okos, csak szorgalmas didk.”

— A mdsodik csoportba azokat a sérelmeket sorolfuk, amelyek hatterében
a tanuloi sziikségletekkel kapcsolatos érzéketlenséq all.

,Felsd tagozaton testnevelésorakon sokszor eldfordult, hogy a tandr Ur meg-
igérte, jatszani fogunk. Ezek utdn rendszeresen megismétlddott, hogy 30
perces bemelegités utan 4-5 perc maradt csak jatékra. Komolyan mondom,
még ma is érzem azt a tehetetlen diihot, amit ezen alkalmakkor éreztem.
Szamtalan igazsdgtalannak érzett rossz osztalyzatot, beirast mar régen elfe-
lejtettem, ezt soha nem fogom.”

,Ovodas voltam, kozéps6s... Spendt volt siilt hissal... Az 6vé néni szolt,
hogy a mocsingos hust is egyem meg. Mondtam, hogy nem kérem, mert
zsiros. Erre felpattant, és a hast a kandllal beletolta a szamba. Szinte azonnal
kifordult a szambal, erre megint megprobalta belém tomni. A kanal felsértet-
te a szam széIét, vérzett, én sirtam, kikdptem a hust, 6 Gjra probalkozott...”

.Mar reggel éreztem, hogy rossz a kozérzetem, hanyingerem van.
Probaltam tirtéztetni magam. Negyedik dra utdn mdr nagyon nehéz volt.
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A tanarné gimndzium 4. osztdlyaban nem engedett ki: — Varj, mig sziinet
lesz! — Eqyszer csak kiszaladtam, mert mar nem birtam. Sajnos, nem értem el
a mosdot. A tanarnd kikiildott utanam egy lanyt, akivel megiizente, hogy ta-
karitsam fel a folyoset. Es én feltakaritottam...!”

— A harmadik csoportba keriiltek azok a sérelmek, amelyeknek hdtterében
a landr sajat, rosszul kezelt sziikségletei dllnak, amelyeket elébbre helyez
a pedagogusetikanal, visszaél a pedagdgiai helyzettel.

Kozépiskola, 1975-79. Bacs-Kiskun megye. A tandr Ur otven korali férfi,
osztalyfonok. ,Eneket is tanitott, s a tananyag tetemes részét jelentette a mell-
kasi és hasi 16gzés elsajatitdsa, amit a tandri asztalra fektetett dundi lanyokon
az osztalyfénok Ur rendszeresen empirikus vizsgalatokkal ellendrzott... En
a csenevészebb lanyok kozé tartoztam, és alakulé nemi identitdsom gyakran
szenvedett csorbat, az elég nyilvanvalo lekezelés miatt...”

Gimndzium els6 osztaly. ,Az osztalyfénokdm 30 korili, hajadon holgy.
Minden nap mas kosztlimben jelent meg. Decemberre néhdny osztalytarsam
kdzelebbi kapcsolatba kerilt vele, feljartak a lakasdra, egydtt ittak, buliztak...
Akik ehhez a korhoz tartoztak, azokat teljesitménytdl fuggetlendl dllandoan
Btosre értékelte, masokat nem. igy én sem lettem jobb soha kozepesnél...”

— A negyedik csoportba soroltuk azokat a sérelmeket, amelyekben a gyerek
sziikségletei ellen valo elickélt hatds mdgott szakmai tudatlansag all.
1966-ban lett elsé osztalyos a kislany. Balkezes volt. ,lldikd néni hely-
telenitette a dolgot. Mindig ram kidltott, ha ballal nydltam a ceruzdért....
A szill6knek ajanlott gyogymod: Ha ballal nytlna a ceruzaért otthon, azonnal
lissenek a kezére. Ha a fenyegetés nem hasznalna, legyen ott a fizetem mel-
lett a bot, amivel azonnal meg tudnak fegyelmezni engem, vagy a kezem, mér
nem emlékszem... A csalddom tehetetlennek bizonyult és engedett. Nem
nekem. Volt bot s fenyegetés, meg észérvek, hogy ez itt egy iskola, és 6,
a tanitd néni, tudja, mit miért tesz.”

— Az Gtddik csoport azokat az eseteket tartalmazza, amelyekben a gyerek
sziikségleteinek fel nem ismerése mdgott eqgyértelmien megjelenik az eld-
itéletesség.

1974-ben eqy falusi iskola 7. osztalyaba Uj, cigany tanulo érkezett. A magyar-
tanarnének nem tetszett a hajviselete. Két-hdrom 6rdn at tombolt, hogy a fil
vagassa le a hajét, az nem tette meg. ,Es akkor kovetkezett az emlékezetes
ora. A fiut kiparancsolta a padjabol és ezt harsogta: Ha hidba beszélek neked,
majd levagom én! — s dgaskodva rangatta, nyiszabolta a fekete flirtoket. Fel-
nézni sem tudtam, gy mardosott a szégyen: helyette, a tanarnd helyett, és
azért, mert gyavan hallgatok. Ugyanakkor ortiltem, hogy nem vagyok cigany,
hogy jol tanulok, s ezért velem nem torténhet meg ilyen. A jelenet minden

mozzanata, minden kapcsolodo érzése belém égett. Ha valami eléhozza az
emléket, elséként a bordé manikirkészletet latom magam el6tt. .. Mert ehhez
a megaldz6 mdvelethez a manikdrollojat haszndlta. ..”

— A hatodik csoportba soroltuk azokat az eseteket, amelyekben a sérelmek
magott a pedagogusok elhasznaltsaga, kiggettsége dll.

,Hetedik osztdlyos voltam. Tisztan emlékszem a matematikatandromra.
Otven év korili lehetett akkor, szdja vastag, rizsos. Arckifejezése szigor.
Kozéptermetd, szOkére festett haju nd volt. A keresztnevét nem tudtuk. A mo-
solydra nem emlékszem. Ha valaki nem tudott valamit, akkor iszonyd nyo-
matékkal azt mondta: — Ez kérem, minusz! — Ez a hangsuly az6ta sem megy
ki a fejembdl.”

A leirasokbol egyértelmden kidertl§ vagy csak sejthetd, a tanulok és
a pedagogusok szilkségleteihez kapcsolhatd mogottes okok szama bizonyara
bévithetd lenne.

Ami a rovid tavu kovetkezményeket illeti, dominal a magaba fordulds, de
emellett persze a sirds, a megbantottsag, a ,nem akarok 6vodaba menni”,
a tehetetlen dih, a hangok, hangsulyok, szinek iranti érzékenység, a reak-
ciomad aprolékos leirdsa a jellemzd. Ahogy az egyik elbeszéld irja: az eset
beléjik égett.

Nem kérdeztiink ra az eset hosszu tavi kivetkezményeire (azon tul, hogy
a lefrds pillanatdig mélyen eltemetve ott élt mindenkiben), de az eseteket
olvasva megdllapithatd, hogy a tanarok felndttként, még a pedagogussa vé-
as eldtt megprobélnak elégtételt venni a sérelmekért. Hogyan? Gondolatban
sokszor ,megmondjdk a magukét”; ha az iskola el6tt elmennek, elfordulnak;
ha az utcan taldlkoznak az illet6 pedagogussal, elkerlik; az osztalyrendez-
vényekre, taldlkozokra nem mennek el, ha az illeté pedagdgus is ott lesz.
Egyetlen pedagdgus irja, hogy ,késébb egy testiletben tanitottunk, kibékil-
fem vele”.

Van-e ezeknek a sérelmeknek a pedagdguspdlya szempontjabol, a hi-
vatés személyes alakuldsa szempontjabdl jelentdségk? Ugy tdnik, hogy
a témaegységeknek ez a mozzanata két csoportba sorolhaté a konkrétumok-
t6l vald elvonatkoztatas szintjén: az elbeszél6 6nmaga feldolgozta az esetet,
hasznositotta a tanulsagokat, vagy a kutatas soran felkindlt lehetdség dob-
bentette ra munkaja és az élmény kozotti lehetséges vagy valos viszony-
ra. A konkrétumok kdre — a sérelmekhez hasonléan — nagyon valtozatos.
Ez érthetd is, hiszen szertedgazd jelentésd torténetek vannak a szertedgazo
életutak hatterében. Csupan egy-egy példat idézink az dltalanosithatdsag
szemléltetésére:
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A nehéz emigk 6ndllo feldolgozasa, a tanulsagok kamatoztatasa:

~Amikor el6szor elsds osztalyt kaptam (22 éve tanitok), a betlielemek
tanitdsa kezdetén furcsa, kellemetlen érzések fogtak el, ha a tabldra irtam, és
kozben a gyerekekhez beszéltem. Aztan egy alkalommal, amikor valamelyik
kis tanitvanyom rendetlenkedése miatt hirtelen megfordultam, és valamilyen
rendcsinald gesztussal a gyermek felé fordultam, rajéttem: Uram, atyam!
Most olyan vagyok, mint elsében az én tanité nénim, lldikd néni. Ezt nem
akarom! I1dikd néni, ha ma élne, mar idGsebb lenne 100 évesnél. Bizonyara
neki is lenne egy torténete egy kislanyrol, akivel rengeteget kellett bajlodnia,
amig megtanitotta irni a suta kezével. Mindig igy mondta: suta.”

Kérdésiinkkel az anyagqy(jtés soran rairanyitottuk a pedagdgusok figyel-
mét életiik egy kritikus pontjdra, néhanyuknak segitettink sajat pedagdgiai
munkajuk jobb megértésében, maig feldolgozatlan, betokosodott sérelmeik
felpuhitdsaban. llyen szovegek tantskodnak errdl: ... most, hogy a tor-
ténetet Gjra atgondoltam, Ugy érzem, jobban kell vigyaznom arra, nehogy
keseriiséget okozzak a gyerekeknek”.

,Pedagogus lettem, s csak most, a torténetem elmonddsakor jottem
ra, miért is tartom kezdettdl a legfontosabb térekvésemnek, hogy mindenkit
egyforma mércével mérjek, s hogy mindenkibdl a legjobbat s a legtdbbet
segitsem kihozni.”

0SSZEGZES

Attekintve a vizsgélat réviden bemutatott eredményeit, megallapithatjuk,
hogy siker(lt a fekete pedagogia jelenségvilagat megkozelitenink, jelleg-
zetes tematikajat 6s megnyilvanulasi forméit felderitentink. Ugy tlinik, az
iskolai artalmaknak, illetve a diszfunkcionalis pedagogiai hatasoknak e ki-
metszett részhalmaza nem fikcid, nem is csupan egyedi (bdr egymasra na-
gyon hasonlitd) tapasztalatok gytjteménye, hanem az iskolai munkat kisérg
latens hatasoknak egy meghatarozott fajtaja. Jellegzetessége erds negativ
érzelmi toltete, éiményszeriisége; keletkezésekor nem is latens torténés
feltétlendl, de hosszu tavl hatdsaban mindenképpen. Eddigi vizsgdlati
adataink szerint dontéen az iskolai élet egyik fontos metodikai eleméhez,
a tagan értelmezett tanuldi teljesitmények és magatartasformak értékelé-
séhez, valamint alapvetd viszonytipusahoz, a nevel6-nevelt (a tandr-didk)
viszonydhoz kapcsolodik.

Ha szamba vesszik maganak a jelenség létezésének feltételezésén tili
eredeti feltevéseinket, akkor megdllapithatjuk, hogy azok Iényegében igazo-
[odtak, de tobb ponton modositast igényelnek. Feltételeztik, hogy a fekete
pedagagia kifejezéssel megjeldlt hatasrendszer forrdsa barki és barmi lehet,
ami az iskolai életben hathat a tanulora. Vizsgdlati adataink egyeldre nem ezt

bizonyitjak: nem barki és barmi, hanem (déntéen) a pedagogusok tudatos és

onkéntelen, spontan értékeld tevékenysége, reakcioi valtjak ki ezt a hatast.

Ezek a negativ élmények az iskolaskor barmelyik szakaszaban érhetik
atanulot, s bar vizsgalati alanyaink leggyakrabban az altalanos iskolas koruk-
ban szerzett sebeikrél szamoltak be, nem elhanyagolhaté a mas életkorbol
és iskolatipushol (6vodatdl a felsGoktatasig) szarmazo sérelmek szama sem.

Igazolddott az a feltevéstnk is, hogy negativ élményeikrél a tanulok
jelentés része nem beszél kérnyezetében, ami lehetetlenné teszi a pusztan
félreértésbdl fakado sérelmek tisztazasat is, illetve megneheziti a meghan-
tottsag éIményének feldolgozasat. Felmérhettik az 4télt események rovid
tava kdvetkezményeit is, amelyek mintegy hozzatapadtak az eredeti disz-
funkciondlis hatasokhoz, és egyutt raktarozddtak el az iskolas évek negativ
élményeinek tartomanyaban.

Vizsgdlatunkban a fekete pedagogia hatdésmechanizmusanak (a rejtett
tantervi hatasokéval rokonithatdan) harom komponense latszik kirajzolodni:
a) Mivel a pedagdgia jelenségvilaga szoros kapcsolatot mutat az iskolai

nyilt és rejtett értékeléssel, érthetd, hogy a vizsgdlati személyek gyakran

szamolnak be onértékelési problémakrol, addig kiegyensulyozott onké-
pik megbillenésérdl, tnérzetiik megsebzésérdl.

b) A negativ torténéseknek, eseményeknek gyakori hatdsa az egyén szo-
cidlis kapcsolatainak megromldsa: mindkét vizsgalati csoportunk tagjai
s(irtin emlitették (révid és hosszd tavi hatasként) kapcsolatuk megrom-
lasat a tanarokkal, tarsakkal, esetleg baratokkal, vagy a magukba fordu-
last, a bezarkdzast, olykor az iskolai vilag teljes elutasitasat.

Kdnnyen belathato, hogy mind az 6nértékelés elbizonytalanodasa, mind az

iskolai élettdl, annak fontos szereplditdl vald elfordulds igen kedvezétlen

tanulasi kbrnyezetet teremt a hatékony iskolai munkdhoz.

¢) A latens hatdsmechanizmus harmadik komponensét a palyaszocializa-
cioval 6sszefiiggésben véltik felfedezni. A vizsgdlati eredmények szinte
minden vonatkozasban nagy hasonldsagot mutattak a pedagogusjeltltek
és a pedagoguspdlyan dolgozok csoportjai kozott. A kisebb kiilénbségek
azonban nagyon jellegzetesek: a pedagdgusok szignifikdnsan tébbszor
hozték 0sszefiiggésbe negativ éiményeiket palyajukkal, szerepikbdl
adodo pedagogiai feladataikkal. Reflektdltak rajuk mint palyavalasztasi
motivumra, mint valamilyen modszer megvalasztasanak vagy elutasita-
sanak szempontjdra, mint neveldi attit(idjiik (késén felismert) forrsara.
A pedagogusijeldltek csoportjdban mindez csak halvanyan jelent meg.

Eqgy, az adatokban mutatkozd tovabbi tendencia ugyancsak a palyaszocializa-
cio és a fekete pedag6gia élményvildganak kapcsolddasdra utal. Ugy tdnik,
a tanitojeldltek korében a sérelmek domindns ideje és helye az altaldnos is-
kola alsd tagozata, a (kozépiskolai tandroknak késziil6) egyetemistak kdrében
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felerdsodik a kozépiskola emlitése, mig a tobbségében altaldnos iskoldban
tanito tandrcsoportban a fels@ tagozatot jelolték meg legtébben sajat gyer-
mekkori sérelmiik helyeként. Semmiképpen sem tételezhetiink fel valamilyen
rovidre zart ok-okozati kapcsolatot, mindenesetre figyelemre mélté a peda-
gogiai iranyultsag és a hosszu tavu latens fekete pedagagiai hatasok ilyen
parhuzamossaga.

Végtil meg kell emlitentink, hogy vizsgalatunk igazolta modszertani elja-
rasainkat is: bebizonyosodott, hogy az esszé tipusu kérdéssel dsszegydjtott
szbveghalmaz tartalomelemzéssel torténd feldolgozasa eredményes volt:
egy nagyon szubjektiv, nehezen megkdzelithetd, bizonyos értelemben diffliz
pedagagiai jelenséget sikertilt megragadnunk, bemutatnunk. Természetesen
az adatok nyoman — barmilyen 6vatosan — megfogalmazott kovetkeztetések
tovabbi kutatast igényelnek. A 2003/2004-es tanévben Ujabb empirikus
kutatst bonyolitottunk le, amely elsGsorban a kvazi kisérleti elrendezés(
vizsgalati csoportjaival (kiterjedt mintavételével) és az alapvet6en minGséqi
elemzés mellett a kvantitativ modszerek felhasznaldsaval 1ép tovabb a most
bemutatott adatgyjtéshez képest.
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{Pedagogusok szakmai ceéljai
es a tanitas-tanulas’

A pedagogiai célok kivanatosnak tartott anticipdlt végallapotok. A célok
kapcsolddhatnak mind az oktatds tartalmahoz, mind a pedagogus fejleszté-
si feladataihoz, mind a tanulok személyiségével, magatartasaval, tudasaval
0sszefliggésben megfogalmazott kévetelményekhez — tobbek kozott ezért is
foglalkozik olyan osszetett problémakorrel a pedagdgiai célelmélet.

A pedagogusok szakmai céljai viszonyitasi pontokként mikodnek a pe-
dagogiai folyamat kulonbozé szintjeinek tervezésekor, a folyamat sordn,
valamint a folyamat lezaruldsakor. Ha a pedagogusok szakmai céljaira foku-
szalunk, megdllapithatjuk, hogy az egyik réteg kilsd célként, explicit mdodon
jelenik meg a pedagogiai munkat szabalyozd dokumentumokban, konkrétan
a torvényekben, a nemzeti alaptantervben, a kerettantervekben, az iskola pe-
dagogiai programjaban (ezen belil a helyi tantervben is). Ezekhez a killonbo-
z6 altalanositottsagi szintd, kiils6 explicit célokhoz a pedagdgusok szakmai
megfontolasaik vagy hétkdznapi pedagdgiajuk eredményeként kilénboze-
képpen viszonyulhatnak, de feltétlentl viszonyulnak valahogy — az elfogadas-
t6l az dmyaldson keresztil az elutasitasig.

Ez a viszony megjelenik a pedagdogusok dltal készitett tervezési doku-
mentumokban (tanmenetekben, tématervekben, konkrétan a tematikus ter-
vekben, az epochatervekben és a projekttervekben, a tanitasi orak terveiben,
vazlataiban), azaz a szakmai célok madsik rétegében, a pedagogusok sajat
explicit céljaiban is.

A szakirodalom szerint azonban a pedagdgusok munkajat sajat explicit
céljaik mellett alapvetGen szubjektiv, személyes céljaik hatarozzak meg, ame-
lyek implicit madon érvényesulnek, tehdt nem feltétlentl kertlnek leirdsra,
gyakran meg sem fogalmazodnak, olykor nem is tudatosulnak. A pedagégiai
célok rétegei kozott szoros kapcsolat van.

" Hunvapy Gy.-né — M. Naoasi M. (2006): Pedagdgusok szakmai céljai és a tanitds-tanulds. Peda-
gogusképzés, 3—4. 21-34.

PEDAGOGUSOK SZAKMAI CELJAI

Pedagdgusok szakmai céljai

TN

Explicit

-+ Implicit
e szubjektiv,
kiils6 sajdt személyes
célok
1. dbra

Az explicit és implicit szakmai célok kialakulasaban a pedagdgusok sajat
élettorténete mellett mind a szaktargyi-pedagdgiai-pszicholdgiai tudasnak,
mind az aktualis érzelmi szkségleti, mind az intellektudlis, mind a tarsadal-
mi tényezGknek jelentds szerepiik van, a célok ezért mindig értékpreferenciat
fejeznek ki.

A célok elérésérdl szerzett benyomds, meggydzddottség a pedagdgiai
pélyan vald szakmai kozérzet alapvetd meghatarozoja. Ezért is kell hangsu-
lyozni, hogy a pedagdgusok explicit és implicit, személyes céljai nem fedik
le teljes mértékben a tanitasi-tanulasi folyamatban érvényesild célokat —
ezek a célok ugyanis a tanulok és a sziil6k személyes céljaival valo egyttha-
tasban vagy az azokkal val¢ egymasnak feszillés soran érvényesiinek. Nem
témank jelenleg, de azért meg kell jegyezni, hogy a pedagdgus céljainak
elérése anndl reményteljesebb, minél inkabb érvényesiti munkdjaban a nyilt
oktatas elemeit, tehat a kulonboz6 szintli célok meghatdrozasat nem tekinti
kizarolagosan sajat kotelességének, hanem a célok kialakitasaban nemcsak
tekintettel probal lenni a pedagdgiai folyamatban érintettek szikségletei-
re, személyes céljaira, hanem valoban szamit egyuttmdakodd részvételiikre
a pedagogiai folyamatban. Ez a zéloga a szikségletek, elvarasok kolcsonos
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megismerésének, egyeztetésének, s ezdltal a célok egymasra kolcsondsen

tekintettel levé megkozelitésének, elérésének.

A pedagdgusjeloltek, a gyakorld pedagdgusok céljainak vizsgélata a ne-
veléstudomanyban a kedvelt empirikus kutatasi témék kozé tartozik.

Atovabbiakban felvillantunk a pedagogusok szakmai céljaival kapcsolatos
néhdny olyan kutatdsi eredményt, allaspontot, amelyek dsszefliggésbe hozha-
tok kapcsolodo empirikus kutatdsunk kérdésfeltevéseivel, eredményeivel:

e Akilonbozd tarsadalmi koralmények, kultirak kdzott mikodd pedago-
gusok céljaik tekintetében jelentdsen killonbozhetnek egymastol (Bakonvi
1980).

e Apedagogusok elképzelései —a dominans célok tekintetében — fliggnek
a tarsadalmi véltozasoktol (Bakonyi 1980).

e Apedagdgusok sajat hasznalatra gyakran dudlis — nevelési és oktatasi —
célstruktardt alakitanak ki (Horer 1986).

e Aszemélyes célokban gyakran kap helyt a céleltolds, amikor a célok és
a megvalosithatdsag aktualis realitdsa kozott az ellentmondas feloldha-
tatlannak latszik (Horer 1986).

e Akoherencia hianya miatt nem ritka a személyes célok kozotti, fel nem
ismert konfliktus (M. Nipasi 2001).

e A pedagdgusok kiilénb6z6 tanulokhoz, olykor tanulécsoportokhoz kii-
10nb6zG célok elérésének igényét kapcsoljak (M. Napasi 2001).

e Apedag6gusok kozil sokan nem latjak a célok meghatarozasanak értel-
mét (KotscHy 1989).

e A pedagdgusok nem igazan gyakorlottak az dltalanos célok operaci-
onalizalt célokka transzformalasaban, s6t olykor nem is tajékozottak
ennek jelentdségérdl (KorscHy 1998; Prister 2006).

e Amennyiben a tudomanyos paradigmat keressik a pedagogusok céljai
mogott, inkabb eklekticizmust taldlunk (GounHorer—NaALka 2001).

e A pedagogusijeloltek mar tanulmdanyaik soran is valtozd személyes
affinitast mutatnak a kilonbdzé pedagogiai célok irant (GoLnHoFER —
M. Nipasi 1981; OLe—PerJes 2006).

e Atanarjeloltek (elképzelt) céljai még erdsen tikrozik, hogy a didk- és
a tandrlét hatarmezsgyéjén nem konnyd a tandri szerepbe belehelyez-
kedni (GounHorer — M. Napasi 1981).

e AkezdG pedagdgusok, valamint a gyakorlott pedagdgusok céljaiban ten-
dencia jellegu eltérések vannak (M. Napasi — Hunvapy — Serrézé 2001;
GounHorer—NaraLka 2001; FaLus 2006).

e AkezdG tandrok személyes céljaiban erételjes célalakito elem sajat elfo-
gadottsaguk érzelmi sziikséglete (Horer 1986).

e A gyakorlati tapasztalatok hatdsara a palyakezdG kollégéak egyre inkabb
képessé valnak a vagyak és a redlis célok megkilonboztetésére, célre-
pertodrjuk bévitésére (Horer 1986).

A fenti — vizsgalatunkkal kapcsolatban fontosnak tartott — megdllapitasok
a célokrol tobb mindent kifejeznek, egy 6sszefiiggést azonban nem irmak felll:
a célok mindig értékpreferencidkat fejeznek ki.

Ezért a pedagogiai célokkal kapcsolatban uj helyzet dllt eld, amikor
a célokra vonatkozoan is megsz(int az egységesség. 1990-t61 kezdddGen
az iskoladllitds tekintetében az orszagban teret nyert a pluralizmus, 1998-ra
minden iskolanak el kellett készitenie a maga pedagogiai programjat, amely-
ben a sajat nevelési filozofidjaval 6sszhangban meg kellett hatdroznia a cé-
lokat, s mindekdzben csokkent a pedagogusok munkdjanak ellendrzottsége.

A KUTATAS CELJAI ES KORULMENYEI

Vizsgélatunkban — egy nagyobb, Gsszetett szervezetszocioldgiai kutatas ré-

szeként (NApasi—SerrGzé—Hunvapy 1999-2000) — a szubjektiv és az explicit

(intézményes) célokrol nyitott kérdésekkel tajékozodtunk, attitlidskalakkal

kozelitettilk meg a valaszadok pedagdgiai értékrendjét és nevelési attitlidjét,

megkiséreltik feltarni azonosulasukat az intézménnyel és annak céljaival.

A budapesti altalanos iskolai tandrok kirében végzett kutatds valamennyi rész-

letére nincs mad kitérni. Tanulmanyunkban bemutatjuk, hogy a valaszadok

e személy szerint milyen célokat tartanak legfontosabbnak;

e szerintik melyek iskolajuk (dokumentumokban is megfogalmazott) leg-
fontosabb tdrekvései, céljai;

* milyen (pedagdgiai) értékeket vallalnak munkdjukban;

» milyen értékekkel jellemezhetd nevelési attit(id]uk;

* vannak-e jellegzetes kiilonbségek a killonbozd fenntartoju intézmények-
ben dolgozo pedagogusok kdzott.

A vizsgalathan Gsszesen 372 fG vett részt, onkormdnyzati iskoldban 296,
alternativ iskoldban 45, egyhdzi iskoldban 31 f6 tanitott. (Az adatfelvétel
idején a budapesti eltérd fenntart6ju altalanos iskolakban tanito tanarok ard-
nyait tekintve mintankban kissé feltilreprezentalt volt a nem dnkormdnyzati
iskolakban dolgozo pedagogusok csoportja, de enélkiil az elemszdm annyira
lecsokkent volna, hogy semmiféle 6sszehasonlitast nem végezhettiink volna
el.) A mintabdl kiemeltik azok adatait, akik a célokkal kapcsolatban lénye-
gében valamennyi kérdésre valaszoltak (n = 194 16). A valaszadok belsd
aranyai valtozatlanok maradtak: 78% onkormanyzati, 14% alternativ és 8%
egyhdzi iskoldban dolgozott.
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EREDMENYEK

1. A vélaszadok szubjektiv céljairdl nyitott kérdéssel tajékozodtunk, s a hdrom
legfontosabbnak mindsitett célt kodoltuk. A 6 4+ 1 csoportba sorolt célok az
alabbi gyakorisagi sorba rendezédtek:

hagyomanyos nevelési célok emlitése (pl. erkolcsi nevelés vagy részletei)
(43,5%);

hagyomanyos oktatasi célok (pl. alapkészségek megtanitasa) (37,6%);

a pedagogus munkajara vonatkozo célkitizés, kavetelmény (professziondlis
munkavégzés, tokéletes adminisztracio) (32,0%);

az iskola életére vonatkozo célok (pl. 16gkor, kozOsségi szellem kialakitasa,
egyuttmdkades) (26,3%);

Uj tipusu didaktikai célok (pl. versenyszellem fejlesztése a tehetséges gye-
rekekben, a nyitott oktatds elemeinek felhaszndldsa a tanulds-tanitas
folyamatdban) (14,4%);

az iskola optimalis (kiilsG) kapcsolatainak fejlesztése (mindenekel6tt a szi-
I6kkel, a fenntartoval) (9,8%);

eqgyéb (esetlegesen eldfordul¢ vagy extrém tartalmu célelemek) (25,4%).

A szubjektiv célok jelentdsen eltértek a killonbdzd fenntartoju iskoldkban dol-
goz6 tandrok korében. Egyértelmd, szignifikans kilénbségek mutatkoztak az
onkormdnyzati és a nem onkormanyzati iskolak tandrai kozott:

1. tablazat: Az iskola céljai az eltérd fenntartoju iskoldk tanarai krében
(Szignifikans kildnbségek)

Onkormanyzati Nem dnkormanyzati

iskolak tanarai

sajat munkdjukra vonatkozo célok
p =.004

0j tipust didaktikai célok
p =.000

iskola belsG életére vonatkozd célok
p =.003

idedlis (kils6) kapcsolatokra vonatkozd célok
p=.014

A tablazatbol jol lathatd, hogy a nem dnkormdnyzati iskolék nevel6i hataro-
zottan gyakrabban emlitenek fontos nevelési célként aj tipusu didaktikai cé-
lokat (p = .000), illetve az iskola életére (Iégkorére, kooperaciora) vonatkozo
célelemeket (p = .003). Az Gnkormanyzati iskolakban viszont szignifikansan
gyakrabban fogalmaznak meg a sajat munkdjukra vonatkozo kdvetelményeket
(p = .004) és az optimalis kilsé kapcsolatokra utal6 célokat (p = .014).
(Egyéb, heterogén célokat is 6k emlitenek nagyobb aranyban, p = .006.)

A nem Onkormanyzati iskolak pedagdgusainak az adatai tovabb bonthatok,
a kis elemszam ellenére is jellegzetes kiilonbséget mutatnak: az dj tipusu
didaktikai célok gyakori emlitése teljes egészében az alternativ iskolakban ta-
nitokra jellemz6, az egyhdzi iskolakban senki nem emlitette, s a pedagdgusok
munkdjra vonatkozo célelemek is kozel hdromszor gyakrabban jelennek meg
az alternativ iskolakban, mint az egyhazi intézmények pedagogusaindl. (E te-
kintetben tehat kisebb a tAvolsag az 6nkormanyzati és alternativ, mint az egy-
arant nem onkormanyzati alternativ és egyhdzi iskolak pedagdgusai kozott.)

Egyébként agy tinik, hogy az dltalunk hasznalt valtozok kozll csupan
a fenntart6 szerinti killénbségnek van jelentds befolydsold szerepe: a va-
laszad6k neme és a palyan toltott évek szama alapjan képzett alcsoportok-
ban nem mutatkozik szignifikans kiilénbség. Legfeljebb az emlitésre mélto,
hogy a nék majdnem kétszer annyira tartjék fontosnak a kiils kapcsolatokat,
mint a férfiak (11,0% — 5,9%), akik viszont a néknél 1ényegesen gyakrabban
fogalmaznak meg (j tipust oktatasi célokat (29,4% — 13,5%), de a kilonb-
Ség még ez esetben sem tekinthetd szignifikansnak (p = .053).

2. A tandrok dltal megfogalmazott explicit, intézményi célok sok hasonldsa-
got mutattak a szubjektiv célokkal. A valaszok megoszlasa kevéssé meglepd,
kordbbi, a tanulmanyban mar emlitett vizsgélatokbdl is tudjuk, hogy a peda-
g0gusok a célokkal kapcsolatban altalanosan fogalmaznak, s az emberalaki-
tas, a nevelés feladatait emlitik leggyakrabban. Vélaszaddink kovetkezetesek
voltak: most is a hagyomanyos nevelési (54,1%) és oktatdsi célok (38,1%)
kerliltek a lista élére, ezutdn kovetkeztek az iskola specidlis céljai (pl. mozgas-
sériltek integralt nevelése 16,5%), illetve az egy-egy részteriiletre vonatkozo
célok (pl. nyelvtanulds, informatikaoktatas 8,2%). Ebbdl az adatsorbél leg-
feljebb azt érdemes kiemelni, hogy kozvetlen(l a helyi programok készitésé-
nek iddszaka utan ennyire kevesen emlitenek sajatos, csak az 6 iskoldjukra
jellemz6 célokat.

E tekintetben, amint vartuk is, az alcsoportok kozott mutatkozott szig-
nifikdns killénbség: oktatasi célokat az 6nkormdnyzati és egyhdzi iskoldk
pedagogusai az dtlaghoz (38,1%) képest kissé kevesebbszer emlegettek
(32,5%, ill. 33,3%), az alternativ iskoldkban dolgozok viszont kozel kétszer
gyakrabban (74,4%). (A kilonbség mindkét sszehasonlitdsban szignifikans,
p = .000.) Ez — a kis minta ellenére is — arra hivja fel a figyelmet, hogy
téves, de legaldbbis leegyszer(sitd sztereotipia az Un. alternativ iskolakrol az
a vélekedés, amely szerint a személy- (vagy gyermek-) kozpontusag sziik-
ségképpen egyutt jar az oktatasi feladatok melldzésével, esetleg lebecstiléseé-
vel. Hasonldan szignifikdns mértékben tobben emlitettek konkrét részcélokat
az alternativ iskoldkban, mint az dnkormdnyzatiakban és az egyhazi iskolak-
ban dolgozok kdrében (p = .000).
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Amint emlitettik, a valaszadoknak viszonylag kis része — minden hatodik
személy — jelolt meg az iskoldja ,.egyéniségét”, specialitasat tikrozd célokat.
Ez azonban Iényegesen kevéshé vonatkozik az alternativ iskolak pedagogu-
saira: kozilik minden mésodik (53,6%) fontosnak tart ilyen célt emliteni,
s e tekintetben nem véletlenszer( a kiilonbség az egyhdzi és onkormdnyzati
iskolakban dolgozo tandrok valaszai kozott sem. Ezekbdl az adatokbol arra
kovetkeztethetiink, hogy az 6nkormanyzati iskolakban talan nincsen elég erés
szandék arra, hogy az intézmények egyénitett, kornyezetikben csak rajuk
jellemzd, illetve a helyi, telepllési és szocidlis kornyezet sajatos igényeire
reagald programot kinaljanak a gyerekeknek és a sziléknek, illetve munka-
helyll a pedagdgusoknak. Ezzel szemben a nem 6nkormanyzati intézmények
vildgos, egyértelm( sajatos profillal rendelkeznek, hiszen deklardlt szandéka-
ik, nevelési filozofidjuk alapjan szinte kivétel nélkil valamilyen sajatos feladat
(jszerd, hatékony megoldédséra vallalkoznak. A tantestiletet is ennek jegyé-
ben vélogatjak dssze, érthetd, hogy esetikben igen elevenek ezek a specidlis
fejlesztési-nevelési-oktatasi célok.

Tobb kérdéssel felderitettiik, ki mennyire latja hasonlonak és kilonbo-
z6nek sajdt iskoldjt a tobbi intézményhez képest, ki mivel hozza 6ssze-
fliggéshe sajat iskoldjanak specifikumait, ki milyen profili iskoldban dol-
gozna szivesen, s hova jaratnd sajat gyerekét szivesen. Erdekességként
csak néhany adatot emellink ki: az iskola egyéniségét az onkormanyzati
iskola tandrai sokkal inkabb a gyermekcsoport 6sszetételének tulajdonit-
jak, mint a nem Gnkormanyzatiak; a palyakezddk az iddsebbeknél majd-
nem kétszer gyakrabban vélik Ugy, hogy az iskola egyedisége sajatos
szellemiségével, nevelési elveivel magyarazhato.

3. A szakmai értékek és a szakmai célok Gsszefiiggését joggal feltételezve
vizsgaltuk a szakmai értékek elfogadasat épp ugy, mint a célok esetében:
intézményi (explicit) és személyes (szubjektiv) sikon. Annak felderitéséhez,
hogy a tanarok mint vélekednek az iskolajukban preferalt értékekrdl, az aldbbi
8 itemes attitldskdlat kindltuk:
Az On iskolajaban mennyire elfogadott, hogy
e minden gyereknek egyenld esélyt biztositsanak a tanulasban;
e mindenekel6tt 6szinték legyenek a gyerekek;
e atehetséges gyerekek minél jobban, gyorsabban fejlédjenek;
e aqyerekek és a tanarok kozotti viszonyokat a kdlcsonds elfogadas ha-
tarozza meg;
e agyerekek sokat tudjanak;
* minden gyerekkel Uigy banjanak, ahogy az neki a legjobb;
e rend legyen és fegyelmezett munka folyjék az osztalyban;
e agyerekek tiszteljék a felnGtteket?

A haromfokozatu skala alapjan szamitott pontértékek magasak voltak. Az érté-
kek kialakult harom csoportja figyelemre mélto: a legfontosabbnak tartott érté-
kek kozott az esélyegyenldség és a tehetséges gyerekek gyorsabb fejlesztése
méltan szerepel, de bizonyos fokl belsd bizonytalansagot, ellentmondast je-
lez, hogy az ezen értékek gyakorlati realizaldsahoz szikséges személyre sz010
banasmad a (relative) legkevésbé preferalt értékek kozé sorolddott.

2. tablazat: Pedagdgiai értékek elfogaddsa

ltemek Pontszamok
EsélyegyenlGség 2.9
A gyerekek Gszintesége 2,9
A tehetséges gyerekek gyorsabb fejlesztése 2,9
Sok tudas 2,8
A fegyelmezett munka 2.8
FelnGttek tisztelete 2,8
Tanérok és didkok kolcsonos elfogadasa 2,7
Személyre sz616 bandsmad 2,7

A kulonbdzd fenntartoju iskoldk tandrai kozott négy kérdésben alakult ki ha-

tarozott kilonbség:

* atandrok és diakok kdlcsonos elfogadasa legtermészetesebb érték az
alternativ tanarok szdmdra, majd az onkormanyzatiak és végil az egy-
haziak kovetkeznek;

e atehetségfejlesztést is (relative) a legkevésbé az egyhazi iskoldk peda-
gbgusai, leginkabb az alternativok tartjak szamon;

e aszemélyes banasmod preferaldsaban a sorrend ismét alternativ-6nkor-
manyzati-egyhdzi;

e mig a felnGttek tiszteletérdl szignifikdnsan kiilénbdz6 modon az egyhdzi
és az alternativ iskoldk tandrai gondolkodnak.
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3. tablazat: Kiilonbségek az értékek preferalasaban az eltérd fenntartdju
iskolak tandrai kdrében

Ertékek Iskolak tanarai Szignifikans kiilonbségek

1 tanrok és didkok alternativ onkormdanyzati 2,7 p = .003

kdlcsonos elfogaddsa X 3.00 eayhdzi 2,5 p = 007

2. tehetség gyors egyhdzi onkormdanyzati 2,9 p = .045

fejlesztése x2,6 alterativ 3,0 p = .006

3. személyes bnds- alternativ onkormdanyzati 2,7 p = .005

mod x3,00 egyhdzi 2.5 p = .005
egyhdzi

4. felnGttek tisztelete alternativ 2,7 p = .034
x 3,00

A nemek kozott csak tendenciaszerd kiilénbség volt (a kélesénés elfogadast
a férfiak nem tartjak olyan Iényegesnek), mig a palyakezddk szignifikansan
kevéshé tartjak fontosnak a gyerekek Gszinteségét (p = .044) és a tehetséges
gyerekek gyorsabb fejlesztését (p = .029), mint a palyan mér legaldbb 15
éve tanito kollégaik.

4. A vizsgalat kiterjedt olyan értékekre is, melyek mér konkrétabban a neve-

jol jellemzik a pedagdgus nevelési attitdiajét. Ez alkalommal a valaszado sze-

mélyes értékpreferencidirdl tajékozodtunk egy Likert-tipusu attitlidskala se-

gitségével. A 12 megdllapitas a tanari munka killonboz6 dimenzioit érintette:

— a Sikeres munka feltételeit (4. a rend biztositasa, 11. a tervezés, 10. az
intellektulisan homogén kozeq);

— a hatékony tanitds eszkizeit (5. tekintély, 6. szaktargyi felkésziltség,
7. személyiséq);

— alanuldsi teljesitmények értékelési modjat (1. személy kordbbi teljesit-
ményéhez, 2. azonos kovetelményekhez viszonyitds);

— apedagogus 6s didk kapcsolatot (3. a tanar, diak egyenrangusaga,
9. a didk nem ndhet a tanar fejére);

— A SZiildi anyagi hozzajarulas oktatasra gyakorolt hatasat (12.).

A megkérdezett pedagdgusok leginkdbb abban értettek egyet, hogy ,a ha-
tékony tanitasban a tanar legfébb eszkoze sajat személyisége” (x = 4,7;
s = 0,53). Hasonldan magas pontértékek jelzik a nagyfokl egyetértést
a tekintetben is, hogy ,a tanarnak nemcsak az oktatas a dolga, hanem a rend
biztositasa is a tanitdshoz” (x = 4,4;s = 0,74), illetve ,fontos, hogy a tanulok

kifejthessék egyéni véleményiiket a tanultakkal kapcsolatban” (x = 4,4;
s = 0,79), altalaban nagyra értékelik a tandr targyi felkésziltségét a hatékony
tanitdsban (x = 4,1; s = 0,85). Az elfogadas mértékét tekintve a megallapi-
tasok kovetkezd csoportja (3,8-3,5 atlagos pontértékiiek) részben a tanitassal
kapcsolatos szakmai eljarasokat: a személyre szolo értékelést 1., a komplex
egységekben tervezést (11.) részben a tanitas feltételét képezG homogeén in-
tellektudlis kdrnyezetet (10.) és a tanar-didk kapcsolatban a tanari tekintély
sziikségességeét indirekt modon megfogalmazo (9.) itemeket tartalmazza. Alig
egytized ponttal alacsonyabb az egyetértés (x = 3,4) a tekintélyt mdr mint
a hatékonysag legfébb eszkozét vélelmez6 megallapitassal, igaz, mindkét
esetben nagyon szorodtak a vdlaszok (s = 1,28; s = 1,29). A teljes mintat
a legjobban az a kérdés osztotta meg, vajon a szill6k anyagi hozzajarulasa
befolyasolja-e az oktatast (x = 3,1; s = 1,40), s bdr az otfokozatl skalat
tekintve még mindig elég magas pontértékkel jellemezhetden, de valaszado-
ink mégis legkevésbé azzal a megallapitassal értettek egyet, hogy ,a neve-
lés folyamatdban a tandrok és a gyerekek egyenrangu viszonyban vannak”
(x=209;s=127).

A fenti adatsorbol kilon is emlitésre méltonak tartjuk a homogeén intel-
lektualis kdzegre vonatkozo item kdzepes pontszamét. Kordbban a tanu-
l6csoportok magas(abb) szinten kiegyenlitett jellegét mint a sikeres
munka feltételét nem fartottak fontosnak, lehetségesnek a pedagdgu-
sok, majd volt egy iddszak, amikor ,nem illett” nyiltan értékként kezelni
a szelekcios szempontokat vagy a szelekciohoz vezetd eljarasokat.
Az utobbi évtizedben viszont a homogén 6sszetétel osztalyok, sét is-
koldk a mindennapi gyakorlat részévé valtak, s talan ezzel fugg 6ssze
a pedagdgusok attitlidjének valtozasa. Némiképp hasonlo folyamat zajlott
le s vezetett a tandr-didk egyenranglsag gondolatanak alacsony elfoga-
dottsdgdhoz.

Ismét differencidltabb képet mutatnak a kilonb6z6 fenntartoju iskolakban
dolgozd pedagdgusok:
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4. tablazat: Szignifikans kilonbségek az eltérd fenntartoju
intézmények tandrai kozott

Ertékek/pontérték Szignifikans kiilonbségek
1. A személyre sz016 értékelés ONK 3,7 p=.041
ALTERN 4,3 | EGYH 2,5 p=.018
2. Ertékelés azonos kritériumok alapjan
) ALTERN 2,7 p=.038
ONK 3,2
3. Atanar-diak egyenranglisag ONK 2.9 p=.011
ALTERN 3,6 | EGYH 1,7 p =.000
4. A gyerekek véleménynyilvanitasi
lehetdsége EGYH 3,0 p = .026
ALTERN 4,7
5. A hatékony tanitas eszkoze a tekintély | ONK 3,6 p =.000
EGYH 4,4 | ALTERN 2.2 p =.000

Mint a tablazat adatai mutatjdk, a tizenkét itembdl 6t megitélésében mutat-
kozik szignifikans kilonbség: ezek jellegzetesen 0sszefliggnek a gyermek
személyiségének figyelembevételével:

o Aszemélyre sz610 értékeléssel az alternativ iskoldk tandrai sokkal inkabb
egyetértenek, mint az dnkormanyzatiak.

*  Azazonos kovetelményekhez viszonyitas esetében éppen forditott a helyzet.

o A gyerekek lehetGségeit, jogait tekintve is eltérGen vélekednek: az al-
ternativok a leginkdbb, az 6nkormdnyzatiak kevésbé, az egyhdziak pedig
a legkevéshé tartjak elfogadhatd gondolatnak, hogy a tandrok és didkok
egyenranguak.

e Ugyancsak éles a kuldnbség az alternativ és az egyhdzi iskoldban dolgo-
70 tandrok kozott abban is, hogy mennyire tartjak fontosnak a gyerekek
véleménynyilvanitasi lehetdségét a tanultakkal kapcsolatban.

e Az eddigiekkel 6sszhangban a tandri tekintélyt mint a hatékony tanitas
eszkozét legfontosabbnak az egyhdzi intézmények tandrai vélik, legke-
vésbé fontosnak pedig az alternativ iskoldban dolgozd pedagogusok.
(A kiilonbség kisebb, de szintén szignifikans az egyhdzi és énkormany-
zati iskolak pedagdgusai kozott.)

A szignifikdns killonbségeket kivalto itemek jellegzetességei (harom inkabb
személyiség-, gyermekkozpontd, kettd pedig inkdbb a tekintélyelvi oktatasra
jellemz6) igazolni latszanak azt az elGzetes feltevésiinket, hogy a szakmai
értékek skdlaja két alskalara bonthaté: az 1., 3., 7., 8., 11. sorszamd megal-
lapitasok egyCttesen a személyiség-kozpontd, a 2., 4., 5., 6., 9., 10. itemek
pedig a tekintélyelv(i pedagogusi attitldot jellemzik. (V6. Likert-skala.)
Az alskaldk atlagos pontszamait egy-egy mutatonak tekintettik (PEDSZEM
és PEDTEK).

A két részskala alapjn szamitott mutatok a teljes mintaban nem kuilén-
boztek: a tekintélyelvi szemléletre inkabb jellemzG és a gyermekcentrikus
attittidre utal¢ atlagos pontértékek egyarant 3,8, a szorasok 0,59, illetve 0,63
voltak. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a vizsgalatba bevont tandrok
szemlélete kiegyenlitettnek tekinthetd: bedllitddasukban és talan gyakorla-
tukban egyarant fellelheték a hagyomanyosabb, tekintélyelvibb és a gyer-
mekekre, a személyiségre koncentrald nevelési attitdd elemei. Ugy véljik,
ez nem elsdsorban az egymast kizdrd, hanem inkdbb az egymast kiegészitd
értékek egyideju elfogadasabal, illet6leg abbol fakad, hogy a vélaszadok
az altaldnosan elfogadott értékekhez kiilonbdz6 intenzitdssal viszonyulnak.
Példa lehet erre a gyerekek szerepéhez vald viszonyulds: (a rend biztositasa-
nak igényével egyiitt) a masodik legmagasabb pontértéket (4,4) az a meg-
allapitas kapta, amely a gyerek véleménynyilvanitasi jogat fogalmazta meg
a fanultakkal kapcsolatban, a legalacsonyabbat (2,9) pedig az az item, ame-
lyik a tanar-didk viszonyt a nevelési folyamat egyenrangu partnereinek kap-
csolataként lattatja.

Varakozasunknak megfelelGen azonban az eltéré fenntartoju iskolak pe-
dagogusainak attittidjei ebben az 6sszefiiggésben is erdsen kilonboztek egy-
mastol:

5. tablazat: A kildinbozd fenntartoju iskolak tanarainak nevelési attitiajei

Kiilonbozd fenntartasi iskolak

Pedag@gigi
szakmai értékek ONK EGYH ALTERN
PEDSZEM 38 33 43
PEDTEK 39 41 3,3
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6. tablazat: Szignifikans kilénbségek a kiiloinbdzd fenntartoju iskolak
tandrainak nevelési attitidjei kozott

Pedagdgiai attitidok
Iskolak
PEDSZEM PEDTEK
ONK 38 39
p =.004 B p =.000
ALTERN D — 000 4,3 p=.026 0 — 002 33
EGYH 33 4.1

A tablazatokbol lathato, hogy a gyermek személyiségét kozéppontba allitd
nevelési attitdot képviseld mutatd (PEDSZEM) az alternativ iskoldk koré-
ben a legmagasabb, és szignifikinsan killonbdzik a masik két fenntartoju
intézményben dolgoz6 pedagdgusokétol. Ebben a vonatkozasban egyébként
Iényeges a kiilonbség az dnkormanyzati és az egyhdzi iskolak kozott is, de
a pedagogusi tekintélyre inkdbb épit6 nevelési hagyomanyt jelz6 mutato
(PEDTEK) esetében egyértelm( kiilonbség csakis az alternativ és a ,tobbi”,
azaz az dnkormanyzati és egyhdzi fenntartasu iskoldkban dolgozo tandrok
adatai kozott mutatkozott.

A nevelési attitlid kilonbségeit jelzé eltéréseket a palyan toltott id6 fugg-
vényében is kimutathattunk: a kezd§ pedagdgusok hatarozottabban utasitjak
el a mindenkire azonos kovetelményeket, mint a kozépkorlak (p = .041),
és palyatarsaikhoz képest markdnsan elutasitjak a tekintélyelvd attitddot
(p =.012, p = .052) [M. Napasi M. — Hunvaoy Gv.-NE — Serrézo M. (2001)]

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a (budapesti, altaldnos iskolai) ta-
narok pedagagiai céljai, szakmai értékei és a belGlik kirajzolodo nevelési
attitlid meglehetdsen eklektikus, de nem szétesd. Azt tapasztaltuk, hogy
akilénbdzd néz6pontokbol és eltéré metodikaval feltart érték- és célrendszer
viszonylag konzekvens alldsfoglaldsokra tamaszkodik. Vizsgdlataink adatai
val6szindsitik azt a feltételezést, hogy a pedagogusok képe az iskoldrdl, ér-
tékpreferencidi visszatiikrozik a valdsagban zajlé paradigmavaltasi folyama-
tot: a pedagogusok mar tdvolodnak a hosszu ideig jellemzé hagyomanyos,
tekintélyelvd nevelési modelltdl, s mar inkorpordljak a reformpedagdgiai
ihletésd, személyiség-kozpontt pedagdgiak bizonyos elemeit. Ugy véljiik,
hogy bdr az oktatasi intézményekben is lecsapddo tarsadalmi problémak
stlyosak, megoldasuk sirgetd, mégis a hatékony tomegoktatas egy (vagy
tobb) tjabb paradigmajanak az iskolak sajat, szerves fejlGdése révén kell
kialakulnia.

IRODALOM

Baxonvi P. (1980): Ujra a nevelés céljérdl 1. Pedagdgiai Szemle, 5.

Fawus |. — Gounworer E. — Korscry B. — M. Napasi M. — SzokoLszky A. (1989):
A pedagdgia és a pedagégusok. Akadémiai Kiado, Budapest.

Fawus I. (2006): A fanari tevékenység és a pedagdgusképzés dj utjai. Gondolat
Kiadd, Budapest.

GounHorer E. — M. Napasi M. (1981): Tandrjeltltek a nevelés céljarol. Magyar
Pedagdgia 3.

Horer, M. (1986): Sozialpsychologie erzieherischen Handelns. Verlag fir
Psychologie, Gottingen—Toronto—Z(rich.

Hunvapy Gy.-Né — M. Napasi M. (2004): Pedagdgiai tervezés. Gomenius Bt.,
Pécs.

Kotschy B. (1998): Az oktatas célja. In: Faus . (szerk.): Didaktika. Elmé-
leti alapok a tanitds tanulasahoz. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.
159-189.

M. Népasi M. (2001): Adaptivitds az oktatasban. Comenius Bt., Pécs.

M. Napasi M. — Hunvapy Gy.-NE — Serrdzd M. (2001): Palyakezdd pedagdgusok
a Szakmailag autondm iskoldban. In: Ezredforauld, miveltségkép, kis-
gyermekkori nevelgs. ELTE TOFK — Trezor Kiadd, Budapest. 49-75.

Naatka |. (2001): Az oktatas célja. In: GounHorer E. — Nanatka |.: A pedago-
Qusok pedagogidja. Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt., Budapest. 114-142.

OuLe J. — Perses |. (2006): A katedra arnyékaban. A tandrjeldltek kulcskompe-
tencidinak dimenzioi eqy empirikus vizsgalat tikrében. Aula, Budapest.

Taxacs E. (1985): A részletes kovetelményrendszer értelmezése és tovabbfej-
lesztésének lehetdsége. (Kézirat)



HUNYADY GYORGYNE
M. NADASI MARIA

< Pozitiv iskolai elmenyek
az emlékezet tiikrében’

Az iskolai élményeknek legaldbb akkora szereplk van a didkok életében,
nevelGdéstikben, abban, hogy milyen értékek irdnyaba orientdlddnak, mint
a tananyag elsajatitasanak. Az iskoldban 4télt 616 vagy a tudatban lesillyedt
élmények tomegének emléke hatdrozza meg jelentds mértékben viszonyunkat
onmagukhoz masokhoz, a tanulashoz, a kultirdhoz. A pozitiv iskolai éImé-
nyek meghatarozé modon befolyasoljak a diakok testi-lelki-szellemi jollétét,
egészségeét; kedvezétlen esetben azonban megjelenik a kishittiség, az ag-
resszio, a motivaciohiany, és ami talan mindennél nagyobb baj, eluralkodik
a bizalmatlansdg az iskoldaval mint intézménnyel, szerepldivel, a kdzvetitett
tartalommal, a képviselt értékekkel szemben.

Az iskola mikddése az érzelemmel teli szitudciok, élmények dtélésé-
nek lehetdvé tételével nagyobb jelentdségu (és amig a felndttek, a csaladok
mukodésének, mentdlis egészségének romldsa meg nem all, egyre na-
gyobb jelentdségdi is lesz), mint a tartalom feldolgozdsanak érdekében tett
erdfeszitése. Ez korantsem azt jelenti, hogy a jol szelektdlt, a kulturalt élethez,
az egyéni és a tarsadalmi hatékonysaghoz sziikséges tartalom elsajatitasa
nem fontos, hiszen a mdveltség alapjainak, eszkozeinek elsajdtittatésa alol az
iskola nem menthetd fel. Az azonban nem kdzombds, hogy a tartalom elsa-
jatitdsa milyen Gton torténik. Az 6romteli, a belsd eréket mozgosito tanulas
feltétele az adaptiv oktatasi stratégia, amely a differencialds sordn megismert
egyéni sajatossagok alapjan hatdrozza meg, kinalja fel a tanulok szamara
a tovabblépést. Az elsajatitast kisérd élmények atélése soran ezen az Uton
a pozitiv érzelmek mellett a negativ érzelmek, a feszlt szitudciok, a frusziralt
allapotok megismeréseére is Ohatatlanul sor kertilhet. A harmonikus testi-
lelki-szellemi fejlGdéshez aktudlisan és hosszd tavon sziikséges a pozitiv él-
mények, a tevékenységhez, tarsakhoz, eredményekhez kapcsolodd érzelmek
ismételt, intenziv &télése (ForaAcs [Foraas] 2003), de hasonloképpen fontos

" Hunvaoy Gy.-E — M. Nipasi M. (2009): Pozitiv iskolai élmények az emlékezet tikrében. In: Kozwa T.
—Perss |. (szerk.): Uj kutatdsok a neveléstudomanyokban. Hatékony tudomany, pedagdgiai kultdra,
sikeres iskola. MTA Pedagdgiai Bizottsdga, Budapest. 59-68.

a negativ érzelmi toltetd szitudciok megoldasi lehetdségeinek, a megkiizdé-
si stratégiaknak a megismerése is. (Mds kérdés, hogy jelenleg hivatalosan,
a tanulasi teljesitménymérések kozpontba helyezésével az iskolai évek sordn
atélt éiményeknek sajnalatosan elenyészd jelentéséget tulajdonitanak.)

A VIZSGALAT CELJAI ES MODSZEREI

Az elmult években tobb 6sszefliggd vizsgalatot folytattunk a , fekete pedago-

gia” témakdrében, azaz a hosszl tdvon meqGrzott negativ élmények felidé-

zésével probaltuk meg a jelenségkort megérteni, redlisnak tind dsszefiiggé-

seket leirni. Jelenleg folyd kutatasunk céljja a mély (a vizsgalatba bevontak

szerint a legkedvesebb) benyomast hagyo pozitiv élmények emlékeinek felta-

rasa. Bér kutatasainknak ez a szakasza még nem zarult le, eredményeink mar

lehetGséget adnak arra, hogy

(1) leirjuk az iskolaban atélt/atélhetd pozitiv éimények tartalmat;

2) megismertessik a pozitiv élmények forrasait;

3) bemutassuk a pozitiv élmények kovetkezményeit;

4) leirjuk a pozitiv élmények strukturalodasat;

5) a pedagdgusok munkdjahoz kapcsolodo pozitiv élményeket elhelyezzik
apedagogiai hatasrendszerben, tekintettel a tudatos és a , rejtett tantervi”
hatasokra.

(
(
(
(

Az anyaggydjtés modja megegyezett a negativ éimények gy(jtésének mad-
javal: vizsgalati személyeinknek a , fekete pedagogia” jelenségkdrét vizsgald
esszékérdeés iker” kérdésére kellett valaszolniuk. (Kérjik, irja le legkedve-
sebb iskolai élményét!) A 16 kérdés mellett, az onéletrajzi emlékezés termé-
szetének ismeretében, tdmogatésanak érdekében azt is kértiik, hogy jelezzék,
milyen iskolafokon, milyen fenntartasu iskoldban, hozzavetdlegesen mikor,
milyen személyhez kapcsolodoan élték at ezeket a pozitiv élményeket, mi-
lyen kovetkezményekre emlékeznek. A valaszadas Gnkéntes és anonim volt.
(Az anyaggydijtés érdekes momentuma volt, hogy a kéréssel — csoportosan,
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egyénileg — megkeresettek szivesen valaszoltak, de ismételten elhangzott
a kérdés: nem lehetne-e inkdbb a legnegativabb élményt leimni.)

A feldolgozds sordn a kvalitativ tartalomelemzés modszerét alkalmaztuk
(Exmann 2007; Mavring 2003; Szaotcs 1999). Elkészilt a hattérvaltozokkal
kapcsolatos kvantitativ 6sszegezés mind az egész mintdra, mind a csopor-
tokra, s kozben sor keriilt a torténetek tobbszori elolvasasara. Ez alapozta
meg a kvalitativ, a megért6 (értelmezd) elemzéshez tdmpontnak kinalko-
76 kategéridk meghatarozasat. lgy, lényegében induktiv Gton dolgoztuk ki
a kategoria-rendszert, amelyet (préba utan) kiképzett kodolok alkalmaztak
a szbvegek feldolgozasara.

Avizsgalatban 2005 és 2007 kozott 497 tanitd-, tandrjeloltet és felnditet
kérdeztiink meg ,,célzott hozzatérés alapu mintavétellel”. A 2008-as orszagos
neveléstudomanyi konferencian torténd bemutatasra ebbél az adathalmaz-
bol emeltiink ki véletlenszerien mindegyik csoportbol 70-70 f6t. Eza , kvazi-
kisérleti elrendezés” lehetdvé tette a 210 {6 egylttes vizsgalatat, az egyes
csoportok sajatossagainak feltarasat, valamint az egyes csoportok azonos
szempontok mentén torténg 6sszehasonlitasat.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A megkérdezettek szivesen, bar olykor nehezen idézték fel pozitiv éiménye-
iket. Gyakran emlitették, hogy nem is tudnak egyetlen jellegzetes éiményt
felidézni, inkdbb csak altalanos jo kozérzetikre, kellemes emlékeikre utaltak.
Eléfordult — ha ritkabban is —, hogy valaszadoéink a bdség zavaraval kiizdot-
tek: kérdéstnkre olyan sok pozitiv emlék idézGdott fel bennik, hogy nehezen
tudtak valasztani koziluk. A torténetek tobbsége (61%) kdzépiskoldbol szér-
mazik.

1. tablazat: A pozitiv élményt mikor éliék at? %

Ez a két hallgatoi mintaban par év tavlatot jelent csupan. Nyilvan ezzel figg
0ssze, hogy meglepden sokan a tanulmdanyok zarasahoz: a szalagavatéhoz,
a ballagashoz és az érettségihez kot6dd kellemes élményeiket idézik fel. De
e tekintetben nem tér el a felnGttek almintdja sem: az atlaghoz kozelitve,
57%-ban, Gket is ehhez a szakaszhoz f(izi a legkellemesebb iskolai éIményk.
Emlitésre mélto jellegzetessége még a mintanak, hogy a pozitiv élmények-
nek mintegy kilenc szazaléka egyhdzi fenntartoju iskoldban sziletett, ez az
arany szignifikansan magasabb (16%) a fiskolasok almintdjaban.
Feltételezzik, hogy az élmények forrasa befolydsolja hatasukat is.

2. ablazat: Kihez kotddik a pozitiv élmeény? %

. Almintak
Iskolatipus Osszes valasz
felndttek | egyetemistak | fdiskolasok

Altalanos iskola 36,3 38,5 42,5 28,6
Kozépiskola

Gimnazium 56,3 45,8 56,1 67,1
Szakkozépiskola 47 14 B 29
Nem der(lt ki 2,7 4.6 - 1.4

Az élményben szerepld | Osszes Almintak

szemelyek Valasz | geingttek | egyetemistak | fdiskolasok
Pedagogus 60,9 60,9 80,8 40,0
Térsak 24,5 23,2 16,4 34,3
Eg;isgégus és az osztaly 1.8 104 B 257
Egyéb, nem deril ki 2,8 58 2,8 -

A személyes tapasztalatot 6rz6 emlékek ~61%-a tandrokhoz kotddik, de
majdnem minden negyedik vélaszado (24,5%) tdrsakkal kapcsolatos pozitiv
élményt emlit. Mindkét adatot modositja, bar ardnyaikat nem valtoztatja, ha
azokat az eseteket is figyelembe vesszik, amelyekben — féként iskoldn kiv(ili
programokon — az osztdlytarsak és a tanar kozosen forrdsa a pozitiv élmé-
nyeknek: 72%-36%. Ebbdl a szempontbdl meglepden nagy (szignifikdns)
kilonbség mutatkozik az egyetemistdk és a fGiskoldsok almintai kozott.

3. tabldzat: Az egyetemistak és fdiskoldsok élményeiben szerepld személyek %

Tanar Tarsak
Egyetemistak 81 16
Féiskolasok 40 60
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Az egyetemistak 8116 szdzalékban kitddnek a tandrokhoz, illetve a tarsak-
hoz, a fGiskolasok 4060 szdzalékban. Vagyis az elébbiek elsésorban ta-
naraikrol driznek kellemes emlékeket, az utobbiak viszont inkabb tarsaikkal
megélt éiményeikrdl. (A felndttek almintdja szinte teljesen rasimul az dtlagra:
naluk pedagogus a forrds 60,9%-ban, atlag 60,9%, a tarsak 23,2%, illetve
24,5%.)

Az egyetemistak és fdiskolasok pozitiv éiményeinek tarsas vonatkozdsai
azonban még figyelemreméltobb killinbségeket mutatnak, ha dsszevetjiik,
hogy a két csoport mivel magyardzza a tandrral 8sszeftiggé emlékeik pozitiv
jellegét.

4. tablazat: A tandrral dsszefiiggd pozitiv élmények indokldsa %

. Almintak

Indokok Osszesen
felndttek | egyetemistak | foiskolasok

Felfedezte a benne rejlé
Képességeket 28,5 31,7 29,8 21,9
Maganemberként is
érintkezett vele 15 49 7.0 281
Személyes figyelemmel
Kiserte 10,8 73 17,5 31
Bizalommal kezelte 10,0 49 10,5 15,6
Partnernek tekintette 6,9 2,4 10,5 6,2
Példa, minta lett 6,9 10,0 35 -

Az indokok erdsen szorodnak, de a hat leggyakrabban emlegetett ese-
tében szignifikans eltérés mutatkozik a fiatalok két csoportja kozott. Az
egyetemistak szdmdra fontosabb, mint a fGiskolasoknak, hogy (1) a tanar
felfedezte a bennik rejl6 képességeket, (2) személyes figyelemmel kisérte
elérehaladasukat, munkajukat, (3) partnemek tekintette Gket. A fiskolasok
viszont stir(ibben emlitik, hogy a pedagogushoz azért koti Gket pozitiv él-
mény, mert (4) bizalommal kezelte Gket és (5) magdnemberként is érintke-
zett vellik. Megjegyzendd, hogy ebben a tekintetben a felndttek csoportja két
vonatkozasban mutat jellegzetességet. Mindkét esetben a féiskolasok cso-
portjatol kilonbozik markansan: az egyetemistakhoz hasonléan, csak még
erteljesebben, elsdsorban 6k is arra vezetik vissza a tanarhoz fiz6d6 pozitiv
élményuket, hogy a pedagogus felfedezte a benniik 1évG képességeket, illet-
ve szamukra fontos volt az is, hogy a tandr példaként, mintaként jelent meg
életiikben. Ez a szempont az egyetemistak csoportjaiban halvanyan van jelen,
a féiskolasok kdrében fel sem merul.

Az elbeszélt torténetekbdl (—4% kivételével) kiderllt a tanarok szakja is.
A sz0r6dds azonban nagy, 6sszességében nem latszik tendenciaszerd 6ssze-
fliggés a szakok és a kellemes benyomdsok kdzott. Néhany ponton azonban
ismét mutatkozik (nem véletlen) kiilonbség az egyetemistak és a féiskolasok
csoportja kozott.

5. tdblazat: Az osztdlyfénok emlitése

Osszes Felndttek Egyetemistak Féiskolasok

14,9 20,8 - 24,3

A pozitivan felidézett ,magyar”, ,torténelem” és ,tanit6” szakos pedago-
gusokat kiugréan gyakran az egyetemistak emlitették. Viszont a pozitiv él-
ményeket szerzG ,0sztalyf6nok” Ugy lett az egész mintaban leggyakrabban
(15%) emlitett pedagogus, hogy minden 6tddik felndtt és minden negyedik
fGiskolds emléke hozza kapcsolodik, de egyetlen egyetemista sem emléke-
zett meg kedvelt tandra osztalyfénoki szerepérdl.

A pozitiv élmények tarfalmdnak feltarasara hierarchizalt kategdria-rend-
szert dolgoztunk ki. Harom — az iskolai élet szintereit is figyelembe vev —
nagyobb csoportba fogtuk dssze a konkrét tartalmakat jelz6 kategoridkat. Po-
zitiv éImények szarmaztak a

|. tandrdrol (érdekes tanitds; érdekes, egyéni feladatok; sikeres onallo
Orai szereplés; tovabbi tanuldsra 0sztonzés; igazsagos értékelés; tanitds he-
lyett beszélgetés, megheszélés);

II. tandrdn kiviili, de iskolai helyszinekrdl, foglalkozasokrol (napkozi ott-
honi emlék; szakkorok; kilonorak; iskolai verseny, siker; szereplés inneplé-
seken; szinjatszas, énekkar; sport; szalagavato, bankett; érettségi; diak-6n-
kormanyzati tevékenység);

IIl. az iskoldval 0sszefliggd, iskoldn kiviili programokrdl szarmazd él-
mények (kirandulds; tabor; romantikus kalandok; normaszegések; verseny,
sikeres szereplés; az iskola képviselete; allandd seqité jellegl tevékenység;
személyes siker).

Az eldvizsgdlatok alapjan méar tudtuk, hogy a didkoknak vannak — az is-
kolaban toltott idejiik nagy részét kitevg — tanorakrol is kellemes éiményeik,
most is ezt tapasztaltuk: a felidézett kellemes élmények tdbb mint harmada
(—36%) az I. kategoridba volt sorolhatd; 34%-uk az 6ran kivil szerzett él-
mények csoportjdba (II.), mig az iskolan kiviili, de iskoldhoz k6t6dd pozitiv
emlékek (IIl.) 30%-kal szerepeltek.
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6. tablazat: A pozitiv élmények csoportjainak emlitési gyakorisdga %

8. tablazat: A pozitiv élmények kovetkezményei %

S Almintak
Az élmények B
csoportjai sszes “ ot P
felndttek | egyetemistak | féiskolasok
| tandrai 358 36,0 53,2 15,4
II. tandrén kivili 34,0 34,0 30,4 38,5
III. iskolan kivli 30,2 30,0 16,4 46,1

Vagyis a minta egészét tekintve nagyjabdl aranyos volt az éiménytartalmak
csoportok kdzti megoszlasa. Ismét jelentds, jellegzetes, szignifikans kilonb-
séget taldltunk viszont a fdiskolasok és az egyetemistak almintai kozott.

7. tablazat: Az egyetemistak és fdiskolasok élmény-csoportjai %
(A 6. tablazat részlete)

Egyetemistak Féiskolasok
93,2 15,4
30,4 x = 34,0 38,5
16,4 46,1

Az adatok megoszlésa a hdrom kategoriacsoport kozott tikorképszerd:

(@) atanorai élménytartalmak az egyetemistak korében a leggyakoribbak
(53,2%), a féiskolasok csoportjaban (az atlagos elGfordulds felénél is
kevesebbel) a legalacsonyabbak: 15,4%;

(b) atandran kivil iskolaban szerzett pozitiv élmények el6fordulasa mindkét
csoportban kdzepes mértéki (30,4% és 38,5% — az egyetemistaké az
atlag [34%)] alatt, a féiskolasoké felette);

(c) az iskolan kiviili élményekbdl megdrzott emlék az egyetemistak kdrében
a legritkdbb, minddssze 16,4%, a féiskolasok csoportjdban viszont ezek
a tartalmak voltak a leggyakoribbak (46,7%).

Megkérdeztiik azt is, hogy — kdzvetlentl vagy hosszd tavon — milyen kdvet-

kezménye volt a felidézett pozitiv eseményeknek.

) Almintak

Kovetkezmények Osszesen
felndttek | egyetemistak | fdiskolasok

boldog volt/lett 22,3 23,6 6,9 37,1
6nmaga fejl6dését 219 11 438 10.0
regisztralja ' ’ ' ’
tandrral bizalomteli
kapcsolata alakult 140 56 288 71
tarsaival er6sodott
kapcsolata 98 139 69 86
tandr minta, mérték 70 39 41 29
lett
pozitiv érzelmi
bedllitodas az iskola 42 6,9 2,7 2,9
irant
nincs kovetkezménye 18,1 23,6 6,9 24,3

Mintegy 18%-uk nem szamolt be kdvetkezményrdl (vagy kifejezetten nem tu-
dott visszaemlékezni barmilyen utohatdsra). A teljes mintaban (az 6sszevont)
kategoria-rendszer szerint a két leggyakoribb kovetkezmény az volt, hogy
a valaszado ,boldog volt/lett” (22,3%) és utdlag ahhoz az élményhez kot
,O0nmaga valamilyen szempontu fejlédését, valtozasat” (21,9%) (pl. 6nbizalma
megerdsodott, fejlddtek szocialis készségei, megtanult tanulni stb.). Fontos
kovetkezménynek itélték a ,tandrral kialakult bizalomteli kapcsolat™-ot (14%)
és a pedagdgus hosszd tavon (akdr még a palyavalasztasban és a palyan
vald mikodésre vonatkozd elképzelésekben is) mintat ado szerepét (7%).
Sokan regisziraltak a ,tarsakkal kialakult, megerdsodott pozitiv kapcsolatot”
(9,8% —a jobb szociometrikus helyzettdl az életre sz616 baratsagon at az elsd
szerelem boldogito élményéig). Végul mintegy 4-5%-uk nem részletezte
a pozitiv véltozasokat, hanem az iskoldval kapcsolatos bedllitoddsuk pozitiv
iranyban torténd valtozasat emlitették.

Amint mar megszokhattuk, ebben a kérdésben is erdsen kilonbdznek az
egyetemistak és a f6iskolasok.
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9. tablazat: Kiiléinbségek az egyetemistak és a fdiskoldsok
élményeinek kivetkezményeiben %

Egyetemistak Féiskolasok
Onmaga fejl6dése 438 10,0
Tanarral bizalomteli
kapcsolat 288 71
Boldogsag 6,9 37,1
Nincs kovetkezmény 6,9 24,3

A valaszaik kozotti szignifikdns eltérések négy ponton emlitésre méltoak:
(1) egyetemistak négyszer tobben szdmoltak be a tandrral kialakult bizalomteli
kapcsolatrél (28,2% — 7,1%); (2) ugyandk négyszer gyakrabban emlitik az
onmaguk fejlédésére vonatkozo kovetkezményeket (43,8% — 10,05%).
(3) A féiskolasok viszont tobb mint Gtszor gyakrabban éltek dt pozitiv él-
ményeik hatasara boldogsagot (37,1% — 6,9%); (4) kozottik haromszor—
négyszer tobben nem emlitenek semmilyen kdvetkezményt (23,2% — 6,9%).
Erdekes, hogy a (vegyes iskolazotisagu) felnttek almintaja ebben a kérdés-
ben minden ponton a f6iskoldsokéhoz hasonlit.

Végiil arra kerestink valaszt, hogy a feltdrt pozitiv éimények — mint saja-
tos egészek — milyen strukturdkba rendezdtek.

10. tablazat: Elménystruktirak %

Eﬂﬁ"vmu"mrék Bsszesen : AImint.ék, —
felndttek | egyetemistak | fGiskolasok
fomena® 120 | 130 | e | 4
g}hi;lefﬂe%l;i%)zigk 135 16,7 137 100
onkret rinésee | 590 4.2 534 77,1
f[()))rrléggsginélédé két 79 8.3 123 29
Ezytg?i%a[t)lovzt:t?vz émeny | 10 125 - 86

Egyeldre 6t formaciot tudtunk elkiloniteni (idézink egy-egy példat is):

(A) A pozitiv élmények egyik csoportjat bizonytalan, diffiz krvonalt leirasok
alkotjak. Nincs magjuk, inkdbb kozérzet, hangulat felidézésére torekednek,
mintsem egy tartds pozitiv hatast kelté eseményt ragadnanak meg (12,1%).
~Dramatorténet-ora, péntek délutdn, és az érzés, hogy megéri maradni.
Pedagogushoz kapcsoladik, férfi, jelenleg 37 éves, most a gyakorla-
tomat nala csindlom. Onkormanyzati suli, gimndzium volt; végtelenl
hasznosnak és érdekesnek tartottam az drdkat, olyan tuddsra tettem
szert, ami nagyon j6l haszndlhat6 a mai napig.
Es persze a »Bacsi« is borzasztd j6 fej volt, mindenki iméddta.”

(B) Vdlaszadoink egy mésik csoportja pozitiv éiményeit nem koti egyetlen,
valamilyen szempontbdl is kiemelkedd eseményhez, hanem inkabb kellemes
emlékd, id6ben elhtizodd folyamatokat, periodusokat emlit. Ok azok, akik ne-
hezen valaszolnak kérdésinkre, nem a feltoluld pozitiv éimények sokasdga,
inkdbb jellegzetessége miatt (13,5%).
LAltalanos iskolai éveimet a szentendrei Bajcsy-Zsilinszky Altaldnos
Iskola ének-zene szakan végeztem. Nagyon szerettiink idejarni. Szinvo-
nalas volt az oktatds, j0 volt a kdrnyezet, lelkes, képzett tanarok voltak.

A mi osztalyunk egy nagyon j6 osztdlykdzosség volt mindig is (azéta
is rendszeresen taldlkozunk egymassal).

Az énektandrunk és az osztalyfénokiink hagyomanydrzéssel is szi-
vesen foglalkozott a kotelez§ iskolai korus mellett. Rendszeresen jar-
tunk eldadasokra mint fellépdk kilonbdzG népi hagyomanydrzé napokra,
rendezvényekre. Jartunk kantalni, betlehemezni, skanzenba husvétozni,
kiszebabat usztattunk, lucdztunk. .. kdzben gyonyord népdalokat énekel-
tink, tancoltunk és verseny volt, nyertink.

A korussal is nagy sikereink voltak, ami nyolcadikos korunkra telje-
sen kib6viilt. Sok helyen énekeltiink.

Mi volt a legszebb ebbdl a nyolc évbél, nem tudndm megmondani,
de énektandrunk és osztalyfénokeink altal szervezett fellépések min-
denképpen gyonyoriek voltak. Felnézek rdjuk emiatt, mert kis gyerekek
voltunk, mégsem voltak a probak és a fellépések teher szamunkra vagy
szilleink szamara. A zene szeretete (mind népzene, mind klasszikus)
megmaradt az osztaly tagjaindl. Sokan mentek zenei vonalon tovabb,
aki mést valasztott, annak hobbiként maradt meg (énekkar, zenekar,
tanchdz). Minden évben Gsszejoviink és elmegylnk kéntdni a volt ta-
narainkhoz, hogy felidézhesstk a gyerekkorunkat, és beszamoljunk az
aktualitasokrol.”
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(C) A harmadik formdban szervezddd pozitiv élmények konkrét torténések,
intenziven atélt, megGrzott, konnyen felidézheté eseményekbdl szarmaznak.
Erzelmi toltésiket, jelentdségiket és sokszor az egész életpalyra kihatd
kovetkezményeiket tekintve ezek a pozitiv élmények hasonlitanak legjobban
a korabbi vizsgalatokban feltart sérelmekre (59,1%).
A legjobb iskolai élményem a szalagavatd. Vidéki gimnaziumba jartam,
onkormanyzati iskolaba. 6 osztdlyos gimnaziumba jartam. A hat év alatt
az osztalyom nem volt tdl dsszetartd és aktiv. A szalagavat6 nagy proba-
tétel volt. Nagyon nehezen tudtuk 6sszeszervezni a csapatot.

De végill a mdsor nagyon jol sikertlt. Egyszerre volt meghato és
vicces. Voltak benne kilonbozé tancbemutatok, tandrparddia, az osz-
talyrol sz010 vers, énekek, ajandékozas, és persze maga a szalagt(izés.
Utdna pedig svédasztalos biifé volt. Végul pedig az osztély nagy része
elment bulizni.

Akkor éreztem magam legjobban az osztalyom tagjaként.

Akkor j0 volt odatartozni.”

(D) Az esetek kozel 8 szdzalékdban két formdcio kombinalodik. Lassu, altala-
nos benyomasok, érzelmi dllapotok felidézése kozben az emlékezd mintegy
ratalal egy konkrétumra, amit azutan alkalmasnak tart az eldszor felvazolt al-
taldnositott kép illusztralasara.
,lgazabol nehéz egyetlen konkrét esetet felidéznem iskolai éveimbdl,
sokkal inkabb életérzéseket, szitudciokat, témakoroket tudnék meg-
nevezni. Sok gondolkodas utan jutott eszembe egy ilyen elszigetelt
élményként az érettségi napja. Nagyon feszillt id6szak eldzte meg az
érettséginket, sok tétel, sok késziilés, kihagyott tételek, kevés id6. Edes-
anyam jelentkezett segitének a didkok részére berendezett bufében, bar
alapvetGen nem volt szokdsa ilyeneken részt venni. J6 érzés volt, hogy a
vizsga el6tt mellettem volt, és éreztem a batoritdsat. Bementem és elsd
tételként magyar nyelv és irodalombdl a reneszanszt és humanizmust
huztam. A kirendelt érettségi elnok is magyar szakos volt, ezt tudtuk
elére. A tobbi pedagdgust persze ismertem a bizottsdgban. Szamom-
ra kedvelt tétel volt ez, és ol sikertilt. Erdekes el6adast sikerilt bel6le
tartanom, a tobbi tandr is figyelemmel kisérte a beszamolomat, lttam
az arcukon az érdeklGdést és elismerést. Hasonloképpen siker(lt a tobbi
tétel feldolgozasa is. Teljes sikerként éltem meg a szituaciot, egy sikeres
iddszak sikeres lezarasanak. Nagyon jo érzés volt, illetve az ezt igazolo
folyamatos visszajelzések. Edesanyam jelenléte is er6sitette ezt a pozitiv
grzést.
Mindez egy szép napos nydri délutdn tortént, meleg volt, és lehe-
tett érezni a nyr illatat. Ugy éreztem, hogy életem egy fontos fejezete
lezarult.”

(E) A pozitiv élmények egy kovetkez6 mintazata egészen eltér az eddigiektdl:
ezek negativ élményekhez tapado pozitiv torténések. Olykor egy hibat
kovetG vdratlan, szokatlanul elnéz6/megérté tandri reagalds; pedagogusi
segitségnyujtas maganéleti probléma megoldasaban; olykor a tarsak szoli-
daritasa valamely méltanytalan helyzetben. Ezekben az esetekben a pozitiv
élmények intenzitdsa, hosszl tavl hatdsa szorosan 0sszefigg a sérelem
jellegével, erdsségével. Az eseteknek mintegy 7%-aban taldlkoztunk ilyen
Likerélménnyel”.
,Legszebb élményem a kozépiskola 3. éve (1986). Marciusban pad-
tarsam honapokig beteg volt, majd kivették a manduldjat. Olyan sokat
hianyzott, hogy gy gondolta, nem elég jok az eredményei a késdbbi
egyetemi felvételhez, igy a harmadikat megismétli.
En sikeresen méjusra betegedtem meg, és nekem is ki kellett venni
a manduldmat. Nehezen gydgyultam, raszoktam a féjdalomesillapitokra.
Padtarsam, Mark és a legjobb baratndm, aki évfolyamtarsam volt, jartak
hozzam a korhdzba leckékkel és életben tartd szandékkal. Mikor visz-
szakerlltem az iskoldba, év végi zarddolgozatokat irtunk mindenbdl, és
bevallom, nem dlltam tdl fényesen. Senkit nem érdekelt, hogy majd egy
honapnyi adagot kell potolnom mindenbdl. Marknak nem volt veszteni-
valdja, 6 segitett nekem. O az év végén tobb targybdl megbukott volna,
de eleve ismételt, én pedig szépen feljdttem az 6 segitségével.”

Ugy tdnik, a pozitiv élmények strukturdléddsa dsszefiigg az onéletrajzi em-
|ékezet sajatossagaival (Kiriy 2007; Bower—Foreas 2003). Ez a tipust em-
lékezés t6bb emlékezeti rendszer integraci6ja, amelyben az Un. epizodikus
rekollekcio felelds az egyedi eseményemlékek életszer(i visszahivasaért. Az
egyedi események, élmények szandékos, iranyitott felidézését keresés eldzi
meg, amelyben els6ként, gyakran az (n. 6sszegzett vagy dltalanos emlékek
idézddnek fel. Ezekbdl kétfelé dgazik az emlékezés folyamata: az életperio-
dusok torténéseit stritd, hosszabb iddre vonatkozd onéletrajzi emlékek felé,
vagy a megélt egyedi események iranyaba, amelyeknek megjelennek téri,
idGi viszonyai is, valodi epizodikus emlékké valnak. A kutatdsban a vizs-
gdlati személyektGl pozitiv iskolai éiményeik szandékos felidézését kértik:
feltehetéen a fentiekben vazolt emlékezési folyamat zajlott le esetiikben is,
s a kildonbdzGképpen strukturdlt éiményleirdsok e folyamat kiilénbozd fazisai-
ban sziilettek. Az 6sszegzett, dltalanos emlékek képezik az (a) tipust; ezekbdl
eldgazo stritd emlékezést tikroz a (b), a konkrét torténetek (c) az egyedi,
epizodikus emlékek foglalatai, mig a vegyes (d) tipust mutatd leirdsok az
egyedihez vezetd dltalanos emlékezés termékei.
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0SSZEGZES

Nem tagadhat6, hogy az emberi emlékezetben hosszu tavon megérzott po-
zitiv iskolai élmények kutatdsdra az iskola diszfunkcionalis hatdsai, a ,fekete
pedagogia” vizsgdlatanak tapasztalatai adtak indittatast. Szembestilve a — tobb-
nyire nem szandékosan okozott, s rendszerint az ,.elkovetékben” nem tuda-
tosult — erds negativ élmények rombol¢ hatdsaival, kerestik ezek (pozitiv)
ellentétét. Azért is, hogy minél inkdbb megismerhessiik az iskola rejtett
mechanizmusainak (Szaso 1988) viszonylag teljes korét, s azért is, hogy
ameg- és felismerések utan esetleg javaslatokkal is élhesstink a sikeresebb,
hatékonyabb iskola mikddésére nézve.

Egészen biztos példaul, hogy a pozitiv élményeket kivalto neveld hatasok
egy jelentds része nem szandékos. Nem szandékos, mert a j0 pedagogiai
gyakorlat, ha ugy tetszik, olykor a pozitiv rutin, valamint a tdmogat6 tana-
ri attitdd megnyilvanuldsanak természetes kovetkezménye. llyennek tartjuk
atandrai és a tanoran kivli iskolai éiményeket. Hiszen teljesen életszer(tlen
lenne arra gondolni, hogy azért tanit a pedagdgus érdekesen, azért értékel
igazsagosan, azért szervez szakkort, énekkart, mert ezzel hossz( tava pozitiv
élményeket akar elGidézni. A pozitiv éimények a tudatos, értéktelitett peda-
g6giai munka , melléktermékei”.

Valoszindleg més a helyzet az iskoldn kivili, az iskolaval 0sszefliggd
élmények esetén. A kirdnduldsok, a taborok, a versenyek szervezésekor az
elétérben mindig a pozitiv élmények megteremtésének szandéka all. Azon-
ban a tanuldk élményeikben nem globalisan tiikroznek egy-egy eseményt,
hanem annak egy-egy szamukra fontos mozzanatat drizgetik pozitiv emlék-
ként, nem ritkdn a tanar szandékaval megegyezéen (pl. éjszakai program az
erddben), vagy akdr attol fliggetlendl.

Az viszont nem valdszin(i (amire — mint mar korabban jeleztiik — szintén
van példa), hogy a pedagogusok dltal kezdeményezett, engedélyezett kozos
normaszegések mogott a tanulok szamara torténd oromszerzés szandéka all,
sokkal inkdbb az, hogy a tanarok pedagdgiai szerepe, feladatkdre f61é kere-
kednek kordntsem kovetendd sziikségleteik, mint példdul a dohanyzas, az
alkoholfogyasztés. A didkok sajndlatosan pozitiv éiménye ebben az esetben
is csak ,melléktermék”.

Valdszinlileg nem tévedink tehat, ha megallapitjuk, hogy a pedagd-
gushoz kapcsolodd (a) tandrai és a tanoran kivili pozitiv élmények dontd
részben ,rejtett tantervi” hatasokként jelennek meg; (b) az iskolan kivuli,
iskoldval 0sszefliggd élmények lehetnek a tudatos vagy a ,rejtett tantervi”
hatasok kovetkezményei is; (c) a tanulok ltal pozitivnak atélt hatasok neveld
hatasuk szempontjabol nem feltétlentl kivanatosak.

Az emlitett kutatdsi el6zmények tudatos felhasznalasa teszi érthetGvé
a pozitiv iskolai élmények vizsgalatanak azonos logikai felépitését, a hason-

|0 kutatdsi modszer alkalmazasat, a feldolgozas menetének rokon vonasait.
Az eredmények értelmezésekor is nehéz volt megoldani, hogy a pozitiv él-
mények jellegzetességeit onmagukban mutassuk be s ne a negativ emlékek
sajatossagaihoz viszonyitva.

Ezt az Gsszevetést azonban nem akarjuk elkerini, sét, a pozitiv iskolai
élmények nagyobb mintajanak kiegészitése és részletesebb feldolgozasa
utdn szisztematikus 6sszehasonlitsban keressiik a kétféle rejtett hatdstipus
azonossagait és killonboz6ségeit. Most csak utalunk néhdny feltdnd hason-
l6sagra és killonbségre. Arra példaul, hogy a pozitiv iskolai élmények is,
éppagy, mint a sérelmek, leggyakrabban a pedagogushoz kapcsolddnak,
de a kilonbségek sem Iényegtelenek. Egyrészt sokkal kisebb aranyban,
mint azt a negativ élményekre vonatkozo korabbi vizsgalatainkban tapasz-
talhattuk. It a tdrsakkal &télt egyittes élményeknek mint 6rémforrdsnak
sokkal nagyobb a szerepe. Masrészt a pozitivumok és negativumok a tandri
tevékenység mas szakaszaihoz és jellemzdihez kapcsolodnak. Az elébbiek
a tanitds-tanulds folyamatahoz, a kozos iskolan kivili éiményekhez, illetve
a novendékkel szembeni figyelmes, bizalomteli bandsmaddhoz. A negati-
vumok viszont egyértelmien a tandr értékeld megnyilvanuldsaihoz, illetve
Sértd, agressziv, megalazo nevelési stilusahoz. Mindkét esetben kitlntetett
szerep( az osztalyfénok, de a téle elszenvedett sérelmek a kiilonbozd vizsga-
latok mintdinak mindegyik alcsoportjaban egyértelmuen a legfajobb emlékek
kdzé tartoztak, a pozitiv éimények forrasaként mar nem volt ilyen dltaldnos
hatdsu: az egyetemistak egydltalan nem is emlitettek e szerepkérd tanarhoz
fliz6d6 pozitiv éIményeket.

Paradox mddon a legfeltlindbb azonossdg a kétféle hatasrendszer kutata-
saban egy mindegyikben konzekvensen érvényesild kilinbdzdség. az egye-
temista és fGiskolds valaszadok élményvilaganak eltérései. Az iskolai sdlyos
sérelmekre vonatkozoan mar részletesen elemeztik ezt a jelenséget (Hunvapy —
M. Napasi — Serrdz6 2006). A pozitiv emlékek feltarasakor azt tapasztaltuk,
hogy — amint ezt a fentiekben igyekeztiink is bemutatni — az egyetemistak és
fGiskoldsok dltaldnos és kozépiskolai maradandd jo iskolai élményei mind
(tarsas) forrasaikat, mind tartalmukat, mind pedig kovetkezményeiket tekint-
ve szignifikdns mértékben kalonboznek. Kissé kiélezve azt mondhatjuk, az
egyetemistak élményei, tanaraikkal szembeni elvarasaik és a pozitiv torté-
nések hossz( tava hatasai némileg intellektudlisabbak és individudlisabbak,
eqgyfajta belsé fiiggetlenségre utalnak. Ezzel szemben a féiskolasok mélyeb-
ben atélik a kdzosségi-tarsas élményeket, erésebben reagalnak érzelmileg,
mint intellektudlisan, vagyaik is ebbe az irdnyba mutatnak: mindenekel6tt
bizalmat és a hivatalos kotelékeken atlépé emberséget varnak, illetve mél-
tanyolnak tandraikban. Ezek az eredmények teljesen egybeesnek a sérelmek
elemzésekor tapasztaltakkal. Az iskolai hatasok ,szine és visszdja” ugyanazt
mutatja: az iskolaban nagyon koran — tudhatoan szociokulturalis, -6konomiai
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tényez6k hatasara — szétvalnak a gyerekek perspektivai. Ezek a gyerekcsopor-
tok nagyon kiilonbozéképpen tudnak profitéini az iskoldban folyd munkabol.
De nem csak a lathato tanuldsi folyamatbdl, nem csak mérhet§ tanulma-
nyi teljesitmény(iket tekintve, hanem a rejtett hatasok révén masként alakul
igényszintjik, 6nértékelésik, egész értékrendijik, ezek attételében szocidlis
életképességik. Mindezzel dsszefiiggéshen a felsGoktatdsban tovabbtanuldk
kozott is érvényesiil egyfajta szelekcid. A killénbség az eltérd szintd és kép-
zési célU intézmények keretei kozott tanulo fiatalok kozott megmarad. Kérdés,
vajon az egységesitett felsdoktatashan, amelyben a kétciklusu képzés elsd
szakaszaban (BA szinten) most mar elvileg egyutt tanulnak, éInek a kordbban
féiskoldk és egyetemek elkiilonilg csatornaiba dramlo, kényszeruld fiatalok,
csokkennek-e majd ezek a ma nem személyekhez, hanem a hallgatok cso-
portjaihoz kot6dd kulonbségek. S vajon iddvel visszahat-e majd e tekintetben
a felsGoktatas a kdzokiatds kivanatos valtozdsaira?
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<|skolai élmények:
harmonia és diszharménia’

1. AZ ISKOLAI ELMENYEK SZEREPE
A NEVELODESBEN

Az iskolai élményeknek legalabb akkora szerepiik van a didkok életében,
nevelGdéstikben, abban, hogy milyen értékek irdnyaba orientalodnak, mint
a tananyag elsajatitdsanak. Az iskolaban atélt, é16 vagy a tudatban lesillyedt
élmények tomegének emléke hatarozza meg jelent6s mértékben viszonyukat
onmagukhoz, méasokhoz, a tanuldshoz, a kultirdhoz. A pozitiv iskolai éImé-
nyek meghatarozd madon befolyasoljdk a didkok testi-lelki-szellemi jollétét,
egészségeét, kedvezbtlen esetben azonban megjelenik a kishitiség, az ag-
resszio, a motivaciohiany, és ami taldn mindennél nagyobb baj, eluralkodik
a bizalmatlansag az iskolaval mint intézménnyel, szereplGivel, a kdzvetitett
tartalommal, a képviselt értékekkel szemben. A szocidlpszicholdgia mintegy
két-harom évtizede foglalkozik a szubjektiv jolIét kutatdsaval. Ezalatt szamos
definicio sziletett: értelmezték kils@ kritériumként, normaként, amellyel az
erényes életet lehet megteremteni, s ez okoz szubjektiv jollétet. Mésok sze-
rint az elégedettséggel figg szorosabban (ssze ez az érzés. Ismét masok
szemében egyszer(ien a pozitiv érzelmek tulstlyat jelenti a negativ érzelmek-
kel szemben (Hamva—Piko 2009).

A szubjektiv jollét 6sszetevdire, a boldogsagélménnyel vald kapcsola-
tara irdnyulo kutatdsok — bar csak kis mértékben, de — érintik a csaladi és
iskolai nevelést. Erdemes kiemelni koziilik Nel Noddings kétetét, amelyben
a boldogsagot mint vagyott dllapotot és a neveléshez optimalis légkort
teremt6 eszkozt emliti (Nooowes 2003). A legfrissebb hazai, pedagogi-
ai érdekeltségl publikaciok az érzelmek széles targykorébe agyazodnak.
Hunyady (2009) a boldogsag egyéni és tarsadalmi Iéptéky kutatasi eredmé-
nyeit a nevelés szempontjabol két vonatkozasban tartja igéretesnek. Egyfeldl
a ma nalunk oly gyakori érték- és tekintélyvesztés, a jogi és mordlis szaba-
Iyok felboruldsa bizalomvesztéssel és bizonytalansaggal jar, amely kiterjed

" Béosik I. és mtsai (2011): Pedagdgia az iskoldban. A szocidlis életképesség megalapozasa. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest 209-220. (Részlet)

a jov6kepre, az egzisztencialis kilatdsokra és a személykdzi kapcsolatokra is.
A bizalomépitésre azonban alkalmasak lehetnek a kisebb-nagyobb iskolai
kozosségek, amelyekben kiprobdlhatoak, gyakorolhatéak a moralis szaba-
lyok, az onérdeken felllkerekedd kdznapi normak.

Masfeldl tanulsagos, hogy a kiilénbdz6 tevékenységek — barmi, projekt-
munka, sportmeccs, zenélés, szocidlis segitségnyuijtas, tanulas — alkalmasak
lehetnek arra, hogy a fiatalok oromuket leljék bennik, atéljék azt a boldog-
sagkozeli aramlasélményt, amelyet Csikszentmihdlyi Mihdly ir le Flow cimd
kdnyvében (1997). Eltér diszciplindris és kutatdsi alapon, de ugyancsak az
érzelmek és az iskola kapcsolatdrdl, az iskoldrél mint érémforrasrol ir Réthy
Endréné 2008-as tanulményaban.

Az iskola mlikodése az érzelemmel teli szitudciok, élmények &télésé-
nek lehetdvé tételével nagyobb jelentdségu (és amig a felnbttek, a csaladok
mukodésének, mentdlis egészségének romlasa meg nem all, egyre na-
gyobb jelentdségu is lesz), mint a tartalom feldolgozasanak érdekében tett
eréfeszitése. Ez korantsem azt jelenti, hogy a j6l szelektalt, a kulturalt élethez,
az egyéni és a tarsadalmi hatékonysaghoz sziikséges tartalom nem fontos,
hiszen a muveltség alapjainak, eszkozeinek elsajatittatdsa alol az iskola nem
menthetd fel. Az azonban nem kozombds, hogy a tartalom feldolgozasa mi-
lyen uton torténik. Az 6romteli, a belsd erket mozgosito tanulds feltétele
az adaptiv oktatdsi stratégia, amely a differencidlds soran megismert egyéni
sajatossagok alapjdn hatdrozza meg, kindlja fel a tanulok szdmara a tovabb-
|épést. Az elsajatitast kisérd élmények atélése sordn ezen az Uton a pozitiv
érzelmek mellett a negativ érzelmek, a feszlt szitudciok, a frusziralt allapotok
megismerésére is 6hatatlanul sor kertlhet. A harmonikus testi-lelki-szelle-
mi fejlédéshez aktualisan és hosszl tavon szikséges a pozitiv élmények,
a tevékenységhez, tarsakhoz, eredményekhez kapcsolodo érzelmek ismételt,
intenziv 4télése (ForaAcs [Foraas] €. n.), de hasonloképpen fontos a negativ
érzelmi toltetd szituaciok megoldasi lehetdségeinek, a megklzdési stratégi-
aknak a megismerése is.

A boldogsdg, a megelégedettség Osszefiiggése a harmonikus, kiegyen-
sllyozott tarsas kapcsolatokkal szinte (klinikai és szocialpszicholdgiai) kozhely
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(SmitH-Mackie 2001; Noooinas 2003; Hunvany 2009). De mintha az iskolai élet
forgatagaban erre nem eléggé figyelnénk: a kulonféle iskolai teljesitmények-
re 0sztonzés, illetve torekvés kozepette hattérbe szorul az iskola légkorét,
a benne éI6k szocidlis kompetencidinak alakulasat és kozérzetét alapjaiban
meghatarozo emberi kapcsolatok fejlesztése, dvasa. Pedig szamos kutatasi
eredmény és mindennapi tapasztalati tény figyelmeztet arra, hogy a kotelezd
iskoldztatds ideje alatt a tdrsas kapcsolatok alakulasanak f6 terepe —a csala-
don kivil — az iskola intézménye. (Magyarorszagon mér az ezredfordulon az
5 éves gyerek atlagosan 16,4 évnyi iskolazasra szamithatott, ez az id6tartam
az elmalt évtizedben kismértékben ndtt.) Régi (Gazso-Pataki —Virneayl 1971)
és frissebb adatok egyardnt azt mutatjak, hogy a didkok nagy részének barati
kore az iskoldbol, azon bellil is elsésorban az osztalybol verbuvalddik. 2000-
ben a magyar 15 éves tanuldk 87%-a allitotta, hogy konnyen szerez barédtokat
az iskoldban, 90%-uk gy érezte, hogy az iskola kozosség, ahova § is tartozik
(OECD orszagokban atlagosan 82%, illetve 75% ezek az aranyok) (Educa-
tion at Glance). Lényegében megegyeznek ezzel azok az adatok, amelyek
az elmult évtized kozepérdl, eqgy az északkeleti-tiszantali régioban 895 11.
osztalyos tanul¢ kdrében lefolytatott kutatasbol szarmaznak: 95,4%-uknak
az osztalybol, 25,8%-uknak a parhuzamos osztélybol, 8,7%-uknak, illetve
27,3%-uknak az alsobb/felsébb évfolyamokbol (is) van baratjuk (HerczeaH
2006). Szélesebb életkori savban vizsgalddva azt tapasztaltdk, hogy a 15-19
éves fiatalok csaknem fele szdmara nagyrészt az iskolabdl szarmazd barati
kor jelenti a szabadidd eltoltésének iskolatdl és csaladtol fliggetlen kozegét
(Ifjusdg 2004, 2005).

Természetesen a bardti kapcsolatok iskolai keletkezésében életkortol,
iskolatipustol figgden, s6t nemek szerint is jelentds kilonbségek vannak.
Azonban barmilyen metszetben is vizsgdljuk ezeket az adatokat, abban biz-
tosak lehetlink, hogy a tarsas kapcsolatok hatdsa mind a szocidlis kompe-
tencidk fejlédésében (Nagy 2000), mind a testi-lelki egészség megGrzésében
(Aszwann 2001), mind pedig a késdbb, a munka vildgdban kamatoztathatd
tarsas-tarsadalmi t6ke (Czako—Sik 1994; AnceLusz—Tarbos 1998; Puszrai 2009)
megszerzése szempontjabdl alapvetden fontos.

Az iskola nagy hatdsu tarsas vildgaban azonban kitintetett szerepe van
a felnGtteknek, a pedagdgusoknak is. Ok mintegy képvisel6i az iskola érték-,
normarendjének, emberi-szakmai magatartasuk szocidlis mintaként szolgal,
szavuk, tetteik stlya kdzvetlen vagy indirekt befolyassal van a veliik aszim-
metrikus viszonyban 4116 gyerekek életére. Erthetd, ha a pozitiv vagy negativ
iskolai élmények kivaltasaban, szervezddéseében is nagy szerepiik van, akar
tudatdban vannak ennek, akdr nem.

2. POZITIV ES NEGATIV TORTENESEK —
HARMONIA ES DISZHARMONIA AZ ISKOLABAN

Noha a jelenség egyideju az iskolaztatdssal, csak a mult szazad 60-as, 70-
es éveiben (els6sorban az Egyesilt Allamokban) kezdték vizsgalni az iskola
nem szandékolt, rejtett hatdsait. ,Azokrol az élményekrdl, tapasztalatokrol
van sz6, amelyek alig emelkednek fel a tudat vildgossagaba, joszerivel le-
stllyednek a mindennapi tudat rétegeibe, s esetleg évekkel, évtizedekkel
késdbb fogalmazddnak meg az iskolai 16tr6l valo erdsen érzelmi szinezet(
emlékegyuttesként” (Szaso 1988: 11). Az iskolai iratlan szabalyokat, nor-
makat, a verbdlisan meg sem fogalmazott pedagdgusi kovetelményeket
nagyrészt ezek a rejtett hatasok kozvetitik a szervezettel ismerkedd gyere-
keknek. Ennyiben a ,rejtett tantervi hatdsok” rokonsagot mutatnak a szocialis
tanulds egyes formdival (Banoura 1977), de szoros Gsszefliggésben allnak
az un. Pygmalion-hatassal is (Cserne Apermann 1986). (Nem is tekinthetd
véletlennek, hogy e kiilinbdzé mihelyekhez, kutatokhoz kéthetd, kilonbozé
elméleti hattéren futo kutatdsok szinte mind azonos idében, a mar emlitett
két évtizedben parhuzamosan zajlottak.) A nehezen korilhatarolhato jelen-
ségkor vizsgalataban (és majd két évtizeddel késébbi hazai interpretdlasai-
ban is) hamarosan két sulyponti téma alakult ki: talan a szellemes metafo-
rikus elnevezéshdl (,rejtett fanterv”) kovetkezéen elsésorban a tandrakhoz,
a fanitasi folyamathoz, illetve a pedagogus szandékolt tervezett tanitasi
célkitlizéseihez kapcsolodd hatdsok (,melléktermékek”) vizsgalatara kon-
centréltak, s ettél nem fiiggetlendl vélt a rejtett tantervi hatas egyértelmien
vagy dontéen negativ élménnyé, tapasztalatta.

Ezzel az értelmezéssel Gsszecsengnek az Eurdpaban, elsésorban Nyu-
gat-Németorszagban az Un. ,fekete pedagogia” témakorben folytatott kutatd-
sok. Maga az elnevezés is onnan szarmazik: 1977-ben jelent meg Katherina
Rutschky kommentdlt széveggyljteménye Schwarze Pddagogik cimmel.
A konyv a pedagdgiai irodalom korabban figyelembe nem vett gyermekel-
lenes aspekiusdra hivia fel a figyelmet, arra, hogy a felndttek nevel6i sze-
repben a csalddban is, az intézményes nevelés keretei kozott visszaélhetnek
a gyermek aldrendelt szerepével. A korabban sokdig tabutémdnak szamitott
.fekete pedagdgia” ettdl kezdve megjelent a neveléstorténeti elemzések egyik
szempontjaként, kilondsen az 6nallosult, interdiszciplinris jelleg gyermek-
korkutatas figyel érzékenyen a gyermekeket éré negativ hatasokra. A ,feke-
te pedagdgia” jelenségkore dsszekapcsolodik a csaladi és iskolai artalmak,
f6ként pszichologusok altal empirikus Uton feltart kérdéskorével.

A hazai szakirodalomban — mint mar emlitettiik — némi késéssel, (egy-
két korai jelzéstdl eltekintve) a nyolcvanas években ismerkedtek és kezd-
tek vizsgalatokat a ,rejtett tanterv” és a Pygmalion-effektus témakdrében
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(SzaB0 1988; Cserne Anermann 1986). A neveléstorténeti elemzések egyolda-
lisdgara (ti. a fekete pedagogiai hatdsokat figyelmen kiviil hagyo jellegére)
1991-ben Vincze Laszlo hivta fel a figyelmet. Az ezredforduld kornyékén
megjelent neveléstorténeti kézikonyvek és az Uj kutatasi irdnyt, a gyermek-
kortorténetet bevezet kotetek mar foglalkoznak a nevelés torténetének ezzel
az aspektusaval (Vaoa—Pukanszky 1998; Pukinszky 2000, 2001). A gyakorlatban
dolgozd pszicholdgusok (késébb més szakemberek is) viszont mar joval ko-
rabbrol, a hatvanas évektdl adjak folyamatosan jelzéseiket a csaladi, illetve az
iskolai drtalmakrol, gyermekbdntalmazasokrol (Gyoray 1965; Varea 1974; GAni
1982; Herczoa 1997; F. Virkonyt 2000; Heaepus 2000, 2004; Karczac 2005).

Kb. egy évtizede kezdddtek olyan vizsgalatok, amelyek az iskola rejtett
hatdésmechanizmusainak elemzését djszeri metodikéval (az élmények feldl
kozelitve) és Osszetett targykorben elemezték: a ,fekete pedagogia” jelen-
ségvilagat az iskoldra szdkitve, de az iskolai drtalmak globalis felfogdsétol
elkilonitve targyaljak. A jelenséget a tudatos és nem tudatos pedagogiai
hatasrendszer kozos, diszfunkcionalis részhalmazanak tekintik, amely azon-
ban nemcsak negativ kovetkezményekkel jarhat, hanem pozitiv érzelmi vi-
szonyulasok kialakulasahoz is vezethet (Hunvapy — M. Napasi — Serr6z6 2006;
Hunvapy — M. Napasi 2009).

A fentiekben rgviden jelzett kutatasi irdnyok szamos, az iskolai élet,
konkrétan a szocidlis életképesséq fejlédése szempontjabol is megfontolds-
ra érdemes eredményre vezettek. Megerdsitik azt a mindennapi tapasztalatot,
amely szerint a tartds iskolai negativ élményeknek valéban nagyon sok for-
rasa lehet az intézményes nevelés kereteiben. Kapcsolddhatnak a tanitasi-ta-
nulasi folyamat egyes mozzanataihoz, a tarsas egyuttélés szabalyainak meg-
sértéséhez, a kortdrsak kozotti rivalizdlashoz, a pedagogusok nevelési stilu-
sahoz és igy tovabb. A sérelmek azonban koncentralddni latszanak: dontd
t0bbséqiik a pedagogus értékeld tevékenységével kapcsolddik dssze. Lénye-
gében érthetGen. Az iskola, még mai leggyakoribb véltozataban is, erésen
teljesitménycentrikus intézmény, amelyben a gyermekek, fiatalok a sziintelen
megmérettetés 16gkarében élnek. Sikeres beilleszkedésiik egyik alapvetd fel-
tétele, hogy milyen mértékben és milyen gyorsasaggal tudnak alkalmazkodni
a pedagogusoktol és a tarsaktol feléjik dramld formalis és informalis telje-
sitményelvarasokhoz. Az iskola ilyen mikodése kivalt egy méasik magatartas-
madot is: szamos pedagogus szerepfelfogasanak gerincét képezi a mindsitd-
értékeld, jutalmazé-biintetd funkcio, melynek folyamatos gyakorldsa szinte
kényszerré valik, felhasznalva azt a gyermek kiilénb6zd jelleg tevékenysé-
gének, teljesitményének, gyakorta személyiségének mindsitésére, motivaci-
0s célokra, fegyelmezésre vagy egyszerien csak a szervezeti hierarchiabol
fakado hatalmi helyzet érzékeltetésére. Az értékelésnek-mindsitésnek ez az
intézmény teljes viszonyrendszerét behaldzo jellege alakitja ki azt a pedago-
giai-szocialpszicholdgiai légkort, amelyben a tanulok kilondsen érzékennyé

valnak minden valddi vagy vélt sérelemre. Az értékelésre vonatkozo sérelmek
tartalmabol most csupan azt emeljik ki, hogy az iskoldban elsdsorban nem
a tanulmanyi teljesitményhez tapado értékelés (maga az osztalyzat, annak
igazsagtalansaga vagy a teljesitmény ellenérzésének modja) miatti sérelem
valik maradando negativ éiménnyé, hanem a megszégyenitd, megaldzo ér-
tékelés, bintetés. Ezek az élmények mindig tarsas kdzegben érik a gyereket,
ami felerdsiti negativ hatdsukat s rendszerint személyiségiikben érinti 6ket.
Ha ehhez hozzatesszilk, hogy a vizsgalatok szerint mindegyik korosztalyban
(a mai didkoknal is) a harmadik-negyedik leggyakoribb sérelem a ,szemé-
lyiség becsmérlése”, vagyis kozvetlenil a gyermek képességeire, személyi-
ségvonasaira, mentalitasara vonatkoz6 negativ értékeld jellegd megnyilva-
nuldsok, akkor felmérhetjik, hogy az iskolai pedagdgiai értékelés problémai
a legkevéshé sem azonosithatéak az osztlyozds funkcidinak, objektivitasa-
nak eltorzuldsaval. Ezért nem is oldhat6k meg a tanulmanyi teljesitmények
osztalyozas nélkuli, szoveges értékelésével. Részben, mert éppen a kalkulu-
sokat kisérd vagy helyettesitG értékeld megjeqyzések tartalma okozza a , fekete
pedagdgia’-i hatdsokat, részben, mert az iskolai értékelés messze tlnyulik
a szliken vett tanulmanyi teljesitmények mindsitésén: a gyermek viselke-
dését, magatartasat, gondolkodasmadjdt, attittidjeit és kapcsolatrendszerét
érinti, vagyis akarva-akaratlanul a gyermek egész személyiségét. Ugy tanik,
ehhez vilagos fejlesztési célok és megfeleld pszichologiai-pedagogiai kultd-
ra, még mélyebb gyermekismeret sziikséges.

Hasonldan elgondolkodtatd eredmény az értékeléssel kozvetlentl dsz-
sze nem fiiggé domindns sérelmek tartalma: a leggyakoribbak az iskoldban
megnyilvanul¢ agressziobol szarmaznak. Voltaképpen ddbbenetes, hogy a sé-
relmet szenveddk harminc szdzaléka, kGzel minden harmadik valaszadd vala-
milyen verbalis vagy fizikai agressziv eseményrdl szamol be. Az adatok feldol-
gozasakor elkilonitett enyhe és sulyos fizikai agresszio kb. hasonl¢ ardnyban
szerepel a torténetekben, s megkozelitéen ugyanannyiszor okoz sérelmet
a verbdlis agresszid is. Vagyis a fizikai bantalmazasok kétszer olyan gyakoriak
a sérelemforrasok kozott, mint a verbalis agresszio. Amib6l persze nem feltét-
lentil kdvetkeztethetiink a fizikai agressziot jelz6 események ugyanilyen nagy
ardnydra a mindennapi gyakorlatban is. Valszind, hogy ezek a magatartds-
formak éppen szokatlan durvasaguk, kirivd jellegiik miatt valnak gyakrabban
tartos sérelem forrdsava. Mégis nagyon aggasztd jelenség az agresszio ilyen
mértékd jelenléte az iskoldban. Hozzatehetjik, hogy az adatok rendszerint
a gyermek-, ifjkorban elszenvedett sérelmekre vonatkoznak, tehat semmiféle
adalékkal nem szolgalnak az iskoldban dolgozo felnGtteket éré agressziorol.

A vérakozasoknak csak részben feleltek meg a sérelemokozé szemé-
lyére vonatkoz6 adatok. Bar kordbbi kutatdsi tapasztalatok alapjan szamitani
lehetett arra, hogy a lappango, rejtett hatasu negativ éimények tobbsége a
pedagogusokhoz kotddik, akik az iskolai folyamatokat irdnyitd szerepiikkel,
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tekintélytikkel kulcsfigurakkd, egyuttal a didkok pozitiv varakozasainak és
csalatkozasainak legfébb forrdsava valnak. Az azonban mégis meglepd, hogy
amegarzott, az 0t-tiz-hisz és még tobb év utdn felidézett negativ élményekrdl
beszamolok dontd tobbsége tanitdjatol, tanaratol elszenvedett (valodi vagy
vélt) bantasrol, sérelemrdl tesz emlitést. Vagyis a , fekete pedagogia” jelen-
ségvilaga alapvetden a pedagogusokhoz kapcsolddik, s ez — fuggetleniil az
atélt sérelem pusztan szubjektiv jellegétdl, vagy nagyon is val6sagosan elko-
vetett, tényszer( voltatdl — olyan nyomaszto feleldsséget jelent a tanitok, ta-
narok szamdra, amivel nem kénnyd szembenézni, amit nem konnyd vallalni.
Epp a lehetséges pedagdgiai konzekvencidk megfogalmazasa érdekében
fontos tajékozodni a sérelmek kdvetkezményeirdl, illetve arrol, hogy a sérel-
met elszenveddk kivel osztottdk meg a negativ élményt (akdr a segitségkérés
igényével, akdr ,csak” a fesziiltségcsokkentés, -oldds dnkéntelen szandéka-
val). A felszinen legdrasztikusabbnak 1atszo kovetkezmény, a szakitas az isko-
laval, tanarral, osztdllyal, nem tul gyakori. Els6sorban elh(izddd, hosszu konf-
liktussorozatok, illetve elditéletes értékelés, viszonyulds valthatjak ki. Barmi-
lyen nehéz is azonban iskolavaltas esetén a megszokott kornyezet feladasa,
az Uj intézmény fizikai megkozelitése, a beilleszkedés az Uj szocialis és pe-
dagdgiai viszonyrendszerbe, valdszin(ileg hosszu tavon ezek jelentik a kisebb
veszélyt. Tartdsabb negativ kévetkezmény lehet a kapcsolatok megromlasa:
a tandrokkal kialakul6 rossz viszony dtsugdrzik az altaluk kozvetitett tananyagra
is, szaporithatja, allanddsithatja a kudarcos helyzeteket, ami maga utan vonja
az elforduldst az egész iskolatdl, sét a tanulastol, mivelGdéstdl is. Hasonlo
eredményre vezethetnek a megromlott baréti, osztalytarsi kapcsolatok is.
ban kétségtelenil a sérelmet elszenvedd személyiségében, testi-lelki
egészségének karosodasaban fedezhetd fel. Véalaszaddink beszamoltak ilyen
kovetkezményekrdl is. Sokan befelé fordulokka véltak, bizalmatlanabba kap-
csolataikban, az djabb sérelmektdl vald félelmikben visszahuzddtak, ezdltal
mintegy kirekesztették magukat fontos tevékenységekbdl, nem hasznaltak ki
az iskolat mint kommunikécios gyakorloterepet, rutintalannd, félszeggé val-
tak az emberi érintkezésben. Vagyis nem fejlGdtek, hanem épp megrekedtek
vagy visszafejlddtek a szocialis életképesség szempontjabdl fontos képessé-
gek, kompetenciak. Csak kevesen — inkdbb az érettebb kozépiskolasok ko-
zil néhanyan — voltak képesek a sérelmet sajat javukra forditani azzal, hogy
bizva dnmagukban célul tlizték ki a sérelmet okoz tandr vagy tars tévedését
bebizonyitani (felvételt nyerni a ,,nem nekik valo” felsGfokd intézménybe, jo
jegyet, bizonyitvanyt produkalni a kétkedd tanarok ellenére, pedagdguspa-
lydt valasztva masként banni a gyerekekkel és igy tovabb). Gyakoribb, hogy
a negativ élmények hatdsara megbillen a gyermek onértékelése, dnmaga
lehetdségeinek redlis felmérése helyett kishitiivé valik, ami korldtozza ambi-
cioit és sikerességét. Mindez allando szorongéssal tarsulva kdnnyen megbe-

tegitheti a gyerekeket. (Jellemzé madon a legtbb pszichoszomatikus tiinetrél
a legvédtelenebbek: a legkisebbek, a mai dltalanos iskoldsok szamoltak be.)

Amint emlitettik, a pozitiv latens hatdsokat kevéssé vizsgaltak. Holott
az iskolai harmonikus viszonyok kialakuldsaban, a szocialis életképesség
fejlédésehez optimdlis kornyezet megteremtdésében nélkilozhetetlenek.
A pozitiv iskolai éiményekrdl tantskodo, személyes tapasztalatot 6rz6 em-
|ékek szintén dontéen a fandrokhoz (tanitokhoz) kétddnek, de sokan driznek
a tarsakkal kapcsolatos pozitiv élményt is. Ezt a képet drnyaljdk azok a torté-
netek — f6ként az iskolan kival zajl6 élmények korébdl — amelyekben a téarsas
élmény forrdsa a pedagdgus és az osztaly egyiitt. (A pedagogusok kdzll —
épplgy, mint a negativ emlékek esetében — az osztalyfénok emelkedik ki.
Nyilvanvaldan az @ sajatos, tobboldall kozvetitdi szerepe, a vele kapcsolatos
pozitiv varakozasok teljesilése és az esetleges csalodasok konnyebben rog-
zilnek az emlékezetben, mint a szaktanarok szikségképpen szdkebb kord
tevékenysége.) A tandrokkal kapcsolatos pozitiv éimények indoka sokféle:
leggyakrabban azért emlékeztek pozitivan egy-egy tandrra, mert az felfedezte
a bennik rejld képességeket, maganemberként is érintkezett az emlékezdvel,
személyes figyelemmel kisérte iskolai, de akar késGbbi életdtjat, bizalommal
kezelte 6t, partnerként tekintette az egyittmikodésben. S képzettsége, em-
bersége példavd, kdvethetd mintava tette a tandrt.

A pozitiv élmények tartalmi sajatossdga, hogy igen szertedgazoak.
Sem a tandri, sem a tanuloi tevékenységek kozil nem vdlik egyik sem do-
mindléva: a helyszinek és események valtozatossaga jellemz6 rdjuk. Szinte
egyenl6 ardnyban szdrmaztak pozitiv éimények a tanordrdl (érdekes tanulds,
egyeéni feladatok, sikeres onallo orai szereplés, tanulasra 6szténzés, igaz-
sagos értékelés, eszmecserére épitd tananyag-feldolgozds) és mas iskolai
helyszinekrdl, foglalkozasokrol (napkozi otthoni emlék, szakkorok, kilonorak,
iskolai verseny, siker, szereplés, szinjatszas, énekkar, sport, szalagavato,
bankett, érettségi, didk-onkormdnyzati tevékenység), illetve iskolan kivili
programokral (kirdndulds, tabor, romantikus kalandok, normaszegések, ver-
seny, sikeres szereplés, az iskola mélto képviselete, dllando segitd jellegl
élve, ,egytttes éimény” dont jelent6ségu. Ez a tarsas momentum sokkal
erételjesebben jelen van a pozitiv éiményekben, mint a negativ tartalmu visz-
szaemlékezésekben.

A pozitiv élményeket kivaltd neveld hatdsok egy jelentds része nem
szandékos. Nem szandékos, mert a jo pedagdgiai gyakorlat, ha gy tetszik,
olykor a pozitiv rutin, valamint a tdmogato tanari attit(id megnyilvanulasanak
természetes kovetkezménye. llyennek tartjuk a tandrai és a tanoran kivili is-
kolai élményeket. Hiszen teljesen életszerdtlen lenne arra gondolni, hogy
azért tanit a pedagogus érdekesen, azért értékel igazsagosan, azért szervez
szakkort, énekkart, mert ezzel hosszu tavu pozitiv élményeket akar elGidézni.
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A pozitiv élmények ebben az Osszefliggésben valoban ,melléktermékek”:
a tudatos, értéktelitett pedagdgiai munka melléktermékei.

Valdszinlileg mas a helyzet az iskolan kivli, az iskolaval 6sszefiiggd
élmények esetén. A kirdndulasok, a taborok, a versenyek szervezésekor az
elétérben mindig a pozitiv élmények megteremtésének szandéka all. Azon-
ban a tanulok élményei nem globdlisan tiikroznek egy-egy eseményt, hanem
annak egy-egy szamukra fontos mozzanatat drizgetik pozitiv emlékként, nem
ritkdn a tandr szandékaval megegyezden (pl. éjszakai program az erdében),
vagy akar attdl fuggetlentl. (Az viszont nem valdszind, amire szintén van
példa, hogy a pedagogusok dltal kezdeményezett, engedélyezett kdzos nor-
maszegések mogott a tanulok szamara térténé 6romszerzés szandéka all.
Sokkal inkdbb az, hogy a pedagogusok félreértelmezik szerepiket, s egyfajta
0sszekacsintd cinkossagot vallalnak didkjaikkal. Vagy tanari feladatkorik folé
kerekednek korantsem kovetendd szokdsaik, mint példdul a dohdnyzas, az
alkoholfogyasztas. A didkok sajndlatosan pozitiv élménye ebben az esetben
is csak ,melléktermék”, de egyértelmen karos mellékiermék.)

Véqul igen tanulsagos, milyen kdvetkezményei vannak azoknak az ese-
ményeknek, amelyekbdl pozitiv éiményeik szarmaztak. A vizsgalatokban részt
vevek kozil legtobben arrdl szamoltak be, hogy boldogok voltak/lettek, majd-
nem ugyanennyien sajdt fejl6désuket regisziraltdk valamely fontos képesség-
egyittessel vagy élettevékenységgel dsszefiggésben. Megerdsodott tarsas
kapcsolataikrol szélva kilon emlitik a tanarokkal kialakult bizalomteljes vi-
szonyt, illetve a tanar személyiségének, magatartasanak példaado jellegét.
Sokan tartottak pozitiv élményeik kovetkezményének az iskola iranti kedvezd
attitddjiik kialakulasat, megerdsodését.

3. HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK
A REJTETT HATASOK MECHANIZMUSAIBAN

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy az iskolai éimények nyoman feltart
kétféle rejtett hatastipusban felfedezhetiink azonossagokat és killénboz6sé-
geket. Most csak utalunk néhdnyra. Arra példaul, hogy a pozitiv iskolai él-
mények is, épplgy, mint a sérelmek, leggyakrabban a pedagogushoz kap-
csolddnak, de a kilonbségek sem Iényegtelenek. Egyrészt sokkal kisebb
aranyban, mint a negativ élmények. Itt a térsakkal &télt egyuttes élményeknek
mint orémforrasnak sokkal nagyobb a szerepe. Masrészt a pozitivumok és
negativumok a tandri tevékenység mas szakaszaihoz és jellemzdihez kap-
csolddnak. Az elGbbiek a tanitas-tanulas folyamatdhoz, a kozos iskolan kivili
élményekhez, illetve a ndvendékkel szembeni figyelmes, bizalomteljes ba-
nasmaodhoz. A negativumok viszont egyértelmden a tandr értékelé megnyil-
vanulasaihoz, illetve sértd, agressziv, megaldzo nevelési stilusahoz. Mindkét

esetben kitlintetett szerep( az osztalyfénok, de a téle elszenvedett sérelmek
a kiilonb6zd vizsgalatok mintdinak mindegyik alcsoportjaban egyértelmden
a legfajobb emlékek kozé tartoztak, a pozitiv élmények forrdsaként mar nem
volt ilyen ltalanos hatasu.

Paradox modon a legfeltiinébb azonossdg a kétféle hatdsrendszer kuta-
tasi eredményeiben egy mindegyikben konzekvensen érvényesuld, s eddig
még nem emlitett kildnbdzdség: az egyetemista és fdiskolas valaszadok él-
ményvildganak eltérései. A pozitiv emlékek feltdrasakor azt tapasztaltuk, hogy
a ma mdr egyetemista és féiskolds egykori didkok dltaldnos és kdzépiskolai
maradando j6 iskolai élményei mind (tarsas) forrasaikat, mind tartalmukat,
mind pedig kovetkezményeiket tekintve szignifikans mértékben kilonbdznek.
Kissé kiélezve: az egyetemistak élményei, tandraikkal szembeni elvardsaik
6s a pozitiv torténések hosszu tavl hatasai némileg intellektudlisabbak és
individudlisabbak, egyfajta belsé fiiggetlenségre utalnak. Ezzel szemben
a féiskolasok mélyebben &télik a kdzosségi-tarsas élményeket, erdsebben
reagdlnak érzelmileg, mint intellektudlisan, vagyaik is ebbe az iranyba mu-
tatnak: mindenekeldtt bizalmat és a hivatalos kotelékeken atlépé emberséget
varnak, illetve méltanyolnak tandraikban. (Ezek az eredmények teljesen egy-
beesnek a negativ hatasok elemzésekor tapasztaltakkal.) Az iskolai hatdsok
,SZine €s visszdja” ugyanazt mutatja: az iskolaban nagyon koran — tudhatéan
szociokulturalis, -Gkonomiai tényezGk hatasdra — széivalnak a gyerekek pers-
pektivdi. Ezek a gyerekcsoportok nagyon kiilonbozéképpen tudnak profitdini
az iskoldban folyd munkabdl. De nem csak a lathato tanuldsi folyamatbol,
nem csak mérhetd tanulmanyi teljesitményiiket tekintve, hanem a rejtett
hatdsok révén mdskeént alakul igényszintjik, Gnértékelésiik, egész értékrend-
jik, ezek dttételében szocidlis életképességik. Mindezzel 6sszefliggésben
a felsGoktatashan tovabbtanulok kozott is érvényesil egyfajta szelekcio.
A kilonbség az eltérd szintl és képzési céla intézmények keretei kozott tanu-
|0 fiatalok kozott megmarad. Kérdés, vajon az egységesitett felsdoktatasban,
amelyben a kétciklusu képzés elsd szakaszdban (BA szinten) most mar el-
vileg egydtt tanulnak, éInek a korabban fdiskolak és egyetemek elkilonild
csatornaiba dramld, kényszertl6 fiatalok, csokkennek-e majd ezek a ma nem
személyekhez, hanem a hallgatok csoportjaihoz kotddd kilénbségek. S vajon
id6vel visszahat-e majd e tekintetben a felsGoktatds a kozoktatds kivdnatos
valtozasaira?

Ha atgondoljuk a fentiekben roviden vazolt kutatasi eredményeket, meg-
rajzolhatjuk a szerethetd, harmonikus légkord iskola képét, amelyben a didkok
jol érzik magukat individudlisan, de kozosségi védettséget élveznek; amely-
ben pozitiv élményeket nyljtd tanitasi-tanuldsi folyamat részesei, de ezen-
kival kiprobalhatjak magukat sokféle mds tevékenységben is; amelyben
a tandrok személyében szakmailag felkészilt, emberileg fontos értékeket fel-
mutato felnétiekkel dolgozhatnak egyditt, akik bizalommal és személyre sz616
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figyelemmel bannak veliik. Mas oldalrél szamba vehetjiik az iskoldk disz-
funkciondlis mikadését, amely zavarhoz, tudatlansaghoz, a diakok gyakori
megaldzasahoz vezet, s amelyben szétesnek a tarsas kapcsolatok, felerdsodik
a digkot, tandrt egyarant sért6 verbalis és fizikai agresszio.

Ebben a leegyszerdsitett formaban persze egyik kép sem igaz: az
elébbi a véagyott lehetdségeket, utdbbi az elkerllendd veszélyeket villantja
fel. Itt nincs arra modunk, hogy a harmonikus iskolai viszonyokat kialakitd
nevelémunka elvi és modszertani kérdéseit felvessiik. Valdjaban sziikség
sincs erre, hiszen a kotet egésze éppen ezt a tag értelemben iskolaépitd
stratégiat és metodikat tartalmazza. De a tovdbbiakban két témakort még-
is részletesen targyalunk. Egyfelél a pedagogiai jellegl konflikiusokat és
megoldasi, kezelési modjukat. Szeretnénk eloszlatni azt a még ma is tapasz-
talhato hiedelmet, amely szerint a harmonikus viszonyok és a konfliktusok
felmertilése kizarjak egymast. Masfeldl részletesen elemezzik az agresszio
természetét, formait, iskolai megjelenési és megszeliditési madjait, mert ez
ma valGban az egyik legrombolébb hatdsu jelenség az iskoldban.
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4 Sziilok és gyerekeik
iskolaképe — 2012

Az ,iskolahaszndlok” — sziil6k, gyerekek — intézményrdl kialakitott laikus
(hétkoznapi, naiv, szubjektiv) képe egydltaldn nem kdzombds, hiszen isme-
retlen er@ként hatassal van az oktatdstigyet érintG tarsadalmi folyamatokra,
iskolahoz kapcsolodd személyes torténésekre. Ezt a napi tapasztalatok mel-
lett kutatasi eredmények is bizonyitjak.

Aki figyel a tarsadalmi folyamatokra, annak a szamdra nem lehet kérdé-
ses, hogy az oktataspolitikai torekvések, dontések megvaldsuldsa (a pedago-
gusok mellett) erdsen fiigg a szlil6k fogadokészségétdl is. A tanulok iskolai
mindennapjait, eredményességét is befolydsolja sajat iskolaképuk.

Ha csak a kozelmult nem tal szamos, kiemelheté hazai szakirodalmat
tekintjuk, e publikdciok tibbségében a kutatasokat dszténzd oktataspolitikai,
oktatdsszocioldgiai motivumokat vélhetiink felfedezni. E munkak a csalad
és iskola kapcsolataval foglalkozva nagyon inspirativak, s mind nemzetkdzi
(RoserT 2004), mind orszagos és longitudindlis (Szagd 1999), mind terdleti
kiterjedésben (GAsor—Vasna 1995) vizsgédlddva fontos kdvetkeztetéseket fo-
galmaznak meg.

Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban kiderdl példaul, hogy a magyar isko-
lakban a legjelentdsebb a szilléi segitség; a hazai viszonyok ismeretében
egyértelmd, hogy a magyar oktatdsigyben a csaldd és az iskola szerep-
vallaldsa, egymashoz valo viszonya vildgosan nem definidlt; feltarul, hogy
a tarsadalmi elithez tartozo szil6k (mar akik hajlandok voltak megszolalni
a vizsgalat soran) egyszerre kivannak az iskoldtol hagyomanyos és liberdlis
makodést. Ezek a kutatdsok elsGsorban a felndttvéleményekre terjedtek ki
(pedagogusok, szillék, mas felnéttek). A valaszokbol megismerhetd néze-
teket, véleményeket dnmagukban megdlld kijelentésekként vizsgaljak, az
a szempont, hogy a vélaszok valamiféle rendszert alkotnanak s a megkérde-
zettek ,hétkoznapi”, naiv elméleteinek részei lennének, nem kertil eld.

A sz0l6k, didkok laikus pedagd6giai nézeteinek a természetével a hazai
szakirodalom csak szérvanyosan foglalkozik (Szas 1996; M. NApasi — Serr6z6
— Hunvaoy 2002; Hunvapy 2002), ami pedig — tarsadalmi folyamatokban, sze-
mélyes élettorténetekben jatszott szereplk miatt — ugyancsak fontos. A lai-
kus pedagdgiai nézetekkel gyakrabban a pedagdgusképzéssel dsszefiggés-

ben zajlottak kutatdsok, jelentek meg publikaciok, értelemszer(ien kiilénb6zd
sullyal érintve a tanarjelltek, a tandrok, a szildk, a didkok pedagdgiai né-
zeteit. Az ELTE kutatocsoportjanak tagjai 2003-ban szamoltak be a pedago-
gusokat, a szlilGket, a tanulokat is érintd kutatasi eredményeikrdl. Vizsgaltak
a killonféle iskolaglméletek és tanuldképek dsszefiiggéseit (GounHorer 2003),
az iskolai félelmeket (Raros 2003), elemezték, milyen kép és fogalom él
a tandrokrdl a csaladban (Vamos 2003), s dsszefliggést kerestek a gyermeki
énkép és a szll6i gyermekkép kozott (Retuvne 2003). E tanulmanyflizér meg-
allapitasait kilonosen akceptaltuk késébbi munkankban.

Kulénosen az igényesebbé valo pedagogusképzési kutatasok nyoman
valt az evidenciavd, hogy a tanarjeldltek hétkoznapi pedagdgiai elméletei
alapvetéen befolyasoljak képzéstik sikerét, késébbi gyakorlatuk karakterét
(Bexesne Lakatos 2002; Dupas 2003; Hunvaovne 2004; Fawus 2007). Szamos
kutatd mutatta ki azt is, hogy a gyakorld pedagogusok a nevelés-oktatds
kérdéseirdl, az iskola mint szervezet funkcioirol kialakult felfogasaban, nézet-
rendszerében sajatos Gtvozetet képeznek a tudomanyos ismeretek, a kzvet-
len és kozvetett tapasztalatok szakszer(i elemzése és dltalanositasa, valamint
a kilonboz6 forrasokbol szarmazo hétkdznapi pedagaogiai nézetek (Nipasi
1999; Gounnorer—NaHALkA 2001; Serrdzo 2002). Barhonnan is kdzelitink
a témakorhoz, a kiindulopont az a koznapi tapasztalas, hogy mindenkinek
van — tibbé-kevésbé tudatosult vagy tudatosithato — véleménye a pedago-
giai kérdésekrdl, a nevelés (tanitas) spontan és intézményesult formdirol,
a kivanatos fejlesztési iranyokrdl, a hatékony maodszerekrél, a sikeresség
kritériumair6l. A nagyon is 0sszetett, belsdleg gyakran inkoherens nézet-
rendszer elsddleges forrasa a sajat neveltetés (s annak megélése), az egyén
tarsas kozegében megismert tapasztalatok, vélemények, a tomegkommuni-
kacio (mind rejtett hatasaival, mind célzott ismeretterjesztd tevékenységé-
vel), olykor a mivészetek, és ma mar nem feledkezhetink meg az internet
laikus nézeteket formdlo szerepérdl sem (Leniro 2009).

E nézetek egyik kristdlyosodasi pontja az iskolardl formalt kép. Annak ,tu-
dédsa”, hogy mire vald az iskola, milyen az iskola, mikor j0 az iskola. E kérdések-
r6l valo vélekedések rendszerint globalisak, gyakran talzoan altalanositottak,



aggaly nélkalien értékeld tartalmuak. Mindez egy jol kérilhatdrolhato csoport
esetében egy joI meghatdrozhato iddponthoz kotve megvaltozik: a feln6ttek
kozul azok, akik egyuttal szldk is, gyermekiik iskolaba kerilésekor — néha
dramai hirtelenséggel — masként, konkrétabban kezdenek gondolkodni az is-
kolarél. Az addig — mondhatjuk — implicit iskolakép explicitté valik, s gyerme-
kiik iskoldjaval kapcsolatos elvarasokka formalodik. Aki nagyon tudatosan épiti
gyermeke jovGjét, s aki meg is teheti, mert olyan kortiimények kozott él, az
ilyenkor iskolat keres, mérlegel (hatékonysagot, tarsas kozeget, széles kor
lehet6ségeket, megterheld tavolsagot, intézményi légkort) s mindent elkovet,
hogy a megfelelének tartott iskoldba bejuttassa gyermekét. Ha méas modon
is, de a szill6i elképzelések konkretizalodasa az iskolarél minden esetben
lezajlik. Olykor csak bizonyos pedagdgiai funkciok atharitasa fogalmazodik
meg: ,tanitsdk meg, amire kell, neveljenek beldle rendes embert — az a dol-
guk”, maskor a sziilék korabbi, meg nem valdsult vagyai reinkarnalodnak,
s az iskolat azok (gyermekiik életében torténd) beteljestlésének eszkozeként
szemlélik. Ismét masok nem sokat toprengnek, az iskola mint télik fiiggetlen,
altaluk befolyasolhatatlan kornyezeti adottsag jelenik meg életikben, aminek
,hasznalata” azonban kotelez. Ujabb, személyes elvarasokat vele kapcso-
latban késébb sem vagy csak egyes esetek kapcsan fogalmaznak meg.

Természetesen a felvazolt szilldcsoportok képe (véleménye, bedllitd-
déasa) gyermekilk iskoldjaval kapcsolatban nagyon kildnbdzéképpen alakul,
de az nagyon valdszind, hogy a hattérben meghtzodd globalis kép, illet-
ve a konkrétabb elvarasrendszer viszonyitdsi alap lesz: az iskola észleléseét,
megitélését, a vele kapcsolatos elégedettség mértékét dontden befolyasolja,
hogy mennyire latszanak teljesilni a vele kapcsolatos varakozasok.

A Sziilck — Iskola — Nevelés 2012 cim( kutatésunkban megkiséreltik
a szill6k iskolaképét a maga 0sszetettségében vizsgalni. Elemeziiik, hogy
a sz(il6k
e szerint melyek az iskola legfontosabb feladatai dltalaban és konkrétan

gyermekiik iskolajaban;
e milyen elvardsokat tamasztanak az iskola munkdjaval szemben;
e iskolaképét milyen tényezdk befolyasoljak;
e miben hasonlit és kiilénbozik a sziil6k és gyermekeik iskolaképe, illetve
e elégedettsége az iskoldval.

A hasonld cimd 2002-es és a most bemutatott 2012-es kutatasok 6sszeha-
sonlitasa lehetdséget teremt a sziildk iskolaképében tortént esetleges valto-
zasok felderitésére is. Az iskolakép megismerése mellett érdekelt benniinket
a laikus nézetek kialakulasanak folyamata is. Szeretnénk tébbet megtudni errdl
a bonyolult, rejtélyesnek tind folyamatrol. A jelenlegi kutatasban e tobblet
kinyerése is szempontunk volt, amikor 6sszeallitottuk az egyéni kikérdezésen
alapulo interju tartalmat, menetét.
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A MINTA JELLEMZESE, A VIZSGALAT MODSZERE

A vizsgalat két célcsoportja a szill6k és gyerekeik mintdja volt; a kutatasban
a két csoport iskolardl kialakitott véleményét, nézeteit, tapasztalatait szembe-
sitjik. Az orszagos rétegzett minta kivalasztasanak szempontja a telepiilés-
jelleg és a gyermekek életkora volt. A mintavétel négy terlletre (a févaros és
harom, egymastol tarsadalmi ismérvekben el(it6 vidéki régiora) 6sszponto-
sult. 2012-ben a kérdezdbiztosok — egyenletes eloszldshan — 512 szlil6t ke-
restek fel Budapesten, Borsod, Gy6r-Moson-Sopron és Csongrad megyében
a megyeszékhelyeken, egy-egy 30—40 ezer lakosu kisvarosban és a kornyezd
kisteleptiléseken. (Az emlitett 2002-es hasonld tematikaja kutatasban ugyan-
ilyen madon, ugyanezekben a régioban alakitottuk ki a mintét, akkor 401 6
adatait elemeztik.) A teljes mintat tagolta még a gyermekek életkora: a min-
taba olyan sziil6k kerilhettek, akiknek 10-14 éves iskolds gyermeke (is) volt,
fggetlenl attol, hogy a gyermek milyen iskolatipusban tanult éppen. Ossze-
sen tehdt 1024 16t kérdeztink meg a vizsgdlat soran.

1. tabldzat: Szildk mintéja

A minta megoszlasa nemek szerint N =512
Férfi 146 6 28,5%
N6 366 6 71,5%
Csaladi allapot N =512
Hazas 298 16 58,2%
Egyedul él 137 16 26,8%
Elettarsi kapcsolatban 7716 15,0%
A vélaszado iskolai végzettsége N =512
Kevesebb, mint 8 osztaly 516 1,0%
8 osztaly 43 16 8,4%
Szakmunkas 127 16 24.8%
Kozépiskola/erettségi 196 16 38,3%
Féiskola 9216 18,0%
Egyetem 4916 9,6%
A valaszadok életkora =511
Szliletési év
1941-1966 104 6 20,4%
1967-1970 124 16 24,2%
1971-1973 11116 22,3%
1974-1976 10316 20,2%
1977-1982 69 16 13,5%
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A sziilék életkorabdl kovetkezik, hogy kozel 90%-uk (87,1%) az altalanos
iskoldt teljes egészében 1990, a pluralis iskolarendszer kialakuldsa elGtt vé-
gezte, de még a kdzépiskolat végzettek kétharmadanak (66,9%) tanulmanyait
is ez jellemzi. A rendszervaltas utani dltalanos iskola fels6 (vagy a 6 és a 8
osztalyos gimnazium also) osztdlyairél csupan a minta 13,5%-dnak lehetnek
tapasztalatai.

2. tablazat: Didkok mintdja
A didkminta megoszlasa nemek és évfolyamok szerint

N =572
Evi/nemek | Fiokf6 | % | Lednyokf6 | % | Osszesenfd | %
5. osztaly 63 | 12,3 64 12,5 127 24,8
6. osztaly 64 | 125 65 12,7 129 25,2
7. osztaly 66 | 129 65 12,7 131 25,6
8. osztaly 61 | 119 64 12,5 125 24,4
Osszesen 254 | 50,2 258 49,8 512 100,0

A didkok atlagos tanulmanyi eredménye — onbevallasos alapon — 4,17.

A vizsgalat modszere mind a szill6i, mind a tanuléi minta esetében egyéni
kikérdezésen alapuld interjd volt, amelyben zart és nyilt kérdések, harom- és
Otfokozatd, Likert-tipusu skaldk véltakoztak. Az Gtrészes interju kiterjedt (A)
altalaban az iskola feladatai fontossaganak megitélésére, a szildk iskolai ak-
tivitdsara s a gyermek iskolajanak konkrét céljaira, pedagdgiai alapelveinek
megtapasztalasara. A kovetkezd kérdésblokk (B) az iskolavdlasztds motivu-
mait, forrasait tarta fel, a harmadik (C) direkt és indirekt modon a sziilék
iskolaval valo elégedettségére kérdezett. Az interju egyik részletében (D)
a sz0l6i elégedettség hatterében meghlzodd dsszehasonlitast probéltuk
felderiteni: milyen hasonldsagokat és kilonbséget lat a sz(l6 sajat hajdani
és gyermeke jelenlegi iskoldja kozott. A tanul6i kérddiv (E) az intézmény-
nyel kapcsolatos attitlidokre, pozitiv és negativ élményekre terjedt ki, illetve
(a szuldi interjuban is hasznalt) itemek segitségével jellemeztettik az iskoldt.
Az adatok feldolgozasaban leir¢ statisztikai madszerek mellett 6sszefliggés-
vizsgdlatokat (khi?, egy és két mintas t-probakat, rangkorrelacios egytthatd
szamitast) végeztink.

A KUTATAS EREDMENYEI
1. A sziilok az iskolarol
1.1. Az iskola feladatairdl, elvarasok az intézménnyel szemben

Az iskola feladatai altalaban és konkrétan

A szilGknek felkindltunk egy 25 itembdl &l6, az iskola lehetséges feladata-
it tartalmazo kérdéssort (Hauisz—Lannert 2000, kissé madositva), amellyel
kapcsolatban (tételenként) hdromfokozatl skdlan fejezték ki, mennyire tartjak
fontosnak vagy jelentéktelennek a gyermek fejlesztésében. A valaszokbol ki-
tdnik, hogy nagy az egyetértés a sziilék kozott a tekintetben, hogy a felsorol-
tak valoban az iskola dltaldnos feladatai kozé tartoznak: a 25 tételbGl 24-et
a megkeérdezetteknek legaldbb fele nagyon fontosnak tart (a feladatok fon-
tossagi sorrendjében a 24. helyet a szexudlis nevelés foglalja el 50,4%-kal,
2,44 pontértékkel), erdsebb, kétharmados véleményegyezést is 19 feladat
esetében taldltunk.

A rangsor élén allé 6t legfontosabb feladat: ,a gondolkodds, az értelem
fejlesztése” (a valaszadok 94,3%-a, 2,94 pont), ,az anyanyelv megfeleld elsa-
jdtittatasa” (93,0%, 2,94), ,felkészités a tovdbbtanulasra” (92,0%, 2,92), ,az
eqgyéni képességek fejlesztése” (91,0%, 2,91), , tisztességre, erkolesre neve-
16s” (89,1%, 2,81). A Iényegében azonos mértékben fontosnak tartott iskolai
feladatok dontden a tanitds-tanuldssal, az intézmény oktatdsi tevékenységével
és az dltalanosan megfogalmazott nevelési kotelezettségével fiiggnek dssze.
Ezek kibontasanak is tekinthetd konkrét nevelési teenddk (pl. hazaszeretetre, ha-
gyomanyok dpolasara, taldlékonysagra, egészséges életmodra nevelés) a lista
kozepén, végén kaptak helyet, kirivoan alacsony egyetértéssel, pontszammal
az iskola vallasos nevelésben betoltott funkcioja szerepel (25. valldsos nevelés
26,4%, 2,02). Figyelemre méltd viszont, hogy megjelennek Gjonnan prefe-
ralt feladatok is a szUlGk korében, mint , felkészités az internet haszndlatdra”,
(61,3%, 2,55), illetve , felkészités a pénzzel valo gazdalkoddsra” (60,7%, 2,57).

A szill6k véleményét gyermekiik iskoldjanak feladatairol elsdsorban egy
nyitott kérdéssel prébéltuk meg feltarni: kérdeztik, hogy ,Az On tudomé-
sa Szerint gyermeke iskoldjdnak mi a harom legfontosabb célja?” A sziilGk
6—7%-a nem tudott vagy nem akart erre a kérdésre valaszolni. A tobbiek vé-
lasza meglehetdsen szorodott: a legnagyobb egyetértés is csak a sziilGknek
mintegy negyven szazalékdban (,magas szintii okiatds” 38,2%) alakult ki.
A gyerek iskolajdra vonatkozo legfontosabb feladatok teljes listdja tartalmi-
lag hasonl¢ az iskolaval dltaldnossagban megfogalmazottakkal, részleteiben
azonban figyelemre mélto eltéréseket tapasztalhatunk.

A leggyakrabban emlegetett 0t fontos feladat kozott markansan szerepel az
oktatas (,magas szint( oktatas” 38,2%; ,felkészités a tovabbtanuldsra” 27,0%



és ,az idegen nyelv tanitdsa” 20,4%) mintegy egyszerre jelezve a tanitas-
tanulds cél- és eszkozfunkciojat. (Az oktatas jelentGségét csak fokozza, hogy
alista10. helyén a jelz6 nélkili , oktatds” all, a sziil6knek 10,6%-a emlitette
igy az iskola legfontosabb feladatdt, egyitt a két emlités mar majdnem a minta
fele (48,8%-a).

A szil6k gyermekiik iskolajaval dsszefliggésben erdsebben észlelik az
intézmény tarsas-kdzosségi nevelési feladatait: 18,8%-uk emlitette a k6zos-
Ségi nevelést, a sportot is csaknem ugyanennyien (18,6%) a legfontosabb
torekvések kozott. A rangsorban kovetkezd feladatok is jelzik a nevelési
kérdések iranti érzékenységet (erkdlcsi nevelés, életre felkészités, nevelés
16,2 — 16,2 — 12,4%). Figyelemre mélto, hogy a szil6k nyilt kérdésre adott
valaszaiban is megjelenik ,,az egyéni képességek fejlesztése” (11,88%) mint
a harom legfontosabb iskolai feladat egyike.

Osszehasonlitva tehat a sziil6knek az iskola feladatairdl 4ltalanossagban
és konkrétan adott vdlaszait, azt mondhatjuk, hogy a kialakul6 rangsorok ha-
sonldsédga értelemszerd, de az oktatasi és a nevelési feladatok hangsulyozasa
0sszességében kiegyenlitettebb az iskola éppen megtapasztalt mikddéserdl,
vagyis gyermekik konkrét iskolajarol szolva. Ugyanakkor — ha nem is tul
erételjes, de mégis — jelzésértékd, hogy a ,jo kdzérzet”, a ,Szeretelteljes
bandsmod”, a ,,mdsokkal valo egyiittmiikidés képességének” kialakitasa
alig-alig kertil szoba: a szill6knek gyermekiik iskolajara gondolva nem jutnak
eszikbe e fontos, a szocidlis kompetencidk fejlesztéséhez nélkiildzhetetlen
feladatelemek. Atkdolva a két kérdést két ponton taldltunk szignifikans ki-
[onbséget a sziil6k véleményében: a magyar nemzeti hagyomanyok dtadasa-
nak jelentdségét magasabbra értékelték azok, akik a gyerek iskolajanak céljai
kozott az egyes tantargyak szerepét emelték ki (2,70, illetve 2,86). Ugyanigy
fontosabb a vallasos nevelés azok korében, akik a konkrét iskolarél szélva a
nevelés jelent6ségét hangsulyozzak (2,02 — 2,19).

Arnyaljak, de nem vitatjak a sztil6knek gyermekilk iskoldjar! kialakitott
képét azok a valaszok, amelyeket egy zart kérdésre adtak. Hét, az intézmény
pedagdgiai ars poeticéjat is tikkroz6 értéket fogalmaztunk meg, s kértik, itél-
jék meg, mennyire fontosak ezek a gyermek iskolajaban. A sorrend a kdvet-
kez6képpen alakult:

(A tablazatban a megitélendd értékek mellett jelezzik, hogy a sziil6k
mekkora hanyada érzékeli azokat ,,nagyon fontosnak”, illetve milyen pontér-
ték tartozik hozzajuk a haromfokozatu skdla alapjan.)
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3. tdblazat: A sziil6k véleménye az iskola értékrendjérdl

[temek Nagyon fontos % Pontérték
A gyerekek tiszteljék a felnGtteket 81,6 2,80
Rend legyen és fegyelmezett munka folyjék 79,7 2,17
A gyerekek sokat tudjanak 77,0 2,17
A tehetséges gyermekek minél jobban,
gyorsabban fejlédjenek 750 2,74
Minden gyermeknek egyenl6 esélyt
biztositsanak a tanulasban 760 2.13
A gyerekek és a tandrok kolcsondsen
becsuljék egymast 738 2,73
Minden gyerekkel ugy banjanak,
ahogy az neki a legjobb 65.0 2.59

A tabldzatrol leolvashato, hogy a szill6k szerint szinte minden felkinalt érték
nagyon fontos a gyerek iskoldjaban. A kialakult sorrend érdekes, de a rendre,
fegyelemre és tanuldsra, tuddsra vonatkozo megdllapitasok kozott nem lehet
kilonbséget tenni; orommel konstatdlhatjuk, hogy a tehetségek kiemelt fej-
lesztése jol megfér a tanulasban biztositott esélyegyenl@ség gondolataval
(gyakorlataval?). Az azonban nem kétséges, hogy a szill6k szerint gyerme-
kilk iskoldjaban (az alapértékek korében) a legkevésbé fontos a gyermekek
szilkségletei, igényei szerinti egyéni banasmod. Ez a vélemény megerdsiteni
latszik azt a kordbbi megallapitast, amely szerint a szill6k nem érzékelik,
hogy az iskoldkban nagyon fontos lenne a harmonikus 1&gkor kialakitasa és
a bizalomteli, szeretetteljes egyénre sz610 figyelem (Hunvaoyne 2002).
Viszonylag nehéz distinkciot vartunk el a szaléktél, amikor arra kértik
Gket, hogy itéljék meg a gyerek iskolajanak legfontosabb céljait (7. kérdés)
és a nevelési értékek egy csoportjanak a fontossagat (8. kérdés). Valaszaik
0sszevetésébdl kitlnik, hogy harom ponton van szignifikdns eltérés az ered-
ményekben: a tehetségfejlesztés fontossaganak megitélése egyitt jar az ok-
tatas, a tantargyak és a nevelés mint intézményi célok magasabbra értékelé-
sével minden mas célndl. Ugyanigy a ,sokat tudas” értékelésének esetében
anevelés kiemelkedik a célok kozil, a rend és a fegyelmezett munka méltany-
lasakor pedig az oktats valik a dominans iskolai célld. Ezek az egyuttjérasok,
illetve a célok kdzotti szignifikans kiilonbségek a sziil6k véleményének belsé
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Szillgi elvarasok és elégedettség

A szilék iskoldval kapcsolatos elvarasait részben az iskolavalasztas moti-
vumainak, illetve hipotetikus Ujravalasztasi szandékanak elemzésén keresz-
til, részben — némileg attételesebben — az intézmény jellemzdirdl kérdezve
vizsgaltuk. A 2012-ben megkérdezett sziil6k 91,8%-a valaszthatott iskoldt
gyermekének (természetesen 4-8 évvel korabban, amikor a gyermek kezd-
te az altalanos iskolat). Akiknek nem volt erre lehetdségik (42 6, 8,2%),
azok vagy objektiv okokra hivatkoztak (,ugyis csak a korzetibe jelentkezhetett
volna”, ,nincs is tobb iskola a faluban”), vagy szkeptikusak a valasztassal
(,nem is akartam vélasztani, dgysem a gyerekeken malik” ti. a sikeres isko-
lai palyafutas). Legtdbben nem élték at valasztasnak azt a dontésiket, hogy
gyermekilket az idGsebb testvér iskoldjaba iratjék be (38 16, 7,4%).

Az iskolavélasztas motivumait zart kérdéssel kiséreltik meg feltarni: 12
lehetséges motivumrol mondtak el a valaszadok, hogy befolydsoltak-e ket
dontéstikben vagy sem.

4. tablazat: Az iskolavdlaszids motivumai

Motivumok f6 %
Kozel van a lakhelyéhez 288 |56,3
Jo eredményei vannak az iskoldnak 265 | 51,8
Nagyon jok a tanarok/tanitok 184 359
Ott jol érzik magukat a gyerekek 164 | 32,0
Hasonl6 gyerekek jarnak oda, mint az On gyereke 151 29,5

A gyerekeknek valamilyen specialis képességét

ott tudjak eredményesen fejleszteni 181 1256
Onnan sok gyereket felvesznek kozépiskolaba 128 25,0
Az 0Ovodabol/eldz6 iskolabdl sok gyerek, koztik a fia/lanya baratai 104 1203
is odamentek ,

ld6sebb gyereke mdr jart oda 102 19,9
Ismerték a leendd tanitot/osztalyfGnokot 84 16,4
Vallasos nevelést akart biztositani gyermekének 36 7,0
Nem is On valasztott, hanem a gyermek 31 6,1

Az iskolavalasztasi motivumok preferencia-sorrendje nem valtozik [énye-
gesen, ha kiegészitjik azokkal az adatokkal, amelyeket az egyéb vélasz
konkretizaldsakor adtak a szill6k. Tovabb n azoknak a szama, aranya, akik —
feltehetden a csaldd életvitelére vagy/és a gyermek fizikai megterhelésére te-
kintettel — elsGsorban a fldrajzi kizelség alapjan dontenek (293 6, 57,3 %).

Egyuttesen még nagyobb sullyal szerepel a sz{ilGi elvarasok kozott az iskola
— tag értelemben vett — jo tanulmanyi eredményessége, amelyet tobb vonat-
kozasban is emlitenek: altalaban j0 eredmények (265 6, 51,8%), minden
negyedik sziil§ szamdra fontosak az iskola j0 beiskoldzasi eredményei (128
f6, 25,0%). S ennél is tobb szillg vdlaszt olyan iskolat, amely — programjai
révén — képes gyermekének valamilyen mar felismert specidlis képességét
eredményesen fejleszteni (146 16, 28,6%).

Az eredményességre vonatkozo elvardsok mellett (mintegy annak fel-
tételeként) az iskolavalasztaskor a sziil6k gondosan mérlegelik a fanuldsi
kornyezet személyi dsszetevdit. A harmadik leggyakrabban emlegetett moti-
vum az a tény/vélekedés, hogy a kivalasztott intézményben jo tandrok/tanitok
dolgoznak (184 f6, 35,9%), illetve ismerik a leendd osztdlytanitot, -fonokot
(84 16, 16,4%). Barmit gondolnak is a szill6k arrél, hogy milyen a ,j6” pe-
dagdgus, az nem kétséges, hogy fontos szdmukra, kikre bizzak tébb éven
keresztil gyermekeiket.

Megkérdeztiik a sziléket, hogy az az iskola, amit valasztottak, végill is
milyen s mennyire elégedettek vele. EIGbb egy 12 szemponthdl egy otfoko-
zatl skalan jellemezhették az intézményt.

5. tablazat: A sziilok jellemzése a vdlasziott iskoldrol

Megallapitasok Pontszamok
A gyerekek szeretnek ebbe az iskoldba jarni. 427
A tanitok/tanarok jol felkészultek. 422
|de nyugodtan engedem el a gyereket, nem féltem a tobbiektdl. 418
Itt a gyerekek dltaldban vidamak, sokat nevetnek. 412
A pedagogusok partnerként kezelik a szilGket. 4,08
Az iskola mindig, mindenhol tiszta. 4,06
Sok szabadidds programot szerveznek a gyerekeknek. 3,97
Innen szivesen veszik fol a gyerekeket a kozépiskolaba. 3,93
Minden gyerekre odafigyelnek. 3,86
Az idejard gyerekek csaladjai hasonld kortiimények kozott élnek. 3,51
Ezen az iskolan latszik, hogy van pénze. 3,00
Ez az iskola egy szegény intézmény. 2,38

Osszevetve ezeket a mindsitéseket a szil6k iskolavalasztasi motivumaiban
tikr6zGd6 elvarasokkal, tgy tlnik, 6sszhangban vannak: a jol felkészilt peda-
gogus, az eredményesség (tovabbtanulasban), a gyerekikre forditott egyéni
figyelem és a szocialis kozeg hasonlosdga megfogalmazodott elvarasként,
S a szildk szerint valosagos karakterisztikdja is az intézménynek. A nyugalom,



a kdrnyezet gondozottsaga, a gyerekek der(s, j0 kozérzete egésziti ki az isko-
l&rél alkotott pozitiv képet.

Mindezek alapjan a varakozasoknak megfeleléen a sziildk dontd tobb-
sége (77,9%-a) ugyanazt az iskoldt valasztand tjra gyermekének. A nyitott
kérdés formdjaban megfogalmazott indokokbol és az elégedettséget firtatd
zart kérdésre adott valaszokbol Iényegében ugyanaz az a kép kerekedik ki:
a szlil6k (minddssze 3,48 és 4,11 ponthatarok kozott mozogva) elégedettek
azzal, ahogyan és amilyen szinvonalon az iskolaban gyermekiiket tanitjdk,
nevelik, fegyelmezik és értékelik, felkészitik a tovdbbtanuldsra; ahogy kap-
csolatot tartanak a sziil6kkel. A spontan magyardzatokbdl még kiemelkedik
a gyerek j0 kozérzete, sikeressége, az intézmény csaladias légkore. Az is-
koldval elégedetlen, azt Gjra semmiképp sem valaszto sziil6k csoportjanak
érvei pontosan ugyanezen kritériumok mentén fogalmazodnak meg, csak
— természetesen — negativ értékeléssel.

1.2. Hattérben: a szul6k iskolai tapasztalatainak két rétege

Amint mdr jeleztik, feltételezzik, hogy a szil6k iskolarol formalt képét, az
intézményhez vald viszonyulasukat befolyasoljak sajat hajdani iskolai élmé-
nyeik, tapasztalatuk arrél, hogy az iskola (az @ iskoldjuk) milyen hatdssal volt
felnétt élettikre, ,boldoguldsukra”. Mindez olyan viszonyitasi alapot képez,
amelyen — tudatosan vagy sem, de — megmeéretédnek az iskoldrl mint tarsa-
dalmi intézményrdl, illetve konkrétan gyermeke iskolajardl kiilénboz6 forras-
bol szérmazo friss tapasztalatok, benyomasok. Ezért — eddig még nemigen
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vizsgalt mddon — a sziil6ket megkértiik arra, hogy mondjak el, és hasonlitsak
0Ossze vélemény(iket sajat és gyermekiik iskoldjardl. Nyitott és zart kérdések
segitségével megprobaltuk feltarni a sziilG érzelmi viszonyuldsat sajat iskold-
jahoz, illetve a két intézmény globalis és részletekre is kiterjedd értékelésére
késztettiik. Végil legmaradandobb pozitiv és negativ iskolai éiményeikr6l
kérdeztiik Gket.

A szill6k szivesen vdlaszoltak az iskoldjukhoz fliz6dG érzelmeikre vonat-
kozd kérdésre, nagy tobbséguk (71,5%) agy emlékszik, szeretett iskoldba
jamni, csak minden 6tddik sziilG felelt hatarozott nemmel (21,5%). Vélemé-
nytk jobban megoszlik a sajat és a gyerek iskoldjanak min6ségérdl: 44,5%-
uk latja jobbnak a gyerek iskoldjat, mintegy 30%-uk e tekintetben a sajat
intézményét preferalja, s kozel ugyanolyan aranyban (29,5% — 25,2%) adnak
kitérg (,nem tudom”) valaszt.

Kérdéstnkre — Sorolja fel az On iskoldja és a gyermeke iskoldja kozotti
harom legnagyobb kiilonbséget! — 408 sz(il§ valaszolt, 6sszesen 51 jellemzGt
sorolt fel. Ezek kozal 11 egyszer fordult eld, ezt az egyéb kategoridba gy(ijtottik
0ssze; a tobbi tényezGt csak ott vontunk dssze, ahol a killinb6zd nyelvi forma
nem jelentett semmilyen jelentésbeli kilonbséget. Végul 36 jellemzGt ele-
meztink. Noha a kérdés nem igényelte a megnevezett kilonbségek (s rajtuk
keresztlil az iskoldk) értékelését, mégis a legtobb valaszbol kiderilt, hogy az
adott kritérium szempontjabol melyik iskoldt tartottak jobbnak, rosszabbnak.
Megallapithattuk, hogy a szll6k az iskoldt 7 szempontbdl értékelték, ezeket
tekintettiik f6 kategoriaknak (az értékelés dimenzidinak.)

6. tablazat: Kildnbségek a sziilok és gyermekek iskoldja kozott

Dimenziok Emlitési gyakorisag % | A tényezdk helye a gyakorisagi sorrendben | Pozitivabban értékelt iskola jele*

Az oklatas rendszere, tartalma, modszerei 80,11

= modernebbek a taneszkozok 27,23

= modernebb az oktatds 12,33 1. GY
= a tuddson nagyobb a hangsuly 10,14 6. GY
= m4s a tartalmak mennyisége, minGsége 9,34 8. 0
= tObb fakultacio van 9,34 9. GY
= MAs az oktatasi rendszer 457 9.

= masok a tanitdsi, nevelési modszerek™* 3,58 20.

= jobban figyelnek az egyéni képességek fejlesztésére 3,58 22.

A nevelés, a nevelés madszerei 45,13

= fegyelem, fegyelemre nevelés 25,64 2. S
= humanusabb fegyelmezés 8,75 12. GY
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= humanusabb fegyelmezés 6,36 15. 0

= nagyobb kovetelmények 1,39 31. GY
= ,nem volt lelki nevelés” 0,99 32. S

= felelsségre nevelés

A tanar-diak kapcsolat 44,13

= tekintély, tekintélytisztelet hidnya 17,29 3. S

= mas a tandr-diak viszony 1412 4. 0

= tisztelet, tisztelethidny 8,35 13. S

= fandri bandsmad 4,37 21. 0

Iskolai légkar 33,40

= baratsagosabb, demokratikusabb a 1égkor 14,31 4, GY
= nem volt versengG légkor 5,57 17. S

= nem volt zaklatott 1égkor 3,58 22. S

= kevesebb volt az agresszio 3,58 22. S

= mas volt a Iégkor 22. 0

= kevesebb félelem volt 2,78 28. S

Altalanos értékelés 16,10

= tobb okbdl is jobb ma” 11,13 7. GY
= jobb volt” 4,97 18. S

Kozds tevékenység, programok 14,91

= t6bb k6z6sségi program 9,15 11. GY
= t0bb szabadidds program 477 19. GY
= drdga kiranduldsok 0,99 32. S

A pedagagiai folyamat szerepldi 13,50

= mas volt a tanitasi mordl 6,14 16. S

= nem volt kisegitd személyz. 3,58 22. GY
= a gyerekek okosabbak 2,58 29. GY
= nem volt integracio 0,80 34. GY
= hidnyoznak a nagy tanaregyéniségek 0,40 35. S

Egyebek 2,19 - -

* Gy —a gyerek iskoldja jobb; S —a sajdt iskoldja jobb; O —a vélasz nem tartalmaz értékelést
** Ez a vélasz besorolhato ,.a nevelés, nevelési modszerek” dimenziéba is.

Mas madon is megkérdeztiik a sziilGket, hogy milyen hasonldségot ldtnak
sajat régi és gyermekiik mostani iskoldja kdzott: kértiik, mérlegeljék az iskolai
élet 19 jellegzetes elemét, mennyire hasonlitottak ezek a két intézményben.
A haromfokozat( skdla segitségével adott valaszok részben kontrollt jelentet-
tek a nyilt kérdésre adott vdlaszokban megfogalmazott kiilénbségek tekinte-
tében, s ily modon a szilGi vélemények koherencidjara is kovetkeztethettink,

részben pedig olyan dimenziokban is kértik az 6sszehasonlitast, amelyekre
a sz016k spontdn modon nem gondoltak. A 6. fdbldzatban a két szélsé allas-
pontot — az erds kiilénbséget: ,nem hasonlit” és a hasonlésagot: ,nagyon
hasonlit” — kozoljik a megadott dimenziokkal kapcsolatos véleményegyezés
mértékének sorrendjében.
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7. tablazat: A hasonlosag a sajat és a gyerek iskoldja kozott

Osszehasonlitas
,Nem hasonlit” ,Nagyon hasonlit”
Jelzet | Megnevezés A valaszadok %-a Jelzet | Megnevezés A vélaszadok %-a
317 a tandri tekintély szerepe 67,2 3.08 az osztalylétszam 17,0
315 fegyelem, fegyelmezési modszerek 65,2 3.10 id6beosztas 16,8
3.04 | atankdnyvek 65,0 3.03 |atantermek berendezése 13,5
3.19 segitdk az iskolaban 65,0 3.09 a napkozi 12,7
3.07 az eszkozok 63,1 3.02 az engedelmesség elvarasa 12,1
308 ;fggr‘;ﬁgﬂ kivili (szabadidds, kozosségi) 56,3 311 | atandr-didk viszony 10,0
3.05 | ahdzifeladatok mennyisége 55,1 314 |aziskola és a sziil6k viszonya 9,8
317 a gyerekek 54,5 3.06 ahogy a tandrok tanitanak 8,6
3.12 a tanar-diak viszony 52,5 3.13 az iskola 1égkore 8,2
3.19 a gyerekek véleményének figyelembevétele 52,0 3.05 a hazi feladat mennyisége 7,6
3.02 az engedelmesség elvarasa 50,2 3.19 segiték az iskolaban 7,0
3.06 | ahogy atandrok tanitanak 47,5 316 | agyerekek 6,8
3.14 az iskola 1égkore 46,9 3.15 a fegyelem, fegyelmezési modszerek 6,3
3.03 a tantermek berendezése 410 3.18 a gyerekek véleményének figyelembevétele 6,3
3.15 az iskola és a sziil6k viszonya 40,0 3.01 amit tanultak 57
311 az id6beosztas 36,9 3.07 az eszkozok 57
3.01 amit tanultak 355 317 a tandri tekintély szerepe 57
300 |az osztalylétszam 334 312 gr‘ggganigﬂ kivali (szabadid6s, kozosség) 47
310 | anapkozi 29,5 3.04 | atankonyvek 33
3.20 | egyéb - 3.20 egyéb 0,6

Egyértelmdi (,er6s”) hasonlsdgot sajat és gyermekik iskoldja kozott a szi-
I6knek csak toredéke tételezett fel: a 19 elembdl minddssze 6-ot itélt ,na-
gyon hasonlonak” a szill6k 10 vagy anndl nagyobb szdzaléka (de a leginkabb
hasonlonak itélt osztalylétszamrdl is csak a vélaszadok 17%-a nyilatkozott
igy). Kevéssé véltozik a kép akkor, ha a hasonldsagot nemcsak a szélsérték
(,nagyon hasonl¢”), hanem a skala hérom fokozata alapjan kiszamitott pont-
ériékek segitségével vetjlik 6ssze. Egyetlen Iényeges valtozas, hogy az ,,amit
tanultak” hasonlosdga a kiemelt mindsités alapjan (,nagyon hasonlg”) csak
a 15. helyen szerepelt, viszont a teljes skdla pontszamai (tehdt egy tgabb
megitélés) szerint a 4. helyen talaljuk.

A két intézmény hasonldsaganak megitélése a kiilénboz6 szildcsoportok
kozott altalaban nem, csupdn egy esetben mutat 1ényeges eltérést: az iskold-
ba jarni szeretd és nem szeretd sziil6k alcsoportjanak véleménye szignifikan-

san kilénbozik abban, hogy mennyire hasonlo az iskola és a szilék viszonya
(1,71 —1,53); az iskola Iégkore (1,66 — 1,35); az, ahogy a tanarok tanitot-
tak (1,65 — 1,40); a tanitason kivili programok gyakorisaga (1,50 — 1,35).
A magasabb atlagok (vagyis a feltételezett erdsebb hasonlésag) minden
esetben az iskoldba jami szeretd szilék csoportjat jellemezte.

A két tablazat 6sszevetése alapjan azonban megallapithato, hogy — nem
meglepd modon — a sz(il6k a régi (sajat) és a mostani (a gyereké) iskola
kozotti kildnbségeket egységesebben és tobb szempont alapjan itélik meg,
mint a hasonlosdgokat (akar kapnak ehhez segitséget, akdr teljesen sajdt
emlékezetlkre tamaszkodnak). Feltételezzilk, hogy az intézmények globdlis
(pozitiv vagy negativ) értékelése mogott is dontéen a kilonbségek huzdd-
nak meg. Feltételezéstnket tdmogatja az a mar emlitett tény, hogy a szilGi
valaszokban spontan modon felidézett killonbségekhez gyakran értékelés is
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tapadt (33 esethdl 25-szor). Ennek alapjan tovabb differencialhattuk a sziil6k
véleményét. Amellett, hogy kidertilt, a sajat intézményét vagy gyerekéét
jobbnak tartd két sziil6i alcsoport milyen jellemz6kben latott kilénbség
alapjan alkotta meg értékitéletét (azaz minek alapjan tartottak az egyik vagy
masik iskolat jobbnak), az is vilagossd valt, hogy akik rosszabbnak tartottak
a gyerek vagy sajat iskolajukat, azok miben lattak a lényeges kilonbségeket.
gy Iényegében 4 sziil6i véleménycsoport alakult ki. (S amint mar emlitettiik,
voltak, akik nem értékeltek, csak leird modon jellemezték az intézményeket.)

A sajat intézménydket jobbnak farto sziil6k szerint iskolajukban sikere-
sebb volt a fegyelmezés, fegyelemre és feleldsségre nevelés, nagyobb sze-
repe volt a tanitoi, tanari tekintélynek, a gyerekek tisztelettudobbak voltak.
A szil6k iskolaiban kevesebb volt az agresszio, kevésbé volt zaklatott és
versengd az iskolai élet, jobban hozzaférhettek az iskolan kivili rendezvé-
nyekhez, nem jelentettek akkor terhet a szill6knek, mint ma. Eltek, dolgoztak
még nagy tandregyéniségek, mas volt a tanitasi mordl is, egyszéval ,jobb
volt” az iskola. Ezzel a pozitiv értékeléssel osszhangban a gyerek iskoldjat
azért 1atjak rosszabbnak, mert ott nem tisztelik a tekintélyt, nincsenek is nagy
tandregyéniségek, a pedagdgusok kevéshé fegyelmeznek, kevés és/vagy na-
gyon dragak az iskolan kivili tevékenységek.

A gyerek iskoldjat jobbnak itéld sziil6k mésféle kilonbségeket helyez-
nek eltérbe. Ok a mai iskoldban egy modernebb intézményt latnak, ami
megnyilvanul a taneszkdzokben, az oktatas korszerdbb hatasfolyamataiban
(maodszereiben, szervezés modjaban, konkrétan is pl. a tobb fakultdcioban),
s abban, hogy a tudasra nagyobb hangsuly helyezddik. Ez az iskola huma-
nusabb fegyelmezési modszereket alkalmaz, altalaban is demokratikusabb
[égkord, tobb kdzosségi és szabadidds tevekenységet szervez, j0, ha kisegitd
személyzet is tdmogatja az iskolai munkat; altalaban okosabbak a gyerekek,
vagyis ,tobb okbdl is jobb ma”. Ezek a kritériumok Iényegében megtaldl-
hatdak a rosszabbnak mindsild sajat intézmény jellemzésekor is. Ebben az
0sszefiiggéshen féként a tanitas, tanulds koriilményeit (rossz anyagi fel-
tételek, kevésbé modern taneszkozok, modszerek, ,kisegité” személyzet,
szakszolgalat hidnya), a pedagdgusi banasmad gyengeségeit (félelemkeltés,
kivételezés, a gyerekek differencidlatlan kezelése) emlitik.

Ugy tinik, a kétféle preferencia kétféle sziil6i elvarasrendszert is jelez;
akik a sajat iskoldjukat tartjak jobbnak (a valaszoloknak mintegy 30%-a), azok
egy szigorubb, korldtozobb, a tekintélyt jobban tiszteld, nyugodt légkord,
megbizhato intézményt méltanyolnak inkdbb. A gyermekeik iskoldjat poziti-
vabbnak lattatd sz(il6k csoportja (a valaszadok 44,5%-a) viszont nagyobb fi-
gyelmet fordit a modernizalodott oktatdsra és eszkozeire, s ezzel egyidejlleg
a nyitottabb, a gyerek véleményére, kdzérzetére jobban figyeld iskoldra.

A két vélemény magjat képezG kilonbségeket a sziil6k viszonylag nagy
aranyban tartjak |ényegesnek. Egyfel6l mintegy kétharmaduk szerint egyal-

taldn nem hasonlit a mai iskola a régire a fegyelem, a tekintélytisztelet te-
rén, minden mésodik szil6 szerint az engedelmesség elvardsa is hidnyzik.
Masfell a szil6knek szintén kozel kétharmada lat nagy kilonbséget a tan-
konyvekben, a taneszkozokben, a segitdk iskolai jelenlétében, (tobb vagy ko-
zel) otven szdzalékuk érzékel nagy kilonbséget a tanitds madjaban s az iskola
demokratikus légkorében.

A vizsgalatot éppen a kozoktatas atszervezésének kezdetén végeztik. Ek-
korra mdr lathatdak voltak a kormanyzati szandékok, a csaladokat kézvetlendl
érint6 0j rendelkezéseket — a tdmegkommunikacio révén — mar ismerhet-
ték a szildk, de a felkinalt 12 item dnmagdban, eldzetes ismeretek nélkiil
is megitélhetd volt. Kivancsiak voltunk arra, hogyan vélekednek a sziil6k
a tervbe vett véltoztatasokral, dllaspontjuk eltér-e aszerint, hogy a gyerekiik
iskoldjat jobbnak vagy rosszabbnak tartjak sajat hajdani intézményiknél.
A valtoztatdsokkal valo egyetértésik mértékét otfokozatd skdla segitségével
fejezhették ki.

8. tablazat: A sziilok egyetériése a tervezett iskolai valtoztatasokkal

Tervbe vett valtoztatasok Valasz- | ga00s
adok terték

Jelzet Megallapitasok szama | Ponterte
A pedagdgus hivatalos személynek szamit majd,

5.11 | mint pl. a renddr, ezért sértegetése sulyos 505 4,04
kovetkezményekkel jar.
Amint az orszdg helyzete megengedi,

512 azonnal emelik a pedagdgusok fizetését. 502 3,95
A pedagogusok munkajat is ellendrizni

56 | fogiak iskolan kivili szakemberek. 503 | 369

5.3 Minden dltaldnos iskoldban ugyanazt fogjak tanulni. 508 3,62

5.2 | AjovGben 3 éves kortol kotelezd lesz az Gvoda. 504 3,49
Minden gyereknek vagy hittanra,

54 vagy erkolcsorara kell jarnia. S04 318
A pedagogusoknak délutan is bent kell lenni

ST | aziskoldban, 501 1 29
Sokan azt gondoljak, hogy a kicsit lassu,

5.10 | nehezebben tanuld, hatranyos helyzetd 506 2,90
gyerekeket kiilén osztélyokban kell tanitani.
Nem kell a sz(il6t megkérdezni, ha az als6

59 tagozatos gyerekét meg akarjak buktatni. 506 267

5.8 | Asziil6k nem reklamalhatnak a gyerek jegyei miatt. 506 2,53
Az iskoldkat az Gnkormdnyzatok kezelésébdl

51|\ zpont, dllami kezelésbe veszik. 493 | 23

5.5 | Tervezik, hogy egész napos legyen az iskola. 503 2,23




Az atlagos pontértékekbdl kittinik, hogy a szlil6k véleménye elég karakterisz-
tikus: az egyértelmd egyetértéstdl (4. fokozat) a hasonléan hatarozott eluta-
sitas felé hajlik (2. fokozat). A sziilék leginkabb a pedagogusokra vonatkozd
megdllapitasokkal értenek egyet (5.11., 5.12., 5.6), amelyek kozul kett§
szolidaritast, megbecsulést fejez ki, a harmadik viszont munkdjuk szigordbb,
kilsG ellendrzését helyesli. Ez utobbi véleményhez kapcsolodik az azonos
iskolai tananyag gondolatanak elfogadasa. Még mindig inkdbb elfogado, de
médr a semleges felé kozelit a szilék véleménye az 6voda, illetve a hittan
vs. erkdlcstan kotelezGvé tételével kapcsolatban. A tovabbi megallapitasok
fokozatosan az inkabb elutasitott tartomanyba keriilnek (ezek kozott talalhato
a szillék eddigi jogainak csokkentését tervezd két megallapitas is). A sziil6k
altal leginkdbb elutasitott véltoztatds az iskola vilagaban az allam szerep-
vallalasa az 6nkormanyzatokkal szemben, illetve az altalanos iskola egész
napossé tétele.

Ha a szill6k két alcsoportjat 6sszehasonlitjuk, akkor négy ponton tald-
lunk nagyon hatarozott killonbséget: azok, akik szerint a gyerek iskoldja jobb,
mint az 6vék volt, szignifikinsan jobban egyetértenek a pedagogusok ter-
vezett fizetésemelésével (4,08 — 3,76), hatdsagi személyként kezeléstkkel
(4,07 — 3,01), illetve gyengébben ellenzik az iskola egész napossa tételét
(2,41-2,07). A sajat intézményiiket jobbnak tartd szil6k viszont szignifikan-
san jobban egyetértenek a pedagdgusok munkajanak kiilsé ellendrzésével
(3,85 — 3,65). Anélkul, hogy talzott kovetkeztetéseket vonnank ezekbdl az
adatokbol, megkockdztatjuk, hogy a korabbiakban felvazolt, az iskoldra vo-
natkozd kétféle szemléletmod keretében jol értelmezhetdk: a sajat iskold-
jukat preferdlo szil6k korldtozobb, tekintélyre tdmaszkodo iskolaképébe jol
illeszkedik a kiils6 kontroll erdsitése, mig a gyerek iskolajaval elégedett, azt
a magukénal jobbnak tart6 szilék bizalomtelibbek mind a pedagdgusokkal
(ezért fontosabbnak tartjak anyagi-erkdlcsi megbecsilésiiket, védelmiket),
mind az intézménnyel (ezért némiképp jobban elfogadjak, ha gyerekiknek
hosszabb id6t kell az iskola falai kozott tolteni).

Végil egy 22 itemes, 5 fokozatl skdla segitségével ismét a gyerek isko-
ldjanak globdlis értékelését kértik a sziléki6l. A megallapitasok (tébbnyire
kdzvetlenil) a pedagogusok nevelési stilusara, a gyerekkel vald banasmodja-
ra, kissé tagabban: pedagogiai értékrendjére vonatkoztak. Ez a kérdéssor valt
a szil6k és gyerekek iskolarol alkotott véleményének tényleges 6sszehason-
litasanak alapjava is. (Err6l késébb, a gyerekekre vonatkozd adatok bemuta-
tasakor frunk.)
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9. tablazat: A sziilok véleménye a gyermek iskoldjdra jellemzd pedagogiai értékrendrdl

Megéllapitasok Pontérték

Nalunk a pedagdgusok szeretik a gyerekeket. 3,94
A tandrok megbeszélik veltink a gyermekiinkkel kapcsolatos kérdéseket. | 3,93
A tanarok szivesen viszik a gyerekeket kirandulni, tardzni, szinhdzba. 3,92
Nagyon OrUIQK, hogy a’gyermekemet ilyen mavelt, 385
okos pedagogusok tanitjak. '

A gyerekeket arra nevelik, hogy 6nallo véleményik legyen. 3,64
Itt o[yanok a pgdagégusok, hogy a gyerekek és a szil6k is 363
felnézhetnek rajuk. ’

A tandrok minden egyes gyerekre figyelnek. 3,58
A pedagogusok megbiznak a gyerekekben. 3,56
A pedagdgusok kivancsiak a véleménytnkre. 3,53
A pedagogusok addig nem nyugszangk, amig minden 335
gyerekben fel nem fedeznek valami jot. ’

Megkérdezik és komolyan veszik a legkisebb gyerek véleményét is. 3,16
Ebben az iskoldban csak az okos és engedelmes gyerekeket szeretik. 2,60
A gyere.kelk s,e,.de még a s;ﬂlék se nagyon szolhatnak bele, 958
hogy mi torténjen az iskolaban. ’

A gyerekek kozott szinte mindennapos a durvasag, verekedés. 2,52
Bizony a tandrok sem nagyon szeretik a ciganygyereket. 2,39
A pedagogusok igazsagtalanul osztalyoznak. 2,34
A szegényebb vagy tanulatlan szil6ket lenézik. 2,16
A tandrok aszerint osztalyoznak, hogy ki kinek a gyereke. 2,15
Sokat gunyolodnak a tandrok. 1,77
Van olyan tandr az iskolaban, aki sokszor fenyegeti a gyerekeket. 1,71
Gyakran el6fordul a gyerekeket megaldzo biintetés. 1,69
Mipdenki”tudja, hogy tilos az iskoldban verni a gyereket, 147
mégis el6fordul. ’

A sz0l6k |ényegében pozitiv képet rajzolnak gyermekik iskoldjarol: a meg-
allapitasoknak éppen fele (11 pozitiv értékelést tartalmazd megallapitas) az
Otfoku skaldn kdzepes vagy anndl nagyobb egyetértéssel taldlkozik, a kritikdt
tartalmazo itemeket pedig elutasitjak a sz(l6k. Az attitddskalak esetében is-
meretes a ,,pozitivitds” jelensége, a valaszadok hajlanddsaga pozitiv skdla-
fokok kissé talteng6 haszndlatara. Mds tapasztalataink szerint taldan a szilék
esetében is errdl lehet szo.
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Természetesen az intézményt a tapasztalatok birtokdban Ujravalasztok és
elutasitok csoportjanak véleménye eltér egymastol. Mégpedig minden kér-
désben: az iskolat pozitivan értékeld 11 megdllapitassal szignifikinsan na-
gyobb mértékben, er6teljesebben ért egyet az iskolat jravdlasztok csoportja,
mig az elutasitok csoportja — teljesen szimmetrikusan — a 11 negativ tartal-
mU megallapitassal ért [ényegesen inkdabb egyet.

2. Gyerekek az iskolarol

Vizsgalatunkban kilénds hangsulyt helyeztiink arra, hogy a sziilék iskold-
rol alkotott véleményét osszevessik gyerekeik tapasztalataival, nézeteivel.
Ez a — hazai vizsgélatokban szokatlan — egybevetés részben sajatos kontroll-
ként mkodhet: a gyermek véleménye ellenpontozhatja vagy megerdsitheti
a szlil6knek a gyerek iskoldjarol alkotott képét. Masrészt fontos adalék lehet
annak megismeréséhez, hogy az iskolai élet értékelését érinté kommunika-
cioban mekkora tdvolsagokat kell athidalnia a sziilének és a gyermeknek,
ha meg akarjak érteni egymast. S végul az eddigiekben a szlil6k hétkoznapi
pedagagiai nézetei vizsgdlataban iskolaképiik alakuldsat probaltuk felderiteni
egyebek kozott sajat és gyermekiik intézményének szubjektiv 6sszehasonli-
tasa révén.

10. tablazat: A gyerekek véleménye a kitelezd iskoldba jarasrol

Magyarazatok Emlitési gyak(lriség
n %
Okosabbak, muiveltebbek legyiink 159 31,05
Tanulas (altalanossagban) 126 24,61
Felkészilés az életre 73 14,26
FelnGttként j6 munkank legyen 54 10,55
Ne maradjunk butdk 53 10,35
Megtanuljunk imi, olvasni, szamolni, alapvetd dolgokat 36 7,03
Mert kotelezd, torvény irja eld, tankotelezettség van 35 6,84
Tuddssal sok mindent el lehet érni 24 4,69
Felkészilés a tovabbtanuldsra 23 4,49
Kell a tanulas, hogy legyen valaki (az emberbdl) 19 3,71
Uj dolgok megismerésére 17 3,32
Ez a gyerekek munkaja 10 1,95
Kotelességtudathol 8 1,56
Szakmét kell tanulni 6 117
Ne legyiink analfabétak 4 0,78
Ne a szll6knek kelljen mindent megtanitani 1 0,20
A bardtok is odajarmak 1 0,20
Nem tudja 23 4,49

Az elsd kérdésiink arra vonatkozott, mit gondolnak a gyerekek az iskola funk-
ciojardl. (E.1. Mit gondolsz, miért kotelezG a gyerekeknek iskoldba jarniuk?)

A tanulok altal adott valaszok alapjan benyomésokat szerezhettiink arra
vonatkozdan, hogy a fels@ tagozatos didkok hol tartanak laikus pedagogiai
nézeteik kialakulasi folyamataban. Ebben a folyamatban nem kdzombaos,
hogy a gyermek — kozvetlen tapasztalatai, élményei alapjan — milyennek
latja a sajat iskoldjat. A gyerekek vélaszait elemeztiik két hattérvaltozd men-
tén is (nem és életkor); a jellegzetes eltérésekre kitérink az adatok ismer-
tetésekor.

Mint lathatjuk, a gyerekek sokféle magyardzattal éInek, de ezek dsszes-
ségében elég hatarozott véleményt tikkroznek: az iskola a szervezett tanulas
szinhelye, amely a késébb (miveltségben, szakértelemben, j6 munkaban,
boldogulasban) hasznosuld tudas lehetdségét nydjtja. Egyéb szempontjuk (pl.
erkolcsi nemesedés, tarsas élet) nincs, effajta igényeik (ha vannak, illetve ha
tudatosultak) kielégitését nem a kotelezd iskoldztatds keretei kozott képzelik
el. Erdemes felfigyelni arra is, hogy mar vagy még csak a gyerekek mintegy
5%-a nem adott valaszt erre a kérdésre. Ez az 6 esetikben feltehetéleg jelzés
a laikus nézetek kialakulatlansagdra, megfogalmazhatatlan allapotara. Jelzés
arra, hogy a laikus nézetek kialakulasa tekintetében is jelentds kilonbség le-
het a diakok kozott. Egyértelm(, hogy a szakirodalom allitasaval 8sszhangban
(ismerteti GounHorer 2003) a felsG tagozatos didkok a ,ndvekedés-elmélet”
hivei (még), meghatdan hisznek a tanulni kell, és akkor mindent el lehet émi
alapgondolataban.

A megfogalmazott, nemek kdzotti [ényeges killonbségek érdekesek:
a lanyok személyesebben fogalmaznak (,,azért kell iskoldba jarni, hogy mu-
veltebbek, okosabbak legyink, ne maradjunk butak”), a filk targyiasabbak:
kotelezd iskolaba jarni a tanulds miatt s mert az iskola felkészit az életre.
(A fiatalabb és idGsebb évjaratok kozott e tekintetben nincs kiilonbség.)

Ertelemszerden j6val differencidltabb képet kaptunk arra a (nyilt) kér-
désre, hogy miért éppen abba a konkrét iskolaba jar, ahova, miért éppen oda
rattak be sziilei.

Osszevetve a gyerekek feltételezéseit a szilGk iskolavélasztasi motivu-
mairdl a tényleges szil6i indokokkal, azt mondhatjuk, 6sszhangban vannak
egymassal. A gyerekek taldn tobbféle okot emlegettek, de azt jol latjak, hogy
afdldrajzi korilmények és az iskola jo hirneve dontd a szUl6i mérlegelésben.
Hangsulybeli killdnbség, hogy a gyerekek szilleiknél kevéshé tartottak fon-
tosnak az oktatdsi, tanulmanyi eredményeket, tovabblépési lehetdségeket.
Talan a tavlati szempontok figyelembevétele, a gyerek jévéjének redlis
tervezése a csaladban ekkor még (valaszadoink 1014 évesek) dontéen
a sz0l6 feladata.



11. tblazat: A sziildk iskolavélasztasi motivumai a gyerekek szerint

Emlitési gyakorisag

Motivumok
n %

Féldrajzi szempontok 307 40,04
Kozel van 184 35,94
Kozel van a szilld munkahelyéhez 7 0,98
J0 a kozlekedes 2 0,39
Korzeti iskola 14 2,73
Jo hird intézmény 140 27,35
Jokat hallottak rola 57 11,13
Sz016 j6 véleménnyel volt rola 48 9,38
Jo hird 35 6,84
Eldzetes kdzvetett tapasztalatok 102 19,22

Kordbban vagy egyidejleg odajar/t
testvér 53 10,35
sziil6 23 4,49
Ovodastars 11 2,15
bardt 10 1,95
rokonok 5 0,98
Jo az oktatas, nevelés szinvonala 70 13,68
J0 oktatds, nevelés 33 6,45
J0 tandrok vannak 16 313
Jol tanitanak 11 2,15
Innen kénnyebb tovabbtanulni 10 1,95
Konkrét iskolai programok 59 11,93
Mavészeti képzés 18 3,52
A sport miatt 13 2,54
Fejleszti a képességeket 11 2,15
Idegen nyelvet lehet tanulni 17 3,72
Egyéb szempontok 34 6,65
Bezartdk a mésik iskolt 7 1,37
Iskoldt kellett véltani 5 0,98
Sajat vélasztas volt 22 4,30
Nem tudja 42 8,20
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A sziil6i valasztasok helyességét (és persze némiképp az iskolak munkd-
jat is) visszaigazolja, hogy a gyerekek nagy tobbsége (446 f6, 87,1%)
— nemi és életkori killonbségre tekintet nélkil — szeret a neki kivalasztott
intézménybe jarni. Arra a kérdésre, hogy mi mindent szeretsz az iskola-
ban, csak 27-en vélaszoltak kitéren (,nem tudom”) vagy vallaltdk negativ
véleményiiket (,nincs semmi, amit szeretnék”). A tobbiek az iskolai élet
27 véltozatos mozzanatat idézték fel (a sziinetektdl a jo bufén, menzan at
a jo, kedves tandrokig). Vagyis a valaszok erésen szorddtak, az azonban
egyértelmd, hogy a gyerekek leginkdbb a szocidlis kizeget méltanyoljak,
iskolai j0 kdzérzetiknek alapja a jo, baratsagos tanari és 6sszetarto osztaly-
tarsi, barati kornyezet (,,j6, kedves tanarok” — 160 16, 31,43%; ,,j0 osztaly-
kdzosséq” — 149 16, 29,27%; ,bardtok” 142 6, 27,90%). Minden tizedik
gyerek orul annak, hogy ,,sok jot lehet tanulni, j0 az oktatds” (10,22%),
konkrétan a mvészeti targyakat és a testnevelést emlitik leggyakrabban
(8016, 15,72%). A kivetkezd 6tos blokkban mar joval alacsonyabb emlités-
sel 4 tandran kivali tevékenységi kor szerepel (sport, sportdélutan; szines
programok; kirdanduldsok; szabadidds jatékok; s ebben az emlitési gyakori-
sagi korben taldljuk a redl tantargyakat az informatikdval eqyiitt).

A nemek kozott jellemz6 kilonbségek mutatkoznak néhany vonatko-
zashan: a fitk szignifikdnsan tobbszor emlitik az iskola szeretetre méltd
vonasai kozott a jo, kedves tandrokat, a jatékot, a szines programokat,
a sportot, sportdélutanokat. Ezzel szemben a lanyok jellegzetesen gyak-
rabban beszélnek a j0 tanulasi lehetGségekrdl, a mivészeti targyakrol, fog-
lalkozasokrdl. — A két tanuloi korcsoport kozott nincs szignifikans eltérés
a valaszokban.

Megkérdeztik a gyerekeket arrdl is, hogy van-e valami, amitdl félnek az is-
koldban. Ha leszamitjuk a vizsgalati modszerbdl fakadd esetleges torzitdsokat
(sz6beli kikérdezés, megfelelési szandék), akkor is igen pozitivnak nevezhetd
a kép: a gyerekek 71,62%-a (366 6) nem fél semmitél sem, 11-en (taldn
rejtézkodéen) nem tudnak valaszolni erre a kérdésre. A tobbiek (134-en)
18-féle valaszt adtak, de félelmeik, szorongésaik iranya egyértelmd: legtébben
(7016, 13,69%) a tanulmanyi munkaval 6sszefligg6 értékeléstél (dolgozatok,
felelés, bukds, rossz jegy) félnek. 26-an a tanulassal 6sszefiiggé félelem to-
vabbi elemeit (konkrét tantargyakat, f6ként a matematikdt és a testnevelést,
a sok leckét vagy dltalaban a tandrdkat) idézik fel.

A félelmet kivaltd tényez6k masik nagy csoportjat, szinte ugyanolyan
stllyal (73 emlités, 14,29%) a rossz szocidlis kapcsolatok alkotjak: a félel-
metes (6 f6) a keményen buntetd tandr (24 emlités); a gonosz, gunyolddo
osztalytars — 16 16, a verekedds gyerekek — 15 emlités, a baratsagok meg-
szakadasa — 2 f6.
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A fik és lanyok kozott vannak tendenciaszerd eltérések. A fitk rendre
jobban félnek a dolgozatoktdl, a verekedds gyerekektdl, a lanyok viszont
konkrét tantargyaktol (matematikatol, testneveléstdl) és a gunyol6dd osz-
talytarsaktol. — A két korcsoport kdzott nincs lényegi eltérés.

Az iskolaval kapcsolatos pozitiv és negativ érzelmeket probaltuk fel-
tarni azokkal a kérdéseinkkel is, amelyek a gyermek iskoldztatdsa alatt at-
élt legemlékezetesebb jo és rossz élményére vonatkoztak. Feltételeztik,
hogy az iskolaval kapcsolatos aktulis és altaldnositott érzelmi viszonyulds
(,szeretem — nem szeretem”) és a kiugro, hosszu tavon haté (vagy annak
gondolt) pozitiv és negativ élmények forrasvidéke hasonld: az iskolai élet
tervezett és spontdn mechanizmusainak kozel azonos elemei jatszanak
kozre kialakulasukban. Ha pedig ez igy van, akkor az iskola makodésérdl,
még inkdbb a gyerekekre gyakorolt hatasarol gydjthetiink megbizhato in-
forméciokat.

Az iskoldval kapcsolatos konkrét pozitiv élmények és az intézmény
iranti pozitiv érzelmi attit(id egy t6rdl fakad: a szocidlis-tarsas kapcsolatok-
bol. Igaz ugyan, hogy az élmények felidézésekor a ,tevékenység” a kulcs-
fogalom, de — mint a tablazatbol nagyon plasztikusan kit(inik — egyaltalan
nem mindegy, hogy milyen keretben, kozegben végzett tevékenységrdl van
sz0: a kozds tevékenységek, programok tébb mint kétszer annyiszor val-
tak az emlékezetes élmények forrdsava, mint a sikeres, kimagaslo egyéni
(ugyancsak tevékenységhez kotott) teljesitmények. Természetesen a két
csoport erdsen kiilonbozik a tevékenységi fajtakat tekintve: az utdbbiban
szerepelnek az iskola alapfunkciojanak tartott tanuldshoz kot6dd sikerek,
illetve a kilonboz6 versenyeken elért egyéni eredmények.

A fitk és lanyok pozitiv élményeinek forrdsa kozott ugyancsak mutat-
kozik tendenciaszerd kiilonbség: a lanyok emlitik inkabb a sikeres, pozitiv
egyéni szereplést, a farsangi balt, a sportversenyeket, a tarsak szolidari-
tasdt, a fidk viszont a tanarral kapcsolatos jo, meglepetésszer( kellemes
élményt, illetve a taborozast. — Korcsoportok kozott szignifikans eltérés
nem mutatkozott.

A szocidlis motivumok szerepét latszik erdsiteni a pozitiv élmények to-
vabbi két csoportja: a tarsakkal, bardtokkal kialakitott kapcsolatok és a tand-
rokkal 8sszefliggd (olykor meglepetést okoz) j6 tapasztalatok, rendszerint
a személyes figyelem megnyilvanuldsa.

Miutan a tandrok szerepét az iskoldval kapcsolatos (pozitiv) attit(id
alakuldsaban rendkiviil fontosnak tartjuk, megprobaltuk felderiteni, hogy
milyen pedagogusi magatartas és viszonyulds valt ki pozitiv érzelmeket
a gyerekek korében. Valaszadoinkat arrol kérdeztik, hogy a legkedvesebb
tandra szereti-e 6t.

12. tablazat: A gyerekek legemlékezetesebb pozitiv iskolai élménye

Kategoriak

Emlitési gyakorisag

n

%

Kdzds tevékenységek, programok

250

48,0

Osztalykirandulas, -tardk
Sportversenyek

Erdei iskola

Taborozas

Enekkari fellépés

Téncos fellépés

Kozosséqi élet

Farsangi bal

Szinjatsz6 csoport
Tanévnyito tnnepély elsében
Kardcsonyi tinnepség
Ballagas

Munka a didkonkormanyzatban

Egyéni teljesitmény

110

22,0

Pozitiv szereplés

Kittintetés jo tanulmanyi eredmény és szorgalom miatt
Kivalo dolgozat, j0 jegy

Sportverseny

Iskolan kivili teljesitmény méltanyldsa az iskoldban
Osztalyelsd lett tanuldsban

Szaval6verseny

Matematikaverseny

Mesedramatizalasban mindig kirdlylany

Tarsak, baratok

65

13,0

Bardtai lettek

JO osztalytarsak

JO osztalykozosség
Barati szolidaritas
Barati id6toltés

Tanarokkal kapcsolatos esemény

37

74

Osztalyfnokkel jo program
Pozitiv emlék tanrrol

Tanar szolidaritasa

Tanari dicséret

Jo tandri modell

Egyéni foglalkozés tanar részérdl

Egyéb

13

2,2

Forditott hét

Jo idegennyelv-oktatds
Elmaradt ora

Tanoran kivili esemény
Nem besorolhato

Nem valaszolt

112

22,2

Nem emlékszik ilyen esetre

75

14,8

Nem volt ilyen élménye

37

74




Vagyis kélcsonds pozitiv érzelmeket tételez-e fel a tandr-diak viszony-
ban. 448 tanuld (a valaszadok 87,5%-a) igennel valaszolt, mindossze 33
f6 (5,4%) nem tudja megitéIni tanara vele kapcsolatos érzelmeit. 25-en
(4,9%) pedig Ugy gondoljak, hogy legkedvesebb tanaruk nem viszonozza
pozitiv érzelmeiket. Az indoklasok valtozatosak. 460-an 25-féle magya-
razatot 652-szer emlitettek. A jeleknek (amelyekbGl a gyerekek tandruk
érzelmeire kovetkeztettek) tébb mint fele (14) a kozvetlen, személyes
figyelemrdl, torédésrél, a segitbkészségrdl, a beszélgetésrél, bizalomrol
sz0l. Ebbe a csoportba tartozo indokok a leggyakoribbak is: a 14 jellemz6t
316-szor emlitik a gyerekek.

Az ugyancsak nagyon gyakori magyardzatok masik csoportja joval
differencidlatlanabb: ezekkel az interakcioban tanusitott tandri viselkedés
0sszjellegét (kedves, baratsagos, kozvetlen, ,jo velem” 216 emlités) ir-
jak le, illetve jelzik, hogy nem tudjak verbalizalni benyomasaikat (37-en),
masok sem, de 6k ,érzik, tudjak”, hogy legkedvesebb tanaruk szereti Gket
(41 vélaszadd). Az egyéb magyarazatokrol szdlva (7) érdemes megem-
liteni, hogy még a serdll6k kozott is vannak olyan didkok, akik tanaruk
szeretetérdl egy-egy gyengéd fizikai gesztus alapjan tudnak megbizonyo-
sodni (,megsimogat”, ,megdlel”). Nem meglepé maodon, de adataink is
azt bizonyitjak (ismét), hogy a gyerekek iskola iranti pozitiv viszonyuldsa-
nak dontd eleme az ott kialakuld — kortarsi és a tanarokkal 1étrejove — sze-
mélyes viszonyrendszer.

Az iskolaval 6sszefiiggd, maradandd(nak vélt) negativ élmények és
az iskolai félelmek Iényegében atfedésben vannak, ugyanakkor jelentds
kilonbségeket is megfigyelhetiink. Mindenekel6tt abban, hogy sokkal tob-
ben idéznek fel rossz élményt (256 {6, 50,19%), mint ahanyan valamilyen
iskolai félelemrdl szamolnak be (134 {6, 28,38%). A kiillénbség termé-
szetesen adodhat a rakérdezésbdl is: a félelem esetében a kérdés inkabb
a szokasos, gyakori, altaldban félelmet kivalto tényezdre utalt, a masik vi-
szont egy, a mindennapokbadl kiemelkedd, érzelmekkel atszdtt eseményre.
Ezek a negativ élményt kivalto torténések sokrétlek.
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13. tablazat: A gyerekek legemlékezetesebb negativ iskolai élménye

Emlitési gyakorisag

Kategoridk
n %

10,39

Teljesitmény, magatartas értékelése 51

Rossz osztdlyzat, jegyek
Indokolt buntetés
Igazsagtalan osztalyozas

Megszégyenités, kényszerités 4 | om

Indokolatlan bintetés
Tarsak csufolddasa
Megszégyenités
Tandri gny
Kikozosités

Zsarolds

Lelki terror
Erdszakos etetés

Fizikai agresszio EEYE

Tarsak részérdl
Verekedés
Tanari agresszio
Sérllésokozas

Baleset | 30 | 60

Baleset

Kéztorés

Segitség elmulasztdsa balesetkor
Agyrazkodas

Félelemkeltés BT

Minden dran
Tornatran
Targytol valo megfosztassal

Vadaskodas % | 50

Hamis vad

Hamis vad gyerekek részérél
Hamis vad tanarok részérdl
Meggyanusitas

Baratsaggal dsszefiiggd ‘ 13 ‘ 2,62

Hutlen barat
Mas intézménybe tavozott barat

Tanarral Gsszefiiggd ‘ 10 ‘ 1,90

Tanarrol rossz élmény
Tanéri bizalmatlansag
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Térsadalmi helyzetbol fakado |4 | oso
Negativ diszkriminacio

A szegénység megélése

Egyéh [ 8 [ 160
Nem valaszolt 247 49,31
Nem emlékszik ilyen esetre 69 13,50
Nem volt ilyen élménye 178 35,81

A negativ élmények forrasait attekintve az iskoldval kapcsolatos eddigi,
alapvetéen békés, pozitiv kép erdsen differencialddik: minden masodik
gyereknek van olyan sérelme, amely az intézmény diszfunkcionalis miko-
désébdl fakad. Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az élmény
szubjektiv, személyhez kotott pszichikus képzddmény, ezért beldle csak
nagyon koriltekintéen lehet visszakovetkeztetni az iskolai hatasok, ha-
tasmechanizmusok mindségére. Az azonban vitathatatlanul nagy gond,
hogy a (megkeérdezett) felsd tagozatos gyerekek fele atélt olyan eseményt
iskoldban, amelyhez erds, nem vagy nehezen muld negativ érzelmek
kapcsolodiak. Raadasul ez a jelenség elég konstans: a tiz évvel ezel6tt,
2003/2004-ben a ,fekete pedagdgia” targykorében lefolytatott vizsgéla-
tunkban madunk volt akkori iskoldsok és évtizedekkel idGsebb felndttek
legrosszabb iskolai élményeit dsszehasonlitani, mar akkor kiderult, hogy
az intézmény e tekintetben nem sokat valtozott: a sérelmek forrdsa, oko-
z0ja, kovetkezményei nagyon hasonloak voltak a minta kilonboz6 életkord
csoportjaiban (Hunvapy — M. Napasi — Serr6z6 2006). Most ismét mad van
az 6sszehasonlitasra: a 2003-ban és 2012-ben felvett interjlikban ugyanazt
a modszert alkalmaztuk: esszékérdéssel a mély, maradandd legrosszabb
iskolai élmények felidézését kértik. A mostani vizsgalatban felsé tagozatos
gyerekeket kérdeztiink, a kordbbi minta tagabb korre terjedt ki, de a cso-
portok elkilonithetdek voltak. Az 6sszevetésbdl bizony az derdl ki, hogy
Iényegében most is, egy évtized maltan is ugyanazok a sérelmek forra-
sai. Alland6sag mutatkozik mindenekel6tt abban, hogy a legtébb sérelem
a tanari értékelésbdl és a nyilvanossag el6tti megszégyenitésbdl fakad ma
is. Ugyanakkor figyelemremélténak tartjuk a kisebb elmozduldsokat is:
felerésodtek olyan motivumok, amelyek tiz évvel ezel6tt még esetlegesen
voltak jelen: igy a hamis vadaskodas kilonbdz6 formdi, az elszenvedett bal-
esetek, aranylag tobbszor hivatkoztak a gyerekek a félelemkeltés kilonbozg
eseteire. Ezzel parhuzamosan eltlint a verbalis agresszio, de nyomatéko-
sabbd valt a fizikai agresszio. Bar rejtve vagy direkt mddon megfogalmazva
a legfajobb élmények tobbsége ma is a tandrokhoz kotGdik, de megndtt
a tarsaktol érkezG bantas, testi-lelki sértés.

Ezen a ponton érdemes a gyerekek intenziv iskolai élményeit szileiké-
vel dsszehasonlitani. Ez — egyebek kozott — azzal a tanulsaggal jarhat, hogy
vajon az iskola gyerekekre gyakorolt (szandékolt és rejtett), altaluk mélyen
és szubjektiven atélt hatasai valtoztak-e egy emberdlt§ alatt. Hatdrozottan
allitjuk, nem, vagy csak igen kis mértékben.

A gyerekek és sz(il6k legpozitivabb és legnegativabb iskolai élményei
ugyanazokbdl a forrasokbol fakadnak. A kozos tevékenységek, programok
nemcsak az aktualisan iskoldba jar6 gyerekek, hanem a sziill6k legszebb élmé-
nyeinek a forrasai is; mindkét csoportban azonosan, kb. a térsas élményekhez
képest mintegy 50%-ban lesz maradando jo emlékké az egyéni teljesitmény;
ugyanolyan aranyban szervezGdik az intenziv élmény valamilyen bardti-kortdr-
si kapcsolat koré. Eltérés csupdn a tandrokat kiemeld pozitiv élmények tekin-
tetében taldlhat6 a sziil6k és az ifjabb generdcio kozott: az elébbiek némileg
magasabb aranyban szamoltak be hajdani tandraikkal kapcsolatban megdrzott
fontos, pozitiv éiményrdl.

Hasonldan szinte teljes parhuzamossagot lehet kimutatni a gyerekek és
a szlil6k negativ élményei kozott is, minddssze két ponton talaltunk Iényeges
valtozast: egyfel6l a gyerekek korében majdnem kilencszeresre nétt azok sza-
ma, akiknek legkeseribb iskolai élménye valamilyen vadaskodashoz, hamis
vadhoz, oktalan meggyanusitashoz kotédik, masfeldl a gyerekek torténeteibdl
eltdint a verbalis, illetve az enyhe (tandri) fizikai agresszio, mint legrosszabb
élmények forrasa, helyiket a stlyosabb (kortarsi és tandri) agressziv visel-
kedés vette at. Bar ezeket a mddosulasokat nem itélhetjik tendencidknak,
a valtozasok irdnya nem kedvezd.

Veégul, némiképp ellensulyként, megkérdeztiik a gyerekeket, hogy kilon-
b6z6 szempontokbol milyennek latjak iskoldjukat, s mit véltoztatnanak rajta.
Kétségtelenll ez a kérdés is a szubjektiv véleményalkotds szférajat érinti, de
kevéshé emocionalis, mint az el6z6 megkozelitések. A személyes érintettség
mas természetd, mint a jo/rossz élmények felidézésekor, bizonyos értelem-
ben objektiv(ebb) képként fogadhatjuk az iskoldral.

Egy 11 itembdl &l Likert-tipust skaldt alkalmaztunk, a valaszadok
a megdllapitasokkal valo egyetériésiiket otfokozatu skala segitségével
fejezhették ki.



14. tablazat: A gyerekek jellemzése az iskolarol

Megallapitasok Pontszamok
1. A tandrok szivesen viszik a gyerekeket 414
kirandulni, tarézni, szinhdzba stb. '
2. A tanarok megbeszélik a szilGkkel 406
a gyerekkel kapcsolatos kérdéseket. ’
3. Nalunk a pedagdgusok szeretik a gyerekeket. 3,99
4. Megkérdezik és komolyan veszik 393
a legkisebb gyerek véleményét is '
5. A gyerekeket arra nevelik, hogy megmondhatjak 312
a véleményiiket még a tandroknak is. ’
6. Ebben az iskolaban csak az okos 270
és engedelmes gyerekeket szeretik. ’
7. A gyerekek kozott szinte mindennapos 933
a durvasag. ’
8. A pedagdgusok igazsagtalanul osztalyoznak. 2,28
9. Sokszor gunyolodnak a tandrok. 1,76
10. Van olyan tanar az iskolaban, aki sokszor 168
fenyeget benniinket. ’
11. Mindenki tudja, hogy tilos az iskolaban verni 149
a gyerekeket, mégis eldfordul. '

Onmagéban a kép nem rossz: a gyerekek harom, a tandrokra vonatkoz6 pozitiv
megadllapitassal értenek leginkdbb egyet, sajat szerepiket, véleménynyilva-
nitasi lehet6ségiket is még a kozepes harmas érték folott mingsitik. A tand-
rok szimpatidirol, igazsagos értékelésérdl, glnyolddo magatartasarol, fizikai
Otfoku skaldn itt mar a 2,70-t6l az 1,50-ig sillyed az egyetértés mértéke.

A fitk kritikusabbak az iskolaval: Gk a lanyokndl (szignifikins mértékben)
jellemzébbnek tartjdk a durvasagot (2,50 — 2,17), a gyerekek (tiltott) veré-
sét (1,59 — 1,39), a tandrok elfogultsagat az okos és engedelmes gyerekek
iranyaba (2,87 — 2,58). A lanyok viszont biztosabbak abban, hogy a peda-
gogusok szeretik a gyerekeket (4,09 — 3,93). Van szignifikdns kiilénbség
a gyerekek kilonboz6 korcsoportjai kozott is: a kisebbeknek (5—6.0sztalyo-
sok) kedvezGbb véleménye (taldn tapasztalata is) van a tandrokrol, akik tajé-
koztatjdk a szildket (4,22 — 4,03), szivesen viszik a gyerekeket kirdandulni,
tarazni (4,27 — 4,01), a legkisebbek véleményét is meghallgatjak (3,36 —
3,15), dltalaban szeretik a gyerekeket (4,14 — 3,88). A 7-8. osztalyosok
viszont szigorubbak: szerintik a tanarokra inkabb jellemzd az igazsagtalan
osztalyozds (2,42 — 2,17), illetve jobban egyetértenek azzal a megallapitas-
sal, hogy iskoldjukban a tanarok sokszor gunyolodnak (1,86 — 1,66).
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Erdemes megjegyezni, hogy a sziildk — akiknek egy hasonld céld, de
22 itemet tartalmazo kérdésében benne foglaltatott ez a 11 megallapitas is
(vé. 9. tabldzat) — 1ényegében egyetértenek gyerekeikkel, csupan 4 ponton van
szignifikans killénbség: a) a szilék sokkal inkdbb Ugy Vélik, hogy a gyerek-
nek az iskoldban szabad véleménynyilvanitasi lehetdsége van (3,12 — 3,64);
b) ugyancsak a szil6k vélik erésebbnek a tarsak kozotti agressziot (2,33 —2,52);
¢) a gyerekek viszont inkabb gondoljak azt, hogy a tanarok megbeszélik a szi-
I6kkel a gyerekkel kapcsolatos kérdéseket (4,06 — 3,93), illetve d) inkabb
lgy vélik (tapasztaljak?), hogy a tanarok szivesen viszik kirandulni, tarazni,
szinhdzba stb. a gyerekeket (4,14 — 3,92).

A gyerekek azonban indirekt modon is véleményt mondtak az iskolarol:
feltehetéen azon akarnak valtoztatni, amit nem tartanak elég jonak. Az alab-
bi tabldzatban a zért kérdésben felkinalt (11) iskolai elemeket a valtoztatasi
szandék gyakorisdgi sorrendjében tlintetjik fel.

15. tablazat: A gyerekek iskolavaltoziatasi szandékai

) i Gyakorisag
Megvaltoztathato elemek .
n %

A hdzi feladatok mennyisége 352 68,8
A gyerekek jobban beleszolhassanak az iskolai eseményekbe 330 64,5
Az iskolai étkezés 301 58,8
oty miotenen s 2% | 520
Az osztaly butorzata 252 492
A tanari értékelés, osztalyozas 251 49,0
A tantérgyak 239 46,7
Az osztaly sszetétele 211 412
A napkdzis/tanuldszobai foglalkozasok 204 39,9
A tanari banasmod 184 35,9
Az osztalyon, iskolan kivili tanulas lehetGsége 151 29,5

Mint lathato, az iskolai élet objektiv feltételeivel és pedagdgiai koriilményei-
vel 6sszefliggésben a gyerekeknek elég nagy része szeretne valtozast. (Még
a legkisebb valtoztatdsi szandékot kivaltd iskolan kivili foglalkozas is majd-
nem minden harmadik gyereknek kivanatosabb a jelenleginél). Figyelemre
mélto, hogy a gyerekek tébbségét megmozgatd négy kérdés kozll ketté ép-
pen a gyerekeknek az iskolai életben valo nagyobb részvételi lehetGségét
érinti: valaszaddink a serdtilGkorhoz kizeledve vagy mar annak éveit élve na-
gyobb 6nallésagot, dontési lehet6ségeket, kvazi targyalopartneri szerepkort
igényelnek. A véltoztatni szandékozok és nem szandékozok véleménye kozott
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ebben a két kérdésben volt szignifikans kiilénbség. Vagyis akik nem akartak
megvaltoztatni, novelni a gyerekek beleszolasi lehetdségét, azok iskolaju-
kat jellemezve (8. kérdés) szignifikdnsan magasabbra értékelték a gyerekek
,Sz0lasszabadsagat”, mint a valtozast igényld tarsaik. A filk és leanyok vé-
leménye kozott csak a napkozi kérdésében volt tendenciaszerd eltérés: a fiuk
szeretnének ezen a rendszeren valtoztatni. Ebben a kérdésben és az iskolan
kiviili foglalkozasok igénylésében kiilonbdznek az 5-6. és a 7-8.0sztalyosok
is: a kisebbek az aktivabbak a véltoztatasi szandékokban.

0SSZEGZES

Attekintve kutatasunk eredményeit megéllapithatjuk, hogy a sziildk iskolaké-
pe sok tekintetben nem valtozott az elmalt évtizedben. Elvardsaikban némi-
képp megerésddtek az intézmény eredményességére utald momentumok:
bar egyoldall teljesitményorientaltsag tovabbra sem jellemz6 az (altalanos
iskolai) szill6k csoportjaira, a kordbbiakndl erdteljesebben hangsulyozzak
a jo tanulmanyi eredmények fontossagat, a sikeres beiskolazast, az isko-
la jo hirnevét is eldszor ezekkel a mutatokkal jellemzik. Tovabbra is donté
tényezének tartjak a pedagogusok felkésziiltségét, szinvonalas nevel6-oktatd
munkajat. Ugyanakkor az évtizedes folyamatban, amelyben a sziil6k elége-
dettsége szorosan dsszefonodott a nevelés modijara vonatkozo elvarasaikkal
(Hunvany 2002), Gj elemként jelent meg a biztonsag, a nyugalom kérdése: azt
tartjak jo intézménynek, ahol gyermekeik félelem nélkiil tolthetik el idejiket.
Tobb részletbdl arra kovetkeztetiink, hogy els6sorban a fizikai agresszivitastol
ovnak immadr az iskola keretein bellil is a gyerekeket. Kevesebb figyelmet
forditanak az iskola m(kodésébdl, a tanulmanyi koriiményekbdl fakado
iskolai félelmekre”. Nagy tobbségik (de kisebb ardnyban, mint tiz évvel
ezel6tt) Gjra ezt az iskolat valasztand gyermekének, globdlisan elégedettek
az intézménnyel.

Erdemes arra is figyelni, hogy a szill6k elégedettségét nem zavartdk
a felvétel idején mar meghozott, de még nem funkciondl6 oktataspolitikai
intézkedések. A tervezett véltoztatasokrél azonban markans raciondlis véle-
ményiik van: szikségesnek tartjak az iskola makodésében donté szerepet
jatsz0 pedagdgusokat jol megfizetni, de ezzel egyidejileg szorosabb kontroll
ald vonni Gket.

A vizsgdlat tandsaga szerint még két tényezd bizonyosan befolydsolja
a szil6k iskola irdnti bedllitodasat. Egyfeldl az érzelmi tényezék: elégedett-
séguk vizsgalatakor rendre felbukkan a gyermek pozitiv iskolai kozérzete,
kedvezd viszonyulasa. JOI mérhetd volt azonban sajat iskoldjuk irdnti pozitiv
vagy negativ attit(idjuk hatdsa is: akik szerették intézményiket, j0 emlékeket
Griznek rdla, azok jobban méltanyoljdk gyermekiik modernebb, nyitottabb,

demokratikusabb iskolajat. Masfeldl az a meggy6z6dés, hogy bér az is-
kola nagyon fontos a gyermek boldoguldsaban, a déntg szerep ebben
(a lehetGségeket és a felel6sséget tekintve egyarant) mégiscsak a csaladé.
(Mintegy 81%-uk vélekedett igy, 64%-uk hangsulyozta az iskolat s majd
minden negyedik valaszado pedig a gyerek egyéni képességeit.) Megitélé-
stink szerint e meggy6zadéshdl fakad a sziilék elvarasainak realitasa, toleran-
cidja az esetleg megtapasztalt hianyossagokkal kapcsolatban.

A sziil6k és gyerekeik kozott — vizsgalati mintankban — 6sszhang tapasz-
talhatd: az iskolaval kapcsolatos nézeteik, elégedettségik mértéke hasonlo.
A gyerekek iskolaképe azonban eltér sziileikétdl, ha a szikségletek megfogal-
mazasara kertil sor. A tanuldk nagyobb 6nallosagot, ,beleszolasi” lehetGséget,
tobb élményt, nagyobb személyes figyelmet igényelnek. A megjelend véle-
mények, attit(idok tekintetében a gyerekek kozott Iényeges életkorbeli kilonb-
ségek nem tikrozddnek. Elményeikben azonban véltozast jeleznek az éviolya-
mok adatai: Ugy tlinik, az 5-6.0sztdlyosok még emlékeznek az als6 tagozat
személyes, szeretetteljes 1égkorére, a 7-8.0sztalyosok élményeibdl egy meg-
keményedett vildg, sokkal személytelenebb banasmad tikrozédik. Hasonldan
rendre kiilonbséget talaltunk a ldnyok és a fitk nézetei, attitdidjei kozott, ami
ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy az iskolaba nem didkok, hanem led-
nyok és filk jarnak, akik ott a didkszerepben mikodnek egyutt veltink.

A gyerekekre vonatkozd vizsgalat értékes adalékokkal szolgdlt a hétkoz-
napi pedagogiai elméletek alakulasdra nézve. A diakok mindennapjaiban zajlik
(parhuzamosan a tandrok altal tervezett, iranyitott, értékelt pedagdgiai folya-
mattal) a naiv (laikus) pedagogiai nézetek, attitidok, hitek alakuldsa. Egyes
kérdések esetében a nem valaszolo, a ,nem tudja megitéIni” kategdriak va-
lasztasa jelzés lehet arra, hogy ezen a terlleten a tanuld még csak ,érzi”, még
csak ,tudja” a valaszt, de verbalizdlasra még nem képes. A gyerekek tehdt naiv
pedagogiai nézeteiket illetéen is heterogének, nézeteik folyamatos valtozas-
ban vannak. A naiv elméletek alakuldsaban is szamolhatunk életkori kiil6nbsé-
gekkel. Vizsgdlatunkban a felsd tagozatosok tudasba, tanuldsba, eréfeszitésbe
vetett hite, a ndvekedés-elmélet, az eréfeszités-elv az alap.

Ennek ellenére a laikus pedagogiai nézetekre vonatkozo ltalanos meg-
allapitas, miszerint a nézetek, hitek, vélemények nehezen valtoznak, tovabbra
is megerdsithetGnek latszik. Véltozasra — az eldrehalado életkor dltal fel-
halmozott tapasztalatok mellett — az életet megvaltoztatd intenziv élmények
esetén szamithatunk. Ez a véltozas azonban inkdbb a nézetek kiegészlilését,
mint dtalakulasat illeti. (Kutatasunkbdl vett egyetlen példa: a szilék tobb
szempontbol nyilatkoztak az iskola feladatair6l egy évtizede is, most is. Utébb
—nyilvan a sziil6i tapasztalatok hatdséra — az elvarasok kozé bekeriilt a szami-
t0gép haszndlata és a pénziigyekben vald tajékozodas, ugyanakkor a nevelés
altaldban vagy olyan konkrét nevelési célok sulya, mint a vallasos nevelés,
valtozatlan marad a feladatok kozott.)



E jelzések friss vizsgalatunkban arra 6sztondznek benninket, hogy egy
tovabbi kutatasban prébéljuk meg szisztematikusan feltami a hétkoznapi pe-
dagdgiai elméletek kialakuldsat és ,fejlGdéstorténetét”.
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Kozel két évtizede foglalkoznak a szerz6k azzal, hogy milyen kép alakul ki az iskolardl azok
korében, akik kozvetlenill is érintettek az intézmény miikodésében: a pedagogusokban (és
a pedagogusjeloltekben), a sziilékben, a didkokban. (A szerzok kutatotarsa harom téma
esetében Serf6z6 Monika pszichologus volt.)

Az iskolakép megismerésének fontossaga kénnyen belathato, hiszen ma mar evidencia,
hogy az intézmény mikodését, légkorét, hatasrendszerét alapvetéen meghatarozzak a ben-
ne él6k vele kapcsolatos nézetei, érzelmei. A kutatasok az utobbi husz évben nemzetkozileg
is egyre nagyobb hangsilyt kapott laikus/hétkdznapi pedagdgiai elméletekkel foglalkozo
nézetrendszerekhez kapcsolodnak. A vizsgalt jelenségek 6sszetettsége, rejtettsége, nehéz
megkozelithetdsége miatt a szerzék a kvantitativ kutatasi stratégia mellett a kvalitativ ku-
tatasi modszerek kiprobalasara, tovabbfejlesztésére, a kvantitativ és a kvalitativ kutatasi
stratégia kombindciojara is vallalkoztak.

A szerzOk kutatasi eredményei szertedgazoak, de a kotetben megjelent tanulmanyokon,
el6adasokon atsiit kozos érdeklGdesiik a pedagogusképzés elmélete és gyakorlata irant.
Kutatasi eredményeikkel az ujszert kutatasmodszertani megkozelitések mellett hozzaja-
rultak egy uj, a hétkoznapi pedagogiai nézetrendszerekbdl kiinduld pedagogusképzési pa-
radigma kialakulasahoz, ismertté és elfogadotta tették a ,fekete pedagogia” metaforikus
kifejezést és ennek jelentését.

A kotetben megjelentetett tizenegy irast 6sszeflizé gondolat: az iskola mint intézmény m(-
kodtetésekor a hatékonysag érdekében a 21. szazadban elker(ilhetetlen az érintettek (pe-
dagogusok, diakok, sziilék) elvarasainak, sziikségleteinek megismerése, figyelembevétele.

ISBN 978-963-284-524-1

789632 " 845241

9




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Press Quality tutti'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars true
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




