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Mikor kezdődik a művészeti nevelés? A bölcsődések számára már kisgyermekkorban, 
mesekönyv-nézegetés, ujjfestés, dallal kísért katicareptetés és hasonló élmények révén – 
tudtam meg a legkisebbek művészeti neveléséről szóló kutatásaimból.

Hogyan alakult a bölcsődék 160 éves története során a gyermekek művészetekkel való 
megismertetése? Pedagógiatörténeti tanulmányomban olvasható a válasz. Ez az érteke-
zés túlmutat a művészeti nevelés témakörén, hiszen általánosságban azzal a kérdéssel is 
foglalkozik, mi a szerepe a kisgyermeknevelőnek a játék során. Rengeteg korabeli forrás 
segítségével elgondolkozhatunk a válaszon. Tanító? Irányító? Példamutató? Támogató?
Kiszolgáló? Játszótárs? A bölcsődék története során a merev foglalkoztatástól a gyerme-
kek saját alkotókedvében bízó hozzáállásig több mindent kipróbáltak.

A második tanulmány egy országos kérdőíves vizsgálat bemutatása. Részletekbe menően 
kérdeztük a kisgyermeknevelőket, milyen helyzetekben, hogyan és mit mesélnek, énekel-
nek, festenek stb. A hatalmas adattömeget szórakoztató ábrák teszik könnyen megérthe-
tővé és elemezhetővé. Az eredmények lehetővé tették a képzés számára való ajánlások 
megfogalmazását is.

A könyv a csecsemő- és kisgyermeknevelő BA szak számára készült, de igen tanulságos 
bármely (saját vagy más) kisgyermekét tudatosan nevelő felnőtt számára is.

. . . .
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Elôszó Magyarországon 2009-tôl végre fôiskolai szinten is tanulhatnak a bölcsôdei kisgyermeknevelôk. A Cse-
csemô- és kisgyermekgondozó BA szak Országos Programfejlesztô Bizottsága 2010-ben a képzés fej-
lesztésére tantárgyfejlesztô csoportokat hozott létre. A kisgyermekkori mûvészeti nevelésrôl is megkez-
dôdhetett a könyvírás. A feladatra egy munkacsoport vállalkozott, amelynek tagjai Magyarország több 
felsôoktatási intézményében és bölcsôdéjében oktatják a kisgyermeknevelô hallgatókat arra, hogyan érde-
mes a bölcsôdés korosztályú gyermekekkel kreatív (alkotótevékenység-szerû) játékokat játszani, dalolni-
mondókázni, meséket mondani. A könyvírást elôsegítendô háttértanulmányokat folytattam, amelyeket itt 
ismertetek.

Több kérdésre kerestem választ. Kérdéseim közt szerepelt, hogy milyen hagyományba kapcsolódik be 
az újonnan íródó módszertani útmutatónk. Ennek megválaszolására pedagógiatörténeti kutatást folytattam, 
amelynek összefoglalása e kötet elsô tanulmánya. Ez a kutatás rengeteg tanulságot tartogat a jelen számá-
ra, mivel a bölcsôdék 160 éves története során különbözô nevelési elveket próbáltak ki elôdeink, a szigorú 
irányítástól kezdve a kizárólag a gyermekek kezdeményezésére építô játéksegítésen át az együttjátszást is 
megengedô pedagógiai hozzáállásig.

Egy másik lényeges kérdés az volt, hogy a jelen kisgyermek-nevelési gyakorlat során hogyan zajlik 
a gyermekek mûvészetekkel való megismertetése a bölcsôdékben. A kérdés megválaszolására egy or-
szágos kérdôíves kutatást végeztem, amelynek eredményei e kötet második tanulmányában olvashatók. 
Ezek az eredmények kiindulópontot szolgáltatnak ahhoz, hogy áttekinthessük, mik az erôsségei a jelen 
gyakorlatnak, és min érdemes változtatni. Ábrák sokasága teszi élvezetessé az adatokról való gondolkozást.

Tanulmányaimat mind a képzés céljaira, mind a gyakorlat részére, azaz minden kisgyermeknevelésrôl 
gondolkodó számára melegen ajánlom.

Gyöngy Kinga
pszichológus

Eötvös Loránd Tudományegyetem Pszichológiai Doktori Iskola (doktorandusz),
Eötvös Loránd Tudományegyetem Tanító- és Óvóképzô Kar
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Historia est magistra vitae.

A KUTATÁS MOTIVÁCIÓJA

Ez a fejezet egy pedagógiatörténeti kutatás összefoglalója. A kutatás 2011-tôl 
2012-ig zajlott, motivációja kettôs volt. Egyrészt célul tûzte ki, hogy a kis-
gyermeknevelô képzésbe újonnan bekapcsolódókat megismertesse az elôz-
ményekkel. Milyen hagyományba csatlakoznak? Milyen változásokon ment át 
a bölcsôdepedagógia 160 éves története során? Ez a cél azért is fontos, mert 
eligazít bennünket a tekintetben, hogy a jelen kor pedagógiai áramlatai közül 
melyeket – illetve melyekhez hasonlókat – próbálták már alkalmazni elôdeink 
a magyar kisgyermeknevelés terén. Ezen alkalmazások tanulságait érdemes 
megszívlelnünk, és a történeti eseményekre a jelen gyakorlatához segítséget 
nyújtó iránymutatóként, avagy „tanítómesterként” tekintenünk (lásd mottó).

Ez az elsô cél mind a képzôk, mind a képzésben résztvevôk számára 
jelentôséggel bír. A képzôk elônyben részesíthetik a könnyen elérhetô kül-
földi szakirodalmat a magyar – történeti kutatás segítségével elérhetô – ta-
pasztalatok helyett. Ez a fejezet számukra nyújt segítséget. Ez a beszámoló 
ugyanis olyan szövegekre támaszkodik, amelyek ez idáig nehezen fellelhetôk 
vagy csak kutatási célra hozzáférhetôk voltak. A gondolatmenetet alátámasz-
tó dokumentumrészletek terjedelmi megfontolások miatt a lábjegyzetben 
olvashatók. A beszámolóban nemzetközi összehasonlítások is elôfordulnak, 
ahol ezek a mondanivaló jobb megértését szolgálják. Elôfordult ugyanis 
a kutatás során, hogy egy-egy problémakör kapcsán az idegen nyelvû for-
rások jól kiegészítették a magyar forrásokat. Nem utolsósorban ahhoz is 
hozzájárul a korabeli nemzetközi tapasztalatok felelevenítése, hogy a magyar 
bölcsôdei nevelés eredményeit jobban becsülhessük.

A képzésben részt vevôk számára azért jelentôs a korábbi bölcsôde-
pe dagógiai események ismerete, mert ôk valósítják meg a gyakorlatban 
a nevelési elveket. Létezzenek bár központilag elôírt jobb vagy rosszabb, 
kisgyermekneveléssel kapcsolatos (fejlesztô) programok, végeredményben 
az egyes kisgyermeknevelôk hozzáállásán áll vagy bukik minden nevelési 

program megvalósítása. Alapvetô fontossággal bír tehát az a tény, hogy egy 
nevelô tisztában legyen azokkal az elvekkel, amelyek a kisgyermekekkel való 
mindennapos foglalkozását irányítják. Itt azonban nem arról van szó, hogy 
a kisgyermeknevelôk az aktuális nevelési irányelveket gondolkodás nélkül 
elsajátítsák, hanem – a történeti tapasztalatok fényében – mérlegeljék, mely 
nevelési elvek a legcélravezetôbbek, illetve a különbözô gyakorlatok milyen 
buktatókat rejthetnek magukban. Optimális esetben ez a fejezet hozzásegíti 
a képzésben lévôket, hogy a különbözô hozzáállások közti különbséget képe-
sek legyenek a gyakorlatban is felismerni.

A kutatás másik célja volt, hogy választ szolgáltasson arra a pedagógiai 
kérdésre, hogy a mûvészeti nevelést milyen mértékû felnôtt közremûködéssel 
érdemes megvalósítani. A bölcsôdés korosztályban a mûvészeti nevelés 
minden formája a felnôttek aktív közremûködését (de minimálisan a jelen-
létét) feltételezi. Nagy a kísértés, hogy foglalkozások keretében szervezzük 
meg a mûvészeti nevelést. Azonban a magyar bölcsôdék történetére visz-
szatekintve világossá válik, hogy nem foglalkozásokra van szüksége ennek 
a korosztálynak, hanem a szabad játékba ágyazottan a felnôttek megfelelô 
támogatására. Hogy megértsük, mit is jelent pontosan ez a megfelelô segít-
ség, áttekintjük, milyen változásokon ment át a bölcsôdepedagógia az elsô 
bölcsôdék megalakulása óta. Látni fogjuk, hogy a magyar bölcsôdetörténet 
során az egyszerû gyermekmegôrzéstôl kezdve a kötelezô foglalkozásokon át 
a tevékenységre serkentésig többféle irányzat vonult végig. Beszámolómban 
ezek tanulságait foglalom össze.

A KUTATÁSI ELJÁRÁS

E pedagógiai történetkutatás során írásos források, dokumentum-, illet-
ve szakmai oktatófi lmek szolgáltatták a történtek felelevenítésének vázát 
(a részletes forráslistához lásd a beszámoló végén található irodalom-
jegyzéket). A fennmaradó kérdéses pontoknak szóbeli források segítsé-
gével jártam utána.

1. fejezet
A bölcsôdepedagógia története
a játékirányítási elvek és a mûvészeti 
nevelés szempontjából
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Az írásos források kétfajták voltak. Túlnyomórészt korabeli írásokat 
ele meztem: a gondozónô-képzés egykori tankönyveit, minisztériumi ren-
deleteket, módszertani leveleket, a bölcsôdei ankétok és kongresszusok 
elô adásainak tanulmányköteteit, módszertani bölcsôdék értekezleteirôl szár-
mazó feljegyzéseket, korabeli szakértôk tanulmányutakon készített (kézzel 
írt) feljegyzéseit, valamint szaklapokban megjelent tudományos publikáció-
kat magyar, német és angol nyelven. Másrészt olyan írásos források is az 
elemzés részét képezték, amelyek szóbeli visszaemlékezések szerkesztett 
köteteiben jelentek meg, illetve más történetkutatások eredményeit foglalták

össze. Az írásos források egy részét antikváriumból szereztem be, ugyanakkor 
jelentôs részük származott Stróbl Mária hagyatékából és Polónyi Erzsébet ál-
tal a Bölcsôdei Múzeumnak adományozott iratokból-feljegyzésekbôl, továbbá 
kutatásom során nagymértékben támaszkodtam a Bölcsôdei Múzeum könyv-
tárában fellelhetô egyéb könyvekre, dokumentumokra.

A szóbeli források is többrétûek voltak. Ezek egyrészt szakértôkkel készí-
tett célzott interjúkat,1 másrészt szakmai elôadásokat2 jelentettek, harmad-
részt e beszámoló korábbi változatának elkészülte után a szöveg szakmai 
szempontból való véleményezésére3 terjedtek ki.

1 1. interjú: Rózsa Judittal és Nyitrai Ágnessel a BOMI-ban zajlott kutatásokról; 2. interjú: Né-
meth Margittal a bölcsôdei tevékenységre serkentésrôl; 3. interjú: Kalmár Magdával az óvodai 
tevékenységre serkentésrôl; 4. interjú: Tardos Annával a bölcsôdei tevékenységre serkentésrôl; 
5. interjú: Rózsa Judittal a bölcsôdei módszertani levelekrôl, 6. interjú Csóka Eszterrel a játék
„kihûlési pontjairól”.
2 Stróbl Mária emléknap (2011. ápr. 18., Budapest), illetve Bölcsôdéink 160 éve a Magyar Böl-
csôdék Egyesülete szervezésében (2012. ápr. 21., Balatonôszöd), Entwicklung des freien Spiels 
címû szeminárium a Pikler–Lóczy Társaság szervezésében (2012. május 14–18., Budapest).
3 A szakmai véleményezést többek közt Tardos Anna, Nyitrai Ágnes és Mózes Eszter és Kalmár 
Magda végezték.
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A most következô alfejezetekben áttekintem, hogyan vált a bölcsôde gyer-
mekmegôrzô helybôl a kisgyermekek neveléssel kapcsolatos feladatait is 
felvállaló intézménnyé. Az áttekintésben külön fi gyelmet szentelek a játék 
kérdéskörének, hiszen a hároméves korosztály számára a mûvészeti neve-
lés az egyes gyermekek játékába ágyazottan folyik. A játékirányítás kérdése 
a mûvészeti nevelés szempontjából azért is hangsúlyos, mivel a három év 
alatti korosztály számára a mûvészeti neveléshez a felnôtt tevôleges segít-
ségére van szükség. A mûvészeti nevelés minden ága – a mese, mondóka, 
dal, alkotás stb. – a felnôtt aktív részvételét követeli meg az élmények nyújtá-
sához. Különösen hangsúlyos, hogy a mûvészeti nevelés játékként történjen 
(nem csupán játékos formában). Nem mindegy, hogy a felnôtt hogyan segít. 
Ha távolabbról szemléljük a bölcsôdepedagógiában napjainkig lezajlott já-
téksegítési irányzatokat, akkor azt mondhatjuk, a bölcsôdei játékirányításra 
képletesen a Kurt Lewin-féle (LEWIN és mtsai 1939) vezetôi stílusok mind-
egyike jellemzô volt a történelem során valamikor. Az 1950-es években az 
autokrata irányítás volt jellemzô, majd az 1970-es évek végén, 1980-as évek 
elején a laissez faire stílus is megjelent, végül a demokratikus vezetôi stílus 
vált általános gyakorlattá.4 (A vezetôi stílusok illusztrálására ajánlom Mérei 
Ferenc Módszerek címû dokumentumfi lmjét.)

A források igen vegyes képet festenek az egy-egy korszakon belüli 
különbözô játékirányító, -segítô felnôtt viselkedésekrôl is. Az összefoglalás-
ban az elveket a gyakorlati megvalósulásukra való visszaemlékezések mellett 
mutatom be, egy-egy pedagógiai próbálkozás jellegzetességeit és hátrányait 
kidomborítva. Ugyanakkor látni kell, hogy az egy-egy korszakból rendelke-
zésre álló források sem egységesek. Ne gondoljuk, hogy az évtizedek foly-

4 „…a bölcsôdei nevelés területén az elmúlt kb. négy évtizedben számos pedagógiai elképzelés 
váltotta egymást, igen nagy amplitúdójú mozgásokkal. A ‘60-as években a tevékenységre serkentés 
kapott hangsúlyt, a ’70-es évek vége felé a bölcsôdei nevelésben a gyermek öntevékenységéhez 
igazodás volt a jellemzô, majd a ’80-as évek közepétôl-végétôl fogalmazódtak meg azok a peda-
gógiai elképzelések, melyek a gyermek fejlôdéséhez igazodó, azt tevôlegesen is segítô nevelôi 
magatartást tartják ideálisnak a gyermek optimális fejlôdése szempontjából” (SZOMBATHELYINÉ NYITRAI 
és mtsai 2009: 10).

tán változó tankönyvekben nem találunk olyat, amely máig helytálló lenne. 
Egy példát kiragadva, már az 1959-es kiadású egészségügyi szakiskolák hallga-
tóinak írt Neveléstan jegyzet (KABAI Z.-NÉ 1959) is tartalmazza életkori bontásban 
a játékfejlôdés leírását vagy a játékszerek kiválasztásához szempontokat (biz-
tonságos és ugyanabból több darab), illetve annak tárgyalását, hogy a játék-
ban a gyermekek vágyai tükrözôdnek. Mindezek máig helytálló megállapítá-
sok, noha erre az idôszakra leginkább (negatívan) úgy emlékeznek a források, 
mint a kötelezô foglalkoztatások idejére. A bemutatásból úgy tûnhet, mintha 
egy-egy újabb pedagógiai áramlat kapcsán a korábbiak teljes elutasításáról 
lenne szó, valójában azonban inkább az elvek csiszolódásáról beszélhetünk.

Az áttekintést nem korlátozom szigorúan a játékirányítás kérdésére, ha-
nem a fôbb intézményrendszeri változásokra, a tárgyi környezet változásaira, 
és a kisgyermeknevelôi munkát érintô egyéb tényezôkre (például képzés, 
ágazati besorolás, a gondozói munkával kapcsolatos irányadó gondolatok 
stb.) is kitérek. Ezek közvetve hatással voltak a nevelésre, mint ahogyan az is, 
hogy a bölcsôdei nevelôk miben látták elsôdleges feladataikat. A mûvészeti 
neveléssel foglalkozóknak fontos látniuk, hogy a bölcsôdés korosztály szá-
mára a gondozás is nagy jelentôséggel bír, a nevelôi tevékenységrôl nem 
leválasztható. Azonban ezzel a kijelentéssel a történelem során nem mindig 
értettek egyet, s napjainkban is nagy a kísértés, hogy a nevelôi tevékenységet 
elôbbre valónak gondoljuk az érzékenységet kívánó gondozásnál, s elfeled-
jük, hogy ezek egymást kölcsönösen kiegészítô részei a kisgyermekneve-
lésnek. Ennek a problémakörnek a szemléltetése miatt térek ki a gondozást 
érintô kérdésekre is.

1. AZ 1852–1945 KÖZÖTTI IDÔSZAK

Magyarországon több mint százhatvan éve mûködnek bölcsôdék. Eleinte ne-
mesi kezdeményezésre, nemesi családok ágyalapítványaiból mûködtek ezek 
a gyermekellátó intézmények. Szegényebb, dolgozó anyák (napszámosok, 
mo sónôk, kofák, gyári munkásnôk, házmesternék, varrónôk stb.) gyermekeire 

I. rész
Bölcsôdetörténet 
a játékirányítás kérdésének 
szemszögébôl
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vigyáztak ezekben az intézményekben. Az elsô magyar bölcsôdék francia 
példára alakultak meg azért, hogy az addig felügyelet nélküli kisgyermekek 
testi épségét óvják.5

A hangsúly a gyermekmegôrzésen volt, nem a foglalkoztatáson. A gyer-
mekhalandóság veszélye miatt nagyon sokáig egészségügyi szemlélet ural-
kodott a bölcsôdékben; minden „légfuvallatot” meg kellett szüntetni, hogy 
a gyerekek nehogy megfázzanak, festett játékot nem kaphattak, és az apá-
cáknak és cselédeknek a gyerekeket karra venni csak kivételes esetben volt 
szabad. A korabeli fényképeken sokszemélyes, kerengôre hasonlító járókákat 
láthatunk, játékot – a hintalovakon kívül – nem.

1. ábra: 1918. évi keltezésû képeslap, amelyen látható a korabeli járóka. 
A kép Vokony Éva gyûjtése (VOKONY 2002)

Az elsô világháború után alakult meg a mai védônôhálózat elôdjeként az 
Országos Stefánia Szövetség. Célja a „a csecsemôhalandóság csökkenté-
se” és „a nemzet számbeli erôsbítése” volt. A védônôk közbenjárása révén 
gyárakban is berendeztek egy-két szobás bölcsôdéket.6 Az ekkoriban létesült 

5 „Francziaországban olly csecsemôk’ elfogadása- és ápolására, kiknek szüléik kenyérkeresés vé-
gett, a’ háztól egész nap távol vannak, ’s kik e’miatt kisdedeiket sokszor szobáikba bezárni, vagy va-
lamivel nagyobb, de magukkal szinte tehetetlen testvéreik’ gondviselésére bízni kényteleníttetnek, 
»créches« nevezetet viselô menedékhelyek állíttatnak föl; hol a’ csecsemôk’ nap közben letétetnek, 
’s így ama’ borzasztó sors ellen, hogy sertések- és macskáktól megmarassanak, vagy egyéb sze-
rencsétlenségnek legyenek kitéve, biztosíttatnak. A kisdedóvó intézeteknek idáig kiterjesztése csak 
üdvös lehet, és az ily intézetek minél nagyobb elterjesztése kívánatos…” (Religio és Nevelés, 
1845. augusztus 14., idézi HORNYÁK 2002: 12).
6 „Úgy kellene lenni, hogy minden nagyobb ipartelepnek, gyárnak meglegyen a maga munkás-
csecsemôi számára való bölcsôdéje. Sajnos azonban nincs így, de annál többet tehet a védônô 
e tekintetben, ha utána jár a dolognak. Sok gyáros, vagy munkatelepvezetô egyetlen szóra adni 
fog egy-két szobát erre a célra és kirendeli a gyár vagy a telep orvosát ellenôrzésre” (Országos 
Stefánia Szövetség 1918: 34, idézi SZÁNTÓ–SCHEER F.-NÉ 1999: 7).

bölcsôdék többsége az Országos Stefánia Szövetség felügyelete alá került. 
A második világháborúig százas nagyságrendben jöttek létre bölcsôdék 
(SZÁNTÓ–SCHEER F.-NÉ 1999).

2. AZ 1950-ES ÉVEK

A második világháború után a nôk munkába állásával hirtelen megnöveke-
dett a bölcsôdékre való igény. 1948-ban rendelet jelent meg bölcsôdék és 
csecsemôotthonok létesítésérôl (13.430/1948. Korm. sz. A bölcsôdékrôl és 
csecsemôotthonokról). A korabeli politika célul tûzte ki a nôk munkaerôpiacra 
való bevonását. Ahhoz, hogy a nôk munkába állhassanak, a kisgyermekek 
napközbeni ellátását meg kellett oldani. Így a rendelet kiadása után három 
évvel A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 1011/1951. (V.19) sz. 
határozata a termelésben részt vevô nôk számának emelésérôl elôírta, hogy 
üzemi bölcsôdéket is létre kell hozni ott, ahol 250 fônél több nô dolgozik.7

A rendeletek hatására üzemek, tanácsok kezdtek bölcsôdéket kialakítani 
különféle rendelkezésükre álló helyiségekben.

A rezsim fontosnak látta a szocialista nevelés elveit a bölcsôdéken ke-
resztül (is) érvényesíteni.8 Az Egészségügyi Minisztérium kiadásában meg-
jelent A bölcsôdék szervezeti és mûködési szabályzata (1956)9 még magán 
hordozta azt a három vonást, amellyel a szocialista idôk bölcsôdéit vádolni 
szokták:

7 „ki kell terjeszteni a bölcsôdei hálózatot azokban az üzemekben és hivatalokban, ahol egy 
mûszakban 250 fônél több nôi dolgozót foglalkoztatnak, a kilenc hónapnál fi atalabb gyerme-
kek részére kisbölcsôdéket kell létesíteni” (A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 
1011/1951. (V.19) sz. határozata a termelésben részt vevô nôk számának emelésérôl, idézi SÁNDORNÉ 
HORVÁTH 1986: 25).
8 Ezek az elvek az alábbiak voltak: „…többek között a mielôbbi közösséghez szoktatás fontos-
sága vagy annak hangsúlyozása, hogy az intézmény […] mindig magasabb színvonalú ellátást 
képes biztosítani az otthoninál. Ugyanakkor az ideológiai máz ellenére a gyermekek ellátása 
a bölcsôdékben sokkal gyermekcentrikusabb, politikamentesebb volt, mint bármely más neve-
lési intézményben” (KORINTUS M.-NÉ és mtsai 2004: 20).
9 „A gondozónô 
a) törekedjék arra, hogy a gyermek jóhangulatú legyen, 
b) fejlessze a gyermek mozgási készségét (megfelelô öltözet, mozgásterület, játékszerrel való ellátás), 
c) fejlessze beszédfelfogását és az önálló beszédet azáltal, hogy állandóan beszél a gyermekhez és 

minden tárgyat és mûveletet megnevez, 
d) a legpontosabban tartsa be az intézet által kialakított napirendet, hogy a gyermek alkalmazkodni 

tudjon hozzá, a rendszeres idôbeosztás, mint feltételes refl ex érvényesüljön.
A gyermek nevelése kollektív, de legyen fi gyelemmel az egyes gyermek képességeire, hajlamára, 
egyéni tulajdonságaira, egészségi állapotára és testi fejlettségére. Ennek nélkülözhetetlen feltétele, 
hogy a gyermekeket életkoruknak, valamint testi és szellemi fejlettségüknek megfelelôen helyesen 
csoportosítsák. […] A gondozást és nevelést különválasztani nem lehet. A mozgáskészség kiala-
kítása érdekében 3 hónapos kortól kezdve az ébrenlét idejében a gyermeket járókába kell helyezni. 
A nagyobb korcsoportban az ismeretszerzés módszeres kibôvítése, irányított és szabad foglalkozá-
sok kialakítása szükséges” (Eü. Min. 1956: 23).
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1. merev napirend: a gyermekeknek kellett a napirendhez alkalmazkodniuk;
2. foglalkozás-, illetve nevelés-központúság: a gyermekek fejlô dé sének elô-

segítése kiemelt fontosságú volt, a szervezeti és mûködési szabályzat
módszeres foglalkoztatást írt elô a „nagyobb korcsoportokban”;

3. kollektív nevelés, azaz a minél korábbi közösséghez szoktatás elôtérbe
helyezése az egyéni igények ellátása helyett.

Ugyanakkor – árnyalva a fentebb mondottakat – a kollektív nevelés mellett 
megjelent az egyéni szükségletek fi gyelemmel kísérése is.

A szocialista nevelés elveit az 1950-es, 1960-as évek magyar bölcsôdei 
nevelésrôl szóló tankönyveiben mint „ideológiai mázat” lehet tetten érni, 
azután azonban a szakmai elvek felülkerekedtek ezeken.

Noha a bölcsôdéknek az ötvenes évek közepére már volt központilag elôírt 
szervezeti és mûködési szabályzata, mégis tetten érhetô, hogy a bölcsôdék 
egyéb, hasonló jellegû intézmények mintájára szervezôdtek a nagymértékû 
bölcsôdefejlesztések idején. A bölcsôdék számára ebben az idôben a kórházi, 
az óvodai és a csecsemôotthoni gyakorlat jelentette a mintát.

2.1. Kórházi minta – higiéniai elôírások

A bölcsôdék egészségügyi jellege az 1950-es években igen nyilvánvaló volt. 
A mindennapos hômérôzés, a betegségek elleni óvintézkedések, a kórter-
mekhez hasonlatos kiságyakkal teli szobák a kórházakra emlékeztettek.

2. ábra: Csecsemôcsoport az 1950-es években egy magyar bölcsôdében. 
A kép Németh Margit gyûjtése

Mivel a csoportosan nevelt gyermekek esetében mindig is nagyobb volt (és 
máig nagyobb) a kontaktusbetegségek aránya, mint az otthon nevelkedôknél 
(BASS és mtsai 2008), ezért kezdetben úgy tûnt, hogy a járványok és gyermek-
betegségek ellen a higiéniai elôírások szigorú betartásával lehet védekezni. 
Ezért nem léphettek be a szülôk a gyermekcsoportokba, ezért mérték meg 
minden kisgyermek hômérsékletét reggelente, ezért kaptak bölcsôdei ruhát 
a kisgyermekek stb. Aránylag nagy létszámú gyermekcsoportokkal és sze-
rény technikai feltételek mellett mûködtek a bölcsôdék.10 Ekkortájt kezdôdtek 
a bölcsôdékkel kapcsolatos kutatások, amelyek eleinte bölcsôdeorvo-
soktól származtak, és az intézményben való megbetegedésekkel foglalkoztak 
(LUKÁCS 1955, NEMES 1955; NEUMANN 1956; BATTAY 1963; FÜLÖP és mtsai 1963; 
KARDOS–GEIGER 1973; KARDOS 1977).

A fent leírtak nem magyar sajátosságról szóltak, hanem a volt szovjet 
blokk más országaiban is hasonló elvek szerint mûködtek a bölcsôdék.11 
Ezek a kórházi mintára megszervezett bölcsôdék azonban kedvezôtlen ha-
tással voltak a kisgyermekek fejlôdésére, mint ahogy az a Német Demok-
ratikus Köztársaságban 1957 és 1960 közt lefolytatott bölcsôdei vizsgá-
latból is látható (WATERKAMP 1987, idézi NENTWIG-GESEMANN 1999). Ebben 
a vizsgálatban napos-, hetes- és idénybölcsôdék, illetve gyermekotthonok 
egyaránt szerepeltek. A vizsgálat egyik jelentôs eredménye az volt, hogy 
a bölcsôdében nevelkedô gyermekek hároméves korukban átlagosan öt 

10 „A korabeli visszaemlékezésekbôl feltárulnak az elsô bölcsôde gyermekellátási tevékenységé-
nek fôbb szempontjai. Hangsúlyozottan az egészségügyi szempontok érvényesültek a gondozás-
ban, a nevelés módszerei nagyon kezdetlegesek voltak. Reggel minden gyermeket a gondozónôk 
fürdettek. Egy kis ablakon keresztül adták be meztelenül a szülôk a gyermekeket, a gondozónôkkel 
közvetlenül nem is találkoztak. A problémák megbeszélésére sem idô, sem lehetôség nem adó-
dott. Mivel hathetes kor után kerültek be a csecsemôk, a legfôbb feladatnak a higiéniás köve-
telmények betartását, a járványok terjedésének a megakadályozását, a megelôzését tekintették. 
Fô szempontok közé tartozott a gyermekek tisztán tartása, a testi épségük megóvása és a táp-
lálásuk. Az akkori bölcsôde inkább hasonlított kórházra, mint egy mai korszerû intézményre. 
A csecsemôk egész napjukat ágyban töltötték, de nem volt ritka, hogy másfél, kétéves gyer-
mekek is ott kerültek megôrzésre. A gondozónôk szakképzetlenek voltak, majd három hóna-
pos gyorsított tanfolyamon vettek részt. Az irányítást és a felügyeletet a városi tiszti fôorvos és 
a fôvédônô látta el. A bútorzat nagy zárt szekrényekbôl, gyermekágyakból és hatszemélyes aszta-
lokból, székekbôl állt, melyeket különbözô mesteremberek készítettek saját elképzelésük alapján. 
Minden kisgyermekre egyforma ruha került, sem a színe, sem a szabása nem tért el egymástól. 
A szülôk nem léphettek be a szigorúan zárt intézménybe, nem gyôzôdhettek meg arról, milyen 
körülmények között és mivel tölti gyermekük a napjait. Mivel sok volt a fi atal csecsemô, az 
anyák bejártak szoptatni. Azt külön helyiségben végezhették a gondozónôk felügyelete mellett, 
ôk biztosították a tiszta köpenyt és a mellfertôtlenítôt is. A rászorultság miatt a családok számára 
az alagsorban tejet osztottak. A csecsemôkön kívül a tipegôk és a két éven felüliek is meztelenül 
kerültek átadásra reggel is és a délutáni távozáskor is” (PATAKI S.-NÉ 1998: 52–53).
11 Polónyi Erzsébet, aki a késôbb megalakult BOMI (Bölcsôdék Országos Módszertani Intéze-
tének) igazgató fôorvosa lett, az 1950-es években még Romániában, Kolozsvárott dolgozott 
bölcsôde orvosként. Így emlékezik vissza Kolozsvár legnagyobb cipôgyárának bölcsôdéjére: 
„…a bölcsôde egy nagyon jól vezetett gyermekkórház képét mutatta, fehér szobákban, fehér 
ágyak, azokban fehérbe öltöztetett gyermekek cuclisüvegbôl fehér folyadékot ittak” (POLÓNYI 
1999: 57. hírlevél).
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hónapnyi fejlôdésbeli lemaradásban voltak az otthon nevelkedô gyermekek-
hez képest. Az 1950-es években bölcsôdében nevelkedô gyermekek számára 
tehát nem volt optimális a kórházi mintára kialakított bölcsôdei környezet.

2.2. Óvodai minta

2.2.1. Játékszerek biztosítása a környezet 

ingergazdagabbá tételére

A bölcsôdei gyermekek fejlôdésbeli lemaradásának ellensúlyozására az in-
gerszegény környezet gazdagabbá tételével próbálkoztak. A tétlen gyerme-
keknek értelmes foglalatosságot akartak biztosítani.

Az ingerek biztosításának egyik módja az, ha a gyermekek számára játék-
szereket, azaz érdekes tárgyakat biztosítunk. A visszaemlékezések alapján jó-
val kevesebb játékszer volt a bölcsôdékben az 1950-es évek végén – 1960-as 
évek elején, mint napjainkban. Ráadásul ezek között kevés olyan volt, 
amelynek „használatával” a gyermek egyes készségeit játék közben, önálló 
próbálkozásai révén fejleszti (például: formakirakó, pohársor, gyûrûpiramis, 
cilindersor stb.); illetve kevesebb tudás is állt rendelkezésre, hogy milyen 
játékszereket érdemes biztosítani a különbözô fejlettségi szinten lévô gyer-
mekek számára. Polónyi Erzsébet 1959-ben kezdett bölcsôdeorvosként 
dolgozni egy budapesti bölcsôdében. Emlékei szerint a bölcsôde játékokkal 
való ellátottsága szegényes volt, és a kereskedelmi forgalomban kapható já-
tékok hamar tönkrementek a bölcsôdei csoportokban.12 A játékhiányt saját 
készítésû játékszerekkel is próbálták enyhíteni a gon dozónôk.13

Lényeges elôrelépést jelentett az 1960-as évek közepén, hogy nemcsak 
központi pénzkeretet biztosítottak a játékok beszerzésére, hanem Akócsi 
Ágnes egészségügyi minisztériumi fôelôadó munkájának köszönhetôen 
a böl  csôdei igénybevételnek megfelelô játékokat is készíttettek. Az 1960-as 
évek végétôl a gondozónôknek szóló tankönyvek már tartalmaztak életkori 
csoportokra lebontott játékszerlistákat, a csoportos használathoz szükséges 

12 „A bölcsôde vezetôjével, Ilonkával és a csoportvezetô gondozónôkkel sokat beszélgettünk, törtük 
a fejünket, hogy hogyan lehetne változtatni. Próbáltunk játékokat vásárolni, de a kereskedelemben 
kaphatók legfeljebb egy-egy gyereket »viseltek« el, a több gyerek általi igénybevételt nem bírták, 
rövid idô alatt szétestek, a darabjaik meg a kihulló szögek, csavarok életveszélyessé váltak. Leg-
ellenállóbbak a mûanyag építôkockák és a nagy babák voltak” (POLÓNYI 2000: 58. hírlevél).
13 „…ekkor indult a gondozónôk által készített játékeszközök mozgalma is, melynek egyik lel-
kes támogatója Ikker Júlia, a tatabányai bölcsôdefelügyelô volt. Úgy emlékszem, ôk rendezték az 
elsô játékkiállítást is, természetesen saját készítésû játékokból. Ezeknek a játékoknak csak az volt 
a hibájuk, hogy vagy egyáltalán nem lehetett velük játszani, vagy ha igen, nagyon rövid idô alatt 
szétestek. Ezért inkább dekorációként szolgáltak. Mindenesetre színesítették a gyerekszobákat, és 
az üres játékpolcok nem tûntek olyan üresnek” (POLÓNYI 1990: 6).

mennyiségi ajánlásokkal. 1971-re pontosan le lett fektetve, milyen játéksze-
rek legyenek a bölcsôdei csoportszobákban.14

2.2.2. Foglalkoztatás óvodai mintára

Az ingerek biztosításának másik módja a gyermekekkel való foglalkozás, ami 
csoportban akkor a legkönnyebben kivitelezhetô, ha minden gyermek ugyan-
azt a tevékenységet végzi. Ilyen jellegû foglalkozásnak számított például 
a sé táltatás is. (A sétáltatás során madzagba kapaszkodtak a gyermekek, 
hogy együtt maradjanak.)15

3. ábra: Az óvodai foglalkozás.
Az ötvenes években az óvodai foglalkozások mintájára foglalkoztatták a bölcsôdében 

a „kisóvodás” korosztályt. F. Gyôrffy Anna illusztrációja, Donászy Magda szövege 
az Elsô nap az óvodában címû diafi lmbôl (1959)

A foglalkoztatásokkal a bölcsôdés gyermekek érzelmi állapotán és fejlettsé-
gén kívántak javítani.16

A foglalkoztatást az is motiválta, hogy a bölcsôdés gyermekek kevesebb 
tapasztalatot szerezhettek a világról, mint családban nevelkedô kortársaik. 

14 „Kidolgoztuk a bölcsôdék játék alapfelszerelési normáját, amelyet az ez évben megjelenô, 
bölcsôdevezetôk számára készített Bölcsôdék szervezése és vezetése c. jegyzetben ismertettünk” 
(AKÓCSI S.-NÉ 1971: 13).
15 „Az udvari játékok is nagyon szegényesek voltak, ezért sokszor sétálni indultunk a kicsinyekkel az 
utcára és a Duna-partra. Kezdetben ehhez kötelet, illetve zsineget használtunk, ezt a két gondozónô 
elöl fogta, a picik a kis fogantyúkba bele tudtak fogódzni. Így elkerültük a balesetveszélyt, és sok 
gyerekkel tudtunk elmenni. Most, visszagondolva, nem is tudom elképzelni, hogy tudtuk megcsi-
nálni, de akkor ez volt a természetes” (MECKER J.-NÉ visszaemlékezése 2009: 50/B).
16 Az 1950-es évek végén megjelent szakiskolai Neveléstan tankönyvben olvasható: „Azokban az 
intézményekben, ahol nem játszanak eleget a gyermekkel, nem segítik elô játékos foglalkozásukat, 
ott fejlôdnek ki a jellegzetes hospitalizációs tulajdonságok. Például mértéktelen ujjszopás, széken 
való hintázás, fejük falba verése, hajtépés stb.” (KABAI Z.-NÉ 1959: 70–71).
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Például a bölcsôdések nem látták, hogyan vásárolt be a szakácsnô a piacon, 
és mibôl készítette el az ebédjüket. Ezeket a hiányzó információkat rövid fog-
lalkozások keretében, például képeken bemutatva vagy tárgyakat körbeadva 
próbálták a gyermekekkel pótolni.17 A foglalkozások nem csupán a gyerme-
kek ismereteit bôvítették, hanem a gyermekek játékához szükséges élménye-
ket is pótolták – elvileg (KABAI Z.-NÉ 1959).

A kezdeményezés nem a gyermekek természetes információszerzési 
formáit vagy érdeklôdését vette alapult, hanem abból indult ki, hogy a gon-
dozónô mit gondolt arról, hogy a gyermekeket milyen területeken kell fej-
leszteni.

Foglalkoztatásnak számítottak az építô- vagy egyéb ügyességet fejlesztô 
játékok, csakúgy, mint a képeskönyv-nézegetés, ének, mese. Ezek révén fog-
lalatoskodott a gyermekekkel a gondozónô másfél–kétéves korban legfeljebb 
5 percig, 2–3 évesekkel legfeljebb 7–10 percig.18 Tehát a gondozónôknek 
változatos ingereket kellett biztosítania a gyermekek számára, aminek az 
idôkerete maximálva volt.

A foglalkoztatás általában az egész csoportra kiterjedt, hiszen így a gon-
dozónônek nem kellett egyszerre több különbözô típusú tevékenységet fi gye-
lemmel kísérnie, segítenie. Az elméletben azonban nem volt szük ségszerû, 
hogy az egész csoport együtt vegyen részt a foglalkozásokon, csak az unat-
kozókat kellett volna bevonni egy közös foglalatoskodásba.19

A foglalkoztatásokat óvodai mintára szervezték meg, és csak „kisóvodás” 
korban, mintegy „óvodai elôkészítôként” kezdték bevezetni.20

17 „A gyermekekkel való foglalkozáson általában az úgynevezett foglalkoztatást, azokat az 5–10 perceket 
szokták érteni, amikor a gyermekeknek valamit megmutatnak, amikor megtanítják, oktatják ôket valamire.

Intézményekben azért tartják feltétlenül szükségesnek a szervezett foglalkozásokat, mert ezzel 
kívánják ellensúlyozni azt a körülményt, hogy a csecsemôotthonban nevelkedô gyermek sokkal 
kevesebbet lát, mint a családban nevelkedô társai. Szervezett foglalkozásokkal kívánják ismeret-
körét bôvíteni, hátrányos helyzetét ellensúlyozni. Bizonyos mértékig ugyanez áll a bölcsôdékben 
nevelkedô gyermekekre is, akiknek látóköre, tapasztalati lehetôségei összehasonlíthatatlanul bô-
vebbek csecsemôotthonokban nevelkedô gyermekeknél, azonban a bölcsôdében tartózkodás ide-
jére éppúgy korlátozottak” (TARDOS 1965/1982: 148–149).
18 „A játék idejét úgy kell beosztani, hogy színes egymásutánban váltakozzanak a foglalkozásos 
játékok, építô vagy egyéb ügyességet fejlesztô játékok és olyan tevékenységek, mint a képes-
könyv-nézegetés, ének, mese. Ez természetesen soha nem úgy történik, hogy a felnôtt elképze-
lései szerint elôre meghatározott beosztott játékperceket állítunk be. Az irányított játék idôtartama 
a 1½–2 éveseknél 5 percnél nem lehet hosszabb, 2–3 éves csoportoknál esetenként 7–10 perces 
foglalkozásokat iktatunk be” (KABAI Z.-NÉ 1959: 71).
19 „Sohasem kötelezô az egész csoport részvétele a közös játékban, ha azt látjuk, hogy egy-két 
gyermek szívesen és jól épít, ne zavarjuk azzal, hogy körjátékot kezdünk. Csak az unatkozó gyerme-
keket próbáljuk a közös foglalkozásba bevonni” (KABAI Z.-NÉ 1959: 71).
20 „A felszabadulás után, amikor a dolgozó nôk száma megnövekedett, mind több anya vette 
igénybe a gyermek bölcsôdei ellátását. A szülôk és gondozónôk igényei megnôttek a nevelés és 
gondozás területén is, biztosítani akarták a gyermek testi és szellemi fejlôdését legalább olyan 
mértékben, ahogy a család biztosítja. Tudjuk, hogy ennek a feladatnak eleget tenni a csecsemô és 
kisgyermek pszichés sajátosságánál fogva nem egyszerû. Nehéz annak az individuális kapcsolat-
nak biztosítása, amely ebben a korban a nevelés legjelentôsebb tényezôje.

A foglalkoztatásnak konkrét fejlesztô céljai voltak, például a környezet 
megismerése, anyanyelvi és egyéb készségfejlesztés, ismeretadás. Az isme-
retnyújtás eszköze a szemléltetés volt, azaz tárgyakat, képeket mutattak a gyer-
mekeknek. A foglalkozásokon elvileg biztosítani kellett a gyermekeknek az 
aktív tevékenykedés lehetôségét.21

A gyermekeket a gondozónô irányította, foglalkoztatta, azaz megoldan-
dó feladatot adott nekik – korabeli szóhasználattal „követelményt állított” –, 
amelyet a csoportban minden gyermeknek egyféleképp kellett kiviteleznie.22

A korabeli felfogás szerint a felnôtt szerepe a játékban a játékfeltéte-
lek megteremtésén túl a mintaadás volt.23 E szerint az elgondolás szerint 
a gyermek a felnôttôl vesz ötleteket a saját játékához, amelyeket késôbb beépít 
a spontán játékába (a spontán játékra úgyszintén alkalmat kellett biztosítani). 
A mintaadás együttjátszás révén valósulhatott meg. Foglalkozásnak tekintet-
ték tehát az együttjátszást is, amelynek során a felnôttnek a gyermek játszó-
partnerévé kellett szegôdnie.24

Ezekkel a foglalkozásokkal kapcsolatban vegyesek voltak a tapasztala-
tok. Egyrészt azt tapasztalták, hogy a gyermekek készségesen fogadták ôket 
(mint ahogy napjainkban is szívesen veszik a gyerekek, ha játszanak velük).25 
Ugyanakkor ezekkel a foglalkoztatásokkal kapcsolatban több pedagógiai 
probléma merült fel. Egyrészt a képekkel történô ismeretközlés a gyer-
mekek öntevékeny mozgását, a tárgyak különbözô tulajdonságainak önálló 

A problémát úgy igyekeztek megoldani, hogy a csecsemô- és kisgyermekkorban elsôsorban az 
egészségügyi feladatokat, gondozást, szakoktatást [hangsúlyozták], és közvetlenül az óvodáskort 
megelôzô idôszakban (2 1/2-3 éves korban) a legtöbb bölcsôdébe bevezették az óvodai oktatáshoz 
hasonlóan a kötött foglalkozást” (KABAINÉ HUSZKA 1969: 176–177).
21 „A foglalkozások feladata, a környezet megismertetése, az anyanyelv gyakorlása és a különféle 
készségek kialakulásának elôsegítése. […] Az ismeretek túlnyomó részét konkrétan szemléltetjük, 
mert a gyermek így jobban megérti. […] A bölcsôdés gyermekek szemléltetô oktatása abban áll, 
hogy megismertetjük ôket a körülöttük lévô tárgyakkal, anyagokkal, egyes természeti jelenségek-
kel, állatokkal, növényekkel. […] Minden foglalkozást úgy kell megszervezni, hogy a gyermek 
tevékenyen közremûködhessék” (KABAINÉ HUSZKA – KEMÉNY 1961: 89).
22 „A foglalkozások megkezdésekor a gondozónô mindig mondja el szabatosan és röviden, hogy 
mit kell tenniök a gyermekeknek. A megoldáshoz segítse hozzá a fejletlenebbeket, irányítsa és 
javítsa munkájukat” (KABAINÉ HUSZKA – KEMÉNY 1961: 89).
23 „A játék feltételeinek megteremtése mellett a gyermeket még meg is kell tanítani játszani. 
A gyermekek játéktevékenysége ugyanis a felnôttek mozdulatainak és cselekedeteinek utánzásán 
alapul. Irányítás nélkül nem érhetô el, hogy a gyermek rendszeresen és hosszabb ideig tudjon 
játéktevékenységet folytatni” (KABAI Z.-NÉ 1959: 69).
24 „A gyermek játékvilágába csak akkor tudunk igazán jól beilleszkedni, ha nem mint kívülrôl irányí-
tó felnôtt veszünk részt benne, hanem mi is teljesen bekapcsolódunk a játék hangulatába. Amikor 
például orvosjátékot játszunk és a gondozó néni a beteg, akkor úgy viselkedik valóban, ahogy 
a beteg kisgyermek, ne azt érezze a gyermek a felnôtt részérôl, hogy leereszkedik hozzá, hanem azt, 
hogy játékviláguknak egyenrangú polgára lett” (KABAI Z.-NÉ 1959: 71).
25 „Úgy tûnik, hogy meg is felel [a foglalkoztatás], mint [bölcsôdei] oktatási forma. Ugyanis a gyer-
mekeknél éppen azért, mert ebben a korban még a felnôtt utasításait, kezdeményezését szívesen 
fogadják, játékaikra is jellemzô, hogy a felnôttel együttmûködve, jobban és színesebben játszanak” 
(KABAINÉ HUSZKA 1969: 177).
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felfedezését nem tette lehetôvé annak ellenére, hogy ez egy konkrétan meg-
fogalmazott elvárás volt velük kapcsolatban.26

Voltak olyan foglalkozások is, amelyek során a gyermekek tevékenykedhet-
tek, például az alkotó foglalkozások során. Azonban a fi gyelmes szemlélônek 
itt is feltûnhettek az életkorilag túlzó elvárások. Tardos Anna 1965-ben A fog-
lalkoztatás néhány általános kérdése címmel a bölcsôdeorvosok továbbképzô 
tanfolyamán tartott egy elôadást, amelyben a bölcsôdei foglalkozásokkal 
kap csolatos pedagógiai problémákat részletezte. Ebben az elôadásban az al-
ko tótevékenységek foglalkozás keretében való alkalmazásáról is szó esett. 
Az alapproblémát az jelentette, hogy az életkori bontásban csoportokba so-
rolt kétéveseknek a foglalkozás ideje alatt közösen az asztalnál ülve ugyanazt 
a feladatot kellett kiviteleznie attól függetlenül, hogy fejlettségi szintjükben 
voltak-e egymástól eltérések. Ha a feladat a gyermekek számára túl nehéz volt, 
akkor a gondozónô besegített szóbeli irányítással vagy a megfelelô mûvelet 
gyermek helyett való elvégzésével. Kérdés, hogy annak ellenére, hogy 
a gyermekek elôtt ott volt a foglalkozás végére az elvárt mû, valójában meny-
nyit fejlôdtek a nudligyártás vagy toronyépítés révén. A kötött foglalkozások 
óvodából való átvétele tehát az „egyenviselkedés” elvárása miatt a különbözô 
fejlettségi szinten lévô kisgyermekek csoportjában problémásnak bizonyult 
(TARDOS 1965/1982).

Persze az is kérdés, hogy a foglalkozások tartása minden bölcsôdére 
jellemzô volt-e akkortájt. A visszaemlékezések közül van, amelyik megerôsíti 
a kötött foglalkozásokról szóló beszámolókat. Akadnak olyan visszaemléke-
zések is, amelyekben a gondozónôk magatartását mint foglalkozás tartását 
értelmezhetjük, azonban célszerûbb inkább ötletszerûen szervezett, gyerme-
kekkel való csoportos foglalatosságként felfogni. A visszaemlékezésekben 
dalos körjátékokat, mesemondást, mondókákat említenek a megkérdezettek. 
A tervezettség a visszaemlékezésekbôl hiányzik.27

26 „A felnôtt útmutatására, közvetítésére igen nagy szükség van. Az ellenôrzések, a felmérések 
viszont azt mutatták, hogy a kisgyermekek ezekbôl a kötött foglalkozásokból nem hasznosítanak 
eleget. Megtanultak kifejezéseket, mozdulatokat anélkül, hogy ez kellôen megalapozott lett volna. 
A kötött foglalkozás ebben a korosztályban felesleges terhelést jelent a gyermek számára” (KABAINÉ 
HUSZKA 1969: 177).

Ezt az idézetet valószínûleg Tardos Anna 1965-ben tartott elôadása ihlette, amelyet A foglal-
koztatás néhány általános kérdése címmel a bölcsôdeorvosok továbbképzô tanfolyamán tartott. 
Ebben részletesen kifejtette a kötött foglalkozásokkal kapcsolatos pedagógiai problémákat. 
A kép segítségével való információközlést megcélzó foglalkozásokkal kapcsolatos problémák-
ról így írt: „…a tárgy vagy a tárgyat ábrázoló kép látása és az ezt követô beszélgetés nem alkalmas 
a tapasztalatszerzés megvalósítására. […] a foglalkoztatások csak abban az esetben tölthetik be 
a 2–3 éves gyermekek ismeretköre bôvítésének funkcióját, ha lehetôséget adnak a tevékenységre, 
arra, hogy a vizuális képet más érzékszervek tapasztalataival és a tárggyal vagy anyaggal végzett 
cselekvéssel köthesse össze” (TARDOS 1965/1982: 150).
27 „Foglalkozás? Azt se tudtuk, mi az a foglalkozás. Attól függött, hogy milyen a gondozónô hoz-
záállása, rátermettsége. Amit hoztunk magunkkal az óvodás korból vagy a családból, azokat a kis 
mondókákat, kis énekeket, játékokat próbáltuk alkalmazni. Olyan, mint »Körben áll egy kislányka«, 

Ekkoriban a gondozónôk közül sokan nem rendelkeztek szakképesítés-
sel, vagy azt a munka mellett szerezték meg, ezért is volt lehetséges, hogy 
bár a tananyagban, illetve az elvek szintjén léteztek foglalkoztatások, a visz-
szaemlékezésekben ritkán találkozunk velük. (A visszaemlékezések inkább 
a gondozás feltételeirôl szólnak, például fával fûtöttek a gondozónôk, ame-
lyekhez képest a foglalkoztatások jelentôsége el is törpül.)

Összefoglalva az óvodai gyakorlatban épphogy meghonosodott kötött 
foglalkozások gyakorlatának bölcsôdei átvételére láttunk egy próbálkozást az 
ötvenes években. Ebbôl nôtt ki az ún. tevékenységre serkentés gyakorlata, 
amelyet alább részletesebben tárgyalok.

2.2.3. Párhuzamos napirend óvodai mintára

Az 1950-es évekbeli bölcsôdéket a merev napirend jellemezte, amelyhez 
a gyermekeknek kellett alkalmazkodniuk. Mit is jelentett ez? Az óvodai gya-
korlathoz hasonlóan, a gyerekek az 1950-es években együtt vettek részt 
a gondozási mûveletekben, azaz „párhuzamos” volt a napirendjük.28 

4. ábra (1955): Párhuzamos biliztetés. 
„A biliztetés, ha egyszerre történik, az egész csoport a fürösztôben van. 

Ekkor arra kényszerülnek, hogy végigvárják, amíg az egész csoport produkál valamit” 
(AKÓCSI 1968: 36). A kép Németh Margit gyûjtése

meg amit ma az ember a szájára se merne venni, hogy úgy játsszon egy csoporton belül. Szóval 
ösztönös volt minden” (SÁRKÖZI V.-NÉ 2009: 29).

Más visszaemlékezést olvasva is hasonló képet kapunk: „A gondozónô esetleg mesélt nekik, 
vagy énekelt, de mindig az egész csoportnak. Ha elfáradt, abbahagyta” (POLÓNYI 2000: 58. hírlevél).
28 „A párhuzamos napirend azt jelenti, hogy a gyermekek fürdetése, altatása, tisztába tevése stb. 
a csoport minden tagja számára azonos idôtartam alatt történik” (AKÓCSI 1968: 36).
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5. ábra (1955): Sorban állás a csap elôtt.
„A gyermekek sorban állnak, egymásra várakozva egymás után mosnak kezet, 

miután egyszerre vonulhatnak a gyermekszobába” (AKÓCSI 1986: 36). 
A kép Németh Margit gyûjtése

6. ábra (1955): Ebédre várva. 
„A párhuzamos napirend eredményezi azt a kedvezôtlen állapotot is, 

hogy a gyermekeket idô elôtt asztalhoz ültetik, gondatlanságból, még az étel sincs 
betálalva, a gyermekek elôtt terítenek, elôfordul az is, hogy az étel hôfoka 
sem megfelelô. Ez a gyakorlat kínzás a gyermekek számára. Nincs, amivel 
foglalkozzanak, egymást cibálják, csúszkálnak a széken, és már az étkezés 

megkezdése elôtt a sok fegyelmezô szótól kedvetlenül 
fogadják az ételt” (AKÓCSI 1968: 36). 

A kép Németh Margit gyûjtése

2.3. Csecsemôotthoni minta – a gondozás során 
épülô személyes kapcsolat fontossága

A második világháború után a szocializmus egyik eszményeként több cse-
csemôotthon is létesült, köztük a késôbb világhírûvé lett Pikler Emmi-féle 
Lóczy úti csecsemôotthon (a „Lóczy”). Állami gondozott csecsemôk laktak 
a Lóczyban. Forradalmi gondolatok megvalósítására alkalmas tér volt, ahol 
legfôképp a csecsemôk érdekeit tartották szem elôtt. Válaszokat dolgoztak 
ki többek közt a kórházi mintából adódó negatív következmények – fôképp 
a hospitalizáció – ellensúlyozására. A Lóczy késôbb igen nagy hatással volt 
a magyar bölcsôdékre.

A Lóczy azért is szolgálhatott mintául a bölcsôdék számára, mert itt 
a bölcsôdékhez hasonló korú gyermekeket neveltek kiforrott koncepció alap-
ján, és szülôi háttér nélkül is hatékonyan léptek fel a hospitalizáció ellen. 
Sôt, a bölcsôdék 1956-os szervezeti és mûködési szabályzata lehetôvé tet-
te a hetes bölcsôdék üzemeltetését, ami azt jelentette, hogy a gyermekek 
csak hétvégékre mentek haza a bölcsôdébôl a szüleikhez. Tehát a bölcsôdés 
gyermekek egy része hasonló helyzetben volt, mint a csecsemôotthonban 
nevelkedô gyermekek.

Milyen is volt a Lóczy? Pikler Emmi érdemei közé tartozik, hogy a cse-
csemôk érdekeit helyezte elôtérbe. Amikor Pikler Emmi elkezdte irányítani 
a Lóczyt, az intézményben alkalmazott személyzet ellenállásába ütközött. 
A gondozónôk a csecsemôket érzéketlen módon, kapkodva látták el.29 
Ez a gyakorlat Pikler Emmi elveivel ellentétes volt, s a gondozónôk nem vál-
toztattak a szokásaikon. A gondozónôk ellenállása komoly gátja volt a refor-
mok bevezetésének, ezért Pikler Emmi radikális eszközökhöz nyúlt, elbocsáj-
totta az ott dolgozókat, és munkatársaival maguk képezték ki gondozónôiket.30

A csecsemôk igényeire szabott egyéni gondozás újfajta hozzáállást je-
lentett a korabeli gyakorlathoz képest, amikor a bölcsôdében még párhuza-
mos napirend uralkodott, s a csecsemôotthonokban futószalagszerûen látták 
el a kisgyermekeket.

29 Falk Judit a „Lóczy” 40 éves évfordulóján, Reinitz Mária visszaemlékezéseit idézte, aki Pikler 
Emmi közvetlen munkatársa volt: „A gondozónôk […] a gyerekeket nem ellátják vagy gondozzák, 
hanem »letisztázzák«, »leetetnek«, lehetôleg percek alatt, minél kevesebb mozdulattal, de ha egy 
mód van rá, ezt is a kismamákkal vagy más segédszemélyzettel végeztetik. A gondozónô dolga 
a fehérnemû »kezelése«, mert azt »kezelni« kell, kiadni, átvenni és örökké számolni, beírni. Így 
aztán nem jut idô a gyerekekre” (FALK 1989: 121). (A kismamák az árvák számára az anyatejet 
biztosították. Tardos Anna személyes közlése, 2012)
30 „…a harmadik hónapban kicserélték az egész gondozónôi gárdát. A szakképzett nôvérek helyett 
alig iskolázott, szakképzetlen, de a gyermeknevelés iránt érdeklôdô fi atal lányokat vettek fel, akiket 
ôk tanítottak meg a gondozásra, mégpedig annak olyan módjára, hogy a gyerek – a legfi atalabb 
csecsemô is – jól érezze magát közben” (FALK 1989: 121).
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A második világháborút követôen jelentek meg René Spitz írásai a hos-
pitalizált gyermekekrôl (SPITZ 1945), valamint a Robertson házaspár doku-
mentumfi lmjei a kórházban szüleiktôl elválasztott kisgyermekek érzelmi 
szenvedéseirôl (ROBERTSON 1952). Ezt követôen született meg John Bowlby 
nagy hatású kötôdéselmélete is, amelyben lefektette, hogy az az érzelmi 
szál, amely az elsô életév során formálódik a csecsemô és elsôdleges gon-
dozója közt, létfontosságú a gyermekek érzelmi és társas fejlôdése szem-
pontjából (BOWLBY 1958; 1969; 1973; 1980). A világ vezetô elméletalko-
tóival párhuzamosan publikálta Pikler Emmi a csecsemôotthoni gyermekek 
hospitalizálódásának megelôzésérôl szóló tanulmányait (PIKLER 1954; PÉTER 
PIKLER 1955; PIKLER 1966; 1976).

A hospitalizáció a nem megfelelô intézményes gondoskodás következ-
tében kialakuló érzelmi elsivárosodás, amely legrosszabb formájában a cse-
csemôk, gyermekek halálához is vezethet.31 Tévedés ne essék, ezeket a gye-
rekeket nem a kórház betegíti meg. Az állandó, szeretô személyek hiánya 
teszi ôket sebezhetôvé. Pikler Emmi írásaiban (például 1972) megkülönböz-
tette a súlyos hospitalizmus tüneteit az enyhe tünetektôl. Enyhe tünetnek te-
kintette azokat a viselkedésformákat, amelyek látszólag a gyermek könnyebb 
kezelhetôségét eredményezték, szerinte azonban az akaratszegénység prob-
lémakörére utaltak.

Pikler Emmi a második világháború elôtt gyermekorvosként dolgozott. 
Már ekkor is a gyermekek megfi gyelésébôl indult ki, és abban hitt, hogy 
a gyermekek képesek az autonómiára, a környezetnek pedig ezt kell támogat-
nia. A Lóczyban is igen nagyra értékelték a gyermekekrôl készített megfi gye-
léseket, ugyanis ezek nyújtottak információt arról, hogy az egyes gyermekek-
nek mire volt szükségük.

Pikler Emmi saját koncepciót dolgozott ki a személyes jellegû csecse mô-
gondozás minden területére az etetéstechnikától az altatás, fürdetés és szo-
batisztaságra való szoktatás gyakorlatáig – egyrészt a második világháborút 
megelôzô idôszakban végzett családorvosi tevékenysége során, másrészt 

31 A hospitalizmusról magyar nyelven többek között az 1972-ben Pikler Emmi szerkesztésében 
megjelent Az egészséges csecsemô és gyermek fejlôdése és gondozása címû könyvben így ol-
vashatunk:

„A »hospital« szó kórházat jelent. A hospitalizmus eredeti jelentése: »kórházbetegség«. A hos-
pitalizmus olyan gyerekeket támad meg, akik huzamosabb ideig kórházban tartózkodnak. Bekö-
vetkezhet akkor is, ha a gyerekek nem kórházban, hanem egyéb bennlakó intézményben élnek 
huzamosabb ideig. A hospitalizmus tünetei csecsemôkön különösen hevesek, minél fi atalabb 
a csecsemô, annál mélyrehatóbbak. Egyes tünetcsoportjai jelentkezhetnek hetes és napközi intéz-
ményben, valamint a rendellenes családi környezetben is.

A hospitalizmus legsúlyosabb formája gyakran a csecsemôk halálát okozza. […] Miben haltak 
meg ezek a gyerekek? Elsôsorban banális, hurutos megbetegedésekben, hasmenésben stb. Mielôtt 
azonban ezekben a betegségekben megbetegedtek volna, már rosszkedvûvé váltak, közömbösek, 
mozgásszegények, étvágytalanok lettek. Ebben a hospitalizált állapotban érte ôket a fertôzés, és az 
egyébként enyhe lefolyású betegség is elvitte ôket” (PIKLER 1972: 168–169).

azért, hogy az intézetben nevelkedô kisgyermekek érzelmileg egészségesen 
fejlôdhessenek (PIKLER 1949; 1951; PÉTER PIKLER 1958). A gondozás nem 
futószalagszerûen történt, hanem a csecsemôk ritmusában, beszélve hozzá-
juk, lehetôséget adtak a kisgyermekeknek a részvételre.32

A Lóczyban a gyermekekrôl egyéni naplót vezettek – ez a bölcsôdei 
gyakorlattól eltért, ahol eleinte csoportnaplót alkalmaztak. Pikler Emmi 
hangsúlyozta a személyi állandóság fontosságát az intézetben nevelkedô 
gyermekeknél, de mire az általa kidolgozott sajátgondozónô-rendszer és 
a felmenô rendszer a bölcsôdékben is meghonosodott, még legalább egy 
évtizednek kellett eltelnie. Pikler Emmi gyermeknevelési koncepciójának 
a bölcsôdei nevelésre való hatása azonban igen jelentôs volt, már csak azért 
is, mivel ô, illetve közvetlen munkatársai voltak a gondozónôk képzésében 
használatos tankönyvek szerzôi a következô évtizedeken keresztül (LÁSZLÓ–
PIKLER 1954; 1957; 1961; 1967; TARDOS 1975; 1981b; 1982; 1985).

Így méltán igazat adhatunk Kálló Évának, aki 2011-ben, a Stróbl Mária 
tiszteletére tartott emléknapon mondta az elôadásokhoz való hozzászólá sában: 
„mint Gogol köpönyegébôl, a bölcsôdei nevelés Pikler Emmi kö pö nyegébôl 
bújt elô”. Hozzá kell azonban tenni: ez a folyamat évtizedeket vett igénybe.

3. AZ 1960-AS ÉVEK
– TEVÉKENYSÉGRE SERKENTÉS

3.1. Intézményi fejlemények az 1960-as években

Az 1960-as években jelentôs változások történtek a bölcsôdei nevelés-gon-
dozás terén. Ekkor vált országosan kötelezôvé a folyamatos napirend meg-
szervezése.33 Ezzel a folyamatos napirend felváltotta az addigi párhuzamos 
napirend gyakorlatát. A gyermekek a gondozási mûveletekben egyénileg ve-
hettek részt, és már nem kellett társaikra várakozniuk. A folyamatos napirend 
„fi nomhangolása” ezt követôen egy évtized múlva történt meg Stróbl Mária 
idôméréses vizsgálatai nyomán (STRÓBL 1978).

32 „A gondozónôket megtanították arra, hogy fi gyeljék meg a gyerekeket, próbálják megérteni, 
mit fejez ki a testtartásuk, a tekintetük, egy-egy mozdulatuk, hangjuk, s a gondozásra elegendô 
idôt szánva, sosem sietve, egyéni igényeikre válaszolva elégítsék ki szükségleteiket. Beszéljenek 
a gondozás közben a legkisebb csecsemôhöz is, szavukkal, gesztusaikkal készítsék elô mindarra, 
amit tesznek, és ami történik vele. Figyeljék, hogyan reagál beszédükre, mozdulataikra, adjanak 
lehetôséget részvételére, segítô mozdulatokra vagy tiltakozásra. Ne ellenkezését legyôzve bánjanak 
vele, ne kényszerítsék semmire, hanem arra törekedjenek, hogy a gyereknek kedve legyen megten-
ni, amit kívánnak tôle” (FALK 1989: 121–122).
33 A folyamatos napirend biztosította a felesleges várakozási idôk kiküszöbölését. „Ha a gyermek túl 
van az egyes mûveleteken, ne kényszerüljön tétlen várakozásra, hanem játszhasson, vagy folyama-
tosan vegyen részt a napirendben sorra kerülô tevékenységben” (AKÓCSI S.-NÉ 1971: 7).
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A bölcsôdei hálózat tovább bôvült. Emellett ugyancsak fontos feladat 
volt az alapfeltételek megteremtése. Ennek kapcsán igen lényeges volt, hogy 
a ren deltetésnek megfelelô épületek jöjjenek létre, megfelelô méretû csoport-
szobákkal, megfelelô bútorzattal, az igénybevételnek ellenálló, elnyûhetetlen 
és a csoport szükségleteit kielégítô játékkészlettel. A gondozónôk képzése 
pszichológiai-pedagógiai tananyaggal bôvült, a bölcsôdei orvosoknak to-
vábbképzéseket tartottak, és az évtized végén bölcsôdevezetô képzést indí-
tottak (AKÓCSI S.-NÉ 1971). 1966-ban egy miniszteri ajánlás született mód-
szertani bölcsôdék létesítésére.

3.2. A tevékenységre serkentés elmélete

Az 1960-as években kezdôdtek a tevékenységre serkentés elméleti és gya-
korlati bemutatói is,34 amelynek módszertanát részletesen egy 1969. évi 
gondozónôi tankönyvben olvashatjuk. A módszer elnevezése az óvodában 
alkalmazott kötelezô foglalkozásoktól való megkülönböztetés szándékával 
született. A tevékenységre serkentés – ahogy azt a módszer kidolgozói elkép-
zelték – különbözött a foglalkozásoktól abban, hogy a gondozónô cselekede-
tei a kisgyermekek önálló tevékenységét indították be, azaz csak serkentették 
a gyermekeket a tevékenykedésre. A gondozónôtôl az életkori sajátosságok-
nak megfelelô és tudatos tervezést kívánt. A gyermekeket a részvételre köte-
lezni nem lehetett, csak hívni, „bûvölni” a csatlakozásra. Ez a gondozónôtôl 
folyamatos erôfeszítést kívánt. Nem a gyermek folyamatos dirigálását és nem 
is a gyermek által egy az egyben lemásolandó viselkedést jelentett. Nem volt 
elôre megszabott idôkerethez kötve, addig tartott, míg a gyermek érdeklôdött. 
Az olyan apró viselkedési egységek, mint a játszókendô csecsemônek való 
ismételt nyújtása is tevékenységre serkentésnek számítottak, és a módszer 
egészen csecsemôkortól kezdve lehetôséget adott a gondozónôknek arra, 
hogy a gyermeket aktivizálják.35

34 „1961–62-ben indította Keresztúri Mária, a Magyar Nôk Országos Tanácsa támogatásával a »te-
vékenységre serkentés« elméleti és gyakorlati bemutatóit. Ezek célja a gyerekek játékának irányítá-
sa, a bölcsôdei élet monotóniájának a feloldása volt” (POLÓNYI 1990: 5).
35 „A tevékenységre serkentés jellemzôit a következôkben foglaljuk össze:
1. A gondozónônek impulzusokat (ingereket) kell adni a gyermeknek, vagyis serkenteni kell valami 

tevékenység elvégzésére. […]
2. A tevékenységre serkentés elôre meghatározott nevelési és oktatási program, lebontva az egyes 

korcsoportok készségi szintjére. […]
3. Az alapvetô és lényegi eltérés a tevékenységre serkentés és az óvodai kötött foglalkozás között 

az, hogy a gyermeknek az az érzése, hogy kötetlenül játszik. Vele szemben nincs is követel-
ményállítás, annál nagyobb a követelmény a gondozónôvel szemben. […]

4. A tevékenységre serkentés fogalmába beletartozik az is, hogy mind a felnôtt, mind a gyermek
részére tevékenykedést jelent. A gondozónô végig és együtt tevékenykedik a gyermekkel. Nem-
csak irányítja a tevékenységet, és nem is a gyermek helyett tevékenykedik. […]

5. A tevékenységre serkentés idôtartamát megkötni nem lehet. Teljesen a gyermek részvételétôl
függ. […] ☞

A tevékenységre serkentés egyik elméleti kidolgozója, Keresztúri 
Mária egyik elôadásában36 amellett érvelt, hogy a tervezésben nem lehet 
idôkeretekhez kötni a tevékenységre serkentés hosszát, mivel nem tudhatjuk 
elôre, hogy egy gondozónô mennyi ideig tudja egyetlen eszközzel, például 
kockákkal a gyerekek fi gyelmét lekötni. Ugyanakkor azt is egyértelmûen le-
szögezte, hogy a tevékenységre serkentés közben a gondozónô egyénileg szól 
az egyes gyermekekhez, az egyéni játékfejlettségükhöz képest serkenti ôket 
(KERESZTÚRI F.-NÉ 1971). Ez nagy elôrelépés volt a korábbi egyenviselkedést 
elváró foglalkozásokhoz képest.

A tevékenységre serkentés a gondozónôk számára szolgált iránymu-
tatásként, hogy hogyan tudnak egészségügyi végzettséggel (szinte) peda-
gógusként részt venni a gyermekek játékában. A tevékenységre serkentés 
elmélete szerint a gondozónôknek nem kellett mindig részt vennie a gyerme-
kek játékában, hanem az irányított játék a gyermekek spontán játéka mellett 
létezett.37

A tevékenységre serkentés idôszakát a napirendbe vagy a reggeli után, 
vagy az ebéd elôtt illesztették be.38

6. A tevékenységre serkentésre jellemzô az is, hogy egy alkalmon belül több ismétlésre van szük-
ség. Ebben a vonatkozásban is eltér az óvodai kötött foglalkozástól, mert sokkal kisebb egységet 
ölel fel, és többszöri ismétlést kíván. […]

7. A tevékenységre serkentés eltér az óvodai kötött foglalkozástól abban a vonatkozásban is, 
hogy a tevékenységre serkentés alkalmainak száma fordított arányban van az életkorral. Minél
kisebb a gyermek, annál több alkalommal teremtjük meg a tevékenységre serkentés lehetôségét, 
mert a gyermek spontán indítéka kevesebb, a tapasztalatok hiánya miatt, játéka nem elég gazdag 
és nem elég ötletes. Minél nagyobb a gyermek, annál több lehetôsége van arra, hogy spontán 
tevékenykedésével töltse ki határozott idejét” (KABAINÉ HUSZKA 1969: 178–181).

36 „Konkrétan meghatározni, hogy egy csoportban egy órán belül milyen játékeszközöket biztosítsunk, 
és ezeket milyen idôközönként változtassuk, nagyon nehéz, de talán felesleges is. Hiába határozzuk 
el ugyanis, hogy a gondozónô egy órán keresztül csak kockát adjon, és ehhez adjon a gyermeknek 
stimulusokat, ha képtelen arra, hogy a gyermeket változatos formában, de csak kockával serkentse 
tevékenységre, vagy ha a gyermekek közül néhányan nem akarnak és nem is tudnak kockával játszani.

Egy biztos! Nem a csoport, hanem az egyén játékát kell irányítani, és mindig az egyénhez, 
a gyermek játékfejlettségéhez kell igazodni. Arra kell törekedni, hogy a gyermek nyugodtan, a neki 
megfelelô szinten játsszék. Erre kell a gondozónôket megtanítani” (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 43).
37 „A játéktevékenységnek két formáját különítjük el, az egyik a gyermek spontán játéktevékeny-
ségét tartalmazza, a játékhoz a gyermeknek indítékot saját törekvése ad, a másik a tevékenység 
serkentése, amelyben a játékhoz az indítékot a gondozónô adja” (LEVELEKI és mtsai 1969: 141).
38 „Kísérleteink során a gyakorlati tapasztalat azt mutatta, hogy a reggeli étkezés utáni idôpont és 
a déli étkezés elôtti idôpont a legalkalmasabb a tevékenységre serkentésre. A reggeli idôpontnál 
még nem alakult ki elég intenzív játék, és így a felnôtt kezdeményezését örömmel fogadják, az ét-
kezés elôtti idôpontra pedig már elfáradnak, és szívesen fogadják, mintegy pihentetésként a felnôtt 
aktivitását” (KABAINÉ HUSZKA 1969: 181–182).

Az I. országos bölcsôdei ankéton egy példaként ismertetett napirendbe az alábbi módon illesztet-
ték a tevékenységre serkentés idôszakát a 6–18 hónapos korosztály esetében: „9.00–10.00: Tisztá-
zás, orr-fül tisztítás, körömvágás. A biztosan ülô gyermeket bilizésre szoktatjuk. Az egyik gondozónô 
felügyel a szabadon játszó gyermekekre, a másik tisztáz. Ha a tisztázás befejezôdött, az elôre elkészí-
tett vázlat szerint irányított játékot kezdeményez, szabad játék közben” (POLÓNYI 1971: 36).
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A bölcsôdei nevelés területei az alábbiak voltak (KABAINÉ HUSZKA 1969):
– mozgáskészség fejlesztése;
– beszédfejlesztés;
– környezetismeret bôvítése;
– zenei nevelés;
– érzelmek és indulatok nevelése;
– szoktatások: kultúrhigiéniai és öltözködéssel, étkezéssel kapcsolatos

szokások tanítása.

A tevékenységre serkentés és az egyénileg irányított játék (például „képek 
nézegetése és a mese”, bábozás, „rajzolgatás, gyurmázgatás”, „énekelgetés” 
vagy szerepjáték) révén valósíthatták meg a gondozónôk nevelési célki tû zé-
seiket ezeken a területeken.39

Beszéd-
megértés, 
beszéd-
fejlesztés

Észlelés 
fejlesztése: 
ritmusérzék 
fejlesztése, 
hallás-
fejlesztés

Észlelés 
fejlesztése: 
megfi gyelô-
képesség

Mozgás-
fejlesztés, 
kézmozgás 
fejlesztése

Képek 
nézegetése 
és mesemondás

X

Mondóka, vers X
Bábozás
Rajzolgatás X X
Gyurmázgatás X X
Énekelgetés X

1. táblázat: Példák a tevékenységre serkentés fejlesztési tervére. 
A gondozónôknek a tervezési szakaszban el kellett dönteni, hogy egy-egy tevékeny-

séggel a gyermekek mely készségeit tudják fejleszteni (KABAINÉ HUSZKA 1969)

A tevékenységre serkentés lehetôvé tette, sôt, szabályként elôírta, hogy a fel-
nôtt bizonyos életbeli forgatókönyveket (azaz olyan megszokott egymás utáni 
viselkedésformákat, amelyek például a „bevásárlás” vagy az „orvosi vizsgálat” 
folyamatába tartoznak) végigjátsszon a kisgyermekekkel, vagy ötleteket adjon 
arra, hogy még milyen eszközöket lehet bevonni a játékba.40 Mindezt annak 

39 „A tevékenység serkentés különbözô keretek között történik, attól függôen, hogy milyen tevé-
kenység serkentését kíván elérni, melyik nevelési terület feladatán kíván eleget tenni a gondozónô” 
(KABAINÉ HUSZKA 1969: 173).
40 „Kérdés, hogy mivel és hogyan lehet irányítani a játékot. […] A játék kiindulópontja lehet egy-
egy játékeszköz. Például a baba, a kocka, a labda, az autó. […] Egy-egy téma például a baba, egy-
egy folyamat, amely több mozzanatból áll: a baba sétáltatásából, öltöztetésébôl, fürdetésébôl stb. 

érdekében, hogy a gyermek a késôbbiekben ötletesebben tudja eljátszani 
ezeket a helyzeteket. Elképzelhetô, hogy csak azért volt szükség a szerepjáték 
efféle gazdagítására, mert a gyermek szerepjátékra való érettsége elôtt vártak 
el tôle olyan viselkedésformát, amely meghaladta aktuális fejlettségi szintjét.

A tevékenységre serkentés vagy más szóval az irányított játék nem csu-
pán a gyermekek készségeinek, tudásának fejlesztését tûzte ki célul, hanem 
személyiségük alakítását is.41 Erre a – fôképp a német nyelvû –  szakirodalom 
túlzó neveléscentrikusságként utal, amely a szocialista rezsimek ideológiáját 
tükrözte. Ezek közt szerepelt, hogy a gyermekek játékában a gyermekeket 
a munkára és a közösségi létre kell felkészíteni személyiségük alakítása42 
révén. Jól szemlélteti ez az elképzelés is, hogy a tevékenységre serkentés 
korában a gyermekekre a felnôtt fáradozásai révén fejlesztendô alanyként te-
kintettek, s a hangsúly a felnôttek tevékenységére helyezôdött. Ma már úgy 
gondoljuk, a közösségi létre való felkészítés a bölcsôdés korosztály számára 
korai – ne feledjük, hogy a hároméves kor alatt még nem a közösségi lét 
idôszaka van. A gyermekek többnyire azért vannak bölcsôdében, mert kény-
szerhelyzetben vannak a szüleik.

A játék a gyermek tapasztalataira épül, melyeket a gondozónô részben megismétel, részben újabb 
ismeretek hozzáadásával kiegészít. A kezdeményezô, a közvetlen irányító a közös élmények nyújtá-
sában a gondozónô” (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 41).

A tevékenységre serkentés elmélete Bulgáriából és az NDK-ból származott (POLÓNYI 1991: 3). 
Kelet-Németországban még az 1980-as években is olyan bölcsôdei pedagógiai program volt ér-
vényben, amely a szerepjáték tanítását írta elô: „A gondozónô segít a gyerekeknek a játék szándé-
kának kitalálásában, bátorítja ôket, hogy kívánságaikat szavakkal megfogalmazzák, és segít nekik, 
hogy megvalósítsák céljaikat a játékban. […] Támogatja a gyerekeket abban, hogy babákkal, 
mackókkal vagy autókkal értelmes módon játsszanak […] ötleteket ad a játék folytatásához. […] 
A játékhelyzeteket felhasználja, hogy megfelelô intézkedések segítségével a gyermekek cselekede-
teiben a társas vonatkozást egyértelmûvé tegye. […] A játékhelyzetben bemutathatja és elmagya-
rázhatja, ahogy »anyu«, az »eladó néni«, az »orvos« vagy a »buszvezetô« tényleg viselkedik. […] 
Elôsegíti a gyerekek egymás közti kapcsolatteremtését, és hatással van kapcsolataikra” (Programm 
für die Erziehungsarbeit in Kinderkrippen 1985: 109, idézi NENTWIG-GESEMANN 2003: 176, fordította: 
Gy. K.).
41 Ez a neveléscentrikusság tükrözôdik Keresztúri Mária egy 1971-es elôadásában is: „Indokolja 
a gondozónô játékirányító tevékenységét az a tény is, hogy a játék nemcsak egy tevékenységi for-
ma, hanem a nevelés alapvetô eszköze. A nevelés viszont nem más, mint a személyiség céltudatos, 
tervszerû alakítása. A személyiséget pedig csak akkor lehet alakítani, ha a tevékenységét irányítjuk. 
Tehát! Indokolt, hogy a gondozónô tudatosan irányítsa a játékot. Az a helyes, ha a gondozónô nem 
hagyja magára a gyermeket a játékban, viszont nem köti meg a játékot, nem szabja meg, hogy 
a gyermek mivel, hol, hogyan és mennyi ideig játsszék. Az ésszerû irányításra, a játékba való 
bekapcsolódásra törekszik” (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 41).
42 Manapság a játékban való részvételre nem a személyiség formálásának eszközeként tekintünk. 
Tehát nem azért látjuk fontosnak, hogy a kisgyermeknevelô ne csak felügyelô, illetve rendfenntartói 
szerepet vállaljon a gyermekek játékában, hogy a személyiségüket próbáljuk egy központilag elôírt 
cél érdekében formálni. A cél sokkal inkább az, hogy a csoportban együtt levô gyerekek örömteli 
(vagy legalábbis káros hatásoktól mentes) együttlétét segítsük elô.
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3.3. A tevékenységre serkentés 
gyakorlati megvalósulása

A tevékenységre serkentés elméleti ismertetése után érdemes megvizs-
gálni, hogy a megvalósításról szóló visszaemlékezések mit mondanak. 
Elôrebocsátom, hogy a megvalósulásról szóló visszaemlékezések más be-
nyomást keltenek, mint amit a tevékenységre serkentés módszertana (KABAINÉ 
HUSZKA 1969) alapján elképzelnénk. Pontosabban, a gyakorlati megvalósítá-
sok során az elviekben megfogalmazott önkéntesség elve alapjaiban sérülni 
látszott.

A késôbb bemutatásra kerülô Bölcsôdék Országos Módszertani Inté-
zetének vezetôje, Polónyi Erzsébet visszaemlékezéseiben a tevékenység-
re serkentés kötött foglalkozásként szerepel.43 Elvileg a „setézés” idôben 
kötetlen és egyénre szabott volt. Polónyi Erzsébet azonban 10–15 perces 
idôkeretre emlékszik, csoportos részvétel mellett. Az elmélet szerint a tevé-
kenységre serkentés nem kötött foglalkozás, csak a „kezdôlökést”44 adja meg 
gondozónô, az idôtartama sem volt kötött, hanem a gyermek érdeklôdése 
határozta meg a hosszát. A valóságban azonban a gondozónô legtöbbször 
a saját terveit valósította meg.

A tevékenységre serkentés tehát az egyes gyermekeket serkentette 
a tevékenykedésre, mégpedig a felnôtt elképzelése szerinti tevékenykedésre. 
Tardos Anna tapasztalatai szerint a tevékenységre serkentéssel kapcsolatos 

43 „Akócsi Ági révén ismertük meg Keresztúri Máriát, aki óvónô volt, és abban az idôben végezte 
esti egyetemen az ELTE ált. pedagógiai szakát, a Fôv. Tanács XI. ker. Erômû utcai bölcsôdéjében 
dolgozott pedagógusként. Ô dolgozta ki és próbálta bevezetni a bölcsôdékbe az óvodai mintára 
kidolgozott tevékenységre serkentést (»setézés«).

A tevékenységre serkentés alapjában véve kötött foglalkozás volt, minden nap meghatározott 
idôben, meghatározott idôtartammal, elôre meghatározott, de naponta változó témával. A téma rend-
szerint mese volt, amelyet szemléltetô eszközökkel illusztráltak a gondozónôk.

A tevékenységre serkentés kapcsán több nehézségbe ütköztünk. Elsô volt, hogy egyszerre az 
egész csoportot mozgatta, nem minden gyerek vett részt szívesen, 10–15 percig nem tudtak fi gyel-
ni, gyakran nem a mese érdekelte ôket, hanem a tárgy. Az óvodában bizonyos foglalkozásoknál elég 
volt egy szemléltetô eszköz, ami az óvónô kezében volt, nálunk minden gyerek kezébe adni kellett 
egyet (fakanálbaba, hurkapálcababa, maci, ujj- vagy kesztyûbáb stb.). Serkentés után a szemléltetô 
eszközöket nem lehetett összeszedni és elzárni, a gyerekeknél kellett hagyni.

A serkentés befejezésekor vagy teljes tétlenségbe süllyedtek a gyerekek, vagy nagyon aktívvá, 
sôt agresszívvá váltak, szaporodtak a konfl iktusok.

Nálunk nagyon jó gondozónôk dolgoztak, ismerték a rájuk bízott gyermekeket, sokat beszélget-
tünk. Ôk javasolták, hogy a serkentô foglalkozásokat ne csak egy gondozónô vezesse, hanem a cso-
port mindkét gondozónôje, egymástól függetlenül és egymástól bizonyos távolságra. A gyerekek 
ahhoz a gondozónôhöz kapcsolódtak, akihez akartak, illetve ha nem volt kedvük, mással játszottak.
Ezek a serkentô foglalkozások már sikeresebbek voltak, de még nagyon hosszú út vezetett a telje-
sen kötetlen játékhoz” (POLÓNYI 2000: 58. hírlevél 2.).
44 Perspektívába helyezve a kérdést, napjainkban arról szól a vita, hogy egyáltalán a „kezdôlökés” 
szükséges-e a gyermekek számára, illetve mely életkortól szükséges.

alapvetô probléma az volt, hogy a felnôtt saját tevékenységére koncentrált 
ahelyett, hogy a gyermekeket megfi gyelve segítette volna ôket.45

Egy rövid dokumentumfi lm-részleten látható az efféle serkentés, amely-
nek során egy régi, külföldi bölcsôdében járatták a járni még nem tudó 
csecsemôket. Egy felnôtt kedvesen támogatott egy csecsemôt a járásban. 
Amikor a csecsemô le akart volna ereszkedni egy számára érdekes tárgyhoz, 
akkor a felnôtt a tárgyat odébb tolta a lábával.46 Ezáltal a felnôtt döntötte el 
a gyermek helyett, mi az, ami iránt szabad volt érdeklôdnie az adott pillanat-
ban, azaz a gondozónô fejében lévô fejlesztési terv fontosabb volt annál, mint 
a gyermekek érdeklôdése. A példabeli normál fejlôdésmenetû csecsemô ter-
mészetes fejlôdési ütemében még nem tartott ott, hogy önállóan járni kezdett 
volna, de a földön lévô tárgy után érdeklôdött volna. Mivel azonban az nem 
volt a fejlesztési terv része, ezért a csecsemô érdeklôdése alárendelôdött 
a felnôtt elképzeléseinek.

A tevékenységre serkentés során a felnôtt elképzelését azért is erôltették 
rá a gyermekre, mivel meghatározott fejlesztési céllal bírtak a serkentett 
aktivitások. Ekkoriban a gondozónôk csoportnaplót (nem egyéni fejlôdési 
naplót!) vezettek a setézéssel kapcsolatos terveikrôl és a megvalósításról. 
Egy ilyen csoportnaplóban rögzített eset volt,47 hogy a gondozónô baba-
fürdetést tervezett a gyermekek számára. A babafürdetés eljátszása révén 
a gyermekek számára kimondatlanul kitûzött cél az volt, hogy megtanul-
ják a különbözô testrészek megnevezését.48 Azonban a gyermekeket nem 

45 „Ami Magyarországon volt, az a bizonyos setézés: reggeltôl estig állandóan fölkínálni a gyereknek, 
hogy mit csináljon – teljesen elfedi a gyereket. Tökéletesen” (Tardos Anna-interjúrészlet, 2012).
46 „… [a gondozónô] egyiket fölveszi, másikat fölveszi. Járatja… A gyerek lóg, tûri. Aztán ebben 
a helyzetben, hogy így lóg a felnôtt kezén, meglát valamit a földön. A felnôtt nagyon kedves, 
a gyermek popsija alá nyúl, nehogy elessen. De hogy reagál arra, hogy a gyereket érdekli valami? 
A lábával eltolja! Mert most járatlak… Ez veszélyes” (Tardos Anna-interjúrészlet, 2012).
47 „és akkor oda van írva, hogy: »26-án délelôtt foglalkozás: fürdetés«. Sikerült-e, ki vett részt, ki 
nem vett részt. Az egyik naplóban az volt, hogy »Behoztam a teherautóban a babákat a csoportba: 
– Na, most gyerekek, akkor megfürdetjük! A gyerekeket a teherautó érdekelte és nem a baba.« La-
pozás. »Behoztam a babákat, de ma nem hoztam be a teherautót.« Ez az, ami veszélyes. A gyereket 
a teherautó érdekelte, akkor a teherautót kiiktatom, mert engem nem az érdekel, hogy a gyereket 
mi érdekli, és hogy a gyerek mit csinál azzal a teherautóval. Hanem az, hogy nekem tervbe be van 
írva, hogy fürdetni kell a babát, hogy a fület, orrot, szájat megtanulja – nem mintha nem tanul-
ná meg […] Intézetben ez a szemlélet, hogy a felnôttnek irányítani kell a gyerek játékát, eltereli 
a felnôtt fi gyelmét a gyerekrôl és a gyerek érdeklôdésérôl. Nem az van, hogy becsülöm a gyereket, 
és kíváncsi vagyok, hogy ôt mi érdekli, és hogyan oldja meg, és mit csinál, ha harmadszor is ledôl 
az a torony […] Hanem az érdekel, hogy én mit csinálok vele” (Tardos Anna-interjúrészlet, 2012).

48 A korabeli szakértôk megfi gyelései alapján a felnôttek tervezése uralta a gyerekek játékát, ezáltal 
az intézményes sajátosságokon túl még inkább eltérô feltételeket teremtve a családi körül mé nyektôl: 
„Sok ilyen foglalkozási tervezetet láttam: volt, ahol szeptembertôl májusig elôre tervezték hetes 
bontásban a gyerekek foglalkozását, volt, ahol csak negyedévre vagy egy hónapra készült elôre 
a tervezet. Pedig a családban nevelkedô gyerekeket senki nem tanítja – hetes bontásban – babát für-
detni, öltöztetni, sétálni, mégis megjelenik ez a motívum a játékukban. Ha igaz az, hogy a gyerekek 
az ôket körülvevô mikrovilágot utánozzák játékukban, akkor minden tanítás nélkül is eljátsszák a fent 
említetteket” (FERENCZY 1978: 134).





24 1. FEJEZET: A BÖLCSÔDEPEDAGÓGIA TÖRTÉNETE A JÁTÉKIRÁNYÍTÁSI ELVEK ÉS A MÛVÉSZETI NEVELÉS SZEMPONTJÁBÓL

a babafürdetés érdekelte, hanem az a teherautó, amelyben a gondozónô be-
hozta a babákat a szobába. A gondozónô ezért másnap kiiktatta a teherautót, 
és csak a babákat vitte be fürdetni. Tehát a nevelési céllal kitûzött fejlesztés 
felülírta a gyermekek érdeklôdését. Az alapvetô problémát nem az jelentette, 
hogy a gyermekekkel való foglalkozásban benne volt a gyermekek fej-
lesztésének a célja, hanem az, hogy a fejlôdés segítése nem a gyermekek 
érdeklôdéséhez idomult, s ezáltal erôszakolt jelleget öltött. A fejlôdés segíté-
se többféleképp megvalósulhat. Látnunk kell azonban az alapvetô különbsé-
get aközött, ha a felnôtt elsôsorban a gyermek érdeklôdéséhez, fejlôdéséhez 
igazodva befolyásolja a folyamatot vagy egy általa elképzelt, az ô fejében 
meglévô fejlôdési programhoz igazodva.

Noha a tevékenységre serkentésnek része volt a megfi gyelés, mégsem 
arra használták, hogy a gyermekekhez igazodva segítsék fejlôdésmenetüket. 
A megfi gyelés sokkal inkább a gondozónô tevékenységének monitorozásáról 
szólt, arról, hogy sikeresnek nyilvánítható-e a felnôtt serkentô jelenléte.

A tevékenységre serkentéssel kapcsolatban egy további gyakorlati prob-
léma abban rejlett, hogy a gondozónôk a gondozási mûveletek és a csa-
láddal való kapcsolattartás terén nem vették észre a nevelési lehetôségeket. 
Az egykori szovjet blokk államai a bölcsôdei nevelés terén eszmecserét 
folytattak. Egy bulgáriai tanulmányúton bölcsôdelátogatás során történt 
meg, hogy a magyar vendégek 8 órakor érkeztek a bölcsôdébe, hogy megfi -
gyelhessék, hogyan válnak el a gyermekek szüleiktôl. A látogatók meglepve 
tapasztalták, hogy mire megérkeztek, a gyermekek már mind a csoport-
szobában voltak, és egy gondozónôvel rajzoltak, ollóval vágtak.49 A bolgár 
gondozónôk megkérték a szülôket, hogy korábban vigyék be a gyermekeket 
a bölcsôdébe. A gondozónôk a gondozási mûveletekben nem vették észre 
a nevelési lehetôségeket. A szülôkkel való kapcsolat ápolását nem tartották 
érdeklôdésre méltó dolognak, hanem helyette a foglalkoztatást mint nevelési 
vívmányt akarták bemutatni a külföldi vendégeknek.

49 „Voltam Bulgáriában, emlékszem, Falk doktornôvel voltunk, és bölcsôdét látogattunk. Mondták, 
hogy jöjjünk 9-re. Mondtuk, hogy szeretnénk megnézni, hogyan érkeznek a gyerekek. Odamegyünk 
8-ra. Tudja, mi történt? A foglalkozást nyolcra tették. Mert az, hogy hogyan érkeznek a gyerekek, 
az nem érdekes. Hogy hogy válik el az anyjától? Hogy fogadja a gondozónô? Megszólítja-e, vál-
tanak-e két szót a mamával? […] Falk doktornô otthagyta a foglalkozást, elment a fürdôszobába, 
[…] azok meg a bilideszkán ültek sorba […] – mert nyolcra mentünk, mondták a szülôknek, jöjje-
nek hamarabb, mert jönnek a külföldi vendégek. Nagyon rég volt, 25–30 éve, és akkor foglalkozást 
csináltak, mert az az érdekes. Mit rajzoltak, mit vágtak ki. Hogy volt elôkészítve az a minta, amit 
a gyerekek megkaptak. Nem az a baj, mert a gyerekek miért ne csináljanak egy mintát anyák nap-
jára, erre, arra, miért ne ragasszanak. A felnôtt logikája! Hogy mi mindent nem lát! Egy dolgot lát, 
hogy ô milyen foglalkozást, milyen tantervet csinál!” (Tardos Anna-interjúrészlet, 2012).

Az itt idézett motívum megtalálható Polónyi Erzsébet romániai, bulgáriai és keletnémet tanul-
mányútjairól szóló jegyzeteiben is, amelyek a Bölcsôdei Múzeumban olvashatók.

Akadnak olyan visszaemlékezések is, amelyek a tevékenységre serken-
tés eredményeit és a „szelíd köntösbe bújtatott irányítást” emelik ki. Az szá-
mított sikeres serkentésnek ugyanis, amelyben minden gyermek részt vett.50 
A tevékenységre serkentés eredményességét – sôt a gondozónôk munkájá-
nak minôségét is – valóban azzal mérték, hogy a gondozónô mennyire volt 
képes rávenni a gyermekeket a közremûködésre. Más bölcsôdei szakembe-
rek visszaemlékezéseiben a tevékenységre serkentés végeredményben cso-
portszinten megvalósított tervezett fejlesztô foglalkozásokat jelentett.51

Mindazonáltal a rendelkezésre álló források alapján nem teljesen egy-
séges a kép52 a tekintetben, hogy a gyakorlatban milyen mértékû irányítást 
foganatosítottak a gondozónôk (mint ahogy napjainkban sem az). A játékok 
biztosításán keresztüli közvetett irányítástól53 kezdve a – csak a rendre 
és szabályok betartására – felügyelô gondozónôi hozzáálláson54 keresztül 

50 „Szabó Pálné vagyok Nyíregyházáról, a Megyei Módszertani Bölcsôdébôl. Mint fi atal gondozónô 
negyedik éve dolgozom itt. Munkámat egy húszéves bölcsôdei tapasztalattal rendelkezô gondozó-
nô mellett kezdtem, és azóta is együtt dolgozunk. Tôle tudom azt, hogy húsz év távlatából milyen 
óriási változás történt a bölcsôdei gondozás-nevelés munkájában és ezen belül is a gyermek játék-
tevékenységének irányítása terén. Számomra ismeretlen, és elcsodálkozom azon, hogy valamikor 
sorba ültették a két-három éves gyerekeket, verset, éneket tanítottak velük, körjátékot játszottak, 
anyanyelvi beszélgetési foglalkozást vezettek le a gondozónôk elôre meghatározott munkaterv 
szerint. A gyerekeket, még ha gyengéden vagy szeretetteljes türelemmel is, de kényszerítették 
arra, hogy fi gyeljenek, tanuljanak, eredményt érjenek el. Ezzel a szülô is büszkélkedett, gyermeke 
fejlôdését és a gondozónô jó munkáját azon mérte le, hogy mit tud produkálni Katika, Pistike 
a családi vagy baráti környezetben” (SZABÓ P.-NÉ 1982: 51).
51 Egy Pécsett rendezett, Szociális zavarok korai megelôzése címû konferencián elhangzott elô-
adásában Vigassyné Dezsényi Klára így emlékezett vissza erre az idôszakra: „Miután nem a vártnak 
megfelelôen fejlôdtek a gyermekek, gyakoriak voltak a hospitalizációs tünetek, magasak a meg-
betegedési arányszámok – új feladatként meg kellett változtatni a gondozás-nevelés feltételeit, 
módszereit: […] a megôrzô jelleget felváltotta egy torz neveléscentrikusság, a kolleganôk em-
lékeznek rá, akkor csináltuk a tervszerû fejlesztést, az ütemtervet, a csoportos foglalkozásokat. 
(Egyéni fejlôdési ütem fi gyelmen kívül hagyása!)” (VIGASSYNÉ DEZSÉNYI 1992: 156).
52 „Különböznek a vélemények arról […], amit ma játékirányításnak nevezünk” (KERESZTÚRI F.-NÉ 
1971: 40).
53 Az irányítás megvalósul közvetve a feltételek biztosítása által, például a gondozónô dönti el, hogy 
a játékkészletbôl mely játékokat rakja a gyerekek számára elérhetô polcokra: „Akkor sem teljesen 
spontán a játék, ha a gondozónô a háttérben marad. A különbözô környezeti hatásokban, a játékesz-
közök biztosításában már benne van az irányítás is!” (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 41).

A feltételeket biztosító magatartás bízik a gyermekek játékra való készségében, ugyanakkor ennek 
a nézetnek is voltak a gyakorlatban hátulütôi: 

„Van egy olyan felfogás is, hogy a gyermeknek csak a játékeszközre van szüksége, és ha ezt 
megkapja, akkor már tud is játszani. Ez a nézet vezet el gyakran a játékszerek halmozásához, amely 
legalább olyan rossz, mintha nem adnánk megfelelô eszközöket” (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 40).
54 „Egyesek azt vallják, hogy a gondozónô csak felügyelôként vegyen részt a játékban. Álljon vagy 
üljön a játszó gyermekek között. Csak akkor avatkozzon be a játékba, ha a gyermekek között nézet-
eltérések támadnak. Ezek szerint részt vehetnek a »felügyelô gondozónôk« a játékok elosztásában 
és bizonyos szabályok betartatásában is. Ennek a vélekedésnek a kiindulópontja az a felfogás, hogy 
a játék a gyermek természetes tevékenysége és éppen ezért a gyermek mindig tudja, hogy mivel 
és hogyan játsszék. Ebben a szituációban a gyermek nem kapja meg a játékához nélkülözhetetlen 
impulzusokat” (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 40).

Érdekes megfi gyelni, hogy az utolsó mondat azt a rejtett feltételezést tartalmazza, hogy a böl-
csô dés gyermekeknek nincs elegendô élményanyaguk ahhoz, hogy játszani tudjanak. ☞
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a diktatórikus irányításig55 sokféle irányítással találkozhattunk a tevékeny-
ségre serkentés pedagógiájának korában is (KERESZTÚRI F.-NÉ 1971).

Érdekes kérdés, hogy az irányelvek miként csapódtak le a nevelési 
programot megvalósító gondozónôk számára, illetve ezeket milyen haté-
konysággal valósították meg. Egy német kutatás erre világított rá. Kelet-Né-
metország Nyugat-Németországgal való újraegyesítése a kelet számára az 
addigi bölcsôdei nevelési elvek demokratizálódását is jelentette. A német 
újraegyesítésig a magyar tevékenységre serkentéshez hasonló – illetve annál 
még kötöttebb – nevelési program („Bölcsôdei nevelôi munka programja” 
– Programm für die Erziehungsarbeit in Kinderkrippen, 1985) irányította
a keletnémet bölcsôdei nevelôk munkáját. 1992 és 1994 között zajlott egy 
kvalitatív kutatás (NENTWIG-GESEMANN 1999, 2003, 2006, 2007), amelynek 
során a vizsgálat vezetôi 16 csoportban tartottak bölcsôdei gondozónôi cso-
portokkal visszaemlékezéses megbeszéléseket az egykori Kelet-Németor-
szág különbözô pontjain. Ezekbôl kiderült, hogy jelentôs különbségek voltak 
a foglalkozásokat elôíró program és a gondozónôk mindennapos pedagógiai 
cselekedetei közt. A gondozónôk három különbözô stratégiát folytattak:
– Beálltak a sorba: a foglalkoztatást elôíró programmal összhangban cse-

lekedtek, felvállalták a gyermekeket irányító szerepet, noha szenvedtek 
a foglalkozások tervezeteinek merevségétôl és betartásának ellenôrzésétôl.

– Kritikus távolságot tartottak tôle: ezek a gondozónôk hangot adtak a kö-
telezôen elôírt foglalkozások tartásával kapcsolatos fenntartásaiknak, és 
el-eltértek a programtól, mivel úgy ítélték meg, a gyerekeknek nem az 
elôírt foglalkozásra volt épp szükségük.

– Nyílt ellenzôi voltak a programnak: esetükben a mindennapokban jelent-
kezô programtól való eltérést az okozta, hogy nem követték a programot. 
Ezt akkor tehették meg, ha például a földrajzi távolság miatt és a tele-
pülés kis mérete miatt a központi ellenôrzésen kívül estek. Ezekben az 
esetekben az egyes gyermekeket inkább mint individuumokat tekintették, 
azaz kevésbé a csoport mint kollektíva részeként. Ezekben az esetekben 
érzelmileg is melegebb volt a gondozónôk kapcsolata a gyermekekkel. 

Napjainkban is vannak olyan bölcsôdés korú gyermekek, akik valamilyen okból még nem képe-
sek önállóan az elmélyült játékra, és a felnôtt közremûködését igénylik. Ilyen helyzetben az okok 
megtalálása differenciált szemléletmódot kíván. Nem mindegy ugyanis, hogy egy gyermek csak 
átmenetileg képtelen-e a játékra, vagy tartósan fennáll-e ez a helyzet. Az sem mellékes, hogy 
milyen elvárásaink vannak a gyermek játékával kapcsolatban, például csak az elmélyült játékot 
tekintjük-e „jó” játéknak.
55 „Ellentétes ezzel az a felfogás, amely a játék diktatórikus vezetésére épül. A gondozónô határozza 
meg a gyermek minden lépését és ezzel korlátozza az önállóságát, kezdeményezését. Gyakran az 
is elôfordul, hogy csak a felnôtt, a gondozónô játszik, a gyermek pedig csak szemléli a játékot” 
(KERESZTÚRI F.-NÉ 1971: 40–41). Más forrásban ugyanez: „tulajdonképpen a gondozónô volt a fókuszban, 
akkor érezte magát sikeresnek, ha minden gyerek ugyanazt csinálta. […] szólt neki, hogy ezt ne úgy 
csináld, ezt így fordítsd, ezt úgy fordítsd – ez elég zavaró volt” (Németh Margit-interjúrészlet, 2011).

A programmal való szembeszállást a hierarchiában magasan elhelyez-
kedôk tudták még felvállalni, akik pozíciójukból kifolyólag engedhették 
meg maguknak a nyílt kritika megfogalmazását (NENTWIG-GESEMANN 2006).

A bölcsôde vezetôségén is nagyban múlott, hogy a gondozónôk betartották-e 
a programot vagy sem. A bölcsôdevezetô hozzáállása meghatározta, hogy 
beosztottjainak mekkora mozgástere lehetett a nevelés terén, a lentrôl jövô 
kezdeményezéseket felkarolta-e (például engedélyezett-e egy katicabogaras 
terítôt a csoportszobában), vagy a programtól való eltérés bûneként értel-
mezve csírájában elfojtotta-e ôket56 (NENTWIG-GESEMANN 2006).

A keletnémet példa rávilágít az elmélet és a gyakorlat különbözôségeire. 
Legyen egy nevelési program bármilyen jó is, gyakorlati megvalósítása, az 
elvek életre keltése az egyes kisgyermeknevelôkön múlik. Kooperációjuk 
vagy szabotálásuk, netán az elvek félreértése jelentôs változásokat fog ered-
ményezni a program helyi megvalósulási formái között.

Összességében elmondhatjuk, hogy az 1960-as években a nevelés szem-
pontjai megjelentek a bölcsôdei kisgyermeknevelôk képzésében és minden-
napos munkájában, kidolgozásra került a tevékenységre serkentés módszer-
tana, amely gyakorlati megvalósításában – legalábbis a rendelkezésemre álló 
visszaemlékezések tükrében – eltért az elméleti megfogalmazásától.

4. AZ 1970-ES ÉVEK

4.1. A „BOMI”

1970-ben jött létre szervezetileg a Bölcsôdék Országos Módszertani Intéze-
te57, amelynek célja egy olyan kutató-ellenôrzô központ mûködtetése volt, 

56 Az NDK-ban alkalmazott nevelési programok tanulságaira azért érdemes odafi gyelni, mivel 
a napjainkban is találunk arra példát, hogy a központilag kidolgozott bölcsôdei programokat kritika 
nélkül kell követni. E fejezet szerzôje 2008–2009-ben két angol magánbölcsôde hálózat egy-egy 
bölcsôdéjében tapasztalhatta meg, hogy a profi torientált franchise-típusú bölcsôdékben is az egy-
kori NDK-ban tapasztaltakhoz hasonlóan diktatórikus módon várhatják el a kisgyermeknevelôktôl 
a cég által kidolgozott kisgyermek-nevelési koncepció megkérdôjelezés nélküli megvalósítását.
57 A BOMI tervpályázatában az intézet megalakulását így adják hírül:

„Az Egészségügyi Minisztérium központi törekvése […], hogy minden szakterület számára lét-
rehozza és kiépítse az országos vezetô intézeteket (Az 51/1968./Eü. K.19/Eü. M. számú utasítás).

Az a nagyszerûsége az Egészségügyi Minisztérium koncepciójának, hogy a kutatást nem különálló 
»szellemi központokban«, hanem a betegágy, a bölcsôde, illetve az irányításra hivatott részleggel egy 
egységben képzeli el. Így rendelkezik az elmúlt években kiadott mûködési szabályzatok mindegyike!

Az elôbb vázolt koncepció érvényesítése érdekében a 22/1970. Eü. M. számú miniszteri uta-
sítás az Országos Közegészségügyi Intézet kezelésében lévô bölcsôdébôl létrehozta a Bölcsôdék 
Országos Módszertani Intézetét. […] A mûködési szabályzat elôírja, hogy az intézetben bölcsôdei, 
kutató-módszertani és szervezési részleget kell mûködtetni. A tudományos kutatás tehát bölcsôdei 
bázisra épül” (AKÓCSI – L. GALAMB 1971: 5).
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amely saját bölcsôdével rendelkezett, ahol az országosan bevezetendô elve-
ket kipróbálhatták az elméletalkotók (AKÓCSI – L. GALAMB 1971).

A detektívtükrökkel felszerelt bemutató bölcsôdével egybekötött intézeti 
központ 1977-es felépüléséig és átadásáig egy már mûködô bölcsôdében, 
az Országos Közegészségügyi Intézet bölcsôdéjében szerény feltételek mel-
lett kezdôdött meg a BOMI mûködése Polónyi Erzsébet irányításával.58

A bölcsôdéket Magyarország-szerte mindenütt ellenôrizték, és a terve-
zési irányelveknek nem megfelelô, emeletes, túlzsúfolt üzemi bölcsôdéket, 
„ahol fejtôl-lábtól feküdtek a gyerekek egy ágyban” fôfelügyeleti szervként be 
is zárathatták (Németh Margit szóbeli közlése, 2011).

A még mindig problémát jelentô adaptációs szindrómára a BOMI mun-
katársai megoldásokat kerestek. Egyik megoldási lehetôség a gyerekek foko-
zatos beszoktatása volt. Megfi gyeléses összehasonlító vizsgálatot folytattak 
le a fokozatos beszoktatással kapcsolatban, a gyermekek bölcsôdei léthez 
való alkalmazkodásának megkönnyítésére (NÉMETH és mtsai 1979). Ezek nyo-
mán került kidolgozásra a fokozatos beszoktatásról szóló módszertani levél, 
amely ezt a gyakorlatot országos szintre terjesztette ki.

Történetileg egy idôben történt a Bölcsôdék Országos Módszertani Intéze-
tének megalapításával, hogy a Pikler Emmi-féle Lóczyt a Csecsemôotthonok 
Országos Módszertani Intézetévé nevezték ki. Az 1946-ban alakult csecse-
môotthon 1971-tôl látta el országosan a csecsemôotthonok módszertani 
támogatását (KLAUSNER-WALTER 2008). A BOMI-ban dolgozó pedagógusok 
közül többen (Stróbl Mária, Németh Margit, Ferenczy Ágnes) azzal kezdték 
munkásságukat, hogy megfi gyeléseket végeztek a Lóczyban.59

58 „1970-ben, amikor kineveztek az intézet élére, munkatársak voltak: egy pedagógus, egy ze-
nepedagógus, egy részállású pszichológus, egy orvos szaktanácsadó és egy titkárnô. A két pe-
dagógusnak az átadókban állítottunk be egy-egy íróasztalt, az én irodám az egyik elkülönítôben 
volt, a titkárnô pedig az elôtérben ült. Ennek ellenére mindennel egyszerre kellett foglalkoznunk. 
A szakmai munka mellett én ekkor a legfontosabbnak azt tartottam, hogy minél gyorsabban, minél 
több bölcsôdét ismerjünk meg, és támogassuk a módszertani bölcsôdék létrehozását” (POLÓNYI 
1990: 8).
59 A CSOMI-ban kezdetektôl elhatárolódtak a tevékenységre serkentéstôl. Ôk voltak azok, akik több-
ször fel is szólaltak Geneive Painter 1974-ben magyar nyelven megjelent Tanítsuk a kisbabát! 
címû könyve ellen, mely a szülôket biztatta a gyermekek foglalkoztatására. Ebben az alábbiakat 
olvashatjuk:

„Ne feledjük el, hogy »tanítók« vagyunk, akiknek elôírt terv szerint kell »tanítanunk«! Ne hagyjuk, 
hogy a gyermek legyen a helyzet ura, és ô döntse el, hogy milyen játékkal óhajt játszani! Ha találós 
játékot választottunk ki, és neki az a szeszélye támad, hogy most szappanbuborékot akar fújni, 
határozott ígéretet tehetünk a szappanbuborék-fújásra, mihelyt a találós játékot befejezte. Legyünk 
nyugodtak, szilárdak, nem haragosak, döntésünket csak egyszer közöljük, ám ígéretünket is tartsuk 
meg pontosan. Így kénytelen lesz tudomásul venni, hogy nem mindig érvényesülhet a saját akarata, 
de ugyanakkor mi sem vagyunk csökönyösek” (PAINTER 1974: 57).

A könyvben ismertetett fejlesztô program áttanulmányozása után az a benyomásunk támadhat, 
mintha a tipikus fejlôdésmenetû gyermekek a felnôtt által megtervezett és keresztülvitt fejlesztés 
nélkül nem is tudnának fejlôdni. A könyv magyar kiadásának érdekessége, hogy itt-ott a szerzô 
véleményével szöges ellentétben álló lábjegyzetekkel látták el. Az iménti idézethez is tartozik egy 
lábjegyzet:

4.2. A tevékenységre serkentés, 
avagy az irányított játék leállítása

A bölcsôdei ellenôrzések a játékkal kapcsolatos gondozónôi feladatok terén 
is változásokat eredményeztek.

4.2.1. A tevékenységre serkentés 

leállításának indoklása

Emlékeztetôül, a tevékenységre serkentés korában a gyermekek játékának 
„serkentése” gyakran inkább irányítás volt, mintsem segítés. A gondozónôk 
felé úgy csapódott le az elmélet, hogy a cél a gyermekek bevonása a játékba. 
A cél érdekében a gyermekektôl pedig egyenviselkedést vártak el.

Vitathatatlan, hogy a korabeli játékirányítás megvalósulása módszerta-
ni kivetnivalókat hagyhatott maga után. Azonban nem állnak rendelkezésre 
kontrollált vizsgálatok arról, hogy a tevékenységre serkentést helytelenül 
valósították-e meg a gondozónôk, vagy a módszer pontos kivitelezése is ha-
sonló problémákat vetett volna-e fel.

A tevékenységre serkentés ellen végül a BOMI pedagógusai és pszicholó-
gusai léptek fel a CSOMI-ban végzett megfi gyelések után, ahol azt látták, hogy 
a gyermekek irányítás nélküli játék mellett kielégítôen fejlôdnek. Ferenczy 
Ágnes (1978) a második bölcsôdei ankéton szólalt fel a tevékenységre 

„A mai magyar felfogás szerint nem helyes a gyerek játékát akarata ellenére, erôszakkal irányítani. 
Ha a játékválasztásban és a játéktevékenységben nagyobb önállóságot biztosítunk, a játék sokkal 
inkább eléri valódi célját: a tevékenység örömén és a siker élményén keresztül fejleszti a gyermeket, 
fokozza önállóságát, kielégíti érdeklôdését” (FORGÁCS IVÁNNÉ lábjegyzete – PAINTER 1974: 57).

A CSOMI munkatársai több tudományos fórumon felszólaltak a Painter-könyv ellen (KÁLLÓ 1983; 
TARDOS–MAJOROS 1987; MAJOROS 1989). Ezekben a felszólalásokban egyrészt megfogalmazták azt, 
hogy a szülôk természetes módon rengeteg készséget, tudást adnak át gyermekeiknek:

„Akár akarja, akár nem, akár tudatos benne, akár nem, a szülô egész lényével, azzal, hogy 
megérti, elfogadja gyermekét, hogy törôdik vele, mozdulataival, szavaival, indulatainak akaratlan 
közvetítésével biztonságot ad vagy nem ad, orientál, befolyásol, értelmet, jelentést ad, megerôsít, 
illetve elveszni hagy – tehát tanít.

A szülôk közvetlenebb értelemben is tanítanak, mert anélkül, hogy tudatában lennének visel-
kedésük módosulásának, a gyerek fejlettségi szintjének megfelelôen módosítják viselkedésüket. 
Ez felfogható célszerû interakciós stratégiának, de tekinthetô a tanulást megkönnyítô magatartás-
nak, azaz tanításnak is” (TARDOS–MAJOROS 1987: 9).

Mindemellett hangsúlyozták, hogy az erôltetett fejlesztô magatartás a normális fejlôdésmenetû 
gyermekek esetében inkább arra helyezi a hangsúlyt, hogy a gyermek mit nem tud még, és nem 
arra, hogy mit sajátított el. Ez pedig a gyermek köré a vele való elégedetlenség negatív érzelmi 
hálóját vonhatja.

„A játék fejlôdésébe tanítással beavatkozó felnôtt akaratlanul azt érezteti a gyerekkel, hogy ke-
vésbé fi gyelemreméltó, kevésbé értékes mindaz, amit magától, pusztán érdeklôdésbôl csinál, mint 
az, amit a felnôtt mutat, amit tôle tanulhat. Például: amikor az építôkockát rakosgató gyereket 
építeni tanítja, amikor az önfeledten fi rkáló gyereknek azt mutatja, hogyan kell embert vagy házat 
rajzolni, amikor a gyöngyök felfûzésével bajlódó gyereket arra biztatja, hogy a színek váltakozásával 
fûzzön gyöngysort, azaz mindahányszor egy fejlettebb fokra akarja rávenni a gyereket, óhatatlanul 
lebecsüli a már elért eredményt” (KÁLLÓ 1983: 18–19).
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serkentés ellen: egyenlôségjelet tett az irányított foglalkozások és a tevé-
kenységre serkentés között.60 Ferenczy új szemléletét jellemezte, hogy 
– a pik leri elvekkel egybehangzóan – leszögezte, hogy a gondozási felada-
tok éppúgy fontosak a gondozónôk munkájában, mint a gyermekek játéká-
ban való részvételük, és a gyermekek játékát már nem „serkentett” és/vagy 
„spontán” játéktevékenységként kezelte.61 Ferenczy 1978-as elôadása azért 
is volt újszerû, mert szembefordult a szocialista nevelés addigi két alapelvé-
vel: a kollektív nevelés feltétlen hangsúlyozásával, s azzal, hogy az intézmény 
magasabb szintû ellátást tud biztosítani a gyermekek számára, mint a csa-
lád.62 Érvelésében Ferenczy Ágnes kitért arra, hogy a bölcsôde napirendjé-
nek kötöttsége, illetve már önmagában a csoporthelyzet is frusztrációt okoz 
a bölcsôdés korosztály számára (a szülôtôl való elválásról nem is beszélve). 
Ha a frusztrációra mint a bölcsôdei nevelés egyik kockázati tényezôjére te-
kintünk – így Ferenczy –, akkor egyrészt a gondozónôvel való biztos érzelmi 
kapcsolat, másrészt a gyermekek játéktevékenysége jelentheti a gyermekek 
számára ezekkel szemben a védôtényezôket (FERENCZY 1978). A játék azonban 
csak akkor tud védôtényezôként mûködni a gyermekek számára, ha szabad, 
azaz a gyermekek saját érzelmi igényeik szerint játszhatnak a babával, s nem 
mondja meg nekik senki, hogy épp fürdetni vagy fektetni kell ôket. A szabad 
játék ugyanakkor megköveteli, hogy (a csoportban mûködô társas szabá-
lyok betartatása mellett) a gondozónôk teret engedjenek a gyermekek kez-
deményezéseinek, és munkájuk eredményességét ne azon akarják lemérni, 

60 „…a bölcsôdékben manapság meghonosodott irányított foglalkozás vagy más néven tevékeny-
ségre serkentés elôzményei […] Fröbelig nyúlnak vissza” (FERENCZY 1978: 130).
61 „…kezdetben a túlzott egészségügyi szemlélet dominált, tehát a kórházi mintát követte a bölcsôde. 
Ezt váltotta fel az óvodai mintára szervezett bölcsôdei élet. […] Mint pedagógust elsôsorban az 
izgatott és izgat ma is a játékkal kapcsolatban, hogy mennyire képesek gyermekeink a bölcsôdében 
önállóan játszani, mennyire képesek elmélyülten, a felnôtt beleszólása nélkül hosszabb ideig tevé-
kenykedni, s erre a bölcsôde mint intézmény megfelelô keretet tud-e biztosítani. Elsôsorban tehát az 
önállóság és az önkifejezés oldaláról közelítettem a játékhoz. Számomra a bölcsôdei munka két fô 
területbôl áll: a gondozásból és a játéktevékenységbôl” (FERENCZY 1978: 132–133).
62 „E két területen belül, a tevékenységek hosszú egymásba kapcsolódó láncolata alatt – általa – 
kell nevelnünk a gondjainkra bízott gyerekeket. Nem közömbös, hogy e folyamatok alatt meny-
nyi önállóságot, egyéni kezdeményezést biztosítunk számukra. Tudomásul kell vennünk, hogy 
a bölcsôde nem az optimális közeg a gyermek személyiségfejlôdése számára. A gyermek ebben 
a korban még nem közösségi lény, s még hároméves korában is messze van attól, hogy az együtt 
nevelkedô csoportra azt mondhatjuk: közösség. A gyerekek még csak együtt nevelôdnek, s itt kell 
a legkörültekintôbben alkalmazni a szocialista nevelés alapelvét: a közösségen belüli – itt értsenek 
rajta közös csoportban nevelôdô gyerekeket – az egyéni tulajdonságok maximális fi gyelembevéte-
lével, az egyéni bánásmód alapján kell a ránk bízott gyerekeket nevelni” (FERENCZY 1978: 132–133).

melyik gyermek hány verset tud elmondani, vagy hányan kapcsolódtak be az 
irányított játékba63 (FERENCZY 1978). Ebben az elôadásban fogalmazódott meg 
elôször központilag a tevékenységre serkentés gyakorlatának beszüntetése.

7. ábra (1970-es évek): Közös játék a tevékenységre serkentés korából. 
Az együttmûködô szerepjáték csak gondozónôi utasítások révén volt megvalósítható. 

(Együttmûködést kíván a játék, mert a kislányok egy babát 
fektetnek ugyanabba a kiságyba.)
A kép Németh Margit gyûjtése.

63 „Az irányított foglalkozásnak vagy tevékenységre serkentésnek más veszélyei is vannak. Ha a gye-
reket megfosztjuk attól az örömtôl, hogy saját elképzelése szerint játsszék, saját maga kedvére 
alakítsa a játékszituációt, ha mindig megmondjuk, mivel és hogyan szabad játszani, akkor átvesz-
szük a gyerek helyett a gondolkodás, a problémamegoldás funkcióját […]. Kétségtelen, a 15–20 
perces foglalkozásoknak megvan a maga idézôjeles elônye: sokkal látványosabb eredményeket 
lehet vele elérni, sokkal jobban lehet vele mérni, hogy a gondozónô milyen munkát végez. De arra 
nem gondolunk, hogy ezzel milyen jelentôs energiát kötünk le a gyereknél. Mert e korban a szán-
dékos fi gyelem hosszú ideig való fenntartása jelentôs energiáját köti le a gyereknek, s feleslegesen 
jelentôs energiáját köti le a gyereknek, s feleslegesen terheli az idegrendszert. Hiába mondjuk, 
hogy ezek a foglalkozások nem kötelezô jellegûek, s a gondozónô mindent megtesz, hogy a gye-
rekek rá fi gyeljenek ahelyett, hogy a gondozási munkában törôdne a személyes kapcsolat kialakí-
tására, egy teljesen más jellegû szituációban kísérli ezt meg. Általában ahol a játéktevékenységen 
van a fô hangsúly, ott a gondozási munka háttérbe szorul, hiszen a gondozónôt az minôsíti, hány 
dalocskát, mondókát fújnak el a gyerekei. Természetesen arra fog törekedni, hogy ez a 15–20 perc 
eredményes legyen” (FERENCZY 1978: 134).
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Írásban egy évvel késôbb jelent meg ez az újfajta álláspont.64 A Ferenczy 
Ágnes (BOMI 1979b) által megfogalmazott Játéktevékenység a bölcsôdében 
címû módszertani levél elsô oldalán olvashatjuk a tevékenységre serkentés, 
illetve az irányított foglalkozások leállításáról szóló rendelkezést, és annak 
igényét, hogy gyermekek szabadon játszhassanak. A rendelkezés indoklása 
kétrétû. Egyrészt a tevékenységre serkentés korában a gondozás kapkodó, el-
sietett mozdulatai alatt a gondozónô nem kérte a gyermek együttmûködését. 
A gondozás befejeztével azonban megváltozott a magatartása, és azoktól 
a gyermekektôl, akiktôl eddig passzivitást várt el, hirtelen nagyfokú aktivi-
tást kívánt. Ez furcsa, kettôs magatartáshoz vezetett. Másrészt a tevékenység-
re serkentés fejlesztô szemléletû programja elterelte a fi gyelmet a gyermekek 
önálló kezdeményezéseirôl és a gyermekek ötletei helyett a felnôttek játék-
ötleteire helyezte a hangsúlyt.

Ugyanezzel a gondolatmenettel két évvel késôbb a szakgondozónôknek 
írt jegyzetben is találkozunk. A tevékenységre serkentéssel kapcsolatban meg-
fogalmazott második ellenérv itt hangsúlyosan szerepel. Azaz ha a gyermeke-
ket irányítják, belsô késztetéseik nyomán nem eleveníthetik meg játékukban 
a számukra érzelmileg fontos eseményeket.65

64 „Sok bölcsôdénkben meghonosodott, hogy a gondozónôk elôre megtervezik a gyerekek játékát 
és az ezzel kapcsolatos játékmódot, noha a gyermeki játék egyik fontos ismérve az egyéni önálló 
kezdeményezés, a szabad választás lehetôsége. A gondozónô a nap meghatározott szakában az 
elôre elkészített ütemterv szerint 10–15, nemritkán 20 perces foglalkozásokat tart a gyerekeknek. 
E módszer több néven is szerepel a köztudatban: tevékenységre serkentés, irányított foglalkozás. 
De bárminek is nevezzük, a gyermek fejlôdése szempontjából káros. E foglalkozások óvodai min-
tára szervezik meg a gyermekek játéktevékenységét, fi gyelmen kívül hagyva azok életkorát és az 
arra jellemzô sajátosságokat. Bár az Óvodai Nevelési Program (Budapest, Tankönyvkiadó, 1973) 
is határozottan leszögezi, hogy az óvodában is csak a középsô csoportban (4–5 éveseknek) van 
kötelezô foglalkozás, a kiscsoportosok (3–4 évesek) hetente két alkalommal kötetlen foglalkozáson 
vehetnek részt.

A bölcsôdékben elterjedt irányított foglalkozás vagy játék veszélyét a következôkben látjuk: egy-
részt a gondozónô csak az irányított játék idején próbál szoros kapcsolatot teremteni a gyermekkel, 
hiszen munkája eredményességét többnyire a szerint minôsítik, hogy mennyire tudta »aktivizálni«, 
illetve bevonni a gyermekeket az általa elképzelt játékformába. Emiatt a gondozás közben történô 
nevelésre, kapcsolatteremtésre kevesebb hangsúly esik. A felnôtt kettôs magatartása nyomot hagy 
a gyermekben, s rendszerint nem is érti, hogy miért ez az igyekezet, hiszen a személyes kap-
csolatfelvételre alkalmasabb gondozási munkák többnyire gyorsan, személytelenül, mechanikusan 
zajlanak le ott, ahol a »foglalkozásokon« van a fô hangsúly. Másrészt a gondozónô fi gyelmét az 
ütemterv teljesítése köti le, s közben észre sem veszi, hogy korlátozza a gyermekek szabad, spontán 
játékát, önkifejezési lehetôségeit, s fennáll a veszélye annak, hogy a gyermek csak a felnôtt utasítá-
sára, kezdeményezésére fog játszani, mert a felfedezés örömét és lehetôségét a felnôtt magatartása 
elvette tôle. A játékra, illetve a játékmódra vonatkozó útmutatás a gyermek játékát egysíkúvá teszi, 
megfosztja önkéntességétôl, a gyermek végül azt várja, hogy mindig a felnôtt segítsen, ô adjon 
útmutatást neki.

Hogy e kettôs veszélyt elkerüljük, meg kell szüntetni a bölcsôdékben a tevékenységre serken-
tés, az irányítás helytelen gyakorlatát. A gondozónô nem játszhat a gyermekek helyett. Hagynia 
kell, hogy a gyermekek önmaguk fedezzék fel a játéktárgyakban rejlô lehetôségeket. Így tehát 
megszûnik, hogy egy meghatározott játékkal csak a felnôtt által elképzelt módon lehet és kell 
játszani” (BOMI 1979b/1982: 226).
65 „[…] a másik veszély. A gondozónôknek az volt a feladata, hogy teljesítsék a tervet, azaz érjék 
el, hogy a gyerekek valóban azt tegyék, játsszák, ami a tervben elô van írva. Ez a törekvés erôsen 

Továbbgondolva a fentieket, a szabad játék módszertana vallotta, hogy 
a belsô késztetések, vágyak, indulatok nyomán megjelenô játék a gyer mek-
fejlôdés sajátja, nem kell „tanítani”, hogy a gyerekek az élet eseményeit ho-
gyan utánozzák.66

Mi volt a tevékenységre serkentés megszüntetésével a cél? Hogyan 
vegyen részt a gondozónô a gyermekek játékában? A gondozónôknek meg 
kellett tanulni a játékban a fôszerepet, azaz az irányítást átadni a gyerme-
keknek, hogy maguk próbálkozhassanak a saját maguk által kigondolt prob-
lémák megoldásával.67 A gondozónôk feladata a gyermekek megfi gyelése 
lett, illetve a megfi gyelésekbôl kiinduló egyes gyermekre szabott gondozás 
és nevelés.

Mindehhez szükséges volt a gondozónôk számára a gyermeki játék fej-
lôdés megtanítása is, hogy a kisgyermeknevelôk a gyermekek párhuzamos 
utánzó játékát értékelni tudják, s ne várjanak idejekorán együttmûködô sze-

korlátozta a gyerekek játékát, elterelte a gondozónô fi gyelmét a gyerekek játékigényérôl, egyéni 
játékmódjáról. […]

A játszó gyerek játékával, tevékenységével belsô szükségleteit, törekvéseit, vágyait valósítja meg. 
A játék nélkülözhetetlen eleme az önkéntesség. Ha utasításra cselekszik, ha azért foglalkozik egy 
játékkal, mert ezt várják el tôle, akkor cselekvése a külsô szemlélô számára játéknak tûnhet ugyan, 
de tevékenységét valójában nem kísérik azok a pszichés történések, átélések, amelyek a játék lé-
nyegéhez tartoznak. Ha magától játssza azt, hogy ô is megfürdeti a babát, mint otthon anyukája 
a kistestvérét, közben újra átéli azt az izgalmas, esetleg fájó élményt, amelyet a testvérével kapcso-
latos események jelentenek. Indulatai feszültségét csökkenti a játékkal. Ha a felnôtt kívánságára, 
javaslatára fürdeti meg a babát, s közben tanácsot is kap arra vonatkozóan, hogyan »kell« a babát 
fürdetni, akkor mindezek az élmények, emlékek nem kísérik cselekvését, arról nem is beszélve, hogy 
ilyen körülmények között sok olyan gyerek is fürdetni kényszerül a babát, akit ez nem érdekel, akinek 
nincs kistestvére, és akit éppen más foglalkoztat, például az, hogy hogyan viszi el a mentô a beteget, 
vagy hogyan lehet magas tornyot építeni” (TARDOS 1981a: 76–77).
66 „Az idôsebb, 1–3 éves gyerek már tud utánozni minket, és magyarázatunkat is megérti. Játé-
kában jelentôs szerepet tölt be a környezetében elôforduló hangoknak, mozgásoknak, a felnôttek 
munkájának utánzása. Hol berregve fut – autót utánoz, hogy négykézlábra ereszkedik, és ugat – 
kutyát utánoz. Máskor a láthatatlan szatyorral a karján lép be a láthatatlan üzletbe, és »vásárol«. 
Ilyenkor valószínûleg édesanyját utánozza, akit nap mint nap elkísér a bölcsôdébôl hazatérôben 
az üzletbe. Utánzása szimbólumok, rövidített, jelképes mozdulatok, elképzelt vagy a képzeletében 
átlényegült tárgyak segítségével történik. Minderre nem kell, nem is lehet ôt tanítani. Felesleges, 
értelmetlen dolog lenne ugyanis, ha nem az autót, hanem a berregô gondozónôt utánozva játszaná 
azt, hogy ô autó, ha nem a kutyát, hanem a négykézlábra ereszkedô gondozónôt utánozva próbálna 
ô is ugatni, s ha nem a vásárló anyukát, hanem a vásárlást utánzó gondozónôt utánozva játszana” 
(TARDOS 1975: 127).

Valóban, a gyermeknek rendelkeznie kell a való életbôl hasonló élménnyel ahhoz, mint amit 
utánoz. A jelen gyakorlat felé mutató megjegyzésként érdemes hozzáfûzni, hogy elôfordulhat: 
a gyermekkel közösen elevenítünk fel egy emléket, s ennek kapcsán berregünk vagy csaholunk, 
sôt az is elképzelhetô, hogy a gyermekek egymástól vesznek ötleteket arra vonatkozóan, hogy 
élményeiket milyen módon idézzék fel.
67 „A gondozónô mindig szemmel tartja az egész csoportot, de benne az egyes gyereket is. Ha va-
laki elakad a játékban, azt segíti, de itt sem célszerû a gyermek helyett megoldani a feladatot. 
Sokkal célravezetôbb, ha szóval irányítjuk. A segítés módját mindig a gyermek ismerete határozza 
meg. Ne törekedjünk mindenáron a gyerek helyett mindent megoldani. Ha a gyerek kéréssel fordul 
a gondozónôhöz, ha ez módjában áll, teljesítse azt. Ha a gyerek, illetve a gyerekek igénylik, hogy 
részt vegyen a játékban, legyen elég ereje háttérben maradni. Ne akarjon ô a középpont lenni, s egy 
idô után tapintatosan lépjen ki a játékból” (FERENCZY 1978: 137).
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repjátékot. A gondozónôk feladatává vált, hogy a gyermekek belsô készteté-
seit fi gyelembe vegyék a játék segítése során. Nem az volt a lényeg, hogy 
a babájára a kisgyermek rá tudja-e tenni a takarót, és betakarja-e a babát, ha-
nem hogy a gyermek úgy érzi-e közben, hogy lefekteti a babáját, úgy, ahogy 
például az anyukája ôt lefektette. Vagy úgy, ahogy látta, hogy a gondozónô 
betakarta a társát. Tehát el kellett ismerni, hogy a gyermekek játéka az egyes 
gyermekek élményvilágából táplálkozik, és ezért a játék segítéséhez sze-
mélyre szabott feltételek megteremtése szükséges (Németh Margit szóbeli 
közlése, 2011).

8. ábra (1980-as évek eleje): Párhuzamos játék. A szabad játék módszertana felhívta 
a gondozónôk fi gyelmét arra, hogy értékeljék a párhuzamosan egymás mellett játszott 

utánzójátékot, amelynek során minden gyermeknek saját játéktárgy van a kezében, 
s hasonló mintha-játékot játszanak vele. A kép Németh Margit gyûjtése.

4.2.2. A „szabad játék” elvének fogadtatása 

a gondozónôk részérôl

A tevékenységre serkentés gyakorlatát felváltották a kötelezô gyermekmeg-
fi gyelések.68 A gondozónôk ellenkezéssel fogadták a megváltozott nevelési 
elveket.69 Az ellenkezés abból fakadt, hogy a gondozónôk háttérbe szorul-

68 „…leültettem a gondozónôket, és megfi gyeléseket kellett nekik készíteni. Hát ne tudja meg! 
Ez egy lázadás volt. Hogy ô üljön és nézze, hogy mit csinál a gyerek?! Mondtam, hogy nem tudok 
másból kiindulni. Azt a szemléletmódot, ami volt, ezt az egészségügyi szemléletet, ezt a testre 
koncentrálót, »a kisgyerekbe bele kell folyatni a dolgokat, és akkor majd okos lesz«-szemléletet 
nem lehetett másként megváltoztatni” (Németh Margit-interjúrészlet, 2011).
69 „…fellázadtak, mert nem érezték magukat hasznosnak. Mert a tevékenységre serkentés nagyon 
látványos volt. Bejött a vezetô, jöttek a látogatók, és bemutatták, hogy a gyerekek közül mindenki 
ott ül, és részt vesz a játékban. Akkor érezte magát értékesnek a gondozónô, ha mindenki ráfi gyelt, 
senki sem piszkált semmit. Ô kigondolta, hogy hétfôn ezen a héten a babafürdetés lesz. És akkor 

tak. Modellnyújtó szerepbôl odafi gyelô, asszisztáló szerepbe kényszerültek. 
Mindemellett szemléletváltásra is szükség volt: a gyermekek játékára – mint 
a fejlôdés motorjára – kellett tekinteni, és a gyermekek érdeklôdésébôl kiin-
dulva megszervezni a tevékenységeket.70 

Stróbl Mária összefoglalásában úgy írja le a történteket, mint amikor az 
inga egy egyik végpontból a másik végpontba kileng. A CSOMI-ból átvett 
szabadon tevékenykedni hagyás elvét71 a gondozónôkkel úgy próbálták meg-
értetni, hogy gyermekmegfi gyeléseket kellett készíteniük, és ezeket szak-
értôkkel meg kellett beszélniük.

A szabad játék elveinek kihirdetése után annak megértése jelentett ki-
hívást a bölcsôdében dolgozók számára, hogy mit is jelent a szabad játék, 
milyen területeken biztosítsanak szabadságot a gyermekeknek, és mikor szük -
séges belépniük a gyermekek játékába.

5. AZ 1980-AS ÉVEK

5.1. Út a „nyitott” bölcsôdékig

A szülôk felé nyitott bölcsôdékig több változás vezetett el. Az 1970-es 
években zajló beszoktatással kapcsolatos megfi gyelések (KARDOS–PETROVICS 
1977; NÉMETH és mtsai 1979) nyomán a fokozatos beszoktatás kibôvült 
a szülô kíséretében való fokozatos beszoktatással. Maga a fokozatos beszok-
tatás gyakorlata még nem jelentette, hogy a szülôket beengedték volna 
a csoportszobákba. Hogy a szülôk felé való nyitás gesztusát értékelni tudjuk, 
érdemes egy példa erejéig az idôben kicsit korábbra visszamenni. Amikor 
az 1970-es években az Országos Közegészségügyi Intézet bölcsôdéjében 
üzemelt a BOMI, a gyermekcsoportok elôtti fürdôszobák még átadóként 

ott szappanozás volt. Bemutatta a gondozónô, bevittek egy kiskádat, elôjátszotta. […] akkor a gye-
rekek is szappanoztak. Ez a tevékenységre serkentés lényege, hogy a gondozónô elôjátszotta. Ami 
önmagában nem baj. Mindig kell modell. De én azt gondoltam, hogy nem erre van szüksége ennek 
a korosztálynak, hanem arra van szüksége, hogy magától – egy kialakult érzelmi kapcsolat alapján – 
utánozza a gondozónôt. Azt utánozza, ahogy [a gondozónô] tisztába teszi stb. Az a dolognak 
a lényege, hogy hasonlítson az otthoni életre” (Németh Margit-interjúrészlet, 2011).
70 „Nem kell a gyereket külön erôszakkal fejleszteni, hanem meg kell teremteni a feltételeket ahhoz, 
hogy ô érdeklôdô legyen, kíváncsi legyen. Mert a gyerek nagyon kíváncsi. És akkor bevihetett 
a gondozónô bármit, nagyon sokféle dolgot csináltak, de soha nem csoportban, hanem két-három 
gyerekkel” (Németh Margit-interjúrészlet, 2011).
71 „A környezô országokban a gyermekek játéktevékenységében az irányítás, a bemutatás és a di dak-
tikus gyakoroltatás szerepelt hangsúlyosan. E téren kellett a legnagyobb áttörést vállalni a velünk 
együttmûködô munkatársainknak. A Pikler Intézetben végzett megfi gyelések alapján már régen 
konkrét állásfoglalás volt arról, hogy a tervezett közös foglalkozások végsô soron a gyermeket 
korlátozzák cselekvéseiben, hogy a gyermek a tárgyakkal végzett önálló mûveleteken keresztül 
szerzi azokat a tapasztalatait, melyek késôbb a fogalmak kialakulását is segítik” (STRÓBL 1997: 71).
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mûködtek, amelyeket egy ajtó választott el az elôtértôl. Az ajtó felett tábla 
állt: Idegeneknek tilos a bemenet! – De ki itt az idegen? – kérdezhetnénk. 
A válasz: a gyerekek szülei72 (NÉMETH 1982).

A bölcsôdekezdéskor a gyermekeknél jelentkezô – évtizedek óta kezelet-
len – adaptációs szindróma enyhítésére nyílt mód azokban a bölcsôdékben, 
amelyek az egyén számára fokozatos, csoportszinten idôben elcsúsztatott, 
szülô jelenlétében való beszoktatást felvállalták.

További változásokat hozott, hogy a bölcsôdék száma az 1980-as évek 
közepétôl csökkenni kezdett. A bölcsôdék a megváltozott körülményekhez 
idôszakos gondozással, szülôk jelenlétében vezetett játszócsoportok indítá-
sával alkalmazkodtak (PUSZTAINÉ BERÉNYI 1999; RÓZSA 2002-re hivatkozik TÁR-
NOKI 2002; BALOGH L.-NÉ 2007; KANALASNÉ LÁSZLÓ 2008 stb.), valamint 1986-tól 
felvállalták a sajátos nevelési igényû kisgyermekek ellátását. A sérült gyer-
mekek bölcsôdei integrációjának megvalósítására méltán tekinthetünk az 
évtized egyik vívmányaként.

A családok felé való nyitás a magyar bölcsôdei nevelés módszertaná-
ban olyan változásokat hozott, amelyek a vasfüggöny mögötti országokban 
a leghaladóbbak voltak. Erre az 1975-tôl magyar bölcsôdei szakértôk által 
is látogatott szocialista országok kisgyermek-nevelési társaságának európai 
szakértôi értekezletein is fény derült (Németh Margit és Lieselotte Ahnert 
személyes közlései, 2011). A fokozatos beszoktatás módszerét például 
a magyar minta alapján vette át az NDK, de az anyával együtt való és cso-
portszinten elhúzódó idôben elcsúsztatott beszoktatás a rendszerváltás elôtt 
közvetlenül sem volt általános elv az NDK-ban, noha a rendszerváltozásra 
Magyarországon már egy évtizede módszertani levél szabályozta ezt a gya-
korlatot (BOMI 1979a).

5.2. Szabad játék73

A bölcsôdei szabad játék módszertana a pikleri játékkal kapcsolatos elvekre 
és felfogásra épült. Az 1979-es keltû Játéktevékenység a bölcsôdében címû, 

72 „A bölcsôde helyiségei, az úgynevezett átadók már elnevezésükben is sugallják, hogy itt nem 
együttmûködés, hanem leltár szerinti átadás-átvétel van. Berendezési tárgyaik hiányosságai nem 
teszik lehetôvé a kulturált, higiénikus elôkészületek lebonyolítását. Zsúfoltságuk, rossz levegôjük, 
csupaszságuk sem a higiéniai követelményeknek, sem az otthonosság hangulatának nem felelnek 
meg. Tilos táblák fi gyelmeztetnek, meddig szabad belépni a szülônek, a hirdetôtáblán a házirend 
tilos, kötelezô, köteles szankciói a szülôi feladatokat egyértelmûen szabályozzák, de a szülôk jo-
gairól, lehetôségeirôl semmiféle tájékoztatást nem adnak. Információt talál a szülô az étlapról, 
befi zetések rendjérôl, a zárás és a nyitva tartás idejérôl” (NÉMETH 1982: 107).
73 A „szabad játék” elnevezés tautologikusnak hathat, hiszen a játék természetébôl fakadóan „sza-
bad”, a játék során mindent el szabad képzelni, és el szabad játszani (Nyitrai Ágnes személyes 
közlése, 2012). A „szabad játék” elnevezést itt a „felnôtt beleszólásától szabad” játék értelemben 
használjuk, az irányított játékkal való szembeállításban.

2. számú módszertani levél (BOMI 1979b) a gondozónôk segítô feladatait
e témakörökbe csoportosíthatóként írta le:74

1. a feltételek biztosítása (elegendô hely, idô és a játékkedvhez szükséges
érzelmi biztonság megteremtése, játékszerek biztosítása),

2. az unatkozó gyermekek számára tevékenység javasolása és az önállóság 
támogatása,

3. a játékokkal kapcsolatos szabályok lefektetése, illetve technikai tanács-
adás a játékszerek használatára, egy-egy gyermeknek való ismeret-
nyújtás,

4. konfl iktuskezelés,
5.  – mindezt a háttérben maradva.

Tekintsük át, pontosan mit is jelentettek ezek a játéksegítô formák, illetve 
milyen feljegyzések állnak rendelkezésünkre a gyakorlati megvalósulásukról!

1. Feltételek biztosítása
A játékhoz szükséges alapfeltételek közt szerepelt az elegendô tér biztosítsa. 
Elegendô helyet többféleképpen biztosíthat a gondozónô: egyrészt alapkö-
vetelmény a gyermekbiztos csoportszoba létrehozása, amely az éppen kí-
vánatos funkció szerint alakítható (például az asztalok étkezési idôn kívül is 
használhatók különbözô játéktevékenységekre).75 Az elegendô hely feltétele 
annak, hogy a gyermekek szabadon mozoghassanak játék közben. Másrészt 
a gondozónô feladata, hogy a gyermekeket a térben úgy navigálja, hogy egy-
más játékát lehetôleg ne akadályozzák. Harmadrészt a gondozónô az éppen 
nem használatos játékszerek helyretételével is fel tud szabadítani játékra al-
kalmas teret (TARDOS 1985).

Az elegendô idô feltétele a folyamatos napirend révén valósult meg. 
A folyamatos napirend biztosítja, hogy a gyermekek játékkal tölthetik azt az 
idôszakot, amikor társaikat épp ellátja a gondozónô (BOMI 1981; TARDOS 
1981a).

A játékkedvhez szükséges érzelmi biztonság alapfeltétele a személyi ál-
landóság, amelyet a sajátgondozónô-rendszer és a gondozónôk válaszkész 
magatartása szavatol (TARDOS 1985).

74 A sorrendiség a jelen felsorolásban nem egyezik a módszertani levélben használatossal.
75 A bölcsôdék kialakítását és felszerelését szakmai irányelvek segítették (GALAMB 1982; AKÓCSI S.-NÉ – 
HÁRSHEGYI é. n.). A jó bútorzat a gyermekek igényeit kielégítô és a lehetô legkevesebb tiltást 
magában hordozó – valamint a gondozónôk munkáját leginkább támogató.
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A használható, illetve használandó játékeszközök életkori bontásban, 
mennyiségi elôírásokkal rendelkezésre álltak a Lóczy által felhalmozott ta-
pasztalatok révén (TARDOS 1985), kiegészítve a BOMI által végzett megfi gye-
lésekkel.76

A játékszereket a gyermekek számára elérhetô helyen kellett elhe-
lyezni. Korábban elôfordult, hogy elzárták, vagy magas polcon tartották 
a játékokat, és ezért a gyerekek csak akkor játszhattak velük, ha a gondozónô 
odaadta nekik az egyes játékeszközöket. A gyakorlatban jelentkezô kérdés 
volt, hogy elegendô-e a gyermekek számára elérhetô helyre rakni a játé-
kokat, vagy szükséges-e a játékokat felkínálni a gyermekeknek, például az 
asztalokra vagy szônyegekre elôkészítve.77 A gyakorlati tapasztalatok alapján 
a megfelelôen kialakított és játékokkal ellátott csoportszoba fontosabb, mint 
az, hogy a kisgyermeknevelôk milyen játékszereket vesznek elô és helyeznek 
az asztalokra (SZABÓ P.-NÉ 1982). Az efféle elôkészítés azt sugallhatja, hogy 
a felnôtt a gyermekek helyett hozza meg a döntést, hogy mivel játsszanak.

A gyermekek számára elérhetô polcon tárolt játékok nem garantálják, 
hogy a gyermekek azonnal el tudják foglalni magukat ezekkel, ha nem talál-
koztak korábban ilyesfajta választási szabadsággal. 1982-ben egy gondozónô 
szeptembertôl beszoktatott nagycsoportos bölcsôdéseit fi gyelte meg. Tanul-
mányában rámutatott, hogy „a gondozónô részvételének nagy jelentôsége 
van a gyermekek játékának fejlôdésében” (IDEI T.-NÉ 1982: 57). A beszámoló 
szerint hónapról hónapra vált egyre elmélyültebbé a csoportnyi gyermek 
egymás melletti játéka. A kisgyermeknevelô feladatai a feltételek biztosításán 
túl a gyermekek önállóságának támogatására is kiterjedtek. Ezekre térjünk 
át most.

2. Unatkozó gyermekek számára tevékenység javasolása
és az önállóság támogatása
A gondozónônek elsôsorban bíznia kellett abban, hogy a gyermekek irányítás 
nélkül is tudnak játszani. A tevékenységre serkentés mögött rejlô gyermek-
kép a fejlesztendô alanyt látta a gyermekekben, ezzel szemben a szabad játék 
módszertana a gyermekben a kísérletezô személyt látta, a játékra pedig úgy 
tekintettek, mint amely a gyermekek saját fejlôdésének motorja. Akik a két 
pedagógiai megközelítés közti váltást átélték, és képesek voltak magukévá 

76 A BOMI bölcsôdéjében a játékbabakocsi és a duplo bölcsôdei alkalmazásáról végeztek meg-
fi gyeléseket.
77 „Körülbelül egy évvel ezelôtt kísérletképpen reggelente, amíg nem érkezett be gyermek, mindig 
kipakoltunk különbözô játékokat a szônyegre, asztalokra. Ez a terv nem úgy sikerült, mint ahogy 
mi gondoltuk. Azt hittük, hogy a gyermekek majd a kitett szerekkel fognak játszani. De ez nem így 
történt. Volt, amelyikôjük észre sem vette az elôre elkészített játékokat, hanem magának keresett 
a polcról vagy a szekrénybôl. Ma már egy gyermek sem igényli ezt. Mindegyikôjük saját elképzelé-
se alapján választ a lehetôségek közül, és ha mégsem tud dönteni, akkor tanácsot adunk neki, vagy 
együtt kezdünk el játszani vele (SZABÓ P.-NÉ 1982: 53–54).

tenni a szabadon tevékenykedni hagyás elvét, a gyermekeket is másképp lát-
ták: önállóbbnak.78

Az önállóság támogatása kulcsfontosságú a szabad játék módszerta-
nában. Az önállóság támogatása megvalósulhat egyrészt a megfelelô pil-
lanatban való megerôsítés révén, azaz „az önállóan kezdeményezô gyermek 
alkotásának dicséretére és buzdítására” (IDEI T.-NÉ 1982: 58) való alkalmak 
kihasználásával, másrészt a gyermekek játékának komolyan vételével.79

Az önállóság támogatása kapcsán a dilemmát az jelenti, hogy a tétlen, 
unatkozó gyermekeket hogyan célszerû a játszásra rávezetni. A legkézen-
fekvôbb a gyermekekkel való együttjátszás során a lehetôségek bemutatása 
vagy elmagyarázása, például megmutatni a gyermekeknek, vagy akár csak 
elmagyarázni szóban, hogy a különbözô játékszereket hogyan lehet hasz-
nálni.80

Azonban a szabad játék módszertanának kidolgozói az efféle lehetô-
ségekkel megismertetô játéksegítést nem tartották célravezetônek, mert ezál-
tal a gyermekek kitartó és aprólékos kísérletezô kedvének nem jut tér. A gyer-
mek kísérletei helyére a felnôtt által bemutatott egy vagy két használati mód 
lép, ezáltal elszegényítve és lerövidítve a játékszerrel való ismerkedést.81 

78 „[Munkatársam szerint] a mostani csoportunkban a gyermekek sokkal önállóbbak, játékuk sokkal 
sokoldalúbb, bonyolultabb, mint ezelôtt például öt évvel az akkori gyerekeké. Azok sokkal több 
odafi gyelést kívántak, szinte mindenben a gondozónô segítségét kérték. Nem mintha nem tudták 
volna maguk is megoldani, de úgy szokták meg, nem kellett gondolkodniuk a megoldáson. A mos-
tani csoportban ez az önállóság nem jelent terhet a gyerekeknek, sôt, nagyon sok örömet szerez 
számukra az, hogy elképzelésük elé akadályt nem állítunk. Ôk is lehetnek anyukák, doktor nénik, 
önfeledten fôzhetnek, vizsgálhatják a babát. Nincs olyan felnôtt a közelükben, akire állandóan oda 
kell fi gyelni, utasításait végrehajtani” (SZABÓ P.-NÉ 1982: 52).
79 „[A gyerekek] gyakran kérnek megerôsítést, ilyenkor nagyon fontos, hogy a gondozónô bele-
élje magát, és ráérezzen a játék hangulatára. Például: Marika néni, ide nézz, milyen szép repülôt 
építettem. Kóstold meg, milyen fi nomat fôztem! Szép ruhát adtam a babámra. Sohasem szabad 
válasz nélkül hagyni a gyermekek ilyen és ehhez hasonló verbális és nonverbális kapcsolatkeresô 
megnyilvánulásait. Érezniük kell szavainkból, tekintetünkbôl az ôszinte érdeklôdést, megértést” 
(IDEI T.-NÉ 1982: 59).
80 „Eleinte sokat segítettem, magyaráztam, ott ültem, térdepeltem az apróságok között. Igen ám, 
amíg én jelen voltam, sokan körülvettek, de amint kiléptem a játékból, a gyermekek is otthagyták az 
építményt. Némelyik gyermek talált magának játékot, amellyel hosszabb-rövidebb ideig tevékeny-
kedett, de a csoport nagyobbik része tôlem várta az újabb játékötletet. Ebbôl arra következtettem, 
hogy a játékindíték szegényes, a játéknak a megkezdése nehézséggel jár. Úgy éreztem, fel kell 
keltenem az érdeklôdést a különbözô játékszerek iránt.

A kockákkal építeni, rakosgatni lehet, az edényekben fôzni, a babákat etetni, ringatni, tologatni 
lehet. A lehetôségekkel való megismerkedés és megbarátkozás után következtek az elsô bizonyta-
lan próbálgatások körülbelül december közepén. Ezek a kezdeményezések egymástól függetlenül 
indultak, és rövid ideig tartottak. Tehát játékukra jellemzô volt, hogy szinte percenként változtatták 
a játékszereket, és utána szétszórva otthagyták a földön” (IDEI T.-NÉ 1982: 57–58).
81 „A játékra tanítás ezen a téren azzal a veszéllyel járhat, hogy leszûkítjük, egysíkúvá tesszük 
a kisgyerek tevékenységét. Ha megmutatjuk, hogy a játék készítôi vagy a gondozónô elgondolása 
szerint mire való a játék, illetve hogyan »kell« (?) azzal játszani, akaratlanul is elszegényítjük, 
korlátozzuk a gyerek játéktevékenységét.

A 18 hónapos Pisti a kertben egy mûanyag talicskával van elfoglalva: belenyúl, felemeli, fejére 
húzza, leteszi, felborítja, oldalra billenti, a kerekére állítja, majd ez után a talicskával együtt ☞
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Azaz a játékeszközök „helyes” használatára való ötletadást, csakúgy, mint 
a szerepjáték tartalmára vonatkozó tanácsokat helytelenítette a szabad játék 
módszertana. Kivételt jelentettek ez alól a technikai tanácsok (lásd késôbb). 
Ugyancsak lehetséges volt játékszereket felajánlani a tétlen gyermekek szá-
mára vagy a már játékban lévô gyermekek kellékeinek kiegészítésére.82 Fon-
tos volt azonban, hogy a gyermek eldönthesse, szüksége van-e a játékszerre 
vagy sem. A játékötletek gyermekekre való erôltetését ellenezte, de még 
a szerepjáték tartalmára vonatkozó ötletadást is helytelenítette a korabeli mód-
szertan. A gyakorlatban azonban a támogatás gyakran túlzott volt a korabeli 
módszertani elvekhez képest. A szerepjátékot gazdagították a gondozónôk: 
jobb esetben közvetett módon, közös élmények nyújtásával, amelyek késôbb 
megjelenhettek a játékban; más esetben közvetlen módon, a szerepjáték 
együttjátszás közben való bemutatása révén.83 Azaz a gyakorlatban dolgozó 
gondozónô együttjátszva ötletet, mintát adott a gyerekeknek a szerepjátékhoz – 
mint ahogy a gyermekekkel együtt játszó „laikus” felnôttek gyakran teszik. 

(nagy kacagások közepette) ô is eldôlt, újra kezdi a tevékeny faggatózást arról, hogy mit tud 
a talicska, s mit tud tenni ô a talicskával. 20 perc alatt 28-féle tevékenységet végez a talicskával. 
Többek között a kerekével is megismerkedik, fi nom ujjmozgásokkal pergeti, majd feláll, és elôször 
hátrafelé, késôbb elôre is tolja a talicskát. Ehhez a játékszerhez több napon keresztül visszatér, 
s mindig nagy élvezettel, sokszor magában játszik vele.

E sokoldalú ismerkedés, gazdag játékmód kibontakozását erôsen korlátozta volna, ha a gon-
do zónô, meglátva, hogy Pisti a talicskával van elfoglalva, a kisfi ú kezébe adta volna a talicska 
két szárát, és elmagyarázta volna, hogyan kell a talicskát tolni. Lehet, hogy így hamarabb kezdi 
el Pisti a talicskát tolni, de hamarabb rá is un erre a meglehetôsen egyhangú tevékenységre, az 
egész játék kevésbé lett volna érdekes számára, kevesebb tapasztalattal gazdagodott volna” (TARDOS 
1985: 284).
82 „Nehezebb a helyzet, ha valamelyik gyerek nem játszik, csendes, passzív, szemlélôdô vagy 
éppen ellenkezôleg, csak vadul dobál, rohangál, semminél sem állapodik meg. Helytelen lenne 
elvárni, hogy egy gyerek egész nap »szépen« játsszék, hogy ne legyenek olyan percei vagy akár 
félórái, mikor elgondolkozva lézeng, vagy ne legyen olyan félórája, melyre a céltalannak tûnô, vad 
rohangálás jellemzô. Vannak azonban olyan gyerekek, akikre az egész játékidôben vagy egész nap 
az jellemzô, hogy nem melegednek bele a játékba, hogy nem tudnak önfeledt derûvel valamivel 
foglalatoskodni.

Hogyan segíthetünk ezeknek a gyerekeknek? Próbáljunk érdeklôdésüknek, hangulatuknak meg-
felelô játékot javasolni nekik. A vadul rohangáló gyereknek nem képeskönyvet kell ajánlani, hanem 
inkább azt, hogy egy labdát rugdosson maga elôtt, a magába merülten, tétován ülô gyereknek talán 
egy jelentéktelennek tûnô, de kedves puha baba segít abban, hogy játéka meginduljon” (TARDOS 
1985: 285).
83 „Csoportomban március hónapban a gyakorlójáték mellett a szerepjáték kezdeti megnyilvánu-
lásait fi gyelhettem meg. A szerepjáték e kezdeti formája egyszerû cselekvéseket, kapcsolatokat 
tartalmaz. Ahhoz, hogy a szerepjáték tartalma bôvüljön, színesedjen – a kellékek biztosításán túl –, 
bemutatásra és élménynyújtásra is szükség van. Így ismét elôtérbe kerül a gondozónô ötletadó, 
irányító szerepe.

Véleményem: Az objektív feltételek megteremtésének, vagyis a közvetett irányításnak ki kell 
egészülnie a folyamatban lévô játékirányítás helyes eljárásával. Ezek nem sablonokat, hanem tu-
datosságot, ötletességet és felszabadult játékkedvet igényelnek a gondozónôtôl” (IDEI T.-NÉ 1982: 
57–59).

Megjegyzendô, hogy nem minden a kisgyermeknevelôn múlik, hiszen a szerepjáték megjelené-
se érési folyamat eredménye, melyhez egy bizonyos kognitív fejlettségi szintet kell a gyermekeknek 
elérni. Ezelôtt hiába is tanítjuk a gyermekeket a szimbolikus játékra.

Ez azonban ellentétes volt a korabeli játéksegítés módszertanával. Ha a játék 
tartalmában nem is engedélyezte a szabad játék módszertana a beavatkozást, 
a játékkal kapcsolatos szabályok lefektetése, a játékszerek célszerû használa-
tára vonatkozó tanácsadás és a játék közben nyújtott ismeretek terén elvárta 
a gondozónôktôl az irányítást.

3. Játékokkal kapcsolatos szabályok lefektetése, illetve technikai tanácsadás
a játékszerek használatára, egy-egy gyermeknek való ismeretnyújtás
A gondozónôk feladatai közt szerepelt, hogy a gyermekeknek megtanít-
sák a játékkal kapcsolatos szabályokat. Az egyes játékeszközökre ugyanis 
különbözô technikai szabályok vonatkoznak: a babákból általában nem épí-
tünk tornyot, és nem használjuk ôket kalapácsként, a kockákat nem dobáljuk 
stb. Ugyanakkor ezek a szabályok alapvetôen csak arra vonatkoznak, hogy 
egymás és a tárgyak épségét hogyan ôrizzék meg a gyerekek, arra nem, hogy 
pontosan hogyan kell ezekkel a játékokkal játszani (TARDOS 1975; 1985).

A technikai segítségnyújtás közben javaslatokat tehetett a gondozónô, 
hogy milyen fogásokkal válhat sikeresebbé a játékokkal való kísérletezés, 
például a gyöngyfûzés technikáját mutathatta meg a gyermekeknek, attól 
már tartózkodnia kellett, hogy megmondja, vagy javaslatot tegyen, milyen 
gyöngysort készítsenek a gyermekek (TARDOS 1985).

A játék gyakran kiegészül a világ dolgairól való ismeretnyújtással is, akár 
a játék kapcsán való beszélgetés, akár a technikai segítségnyújtás közben – 
ez a fajta ismeretnyújtás is része volt a szabad játék módszertanának. Ugyan-
akkor az önkéntességet meg kellett ôrizni.84

4. Konfl iktuskezelés
A szabad játékról tudni kell, hogy a korábbi tevékenységre serkentéshez ké-
pest jóval több konfl iktust eredményezett a gyermekek közt. Ezért a gyerme-
kek közti interakciók támogatása, a konfl iktuskezelés mikéntje is szerepelt 
a gondozónôi tananyagban.

5. Háttérben maradás
A szabad játék módszertanában utolsó pontként említett „háttérben maradás” 
bizonyult a módszertan legvitatottabb elemének, vagyis az az elv, hogy „A já-
téknak ne a gondozónô legyen a fôszereplôje!”.

Említettem korábban, hogy a gondozónôk újfajta játéksegítô viselkedé-
sével kapcsolatban az ellenérzések forrása az volt, hogy a szabad játék so-
rán észrevétlenné vált a gondozónô, azaz a korábbi irányító fôszerepbôl egy 

84 „Ha valami szép és érdekes dologról beszélgetünk, vagy valami újszerû játékot mutatunk be, 
természetesen a többi gyermeket is érdekli, de ez az érdeklôdés kizárólag önkéntes. Figyelmüket 
felhívjuk, de sohasem kényszerítjük az odafi gyelésre” (SZABÓ P.-NÉ 1982: 53–54).
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asszisztáló mellékszerepbe kényszerült. Voltak, akik félreértették ezt a szere-
pet, és úgy gondolták, hogy „a gondozónônek »csak fi gyelni kell a csoport 
játékát«, és »nem szabad együtt játszani a gyermekekkel«” (IDEI T.-NÉ 1982: 
56). Azok, akik ezt a véleményt képviselték, nem ismerték fel, hogy a sza-
bad játék segítése jóval több fi gyelmet igényel a gondozónôk részérôl, mint 
egy irányított foglalkozás megtartása, hiszen a korábban együtt tevékenykedô 
gyermekek az újabb elvek szerint sokféle tevékenységet végez(het)tek egy-
mással párhuzamosan. A sok különbözô gyermeki játék nyomon követése 
igénybe vevô feladat. A szabad játék segítése azért is fárasztó, mivel azt kí-
vánja meg a gondozónôktôl, hogy folyamatosan fi gyelje az egész csoportot, 
azaz folyamatosan monitorozza a csoportban lévô gyermekek tevékenységét. 
Akadtak tehát olyan gondozónôk, akik ekkor teljesen kivonultak a gyermekek 
játékából, és csak a játékeszközöket voltak hajlandók a gyermekek rendel-
kezésére bocsátani.85 Talán meg akarták kímélni magukat a pluszmunkától?

Egy szegedi bölcsôdei vezetô (ZAKAR J.-NÉ 1982) hasonlóképp számolt 
be a bölcsôdepedagógiában történt változások gyakorlati keresztülvitelé-
nek problémáiról. A tervszerû gyermekfoglalkoztatások elhagyását néhány 
gondozónô úgy értelmezte, hogy a gyermekek játéka terén kevesebb felada-
ta lett. Mások nem hitték el, hogy következetes foglalkoztatások nélkül is 
fejlôdni fognak a normál fejlôdésmenetû gyermekek.86

A szabad játék segítéséhez tartozik, hogy a gondozónô idôrôl idôre hely-
színt vált, és mindig épp ahhoz a kisgyermekhez vagy kisgyermekcsoporthoz 
kapcsolódik, akinek vagy amelynek szüksége van a jelenlétére, akár technikai 
segítségnyújtásra, akár ötletadásra, megerôsítésre, konfl iktusmegelôzésre 
vagy -kezelésre. Ahhoz azonban, hogy a kisgyermeknevelô a gyermekek közt 
„vándorolni” tudjon, nemcsak a játékukba való bekapcsolódást, hanem a já-
tékból való kilépést is ügyesen meg kell tudnia oldani.

85 „A szabad játéktevékenység, a játékeszközök korcsoport szerinti kiválasztása, kínálása, a gon do-
zónôk megismertetése fejlôdés-lélektani ismeretekkel, a megfi gyelések utáni célzott megbeszélé-
sek voltak az elsô lépések az új gyakorlat bevezetésében. Nem minden esetben sikerült azonban 
elkerülni a másik végletet. Elôfordul, hogy a gondozónôk csupán a feltételeket biztosítják, elkerülik 
a gyermekek játékában való részvételt, a játék közbeni interakciót, nehogy szabad tevékenységük-
ben zavarják, akadályozzák ôket” (STRÓBL 1997: 72).
86 „Legtöbb probléma a helyes gondozónôi magatartás kialakításával volt és van napjainkban is. 
Hosszabb idô elteltével, tapasztalataik alapján látták és értették meg a gondozónôk a kötetlen 
játéklehetôség elônyeit. Gondozónôink közül sokan a tervszerû foglalkozások elhagyásával úgy 
vélték, hogy a továbbiakban a kisgyermekekkel kevesebbet kell törôdniük. Mások azt gondolták, 
hogy ismeretet adni csak az eddig alkalmazott módszerrel lehet, s amennyiben elmarad a tervezett 
ismeretnyújtás, a kisgyermekek fejlôdése megáll, esetleg visszafejlôdnek.

Rendszeres házi továbbképzést szerveztünk, hogy a szakmai munka színvonalát emeljük. Az el-
méleti ismeretek felelevenítésén kívül megfi gyelték és értékelték egymás munkáját és a gyermekek 
játékát. […] azt néztük meg, hogyan szólnak a gondozónôink a gyermekekhez. Többségüknek vál-
toztatni kellett addigi szokásán, kerülve a hangos, utasító, személytelen megszólításokat” (ZAKAR 
J.-NÉ 1982: 66–67).

Az 1980-as évek elsô felében a felnôttek játékból való kilépését fi gyelték 
meg egy vizsgálat során.87 A gondozónôk az esetek kicsit kevesebb mint 
kétharmadában jól oldották meg a játékból való kilépést.88 Az esetek valami-
vel több mint harmadában a játékból való kivezetés szerencsétlenül történt. 
Ha a gondozónô vált a játék fôszereplôjévé – azaz túlságosan átvette a játék-
tevékenység irányítását –, akkor a felnôtt játékból való kilépése után a cso-
port nyugodt játéka megbomlott, konfl iktusok keletkeztek a magára maradt 
gyermekek között. Ha gyorsan magára hagyták a játszó gyerekeket, vagy nem 
megfelelô empátiával reagáltak a gyerekek együttjátszási igényére, akkor 
„a gyerekek abbahagyták a játékot, mert nem kaptak megfelelô segítsé-
get” (SÉRÁNÉ KOVÁCS 1985: 107). A gondozónôk a játék elmélyítésére való 
lehetôséget mulasztották el ezekben az esetekben (SÉRÁNÉ KOVÁCS 1985).

Ezzel a megfi gyeléses vizsgálattal kapcsolatban ismét felmerül a kérdés, 
hogy mit is gondolunk a megfelelô játéksegítésrôl. Az egyik megfi gyelés be-
számolójában az olvasható, hogy a kisgyermeknevelôk „önálló tevékenység-
re biztattak, és megmutatták a további cselekvést”. Kisgyermeknevelôként 
érdemes elgondolkozni azon, hogy a felnôttnek feladata-e „a további cselek-
vés megmutatása”, vagy érzelmi támaszt kell nyújtani ahhoz, hogy a gyermek 
saját megoldásait tudja kidolgozni, saját ötleteit valósíthassa meg. Alapvetô 
pedagógiai hozzáállásbeli különbséget jelent az, hogy végeredményben ki-
nek az ötletei dominálják a játékot, ugyanis a kisgyermekek ötleteinek teret 
engedni nem könnyû úgy, hogy közben nem hagyjuk magára a gyermeket, 
hanem támogatólag jelen vagyunk a potenciális játéktérben. Ez sokkal na-
gyobb alázatosságot kíván, mint a saját – akár sziporkázó – ötleteinket felkí-
nálni a kisgyermek játékához.

Itt meg kell jegyezni azt, hogy a saját ötletek játékba vitele nem fel-
tétlenül baj, hiszen elôfordulhat, hogy a felnôtt a kisgyermek játszótársául 
szegôdik. Ekkor a felnôtt belép a játéktérbe, gyermeki játékos énjével vá-
laszol a gyermeknek, és szereplôként vesz részt a játékban. Sok apa képes 
ilyen módon a szônyegre hasalva játszani gyermekével, élményt nyújtva 
a kisgyermeknek. A gyermekek nagyon kedvelik az efféle együttjátszást. 
Azonban azt szükséges látni, hogy akkor, ha egy felnôtt ilyen mértékben be-
vonódik a játékba, közben valószínûleg nem lesz képes a játékon kívül még 
egy csoportnyi gyermekre fi gyelni. Ha pedig feladata más gyermekekre is 

87 „Arra kerestem a választ, hogy 5 különbözô beállítottságú és szakmai ismeretekkel rendelkezô 
gondozónô hogyan segíti a gyermekek játékát. Vizsgálataimat a tatai 4. sz. bölcsôdében végez-
tem a gyermekek játékidejében. 5 szakképzett gondozónôt fi gyeltem meg 10-10 alkalommal. 
Jegyzôkönyveket készítettem, amelynek idôtartama: 30, 5 perces bontásban. A gyermekek élet-
kora 24–30 hó (kisóvodáskor kezdete)” (SÉRÁNÉ KOVÁCS 1985: 105).
88 „Ezekben a játékhelyzetekben a gondozónôknek a gyakorlatban alkalmazott módszere az volt, 
hogy önálló tevékenységre biztattak, és megmutatták a további cselekvést. Akkor léptek ki a játék-
ból, amikor már a gyermekek tevékenykedtek” (SÉRÁNÉ KOVÁCS 1985: 106).
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fi gyelni, akkor elképzelhetô, hogy ha a többi gyermek máshol igényli a jelen-
létét, hirtelen ki kell lépnie majd a játékból, ez pedig ad hoc jellegûvé teszi 
az együttjátszást, s a gyermekben a felnôttel való játék utáni sóvárgást kelti 
(Mózes Eszter szóbeli közlése, 2012). Ezért óvott a korabeli módszertan attól, 
hogy a kisgyermeknevelôk a játék fôszereplôjévé váljanak.

A szabadon tevékenykedni hagyás bevezetésével a cél az volt, hogy 
a bölcsôdei játék az otthonihoz hasonlítson – az állandó kivonulás azon-
ban végeredményben eltért az otthoni neveléstôl, amelynek része a szülô-
gyermek együttjátszása.

5.3. Nemzetközi összehasonlító vizsgálat 
a gyermekfejlôdésrôl „szabad játék”-környezetben 
és tevékenységre serkentés mellett

Érdekes kérdés, hogy a szabadon tevékenykedô gyermekek ténylegesen 
saját fejlôdésük motorjai-e, vagy a tevékenységre serkentés idején jobban 
fejlôdtek-e. Szakirodalmi kutatásom során sikerül egy német vizsgálat nyomá-
ra bukkannom, amelybe témánk számára szerencsés módon néhány magyar 
bölcsôde is bekapcsolódott, és amely választ szolgáltathat erre a kérdésre.

Kelet-Németország bölcsôdepedagógiája a kezdetekben sok hasonlósá-
got mutatott a magyar bölcsôdékben használt nevelési-gondozási elvekkel. 
A játékirányítás kérdésében Magyarországon az 1960-as években még ha-
sonló gyakorlat volt érvényben, mint az NDK-ban, majd a két ország gyakor-
lata eltávolodott egymástól.

1983-ban, az összehasonlító vizsgálat idején Magyarországon a szabad 
játék támogatása kapott hangsúlyt, míg az NDK-ban még a játékirányítás te-
rén látták a bölcsôdei nevelôi feladatokat. (Kelet- és Nyugat-Németország 
egyesítése után érkezett csak el annak az ideje, hogy a keleti országrészben 
a gyermekek érzelmi szükségleteit a kognitív ingerek biztosítása elé helyez-
zék [lásd AHNERT–LAMB 2001].) A vizsgálat idején a magyar tevékenységre 
serkentés módszeréhez hasonló program89 volt tehát érvényben az NDK-ban.

89 1968-ban készült el az elsô kelet-német nevelési terv „Pedagógiai feladatok és munkamód 
a bölcsôdékben” (Pädagogische Aufgaben und Arbeitsweise der Krippen) címmel (SCHMIDT-KOLMER 
1968). Ez még nem volt kötelezô érvényû, hanem vitairatnak szánták. Ez a nevelési terv annak 
az elvárásnak felelt meg, hogy a bölcsôdékben meghonosítsa a pedagógiai munkát. A program 
negyedéves bontásban, illetve a harmadik életévben féléves bontásban tartalmazta a nevelési fel-
adatokat a következô területeken: 
− életvezetés és magatartásformálás;
− mozgásfejlesztés testgyakorlatok segítségével;
− a játék tanítása és irányítása;
− a környezet megismerése;
− beszédnevelés;
− zenei nevelés;
− ábrázoló tevékenységek (SCHMIDT-KOLMER 1976, idézi NENTWIG-GESEMANN 1999). ☞

Kelet-Németországban a gyermekek fejlôdését egy fejlôdési teszttel kö-
vették, amely egyben a gondozónôk gondozási-nevelési munkájának el le-
nôr zésére is szolgált (NENTWIG-GESEMANN 1999). Ennek a fejlôdési tesztnek 
kipróbálására Csehszlovákiában és Szovjetúnióban, valamint Magyarorszá-
gon is sor került 1975-ben. 1983-ban összehasonlítási célból ismételten 
felvételre került a fejlôdési teszt.90 A teszt kimeneti változói olyan helyze-
tekben vizsgálták a gyermekek képességeit, amelyeket a gondozónôk is el 
tudtak végezni a gyermekekkel, például 18 hónaposan be tudják-e takarni 
a babákat, meg tudják-e mutatni különbözô testrészeiket, lépcsôre fel tud-
nak-e lépni stb. (NÉMETH 1975; ZWEINER és mtsai 1994).

Emlékeztetôül: 1983-ban már különbözô gyakorlat uralkodott Magyar-
országon és Kelet-Németországban a játékirányítás tekintetében. Az akko-
riban uralkodó keletnémet gyakorlat arra helyezte a hangsúlyt, hogy milyen 
készségeket és képességeket fejlesszenek a kisgyermeknevelôk, a játék mint 
megtanítandó anyag szerepelt benne, amelyet elôbb bemutattak a gyer-
mekeknek, majd maguknak is kivitelezni kellett. A mondókákat és dalokat 
ismételtették, a festés és rajzolás utánoztatás és gyakoroltatás révén isko-
lai jellegûvé tette a bölcsôdét (ECKLEBE 2006). Magyarországon ekkor már 
a szabad játék pedagógiája volt uralkodó.

A magyar gyermekek teszteredményei jobbak lettek a német gyerme-
kekénél.91 Tehát a foglalkozások ellenére az NDK-s gyermekek fejlôdése és 
a magyar bölcsôdések fejlettsége közt különbségeket találtak a szabadon 
tevékenykedô magyar gyermekek javára.

A német–magyar pedagógiai összehasonlító vizsgálat tanulsága, hogy 
a három év alatti normál fejlôdésû korosztály számára az erôltetett fejlesz-
tés szükségtelen, amennyiben ingergazdag, érzelmileg biztonságot nyújtó 
és érzékeny személyes gondozást biztosító tárgyi és személyi környezetet 
biztosítunk a gyermekek számára.

Mindehhez életkoronként tartalmazta a gyermeki fejlôdés lépcsôit. A gondozónôknek egy hónapra 
elôre napos bontásban tervezetet kellett készíteniük, amelyben a különbözô fejlesztési területeken 
végzendô feladatokat tartalmazta, amelyet a foglalkozások és a játék keretében valósítottak meg 
(NENTWIG-GESEMANN 1999).
90 „1983-ban […] kölcsönös kutatási és tapasztalatcsere szerzôdést kötöttünk a berlini Gyermek- 
és Ifjúsághygienés Intézettel. Közös kutatási témáink a fejlôdési teszt összehasonlítás, a gyermek 
fejlôdését befolyásoló tényezôk vizsgálata, morbiditási vizsgálat és a játéktevékenység vizsgálata” 
(POLÓNYI 1990: 17).
91 „Elsô lépésként kipróbáltuk az általuk kidolgozott fejlôdési tesztet, mely ugyan nem nemzetközi 
érvényû, de nekünk arra is jó volt, hogy bizonyítsuk, a mi koncepciónk, hogy hagyjuk a gyerekeket 
szabadon játszani, helyes, hiszen a gyerekek teszt szituációban jobban teljesítettek, mint az NDK-s 
gyerekek” (POLÓNYI 1990: 16).
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6. A RENDSZERVÁLTÁSTÓL NAPJAINKIG

A rendszerváltás után megváltozott a bölcsôdékkel kapcsolatos politikai ál-
lásfoglalás. Az 1990-es évek elejétôl a politikai vezetés a kisgyermekneve-
lést családi feladatként fogta fel, az anyákat segélyekkel támogatták a gyer-
meknevelésben, ezzel párhuzamosan jelentôs számú bölcsôdét bezártak.92

Ebben az idôben történt az is, hogy a bölcsôdék az egészségügyi rend-
szerbôl a szociális szférához kerültek át az 1993. évi szociális törvény kapcsán.

Az 1997. évi Gyermekvédelmi törvény megjelenése után a BOMI mint 
önálló intézet 1998. január 1-jétôl megszûnt, feladatait az utódintézet, az 
Or szágos Család- és Gyermekvédelmi Intézet keretei között folytatta. Ekkor tól 
tartoznak a bölcsôdék a szociális szférán belül a gyermekvédelem rendsze-
rébe, „mégpedig a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellá-
tások közé, azon belül is a gyermekek napközbeni ellátásának egyik formá-
jaként” (Tananyag szakképzetlen gondozónôk továbbképzéséhez 2009: 3). 
Az Országos Intézet módszertani bölcsôdéje (BOMI, OCSGYVI, NCSSZI) 
2006. január 1-jén zárt be.

6.1. A BOMI és a Pikler-pedagógia eltérô álláspontja 
a felnôtt játékban való részvételérôl

A jelenleg is hatályos Játék a bölcsôdében címû módszertani levél 1997-ben 
készült el (KORINTUS M.-NÉ és mtsai 1997), a BOMInfo-ban jelent meg. 
2003-ban Kapocs-füzetek sorozatban került kiadásra, változatlan tartalom-
mal, fényképekkel kiegészítve. Ismerteti a gyermekek játékfejlôdését három-
éves korig, életkoronkénti bontásban a szükséges játékeszközöket, valamint 
a felnôtt szerepét részletezi a gyermekek játéka során. A felnôtt játékban való 
szerepérôl értekezve ismerteti azt a dilemmát, amelynek kapcsán az egykori 
BOMI (Bölcsôdék Országos Módszertani Intézete) és CSOMI (vagyis a Pikler-
pedagógia) álláspontja eltért egymástól.

92 „A[z Antall-kormány idején a] családpolitika deklarált célja a népesség fogyásának megállítá-
sa (az ezredfordulóra), a hatékony magzat- és gyermekvédelem. Kulcsszó az egészséges család, 
a család stabilitásának, egészséges mûködésének biztosítása, az ifjúság egészséges életvezetésre 
nevelése. A család összetartása, stabilitása tehát mint kormányzati érték jelenik meg – egyfajta 
megoldásként a társadalmi anómiára. Ezért alkotnak törvényt a magzatvédelemrôl (szigorítják az 
abortuszt), vezetik be a várandóssági pótlékot (az anyasági segély helyett, ez az ellátás tkp. a csa-
ládi pótlék visszafelé való meghosszabbításaként értelmezhetô, mivel a terhesség 4. hetétôl a 13. 
hetéig járt), illetve az 1993-as szociális törvénnyel együtt a gyet-et (hivatásos anyaság intézménye 
elismerése). Ezzel a gyermeket vállaló nôket elsôsorban anyaként, a család „integrátora”-ként sze-
retnék látni egy konzervatív családideál jegyében. A kormány szempontjából pozitív mellékhatás-
ként jelentkezik, hogy egyrészt értékszinten a magyar családok gyermekcentrikus mentalitásának 
megfelel egy ilyen családmodell és támogatási rendszer (népszerûségnövelô hatás), ugyanakkor 
kezeli a munkanélküliség problémáját is, hiszen hosszú idôre kivonja a nôket a munkaerôpiacról 
(munka helyett segély). A költségvetésnek pedig szintén »jót tett« , hogy a bölcsôdék állami nor-
matívája ily módon csökkenthetô lett (elkezdôdött a leépítésük)” (GYARMATI 2008: 382).

A korai évek gyümölcsözô együttmûködése után az 1980-as évek vé-
gére egyre inkább körvonalazódtak a CSOMI és a BOMI közti véleménykü-
lönbségek a felnôttek játékban való részvételével kapcsolatban. Egy korabeli 
anekdota szerint a másodfokú szakosító képzésére járó gondozónô-hallgatók 
a vizsgára kétféle válasszal készültek, és aszerint válaszoltak, hogy „CSOMI-s 
vagy BOMI-s tette-e fel a kérdést”. Az anekdota jól jellemzi az egymásnak 
feszülô nézeteket, ugyanakkor mindkettônek megvolt a maga létjogosultsá-
ga. Az egyik a kreativitást és az érzelmi szükségletek kielégítését hangsúlyoz-
za, a másik pedig az értelmi fejlôdésben a felnôtt hozzájárulását a világból 
szerezhetô információkhoz. Az eltérô álláspontot a két intézmény által ellátott 
gyermekek különbözô helyzete (is) magyarázta.

6.1.1. A Pikler-pedagógia álláspontja a gyermekek játékáról

A nevelési koncepciója révén méltán világhírûvé vált Pikler Emmi-féle 
CSOMI család nélküli kisgyermekeket nevelt. Hatalmas kihívásnak tud-
tak megfelelni annak a koncepciónak révén, mely a gyermekek autonóm 
fejlôdésére helyezte a hangsúlyt. A Pikler-pedagógia alapját képezi az 
újszülött kortól személyre szabott, nyugodt, a csecsemôknek orientációt 
adó gondozás,93 amelyrôl korábban már szó volt. Az egyéni, gyermek igé-
nyeit szem elôtt tartó, a gondozónô minden apró mozdulatának tekinteté-
ben végig gondolt gondozási idô alatt (azaz a pelenkázás, fürdetés, öltöztetés, 
etetés stb. alatt)94 töltekezhettek fel a csecsemôk a számukra létfontosságú 

93 „Egy csecsemô, aki elveszíti anyját, ide-oda hányódik egy kaotikus világban, amelynek össze-
függéstelenségét elképzelnünk is nehéz. Tájékozódási pontok nélkül, csupaszon. Zavarodott. 
A gondozónô tisztában van ezzel, kezével érinti, tekintetével és hangjával körülveszi, tájéko zó-
dási pontokat ad számára azzal, ahogyan minden tevékenységét szavakkal leírja, hogy a cse-
csemô ismét önmagához találjon. Lassan és türelmesen fon köré egy burkot, amelyet az angol 
pszicho analitikusok pszichikus bôrnek neveznek – ez a megfoghatatlan bôr a csecsemô túlélése 
szempontjából éppoly fontos, mint amennyire a bôrátültetés az égési sérültek számára” (BERNARD 
MARTINO 1999-es Lóczy, wo kleine Menschen groß werden címû dokumentumfi lmjének részlete, 
fordította Gy. K.).
94 A Lóczy úti csecsemôotthonban közel egy éven át folytattak idôméréses vizsgálatokat a gon-
dozónôi munkáról. Mérték, hogy különbözô feladataik mennyi idôt vesznek igénybe, és mérlegel-
ték, hogyan tudják a gyermekekkel töltött gondozási idôt minôségi együttlétté formálni a gyerme-
kek számára.

 „…az egyik 5-10 hónapos csecsemôket magába foglaló, 9-es létszámú csoportban […] ha 
a gondozónô mind a 9 gyerekének biztosítaná a maximális (voltaképpen egyáltalán nem hosszú 
idôt), akkor csak a fenti mûveletek elvégzése 11 óra 23 percet venne igénybe naponta a 12 órás 
munkaidôbôl. […] A gondozási mûveletekhez szükséges idô nem kevesebb sem a fi atalabb, sem 
az idôsebb gyerekek csoportjaiban. A kisebbeknél sokkal aprólékosabban kell a munkát végezni, 
azért idôigényesebb, a nagyobb csoportokban pedig az önállósodási törekvések tiszteletben tartása 
és serkentése vesz több idôt igénybe” (FALK 1965: 84–85).

A Lóczyban a sajátgondozónô-rendszer biztosította, hogy minden gyermek részesülhessen 
hosszabb idejû gondozásban is – mindazonáltal a rövidebb idejû gondozást is a gyermekek igé-
nyeit szem elôtt tartó elôírások szabályozták, és ezek is jóval hosszabbak voltak, mint más (kora-
beli) csecsemôotthonokban.
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(stabil) emberi kapcsolatokban. Pikler Emmi elgondolása szerint a gondozás 
közben kialakított érzelmi biztonság adja az alapot ahhoz, hogy a csecsemôk 
egyedül tudjanak játszani, míg a gondozónô a többi csecsemô gondozásával 
van elfoglalva.

A munkafolyamat megszervezésekor szem elôtt tartották, hogy a gyer-
mekek igényei lehetôleg folyamatosan ki legyenek elégítve – attól füg-
getlenül, hogy a gondozónôk egyszerre csak egy gyermeket tudtak ellátni. 
Ez úgy valósult meg, hogy a gyermekeket akkor tették le a hempergôbe, 
amikor úgy gondolták, kielégítették minden szükségletüket, azaz amikor 
a gondozási folyamat a végéhez ért. Mielôtt a következô gyermeket felvet-
ték volna a gondozáshoz, végigpásztázták az egész csoportot, hogy minden 
gyermek jól érzi-e magát abban a helyzetben, ahogy épp van. Ha valamelyik 
csecsemô elfáradt volna abban az idôszakban, míg a gondozónô a társá-
val foglalkozott, a hempergôbôl az ágyába feltették, hogy pihenni tudjon 
az alatt az idô alatt, míg a következô társa került sorra a gondozásban. Azaz 
a gondozónô két gyermek gondozása közt körbepásztázott a csoportban, és 
a gyermekek felmerülô szükségleteit kielégítette, s csak aztán kezdett bele 
a következô gyermek ellátásába. Az egyszemélyes gondoskodás közben is 
végig hallótávolságban maradt a csoporttal, így ha szükséges volt, a gon-
dozási folyamatot is megszakíthatta, ha a többi gyermeknek nagy szüksége 
volt a segítségére. Az alapelv azonban az volt, hogy a csoportban a gyer-
mekek szabadon tevékenykedhettek, vagy pihenhettek igényük szerint, amíg 
a fejlôdés számára létfontosságú személyes fi gyelmet kapta meg egy társuk 
a gondozás perceiben95 (Mózes Eszter személyes közlése, 2012).

A gondozónôk munkája úgy volt megszervezve, hogy a Pikler-pedagógia 
egy másik jelentôs elvének96 is teret adott, mégpedig a spontán, tanítás nél-
küli mozgásfejlôdés (és a manipulációval összekapcsolódó kognitív fejlôdés) 
biztosításának, amely a játék keretein belül történt meg. A manipulációról 
szóló megfi gyeléses vizsgálatok nyomán világossá vált, a csecsemôk tevé-
kenyen fedezik fel a környezetüket akkor is, ha erre nem serkentik ôket.97

95 „Az egyik vád, amely a Lóczy szemléletét illethette, az, hogy a kapcsolattartás pillanatain kívül, 
amelyekre például az étkezések alatt vagy a gondozás folyamán kerül sor, túl gyakran hagyja ma-
gukra a gyermekeket. Úgy vélem, hogy ez a kritika pontosan a gyakorlat lényege felett siklik át. 
Ha jól értettem ugyanis, annak, amit a Lóczyban nevelkedô gyermekeknek kínálnak, semmi köze 
sincs a magány pillanataihoz, azok sokkal inkább a »mellette lét« pillanatai, tehát a felnôtt mellett 
töltött pillanatok, aki éppen az imént foglalkozott a gyermekkel, és nemsokára ismét foglalkozik majd, 
de aki pillanatnyilag egy másik gyermekkel van elfoglalva (Tardos A. és M. David)” (GOLSE 2004: 28).
96 „…a csecsemô fejlôdése bizonyos területeken spontánul, tanítás, gyakoroltatás nélkül is lezajlik, 
és […] ez megfelelô módon intézetben is lehetséges érzelmi károsodás nélkül, sôt, ez a hos pi ta-
lizáció megelôzésének egyik eszköze” (MÓZES 2004: 56).
97 „Ha a csecsemô és a kisgyerek teret, idôt és zavartalan nyugalmat kap ahhoz, hogy saját ritmusá-
ban, saját elhatározását követve próbálja ki és tágítsa mozgáslehetôségének határait, szenvedélyes 
érdeklôdéssel, kitartó erôfeszítéssel, hosszú türelemmel próbálkozik, kísérletezik, mozog, játszik. 
Kitartó, elmélyült fi gyelemmel végzett tevékenysége, próbálkozásait követô sikerei elismerést, cso-

A felfedezésre képes autonóm csecsemô képe vezérelte Pikler Em-
mit, amikor munkatársaival évtizedeken keresztül megfi gyelte a Lóczyban 
nevelkedô kisgyermekek fejlôdését. A megfi gyelések révén részletes leírás 
született a mozgásfejlôdés állomásairól (például PIKLER 1978), a manipu-
láció fejlôdésérôl (BARKÓCZI 1963, 1964; TARDOS 1967, 2010) és az ehhez 
kapcsolódó játékszerkészletrôl (TARDOS 1963a, 1963b, 1963c), valamint 
a csecsemôk játék közben alakuló fi gyelmérôl (TARDOS–APPEL 1990). 

Ez az önálló cselekvésre és fejlôdésre teret adó pedagógia a kisgyer-
mekektôl korai önszabályzó viselkedésformákat is elvárt. Egyrészt lehetôvé 
tette a gyermekek számára, hogy önállóan fedezzék fel a biztonságosan kiala-
kított környezetet, másrészt elvárta, illetve bízott benne, hogy például egyedül 
is képesek lesznek elaludni, illetve a felfedezés közben ért kisebb-nagyobb 
csetlésükbôl-botlásukból vigasztalás vagy támogatás nélkül továbbindul-
ni. Mivel ezeknek a gyermekeknek nem állt rendelkezésére ötletadó felnôtt 
a világ felfedezéséhez,98 ezért saját fejlôdési szintjüknek megfelelôen, saját 
megoldásaikat kidolgozva ismerked(het)tek az ôket körülvevô környezettel.

A megfi gyelések révén kiderült, hogy a gyermekek igen kreatív módon 
ismerkednek a tárgyakkal (ha hagyjuk ôket). Egyrészt ennek a kreativitásnak 
korlátozásától tartanak azok, akik ellenzik a felnôttek játékban való részvéte-
lét,99 valamint a tevékenységre serkentés gyakorlatban való félresiklása miatt 
azt vallják, hogy „a játékban a felnôtt önkéntelenül is vezetôvé, irányítóvá válik 
életkora és a csoportban betöltött szerepe100 miatt” (RÓZSA és mtsai 2003: 39).

dálatot váltanak ki. A hagyományos csecsemôképet, mely szerint a csecsemô magatehetetlen lény, 
a felnôtt feladata, kedves kötelessége fi gyelmét felkelteni, mozgásba hozni, új és új testhelyzetekbe 
tartani, játékokkal való bánásmódra megtanítani – az autonóm csecsemô képe váltja fel” (TARDOS 
2004: 63–64).
98 A Pikler-pedagógiával kapcsolatban megfogalmazott egyik gyakori kritika az (volt), hogy csak 
azért nem áll rendelkezésre a felnôtt, mert nem ér rá a csoportos nevelés következtében. Ezzel 
szemben a pikleri elgondolást közelrôl ismerôk inkább azt mondanák, hogy azért sincs ott ötleteivel 
a felnôtt a világ felfedezésekor, mert Pikler Emmi abban hitt, hogy a gyermekek képesek önállóan, 
saját megoldásaikat kidolgozva megismerni a világot. Ennek alapfeltételéül nem az ötletek adását, 
hanem az érzelmi kiegyensúlyozottság biztosítását tekintette.
99 „Valójában az az elgondolás, mely szerint a csecsemô, mint aktív partner, miután a gondozás 
során erôs biztonságérzést élt meg, képes kihasználni a szabad tevékenység lehetôségeit, amibe 
a felnôtt nem avatkozik be közvetlenül sem azért, hogy szórakoztassa, sem hogy tevékenységében 
segítse, sem hogy olyan közvetlen serkentést vagy tanítást kényszerítsen rá, mely ahelyett, hogy 
a gyermek tevékenységét és önállóság iránti igényét támogatná, passzívvá és függôvé tenné, igé-
nyes és fi ataloknak nehezen átadható üzenet, abban az esetben, ha ez az átadás csak elméleti síkon 
történik. Szükség van arra, hogy a hallgató megtapasztalja ezt a megközelítést, ehhez pedig elen-
gedhetetlen a gyermeknek és a felnôttnek a nevelési folyamatban elfoglalt saját helyének alapos 
tanulmányozása azért, hogy a hallgatók egy személyes utat tegyenek meg, és tudatosan kezdjék 
felépíteni álláspontjukat, aminek a szakember számára világosnak kell lennie” (SPACK 2004: 296).
100 „A gyerekek játékába való fejlesztô célú beavatkozás különösen káros a csecsemôotthonban élô 
és a bölcsôdébe járó gyermekek esetében, akiknek a csoporthelyzetbôl adódóan hat-nyolc kortár-
sukkal kell osztozniuk a gondozónô fi gyelmén, s ezért fokozottabban vannak kitéve az »utánzásra 
való beállítódás« Pikler által leírt veszélyének (1979). Könnyen silányul a játék a gondozónô fi -
gyelmének felkeltésére és fenntartására szolgáló eszközzé, ha azt legkönnyebben a gondozónô ☞ 
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Ebbôl a gyermekek önálló próbálkozásait tiszteletben tartó szemléletbôl 
nôtte ki magát a pikleri hagyományokra építô, magyar származású Magda 
Gerber által alapított RIE (Resources for Infant Educarers) központ Los An ge-
lesben, illetve azok a szülô-gyerek csoportok, amelyek játszóházi körülmé-
nyek közt teszik lehetôvé a gyermekek erôfeszítéseinek észrevételét (bôveb ben 
lásd GERBER–JOHNSON 1997). Ilyen szülô-gyermek csoportok a magyar Pikler 
JátékTér szervezésében is mûködnek.101

A JátékTér kétéves korig fogadja a gyermekeket szüleikkel. Ez az a kor-
osztály, ameddig a Pikler-pedagógiában használatos játékkal kapcsolatos 
iránymutatás (KÁLLÓ–BALOG 2005) – amely a korábbi CSOMI-s Játék mód-
szertani levélen alapszik – is igen részletesen tárgyalja a gyermekek játé-
kának fejlôdését. A szabad játék kezdetei (angolul The Origins of Free Play, 
illetve németül Von den Anfängen des freien Spiels) címû írás a Lóczyban 
végzett megfi gyelésekre támaszkodva írja le, hogy hónapról hónapra hogyan 
fejlôdnek a csecsemôk és kisgyermekek játékkal kapcsolatos képességei és 
érdeklôdése, és ehhez milyen játékeszközöket érdemes a rendelkezésükre 
bocsájtanunk és milyen környezetet teremteni számukra.

Tehát kétéves korig a Pikler-pedagógia a gondozásra és az önálló já-
tékra helyezi a hangsúlyt. Pikler Emminek forradalmi gondolata volt, hogy 
a gondozást a kapcsolat kiépítésének alapjául tekintette. A pikleri gyakorlatban 
a gondozás egy valódi találkozás: a felnôtt fi gyelme ilyenkor folyamatos, köz-
vetlen és kétszemélyes. Ezzel szemben, a játék során, amikor a csecsemôk 
és kisgyermekek önállóan tevékenyek, a felnôtt fi gyelme közvetett, hiszen 
egyéb teendôket is ez alatt az idô alatt lát el, kapcsolata a játszó gyermekek-
kel pedig mozaikszerû, egy-egy ponton megjelenô, például amikor a gyere-
kekkel osztozik az örömükben, vagy segítségükre van például egy konfl iktus-
szituációban (MÓZES 2012).

Mi változik, amikor a gyerekek nônek? Vannak bizonyos tendenciák: 
a gon dozónô idejét már nem tölti ki a gondozás egész nap, a gyermekek éb-

»alkotásait« utánozva lehet elérni, vagy segítség kérés ürügyén, mellyel a gyerek a felnôttet maga 
mellett tudja tartani” (KÁLLÓ 2004: 104), illetve „…visszaélve a korosztályra jellemzô utánzási 
hajlammal és a szeretett felnôttnek való megfelelés vágyával, a kisgyermek könnyen rávehetô 
arra, hogy anyja vagy a gondozónô kedvért lemondjon a maga választotta cselekvésrôl, és helyette 
ôt utánozva, az ô irányításával építsen vagy rajzoljon valamit. Mivel azonban ez sokszor csak 
félsikerhez vezet, vagy egyenesen a »Nem tudom!«, a »Nekem nem sikerül!« kudarcával végzôdik, 
s ennek , mintegy kísérôjeként azzal az érzéssel, hogy igyekezete ellenére képtelen volt megfelelni 
a hozzá legközelebb állók várakozásának, a felnôtt, akaratlanul is a csökkentértékûség és a kiszol-
gáltatottság érzését kelti a gyermekben” (KÁLLÓ 2004: 103–104).
101 „Szülô-gyerek csoportjaink vannak, […] aminek az a célja, hogy nézzék meg [a szülôk a gyer-
meküket] […]. A szülô oldalt ül, a gyerek meg játszik. Nagyon nehéz a szülônek kibírni, hogy ne 
szóljon bele, és tanúja legyen annak, hogy mi mindent tud a gyereke. És kibírja, hogy ott a dobogó, 
és a gyerek nem mászik fel rá. Aztán meg, ha megpróbál felmászni, akkor kibírja, hogy ne tolja fel 
a fenekét, hanem hagyja. Tehát teret hagyni, idôt, pszichikus teret adni a gyereknek, hogy maga is 
próbálkozzon. Ennyi, nem több. Nem azt jelenti, hogy otthon ne játsszunk a gyerekünkkel” (Tardos 
Anna-interjúrészlet, 2012).

renléti ideje nô, egyre tágul a világuk, egyre nagyobb teret szeretnének fel-
fedezni, új típusú, más jellegû tárgyak is bekerülnek a gyerekek csoportjába. 
A csecsemôknél a Pikler-pedagógia úgy alakította ki a teret, hogy biztonságos 
legyen, és az ott lévô tárgyakkal a gyerekek bármit csinálhassanak; nyilván nem 
bánthatták egymást, de ezen a korlátozáson kívül bármit tehettek a tárgyakkal, 
kopoghattak velük, megrághatták ôket stb. A növekvô gyermekeknek azonban 
olyan tárgyakat is kínáltak – könyvet, ceruzát, ollót, hangszereket –, amelyek 
használatát szabályok kísérik, és korlátozott a használatuk módja. Ha ezeket 
a tárgyakat szabadon odaadjuk a gyermekeknek, akkor folyamatos tiltásokat 
kellene alkalmazni, mivel a gyerekek a használati szabályokat nem ismerve 
a számukra megszokott kreatív módon bánnának velük. A gyermekek növeke-
désével jár az is, hogy az egyéni gondozási helyzet is módosul, hiszen létre-
jönnek közös gondozási helyzetek. Az egyedül öltözködô gyerekek már egymás 
mellett is öltözhetnek a gondozójuk segítsége mellett, vagy amikor már ügye-
sen esznek egyedül, és profi tálni tudnak a társaikkal való közös étkezésekbôl, 
akkor egy asztalnál egyszerre többen is étkez hetnek (MÓZES 2012).

A Lóczyban különbözô megoldásokat dolgoztak ki a növekvô gyermekek 
igényeinek kielégítésére. Amikor a gyermekek érdeklôdni kezdenek a tágabb 
világ iránt, a saját lábukon felfedezôutakra indulhattak egy velük sétáló felnôtt 
kíséretében. A felnôtt a gyermek ritmusához és érdeklôdéséhez alkalmazko-
dott közös sétáik alkalmával, a gyermek felfedezéseit követte, ezekhez fûzött 
a beszélgetéseikben új információkat. A Lóczyban a sétán kívül másképp is 
megismerkedhettek a gyermekek a világ dolgaival, amikor a gyermekeknek 
alkalmat adtak arra, hogy segítsenek a gondozónôknek a munkában, pél-
dául elkísérhették ôket a csoportszobából a konyháig, és együtt hozzák el 
a csoportnak az ebédet. Az efféle naposi teendôk lehetôségként voltak 
a gyermekeknek felkínálva, sose kötelességként. A tapasztalatok szerint 
a gyermekek büszkén éltek a felnôttnek való segítés lehetôségével. Ha a gye-
rekek érdeklôdtek, a két és fél, hároméves gyermekeknek megengedték azt 
is, hogy egy, az intézetben dolgozó felnôttet (orvost, takarítót, kertészt stb.) 
meglátogasson, és megfi gyelje, hogyan dolgozik. Ahogy a gyerekek nôttek, 
akár meg is látogathattak egy-egy jól ismert dolgozót az otthonában, illetve 
el is mentek közösen kirándulni vagy nyaralni (TARDOS 1975; MÓZES 2012).

Egy további lehetôségként az alkotótevékenységeket kínálták a gyerme-
keknek a csoportszobán kívül egy „játékszobában”. A játékszobában (vagy 
óvodaszobában) egy pedagógus fogadott egyszerre két-három gyermeket. 
Nem irányította a gyerekek tevékenységét abban az értelemben, hogy nem ô 
találta ki, mit kell csinálni, hanem rendelkezésre bocsátotta az eszközöket, ha 
szükséges volt, elmagyarázta a dolgokat, de hagyta a gyerekeket szabadon 
alkotni. Folyamatos fi gyelmével jelen volt, segített, ha kellett, együtt örült 
a gyermekek élményeinek, és ha szükséges volt, tapintatosan bizonyos sza-
bályokra emlékeztetett. Itt is megjelent az a pikleri elgondolás, hogy ebben 
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az életkorban nem kell közvetlen formában tanítani a gyerekeket (TARDOS 
1975; MÓZES 2012).

Láthattuk, hogy kétéves kor után is a gyermekekhez igazodva biztosítot-
ták számukra az egyre változatosabb felfedezési lehetôségeket, ugyanakkor 
a tevékenység lefolytatásának meghatározását továbbra is a gyermekeknél 
hagyták, amennyiben a tevékenység nem volt morális szabályokba ütközô, 
azaz a társaik épségét, illetve saját épségüket nem veszélyeztette. A szabályok 
tanítása a Pikler-pedagógiára jellemzô pozitív kimenetelt hangsúlyozó indi-
rekt kommunikáció révén történt. Ez a kommunikációs forma lehetôvé teszi, 
hogy egy konfl iktusszituációból lehetôleg mindkét érintett fél megerôsödve 
kerülhessen ki (TARDOS és mtsai 1977; TARDOS–WERNER 2011a, 2011b).

Elôfordulnak-e a felnôtt-gyermek együttlétnek olyan mozzanatai, ahol 
a Pikler-pedagógia támogatta a felnôtt gyermekkel való játékát? Ezek azok 
a játékformák, amelyeket a gyermek kezdeményez a felnôtt felé. Az egyik elsô 
ilyen játék a kendô segítségével zajló bújócska, amikor elôször a csecsemô 
arca el van takarva, aztán a baba lehúzza a kendôt magáról. Bár ezt a játékot 
a gyermekek egyedül is játsszák, a felnôtt játékba való bekapcsolódása olyan 
érzelmi töltettel rendelkezô játékká varázsolja ezt, amely közös örömmel 
végzôdik. „Kereslek, ha nem látszol” – üzeni a játék a gyermeknek. Ennek 
a bújócskás játéknak folytatásaként foghatjuk fel azt a jelenséget is, amivel 
bölcsôdében találkozhatunk, ha egy gyermek az ellenkezô irányba szalad, 
amikor pelenkacserére hívjuk, és visszanéz, hogy továbbra is ôvele szeret-
nénk-e foglalkozni, vagy valaki másra térünk-e át (TARDOS 2012).

A felnôtt gyermekkel való játéka az is, amikor a gondozási helyzetben 
a gyermek részérôl megtapasztalhatjuk a humort. Ekkor a gyermek a megszo-
kott együttmûködés helyett valami mást tesz, miközben mosolyog, például 
az egyik keze beszappanozása után ahelyett, hogy a másikat nyújtaná, még 
mindig ugyanazt nyújtja, s közben nevet. Ezzel a játékkal a gyermek közvetve 
a gondozást végzô felnôttet arról informálja, hogy jól érzi magát a helyzet-
ben. Érdemes ezt az üzenetet megértenünk, s nem bosszantásként felfognunk 
a gyermek játékosságát (TÖRÖK 1978).

A felnôtt gyermekkel való játéka az is, amikor a gyermek nyújt egy tárgyat 
a felnôttnek, hogy majd visszakapja tôle. Az odaadni-visszakapni gesztusát 
– s áttételesen a nyelvi dialógusokat – gyakorolja ezzel a játékkal a gyermek. 
Ez a játékforma is felnôttek részvételét igényli, mivel a kortársak ugyan el-
fogadják a feléjük nyújtott tárgyat, de vissza már nem adják (TARDOS 2012).

Végezetül a szinte mindenki által ismert, gyermekek által kezdeménye-
zett játékforma a szimbolikus játék idejére tehetô, amikor a gyermekek üres 
poharat nyújtanak a felnôtt felé, azt játszva, hogy például kávéval kínálják 
a felnôttet. A felnôtt azáltal, ha úgy tesz, mintha meginná a képzeletbeli ká-
vét, elismeri, hogy ez egy játék. Itt azonban a Pikler-pedagógia alapvetônek 
tartja, hogy a felnôtt ne vegye át a gyermektôl a kezdeményezést, illetve ha 

a gyermek ismétlôdôen a felnôtt együttjátszását igényelné, akkor a játék 
„szabályai” szerint vonuljon vissza a részvételtôl, például a harmadszorra 
felkínált kávét elutasíthatja azzal, ha azt mondja, már tele van a hasa, vagy 
egy képzeletbeli villamoson való utazáskor „a következô megállónál le-
szállhat” (TARDOS 2012).

Összefoglalva a Pikler-pedagógiában a játék gyermekek által választott 
formáit támogatják, és hangsúlyozzák, hogy a játék játék volta akkor biztosít-
ható leginkább, ha azt a gyermeki kreativitás és a gyermekek érzelmi igényei 
irányítják.

6.1.2. A BOMI-álláspont az „új” játékmódszertani levélben

Az imént felvázolt pikleri állásponttal szemben inkább a felnôtt játékban való 
részvételét támogatja a rendszerváltás utáni évekre kikristályosodott BOMI-
álláspont.

I. Az új módszertani levél szükségessége
A bölcsôdébe járó gyermekek más helyzetben voltak a csecsemôotthonokban 
lakó gyermekekhez képest, s egész más kapcsolatuk volt az ôket körülvevô 
felnôttekkel. Számukra természetes volt, hogy a szüleik részt vettek a játé-
kukban, így az jelenthette a mesterséges helyzetet, ha bölcsôdébe kerülve 
a gondozónôik nem voltak hajlandók játékba bocsátkozni velük (Rózsa Judit 
szóbeli közlése, 2012).

Lényeges különbség volt a két intézmény közt az ellátott gyermekek 
életkorában is. A Pikler-pedagógia alapvetôen 0–2 éves korig számít kidol-
gozottnak. Fôleg az elsô év folyamán a gondozás kitüntetett szerepet tölt be 
a csecsemô és a felnôtt kapcsolatában. A Pikler-pedagógia szerint a játékidô 
során sem szûnik meg a kapcsolat a felnôtt és a gyermek közt, csak nem 
olyan intenzív, mint a gondozás során (fragmentáltabb, pontszerûbb). Ezzel 
szemben a bölcsôdébe járó gyermekek idôsebbek voltak (máig azok lásd 
Egy országos kutatás tanulságai a bölcsôdei gondozásról címû tanulmányt), 
akiknél a gondozás a gyermekek növekvô önállósága miatt lerövidül, így 
a kisgyermeknevelôknek arra is van idejük, hogy a gyermekek játékánál is 
jelen legyenek. Választ kellett találni arra a kérdésre, hogy mit is tegyen 
a kisgyermeknevelô akkor, amikor a gyermekek játékát kíséri.

A Pikler-pedagógia más választ kínált a két éven felüli gyermekek 
mûvészeti és fejlesztô foglalkoztatására, mint ami a bölcsôdében kivitelezhetô 
volt. A Lóczyban egy külön épületben foglalkozott egy óvodapedagógus 3–4 
gyermekkel. A bölcsôdékben jóval nagyobb csoportlétszámok mellett kellett 
megoldani az ilyen típusú aktivitásokat, amelyek szorosabb felügyeletet és 
együttjátszást kívánnak a kisgyermeknevelôtôl (Rózsa Judit személyes köz-
lése, 2012).
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Ugyanakkor egyre inkább nyilvánvalóvá vált, hogy az 1980-as években 
életben lévô szabályzás és a gyakorlat között eltérés volt: a gondozónôk 
bekapcsolódtak a gyermekek játékába, noha elvileg a kezdeményezô se-
gítés után ki kellett volna lépniük a játékból. Az 1979-es, Ferenczy Ágnes 
által kidolgozott módszertani levél (BOMI 1979b) óriási elôrelépést jelentett 
a felnôtt által elképzelt meglehetôsen direkt fejlesztéstôl a játék lényegének 
megértése felé. Azonban túlságosan korlátozónak bizonyult a felnôtt szere-
pét illetôen. A BOMI bölcsôde-ellenôrzései során is azokat a gondozónôket 
értékelték pozitívan, akik a gyerekek igényeihez igazodva bekapcsolódtak 
a játékba – a játék élményszerûségének fokozása céljából (Nyitrai Ágnes 
személyes közlése, 2012).

Már az 1980-as évek elejétôl kérdés volt a bölcsôdei játékmódszertan 
kidolgozói számára, hogyan lehetne leírni a felnôtt optimális részvételét 
a gyermekek játékában. Ez a kérdés nagy viharokat kavart, hiszen még közel 
volt a foglalkoztatások és a tevékenységre serkentés idôszaka, így a kérdés-
felvetést sokan úgy értelmezték, mintha a korábbi gyakorlatokhoz akartak vol-
na visszatérni a módszertanosok (Nyitrai Ágnes személyes közlése, 2012). 
Akkor érkezett el az új módszertani levél megírásának ideje, amikor Korintus 
Márta 1991-ben – a játékelméletek szakirodalmának áttekintése után – öt-
éves tartózkodást követôen hazatért az Amerikai Egyesült Államokból (Rózsa 
Judit személyes közlése, 2012).

A gyakorlat és az elmélet különbségeinek feloldására és az esetleges fél-
reértések tisztázására született meg végül 1997-ben a jelenleg is érvényben 
lévô Játék a bölcsôdében címû új módszertani levél.

II. Bevezetô
A bevezetôben olvashatjuk az új módszertani levél célját és létrejöttének in-
doklását. Az indoklásban négy érvet olvashatunk. Egyrészt több tudományos 
ismeretünk van a kisgyermekek fejlôdésérôl, ezen belül is a három éven aluli 
kognitív fejlôdésrôl.102 A második érv a rendszerváltást követôen lezajlott 
gazdasági-társadalmi változásokkal kapcsolatos, melynek révén a bölcsôdés 
gyermekek szokásaiban is változások voltak megfi gyelhetôk. Megváltozott 
az otthoni élet ritmusa, a szülôk elfoglaltsága is változott (munkanélküli-
ség vs. túlórázás), mindemellett a gyermekek megismerhetô környezete is 
kitágult, és a társadalmi-gazdasági átalakulás az értékek mentén (például 
gyermekcentrikusság) is változásokat hozott (Rózsa Judit személyes közlése, 
2013). Harmadrészt a korábban már említett szakmai érv szerepel, misze-

102 Néhány példát kiragadva, az 1970-es, 1980-as, 1990-es évek fejlôdés-lélektani kutatásai révén 
beszélünk ma például a humán fejlôdés ökológiai modelljérôl (BRONFENBRENNER 1979), szociokultu-
rális tanulás révén létrejövô forgatókönyvekrôl (NELSON 1981), tudatelméletrôl (BARON-COHEN–FRITH 
1985), fejlôdésneurológiáról, és jóval több ismeretünk van a csecsemôk és kisgyermekek kognitív 
képességeirôl (GERGELY–CSIBRA 2009) stb.

rint a kisgyermeknevelôk végeredményben valamilyen formában részt vettek 
a játékban, így a szabályzást a gyakorlathoz kellett igazítani. Negyedrészt 
a módszertani levél támpontokat ad a játékszerválasztáshoz a játékszerek pia-
cának bôvülése után.103

Ezt követi egy állásfoglalás, amelyben a szenzitív nevelés-gondozás mint 
alapkövetelmény szerepel. A gondozónôktôl megfelelô fejlôdés-lélektani és 
pedagógiai képzettséget, valamint az egyes gyermekek és családjaik ismere-
tét várja el a módszertani levél.

III. A bölcsôdei játék alapelvei
A bölcsôdei játék alapelvei közt az addig is érvényben lévôk szerepelnek, az 
elmélyült játék feltételei azonban kiegészültek az együttjátszás során nyúj-
tott viselkedési és helyzetmegoldási mintákkal. A pikleri elvekbôl ez a kitétel 
hiányzott. Itt ismét az eltérô korosztály ellátása mentén láthatjuk a hozzáállás-
beli különbségeket. A csecsemôknél az önálló aktivitás és a gyermekek belsô 
késztetései a meghatározók, hiszen a kutató manipuláció során a gyermek 
maga fedezi fel a tárgyak jellegzetességeit – s a manipuláció révén kialaku-
ló reprezentációk megalkotásába a felnôtt például verbálisan nem is tudná 
ôt segíteni. Azonban a 2–4 éves gyermekek verbálisan is érdeklôdnek már 
a világ dolgai iránt, ezért a felnôttek szerepe megváltozik.

Az elôzmények ismerete nélkül különösnek tûnhet, miért szerepelnek 
a módszertani levélben olyan alapfogalmak defi níciói, mint fejlôdés, fejlesz-
tés, tanulás, tanítás, irányítás, motiválás, tervezés, szervezés. A foglalkozta-
tások és a tevékenységre serkentés után a szabad játék módszertana idején 
azonban egyes fogalmak tabunak számítottak. A gyermekek tanulását nem 
a pszichológiában használatos értelemben, hanem az iskolás tanítással szi-
nonimaként értették akkoriban. Ezért a módszertani levél megfogalmazásakor 
szükségesnek látszott a fogalmak újradefi niálása (Nyitrai Ágnes és Rózsa 
Judit személyes közlései, 2012).

IV. Játékelméletek
A módszertani levél kitér a különbözô játékelméletekre is, amelyek a részt-
vevô játéksegítés szükségességét hivatottak alátámasztani – ezek a BOMI és 
CSOMI közötti nézetkülönbség viszonylatában bírnak jelentôséggel. 

E tekintetben azt mondhatjuk, hogy a CSOMI álláspontja egyrészt a pszi cho-
analitikus játékelmélethez áll közel, ugyanis a Pikler-pedagógia a szerep já-
tékban – sôt, az elhagyott gyermekek esetében már a gyakorló játék elemeiben 

103 1981-ben még a különbözô korosztályoknak képes füzetben válogatták össze az ajánlott játék-
eszközöket a gyártó megjelölésével (BOMI megbízásából az Ifjúsági Lapkiadó Vállalat Ságvári 
Endre Könyvszerkesztôsége, 1981). Napjainkban már csak a játékszerek általános megnevezését 
olvashatjuk beszerzési hely nélkül, olyan sok különbözô gyártó létezik.
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is – a gyermek érzelmi életének tükrözôdését látja.104 Ha a gyermek játékára 
mint vágyteljesítô viselkedésre tekintünk, egyértelmû, hogy a felnôttnek 
nem lesz helye benne, hiszen nem tudhatja a felnôtt, hogy a gyermek 
pszichéjében épp milyen folyamatok mennek végre, és ezeket milyen 
játékban vezetheti le legjobban a gyermek. Másrészt a Pikler-pedagógia 
a piaget-i konstruktivista állásponthoz áll közel, mivel a csecsemôre mint 
a világot (tárgyait és fi zikai törvényeit) egyedül, saját próbálkozásai révén 
megismerô egyénre tekint. A Pikler-pedagógia a csecsemô és kisgyermek 
manipulációjának idején a felnôtt részvételét erôsen korlátozza, mert attól 
tart, a tárgyakkal való ismerkedést leszûkítené a felnôtt fejében lévô tudás 
a tárgy megszokott használatával kapcsolatban. A Pikler-pedagógia a játékel-
méletek kapcsán a Vigotszkij-féle szociális konstruktivista nézôpontot a kör-
nyezet kialakítása terén tette magáévá, amikor a legközelebbi fejlôdési zóna 
szerint alakítja a gyermek környezetét – kivéve azonban a tanítóként mûködô 
társat az elméletbôl. A Vigotszkij-féle szociokognitív elmélet feltételezi 
a társsal együtt történô tanulást, azaz a legközelebbi fejlôdési zóna nem-
csak a környezet megteremtését jelenti, hanem a gyermeknél kompetensebb 
együtt játszó személy szerepét is hangsúlyozza.

A játékelméletek tekintetében tehát a BOMI-álláspont a szociális konst-
ruktivista, illetve a forgatókönyv-elmélet magáévá tétele kapcsán átfogóbb 
a CSOMI-álláspontnál.105

104 Erre két példát is említhetnénk (TARDOS 2012): 
Az elsô példában egy olyan gyermek videófelvételét láthattuk, amelyen egy állami gondozásban 

lévô kisgyermek egy polc mellett ágaskodik, kezében egy labda. A labdát a kisfi ú a polc tetejére 
gurítja újra meg újra. A labda újra és újra eltûnik, majd ismét megjelenik a gyermek szeme elôtt. 
Az így játszó gyermek – Tardos és Genevier értelmezése szerint – azt a helyzetet jelenítette meg, 
hogy szülei kiszámíthatatlan módon egyik hétvégén hazavitték, másik hétvégén nem, így az eltûnés – 
újra megjelenés az életében egy fontos kérdés volt.

A második példában egy bölcsôdei kisgyermek videofelvételét láthattuk, amelyen egy, az ap-
jával konfl iktusos helyzetben lévô gyermek apja csellózásának mozdulatát idézte fel két játékkígyó 
segítségével: az egyiket csellóként függôleges helyzetben tartotta, a másikat vízszintesen vonóként 
mozgatta rajta a bölcsôdei szabad játék során. Ezt a mintha-játékot a gondozónô megörökítette, és 
délután beszámolt róla az apának, aki örömében magához ölelte kisgyermekét. Így az apa átélhette, 
hogy az anyát favorizáló gyermeke ôrá is mintaként tekint. A mintha-játékban a kapcsolaton való 
belsô érzelmi munka tükrözôdött.
105 Az angol kisgyermeknevelés is hangsúlyozza a gyermekek játékában való részvételt. Janet 
Moyles szerint a (jól) vezetett játék során sajátít el a gyermek olyan készségeket és tudást, amelye-
ket aztán a szabad játék során saját játékába illesztve gyakorol és tökéletesít. A vezetett és szabad 
játék váltakozása így egymásba kapcsolódva a tanulás spirálját hozza létre, hogy a gyermek játszva 
tanuljon (MOYLES 1989). Egy ún. „EPPE” kutatás (Effective Provision of Pre-School Education) 
során optimálisan vezetett játéknak azt találták, amikor a felnôtt a gyermekkel együtt gondolko-
dott egy problémán, illetve a gyermek szabadon választott tevékenységét gazdagította példaadás 
vagy kérdések segítségével, miközben a gyermekekkel való interakciók pozitívak voltak, a felnôttek 
interakciója válaszkész és érzelmileg meleg volt a gyermekek irányában (SYLVA és mtsai 2010).

A módszertani levél megfogalmazásakor még nem volt közismert a Csibra- 
és Gergely-féle természetes pedagógia elmélete. Csibra György és Gergely 
György (2009) csecsemôkkel és kisgyermekekkel végzett kísérletei nyomán 
állította fel elméletét, amely szerint a csecsemôk és kisgyermekek tanulását 
– azaz általánosítható tudás megszerzését – a társas környezet jelentôsen se-
gíti, és erre már a csecsemôk is aktívan fi gyelnek. A kommunikációs hely-
zetet úgy alakítja a tanító fél, hogy egyrészt eléri, hogy a gyermek fi gyeljen 
rá, vagyis felveszi vele a szemkontaktust, nevén szólítja, dajkanyelvet használ 
stb. (ezek az ún. osztenzív-kommunikatív jegyek), másrészt kiemeli a gyermek 
számára a megtanulandó dolgokat rámutatás, tekintetváltás, tekintetkövetés 
révén (ezek a referenciális jegyek). Ezáltal válik lehetôvé, hogy az ember 
igen nagy mennyiségû tudást közvetítsen a következô generáció felé már 
születésétôl kezdve. Fontos eleme az elméletnek, hogy leírta a gyermekek 
részérôl az ilyenfajta kommunikációra való veleszületett fogékonyságot.

V. A játék defi níciója és funkciói
A játék defi níciójára és funkciójára azért érdemes fi gyelmet fordítanunk, mert 
nagyban orientálja a felnôtt viselkedését, hogy a játékot hogyan defi niáljuk. 
A módszertani levél egy-egy gondolatát az alábbiakban összekapcsolom az 
együtt játszó felnôtt viselkedésének speciális kívánalmaival, hogy szemlél-
tessem, a játék funkciójából következnek a támogató viselkedéssel kapcso-
latos elvárások.

Ha a játékra úgy tekintünk, mint örömszerzô tevékenységre, akkor egy ér-
telmûvé válik, hogy a felnôtt nem vehet benne részt ímmel-ámmal. Az öröm-
szerzô tevékenység a gyermek részérôl a bevonódás révén jelentkezik, mind-
azonáltal nem feltétlenül külsô jegyekben, például mosolygásban mutatkozik. 
Ezért írja a módszertani levél, hogy az együtt játszás egyik speciális kívánal-
ma, hogy a felnôttnek is örömet okozzon.

Ha a játékra úgy tekintünk, mint „spontán és önkéntes, belsôleg moti-
vált” viselkedésre, akkor beláthatjuk, hogy senkit sem lehet játékra kötelezni. 
Azaz felnôttként nem erôltethetünk olyan játékot, amelyhez a gyermeknek 
nincs kedve, illetve a gyermeknek a döntési, választási lehetôséget meg kell 
hagynunk – akár azt a döntést is, hogy nem szeretne velünk játszani.

A játékra úgy is tekintünk, mint a gyermekek tanulásának kontextusára, 
amelyben kísérletezik a tárgyakkal, helyzetekkel, problémákat old meg stb. 
A játéknak ezen vonásai azt kívánják a játékot segítô felnôttôl, hogy ne saját 
elképzeléseit erôltesse a gyermekre, és a segítségnyújtása ne legyen több 
az éppen szükségesnél – azaz a holtpontról kimozdítson, de ne vegye el 
a felfedezés örömét.

A játékra úgy is tekintünk, mint amely lehetôséget nyújt a gyermek szá-
mára, hogy a „frissen átélt élményt” megjeleníthesse és feldolgozhassa. 
Emiatt a játékban fel kell fedeznünk a gyermek érzelmi igényeinek tükörképét 
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is. Ezért fontos a felnôtt tapintatos, kommunikációjában pozitív és a gyermek 
egyéni igényeibôl kiinduló hozzáállása is.

VI. Játékfejlôdés; VII. Játékkészlet
Ezek után a módszertani levél olyan részei következnek, amelyek a Lóczyban 
dolgozó szerzôk korábbi tankönyveiben tartalmukban már megtalálhatók vol-
tak: a játékfejlôdés ismertetése életkori bontásban, a játékkészlet.

VIII. A gondozónô szerepe a játéktevékenységben
A szabad játék módszertanától való egyértelmû eltávolodás A gondozónô 
szerepe a gyermekek játéktevékenységében címû részben található. Végered-
ményben a korábbinál egy jóval megengedôbb, a kisgyermeknevelôknek na-
gyobb egyéni szabadságot adó és pedagógiai érzékükre apelláló módszertani 
levél született.

A módszertani levél a vezetôi stílusokról szóló elmélettel vezeti be a gon-
dozónô játékban való optimális részvételérôl szóló részt. A nevelôi stílusok-
ról napjainkban már differenciáltabban gondolkodunk, mint az itt ismertetett 
Lewin-féle autokrata – demokratikus – laissez faire felosztás. Kurt Lewin még 
az 1930-as évek végén írta le felnôttekkel végzett szociálpszichológiai vizs-
gálatai közben e három típust. Azóta több szerzô szülôk bevonásával ta-
nulmányozta a nevelôi stílusokat (például BAUMRIND 1967; MACCOBY–MARTIN 
1983). Napjainkban több szempont fi gyelembevételével szoktuk megítélni 
a felnôtt nevelôi stílusát (például kontroll és érzelmi melegség). A módszer-
tani levélben ismertetett vezetôi stílusokról való gondolkodás azonban segíti 
a refl ektívebb nevelôi viselkedést, ezért hasznos lehet a gyermekekkel foglal-
kozók számára, ha észre tudják venni saját kommunikációjukban a vezetési 
stílusok (tekintélyelvû, laissez faire vagy demokratikus) elemeit.

A vezetôi stílusok felismerése nehezebb, mint azt elsô olvasatra gon-
dolnánk. Fontos látnunk, hogy az egyes kisgyermeknevelôk irányítási stílusa 
igen különbözhet. A játékirányítás központi eltörlése még nem jelenti azt, 
hogy napjainkban ne találkoznánk a gyermekeket erôsen korlátozó felnôtt 
viselkedéssel. Azt kell megértenünk, hogy nem feltétlenül a közös játékba 
hívás az, ami túlzott szabályzó viselkedéshez vezet, hanem a felnôtt általános 
nevelôi stílusa a gyermekekkel. Igen fontos minôségi különbségek lehetnek 
a játékban való részvételben a kontroll, azaz az irányítás tekintetében.

Sokszor nem könnyû észrevennünk a játékirányítás diktatórikus voltát, 
vagyis azt a jelenséget, hogy a kisgyermeknevelô a gyermek helyett dönti el, 
hogy mi érdekes a gyermek számára, vagy mivel tevékenykedjen. Elôfordulhat 
olyan formában is, amire elsô ránézésre azt hinnénk, hogy személyre szabott, 
gyermekre ráhangolódott játékot látunk, mint – a szerzô által – egy 2011-ben 
rögzített bölcsôdei videofelvételen. Itt a felnôtt egyetlen gyermekkel foglal-
kozott, de mégis elôírásszerûen tanította meg a gyermeknek, hogy például 

az orvosi készlettel hogyan kell játszani. Annak ellenére, hogy nem csopor-
tos formában történt az irányítás – azaz nem egy egész csoport gyermeknek 
mutatta be, hogyan kell például babát fürdetni –, mégsem a gyermek hatá-
rozhatta meg a játék menetét, hanem a felnôtt dirigálta a lépéseket, ötleteit 
nem elfogadható vagy elutasítható ajánlásként fogalmazta meg, hanem ke-
resztülvitette a gyermekkel. Az eset tanulsága, hogy a vezetési stílust nem az 
határozza meg elsôsorban, hogy csoportban tevékenykednek-e a gyermekek, 
vagy egyénileg foglalkozunk-e egy-egy gyermekkel, és még csak nem is az, 
hogy kedvesen mondjuk-e a gyermeknek a mondandónkat.

Ezt követôen olvashatjuk a módszertani levélben a felnôtt játékban való 
részvételérôl szóló általános elveket. A módszertani levél tárgyalja az opti-
mális együttjátszás pozitív hozadékait, és kitér arra is, hogy mely esetekben 
befolyásolja hátrányosan a gyermekek játékát a felnôtt.

Ezt követôen a játékban való részvétel módjai következnek.106 A Pikler-
pedagógia több mozzanatát felfedezhetjük a felsorolásban: a játékra történô 
refl ektálást, a pozitív támogató légkört, az irányítás kerülését, a társas sza-
bályok betartatását (a konfl iktusforrások minimalizálása mellett) és a meg-
fi gyelést. Egyetlen különbség a játék gazdagítása terén található. Ez azon-
ban alapvetô különbség! A bölcsôdei módszertani útmutató lehetôvé teszi 
a kisgyermeknevelôk számára az együttjátszást, a gyermek tevékenységéhez 
kapcsolódó tevôleges segítségnyújtást (nem csak indirekt módon való segí-
tést), a játék kapcsán a gyermekeknek nyújtandó ötletadást, illetve információ-
adást. A bölcsôdei játék módszertani levél a Pikler-pedagógiával szemben

106  Jól összefoglalja a kisgyermeknevelôk játéksegítô feladatait az alábbi szakképzetlen gondozó-
nôk továbbképzését támogató tananyag: „A gondozónô a játékidôben oszcilláló módon hol egyik, 
hol másik gyermek(ek) játékába vonódik be. Belép az adott játék potenciális terébe. S ebbôl 
a pozíció ból, amikor azonos hullámhosszon van a játszóval, refl ektál a játékában megfi gyelhetô 
dolgokra. A gondozónô a gyermek játékára refl ektál: verbálisan – nonverbálisan, a nyelv és az ér-
zelmek síkján történô visszatükrözéssel segíti a gyermeket a megértésben. Új információkkal, az 
adott refl exiókkal gazdagítja a gyermek játéka során megjelenô dolgokat. Pozitív odafordulásával, 
elismerésének sokféle megnyilvánulásával motiválja a gyermeket játéktevékenysége folytatásá-
ra, az abban való elmélyülésre. Ügyel arra, hogy ne vegye át az irányítást a játékban. Törekedjen 
a korlátozás minimalizálására, miközben a nyugodt játékhoz szükséges viselkedési szabályokat 
elvárja a játszó gyerekektôl. Megfi gyeli a gyermek játékában megjelenô és a gyermek fejlett-
ségére, feszültségére, konfl iktusaira utaló mozzanatokat. Megfi gyeléseit dokumentálja, értékeli, 
és annak nyomán tud megfelelô módon a gyermek segítségére lenni a játékban, a játék által” 
(Tananyag szakképzetlen gondozónôk továbbképzéséhez 2009: 49).
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a játékra is úgy tekint, mint a felnôttel való meghitt kapcsolat elmélyítésének 
terepére,107 illetve a szociális interakciók révén való tanulás színterére.108

Máig élénk vitákat indíthat a kérdés, hogy feladata-e a felnôttnek a játék 
során tanítani a gyermekeket, illetve a játék megfelelô terepe-e a kapcsolat-
építésnek. Akik a tevékenységre serkentés gyakorlatának negatív tapasztalatai 
miatt a gyermekek minden körülmények között való „békén hagyása” mellett 
kardoskodnak, elképzelhetô, hogy nem akarják venni a fáradságot, hogy pél-
dául újabb és újabb alkotótevékenységeket kezdeményezzenek, amelyek öt-
letességet, készülést kívánnak, és magukban hordozzák annak a lehetôségét, 
hogy a gyermekeket nem fogja érdekelni a nevelô által felkínált tevékeny-
ség.109 (Ezeket olyan idôszakokban érdemes felkínálni, amikor a gyermekek 
érdeklôdést mutathatnak irántuk, nem akkor, amikor elmélyedtek a játékuk-
ban.110 Továbbá, ha a gyermekek tudják, hogy egy bizonyos idôszakban szá-
míthatnak ezekre, akkor a gyerekek részvétele is kiszámíthatóbbá válik.)

107 Itt fôleg arra, a Pikler-pedagógiában megtalálható elgondolásra utalunk, mely szerint ha egy 
csecsemô pszichésen nincs elég jól ahhoz, hogy önállóan játsszon, akkor nem a játékát kell gazda-
gítani, hanem a személyes kapcsolatot megalapozó gondozási helyzet számára szükséges nagyobb 
fi gyelmet fordítani.
108 „A játéktevékenység értelmezése is az emberek és tárgyak közti interakciók hatására alaku-
ló társas, értelmi és érzelmi fejlôdés keretén belül történik. Ahhoz, hogy a gyermek játékában 
túljusson a szenzoros és motoros szinten, hogy kialakuljanak a fejlettebb játék elôfeltételei, 
elengedhetetlenül szükség van a felnôtt és a gyermek együtt játszására is, nem csak az alapvetô 
gondozási mûveletek során végbemenô interakciókra (L. B. Murphy)” (RÓZSA és mtsai 2003: 16).
109 Egy gyakorló kisgyermeknevelô így refl ektált erre a problematikára: „Úgy érzem, becsapjuk 
önmagunkat, ha a szabad játéktevékenységre hivatkozva nem merünk asztalhoz ülni közös játékra 
a gyerekekkel, nehogy az elv csorbát szenvedjen. Vajon akkor csorbul jobban a szabad játék, ha 
[például] megtiltom, hogy a babakocsival lemenjen a fûre, ha megszabom, mekkora tornyot épít-
sen, vagy akkor, ha felkínálok, egy uram, bocsáss, »elôre megtervezett« foglalatosságot? Még 
mindig sok tekintetben ragaszkodunk a régi beidegzôdésekhez, szokásokhoz, amelyek, valljuk meg 
ôszintén, a felnôtt kényelmét, és nem a gyermek érdekeit szolgálják” (PAPNÉ GYÖNGYÖSSI 2010: 373).
110 „…miért is kellene megzavarnom a játszó gyermeket? Miért kellene ráerôltetnem a közös te-
vékenykedést? Hiszen mi, felnôttek tudjuk: ha valami kötelezô, az már nem is vonzó. Ha olyankor 
próbálkozom, amikor nem nyitottak, nem mutatnak érdeklôdést, az csorbíthatja az örömteliség el-
vét. Ezért tartom nagyon fontosnak a tervezést, a gondos elôkészítést. Ha eljön a megfelelô pillanat, 
vagy látom az unatkozós helyzeteket, tudjak rá reagálni. Az alkotójáték csak egyik formája a nevelô 
játékban való részvételének, s mint minden közös játéknak, alapja a játszani ôszintén szeretô és 
akaró felnôtt” (PAPNÉ GYÖNGYÖSSI 2010: 377).

9. ábra (2011): Kisgyermek és nevelôje együtt báboznak. Az 1997-es 
Játék a bölcsôdében címû módszertani levél lehetôvé tette a kisgyermeknevelôk 

számára a pozitív támogató jelenléten, megerôsítésen, segítségnyújtáson, információ-
adáson, viselkedési szabályok kialakításán túl a kezdeményezést, együttjátszást 

és az ötletadást is. A képen látható, hogy a kesztyûbábot viselô kislány 
játéka áll a történés középpontjában – ôrá fi gyel a kisgyermeknevelô. 

Azonban a kisgyermeknevelô kezén is van egy báb, támogatja a gyermek játékát.
A kép Kissné Fazekas Ibolya gyûjtése

Fontos azt is látnunk, hogy az „új” módszertani levélben lefektetett játéksegítô 
felnôtt magatartással kapcsolatos megengedôbb álláspont magában hordoz-
za a túlzott kognitív, iskolás fejlesztés irányába való eltolódást. Ettôl szá-
mos szerzô óva int (VEKERDY é. n.; VAJDA 2009; CSÉPE 2010 stb.). A normális 
fejlôdésû – azaz gyógypedagógiai fejlesztésre nem szoruló – gyermekek 
fejlôdésének segítésekor érdemes szem elôtt tartani, hogy a késôbbi iskolai 
és életbeli sikeresség számos egyéb, kora gyermekkorban elsajátítandó kész-
ségen múlik, például a kitartáson, a motiváción, az interakciókészségen.111

A mûvészeti nevelés irányában tett elsô lépések többek közt lehetôséget 
nyújtanak a gyermekeknek sokféle érzelem átélésére és a felnôttekkel való 
interakcióra, valamint hozzájárulnak egyéb készségeik fejlôdéséhez.

111 „A nem kognitív készségek (például a kitartás, a motiváció, az interakció készsége) kora gyer-
mekkorban való elsajátítása elengedhetetlen a késôbbi tanuláshoz és a késôbbi sikeres társadalmi 
szerepvállaláshoz, ezért a kora gyermekkori nevelésben és gondozásban alkalmazott tantervek tar-
talmának a kognitív tanuláson túl a szocializációt és a nem kognitív aspektusok széles skáláját is le 
kell fednie” (Európai Bizottság 2011: 9).
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Foglalkoztatás Tevékenységre 
serkentés

„Szabad” 
játék „Új” módszertani levél

Idôszak 1956 – 1960-as évek eleje 1960-as évek eleje – 1978 1979 – 1997 1997 – máig

Résztvevô 
gyermekek életkora

Kisóvodás 
(legfi atalabb min. 1½ éves) Minden bölcsôdei korosztály Minden bölcsôdei korosztály Minden bölcsôdei korosztály

Résztvevô 
gyermekek száma

Egész csoport – elvek szintjén 
csak az unatkozók

Elvben egyénileg, gyakorlatban 
a „sikeres” serkentés alatt 

egész csoport
Egyénileg, illetve akit érdekel Egyénileg, illetve akit érdekel

Idôtartam 5–10 perc Elvileg nincs idôkerethez kötve, 
gyakorlatilag 10–15 perc Egyénre szabott Egyénre szabott

Kis gyer mek nevelô 
feladata

Hiányzó információ 
megtanítása,

készségfejlesztés 
öntevékeny módon,

ismeretbôvítés 
szemléltetés révén, 

mintaadás a játékhoz

Gondozónô adja 
a „kezdôlökést” a gyermek 

tevékenységéhez, 
ismételt tevékenységek 

a gondozónô erôfeszítései 
révén

Feltételek biztosítása,
önálló játék támogatása,

játékkal kapcsolatos 
szabályok betartatása,

konfl iktuskezelés,
technikai tanács,

háttérben maradva

Feltételek biztosítása,
oszcilláló módon 
belépni a játékba, 

meg erôsítés, kezde ményezés, 
együ tt játszás, segítség nyújtás, 
konfl iktus kezelés, ötletadás, 

információ adás, 
viselkedési szabályok 

kialakítása

Elvárt eredmény
A megoldandó feladatot 

a gyermekeknek egyféleképp 
kellett kivitelezni

Fejlesztési célnak 
megfelelô

A gyermek játéka saját 
fejlô désének motorja

A gyermek játéka 
saját fejlôdésének motorja 

és ismeretszerzés, 
kapcsolatépítés

Probléma

Életkorilag túlzó követelmények: 
fi gyelem terén, 

nem a gyermekek érdeklôdése 
irányította a tevékenységet, 

a 2 évesek eltérô fejlettségük 
ellenére ugyanazt 

a feladatot kivitelezték

Gyermekre fejlesztendô 
alanyként tekintettek, 
a fejlesztési célnak 

alárendelôdött a gyermek 
érdeklôdése. 

Fôszerepben a gondozónô. 
A szerepjátékot tanították

Együttjátszást nem 
engedélyezte, állandó 
kivonulás a játékból

A kis gyer mek nevelôtôl 
refl ektivitást és nagymértékû 

pedagógiai érzéket kíván

Gondozás Párhuzamos napirend, bilipadok Folyamatos napirend, 
elsietett gondozással

Folyamatos napirend, 
a gondozás 

a kapcsolatépítés tere

Folyamatos napirend, 
gondozás és nevelés egysége

2. táblázat: A változó bölcsôdei játéksegítési módszertanok összehasonlító táblázata
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Az eddigi áttekintés arra vonatkozott, hogy általánosságban milyen elvek irá-
nyították a gondozónôk játéksegítô magatartását a bölcsôdék története során. 
A most következô részben arra keressük a választ, hogy a mûvészeti nevelés 
különbözô ágainak módszertana, azaz az apró fogások változtak-e az évtize-
dek során.

Az áttekintést a mûvészeti nevelés különbözô formái szerint csoportosí-
tom. A jelenkor módszertanára csak utalásszerûen térek ki, mivel a kisgyer-
mekkori mûvészeti nevelés jelenkori módszertanáról – azaz az elméletrôl – 
szól az országos programfejlesztô csoport készülô szakkönyve, illetve a je-
lenkori mûvészeti nevelés gyakorlati megvalósulásáról szól e tankönyv máso-
dik fejezete. Az áttekintéshez egy-egy módszertani kérdést emelek ki, amely 
hangsúlyosan végigvonult a különbözô korszakok tananyagaiban.

Érdemes részleteiben áttekinteni, hogy a mûvészeti nevelés területein 
milyen módszertani ajánlások voltak az 1950-es évek végétôl. Az egymást 
követô régi tankönyvek révén szépen végigkövethetô, hogyan fejlôdött, csi-
szolódott az a tapasztalat, melynek alapján a bölcsôdei mûvészeti nevelés 
elvei kibontakoztak.

Fontos leszögeznünk, hogy a régebbi kisgyermeknevelô-hallgatóknak 
íródott tankönyvek a mûvészeti neveléshez való játékszerek leírása – például 
az alkotótevékenységekhez szükséges eszközök felsorolása – terén nem 
térnek el drasztikusan a napjainkban használatosaktól. A különbség abban 
rejlik, hogy az eszközöket hogyan használjuk, mi a felnôtt tevékenységének 
célja – például az alkotótevékenységre az eredmény kedvéért vagy a folyamat 
megtapasztaltatásáért teremtünk-e lehetôséget. A különbséget tehát nem 
a mese, a bábozás, a gyurmázás, az éneklés megléte vagy hiánya jelenti.

1. ANYANYELVI-IRODALMI NEVELÉS

Ide sorolom a mesélést, versmondást, mondókázást, bábozást. A vers és mon-
dóka közti különbségtétel sokáig nem volt része a módszertannak, elôfordult, 
hogy ezeket szinonimaként használták a régi tankönyvek. A népi mondókák-

kal kapcsolatos további érdekesség, hogy nemcsak az anyanyelvi-irodalmi 
neveléshez kapcsolhatók, hanem ritmusosságuk miatt az ének-zenei nevelés 
részeként is felfoghatók, mint ahogy a mondóka A bölcsôdei nevelés-gondo-
zás országos alapprogramjában (SZOMBATHELYINÉ NYITRAI és mtsai 2008) is az 
ének mellett szerepel, illetve az Ének a bölcsôdében címû könyv (FORRAI 1986) 
is kitér a mondókázás módszereire. A többi tankönyv azonban a mondókákat 
a mese és vers mellett említi. Ez a példa is rámutat, hogy a mûvészeti nevelés 
különbözô ágai közti határvonalat mesterségesen húzzuk meg – többek közt 
a taníthatóság kedvéért.

1.1. Mesélés

A mesélés vonatkozásában felmerülô kérdés: Hogyan beszélget a felnôtt a kis-
gyermekkel a képekrôl?

A foglalkozások korában a képek az ismeretek bôvítésére szolgáltak, szem-
léltetôanyagként. Valójában napjainkban is igaz az, hogy a mesék az élmény-
anyag és a szókincs bôvítésére szolgálnak.112 Azonban a képeket nem több 
gyermeknek – akár egy egész csoportnak – feltartva mutatjuk be oktatási szán-
dékkal, hanem arról a képrôl beszélgetünk, amely a kisgyermekeket érdekli.

A tevékenységre serkentés korában a mesemondás feltartott képekkel 
vagy feltartott illusztrált mesekönyvvel történt, miután a gyermekeket elhe-
lyezte a gondozónô a földön vagy más „mesehallgató pozícióban”.113 A me-
sét a gondozónôk elôre kiválasztották, és a fejlesztési tervnek megfelelôen 

112 „A séta, a kirándulás, a mesekönyv, a gondozó néni meséi az élményanyag bôvítésére szolgál-
nak” (KABAI Z.-NÉ 1959: 62).
113 „A témához kapcsolható eszközzel (tárggyal, bábbal, képpel) felhívjuk magunkra a gyermekek 
fi gyelmét, felkeltjük érdeklôdésüket. (Amikor a csoport értelmileg már elég fejlett, és a meseigé-
nye kialakult, elég, ha bejelentjük, hogy mesét vagy verset mondunk.) […] A csatlakozó gyerekeket 
saját céljainknak megfelelôen elhelyezzük” (LEVELEKI és mtsai 1969: 143).

II. rész
A mûvészeti nevelés módszer-
tanának változása a különbözô 
nevelési felfogások hatására









46 1. FEJEZET: A BÖLCSÔDEPEDAGÓGIA TÖRTÉNETE A JÁTÉKIRÁNYÍTÁSI ELVEK ÉS A MÛVÉSZETI NEVELÉS SZEMPONTJÁBÓL

adták elô a gyermekeknek, szemléltetôanyaggal kiegészítve.114 A képek az 
oktató jellegû ismeretbôvítést szolgálták.

A tevékenységre serkentés módszertani útmutatójában szerepel egy já-
tékleírás is a szemléltetô anyag használatáról. A cicás képet a gondozónô 
bemutatja, megnevezi, majd elrejti, hogy a gyermekek megkeressék.115 
Kérdés, hogy ha napjainkban látnánk egy ilyen eseményt, akkor mit gon-
dolnánk róla. Valószínûleg azt gondolnánk, hogy a felnôtt játékosságából 
fakadó viselkedést láthatunk, amelynek során a felnôtt fôszereplôjévé válik az 
eseményeknek. Ô kezdeményezi a játékot, ugyanakkor alkalmazkodik a kis -
gyermekek igényeihez annyiban, hogy ha már megunták, akkor nem erôlteti 
tovább a folytatást. A tevékenységre serkentés idején azonban nem az ön-
feledt játék részeként zajlottak az efféle tevékenységek, hanem elôre meg-
tervezett program alapján, amely bizonyos fejlesztési célokat tûzött ki maga 
elé. Kérdés, hogy a korabeli gondozónôk osztották-e azt a feltételezést, ame-
lyet ezek a fejlesztô foglalkozások sugallnak. Az ezek mögött meghúzódó 
rejtett feltételezést ugyanis úgy fogalmazhatnánk meg, hogy a gyermekek 
a gondozónô céltudatos fejlesztôtevékenysége nélkül spontán módon nem 
is érnék el a kitûzött fejlôdési célt, ezért szükségesek a fent említetthez ha-
sonló fejlesztô serkentések. Az elv azonban megfeledkezik arról, hogy egy jól 
artikuláló és a gyermekek életkorához igazodó beszédtempójú gondozónô, 
aki a gyermekekkel való együttléte és közös tevékenységeik során beszélget 
a gyermekekkel, például megnevezi számukra azokat a gondozási formákat, 
amelyekhez együttmûködésüket kéri, már elég serkentést ad a gyermekek 
nyelvelsajátításához a mindennapos – természetesen adódó – interakciók ré-
vén. A nyelvelsajátítás normál üteme különben is jóval gyorsabb annál, mint 
ami tanítási folyamatok révén magyarázható lenne (vö. COLE–COLE 2005).

A szabad játék módszertanának idején a könyvbôl felolvasott mese helyett 
a gyermekkel együtt megalkotott vagy a kisgyermekrôl szóló mese került.116

114 „Elôadás. Az elôzetesen megtervezett, prózai vagy verses anyagot a témának és a célkitûzé-
seinknek megfelelôen, a szükséges módszerek és eszközök felhasználásával meséljük el. (Figye-
lembe vesszük, hogy az adott témát a gyermekek elôször hallják vagy többször.) [sic!] Alkalmat 
adunk a gyermeknek a bekapcsolódásra” (LEVELEKI és mtsai 1969: 143).
115 „A tipegôknél a képmutogatással a célja a beszédfejlesztés és a tárgy fogalmának ismertetése 
képrôl is. A képet megmutatja mindegyik gyermeknek, aki érdeklôdik. »Itt a kis cica«, »cica« így 
csinál. Majd eltakarja »Hol a kis cica«, és a gyermekek részvételétôl teszi függôvé, hogy meddig 
játszik a képpel, hol elrejtve és felszólítva a gyermekeket, vegyék elô, hol szólva a kis cicához 
a nyávogását utánozva, majd kis cicafi gurát elôvéve bemutatja a két kis cicát, és fi gyeli a gyer-
mekek reagálását, ha közbeszólnak, vagy mutogatnak, rögtön válaszol is a jelzésekre” (LEVELEKI és 
mtsai 1969: 179–180).
116 „Késôbb a képeskönyv-nézegetés teremt lehetôséget a közös beszélgetésre. Szép példája ennek 
Tardos Anna – Kálló Éva közös könyve: A baba elsô lexikonja. Két és fél, hároméves korban 
a gyerekek szívesen beszélnek magukról, a velük megtörtént eseményekrôl. A képeskönyvben látott 
állatokról, növényekrôl stb. Ilyenkor elegendô pár szóval elmondani, elmesélni, hogy mi látható 
a képen. A bölcsôdékben van egy negyedik csoport is, noha hivatalosan csak három korosztályról 
beszélünk. Ôk azok, akik ôsszel nem kerültek óvodába, mert valamikor év közben töltik be a har-

Manapság a mesélés, képeskönyv-nézegetés elsôsorban a gyermekek 
igényére való válaszként, a gyermekkel közösen történik (NYITRAI 1996) inter-
akciós helyzetbe ágyazottan.

1.2. Versmondás, mondókázás

A versekkel, mondókákkal kapcsolatos módszertani kérdés, amelyre a kü lön-
bözô korok különbözô válaszokat adtak: hogyan érhetô el, hogy a kisgyerme-
kek elsajátítsák a mû- és népköltészet rövid részleteit.

A tevékenységre serkentés idôszakában elôször a gondozónô mondta 
el a verset, majd hagyta, hogy a gyermekek bekapcsolódjanak az ismétlés-
be, segítette a felmondást. Alkalmanként két-három mondókát mondtak el 
a gyermekek a gondozónô segítségével (LEVELEKI és mtsai 1969).

A szabad játék módszertanához kapcsolódva ez a serkentés, illetve taní-
tás is megváltozott. A gondozónôknek bôséges verskészlettel kellett rendel-
kezniük, amelyeket a gyermekek játékához kapcsolódva tudtak alkalomadtán 
elmondani.117 A mûvészeti nevelés a gyermekek szabad játékához kapcsoló-
dott, a gyermekek tevékenykedéséhez idomulva, játékukba bekapcsolódva, 
nem elvárásokat támasztva a gyermekek felé. A gondozónôk meglepôdve 
tapasztalták, hogy a gyermekek így is elsajátították a verseket.118

A versek, mondókák tanítása a szabad játék módszertana elôtt a böl-
csô dei ünnepekre való készület jegyében is történt. Az újfajta játékirányítás 
az ünnepekre való készülést is megváltoztatta, nem betanított szerepekkel 
várták a „Télapót”, hanem a gyermekek játékához, környezetéhez kapcsolt 
a gondozónôk által ismételten elmondott versekkel. Így az egykori szerepel-
tetés helyére az önként felidézett mondókák kerültek, amelyek közös élmé-
nyekhez kötôdtek.119

madik életévet. Nekik rövid kis mesét lehet mondani az állatokról, gyerekekrôl. Jól hasznosítható 
ilyenkor a tapadó tábla. De hangsúlyozom, ezek a mesék sem az egész csoportnak szólnak, mindig 
egy, legfeljebb 3 gyereknek mesélünk” (FERENCZY 1978: 138–139).
117 „Verskészletünknek jóval nagyobbnak kell lenni, mint amennyit valóban felhasználunk. Ha bô-
séges verskészlettel rendelkezünk, akkor képeskönyv-nézegetéskor, kiránduláson, rajzolgatás köz-
ben, vagy ha gyereknek támad versmondogató, halandzsázó kedvük, be tudjanak kapcsolódni egy 
újabb, a hangulathoz illô verssel. A játék bármely mozzanata, a valóság bármely jelensége felidéz-
heti egy-egy költemény alaphangulatát” (TARDOS 1975: 200).
118 „A versek, mondókák sokkal hamarabb kötôdnek bennük így, mert játékosan tanulják meg, ön-
ként. Nem kérdezzük fel tôlük, mégis visszakapjuk tôlük nagyon sok esetben játszás közben” (SZABÓ 
P.-NÉ 1982: 52).
119 „A télapó-ünnepélyre például nem készítjük fel a gyermekeket, nem tanítunk szerepeket velük, mint 
régen. Csak egyszerûen az esemény elôtt két-három héttel már kezdjük emlegetni a gyermekeknek. 
Rajzolgatás közben elmondunk egy-egy versikét, esetleg olyan könyvet helyezünk a polcra, ami ezzel 
kapcsolatos, kis bábmikulásokat készítünk, és még sorolhatnék számos ötletet, amivel felkelthetjük 
a fi gyelmüket. Eközben a gyermekek szépen megtanulgatják a versikéket, és amikor elérkezik a nagy 
nap, a Mikulás láttára kérés nélkül énekelgetnek örömükben. Ezzel sokkal nagyobb hatást érünk el, 
mintha a szerepre fi gyelnének, és közben nem lenne idejük örülni” (SZABÓ P.-NÉ 1982: 53).
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Napjainkban a mesemondás vagy mondókázás célja nem az, hogy 
ezeket a gyerekeknek megtanítsuk. Ha sokszor ismétlôdnek ezek a mesék, 
mondókák, akkor hallás alapján a már beszélni tudó gyermekek is elsajátítják 
ôket, de a szövegtanulás csak „mellékterméke” az irodalmi tevékenységnek, 
nem cél a háromévesnél fi atalabb korosztálynál.

1.3. Bábozás

A bábozással kapcsolatban két alapvetô kérdés tekintetében „vitatkoznak” 
egymással a különbözô korszakok módszertanai. Az elsô kérdés így hangzik: 
hány éves kortól használjunk bábokat a bölcsôdés gyermekekkel? A második 
kérdés pedig így szól: használjunk-e paravánt a bábozáshoz a bölcsôdében?

A foglalkoztatások idejérôl származó forrásokban a kiscsoportos óvodás 
korosztály vonatkozásában említi a módszertan a bábokat – paraván haszná-
lata mellett.120

A tevékenységre serkentés pedagógiája a bábok korai alkalmazása mel-
lett foglalt állást, a paraván késôi – de még három év elôtti – bevezetése 
mellett. Életkori bontásban adott ötleteket a bábok bölcsôdei alkalmazására. 
Már a csecsemôknél is ajánlották a bábok használatát a kapcsolatfelvétel 
segítésére.121

Az ajánlás szerint minden korosztályban a gondozónô kezén van a báb. 
Egyéves kor után a passzív gyermekek serkentésére alkalmazták.122 A tevé-
kenységre serkentés módszerében is szerepelt, hogy a gyermekek valójában 
csak kétéves kortól szentelnek fi gyelmet a báboknak. Két és fél éves kor-
tól ajánlották a paraván bevezetését olyan formában, hogy a bábot mozgató 
felnôtt mindvégig látható maradjon.123 A bábozás folyamatosan, kis lépé-

120 „Nagy szórakozást nyújt a [3–4 éves] gyermekeknek az egyszerû mesetörténet, a bábszínház 
is. Ehhez a játékhoz természetesen még szüksége van a felnôtt közremûködésére” (KABAI Z.-NÉ 
1959: 69).
121 „A gondozónôk a báb segítségével kapcsolatot vesznek fel a gyermekekkel. Már az ún. »nagy 
csecsemôk« (8–12 hó) játékkészletében van egy-két báb. Kedves emberfi gura (fi ú, lány, néni) 
vagy állat. Tapasztalat szerint az egész világos színû »mackó« a legkedvesebb. Például ha a gyer-
mek a gondozónô ölében ül azzal a céllal, hogy csak vele foglalkozzék, jó játékszer a kézre húzott 
báb, amely »énekel«, vagy mondókát mond: »Ciróka-maróka«…” (LEVELEKI és mtsai 1969: 151).
122 „12 hónapos kortól a gyermekek közt ugyanúgy, mint az elôbbiekben, a gondozónô kezén van 
a játéktárgy, amelynek segítségével például a nagyon passzív gyermeket tettre lehet serkenteni. 
A báb nevén szólít valakit és megmutatja, mi van a kosárban, a báb segít a kocsit húzni, a labdát 
gurítani, a korongot fûzni, közben a »gyermekhez« beszél, a báb énekel, ô játssza a »kerekecske-
gombocskát«, »pá-pát« int, pacsit ad, kukucst játszik, a gyermekkel együtt kinéz az ablakon, benéz 
egy fi ókba. Ezeknek a »tevékeny« báboknak a száma a csoportkészletben bôvül, és a 16–18–24 
hónapos korban a bábfi gurák már a mackó, cica, kutya, nyuszi, bácsi, néni, baba, egy Peti, egy 
Kati” (LEVELEKI és mtsai 1969: 151).
123 „A tapasztalat azt mutatja, hogy 24 hónaptól kezdve a gyermek egyre jobban fi gyel a báb játé-
kára, annak ellenére, hogy még mindig látja a gondozónôt, akinek a kezén a báb van. Erre a látásra 
szüksége van a gyermeknek, hogy a felé irányuló hangra intenzívebben tudjon fi gyelni. Tehát nincs 

sekben bevezetett módjára láttunk kísérletet. Ekkoriban a gondozónôknek 
szabásminták álltak rendelkezésére a bábok elkészítéséhez.

A forrásokból a bábjáték egy vadhajtásával is találkozunk. A tevékeny-
ségre serkentés idején a bábokat mint kapcsolatteremtési formát java-
solták. A „gyermek a felnôtt szavára, mondanivalójára jobban fi gyel ezzel 
a »köz vetítôvel«, miután a báb érzelmileg közel áll hozzá” (LEVELEKI és mtsai 
1969: 151). A bábot tehát a kétévesnél fi atalabb korosztályban mint kap-
csolatteremtési formát javasolták a tevékenységre serkentés módszerének 
kidolgozói. Sajnos nem számoltak azzal a lehetôséggel, hogy egyesek úgy 
fogják értelmezni a kapcsolatteremésre szolgáló bábsegítséget, mint a cso-
portban jelenlévô „harmadik gondozónôt”, akinek „a szavára a gyermek job-
ban fi gyel”. Azonban a báb már nem játékszer, ha ôrmesterként alkalmazzuk 
a gyermekek irányítására. A szabályok kialakításához a gondozónôvel való 
kapcsolat szükséges, a kapcsolatteremtés segítésére való, gyermeki világ-
hoz közel álló bábbal így visszaélni nem érdemes, és nem illendô. Akkor 
maradhat meg a gyermekek számára könnyen megközelíthetô játéknak, ha 
önmagukhoz hasonlóként élhetik meg.124

A szabad játék módszertana csak kétéves kortól ajánlotta a bábokat, ki-
zárólag gyermeki használatra, paraván nélkül. A bábot a gondozónôk nem 
húzták kézre, hanem hagyták, hogy a gyermekek maguk jöjjenek rá a báb-
használat mikéntjére. Paravánt egyáltalán nem használtak.125 A szabad játék 
módszertanából tehát elveszett a gondozónô és gyermek közti közös bábjáték 
lehetôsége.

még bábjáték a szó formai értelmében. Ezt kb. a 30. hónapos kortól kezdjük alkalmazni. Elôször 
azonban meg kell a gyermekkel ismertetni az egész »felszerelést«. A falat, amely elválasztja 
a gondozónôt a gyermektôl, a függönyt, a bábnak a fal mögé és elé bújásának módját és 
lehetôségét.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az a megoldás a legjobb, ahol a függöny mögül oldalt a felnôtt ki-
kinézhet, és szólhat a gyermekekre. Közte és a gyermekek között a báboktól függetlenül megmarad 
a kapcsolat, ugyanakkor a „játék” összefüggését felnôtt-gyermek-báb között a gyermek tapasztal-
hatja, alaposabban átélheti (LEVELEKI és mtsai 1969: 152).

„Ismételten hangsúlyozzuk, hogy hároméves korig a bábozás elsôsorban nem bábszínház jellegû. 
Sajátos kapcsolatteremtô funkciója van. Amikor a báb beszél és cselekszik, eltûnik a »felnôtt«, 
és a gondozónô a maci, a nyuszi, az egérke stb. báb révén közvetlenebbül gyermeki szinten tud 
a kicsikkel érintkezni” (LEVELEKI és mtsai 1969: 153).
124 „Valóban a gyermek könnyebben engedelmeskedik a bábnak? Tudniillik ezt szokták érvként 
felhozni azok, akik Pistikét a bábbal küldik el kezet mosni, Jancsinak pedig a báb mondja meg, 
hogy rendetlen gyerekkel nem játszik. Pisti ész nélkül szalad kezet mosni, Jancsi összeszedi a játé-
kokat. Látszólag helyreállt a világrend. Csakhogy a belsô szabályozó rendszer [azaz a szabálytudat] 
kialakításához kell egy vagy két stabil személy, akit érdemes [a gyermeknek] leutánoznia, akikhez 
hasonulni szeretne. […] Tehát, amit itt sikerként könyvelhetünk el, az csak látszólagos, nincs 
mögötte az »olyan szeretnék lenni, mint ô« vágya. Éppen ezért a bábokkal csak úgy kell bánni, mint 
a többi játékszerrel” (FERENCZY 1978: 139).
125 „Hagyni kell a gyerekeket, hogy önmaguk fedezzék fel, hogy a bábba bele lehet dugni a kezet 
(késôbb megmutathatja a gondozónô, hogyan kell pontosan és jól elhelyezni az ujjakat). Minthogy 
a babákat, állatokat megszemélyesítik, a bábokkal is ugyanez fog történni anélkül, hogy mi ezt elôre 
megmutattuk volna. […] a paraván használata tilos a bölcsôdében” (FERENCZY 1978: 139–140).
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Ma Székely Andrea elvei nyomán egy bábu kézzel való mozgatását te-
kintjük az életkorilag megfelelô bábjátéknak. Miért? Mert elôfordulhat, hogy 
a gyermekek még nem értik, hogy mi mozgatja a bábot, s ezért megretten-
hetnek tôle. A problémát a kézfejre húzott bábbal kapcsolatban az okozhatja, 
hogy fejlett szimbolikus játék szükséges ahhoz, hogy különbséget tudjon 
tenni a gyermek aközött, hogy a bábfi gura él-e vagy sem. A kesztyûbáb 
úgy tûnik a felnôtt kezén, mintha élne, de amikor a felnôtt leteszi a bábot, 
és felajánlja kézre vételre, úgy tûnik, mint ami nem él. Ez a különbségtétel 
még akkor is nehézséget jelenthet a bölcsôdés korosztály számára, ha látják 
a felnôttet (Mózes Eszter személyes közlése, 2012). A paraván mögötti báb-
játékra csak iskoláskorra érnek meg a gyermekek, ezért jelenleg a paraván 
nem ajánlott.

2. ÉNEK-ZENEI NEVELÉS

A bölcsôdei ének-zenei nevelés Forrai Katalin nevéhez kötôdik. Érdekesség, 
hogy Forrai Katalin neve fémjelzi az ének-zenei nevelés elveit a tevékenység-
re serkentés idejétôl kezdve egészen a rendszerváltás utánig, attól függetle-
nül, hogy épp milyen fôbb játékirányítási elvek voltak érvényben.

2.1. Ének

A bölcsôdében az éneklés módszertana két tekintetben változott. Az egyik 
a verseknél már ismertetett folyamat volt: a tevékenységre serkentés oktató 
célzatú énekbemutatását felváltotta a gyermekek játékához kapcsolódó ének-
lés, azaz a tanítás helyére a gyakori ismétlés révén létrejövô spontán tanulás 
lépett. A másik változás az énekléshez kapcsolódó mozdulatok terén történt.

A foglalkoztatások idején a források az énekléssel kapcsolatban a „kör-
énekeket” említik. Ekkor a mozdulatok kiterjedtek a csoportként térben al-
kotott formára is, ami életkorilag túlzó követelmény, mivel több szempont 
egyidejû fi gyelembevételét követeli meg.

10. ábra (1955): Körjáték a bölcsôdében. A gondozónô középen guggol, 
a gyermekek szemmagasságában van az ô arca is, a gyermekek mind körülállják. 
Látható, hogy a körforma kissé girbe-gurba, van olyan gyermek, aki másra fi gyel. 

A gyermekek nem fogják egymás kezét, hanem kézmozdulatokkal 
kísérik az éneket. A kép Németh Margit gyûjtése

Ezután a tevékenységre serkentés idôszaka következett, amely elôírta, hogy 
minden nap bukkanjon fel ének, mondóka. A nagyobb gyermekeknél legfel-
jebb 4–5 perces dalolást tervezhettek a gondozónôk, serkentô tárgyakhoz 
– képeskönyvekhez, rajzhoz, posztótáblához vagy bábuhoz – kapcsolódva.
A bemutatott kis hangterjedelmû dalokat ismételten énekelte a gondozónô, 
mozdulatokkal, képpel, mesével változatosabbá téve az ismétlést.126

A tevékenységre serkentést „leváltó” módszertan a gyermekek öntevé-
keny játékára helyezte a hangsúlyt, a cél az volt, hogy a gyermekek egyéni 
fejlôdési tempóját fi gyelembe vevô gondozási és nevelési feltételeket lehes-
sen teremteni. A felnôttel való személyes együttlétet örömforrássá kellett 
változtatni a gyermekek számára. A személyes odafi gyelés révén kiderülhe-
tett, hogy ki az, akit hintáztatni kellett, ki, az, aki a Csip-csip csókát szerette 
jobban. A cél az volt, hogy minden gyermek, minden nap többször is kapjon 
egyrészt személyes gondozási idôt, másrészt személyes ráfi gyelést és vele 
való foglalkozást a játékban. Ehhez meg kellett fi gyelni, hogy a gyermekek 

126 „Minden nap, egy-egy rövid idôre bukkanjon fel a mondóka, az ének, szôje át a napi élet ritmu-
sát. A beszédkészség fejlesztését sem lehet meghatározott idôre korlátozni, így a dalolás, énekes 
játék is spontán alkalomszerûen kell, hogy adódjék. A nagyobbaknál tervszerûen elôkészített esz-
közök (képeskönyv, bábu, rajz, posztótábla) serkenthetik ôket énekelgetésre, ezzel a gondozónô 
irányítja a gyermekek érdeklôdését. Ez a dalolás még a legnagyobbaknál se legyen több 4–5 
percnél. Elôbb a régi jól ismert dallal kelthetünk kedvet, és azután az új anyagot mutatjuk be. 
De kezdhetjük egy ismeretlen tárgy ingerlô hatásával is az éneklést, és úgy énekeljük el az új dalt. 
Ha kis hangterjedelmû, nekik is énekelhetô dalról van szó, akkor nemcsak elsô alkalommal, hanem 
az azt követô napokban és hetekben is gyakran ismételjük azt a dalt. Mozdulatokkal, képpel, mesé-
vel változatosabbá tehetjük az ismétléseket” (LEVELEKI és mtsai 1969: 160).
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mit tudnak, és mik a személyes preferenciáik, mivel foglalkoznak szívesen 
(Németh Margit szóbeli közlése, 2011).

Ezt az elgondolást tükrözi az a megfi gyeléses vizsgálat is, amelynek so-
rán a szombathelyi módszertani bölcsôdében két gyermek reakcióit fi gyelték 
meg különbözô dalokra (NAGY P.-NÉ 1978). A gyermekeket úgy választották 
ki, hogy temperamentumukban egymás ellentétei legyenek, egyikük nyugod-
tabb, másikuk mozgékonyabb volt. Az ismételt megfi gyelések során rögzí-
tették reakcióikat az egyénileg nekik énekelt különbözô hangulatú – lassú 
vagy gyors – dalokra. A lassú dalok nyomán (Tente, baba, tente, Az árgyélus 
kismadár, Ég a gyertya, ég, Süss fel, nap…) mindkét gyermeknél több volt 
az énekhang, és kevesebb a mozgásos reakció. A gyors dalokat (Cini, cini 
muzsika, Tapsi, tapsi, Katalinka, szállj el, Hopp, Juliska…) követôen több 
mozgásos reakciót tapasztaltak a megfi gyelôk, és arányaiban kevesebb 
hangadást. Az eredmény talán nem meglepô, ha belegondolunk, hogy az 
altatódalok is az ellazulást hivatottak elôsegíteni, azaz a mozgást csökkentik. 
A megfi gyelés érdekessége, hogy a lassú dalokat nagyobb arányban énekel-
ték vissza a gyermekek, mint a gyorsabbakat. Továbbá az is érdekes – mond-
hatni a korszak sajátossága –, hogy a megfi gyelés a zenei hatásokat egyéni 
szinten kutatta, és két gyermek példáját nagyközönség elôtt mutatták be 
a második bölcsôdei ankéton. (Napjainkban nagyobb elemszámot várnánk el.)

A személyes odafi gyelés, az egyénre irányuló megfi gyelésekre127 ala-
pozott mûvészeti nevelés került elôtérbe a korábbi csoportos irányítás he-
lyett. Ekkor kerültek elôtérbe az ölbéli játékok, amelyek napjainkra Forrai 
Katalin munkásságát kiterjesztô és a családi zenei neveléshez kapcsolódó 
Ringató, illetve Zenebölcsi (és hasonló tematikájú, szülô jelenlétében zajló 
foglalkozásos) mozgalom révén váltak közismertté. Ezek kötôdési személlyel 
játszott érzelmi töltetû játékok, amelyek a dalokat, mondókákat kísérnek.128 

127 „A kisgyermekek játéktevékenységének megfi gyelése után többször megbeszéltük a helyes 
gondozónôi viselkedést, amely a játék segítését és nem irányítását jelenti. Meg kellett tanítani 
a gondozónôket arra is, hogy játék közben hogyan lehet ismeretet adni beszélgetéssel, mondó-
kával, énekkel. A képeskönyvek, képeslapok, bábuk a kisgyermekek többségét beszédre késztetik, 
ezért a gondozónôknek nagyszámú éneket, mondókát kell ismerni ahhoz, hogy eleinte kérés nélkül, 
késôbb pedig a gyermekek egyéni igényét a testközelségre a saját-gyermek-rendszerben milyen 
módon elégítsék ki” (ZAKAR J.-NÉ 1982: 66–67).
128 A családi zenei neveléssel kapcsolatban számol be Gállné Gróh Ilona arról, hogy a gyerekeket 
nem kell tanítani. 

„Csak játszani, énekelni kell, mindig fi gyelembe véve a kicsinyek igényeit. Az ôszinte, kényszer 
nélküli játék lehet csupán örömteli élmény mind a felnôtt, mind a kisgyermek számára” (GÁLL F.-NÉ 
1992: 269).

Hogyan zajlik egy ilyen játék?
„Egy-egy ölbéli játék nagyon rövid. Van, amelyik néhány másodperc csupán. A gyermekek kife-

jezetten örömüket lelik ugyanazon játék sokszori ismétlésében. Amíg el nem lankad érdeklôdésük, 
teljes odaadással a velük játszó felnôtt felé fordulnak. A játékhoz a hagyomány szerint kapcsolódó 
mozdulatokat »fegyelmezetten«, a kellô idôben és módon ôk is végzik. (Például Csip-csip csóka, 
Szita, szita, Töröm-töröm a mákot… stb.)” (GÁLL F.-NÉ 1992: 268).

A családban, szülô és gyermek közt természetesen alakulnak olyan helyzetek, 
amelyekben jól mûködnek ezek az ölbéli játékok, amelyeknek lényegi eleme 
a kettesben levés. Napjainkra vált nyilvánvalóvá, hogy a bölcsôdei csoport-
helyzetben nem feltétlenül adódnak természetesen olyan helyzetek, amikor 
ezek megvalósíthatók, hiszen egyszerre több gyermek van jelen. A problé-
mát a következô fejezetben, az Egy országos kutatás tanulságai a bölcsôdei 
mûvészeti nevelésrôl címû tanulmányban tárgyaljuk bôvebben.

Összefoglalva, az 1960-as évekbeli tevékenységre serkentésnél egy 
elôre megtervezett, céltudatos „tananyag” átadást látunk, míg a mai éneklés 
funkciója az együttlét örömének fokozása. A pillanathoz illeszkedik az ének. 
A tervezettség abban áll, hogy a kisgyermeknevelô felkészült egy olyan ének-
zenei repertoárból, amelybôl a pillanatnak megfelelô dalt vagy mondókát 
spontán módon ki tudja választani.

Manapság a dalok megszólaltatását játékhelyzethez kötôdôen tartjuk a leg-
alkalmasabbnak, és célunk elsôsorban nem az, hogy a gyermekek is elsajá-
títsák ôket, hanem hogy közös játékhoz adjanak alapot. Ha eleget énekeljük 
ôket, a gyermekek is el fogják sajátítani ôket. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy 
„mûvészet” megfelelô módon kapcsolódni a gyermekek játékához.

3. VIZUÁLIS NEVELÉS

A vizuális nevelés olyan ernyôfogalom, amely a gyermekek alkotótevékeny-
ségeihez (is) kapcsolható. Elôbb a plasztikus anyagokkal való tevékenysé-
gek, majd a fi rka-, illetve rajztevékenység kapcsán vizsgáljuk meg a korsza-
kok eltérô módszertanait, egy-egy problémakör tekintetében.

3.1. Plasztikázás

Adjon-e a felnôtt mintát a plasztikus anyag megmunkálásához? – szól a kor-
szakokon átívelô módszertani kérdés.

Az ötvenes évek kötött foglalkozásai idején a felnôtt mintát adott, és cél-
zottan meg kívánt tanítani egy-egy technikai fogást a gyermekeknek. Ezt a ké -
sôbbiekben igen helytelenítették, mivel az anyagokkal való kísérletezés 
lehetôségét elvette a gyermekektôl. 129

129 „Ugyancsak problémát jelent a foglalkoztatások elôbb jellemzett módjával kapcsolatban az, 
hogy ily módon teljesen kiiktatódik a gyermek alkotó fantáziája. Kezdeményezô lehetôségei erôsen 
korlátozottak. Hiszen állandóan utasítást követve kell cselekednie. Sokszor még a gyurmával, 
agyaggal sem játszhat kedve szerint, hanem az utasításnak megfelelôen elôbb gombócot, majd 
lapított gombócot és hosszúkás nudlit kell készítenie belôle, mert ez a »rend«, mert így szokás 
tanítani a gyerekeket” (TARDOS 1965/1982: 152).







50 1. FEJEZET: A BÖLCSÔDEPEDAGÓGIA TÖRTÉNETE A JÁTÉKIRÁNYÍTÁSI ELVEK ÉS A MÛVÉSZETI NEVELÉS SZEMPONTJÁBÓL

A tevékenységre serkentés korában a „gyurmázgatás”, azaz az alakítható 
anyagokkal való játék során kisgyermeknevelôk részvételét is megkívánták. 
A gondozónô a gyermekek mellett alkotott „értelmes” használati tárgyakat, 
játékokat – ezáltal mintát adva a gyerekeknek.130 A tevékenységre serkentés 
korában elôbb csak az eszközöket biztosították a gondozónôk, majd egyen-
ként technikai fogásokra is megtanították a gyermekeket.131

Ezzel szemben már 1975-ben is leírta Tardos Anna, hogy az alkotótevé-
kenységek lényege a gyermekek önálló próbálkozása, az anyag alakíthatósá-
gának megtapasztalása, nem a technikai fogások elsajátítása, teljesítmény-
szintet elôírni nem szabad számukra. A kreatív játékok során a folyamat 
a lényeg, nem a végeredmény.132

1975-ben forradalmi volt az a gondolat, hogy a célzott okítást kerülni ér-
demes. Ezt követôen, a szabad játék módszertanának idején a követelmény-
szinteket eltörölték. A mintaadást is kerülték.133 

130 „»Gyurmázgatás«: A 20–36 hónapos gyermekeknél a formázást a szabad idôn belül és a tevé-
kenység serkentésére használjuk fel. Játékidôben elsôsorban mi magunk formázhatunk, mintázha-
tunk a gyermekek között.

Készíthetünk a játékokhoz különbözô kiegészítô kellékeket: gyümölcsöket, süteményeket, tálakat, 
cserepeket stb. – Ezzel nemcsak élményt, hanem ismereteket is nyújtunk, fejlesztjük a gyermekek 
megfi gyelôkészségét, elôkészítjük a valóság ábrázolását” (LEVELEKI és mtsai 1969: 158).
131 „A megfelelô hangulati elôkészítés után, lehetôséget, eszközöket adunk ahhoz, hogy a gyerme-
kek saját maguk is formázhassanak. – Elsôsorban a szükséges eszközöket biztosítjuk. Kezdetben 
(több hónapon keresztül) a gyermekek az anyagot szabadon, különösebb cél vagy feladat megje-
lölése nélkül gyúrják. Késôbb fokozatosan a lapítás, sodrás, gömbölyítés technikájával is meg-
ismertetjük ôket. Helyes, ha a technikai útmutatást egyenként adjuk. A hangsúly természetesen 
a segítésen és a bátorításon, nem pedig a számonkérésen van” (LEVELEKI és mtsai 1969: 158).
132 „E foglalkozásokon a gyerekek érdeklôdése, fi gyelme és próbálkozásai, tehát maga a tapasz-
talatszerzés a cél, s nem a foglalkozásokon elsajátított ismeretek vagy az ott megszületett tárgyi 
eredmények. A gyerekek számára ebben a korban teljesítési szintet elôírni nem szabad. […] Nem 
az a cél, hogy mindenki elôtt ott legyen a felfûzött lánc, s az sem, hogy mindenki megtanuljon 
két színt váltogatva láncot fûzni, hanem az, hogy a gyöngyökkel tevékenykedve alkalmuk legyen 
a gyöngyrôl, a fûzésrôl, a színekrôl tapasztalatot szerezni. Az a gyerek is eredményesen vesz részt 
a foglalkozáson, aki a dobozban szín szerint csoportosítja a golyókat, és az is, aki egy színt fûz föl, 
gondosan kiválogatva azt a színt a többi közül, s az is, aki több színû láncot készít. Mindannyian 
tevékenykednek, […] mintáznak, tapasztalnak, tanulnak” (TARDOS 1975: 147–148).
133 „…esetleg adjunk ötleteket az anyag (gyurma, homok) kezelésére vonatkozóan, de ne tanítsuk 
ôket a kifl i- vagy zsemlyekészítés mozdulataira, arra maguktól is rájönnek” (TARDOS 1975: 182).

Technikai ötleteket akkor adtak a gondozónôk, ha a gyermekek igényelték 
ôket. Szóbeli segítségnyújtást javasol a korabeli tankönyv.134 Megjegyzendô, 
hogy a térbeli irányokkal tûzdelt verbális instrukciónkat nem biztos, hogy 
megértik a gyermekek. Komplikált térbeli feladat esetén sokkal egyszerûbb 
ugyanis egy bemutatott mozdulatot utánozni, mint a szöveges útmutatást 
térbeli relációkra lefordítani. Talán ezért is, napjainkban a mintaadás nem 
tilos, ha a gyermekek játékkedvét szolgálja, és nem követelményt állít eléjük.

A cél tehát nem a végtermékek legyártása, hanem a folyamat során 
a gyermekek saját tevékenysége révén nyert tapasztalatok megszerzése lett. 
A szabad játék módszertana révén általánossá vált az a felfogás, hogy az 
alakítható anyagokkal – mint a játékszerekkel általában – sokféleképpen le-
het játszani, ezt a véleményt ma is osztjuk, mint ahogy azt az elvet is, hogy 
a tapasztalás az alkotó kreatív játék lényege.

3.2. Firka és rajz

Szükséges-e az ábrázolás irányába segíteni a gyermekeket? A kérdésre adott 
válasz már abban is tükrözôdik, hogy az adott módszertan hogyan nevezi 
meg ezt a fajta tevékenységet: rajzolgatásként, ábrázolásként vagy fi rkaként.

A foglalkoztatások korából nem akadtam a gyermekek fi rkáival kapcso-
latos forrásra.

A tevékenységre serkentés korában „rajzolgatásról” olvashatunk a tan-
könyvekben. A rajzolgatás a tevékenységre serkentés többi formájához ha-
sonlóan azzal kezdôdött, hogy a gondozónô felhívta magára a gyermekek 
fi gyelmét, és témát adott a gyermekek rajzaihoz, sôt ô maga mintaként le 
is rajzolta számukra azt.135 A gondozónôknek feladata volt tehát az ábrázolás 
helyes formáinak bemutatása és a formák elôrajzolása a gyermekek számára, 

134 „A felnôtt ügyesebb, tapasztaltabb, a kisgyerek joggal vár tôle tanácsot, ötletet munka közben. 
Tanácsaink akkor jelentenek segítséget, ha a gyerekek munkáját, próbálkozását fi gyelve, technikai 
jellegû javaslatokat teszünk. Például így: »Nézd, ha közelebb állítod a két kockát, akkor tudsz kaput 
készíteni«, »Ha a szélén fogod a karikát, nem állja el a kezed a lyukat, és rá tudod fûzni.« Amikor 
egy-egy gyereknek segítünk, akkor is ügyeljünk arra, hogy ne utasítsuk ôt. Ne írjuk elô, hogy mit 
csináljon, mit mintázzon: abban legyünk segítségére, hogy amit ô elkezdett, azt hogyan folytassa. 
[…] Sose csináljuk meg a gyerek helyett elkezdett rajzát, építményét, láncát. A leggyakoribb hibák 
egyike, amit sok felnôtt elkövet, hogy látványos tárgyi eredményre törekedve »befejezi« a gyerek 
helyett azt, amit neki »meg kellett volna« csinálnia. Nem gondol közben arra, hogy éppen az a cél, 
hogy a gyerekek képességeinek, ügyességüknek megfelelôen tevékenykedjenek a kapott anyaggal, 
és nem az, hogy megszülessen a kép, a torony, a ház” (TARDOS 1985: 292).
135 „Rajzolgatás”: „Egy állandó (például a gondozónô széke) vagy pedig egy esetenként, témánként 
változó eszköz vagy tárgy megjelentetésével felhívjuk magunkra a játszó gyermekek érdeklôdését, 
fi gyelmét. Az érdeklôdôket a számukra és a számunkra megfelelôen helyezzük el. (Szônyegen vagy 
székeken.)

A rajzolgatás kezdése elôtt mesélünk vagy verset mondunk, vagy esetleg dalt éneklünk a gyer-
mekeknek. Ennek témájából rajzolunk le a gyermekeknek valamit. (Például egy elôttünk már jól 
ismert tárgyat vagy állatot – egyszerû, kifejezô vonalrajzzal.)” (LEVELEKI és mtsai 1969: 154–155).
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noha ezeket még úgysem tudták lemásolni! Óvodáskorban is nehézséget je-
lenthet a formamásolás (HERPAI – NAGY I.-NÉ 1997).

A tevékenységre serkentés módszertana a rajzokat hasonlóan kezelte 
a mesékhez kapcsolódó képekhez, például felhasználhatók voltak anyanyelvi, 
környezetismereti fejlesztéshez. Ilyen esetben feladatokat kapcsolt a gon-
do zónô saját rajzaihoz, a gyermekektôl kikérdezte saját rajzát: „Hol a feje/
füle/farka?” Vagy a gyermekek irányításával rajzoltak házat: a gyermekeknek 
kellett megnevezni, mi hiányzik még a képrôl.136 

Érdekes megfi gyelni, hogy a tevékenységre serkentés rajzmódszerta-
na önellentmondást tartalmazott. Egyrészt kijelentette, hogy a rajzolgatás 
alapja a fi rkálás. Másrészt kikérdezték a gondozónôk a gyermekeket, hogy 
mit rajzoltak. Majd lerajzolták „helyesen”, amit a gyermek mondott.137 „Nem 
rajz tanítás céljából, hanem, hogy a gyermek lássa a helyes formát” (LEVELEKI 
és mtsai 1969: 156). Érdemes elgondolkoznunk azon, hogy ha lerajzoljuk 
„helyesen” azt, amit a gyermek maga már papírra vetett, azzal milyen üze-
netet közvetítünk a gyermek felé. Vajon lehet-e az ilyen rajzot „nem tanítás 
céljából” kivitelezni? Ezzel vajon azt közvetítjük, hogy több helyes módja is 
van a dolgok lerajzolásának, vagy inkább azt sugalmazzuk, hogy a felnôtt áb-
rázolási formája a helyes? Valószínûleg inkább az utóbbit, s végeredményben 
a formarajzolás, ábrázolás siettetése lesz vele a cél.

136 „Kérdésekkel kapcsoljuk be a gyermeket rajzolásunkba, aktivizáljuk. (Például ha állatot rajzo lunk: 
»Hová rajzoltam a fülét – szemét – farkát stb.« – Ha tárgyat: »Mi ez, amit rajzoltam, hozzál nekem 
ide ilyet stb.«) Rajzolhatunk, kiegészíthetünk egy bizonyos tárgyat, eszközt, esetleg embert, ☞
vagy állatot ábrázoló fi gurát is a gyermekek bevonásával. Pl. ha házat rajzolunk, elôször csak egy 
téglalapot rajzolunk. Utána, a kérdésekre adott válaszok alapján megrajzoljuk a tetôt kéménnyel, az 
ajtót, ablakot, kerítést és így tovább. Ha a gyermekek még ilyen kérdésekre, hogy hol megyünk be 
a házba – nem tudnak válaszolni, elôbb az ajtót vagy ablakot rajzoljuk le, és utána tesszük fel 
a kérdést” (LEVELEKI és mtsai 1969: 155).
137 „Ebben az életkorban a gyermek rajzolgatásának alapja a fi rkálás, ezt kell elôsegíteni, és nem 
szabad siettetni a formarajzolást, ábrázolást. Ha spontán kört rajzol, engedjük, de nem tanítjuk rá. 
Egyetlen komoly követelmény: csak a papíron rajzolunk! Ezt fokozhatjuk azzal – sôt ennek feladat-
nak kell lennie –, hogy kb. december végén, januárban keretezett papírlapot kapnak a gyermekek. 
A keret legyen feltûnô és más színû, mint amilyen színû ceruzát használ a gyermek. »Ide a keretbe 
rajzolj, hogy olyan legyen, mint az igazi kép.« Ha nem tartja be a szabályt, nem neheztelünk, csak 
megállapítjuk a tényt: »Túlrajzoltál a kereten itt, meg itt, látod? Legközelebb majd sikerül.« 

További feladatunk, hogy megkérdezzük: mit rajzolsz? A választ tudomásul vesszük. A gon-
dozónônek meg kell fi gyelnie, hogy »mit rajzol« a gyermek. Alkalmat kell találnia arra, hogy „azo-
kat” a formákat a táblára ô rajzolja helyesen a gyermeknek. Nem rajztanítás céljából, hanem, hogy 
a gyermek lássa a helyes formát” (LEVELEKI és mtsai 1969: 156).

Hat évvel késôbb Tardos Anna a kisgyermeknevelôknek írt jegyzetében 
már egyértelmûen megfogalmazta, hogy az ábrázolás tanítása nem cél a böl -
csôdében, csak a helyes írószerfogásra kell szoktatni a gyermekeket.138 
Abban osztjuk Tardos Anna (1975) véleményét, hogy fontosnak találjuk 
a változatosságot a felkínált eszközökben és a rajzoltatás, rajzolni tanítás ke-
rülését. Azonban azt nem célszerû tanítani, hogy az írószerszámot hogyan 
fogja meg a gyermek, mint ahogy 1978 óta a módszertanban is szerepel.139

Napjainkban a cél az, hogy a fi rkakorszak különbözô állomásait a gyer-
mek saját fejlôdésének ütemében végigjárhassa, míg eljut az ábrázolás 
lehetôségének felismeréséhez. Napjainkban részt vehet a kisgyermeknevelô 
a gyermekek rajzeszközökkel való kísérletezésében, sôt, közös alkotások is 
születhetnek – ezeknek a közös élmények nyújtása a célja, nem a mintaadás. 
A rajzot manapság elsôsorban nem információadás céljával, hanem a nyom-
hagyás örömének átéltetésére ajánljuk fel. Ugyanakkor nem kell kategoriku-
san elzárkóznunk az együtt rajzolástól vagy a közös rajzok megalkotásakor 
való információadástól.

VÉGSZÓ

Ebben a fejezetben áttekintést kaphattunk a bölcsôdei játéksegítés pedagó-
giájának változásairól és a mûvészeti nevelés különbözô területeinek egy-
egy módszertani kérdését illetô változó felfogásról. Ezek ismerete fontos 
a mûvészeti neveléssel foglalkozók számára. Tudnunk kell, hogy önmagában 
a mûvészeti nevelés „know-how”-ja, kellékei nem elégségesek a kisgyerme-
kekkel való közös játékhoz. Mûvészeti nevelés nem létezhet általános pozitív 
viszonyulás, játékos lelkiállapot és felszabadult felfedezôkedv nélkül.

138 „A mi feladatunk az ábrázolási kedv, a képalkotás örömének fejlesztése, ezért kell változatos 
lehetôséget kínálni, hogy kerti kôre, falitáblára, fehér és színes papírra egyaránt rajzolhassanak. 
Az ábrázoláshoz használt eszközök kezelésére is meg kell tanítanunk a gyerekeket. Miként fogják 
a ceruzát, a krétát, miként támasszák meg a papírt, hogy ne mozogjon, ne gyûrôdjön stb. Arra 
azonban ne tanítsuk meg a gyerekeket, milyen módon kell embert, állatot, autót ábrázolni!” (TARDOS 
1975: 185).
139 „De, és ezt nem árt hangsúlyoznom, akkor sem történik semmi, ha a gyerek nem úgy fogja 
a ceruzát, ahogy késôbbi életében kötelezô. Ráér késôbb is megtanulni” (FERENCZY 1978: 137).
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592. FEJEZET: EGY ORSZÁGOS KUTATÁS TANULSÁGAI A BÖLCSÔDEI MÛVÉSZETI NEVELÉSRÔL 

1. A KUTATÁS CÉLKITÛZÉSEI

2010 januárjában szerzôtársaimmal megbízást kaptunk a Csecsemô- és 
kisgyermeknevelô BA szak Országos Programfejlesztô Bizottságától, hogy 
tankönyvet írjunk a bölcsôdei mûvészeti nevelésrôl. E könyv szerkesztôjeként 
fogalmazódott meg bennem az igény egy kutatásra, amely a korai mûvészeti 
nevelés gyakorlati megvalósulásáról szól.

Az országos mintára kiterjedô információszerzést szükségessé tette az 
a tény, hogy a 2010-tôl fôiskolai szintre emelkedô képzést az óvodapeda-
gógus- és tanítóképzô intézmények fogadták be, amelyeknek e képzések 
elindulásáig kevés kapcsolatuk volt a bölcsôdék világával. A tankönyvírók 
egy részének is csak közvetett tapasztalatai voltak a bölcsôdei nevelésrôl 
– a 2010-et megelôzô évekbôl például a csecsemô- és kisgyermeknevelô-
gondozó felsôfokú szakképzésben részt vevô hallgatók révén. Ahhoz, hogy 
egyes pedagógiailag releváns kérdésekre adekvát válaszokat fogalmazhas-
sunk meg, meg kellett ismernünk, hogyan folyik a mûvészeti nevelés a böl-
csôdékben. Mivel az oktatás szempontjai azt kívánták meg, hogy minél álta-
lánosabb képet kapjunk a jelenségrôl, ezért a szúrópróbaszerû hospitálások 
helyett – illetve mellett – a kérdôíves megkérdezést választottuk.

Szerkesztôként fontosnak láttam, hogy rálássak a bölcsôdei mûvészeti 
nevelés gyakorlatának minden szeletére és az empirikusan szerzett adatok 
tükrében segíthessem szerzôtársaimat a különbözô fejezetek tartalmának 
összeállításában. A kérdôívet akkor állítottam össze szerzôtársaim kiegészí-
téseivel, amikor már körvonalazódtak az esetleges kérdéses pontok a korai 
mûvészeti nevelés elméletével kapcsolatban, egy évvel a tankönyvírás kez-
detét követôen, azaz 2011 februárjában. A kérdôívfelvételre 2011 tavaszán, 
február és május közt került sor. Közel ezer, kisgyermekneveléssel foglalkozó 
gyakorlati szakember töltötte ki a kérdôívet.

Mivel az adatfeldolgozást néhány segítô bevonásával magam végeztem, 
ezért gyorsjelentések révén folyamatosan lehetôségem volt tájékoztatni szer-
zôtársaimat a gyakorlati szakemberek munkájáról még azelôtt, hogy a teljes 
minta feldolgozása megtörtént volna. Így vált lehetségessé, hogy a gyakor-

lattal össze tudjuk hangolni az elveket. Végeredményben sikerült egy olyan 
könyvet megalkotni, amely a mûvészeti nevelés különbözô területein átívelô 
szemléletet közvetít, és amelynek elvei összhangban vannak a gyakorlattal. 
Ehhez elengedhetetlen volt ennek a kutatásnak az elvégzése. (A könyvnek 
az Elsô lépések a mûvészetek felé munkacímet adtuk, e tanulmány utolsó 
változatának írásakor megjelenés elôtt állt.)

Az eredmények bemutatását azért találom fontosnak, mert a könyv 
szerkesztési feladataiban nyújtott segítségükön túl mások számára is 
tanulságosak lehetnek. Egyrészt jelentôs információkhoz jutottunk a kis-
gyermeknevelô szakma jellemzôirôl, úgymint az átlagosan pályán töl-
tött idô, a munkavállalók életkora, képzettsége vagy a gyermekcsoport 
jellemzôi tekintetében. Ezek az információk segíthetik a képzésben lévôket, 
hogy pályamotivációjukat a valóság tükrében megvizsgálhassák. Másrészt 
kevés olyan szak ember van Magyarországon, aki a mûvészeti nevelés vál-
tozatosságát or szágos szinten ismerné. Az itt közölt eredmények átfogó ké-
pet szolgáltatnak a kisgyermek nevelôket képzôk és továbbképzôk számára 
a jelenlegi bölcsôdei mûvészeti nevelés formáiról. Ugyanakkor alkalmasak 
lehetnek a kisgyermeknevelôk számára is saját gyakorlatukra való refl ek-
táláshoz.

2. MINTA

2.1. Adatgyûjtés

A kutatás megtervezésekor azt az alapvetô problémát kellett leküzdeni, hogy 
hogyan érhetô el legolcsóbban és leggyorsabban egy olyan minta, amely 
országosan területileg, szakmai tudását tekintve, életkorában és képzettségé-
ben is reprezentálja a kisgyermeknevelô szakmát.

A kérdést továbbá bonyolította a napközbeni kisgyermek-ellátási for-
mák pluralitása, vagyis az a tény, hogy kisgyermeknevelôk nemcsak böl-
csô dék ben dolgoznak, hanem például családi napköziben vagy egységes 

2. fejezet
Egy országos kutatás tanulságai 
a bölcsôdei mûvészeti nevelésrôl
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óvoda-bölcsô dékben is. Csak a bölcsôdéket tekintve is többféle fenntartó-
val kell számolnunk, mivel léteznek magánintézmények is.

Ezekre a problémákra az alábbi válaszok születtek. Csak bölcsôdékben, 
illetve egységes óvoda-bölcsôdékben dolgozó kisgyermeknevelôket keres-
tem meg a kérdôívvel. Elektronikus megkereséssel, hólabdamódszerrel indí-
tottam el a kérdôívfelvételt – megcélozva az egész populációt, miközben ösz-
szeállítottam egy adatbázist a Magyarországon mûködô bölcsôdékrôl, hogy 
ellenôrizhessem, a populációnak mely részeit sikerült elérni.

Alapítványi és önkormányzati fenntartású bölcsôdéket és bölcsôdei cso-
portot fenntartó óvodákat egyaránt számítva 654 intézményt azonosítottam be 
(az egyesített bölcsôdei igazgatóságok külön címmel kerültek be az adat tárba, 
így a valóságban ennél valamivel kevesebb, gyermekeket fogadó bölcsôde 
létezik). Ebbôl 311-nél nem találtam az interneten elérhetô e-mail címet, 
26 e-mail cím nem mûködött. Így 317 intézményhez (illetve egyes esetek-
ben egyesített intézményvezetôhöz) jutott el e-mailben a kérdôívkitöltésre 
történô felhívás. A kitöltésre emlékeztetô e-mailt kétszer küldtem.

Emellett indirekt megkeresést folytattam: polgármesteri hivataloknak, 
Biztos Kezdet házaknak, kisgyermeknevelô képzésben részt vevô oktatóknak 
juttattam el a kérdôívet azzal a kéréssel, hogy továbbítsák a bölcsôdéknek.

A visszaérkezô kérdôíveket regisztráltam, és lépéseket tettem a min-
ta korrigálására. A kérdôívben rákérdeztem az intézmény irányítószámára. 
A bölcsôdei adattár segítségével a visszaérkezô kérdôíveket irányítószám 
alapján összesítettem, és azokba a megyékbe, ahol egyenetlen volt a kitöltés, 
100 nyomtatott kérdôívet random módon kiválasztott bölcsôdékbe eljuttattam.

2.2. A válaszadók száma

Számos intézményvezetô részérôl nagymértékû együttmûködést tapasztaltam 
a kérdôívfelvétel kapcsán. A hozzájuk elektronikusan eljuttatott kérdôíveket 
sok helyen az ott dolgozó kisgyermeknevelôk számára kinyomtatták, majd 
a kitöltött kérdôíveket összegyûjtve postán küldték el nekem.

Összesen 921 kérdôív érkezett vissza, ebbôl 195 elektronikusan, 726 
postán (kézzel kitöltve vagy számítógéppel kitöltve, nyomtatott formában). 
A KSH adatai szerint 2011. december 31-én 6631 kisgyermeknevelô dolgo-
zott bölcsôdékben (SZÛCS 2012), azaz a teljes populáció 13,9%-át sikerült 
elérni.

2.3. A válaszadók életkora

A mintával kapcsolatban az egyik elsô kérdés a válaszadók életkorára vonat-
kozik. Ha középértékkel akarjuk leírni a minta ezen jellegzetességét, akkor azt 
mondhatjuk, hogy életkorilag a mintaátlag 44,2 év, majdnem 10 évnyi szórás 

mellett. Ez némileg magasabb, mint egy 2000-es debreceni vizsgálatban 
mért mintaátlag (41 év, SZELE B.-NÉ 2000), és valamivel alacsonyabb, minta 
kb. öt évvel ezelôtti észak-magyarországi régió kisgyermeknevelôivel végzett 
kutatás (BIMBÓNÉ MÉSZÁROS é. n. a), amelyben 282 fôs mintán 46,61 év volt 
a kisgyermeknevelôk átlagéletkora.

A mintaátlagnál több információt szolgáltat a minta megoszlása életkori 
csoportok tekintetében (lásd a 3. táblázat szürke színnel kiemelt oszlopát). 
Ha a kisgyermeknevelô pályán tölthetô kb. 40 munkaévet évtizedekre oszt-
juk, szembetûnik, hogy az idôsebb korosztályok irányában ferde az eloszlás. 
40 év feletti a minta 67,9%-a, ezen belül is 50 évnél idôsebb a minta majd 
egyharmada (elvárásaink alapján a minta egynegyede tartozna ide). Érdekes 
a kisgyermeknevelô szakma életkori megoszlását követni az adatok tükrében 
évtizedekre visszamenôleg.

FERENCZY és mtsai 
1982 SZELE B.-NÉ 2000 GYÖNGY 2012 SZÛCS 2012

N 289 180 868 1329

Hely-
szín

Bp. II., III., VII., IX., 
XIII., XXI. ker. összes 

gondozónôje

Debrecen város 
összes gondozónôje

Országosan egyes 
bölcsôdékben 

az összes 
kisgyermeknevelô, 

máshonnan 
csak néhány 

kisgyermeknevelô

Országosan 
BDDSZ által hó-
labdamódszerrel 
elértek, technikai 

dolgozók is

Életkori 
meg-
oszlá-
sok

≤ 24 év 30,1% ≤ 30 év 7,2% ≤ 30 év 12,6% ≤ 24 év 4%

25–35 év 39,1% 31–40 év 29,4% 31–40 év 19,6% 25–35 év 12%

36–45 év 15,5% 41–50 év 43,3% 41–50 év 36,3% 36–50 év 49%

≥ 46 év 15,3% ≥ 51 év 20% ≥ 51 év 31,6% ≥ 51 év 35%

3. táblázat: Életkori megoszlások négy – egymást követô – vizsgálatban. 
A kisgyermeknevelô szakma öregszik

Látszik a 3. táblázatból, hogy annak ellenére, hogy az 1982-es adatok élet-
kori bontása az öt évvel fi atalabb korosztály felé volt elcsúsztatva, mint 
a 2000-es debreceni vizsgálatban prezentált adatok, mégis egyértelmû, 
hogy Ferenczy és munkatársai saját mintájukon még azt tapasztalták, hogy 
a kisgyermeknevelôi szakmában a fi atalok vannak többségben.

Szele Barnáné Debrecen város önkormányzati fenntartású bölcsôdéiben 
dolgozó kisgyermeknevelôivel készített kérdôíves felmérésében a 180 fôs 
kisgyermeknevelô mintájának koreloszlása alapján azonban már egyértel-
mûen kimondja, hogy „a fi atalok aránya feltûnôen alacsony” (SZELE B.-NÉ 
2000: 61).

A saját adataim alátámasztják azt a megfi gyelést, hogy a kisgyermek-
nevelô szakma – Gyuriczáné Botka Emôke szavaival élve – „elöregszik” 
(GYURICZÁNÉ BOTKA 2007a: Hírlevél 129.) Ugyanakkor a jelen felmérés adatai 
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nyomán nem szabad túlzott következtetésekbe bocsátkozni, mivel a jelen 
esetben nem teljes körû lekérdezéssel állunk szemben. Azaz elképzelhetô, 
hogy az adatok torzítottak, ha több olyan bölcsôde szerepel a mintában, ahol 
a vezetô egy-egy rangidôs kisgyermeknevelôt kért fel a kérdôívkitöltésre 
a teljes kisgyermeknevelô-gárda helyett.

Ugyanakkor egy úgyszintén 2012-es vizsgálat is az elöregedô tendenciát 
írta le. Szûcs Viktória, a Bölcsôdei Dolgozók Demokratikus Szakszerveze-
tének elnöke 2012-ben ismételte meg Mester Jánosné 1996-os országos 
felmérését a bölcsôdei szakmában dolgozók helyzetérôl. Ô is megállapít-
ja, hogy „kü lön szembetûnô az, hogy a felmérésben jobban reprezentált 
a 36–50 évesek köre (49%) és az 51 év felettiek (35%). A 36 év alattiak 
aránya mindösszesen 16%” (SZÛCS 2012: 3).

Ferenczy és munkatársai a fi atal korosztályok túlsúlyát a szakmától való 
elvándorlással magyarázták, mivel a kisgyermeknevelôi szakma testileg és 
lelkileg is igénybe vevô szakma. Bár a pályaelhagyásra nem kérdeztünk rá, 
arra igen, hogy mióta dolgoznak kisgyermeknevelôként a válaszadóink.

2.4. A válaszadók szakmai tapasztalata

A kisgyermeknevelôként dolgozott évek tekintetében a mintaátlag 19,5 év ± 
12,5 évnyi szórás mellett.

Lássuk, milyen az összefüggés az életkor és a gondozónôi munkata-
pasztalat közt!

11. ábra: A válaszadók életkorának és munkatapasztalatának együttjárása

A 11. ábrán az egyes karikák jelenítik meg a kérdôívkitöltôket, s így az egész 
minta eloszlásáról kapunk képileg információkat. Az ábra egyrészt egy tri vi-

ális dologra mutat rá: minél idôsebb egy kisgyermeknevelô, annál többéves 
munkatapasztalattal rendelkezik (erre utal a 0,754-es korrelációs érték).

Másrészt az ábra érdekessége, hogy nem mindegyik idôsebb kisgyer-
mek nevelô számít egyben tapasztalt kisgyermeknevelônek is, hiszen – bár 
nem sokan, de – vannak olyan 50 és 60 év közötti kisgyermeknevelôk, akik 
kevesebb, mint 10 éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek.

Felmerül a kérdés, hogy a kisgyermeknevelô szakmát tipikusan hány 
éves korban kezdik, illetve kezdték mûvelni a nôk (a kérdôív kiértékelésének 
idôpontjáig a kisgyermeknevelô szakmában Magyarországon még csak nôk 
dolgoznak). Erre a kérdésre a választ úgy kaphatjuk meg, ha a kérdôívkitöltôk 
életkorából kivonjuk a bölcsôdei gondozóként munkával töltött évek számát.

12. ábra: Hány évesen kezdtek a válaszadók kisgyermeknevelôként dolgozni?

Az életkor és a munkával töltött évek különbségének kiszámítása révén meg-
tudjuk, hány évesen kezdtek kisgyermeknevelôként dolgozni a válaszadók. 
A 12. ábrán látható, hogy a legtöbben húszas éveik elején kezdtek kisgyer-
mekekkel foglalkozni, de akár egészen 50 éves korig csatlakozhatnak még 
a kisgyermeknevelô szakmához.

Mivel a kisgyermeknevelô szakma tipikusan nôi hivatás, ezért a késôbb 
csatlakozók feltehetôleg a gyermekvállalás után választják ezt a szakmát. 
Kérdés, hogy ez a hipotézis tesztelhetô-e csupán az életkor és a munka-
tapasztalat révén rendelkezésre álló adatok segítségével (a saját gyermekek 
számára ugyanis nem kérdeztünk rá, illetve arra sem, hogy a gondozó nôi 
szakma választása megelôzte-e a gyermekvállalást). Klaszterelemzéssel 
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érdemes megvizsgálni, hogy elkülöníthetôk-e az életkor és a munkatapaszta-
lat függvényében bizonyos alcsoportok a teljes mintán belül.

„Fiatal 
pályakezdôk”

„Késôbb 
csatlakozók”

„Öreg 
rókák”

A csoport legtipikusabb 
tagjának életkora 30,2 év 45 év 51,3 év

A csoport legtipikusabb 
tagjának munkatapasztalata 4,1 év 13,9 év 31,3 év

A csoport legtipikusabb 
tagja ennyi idôsen kezdett 
kisgyermeknevelôként dolgozni

26 évesen 31 évesen 20 évesen

A csoport tagjainak száma 210 fô 248 fô 392 fô

2. táblázat: A klaszterelemzés (ismétléses K-means) az életkor és 
a munkatapasztalat függvényében a minta eloszlása alapján elkülönít alcsoportokat. 

Az elemzés során három értelmes csoportközéppontot sikerült találni, 
melyektôl a mintabeli alcsoportok többi tagjai kb. ugyanakkora 

távolságra helyezkednek el a 11. ábrán. 
(Összesen 850 fô adataival készült a klaszterelemzés, 69 fô adata hiányzott hozzá.)

A klaszterelemzés három dologra is rámutatott. Egyrészt arra, hogy az 
idôsebb kisgyermeknevelôi korosztály fi atalabban kezdte el a pályát, mivel 
számukra még csak középfokú szakirányú végzettség volt a munkába állás 
feltétele (14. ábra). Napjainkban már felsôfokú szakképzés szükséges a mun-
kába álláshoz, amelynek megszerzése a húszas évek elejére-közepére sikerül 
a legtöbbeknek.

Másrészt a klaszterelemzés arra is rávilágított, hogy a kisgyermeknevelô 
szakma a késôbbi, adott esetben a saját gyermekek megszülése utáni pálya-
választást is lehetôvé teszi.

Harmadrészt a klaszterelemzés révén derült ki az is, hogy a kisgyermek-
nevelôi szakmában jócskán akadnak „öreg rókák”, azaz Ferenczy és munka-
társai 1982-es feltételezése az idôsebb korosztályok pályaelhagyásáról nem 
igazolódott be – ugyanakkor ennek kimondásakor ismét óvatosnak kell lenni, 
hiszen nincsenek adataink arra vonatkozóan, hogy idô közben hányan hagyták 
el a szakmát.

Akad más olyan – nemrégiben készített – vizsgálat (BIMBÓNÉ MÉSZÁROS 
é. n. a.) a már korábban említett észak-magyarországi tanulmány a kisgyermek-
nevelôk munkával való elégedettségérôl, amely szerint a pályán eltöltött évek 
száma 1,2–42 év között mozog, 24,36 év átlaggal, 9,38 év szórással. A ta-
nulmány szerzôje ezzel az eredménnyel kapcsolatban megjegyzi,

„Amennyit a vonatkozó szakirodalomból a gondozónôi (és általában 
a közszférában dolgozó segítô) munkák munkakörülményeirôl, bérezésérôl 
és társadalmi megbecsültségérôl tudunk, annak alapján magas fl uktuációt is 

el lehetett volna várni. Ennek épp az ellenkezôje látható a pályán eltöltött évek 
számának átlagánál. Felmerül a kérdés, hogy mi tartja ilyen hosszú ideig 
ezen a pályán a gondozónôket.

Talán a gondozónôi munkában immanensen benne rejlô örömforrás 
jelenhet meg, ilyen például a gyerekekkel való együttlét vagy a segítés mo-
tívuma. Ez – megerôsítve a nemzetközi szakirodalom ide vonatkozó cikkeit – 
válaszul szolgálhat arra, hogy a rossz munkakörülmények és az alacsony bé-
rezés ellenére miért olyan magas a pályán eltöltött évek száma.

A másik lehetséges magyarázat a nagy munkanélküliség. A semminél 
és a munkanélküli segélyeknél minden jobb, még egy olyan pályán meg-
maradni is, amely esetleg több vonatkozásban sem teljesíti be a hozzá fûzött 
reményeket” (BIMBÓNÉ MÉSZÁROS é. n. a: 25).

A kisgyermeknevelô szakma életkori megoszlásával kapcsolatban el-
gondolkodtató egyrészt az a tény, hogy az idôsebbek tapasztaltabbak, 
ugyanakkor „jelentkezhetnek náluk különbözô – korral járó – testi panaszok” 
(BIMBÓNÉ MÉSZÁROS é. n. b: 5). A 2000-es debreceni vizsgálat (SZELE B.-NÉ 
2000) rákérdezett a gondozónôk egészségügyi állapotára. A tapasztalatok 
alapján a válaszadók egynegyede vallotta magát teljesen egészségesnek, 
míg a többiek mozgásszervi betegségekrôl, magas vérnyomásos állapotról, 
keringési betegségekrôl, visszértágulatról, reumás fájdalmakról, ízületi gyul-
ladás miatti fájdalmakról, pszichés eredetû betegségekrôl, allergiáról stb. 
számoltak be. A felmérés eredményei alapján a megkérdezettek 90%-a akkor 
is dolgozik, ha beteg (mivel a betegség sok esetben nem fertôzô betegséget 
jelent, hanem rossz egészségügyi állapotot, aminek valószínûsége az életkor 
elôrehaladtával nô).

Hasonló adatokkal találkozhatunk az észak-magyarországi kisgyer mek-
nevelôk munkával való megelégedettségérôl készített vizsgálatban, ahol azt 
tapasztalták, hogy „… a bölcsôdei gondozónôk átlagban egy negyedévszá-
zada (24,61 év) vannak a pályán. Az életkor elôrehaladtával a gondozónôk 
egyre kevésbé elégedettek a munkájukkal, és egyre nehezebben viselik 
a munkájukkal járó fi zikai terheket. Minél hosszabb ideje van egy gondozónô 
a pályán, annál valószínûbb, hogy a vezetôvel való kapcsolata, a támoga-
tottság mértéke, az információ ellátottság, a juttatások mértéke és a fi zikai 
környezet nem kielégítô számára” (BIMBÓNÉ MÉSZÁROS é. n. a: 31).

Kérdés a kisgyermeknevelô szakma „elöregedésével” kapcsolatban, 
hogy honnan jön az utánpótlás, és milyen szakmai végzettségû lesz.
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2.5. A válaszadók képzettsége

A kérdôívben rákérdeztünk a kisgyermeknevelôk legmagasabb szakmai 
kép-zettségére.

13. ábra: A válaszadók legmagasabb szakmai végzettsége

Látható, hogy a válaszadók fele OKJ-s tanfolyamot végzett, vagy felsôfokú 
szakképzésben vett részt, ami a jelenlegi szabályozás szerint a munkába állás 
feltétele.

A szakmai végzettség tekintetében a statisztikák csak annyit árulnak el, 
hogy „1953-ban 40–50% volt a szakképzett gondozónôk aránya, 1966-ban 
már 84–88%-ot elérte” (VOKONY 2000a: 70. hírlevél: 5). A következô évtize-
dekben a gondozónôként foglalkoztatott nôk szakképzettségének aránya még 
inkább nôtt, 2000-re elérte a 90,9%-ot (OECD Oktatási Igazgatóság 2005). 
Arra azonban a statisztikai adatok nem adnak választ, milyen szintû szak-
képzettséget jelentett valójában ez az arány, a megszerezhetô képesítések 
ugyanis az évtizedek során sokat változtak. Kezdetben nem voltak képzési 
követelmények, 2009-re pedig elkezdhette fôiskolai tanulmányait az elsô 
cse csemô- és kisgyermeknevelô évfolyam.

14. ábra: A kisgyermeknevelô képzés változásai az évtizedek során: 
a tanfolyamoktól a középfokú képesítésen át a felsôfokú végzettségig

A szakmában megszerezhetô képesítés az 1900-as évek elsô felében még 
a munka mellett látogatott egészségügyi ismereteket nyújtó tanfolyamokat 
jelentette (STRÓBL 2002). Ezek tartalmi továbbfejlesztésével jelentek meg 
aztán az 1950-es években a nappali és munka mellett is végezhetô kép-
zések, amelyeknek tananyagát Pikler Emmi és munkatársai dolgozták ki 
(STRÓBL 1997). 1975-tôl érdekessége volt a képzési rendszernek, hogy csak 
munka mellett szerezhettek a dolgozók gondozónôi oklevelet. A négyéves 
egészségügyi szakközépiskolában és a hároméves egészségügyi szakisko-
lában végzett tanulók elhelyezkedhettek a bölcsôdékben általános ápolónôi 
és asszisztensi középfokú végzettségükkel, és munka közben végezhették 
el azt a 10 hónapos (elsôfokú szakosító) tanfolyamot, amely csecsemô- és 
gyermekgondozónôi oklevelet adott (FALK 1985). Ezt a 10 hónapos tanfolya-
mot 1977-ben és 1983-ban dolgozták át:

„…átdolgoztuk a csecsemô- és gyermekgondozónôk 10 hónapos sza-
kosító tanfolyamának tantervét. Az összes bölcsôdei szakember egyetértésé-
vel a bölcsôdékbôl történô csecsemô és gyermekgondozónô-képzôbe való 
beiskolázás elôtt a jelöltek egy évig gyermekcsoportban dolgoznak, néhány 
hónapig kisegítô gondozónôként, majd fokozatosan kezdik az egy alcsoport 
gyermekeinek ellátását. […] A tantervet egy kísérleti osztállyal a Dolgozók 
Egészségügyi Szakiskolájának (Vas utca) tanárai kipróbálták, s az 1984–85. 
tanévben országosan bevezetésre került” (STRÓBL 1985: 280).

Azok számára, akik nem egészségügyi középiskolát végeztek, vagy nem 
is rendelkeztek középiskolai végzettséggel, egy kétéves, munka melletti kép-
zés adott lehetôséget a szakmai oklevél megszerzésére.
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1978-ban került kidolgozásra a Bölcsôdék Országos Módszertani Intéze-
te, a Csecsemôotthonok Országos Módszertani Intézete és az Egészségügyi 
Szakdolgozók Központi Továbbképzô Intézetének (ETI) együttmûködésével 
a szakgondozónôi (másodfokú szakosító) tanfolyam is (STRÓBL 1984).

Egészségügyi dolgozóként a csecsemô- és gyermekgondozónôknek is 
részt kellett venniük 5 évente egy 72 órás továbbképzésen, amely központi 
tematika alapján valósult meg 1976-tól (POLÓNYI 1990; BABÁK J.-NÉ 2000).

1992 elôtt a gondozónôi szakma nem volt érettségihez kötve. A rátermett 
gondozónôkbôl bölcsôdevezetôvé kinevezettek számára a BOMI fontosnak tar-
totta a középfokú végzettségnél magasabb szintû végzettséget, így 1971–75-ig 
egyéves bölcsôdevezetôi képzést szerveztek számukra az Egészségügyi Kö-
zépkáder Szakosító és Továbbképzô Intézetben (ETI), majd 1975-tôl a mód-
szertani bölcsôdék vezetôi az Egészségügyi Fôiskola kórházvezetôi szakára 
nyerhettek felvételt (POLÓNYI 1990).

A rendszerváltás változásokat hozott a szakképzés rendjében is, egyrészt 
érettségi lett a szakképesítések feltétele, másrészt új típusú szakképzések 
kerültek kidolgozásra. Az egyik elsô ilyen tanterv a Világbank támogatásával 
1991 és 1994 között megvalósuló kísérleti program volt, melynek keretében 
egy kisgyermek szakra orientált középiskolát lezáró érettségi után kétéves 
nappali szakos csecsemô- és kisgyermekgondozói képzésben vehettek részt 
a tanulók (innen a 4+2-es elnevezés) (STRÓBL 1997; NYITRAI 2006).

Alig zárult le a kísérleti program, el is indult a „4+3-as” csecsemô- 
és kisgyermekgondozó képzés, amely érettségi után – igen magas gyakorlati 
óraszámmal és záródolgozat elkészítésének feltételével – 3 éves tanulás-
sal adott (középfokú) végzettséget (SZOMBATHELYINÉ NYITRAI 2011).

1996 januárjában kérdôíves kutatást végeztek a BOMI-ban, az ország 
egész területérôl 150 fôs bölcsôdei mintán a fôiskolai képzés szükséges-
ségérôl, illetve egy esetleges fôiskolai képzés iránti érdeklôdésrôl. A 150 
válaszadóból 145 nyilatkozott úgy, hogy a fôiskolai képzést szükségesnek 
tartja, 125-en tovább is tanultak volna egy ilyen képzés kereteiben. Azzal 
a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen tagozaton hirdessék meg ezt a kép-
zést, a válaszadók többsége (63,6%) azt nyilatkozta, csak esti vagy levelezô 
tagozatot hirdessenek. E mögött a kívánság mögött az a félelem gyanítható, 
hogy amennyiben nappali tagozaton is meghirdetik a szakot, az ott végzett 
fi atalok magasabb végzettséggel helyezkedhetnek el kisgyermeknevelôként, 
mint a már dolgozó szakmabeliek (SZOMBATHELYINÉ NYITRAI 2011).

1997-ben készült el a ma is elérhetô kétszintû képzési rend koncepciója, 
amely szerint felsôfokú szakképzésben és fôiskolai diplomát adó BA szak 
keretében is megszerezhetô a kisgyermek-nevelôi képesítés (FSZ: csecsemô- 
és kisgyermekgondozó -nevelô; BA: csecsemô- és kisgyermeknevelô). 
Ezeknek a szakoknak az akkreditációjára a pedagógusképzésben került sor 
(SZOMBATHELYINÉ NYITRAI 2011).

Egy-egy idôszakban az összes korábbi képzettség is elfogadott volt, így 
a szakmában gyakran sokféle szakképzettséggel rendelkezôk dolgoztak, ami 
erôsen nehezítette a módszertani elképzelések viszonylag egységes keretbe 
foglalását.

A képzés fejlôdését szemlélve feltételezhetjük, hogy azoknak alacso-
nyabb a végzettsége, akik korábban szerezték meg. Statisztikailag megvizs-
gáltam, hogy azok rendelkeznek-e alacsonyabb végzettséggel, akik korábban 
szerezték meg a képesítésüket, illetve korábban álltak munkába.

15. ábra: A végzettség és az életkor, 
illetve a munkaévek összefüggése

Ha a mintát két alcsoportra osztjuk a szakmai végzettség alapján, és egyik-
be soroljuk a középfokú, szakképesítést adó szakiskolát, illetve érettségivel 
záródó szakközépiskolát végzetteket és a másik csoportba azokat, akik ennél 
magasabb szintû szakmai képzésben részesültek (szakgondozónôi képzés, 
OKJ-s tanfolyam, felsôfokú szakképzés),2 akkor az így keletkezô két csopor-
tot kétmintás t-próbával összehasonlítva elmondható, hogy az alacsonyabb 
végzettségûek idôsebbek és régebb óta dolgoznak kisgyermeknevelôként, 
mint a magasabb képesítéssel rendelkezôk. A szakiskolát és a szakközépis-

2 A társterületeken szerzett felsôfokú végzettségû válaszadókat kivettem az összehasonlításból, mivel 
ôk valószínûsíthetôen vezetôi pozícióban vannak, azaz nem dolgoznak közvetlenül gyermekekkel.
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kolát végzettek közt nincs különbség az életkor és a munkaévek tekintetében. 
A képzés alakulását ismerve ez talán nem is meglepô, hiszen az egészség-
ügyi szakközépiskolai és szakiskolai rendszer azonos idôben létezett egymás 
mellett.

2.6. Területi megoszlás

Az Országos Területfejlesztési Koncepcióról szóló 35/1998. (III. 20.) ország-
gyûlési határozat értelmében kialakultak Magyarországon területi-statisztikai 
régiók, amelyek az EU gazdasági-társadalmi felzárkóztatási politikájában 
használt régióinak megfelelnek (ezek NUTS3 II. besorolás alá esnek, azaz „ré-
giók”, amelyek megközelítôleg 23 ezer km2 alapterületûek, és 1,8 millió la-
kost számlálnak) (Nemzeti Innovációs Hivatal 2009). Ezeket a területi régió-
kat használják napjainkban a közpénzen fenntartott bölcsôdék is; a kérdôív 
felvételekor minden régióban létezett regionális hatáskörû módszertani 
böl csôde, amely a régiójában lévô bölcsôdék szakmai munkáját támogatta 
(azelôtt országos hatáskörû módszertani intézményként mûködött a BOMI).

A kutatás során cél volt, hogy egész Magyarországra kiterjedjen a vizs-
gálat, ezért rákérdeztünk arra, hogy a kérdôívkitöltô mely régióban dolgozik.

16. ábra: Egy bölcsôdére jutó kérdôívek száma – régiónként

Mivel eltérô számú bölcsôdét találunk a régiókban, ezért az összehasonlítha-
tóság kedvéért a régiókból visszaküldött kérdôívek darabszámát elosztottam 
a régióban található bölcsôdék számával. Így egy olyan mutatóhoz jutottam, 
mely az egy bölcsôdére esô kérdôívek számát mutatja meg. A 16. ábrán 

3 Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, azaz területi és statisztikai egységek meg-
nevezési rendszere.

látható, hogy az Észak-Alföldrôl érkezett vissza a legkevesebb kérdôív, s Kö-
zép-Dunántúlról a legtöbb.

Megyei szinten látható, hogy az egyes régiókat alkotó megyéken be-
lül sokszor igen nagy különbségek adódtak a kérdôívkitöltésben. Például az 
észak-magyarországi régiót alkotó Nógrád, Heves és Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyék esetében Nógrád és Borsod-Abaúj-Zemplén megyébôl alig érkezett 
vissza kérdôív (minden negyedik bölcsôdére jut egy kérdôív), míg Heves 
megyébôl minden bölcsôdére jut több, mint egy kérdôívkitöltés. Az észak-
magyarországi régió tekintetében tehát a Heves megyei kérdôívkitöltés ma-
gasabb aránya „húzta fel” a nógrádi és borsodi értékeket. Csak a dél-alföldi 
régióban volt hasonló kérdôívkitöltés mértéke a régiót alkotó három megye 
közt. A legkevesebb kérdôív Vas megyébôl érkezett vissza, míg a legtöbb 
a vele szomszédos Veszprém megyébôl.

17. ábra: Egy bölcsôdére jutó kérdôívek száma – megyénként

18. ábra: A kérdôívkitöltések helyszíne irányítószám alapján





66 2. FEJEZET: EGY ORSZÁGOS KUTATÁS TANULSÁGAI A BÖLCSÔDEI MÛVÉSZETI NEVELÉSRÔL 

Mivel a kérdôívben rákérdeztünk a bölcsôdék postai irányítószámára is, ezért 
az irányítószámok alapján berajzolható Magyarország térképére, hogy hon-
nan érkeztek vissza pontosan a kérdôívek.

Ezekbôl a vidéki városokból érkezett vissza közel húsz vagy annál több 
kérdôív (a városok neve után zárójelben a kérdôívszám) – nyugatról kelet felé 
haladva: Mosonmagyaróvár (42), Gyôr (58), Pápa (25), Veszprém (85), Pécs 
(27), Baja (21), Kiskunfélegyháza (25), Gyula (19), Szeged (63), Eger (26).

A megyékhez hasonlóan, a budapesti kerületek tekintetében is eltérô volt 
a kér dôív-kitöltési hajlandóság.

19. ábra: Egy bölcsôdére jutó kérdôívek száma – Budapesten, kerületenként

Az eredményekrôl általában azt mondhatjuk – a dél-alföldi régió kivételével –, 
hogy a Duna jobb partján lévô bölcsôdékbôl több válasz érkezett vissza, mint 
a bal parton fekvô országrészbôl.

Összességében elmondható, hogy sikerült – ha nem is teljes mértékben, 
de – országos lefedettséget elérni, azaz a minta területileg egész Magyaror-
szágra kiterjed. Ezen belül is igen jól képviselt területek: Veszprém megye 
(szinte teljes körû kitöltés), Gyôr városa (szinte teljes körû kitöltés) és a Dél-
Alföld.

Területi szempontból nem találtam különbséget (egy szempontos vari-
ancia-analízissel) a régiók közt a kisgyermeknevelôk szakmai végzettségének 
tekintetében.

2.7. A gyermekcsoport jellemzôi

A gyermekcsoport jellemzésére két mérôszámot kértünk a kisgyermek ne ve-
lôktôl: egyrészt hány gyermek jár a csoportjukba, másrészt mennyi idôsek 
ezek a gyermekek.

20. ábra: Csoportlétszámok a bölcsôdékben

Az országos minta alapján (N = 881 kisgyermeknevelô) a bölcsôdei csopor-
tokban átlagosan 13,3 gyermeket (szórás = 2,7) lát el két felnôtt – csúszta-
tott munkarendben. Ez ± 1 szórással számolva – azaz az esetek 68%-ában – 
azt jelenti, hogy min. 1, max. 6 fôvel több gyermek jár a bölcsôdei csopor-
tokba, mint amennyi a Magyarországon évtizedek óta érvényben lévô szakmai 
ajánlásokban (például AKÓCSI S.-NÉ 1971) optimális létszámként lefektetett 
csoportlétszám (10 gyermek két gondozónôvel).

„A csoportok felnôtt-gyermek aránya az érvényes rendelet alapján: 
10 gyermek és két gondozónô. A valóság ettôl jelentôs mértékben eltér. Nem 
ritka, hogy egy-egy csoportban 16 kisgyermeket lát el 2 gondozónô. Ennek 
a férôhelyhiány és a normatívaszámítás módja4 az oka. A két év feletti, 
16 fôs csoportok ellátása jó munkaszervezéssel és biztos szakmai tudással 
nem okozhat problémát. Fiatalabb gyermekek esetében ez már sok nehéz-

4 „Zsúfoltak a bölcsôdék, a jogszabályban meghatározott kritériumokat átlépik – illetve át kell 
hogy lépjék –, mivel az állami normatívaszámítás alapja az éves összes jelenlét (éves összes je-
lenlét/251).” (BALOGH L.-NÉ 2007: Hírlevél 128 – 2.)
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séget jelent, és a gyermekeknek is nagyon megterhelô a magas csoportlét-
szám” (GYURICZÁNÉ BOTKA 2007b: 43).

A bölcsôdei csoportok gyermeklétszámának meghatározásában szerepet 
játszik az az évtizedekre visszanyúló statisztikai adat, hogy a beíratott gyer-
mekek számához képest a valóságban gondozott gyermekek száma kisebb. 
Gyakran betegek ugyanis a bölcsôdés gyerekek, illetve a fokozatos beszok-
tatás miatt sem jár a teljes csoportnyi gyermek szeptembertôl a bölcsôdei 
csoportokba (VOKONY 2000b). A férôhelyekhez képest beíratott gyermekek 
száma akár a 100%-ot is meghaladhatja, a ténylegesen gondozott gyermekek 
száma azonban éves szinten 70–80% körül mozog (OECD Oktatási Igazgató-
ság 2005). Az azonban, hogy átlagosan alacsonyabb a gondozott gyermekek 
létszáma, mint ahányan be vannak íratva egy csoportba, nem jelenti azt, hogy 
sosem fordul elô, hogy az összes beíratott gyermek jelen lenne egyszerre, 
ami 16 fôre való feltöltöttség esetében igen nagy zsúfoltságot okoz a 10 gyer-
mekre tervezett csoportszobákban.

Kardos Andor 1977-ben megjelent (és 1982-ben újraközölt) tanulmá-
nyában mutatott rá arra a jelenségre, hogy noha a gyermekcsoportokat egyre 
magasabb százalékos arányra töltötték fel, a ténylegesen bölcsôdébe járó 
gyermekek létszáma átlagosan nem változott.

„…a bölcsôdék 130–180%-os feltöltése egy sor azonnali és késôi ár-
talmat jelent az ott gondozottakra. Erre az azonnali ártalomra fi gyeltünk fel, és 
végeztünk felméréseket. Nevezetesen azt láttuk, hogy akármennyire is vannak 
feltöltve a bölcsôdéink, a hiányzók emelkedett száma miatt a gondozottak 
aránya közel azonos. […] A hiányzó gyermekek száma 2,4-szeres lett, ha a böl-
csôdéket 100%-on felül töltötték fel. Vagyis hiába zsúfolták pl. 130%-ra 
a bölcsôdéket, a gondozottak aránya megegyezett a 100%-ra feltöltöttekével. 
[… és] az állandó hiányzás, az idônkénti magas, máskor alacsony létszám 
lehetetlenné teszi a kiegyensúlyozott gondozási-nevelési munkát is” (KARDOS 
1982: 43–44).

Mint láthatjuk, a bölcsôdék zsúfoltsága nem új keletû probléma. Egy 
másik vizsgálat is rámutatott ugyanerre ezelôtt két évtizede (POLÓNYI 1990), 
amelyben kérdôíves módszerrel 48 vidéki és 29 fôvárosi bölcsôdétôl nyer-
tek adatokat arra vonatkozóan, hogy a bölcsôdék férôhelyein hány gyermeket 
gondoznak, egy szakképzett gondozónô hány gyermeket gondoz, és hány 
gyermeket gondoz egy felnôtt „valójában”. Az adatokból a következô megál-
lapításokat vonták le:
„1. a bölcsôdék túlzsúfoltak;
2. egy gondozónô általában 8 gyereket gondoz, de reggel és délután 16-ot;
3. 10-nél több gyerek már az egyes gyermek alkalmazkodását zavarja;
4. 10-nél több gyermek esetében a zajszint ugrásszerûen nô, már elvisel-

hetetlen;
5. az egyes gyermek számára lehetetlen az elmélyült játék” (POLÓNYI 1990: 14).

Nemzetközi szakirodalom is alátámasztja, de józan ésszel is belátható, hogy 
egy gyermekcsoportban minden egyes plusz gyermekkel fogy a rendelke-
zésre álló tér, nô az alapzaj, fogy a kisgyermeknevelôk egyes gyermekkel 
tölthetô ideje, így „a magas gondozónô-gyermek arány [azaz az 1:6-nál ma-
gasabb] nehezíti a gondozónô munkáját, veszélyezteti a színvonalas mun-
káját” (MÁTAY 1999: Hírlevél 49). Ezen kívül a nagy csoportlétszámok az 
irányított tevékenységek felé viszik el a pedagógiát, mert ez egyszerûsíti 
a gyerekek egyszerre való áttekintését (TARDOS 2012).

Ha megvizsgáljuk a csoportlétszámokról szóló 20. ábrát, azt tapasztal-
juk, hogy akadnak kiugróan magas és alacsony csoportlétszámok, amelyek 
nem tipikusak a bölcsôdék viszonylatában. A 16 fölötti csoportlétszámokat 
valószínûleg az okozta, hogy a kisgyermeknevelôk a csoport alatt gondozási 
egységet értettek, amely két gyermekcsoportot foglal magába. Az alacsony 
csoportlétszámokat az magyarázhatja, hogy a kisgyermeknevelôk csoport 
alatt csak a „saját gyermekeket” értették, vagy az, hogy nem bölcsôdei rend-
ben gondoznak-nevelnek egy-egy három évnél kisebb gyermeket, illetve 
esetleg az, hogy SNI-s státuszú gyermekeket gondoznak a csoportjukban.

A csoportlétszámokon túl pedagógiailag az is lényeges kérdés, hogy 
mennyi idôsek azok a gyermekek, akik egy bölcsôdei csoportba járnak.

Milyen életkorú gyerekekkel találkoznak tipikusan a kisgyermeknevelôk 
munkájuk során? A kisgyermeknevelôk a kérdésre általában egy -tól -ig in-
tervallummal válaszoltak, azaz megadták a csoportjukba járó legfi atalabb és 
a legidôsebb gyermekek életkorát.

21. ábra: A gyermekek életkorának eloszlása a bölcsôdei csoportokban

A 21. ábrán a legfi atalabb gyerekek életkorának görbéjét követve azt láthatjuk, 
hogy elôször egyéves korban van enyhe emelkedés a bölcsôdés gyerekek 
számában, majd másfél, illetve kétéves korban ugrik meg meredeken a görbe.
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A legidôsebb gyerekek életkorának görbéjén azt láthatjuk, hogy 36 hó-
napos kor feletti gyerekeket is találunk a bölcsôdében, aminek magyarázatát 
az alábbi idézet adja:

„A gondozottak között legtöbb a 2–3 éves kor közötti gyermek, a kor-
csoport 46%-a, de növekszik az 1 éven aluliak és az 1–2 év közöttiek száma 
is. Viszonylag magas a 3 éven felüliek létszáma, ennek magyarázata, hogy 
a bölcsôdei nevelési év augusztus 31-ig tart, ekkor történik meg a gyermekek 
bölcsôdébôl óvodába való átvétele, ezért a gyermekek egy része már 3 éven 
felüli a bölcsôdében is” (VOKONY 2000b: Hírlevél 74/ 5).

A kisgyermeknevelôk felkészítésében jó tehát ezt a korosztálybeli szem-
pontot fi gyelembe venni: „Az intézmények eredetileg a 6–36 hónapos gyere-
kek ellátására hivatottak. Az elmúlt évek adatai szerint azonban a bölcsôdébe 
járó gyerekek korösszetétele eltolódott az »idôsebb« korosztályok felé. Jelen-
leg a bölcsôdébe járó gyerekek meghatározó többsége (85%) 24 hónaposnál 
idôsebb, és jelentôs a 36–48 hónaposok, tehát a már óvodáskorúak száma 
is. Napjaink bölcsôdéje nem csecsemôk napközbeni gondozásáról, hanem 
sokkal inkább »kisóvodások« nevelésérôl, fejlesztésérôl (kellene) szól(jon). 
Ennek feltételei jobbak, mint az óvodai kiscsoportokban, hiszen a bölcsôdei 
elôírások alapján elôírt személyi feltételek (gyermek-gondozónô arány) jóval 
kedvezôbbek, mint a közoktatási intézményként mûködô óvodákban” (BASS 
és mtsai 2008: Hírlevél 133/2).

Ez utóbbi idézet a korábban ismertetett létszámbeli problémákat tágabb 
kontextusba helyezi, azaz kimondja, hogy noha a kisgyermeknevelôknek nagy 
megterhelést jelent a 16 fôs csoportlétszám, a gyermekek relatíve mégis job-
ban járnak, mintha óvodai kiscsoportba járnának, hiszen akkor még nagyobb 
csoportokban kellene tölteniük a napjaikat.

A bölcsôdékben 48 hónapos kor feletti gyerekek valószínûleg már csak 
az SNI-státusszal rendelkezôk.

A csoportok megszervezésekor jelentôs kérdés, hogy életkorilag meny-
nyire sikerül homogén csoportokat létrehozni. Bár az élet elsô három évé-
ben a fejlôdési szintet tekintve azonos korú gyermekek közt akár nagyobb 
különb ségeket is találhatunk, mégis számíthatunk arra, hogy egy közel azo-
nos életkorú csoport hasonlóbb bánásmódot igényel, mint egy életkorilag 
kevert csoport.

22. ábra: Gyermekek közti korkülönbség csoporton belül

A 22. ábrán látható, hogy leggyakrabban 1–1,5 év korkülönbség van az 
egy csoportba járó gyermekek közt, de jelentôs mértékben kell számolniuk 
a kisgyermeknevelôknek azzal a lehetôséggel, hogy akár 2–2,5 év korkü-
lönbség is lesz a csoportjukba járó gyermekek közt, azaz kevert csoportot 
fognak ellátni. Ez nagyon nagy korkülönbségnek tûnik. Ilyen korkülönbségnél 
nehéz a csoport napirendjét összehangolni, a nyugodt légkört biztosítani, 
a különbözô játéktevékenységeket egymástól a csoporton belül elkülöníteni.

3. A KÉRDÔÍV JELLEGZETESSÉGEI,
AZ ADATFELDOLGOZÁS MIKÉNTJE

A kérdôív az 1. számú mellékletben olvasható. Négy nagyobb témakörre kér-
dezett rá:
1. a dalolás, mondókázás, azaz az ének-zenei nevelés körülményeire,
2. a mesével, gyerekkönyvekkel kapcsolatos, azaz az irodalmi neveléshez

kapcsolódó kérdésekre,
3. az alkotó tevékenységekkel, azaz a vizuális neveléssel összefüggô téma-

körökre és
4. a kérdôív kiértékelését segítô jellemzôkre, amelyek a minta összetételé-

nek ellenôrzésére szolgáltak.

A negyedik pontban feltüntetett adatokat a minta jellemzôinek leírásakor az 
imént ismertettem.

A kérdôív egyaránt tartalmazott zárt és nyílt végû kérdéseket. Ahol lehetsé-
ges volt, ott a válaszokat számokkal kódoltam, a nyílt válaszokat pedig tartalom-
elemzéssel dolgoztam fel. Az adatbevitel helyességét többször ellenôriztem.

Korkülönbség (hó)

G
ya

ko
ris

ág
 (%

)

N=818; átlag=13.7 hó; szórás=7.3 hó
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Mivel a kérdôívkitöltés gyakran hiányos volt, ezért az egyes kérdésekhez 
tartozó eredmények ismertetésénél közlöm, hogy az adott kérdésre hányan 
adtak választ, illetve ahol különbözô kérdések közti összehasonlításról van 
szó, ott az összehasonlíthatóság kedvéért százalékos adatokat használok.

A kérdôívben a mûvészeti nevelés módszertanilag vitás kérdéseivel kap-
csolatban is gyûjtöttünk információkat. Ez azt jelenti, hogy a kérdôív minden 
logikailag lehetséges helyzetre rákérdezett, olyanokra is, amelyek az érvény-
ben lévô módszertani ajánlásokkal ellentétes kisgyermek-nevelôi gyakorlatot 
feltételeztek. Ezek a kérdések nem módszertani ajánlás céljából szerepeltek 
a kérdôívben, hanem azért, hogy tisztán lássuk a gyakorlatban folyó nevelés 
mikéntjét, és ennek az információnak a birtokában alakíthassuk a jövôbeni 
módszertani ajánlásokat.

4. EREDMÉNYEK

4.1. Ének-zenei nevelés

4.1.1. A dalolás, mondókázás helyzetei

Elsôként azt kérdeztük meg, hogy a kérdôívkitöltô milyen helyzetekben szo-
kott énekelni, mondókázni a gyerekekkel. Egy táblázat elsô oszlopában lehet-
séges helyzeteket gyûjtöttünk össze, amelyek a válaszadás megkönnyítését 
szolgálták. Ezekkel a lehetséges helyzetekkel nem kívántunk szakmai állás-
foglalást sugalmazni, csak a gyakorlatban logikailag lehetséges helyzeteket 
kívántuk lefedni. A válaszadóktól azt kértük, hogy az összes felkínált helyzet 
esetében jelöljék, milyen gyakran szoktak énekelni vagy mondókázni (soha, 
ritkán, gyakran).

23. ábra: Dalolás-mondókázás 
gyakorisága helyzet szerint

A 23. ábrán láthatjuk, hogy az általunk felkínált helyzetekben a válaszok 
aránya hogyan oszlik meg, így azt is, melyek a bölcsôdében tipikusnak 
mondható helyzetek a mondókázásra-dalolásra, illetve melyek azok, ame-
lyekben ez a mûvészeti nevelési forma csak elvétve fordul elô. Ha az ének 
vagy mondóka játékhelyzethez köthetô, akkor alkalmazzák a leggyakrabban – 
ez a legtipikusabbnak tekinthetô bölcsôdei dalolós-mondókázós helyzet. 
Ezt követi az, amikor hangulatteremtés céljából énekelnek a kisgyermek-
neve lôk. Ezt követi a bábozás, majd az, amikor körben ülve énekelnek, mon-
dókáznak a gyerekekkel. Étkezés elôtt vagy után kevesebben énekelnek, mon-
dókáznak. Ezt követi az altató, majd a köszöntés, napkezdés. Nem tekinthetô 
tipikus bölcsôdei helyzetnek a körjáték vagy a gondozási helyzetek, például 
öltöztetés, pelenkázás, bár látszik, hogy ezekben a helyzetekben is vannak 
olyan kisgyermeknevelôk, akik gyakran énekelnek vagy mondókáznak.

Arra is rákérdeztünk, hogy ezekben a helyzetekben tipikusan hány gyer-
mek vesz részt egyszerre. Általában nem neveztek meg a kisgyermeknevelôk 
ennél a kérdéstípusnál konkrét gyermekszámot, inkább egy intervallumot ad-
tak meg. Ez arra utalhat, hogy mivel a gyermekek önkéntesen vesznek részt 
a mûvészeti nevelés helyzeteiben, ezért nehéz konkrét számokra általáno-
sítani. Az adatbevitel során a -tól – -ig adatok átlagát vettem, majd ezek 
eloszlásainak segítségével alkottam értelemszerûen ismételten -tól – -ig ka-
tegóriákat. Így látható, hogy a különbözô helyzetekben kb. hány gyermek vesz 
részt egyszerre. Ez a kérdés azért jelentôs, mert – ha a bölcsôdei nevelési el-
veket nem ismerjük – a csoportos nevelés helyzetébôl kiindulva egyrészt arra 
a hibás következtetésre juthatunk, hogy minden helyzetben minden gyermek 
egyszerre részt vesz. Ugyanakkor, ismerve a bölcsôdés korú gyermekek igé-
nyét az egyéni gondoskodásra, az a feltevés is hibás volna, hogy a gyermekek 
minden pedagógiai helyzetben egyedül vesznek részt. Az alábbi ábra abban 
segít tájékozódnunk, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekben kevesebben, 
s melyek azok, amelyekben egyszerre több gyermek is részt szokott venni.

24. ábra: Hány gyermekkel énekelnek/mondókáznak 
a kisgyermeknevelôk különbözô helyzetekben? 1.
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Látszik, hogy amikor a kisgyermeknevelôk mondókákkal-dalokkal kapcsolód-
nak a bölcsôdei játékhelyzetekhez, tipikusan 3–4 gyermek van jelen, míg 
ha körben ülôs helyzetben kerül sor a dalolásra, mondókázásra, akkor ennél 
többen vesznek részt a helyzetben: átlagosan 5–6 gyermek. Ugyancsak leol-
vasható a grafi konról, hogy a gondozási helyzetekben a megkérdezettek több 
mint fele nem használ dalokat-mondókákat, s akik ezt mégis teszik, azok 
egyszemélyes helyzetben teszik.

25. ábra: Hány gyermekkel énekelnek/mondókáznak 
a kisgyermeknevelôk különbözô helyzetekben? 2.

Altató éneklésére, mondására a bölcsôdében – a gondozási helyzethez ha-
sonlóan – a szakmai ajánlások szerint személyes odafi gyelés mellett, a gye-
rekek számára egyénileg kerül sor, annak ellenére, hogy a gyermekek egy kö-
zös térben fekszenek le aludni. Ha az eloszlási görbét fi gyelmesen szemléljük, 
akkor látszik, hogy az altatóként énekelt dalok görbéje szerint a kisgyermek-
nevelôk kb. egyharmadánál ez a forma nem létezik, azaz egy gyermeknek 
sem énekelnek vagy mondanak altatót, egyharmaduk egyszemélyes helyzet-
ben teszi, és vannak olyan kisgyermeknevelôk is, akik egyszerre az egész 
csoportnak mesélnek, ugyanis az eloszlási görbe a 9–15-ös gyermeklétszám 
mellett ismét megemelkedik. Ha összeadjuk azokat a százalékos említési 
arányokat, amelyek ebben a régióban vannak, akkor kicsivel kevesebb, mint 
a válaszadók egyharmadánál, 27%-uknál fordul elô, hogy az egész csoport-
nak egyszerre mesélnek. Arra ugyanakkor nem kapunk választ, hogy a teljes 
csoportnak énekelt altató bizonyos gyermekek otthonról hozott altatóinak 
a felhangosítása-e a többi gyermek számára, vagy a kisgyermeknevelô saját 
ötlete alapján elhangzó altató.

A hangulatteremtésre énekelt dalokra általában 5–6 gyermek fi gyel oda; 
ugyanannyian, mint amennyien a körben ülôs helyzetben részt vettek.

Érdekes az étkezéshez kapcsolódó (asztali áldáshoz hasonló?) dalok-
mondókák eloszlási görbéjét megfi gyelni. Látszik, hogy a válaszadók közel 

fele nem használ dalokat-mondókákat az étkezés megkezdésekor vagy lezá-
rásakor, s akik használnak, azok egészen különbözô gyermeklétszám mel-
lett teszik: az egyszemélyes helyzettôl a saját gyermekcsoport létszámán át 
a teljes gyermekcsoport létszámáig szinte bármi elôfordul.

26. ábra: Hány gyermekkel énekelnek/mondókáznak 
a kisgyermeknevelôk különbözô helyzetekben? 3.

A kisgyermeknevelôk válaszai alapján úgy tûnik, a bábozásba tipikusan egy-
szerre 3–6 gyermek kapcsolódik be.

Ha a kisgyermeknevelôk használnak napkezdéskor mondott, dalolt 
kö szöntôt és/vagy ébresztôt5, akkor inkább személyes helyzetben teszik, 
míg a körjátékban 5–10 vagy akár az összes gyermek részt vehet egyszerre 
(a bölcsôdében használt körjáték sajátosságairól a késôbbiekben szólunk 
még).

A kisgyermeknevelôktôl megkérdeztük azt is, vannak-e az általunk fel-
kínált helyzeteken kívül más helyzetek, amelyekben énekelni, mondókázni 
szoktak. A válaszadók valamivel kevesebb, mint fele (408 fô) válaszolt erre 
a kérdésre. A válaszokat tartalmi szempontból csoportosítottam.

5 Máig vannak olyan bölcsôdék, amelyek hajnalban nyitnak, és a korán behozott gyermekeket 
lefektetik még aludni.
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27. ábra: A dalolás, mondókázás spontán említett egyéb helyzetei (%)

A leggyakrabban említett dalolási helyzet az ünnepekre (karácsonyi, húsvéti 
ünnepkör, farsang, anyák napja) való ráhangolódás, illetve a születés- és 
névnapok megünneplése az éneklés, mondókázás segítségével.

Míg az egyéni odafi gyelést megkívánó ölbéli játékok említése minden 
hetvenedik kisgyermeknevelônek jutott eszébe, addig a csoportos helyzet-
ben használható játékos tornát minden tizedik kisgyermeknevelô említésre 
méltónak gondolta.

Hasonló gyakorisággal jutott eszébe a kisgyermeknevelôknek az udvari 
játékokhoz, sétához, homokozáshoz kapcsolódó dalolás (18%), mint a szo-
morú, síró, fáradt vagy balesetet szenvedett gyermekek megnyugtatására, 
vigasztalására való éneklés (16%).

Ugyanannyian említették az alkotótevékenységekhez kapcsolódó dalo-
lást-mondókázást (7%), mint a mesekönyv-nézegetéshez kapcsolódót (7%), 
ami ismételten felhívja a fi gyelmünket arra, hogy a mûvészeti nevelés terüle-
tei egymással szorosan összefonódnak, s bár az oktatásban is egymástól el-
különítve foglalkozunk ezekkel, ez korántsem jelenti azt, hogy a gyakorlatban 
is ilyen mesterséges módon különválnának egymástól.

Spontán módon aránylag kevesen említik, hogy évszakváltáskor, illet-
ve természeti jelenségek (esô, hó, szél, napsütés stb.) kapcsán dalolnának, 
mondókáznának, de a kisgyermeknevelôk által említett konkrét példákon 
láthatjuk majd, hogy ez igen hangsúlyos szempont a dalok-mondókák ki-
választásakor.

A korábban említett vigasztaló célra énekelt dalokhoz tartalmilag kap-
csolódik mind a beszoktatáskor, mind az ölbéli helyzetben való éneklés-
mondókázás, hiszen mindháromnak az a célja, hogy biztonságot adó sze-
mélyes odafi gyeléssel kísért helyzetben jobb kedvre hangolja a gyermeket.

Néhányan szinte bármilyen helyzetben elképzelhetônek tartják a dalo-
lást-mondókázást. Ez a gondolat összekapcsolható azzal, hogy a gyermekek 
kérésére is énekelnek. Jól tükrözi, hogy még hányféle helyzetben lehet dalolni, 
ha felsoroljuk azokat az ötleteket, amelyek az ábrára nem kerültek fel alacsony 
említési arányaik miatt: sószobában (6 fô említi), rossz idô esetén (4 fô), 
vízhez szoktatáskor (3 fô), fi gyelemelterelés céljából (3 fô), hangszerjátékhoz 
(2 fô), rendrakás közben (1 fô), terítés alatt (1 fô), hasalva (1 fô), a szônyegen 
(1 fô) vagy gyümölcsnapon (1 fô).

4.1.2. A bölcsôdékben leggyakrabban 

elhangzó (tavaszi) dalok, mondókák, versek

A kérdôívben feltett két kérdésre nyílt formában a kisgyermeknevelôk dalokat, 
mondókákat, verseket neveztek meg. A kérdések így hangzottak:
– Ön milyen helyzetekben szokott énekelni/mondókázni a gyerekekkel?

A táblázat elsô oszlopában lehetséges helyzeteket talál, amelyeket a vá-
laszadás megkönnyítésére gyûjtöttünk össze (például körben ülve, ha 
a játékhelyzethez köthetô stb.). Nem kívánunk szakmai állásfoglalást su-
gal mazni ezekkel, csak a gyakorlatban elôforduló helyzeteket kívántuk 
lefedni. Milyen ének vagy mondóka vált be az adott helyzetben? Írjon 
példákat!

– Kérem, emlékezzen vissza, a múlt héten milyen dalokat énekelt a gyer-
mekeknek vagy milyen mondókát mondott! Kérem, sorolja fel ôket! (Akár 
saját költést is felsorolhat, csak jelölje, hogy saját.)

A válaszokat egy táblázatban rögzítettem. A kétfajta kérdést azért tettük 
fel, mert reméltük, hogy így többféle példa jut a kisgyermeknevelôk eszé-
be. Az elsô kérdés általánosan próbálta lefedni a különbözô helyzetekben 
énekelhetô-mondható dalokat-mondókákat, a második pedig a konkrétan 
elhangzott dalokra-mondókákra való rákérdezéssel segítette a felidézést.

A kisgyermeknevelôk leggyakrabban a dalok-mondókák-versek elsô né-
hány szavát említették meg (kevés kivételként a teljes mûvet), ezek alapján 
kerültek beazonosításra a mûvek, és az adatbevitel során már teljes hosszuk-
ban kerültek rögzítésre.

Összesen 9702 említést regisztráltunk, 864 személytôl 670 különbözô 
dal, mondóka, illetve vers tekintetében. Ez személyekre vetítve átlagosan 
11,15 dalt jelent (szórás: 6,16).
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28. ábra: A válaszadók által említett dalok és mondókák száma

A 28. ábrán azt láthatjuk, hogy a válaszadók összesen hány dalt, mondókát 
(vagy verset) említettek arra a két kérdésre, hogy különbözô helyzetekben 
milyen dalok-mondókák váltak be nekik, illetve milyen dalokat, mondókákat 
használtak a kérdôívkitöltést megelôzô héten. Az eloszlási görbén azt láthatjuk, 
hogy az 5–13 különbözô dal, mondóka vagy vers említése a leggyakoribb, 
de vannak olyanok, akik akár 20–30 különbözô dalt, mondókát vagy verset 
használnak (adott idôszakon belül) aktívan.

Ez a szám iránymutatóként szolgálhat a kisgyermeknevelôk által ismert 
dal-, mondóka-, illetve verskészlettel kapcsolatban, hogy kb. mekkora kész-
letre van szüksége minimálisan egy kisgyermeknevelônek ahhoz, hogy kü-
lönféle helyzetekben énekelhessen, mondókázhasson a gyermekekkel (éves 
szinten legalább néggyel érdemes beszorozni az itt kapott értéket, ugyanis 
a négy évszakban, illetve a hozzájuk kapcsolódó ünnepek táján feltehetôleg 
változik a dalkészlet).

Van-e, illetve mekkora spontán egyezés található a kisgyermeknevelôk 
közt abban, hogy milyen dalokat, verseket, mondókákat használnak aktívan? 
Nem volt olyan dal, amelyet minden válaszadó egyaránt megnevezne, és 
csak igen kevés dal van – szám szerint három –, amelyet a válaszadók leg-
alább harmada megnevez. A dalok többségét (a 670-bôl 483-at) kevesebb, 
mint a válaszadók egy százaléka nevezi meg. (Az eloszlás formája a Pareto-
eloszlásra hasonlít.) Azaz igen sokféle dal hangzik el a bölcsôdékben, és 
a dalok tekintetében igen nagy változatosságot tapasztalhatunk. Ezt úgy is 
megfogalmazhatnánk, hogy a gyermekek számára jelenleg nincsen egységes 

„tananyag” a bölcsôdében, hanem az egyes kisgyermeknevelôk ismeretein, 
ízlésén, hangulatán, illetve a helyi hagyományokon múlik, hogy mit énekel-
nek a gyermekeknek. Ez ellentétben áll Forrai Katalin törekvéseivel, aki az 
Ének a bölcsôdében címû tankönyvet azért állította össze, hogy olyan egysé-
ges dal-, mondókaanyag legyen a bölcsôdében, amely a korosztály életkori 
sajátosságainak megfelel.

29. ábra: A válaszadók által leggyakrabban említett dalok, mondókák

A 29. ábrán felsorolt bölcsôdei „slágerlistán” kívül még rengeteg címet em-
lítettek a kisgyermeknevelôk, de ezek a legtöbbek által használt, leginkább 
ismert dalok, mondókák.

A következôkben tematikusan szervezve bemutatom azt a dal-, mondóka-, 
illetve verssokaságot, amelyet a kisgyermeknevelôk a különbözô helyzetekben 
bevált, illetve a kérdôívkitöltést megelôzô héten használt mûvekként említettek.

A mûvek áttekintéséhez szükséges kategorizáció alapjául három szem-
pont szolgált: a kisgyermeknevelôk spontán módon kialakított kategóriái, 
a mûvek szövegének tartalomelemzése, illetve a hagyomány. Ezeket a követ-
kezô bekezdésekben részletesebben is magyarázom.

A kisgyermeknevelôk által spontán módon kialakított kategóriákon azt 
értem, hogy a kisgyermeknevelôk a kérdôívben defi niált különbözô helyze-
tekhez hozták a példákat, és ezeket az elôre megadott helyzeteket spontán 
módon további kategóriákra bontották. Például az egyik ilyen elôre defi niált 
kategória a „Ha játékhelyzethez köthetô” volt, itt többen megemlítették, hogy 
milyen típusú játéknál használják az általuk példaként említett dalokat-mon-
dókákat. A kisgyermeknevelôk ilyen típusú spontán beszámolói alapján vált 
nyilvánvalóvá, hogy vannak olyan dalok, mondókák (de feltételezhetô, hogy 
a dalok, mondókák többsége ilyen), amelyek felhasználási területe több-
féle, például Borsót fôztem… kezdetû dal, mely a Forrai Katalin-féle Ének 
a bölcsôdében címû könyvben mint tenyérjáték szerepel (FORRAI 1994: 52), 
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azonban a babakonyhához kötôdô szimbolikus játékokhoz („fôzôcskézés”) 
is jól társítható. Hasonlóképp a Ciróka! Maróka!… kezdetû mondóka alkal-
mazható arcsimogató, cirógató mondókaként is (lásd FORRAI 1994: 64) és 
felelgetôs mondókaként is „fôzôcskézéshez”. A Dirmeg, dörmög a morc 
medve, nincsen neki semmi kedve… kezdetû mû (Kodály Zoltán Kis em-
berek dalai címû gyûjteménybôl Csukás István szövegével) egyaránt alkal-
mazható vigasztalási helyzetben vagy medvebáb használatakor, illetve kora 
tavasszal az évszakváltás kapcsán is.

A második elv a mûvek szöveg alapján való tartalmi besorolása volt, ez 
különösen hasznosnak bizonyult a rengeteg állatos dal, mondóka és vers 
rendszerezéséhez.

A harmadik elv a dalokkal, mondókákkal kapcsolatos hagyományok szem 
elôtt tartása volt. A mondókák, dalok felsorolását eredményezô kérdések nem 
kérdeztek rá arra, hogy milyen mozdulatokkal kísérik a kisgyermeknevelôk 
a mûveket, mivel ez egy különálló kérdés témája volt. Ezért ennél a kér-
désnél nem kaptunk információt arra vonatkozóan, hogy azokat a dalo-
kat-mondókákat, amelyeket tipikusan a felnôttel való közös (ölbéli) játék 
során játsszák a kisgyermekek, pontosan milyen mozdulatokkal játsszák el 
a kisgyermeknevelôk. Ezekben az esetekben a játék formájának leírását in-
terneten megtalálható mondókás-dalos honlapok adták (Ringatós, Kerekítôs 
honlapok vagy http://www.gyermekversek_es_mondokak.abbcenter.com, 
a 24 órás népdaléneklés honlapja http://guinness.regos.hu/view/nepdal és 
még sok más esetleges honlap), illetve Forrai Katalin Ének a bölcsôdében 
címû könyve.

Több dal és mondóka esetében lehetséges lett volna többszörös katego-
rizáció, de mivel itt a cél az említett dalok sokféleségének bemutatása, ezért 
az alábbi ábrákon minden dalt csak egyszer tüntettem fel, egy adott kategória 
mellett. Ez nem jelenti azt, hogy kizárólag abban a helyzetben lehetne hasz-
nálni az adott dalt, és azt sem, hogy a kisgyermeknevelôk csak abban az egy 
helyzetben említették volna a mûveket.

Ez a tematikus rendszerezés azt tükrözi, hogy jó, ha egy kisgyermeknevelô 
olyan dalkészlettel rendelkezik, amelyben ezekben a helyzetekben alkalmaz-
ható dalok vannak. Hegedûsné Tóth Zsuzsanna daltára (a készülô módszer-
tani könyvben) spontán módon erre az igényre érzett rá, ezért is ajánljuk. 
E daltár nem a Forrai-könyv meghaladásának szándékával született, hanem 
a nagyobb választási lehetôséget kívánja biztosítani azoknak, akiknek erre 
igényük van. Csak olyan dalokat tartalmaz, amelyek Forrai Katalin szelle-
mi örökségébe illenek, életkorilag adekvátak, és nem szerepelnek az Ének 
a bölcsôdében címû könyvben.

A válaszadók által említett dalok, mondókák közt jelentôs számú mû-
költést is találunk, verseket, mûdalokat. A kisgyermeknevelôk a mûköl té sek 
szerzôit csak ritkán nevezték meg a válaszaikban. Az adatbevitel során töre-

kedtem a mûköltések népköltésektôl való elkülönítésére, és a mûköltések 
szerzôinek beazonosítására, azonban feltehetô, hogy minden erôfeszítésem 
ellenére maradt olyan mûköltés, amelynek a szerzôjét nem sikerült beazo-
nosítani.

Általános tapasztalat volt a kérdôív-feldolgozás során, hogy a kisgyer-
mek nevelôk a mondókák és versek közt nem tettek különbséget.

Weöres Sándor mûvei meglehetôs gyakorisággal bukkannak fel a meg-
nevezett dalok, mondókák közt, 49 különbözô Weöres-mûvet számláltam 
össze. A kérdôívek tanúsága alapján elmondható, hogy Weöres Sándor ver-
sei itt-ott a népköltés tárgyává válnak. A legtöbben nem említik meg, hogy 
Weöres Sándor költeményérôl van szó. Néhányan saját költésnek tüntették 
fel Weöres Sándor verseit például: Megy az úton a katona kezdetût. Mások 
helyi variációkat közöltek: például Mély erdôn ibolyavirág helyett Zöld erdôn 
ibolya virág. Ezek néhol lehetnek félrehallásokon alapuló változatok is, pél-
dául Jöttem karikán helyett jöttem paripán. A helyi variációkat adatbevitel 
közben minden esetben rögzítettem, és a gyakoribb szövegvariációkat az 
ábrákon is feltüntettem.

A kisgyermeknevelôk által említett mûvek bemutatását az állatokkal 
kap csolatos mûvekkel kezdem ezek feltûnô sokasága miatt. A faábrákon 
a számok az említés gyakoriságát jelentik. Egy-egy kategória jelentôségét 
jelzi egyrészt az, hogy hány különbözô mûvet említenek vele kapcsolatban 
a kisgyermeknevelôk, másrészt az, hogy spontán módon hányan nevezik meg 
az adott dalokat, mondókákat, verseket. A módszertanilag nem ajánlott dalo-
kat külön jelöltem „⊘” jellel (Kismartony Katalin véleménye alapján). 
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30. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – a ház körül élô állatokról (1). 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket
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31. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – a ház körül élô állatokról (2). 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket
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32. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – kerti bogarakról és egyéb kisállatokról. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket
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33. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – az ég madarairól. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket
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34. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – erdôk-mezôk vadjairól, illetve egzotikus állatokról. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket
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Az állatokkal kapcsolatos mûvek bemutatása után az éves körforgással kapcsolatos mûvek következnek.

35. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – az éves körforgáshoz köthetôk.
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket
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36. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – az idôjárás jelenségeirôl. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

A különbözô évszakokhoz kapcsolódó mûvek közül a tavasziak a legszámo-
sabbak, mivel a kérdôívkitöltésre télutótól a tavasz végéig került sor.

Az idôjárási jelenségekhez kapcsolódó mûveket különválasztottam az évsza-
koktól.
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37. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – ünnepekrôl. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Az ünnepkörökhöz tartozó mûvek fôleg a februártól májusig terjedô idôszak 
ünnepköreit reprezentálják, de az említett dalok közt voltak mikulással, kará-
csonnyal kapcsolatos dalok is. Ezeket azért említhették a kisgyermeknevelôk, 
mert az éneklés-mondókázás helyzetei közt megkérdeztük, milyen egyéb 

éneklôs, mondókázós helyzetek vannak. A leggyakrabban említett egyéb 
helyzet az ünnepekhez kapcsolódó volt, ehhez hozott példák közt voltak olya-
nok is, amelyek nem a kérdôívkitöltés idejére estek.
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38. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – gondozási mûveletekrôl. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Bár gondozási helyzetben a válaszadók fele sosem énekel vagy mondókázik, 
mégis találunk a mosdatáshoz, öltöztetéshez kapcsolódó mûveket. Étkezéshez, 

valamint az altatáshoz-ébresztéshez kapcsolódó mûvekkel is szép számmal 
találkoztam a kérdôív-feldolgozás során.
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39. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – spontán említett nevelési helyzetek. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Az étkezéssel kapcsolatos mûvek témája a terítés, az éhség vagy a felkínált 
étel. Ezek az étkezés bevezetésére szolgáló rituálé részét képezhetik, és le-
hetnek a szimbolikus játék részei is. Kérdés, hogy egy további alkalmazása is 
van-e ezeknek a mûveknek: a várakozási idô áthidalására. A folyamatos napi-
rend megszervezése a kisgyermeknevelôk egyik alapfeladata, azaz várakozási 
idô elméletileg a bölcsôdében nincsen. Ugyanakkor a gyakorlatban még 

a legjobb munkaszervezés mellett is elôfordulhat, hogy egy kisgyermeknek 
várnia kell az étkezés elôtt-közben valamire. Nem áll rendelkezésünkre adat 
arra vonatkozólag, hogy pontosan milyen alkalmazásokról van szó.

Feltûnôen sokféle alváshoz kapcsolódó mûvet említenek a kisgyermek-
nevelôk, és ébresztôk is elôfordulnak az említett mûvek között.
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40. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – különbözô játékhelyzetekhez kapcsolhatók. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Látható, hogy a 40. ábra jobb felét a közlekedési eszközökkel kapcsolatos 
mûvek teszik ki, amelyek iránt a kétévesek igencsak érdeklôdnek. A köz-
lekedési eszközökön kívül a babakonyhában zajló szimbolikus játék, azaz 
a „fôzôcske” az, amelyhez a kisgyermeknevelôk gyakran kapcsolódnak egy-

egy dallal vagy mondókával. Ezen kívül az alkotáshoz kapcsolnak a kis gyer-
meknevelôk dalokat-mondókákat. Néhány játékba hívó vagy meséléshez in-
vitáló dalt, mondókát is találtam a válaszok közt.
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41. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – a felnôttel való játékok (1.). 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Most következnek a felnôttel való játékhelyzetek. Ide tartoznak a böl-
csô dés korosztály számára leginkább adekvátnak tekintett, testi érintéssel 
járó játékok, melyek kétszemélyes helyzetet kívánnak meg. Itt mindazokra 

a dalokra-mondókákra gondolok, amelyek a felnôttel való kétszemélyes 
játékot kívánják meg, de nemcsak ölben zajlanak, hanem például sétálás 
közben is.

A lovagoltató kategóriába kerültek az ölben, nyakban, háton lovagoltatók és 
höcögtetôk is. Hintáztatóhoz kerültek mindazok a mûvek, amelyekhez hagyo-
mányosan a gyermek karban való hintáztatása, lóbálása kapcsolódik, illetve 
azok is, ahol dülöngéltetjük a gyermekeket. „Fûrészelôs” kategória azért szü-
letett külön, mivel feltûnô volt ezeknek a hasonlósága és számossága.

Ölbéli játéknak olyan mondókákat tekintettem, amelyek során a gyermek 
több testrészét megérintjük, úgy, hogy közben ölben tartjuk felénk vagy kifelé 

fordítva. A mondóka végén lecsúsztatósok, combütögetôsek, hasböködôsek, 
hátsimogatósak, fejbúbon dobolósak, láb-összeütögetôsek, bicikliztetôk mind 
ide kerültek az alapján, hogy ezeknek közös vonása az ölbéli helyzet és az ezt 
kísérô valamiféle mozdulatsor – amely nem tipikusan tapsoltató, cirógató, 
csiklandozó, ujjnyitogató vagy tenyérjáték.
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42. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – felnôttel való játék (2.). 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Tenyérjátéknak tekintettem azokat a mûveket, amelyekhez hagyományo-
san olyan mozdulatsor kötôdik, amikor a gyermek tenyerével vagy kezével tesz 
valamit a felnôtt, cirógatja, rajzol bele vagy csipkedi – csiklandozás nélkül. 
A csiklandozókhoz soroltam mindazokat a mûveket, amelyek a gyermek csik-
landozásával végzôdnek. A cirógató kategóriába kerültek az arcsimogatók, 

homlok-összekoccantók, orr-összedörgölôk, azaz azok, ahol a gyermek arcá-
nak valamely részét érinti meg a felnôtt a kezével vagy saját arcával. Az ujjnyi-
togatókhoz azok a mûvek kerültek, amelyek az ujjak egymás utáni számlálgatá-
sával, megmutatásával kapcsolódnak össze. A tapsoltatókhoz soroltam azokat 
a mûveket, amelyek szövegüket tekintve kifejezetten a tapsolásról szólnak.

A felnôttel való kétszemélyes játékokkal kapcsolatban három pedagógiai di-
lemma merül fel, amelyek átgondolása fontos lehet a kisgyermeknevelôk 
számára.

Elôször is, miközben ezeknek a kétszemélyes játékhoz kapcsolódó 
daloknak, mondókáknak a pozitív hozadékait nem vonjuk kétségbe, kérdés, 

hogy csoportban ilyen kétszemélyes érzelmi játék megvalósulhat-e anél-
kül, hogy a gyerekek sorban állva versenyezzenek azon, hogy ki vehet 
benne részt.



872. FEJEZET: EGY ORSZÁGOS KUTATÁS TANULSÁGAI A BÖLCSÔDEI MÛVÉSZETI NEVELÉSRÔL 

43. ábra: A válaszadók által megnevezett dalok, mondókák, versek – felnôttek által irányított játékokhoz. 
A mûvek melletti szám az említés gyakoriságára utal. „⊘” jelöli az egyértelmûen nem bölcsôdébe illôket

Másodszor, a kisgyermeknevelôknek arra is érdemes odafi gyelniük, 
hogy nem akkor húzzák-e elô ezeket az ölbéli játékokat, amikor egy kisgyer-
mek ölbe kéredzkedik, azaz maga teremti meg a kétszemélyes helyzetet. 
Elôfordulhat ilyenkor, hogy a gyermek nem ölbéli játékot szeretne épp játsza-
ni, hanem testközelségre, biztonságra vágyik. Elbagatellizálása-e a helyzet-
nek, ha a gyermek érzelmi kapcsolatra való sóvárgására válaszul elôhúzunk 
egy dalt vagy mondókát? Megvitatásra érdemes kérdés ez.

Harmadszor, a csoporthelyzetben való alkalmazhatóságuk találékonysá-
got kíván, például a kisgyermeknevelô a földön ülve kinyújtott lábán egyszer-

re több gyermeket is lovagoltathat. A felnôttel való érzelmi játékokhoz kap-
csolódó dalok, mondókák sokfélesége arra utal, hogy a kisgyermeknevelôk 
megtalálják a módját annak, hogy ezeket csoporthelyzetben is alkalmazni 
tudják. Elôfordul azonban, mint késôbb (a dalokhoz, mondókákhoz kapcso-
lódó mozdulatok leírásakor) látni fogjuk, hogy sokszor inkább dramatikusan 
elmutogatva kerülnek elô, mintsem az eredeti kétszemélyes játékhelyzetben. 
Módszertanilag mindenképp gondolkodásra érdemes kérdés, hogy csoport-
helyzetben hogyan valósíthatók meg ezek a kétszemélyes részvételt igénylô 
játékok.

A 43. ábrán olyan játékokhoz kötôdô dalokat, mondókákat csoportosítottam, 
amelyek az elôzôekhez hasonlóan felnôttel együtt, de nem kétszemélyes, ha-
nem csoportos helyzetben játszhatók. 

A „körjátékok” kategória egyrészt azért került idézôjelbe, mivel ide nem 
csupán hagyományosan kör formában játszott népi játékok tartoznak, más-
részt a körjátékok a bölcsôdében nem is az óvodai értelemben vett, kézfogás-
sal való körjáték formában valósulnak meg.
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A kiolvasók hagyományos értelemben vett kiszámolók, amelyeket nem 
világos, hogy milyen célra használnak a bölcsôdében. Elképzelhetô, hogy üte-
mes lüktetésük miatt tapsolással kísérve mondják ôket, és az is, hogy gyerme-
kek kiválasztására használják. Ezek azonban csak feltételezések, erre vonat-
kozó adat nem áll a rendelkezésünkre.

Az udvari játékokhoz soroltam a fogócskával, bújócskával, labdajátékkal 
kapcsolatos mûveket.

A torna kategóriába olyan mozgással összekötött dalok, mondókák ke-
rültek, amelyek szövege instrukciókat tartalmaz a mozdulatsorra vonatko zóan, 
vagy a gyermekeket játékos formában, irányítottan lehet segítségükkel meg-
mozgatni.

A „mutogatós” kategória olyan mûveket tartalmaz, ahol a mûhöz kap-
csolódó mozdulatok a mondóka/dal cselekményét követi le. Ezek többnyire 
külföldi kölcsönzések vagy mûdalok, versek.

44. ábra: Mely dalok váltak be? A múlt héten milyen dalokat énekelt? – 
A kisgyermeknevelôk által e két kérdésre spontán módon megnevezett dalok

70 százalékban fedik le Forrai Katalin Ének a bölcsôdében címû könyvének tartalmát

A pókábrákon bemutatott mûveken kívül 266 magyar népdal, mûdal vagy 
vers szerepelt a kisgyermeknevelôk által említett mûvek közt. Ez utóbbia-
kat meghallgatásra vagy hangulatteremtôként szokták alkalmazni a kisgyer-
meknevelôk.

Kíváncsi voltam, hogy a Forrai-könyv hány százalékát éneklik a kisgyer-
mek nevelôk a bölcsôdében. A válaszadók által említett dalokat, mondókákat 
összehasonlítottam az Ének a bölcsôdében címû könyv dal-, illetve mon-
dókaanyagával. A kisgyermeknevelôk által említett 670 különbözô dal közt 
a Forrai-könyv 70%-a is szerepel. Ez korántsem jelenti azt, hogy a válaszadók 
mindegyike feltétlenül aktívan használná is a Forrai-gyûjtemény 70%-át. 
Inkább arra utal, hogy országszerte ilyen arányban kerülnek elô spontán módon 
ezek a dalok-mondókák. (Az arány kiszámításánál fi gyelembe vettem, hogy 
a kikérdezés tavasszal történt, azaz a télhez kötôdô dalokat nem számítottam.)

4.1.3. A dalokhoz, mondókákhoz kapcsolódó mozdulatok

A kérdôívben külön kérdés szerepelt a dalokhoz, mondókákhoz kapcsolható 
mozdulatsorról. Elôbb rákérdeztünk, hogy a kisgyermeknevelôk szokták-e 
a dalokat, mondókákat mozdulatokkal kísérni, majd megkértük, írjanak egy 
példát: a szöveget és a hozzá kapcsolódó mozdulatsort.

918 válaszadó közül 886-an jelölték meg azt a választ, hogy a dalo-
kat, mondókákat mozdulatokkal szokták kísérni. Tehát arra a kérdésre, hogy 
szokták-e a kisgyermeknevelôk a dalokat, mondókákat mozdulatokkal kísér-
ni, szinte mindenki igennel felelt, hiszen ha már néha mozgással kísérnek 
egy-egy dalt (például ölükben lovagoltatnak egy gyermeket a dalolás vagy 
mondókázás közben), akkor kimerítik az igen választ. A dalok-mondókák 
mozdulatokkal való kísérésének gyakoriságára nem kérdezünk rá.

Ehhez a kérdéshez kapcsolódva megkértük a kisgyermeknevelôket, hogy 
egy példán szemléltessék, milyen mozdulatokat kapcsolnak egy-egy dalhoz 
vagy mondókához. 575 fô említett példát. A válaszadók összesen 127 kü-
lönbözô dalhoz, illetve mondókához írtak le mozdulatsort. Ezek közül 23 leírá-
sa egyezett meg Forrai Katalin Ének a bölcsôdében címû könyvében található 

6 Szabó Lôrinc: Kicsi vagyok én (43), Weöres Sándor: A tündér (39), Virágéknál ég a világ… (16), 
Icipici kis mese (8), Kiment a ház az ablakon… (7), Iglice szívem, iglice… (6), Egy boszorka van, 
három fi a van… (5), Körté fa Körté fa! Kôrösi, kerepesi körté fa… (5), Erdô mellett nem jó lakni… 
(4), Szabó Lôrinc: Szél hozott, szél visz el (4), Aki dudás akar lenni… (2), Csipkefa bimbója kihajlott 
az útra… (2), Egyszer egy királyfi  mit gondolt magában… (2), Elindultam szép hazámból… (2), 
Erdô, erdô, erdô, marosszéki kerek erdô… (2), Fújjad sípod, fújjad… (2), Hej Jancsika, Jancsika 
(2), Hókupackavacka dala (Kossuth rádió mesejátékából) (2), Megkötöm lovamat… (2), Paprika 
Jancsi a zöld erdôben… (2), Sárgarépa, zöld uborka, kumm… (2), Szegény legény vagyok én… 
(2), Szélrôl legeljetek… (2), Szilágyi Domokos: Akinek a szeme kék (2), Weöres Sándor: Pletykázó 
asszonyok (2), Weöres Sándor: Volt egy szép ládika (2)
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leírással.7 Ezeket ebben a beszámolóban részletesen nem ismertetem, mivel 
elolvashatók a Forrai-könyv bármely kiadásában.

24 olyan dalt vagy mondókát említettek a kisgyermeknevelôk, amelyek 
az Ének a bölcsôdében címû könyvben szerepelnek ugyan, de vagy nem tar-
tozik hozzájuk mozdulatsor ismertetése, vagy más mozdulatok szerepelnek 
mellettük, mint amit a kisgyermeknevelôk körülírnak. Ezen kívül 80 olyan 
dalt vagy mondókát is említettek mozdulatsorral, amelyek nem szerepelnek 
az Ének a bölcsôdében címû könyvben.

A kérdés egyrészt azért lényeges számunkra, mert nem feltétlenül 
van minden felnôtt tisztában azzal, hogy milyen mozdulatokat kapcsol-
hat egy-egy dalhoz vagy mondókához. A gyakorlatban egy-egy dalhoz 
vagy mondókához nem kizárólagosan egyféle mozdulatsor tartozhat, 
a kisgyermeknevelôk is helyenként többféle mozdulatsort írtak le, és az is 
elôfordul, hogy az Ének a bölcsôdében címû könyvben ismertetett mozdu-
latsorhoz képest más mozdulatokkal kísérik az éneklést, mondókázást. Egy 
példán (Tekeredik a kígyó…) szemléltetem, milyen sokféleképpen lehet 
egy dalt mozdulatokkal kísérni.

Tekeredik a kígyó, rétes akar lenni…
Kisgyermek-
nevelôk által 
említett lehet-
séges mozdu-
latsorok

„Egymás 
kezét fogva 
megyünk”

„Törzsem, 
karom 

tekereg”

„Körzô 
kézmozdu-
latok mind-
két kézzel”

„Tenyeremet 
mutatom, 

körbe-körbe 
az ujjammal 

rajzolva”

„Gyurmá-
záshoz”

3. táblázat: A Tekeredik a kígyó… kezdetû dalhoz 
a válaszadók öt különbözô mozdulatsort írtak le

A kérdés azért is lényeges, mert a kisgyermeknevelôk által említett példák-
ból megtudhattuk, milyen mozdulatokkal kísérik a dalolást, mondókázást. Így 
derült ki például, hogy a körjátékokat a bölcsôdében nem kézfogással, s nem 
a népi játékoknak megfelelô szabályokkal játsszák. Inkább az jellemzô, hogy 
a kisgyermeknevelô a gyermekek elôtt végez egy mozdulatsort – mozdulatai-
val eljátssza, elmutogatja a dal szövegét, s ezt a mozdulatsort a gyermekek 
utánozhatják.

7 Az említés gyakoriságának sorrendjében: Borsót fôztem.., Csip-csip csóka…, Ugráljunk, mint 
a verebek…, Hüvelykujjam almafa…, Kerekecske dombocska…, Hej, Gyula, Gyula…, Csicsijj-
csicsijj babája…, Ez elment vadászni…, Áspis kerekes…, Fecskét látok…, Szita-szita…, Tente 
baba…, Dobi, dobi hátát…, Gyí, paci, paripa…, Hóc, hóc katona…, Süti, süti pogácsát…, Ha-
sítom, vágom…, Kerekeset, böködôset…, Áll a baba…, Bezere, bezere…, Cicuska, macuska…, 
Gyí, te paci, gyí, te ló…, Pancsi, pancsi…

A hagyományos körjátékokat azért nem ajánljuk bölcsôdében, mert 
a gyermekeknek egyszerre több szempontot kell fi gyelembe vennie ahhoz, 
hogy térbeli elhelyezkedésükkel szép formát tudjanak a körbenjárásnak adni. 
A bölcsôdés korosztály kognitív fejlettségét meghaladó elvárás volna ez. 
Ugyanakkor, az 1980-as évekbôl is rendelkezésünkre állnak olyan fényképek 
(VOKONY–CSAPÓ 2008: 48, 62), amelyeken bölcsôdei évzárókon körjátékot ját-
szanak a gondozónôk a gyermekekkel. Tudvalevô, hogy a nyolcvanas évek-
ben a játéksegítés módszertana a gyermekek háborítatlan játékát helyezte 
elôtérbe az efféle irányított játékok helyett. Úgy tûnik, a körjátékok a mód-
szertani ajánlások ellenére – hagyományos vagy a korosztály sajátosságaihoz 
idomított formában – továbbélnek a bölcsôdében.

A kisgyermeknevelôk részletes leírásából derült ki ugyancsak, hogy az 
énekeket-mondókákat mozdulatokkal való megjelenítése aránylag gyakran 
játékos torna formájában zajlik. A játékos torna nem szerepel a jelenleg 
érvényben lévô Játék a bölcsôdében címû módszertani levél (KORINTUS és 
mtsai 1997) ajánlásai közt, ebben az életkorban a gyermekek megmozga-
tásához inkább a játékeszközök (felmászásra, lecsúszásra alkalmas eszkö-
zök, ugrálós labda stb.) biztosítására van szükség, mint utánozható torna-
gyakorlatok bemutatására. Ugyanakkor a bölcsôdepedagógiában érvényben 
lévô megengedôbb szemlélet lehetôvé teszi a kisgyermeknevelôknek, hogy 
különbözô pedagógiai lehetôségeket kipróbáljanak. Így kerülhetett vissza 
a bölcsôdékbe a tevékenységre serkentés idejébôl ismert játékos torna 
(Rózsa Judit szóbeli közlése, 2012).
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A SZÖVEG ELMUTOGATÁSA, DRAMATIZÁLT MEGJELENÍTÉS

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Töröm, töröm a mákot. 
Sütök neked kalácsot. (Édes mézzel 

megkenem, a sütôbe beteszem.) 
Ica tolla motolla, Neked adom… (83)

„Öklök összeütögetése; felfelé 
fordítom a tenyeremet, 

és az ellentétes kezemmel végigsimítom, 
vagy dagasztó mozdulatot végzek. 

Két kezemet ökölben tartom magam 
elôtt, és tekerô mozdulatot végzek; 

két kéz kinyitva a gyerek felé.”

Nyuszi fülét hegyezi, 
a/nagy bajuszát kipödri. 

Répát eszik ropp-ropp-ropp, 
nagyot ugrik, hopp-hopp hopp. (46)

„Nyuszifület mutatok, bajuszt pödrök, 
ökölbe szorítom a »répát«, 

páros lábbal ugrálok csípôre tett kézzel.”

Így ketyeg az óra, tikk-takk jár, 
benne a manócska kalapál. 
De ha áll az óra, és nem jár, 

alszik a manó és nem kalapál. (34)

 „Kézzel mutogatni az óra járását, 
kalapálást vagy fejemet billegtetem 
a tikk-takkra, kezemmel mutatom, 
ahogy a kis manó kalapál, szemem 
becsukom, és az alvást mutatom, 

ha a manó alszik.”

Én kis kertet kerteltem, 
bazsarózsát ültettem, 
szél, szél fújdogálja, 

esô, esô veregeti. Hu! (30)

„Ujjal rajzolok a földön egy téglalapot, 
mutogatok a négyzetbe; magasban a karok 

és hajlítom; ujjak mozgásával utánzom, 
hogy esik az esô; legyintek a kezemmel.”

Erdô szélén házikó, 
abban lakik nagyanyó, 

lám egy nyuszi ott topog, 
az ajtaján bekopog. 

- Kérlek, segíts én rajtam! 
A vadász a nyomomban!
- Gyere, nyuszi, sose félj! 

Megleszünk mi kettecskén. (29)

„Ujjaimmal a levegôbe rajzolok egy 
házat vagy két kézzel háztetôt formálok, 

a kezeket áll alá rakva mutatjuk, 
mintha kinéznénk az ablakon, topogunk, 
kopogunk, két tenyerünket összetesszük, 
az arcunk egyik, majd másik oldalához 

tesszük felváltva, puskát formázunk 
a kezünkbôl, hívogató mozdulatot 

teszünk a kezünkkel, a kisgyermeket 
magunkhoz öleljük.”

Nyuszi, Gyuszi fekszik árokba, 
bojtos hosszú füle van, kicsi piros 

szeme van, ide néz, oda néz, 
szétpislant. (19)

„Alvás utánzása, utána fül mutatása, 
szemre mutatás, jobbra, balra fordulás 

tenyerek széttárása.” 
„Alvást csukott tenyérrel a szem elôtt, 
fület mutatok, kezemmel szemüveget 

formázok, tapsolok.”

Tarka szárnyú pillangó, 
icipici lepke, légy mindig szófogadó, 

szállj a tenyerembe! 
Hipp ide, hopp oda, a pillangó 
megfogva, itt van a kezemben. 

Elengedjük? (15)

„Pillangó szárnyának utánzása, 
kéz, kar repkedô mozdulatok; 

kezünket kinyújtva magunk elôtt 
kínáljuk a pillangónak; 

jobbra, balra, két kézbe próbáljuk 
megfogni; két kezünket gömbbé 
formáljuk, mintha benne lenne. 

Belekukucskálunk egy résen 
a kezünkbe, majd szálldosó 
mozdulat a kézfejünkkel.”

Csigabiga, told ki szarvadat, 
ha nem tolod, 

összetöröm házadat! (14)

„Fejemhez teszem két mutatóujjamat, 
lassan kinyújtom a fejem mellett, 

(ökölbe szorított kezeim összeütögetem).”

Eresz alól fecskefi a idenéz, odanéz. 
Van-e hernyó, hossz kukac, ízesebb, 

mint a méz? Csôrét nyitja ám, buzgón, 
szaporán. Kisbendôbe mindenféle 

belefér, igazán. (11)

„Kezem a szemem fölött – tekintgetés 
jobbra-balra; kezemmel 

a kukac hullámzását utánzom; 
kezem csôrként nyitogatom; 

a pocakot simogatom.”

Süss fel nap, 
fényes nap, 

kertek alatt a ludaink megfagynak. (11)

„Kitárom a kezem felfelé; 
lefelé mutatva; két kart 

elôttem keresztezve fázni.”

4. táblázat: A gyakran használt mozdulatsorok a szöveg elmutogatására

Az alábbiakban bemutatom, a kisgyermeknevelôk milyen példákat hoz-
tak a dalokhoz, mondókákhoz használt mozdulatokra (az Ének a bölcsôdében 
címû könyvben megtalálható példákat kerülve). Ezeket a könnyebb áttekint-

hetôség kedvéért a mozdulatok hasonlósága alapján csoportosítottam. Mind-
egyik kategóriánál csak a gyakrabban említett dalokat-mondókákat közlöm 
a kisgyermeknevelôk eredeti megszövegezésével.
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A kisgyermeknevelôk gyakran a szöveg gesztusok révén való megjelenítésé-
vel kapcsolódnak a dalokhoz, mondókákhoz: állatoknál a fülét, szarvát, fogát 
mutatják, mikulásos énekeknél a hóesést, a Mikulás ruházatát, az ajándékokat 
jelenítik meg vizuálisan kézmozdulatok segítségével. Egy kisgyermeknevelô 
ezt így fogalmazta meg: „Éneklés közben fi gyelve a gyermekek tempójára, 
lehetôleg olyan dalt vagy mondókát választok, ami mutogatható. Sokkal 
könnyebben megjegyzik és kísérik. A cselekvéseket elmutogatom, például 
vágom a húst, sózom, töröm a mákot, tornánál hajolgatok, testrészeket el-
mutogatok, órás mondókánál ujjal tik-tak.”

A leírásokban gyakran jelenik meg az a szempont, hogy a kisgyermek-
nevelô nem kétszemélyes helyzetben játssza a dalt a kisgyermekkel, például 
töri a mákot a kisgyermek tenyerébe, hanem ének közben úgy mutatja a saját 
a dalt, hogy a gyerekek – azaz egyszerre több gyermek – is utánozhassa ôt. 
Így megszûnik a játék kétszemélyes volna, a helyzet több gyermek felé is 
kinyílik, ugyanakkor elvész a testi érintés a játékból.

„TORNAGYAKORLATOK” 1.: GUGGOLÁS ÉS FELÁLLÁS, NYÚJTÓZKODÁS, FELUGRÁS

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Ilyen nagy az óriás,
nyújtózkodjunk, kis pajtás. 

ilyen kicsi a törpe, 
guggoljunk le a földre. (24)

„Lábujjhegyen, nyújtott kézzel; 
leguggolok, összehúzódzkodom.”

Ég a gyertya, ég, el ne aludjék. 
Aki lángot látni akar, 

mind leguggoljék. (11)

„Felemelt ujjal énekelek, majd elfújom/ 
ráfújok, és leguggolok.”

Nyuszi ül a fûben, 
fûben szundikálva. 

Nyuszi, talán beteg vagy, 
hogy már nem is ugorhatsz? 
Nyuszi, hopp! Nyuszi, hopp! 
Máris egyet elkapott! (11)

„Alvást imitálnak ,és késôbb guggolva 
ugranak – nem csak egy 

gyerek a kör közepén, hanem 
mindannyian egyszerre.”

Kicsi vagyok én, 
majd megnövök én…

(Szabó Lôrinc: Kicsi vagyok én) (7)

„Guggolásból lassan felállunk, 
magasra tartjuk a kezünket.”

5. táblázat: A gyakorlatban játékos tornához használt mûvek a mozdulatsor ismertetésével: guggolás, felállás, nyújtózkodás, felugrás

„TORNAGYAKORLATOK” 2.: TÖRZSDÖNTÉS, „HAJLONGÁS”

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Fújja a szél a fákat, 
letöri az ágat. Reccs! (125)

„Kezek magastartásban, 
hajlongás, majd a reccsre 

leengedni a kezeket törzshajlítással 
vagy leguggolni/tapsolni/combomra 

ütöm a kezeimet.”

Kaszálj, Pista, kalapálj! 
Holnap délig meg se állj! (17)

„Törzsdöntéssel két kézzel kaszáló, 
majd kalapáló mozdulatok.”

6. táblázat: A gyakorlatban játékos tornához használt mûvek a mozdulatsor ismertetésével: törzsdöntés, „hajlongás”
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„TORNAGYAKORLATOK” 3.: (AL)KARKÖRZÉS

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Lassan jár a szélmalom, 
csak lassan forog. 

Ezért az én kis kezem is csak 
lassan forog. 

De ha jön a sebes szél, forog a kerék, 
Tiszta búzát ôrölünk, kenyeret süt a pék 

(19)

„Mellkas elôtt lassan majd gyorsan 
forgatom a kezem, majd széttárom 

a kezeimet, és tapsolok.”

Lassan forog a kerék, 
mert a vize nem elég. 
Gyorsan forog a kerék, 

mert a vize már elég. (6)

„Karunkkal a kerék mozgását 
utánozzuk elôször lassan, 

majd gyorsan.”

7. táblázat: A gyakorlatban játékos tornához használt mûvek a mozdulatsor ismertetésével: karkörzés mellkas elôtt

„TORNAGYAKORLATOK” 4.: KAROK OLDALSÓ TARTÁSBAN VALÓ MOZGATÁSA

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Repülnek a madarak, 
csattog a szárnyuk. (19)

„Kezeket oldalsó tartásban 
le-fel mozgatjuk, 

repülô mozdulat.”

Volt egyszer két kismadár, 
egyik Péter, másik Pál. 

Elrepül a Péter, elrepül a Pál. 
Gyere vissza, Péter,

 gyere vissza, Pál! (2)

„A kezünket a vállunkra tesszük, 
amikor elszáll a madár, 

a karokat kinyújtjuk, amikor 
visszarepülnek a madarak, a kezünkkel 

megérintjük a vállunkat.”

8. táblázat: A gyakorlatban játékos tornához használt mûvek a mozdulatsor ismertetésével: karok oldalsó tartásban való mozgatása

„TORNAGYAKORLATOK” 5.: ÖSSZETETT MOZDULATSOR

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Mackó, mackó, ugorjál, 
mackó, mackó, forogjál. 
Tapsolj egyet, ugorj ki. 

Emeld fel a kezedet, érintsd meg 
a térdedet/ bokafogás, alapállás. 

VAGY
Mackó, mackó, ugorjál,

sürögjél és forogjál. 
Emeld fel a mancsodat, 

Tegyed szét a lábadat, ugorj ki! (19)

„Szöveg szerinti mozgás: 
ugrok, forgok, kézfeltartás, 

térd megfogása, bokát fogom stb.”

Békás tóra / kerek tóra / nádas tóra 
gólya szállt, közepébe besétált. 

Kereste a pecsenyét, 
hogy megtöltse bendôjét. 

Hajlongtak a fûszálak, 
intettek a békának. 

Béka vigyázz, ki ne bújj, 
guggolj le és úgy lapulj. 
De a béka nem ügyes, 
intô szóra nem ügyel. 

Kiugrott a tópartra, 
hamm, a gólya bekapta. (7)

„Nagy kört írok le a kezemmel; 
gólyalépés; törzsdöntés elôre; lehajtom 

a fejem; kéz a szem elôtt fürkészôn; 
karok magastartásban és hajlongás; 

mutatóujjal intô mozdulat; leguggolás; 
guggolás; felugrás páros lábbal. 
Gyermek elkapása két kézzel.”

9. táblázat: A gyakorlatban játékos tornához használt mûvek a mozdulatsor ismertetésével: összetett mozdulatsor

Az összetett mozdulatsoron azt értem, hogy a mozdulatok dominánsan tornagyakorlatokra emlékeztetnek, és nincs egy jellegzetes mozdulatforma, mely 
szerint kategorizálható lenne a mozdulatsor.
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„TORNAGYAKORLATOK” 6.: KÉTSZEMÉLYES MOZDULATSOR

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege 

(Említések száma) Mozdulatsor

Húzz, húzz engemet, 
én is húzlak tégedet. 
Amelyikünk elesik, 

az lesz a legkisebbik. (10)

„A gyermekkel egymással 
szemben terpeszben ülve, 

kézen fogva hajlongunk – elôre-hátra 
húzzuk egymást.”

Pista bácsi fûrészel, 
dolgozik a fûrésszel. 

Húzza-vonja, 
most a bütyköt darabolja. (1)

„A gyerekek egymással 
szemben állnak, kezüket fogják, 

és fûrészelô mozdulatokat teszünk. 
Lassan, kimérten, az utolsó elôtti 
sornál „nehezen megy a fûrész”, 

majd az utolsó sornál a darabolásnál 
piciket, aprókat húzunk a fûrészen.”

10. táblázat: A gyakorlatban játékos tornához használt mûvek a mozdulatsor ismertetésével: 
két gyermek vagy egy gyermek és a kisgyermeknevelô összehangolt mozgása

A leírások szerint a kétszemélyes mozdulatsorokat két gyerek egymással végzi, vagy a kisgyermeknevelô az egyik fél a kétszemélyes mozdulatsorban.

TÁNCMOZDULATOK

Dal/mondóka szövege
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Cini-cini muzsika, 
táncol a kis Zsuzsika (gyerek nevével), 

jobbra dôl, balra dôl, 
tücsök koma hegedül! (45)

„Csípôre tett kézzel törzsfordítás, 
majd hajlongás, hegedülés imitálása.”

Hopp, Juliska, hopp, Mariska, 
sej, gyere vélem egy pártáncba, 
sej, gyere vélem egy pártáncba. 

Így kell járni, úgy kell járni, 
Sári, Kati tudja, hogy kell járni, 

Sári, Kati tudja, hogy kell járni. (4)

„Tánclépések jobbra-balra 
vagy elôre-hátra csípôre tett kézzel.”

11. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák „táncoláshoz”

Az eredetileg körjátékdalokat (például Körben áll egy kislányka) nem kézfogással, kört formálva játsszák, hanem az egyes gyerekek a kisgyermeknevelô moz-
dulatait utánozhatják egyénileg, nem kell csoportszinten összeszervezni a mozgásukat.
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TESTRÉSZEK MUTOGATÁSA

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Itt a szemem, itt a szám, 
itt pedig az orrocskám. 

Vállamon a/ jobbra-balra két karom, 
forgatom, ha akarom. 

Két lábamon megállok, 
ha akarok, ugrálok. (24)

„Szememre, számra, orromra mutatok, 
majd jobb-bal kezem oldalra teszem, 

kézfejemmel körzök, 
két lábra állok, ugrálok.”

Kicsi orr, kicsi száj. 
Keretezi kerek áll, 
Kupolája homlok. 

Piros arc, piros nyár. 
Áfonyakék szembogár, 

a pillái lombok. (3)

„Orr, száj, homlok mutatása.”

Ez a malac piacra megy, 
ez itthon marad, 

ez kap fi nom pecsenyét. 
Ez semmit se kap, 

s ez a kicsi visít nagyot: 
uí, uí, éhes vagyok! (2)

„Ujjnyitogatás hüvelykujjtól sorban.”

12. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák a testrészekkel mutogatásával kapcsolatban

A „testrészek mutogatása” kategóriára a kisgyermeknevelôk néha azt írták: testséma tanítása (lásd a tevékenységre serkentés pedagógiáját az elsô tanulmányban).

MENETELÉS, FUTKÁROZÁS, „VONATOZÁS”

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Hosszú lábú gólya néni/bácsi, 
Mit akar kend vacsorázni? 

Békahúst, brekeke. 
Ugye milyen jó lenne? 

Tessék hát belôle, mind elugrik elôle! (9)

„A térdeket magasba emelni, 
közben körbe megyünk.”

Mérleg vagyok, billegek, 
két kezembe súlyt teszek. 

Óra vagyok, ketyegek, 
bölcsôdébe sietek. (4)

„Két kéz nyújtva, billeg; 
majd lábbal gyors lépkedés.”

Aki nem lép egyszerre, 
Nem kap rétest estére. 
Pedig a rétes igen jó, 
Katonának az való. (3)

„Menetelés, térdemeléssel.”

Bújj, bújj, zöld ág, 
Zöld levelecske, 

Nyitva van az aranykapu, 
Csak bújjatok rajta! 

Rajta, rajta, leszakadt a pajta, 
Bennmaradt a macska. (2)

„Kaput képezünk kézzel vagy karikát 
tartunk, a gyerekek átmennek alatta.”

Fussunk, szaladjunk, 
hadd lobogjon a hajunk! (1)

„Szaladunk körbe-körbe egymás után, 
tapsra lefeküdni a szônyegre, 
tapsra újra futás (a szédülés 

megelôzésére kell a pihenô).”

Megy a gôzös,
megy a gôzös Kanizsára. 

Kanizsai, kanizsai állomásra, 
Elöl ül a masiniszta, 

Ki a gôzöst, ki a gôzöst igazítja. (1)

„Vonatozás, egymás vállát 
fogják a gyerekek.”

13. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák meneteléshez, futkározáshoz, vonatozáshoz
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Körjáték helyett a Bújj, bújj zöldág „egyszerûsített” verzióját írták le a kisgyermeknevelôk, azaz a gyermekeknek nem kell kezet fogniuk egymással ahhoz, 
hogy a játékban részt vehessenek. Itt sem találkoztunk azzal a leírással, hogy kört formálva kézen fogva egyszerre mennének a gyerekek egy adott irányban. 
Ez elôször óvodáskorban jellemzô.

TAPSOLÓS

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Gyerekek, gyerekek 
szeretik a perecet. 

Sósat, sósat, jó ropogósat. 
Aki vesz, annak lesz, 

aki nem vesz, éhes lesz. (11)

„Tapsolunk.”

Ecc-pecc, kimehetsz, 
holnapután bejöhetsz, 

cérnára, cinegére 
ugorj cica az egérre, fuss! (3)

„Tapsolás.”

14. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák a szöveghez való tapsolásra

A kiolvasó helyett a mondóka ütemességét használják, arra tapsolnak: „ütemes mondókákra ütemesen tapsolunk”.

KOPOGÁS, DOBOGÁS

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Gyülekeznek a felhôk, 
Esik az esô, kopog a jég, 

villámlik, lecsap, kisütött a nap. (8)

„Égre mutatunk, ujjal billegetés, 
kopogtatás, kar felemelése, tenyér 

lecsapása, tenyér kinyitása.”

Kipp, kopp, kalapács, 
kicsi kovács, mit csinálsz? 

Sárga lovat patkolok, 
arany szeggel szegelek, 

Uccu pajtás, kapj fel rája, 
úgyis te vagy a gazdája. (4)

„Ökölbe szorított kézzel kalapálunk 
két kézzel vagy sarok ütögetése 

a földön.”

15. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok -- gyakran említett példák a szöveg kopogással, dobogással való hangsúlyosabbá tételére

HINTÁZTATÁS

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Zsipp-zsupp, kenderzsupp. 
Ha megázik, kidobjuk 

zsupsz. (4)

„Lehajolva ide-oda 
kézmozdulat”

„Hintáztatom, emelem a gyermeket 
a zsippre fel, zsuppra le.”

Hinta-palinta, 
régi dunna, 
kiskatona, 

ugorj a Tiszába. (4)

„Hintáztatom.”

16. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák a gyermekek karban való hintáztatására

Ne feledjük, hogy bölcsôdei kertekben általában nincs hinta a balesetveszély megelôzése miatt.
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ÖLBEN, A KISGYERMEKNEVELÔ LÁBÁN ÜLNEK A GYEREKEK

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma)

Mozdulatsor
Dal/mondóka szövege

 (Említések száma)
Mozdulatsor

Megy a hajó a Dunán/Tiszán, 
rajta ül a kapitány. 
Nézi-nézi a vizet, 

Forgatja a kereket. 
Megy a hajó a Dunán, lemarad a kapitány, 
Kiabál, trombitál, de a hajó meg nem áll, 

zsupsz!/ leborul a rakomány! (8)

„Kinyújtott lábamon ülnek, billegünk 
jobbra-balra, (oldalra tartott kézzel); 

felemeljük a »távcsövet«, 
végén: leborult a rakomány – oldalra 

borulunk a gyerekekkel együtt.”

Fut, robog a kicsi kocsi, 
Rajta ül a Haragosi, 

Din don, diridongó… 
(Weöres Sándor: Haragosi) (4)

„4-5 gyerek sorba ül a lábamon,
ritmusra jobbra-balra hintáznak, 

a végén leborulnak nevetve.”

17. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák ölbéli játékokra

Itt láthattuk, hogyan valósítható meg egyszerre több gyermekkel a lovagoltató.

KÉZ- ÉS TENYÉRJÁTÉK

Dal/mondóka szövege 
(Említések száma) Mozdulatsor Dal/mondóka szövege

 (Említések száma) Mozdulatsor

Mit csinál a kis kezem? 
Simogat kedvesen, 
Ütöget mérgesen, 

Csiklandoz viccesen, 
Csipked hegyesen, 
Táncol ügyesen. 

Na mit csinál a kis kezem? 
Te is tudod, mondd velem! (1)

„Jobb-bal kéz kitárva elôttem, 
kérdô tekintet. Jobb kezemmel 

bal kezemet simogatom, mosolygok. 
Jobb kezemmel ütögetem a bal kezemet, 

mérgesen nézek. Jobb kéz bal kezet 
csipkedi, jobb kéz-bal kezet 

csiklandozza, 1-1 gyereket is közben, 
jobb kéz és bal kéz elôttem: 
jobbra és balra forgatom. ”

Tégla, vakolat,
tégla, vakolat, (stb.) kész a kis ház: 

Füstöl a kémény, 
kész a ház, 

látogass meg, kis pajtás! (1)

„Kéz egymás fölé helyezése.”

18. táblázat: A kisgyermeknevelôk által használt mozdulatsorok – gyakran említett példák kéz-, illetve tenyérjátékokra

Ezekben a példákban az a meglepô, hogy a kisgyermeknevelô inkább de-
monstrálja a saját kezeivel a mozdulatokat, minthogy a gyermek kezeit be-
vonva játszaná el a példaként hozott kéz-, illetve tenyérjátékot.

Ezt a tendenciát állapította meg az óvodára nézve Jakobi Nóra (2011), 
aki az ölbéli játékok és a szenzoros integrációs terápia párhuzamait írta le: 
„Az óvodákban a pozitív törekvések ellenére, nehezen megoldható, hogy 
minden gyereket egyenként ölbe vegyen az óvónô, és így az ölbeli játékokból 
gyakran csak a testrészek önmagukon való mutogatásával kísért mondóká-
zás lett. Jóllehet a beszoktatás idôszakában, kiscsoportos korú gyerekeknél 
gyakran és jól alkalmazzák az óvodapedagógusok ezt a játéktípust” (JAKOBI 
2011: 5).

Erre a jelenségre hívtam fel korábban a fi gyelmet: a kétszemélyes játé-
kok konfl iktusban állnak a csoporthelyzettel. A mozdulatsorok ismertetése 

alapján a kisgyermeknevelôk is a kétszemélyes helyzet többszemélyessé 
való átalakítását választják a gyakorlatban, ami azonban sokszor az eredeti 
érintéssel járó kétszemélyes érzelmi helyzet elvesztésével, a fi gyelem több-
felé oszlásával jár.

4.1.4. Gondolatok a bölcsôdei daltárról

A bölcsôdei dalkészlet összeállítása végeredményben a kisgyermeknevelôk 
feladata. Követhetik a szakmai ajánlásokat, s ragaszkodhatnak a Forrai Ka-
talin által összeállított daltárhoz. E vizsgálat alapján úgy tûnik, legtöbben 
saját választásuk alapján is énekelnek, mondókáznak a bölcsôdében. A há-
rom hónapos lekérdezési idô alatt 670 különbözô dalt és mondókát nevez-
tek meg a kisgyermeknevelôk országszerte. Összehasonlításképp: az Ének 
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a bölcsôdében címû könyv (FORRAI 1994) 255 különbözô dalt és mondókát 
tartalmaz, amelynek 70%-át használták a kisgyermeknevelôk. Azaz ez idô 
tájt 497 olyan dal, mondóka, illetve vers hangzott el a magyar bölcsôdékben, 
amely nem szerepel az Ének a bölcsôdében címû könyvben. Fontos tehát tud-
nunk, mi alapján választják ki a kisgyermeknevelôk a dalokat, mondókákat.

Vannak objektíven megragadható zenei kritériumok, amelyek alapján 
egyes mûvek kerülendôk, és lehetnek szubjektívebb esztétikai szempontok 
is, amelyekkel kapcsolatban a döntés nehezebb. Érdemes ezekrôl minden 
kisgyermeknevelônek elgondolkoznia.

„Ön szerint vannak-e olyan dalok, amelyek nem a bölcsôdébe valók?” 
Amennyiben erre a kérdésre igennel felelt a válaszadó, megkértük, nevezze 
meg ezeket a dalokat. Amennyiben nemmel felelt, arra kértük, indokolja vá-
laszát. A kérdésre adott választ tartalomelemzéssel kategóriákba soroltam.

45. ábra: A válaszadók háromnegyede (681 fô) azt gondolja, 
hogy vannak olyan dalok, amelyek nem a bölcsôdébe valók

Arra a kérdésre, hogy „Ön szerint vannak-e olyan dalok, amelyek nem 
a bölcsôdébe valók?”, sokan azt válaszoltak, hogy csak olyan dalokat éne-
kelnek, amelyek a bölcsôdés korosztályú gyermekek számára valók. Ebben 
az esetben a válaszukat a kérdésre adott igenként értelmeztem, mivel fel té-
telezhetô, hogy azok a dalok, amelyeket nem énekelnek, nem is a bölcsô-
déseknek valók. Mások arra hivatkoztak, hogy a kisgyermek-nevelôi kompe-
tencia részét képezi a szelektálni tudás: „Úgy gondolom, hogy a kisgyermek-
nevelôk el tudják dönteni, hogy mi az, ami nem való a gyerekeknek. Listát 
összeállítani a bölcsôdében nem énekelhetô dalokról talán már a múlté. Én is 
gyakran énekelek pl. musicalekbôl vagy akár komolyzenét is.”8

8 Idézôjelben, dôlt betûvel a kisgyermeknevelôk válaszai olvashatók a szövegbe szôve.

Noha akadnak olyanok – mint az imént idézett kisgyermeknevelô is –, 
akik úgy vélekednek, hogy a „tiltólisták” felett már elhaladt az idô, mégis sokak 
válaszából az tükrözôdik, hogy jelenleg is túlságosan korlátozó – vagy a kis-
gyermeknevelôk által meg nem értett – a bölcsôdei ének-zenei módszertan. 
Egyesek konfl iktusok forrásaként írják le ezt a területet, azaz a tiltás máig 
élô jelenség (noha az adatok fényében úgy tûnik, a tiltásnak nem feltétlenül 
van foganatja). Mások szóhasználatából is hasonló kép tükrözôdik, amikor 
„szabályokról”, „nem elfogadott dalokról” vagy „szakemberek által hitelesített 
könyvekrôl” szólnak.

Vegyük végig, milyen érveket sorakoztatnak fel azok, akik azt az állás-
pontot képviselik, hogy nincsenek kerülendô dalok a bölcsôdei korosztály 
esetében.

Egyrészt azt az érvet fogalmazzák meg a korlátozás ellenzôi, hogy a zenei 
érdeklôdés felkeltése fontosabb, mint az, hogy milyen tartalommal történik: 
„Bármit, ami tetszik, a Gryllus éppoly jó, mint a bármi más. Csak szokja a ze-
nét és fi gyeljen rá.” Ebben az érvrendszerben a zenével való megismerte-
tés fontosabb helyet kap, mint az, hogy lépcsôzetesen van-e felépítve ez 
a folyamat, illetve azt állítják a kisgyermeknevelôk, hogy a zenei tartalmak 
felé való nyitottságot a sokféle inger alapozza meg. A korlátozásnélküliség 
alapelve röviden így lenne megfogható: „bármi jobb, mintha nem énekelnek, 
mondókáznak”.

A „bármi mehet”-elv kiegészítése az a tapasztalati érv, hogy a gyerme-
kek élvezettel és érdeklôdéssel hallgatják a felnôtt éneklését. Ha gyermeki 
reakciók határozzák meg, hogy mi az adekvát, akkor mivel „a gyermek még 
mindenevô”, és a felnôtt azt tapasztalja, hogy „a gyerekeket mindenféle dalok 
érdeklik, sôt táncolnak rá”, akkor a felnôttnek már nem lesz szüksége a zenei 
anyagban való szelektálásra, hiszen a gyermekek „a felnôttôl minden éneket 
elfogadnak”. Ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy ezek az érvek nem olyan 
kisgyermeknevelôktôl származnak-e, akik számára az éneklés örömet okoz, 
„szívbôl jön”, és kellemes is az énekhangjuk, azaz élvezetet nyújt, s a gyere-
kek ezért fogadják szívesen („a felnôtt éneke örömet sugároz”).

A „gyermek mint referenciapont”-érvtípusra visszatérve, többen megfo-
galmazták, hogy a gyermekek választják a dalokat, s így otthonról hallott, azaz 
módszertanilag nem szelektált dalokat is kérnek: „A Mókuskát sem szabadna, 
de a gyerekek szeretik”, illetve „a nem ajánlott dalokat sokszor otthonról hoz-
zák a gyerekek”.

Többen kifejtették, hogy nem egyes dalokat kell betiltani, hanem az ének-
lés hogyanjára szükséges odafi gyelnie a kisgyermeknevelôknek, hogy az 
„szeretetteljes, csodás” legyen. „Úgy tanultuk, hogy vannak tiltott mondókák 
a bölcsôdében, de én úgy gondolom, hogy elôadható bármi, csak nem mind-
egy, hogyan. Át is költhetô, ha a szövege nem megfelelô esetleg.” A szöveg 
átköltése mellett a dúdolva való éneklést is ajánlják a kisgyermeknevelôk, 
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mert a „szöveg nélküli éneklés is élvezetes marad. Dallamvilága, ritmusa azzá 
teszi”.

Vannak, akik azt fogalmazzák meg, hogy „a szövegnél [amúgy is] hang-
súlyosabb a dallam és a ritmus ebben az életkorban”, mivel a bölcsôdés korú 
gyermekek még a nyelvelsajátítás folyamatában vannak. „Az éneklés ad neki 
örömöt, és a szöveg értelmére csak ritkán gondol vagy kérdez rá.”

Végezetül a korlátozást ellenzôk szerint ritkán, meghallgatásra, hangu-
latkeltésre, nem tanítás céljából szinte bármi énekelhetô. „Ha ritkán, de sze-
rintem Mozartot is kellene” – vallja egyikük, „egy-egy alkalommal a nagyobb 
hangterjedelmû dalok is énekelhetôk” – állítják sokan mások.

46. ábra: A nem bölcsôdébe való dalok jellemzôi a válaszadók szerint; 
tartalmi szempontok alapján csoportosítva. (Az ábra Paranoideo 

„The Pirate Bay” címû és winterrenaissance „Fist”, illetve 
„Pixel Moustache” címû grafi káinak felhasználásával készült.)

Mint ahogy azonban a 45. ábrán láthattuk, a válaszadók mintegy háromne-
gyede azt az álláspontot képviselte, hogy bizonyos dalok nem a bölcsôdébe 
valók.

Érdekesség, hogy sokak számára leginkább a dalok szövege megfog-
ható, mint kifogásolnivaló kritérium. Vannak, akik a szöveg tartalmában 
látnak kivetnivalókat, és nem javasolják a túl bonyolult nyelvezetû, a gyer-
mekek „értelmi színvonala” számára érthetetlen szövegû dalokat. Ez a kitétel 
azért elgondolkoztató, mert a kisgyermekek számára leginkább ajánlható 
népi eredetû dalokban, mondókákban sok olyan szó szerepel, amelyekkel 
a gyermekek nap mint nap feltehetôen nem találkoznak (például pampus-
ka, icce, bazsarózsa, bendô, dunna stb.). A nyelvelsajátítás során amúgy 

is gyakran hall a gyermek olyan szavakat, amelyek értelmével még nincsen 
tisztában. Ezekre mint elsajátítandó új szavakra tekintünk általában. Kérdés, 
hogy a bonyolult szövegû dalok, mondókák kerülését az indokolja-e, hogy 
a kisgyermeknevelôk maguk sem ismerik ezeknek az archaikusabb szavaknak 
a jelentését.

A bölcsôdés korosztály számára válogatott zenei anyag szövegében 
rejlô további igen érdekes és összetett probléma egyrészt a szöveg esztétikai 
értékérôl való döntés, másrészt az agresszivitásra utaló tartalmak kérdése. 
Ezek a témakörök bôvebb kifejtést igényelnek. Kezdjük az elôbbivel.

47. ábra: Felnôtt humorú dalok, mondókák használata

Forrai Katalin Ének a bölcsôdében címû könyvében találkozunk azzal a javas-
lattal, hogy a „felnôtt humorú” dalokat kerüljék a kisgyermeknevelôk (FORRAI 
1994: 24). Érdekes megvizsgálnunk, hogy Forrai Katalin javaslatának lett-e 
foganatja. Az Ének a bölcsôdében címû könyv jelenleg kereskedelmi forga-
lomban kapható 9. kiadása 1994-es keltezésû, ennek megjelenése óta is 
eltelt már több mint másfél évtized a kérdôívfelvétel idôpontjáig, azaz – ha 
a korábbi kiadások óta eltelt idôt nem is vesszük számításba – már számol-
hatunk a gyakorlatban jelentkezô hatással. Ha a kérdôívben kerülendôként 
megnevezett „felnôtt humorú” dalok, mondókák említési gyakoriságát össze-
hasonlítjuk azzal, hogy ugyanezeket a dalokat, mondókákat spontán módon 
hányan említik, amikor a különbözô helyzetekben bevált dalokra, mondókák-
ra, illetve a kérdôívkitöltést megelôzô héten énekelt dalokra, mondókákra 
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kérdezünk rá, akkor azt láthatjuk, hogy máig nem sikerült kiiktatni ezeket a da-
lokat a mindennapos használatból. Röviden, a kerülendônek tartott mûveket 
a szakmai ajánlás ellenére használják. Ötször-nyolcszor, akár hússzor annyian 
használják ezeket a dalokat, mint ahányan ellenzik a használatukat.

A 47. ábrán látható, hogy a Forrai Katalin által „felnôtt humorú” da-
lokként emlegetett dalokat, mondókákat (Így ketyeg az óra…, Egyszer egy 
hétpettyes…, Kis Kati mossa a ruháját…, Erdô szélén házikó…, Húst vágott 
a hentes bácsi…) láthatólag sokan kedvelik, ezek – a szakmai ajánlás ellené-
re – nem tûntek el. Forrai Katalin még említi Orbán Ottó Törpék címû versét, 
amelyet azóta a kisgyermeknevelôk már csak kerülendô mûként emlegetnek. 
Az Ének a bölcsôdében említett Paprika Jancsi a zöld erdôben kezdetû dalt is 
többen tartják kerülendônek, mint ahányan éneklik (7 az 5 ellen).

Többek közt a szöveggel kapcsolatos kivetnivalókat látott annak idején 
Forrai Katalin a gyerekeknek készült „divatdalokban” (FORRAI 1994: 24) is. 
Felmérésünkben ezek a – néhány válaszadó által „bugyuta gyerekslágerek-
nek” nevezett – dalok mások, mint amit példaként Forrai hozott (akkoriban 
Ádám, hol vagy, Kacsa-tánc, Szandokán, jelenleg Gumimaci, Csovi-csovi 
Jasper, Tipi-tapi dinó), azaz igaza volt Forrai Katalinnak abban, hogy ezek 
népszerûsége rövid ideig tart.

Az idô nemcsak a divatdalok felett jár el, hanem a politikai színezetû 
mozgalmi dalok és indulók felett is eljárni látszik. Összesen ketten említik, 
hogy használnák a Hegyek között, völgyek között zakatol a vonat… kezdetû 
úttörôdalt, illetve egyetlen fô említi az Itt van május elseje… címû mûdalt 
a kérdôívkitöltés elôtti héten énekelt dalok közt.

Érdekes kérdés az ének-zenei anyag szövegének mûvészi, esztétikai 
értékérôl való döntés. A válaszadók szerint a negédes, bugyuta szövegû, 
üres tartalmú, jó ízlésnek nem megfelelô „értelmetlen butaságok” tartoznak 
ide. A mûvészeti nevelés számára az egyik legnagyobb kihívást az jelenti, 
hogy határvonalat tudjunk húzni a mûvészi értéket képviselô szövegek és 
a giccs közt. Mivel a bölcsôdében például a Forrai Ének a bölcsôdében címû 
könyv dal- és mondókakészletén kívül más dalokat, mondókákat is használ-
nak a kisgyermeknevelôk, amelyeket maguk válogatnak össze, ezért nagy 
jelentôsége van annak, hogy mely dalokra, mondókákra esik a választásuk. 
A jó ízlésen alapuló választás azért is fontos, mivel az épp hogy csak beszélô 
kisgyermekek szájából például bármilyen locsolóvers vagy anyák napi versike 
édesen hangzik. A gyermeki bájt a kisgyermek kölcsönzi a költeménynek, 
nem a költemény a kisgyermeknek. Igyekezzünk kerülni a bárgyú, szlenges, 
kínrímes, édesded költeményeket. A korábbiakban találkozhattunk a kérdôív 
válaszadói közt azzal a gyakran ismétlôdô érveléssel is, hogy egy-egy esz-
tétikailag silányabb költeményt azért énekelnek a pedagógusok a szakmai 
ajánlások ellenére, mert a gyerekeknek tetszik. Érdemes feltenni magunknak 
a kérdést, hogy mihez csinálunk kedvet a gyermekeknek, illetve közvetve 

a gyermekdalok kiválasztása révén feladatunknak tekintjük-e a jó ízlés meg-
alapozását.

A szöveg tartalmával kapcsolatos utolsó szempont, mely Forrai Katalin 
Ének a bölcsôdében címû könyvében még nincs jelen, a szöveg agresszív 
volta. Itt a válaszadók olyan dalokra gondoltak, melyek „a gyermekekben 
félelmet okozhatnak”, „agressziót fejeznek ki”, „negatív a szövegük”, „dur-
vaságra tanítanak” vagy „testi fenyítésrôl szólnak”.

Az agresszív tartalommal rendelkezô szövegû dalok típusába példaként 
leggyakrabban ezt öt dalt sorolták be a válaszadók: Katalinka, szállj el, Mókus-
ka, mókuska…, Kis Bence, Gólya, gólya, gilice és Csiga-biga, told ki szarvadat. 
(Kereszttábla felrajzolásának segítségével azonosítottam be ezeket a dalokat, 
azaz a dalok és a magyarázat közti összefüggést a válaszadók adták meg.) 

Érdemes megvizsgálnunk, hogy mások ezeket milyen gyakorisággal 
említették, mint olyan példákat, amelyek jól beváltak bizonyos helyzetek-
ben, illetve amelyeket a kitöltést megelôzô héten énekeltek a gyermekeknek. 
Nagyságrendi eltérést nem nagyon látunk a válaszadók számában azok közt, 
akik kerülendônek tekintik ezeket, illetve akik használják ôket, tekintve, hogy 
több mint 900 fô töltötte ki a kérdôíveket, és közülük 30–40 körüli személy 
találta ezeket a dalokat vagy éneklésre méltónak, vagy kerülendônek.

48. ábra: Az egyesek által agresszióra utaló, félelemkeltô, durvaságra tanító szöveg 
miatt nem javasolt dalokat mások elôszeretettel éneklik

Érdemes ennél a problémánál megállni, és elgondolkozni rajta. Egyrészt rög-
tön eszünkbe juthat a sokat emlegetett vicc:
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Egy család kiköltözik az USA-ba, a kisgyereket beadják az oviba. Az elsô 
szülôi értekezleten az óvónô mondja az anyukának:

– Vigyék el pszichológushoz a gyereket! Megmagyarázhatatlan kegyet-
lenség, agresszivitás látszik rajta.

– Miért, mibôl látszott?
– Égô csigát rajzolt.
– Égô csigát? De hát ez igen egyszerû. A magyar gyerekek a csigát így

hívogatják ki a házukból: Csigabiga, gyere ki, ég a házad ideki… Talán volt 
más is?

– Hát, mindenféle sérült madarakat rajzol, például a múltkor egy vak
madarat.

– Hm, hogyan? Ja, igen. Ön nem hallotta azt a kedves magyar mondókát, 
hogy csip, csip, csóka, vak varjúcska?

– Na, jó. De a csonka tehén mégiscsak durva.
– Csonka tehén? Hm… Ja, igen. Egy nagyon helyes kis dalocskánk van: 

Boci, boci tarka, se füle, se farka…
– …és mondja, kedves anyuka! Semmi vidám, kedves dalocskát nem 

énekelnek a magyar gyerekek?
– Dehogynem. Ott van például a Süss fel nap, fényes nap… kertek alatt

a ludaink megfagynak.
A vicc tanulsága, hogy a gyermekeknek énekelt magyar dalkincsben 

könnyen beleütközünk olyanokba, amelyek szövege valamilyen negatív ki-
menetelt, fenyegetettséget fogalmaz meg.

Mi ezeknek a daloknak az eredete?
„Kodály Zoltánék nem gyôzték eléggé hangsúlyozni azt, hogy ôk falun 

nem csak dalokat, a köztudatban már nem szereplô, elfeledett, különleges 
dallamokat találtak, hanem ennél jóval többet: egységes, homogén kultúrát, 
amelynek a dal szerves része. Nem elég a dalt, mondókát újra megtanulni 
s megtanítani, hanem vele együtt ezt a kultúrát is el kell sajátítani és tovább-
adni. Aki ezek tanítására, továbbadására vállalkozik, annak mennél többet kell 
tudnia azok hátterérôl, arról a kultúráról, melybe a dal beágyazódik. Ekkor tud 
feltárulni annak minden szépsége. S ez kihat majd a dalok tolmácsolására, 
továbbadására is. Nem azért kell minél többet tudni a mondókák, gyermek-
dalok hátterérôl, hogy azokat majd »magyarázzák« a kicsinyeknek, hanem 
elsôsorban azért, hogy másképp viszonyuljanak hozzájuk. Íme … [két] kis 
gyermekdal »története, életháttere!«

KATALINKA SZÁLLJ EL… Katicabogár-röppentô. Ehhez ôsi, férjhez menést 
tudakoló hiedelem fûzôdik. A kéz fejére tett katicabogarat himbálással, ijesztge-
téssel arra késztetik a kislányok, hogy elröpüljön. Megfi gyelik, milyen irányba, 
merre repül el, mert azt tartják, hogy arra fognak férjhez menni. […] A szövegbe 
azért kerülnek ijesztgetések, hogy ezzel is röpülésre késztessék a bogárkát. Hi-
szen, ha nem repül el, nem tudják meg, hogy merre fognak férjhez menni. […]

GÓLYA, GÓLYA, GILICE kezdetû tavaszi gólyaköszöntô az ôsi »síppal, 
dobbal, nádi hegedûvel« való sámángyógyítás emlékét ôrzi. Valamikor több 
száz évvel ezelôtt ôseinknek nem volt még orvosuk, hanem a gyógyítást 
a sámán végezte. Mivel a betegséget fôként az emberekbe költözött rossz 
szellemnek tulajdonították, úgy gondolták, hogy ezek elûzése hozza meg 
a gyógyulást. Ezért szólaltatták meg a beteg körül a hangszereket, remélve, 
hogy hangjuktól megriadnak, és távozásra kényszerülnek a bajt, betegséget 
okozó rossz szellemek” (BARSI é. n.: 27–28).

Épp ezzel a két dallal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy az ag-
resszív tartalom kifejezôdhet közvetve is. Ugyanis ezeket a dalokat azért is te-
kinthetjük agresszívnak, mert napjainkban „politikailag nem korrekt” a szöve-
gek, azaz évszázados, nemzetek közti ellentétekre utalnak, például a Katalinka, 
szállj el kezdetû dalban a törökök rémtetteivel fenyegetik a katicabogarat, s ha 
a gólya nem repül el, a gólya, gólya gilice kezdetû dalban a török gyerek elvág-
ja a lábát, és a magyar gyógyítja meg. Azaz a török a rossz fi ú, míg a magyar 
a jó. A török és a tehenek kezdetû versben a török az, akit ostobasága miatt 
pórul jár, amikor tudatlanságában meghúzza a tehén farkát, és emiatt felrúgják 
a tehenek. Mindez lehet, hogy csak akkor tûnik fel, ha egy török származású 
gyermek érkezik a bölcsôdei csoportba, de érdemes erre is odafi gyelni.

Visszatérve a gyermekdalok szövegében rejlô agresszivitásra, a Csiga-
biga, told ki szarvadat… kezdetû dalról ejtsünk még pár gondolatot. Ha ter-
mészetközeli, mezôn járó gyerekekrôl van szó, számukra megszokott, hogy 
esô utáni sétakor recseg a lábak alatt az összeroppanó csigaház, a nagy fûben 
véletlenül rálépünk egy-egy csigára. Ilyenkor „levezetésképpen” el lehet 
énekelni, hogy „Csigabiga… összetöröm házadat”, és a feszültség elillan. 
A városlakók idegenkedése ettôl a daltól attól van, hogy nagyon vizuális kul-
túrában élünk, és a dal kapcsán rögtön széttrancsírozott csigát képzelünk el. 
Pedig a csigaház összetörése a valóságban véletlenül történik (Hegedûsné 
Tóth Zsuzsanna szóbeli közlése, 2011).

Pszichológiailag érdekes kérdés, hogy valóban félelmet keltenek-e az 
agresszív tartalmú dalok, mondókák a három évnél fi atalabb gyermekekben, 
illetve ha a tapasztalat szerint vannak olyan dalok, amelyek félelmet keltenek, 
akkor azok milyen módon válnak félelemkeltôvé.

A félelemkeltés logikailag lehetséges útjai: 
– a gyermek döbben rá a szöveg kegyetlen voltára, és a dal fôszereplôjével 

való együttérzés révén maga is rettegni kezd;
– a felnôtt találja brutálisnak a szöveget, és a rossz-érzését közvetíti a gyer-

mekeknek. 

Tapasztalhatjuk, hogy vannak dalok, amelyeket gyermekkorunkban sajátítot-
tunk el, és örömmel énekeltünk gyermekként, majd csak felnôttkorban ér-
tettük meg a szövegben rejlô kegyetlenséget. Ez más érzelmi viszonyulást 
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jelent, mint az, ha felnôtt érett fejjel ismer meg egy dalt, és azonnal felfogja 
a kegyetlenségre utaló szöveg jelentését. Mindez arra utal, hogy a dallam 
és a ritmus fontosabb gyermekkorban, mint a szöveg, illetve hogy a dalt 
közvetítô felnôtt hozzáállásától függ, hogy a gyermek mit fogad el magának 
valónak, és mit nem.

Összefoglalva az egyszer-egyszer jó kedéllyel elénekelt agresszív tar-
talmú dalok feltehetôen nem okoznak maradandó sérülést a gyermekeknél. 
Ugyanakkor, ha lehetôség van arra, hogy hasonló tartalmú például gólyás, 
katicabogaras stb. dalok közül olyat is válasszunk, mely zeneileg és szövegét 
tekintve is értékes, de nem agresszív tartalmú, akkor érdemes ezeket elônyben 
részesíteni az agresszív tartalmúak helyett. Hegedûsné Tóth Zsuzsanna ké-
szü lô dal- és mondókatára megfelelô alternatívákat kínál erre a problémára.

A szöveggel kapcsolatos kifogásolnivalókon túl a dalok zeneiségével kap-
csolatban is megfogalmaztak fenntartásokat a kisgyermeknevelôk. Az egyik 
ilyen érv az idegen dallamvilágú, ezért a magyar hangsúlyozáshoz nem illô 
magyarra fordított dalokról szól.

Három német eredetû dal és két angol eredetû szerepelt az idegen eredetû 
dalok kerülése típusban, azzal a hozzá fûzött indoklással, hogy a dallam-
vezetése a magyar hagyományoktól eltérô, illetve hogy a ritmusa nem 
a magyar hangsúlyozásnak megfelelô. Láthatjuk a 49. ábrán, hogy míg az 
A gazda rétre megy… kezdetû dalt a megkérdezettek közül senki sem hasz-
nálta, és négyen megemlítették, hogy ez egy kerülendô dal, addig azok véle-
ménye, akik a Nyuszi ül a fûben… kezdetû dal használatát ellenzik, elenyé-
szik azokkal szemben, akik ezt a dalt használják. 

49. ábra: Magyarra fordított dalokat énekeljünk-e a bölcsôdében?

Mint majd azt a daloskönyvek, illetve a gyermekkönyvek bemutatásánál látni 
fogjuk, a bölcsôdében nem kizárólag Forrai Katalin Ének a bölcsôdében címû 
könyvét használják, hanem más mondókás-, daloskönyveket is. Így nem csak 
Forrai Katalin ajánlásai élnek a bölcsôdei dal- és mondókaanyag kiváloga-
tásakor, hanem ezzel párhuzamosan implicit módon számos szerzôé. Mivel 
több mondókás-, daloskönyv képeskönyv formátumú, ezért amikor azokat 
a gyerekek nézegetik, a kisgyermeknevelôk a képekhez a felolvassák a mon-
dókát. Egy ilyen képeskönyv (például Füzesi Zsuzsa Mondókáskönyvei) 
a Forrai-ajánlásokkal szemben erôs életben tartó erôvel bír, illetve olyan 
mondókákat, dalokat is „bevisz” a bölcsôdébe, amelyek eredetileg na-
gyobb gyermekek játékaiba (például körjátékba) ágyazottan éltek.

4.1.5. Daloskönyv

900 válaszadó közül 758-an használnak valamilyen daloskönyvet, amely-
bôl énekelni/mondókázni szoktak, közülük 719-en nevezték meg a leg-
gyakrabban forgatott kiadványokat. Összesen 1321 említést regisztráltam, 
117 különbözô kiadvány tekintetében. 

A különbözô dalos, mondókás, verses kiadványok említésének gyakori-
sági eloszlása hasonló volt, mint a dalok-mondókák, illetve a mesekönyvek 
tekintetében, azaz kevés könyv esetében beszélhetünk konszenzusról. 
Egyetlen olyan könyv van, melyet a válaszadók több mint fele említ: 
Forrai Katalin Ének a bölcsôdében címû mûvét. Ezen kívül öt olyan kötet 
létezik, amelyet közel 50-en, azaz a válaszadók majdnem 7%-a említ. 
A fennmaradó 111 kötet esetében nem beszélhetünk általános használatról. 
22 különbözô kiadványt csak két-két, míg 53 kiadványt csak egy-egy sze-
mély említ a mintából.
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50. ábra: A kisgyermeknevelôk által leggyakrabban 
használt dalos-, mondókás-, verseskötetek

4.1.6. Éneklés kedvelése

A kisgyermeknevelôket megkértük, egy ötfokozatú skálán jelöljék, mennyire 
szeretnek énekelni.

51. ábra: A kisgyermeknevelôk válaszainak megoszlása 
arra a kérdésre, szeretnek-e énekelni

A 904 válaszadó többsége azt állítja magáról, hogy szeret vagy nagyon szeret 
énekelni. Csak a válaszadók két százaléka állította, hogy nem szeret énekelni. 
Mivel a kisgyermeknevelô-képzésben az ének-zenei alkalmasság eddig még 
nem volt elôfeltétel (és a felsôfokú szakképzésben részt vevô ének-zene ta-
nárok többször a hallgatók ének-zenére való fogékonyságát hiányolják), ezért 
felmerül a kérdés, hogy jelen lehetett-e a kérdôívkitöltés során valamiféle 
torzító tényezô (például ha a bölcsôdevezetô nagyra értékelte az ének-zenei 
nevelést, és ô kérte meg a kisgyermeknevelôket a kitöltésre, akkor az irányá-
ba mutatott megfelelési vágy), amely miatt többen állították magukról, hogy 
kedvelik az éneklést, mint ami a valóság. Ugyanakkor természetesen nem 
arra kérdeztünk rá, hogy mennyire jónak ítéli meg a személy az énekhangját, 
hanem arra, mennyire kedveli az éneklést. E kettô lehet egymástól független.

Ennek az eredménynek a hitelességével kapcsolatos fenntartásokat arra 
is alapozom, hogy nem mutatható ki együttjárás az éneklés nem-szeretése és 
a kisgyermeknevelôk által spontán módon említett dalok-mondókák számos-
sága közt (például azt feltételeznénk, hogy akik kevésbé szeretnek énekelni, 
azok kevesebb dalt említenek, de az adatok ezt nem támasztják alá).

4.1.7. Új dalok elsajátításának mikéntje

907 válaszadó közül 889-en állították, hogy szoktak új dalokat tanulni. Tôlük 
megkérdeztük, hogyan szokták ezeket az új dalokat megtanulni.

52. ábra: A daltanulás mikéntje

A dalok elsajátításának módjában egyértelmûen dominált a hallás alapján 
való daltanulás a hangszer segítségével, illetve a kottából való daltanulás-
hoz képest. Kérdésként felmerül, hogy azok, akik kottából, illetve hangszerrel 
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sajátítják el az új dalokat, azok ezt vagy-vagy módon teszik, vagy vannak 
olyanok is, akiknél mindkét lehetôség egyszerre jelen van.

Hogyan tanulja 
meg az új dalokat?

Hangszerrel
Össz.Igen Nem

Kottából

Igen

75
hangszerrel és ének-
hanggal is tud kottát 

olvasni

124
szolmizál vagy más 

technikával tud lapról 
olvasni

199

Nem
57

hangszere segítségével 
olvassa el a kottát

653
sem hangszerrel, sem 
más technikával nem 

tud/szeret kottát olvasni

710

Össz. 132 777 909

19. táblázat: Az új dalok elsajátítása kottából, illetve hangszerrel. 
Khi-négyzet próba igazolta, hogy a táblázatban látható eloszlások nem 
a véletlen mûvei, hanem bizonyos tendenciák fi gyelhetôk meg rajtuk 

(χ2 = 110,162; p < 0,001). Így feltételezhetô, hogy a kisgyermeknevelôk válaszait 
a kottaolvasás képességének különbözô szintjei magyarázzák

Azt tapasztaltuk tehát, hogy a kisgyermeknevelôk túlnyomó többsége (72%) 
nem tud (vagy nem szeret) kottát olvasni, sem hangszerrel, sem nélküle. 
Vannak olyanok (13,6%), akik szolmizálva vagy más kottaolvasási techniká-
val képesek dalok kottázott verziójának elsajátítására. A minta 8,3%-a vála-
szolt igennel mindkét kérdésre a kottaolvasással, illetve a hangszer segítsé-
gével való daltanulás tekintetében. A minta 6,3%-a válaszolt úgy, hogy csak 
a hangszere segítségével képes kottát olvasni, de énekhanggal nem képes 
a lekottázott dallam megfejtésére.

Érdemes megvizsgálnunk, hogy a képzettség szintje mutat-e bármilyen 
összefüggést a kottaolvasási képességgel.

Kottából olvasva 
meg tud tanulni 

egy új dalt

Nem tud 
megtanulni 
kottából egy 

új dalt

Összesen

1 szakiskola 12 121 133
2 szakközépiskola 20 121 141
3 szakgondozónô tanfolyam 5 39 44
4 felsôfokú szakképzés/
   OKJ-s tanfolyam 120 335 455

5 fôiskolai diploma 29 28 57
Összesen 186 644 830

20. táblázat: A kottaolvasás és a végzettség kereszttáblája. 
X2 =52,96 p < 0,001 

Az eloszlás tendenciát tükröz

A kottaolvasók és kottát nem olvasók almintáin belül az egyes végzett-
ségi szintek százalékos arányait ábrázolva látszik, hogy a kottát olvasni tudók 
almintájában a négyes szinten (felsôfokú szakképzés és OKJ-s tanfolyam) 
rögzített képzettségû válaszadók aránya magasabb.

53. ábra: Kottaolvasó és nem kottaolvasó alminták képzettségi foka (%)

Sajnálatos módon a felsôfokú szakképzés és az iskolarendszeren kívüli 
OKJ-s tanfolyamok ugyanazon szinten lettek rögzítve, mivel ezek a kérdô-
ívkitöltés idején elvárt egymással párhuzamosan létezô végzettségek vol-
tak. Tananyaguk mélységében azonban jelentôsen különböznek egymástól. 
Az iskola rendszerû képzések, ezen belül a felsôfokú szakképzések nagyobb 
óraszámban oktatták az ének-zenét – így a kottaolvasás megtanítására is több 
lehe tôség adódott, ami az eredményekben tetten érhetô.

4.1.8. Hangszerjáték

Megkérdeztük, hogy szoktak-e a kisgyermeknevelôk valamilyen hangszeren 
játszani a gyerekeknek. 890 kisgyermeknevelô válaszolt a kérdésre, szinte 
azonos arányban igennel (444) és nemmel (446).

Akik azt felelték, hogy nem használnak hangszert, azoktól megkérdeztük, 
miért nem. A legtöbben – szinte ugyanannyian, mint ahányan furulyáznak 
a bölcsôdében – azt felelték, hogy nem tudnak, vagy nem elég jól játszanak 
hangszeren. Néhányan ezt úgy fogalmazták meg, hogy nem tanultak, azaz nem 
volt a képzésük része a hangszerhasználat. A válaszok közt elenyészô gyako-
risággal a következô érvelésekkel is találkozhattunk: Volt, aki azt említette, 
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hogy azért nem játszik hangszeren, mert nincs neki. Egyesek azt mondták, 
hogy ugyan tudnak hangszeren játszani, de nem tudják bevinni a gye-
rekek közé a hangszert. Akadtak olyanok is, akik azt írták, hogy elvonja 
a fi gyelmüket a hangszer a gyermekektôl, illetve a gyerekekre rossz ha-
tással van a furulya – megijeszti, felzaklatja ôket, illetve a hangszerhasz-
nálat miatt nagyon hangos lesz a csoport. Volt, aki azt írta, nem szereti 
a furulya hangját, és volt olyan is, aki az emberi hangot fontosabbnak 
találta, mint a hangszerjátékot. Akadt olyan kisgyermeknevelô is, aki azt 
írta, a megnövekedett csoportlétszám miatt nem áll rendelkezésére elég idô 
a hangszerjátékhoz.

Akik igennel feleltek a kérdésre, azoktól azt is megkérdeztük, milyen 
hangszeren játszanak.

54. ábra: A kisgyermeknevelôk által gyakrabban használt hangszerek. 
A szófelhôben a hangszerek nevének nagysága utal 

a használat gyakoriságára

A szófelhôbôl látható, hogy a szopránfurulyán való játék dominálja a böl-
csôdei hangszerhasználatot. A szopránfurulya mellett a szófelhôn látható 
nagyságban az alábbi ütôs hangszerek szerepelnek: xilofon, dob, csörgôdob, 
triangulum, csörgô, cintányér, metalofon és rumbatök. Ugyanakkor elô for-
dulnak olyan hangszerek is, amelyeknek a neve a szófelhô adathalmazában 
ugyan benne volt, de nem jelentek meg olvasható nagyságban, ugyanis 
a szop ránfurulyához képest elhanyagolható arányban nevezték meg ôket 
a kis gyermeknevelôk (1:180 – 5:180). Az ilyen ritkán megnevezett hangsze-
rek közt szerepelt az altfurulya, a szájharmonika, a fûzfasíp, a fuvola, a klarinét, 
a trombita (szordínóval), a hegedû, a gyerekzongora, a szintetizátor, a kalimba, 
a gitár és a ritmushangszerek közül a csengô, a doromb, a kasztanyetta, a rit-
musbot, a száncsengô és a „golyós dob”.

Felmerül kérdésként, hogy azok, akik hangszerrel tanulnak meg új éne-
keket, használják-e a hangszerüket a gyermekek közt is. Ennek lehetôségeit 
találjuk meg a következô táblázatban.

A hangszert 
daltanulásra 

és a gyermekek 
közt is használja?

Hangszerjáték a gyermekeknek

Össz.
Igen Nem

Hangszer-
rel tanulja 

meg 
az új dalt

Igen

116
hangszerét daltanulásra 
és a gyermekek közt is 

használja

15
hangszerét csak 

daltanulásra használja
131

Nem

326
hangszert használ 
a gyermekek közt, 

de daltanuláshoz nem

430
nem használ hangszert

756

Össz. 442 445 887

21. táblázat: Azok a kisgyermeknevelôk, akik hangszer segítségével sajátítják el 
az új dalokat, a gyermekek közt is használják-e a hangszerüket? Khi-négyzet próba 

igazolta, hogy a táblázatban látható eloszlások nem a véletlen mûvei, 
hanem bizonyos tendenciák fi gyelhetôk meg rajtuk (X2 = 92,168; p < 0,001)

A hangszerhasználat némiképp elválik a daltanulás helyzeteitôl. Ennek oka 
az lehet, hogy nem minden, gyermekek közt használt hangszer alkalmas 
a dallamjátékra (például a gyakran említett dob, csörgô vagy triangulum 
egyike sem), és vannak olyan hangszerek is, amelyek dallamjátékra ugyan 
alkalmasak, a gyermekek közé azonban a kisgyermeknevelôk nem tudják 
vagy nem akarják bevinni ôket (például a zongora).

4.1.9. Hangszerkészítés

Megkérdeztük a kisgyermeknevelôktôl azt is, hogy készítettek-e már valami-
lyen hangszert a gyerekeknek. 887 fôbôl 379-en válaszoltak igennel a kér-
désre, amely a válaszadóknak mintegy 43%-a, tehát valamivel kevesebb, 
mint a fele.

Azt is megkérdeztük, milyen hangszert készítettek. A válaszok alapján 
(amennyiben a válaszból kideríthetô volt) elkészítettem, és lefényképeztem 
a hangszereket.
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55. ábra: Saját készítésû hangszerek a bölcsôdékben (1). 
Kisgyermeknevelôk leírásai alapján elkészítve

56. ábra: Saját készítésû hangszerek a bölcsôdékben (2). 
Kisgyermeknevelôk leírásai alapján elkészítve
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4.1.10. Zenehallgatás

Rákérdeztünk arra is, hogy szoktak-e a kisgyermeknevelôk zenét hallgatni 
a gyerekekkel. 907 fôbôl 820-an válaszoltak igennel a kérdésre. Arra nem 
kérdeztünk rá, hogy milyen gyakorisággal szoktak zenét hallgatni, ennek elle-
nére igen sokan megjegyezték, hogy csak ünnepekkor szoktak zenét hallgatni 
a gyerekekkel.

Azoktól, akik igennel feleltek a zenehallgatással kapcsolatos kérdésre, 
megkérdeztük, milyen zenét szoktak hallgatni a gyerekekkel.

57. ábra: Zenehallgatás a bölcsôdében: a leggyakrabban elôforduló elôadók. 
Az ábrán csak a válaszadók által konkrétan megnevezett elôadókat tüntettem fel 
(például a „karácsonyi dalok”, „gyermekdalok” megnevezés alattiakat nem). 

A korongok sugara az említés arányait tükrözi

A bölcsôdében hallgatott zenék slágerlistáját Halász Judit dalai vezetik ver-
hetetlen fölénnyel a többi elôadóhoz képest. Második helyen Gryllus Vilmos 
dalait találjuk, majd a Zene Ovi különbözô albumai szerepelnek a gyakrabban 
említett zenék közt. Ezt követôen a „slágerlista” következô helyezettjei közt 
a különbségek eltörpülnek, különbözô együttesek gyermekdalai és gyerekek 
elôadásában megszólaltatott népi gyermekdalok következnek. A sort klasszi-
kus zenék és relaxációs zenék zárják.

4.2. Irodalmi nevelés

Az irodalmi nevelés kapcsán a mesemondás bölcsôdei helyzeteire, a gyakran 
használatos mesékre, illetve a bölcsôdei csoport könyvtárára kérdeztünk rá.

4.2.1. Mesélés, versmondás helyzetei

58. ábra: Milyen helyzetekben mondanak mesét a kisgyermeknevelôk?

Arra a kérdésre, hogy melyik a legtipikusabb mesélôs helyzet a bölcsôdében, 
azt mondhatjuk, hogy a gyerekekkel közös képeskönyv-nézegetés, amikor 
a kisgyermeknevelôk saját szavakkal mesélnek a képekhez. Ez az eredmény 
felhívja a fi gyelmünket arra, hogy a képeskönyv-nézegetés kisgyermekkorban 
elsôsorban interakciós helyzetben zajlik. A meséhez való bábozás hason-
ló gyakoriságban van jelen, mint a dalolás-mondókázás helyzeteiben való 
bábozás, így arra következtethetünk, hogy a bábhoz nem kapcsolódik kizá-
rólagosan dal, mondóka vagy mese egyike, hanem bábozáskor ezek keve-
redése jellemzô. Mivel a személyek a bábozással kapcsolatosan a dalolás-
mondókázásra illetve a mesélésre külön feltett kérdésekre hasonló módon 
válaszoltak (r = 0,685, p < 0,000, N = 367), ezért kimondhatjuk, hogy 
nem az a meghatározó, hogy a bábozáshoz énekel-e vagy mesét mond-e egy 
kisgyermeknevelô, hanem az, hogy a bábbal tesz valamit, és ahhoz énekel, 
és mesét is mond. Ebben tükrözôdik az a hozzáállás, miszerint a különbözô 
mûvészeti ágak egymásból átjárhatók. Ugyanakkor – Székely Andrea utólagos 
hozzáfûzése nyomán – elgondolkodtató, hogy a kisgyermeknevelôk válaszai 
azt sugallják-e, hogy a báb a dal, mese, vers stb. kelléke csupán. A dal, mese, 
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vers a báb nélkül is létezhet. Ha valaki a bábot csupán kellékként használja, 
azt kockáztatja, hogy a bábozás lényege, a bábunak való lélekadás marad el. 
A báb önálló személyiséggel rendelkezô dolog, amelyet a kisgyermeknevelô 
kelt életre; ezt a felismerést a válaszok nem tükrözik. Ennek megvizsgálásához 
egy új vizsgálatban, másképp megfogalmazott kérdések szükségesek.

Hasonló gyakorisággal fordul elô, hogy mesekönyvbôl felolvassák a kis-
gyermeknevelôk a mesét, mint az, hogy saját maguk találnak ki története-
ket. A kisgyermeknevelôk által kitalált történetek általában a csoportba járó 
gyermekekrôl, vagy olyan állatokról szólnak, akikkel a gyerekek azonosulni 
tudnak, azaz életmesékrôl van szó (bôvebben lásd TANCZ és NYITRAI tanulmá-
nyait a készülô kötetben).

A kisgyermeknevelôk egyharmada mond fejbôl más által kitalált mesét 
vagy népmesét.

Altatóként is használnak mesét a kisgyermeknevelôk. Az altatóként mon-
dott mese, illetve énekelt dal gyakoriságában aránylag szoros együtt járást 
találtunk (r = 0,656, p < 0,000, N = 388), ami arra utal, hogy az altatási 
helyzetben mesét is mondanak, és dalolnak is a kisgyermeknevelôk.

Saját készítésû könyvbôl azok mesélnek, akiknek van ilyen, azonban ez 
nem egy gyakran elôforduló könyvforma.

A kisgyermeknevelôktôl azt is megkérdeztük, az imént felsorolt helyze-
tekben tipikusan hány gyermek vesz részt.

Az 59. ábrát megvizsgálva látszik, hogy tipikusan egyszerre 3–6 gyer-
mek – azaz egy bölcsôdei alcsoportnak megfelelô számú gyermek – hall-
gat mesét. Ennél többen nemigen tudnak körülülni egy képeskönyvet tartó 
kisgyermeknevelôt.

59. ábra: Hány gyermeknek mesélnek egyszerre a kisgyermeknevelôk különbözô 
helyzetekben? (1.) (Az ábra a sweetclipart.com katicabogár 

ábráját tartalmazza – kreatív licenc alapján.)

60. ábra: Hány gyermeknek mesélnek egyszerre 
a kisgyermeknevelôk különbözô helyzetekben? (2.)

A bábozás – hasonlóan a képeskönyv-nézegetéshez – 3–6 gyermek jelen-
létében történik.

A kisgyermeknevelôk saját történetet 1–6 gyermek jelenlétében mesél-
nek, azaz néha csak egy-egy gyermeknek találnak ki személyre szóló mesét.

Érdekes megvizsgálnunk az altatóként való mesélés görbéjét. Azt lát-
hatjuk, hogy azok a kisgyermeknevelôk, akik altatót mesélnek, megoszlanak 
a tekintetben, hogy az altatót egy-egy gyermeknek vagy fennhangon az egész 
csoportnak mesélik-e.

4.2.2. Bölcsôdei könyvkészlet

A kisgyermeknevelôktôl megkérdeztük, milyen típusú könyvek vannak a cso-
portjuk könyvtárában.

61. ábra: A válaszadók hányada rendelkezik ezekkel a típusú könyvekkel?





108 2. FEJEZET: EGY ORSZÁGOS KUTATÁS TANULSÁGAI A BÖLCSÔDEI MÛVÉSZETI NEVELÉSRÔL 

Szinte valamennyi bölcsôdei csoportban találunk leporellókat, illetve ke-
ménytáblás lapozókat, valamint puha lapú verses-, meséskönyveket, illetve 
a Tesz-vesz városhoz hasonló nézegetni való sokábrás böngészôket.

Tematikus könyv alatt azokat a gyerektörténeteket tartalmazó képesköny-
veket értettük, amelyek segítségével a gyermek olyan helyzetekrôl hallhat 
mesét, amelyek vele is megesnek, például az orvosi vizsgálat, a kistestvér 
születése vagy a bilizés kapcsán.

A szivacs-, textil-, illetve fürdôkönyvekkel kapcsolatban a kérdôív ösz-
szeállítása után találkoztunk Tardos Annának azzal az 1975-ös Neveléstan II. 
címû gondozónôi tankönyvben megfogalmazott véleményével, hogy „A ké-
peskönyvet nézô gyereket kezdettôl meg kell tanítani arra, hogy a képet, 
a könyvet ne tépje, ne rágja, ne gyûrje. Ezért nem célszerû a vászonra vagy 
más szövetre hímzett »mesekönyv«, mely minderre nem tanítja meg a gye-
reket” (TARDOS 1975: 197).

Napjainkban bevett szokás már a csecsemôk számára is olyan könyve-
ket biztosítani, amelyek lehetôvé teszik, hogy a könyveket is hasonló módon 
fedezhessék fel, mint az ôket körülvevô világ egyéb tárgyait: meggyûr -
ve, megrágva. A hab-, illetve textilkönyvek ezt a lehetôséget adják meg 
a csecsemôknek, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy nem pontosan ugyanazt 
a könyvjelleget viselik magukon, mint a papírból készült könyvek általában. 
Tehát végeredményben nem a papírból készült valóságos könyvekkel való 
ismerkedést tesszük lehetôvé az arra még éretlen csecsemôknek, hanem 
„csak” a könyv a lapozhatóságával és az ábrákat tartalmazó mivoltával is-
merkedhetnek meg. Ezeknek a könyveknek a valamivel alacsonyabb aránya 
összefüggésbe hozható azzal a ténnyel, hogy a bölcsôdékben jellemzôen 
nem a csecsemô korosztály van jelen.

Kifestôkönyve a bölcsôdei csoportok egyharmadának van. Akik hasz-
nálnak kifestôkönyvet, általában nem az eredetit adják oda a gyermekeknek, 
hanem inkább fénymásolják vagy nyomtatják – illetve az is elôfordul, hogy 
a színezôket a szülôk hozzák be a gyerekeknek.

Az elektronikus, hangot adó könyv nem gyakori a bölcsôdékben. Való-
színûleg nem is praktikus egy elemmel mûködô, hangot adó játékeszköz, 
mivel a csoport zajszintjét fokozhatja, és a csoportos igénybevételtôl gyakori 
elemcserére szorulhat.

Nemcsak azt kérdeztük meg a válaszadóktól, milyen típusú könyvek van-
nak a csoportszobában, hanem azt is, melyeket használják aktívan, milyen 
meséket mesélnek:
• „Milyen mese vált be ebben a helyzetben? Írjon példákat!” Itt az 59–60.

ábrán említett helyzetekhez kértünk példákat, mint például „képeskönyv 
segítségével, könyvbôl olvasva” vagy „fejbôl, más által kitalált mesét, 
például népmesét” stb.

• „Kérem, emlékezzen vissza, a múlt héten milyen mesét mesélt a gyer-

mekeknek, vagy milyen képeskönyvet nézegetett a gyermekekkel. Ké-
rem, írja ide a címét! (Olyan mesét is felsorolhat, amelyet Ön talált ki, 
csak jelölje, hogy saját költés.)”

• „Kérem, gondolja át, hány különbözô típusú könyv van az Ön csoport-
szobájában. Kérem, nevezze meg ezek közül a kedvencét!” A különbözô 
könyvtípusokat megneveztük a válaszadáshoz segítségképpen.

A mesével kapcsolatos kérdésekre adott nyílt válaszokat egy 200 fôs al mintán 
elemeztük. 486 különbözô címet említett a 200 megkérdezett – a saját köl-
téseket nem számítva. (Az eloszlás formája itt is a daloknál korábban már 
említett Pareto-eloszlás.)

A képes-, illetve mesekönyvek tekintetében még kevésbé találunk kon-
szenzust a válaszadók közt, mint a dalok-mondókák esetében. A mesék te-
kintetében ugyanis nincs olyan mese, amelyet a válaszadók fele-harmada 
megnevezne, csupán olyanok, amelyeket minden negyedik válaszadó említ 
(lásd a 24. táblázat utolsó oszlopát). Az említett címek tekintetében nagy 
a szórás, azaz nagy kavalkáddal találkozunk: úgy említ 200 fô 486 különbözô 
címet, hogy nem is a teljes mesekönyvállományra kérdezünk rá, csupán 
a bevált, a kedvenc, illetve kérdôívkitöltést megelôzô héten mesélt mesékre.

A sokféleség többféleképpen magyarázható. Egyrészt a könyvkiadás libe-
ralizációjával kapcsolatos a jelenség. 1989 elôtt az ún. Kiadói Fôigazgatóság 
hatáskörébe esett, hogy a nyomtatási engedélyeket megadja a megjelen-
tetni kívánt könyvekhez, amelyek nélkül a nyomdák nem vállalták a könyv-
nyomtatást (BART 2000). A rendszerváltást követôen ez az engedélyeztetési 
rend megszûnt, és a szabaddá váló könyvpiacon gombamód alakultak 
a könyvkiadásra szakosodott vállalatok, amelyek az elmúlt két évtizedben 
jóval nagyobb mennyiségû könyvvel árasztották el a piacot, mint ami a rend-
szerváltás elôtt megszokott volt. Ez a hat éven aluliaknak szánt gyermek-
irodalmi piacot is érinti, és bár nem volt lineáris a növekedés, de például 
a 2007-ben megjelent 735 cím szinte a duplája – ha nem a triplája – volt 
az 1980-as években évente megjelenô gyermekkönyv-címeknek (VARGA 
2007; KLINGER 2009).

A könyvek sokféleségét magyarázhatja a könyvek beszerzésének módja 
is. A bölcsôdei könyvbeszerzés mikéntjérôl nincsenek információink, 
csupán feltételezéseket tehetünk. Egyrészt a könyvpiacon való eligazodás 
sem könnyû, amennyiben birtokában állunk valamiféle – a könyv formátu-
mán túlmutató – elveknek a könyvek kiválasztásával kapcsolatban. Másrészt 
a kiválasztással kapcsolatos kontroll sem biztos, hogy a kisgyermeknevelôk 
kezében van. Mivel a csoportban használt könyvek idôrôl idôre tönkremen-
nek, ezért folyamatosan pótolni kell ôket. A pótlás egyik (forráshiányos 
idôszakokban kedvelt) módja, hogy megkérik a szülôket, a már nem hasz-
nálatos játékokat, könyveket ajándékozzák a bölcsôdének. Így azonban elve-
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szíthetjük a kontrollt afelett, milyen könyvtárat állítunk össze a gyermekeknek, 
amennyiben ezeket a könyveket nem szûrjük. Az is elôfordulhat, hogy egy 
szeretett könyv a korábbi kiadásokhoz képest más illusztrációval vagy más 
formátumban kerül újabb kiadásra, ami ismét változásokat hoz a bölcsôdei 

csoportok könyvtárába. A könyvpiaci kínálat változásai miatt akár anélkül is 
átalakul a bölcsôdék gyermekkönyvállománya, hogy a változtatásra igény lett 
volna a kisgyermeknevelôk részérôl.

Cím Szerzô
Legkorábbi 

fellelhetô kiadás 
idôpontja és a kiadó

Típus Könyvformátum Sorozat? Említés 
aránya

1. A török 
és a tehenek Móricz Zsigmond 1970, Móra Ferenc 

Ifjúsági Könyvkiadó – illusztrált vers
– lapozó,
– leporelló,
– kemény fedeles puha lapú

nem 27%

2. Iciri-piciri Móricz Zsigmond 1976, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó – illusztrált vers

– lapozó,
– leporelló,
– kemény fedeles puha lapú

nem 20%

3. Mondókáskönyv Füzesi Zsuzsa váloga-
tása és illusztrációi

1984, Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó

– illusztrált 
mondókagyûjtemény - kemény fedeles puha lapú igen 19%

3. A répa 
(„Répamese”) 

orosz népmese, 
átdolgozta Rab Zsuzsa

1982, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó – illusztrált mese – leporellók nem 19%

5. A három kismalac
angol népmese, 
Walt Disney 
átdolgozása

1988, Téka
– illusztrált mese,
– matricás 

foglalkoztató

– ragasztott kemény táblás lapozó
– rázásra csiripelô lapozó,
– leporelló,
– tûzött puha lapú

nem 15,5%

6. Állatok a tanyán különbözô 
illusztrátorok

1999, Egmont 
Hungary Kiadó Kft.

– képeskönyv,
– böngészô,
– illusztrált mese,
– matricás 

foglalkoztató,
– kifestô

– oldalanként egy állatot kontextusban 
bemutató lapozó,

– kemény fedeles puha lapú
– tûzött puha lapú

nem 14%

7. A három pillangó Gáspár János meséje 
nyomán Jékely Zoltán

1955, Vörös Csillag 
Nyomda

– illusztrált mese,
– illusztrált 

mesegyûjtemény

– lapozó,
– kemény fedelû puha lapos nem 14%

8. Tesz-vesz Richard Scarry 1984, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó – böngészô – kemény fedeles puha lapú igen 13,5%

9. Altató József Attila 1974, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó

– illusztrált vers,
– illusztrált 

versgyûjtemény

– leporellók, 
– lapozó, 
– kemény fedeles puha lapú

nem 12%

10. Anna, Peti, Gergô Bartos Erika 2006, Alexandra – illusztrált mese – kemény fedeles puha lapú igen 11,5%

11. Háziállatok
különbözô 
illusztrátorok 
illetve szerzôk

1966, Minerva Kiadó 
és Szolgáltató Kft.

– képeskönyv,
– matricás 

foglalkoztató,
– mondókás kifestô,
– ismeretterjesztô 

könyv

– habkönyv,
– kemény lapú tapintós könyv,
– „nagyszemû” lapozó,
– stancolt formátumú lapozó, 
– oldalanként egyábrás fotós leporelló,
– kemény-fedeles puha-lapú

nem, illetve 
az ismeretterj. 

könyvek 
sorozatok 
részeként

10%
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Cím Szerzô
Legkorábbi 

fellelhetô kiadás 
idôpontja és a kiadó

Típus Könyvformátum Sorozat? Említés 
aránya

11. Kisvakond Zden k Miler 1971, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó – illusztrált mese – kemény fedeles puha lapú igen 10%

13. Ablak zsiráf Mérei Ferenc, 
V. Binét Ágnes

1971, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó

– képes 
gyermeklexikon – kemény fedeles puha lapú nem 9%

14. A kiskakas 
gyémánt 
félkrajcárja

magyar népmese, 
Arany László 
feldolgozása

1971, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó

– illusztrált mese,
– illusztrált 

mesegyûjtemény

– lapozó,
– leporelló,
– kemény fedeles puha lapú,
– tûzött puha lapú olvass magadnak füzet

nem 8,5%

14. Sün Balázs Csukás István 1990, 
Polygon Könyvkiadó 

– illusztrált vers,
– illusztrált 

versgyûjtemény

– leporellók,
– kemény fedeles puha lapú nem 8,5%

14. Thomas, 
a gôzmozdony

Wilbert V. Awdry 
és mások

2000, Új Ex Libris 
Könyvkiadó – illusztrált mese – lapozó,

– kemény fedeles puha lapú igen 8.5%

17. Boribon 
és Annipanni Marék Veronika 1970, Minerva Kiadó 

és Szolgáltató Kft. – illusztrált mese – kemény fedeles puha lapú igen 6,5%

18. Hófehérke
és a hét törpe

Grimm mese, 
Walt Disney 
átdolgozása

1941, Palladis – illusztrált mese,
– kifestô

– lapozó,
– leporelló,
– hangoskönyvvel együtt kapható 

kemény fedeles puha lapú,
– 3D-s mesekönyv, 
– térbeli mesekönyv

nem 6%

19. A három kiscica Vlagyimir Szutyejev 1967, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó – illusztrált mese – leporelló,

– kemény fedeles puha lapú nem 5,5%

19. Bóbita Weöres Sándor 1962, Móra Ferenc 
Ifjúsági Könyvkiadó

– illusztrált 
versgyûjtemény – kemény fedeles puha lapú nem 5,5%

19. Kistestvér születik/ 
Az orvosnál Anne Civardi 2010, Pannon-

Literatúra Kft. – illusztrált mese – kemény fedeles puha lapú igen 5,5% + 
4,5%

22. táblázat: A leggyakrabban említett 20 + 1 mesekönyv 200 megkérdezett válasza alapján

A 200 válaszadó által leggyakrabban említett gyermekkönyvekrôl szóló táb-
lázat tükrözi azokat a sajátosságokat, amelyek mind a 468-féle mese-, illetve 
könyvcím tekintetében jellemzôek.

Az említett könyvek témája tekintetében elmondható, hogy a könyvek 
több mint felében állatok szerepelnek. Ugyancsak népszerûek a közlekedési 
eszközökkel kapcsolatos témák (például Thomas).

Az említett könyvcímek közt elôfordulnak verseskönyvek (egy-egy vers 
illusztrált kiadásai), illetve mondóka- és versgyûjtemények is, amelyekben 
gyerekeknek készült – gyakran egész lapos – illusztrációk mellett „felirat-

ként” szerepel a mondóka vagy versszak. Ezzel kapcsolatban két dologról 
érdemes elgondolkodnunk. Az egyik az a tény, hogy a kisgyermekek még 
nem tudnak olvasni, ezért ôk a képeket olvassák. Érdemes a könyveket ezért 
úgy is tanulmányoznunk, hogy értjük-e a feliratok nélkül a képeken látható 
dolgokat. Találkozhatunk olyan kiadványokkal, amelyekben a felnôtteknek 
szóló felirat segíti a felnôttet a képek beazonosításában, s ezeket a képhez 
tartozó elnevezéseket tanítják meg aztán a felnôttek a gyermekeknek.

A másik jelenség, amely úgyszintén az illusztrált verses-, mondókás-
könyvek felirataihoz kapcsolódik, az a tény, hogy a felnôtteknek nagy köny-
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nyebbséget jelent, ha nem fejbôl kell egy-egy képhez kötnie a mondókákat, 
verseket. A mondókák, versek fejbôl való elôzetes megtanulását váltja ki az 
a folyamat, amikor a gyermekeknek való mesemondás keretén belül – a sok-
szori ismételt felolvasás hatására – sajátítja el a felnôtt a mondókákat, ver-
seket. Ezt a lehetôséget látták meg azok, akik ilyen típusú könyveket adtak ki. 
Jó néhány ilyen verses-, mondókás- vagy akár daloskönyvvel is találkozha-
tunk a könyvpiacon (például Mondókáskönyv).

A szerzôség tekintetében látható, hogy a mûmesék dominálnak a nép-
mesékhez képest.

Már említettük a dalok, mondókák esetében, hogy a mûfaji elkülönítés 
a gyakorlatban nincs meg mondóka, vers, dal és mese közt. A mesekönyv- 
nézegetés helyzeteiben is találkozunk ezzel a jelenséggel, azaz ha a képeskönyv-
ben mondóka vagy vers szerepel, akkor azt „mesélik” a kisgyermeknevelôk.

A leggyakrabban említett mesék esetében feltüntettük a legkorábbi fel-
lelhetô kiadás idôpontját a kiadóval együtt. Ez az információ a sorozatban 
való megjelenés kérdésével együttesen magyarázza a könyvek említési gya-
koriságát. Egyrészt többségében olyan mûveket említenek leggyakrabban 
a válaszadók, melyek régóta, azaz több évtizede folyamatosan megtalálhatók 
a magyar könyvpiacon. Másrészt találkozhatunk olyan mûvekkel is, amelyek 
az elmúlt egy-két évtizedben jelentek meg, és a leggyakrabban említett 
20 + 1 könyv közé kerültek (például Anna, Peti, Gergô). Ezek egyetlen kivé-
tellel sorozatban megjelent könyvek, amelyek említési gyakoriságát növeli, 
hogy a sorozat címének említését egyenértékûnek tekintettem az adatfeldol-
gozás során a sorozat tagjainak említésével. A kivételt képezô könyv az utolsó 
a listán, amely úgyszintén sorozat részeként jelent meg, de a sorozat címe 
nem azonos az említett mû címével (Kistestvér születik, Az orvosnál az Elsô 
tapasztalataim címû sorozat részeként). Sajátossága, hogy egy könyvön belül 
két történet található meg. Ez a könyv emlékeztet az 1983-as magyar kiadású 
A baba elsô lexikonja I-II. címû könyvre (Tardos Anna, Kálló Éva, Kovács Pé-
ter), amely a gyermekek mindennapos élményeinek megbeszéléséhez adott 
képi alapot. A különbség az élmények fajtájában rejlik, míg a modern, kül-
földi szerzôs könyv a kistestvér születésének és az orvosi látogatásnak körül-
ményeit járja körül, addig a három évtizede megjelent magyar könyvek Zsófi  
és Peti otthoni és utcai élményeit jelenítették meg, ugyanakkor mindegyik 
az „elsô tapasztalatokhoz” ad beszélgetési alapot. (Ilyen típusú könyvekre 
gondoltunk, amikor tematikus könyvekre kérdeztünk rá a kérdôívben.)

A táblázatban feltüntetésre került az is, hogy a kisgyermeknevelôk által 
említett címek milyen típusú könyvként kerülnek jelenleg kereskedelmi for-
galomba. A táblázatban különbséget tettem a képeskönyvek és a történetet 
elmesélô – azaz verset, mesét tartalmazó – könyvek, valamint a foglalkoztató 
könyvek közt. A képeskönyvekhez soroltam azokat a könyveket, amelyekben 
a gyermek a képek segítségével ismerkedik a világgal, s amelyek elsôsorban 

a képekrôl való beszélgetést hívják. Ilyenek az egyábrás, kontextusban vagy 
anélkül ábrázolt rajzos vagy fotós lapozók vagy szivacskönyvek, illetve 
a sokábrás, hosszas nézegetést lehetôvé tevô böngészôk. A mesék tekinte-
tében különbséget tettem aközt, hogy egyetlen verset vagy mesét illusztrál-e 
a mesekönyv, vagy esetleg több mesét, verset láttak-e el illusztrációval. 
Az illusztrációk jobban elmesélik a történetet akkor, ha erre több kép révén 
nyílik módjuk, ezért a képrôl a szöveg felé való eltolódást jelzi, ha illusztrált 
mese vagy vers helyett illusztrált mese- vagy versgyûjteményrôl van szó. 
Az illusztrált mese vagy vers esetében egy-egy mozzanat vagy versszak jele-
nik meg egy-egy képen (például A török és a tehenek), míg egy gyûjtemény 
esetében egy egész mûvet jelenít meg egyetlen illusztráció (például Bóbita). 
A foglalkoztatók matricás vagy kifestôkönyvekre utalnak, amelyekben a gyer-
mek a mesehallgatáson túl valamilyen egyéb foglalatosságán keresztül is-
merkedhet a történettel vagy annak szereplôivel. Ezeket inkább óvodáskorú 
gyermekekre gondolva készítik.

A táblázat ötödik oszlopában a könyv formátumát tüntettem fel. Ezek 
az adatok – a könyv szövegek elemzése nélkül is – alátámasztják Nyitrai 
Ágnes A közös élménybôl táplálkozó irodalmi nevelés címû írásában (lásd 
készülô kötet) olvasható megállapítását, miszerint egy-egy népszerû köny-
vet szinte minden korosztály számára fogyasztható formában megtalálunk a 
mai könyvpiacon. Ezért lehetséges, hogy ugyanannak a könyvnek a megta-
lálhatjuk kemény táblás lapozó vagy leporelló változatát és kemény fedelû, 
puha lapú verzióját is (például Hófehérke és a hét törpe, A kiskakas gyémánt 
félkrajcárja).

A leggyakrabban említett 20 + 1 könyv közé bekerül két olyan állatokkal 
kapcsolatos könyv is (Állatok a tanyán, Háziállatok), amelyek érdekessége, 
hogy nem egy adott mese vagy történet több korosztály számára való fel-
dolgozásáról van szó, hanem történetesen ugyanazzal a címmel egymástól 
füg getlen 7, illetve 15 különbözô kiadvány van jelen a könyvpiacon. Ez a nagy-
fokú egybeesés a gyermekek ház körüli állatok iránti érdeklôdésére adott 
válaszként értelmezhetô.

Attól, hogy egy könyv egy bizonyos életkor számára készült, nem biztos, 
hogy nem élvezhetô kisebbek számára is, csak a felnôtt közremûködésére 
van szükség hozzá. Jó példa erre az Ablak-zsiráf, amely 7–10 éves iskolások 
számára íródott.
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62. ábra: A gyakran említett könyveket illusztráló 
magyar mûvészek és képi világuk

A kisgyermekek mesekönyveiben az illusztráció éppolyan fontos, mint a szö-
veg. A 62. ábra azt mutatja be, milyen nagy stílusbeli különbségek lehetnek 
a magyar illusztrátorok közül azok közt, akik kérdôíves felmérésünkben gyak-
ran említett illusztrált mese-, mondókás- vagy verseskönyveket rajzoltak.

A vizuális nevelés területére átvezetô kérdés az illusztrációk megítélése. 
Alapvetô kérdés a felismerhetôségé, s bár az embernek csodás képességei 
vannak a töredékinformációk segítségével az egészleges formára való követ-
keztetéshez (lásd a különbözô betûtípusok, illetve kézírások felismerésének 
képességét), mégis inkább tûnik ajánlatosnak a még fogalomképzés szaká-

ban lévô gyermekeknek olyan illusztrációkat mutatni, amelyek a világgal való 
hasonlóságban élen járnak.

Az illusztrációk megítélésének ingoványos talajára vezet át minket annak 
eldöntése, hogy mit tekintünk például böngészésre alkalmas, részletgazdag, 
szórakoztató képnek, és mit túlburjánzó, negédes vagy harsány képnek. 
Ha lehetôségünk van a különbözô illusztrációk fogadtatását összehasonlítani, 
például ugyanaz a mese vagy vers különbözô illusztrátorok rajzaival is rendel-
kezésünkre áll, akkor fi gyeljük meg, melyiket részesítik elônyben a gyerekek, 
melyik tûnik alkalmasabbnak a róla való beszélgetésre. El kell ismerni, hogy 
sokszor a kiadók hozzák meg helyettünk a döntést az illusztrációkkal kapcsolat-
ban, azáltal, hogy egy-egy mû újabb kiadásakor bizonyos illusztrátorokat kér-
nek fel az újraillusztrálásra, mindazonáltal a párhuzamosan más-más illuszt-
rátor munkájával kiadott mûvek egyben választási lehetôséget is biztosítanak.

Bereczkiné Záluszki Anna szempontja, hogy az illusztrációk megítélése-
kor a könyv egészét vegyük górcsô alá, és vizsgáljuk meg, az egyes oldala-
kon szereplô illusztrációk milyen viszonyban vannak a többi illusztrációval. 
Ha összefüggéstelen, zavaros képvilággal találkozunk, amelyben felnôttként 
nehezünkre esik a képi üzenet megfejtése, illetve a kiadványon belül kiszá-
míthatatlan módon változó stílust látunk, az jelzésértékû az igénytelenség 
tekintetében (Bereczkiné Záluszki Anna személyes közlése, 2013).

Ha nem találunk kedvünkre való illusztrációval képeskönyvet – bár a mai 
kínálat és internetes beszerzési lehetôségek mellett ez kétséges –, vagy nem 
áll rendelkezésünkre elegendô anyagi forrás új képeskönyvek beszerzésé-
re, akkor még mindig lehetôségünk van a gyermekek érdeklôdési körébe 
illô képeskönyvek saját kezûleg való elkészítésére. Ehhez csak elegendô 
türelemmel és jó szemmel összegyûjtött színes képre, némi egyszínû 
színes háttérpapírra, laminálófóliára és laminálógépre van szükségünk.9 
A gyermekek érdeklôdésének megfelelôen alakíthatjuk a könyvek tartalmát. 
Kérdôíves felmérésünkben is találkoztunk olyan kisgyermeknevelôkkel, akik 
saját készítésû könyveket használtak a gyermekekkel. Ezek leggyakrabban az 
állatvilág, az ünnepek vagy az évszakok témakörét járták körül, képeslapok, 
újságkivágások vagy fotók segítségével.

9 Történeti érdekesség, hogy ez az ajánlás már 1959-ben olvasható a korabeli technikai 
adottságokkal: „Képeskönyveket célszerûen lehet házilag elôállítani. Színes gyermekújság 
egy-egy kedves képét kivágjuk, keményebb papírra felragasztjuk, és ún. „nylon” pelenka-
anyaggal varrjuk körül, így mosható, jó képeskönyvünk lesz” (KABAI Z.-NÉ 1959: 66).
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4.3. Vizuális nevelés

4.3.1. Alkotó kreatív játékok a bölcsôdében

Az alkotó tevékenységek fajtáival kapcsolatos kérdéseket úgy tettük fel, hogy 
a kisgyermeknevelôknek adtunk egy olyan táblázatot, ahol az elsô oszlopban 
feltüntettünk egyes alkotó tevékenységformákat, majd az azt követô oszlopok-
ban megkértük ôket, hogy jelöljék, milyen gyakran használják ezeket, illetve 
adják meg, hány gyermekkel és pontosan milyen módon használják ezeket 
a tevékenységformákat. A táblázatban négy különbözô alkotótevékenységet 
neveztünk meg (papír és ceruza, zsírkréta, festék, gyurma), és azt kértük a kis-
 gyermeknevelôktôl, hogy az ezen kívül használtakat maguk nevezzék meg.

63. ábra: Az alkotó kreatív játékok fajtáinak gyakorisága

Az általunk megnevezett alkotó kreatív játékok használatának gyakoriságát 
a kisgyermeknevelôk többsége megadta (ezeken a kérdéseken a válaszadók 
száma 861 és 891 fô között mozgott).

A 63. ábrán látható, hogy a kisgyermeknevelôk papírt és ceruzát vagy 
zsírkrétát adnak a leggyakrabban a gyermekeknek a bölcsôdében. Ennél va-
lamivel ritkábban, de még mindig igen gyakran elôforduló játék a gyurmázás. 
A festék az egész országot tekintve ritkábban kerül elô, mint a másik három 
kreatív játék.

Noha a kisgyermeknevelôk papírt és ceruzát adnak leggyakrabban a gyer-
mekeknek, találkoztunk olyan bölcsôdével is, ahol ceruzát nem, csak zsírkré-
tát használhattak a gyerekek, a ceruza balesetveszélyessége miatt. 

Azt is megkértük a kisgyermeknevelôktôl, hogy jelöljék, hány gyermek 
vesz részt egyszerre a tevékenységben. 

64. ábra: Hány gyermek vesz részt egyszerre 
a különbözô alkotó kreatív játékokban?

Ezekben a kérdésekben – mint ahogy az már a dalolás-mondókázás, illetve 
a mesélés helyzeteiben is történt – jóval több volt a hiányzó válasz, mint más 
kérdésekben (itt a válaszadók száma 695 és 725 fô között mozgott).

Azt gondolhattuk volna, hogy a tipikus létszám az alkotó kreatív játékok-
ban a 4 fô, mivel négy gyermek fér el egy asztal körül. Az adatok szerint ez 
nem így van, 2-tôl 7 fôig vesznek részt általában a gyerekek az alkotójáték-
ban.

A papír-ceruza, illetve a zsírkréta használata közt tulajdonképp nincs kü -
lönbség, a festéket inkább kisebb gyereklétszám mellett használják a böl-
csôdében, míg a gyurmát egyszerre inkább több gyermek használja.

Azt kértük a kisgyermeknevelôktôl, hogy a táblázat szabadon hagyott 
részét egészítsék ki azokkal az alkotótevékenységekkel, amelyeket az álta-
lunk említetteken kívül használnak. Ôsszel, télen, tavasszal, nyáron elôfordul, 
hogy másfajta alkotótevékenységet kezdeményeznek a kisgyermeknevelôk. 
Kértük a válaszadókat, hogy ezek megemlítésérôl ne feledkezzenek meg. 
Az említett technikákat a 65. ábrán összesítettem.
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A 65. ábrán látható, hogy a kisgyermeknevelôk sokféle különbözô technikát 
neveztek meg (bár ezek említési gyakoriságai igen alacsonyak). Az ábrán 
je löltem azokat az alkotó tevékenységeket, amelyeket a készülô kötetben, 
Az alkotás mint játék címû fejezetben Tóbiné Bércesi Máriával pedagógiailag 
a bölcsôdés korosztály számára ajánlottunk.

Az ábrán az is látható, hogy a kisgyermeknevelôkben is felmerül a kérdés, 
hogy az építés, kirakás, fûzés, azaz a konstruálás alkotójátéknak tekinthetô-e. 
Errôl a dilemmáról A vizuális neveléssel, alkotójátékokkal kapcsolatos alap-
kérdések tisztázása címû fejezetben szólok a készülô könyvben.

65. ábra: Spontán megnevezett kreatív alkotó játékok
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4.3.2. A gyermekek számára elérhetôvé kell-e tenni 

a papírt, ceruzát, zsírkrétát?

A többség (azaz e kérdés esetében a 914 válaszadóból 609 fô) úgy gondolta, 
elérhetôvé kell tenni a papírt-ceruzát a gyerekek számára, ugyanakkor vol-
tak olyanok is (199 fô), akik ezzel nem értettek egyet. Akik nem támogatták 
a ceruza elöl hagyását, azok többnyire támadóeszközt láttak a ceruzában, 
amivel megbökdöshetik egymást a gyerekek. 69-en nem válaszoltak a kér-
désre, 37-en pedig kétértelmû választ adtak, egyrészrôl támogatni kívánták 
a gyermekeknek alkotás iránti vágyát, ugyanakkor a biztonság érdekében 
mégsem bocsátották folyamatosan a gyermekek rendelkezésére a rajzesz-
közöket. Többen kiemelték, hogy életkor-, illetve csoportfüggô, hogy elöl 
hagyják-e a rajzeszközöket. Egyesek megemlítették, hogy a beszoktatás alatt, 
azaz amíg meg nem ismerik a gyerekeket, addig nem adják oda szabadon 
a gyerekeknek a papírt-ceruzát.

A dilemmát jól megragadja az alábbi kisgyermeknevelô válasza:
„Igen, mert szükségük van az alkotásra, akkor és amikor szeretnék és 

igényük van rá. Ugyanakkor nem, mert amikor új a csoport, elôfordul, hogy 
nem a papírra rajzolnak, hanem a könyvekre, játékokra – olyankor, amikor 
a gondozónô a fürdôszobában van. És igazán 3 éves korra érnek meg rá, 
hogy ezt betartsák, bár még akkor is elôfordul néha, hogy nem arra használ-
ják. És ez 14 gyerek mellett óriási fi gyelmet igényel.“

Állandóan a gyermekek rendelkezésére kell-e bocsájtani a rajzeszközöket? 
Megvizsgáltam, hogy van-e összefüggés a csoportba járó legfi atalabb gyer-
mek kora és a kérdésre adott válasz közt. A válaszadókat két csoportra bon-
tottam aszerint, hogy igennel vagy nemmel feleltek-e erre a kérdésre. Ha az 
így keletkezett két csoportban összehasonlítjuk a csoportba járó legfi atalabb 
gyermekek átlagéletkorát, akkor azt láthatjuk, hogy azoknál, akik nem hagy-
ják elöl a rajzeszközöket, valamivel fi atalabbak a „kicsik”, mint ott, ahol elöl 
hagyják a ceruzát, zsírkrétát. Ugyanakkor a 66. ábrán azt is láthatjuk, hogy 
a két alminta eloszlása – noha a köztük lévô különbség statisztikailag ki-
mutatható – meglehetôsen hasonló mintázatú, azaz azokban a csoportokban 
is elôfordulnak másfél évnél fi atalabb kisgyermekek, ahol a rajzeszközöket 
elöl tartják.

66. ábra: Vélekedések a ceruza elöl tartásáról 
a csoportba járó legfi atalabb gyermek életkora tükrében

4.3.3. Mi történik az elkészült alkotásokkal?

A kisgyermeknevelôktôl megkérdeztük, mit szoktak tenni a gyermekek el-
készült alkotásaival. A nyílt válaszok tartalomelemzése révén az alábbiak 
derültek ki.

A leggyakrabban azt említették a kisgyermeknevelôk, hogy a gyerekek 
hazavihetik az alkotásaikat. Helyi szokásoktól függ, hogy mikor kerül sor az 
alkotások hazaadására: vannak olyan bölcsôdék, ahol az alkotás napján viszik 
haza a gyerekek az alkotásokat, s vannak olyanok is, ahol kiállítás után vagy 
az év végén kerül sor erre. Arra is volt a mintában példa, hogy ezek egymás 
mellett fordulnak elô, azaz bizonyos alkotásokat a gyerekek akár aznap haza-
vihetnek, mások kiállításra kerülnek.

Azokban az esetekben, amikor a kisgyermeknevelôk összegyûjtik a gyer-
mekek alkotásait, hogy év végén adják át gyûjteményként a szülôknek, álta-
lában egy erre alkalmas rendszerezôt használnak, amely lehet a gyermekek 
nevével vagy jelével ellátott (minden gyermeknek saját) mappa, doboz vagy 
a falra erôsített gyûjtô. Igen ritkán elôfordul, hogy egy-egy kisgyermeknevelô 
a gyermekek fejlôdési naplójába ragasztja be az alkotásokat, illetve hogy az 
összegyûjtött alkotásokon követik a gyermekek fejlôdését. Vannak olyanok is, 
akik az üzenôfüzetbe ragasztják be a gyerekek alkotásait. A gyûjtésre kerülô 
alkotások feltételezhetôen kétdimenziós alkotások.

Amennyiben a kisgyermeknevelôk kiállítják az alkotásokat, akkor a követ-
kezôket tartják szem elôtt. Egyrészt olyan kiállítási felületet preferálnak, ahol 
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a szülôk jól láthatják az alkotásokat, így sokan az elôtérben, a folyosón, az 
átadóban, fürdôszobában, öltözôben vagy a babakocsi-tárolóban elhelyezett 
faliújságokra, paravánokra vagy a falra rögzítik az alkotásokat. A másik kedvelt 
kiállítási forma a csoportszobán belüli dekoráció, ekkor a gyerekek szemma-
gasságában rögzítik a képeket vagy az alkotósarokban akasztják ki ôket, illet-
ve vannak olyanok is, akik a függönyre vagy a csoportszoba ablakára rakják 
ki az alkotásokat. Egyesek a felfüggesztés módját is körülírták: van, ahol egy 
damilszálra kerülnek ki az alkotások, amelyen jellel ellátott csipeszek van-
nak, máshol mágneses sín szolgálja ezt a célt. A térbeli alkotások kiállítására 
polcon vagy tálcán kerül sor, ezeket délután mutatják meg a szülôknek. Akad 
olyan bölcsôde is, ahol gyermeknapon kiállítást rendeznek az alkotásokból, 
illetve ahol bekeretezik a gyermekek egy-egy alkotását. Volt, aki kiemelte, 
hogy ügyel arra, hogy minden gyermek alkotása (idôrôl idôre) kiállításra 
kerüljön.

A kisgyermeknevelôk megemlítették azt is, hogy ügyelnek arra, hogy 
beazonosítható legyen az alkotás. Leggyakrabban a gyerekek jelét rajzolják 
az alkotásokra, és/vagy a nevet írják rá. Hogy a fejlôdés követhetô legyen, 
egyesek feltüntetik az alkotás dátumát is. Az alkotás tartalmát is megörökítik 
páran, ha a gyerekek megnevezik a rajzukat (például repülô, tûzijáték), akkor 
azt is ráírják a papírra.

Végül akadtak olyanok is, akik kiemelték, hogy értékként kezelik az elké-
szült alkotásokat, megdicsérik, megbecsülik, elbeszélgetnek a gyerekekkel 
az elkészült alkotásról, illetve ha egy gyermek kifejezetten nekik rajzol, akkor 
elteszik emlékbe.

4.3.4. Fényképezés

A kisgyermeknevelôket megkérdeztük, szoktak-e fényképezni.

67. ábra: Szokott-e fényképezni a csoportban? A válaszok eloszlása. Az ábra 
a sweetclipart.com Black Camera képének felhasználásával készült kreatív licenc alapján

A kisgyermeknevelôk többsége tehát fényképez. Akik nem fényképeznek, 
azok azért nem teszik, mert nem tudnak, vagy más fotóz helyettük (például 
a kisgyermeknevelô társuk vagy fényképész). Sôt, a válaszok közt gyakran 
találkoztam azzal is, hogy akkor is fotóznak a kisgyermeknevelôk a bölcsô-
dében, ha nekik vagy a bölcsôdének nincs is fényképezôgépe, ugyanis 
elôfordul, hogy a szülôk megkérik a kisgyermeknevelôket, hogy az általuk 
behozott képrögzítô eszközökkel készítsenek képeket a gyermekükrôl.

Akik igennel válaszoltak, és ki is fejtették, milyen helyzetben fényképez-
nek, azoknak a válaszait tartalmi szempontból összegeztem.

68. ábra: A kisgyermeknevelôk által említett fényképezési helyzetek gyakoriságai – ünnepnapok
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69. ábra: A kisgyermeknevelôk által említett fényképezési helyzetek gyakoriságai – hétköznap

Majdnem hatszor annyian említik, hogy ünnepnapokon fotóznak, mint ahá-
nyan azt válaszolták, hogy hétköznapokon. A fényképezés helyzetei közül 
tehát kiemelkednek az ünnepek alkalmával való fotózások, ezek közt is 

a böl csôdei születésnap, a mikulásünnep, a farsang és a gyermeknap hang-
súlyosan fotótéma.

A hétköznapokon szinte minden lehetséges helyzet elôfordul a pelenkacserén 
kívül, de ezeknek a helyzetek – a játékhelyzeten kívül – az említési gyakoriság 
alapján kevésbé tipikus fényképezési helyzetek, mint az ünnepek (érdemes az 
Y tengely skálázását összehasonlítani!).

Ez a beszámoló szépen illusztrálja a fotóantropológiai kutatások azon 
eredményét, miszerint fényképkészítés tekintetében az ünnepi idôk felülrep-
rezentáltak a fényképalbumokban, illetve hogy vannak olyan tabuhelyzetek, 
amelyekben a fényképezôgép nem kerül elô:

„A fényképek centrumát képezô egyéntôl függetlenül a fotókorpuszok 
visszatérô toposzai: a születés (keresztelés), különbözô iniciációs és át-
meneti rítusok (bérmálkozás vagy konfi rmáció, iskolai ballagások, kortárs-
találkozók), a gyermek fejlôdésének különbözô fázisai (különös tekintettel 
a csecsemôfotók klisészerûségére), házasságkötés, a naptári év kiemel-
kedô ünnepei (különösen a téli ünnepkör), évfordulók, a szabadidô el-
töltésének különbözô módozatai (nyaralás, kirándulás), a család anyagi 

gyarapodásának bizonyítékai (új ház építése, autó vásárlása) stb. A fény-
képek által dokumentált idô egyenetlenül oszlik meg a nyilvános–privát, 
illetve az ünnep–hétköznap tengelyen is: a privát szféra (mint például 
a tisztálkodás, gyermeknevelés, betegség) és a hétköznapi cselekvések 
képi reprezentáció ja messze alulmarad a nyilvános szféra és az ünnepi, 
kiemelkedô idô képi dokumentáltsága alatt” (SZALMA 2010: adatbank.ro).

Ugyanakkor a helyzetek leírásánál látszik, hogy szinte minden helyzetben 
jelen lehet a fényképezés, például az önálló kézmosás szülôknek való meg-
mutatására vagy az elsô bilihasználat megörökítésére is szolgálhat.

A fényképezés helyzetei közt további jelentôs szempontként jelent meg, 
hogy a fényképezés célja a szülôk számára való képrögzítés. Az a tény, hogy 
a kisgyermeknevelôk fontosnak tartják megemlíteni a nyílt kérdések során, 
hogy a szülôk számára készítik a fényképeket, felhívja a fi gyelmünket arra 
a jelenségre, hogy a szülôknek a fényképezôgép ad lehetôséget arra, hogy 
utólag betekintést nyerjenek gyermekük tôlük távol zajló életébe.
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70. ábra: A kisgyermeknevelôk által említett fényképezési helyzetek gyakoriságai – szülôk számára készített képek

A fényképek nemcsak a szülôk számára készülnek, hanem ki is állítják ôket 
például az „átadóba a faliújságra” vagy a „csoportszobában a falra, hogy 
a gyerekek nézegethessék”. Van olyan bölcsôde, ahol a gyermekek beazo-
nosítására használják a fényképeket, a jeltáblára vagy a csoportnaplóba ke-
rülnek a gyermekek képei.

Ugyan nem kérdeztük, de volt, aki megemlítette, hogy mivel fotóz. 
Így a fényképezôgépen kívül telefonnal, videokamerával vagy a szülô által 
biztosított bármilyen eszközzel készülhetnek képek a bölcsôdében.

Az adatok alapján tehát összességében elmondható, hogy a fényképezés 
jelen van a kisgyermekneveléssel foglalkozó helyeken. Több szempontból 
is fontos volna (például a szülôk számára vagy az intézmény arculatához, 
reklámjához), hogy a kisgyermeknevelôk vizuálisan igényes képeket tud-
janak készíteni. A fotós alapkészségek, illetve a fényképezéshez szükséges 
szemlélet fejlesztéséhez egy félévnyi oktatás elegendô lehet (HANCZÁR 2010). 
Érdemes lenne ezt a szempontot beépíteni a vizuális nevelésrôl szóló órák 
egyikébe a kisgyermeknevelôket képzô felsôoktatásban.

5. MEGVITATÁS

5.1. A kutatási eljárással kapcsolatos kérdések

Felmerül a kérdés, hogy lehetséges lett-e volna a teljes populáció meg-
célzása nélkül – esetleg akár még a populációra vonatkozó ismeretek, azaz 
a bölcsôdetár híján – kontrollált módon reprezentatív mintát kiválasztani. 
Egy ilyen kutatási terv azt is lehetôvé tette volna, hogy elôre láthatóvá válik, 
hány kérdôívet kell majd feldolgozni, s így a kérdôív-kiértékelésre szánt idô 

is elôre tervezhetôvé vált volna. A kutatás tanulságaiból idôközben okulva 
a kérdésre az alábbi válaszok adhatók.
– Bölcsôdetár összeállítása nélkül lehetséges lett volna egy területileg rep-

rezentatív minta összeállítása. Ehhez országosan településszerkezet tekin-
tetében kellett volna egy reprezentatív mintát összeállítani a települések-
bôl, és azt kikeresni, hogy ezeken a településeken van-e bölcsôde, majd 
az ezekben dolgozó kisgyermeknevelôkkel kitöltetni a kérdôívet.

– Hólabdamódszer helyett lehetett volna az ellenôrzött bölcsôdetárból ran-
dom kiválasztással X számú bölcsôdét kiválasztani. Ezekben az összes 
kisgyermeknevelôvel kitöltetni a kérdôívet.

Ennek a fejezetnek a mellékletében közlöm a bölcsôdetárat, hogy a jövôbeni 
kutatók könnyebben vehessenek random kiválasztás segítségével mintát az 
országosan létezô bölcsôdék közül. Itt fontos megjegyezni, hogy egy ilyen 
jellegû adattár állandó frissítésre szorul az intézmények gyakran változó hely-
zete miatt.

Az adatgyûjtéssel kapcsolatos további tanulság, hogy a bölcsôdei kis-
gyer meknevelôkkel végzett felmérések során célszerû az intézmény vezetôvel 
telefonon elôzetesen egyeztetni a vizsgálatot, majd nyomtatott formában el-
juttatni a kérdôíveket a célcsoportnak. Az elektronikus válaszadás a kisgyer-
mek nevelôk esetében már csak azért is problémás, mivel nem számítógépes 
környezetben dolgoznak. Azért is megfelelôbb a kontrollált módon kiválasz-
tott kisgyermeknevelôk nyomtatott kérdôívekkel való megkeresése, mert az 
e-mailben továbbított kérdôíves kutatási eljárás magában foglalja az internet-
kapcsolattal rendelkezô bölcsôdék felé való torzítás lehetôségét.

Ugyancsak adatgyûjtéssel kapcsolatos tapasztalat, hogy az egy cso-
portban együtt dolgozó kisgyermeknevelôk gyakran igen hasonló válaszokat 
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adnak. Érdemes mérlegelni, hogy mivel a kérdôívkitöltés során felte he-
tôleg úgyis beszélnek egymással, nem célszerûbb-e az együtt dolgozó 
kisgyermeknevelô párost együtt felkérni a válaszadásra.

A visszaküldés alapossága azon múlt, hogy az intézmény vezetôsége 
mennyire vállalta fel a kitöltetés feladatát. Ahol ez megtörtént, ott a válasz-
adás szinte teljes körû volt, például Veszprém megyében és Gyôr városában.

Kérdôívszerkesztéssel kapcsolatos tanulság, hogy a nyílt kérdéseket 
tartalmazó kérdôívek egyrészrôl rendkívül informatívak, más részrôl azon-
ban kiértékelésük roppant idôigényes. A kutatás idôigényének megoszlása 
„A böl csôdei mûvészeti nevelésrôl szóló országos kutatás idôsávja” címû, 
71. ábrán látható.

71. ábra: A kutatási feladatok idôbeni terjedelme

6. ÖSSZEFOGLALÁS

6.1. A kutatás (nem várt) eredményei kiragadva

A kisgyermeknevelô szakma „elöregedik”. A fi atalok magasabb végzettség-
gel rendelkeznek, mint az idôsebb, régebb óta dolgozó kisgyermeknevelôk. 
A bölcsôdei csoportok túltöltöttek, 11–16 gyermeket vesznek fel országszer-
te a csoportokba. Az egy csoportba járó gyermekek közt az életkori különb-
ség akár fél és két év közt is lehet. Legtöbben a kétévesek vannak a magyar 
bölcsôdékben.

A gyakorlatban számtalan megoldással találkozunk az éneklés-mondó-
kázás, a mesélés vagy az alkotó tevékenységek helyzeteire, amelyek nem 
feltétlenül egyeznek meg a „kisgyermeknevelô kánonnal”, például az egész 

csoporttal való foglalkozás keretében a kisgyermeknevelôk altatót is me-
sélnek vagy énekelnek a gyermekeknek. Annak ellenére, hogy a bölcsôdés 
korosztály nevelésének egyik alapelve az egyéni bánásmód, a mûvészeti 
nevelés helyzeteiben a kisgyermeknevelôknek a csoporthelyzetbôl adódóan 
nyitottnak kell lennie arra, hogy az érdeklôdô gyermekek felé ki tudjanak 
tágítani egy esetlegesen kétszemélyesnek induló helyzetet, például képes-
könyv-nézegetéskor.

Az egyes kisgyermeknevelôk szintjén az aktívan használt dalok, mon-
dókák, versek száma nem túl nagy (tipikusan 5–13 különbözô dal, mondóka 
vagy vers), a mintára vetítve azonban igen nagy (több százas) változatos-
sággal találkozhatunk a repertoárban, és igen sokféle különbözô helyzetben 
alkalmazott dalt, mondókát, verset említenek a kisgyermeknevelôk. A reper-
toár tekintetében elôfordul, hogy azokat a dalokat, amelyeket egyesek nem 
a bölcsôdébe valónak gondolnak, mások elôszeretettel éneklik. A Forrai Ka-
talin által nemkívánatosnak tekintett dalok életben tartásához hozzájárulnak 
azok a gyermekek számára illusztrált könyvek, amelyeket a kisgyermekne-
velôk a gyerekekkel együtt nézegetnek.

A mozdulatokkal kísért dalos játékok kétszemélyes érzelmi (ölbéli) jel-
legét gyakran felváltja a bölcsôdében a kisgyermeknevelôk által mutogatott 
s a gyermekek számára utánozható mozdulatsor. A hagyományos értelemben 
vett körjátékokat nem körjátékként, azaz nem kézfogással és térben körformát 
kialakítva játsszák a bölcsôdében. Meglepôen gyakori a játékos torna.

Hangszerhasználat tekintetében a szopránfurulya használata dominál, 
illetve a kisgyermekek számára is használható ütôs hangszereken játszanak 
a kisgyermeknevelôk. Saját készítésû hangszerekkel találkozhatunk a böl-
csôdékben – bár ritkán és fôleg olyan hangszerekkel, amelyek elkészítése 
gyorsan lehetséges, esetenként az alkalom kínál egy használati tárgyat 
a hangkeltésre (például két fedô vagy két fakanál összeütögetése).

A bölcsôdékben találkozhatunk CD-lejátszóról megszólaló zenével is – 
egyes helyeken csak ünnepekkor, máshol akár napi szinten is (bár ez utóbbi 
nem tipikus).

A mesekönyv-választás nem tudatos a bölcsôdékben, a mûmesék domi-
nálnak a népmesékhez képest.

A vizuális nevelést uralja a papír-ceruza/zsírkréta-használat, amelyhez 
némelyek rajzoltató mondókákkal kapcsolódnak. A gyurmázás gyakrabban és 
több gyermek jelenlétével megvalósuló alkotó tevékenység, mint a festés.

A kisgyermeknevelôk fôként ünnepekkor fényképeznek, és a fénykép 
a szülôk számára kapcsolatteremtô értékkel bír.
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6.2. Az eredmények nyomán megfogalmazható 
ajánlások a kisgyermeknevelô-képzés számára

Amennyiben az ének-zenei nevelés számára fontos, hogy igényes anyagot 
közvetítsenek a kisgyermeknevelôk a bölcsôdékben, akkor oly módon kell 
képezni a kisgyermeknevelôket, hogy különbséget tudjanak tenni a zeneileg 
ajánlott anyag jellegzetességei és a kerülendônek talált zenei anyag jelleg-
zetességei közt.

A dalokhoz, mondókákhoz kapcsolódó mozdulatokkal foglalkozzon a kép-
zés, adjon szempontokat a kisgyermeknevelôknek ahhoz, hogy a bölcsôdések 
milyen mozdulatok utánzására képesek, illetve a csoporthelyzet és az ölbéli 
játékok kétszemélyes jellegének konfl iktusa hogyan oldható fel.

Az irodalmi nevelés számára megfontolandó, hogy ha fontos, hogy a kis-
gyermeknevelôk képesek legyenek irodalmi mûvek (mondóka, vers, mese-
típusok) mûfaji elkülönítésére, akkor erre térjen ki az oktatás. Mindenképp 
jelentôs szempont, hogy az interakcióba ágyazott mesélés mûvészetére ok-
tassuk a kisgyermeknevelôket.

Az irodalmi és vizuális nevelés határterületét érintô szempont, hogy 
a könyvek illusztrációival foglalkozzon az oktatás, hiszen a bölcsôdés korú 
gyermekek még csak a képeket olvassák.

A vizuális nevelés számára lényeges felismerés, hogy olyan technikák 
megismerésére és saját élményû kipróbálására van szüksége a kisgyermek-
nevelô jelölteknek, amelyeket a gyermekek közt biztonsággal tudnak használ-
ni, és amelyek a gyermekeknek játéklehetôséget biztosítanak, nem pedig 
elsôdlegesen tanításra szolgálnak.

A vizuális oktatás térjen ki a fényképezés oktatására is, mivel a kisgyer-
meknevelôknek szükségük lesz a munkájuk során arra, hogy a gyermekeket 
jól tudják fényképezni (a minta 86%-a fényképez munkája során). A fény-
képezés a vizuális kultúra fejlesztésére is igen alkalmas, s ezáltal a kis-
gyermeknevelôk is értôbben fogják szemlélni a környezetüket, jobban támo-
gatni tudják a kisgyermekeket a világ látáson keresztül való felfedezésében.
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I. SZÁMÚ MELLÉKLET 
– Kérdôív a mûvészeti nevelésrôl

Kedves Kisgyermeknevelô!

Arra vagyunk kíváncsiak, hogyan folyik a mûvészetre nevelés ma Magyarországon a bölcsôdékben. Ehhez kérjük, hogy mint a gyakorlatban dolgozó 
kisgyermeknevelô/gondozó, írja le tapasztalatait, és fejtse ki véleményét. Az alábbi kérdôív kitöltése nagyban segíti a majdani kisgyermeknevelôk/gondozók 
képzését. Mint ahogy nem létezik egyetlen helyes módja a gyermekekkel való foglalkozásnak, az alábbi kérdôívben sincsenek jó vagy rossz válaszok.

Válaszait nagyon köszönjük
Gyöngy Kinga

(Eötvös Loránd Tudományegyetem Pedagógiai és Pszichológiai Kar) 

és a Csecsemô- és kisgyermeknevelô szak Országos Programfejlesztô Bizottságának mûvészeti neveléssel foglalkozó munkacsoportja

1. MÛVÉSZETI NEVELÉSSEL KAPCSOLATOS KÉRDÉSEK

1.1. DALOLÁS, MONDÓKÁZÁS 
1.1.1. Ön milyen helyzetekben szokott énekelni/mondókázni a gyerekekkel? 
A táblázat elsô oszlopában lehetséges helyzeteket talál, amelyeket a vá-
laszadás megkönnyítésére gyûjtöttünk össze. Nem kívánunk szakmai állásfog-
lalást sugalmazni  ezekkel, csak a gyakorlatban elôforduló helyzeteket kívántuk 
lefedni. Írja be a táblázat negyedik oszlopába, hogy jellemzôen hány gye-
rekkel foglalkozik az adott helyzetben, és írjon példákat az ötödik oszlopba.

Milyen 
helyzetekben szokott 

énekelni/
mondókázni?

Tegyen X-et az Önre 
jellemzôhöz! Hány 

gyer-
mekkel?

Milyen ének vagy 
mondóka vált be 

ebben a helyzetben? 
Írjon példákat!Soha Ritkán Gyakran

Körben ülve
Ha a játékhely zethez 

köthetô
Bábozáshoz

Körjáték
Köszöntés, 
napkezdés

Étkezés elôtt/után
Altatóként

Gondozási helyzetben: 
öltöztetés, pelenkázás stb.

Hangulatteremtésre

Más helyzetben:

1.1.2. Szokott-e új dalokat tanulni? Húzza alá a választ.
Igen.                          Nem.

Ha igen, válassza ki, hogyan szokta ezeket az új dalokat megtanulni. Többet 
is megjelölhet:

Hallás alapján
Kottából.
Hangszer segítségével.

1.1.3. Ön szerint vannak-e olyan dalok, melyek nem a bölcsôdébe valók?
Igen. Kérem, nevezze meg ôket: ________________________________
Nem, mert ______________________________________________

1.1.4. Szeret-e Ön énekelni? Kérem, válasszon az öt fokozat közül!
1 – nagyon nem szeretek; 2 – nem szeretek; 3 – semleges; 4 – szeretek; 
5 – nagyon szeretek

1.1.5. Az éneket/mondókát szokta-e mozdulatokkal kísérni? Húzza alá a választ.
Igen.                          Nem.

Ha igen, kérem, írja le egy példán, hogyan!

Mondom Mutatom
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1.1.6. Kérem, emlékezzen vissza, a múlt héten milyen dalokat énekelt 
a gyermekeknek, vagy milyen mondókát mondott! Kérem, sorolja fel ôket! 
(Akár saját költést is felsorolhat, csak jelölje, hogy saját.)

______________________________________________________

______________________________________________________

______________________________________________________

1.1.7. Használ-e valamilyen daloskönyvet, amelybôl énekelni/mondókázni 
szokott?
Igen, ezt/ezeket: __________________________________________
Nem.

1.1.8. Szokott-e valamilyen hangszeren játszani a gyerekeknek? 
Igen. Milyen hangszeren? ___________________________________
Nem, mert ______________________________________________.

1.1.9. Készített-e már valamilyen hangszert a gyerekeknek?
Igen. Mit? _______________________________________________
Nem.

1.1.10. Szokott-e zenét hallgatni a gyerekekkel?
Igen, ezt/ezeket: __________________________________________
Nem, mert _____________________________________________.

1.2. MESE

1.2.1. Hogyan szokott Ön mesét mondani a gyerekeknek? A táblázat elsô 
oszlopában lehetséges helyzeteket talál, amelyeket a válaszadás megköny-
nyítésére gyûjtöttünk össze. Nem kívánunk szakmai állásfoglalást sugalmazni 
ezekkel, csak a gyakorlatban elôforduló helyzeteket kívántuk lefedni. Írja be 
a táblázat negyedik oszlopába, hogy jellemzôen hány gyerekkel foglalkozik 
az adott helyzetben, és írjon példákat az ötödik oszlopba.

Hogyan szokott 
Ön mesét 
mondani?

Tegyen X-et az Önre 
jellemzôhöz! Hány 

gyermekkel?

Milyen mese vált be 
ebben a helyzetben? 

Írjon példákat!Soha Ritkán Gyakran

Képeskönyv 
segítségével, 

könyvbôl 
olvasva

Hogyan szokott 
Ön mesét 
mondani?

Tegyen X-et az Önre 
jellemzôhöz! Hány 

gyermekkel?

Milyen mese vált be 
ebben a helyzetben? 

Írjon példákat!Soha Ritkán Gyakran
Képeskönyv 
segítségével, 

a képeket meg-
nevezve vagy 

saját szavakkal 
a képekhez 
történetet 

költve
Fejbôl, más 
által kitalált 

mesét például 
népmesét

Fejbôl, saját 
maga által 

kitalált törté-
netet, például 
a csoportba

járó 
gyerekekrôl 
szóló mesét
Bábozáshoz
Altatóként

Saját készítésû 
könyv 

segítségével

Más 
helyzetben:

1.2.2. Kérem, emlékezzen vissza, a múlt héten milyen mesét mesélt a gyer-
mekeknek, vagy milyen képeskönyvet nézegetett a gyermekekkel. Kérem, írja 
ide a címét! (Akár olyan mesét is felsorolhat, amelyet Ön talált ki, csak jelölje, 
hogy saját költés.)

______________________________________________________

______________________________________________________

______________________________________________________

_____________________________________________________

______________________________________________________
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1.2.3. Kérem, gondolja át, hány különbözô típusú könyv van az Ön csoport-
szobájában. Kérem, nevezze meg ezek közül a kedvencét!

Hány ilyen könyve 
van a csoportnak?

Kérem, nevezze 
meg a kedvencét!

Szivacskönyv, textilkönyv, vízálló könyv
Leporelló, kemény táblás, egy ábrás 
könyv
Tematikus könyvek: bilirôl, orvosról, 
kistestvérrôl stb.
Sokábrás, Tesz-vesz városhoz hasonló 
nézegetni való könyv
Puha lapú verses, mesés képeskönyv
Saját készítésû könyv
Elektronikus játékkönyv, hangot kiadó 
játékkönyv
Kifestô

1.3. ALKOTÓ TEVÉKENYSÉGEK

1.3.1. Milyen eszközöket/anyagokat használ a gyerekekkel való alkotó-
tevékenységekhez? Ha a felsoroltakon kívül mást is használ, egészítse ki 
a táblázatot! A negyedik oszlopban jelölje, hány gyermek vesz részt egy-
szerre a tevékenységben. Az ötödik oszlopba írja le, pontosan milyen hely-
zetben használja az eszközöket vagy anyagokat! Ôsszel, télen, tavasszal, 
nyáron elôfordul, hogy másfajta alkotótevékenységet kezdeményeznek a kis-
gyermeknevelôk. Ne feledkezzen el ezek megemlítésérôl!

1.3.2. Mit gondol, a gyerekek számára állandóan elérhetôvé kell-e tenni 
a papírt, ceruzát, zsírkrétát?
Igen, mert ______________________________________________
_____________________________________________________

Nem, mert ______________________________________________

____________________________________________________

1.3.3. Mit szokott tenni az elkészült alkotásokkal?

______________________________________________________

______________________________________________________

______________________________________________________

1.3.4. Szokott-e fényképezni a csoportban? 
Igen. Milyen helyzetben? ____________________________________

_____________________________________________________

Nem, mert ______________________________________________

______________________________________________________

2. A KÉRDÔÍV KIÉRTÉKELÉSÉT SEGÍTÔ KÉRDÉSEK

2.1. Az Ön életkora:  ________________________________________

2.2. Hány éve dolgozik bölcsôdei gondozóként:  _____________________

2.3. Legmagasabb szakmai képzettsége: szakközépiskola / szakiskola / 
OKJ-s tanfolyam / felsôfokú szakképzés / fôiskolai diploma / egyetemi 
diploma / egyéb:  ___________

2.4. Melyik régióban van a bölcsôde? Kérem, jelölje X-szel!

                                

Dél-Alföld
Dél-Dunántúl
Észak-Alföld
Észak-Magyarország
Közép-Dunántúl
Közép Magyarország
Nyugat-Dunántúl

2.5. Bölcsôde postai irányítószáma: ___________

2.6. Hányan járnak az Ön csoportjába:  _________________________

2.7. A csoportba járó gyermekek életkora:  ______________________

2.8. Van-e az elôbbiekkel kapcsolatosan bármilyen olyan dolog, amelyet 
fontosnak tart, de nem kérdeztünk rá? Kérem, írja le ide!
_____________________________________________________

A kérdôívben szereplô adatokat bizalmasan kezeljük, egyénileg nem értékel-
jük, kizárólag kutatási célra és a mintában összesített adatként használjuk fel.

Köszönjük, hogy idôt szakított a kérdôív kitöltésére!
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Intézménynév Cím Telefon @

Budavári Önkormányzat Egyesített Bölcsôde, Székhely és Bölcsôde 1011 Budapest, Iskola u. 22–24.
(+36 1) 201 16 18,
fax: (+36 1) 214 65 93

iskola@budavari-bolcsodek.hu,
Mbolcsi@t-online.hu,
mbolcsi@axelero.hu

Budavári Önkormányzat Egyesített Bölcsôde, III. sz. Telephely 1012 Budapest, Lovas u 3.
(+36 1) 375 46 91, 
fax: (+36 1) 375 46 91

nincs 

Budavári Önkormányzat Egyesített Bölcsôde, II. sz. Telephely 1016 Budapest, Tigris utca 45/a.
(+36 1) 356 80 49,
fax: (+36 1) 356 80 49

nincs 

II. kerületi Egyesített Bölcsôdék Intézménye Budagyöngye Bölcsôde 1021 Budapest, Hûvösvölgyi út 12. (+36 1) 376 60 16 nincs 

II. kerületi Egyesített Bölcsôdék Intézménye Mobilbölcsôde 1021 Budapest, Hûvösvölgyi út 213. (+36 1) 391 61 81 nincs 

Habakukk Alapítványi Bölcsôde és Óvoda
1022, Budapest, Marczibányi tér 12., 
Felvinczi u. 37.

(+36 30) 958 86 29
habakukk@t-online.hu, 
habakukk@axelero.hu

Akadémiai Óvoda és Böcsôde 1022 Budapest, Barsi u. 3. (+36 1) 326 77 80 info@aob.hu

Pikler Alapítványi Bölcsôde 1022 Budapest, Lóczy Lajos utca 3. 
(+36 1) 326 63 83, 
(+36 30) 439 93 13 

pikler@t-online.hu

Rózsabimbó Alapítványi Óvoda és Bölcsôde 1022 Budapest, Bimbó út 113–115. (+36 1) 326 66 47 rozsabimbo.ovoda@freemail.hu 

II. kerületi Egyesített Bölcsôdék Intézménye Törökvész Úti Bölcsôde 1025 Budapest, Törökvész út 18. (+36 1) 326 53 58 nincs 

II. kerületi Egyesített Bölcsôdék Intézménye Pasaréti Bölcsôde 1026 Budapest, Pasaréti út 41–43. (+36 1) 355 74 19 nincs 

Pinokkió Alapítványi Bölcsôde és Óvoda 1026 Budapest, Harangvirág u. 4. 
(+36 30) 991 93 84,
(+36 30) 343 77 54 

pinokkioovoda@gmail.com 

II. kerületi Egyesített Bölcsôdék Intézménye, Varsányi Bölcsôde 1027 Budapest, Varsányi I. u. 32. (+36 1) 201 40 83 bolcsodek@freemail.hu

Gyerekbirodalom Alapítványi Bölcsôde 1028 Budapest, Patakhegyi út 17. monisomos@citromail.hu

II. kerületi Egyesített Bölcsôdék Intézménye Hidegkúti Bölcsôde 1028 Budapest, Hidegkúti út 31. (+36 1) 376 54 32 nincs 

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Arató Bölcsôde 1031 Budapest, Arató Emil tér 2. (+36 1) 453 26 29 arato-b@kszki.obuda.hu

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Solymár Bölcsôde 1032 Budapest, Solymár utca 12. (+36 1) 368 92 91 solymar-b@kszki.obuda.hu 

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Szérüskert Bölcsôde 1033 Budapest, Szérûskert utca 35. (+36 1) 388 65 09 szerus-b@kszki.obuda.hu 

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Kerék Bölcsôde 1035 Budapest, Kerék utca 12–14. (+36 1) 388 95 27 kerek-b@kszki.obuda.hu 

Óbudai Egyesített Bölcsôdék – Igazgatóság 1035 Budapest, Szél u. 23–25. (+36 1) 388 77 81
szel-b@kszki.obuda.hu,
bolcsode@kszki.obuda.hu,,
tarnoki.erzsebet@kszki.obuda.hu

A bölcsôdei adattárat az alábbi lépésekkel állítottam össze.
Beazonosítottam az interneten elérhetô bölcsôdei adatbázisokat (ba-

baszoba.hu honlap bölcsôde címtára: http://www.babaszoba.hu/services/
cimtar/Bolcsodek?id=99, bolcsode.lap.hu bölcsôdei linkjei, megyei igaz-
gatósági honlapokról a megyei bölcsôdékrôl/egyéb napközbeni gyermek-
ellátási formákról szóló nyilvántartásokat letöltöttem).

Ezekben a bölcsôdei adatbázisokban található bölcsôdéknek ellenôriztem 
az adatait: a Google keresôprogram segítségével megkerestem az intézmény 
saját honlapját, ha volt, illetve az adott település önkormányzatának hon-

lapján az intézmények menüpont alatt kikerestem a településen mûködô 
bölcsôdék elérhetôségeit.

A Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet korábbi évek során össze-
állított listáival egyeztettem saját adattáramat, a hiányosságokat pótoltam.

Az adattárban található irányítószámokat irányítószám-keresôvel ellen-
ôriztem, a megyéket és bölcsôdei régiókat azonosítottam.

Az adattár 2011 februárjában, azaz a kutatás kezdetén volt aktuális.
A bölcsôdék irányítószám alapján lettek sorrendezve.

II. SZÁMÚ MELLÉKLET
– Bölcsôdei adatbázis
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Óbudai Egyesített Bölcsôdék Váradi Bölcsôde 1035 Budapest, Váradi Sándor utca 9–11. (+36 1) 250 06 11 varadi-b@kszki.obuda.hu

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Mókus Bölcsôde 1036 Budapest, Mókus utca 1–3. (+36 1) 368 88 86 mokus-b@kszki.obuda.hu 

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Álmos Bölcsôde 1039 Budapest, Álmos utca 1. (+36 1) 368 92 17 almos-b@kszki.obuda.hu

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Kelta Bölcsôde 1039 Budapest, Kelta utca 3. (+36 1) 388 23 66 kelta-b@kszki.obuda.hu

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Medgyessy Bölcsôde 1039 Budapest, Medgyessy utca 3. (+36 1) 388 77 62 medgy-b@kszki.obuda.hu 

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Víziorgona Bölcsôde 8. 1039 Budapest, Víziorgona utca 8. (+36 1) 243 15 69 nincs

Óbudai Egyesített Bölcsôdék Víziorgona Bölcsôde I. 1039 Budapest, Víziorgona utca 1. (+36 1) 454 09 48 vizi1-b@kszki.obuda.hu 

Budapest IV. ker. 12. sz. Bölcsôde 1042 Budapest, Rózsaliget köz 3. (+36 1) 369 88 04 rozsaligetbolcsode.om@upcmail.hu 

Budapest IV. ker. 9. sz. Bölcsôde Módszertani bölcsôde 1043 Budapest, Munkásotthon u. 47. (+36 1) 369 57 63 bolcsode.om5@upcmail.hu 

Budapest IV. ker. 3. sz. Bölcsôde 1043 Budapest, Aradi u. 9. (+36 1) 389 09 43 bolcsode.om6@upcmail.hu 

Újpesti Önkormányzati Bölcsôdék Intézménye 1043 Budapest, Király utca 9. 
(+36 1) 369 95 03,
(+36 1) 370 64 22

ujpesti@bolcsodek8.t-online.hu 

Budapest IV. ker. 6. sz. Bölcsôde 1045 Budapest, Pozsonyi ltp. (+36 1) 369 19 17 bolcsode.om@upcmail.hu 

Chinoin Szociális és Jóléti Alapítvány 
Vadgesztenye Óvodája és Bölcsôdéje

1045 Budapest, Ôsz u. 155. (+36 1) 505 28 03 
ügyvezetô: dull.janos@mail.datanet.hu, 
óvodavezetô: chovi@mail.datanet.hu

Budapest IV. ker. 11. sz. Bölcsôde 1046 Budapest, Lakkozó u. 5. (+36 1) 380 65 21 bolcsode.om3@upcmail.hu 

Budapest IV. ker. 8. sz. Bölcsôde 1046 Budapest, Homoktövis u. 104. (+36 1) 233 37 36 bolcsode.om7@upcmail.hu 

Budapest IV. ker. 2. sz. Bölcsôde 1046 Budapest, Leiningen u. 5. (+36 1) 370 86 58 leiningenbolcsode@upcmail.hu 

Budapest IV. ker. 4. sz. Bölcsôde 1047 Budapest, Labdarúgó u. 24. (+36 1) 369 17 40 bolcsode.om@upcmail.hu 

Karinthy Frigyes Általános Mûvelôdési Központ Bölcsôde 1048 Budapest, Hajló u. 2–8. (+36 1) 380 61 88/120 bolcsode@karinthyamk.sulinet.hu 

Belváros-Lipótváros V. Kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsôdék 
Papnövelde utcai Bölcsôde

1053 Budapest, Papnövelde utca 4–6. nincs

Belváros-Lipótváros V. Kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsôdék 
Széchenyi rakparti bölcsôde

1054 Budapest, Széchenyi rakpart 7. (+36 1) 787 64 83 nincs

Belváros-Lipótváros V. Kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsôdék 
– Igazgatóság

1055 Budapest, Balaton u. 10. nincs

Belváros-Lipótváros V. Kerületi Önkormányzat Egyesített Bölcsôdék 
Balaton utcai bölcsôde

1055 Budapest, Balaton u. 10. (+36 1) 786 60 98 nincs

Terézvárosi Egyesített Bölcsôdék 1. sz. Bölcsôde 1062 Budapest, Aradi u. 17. (+36 1) 312 12 22 micimackobolcsi@gmail.com

Terézvárosi Egyesített Bölcsôdék 1068 Budapest, Dózsa György út 104. 
(+36 1) 302 17 47,
(+36 1) 472 -09 00 

bp6bolcs@enternet.hu

Terézvárosi Egyesített Bölcsôdék 2. sz. Bölcsôde 1068 Budapest, Szondi u. 88. (+36 1) 312 50 68 csemetelak@gmail.com

Terézvárosi Egyesített Bölcsôdék 4. sz. Bölcsôde 1068 Budapest, Dózsa György út 104. (+36 1) 312 33 03 fi cankabolcsode@gmail.com

Terézvárosi Egyesített Bölcsôdék 3. sz. Bölcsôde 1068 Budapest, Városligeti fasor 40. (+36 1) 322 58 12 manofeszek@gmail.com

Erzsébetvárosi Szociális és Gyermekjóléti Szolgáltató Központ, 
Lövölde Bölcsôde

1071 Budapest, Lövölde tér 1. (+36 1) 342 76 07 lovolde.bolcsode@gmail.com

Erzsébetvárosi Szociális és Gyermekjóléti Szolgáltató Központ, 
Városliget Bölcsôde

1071 Budapest, Városliget fasor 39–41. (+36 1) 342 41 34 vligeti.bolcsode@freemail.hu 

Erzsébetvárosi Szociális és Gyermekjóléti Szolgáltató Központ, 
 Dob Bölcsôde

1074 Budapest, Dob u. 23. (+36 1) 321 25 77 dobbolcsi@gmail.com

Józsefvárosi Egyesített Bölcsôdék Intézménye 4. 1082 Budapest, Nagytemplom u. 3. (+36 1) 313 10 11 nincs

Józsefvárosi Egyesített Bölcsôdék Intézménye Igazgatóság 1083 Budapest, Baross u. 103/A. 
(+36 1) 303 17 67, 
(+36 1) 210 91 88

jeb@chello.hu
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„Biztos kezdet” Gyerekház a Magdolna negyedben 1083 Budapest, Szigetvári utca 1. jeb@chello.hu 

Józsefvárosi Egyesített Bölcsôdék Intézménye 1. 1083 Budapest, Baross u. 103/a (+36 1) 333 77 52 nincs

Józsefvárosi Egyesített Bölcsôdék Intézménye 2. 1083 Budapest, Baross u. 117. (+36 1) 314 36 96 nincs

Józsefvárosi Egyesített Bölcsôdék Intézménye 3. 1085 Budapest, Horánszky u. 21. (+36 1) 338 48 16 nincs

Józsefvárosi Egyesített Bölcsôdék Intézménye 6. 1087 Budapest, Százados út 1. (+36 1) 210 79 60 nincs

Katica Bölcsôde Napközi otthonos Óvoda 
(Józsefvárosi Önkormányzat óvodája)

1089 Vajda Péter u. 35–39. (+36 1) 314 01 84 katica@katicaovoda.hu

Ferencvárosi Egyesített Bölcsôdei Központ 
„Aprók háza” IX/4. Bölcsôde

1092 Budapest Ráday u. 46.
(+36 1) 218 28 24, 
(+36 1) 476 01 92

nincs 

Ferencvárosi Egyesített Bölcsôdei Központ – Igazgatóság 1092 Budapest, Ráday u. 46. nincs 

Ferencvárosi Egyesített Bölcsôdei Központ 
„Fehér holló” IX/6. Bölcsôde

1097 Budapest, Fehérholló u. 2–4. (+36 1) 215 55 40 nincs 

Ferencvárosi Egyesített Bölcsôdei Központ 1098 Budapest, Dési Huber u. 9. (+36 1) 358 02 63 nincs 

Ferencvárosi Egyesített Bölcsôdei Központ 1098 Budapest, Pöttyös u. 8/a. (+36 1) 280 65 98 nincs 

Kôbányai 6. 
Gyöngyike Bölcsôde 

1101 Budapest, Salgótarjáni u. 47. (+36 1) 262 09 28 gyongyikebolcsi@citromail.hu

Kôbányai 5. 
Cseperedôk Bölcsôde

1102 Budapest, Szent László tér 2–4. (+36 1) 433 27 15 cseperedo@freemail.hu

Kôbányai 7. 
Csillagfürt Bölcsôde 

1103 Budapest, Vaspálya u. 8–10. (+36 1) 433 54 20
vaspalya@enternet.hu, 
csillagfurtbolcsode@enternet.hu

Kôbányai 2. 
Napsugár Bölcsôde

1104 Budapest, Mádi u. 127. (+36 1) 433 54 17 napsugarb@freemail.hu

Kôbányai 8. 
Apró Csodák Bölcsôde

1105 Budapest, Zsivaj u. 1–3. (+36 1) 261 63 96 zsbolcsi@enternet.hu

Kôbányai 1. 
Fecskefészek Bölcsôde 

1106 Budapest, Gépmadár u. 15. (+36 1) 431 98 34 fecskefeszek@upcmail.hu

EGIS Gyógyszertár Rt Bölcsôdéje 1106 Budapest, Keresztúri út 11–13. nincs 

Kôbányai 9.
Szivárvány Bölcsôde

1106 Budapest, Maglódi u. 29. (+36 1) 260 92 82 szivibolcsi@freemail.hu

Kôbányai 3.
Apraja Falva Bölcsôde

1108 Budapest, Újhegyi sétány 5–7. (+36 1) 265 19 92 aprajafalvabolcsode@enternet.hu

Budapest Kôbányai Önkormányzat Egyesített Bölcsôdék – Igazgatóság 1108 Budapest, Újhegyi sétány 15–17. (+36 1) 260 21 39
gonczine.gabi@kobanyaibolcsodek.t-
online.hu, beatrixpeto@
kobanyaibolcsodek.t-online.hu 

Kôbányai 4. 
Gyermeksziget Bölcsôde 

1108 Budapest, Újhegyi sétány 15–17. (+36 1) 433 56 30 gyermekszigetbolcsi@vipmail.hu

Kamaraerdei Kerekerdô Bölcsôde és Óvoda (Alapítványi) 1112 Budapest, Kamaraerdei út 12.
(+36 1) 249 97 72,
(+36 20) 585 52 89

info@suliovi.hu

Dúdoló Bölcsôde 1112 Budapest, Menyecske u. 2.
(+36 1) 310 01 33
(+36 1) 248 17 96

nincs

Budapesti Mûszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
Diószegi úti Gyermekintézmény

1113 Budapest, Diószegi u. 51. (+36 1) 466 86 15 kerek.anna@megtobbmeset.hu

Mogyoróskert Bölcsôde 1115 Budapest, Fraknó u. 13–15.
(+36 1) 204 25 99, 
(+36 1) 464 33 72

nincs

Bóbita Bölcsôde 1116 Budapest, Fonyód u. 3–5.
(+36 1) 208 19 09, 
(+36 1) 464 32 25

nincs



130 MELLÉKLETEK

BÖLCSÔDÉK BUDAPESTEN

Intézménynév Cím Telefon @

Kuckó Bölcsôde 1117 Budapest, Bogdánfy Ö. u. 4/a.
(+36 1) 466 50 08, 
(+36 1) 365 12 52

nincs

Pöttöm Bölcsôde 1118 Budapest, Ménesi út 41.
(+36 1) 466 48 59, 
(+36 1) 365 12 50

nincs

Katica Bölcsôde 1118 Budapest, Törökugrató u. 11.
(+36 1) 246 53 46, 
(+36 1) 248 17 92

nincs

Mesevár Bölcsôde 1118 Budapest, Zólyomi út 20–22.
(+36 1) 319 34 49, 
(+36 1) 248 18 06

nincs

Napsugár Bölcsôde 1118 Budapest, Csíki-hegyek utca 9.
(+36 1) 246 62 58, 
(+36 1) 248 17 94

nincs 

Szemünk fénye Bölcsôde és Módszertani Központ 1119 Budapest, Tétényi út 46–48.
(+36 1) 204 66 82, 
(+36 1) 481 09 75

info@szemunkfenyebolcsi.ujbuda.hu

XI. kerület Egyesített Bölcsôdei Intézmények – Igazgatóság 1119 Budapest, Tétényi út 46–48. (+36 1) 481 06 69 motil.agnes@ebi.ujbuda.hu 

Kinderklub Bölcsôde és Óvoda (alapítványi) 1121 Budapest, Mûvész út 5–7. (+36 1) 391 71 27 info@kinderklub.hu

Hegyvidék Önkormányzat, Svábhegyi Bölcsôde 1121 Budapest, Mártonhegyi út 4. (+36 1) 395 89 75 kiss.katalin@1bolcsode.bp12ker.hu

XII. Kerületi Bíró utcai Óvoda és Bölcsôde 1122 Budapest, Bíró u. 3.
(+36 1) 355 20 19,
(+36 1) 201 05 78

biro.ovibolcsi@gmail.com

Hegyvidék Önkormányzat, Krisztinavárosi Bölcsôde 1122 Budapest, Ráth György utca 18–20. (+36 1) 355 00 19
molnar.magdolna@4bolcsode.bp12ker.
hu

Panda Bölcsôde (Alapítvány) 1124 Budapest, Fodor utca 42. (+36 1) 375 36 98 pandabolcsode@freemail.hu

A-Z Nemzetközi Óvoda és Bölcsôde (Alapítványi) 1125 Budapest, Zsolna utca 2. (+36 1) 212 01 33 info@atoz.hu

Hegyvidék Önkormányzat, Zugligeti Bölcsôde 1125 Budapest, Zalai u. 2. (+36 1) 392 03 25
info@zugligetibolcsode.hu, farkas.
eva@3bolcsode.bp12ker.hu

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék Hancúrház Bölcsôde

1131 Budapest, Jász u. 113–117.
(+36 1) 329 64 05,
(+36 30) 475 31 75

jaszbolcsi@freemail.hu

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék Szivárvány Bölcsôde

1132 Budapest, Gogol utca 32. (+36 1) 465 04 97 nincs 

Aprófalva Bölcsôde, Budapest 1133 Budapest, Hegedûs Gyula utca 111. nincs 

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék, Aprófalva Bölcsôde

1133 Budapest, Hegedûs Gyula utca 111. (+36 1) 329 82 18 nincs 

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék, Boribon Bölcsôde

1133 Budapest, Pannónia utca 92-94. (+36 1) 465 04 97 nincs 

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék Napraforgó Bölcsôde

1134 Budapest, Angyalföldi út 47. (+36 1) 465 04 42 nincs 

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék Igazgyöngy Bölcsôde

1138 Budapest, Gyöngyösi sétány 3.
(+36 1) 340 25 12,
(+36 30) 467 55 97, 
(+36 1) 465 04 98 

igazgyongy.b@freemail.hu

Angyalföld, XIII. kerület Önkormányzat, 
Egyesített Bölcsôdék Ugri-bugri Bölcsôde

1138 Budapest, Vizafogó sétány 6. (+36 1) 349 49 06 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 8. sz. Bölcsôdéje 1141 Budapest, Jerney u. 32. (+36 1) 363 00 53 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 23. sz. Bölcsôdéje 1141 Budapest, Tihany tér 37–39. (+36 1) 363 16 05 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 14. sz. Bölcsôdéje (Zugló Vezetô Bölcsôde) 1141 Budapest, Mályva tér 12. (+36 1) 384 03 56 zuglo.bolcsode@chello.hu 

Egyesített Bölcsôdék 17. sz. Bölcsôdéje 1142 Budapest, Róna park 5–7. (+36 1) 251 22 08 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 11. sz. bölcsôdéje 1143 Budapest, Utász utca 23. (+36 1) 252 70 80 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 22. sz. Bölcsôdéje 1144 Budapest, Ond vezér sétány 9–11. (+36 1) 383 75 70 nincs 
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Egyesített Bölcsôdék 18. sz. Bölcsôdéje 1144 Budapest, Tipegô utca 3–5. (+36 1) 384 01 17 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 2. sz. Bölcsôdéje 1145 Budapest, Bácskai utca 17/a. (+36 1) 383 69 16 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 5. sz. Bölcsôdéje 1146 Budapest, Thököly út 92. (+36 1) 383 33 18 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 24. sz. Bölcsôdéje 1147 Budapest, Ilosvai Selymes tér 5. (+36 1) 252 01 44 nincs 

Egyesített Bölcsôdék 9. sz. Bölcsôdéje 1149 Budapest, Bölcsôde u. 1. (+36 1) 383 29 16 nincs 

XV/3-as Bölcsôde 1152. Budapest, Fô út 33. (+36 1) 307 72 28 nincs

XV/1-es Bölcsôde 1153 Budapest, Arany János u. 35. (+36 1) 307 62 88 nincs 

XV/6-os Bölcsôde 1155 Budapest, Wesselényi u. 33. (+36 1) 416 73 68 nincs

XV/10-es Bölcsôde 1156 Budapest, Kontyfa u. 6. (+36 1) 418 33 77 nincs

XV/12-es Bölcsôde 1156 Budapest, Nádastó park 1. (+36 1) 417 55 94 nincs

Újpalota, Egyesített Bölcsôdék Központ 1156 Budapest, Nádastó park 1.
(+36 1) 416 05 30, 
(+36 1) 414 08 38

xv.bolcsi@externet.hu, 
klara.zsuppanne@externet.hu

XV/5-ös Bölcsôde 1157 Budapest, Kavicsos köz 6. (+36 1) 417 88 06 nincs

XV/2-es Bölcsôde 1158 Budapest, Bezsilla Nándor u. 17. (+36 1) 419 52 42 nincs

XVI. Kerületi Egyesített Bölcsôde, Borostyán Bölcsôde 1162 Budapest, Monoki u. 67. (+36 1) 409 35 16 nincs 

XVI. Kerületi Egyesített Bölcsôde, Szivárvány Bölcsôde 1163 Budapest, Cziráki u. 22. (+36 1) 403 73 68 nincs 

XVI. Kerületi Egyesített Bölcsôde, 
Kerületi Koordináló és Szolgáltató Bölcsôde

1163 Budapest, Kolozs u. 36. (+36 1) 407 22 88 szegedine@mail.eol.hu

XVI. Kerületi Egyesített Bölcsôde, Centi Bölcsôde 1165 Budapest, Centenáriumi stny. 1–3. (+36 1) 403 62 03 nincs 

Rákosmente, Nefelejts Bölcsôde 1172 Budapest, Dormánd u. 21. (+36 1) 256 63 82 bolcsi4@eszk.net

Rákosmente, Csibe Bölcsôde 1173 Budapest, Újlak u. 112. (+36 1) 256 14 65 bolcsi1@eszk.net

Rákoskeresztúr, Gólyafészek Bölcsôde 1173 Budapest, Kaszáló u. 50. (+36 1) 257 66 59
bolcsi2@eszk.net, 
iroda@golyabolcsi.hu

Rákosmente, Napraforgó Bölcsôde 1173 Budapest, Sági u. 5. (+36 1) 256 63 82 bolcsi3@eszk.net

Rákosmente, Mirr Murr Bölcsôde 1173 Budapest, Gyökér utca 5. (+36 1) 256 15 45 bolcsi5@eszk.net

Rákosmente, Kippkopp Bölcsôde 1173 Budapest, Lázár Deák u. 15–17. (+36 1) 257 50 61 nincs

Pestszentlôrinc Egyesített Bölcsôdék Központja 1181 Budapest, Kondor Béla sétány 5.
(+36 1) 291 05 78,
(+36 1) 291 32 21

bolcsodeikozpbp18@mail.datanet.hu 
egyesbolcsi18ker@freemail.hu

Pestszentlôrinc Fecskefészek Bölcsôde és Korai Fejlesztô Részleg 1181 Pestszentlôrinc, Vándor S. u. 7. (+36 1) 291 70 17 fecskefeszekbolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc Napsugár Bölcsôde 1181 Pestszentlôrinc, Kondor B. st. 5. (+36 1) 290 33 30 napsugarbolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc „Bambi” Bölcsôde 1182 Pestszentlôrinc Halomi u. 113/b. (+36 1) 292 32 90 bambibolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc „Csibekas” Bölcsôde 1184 Pestszentlôrinc Kézmûves u. 16. (+36 1) 295 28 10 csibekasbolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc „Hétszínvirág” Bölcsôde 1184 Pestszentlôrinc Építô u. 3 (+36 1) 291 13 10 hetszinviragbolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc „Csiga-biga” Bölcsôde 1185 Pestszentlôrinc Fülek u. 2. (+36 1) 292 26 36 csigabigabolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc „Erdei Kuckó” Bölcsôde 1186 Pestszentlôrinc Tövishát u. 4. (+36 1) 294 60 26 erdeibolcsibp18@mail.datanet.hu

Pestszentlôrinc „Bababirodalom” Bölcsôde 1188 Pestszentimre Bükk u. 6.
(+36 20) 523 33 36,
(+36 1) 294 64 21

info@bababirodalom.net

Pestszentimre „Micimackó” Bölcsôde 1188 Pestszentimre Pázsit u. 1–3. (+36 1) 294 52 81 micimackobolcsibp18@mail.datanet.hu

Kispest, Bokréta Bölcsôde 1191 Budapest, Berzsenyi u. 4. (+36 1) 282 96 89 bokreta@bolcsode.kispest.hu 

Kispest, Csillagfény Bölcsôde 1191 Budapest, Eötvös u. 11. (+36 1) 282 64 74 csillagfeny@bolcsode.kispest.hu

Kispesti Egyesített Bölcsôdék – Igazgatóság 1191 Budapest, Eötvös u. 11.
(+36 1) 280 30 39,
(+36 1) 282 64 74 

egyesitettbolcsodek@kispest.hu  

Kispest, Harangvirág Bölcsôde 1192 Budapest, Zalaegerszeg u. 158. (+36 1) 282 98 19 harangvirag@bolcsode.kispest.hu 
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Kispest, Wekerlei Tipegôk Bölcsôde 1192 Budapest, Huba u. 14. (+36 1) 280 38 14 nincs

Kispest, Eszterlánc Bölcsôde 1193 Budapest, Csokonai u. 7. (+36 1) 282 46 13 eszterlanc@bolcsode.kispest.hu 

Kispest, Gyöngyszem Bölcsôde 1195 Budapest, Zrínyi u. 4. (+36 1) 282 99 96 gyongyszem@bolcsode.kispest.hu

Pesterzsébet, Vörösmarty utcai bölcsôde 1201 Budapest, Vörösmarty u. 89–91. (+36 1) 283 12 25 vorosmartybolcsode@euint.hu

Pesterzsébet, Mártírok bölcsôde 1202 Budapest, Mártírok útja 178. (+36 1) 285 45 61 martirokbolcsode@euint.hu

Pesterzsébet, Kossuth Lajos utcai bölcsôde 1203 Budapest, Kossuth Lajos u. 3. (+36 1) 284 05 13 kossuthbolcsode@euint.hu

Pesterzsébet, Köztársaság téri bölcsôde 1204 Budapest, Köztársaság tér 1. (+36 1) 283 12 84 koztarsasagbolcsode@euint.hu

Pesterzsébet, Ady Endre utcai bölcsôde 1204 Budapest, Ady Endre u. 83–85. (+36 1) 284 15 73 nincs

Csepel, Egyesített Bölcsôdék, Belvárosi Részleg 1211 Budapest, Karácsony Sándor u. 17. nincs 

Csepel Önkormányzat Egyesített Bölcsôdék 1212 Budapest, Rákóczi tér 32.
(+36 1) 427 07 14, 
(+36 1) 427 07 15

egyesitett.bolcsi@axelero.hu

Csepel, Egyesített Bölcsôdék, Kertvárosi Részleg 1212 Budapest, Rákóczi tér 32. nincs 

Csepel, Egyesített Bölcsôdék, Erdôsori részleg 1213 Budapest, Mázoló u. 72–74. nincs 

Csepel, Nagy Imre Általános Mûvelôdési Központ Bölcsôde 1214 Budapest, Simon Bolivár sétány 4–8.
(+36 1) 427 01 94,
(+36 30) 695 54 96

kati.komornik@gmail.com

Montessori Mária Kétnyelvû Óvoda és Bölcsôde 1214 Budapest, Akácfa u. 20.
montessoriovi@akacfaovi.t-online.hu, 
hirholcz@t-online.hu

Budafok–Tétény, Budapest XXII. ker. Önkormányzat 
Egyesített Bölcsôde – Igazgatóság

1221 Budapest Leányka u. 40/a (+36 1) 229 13 36 bolcsi22@hawk.hu

XXII. Kerület önkormányzata, EB, 1 sz. Bölcsôde 1221 Budapest, Leányka u. 40/a (+36 1) 482 00 53 nincs

XXII. Kerület önkormányzata, EB, 2 sz. Bölcsôde 1222 Budapest, Vöröskereszt u. 13. (+36 1) 424 54 91 nincs 

XXII. Kerület önkormányzata, EB, 3 sz. Bölcsôde 1223 Budapest, Rákóczi u. 18. (+36 1) 362 60 09 nincs 

Budafok-Tétény, Budapest XXII. kerület Önkormányzat 
Egyesített Bölcsôde 4 sz. bölcsôde 

1225 Budapest, Bartók Béla u. 4. (+36 1) 207 53 25 nincs 

Soroksár Bölcsôde – XXIII. Kerület Egészségügyi 
és Szociális Intézmény: Bölcsôde

1238 Budapest, Rézöntô u. 22. (+36 1) 287 01 05 bolcsode@eszi23.hu

BÖLCSÔDÉK PEST MEGYÉBEN

Intézménynév Cím Telefon @

Szentendre Püspökmajor Lakótelepi Bölcsôde 2000 Szentendre, Hamvas Béla u. 1. (+36 26) 310 766
postmaster@szentendrebolcsode.t-
online.hu, diokati62@freemail.hu

Budakalász, Csodabogár Alapítványi Óvoda Bölcsôde 2011 Budakalász, Szentendrei u. 7.
(+36 26) 340 029,
Fax: (+36 96) 559 259

admin@oveges-per.sulinet.hu

Budakalász Nagyközségi Bölcsôde 2011 Budakalász, Budai u. 10.
(+36 26) 340 255,
(+36 20) 214 63 26,
(+36 70) 387 25 87

bk.bolcsode@freemail.hu

Pomáz, Mackó-Kuckó Óvoda Bölcsôde (magán) 2013 Pomáz, Mártírok útja 22. nincs 

Pomáz Város Önkormányzat Szociális Szolgáltatási Központja Bölcsôde
2013 Pomáz, Templom tér 11.,
címzés ide: Községház u. 2.

(+36 26) 325 378 szszkbolcsode@citromail.hu

Dunabogdány, Bölcsôde 2023 Dunabogdány, Szent János tér 3. (+36 26) 391 093 nincs 

Érdi Egyesített Bölcsôdék, 1. sz. Bölcsôde 2030 Érd, Aradi u. 7. (+36 23) 376 108 nincs 
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Érdi Szociális Gondozási Központ Egyesített Bölcsôdék, 
2. sz. Bölcsôde

2030 Érd, Edit u. 2. (+36 23) 362 544 nincs 

Budaörs Város Önkormányzat Egyesített Bölcsôdei Intézmények – 
Igazgatóság

2040 Budaörs, Dózsa Gy. u. 17/a (+36 23) 415 402 info@budaorsibolcsodek.hu

Budaörs Város Önkormányzat Egyesített Bölcsôdei Intézmények, 
Százszorszép Bölcsôde

2040 Budaörs, Lévai utca 35. (+36 23) 420 959 nincs 

Budaörs Város Önkormányzat Egyesített Bölcsôdei Intézmények, 
Pitypang Bölcsôde

2040 Budaörs, Dózsa Gy. u. 17/a (+36 23) 415 402 nincs

Törökbálint, Szérûskert Bölcsôde 2045 Törökbálint, Kazinczi F. u. 12. (+36 23) 335 028 nincs 

Zsámbék, Nagyközségi Bölcsôde 2072 Zsámbék, Akadémia u. 3. (+36 23) 342 225 bolcsode@zsambek.hu

Telki, Csibe Bölcsi Magánbölcsôde 2089 Telki, Petôfi  u. 5. (+36 70) 580 56 48 kamlah.szilvia@telki.hu

Budakeszi Önk. Területi Bölcsôde 2092 Budakeszi, Fô u. 133. (+36 23) 451 316 nincs 

Hóvirág Bölcsôde, Üröm 2096 Üröm, Petôfi  Sándor út 22. (+36 26) 350 658
bolcsodevezeto@uromibolcsode.t-
online.hu

Gödöllô 3. sz. Városi Bölcsôde 2100 Gödöllô Premontrei u. 8. (+36 28) 422 072 nincs 

Gödöllô, 2. számú Városi Bölcsôde 2100 Gödöllô, Kossuth L. u. 5–7. (+36 28) 410 566 nincs 

Gödöllô 1. sz. Városi Bölcsôde 2100 Gödöllô, Palotakert (+36 28) 410 906 nincs 

Veresegyház, Árnyas Magánóvoda és Bölcsôde 2112 Veresegyház, Árnyas u. 1–3. (+36 28) 386 466 arnyas@invitel.hu

Veresegyház, Meseliget Bölcsôde 2112 Veresegyház, Gyermekliget u. 34–36. (+36 28) 588 800 nori.bolcsi@invitel.hu

Isaszeg P. M. H. Bölcs. 2117 Isaszeg, Móricz Zs. u. 10. (+36 28) 495 490 nincs 

Pécel, Napsugár Bölcsôde 2119 Pécel, Szemere P. u. 6. (+36 28) 547 215 nincs 

Dunakeszi Városi 2. sz. Bölcsôde 2120 Dunakeszi, Garas u. 28. (+36 27) 341 485 bolcsi2@invitel.hu

Dunakeszi Városi 1. sz. Bölcsôde 2120 Dunakeszi, Fóti út 2. (+36 27) 543 866 foti211@invitel.hu

Dunakeszi, Baby Bocsok Bölcsôdéje 2120 Dunakeszi, Munkácsy u. 18. nincs 

Göd Városi Önkormányzat Bölcsôdéje /székhely/ 2132 Göd, Komlókert u. 19–21. (+36 27) 345 100 nincs 

Göd Városi Önkormányzat Bölcsôdéje 2132 Göd, Rákóczi u. 142. (+36 27) 345 100 nincs 

Csömör, Napocska Bölcsôde 2141 Csömôr, Panoráma u. 7–11. (+36 24) 462 130 nincs

Mogyoród, Önkormányzati Óvoda, Bölcsôde 2146 Mogyoród, Dózsa Gy. út 23.
(+36 28) 542 290,
(+36 30) 663 98 13

nincs 

Fót, Boglárka Óvoda és Bölcsôde 2151 Fót, Bölcsôde u. 2. (+36 27) 358 015 nincs 

Aszód, Aranykapu Bölcsôde 2170 Aszód, Kossuth L. u. 78/a (+36 28) 400 089 kovacsne.erzsike@gmail.com 

Monor, Állandó Területi Bölcsôde 2200 Monor Virág u. 33. (+36 29) 413 294 nincs 

Vecsés, Semmelweis Bölcsôde 2220 Vecsés, Mária u. 1. (+36 29) 350 139 danidomi76@freemail.hu

Üllô: Babarózsa Bölcsôde 2225 Üllô, Pesti út 98. (+36 29) 322 774 bolcsode@ullohszk.hu

Gyömrôi Nagyk. Önk. Bölcsôdéje 2230 Gyömrô, Tompa u. 21. (+36 29) 330 090 nincs 

Sülysáp, Gólyahír Bölcsôde 2241 Sülysáp, Szilvafasor u. 1. nincs 
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Ráckeve Városi B. 2300 Gábor Á. u. 17. 2300 Ráckeve, Gábor Á. u. 17. (+36 24) 518 775 nincs 

Szigetszentmiklós, Narancsliget Óvoda és Bölcsôde 2310 Szigetszentmiklós, Narancs u. 5. (+36 20) 970 93 46 nincs 

Szigetszentmiklós Városi Bölcsôde 1. sz. Intézmény 2310 Szigetszentmiklós, Kossuth L. u. 2. (+36 24) 365 200 nincs 

Szigetszentmiklós Városi Bölcsôde 2. sz. Intézmény 2310 Szigetszentmiklós, Szent Miklós útja 8/a (+36 24) 444 464 nincs 

Szigethalom, Szivárvány Bölcsôde 2315 Szigethalom, József Attila u. 37–39. (+36 70) 455 76 29 intezmenyvezeto@szivarvanybolcsode.hu

Tököl Önkormányzati Bölcsôde 2316 Tököl, Csépi u. 6. (+36 24) 479 043 nincs 

Dunaharaszti Városi Bölcsôde 2330 Dunaharaszti, Kossuth L. u. 4. (+36 24) 462 130 nincs 

Taksony Nagyközségi Bölcsôde 2335 Taksony, Fô u. 83. (+36 24) 478 055 nincs 

Gyál, Bóbita Bölcsôde 2360 Gyál, Klapka György u. 7. (+36 29) 340 375 bolcsode.gyal@freemail.hu

Százhalombatta, Városi Családsegítô és Gondozási Központ Bölcsôde 2440 Százhalombatta, Kodály sétány 11. (+36 23) 355 401 bolcsode@mail.battanet.hu

Vác, Bölcsôdék és Fogyatékosok Intézménye 2600 Vác, Szegfû u. 1. (+36 27) 303 687 nincs 

Vác Bölcsôdék és Fogyatékosok Intézménye 2600 Vác, Kölcsey u. 4. (+36 27) 312 987 nincs 

Vác, Bölcsôdék és Fogyatékosok Intézménye Bölcsôde 
és Speciális Csoport

2600 Vác, Zrínyi u. 53. (+36 27) 311 939 nincs 

Géza Fejedelem Református Általános Iskola, Óvoda és Bölcsôde 2621 Verôce, Garam u. 8–10. (+36 27) 380 214 prekopkata@freemail.hu

Börzsönyvidéki Bölcsôde 2628 Szob, Iskola u. 2. (+36 27) 370 176 nincs 

Cegléd, Bölcsôdei és Védônôi Ig. Tagb. 2700 Cegléd, Deák u. 2. (+36 53) 311 815 nincs 

Cegléd, Bölcsôdei és Védônôi Igazgatóság Tagbölcsôdéje 2700 Cegléd, Dózsa György út 9. (+36 53) 311 242 nincs 

Albertirsa, Lurkó Bölcsôde 2730 Albertirsa, Baba u. 1. (+36 53) 370 709 nincs 

Abony, Szivárvány Óvoda Bölcsôde 2740 Abony, Tószegi u. 58/a (+36 53) 360 825 nincs 

Nagykörös Humán Szolgáltató Központ Városi Bölcsôde 2750 Nagykôrös, Kárász u. 3. (+36 30) 351 162 nincs 

BÖLCSÔDÉK KÖZÉP-DUNÁNTÚLON

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Bicske, Városi Bölcsôde Fejér 2060 Bicske, Ady E. u. 17. (+36 22) 350 059 bolcsode.bicske@btel.hu

Dunaújváros Hétszínvirág Bölcsôde Fejér 2400 Dunaújváros, Barátság út 1. (+36 25) 413 807 hetszinvirag@invitel.hu

Dunaújváros Liszt Ferenc Kerti Bölcsôde Fejér 2400 Dunaújváros, Liszt Ferenc kert 18. (+36 25) 413 731 lisztferenckerti@invitel.hu

Dunaújváros Makk Marci Bölcsôde Fejér 2400 Dunaújváros, Március 15. tér 11. (+36 25) 433 701 makkmarci@invitel.hu

Dunaújváros Napraforgó Bölcsôde Fejér 2400 Dunaújváros, Kossuth L. u. 7/b (+36 25) 413 504 napraforgobolcsi@invitel.hu

Dunaújváros Zengô-Bongó Bölcsôde Fejér 2400 Dunaújváros, Bólyai u. 2. (+36 25) 411 927 zengobongo@invitel.hu

Százholdas Pagony Óvoda és Bölcsôde Fejér 2458 Kulcs, Óvoda u. 1.
(+36 25) 251 835,
(+36 70) 639 01 62

ovodakulcs@invitel.hu

Sárkány-Vár Bölcsôde Korlátolt Felelôsségû Társaság Fejér 2484 Agárd, Ôsz utca 12. (+36 22) 370 100 kudor.ildiko@sarkany-var.hu
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Esztergom, Aprófalva Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2500 Esztergom, Budai Nagy Antal u. 34. (+36 33) 313 970 esztergombolcsi@freemail.hu

Dr. Magyar Károly Városi Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2510 Dorog, Schmidt Villa kert 13/2. hrsz. (+36 33) 331 804 dorogibolcsode@invitel.hu

Piliscsév Aranykapu „Zlatá Brána” 
Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde

Komárom-
Esztergom

2519 Piliscsév, Hôsök tere 9. (+36 33) 555 203 ovoda@piliscsev.hu

Tát Nagyközség Önkormányzati Napközi otthonos Óvoda – 
bölcsôdei feladatellátással 2 éves kortól

Komárom-
Esztergom

2534 Tát, Móricz Zsigmond út 1. nincs 

Százszorszép Kétnyelvû Óvoda, Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2543 Süttô, Rákóczi F. u. 64. (+36 33) 474 468 suttoiovoda@freemail.hu 

Tatabánya Megyei Jogú Város Módszertani Bölcsôde/ 
Közép-Dunántúli Regionális Módszertani Bölcsôde 

Komárom-
Esztergom

2800 Tatabánya, Mártírok u. 27.
(+36 34) 311 462, 
(+36 34) 317 606

mszti@t-online.hu,
info@modszertanibolcsode.hu

Tatabánya Megyei Jogú Város Dózsakerti Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2800 Tatabánya, Dózsa Gy. u. 54. (+36 34) 305 833 nincs 

Tatabánya Megyei Jogú Város Kertvárosi Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2800 Tatabánya, Hadsereg u. 51/a (+36 34) 426 021 nincs 

Tatabánya Megyei Jogú Város Óvárosi Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2800 Tatabánya, Ságvári E. u. 14/a. (+36 34) 309 253 nincs 

Tatabánya Megyei Jogú Város Sárberki Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2800 Tatabánya, Sárberki ltp. 502. (+36 34) 306 468 nincs 

Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2836 Baj, Petôfi  Sándor u. 52. (+36 34) 589 813
baji-ovoda@freemail.hu 
hamarosan ovoda@baj.hu

Samufalvi Óvoda és Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2837 Vértesszôlôs, Múzeum út 43.
(+36 34) 379 305,
(+36 30) 585 47 21

samufalvi.ovoda@vertesszolos.hu

Oroszlány Önkormányzati Szociális Szolgálat Intézmény 
Egység – Bölcsôde

Komárom-
Esztergom

2840 Oroszlány, Óvoda köz 1–2. (+36 34) 361 212 nincs

Tata, Juniorka Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2890 Tata, Bacsó B. u. 66. (+36 34) 382 407 bolcsode@juniorka-alapitvany.t-online.hu

Tata Város Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2890 Tata, Új út 14/a (+36 34) 587 093 nincs 

Naszály, Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2899 Naszály, Iskola u. 2. (+36 34) 350 638 naszalyiovi@freemail.hu

Komárom Város Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2900 Komárom, Kállai F. u. 2. (+36 34) 340 607 nincs 

Komárom Város Bölcsôdéje (szônyi telephely)
Komárom-
Esztergom

2921 Komárom, Petôfi  S. u. 2. (+36 34) 342 767 nincs 

Almásfüzitô Önkormányzat Bölcsôdéje
Komárom-
Esztergom

2932 Almásfüzitô, Árpád u. 2. (+36 34) 348 738 nincs

Bábolna, Százszorszép Óvoda és Bölcsôde
Komárom-
Esztergom

2943 Bábolna, Erzsébet u. 1. (+36 34) 369 009 ovoda@babolna.hu

Bana, bölcsôde – csak a googlemaps állítja, hogy létezik
Komárom-
Esztergom

2944 Bana, Rákóczi Ferenc utca 1. (+36 34) 369 009 nincs 

Sárbogárd, Városi Bölcsôde Fejér 7000 Sárbogárd, Ady Endre u. 126. (+36 25) 460 158 nincs 



136 MELLÉKLETEK

BÖLCSÔDÉK ÉSZAK-MAGYARORSZÁGON

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Balassagyarmat, Városi Bölcsôde Nógrád 2660 Balassagyarmat, Áchim A. u. 20. (+36 35) 300 066 varosibolcsode@fi bermail.hu

Szivárvány Szociális, Gyermekjóléti 
és Egészségügyi Intézmény Bölcsôdéje 

Heves 3000 Hatvan, Hajós Alfréd u. 1. (+36 37) 342 803 intezmeny@szivarvany60.t-online.hu

Szivárvány Szociális, Gyermekjóléti 
és Egészségügyi Intézmény Bölcsôdéje

Heves 3000 Hatvan, Mohácsi út 3. (+36 37) 342 213 nincs 

Hatvan, Szabadság úti Bölcsôde Heves 3000 Hatvan, Szabadság út 39. (+36 37) 342 803 nincs 

Apc, Községi Bölcsôde Heves 3032 Apc, Erzsébet tér 3. (+36 37) 385 309 nincs 

Bátonyterenye, 1. sz. Napsugár Bölcsôde Nógrád 3070 Bátonyterenye, Iskola u. 12. (+36 32) 353 129 nincs 

Bátonyterenye, Mesekert Bölcsôde Nógrád
3078 Bátonyterenye, 
Gyermekek útja 11.

(+36 32) 350 612 nincs 

Szécsény, Kippkopp Óvoda Nógrád 3170 Szécsény, Haynald L. u. 7. (+36 32) 370 037 visszapattant

Gyöngyös, Dobó úti Bölcsôde Heves 3200 Gyöngyös, Dobó út 2. (+36 37) 313 619 bolcsode.dobo@hivatal.gyongyos.hu

Gyöngyös, Jeruzsálem úti Bölcsôde Heves 3200 Gyöngyös, Jeruzsálem utca 3. nincs 

Gyöngyös, 1. sz. Bölcsôde és Szociális Csoport Heves 3200 Gyöngyös, Visonta u. 2.
(+36 37) 313 143, 
(+36 70) 930 32 60

nincs 

Tarnaméra, Süni Bölcsôde Heves 3284 Tarnaméra, Árpád u. 6/a (+36 36) 479 679 suni@tmerabolcsode.t-online.hu

Eger, Bölcsôdei Igazgatóság
Cecey Éva Bölcsôde

Heves 3300 Eger, Tittel Pál út 8. (+36 36) 312 032 cecey2@freemail.hu

Eger, Bölcsôdei Igazgatóság
Lajosvárosi Bölcsôde

Heves 3300 Eger, Ifjúság út 9. (+36 36) 310 804 lajosvarosi.bolcsode@chello.hu

Eger, Bölcsôdei Igazgatóság
Semmelweis Bölcsôde

Heves 3300 Eger, Vízimolnár u. 1–3. (+36 36) 412 976 semmelweis.bolcsode@chello.hu

Eger, Bölcsôdei Igazgatóság
Észak-Magyarországi Regionális Módszertani Bölcsôde

Heves 3300 Eger, Arany János út 20/a
(+36 36) 311 652
Fax: 
(+36 36) 789 590

emoregio@chello.hu bolcsig@
gmail.com

Sirok, Bölcsôde (közös óvoda-bölcsôde intézmény) Heves 3332 Sirok, Lenin út 21. (+36 36) 361 502 sirokovi@freemail.hu

Heves Városi Nevelési – Oktatási Intézet Bölcsôde 
Tagintézmény

Heves 3360 Heves, Arany J. út 36/b
(+36 36) 346 153, 
(+36 36) 545 315

hvnoi.ig@gmail.com (Rózsa Sándor 
intézmémenyvezetô)

Besenyôtelek, Általános Mûvelôdési Központ 
Óvoda és Bölcsôde

Heves 3373 Besenyôtelek, Fô út 50. (+36 36) 441 532 helyettes@amkiskola.t-online.hu 

Füzesabony Városi Intézményi Központ Óvodák 
és Bölcsôdék Intézményegysége Hétszínvirág Napközi 
otthonos Óvoda és Bölcsôde

Heves 3390 Füzesabony, Honvéd út 21. (+36 36) 542 127 hetszin51@freemail.hu

Füzesabony Városi Intézményi Központ Óvodák 
és Bölcsôdék Intézményegysége Pöttömke Napközi 
otthonos Óvoda és Bölcsôde

Heves 3390 Füzesabony, Rákóczi út 16. (+36 36) 341 449 ovodakfabony@freemail.hu

Mezôkövesd, Városi Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3400. Mezôkövesd, Deák F. u. 7.
(+36 30) 488 43 17, 
(+36 49) 411 892

mkovoda@freemail.hu

Mezôkövesd, Városi Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén
3400 Mezôkövesd, 
Deák Ferenc u. 1.

(+36 49) 311 829 nincs 

Mezôcsát, Dr. Enyedy Andor Református Általános Iskola, 
Óvoda és Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3450. Mezôcsát, Szent I. u. 1–2. iskola: enyedy.mezocsat@freemail.hu

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Mesemalom Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3525 Miskolc, Dózsa Gy. u. 36. (+36 46) 322 488 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Heim Pál Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3526 Miskolc, Kassai u. 19. (+36 46) 321 800 nincs
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Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Petneházy Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3529 Miskolc Petneházy u. 10–12. (+36 46) 361 956 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Napraforgó Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3529 Miskolc, Hajós A. u. 1. (+36 46) 361 765 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Katica Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3529 Miskolc, Szilvás u. 39. (+36 46) 369 940 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Dobó Katica Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3530 Miskolc, Hadirokkantak u. 26. (+36 46) 326 894 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Napsugár Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3532 Miskolc, Selyemrét u. 36. (+36 46) 350 147 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Margaréta Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3532 Miskolc, Bokréta u. 1. (+36 46) 427 434 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Kilián Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3534 Miskolc, Könyves K. u. 31. (+36 46) 371 800 nincs

Miskolc, Egyesített Bölcsôde és Egészségügyi Szolgálat
Diósgyôri Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3535 Miskolc, Kurucz u. 65/a (+36 46) 370 271 nincs

Hernádnémeti, Alapszolgáltatási Központ Mesesziget 
Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3564. Hernádnémeti, Petôfi  u. 112. csaladgondozo@hak.koznet.hu 

Cseperedô Biztos Kezdet Gyerekház Borsod-Abaúj-Zemplén 3564 Hernádnémeti, Petôfi  u. 85.
(+36 46) 594 248 
Fax: 
(+36 46) 594 248

gyerekhaz@hak.koznet.hu, 
broschandrea@hak.koznet.hu, 
zsorimoni@citromail.hu, 
szollosiildiko@freemail.hu, 
gloncziniki@freemail.hu

Tiszalúc, Önálló Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3565. Tiszalúc, Gyöngyvirág u. 1/a
(+36 46) 598 222, 
(+36 46) 598 223

nincs

Tiszaújváros, Humánszolgáltató Központ 
Napsugár Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3580 Tiszaújváros, Mátyás király u. 34. (+36 49) 344 580 volgyesine@tujvaros.hu

Hejôkürt, Pajkos Fénysugár Alapítványi Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3588 Hejôkürt, Kassai u. 16. (+36 49) 353 197 nincs 

Ózd, Kistérségi Gyermekjóléti Intézmény Borsod-Abaúj-Zemplén 3600 Ózd, Katona J. u. 2–4. (+36 48) 471 761 nincs

Kazincbarcika, Szociális Szolgáltató Központ 2. sz. 
Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3700 Kazincbarcika, Csokonai u. 3. (+36 48) 310 410 nincs 

Kazincbarcika, Szociális Szolgáltató Központ I. sz. 
Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3700 Kazincbarcika, Pollack M. u. 15. (+36 48) 311 187 nincs 

Alsódobsza Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3717 Alsódobsza, Rákóczi u. 36. (+36 47) 350 022 nincs 

Megyaszó, Mackó Kuckó Bölcsôde 
és Napközi Otthonos Óvoda

Borsod-Abaúj-Zemplén 3718 Megyaszó, Monoki u. 4.
(+36 47) 350 027 
211-es mellék

mackokuckoovoda@freemail.hu

Edelényi Gimnázium, Szakképzô Iskola, 
Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény és Napközi otthonos 
Óvoda Szuhogy Óvodai és bölcsôdei feladatellátási hely, 
tagintézmény

Borsod-Abaúj-Zemplén 3734 Szuhogy, József Attila út 56. (+36 48) 461 586 vok.edeleny@gmail.com

Edelény, Városi Oktatási Központ 
Mátyás úti Óvoda és Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3780 Edelény, Mátyás király u. 7/a (+36 48) 341 953 vok.edeleny@gmail.com

Encs, Óvoda, Egységes Pedagógiai Szakmai 
és Szakszolgálat, Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3860 Encs, Gagarin u. 1. nincs 

Abaújszántói Óvoda és Egységes Óvoda-Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3881 Abaújszántó, Jászay tér 10. (+36 47) 330 027 szantoiovi@freemail.hu

Szerencsi Általános Iskola, Alapfokú Mûvészetoktatási 
Intézmény, Óvoda és Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén
3900 Szerencs, Rákóczi u. 128. 
vagy 3900 Szerencs, Széchenyi út 47.

(+36 47) 361 224
gyarkertiovoda@szerencs.hu Vagy 
napsugarovoda@szerencs.hu



138 MELLÉKLETEK

BÖLCSÔDÉK ÉSZAK-MAGYARORSZÁGON

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Mád, Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3909 Mád, Bercsényi u. 2-4. nincs 

Tarcal, Kikelet Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3915 Tarcal, Árpád u. 8. nincs 

Komlóska, Komlóska Ruszin Nemzetiségi ÁMK, 
Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3937 Komlóska, Rákóczi u. 74. nincs 

Sárospatak, Carolina Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3950 Sárospatak, Zrínyi u. 40. (+36 47) 311 856 carolinaovodasp@pr.hu

Sárospatak, Mese Óvoda és Bölcsôde Borsod-Abaúj-Zemplén 3950 Sárospatak, József Attila út 31. (+36 47) 311 715 nincs 

Hercegkút, Gyöngyszem Német Nemzetiségi 
Általános Iskola és Napközi Otthonos Óvoda

Borsod-Abaúj-Zemplén 3958 Hercegkút, Kossuth u. 2. nincs 

Sátoraljaújhely, Hétszínvirág Óvoda 
Szlovák és Német Nemzetiségi Óvoda és Bölcsôde

Borsod-Abaúj-Zemplén 3980 Sátoraljaújhely, Hajnal u. 10. nincs 

BÖLCSÔDÉK ÉSZAK-ALFÖLDÖN

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Debreceni Egyetem, Orvos- és Egészségtudományi Centrum ÁOK 
Bölcsôde

Hajdú-Bihar 4012 Debrecen, Nagyerdei krt. 98. (+36 52) 489-400 nincs 

Debrecen, Varga utcai Tagintézmény Hajdú-Bihar 4024 Debrecen, Varga u. 23. (+36 52) 326-699 bolcsi03@gmail.com

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
(Igazgatóság)

Hajdú-Bihar 4024 Debrecen, Varga u. 23. (+36 52) 417-566 bolcsi13@t-online.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
2. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar 4025 Debrecen, Erzsébet u. 36. (+36 52) 413-924 bolcsi02@invitel.hu

Debrecen M. J. V. E. B. I. 4. sz. bölcsôdéje Hajdú-Bihar 4025 Debrecen, Postakert u. 5. (+36 52) 310-661 bolcsi04@invitel.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
14. sz. Bölcsôde Módszertani bölcsôde

Hajdú-Bihar 4026 Debrecen, Honvéd u. 20–22. (+36 52) 414-490 bolcsi14@invitel.hu

DEBRECEN M.J.V.Ö. E.B.I. 6.SZ. ÔSZ U. BÖLCSÔDE Hajdú-Bihar
4027 Debrecen, 
Fáy András u. 2., illetve Ôsz u. 1.

(+36 52) 415-136 bolcsi06@invitel.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
10. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar 4028 Debrecen, Gáborjáni Sz. u. 2. (+36 52) 310-312 bolcsi10@invitel.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézmények 
11. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar
4029 Debrecen, 
Karácsony György u. 4–6.

(+36 52) 423-077 bolcsi11@invitel.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
17. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar
4030 Debrecen, 
Achim András u. 36–38.

(+36 52) 471-001 bolcsi17@invitel.hu

Debrecen, 19. sz. Bölcsôde Hajdú-Bihar 4031 Debrecen, Margit tér 7. (+36 52) 428-722 bolcsi19@invitel.hu

Debrecen, Angyalföld Téri Tagintézmény Hajdú-Bihar 4031 Debrecen, Angyalföld tér 3. (+36 52) 442-262 bolcsi20@invitel.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
16. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar 4032 Debrecen, Károlyi Mihály u. 4. (+36 52) 429-822 bolcsi16@invitel.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
18. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar 4032 Debrecen, Görgey u. 7. (+36 52) 489-220 bolcsi18@bolcsi18.t-online.hu

Debreceni Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdei Intézménye 
12. sz. Bölcsôde 

Hajdú-Bihar 4034 Debrecen, Faraktár u. 117. (+36 52) 422-283 bolcsi12@invitel.hu

Egyesített Óvoda és Bölcsôde Intézmény Balmazújváros – 
Városi Bölcsôde

Hajdú-Bihar 4060 Balmazújváros, Dózsa Gy. u. 9. (+36 52) 370 316 csak honlapon keresztül

Hétszínvirág Óvoda, Bölcsôde, Gyermekjóléti és Családsegítô 
Szolgálat

Hajdú-Bihar 4065 Újszentmargita, Rákóczi u. 134. (+36 52) 214-021 nincs 

Tiszacsege, Városi óvoda és bölcsôde Hajdú-Bihar 4066 Tiszacsege, Fô út 35. (+36 52) 373 069 bobitaovoda@tiszacsege.hu
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Görbeháza, Gólyafészek Óvoda és Bölcsôde Hajdú-Bihar 4075 Görbeháza, Aradi út 29. (+36 52) 215 083 nincs 

Hajdúnánás Városi Bölcsôde Hajdú-Bihar 4080 Hajdúnánás, Marx Károly u. 10. (+36 51) 381 312 nincs 

Vass Jenô Óvoda és Bölcsôde Hajdú-Bihar 4100 Berettyóújfalu, Radnóti u. 2. (+36 54) 402 194 ovoda3sz@t-online.hu

Általános Iskola, Óvoda, Bölcsôde 
és Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény, Szentpéterszeg

Hajdú-Bihar 4121 Szentpéterszeg, Kossuth u. 43. (+36 54) 416 926 nincs 

Derecske, Mese-vár Óvoda és Bölcsôde Hajdú-Bihar 4130 Derecske, Városház u. 3. (+36 54) 410 010
derovi@freemail.hu, derovib@
gmail.com

Szivárvány Mûvészeti Bázisóvoda Püspökladány, 
bölcsôdei feladatellátással

Hajdú-Bihar 4151 Püspökladány, Honvéd u. 12. (+36 54) 451 118 visszapattant

Sárrétudvari Nagyközségi Bölcsôde Hajdú-Bihar 4171 Sárrétudvari, Kölcsey út 4. (+36 70) 332 25 70 
ovi4171@invitel.hu - óvodával 
egyesített intézmény

Biharnagybajom, Bölcsôde (Egyesített Szociális 
és Egészségügyi Intézmény)

Hajdú-Bihar 4172 Biharnagybajom, Kossuth u. 28. (+36 54) 472 413 nincs 

Nádudvar, Bölcsôde Hajdú-Bihar 4181 Nádudvar, Kossuth u. 8. (+36 54) 480 715 nincs 

Támasz Szociális Alapszolgáltatási Központ, Kaba – Bölcsôde Hajdú-Bihar 4183 Kaba, Hajdú utca 7. (+36 54) 460 545 nincs 

Hajdúszoboszló, Városi Bölcsôde Hajdú-Bihar 4200 Hajdúszoboszló, Rákóczi u. 25. (+36 52) 361 352 nincs

Városi Bölcsôde Hajdúböszörmény Hajdú-Bihar
4220 Hajdúböszörmény, 
Eötvös utca 11-13.

(+36 52) 227 499 
(+36 20) 430 67 58

info@varosibolcsode.hu

Dankó Pista Egységes Óvoda-Bölcsôde, Általános Iskola, 
Szakképzô Iskola, Gimnázium és Kollégium

Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4235 Biri, Mezô Imre út 21. (+36 42) 263 137 info@dankop.hu

Mikrotérségi Bölcsôde Hajdú-Bihar
4242 Hajdúhadház, Bercsényi u. 23. 
(székhely), Telephely: 4243 Téglás, 
Fényes u. 9-13. 

Hajdúhadház: (+36 52) 
583 069, Téglás: (+36 
52) 384 166

nincs 

Újfehértó Város Önkormányzata „Játékvár” Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4244 Újfehértó, Bartók Béla u. 5. (+36 42) 290 133
jatekvar@enternet.hu, 
szandine@gmail.com

Nyíradonyi Mikrotérségi Szociális Szolgálat 
2. sz. Önkormányzati Bölcsôde 

Hajdú-Bihar 4251 Hajdúsámson, Rákóczi u. 9. (+36 52) 200 464 nincs 

Nyíradony, Városi Bölcsôde Hajdú-Bihar 4254 Nyíradony, Dózsa u. 7. (+36 52) 203 043 nincs 

Nyírbátori Magyar–Angol Két tannyelvû Általános Iskola, 
Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény, Óvoda, Bölcsôde 

Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4300 Nyírbátor, József A u. 17. (+36 42) 281 558 reguly@reguly.hu

Nagykálló, Egyesített Óvoda és Bölcsôde, Városi Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4320 Nagykálló Ady Endre út 18. (+36 42) 263 123 nincs 

Szatmári Kistérségi Bölcsôde Nagyecsed 
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4355 Nagyecsed, Központ u. 8.  (+36 44) 545 049 nincs 

Tiszavasvári, Körzeti Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4440 Tiszavasvári, 
Vöröshadsereg út 10.

(+36 42) 275 671 cseperedok@tiszavasvari.hu

Nyíregyháza, Hétszínvirág Bölcsôde (Kft.)
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Honvéd út 2. (+36 42) 461 389
hetszinviragbolcsi@t-mail.com, 
hetszinvirag@csello.h h

Nyíregyháza 6. sz. Napsugár Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Dália u. 1. (+36 42) 317 016 nincs 

Nyíregyháza 16. sz. Aprajafalva Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Fazekas J. tér 13. (+36 42) 455 527 nincs 

Nyíregyháza 12. sz. Babaház Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Krúdy Gy. u. 30. (+36 42) 445 333 nincs 

Nyíregyháza 7. sz. Hóvirág Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Malom u. 5–7. (+36 42) 311 247 nincs 
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Nyíregyháza 8. sz. Nefelejts Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Sarkantyú u. 30. (+36 42) 405 711 nincs 

Nyíregyháza 9. sz. Micimackó Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Stadion u. 8/a (+36 42) 403 246 nincs 

Nyíregyháza 14. sz . Bóbita Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Tas u. 1–3. (+36 42) 447 309 nincs 

Nyíregyháza 10. sz. Katica Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Tôke u. 1. (+36 42) 431 224 nincs 

Nyíregyháza 5. sz. Ôzike Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Vécsey köz 31. (+36 42) 310 910 nincs 

Nyíregyháza Egészségügyi Szociális és Bölcsôdei Igazgatóság 
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4400 Nyíregyháza, Pacsirta u. 29–35. 
(+36 42) 417 803, 
(+36 42) 417 802 

nincs

Napközi otthonos Óvoda, Napos Bölcsôde, Tiszalök
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4450 Az intézmény székhelye:
Szivárvány Óvoda Tiszalök, 
Kossuth u. 63. 

(+36 42) 278 226 nincs 

Buj, bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4483 Buj, Béke u. 19. nincs 

Bóbita Magánbölcsôde (Ibrány és Kistérsége Nonprofi t Kft)
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4484 Ibrány, Bocskai út 40. (+36 42) 201 170 bobitabolcsi@freemail.hu

Hétszínvirág Napközi otthonos Óvoda és Tipegô Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4501 Kemecse, 
Móricz Zsigmond u. 22.

(+36 42) 358 178 nincs 

Kisvárda, Városi Bölcsôde és Rehabilitációs Napközi Otthon
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4600 Kisvárda, Tompos úti ltp. 1. (+36 45) 410 142 rehab1@freemail.hu

Hétszínvirág Óvoda és Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4625 Záhony, Ifjúság út 1. (+36 45) 425 310 nincs 

Mátészalka, Egyesített Szociális Intézmények, Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4700 Mátészalka, Szokolay Örs u. 6. (+36 44) 502 576 nincs

Vásárosnamény Bölcsôde
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4800 Vásárosnamény, Kossuth u. 35. (+36 45) 470 902 nincs

Kölcsey Ferenc Általános Iskola, Óvoda és Bölcsôde 
Szabolcs-Szatmár-
Bereg

4900 Fehérgyarmat, Május 14. tér 33. (+36 44) 510 195 
igazgato@kolcsey-fgyarmat.
sulinet.hu, titkarsag@kolcsey-
fgyarmat.sulinet.hu

Szolnok, 4. sz. Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Gorkij u. 52. nincs 

Szolnok 6. sz. bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Kolozsvári u. 19. nincs 

Szolnok, 7. sz. Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Móra F. u. 12. nincs 

Szolnok 2. sz. bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Temetô u. 15. nincs 

Szolnok Megyei Jogú Város Egészségügyi és Bölcsôdei Igazgatósága 
Városmajor úti Bölcsôde 8. sz. bölcsôde

Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Városmajor u. 31. (+36 56) 425 973 nincs 

Szolnok Megyei Jogú Város Önkormányzata Bölcsôdék Igazgatósága 
Aranyi S. utcai Bölcsôde 5. sz.

Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Aranyi S. u. 1. nincs 

Szolnok, 3. sz. Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Czakó E. u. 2. nincs 
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Szolnok MJV Önk. Egészségügy és Bölcsôdei Igazgatóság
Jász-Nagykun-
Szolnok

5000 Szolnok, Jósika út 4.
(+36 56) 513 546, 
Fax: (+36 56) 422 540

nincs

Zagyvarékas, Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5051 Zagyvarékas, Szabadság tér 10. (+36 56) 540 014 nincs

Újszászi Nevelési Központ, Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5052 Újszász, Erkel F. út 23.
(+36 56) 366 370, 
(+36 30) 426 49 52

bolcsode@unk.hu

Jászladány, Szociális és Gyermekvédelmi Szolgáltató Központ – 
Bölcsôde

Jász-Nagykun-
Szolnok

5055 Jászladány, Petôfi  u. 13. (+36 57) 817 977 csszem@freemail.hu 

Virágoskert Óvoda és Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5085 Rákóczifalva, Toldi út 33. nincs 

Jászberény, Városi Önkormányzati bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5100 Jászberény, Szent István krt. 18. (+36 57) 412 236 bolcsode@pr.hu

Gondozási Központ - Bölcsôde Jászárokszállás
Jász-Nagykun-
Szolnok

5123 Jászárokszállás, Kisfaludy u. 32. (+36 57) 531 064 nincs 

Jászapáti Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5130 Jászapáti, Kossuth L. út 18. (+36 57) 440 334 nincs 

Jászkisér, Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5137 Jászkisér, Fô u. 23. (+36 57) 450 495 nincs

Törökszentmiklós Város Bölcsôdéje
Jász-Nagykun-
Szolnok

5200 Törökszentmiklós, 
Petôfi  Sándor u. 50. 

(+36 56) 390 251 bolcsode.tmiklos@gmail.com

Tiszavirág Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5231 Fegyvernek, Felszabadulás u. 88. (+36 56) 481 015 nincs

Tiszaroff, Napsugár Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde 
Jász-Nagykun-
Szolnok

5234 Tiszaroff, Szabadság u. 40. (+36 56) 438 046 roffi ovi@freemail.hu

Abádszalók Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5241 Abádszalók, Kossuth L. u. 6. (+36 59) 355 540 nincs 

Karcagi Többcélú Kistérségi Társulás Bölcsôde Intézménye 
Jász-Nagykun-
Szolnok

5300 Karcag, Széchényi sgt. 69. (+36 59) 312 775 nincs 

Karcagi Többcélú Kistérségi Társulás Bölcsôde Intézménye 
Jász-Nagykun-
Szolnok

5300 Karcag, Varró u. 3/a (+36 59) 311 492 nincs 

Kisújszállási Térségi Szociális Otthon és Alapszolgáltatási Központ – 
Bölcsôde

Jász-Nagykun-
Szolnok

5310 Kisújszállás, Illéssy u. 5. (+36 59) 321 255 nincs 

Kunhegyes Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5340 Kunhegyes, Arany János u. 24. (+36 59) 326 161 nincs 

Tiszafüredi Bölcsôde 
Jász-Nagykun-
Szolnok

5350 Tiszafüred, Örvényi út 43/a (+36 59) 351 298 nyitnikekovoda@fraktal.hu 

Szivárvány Gyermekkert Kht. – Mezôtúr Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5400 Mezôtúr, Zrínyi Miklós utca 3. (+36 56) 350 495 nincs 

Túrkevei Óvodai Igazgatóság és Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5420 Túrkeve, Széchenyi u. 11. (+36 56) 361 095 nincs

Tiszaföldvár Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5430 Tiszaföldvár, Orgonás út 2. (+36 56) 703 212 nincs 

Martfû, Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5435 Martfû, Ságvári út 4/a (+36 56) 452 155 nincs 

Városi Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5440 Kunszentmárton, Széchenyi ltp. (+36 56) 461 889 nincs 
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Cibakháza Bölcsôde
Jász-Nagykun-
Szolnok

5462 Cibakháza, Petôfi  u. 1. (+36 56) 477 031 bolcsode@cibakhaza.hu

Petôfi  Sándor Általános Mûvelôdési Központ Cserkeszôlô – Szelevény 
– Tiszainoka – Tiszasas Társulás: Cserkeszôlô Községi Bölcsôde

Jász-Nagykun-
Szolnok

5465 Cserkeszôlô, Szinyei u. 1/a (+36 56) 568 468 nincs

 
BÖLCSÔDÉK DÉL-ALFÖLDÖN

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Gyomaendrôd, Vásártéri Óvoda és Bölcsôde Békés 5500 Gyomaendrôd, Vásártéri ltp. 2924 hrsz. (+36 66) 386 115 nincs 

Gyomaendrôd, Csoda-Vár Gyermekcentrum Közhasznú Alapítvány Békés 5502 Gyomaendrôd, Fô út 50. nincs 

Dévaványa, Általános Mûvelôdési Központ, Bölcsôde Békés 5510 Dévaványa, Kossuth u. 5. Iskola: vanyaia@freemail.hu

Zöldság Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Békés
5516 Körösladány, Arany J. u. 7. 
(az óvoda címe: 
5516 Körösladány, Széchenyi u. 3.)

(+36 66) 474 061
óvoda: klovoda@fuzestv.hu, 
zoldagovi@gmail.com 

Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Békés 5520 Szeghalom, Kossuth u. 5. (+36 66) 371 981 nincs

Egyesített Szociális Intézmények – Bölcsôde Békés 5525 Füzesgyarmat, Bethlen u. 9. (+36 66) 491 259 nincs 

Négyszínvirág Óvoda, Bölcsôde, Nevelési Tanácsadó 
és Egységes Pedagógiai Szakszolgálat

Békés 5530 Vésztô, Kossuth Lajos u. 62.
(+36 66) 477 059,  
(+36 66) 476 010

ovoda@veszto.hu

Körös-szögi Kistérségi Többcélú Társulása 
Szociális és Gyermekjóléti Intézménye

Békés 5540 Szarvas, Kossuth Lajos u. 19. (+36 66) 216 604 szocintezmeny@szarvasnet.hu

Többsincs Óvoda és Bölcsôde, Kondoros Nagyközség Békés 5553 Kondoros, Csabai u. 25. tobbsincs@kondorosiktv.hu

Békésszentandrás Bölcsôde Békés 5561 Békésszentandrás, Szent L. u. 56. (+36 66) 218 464 nincs 

Békéscsaba 8. sz. Bölcsôde Békés 5600 Békéscsaba, Pásztor u. 66. (+36 66) 457 333 bbolcsi@t-online.hu

Békéscsaba 6. sz. Bölcsôde Békés 5600 Békéscsaba, Szigligeti u. 1. (+36 66) 328 414 bbolcsi@t-online.hu

Békéscsaba 3. sz. (Belvárosi) Bölcsôde Békés 5600 Békéscsaba, Wlassics s. 4.
(+36 66) 445 183, 
(+36 66) 323 171

bbolcsi@t-online.hu

MIVA Bölcsi Kht. Békés 5600 Békéscsaba, Sziklai u. 2. (+36 66) 441 155 nincs 

Doboz Bölcsôde Békés 5624 Doboz, Marx u. 5/a (+36 66) 268 530 nincs 

Békés 1. sz. Bölcsôde Békés 5630 Békés, Jantyik u. 29. (+36 66) 411 164 nincs 

Békés, Földvár Bölcsôde Békés 5630 Békés, Fábián u. 25/2. nincs 

Békés 2. sz. Bölcsôde Békés 5630 Békés, Bajza u. 1. nincs 

Békés 3. sz. Bölcsôde Békés 5630 Békés, Rákóczi u. 16. nincs 

Városi Humánsegítô és Szociális Szolgálat – Mezôberény Bölcsôde Békés 5650 Mezôberény, Munkácsy u. 10. (+36 66) 352 465 human@mezobereny.hu 

Közös Igazgatású Óvodai és Bölcsôdei Intézmény Békés 5661 Újkígyós, Petôfi  utca 44. (+36 66) 254 806 ovoda@ujkigyos.hu

Telekgerendás Község Önkormányzat 
Hétszínvirág Óvoda és Bölcsôde

Békés 5675 Telekgerendás, Dózsa u. 8. (+36 66) 482 144 nincs 

Gyula 2. sz. Tipegô-Topogók Bölcsôde Békés 5700 Gyula, Széchenyi u. 78. (+36 66) 460 880 nincs 

Gyula 1. sz. Csemeteház Bölcsôde Békés 5700 Gyula, Leiningen N. u. 4. (+36 66) 361 090 nincs 

Gyulavári Bölcsôde Békés 5711 Gyulavári, Széchenyi u. 78. (+36 66) 460 880 nincs 

Sarkad Város Önkormányzat Bölcsôdéje Békés 5720 Sarkad, Kossuth u. 15. (+36 66) 375 641 bolcsode@fi bermail.hu

Sarkad Bölcsôde Békés 5720 Sarkad, Gyulai út 6. (+36 66) 375 526 nincs

Kétegyháza, bölcsôde Békés 5741 Kétegyháza, Úttörô u. 87. nincs 
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Elek Bölcsôde Békés 5742 Elek, Kétegyházi út 23. (+36 66) 240 203 nincs 

Kevermes Bölcsôde Békés 5744 Kevermes, Felszabadulás u. 3. (+36 68) 434 033 nincs 

Orosháza Város Önkormányzat Zöldfa Utcai Bölcsôde Békés 5900 Orosháza, Zöldfa u. 8–10. (+36 68) 412 695 bolcsode@oroshaza.hu

Nagyszénás Bölcsôde Békés 5931 Nagyszénás, Dózsa u. 10. (+36 68) 443 132 nincs 

Tótkomlós Bölcsôde Békés 5940 Tótkomlós, Zámenhof u. 2. (+36 68) 462 707 nincs 

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Mátis Kálmán utcai Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Mátis Kálmán u. 6. (+36 76) 322 785 bolcsode.matis@alapellatas.hu

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Daróczi közi Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Daróczi köz 16. (+36 76) 498 136 nincs 

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Széchenyi Forradalom utcai Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Forradalom u. 3. (+36 76) 489 472 nincs 

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Klapka utcai Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Klapka u. 18. (+36 76) 480 611 nincs 

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Lánchíd utcai Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Lánchíd u. 14. (+36 76) 475 711 nincs 

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Széchenyi Sétányi Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Széchenyi sétány 2. (+36 76) 478 570 nincs 

Kecskemét Megyei Jogú Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézmények Igazgatósága Szegedi Tudományegyetem 
Háziorvosi Oktató Központja Tóth László Sétányi Bölcsôde

Bács-Kiskun 6000 Kecskemét, Tóth L. sétány 2. (+36 76) 320 085 nincs 

Tiszakécske Városi Bölcsôde Bács-Kiskun 6060 Tiszakécske, Kossuth Lajos u. 59. (+36 76) 441 483 varosiovodak@freemail.hu

Lakitelek Község Önkormányzatának Bölcsôdéje Bács-Kiskun 6065 Lakitelek, Petôfi  2. (+36 76) 449 011 nincs 

Tóth Erzsébet Óvoda – Bölcsôde – Nevelési Tanácsadó Bács-Kiskun 6080 Szabadszállás, Honvéd u. 26. (+36 76) 558 164
intezmenyvezeto@citromail.hu, 
kozsu@altavizsla.hu 

Dunavecse Város Önkormányzata Egészségügyi 
és Szociális Intézménye Bölcsôdéje 

Bács-Kiskun 6087 Dunavecse, Forgács u. 2. (+36 78) 437 071 nincs 

Kapocs Szociális, Gyermekvédelmi és Egészségügyi Intézmény Bács-Kiskun 6100 Kiskunfélegyháza, Hunyadi u. 6. (+36 76) 461 640 kapocs.felegyhaza@invitel.hu

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat KUCKÓ Bölcsôde Bács-Kiskun 6100 Kiskunfélegyháza, Dankó P. u. 4–6. (+36 76) 461 614 nincs 

Kiskunfélegyháza Város Önkormányzat KUCKÓ Bölcsôde 
Darvas téri telephely

Bács-Kiskun 6100 Kiskunfélegyháza, Darvas tér 12. (+36 76) 461 172 nincs 

Rigó József ÁMK Óvoda-Bölcsôde Bács-Kiskun 6114 Bugac, Béke u. 13. (+36 76) 372 520 bugaciovoda@gmail.com

Arany János Általános Iskola, Óvoda és Bölcsôde Bölcsôde 
Tagintézménye

Bács-Kiskun 6120 Kiskunmajsa, Csontos Károly u. 7. (+36 77) 481 614 nincs 

Jászszentlászló Község Önkormányzatának Napközi otthonos 
Óvodája Bölcsôdei Csoport 

Bács-Kiskun 6133 Jászszentlászló, Kossuth L. u. 8. (+36 77) 492 099 jasz.ovi@freemail.hu

Humán Szolgáltató Központ Bölcsôde Bács-Kiskun 6200 Kiskôrös, Árpád 6. (+36 78) 312 780 nincs 

Kecel Város Óvodájának Bölcsôdéje Bács-Kiskun 6237 Kecel, József A. 3. (+36 78) 321 218 nincs 

Kalocsa Város Önkormányzatának Óvodája Bölcsôdéje Bács-Kiskun 6300 Kalocsa, Zrínyi 17. (+36 78) 461 053 nincs 

Kiskunhalas Város Önkormányzata Óvodája Bölcsôdéje – 
Bóbita Óvoda és Bölcsôde

Bács-Kiskun 6400 Kiskunhalas, Kuruc vitézek tere 17. bobitaovoda@freemail.hu
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Kiskunhalas Város Önkormányzata Bölcsôdéje Bács-Kiskun 6400 Kiskunhalas, Május 1. tér 3/a. (+36 77) 422 873 kkhalasibolcsi@freemail.hu

Napsugár Óvodák és Bölcsôde, Szilády Áron utcai tagóvoda Bács-Kiskun 6400 Kiskunhalas, Szilády Áron u. 12. (+36 77) 422 951 nincs

Jánoshalma Város Önkormányzatának Óvodája Bölcsôdéje Bács-Kiskun 6440 Jánoshalma, Petôfi  u. 35. (+36 77) 401 154 nincs 

Bajai Egyesített Bölcsôdék III. számú Bölcsôde Bács-Kiskun 6500 Baja, Szabadság 30. (+36 79) 321 618 nincs 

Bajai Egyesített Bölcsôdék 2. sz. Bölcsôde Bács-Kiskun 6500 Baja, Akácos u. 5. (+36 79) 324 794 nincs 

Bajai Egyesített Bölcsôdék 1. sz. Bölcsôde Bács-Kiskun 6501 Baja, Kodály Z. u. 29. 
(+36 79) 322 903, 
(+36 79) 325 599

nincs 

Szentes Város Önkormányzat Bölcsôdéje Csongrád 6600 Szentes, Vásárhelyi u. 2. nincs 

Nagymágocs ÁMK Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Csongrád 6622 Nagymágocs, Mátyás király u. 20. (+36 63) 363 024 hjaknm@freemail.hu

Babavár Bölcsôde, Fábiánsebestyén Csongrád 6625 Fábiánsebestyén, Úttörô tér 4. nincs 

Mindszent, Károly Óvoda és Bölcsôde Csongrád 6630 Mindszent, Szabadság tér 4. (+36 62) 225 076 karolyovoda@tanet.hu

Csongrádi Óvodák és Bölcsôdék Igazgatósága – 
Széchenyi utcai „Kuckó-mackó” Bölcsôde 

Csongrád 6640 Csongrád, Széchenyi u. 27. (+36 63) 483 797 kuckomackobolcsi@csongrad.hu

Csongrádi Óvodák és Bölcsôdék Igazgatósága – 
Templom utcai „Mesevár” Bölcsôde 

Csongrád 6640 Csongrád, Templom u. 4–8. (+36 63) 483 945 mesevarbolcsi@csongrad.hu 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Szentmihályi Bölcsôde

Csongrád 6710 Szeged, Óvoda u. 2. (+36 62) 427 723 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Vitéz Utcai Bölcsôde

Csongrád 6722 Szeged, Vitéz u. 8. (+36 62) 420 508 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Gyík Utcai Bölcsôde

Csongrád 6723 Szeged, Gyík u. 23. (+36 62) 499 761 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Hajlat Utcai Bölcsôde

Csongrád 6723 Szeged, Hajlat u. 2. (+36 62) 478 208 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Agyagos Utcai Módszertani Bölcsôde

Csongrád 6723 Szeged, Agyagos u. 40. (+36 62) 485 006 nincs 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Csillag téri Bölcsôde

Csongrád 6723 Szeged, Tündér tér 2–4. (+36 62) 475 431 nincs 

Szeged MJV Önkormányzat Bölcsôdei Igazgatóság Csongrád 6723 Szeged, Agyagos u. 40. (+36 62) 407 797 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Csô Utcai Bölcsôde

Csongrád 6724 Szeged, Csô u. 1. (+36 62) 493 259 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Rókusi Körúti Bölcsôde

Csongrád 6724 Szeged, Rókusi krt. 39. (+36 62) 489 059 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Siha-Közi Bölcsôde

Csongrád 6724 Szeged, Siha köz 4. (+36 62) 489 246 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék Csongrád 6724 Szeged, Párizsi krt. 27. 
(+36 62) 555 040, 
(+36 62) 555 041, 
(+36 70) 708 66 00

nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Dobó Utcai Bölcsôde

Csongrád 6725 Szeged, Dobó u. 44–46. (+36 62) 444 106 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Petôfi  Sándor Sugárúti Bölcsôde

Csongrád 6725 Szeged, Petôfi  sugárút 63. (+36 62) 444 389 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Vedres Utcai Bölcsôde

Csongrád 6725 Szeged, Vedres u. 15. (+36 62) 435 802 nincs

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Töltés Utcai Bölcsôde

Csongrád 6726 Szeged, Töltés u. 44. (+36 62) 401-335 nincs

Egyesített Szociális Intézmény – Bóbita Bölcsôde Csongrád 6750 Algyô, Kastélykert u. 15. (+36 62) 517-368 nincs 
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Domaszék – Röszke ÁMK Százholdas Pagony Óvoda 
és Zsebibaba Bölcsôde 

Csongrád 6758 Röszke, Felszabadulás u. 77. (+36 62) 573-790 pagony@roszkenet.hu

Kistelek Város Önkormányzatának Bölcsôdéje Csongrád 6760 Kistelek, Ifjúság tér 2. (+36 62) 259-220 picurbolcsode@freemail.hu

Sándorfalva Bölcsôde Csongrád 6762 Sándorfalva, Széchenyi u. 20. nincs 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Szôregi Bölcsôde

Csongrád 6771 Szeged, Szerb u. 21. (+36 62) 405-116 szoregi.bolcsode@int.ritek.hu

Egyesített Szociális Intézmények – Önkormányzati Bölcsôde 
Kiszombor

Csongrád 6775 Kiszombor, Kossuth Lajos u. 13. (+36 62) 297-070 nincs

Huncutka Családi Napközi és Bölcsôde Csongrád 6782 Mórahalom, Egyenlôség u. 19.
(+36 70) 379 19 81 
szakmai vezetô 
(+36 30) 398 20 45

baloghneagi@morahalom.hu

Ruzsa, Bölcsôde Csongrád 6786 Ruzsa, Felszabadulás u. 6. (+36 30) 289 66 61 nincs 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzati Bölcsôdék 
Kiskundorozsmai Bölcsôde

Csongrád 6791 Szeged, Tas u. 8. (+36 62) 461 183 dorozsmai.bolcsode@int.ritek.hu

ÜFKKI-Csigabiga Óvoda és Bölcsôde Csongrád 6794 Üllés, Felszabadulás u. 12. (+36 30) 506 34 66 ullesovoda@t-online.hu

Egyesített Bölcsôdei Intézmény
Hódmezôvásárhely TKT Kapcsolat Központ Hóvirág utcai Bölcsôde

Csongrád 6800 Hódmezôvásárhely, Hóvirág u. 7. (+36 62) 241 261 nincs

Egyesített Bölcsôdei Intézmény
Hódmezôvásárhely TKT Kapcsolat Központ Teleki utcai Bölcsôde 

Csongrád 6800 Hódmezôvásárhely, Teleki Pál u. 10. (+36 62) 241 270 nincs

Egyesített Bölcsôdei Intézmény
Hódmezôvásárhely TKT Kapcsolat Központ Oldalkosár utcai Bölcsôde 

Csongrád 6800 Hódmezôvásárhely, Oldalkosár u. 6. (+36 62) 245 107 nincs 

Makó, Bölcsôde Csongrád 6900 Makó, Justh Gyula utca 25. (+36 62) 212 649 nincs 

Makó, Bölcsôde Csongrád 6900 Makó, Kálvin tér 6. (+36 62) 211 866 nincs 

Csanádpalota, Dér István Általános Iskola, Napsugár Óvoda 
és Bölcsôde Közös Igazgatású Közoktatási Intézmény

Csongrád 6913 Csanádpalota, Szent I. u. 45. (+36 62) 263 062
iskola e-mail címe: 
der.isk@freemail.hu

Földeák bölcsôde Csongrád 6922 Földeák, Vásárhelyi utca 4. nincs 

BÖLCSÔDÉK DÉL-DUNÁNTÚLON

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Dunaföldvár-Bölcske-Madocsa Mikrotérségi Bölcsôde, Óvoda, 
Általános Iskola, Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény, 
Gimnázium és Szakiskola – Bölcsôde tagintézmény

Tolna 7020 Dunaföldvár, Kossuth Lajos u. 23. (+36 75) 341 227 dunafoldvarbolcsode@citromail.hu

Paks, Módszertani Bölcsôde/ Bóbita Bölcsôde Tolna 7030 Paks, Ifjúság u. 4. (+36 75) 510 582 gyermekmosoly@dravanet.hu

Paks, Kápolna u. Bölcsôde Tolna 7030 Paks, Kápolna u. 2–6.
(+36 75) 510 505, 
(+36 75) 510 506

gyermekmosoly@dravanet.hu

Tamási, Városi Bölcsôde Tolna 7090 Tamási, Béri Balogh Ádám u. 1–3. (+36 74) 471 141 nincs

Szekszárd Megyei Jogú Város Önkormányzatának Városi Bölcsôdéje Tolna 7100 Szekszárd, Perczel Mór u. 4. (+36 74) 512 061 nincs 

Szekszárd 2. Számú Óvoda és Bölcsôde Tolna 7100 Szekszárd, Mérey u. 37–39. (+36 74) 511 256 ovimerey@tolna.net

Bátaszék-Alsónyék-Pörböly Mikrotérségi Bölcsôde, Óvoda, 
Általános Iskola, Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény, 
Gimnázium és Pedagógiai Szakszolgálat

Tolna
7140 Bátaszék, Városi Bölcsôde 
szakmai feladatellátással 
Kossuth u. 3.

Budai u. 61. 
(+36 74) 491 404

nincs

Bonyhádi Oktatási-Nevelési Intézmény, 
Varázskapu Bölcsôde-Óvoda Intézmény

Tolna 7150 Bonyhád, Fáy ltp. 21. (+36 74) 451 713 nincs
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Zomba Körzeti Bölcsôde, Óvoda, Általános Iskola, Pedagógiai 
Szakszolgálat és Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény – 
Zomba Körzeti Oktatási Nevelési Intézmény Bölcsôde és Óvoda

Tolna 7l73 Zomba, Ady u. 22. nincs 

Apáczai Oktatási Központ – Szivárvány Óvoda és Bölcsôde – 
Bölcsôdei Intézményegység

Tolna 7200 Dombóvár, Kórház u. 35. (+36 74) 466 424 balintne.bklaudia@gmail.com

Taszár, Bölcsôde Somogy 7261 Taszár, Kossuth L. u. 2.
(+36 82) 375 111, 
(+36 70) 562 59 50

nincs 

Komlói Kistérség Többcélú Önkormányzati Társulás Szilvási 
Bölcsôde és Családi Napközi

Baranya 7300 Komló, Függetlenség u. 28. (+36 72) 481 371 szilvasibolcsode@businesstel.hu

Kaposvár, Bölcsôdei Központ Somogy 7400 Kaposvár, Nemzetôr sor 10. (+36 82) 313 172 bolcsodeikozpont@gmail.com

Kaposvár, Nemzetôr sori Bölcsôde Somogy 7400 Kaposvár, Nemzetôr sor 10. (+36 82) 321 968 csiribiribolcsi@gmail.com

Kaposvár, Búzavirág utcai Bölcsôde Somogy 7400 Kaposvár, Búzavirág u. 19. (+36 82) 320 357 nincs 

Kaposvár, Petôfi  utcai Bölcsôde Somogy 7400 Kaposvár, Petôfi  u. 18. (+36 82) 320 717 nincs 

Kaposvár, Somssich utcai Bölcsôde Somogy 7400 Kaposvár, Somssich Pál u. 10. (+36 82) 314 459 nincs 

Kaposvár, Szigetvári utcai Bölcsôde Somogy 7400 Kaposvár, Szigetvári u. 7. (+36 82) 424 789 nincs 

Rinyamenti Szociális Szolgáltató Központ Bölcsôdei Intézményegység Somogy 7500 Nagyatád, Árpád u. 12. (+36 82) 352 055 szocszolgkozp@citromail.hu

Berzence Nagyközség Önkormányzati Bölcsôdéje Somogy 7516 Berzence, Szabadság tér 18. (+36 82) 546 081 nincs

Barcsi Nevelési és Oktatási Intézmények Somogy 7570 Barcs, Tavasz u. 1. (+36 82) 463 058 titkarsagbarcs@vipmail.hu

Babócsa, Bölcsôde Somogy 7584 Babócsa, Zrínyi u. 5. (+36 82) 491 213 nincs 

Pécs, 3. sz. Bölcsôde Baranya 7622 Pécs, Vargha Damján u. 2. (+36 72) 210 626 nincs 

Pécs, 12. sz. Bölcsôde Baranya 7623 Pécs, Mezôszél u. 2. (+36 72) 314-718 nincs

Pécs, 13. sz. Bölcsôde Baranya 7623 Pécs, Ajtósi Dürer u. 1. (+36 72) 252-399 nincs 

Pécs Megyei Jogú Város Önkormányzata Kisgyermek 
Szociális Intézmények Dél-dunántúli Regionális Módszertani Bölcsôde 
Napsugár Gyermekcentrum

Baranya 7623 Pécs, Budai Nagy Antal u. 3.
(+36 72) 532 367 
Fax: 
(+36 72) 532 368

nincs 

Pécs, 17. sz. Bölcsôde Baranya 7623 Pécs, Köztársaság tér (+36 72) 314 994 nincs 

Pécs, Kisgyermek Szociális Int. 7. sz. Bölcsôde Baranya 7624 Pécs, Bornemissza u. 3. (+36 72) 315 807 nincs 

Pécsi Tudományegyetem Orvostudományi Kar Bölcsôde Baranya 7624 Pécs, Szigeti u. 12. (+36 72) 536 000 nincs 

Pécs, Kisgyermek Szociális Int. 1. sz. Bölcsôde Baranya 7629 Pécs, Frankel Leó u. 32. (+36 72) 240 252 nincs 

Pécs, 11.sz. Kicsi Kék Bölcsôde Baranya 7632 Pécs, Németh L. u. 6/b (+36 72) 441 324 kicsikek.bolcsode@gmail.com

Pécs, Apáczai Csere János Mûvelôdési Központ 1. sz. Bölcsôde Baranya 7632 Pécs, Apáczai Csere J. krt. 1. (+36 72) 550 628 nincs 

Pécs, 8. sz. Bölcsôde Baranya 7632 Pécs, Testvérvárosok tere 3. (+36 72) 438 089 nincs 

Pécs, Bentlakásos Bölcsôde Baranya 7633 Pécs, Gosztonyi Gy. u. 1. (+36 72) 253 097 nincs 

Erzsébeti Gyermekszív Óvoda (óvoda-bölcsôdeként mûködik) Baranya 7661 Erzsébet, Fô u. 135. (+36 69) 351 101 nincs 

ÁMK Schloßgarten Óvoda és Bölcsôde Baranya 7695 Mecseknádasd, Liszt F. u. 75/2. (+36 72) 463 383
ovoda@mecseknadasd.hu, 
mnadasdovi@freemail.hu 

Mohácsi Városi Bölcsôde Baranya 7700 Mohács, Dózsa Gy. u. 9. (+36 69) 322 526 m.bolcsode@freemail.hu

Pécsváradi Német Nemzetiségi Óvoda és Bölcsôde 
(Kodolányi János ÁMK tagintézménye)

Baranya 7720 Pécsvárad, Gesztenyési u. 1. nincs 

Bólyi Óvoda és Bölcsôde Baranya 7754 Bóly, Hôsök tere 3. nincs 

Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde (Janikovszky Éva Általános 
Mûvelôdési Központagintézménye)

Baranya 7761 Kozármisleny, Alkotmány tér 53. (+36 72) 570 061 kmsuli@kmsuli.sulinet.hu

Siklósi Gimnázium, Szakiskola, Általános Iskola, Óvoda, Bölcsôde 
és Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény Tappancs Bölcsôde

Baranya 7800 Siklós, Dózsa Gy. u. 5. (+36 72) 351 817 nincs
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Beremend, Bölcsôde Baranya 7827 Beremend, Rákóczi u. 20. (+36 72) 474 158 bolcsode@beremend.hu

Dél-Zselic Zrínyi Miklós Gimnázium, Szakközépiskola, Szakiskola, 
Általános Iskola, Óvoda, Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény és Bölcsôde 

Baranya
7900 Szigetvár, Szent István ltp. 6. 
(Dél-Zselic Középiskola Bölcsôdéje)

tlsai@freemail.hu 

Szentlôrinci Kistérségi Oktatási Nevelési Központ – Liszt Ferenc Utcai 
Bölcsôde és Óvoda

Baranya 7940 Szentlôrinc, Liszt Ferenc u. 2. (+36 73) 371 169 lisztovi@szentlorinc.hu

SIOK Nyitnikék Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Somogy 8600 Siófok, Fô u. 218 
(+36 84) 311 220, 
(+36 84) 310 118

nincs 

Ficánka Bölcsôde Balatonboglár Somogy 8630 Balatonboglár, Dózsa György u. 45. (+36 85) 353 796 nincs

Palonai Magyar Bálint Általános Iskola, Óvoda és Bölcsôde Somogy
8640 Fonyód Fô u. 27. 
(bölcsôdei telephely)

(+36 85) 361 442 mbaltisk@t-online.hu 

Takáts Gyula Általános Iskola, Zeneiskola – Alapfokú Mûvészeti 
Intézmény, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat, Pedagógiai 
Szakmai Szolgáltató, Óvoda és Bölcsôde Többcélú Intézmény

Somogy 8660 Tab, Petôfi  S. u. 6–12. (+36 84) 527 007 tabisk@tabisk.sulinet.hu

Lengyeltóti, Bölcsôde Somogy 8693 Lengyeltóti, Rákóczi u. 10. (+36 85) 330 517 nincs

Marcali Szociális és Egészségügyi Szolgáltató Központ 
(Bölcsôde, házi gyermekfelügyelet, Játszócsoport, Biztos Kezdet Klub)

Somogy 8700 Marcali, Katona J. u. 3.
(+36 85) 312 452; 
fax: 
(+36 85) 510 355

csaladsegito@szocialiskozpont.hu

Városi Egészségügyi és Szociális Gondozási Intézmények 
Tagintézménye: Városi Bölcsôde 

Somogy 8840 Csurgó, Baksay u. 9. (+36 82) 471 149 nincs 

BÖLCSÔDÉK KÖZÉP-DUNÁNTÚLON

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Székesfehérvár, VIII. sz. Bölcsôde Fejér 8000 Székesfehérvár, Tóvárosi ltp. (+36 22) 312 932 8bolcsi@enternet.hu

Székesfehérvár, Százszorszép Bölcsôde Fejér 8000 Székesfehérvár, Ybl M. ltp. (+36 22) 317-441 mail@szazszorszepbolcsi.t-online.hu

Székesfehérvár, Speciális Fejlesztô Bölcsôde Fejér 8000 Székesfehérvár, József A. u. 34. (+36 22) 312 537 postmaster@specbolcsi.t-online.hu

Székesfehérvár, IV. sz. Bölcsôde Fejér 8000 Székesfehérvár, Kisteleki u. 86/b. (+36 22) 311 685 postmaster@szfvar4bolcsi.t-online.hu

Székesfehérvári Csemete Alapítvány 
és Csemete Gyermekcentrum bölcsôdéje

Fejér 8000 Székesfehérvár, Budai u. 56/a. (+36 22) 507 579 szfvar@csemetealapitvany.t-online.hu

Székesfehérvár, III. sz. Bölcsôde Fejér 8000 Székesfehérvár, Kígyó u. 1/a. (+36 22) 312 606 nincs

Székesfehérvár, VII. sz. Bölcsôde Fejér 8000 Székesfehérvár, Szeder u. 10. (+36 22) 315 558 nincs

Mór, Nefelejts Bölcsôde Fejér 8060 Mór, Cserhát utca 33.
(+36 22) 407 598, 
(+36 30) 755 54 25

bolcsodemor@datatrans.hu, 
klimane.h.j@gmail.com

Lorántffy Zsuzsanna Református Óvoda, Csákvár Fejér 8083 Csákvár, Szent István út 2.
(+36 22) 254 071, 
Fax: 
(+36 22) 254 071

nincs 

Várpalota, Ringató Bölcsôde Veszprém 8100 Várpalota, Mátyás király u. 19. (+36 88) 372 051 ringato.bolcsode@chello.hu

Várpalota, Szivárvány Napközi Otthonos Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8100 Várpalota, Körmöcbánya út. 3. (+36 88) 582 810 szivarvany.ovoda@chello.hu

Várpalota, Lurkó Kuckó Óvoda és Tagintézményei 
Inotai Cseperedô Tagóvoda és Bölcsôde

Veszprém 8103 Várpalota, Bercsényi út 10. (+36 88) 471 692 lurkokucko@chello.hu

Pétfûrdô bölcsôdéje Veszprém 8105 Pétfürdô, Iskola u. 12. (+36 88) 476 056 nincs 

Enying, Városi Bölcsôde Fejér 8130 Enying, Vas Gereben u. 8. (+36 22) 372 063 nincs 

Csajág, Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8163 Csajág, Kossuth L. u. 129. (+36 88) 440 200 nincs

Balatonkenese, Kipp-Kopp Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8174 Balatonkenese, Balaton u. 63. (+36 88) 574 802 kippkoppovi@invitel.hu



148 MELLÉKLETEK

BÖLCSÔDÉK KÖZÉP-DUNÁNTÚLON

Intézménynév Megye Cím Telefon @

Tátorján Játékvár és Bölcsôde Veszprém 8174 Balatonkenese, Dózsa György tér 1. (+36 88) 482 472 tatorjan.jatekvar@invitel.hu

Balatonfûzfô, 2. Bölcsôde Veszprém 8175 Balatonfûzfô, Radnóti Miklós u. 26. (+36 88) 451 860 nincs 

Balatonfûzfô, Fûzfôgyártelepi Bölcsôde Veszprém 8175 Balatonfûzfô, Nike krt. 10. (+36 88) 451 901
szivarvany.bolcsode@chello.hu, 
(óvoda: szivarvany.ovoda7@chello.hu)

Berhida, Hétszínvirág Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8182 Berhida, Ibolya út 1. (+36 88) 455 270 hetszin@invitel.hu 

Papkeszi, Mókuska Bölcsôde Veszprém 8183 Papkeszi, Colorchemia ltp. 105/a (+36 88) 482 472 tatorjan.jatekvar@invitel.hu

Litér, Csivitelô Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8196 Litér, Árpád u. 2. (+36 88) 598 355 csivitelo@invitel.hu

Veszprém Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdéje, 
Vackor Bölcsôde (vagy Bóbita Bölcsôde a neve? 
Mindkettô alatt szerepel.)

Veszprém 8200 Veszprém, Halle u. 1. (+36 88) 426 250 nincs 

Veszprém Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdéje, Módszer-
tani Bölcsôde

Veszprém 8200 Veszprém, Cserhát ltp. 13. (+36 88) 328 661 veszpremi.bolcsode@vnet.hu

Veszprémi Egyesített Bölcsôdék, Napsugár Bölcsôde Veszprém 8200 Veszprém, Kengyel u. 1. (+36 88) 326 820 veszpremi.bolcsode@vnet.hu

Veszprémi Egyesített Bölcsôdék, Aprófalvi Bölcsôde Veszprém 8200 Veszprém, Lóczy Lajos u. 22. (+36 88) 423 291 veszpremi.bolcsode@vnet.hu

Veszprémi Egyesített Bölcsôdék, Hóvirág Bölcsôde Veszprém 8200 Veszprém, Ördögárok u.5. (+36 88) 428 270 veszpremi.bolcsode@vnet.hu

Balatonalmádi, Varázssziget Magán Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8222 Balatonalmádi, Ady u. 27. (+36 30) 282 44 45 info@varazsszigetovi.hu

Balatonfüred bölcsôdéje Veszprém 8230 Balatonfüred, Noszlopy G. u. 12. (+36 87) 342 874 varosibolcsode.balatonfured@chello.hu

Zánka, Kétnyelvû Német Nemzetiségi Óvoda-Bölcsôde Veszprém 8251 Zánka, Iskola u. 4. (+ 36 83) 310 557 ovoda@zanka.hu

Nagyvázsony, Mesevár Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8291 Nagyvázsony, Petôfi  S. u. 13–15. (+36 88) 264 051 ovoda@vazsonykom.hu

Tapolca Ringató bölcsôde Veszprém 8300 Tapolca, Nagyköz u. 1–3. (+36 87) 412 257 nincs 

Óvoda és Bölcsôde Gyenesdiás-Várvölgy 
Közös Fenntartású Intézmény

Zala 8315 Gyenesdiás, Bartók Béla utca 1.
vezeto@gyenesovi.t-online.hu,
ovoda @gyenesovi.t-online.hu 
Óvodatitkár: titkar@gyenesovi.t-online.hu

Kompanik Zsófi a Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8330 Sümeg, Árpád u. 22. (+36 87) 550 207 kompanikovi@freemail.hu

Ajka Városi (5. számú) bölcsôde Veszprém 8400 Ajka, Béke u. 6. (+36 88) 312 626 bolcsode@ajkanet.hu

Zirc, Benedek Elek Napközi otthonos Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8420 Zirc, Alkotmány u. 12. (+36 88) 414 504 benozirc@ktvzirc.hu

Herendi Hétszínvilág Óvoda és Bölcsôde Veszprém 8440 Herend, Fasor utca 2/a–4/a (+36 88) 523 103 agnes.vajai@herend.com

Csabrendek, Közös Fenntartású Napközi otthonos 
Óvoda és Bölcsôde 

Veszprém 8474 Csabrendek, Templom tér 13. (+36 87) 453 117 mtanaiedit@citromail.hu

Pápa Bóbita bölcsôde Veszprém 8500 Pápa, Tókert u. 11. (+36 89) 313 226 bobitabolcsode@freemail.hu

Pápa Fenyveserdô bölcsôde Veszprém 8500 Pápa, Vajda P. ltp. (+36 89) 313 323 civil2261@mail.datanet.hu

Pápa Napsugár bölcsôde Veszprém 8500 Pápa, Képzô u.1. (+36 89) 313 246 napsugarbolcsode@gmail.com
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Keszthely, Városi Bölcsôde Zala 8360 Keszthely, Gagarin u. 6. nincs 

Zalaszentgróti Napközi Otthonos Óvoda 
és Egységes Óvoda Bölcsôde

Zala 8790 Zalaszentgrót, Batthyány L. u. 28. (+36 83) 360 169 nincs

Nagykanizsa, Belvárosi Bölcsôde Zala 8800 Nagykanizsa, Kisfaludy u. 19.
(+36 93) 516 840,
(+36 93) 313 356

belvarosi@egyesitettbolcsode-nagykanizsa.hu
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Egyesített Bölcsôde Nagykanizsa – székhely Zala 8800 Nagykanizsa, Rózsa u. 7/a
(+36 93) 516 880
Fax: (+36 93) 314 340

egyesitett_bolcsode@egyesitettbolcsode-
nagykanizsa.hu

Nagykanizsa, Napraforgó Bölcsôde Zala 8800 Nagykanizsa, Csokonai u. 5.
(+36 93) 516 878, 
(+36 93) 313 068

napraforgo@egyesitettbolcsode-nagykanizsa.hu

Nagykanizsa, 10. sz. Rózsa Bölcsôde Zala 8800 Nagykanizsa, Rózsa u. 7/a
(+36 93) 516 880 
Fax: (+36 93) 314 340

nincs 

Zalaegerszeg, Cseperedô Bölcsôde Zala 8900 Zalaegerszeg, Petôfi  u. 21–25.

(+36 92) 598 873,
(+36 30) 870 62 25, 
Tel. és Fax: 
(+36 92) 313 568

cseperedobolcsi@zalaszam.hu

Zalaegerszeg, Egyesített Bölcsôdék – székhely Zala 8900 Zalaegerszeg, Petôfi  u. 21–25.
(+36 92) 598 874,
(+36 30) 377 39 25

egyesitettbolcsi@zalaszam.hu

Zalaegerszeg, Napsugár Bölcsôde Zala 8900 Zalaegerszeg, Napsugár u. 32.
(+36 92) 598 852, 
(+36 92) 598 853, 
(+36 30) 870 6227

napsugarbolcsi@zalaszam.hu

Zalaegerszeg, Tipegô Bölcsôde Zala 8900 Zalaegerszeg, Kis. u. 8.
(+36 92) 311 190, 
(+36 92) 314 088,
(+36 30) 870 6221

tipegobolcsi@zalaszam.hu

Zalaegerszeg, Ûrhajós Bölcsôde Zala 8900 Zalaegerszeg, Ûrhajós u. 2.
(+36 92) 596 225, 
(+36 92) 596 226,
(+36 30) 870 6229

urhajosbolcsi@zalaszam.hu

Lenti, Városi Bölcsôde Zala 8960 Lenti, Vörösmarty u. 41. nincs 

Csukás István Nevelési 
és Oktatási Gyermekközpont Bölcsôde

Zala 8991 Teskánd, Rákóczi u. 31.
(+36 30) 628 63 45
Fax: (+36 92) 570 020

nincs 

Gyôrszentiváni Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9011 Gyôrszentiván, Körtér 10. (+36 96) 349 293 ebiszentivan@wsi.hu

Gyôr-Ménfôcsanaki Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9012 Gyôr-Ménfôcsanak, Kisdobos út 7. (+36 96) 449 007 ebicsanak@wsi.hu

Gyôr, Türr István úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9022 Gyôr, Belváros, Türr István út 4. (+36 96) 320 366 ebiturr@wsi.hu

Gyôr, Kassák úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron
9023 Gyôr, Adyváros, 
Kassák L. út 14.

(+36 96) 424 899 ebikassak@wsi.hu

Gyôr, Kodály Zoltán úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron
9023 Gyôr, Adyváros, 
Kodály Zoltán út 2.

(+36 96) 437 410 ebikodaly@wsi.hu

Gyôr, Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Egyesített Bölcsôdei Intézményhálózata

Gyôr-Moson-Sopron 9023 Gyôr, Adyváros, Kodály Z. u. 18.

(+36 96) 412 500, 
(+36 96) 412 501, 
(+36 96) 437 410, 
Tel./fax: (+36 96) 418 962

gyermeklanc@wsi.hu, 
ebititkarsag@wsi.hu, 
Szaktanácsadó: ebiszaktan@wsi.hu

Gyôr, Cuha úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9024 Gyôr, Adyváros, Cuha út 16. (+36 96) 415 268 ebicuha@wsi.hu

Gyôr, Jósika úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9024 Gyôr, Nádorváros, Jósika út 2. (+36 96) 421 038 ebijosika@wsi.hu

Gyôr, Mónus Illés úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron
9024 Gyôr, Nádorváros, 
Mónus Illés út 41.

(+36 96) 422 733 ebimonus@wsi.hu

Gyôr, Örkény úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron
9024 Gyôr, Marcalváros II. 
Örkény I. út 2.

(+36 96) 431 885 ebiorkeny@wsi.hu

Gyôr, Kígyó úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9025 Gyôr, Sziget, Kígyó út 12. (+36 96) 313 514 ebikigyo@wsi.hu

Gyôr, Báthory úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9026 Gyôr, Révfalu, Báthory út 2. (+36 96) 327 580 ebibathory@wsi.hu

Gyôr, Kiskuti úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9027 Gyôr – Gyárváros, Kiskuti út 16. (+36 96) 322 730 ebikiskut@wsi.hu

Gyôr, Zöld úti Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9028 Gyôr-Szabadhegy, Zöld út 38. (+36 96) 416 056 ebizold@wsi.hu

Játék-Vár Óvoda és Bölcsôde, Pannonhalma Gyôr-Moson-Sopron 9090 Pannonhalma, Szabadság tér 21.
(+36 96) 554 056, 
(+36 96) 470 089

ovoda@pannonhalma.hu
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Tét Óvoda, bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9100 Tét, Debrecen u. 1. (+36 96) 461 278 nincs 

Gyôrladamér, Bóbita Óvoda és Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9173 Gyôrladamér, Petôfi  tér 1/a (+36 96) 604 430 bobitaoviladamer@freemail.hu

Mosonmagyaróvár Egyesített Bölcsôdék 
Intézménye (MEBI) székhely

Gyôr-Moson-Sopron 9200 Mosonmagyaróvár, Rév u. 3. 
(+36 96) 576 856, 
(+36 96) 576 898

int.vez@egyesitettbolcsode.hu

MEBI Micimackó Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9200 Mosonmagyaróvár, Rév u. 3. 
(+36 96) 576 856,  
(+36 96) 576 898 

micimacko@egyesitettbolcsode.hu

MEBI Gólyahír Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9200 Mosonmagyaróvár, Kormos I. ltp. (+36 96) 211 968 golyahir@egyesitettbolcsode.hu

MEBI Napsugár Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9200 Mosonmagyaróvár, Terv u. 80. 
(+36 96) 576 373, 
(+36 96) 576 374

napsugar@egyesitettbolcsode.hu 

Napsugár Óvoda és Bölcsôde, Hegyeshalom Gyôr-Moson-Sopron 9222 Hegyeshalom, Damjanich u. 2/a (+36 96) 220 589 hegyeshalmiovoda@freemail.hu

Békefi  Ernô Bölcsôdei Intézményegység 
Általános Mûvelôdési Központ 

Gyôr-Moson-Sopron
9224 Rajka, 
Szent István u. 14.

(+36 96) 222 053 iskola@bekefi -rajka.sulinet.hu

Halászi Óvoda és Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9228 Halászi, Kossuth u. 89. (+36 96) 210 012 nincs

Jánossomorja, Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9241 Jánossomorja, Óvári u. 4. (+36 96) 226 090 nincs 

Csorna, Szociális és Gyermekjóléti Központ, 
Városi Bölcsôde

Gyôr-Moson-Sopron 9300 Csorna, Szent István tér 17. nincs 

Kapuvár, Király-tó Óvoda és Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9330 Kapuvár, Arany János u. 10/a (+36 96) 241 086 postmaster@kiralytoovoda.t-online.hu

Sopron Megyei Jogú Város Egyesített Bölcsôdéje Gyôr-Moson-Sopron 9400 Sopron, Szarvkôi u. 1.
(+36 99) 314 270,
(+36 99) 314 270

foldhazine.zsuzsa@mail.datanet.hu

Kuckó Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9400 Sopron, Deák tér 25. (+36 99) 311 385 nincs 

Sopron Zöld Ág Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9400 Sopron, Horváth József u. 6. nincs 

Bóbita Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9400 Sopron, Király Jenô u. 1. (+36 99) 311 074 nincs 

Százszorszép Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9400 Sopron, Szarvkôi u. 1. (+36 99) 312 178 nincs 

Sopron, Napraforgó Bölcsôde Gyôr-Moson-Sopron 9400 Sopron, Vasvári Pál u. 2. (+36 99) 314 312 nincs 

Celldömölk, Népjóléti Szolgálat Vas 9500 Celldömölk, Szalóky S. u. 3.
(+36 95) 525 910, 
(+36 95) 525 913

nepjoleti@cellkabel.hu

Sárvár, Városi Bölcsôde Vas 9600 Sárvár, Petôfi  Sándor u. 23. (+36 95) 320 622 bolcsode@globonet.hu

Répcelak, Bölcsôde és Idôsek Klubja Összevont 
Intézmény

Vas 9653 Répcelak, József A. u. 20/a (+36 95) 370 145 nincs

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény - 
Bokréta Bölcsôde

Vas 9700 Szombathely, Barátság u. 22. (+36 94) 501 568 nincs 

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény – 
Csodaország Bölcsôde

Vas 9700 Szombathely, Szûrcsapó u. 45. (+36 94) 501 224 nincs 

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény – 
Meseház Bölcsôde

Vas 9700 Szombathely, Fogaras u. 6. (+36 94) 505 640 nincs 

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény – 
Kuckó Bölcsôde

Vas 9700 Szombathely, Hadnagy u. 2. (+36 94) 501 221 nincs 

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény – 
Csicsergô Bölcsôde

Vas 9700. Szombathely, Bem József u. 9. (+36 94) 505 636 nincs 

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény – 
Napraforgó Módszertani Bölcsôde

Vas 9700 Szombathely, Bem J. u. 33.
(+36 94) 501 550, 
(+36 94) 501 551 
Fax: (+36 94) 501 578

sebestyen.bianka@int.szombathely.hu

Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény Vas 9700 Szombathely, Bem József u. 33.
(+36 94) 501 551, 
(+36 94) 501 550
Fax: (+36 94) 501 578

sebestyen.bianka@int.szombathely.hu, 
czompol.tiborne@int.szombathely.hu 
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Szombathely, Egyesített Bölcsôdei Intézmény – 
Százszorszép Bölcsôde

Vas 9700 Szombathely, Váci M. u. 5. (+36 94) 501 227 vitar.agnes@int.szombathely.hu

Kôszeg, Napsugár Bölcsôde Vas 9730 Kôszeg, Vámház u. 1/B (+36 94) 361 096 nincs 

Dr. Csepregi Horváth János KIKI
Óvoda és Bölcsôde

Vas 9735 Csepreg, Nádasdy u. 15. (+36 94) 365 065
bolcsode.csepreg@gmail.com, 
csepregovoda@pr.hu

Körmend Városi Bölcsôde Vas 9900 Körmend, Arany J. u. 31. (+36 94) 412 478 nincs 

Tótágas Közalapítvány Bölcsôde Vas
9970 Szentgotthárd, 
Kossuth Lajos u. 16.

(+36 94) 554 150 nincs
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