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u emberek nem ok nélkiil ragaszkodnak a kdzépszerihoz, a zavaroshoz és
nee* vajakoshoz, az illizidkhoz és a szobatiszta félismeretekhez, tehat a mii-
veletlenséghez” — irja Marai Sandor —, ,,mert a miiveltség annyi, mint az igazsag-
nak — minden dolgok igaz ismeretének — feltarasa és elviselése. S az igazat elviselni
mindig nagyon nehéz. A miiveltséghez, tehat a valosag és az igazsag megismeré-
séhez rendkiviili batorsag kell. Az ember egész szivével, sorsaval, 1ényegével ismeri
meg az igazsagot. Az ember csak életre-halalra lehet miivelt.” Mint Lérincz Jozsef
professzor 1r.

Akit szaktudomanya, életre valasztott hivatasa is a tarsadalmi valdsag, az igaz-
sagossag €s igazsagosztas, a szocialis kiszolgaltatottsag és a jogszolgaltatas bo-
nyolult szovedékének értelmezésére rendelt. A biint megérteni, a biindzést helyén
kezelni, a kriminalitasra adand6 valaszokat megtalalni ¢s adekvat modon alkalmazni
nem jelentéktelen feladat. Meglelni és megfogalmazni az elméleti alapokat, majd
mindezt a gyakorlati kihivasok halojaba transzferalni, s ott azonnali probajat szen-
vedni keveseknek adatik meg.

A biintetés-végrehajtas orszagos szervezetének hihetetlen szerencséjére s nem ke-
véssé Gnmaga javéra a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak volt
hallgatoja (1962—67) végzése utan azonnal a biintetés-végrehajtas allomanyaba keriilt,
és nevelo lett a Fiatalkortiak Intézetében. Az itt eltoltott 6t esztendd dontd befolyas-
sal volt életpalydjara, kutatasaira, szemléletmodjara. Husz esztendd a fiatalkortak biin-
tetés-végrehajtasanak tudomanyos szakmai terrénumaban megérlelte a kandidatusi
disszertaciot is. A Magyar Tudomanyos Akadémian 1993-ban védte meg a Fiatalko-
ruak szabadsagelvonassal jaro biintetdjogi szankcioinak végrehajtasa cimmel be-
nyUjtott munkajat, s nyerte el az allam- és jogtudomanyok kandidatusa cimet.

1972-t61 tiz évig a Renddrtiszti Fdiskola Biintetés-végrehajtasi Tanszékén oktato,
majd rovid sziinet utan (melyet alosztalyvezetdként a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksagan toltott) tanszekvezetd (1985-1999) és a Foiskola féigaz-
gatdjanak tudomanyos helyettese. Lorincz J6zsef hatasa és tevékenysége szinte fel-
becsiilhetetlen ezen években. A Renddrtiszti Fdiskola Biintetés-végrehajtasi Tan-
széke a legfobb utanpotlasi csatorndja volt a biintetés-végrehajtasi szervezetnek,
melynek rekrutacids képessége és kibocsatott végzoseinek mindsége jelentds be-
folyassal volt a biintetés-végrehajtas késébbi mitkddésére.

A nyolcvanas évek 6vatos, de hatarozott nyitasa a tudomanyossag iranyaba,
a rendszervaltas jogharmonizacids robbandsa a magyar bortoniigyi tudomanyossag
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ujjaéledésének taptalaja lett. S a Renddrtiszti Foéiskola Biintetés-végrehajtasi Tan-
széke koriil szervez6do tudomanyos munkalkodas latvanyos eredményeket hozott.
Lérincz Jozsef személye kivaldoan megfelelt a legkiilonfélébb tudomanyok biintetés-
végrehajtasban érdekelt képviseldinek egyesitésére. Bamulatos energiaval szervezte
egységbe a bortoniigyi reformok hiveit, eléviilhetetlen érdeme a Magyar Bortoniigyi
Tarsasag ¢életre hivasa. Tudomanyos egyénisége nem kevésbé volt katalizatora
a kozos kutatasoknak, a hazai és nemzetkdzi konferenciaknak, a kiillonb6zo egye-
temek hallgatoi egytittmitkddéseinek is. Faradhatatlanul gytijtotte a Modszertani
Fiizetekbdl Bortoniigyi Szemlévé, egy belsé szakmodszertani periodikabol a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia altal is akceptalt tudoményos folydiratta formalt kom-
munikacios forum koré a magyar tudomanyossagot, ovatosan haladva azon a ké-
nyes egyensulyt koveteld hataron, mely az elméleti képletek és a gyakorlati
tapasztalatok Osszeegyeztetésének aranyossagi kovetelményei szabta hatarkdvek
kozott vezetett. A tarsszervezetekkel valo egylittmiikddést nem csupan hangoztatta,
de sajat példajan mutatta és szervezte a kozos munkat, igy kotdzve szorosabbra
a szakmai kotelékeket a Magyar Bortoniligyi Tarsasag, a Magyar Rendészettudo-
manyi Tarsasag s a Szemere Bertalan Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tar-
sasag kozott.

2001-tdl teljes erejével az egyetemi oktatas felé fordult. Harom jogi karon ok-
tatott biintetés-végrehajtasi jogot (majd kriminologiat), mely vallalasa erételjes hoz-
zajarulas volt a biintetés-végrehajtas stidiumanak meghonositasahoz Szegeden,
Miskolcon és Budapesten (az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen). fgy aztan ter-
mészetes, hogy Lorincz Jozsef neve ott szerepel a magyar biintetés-végrehajtasi jog
(és jogtorténet) szinte valamennyi ezredfordulds tankonyvén, jegyzetén. igy a Ma-
gvar jogtorténet 1996. évi els6 megjelenésétdl mind az 6t eddigi kiaddsban 6 jegyzi
a biintetések végrehajtasanak torténetét a Il. vilaghaborut kdvetd évtizedekre vo-
natkozoan. A Renddrtiszti Féiskola 1999-ben kiadott biintetés-végrehajtasi jogi
jegyzetében, miként annak atdolgozott, az egyetemek szamara is alkalmas tovabbi
tankonyvi kiadasaiban is 0 irta a fiatalkortiakra, a javitointézeti nevelésre és a mun-
kaltatasra vonatkozé fejezeteket. Neve nem hidnyozhatott a kriminologusok nagy
vallalkozasabol, a Kriminoldgiai ismeretek. Biinozés — biinozéskontroll cimii tan-
konyv szerzdi lajstromabol sem. (A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak ha-
tasrendszerérdl irt, tarsszerzéként Kabodi Csabaval.) Tarsszerzoként szerepelt
a Biintetéstani alapfogalmak (2005) és a Biintetés-végrehajtasi jogi alapfogalmak
(2011) tankdnyvben, illetve jegyzetben is.

Tanulmanyai és monografikus munkai vallomasa szerint a fiatalkoruak biintetés-
végrehajtasa mellett kutatési érdeklddésének fokuszaba a magyar bortoniigy huszadik
szazadi torténete, a blintet6politika és a biintetés-végrehajtas tarsadalmi kapcsolatai
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¢és kontrollja kertiltek. Miivei rendre felbukkannak a Bortoniigyi Szemle mellett
a Rendvédelmi Fiizetek, a Jogelméleti Szemle, a Jogtorténeti Szemle, a Rendvédelem-
torténeti Fiizetek hasabjain, konferencia-¢s tanulmanykotetekben egyarant.

Loérincz Jozsef mindharom f6 kutatasi teriiletén meghatarozd6 monografiat
tudhat magéaénak. A Fiatalkoruak biintetés-végrehajtasa (1998) mindmaig alapve-
tése a szakteriiletnek. Nagy Ferenc professzorral egy torténeti jelentéségli munkat
végeztek el akkor, amikor a szakma asztalara tették Pulszky Agost és Tauffer Emil
legendas 1866-0s felmérésének 20. szazad végi parjat, a Bortoniigy Magyaror-
szagon ciml munkat (1997). Végiil munkassaganak egyik csucspontjaként 2009-
ben publikdlta Biintetépolitika és bortoniigy cimen nagy ivii attekintését a magyar
biintetopolitika fejlodésérdl a bortoniigy tiikrében, éles kontrasztként mogé he-
lyezve az euroatlanti fejleményeket. Leteszi voksat a jogszerli €s emberséges fogva
tartast, a fogvatartotti reintegraciot, a tarsszervekkel valo partneri egylittmitkodést,
az integraciot, a targyi €s human infrastruktira fejlesztését partolo fejlesztési stratégia
mellett, mely redlis, felzdrkoztatd programmal esélyt ad egy eurdpai szinvonali
blintetés-végrehajtas kialakitasahoz. Lorincz Jozsef miivei megkeriilhetetlenek
a magyar biintetés-végrehajtas tudomanyaban.

A sors és a hallgatok Fortunaja Lorincz Jozsefet az oktatas felé sodorta. De mi
csodalkoznivald is van ezen? Hiszen az igazsag mindenkori birtokosanak leghébb
vagya tudasanak tovabbadasa, az ifji elmék ,,fert6zése” a kételkedésre, a kutatasra,
az Ujabb igazsagok felderitésére, Gsztonzes a jora, a kiteljesedésre. A miveltség
soha nem Oncélu, nem magaért vald, hanem kivanja, kdveteli a megvalosulasat,
azaz a tovabbadast, Gjabb és Gjabb generaciok felkészitését és megragadasat az
igazsagra, a tudasra, a tokéletesre torekvésre.

Ezt nem sokan képesek valdra valtani. Vagy mert az igazsag felismerésében
jarnak még csak, a kezdeti 1épéseknél, vagy mert nem 0szténdz mindenkit a kdz-
vetités vagya. Vagy mert talentuma hianyzik hozzd. Nagy adomany a miiveltség és
az eldadoi képességek egyidejii tulajdonlasa, melybdl kifelejthetetlen a pedagogus
hajlam, a fiatalok, a hallgatok, ,,a célcsoport” megragadasa. Miiveltséggel, kultara-
val, tudassal, egyéniséggel és emocionalis kotésekkel. Ahogyan hallgatoi latjak
Lérincz Jozsefet: ,,csak mesél €s mesél az eltatott szaju hallgatosagnak”.

Kimondhatatlanul fontos, hogy az egyetemi professzor hiteles legyen hallgatéi
elott. Ne professzori stalluma, hanem mindennapi embersége, tudasa és mivelt-
sége alapozza meg tekintélyét. Hogy hallgatoi ugy vélekedjenek rola, mint Lérincz
Jozsefrol, hogy ti. ,,Az egyetem egyik legjobb eldaddja, igazi tanar”. A hallgatésag
érzi a tanitani vagyast, az elkotelezett szenvedélyt az oktatoban, mint ahogyan ész-
leli annak ellenkez6jét is. Es megfelelképpen honoralja is azt. Lérincz tanar trrél
irtak, hogy ,,egyike azon utolsoknak, akik tényleg tanitani akarnak”.
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Emberségét dokumentalja hallgatoinak ragaszkodésa, tisztelete a professzor
irant, aki ,,még tudja, mi fan terem a j6 modor”, és akinél ,,a vizsgazas terapias céllal
is javallott, az esetleges korabban elszenvedettek poszttraumatikus tiineteinek eny-
hitésére”.

Tudomanyos €s szakmai tevékenységét allami és tarsadalmi elismerések sora jelzi.
Lérincz Jozsef birtokolja az igazsagiligyi miniszter Tauffer Emil-dijat (1999), a bel-
tigyminisztertdl kapott disztért és a Tudomanyos Munkaért Emlékérmet (2001),
a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak diszkardjat (2005) és a koztarsa-
sagi elndk altal adomanyozott ny. dandartabornoki rendfokozatot. 2012-ben a Bel-
iigyi Tudomanyos Tanacs Szab6 Andras-oklevéllel tiintette ki. A Szemere Bertalan
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag 2000-ben Rendvédelem-torténetért
Erdemérem, 2002-ben Rendvédelem-torténetért Erdemkereszt kitiintetésben ré-
szesitette, 2007-ben a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasadg Dr. Kertész Imre-
emlékéremre érdemesitette. 2006-ban a Miskolci Egyetem ,,Pro Facultate Iurisp-
rudentiae” éremmel ismerte el oktatéi munkajat.

De a laudaciokban szokasszertien felsorolt kitiintetések mellett van egy olyan,
mely egy professzornak a legtobbet jelenti.

A markmyprofessor internetes 6nkéntes és fiiggetlen értékeld honlap hallgatoi
véleményei alapjan Lorincz Jozsef professzor a megitélt szempontok, tehat az al-
tala szabott kovetelmények teljesithetdsége, a segitokészség, a felkésziiltség, az
eléadasmod valamennyijére jelest kapott hallgatoitdl, ,,atlaga™ tehat kitind (5).
Ennél nagyobb elismeréshez aligha juthat egy egyetemi oktatd. Talan egy mindsitd
megjegyzés fokozhatja a kitlintetést: ,,érdemes bejarni az oraira... az 6 krimino-
logia eléadasa utan éreztem el6szor azt, hogy de kar, hogy mar vége van”.

Lérincz Jozsef jelenlegi 6nmagat veteran (obsitos) porkoldbnak nevezi. Ez
a csondes, Onironikus, a professzor trra oly jellemzd szellemes szerénység nem ta-
karja el egy nagyformatumu tudds, bilintetés-végrehajtasi szakember életpalyajanak
nagyszerii eredményeit, melyekre méltan biliszke a magyar bortoniigyi tudoma-
nyossag. S melynek gazdagitasat valtozatlan érdeklddéssel varja. Az egyetemi kol-
1égak nevében tolmacsolt gratulaciok mellett kivanok tehat a hetvenesztendds
Lérincz Jozsefnek még tovabbi békességes és egészséges, kutatasi eredményekben
¢és oktatasi élményekben gazdag, kutatomunkaban eltoltott évtizedeket. Tuddstarsai
gyarapodasara, hallgatoi 6romére, sajat maganak elégedettségére.

Ugy legyen.

Mezey Barna
rektor, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE
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1. A tortdra alkalmazdsa Eurépdban

A XI I I Y d 70 di.él kezd6dben a biintetdeljarasban a vadlottat az elkovetett biin-
‘ cselekmény beismerésére és az esetleges blintarsakra vonat-
kozo vallomasra sokszor kinvallatas utjan birtak ra. IV. Ince papa 1252-ben kiadott
bullajaban az eretnekekkel szemben a beismerd vallomas megszerzése érdekében
megengedte a torturat,! amely hamarosan altalanosan hasznalt kényszereszkoz lett.
A tortara kifejezés a latin torguet (kinoz), illet6leg a tortor (csavar6, kinzo, bako)
szobol szarmazik. A torquet a kinpadhoz kotott kifejezés, miként a tormentum
(kin) is. A tortura a hohér altal lefolytatott kinzast jelenti, lehet a biintetdeljaras so-
ran a vallatasra iranyul6 kinzas, vagy a biintetés-végrehajtas soran specialis fajda-
lomokozo technikak alkalmazasa.?

Hippolyte de Marsilli bolognai jogtudds (1450—1529) a tortra 24 féle modoza-
tat irta le Practica Criminalis cimi munkéjaban. A leggyakrabban el6fordulo elja-
rasok kozott tartottak szamon a végtagok egyszert kotelekkel vagy mas kiilonleges
eszkozokkel vald megkinzasat, a vadlott testébe viz, ecet vagy éppen olaj befecs-
kendezését, forrd szurok alkalmazésat, valamint az étel és ital teljes megvonasat. Bi-
zonyos esetekben a biro, illetve a kinvallatast végrehajtdo hohér szeszElyétol, lele-
ményétol és kegyetlenségre valod hajlamatol fiiggott, hogy a lehetséges szornytiségek
koziil melyiket hajtotta végre. Igy sor keriilhetett arra, hogy a biinos honaljaba forro
tojasokat helyeztek, bore ala dobokockakat csusztattak, ujjaira €g6 gyertyakat
kotottek, amelyek a viasszal egylitt égtek le, nagy magassagbdl cseppenként vizet

® Adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék.

I BELI Gabor: Magyar jogtorténet — A tradiciondlis jog (Budapest—Pécs: Dialog Campus 1999) 298.

2 MEZEY Barna: ,,A tortara” Rubicon 2006/7. 23.
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ontottek a gyomor mélyedésére, vagy pedig, amit egyébként kimondhatatlan tor-
turanak tartottak, az elitélt labait sos vizzel ontotték le, amelyet kecskékkel nyalo-
gattattak le.3 A kinvallatas barmely valfajanak alkalmazasara keriilt is sor, altalanos
szabaly volt, hogy ennek végrehajtasa eldtt 8-10 oraval a biinds nem ehetett.

Italiaban gyakran alkalmaztak a virrasztas vagy ébrenlét nevi torturat. A vad-
lott testét a négy végtagjahoz kotott kotelek segitségével szétfeszitették, és ugyan-
annyi, falba illesztett tablahoz rogzitették. Tamasztékul csupan egy gyémantbol fa-
ragott ¢k szolgalt, amelyre a hatgerinc also fertalyat egészen a husig rahuztak.
A végrehajtas soran mindig jelen volt egy altalanos orvos és egy sebész, akik fo-
lyamatosan figyelemmel kisérték az aldozat pulzusat, €s ezt kitapintva allapitottak
meg, hogy melyik az a pillanat, amikor a fajdalom mar elviselhetetlen. Ekkor a tor-
tura ala vetett személyt leoldottak, meleg borogatassal felélesztették, kapott némi
orvossagot, és mihelyt egy kicsit jobban lett, folytattak a procedurat. A kinvallatés
ily modon akar hat 6ra hosszat is eltarthatott.*

Franciaorszagban tartomanyonként €s birosagonként a kinvallatds mas és mas
formajat alkalmaztak. Autun-ben a vadlott labara egy lyukacsos borii, magas szara
cipot huztak, majd egy asztalra kotozték. A cipokre nagy mennyiségi forrd vizet on-
tottek, amely a bort atitatta, és igy alkalmas volt arra, hogy az aldozat htisat és csont-
jat megégesse €s roncsolja. Orléans-ban eléfordult, hogy a biindst félmeztelenre vet-
koztették, majd a kezeit, amelyekbe egy vaskulcsot tettek, a hata mogott jo szorosan
0sszekotozték. A kuleshoz egy kotelet erdsitettek, amelynek segitségével a kinzast
elszenveddt bizonyos magassagban felfiiggesztették, és jobb labara egy meglehe-
tésen nehéz sulyt raktak.>

Péarizsban sokaig hasznaltdk a vizproba egy sajatsagos formajat, amely ugyan
a blinds szdmara az egyik legelviselhetetlenebb tortura volt, am ezzel egytitt mégis
ez szamitott a legveszélytelenebbnek. A vadlottat egy bakra fektették, és testét négy
végtagjanal fogva szétfeszitették. Az orrat befogtak, és igy kényszeritették négy-
edénynyi (kb. 9 liter) vagy stlyosabb esetekben dupla mennyiségii viz lenyelésére,
amelyet nagyon lassan toltottek a szajaba.®

A kinvallatasok népszerii eszkoze volt a spanyolcsizma. A vadlottat egy padra
iiltették, labaira kiviil és beliil erds deszkakat erdsitettek, és két labat 6sszekotoz-
ték. Ezt kdvetden négy vagy nyolc éket vertek be egy fakalapaccsal a labai kozé.

3 Lajustice et les tribunaux. Impéts, monnaies et finances (Paris: Librairie deFirmin-Didot 1888) 59.
4 La justice et les tribunaux 1888. 60.
5 La justice et les tribunaux 1888. 60.
¢ La justice et les tribunaux 1888. 62.
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E miivelet tobbnyire a csontok megrepedéséhez és egyéb csontkarosodashoz veze-
tett. A spanyolcsizma egy sajatos valtozata volt az in. pergamenharisnya. Ezt meg-
nedvesitették, és igy a lab konnyen belement. De ezutan a blindst a pergamenha-
risnyaval a laban a tiz kozelébe iiltették, amely folytan a harisnya 6sszehuzodott,
és szinte kibirhatatlan fajdalmat okozott viseljének.’

A németorszagi Regensburgban, a régi Varoshazan még mindig lathato az
a XV. szazadi kinvallaté kamra, amelyet a kozépkorban €s a kora tjkorban hasznalt
az akkori igazsagszolgaltatas. Egy XIX. szazadi leirasbol megtudjuk, hogy a kamra
bejarata el6tt egy pad allt, amelyen a vadlott a kinzas megkezdése elott még egy ne-
gyedoraig iildogélhetett, hogy aztan dnként vallalkozzon vallomastételre. Az ajton
1év6 nyilason keresztiil alaposan szemiigyre vehette a kinzoeszkozoket is. A biro egy
»rostély” mogott iilt, két gyertydja elé ellenzot tettek, hogy arcat a kinvallatasnak
alavetett személy késobb ne ismerhesse fel. A kinzasnal eljaro birdk a tortarat igazi
tudomanynak tekintették, amelynek ,,miikifejezéseire nem kis gondot forditottak™.

A kinvallatas a vadlott kikérdezésével kezdddott. Néhany nap vagy hét eltelté-
vel mar a ,.kinos kikérdezés” kovetkezett, a vadlottat megkotozték, és a labara rakott
sulyokkal felhtiztak. A kinzoeszk6zok kozott hasznaltak a feszitOpadot, mas néven
»spékelt nyulat”, amelyet egy korben 400, €k alak( szeggel kivert henger egészitett
ki. A csigdzogépre egy fabol késziilt haromszoget (hohérnyelven ,,r6sz Lizit”) sze-
reltek, a megtortirazott személy karjait hatrakototték, labara nehéz koveket aggat-
tak, és igy huztak fel annyiszor, ahanyszor erre a bir¢ utasitast adott. ,,Enyhébb eset-
ben két faklyaval mindkét oldalat egyszerre égették™, stilyosabb esetben az égetés
csak egy faklyaval tortént, azt felvaltva az egyik, majd a masik oldalahoz tartottak.
1492-ben Karg kamarast azzal vadoltak, hogy Regensburg varosat el akarta arulni,
és a csaszar és a varos ellen mindenféle jogtalansagot kovetett el. Ot , kovekkel meg-
rakva” tizennégyszer huztak fel, amelynek kovetkeztében karjai megbénultak.

A regensburgi kinzokamra egyediilallo ,,nevezetessége” volt az in. ,,spanyol sza-
mar”. Ez egy ,,folfelé allo, folil élesre faragott, 6 1ab hosszi s 1 hiivelyk vastag desz-
kabol allt”, amelyre mezteleniil tették fel a vadlottat, hogy ,,rajta lovagoljon”, mialatt
nehéz koveket, korabeli miiszoval sarkantytkat kotottek a labara. Erdemes megemli-
teni a ,,gyontatoszéket” vagy ,,sziizkebelt”, amely egy karosszékhez hasonlit, tilérésze

7 A kinzoeszkozok soraba tartozott még tobbek kozott a szajkorte, illetve annak tovabbfejlesztett val-
tozata, a kinzokorte, a vashurok, a szdges szék, a nyljtopad, a koponyaszoritd, a hiivelykszorito,
a spanyollétra vagy éppen a Judasmérleg, amely egy bakra szerelt hegyes gula volt, amelyet a ma-
gasba htizott gyanusitott alatt helyeztek el, és lassan raengedték a meztelenre vetkdztetett aldoza-
tot. MEZEY (lj. 2.) 24-25.
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tulajdonképpen egy favankos, amelybdl szaz, kup alaku faszeg all ki. Erre tiltették
meztelentll ,,a blinhoncdt”, mellére egy stilyos kovet tettek, kezeit a mellén ssze-
kotottek, és ,karjain keresztiil hatrafelé egy nyolczéli gorfat dugtak”, amelyet két
hohérsegéd folyamatosan forgatott.®

E kinvallaté kamrat jarta meg 1513 husvétjan Wolfgang Liskirchner, Regens-
burg polgarmestere, akit csekély pénztari hiany miatt egy nap alatt hétszer htiztak
fel a vallomastétel érdekében. Végiil ki is végezték. Itt vallattdk a harmincéves ha-
boru idején Hans Ulrich von Schaffgotsch tabornokot is, akit a Wallenstein elleni
osszeeskiivésben vald részvétellel és hazaarulassal vadoltak.” Harom 6ran keresz-
tiill kinoztak, majd halalra itélték. Az itélethozatalt kdvetden birdi egy masodik tor-
tura lefolytatasara tettek javaslatot II. Ferdinand csaszarnal, mondvan, ,,0 mar,
mint elitélt, a biintetés rabszolgéjanak s holttestnek tekintendd”. 1635 juliusadban igy
ismét kinpadra vontak, majd 23-an kivégezték.

2. A kinvallatds Magyarorszagon

Magyarorszagon a tortiira ugyan mar 1526 el6tt ismert volt'? a terhelt vallomasra
birasanal, de alkalmazasanak részleteirdl csak a X VII. szazadtol kezdve, kiillondsen
a Praxis Criminalis megjelenése Ota tudunk.!! Buda varos XV. szazadi jogkonyve
részletes szabalyokat tartalmazott a torturaval kapcsolatban, mar korlatozoé jelleg-
gel: nem szabad kinvallatas ala vetni azt, akit nem értek tetten, €s nincs ellene koz-
vetlen bizonyiték. Pozsony jegyz6konyveiben az 1430-as évekbdl talalhatok kin-
vallatasra vonatkozo bejegyzések.!?

Kolozsvar 1588-ban kiadott statituma érvénytelennek tekintette a kinvallatas-
sal megszerzett beismero vallomast: ,,[...] az kenszerittesbol valo vallas tetelek erot-
leneknek iteltetnek, annak okaert ha czigazas altal lenne vallas valakire az az ki el-
len vallana, csak azon czigazot ember egy legyen es egyediil valo vallas tetelire megh

ne terhellyek, es megh ne karosiczak.”!3

8 A regensburgi kinvallato-kamra” Vasdrnapi Ujsdg 1862/17. 200.

° http://reinis-welten.de/regensburg/historischeereignisseinregensburg/hinrichtungdesfreiherrnvons
chaffgotsch1635/index.html

10° A Harmaskényv szerint a varosoknak: ,,A nemeseket [ ...] gyanubdl kinvallatas ala venni nem szabad.”
(HK III. rész, Bevezetd)

1 BELI (1. 1.) 299.

12 DEGRE Alajos: ,,A kinvallatas bevezetése a magyar biintetd perbe” Jogtudomanyi Kozlony 1974/7. 382.

13 A magyar torvényhatosagok jogszabalygyiijteménye” in dr. KOLOSVARI Sandor — dr. OVARI
Kelemen (szerk.): I. kotet (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1885) 221.
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A Praxis Criminalis'* a kinvallatés kiilonboz6 fokozatait sorolta fel: a hohérral
fenyegetés, a kinzoeszkozok elé- és bemutatasa, a csigdz6 allvanyra vonas, a spa-
nyolcsizma, de a tortura elsd [épcsdfoka lehetett a terhelt hohér altali levetkdztetése,
illetve a ruhajatol megfosztott személy un. csikora torténd iiltetése.'> A helyi szo-
kasok és az elkovetett blincselekmény stlyatol fliggden vetették ala a terheltet egy
vagy tobb fokozat elszenvedésének. A kinvallatas altalaban egy vagy masfél oraig
tarthatott, nehogy a hosszas, gyotré fajdalom miatt a vadlottak valotlant valljanak.
A torturara itélt férfinak eldszor bemutattak a hohért kinzoeszkozeivel egyiitt, azutan
a blinost a kinpadra kotozték, majd felfliggesztették, és testi erejéhez mérten sulyokat
raktak a labara, végiil pedig a spanyolcsizmat adtak ra. Noknél ugyancsak a hohérral
és a kinpadra kotozéssel kezdték a procedurat, majd a hiivelykszorito kovetkezett. A kin-
vallatas lefolytatasarol jegyzokonyv!® késziilt, amelyet a targyalasi anyaghoz kellett csa-
tolni. A felmentd vagy elmarasztal6 itélet pedig a Praxis Criminalis rendelkezéseinek
figyelembevételével sziiletett meg.

1730-ban a komaromi triszék a Szenczy Zsuzsa és két tarsa elleni perben szin-
tén a Praxis Criminalisra tamaszkodott. A vad szerint Szenczy Zsuzsa ¢és tarsai évek
ota kiilonbo6zo helyen és idoben babonasagot kovettek el, embereknek és allatoknak
ordogi mesterkedéssel kart, betegséget, fajdalmat és halalt okoztak, az ordoggel tar-
salkodtak, a keresztényeket megbotrankoztattak, az isteni felséget megsértették. Az
ligyész a Harmaskonyvre €s a Praxis Criminalisra hivatkozva tortira utani meg-
égetést kért. A vadlottak mindent tagadtak, és mivel a tobb fokozatl tortira utan sem
vallottak, nem kiildték 6ket maglyara.!”

1751-ben Bod6 Matyas biintetéjogi kézikonyve (Jurisprudentia Criminalis)
a korszak biintet6 jogszabalyain alapul6 kinzasok fokozatait sorolta fel:

14 A Praxis Criminalis 111. Ferdinand Als6-Ausztria szamara kiadott biintetd rendtartasanak latinra for-
ditott valtozata, amelyet Kollonich Lipdt esztergomi érsek 1687-ben Nagyszombaton adatott ki. Né-
met nyelvi valtozatat a kamarai adminisztracio ala keriilt teriileteken a t6rok kitizésével szinte egyi-
dejlileg alkalmazni kezdték. Az 1687. évi orszaggytilésen tett recepcios kisérlet kudarca ellenére
(a nemesek mint jogaikat sért6t elutasitottak) a Corpus Juris Hungarici 1696. évi kiadasdhoz csa-
toltak.

15 BeL1 (1. 1.) 299.

16 A XVII. szazadi Romaban a jegyz6nek nemcsak a vadlott valaszait kellett feljegyeznie, hanem ,,min-

den megjegyzését, észrevételét, a kinvallatas alatt kiejtett minden szot, ideértve az dsszes sohajt,

sikolyt, nydgést, minden hangot, amit elzokogott”. BURKE, Peter: ,,A nyelv tarsadalomtdrténete”

Aetas, 2002/4. http://epa.oszk.hu/00800/00861/00023/2002-4-10.html

Koncz Ibolya Katalin: ,,Osztrak biintetotorvény a magyar boszorkanyperekben” Korunk 2005. majus

http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=2005&honap=>5&cikk=7868
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1. a bird fenyegetései €s ijesztései;

2. a hohér fenyegetései és kegyetlen mozdulatai,

3. a levetkdztetett, mezitelen és megkotozott vadlottnak megmutatjak, elé rakjak
¢s elokészitik a kinzo eszkozoket, amelyek a kinzas végrehajtasara ,.ki vannak
szemelve”; a tlizet meggyujtjak, és az eszkdzoket szinte mar a testhez érintik;

4. akezek és az ujjak iziileteinek szoros zsineggel valo Osszekotése és kemény szo-
ritasa;

5. a létran val6 feszités, a tagoknak és az iziileteknek hirtelen nyujtasa és szétvo-

nasa;

. tiizes vassal valo érintés €s porkolés;

. az ujjak er0s szoritasa és éles vassal valdo bokodése vagy szurasa;

. a test porkodlése égo gyertyaval, szurokfaklyaval vagy meggyujtott szalmaval;

. a hajat a fejbubon leborotvaljak, a bort kicsit felkaparjak, és lassan jeges vizet

csepegtetnek ra;

10. ég6 kénnel vagy szurokkal torténd porkolés;

11. a labszarnak szoritasa homort és beliil csticsokkal ellatott késziilékkel, azaz spa-

nyolcsizmaval.

1754 majusabol maradt fenn az alabbi jegyzokdnyv, amelyet egy bizonyos tol-
vajlassal vadolt Vojnovich nevii férfi vallatasarol vettek fel Pesten, a ,,harom els6
adjudicalt Tortura Gradussai mellett”. A torturat Tiirck Sebestyén hajtotta végre.

»l-mo. Az Mester minden instrumentumat eldl rakvan, megmutogatta neki és

O 0 3 N

megmondotta rendiben, hogy azok altal mely és minemi kinokat fog szenvedni,
mellyek utan Mi is megintettiik, hogy minekutana (minekel6tte) azokat az iszonyt
kinokat szenvedné, vallja meg cselekedetét, vagy ha E6 nem cselekedte volna, nem
tudja-e, hogy mas, a ki azokat cselekedte volna, melyekriil azon Delinquens mond-
van, hogy sem nem lopta, sem nem tud semmit is feliilié. Mely ezen Gradus irant
tettiink is azonnal relatiot az N. Magistratusnal.

2-do. Ennek utana Présben szoritotta az Mester az két Hiivelykét. Pauzat en-
gedve neki, Kinszeritettiik, hogy Vallyon az eldbbeni Kérdések szerint, de minthogy
semmit sem vallvan, eztet ennyihanyszor erésebb-erésebb reaszoritassal probaltat-
tuk, mindaddig, méglen az mester nem mondotta, hogy mar az ujjaibol lattatik az
vér jonni €s az Vas nem ereszti magat jobban 0sszveszorittatni, mivel mar egyik az
masikon fekszik, akkor ismét semmit sem vallvan, ujabban referaltuk.

3-io. Ezek utan az Funiculatiot (kotélszoritd) applikalvan az Mester, a midén
négy izromban'® keményen neki-neki huzta volna, mindenkor Pauzat advan, kén-

18 Azaz négyszer.
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szeritettiik és intettiik, hogy vallana meg azon lopéssal, vagy tudné-e, ha mas cse-
lekedte? Es ki légyen az? De mindezek utan is, valamint el6bb, mindenkor tagadta,
ahhoz képest eztet is refferalvan, az N. Magistratusnak, és hogy ijem csak Ezeket,
hanem az Egész 12 Gradusokat is capax elszenvedni, kihez képest, megismervén
keménységét, az N. Magistratus ismét egy gradussai sugealta, parantsolvan, hogy
az »Spanissi Stifflit« ijesztésképen tétessiik fel az Labara, az mint is.

4-to. Az mid6én Gjra bemenvén s ujabban 6tet intvén, hogy vallana, mert ime
tobb-tobb kinokat fog szenvedni, semmit sem vallvan, parancsoltuk az Mesternek,
hogy az »Spanissi Stifflit« applikalja. Melyre az Mester azt felelte, hogy még az
»funiculatiét« sem végezte el, minthogy pedig az kezei fol lévén eresztve s latta-
tott keményen az kételeknek bé Metszetése, az N. Magistratus is elégségesnek ftél-
vén az altal az Mesternek Négy izrombeli Probéjat, meg nem engedtiik neki, hanem
az Spanissi Stifflit applicaltattuk, nemcsak ijesztés forman, hanem reé szorittatvan
az Mester az e6 Modgya szerint meg is mozgatta az Laban. Melyek utan ismét in-
tettiik, hogy Vallyana, de nemhogy vallott volna, inkdbb kdromkodésra kezdett fa-
kadni, ezeket is az szerint refferalvan az N. Magistratusnak, kihez képest Parancsolta
azonnal levétetni az labarul, ftélvén ezeket elégségesnek.

Akkoron, az Middn levette az Mester, lattuk Mélyen és kékken az Helyeit.”!®

A Helytartotanacs 1847. szamu rendelete 1776-ban tiltotta meg a kinvallatas al-
kalmazasat. Maria Teréziara kiilondsen Joseph Sonnenfels, a bécsi egyetem neves
professzora (Uber die Abschaffung der Tortur, Ziirich, 1775) és Cesare Beccaria
tanai?? voltak hatéssal a tortra eltorlésével kapcsolatban. Az 1768. évi Constitutio
Criminalis Theresiana a kinvallatast, megszoritasokkal ugyan, de fenntartotta.
A torvény életbe [épését kdvetden szamos olyan elvi kérdés mertilt fel, amelyrdl az
itélkez6 forumoknak kellett donteniiik. A bécsi Oberster Gerichtshof felterjesztéseit
Miaria Terézia az Allamtanacshoz utalta, és egyuttal felvetette, hogy nem kellene-¢
a kinvallatést teljes mértékben megsziintetni, vagy tovabbi megszoritasokat alkal-
mazni. A targyalasok folyaman az ezzel kapcsolatos iratkdteg I1. Jozsef kezébe
keriilt, aki a tortura eltorlése mellett foglalt allast. Az Allamtanacs ugyan csekély
tobbséggel, de a kinvallatas megtartasat tamogatta. Az uralkodd a dontéshozatalra
I1. Jozsefet, ,,mint aki jogot tanult” kérte fel. Jozsef nyolctagu vegyes bizottsagot
hivott dssze,”! amelynek elndke Karl Friedrich Hatzfeld allamférfi, tagjai pedig

19 V. 6. ,Kinvallatas a régi Pesten” Vasdrnapi Ujsdg 1907/16. 315.
20 Beccaria szerint a kinvallatéas kéros, igazsagtalan, felesleges, és ellenkezik a természeti torvényekkel.
21 FAYER Laszl6: ,,Okmanyok a kinvallatas megsziintetésérol” Huszadik Szdzad 1902/1. 112.
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allamtanacsosok ¢és torvényszéki birdk voltak. Az elndk és az allamtanacsosok
a tortura fenntartasa, mig a torvényszéki birdk annak megsziintetése mellett sza-
vaztak. Igy végiil a kinvallatas eltorlésérol szolo hatarozatot I1. Jozsef mondta ki,
azzal, hogy az ne csak az 6rokds tartomanyokra, hanem Magyarorszagra, Erdélyre,
valamint Németalfoldre és Lombardiéra is terjedjen ki.??

A kinvallatas alkalmazasanak tilalmat az 1790/91. évi orszaggytilés térvényben
(42. tc.) erdsitette meg: ,,A kinzo vallatasok annalfogva, mivel az igazsag kikuta-
tasara alkalmas és megfeleld eszkdzt nem nyujtanak, hanem inkabb biintetés szamba
mennek, addig, mig a biintetd eljarasra nézve orszaggytiilésileg mas intézkedés nem
tétetik, egyszeriien tiltva lesznek.”

3. A kinvallatds nyelvi maradvényai

A kinvallatas alkalmazasa ugyan mara csak jogtorténeti emlék, nyelviink azonban
bovelkedik olyan kifejezésekben, szofordulatokban, amelyek a torturara vagy an-
nak valamely eszkdzére vezethetok vissza.

Ma mar nem hasznaljuk, de régebben, ha az embernek valamilyen kellemetlen
kotelessége volt, ami aldl egyaltalan nem tudott kibujni, akkor az ,,ez valosaggal spa-
nyolcsizma” kifejezéssel éltek.

Ha valamit nagyon varunk, akkor ,,felcsigazott varakozassal” néziink elébe, ré-
gebben a kereskeddk um. felcsigaztak az arakat, a nehéz, hosszadalmas munka utan
testiink elcsigazott allapotba keriil. A csigaz ige ma is hasznalatos jelentései szin-
tén a kinzokamrabol erednek, hiszen a csigazas a kinvallatas legelterjedtebb meto-
dusa volt. A vadlott kezét hatrakototték, a zsinegbe horgot akasztottak. A zsineg
a kamra mennyezetén 1évo csigan at a padlon allo motollanak hengerére csavaro-
dott. A motolla forgatasaval a zsineg egyre jobban fesziilt, mig végre a vadlottat ha-
tul kotott kezénél fogva a levegdbe emelte, a test sulya karjat a vallcsukloban ki-
forditotta, és ebben a helyzetben kellett a biré kérdéseire felelnie. Ha a vadlott
makacskodott, akkor labaira stlyokat akasztottak.?’

22 FAYER Lasz16: ,,A kinvallatas és a halalbiintetés elleni kiizdelem Magyarorszagon” Jogtudomdanyi
Kozlony 1901/46. 334.
23 TOLNATI Vilmos: ,,A régi biintetdjog néhany nyelvi maradvanya” Magyar Nyelv 1913/5. 197-198.
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Erdekes dolgot ,,fesziilt figyelemmel” hallgatunk, erds visszautasitasképpen pe-
dig gyakran halljuk a ,,ha megfesziilsz, se kapsz beldle” kitételt. A Bodo-féle soro-
zatban az 06todik helyen szerepelt a feszités. Az erre hasznalt eszkozt baksanak (ba-
kocska, fiatal bak) nevezték. A Constitutio Criminalis Theresiana szovegben é&s
rajzban pontosan bemutatja az eszk6zt és magat a tortira végrehajtasat. A vadlot-
tat egy kb. 45 fok ferdeségii 1étrara fektették, hatrakotott kezét a 1étra egyik foka-
hoz erdsitették, labat pedig a 1étra aljan 1évé motollan jaro kotéllel lassan lefelé huz-
tak, ugy, hogy testének minden izma, ize és csukloja megfesziilt.



! a szovjet tipusu biintetpolitika eszkozei 1945 és 1989 ko-
Mu gyu rorsza g on z0tt uéyanfzok voltak, crl)e a taktika és a modszerek az idok
soran valtoztak. A biintetdjogot eszkdzként hasznalva, mintha polgarhaborus hely-
zet lenne,! 1963-ig leszamoltak a vélt vagy valodi ellenfeleikkel. A totalis diktatara
elveinek megfelelden olyanokat is letartoztattak, akik nem politizaltak, nem for-
dultak szembe a hatalommal, s6t még leghtiségesebb hiveik koziil is sokakat halalra
itéltek vagy bebortonoztek.? Azt akartak elérni, hogy mindenkit félelemben tartsa-
nak. Ezt az elvet Nyikolaj Krilenko, a Szovjet Igazsagiigyi Népbiztossag vezetdje

m Egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam-
¢és Jogtorténeti Tanszék
! Carl SCHMITT: ,,A haboru és az ellenség fogalmainak viszonyarol” in SCHMITT, Carl: 4 politika fo-
galma. Vialogatott politikai és allamelméleti tanulmdanyok (Budapest: Osiris Kiado 2002) 73., 77-78.
2 Rajk Laszlot pl., aki beliigyminiszterként minden fenntartas nélkiil végrehajtotta Rakosi Matyas uta-
sitasait, kivégezték. Kadar Janost, aki atvette téle a minisztériumot, életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték. Hegedlis Andras, aki 1955. aprilis. 18. — 1956. oktober 24. kdzott miniszterelnok volt, errdl
az alabbiakat nyilatkozta: ,, Rendkiviili modon éreztiik, és mindegyikiink tulajdonképpen félt attol,
hogy 6 maga is bekeriil a represszionak ebbe a szévevényébe. En nagyon sokszor kifejtettem mar,
hogy nem volt olyan ember a vezetésben, azt hiszem, még Rakosi sem kivétel, aki ne tudta volna, hogy
ellene barmikor indithato koncepcios per, mert az életnek mindig vannak olyan fehér foltjai, vagy
fekete pontjai, amelyekre folépitheté olyan koncepcio, mint mondjuk a Rajk-iigyben, vagy Kallai
Gyula tigyében, vagy a Schiffer Pal iigyében folépiilt.” 1dézi: GULYAS Gyula — GULYAS Janos: Tor-
vénysértés nélkiil. A hortobagyi munkataborok (1950-1953) filmszociografiagjanak dokumentumai
(Budapest: Lang 1989) 261.
KRILENKO, Ny. V. (1885-1938) meghatarozo szerepet jatszott a szovjet jogszolgaltatas és biintetéjog
kidolgozasaban. 1938-ban egy koncepcios perben mindenfajta birdsagi eljaras nélkiil elitélték és
agyonlotték. Lasd: Roj MEDVEGYEV: ,,C¢l és eszkdz viszonya a szocialista forradalomban” Vila-
gossdag 1989/6. 475.
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fogalmazta meg: ,,Nemcsak a biinéséket kell kivegezniink. Az artatlanok kivégzése
még nagyobb hatast fog gyakorolni a tomegekre. " Egy Cseka-kiilonitmény, ame-
lyet N. A. Bulganyin,® a Szovjetunio kés6bbi miniszterelnoke vezetett, az alabbi el-
igazitas alapjan 16vetett agyon 57 embert: ,, Mi nem egyes személyek ellen viseliink
hadat. A burzsoaziat irtjuk ki, mint osztalyt. Ha nyomoznak, ne iromanyok és bizo-
nyitékok utan kutassanak, hogy mit tett vagy mondott a vadlott a szovjet hatésdagok
ellen. El6szor is azt kérdezzék téle, hogy melyik tarsadalmi osztalyhoz tartozik, mi-
lyen szdarmazasui, milyen nevelésben, oktatdasban részesiilt, mi a foglalkozdsa?
A pétervari szovjet elnoke, Grigorij Jevszejevics Zinovjev’ ugyanezt az elvet konk-
rét szamadatokban fejezte ki: ,, ...a szdzmillios szovjet-orosz lakossagbol 90 milliot
magunk mogé kell allitani. Ami a maradékot illeti, nekik nincs mit mondanunk. Oket
meg kell semmisiteni.”

Magyarorszagon Rékosi Matyas is — a szovjet mintanak megfelelden — az
alabbi instrukciokat adta az allami és a partvezetoknek: ,, ...ha bajok vannak, lehe-
tetlen, hogy ne legyen benne az ellenség keze [ ...] és attol sem féliink, hogy mindenki
gyvanus lesz, aki él [...], ami itt torténni fog, hogy nagy lesz a gyanakvas, az nem
baj[...], inkabb mélyebben kell vagni, de alaposan, hogy ne maradjon benn a gyo-
kere. Ahol a fat vagjak, ott a forgdcs is hullik.”® A Magyar Dolgozok Pértja Koz-
ponti Vezetéségének 1949. junius 11-i iilésén (ahol éppen Rajk Laszlo és tarsainak
igyérdl volt sz0) igy folytatta: ,, ...ezt csindltak a Szovjetunioban is. Az emberek szér-
nyiilkodtek, de ez volt a helyes modszer...”, ezértt ,, ... kicsit mélyebben vagjuk ki az

liszkos részt, inkabb, mint hogy benne maradjon a méreganyag. "’

IS

Idézi: Richard P1pES: 4 kommunizmus (Budapest: Europa Kiado 2004) 323.

Bulganyin, Ny. A. (1895-1975) 1918-t6] a Cseka tagja, majd honvédelmi miniszter, miniszterel-
nok, 1955-ben § irta ala szovjet részrdl a Varsoi Szerzédés alapokmanyat. 1958-ban minden tiszt-
ségébdl levaltottak.

Stéphane et al. COURTOIS: 4 kommunizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlas (Budapest:
Nagyvilag 2000) 16.; Joel KOTEK — Pierre RIGOULOT: 4 taborok évszdzada. Fogva tartas, kon-
centrdlds, megsemmisités. A radikdlis biin szdz éve (Budapest: Nagyvilag 2005) 9.; GEREBEN Agnes:
Beszélgetések a Gulagrol (Budapest: Helikon 2008) 21. (Az eredeti ujsagcikket Martin Ivanovics
Lacisz [1888-1938], az ukran Cseka elndke irta a Vérds Terror cimii lap 1918. november 1-jei sza-
maban.)

Zinovjev, G. J. (1883-1936) Lenin legkdzvetlenebb tanitvanya, a Bolsevik Part Kozponti Bizott-
saganak tagja. 1936-ban koncepcios perben elitélték és agyonlotték.

Idézi: Richard PIPES: Az orosz forradalom térténete (Budapest: Europa 1997) 322.

HoRVATH Ibolya et al.: Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado 1996) V. k. 296.

O HorVATH (1j. 9.) 296.

w

=

-

©

24



Bunteté eljarasjog, kilénds tekintettel a koncepciés perekre

Az ,,objektiv ellenség” megnevezése, az aktualis politikai céloknak megfeleld
bovitése tomegindulatot valthatott ki, és magyarazatot adhatott arra, hogy miért
olyan rossz a lakossag életszinvonala. A folyamatos politikai, gazdasagi és tarsadalmi
valsagot biintetéjogi szankciokkal akartak megoldani. Ezért a szigorti szankciok és
a generalis prevencio valt meghatarozova. A biintetdjog un. neveld funkcioja teljes
mértékben hattérbe szorult. A ,, nép ellensége” nem szamithatott irgalomra. A szta-
lini elveknek megfeleléen Magyarorszagon is egyre boviilt a likvidalandok listéja:
felkeriiltek ra a ,, reakciosok”, a volt uralkodoé osztaly tagjai, az uri-keresztény ko-
zéposztaly tagjai, a kulakok, a kdzép- és gazdag parasztok, a malomtulajdonosok,
az,,ingadozo” kozépparasztok, az ,, uri bitangok”, a gyarosok, a kispolgarok, a bii-
rokratak, a gyants értelmiségiek, a papok, a klerikalis reakcio tagjai, a biirokratak,
az imperialistak tigynokei, a munkat keriil6 lumpenproletarok, a trockistak, a tito-
istak, a cionistak, a kozmopolitak, a nacionalistdk, a Szovjetunié és a béketabor el-
lenségei, a munkasosztalyt elarul ,, dlfasiszta” szocialdemokratak stb.!!

A kédari vezetés az 1956-os forradalom- és szabadsagharc megtorlasaval egyitt
folytatta a korabbi tisztogatasok gyakorlatat. A forradalom vezetdin, résztvevoin tal
le kivantak szamolni az 6sszes ,, reakciossal ”,'> osztalyidegennel,'® osztalyaruloval.
Ennek az elképzelésnek az indokolasat Foldes Lasz16'4, a Magyar Szocialista Mun-
kaspart Kozponti Bizottsaganak osztalyvezetdje 1957. november 1-jén igy indokolta:
,, ...tisztaban kell lenniink azzal, hogy a magyar munkasosztaly hatalomra jutdsanak
(sic!) békés koriilmények kozott ment végbe. 1945 utan a kapitalistak, a foldesurak
és az egyhaz, Horthy allamhatalmi tagjai (sic!) Magyarorszagon maradtak, itt van-
nak, és az ellenforradalom utani helyzetben is fizikailag érintetleniil vannak... """
Kadar Janos a partvezetés el6tt a kinai kommunistakra hivatkozva indokolta véle-
ményét, amely szerint Magyarorszagon eddig nem is volt proletardiktatira.'® Marosan

BiHARI Mihdly: Magyar politika, 1944—-2004: politikai és hatalmi viszonyok (Budapest: Osiris 2005)

94-95.

A , reakcios” fogalmat Révai Jozsef mar 1945-ben meghatarozta: ,, reakcios az, aki antikommu-

nista”. Lasd Szabad Nép 1945. junius 22. Ujra kiadték az Elni tudunk a szabadsdggal cimii kétet-

ben: (Budapest: Szikra Kiado 1949. 12)

13" Az osztalyidegen fogalmat a beliigyminiszter, az igazsagiigy-miniszter és a legfobb tigyész a 9/1958.
BM sz. egyiittes utasitasban foglalta 0ssze. Eszerint osztalyidegennek mindsiiltek a volt kizsak-
manyolok, azok, akik 1945 el6tt a kdzigazgatasban fontosabb poziciot toltdttek be, a volt renddrok,
katonatisztek, értelmiségiek, papok és mindenki, akit annak mindsitettek.

14 Foldes Laszl6 (1914-2000) 1956 novemberétdl 1970-ig az MSZMP IKB, majd KB tagja volt. 1958-
tol beliigyminiszter-helyettes, 1967-t61 1972-ig mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszterhelyet-
tes. Ezt kovetéen a Hungexpo vezérigazgatoja volt.

15 Tdézi: ZINNER Tibor: 4 kadari megtorlds rendszere (Budapest: Hamvas Intézet 2001) 338.

16 MOL 288. fond. 5. cs. 3.
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Gyorgy, Kadar Janos akkori helyettese igy tolmacsolta a partvezetés irdnyvonalat
a Legfobb Ugyészség dolgozoinak: ,, A kinai elvtarsak azt mondtdk, hogy itt nem volt
proletardiktatura. Annak a feladata, hogy az ellenforradalmat fizikailag semmisitse
meg. [...] ha 1945-ben erre nem volt mod, akkor ezt 1957-ben kell megcsindlni.”"
A kadari vezetésnek a civil szervezddések szétverése, vezetdinek megbiintetése €s
minden olyan személy elitélése nemegyszer akar halalos itéletek aran is, akik hang-
adok voltak, akiket demokratikus valasztasokon megvalasztananak, akik onalléan
gondolkodnak és hatast gyakorolnak kornyezetiikre, volt a f6 céljuk. Az elitélésre
szant személyek kivalogatasara a 103/1958. IM-BM-Legfébb Ugyész kozos uta-
sitas alapjan (amely szigoruan titkos volt) a megyékben €s egyéb helyeken bizott-
sagokat allitottak fel a megyei parttitkar (késébb elso titkar) vezetésével. A bizott-
sag tagjai a megyei rendorkapitanysag vezetdje, a megyei ligyészség vezetdje €s
a megyei birosag elndke voltak. A partvezetdk a legtobb esetben kdzvetleniil ko-
z6ltek a birdsagokkal azt is, hogy milyen itéletet varnak el az egyes tigyekben. Tobb-
tucat parttitkar kovetelt halalos itéletet'® (a Szolnok megyei partbizottsag elsé em-
bere példaul egy beszédet tarto diak felakasztasat javasolta).!®

Mivel a biintetdjog szinte egész teriiletét a politikai érdekeknek megfeleléen ala-
kitottak at, ezért ebben az iddszakban nem konny( elhatarolni a politikai pereket
a koztorvényesektol (pl. a tervbiincselekmény, beszolgaltatas megtagadasa stb.). Az
1952-ben targyalt tigyek egyharmadéban ,, gazdasagi biincselekmények” miatt emel-
tek vadat, és a vadlottak tobbsége paraszt vagy munkas, akik ,, nem teljesitették a ter-
vet”. Jellemz0 adat, hogy 1954-ben, az els6 Nagy Imre kormany idején az 1952-es
év 52 228 ilyen jellegli ligyébdl 7343 maradt. Sokszor a koncepcios pereket is koz-
torvényes blincselekménnyel probaltak alcazni, illetve a maganéletnek szinte min-
den tertiletét behaldzta a politika. Mindemellett a koztérvényes blincselekmények ese-
tében is a korabbi gyakorlatnal sokkal szigoribb szankciokat alkalmaztak >

17 1dézi: KAHLER Frigyes — M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma?: erdszakszervezetek 1956-ban, a for-
dulat napja, ismét sortiizek, a Nagy-per (Budapest: Piiski 1997) 213.

18 Pap Janos, a Veszprém megyei partbizottsag titkara pl. Brusznyai Arpad kivégzését kovetelte. Lasd:
KAHLER Frigyes: 4 Brusznyai-per. Emberi sorsok a politikai megtorlas idején (Budapest: Kairosz
Kiado 1998) 389-390.

19 HorVATH Attila: ,,Az 1956-0s forradalom és szabadsagharcot kdvetd megtorlas egyik sajatos
szempontjarol” in BALLA Judit — BORBELY Zoltan — KOLTAY Andrés: (szerk.): ,,4 Koztarsasag ne-
veében!” Palinkas Gyorgy Emlékkonyv (Budapest: Rejtjel Kiadd 2007) 99.

20 Durkheim szerint: ,, ...a biintetések anndl siilyosabbak, minél alacsonyabb tipusii az adott tarsada-
lom és minél abszoliitabb jellegii a kizponti hatalom.” Lasd: Emile DURKHEIM: A tdrsadalmi tények
magyardzatahoz: Valogatott tanulmadnyok (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1978) 38.

26



Bunteté eljarasjog, kilénds tekintettel a koncepciés perekre

Az embereknek folyamatos kényszer alatt kellett élnitik, mintha szeretnék az
elnyom¢ hatalmat. Olyasmiért is elitélhették Oket, ami nem volt ellentétes az er-
kolesi felfogasukkal, vagy ha eltérd nézeteket vallottak a hivatalos allasponttal
szemben.

Az artatlanul elitéltek szamardl az 6sszehasonlité adatok adhatnak némi tdm-
pontot: az utolsd békeévben, 1938-ban feljelentettek 336 000 személyt, vadat emel-
tek 193 000 6 ellen, elitéltek 94 000 f6t.

A sztalini biintetépolitika egyik reprezentans évében, 1952-ben, feljelentettek
403 000 személyt, vadat emeltek 202 000 f6 ellen, elitéltek 145 000 f6t.

A totalis terrorra jellemz0, hogy 1950-1953 kozott kétmillio ember ellen folyt
valamilyen eljaras, egymilliot allitottak birdsag elé, 380 ezret itéltek el. (Az adatok
Osszegzését neheziti, hogy egy ember ellen tobb eljarast is inditottak.)

1953-ban 1 300 000 emberrdl gyljtott adatok szerepeltek a rendérségi nyil-
vantartasokban, mindezeknek a jelentéseknek a jelentOs részét az addigra beszer-
vezett 40 000 besugo gytjtotte ossze. 1945 és 1953 kozott 220 000 embert inter-
naltak. 1953-ban 40 734 {6t itéltek szabadsagvesztésre. Ez az orszag lakossaganak
0,42%-a. Ekkor mar a kozel kétszaz borton és internaldtabor tomve volt. Bar min-
den cellaba joval tobb elitéltet zartak, mint amennyire azokat eredetileg tervezték,
még igy is sokaknak varniuk kellett arra, hogy elkezdhessék biintetésiik letoltését.
Csak az 1946. évi VILI. tv. alapjan kozel 500 embert itéltek halalra.?!

1953-ban Nagy Imre miniszterelnok bezaratta az internaldtaborokat, és az el-
itéltek egy része kegyelmet kapott, vagy rehabilitaltak dket, de ez a tendencia nem
tartott sokaig. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc elott mar tobben voltak bor-
tonben, mint 1953-ban.?? A bortonbe zartak és internaltak k6zott 14 piispok (a ma-
gyar fopapok kétharmada), 1300 pap (a magyar papsag egynegyede), 2400 apaca
és szerzetes volt (a magyar apacak és szerzetesek egynegyede).?

Az 1956 utani megtorlasrdl tobbféle adatot tettek kozzé. Zinner Tibor kutata-
sai szerint a halalraitéltek szama 1963-ig 367 £6 volt (152 embert katonai birésagok
itélete alapjan végeztek ki). Kahler Frigyes szerint ez a szam megkozelitette a 400-at.

2 ZINNER Tibor: ,,Minden birésagi tigy az osztalyharc egyik epizodja” Jogtirténeti Szemle 2006/3. 10.

22 ZINNER Tibor: A XX. szdzadi politikai perek. A magyarorszagi eljdrdasok vazlata 1944/1945-1992
(Budapest: Rejtjel Kiado 1999) 33.; Statisztikai évkonyv (1949-1955) (Budapest: KSH 1957) 354-358.

23 Havasy Gyula: 4 magyar katolikusok szenvedései, 1944—1989 (Budapest: Szerzd kiadasa 1990)
179.; HETENYI VARGA Karoly: Papi sorsok a horogkereszt és a voros csillag arnyékaban (Abali-
get: Lampas 1992-1996) I-111. k.; HETENYI VARGA Karoly: Szerzetesek a horogkereszt és a viros
csillag arnyékaban (Pécs: Pro Domo 1999) I-II. k.
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Gosztonyi Péter adatai szerint viszont 453. Emellett legalabb 23 761 fot zartak bor-
tonbe.?*

Az 1963-t6] 1989-ig tarto korszak annyiban hozott valtozast, hogy a konszoli-
dacio jegyében Kadar Janos az addig érvényes ,,aki nincs veliink, az elleniink
s 26 jel-
sz6t. Ez a biintetdpolitika terén azt jelentette, hogy politikai tigyekben mar nem szab-
tak ki halalos itéleteket, €s bortonbe is csak a rendszer tényleges ellenfelei keriil-
tek. Bar még mindig sokakat meghurcoltak (Kahler Frigyes 1963 és 1989 kozott
6620 elitéltrdl és 696 felmentd dontésrdl tud,?” mig a nyolcvanas években kiadott
szamizdatok adatai szerint 1965 és 1985 kozott 5700 embert itéltek el kifejezetten
politikai okokbol), a terror egyre visszafogottabb lett. Ennek ellenére a nagyszamu
elitélt miatt 1970-ben is kozkegyelmet voltak kénytelenek meghirdetni.?® Az 1980-as
években mar a tobbi szocialista orszdghoz képest feltiinben kevesen voltak politi-
kai okbodl bortonben. Az egzisztencialis fenyegetés, egyes embereknek a civil élet-
ben valé meghurcolasa azonban tovabbra is bevett gyakorlat maradt. Kiilondsen az
volt szembetling, hogy az 6tvenes évek koncepcids pereiben elitéltek koziil csak
a kommunistak és a szocidldemokratak egy részét rehabilitaltak.> A tébbi tigyrdl

van = jelszdval szemben meghirdette az ,, aki nincs elleniink, az veliink van

24 ZINNER (1j. 15.) 421.; GoszTONYI Péter: A magyar Golgota: a politikai megtorlasok vazlatos tor-
ténete Magyarorszdgon 1849-t61 1963-ig és egyéb korrajzi torténetek (Budapest: Szazszorszép Ki-
ado6 1993) 70-71.; KAHLER Frigyes — M. Kiss Sandor (1j. 17.) 209.

25 LeENIN Osszes Miivei. (Budapest: Szikra Kiadd 1953) 29. és 30. k. Lenin ezt a szofordulatot Lu-

kacs evanggélistatol kdlesondzte: ,, Aki nincs velem, az ellenem van...” (Lukacs 11. 23.)

Kadar Janos 1961 decemberében, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak {ilésén Méray Tibor-

nak a londoni Irodalmi Ujsagban megjelent cikkére reflektélva (,,Csodatévok vagy egyszerii em-

berek” in Irodalmi Ujsdg 1961. oktober 23.) — természetesen sem Méray neve, sem pedig a cikk
megjelenésének helye nem hangzott el — mondta ki hires mondatat: ,, Aki nincs a Magyar Népkoz-
tarsasag ellen, az vele van, aki nincs az MSZMP ellen, az vele van, és aki nincs a Népfront ellen,
az vele van.” Lasd KADAR Janos: 4 szocializmus megujulasa Magyarorszagon. Valogatott beszé-
dek és cikkek, 1957—1986 (Budapest: Kossuth Kényvkiado 1986) 194. Kadar a nagy visszhangot
kivalté mondatot a Magyar Szocialista Munkaspart VIII. kongresszusan hosszasan értelmezte. Lasd

A Magyar Szocialista Munkaspdrt VIII. kongresszusanak jegyzékonyve. 1962. november 20—24. (Bu-

dapest: Kossuth Konyvkiad6 1963) 399-400. Kadar — akarcsak Lenin — nem jeldlte meg forrasként

a Bibliat. ,, Mert aki nincs ellenetek, az veletek van.” (Lukacs 9. 50.)

27 KAHLER Frigyes: Szemtdl szembe a multtal: valogatott irasok (Szentendre, Kairosz Kiado 1999) 119.

28 ZINNER Tibor: ,,A megtorlas vége — a konszolidacio kezdete? Egy birdsagi statisztika margdjara”
Historia 1996/9-10. 23-25.; ZINNER Tibor: ,,Miért volt szilkség négy semmisségi torvényre?”’
in MATHE Gabor — MEzEY Barna: (szerk.): Unnepi tanulményok Révész T. Mihdly 65. sziiletésnapja
tiszteletére (Budapest: Gondolat Kiad6 2010) 493.

2 Még a kommunistak koziil sem rehabilitaltdk pl. Demény Palt (1901-1991) és Weisshaus Aladart
(1887-1963). Lasd ZINNER Tibor: ,,A Demény-iigy” Mozgo Vilag 1989/3. 103.; DEMENY Pal:
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Bunteté eljarasjog, kilénds tekintettel a koncepciés perekre

(tobbek kozott Kadar Janos személyes érintettsége miatt)’® még beszélni sem le-
hetett. A koncepcios perek semmisségét csak a rendszervaltozas utan deklaraltak>!
(1989. évi XXXVI. tv., 1990. évi XX VL. tv., 1992. évi XI. tv.).

A szovjet tipusu diktatiraban a biintetoeljaras tehat elsésorban nem az igaz-
sagszolgaltatas érdekében, hanem a politikai céloknak alarendelten mitkodott.
A biintet6pereket a tarsadalom strukturalis atalakitasa és megfélemlitése, a vélt vagy
valos politikai ellenfelek likvidalasa, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa, az ideo-
logia atalakitasa miatt folytattak le. Ennek megfeleléen a biintetdeljarasi jogot
a szovjet mintanak megfelelden, végteleniil leegyszerisitve, a kiillonbozo eljarasjogi
garanciakat a lehetd legalacsonyabb szintre redukalva, ,, inkvizitorius ” jelleglivé ala-
kitottak at. A tomeges méretekben lebonyolitott koncepcids perek nemcesak lejarat-
tak a jog tekintélyét és tarsadalmi regulazo szerepét, de a kdztorvényes biniigyek-
ben folytatott itélkezést is eltorzitottak.

A biintetd eljarasjog teriiletén is érvényesiilt a szovjet jog hatasa, kiilondsen
Visinszkij miivein keresztiil. Errl a magyar jogaszok szakfolyoiratdban megjelent
vezércikk igy irt: ,, 4 magyar jogdszokra azonban a legnagyobb hatassal Sztalin-
dijas miive, »4 perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogra« cimii tanulmanya volt,
amely iskolapélddja annak, hogyan kell a marxizmus—leninizmus fegyvertardt a jog-
tudomany teriiletén eredetien, alkoté médon felhasznalni.”?* Atvették Visinszkij
jelszavat is: ,, ...minden birdsagi tigy az osztalyharc egyik epizodja”. Molnar Erik
igazsagiigy-miniszter a Szovjetunié féiigyésze iranymutatasait igy interpretalta:
,, ... biroi targyaloteremben az osztalyharcnak megannyi részletkiizdelme jatszo-
dik le, amelynek ilyen vagy olyan a kimenetele. ” Leszogezte, hogy a ,, ...biro kéte-
les itéleteivel a kizsakmdnyoldk ellen és az épiilé szocializmusért harcolni.”* Az
eljaras leegyszertisitése érdekében az 1949. évi XI. tc. bevezette az egyfoku fel-
lebbezési rendszert. (Kiiktattak a harmadfoku feliilvizsgalat lehetdségét.)

Az 1951. évi IIL. tv.-bdl, az els6 szocialista eljarasjogi kodexbdl, amely teljes
mértékben hatalyon kiviil helyezte az 1896. évi biintetd perrendtartast (1896. évi

Az elsé koncepcios per (Budapest: Minerva 1989); GADANECZ Béla — GADANECZ Eva: ,,A weiss-
hausistak tevékenysége ¢és tildoztetése 1945 utan” Multunk 1995/3.

30 Ké&dar Janos mar beliigyminisztersége elétt is tevékenyen kozremiikodott jo néhany koncepcios
perben.

31 ZINNER Tibor: ,,Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hatteréhez” in Biintetdjogi
tanulmanyok I11. (Budapest: Kairosz Kiado, 2002)

32 Magyar jog 1954/3. 65.

33 1dézi: ZINNER Tibor: ,,Igazsagszolgaltatok a partallam 6rlokovei kozott” Birdk Lapja 1991/ 2. 17-18.
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XXXIIL tc.), egyrészt az eljarasjogi garanciak hidnyoztak, masrészt a meglévok sem
érvényesiiltek. Pl. a 2. § ugyan tinnepélyesen felsorolta a személyi szabadsag biz-
tositékait, és az el0zetes letartoztatasrol is rendelkezett, de nem kdtelezte a nyomozo
hatosagot arra, hogy a hozzatartozokat értesitse. J6 néhany vizsgalati anyagban fenn-
maradtak un. titkos Orizetbe vételt elrendeld hatarozatok, sot olyan kihallgatasok is
voltak, amelyrdl nem vettek fel jegyzOkonyvet. A kodex nem szabalyozta megfe-
leléen a nyomozast, ezzel is lehetové téve az onkényes eljarast. Az érizetébe vétel
pedig évente tobb tizezres nagysagrendben fordult el8,** hiszen a feljelentési kote-
lezettséget az abszurditasig fokoztak. Az allampolgaroknak az ,, éberség” jegyében
egymast is ellendriznitik kellett. ,, Meg kell tanulnunk, hogy minden néven nevezendo
nehézségnél, hibanal vagy bajndl az okok kozt keressiik az ellenség kezét is.””*® — adta
utasitdsba minden magyar allampolgarnak Rakosi Matyas.>¢ Egy konkrét birdi ité-
letben a vadlott azért kapott bortonbiintetést, mert az egyik ismerdsérdl nem deri-
tette ki, hogy az illeté kém. ,, Konkrétan egyikdjiikkel sem kozolték (marmint a vad-
lottakkal — H. A.), hogy Fazekas imperialista kém, hirszerzo tevékenységét egyikiik
sem ismerte, de pusztan annak alapjan, amit tudtak rola, a jelenlegi nemzetkézi hely-
zetben a minden magyar allampolgart kotelezo politikai éberséggel teljes joggal ko-
vetkeztethettek arra, hogy Fazekas kémtevékenységet folytat. Ma, amikor az osz-
talyharc élesedését és az imperialistik egyre fokozodo tevékenységét a ravasz
modon dlcdzott aknamunka legkiilonbozobb formdai bizonyitjak, az 1950. I11. torvény
69. paragrafusat, amely az imperialista kémtevékenyseggel kapcsolatos feljelentési
kotelezettséget szabalyozza, csakis éberségi kovetelményeinek megfeleloen lehet ér-
telmezni. ™’

Az Allamvédelmi Hat6sdg munkatarsai, rendérok, katondk és parttitkarok igye-
keztek minél tobb feljelentést produkalni. Széles korti feljelentéhalozatot épitettek
ki. A renddrséget eleve ,, feljelentd szervnek” tekintették, de elvartak a partvezetoktol,
parttagoktol, az dllamigazgatasban dolgozoktol is, hogy mindenrdl tajékoztassak

3 Atomeges letartoztatisokat csak akkor mérsékelték, amikor azok mar a mezégazdasagi munkat is

veszélyeztették. Lasd: KAHLER (1j. 27.) 21.
35 RAKOSI Matyas: Valogatott beszédek és cikkek (Budapest: Szikra Kiado 1955) 391. Rakosi ennél
a kérdésnél is Lenin Gtmutatasait kdvette.
Pl. a Szabad Nép egyik szerkeszt6je azzal fogadta és avatta be az 01j, fiatal munkatarsakat, hogy tu-
domasukra hozta: a szobaban, ahova keriilnek, egyik munkatarsuk imperialista tigynok, de hogy me-
lyik, arra nekik kell rajonniiik! Lasd: LITVAN Gyorgy: Oktoberek iizenete: valogatott torténeti ira-
sok (Budapest: Osiris Kiad6 1996) 328-329.
Idézi: BorHI Laszl6: ,,A hivatlan birodalom. Magyarorszag és a szovjet hegemonia” Valosdag
1999/1. 87.
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a hatosagokat. Ezt szolgaltak tobbek kozott a meghatarozott idokozokben kotele-
z6en elkészitett un. hangulatjelentések is. A vallalatok vezetdit, parttitkarokat és
egyéb vezetdket egyébként is havi rendszerességgel megkeresték az illetékes elha-
rité tisztek, és érdeklodtek az ,, objektumban lévd jelenségekrol . Egyébként is a part-
fegyelem kotelezett minden parttagot arra, hogy megvédje a ,,szocialista allam-
rendet”, és az illetékes nyomozd hatosagokat segitse.

A feljelentések sok esetben a hivatalos személyek altal kiprovokalt parbeszédek
révén torténtek: vasuti varétermekben, buszmegallokban, sorban allaskor vagy
kocsmakban. A politikai renddrség egészen 1989-ig hatalmas energiakat fektetett az
informator- és besugohalozatanak kiépitésére. Tobb szazezer embert szerveztek be,
akik a megfigyelés alatt tartott kb. masfél milli6 emberr6l*® aztan kisebb-nagyobb
rendszerességgel szallitottak az informaciokat.’* Még 1989 jiniusaban is 164 900
{6 szerepelt a nyilvantartasban.*® P1. csak Csoori Sandor koltérél 31 év alatt a fenn-
maradt iratok szerint 65 ligynok 938 jelentést irt. Valosziniileg ennek duplaja ké-
szlilhetett, de ezek eltlintek. Az utolso fellelhetd jelentés 1989. november 16-an
késziilt. Csoori megfigyelésével a dokumentumok szerint 234 beliigyes foglalkozott.
Dontd tobbségiik fotiszt, de még altdbornagy is volt koztiik.*' Harminc éven ke-
resztiil semmilyen jogszabaly nem rendelkezett a titkos anyaggytijtésrél. Els6 izben
a 6.000/1975. MT sz. titkos hatarozat rendelkezett errél a kérdésrdl, de ezt sem tar-
tottak be. PI. 1950 novemberében egy allamvédelmi alosztalyvezetd utasitotta
. kapcsolatat”, hogy négy o6ran beliil nevezzen meg négy feketézot. A bestigd men-
tegetdzésére, hogy ennyi id0 alatt ez lehetetlen, az alosztalyvezetd agyba-fobe
verte, és megfenyegette, hogy a jelenlétében fogja megerdszakolni a menyasszonyat.
Ezutan megkapta a neveket.*?

A terhelt fogva tartdsara 72 6ra utan csak az iigyész (egy jogallamban ezt is a bi-
rosagnak kellene kimondania) eldzetes letartoztatast fenntartd hatarozata esetén lett
volna torvényes lehetdség. A legfobb ligyész ezt az id6tartamot (2 hdnapon til) kor-
latlan idére meghosszabbithatta. Elvileg lehetségessé valt a hatarid6é nélkiili, végso
soron ,, életfogytig tarto” fogsag. A torvény indokolasa szerint elozetes fogva tartast

3% HorvATH Ibolya (1j. 9.) 709.

3 BM KI BM Kollégium iilésének anyaga, 1953. 09. 08. Jelentés az allamvédelmi szervek halozati
munkajarél. Budapest, 1953. augusztus 31. 1., MOL XIX-B—-1-v.

KENEDI Janos: Kis allambiztonsagi olvasokényv: oktober 23. — mdarcius 15. — junius 16. a Kadar-
korszakban (Budapest: Magveté Konyvkiado 1996) L. k. IV.

Kiszery Gabor: Szellem a célkeresztben: Csoori Sandor és a politikai renddrség iigyndkei (Buda-
pest: Magyar Egyetemi Kiad6 2007) 5.

42 GYURKO Lészlo: 1956 (Budapest: Szabad Tér Kiado 1996) 31.
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kellett elrendelni a terhelt ,, osztdlyhelyzetére” tekintettel is. Ezt az elvet erdsitette
meg a 6/1956. (XII. 11.) Korm. sz. rendelet is. A valosagban nem rogzitették (vagy
utolag fiktiv dditummal) a letartoztatas és az eldzetes letartdztatas idopontjat, pedig
— kiilonosen a politikai perekben — a lehetd legmegbizhatobb ligyészek miikodtek
kozre.

Az 1951. évi IIL. tv. nem ismerte a nyomozasban a terheltté nyilvanitast sem,
vagyis a terhelt kotelez6 tajékoztatasat arrol, mi miatt folyik ellene az eljaras.

A kihallgatasokrol altalaban nem vettek fel jegyzokonyveket, hanem csak un. fel-
jegyzéseket készitettek. A kihallgatasi jegyzokonyvet csak a nyomozas befejezése-
kor készitették el. A birdsag egyébként sem kapta meg a teljes nyomozati anyagot.

A terheltet az egész eljaras soran nem illette meg az artatlansag védelme. Kii-
16ndsen az ,, osztalyidegenek” esetében a biindsségbol indultak ki. A hatosagok csak
a terheld bizonyitékokat igyekeztek minden (sokszor térvénytelen) eszkozzel 6sz-
szegyljteni. Ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag is elismerte.*

A héazkutatasokrol késziilt jegyzokonyvek a legtdbb esetben manipulaltak. Nem
a torvényi eldirasnak megfeleléen késziiltek, a hatosagi tanuk altalaban megbizhatd
kaderek koziil kertiltek ki. A hazkutatasi jegyzokonyvek szinte soha sem tartalmaztak
a lefoglalt targyi bizonyitékok azonositasara alkalmas adatokat (pl. a megtalalt fegy-
ver szamat nem jegyezték fel, hiszen ugyanazt a fegyvert tobb alkalommal is el-
dugtak és ,, megtalaltak’). Az igazsagiigyi fegyver- vagy orvosszakértok szinte ki-
vétel nélkiil azt allapitottak meg, amit a hatdosagok elvartak toliik.

Nagyon gyakran tettek be a terhelt mellé un. fogdatigynokot, aki a szokasos be-
sugoi tevékenységet is tulteljesitve kikutatta a terhelt gyengéit, és még tanacsokat
is adott a nyomozoknak (pl. nem az alvasra a legérzékenyebb, hanem a felesége sorsa
aggasztja a legjobban). Emellett megprobalta befolyasolni cellatarsat. Latszélag csak
,,jO tandcsokkal” latta el, valdjaban pszichésen befolyasolta a kiilvilagtol elszige-
telt, megkinzott, fizikai és lelki erejével mar-mar elkésziil6 terheltet.

Visinszkij kijelentette, hogy a beismerd vallomas a ,, bizonyitékok kiralyndje.
A magyar biintet6eljarasrol szolo térvény ennek megfeleléen kimondta: ,, ...a ter-
helt beismerése egymagaban egyéb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat feleslegessé
teszi.” (4. § 2) A beismer6 vallomas kicsikarasa érdekében ezért szinte minden esz-
kozt bevetettek. Szinte altalanosnak mondhat6 a kényszervallatds. Ez nem a nyo-

244

4 Legfels6bb Birosag, V. 8916/6 és Tsz. 68-76.
4 A korabbi perrendtartasunkban (1896. évi XXXIII. tc.) nem tartottdk dnmagaban elegendé bizo-
nyitéknak a beismer6 vallomast.
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mozok tilkapasai miatt volt igy, hanem azért, mert parancsba adtak nekik. Farkas
Vladimir® feljegyzéséb6l tudjuk, hogy azokat a kihallgaté tiszteket, akik nem eze-
ket a modszereket alkalmaztak, megbiintették.*® A gyanusitottakat rendszeresen éj-
jel hallgattak ki, nappal pedig nem alhattak. A kihallgataskor sokszor orakig moz-
dulatlanul kellett allniuk. Stlyos lelki és testi terrort alkalmaztak (pl. megfenyegették
Oket hozzatartozoik letartoztatasaval, megkinzasaval). Péter Gabor 1956. oktober 20-i
vallomasaban elmondta, hogy Rékosi Matyas utasitotta a gyanusitottak bantalma-
zasara. Ezért is hozott Iétre egy verOcsoportot, amely mintegy hivatasszertien, kiza-
rolagos feladatként kinozta a letartoztatott személyeket.*’” Az ilyen vallatasokban Pé-
ter Gabor sokszor személyesen is részt vett. Egy alkalommal harapofogoval letépte
a terhelt kisujjat a 1abarol.*® Princz Gyula*® vallomaséaban elmondta: ,, Péter Gdabor
€g0 cigarettat nyomott az egyik orizetes arcaba, és kovetelte, hogy morzsoljam a he-
réjet, amikor én ezt nadrdagon keresztiil csinaltam, kigunyolt, és utasitott, hogy vet-
koztessem le, bontsam ki a nadragjat. Ennek eleget is tettem. A fonok ezzel sem volt
megelégedve s ezért [...] 6 verte Balint heréjét. Utasitast adott, hogy tiivel szurkal-
Jjam Balint talpdt és heréjét, a tiit is kivette a kezébél és 6 kezdte szurkdlni. > Az Al-
lamvédelmi Hatosag vezetdje ilyenkor azt mondta: ,, Ha mi azt akarjuk, azt is beis-
meri, hogy tegnap este Churchill-lel sétdlt a Margit hidon. ™' Szinte minden médszert
bevetettek, amit a szovjet tanacsadoktol tanultak, vagy maguk talaltak ki. Nemi szer-
vek verését, s6 vagy sajat tiriilék etetését, aramiitést, vizcsepegtetést stb.’> Bauer

4 Farkas Vladimir (1925-) allamvédelmi ezredes, Farkas Mihély fia.

4 HoRrVATH Ibolya (1j. 9.) 482.

47 Torténeti Hivatal V-150.028//3.

48 PUNKOSTI Arpad: Rdkosi a csiicson (1948—1953) (Budapest: EuropaKonyvkiadd 1996) 473.;

HORVATH Ibolya (1. 9.) 691.

Princz Gyula (1905-1969) az allamvédelemnél, majd ezredesi rangban a biintetés-végrehajtasnal

szolgalt. 1953-ban 8 év bortonre itélték, 1957-ben szabadult.

S0 1dézi: TAMASKA Péter: Politikai fogoly kerestetik: bortonck Magyarorszagon, 1945—1990 (Buda-

pest: Mundus 2006) 33.

REVAI Valéria (szerk.): Torvénytelen szocializmus. A Tényfeltaro Bizottsag jelentése (Budapest: Zri-

nyi Kiad6 1991) 344.

2 VARGA Laszl6 (szerk.): Kadar Janos birdi elétt. Egyszer fent, egyszer lent, 1949—1956 (Budapest:
Osiris Kiado 2001) 100.; Faludi Ervin (1927-1979): az Allamvédelemi Hatésag féhadnagya,
1957-ben 4 év bortont kapott. 1954. julius 7-i vallomasa: ,, Vagival (Véagi Ferenc) — amikor verése
nem hozott eredményt, emberi iiriiléket etettek, aminek kévetkeztében Vagi életveszélyes beteg lett.”
(Torténeti Hivatal, V-142 673/5. 152.) A szakirodalom leginkabb a kommunistdk megkinzasarol irt.
PIL. Aczél Gyorgynek beszakitottak a dobhartyajat, kiverték a fogait, gumibotoztak a talpat és a he-
réjét. A huigycsovébe tintaceruzat dugtak stb. Lasd: REVESz Sandor: Aczél és korunk (Budapest: Sik
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Mikl6s>? alezredes az alabbiakat jelentette Ries Istvan volt igazsagligy-miniszter
megkinzasarol: ,, Beismerd vallomasa elétt a sirast, a piszkossag okozta megala-
zottsdagot lesziddssal, lekdpéssel és néhdany pofonnal igyekeztem fokozni. >* Sokszor
eléfordult, hogy annyira megverték a gyanusitottat, hogy zsirembodlidban meg-
halt.> (Barandy Gyorgy tigyvéd szerint az 1970-es évek kozepétol kezdett csdkkenni
jelentés mértékben a nyomozas alatt alkalmazott rendori atrocitas, a fizikai és lelki
terror. Ez annak is volt kdszonhet6, hogy a renddrré valas alapveto feltételévé tet-
ték a képzettséget, az iskolazottsagot.)’® Az is sokszor eléfordult, hogy a hamis té-
nyeket tartalmazo6 vallomasokat el sem olvashattak, ugy irattak ala a gyanusitot-
takkal. Ha a vadlott emiatt a birosag elétt tiltakozott, vagy a vallomas kikényszeritett
voltara hivatkozott, a birdsag ezt a nyilatkozatot soha sem fogadta el. Olti Vilmos,>’
az egyik legtobb koncepcios pert targyalo biro kijelentette: ,, ...a valo tényallds meg-
allapitasanal a birosagnak a szokottnal nagyobb mértékben kell tamaszkodni az elo-
készitd eljaras soran tett s a fotargyalason legtobbszor visszavont vagy modositott
vallomdsokra, mint bizonyité eszkozre. > Mindemellett a vadlottak tobbsége nem
merte elmondani a birosagnak, hogy mi tortént vele a vallatasok soran.

A védo a nyomozati szakban nem vehetett rész, a targyalason is csak az iratok egy
rész¢t kaphatta meg. Az igazsagiigy-miniszter feljegyzése 1953. augusztus 28-an
Ger6 Ernd, akkori beliigyminiszternek cimezve: ,, ...a védé nem tekinthet be az ira-
tokba, hanem a tandcs vezetdje jeloli ki szamara az iratoknak azt a részét, amely
védencére vonatkozik, és ezeket a részleteket ismerheti meg. > A politikai perek-

1997) 44.; ARGEIO Eva: ,,A hatalomnak alavetett test. Allambiztonsagi jaték a testtel. (1945-1956)”
Korall 2007/méjus 173.

33 Dr. Bauer Miklos (1921-2008) allamvédelmi alezredes, majd tigyvéd.

3% HorvATH Ibolya (1j. 9.) 705.

55 Talan a legkdzismertebb eset az, amikor 1950-ben Sziics Ernét (1908-1950), Péter Gabor helyet-
tesét testvérével, Sziics Miklossal (1910-1950) egyiitt agyonverték. Lasd: Farkas Vladimir jelen-
tése Szlics Ernd és Sziics Miklos elhalalozasarol (1950. november 21.). Kozli: HuszAR Tibor: 4 po-
kol malmai. Sziics Erné AVH-s ezredes iigye és eldgazdsai, 1946—1955. Dokumentumok, interjiik
Sziics Ernd tevékenységérdl, a tettestarsak és dldozatok vallomasai (Budapest: Corvina 2009) 102—
103.; HORVATH Ibolya (1. 9.) 341.

36 ScHMIDT Attila — N. J. KANDINSZKY (szerk.): Bdrdndy Gydrgy taldros torténetei: torténetek, visz-

szaemlékezések nagy és érdekes perekrol (Budapest 2006.) 115.

Olti Vilmos (1914-): koncepcids perek birdja. O tirgyalta a legfontosabb egyhazellenes pereket.

1956 utan tigyvéd.

38 Ortr Vilmos: ,,A demokratikus allamrend vagy a demokratikus koztarsasag megdontésére iranyulo
buntettek” Jogtudomdnyi Kézlony 1947. december 20. 353.

59 1dézi: KAHLER (lj. 27.) 28.
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ben egyébként is csak az Allamvédelmi Hatosag altal osszeallitott listan szerepld
iigyvédek szerepelhettek, akik nem sokat segitettek a vadlottaknak. Ilyenkor a vé-
ddbeszéd koriilbeliil abbal allt, hogy a vadlott valoban megsértette a magyar nép ér-
dekeit. Mint az igazsagszolgaltatas segitdtarsai irgalmas itéletet kértek. Esetleg még
annyit hozzatettek: a birdsag vegye figyelembe, hogy a vadlott biintetlen el6életii.
A lelkiismeretes ligyvédet a periratok azon érdekes feljegyzésébol lehet felismerni,
amely szerint rogton a targyalas elején rovid konzultacios sziinetet kér, hiszen ek-
kor talalkozhatott eldszor a vadlottal és ismerhette meg a tényallast. A védelem is
megkisérelt mentd tantikat is beidézni, de a birosag altalaban ezt nem tette lehetove,
bizonyitasi inditvanyait elutasitottak.

Azligyész szerepe az Stvenes évek pereiben formalis. A beismerd vallomast tett
gyanusitottbol ugyanis ugy lett vadlott, hogy a terheltet sokszor nem adték at az
iigyésznek. A vadlott tovabbra is az allamvédelmi nyomozdk drizetében maradt.
(A vadlottat igy folyamatos nyomas alatt tarthattak, nehogy a birésdgon visszavonja
a vallomésat.) Csak a vadirat-tervezetet adtak at, amibdl az ligyész elkészithette
a vadiratot. Az egész eljaras a nyomozati terv alapjan zajlott le. A birosag is ennek
megfeleléen, még az indokolast is atvéve hozta meg az itéletet.®° A politikai pere-
ket targyalo ligyészek és birak (idonként az igyvédek is) ezért az eljarasukért kii-
16n dijazasban részesiiltek.®!

A birdsag is csak valamilyenfajta kvazi legitimitast adott az eljarasban kifeje-
z6d6 politikai akaratnak. Az egyes tligyek esetében nemcsak az allamvédelem,5 ha-
nem még az Igazsagiigyi Minisztérium is ellendrizte az itélkezést. A birdknak je-
lentést kellett tenniiik, egyuttal 6ket is folyamatosan utasitottak az éppen aktualis
politikai irdnyvonalnak megfelel6en. Az tigyek tobbségét — kivéve a kirakatpereket —
gondosan kivalasztott hallgatosag elott, zart ajtok mogott targyaltak. A nyilvanossag
elve, melyet a biintetdeljarasi torvény 7. §-a is deklaralt, az 1951 utan politikai pe-
rekben egyaltalan nem érvényesiilhetett. A korszakra jellemz6 altalanos félelmet erd-
sitette az a titokzatossag, amit a birdsagi szakra is kiterjesztettek. Az itéletek tobb-
ségét a vadra alapoztak. A birésag arra torekedett, hogy a vadat az itélettel igazoljak.
Jellemz6 példa erre a Legfelsobb Birosag egyik itéletének indokolasa: ,, 4 védd bi-
zonyitdsi inditvanyat az elséfoku birosag azért utasitotta el, mert a mar foganatosi-
tott bizonyitas alapjan a tényalldst bizonyitottnak latta. Ez a dontés a bizonyitékok

0 REVAT Valéria 1991. 349. Ez a gyakorlat a cari Oroszorszag biintetd eljarasat idézte. Lasd: SZTYE-
PAK—KRAVCSINSZK1, Sz. M.: Oroszorszag a carok uralma alatt (Budapest: Eurdpa Kiado 1988) 104.

61 ZINNER Tibor et al.: Megfogyva és megtiorve. Evtizedek és tizedelések a jogdszvilagban, 1918—1962
(Budapest: Magyar Hivatalos K6zlonykiadd 2005) 585.

62 Uj M. K. L. E. 1.'5. 264. 9913/13/1-1952. IM. 1. 1.
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szabad mérlegelésén alapszik, ezért jogszabalyt nem sért. Emiatt a bejelentett fel-
lebbezés alaptalan.’® Az itéleteket rendkiviil gyorsan hoztdk meg. A Legfelsébb
Birosag elndke a birdsdgokon is bevezette a munkaversenyt. Pl. a szegedi megyei
birdsag 1950. augusztus 25-én reggel kezdte meg egy 27 vadlottas tigy targyalasat,
¢és 26-an ebédidore mar itéletet hirdettek. A biintetések: 2 halalos itélet (végre is haj-
tottak), a tovabbi 25 személybdl kilenc személy Gsszesen 76 év fegyhazat, 16 {6 pe-
dig 6sszesen 128 év kényszermunka-biintetést kapott.

Az itéletek felépitése és stilusa sokszor szembetlinden primitiv, ami nem annyira
a birak, hanem a nyomoz6 hatosag altal elkészitett nyomozati tervnek valéo megfe-
lelni akarasbol eredt. Ennek megfeleloen gyakran mellézték a jogaszi stilust, ok-
fejtést, inkabb egy marxista brosurara emlékeztettek. A szavak szama is rendkiviil
szegényes: 1150. Ez a szdm a hétkdznapi magyar beszéd szavainak egyharmada. Ha
levonjuk az dsszevonasokat, néveldket és betliszavakat, akkor csak 465 sz6 marad.®*
Leggyakoribb fonevek: dolgozd, terv, gyar, szocializmus, magatartas, kizsakmanyo-
10k, allam, munkafegyelem, tarsadalom, orszag, 6ntudat, bér, €éhség, béke, munka-
nélkiiliség stb. (Az egydimenzids nyelv jellemzdje, hogy a fonév uralkodik a mon-
daton.) Gyakoribb igék: dolgozik, teljesit, veszélyeztet, megsért, torténik, akadalyoz,
megvalosit. Az itélet 6t részbdl allt: az els6 a biintetés kiszabasa, a masodik a vad-
lott személyi viszonyai (osztalyidegen vagy osztalyaruld szarmazas €s végzettség),
rovid életrajz (mit csinalt 1945 el6tt), a harmadik a rovid tényallas, végiil pedig a jogi
mindsités, valamint a bizonyitasi kérdések magyarazata.

A fellebbezési rendszer egyfoku és reformatorius volt. Nem kototte a reforma-
tio in peius tilalma. A masodfoku birosag sokszor pusztan az iratok alapjan 10j ér-
demi hatarozatot hozhatott a vadlott terhére, akit egyébként nem is latott, s ha a fel-
lebbezést csak a vadlott vagy védoje adta be. Stlyosbitott itélet (pl. halal) ellen mar
nem lehetett perorvoslattal élni. Ezért a védelem sokszor a szabadsagvesztés-biin-
tetés esetén nem mert fellebbezni.

Két és fél évvel a biintetdeljarast szabalyozo torvény hatalyba 1épése utan je-
lentés modositasra kertilt sor. Az 1954. évi V. tv., a Biintetd perrendtartas elso no-
vellaja a politikai enyhiilés rovid idészakanak megfeleléen néhany eljarasjogi ga-
ranciat is tartalmazott. Ilyen volt pl. a terheltté nyilvanitashoz sziikséges indokolt
hatarozat (91/B. §),%° a nyomozas befejezésekor a kdtelezd iratismertetés (133. §),

63 KAHLER Frigyes: Joghalal Magyarorszdagon, 1945—1989 (Budapest: Zrinyi Kiado, 1993) 156.

% GYEKICZKY Tamas: ,,A szot leirjak” Tdrsadalomkutatas 1988/1. 101.

% Ajogalkoto az artatlansag vélelmét erdteljesen megkérddjelezé szofordulatot hasznélt: ,, ha a nyo-
mozo hatosag elegendd adattal rendelkezik annak megallapitasdhoz, hogy ki kovette el a biincse-
lekményt”.
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a nyomozas hataridejének rogzitése. Ujdonsagnak szamitott az is, hogy a szovjet per-
rendnek megfeleléen bevezették az elokészitd iilést, amely ellendrizte, hogy az
iigyész vadirata alapos volt-e, és hogy helyes volt-e a korabbi vizsgalat. A felleb-
bezéseknél erételjesen szlikitették a masodfoku birdsag reformatorius jogkorét.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc minél gyorsabb és kegyetlenebb meg-
torlasa érdekében a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa egymas utan alkotta meg a tor-
vényerejii rendeleteit. (Mikdzben egyébként nem is iilésezett.) A hatésagok megkap-
tak Kadar Janos instrukcidit, amelynek megfelel6en kellett eljarniuk: ,, 4 birosagok
sorakoztassdk fel 6ket, itéljék halalra, majd akasszak fel Sket. "

A biintetdeljarast tobb fontos teriileten is atalakitottak. Az elsd 1épés a torvényi
szabalyozassal nem korlatozott bosszuallas iranyaba az 1956. évi 22. sz. tvr. volt
(amelyet 1956. november 12-én Iéptettek hatalyba, és az 1957. évi 4. sz. tvr. helyezte
hatalyon kiviil 1957. januar 15-én), amely lehet6vé tette, hogy vadirat nélkiil allit-
hassak birosag elé azokat, akiket gyilkossag, szandékos emberdlés, rablas, l6fegy-
ver jogtalan hasznalataval elkovetett biintett miatt tetten értek, vagy ,,ha a bizo-
nyitékok nyomban a birosag elé voltak tarhatok”. Valdjaban ezen jogszabaly alapjan
a katonai bir6ésagok barkit, akit a felkelésben valo részvétellel gyanusitottak, nyom-
ban kivégezhettek.®’

A rogtonbiraskodasrol (statariumrol) szo016 1956. évi 28. sz. tvr. és a 6/1956. (X1
11.) Korm. sz. rendelet (amelyet olyan kapkodva készitettek el,°® hogy masnap mar
modositani kellett) egyrészt biintetté nyilvanitotta a mas altal engedély nélkiil tar-
tott 16fegyver vagy l0szer bejelentésének az elmulasztasat, masrészt kizarolag ha-
lalbiintetésre sulyosbitotta a gyilkossag, szandékos emberdlés, gyujtogatas, rablas,
kozérdeki lizem vagy a kozonséges életsziikségleteket ellato tizem szandékos meg-
rongalasat, 16fegyver, 16szer, robbantdszer, robbandanyag engedély nélkiili tarta-
sanak, illetve a felhozott cselekmények elkdvetésére iranyulo szovetkezés biintetési
tételét. A rogtonitéld birdsagok ilyen esetekben a vadlott drizetbe vételétdl szami-
tott 72 d6ran beliil itéletet hoztak. A vadat az ligyész szdban terjesztette eld, a biro-
sag pedig halalbiintetést vagy életfogytiglani szabadsagvesztést szabhatott ki. A fi-
atalkortiak estén tették lehetévé az enyhébb itéletet. E kiilonleges eljarasban az
itéletet hozo birdk dontottek a kegyelmi kérvény felett is. A halalos itéletet két 6ran

% Idézi: GOuGH, Roger: Kaddar Janos, a joé elvtars? (Budapest: JLX 2006) 224.

7 1956. november els6 napjaiban a szovjet katonai birdsagok is hoztak halalos itéleteket, amelyeket
rogvest végrehajtottak. Lasd: KAHLER Frigyes (lj. 63.) 81.

% A tvr.-et a szovjet titkosszolgalattal kapcsolatban allé Feri Sandor (1895-1986) legfelsdbb birosagi
biré készitette el.
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beliil végre kellett hajtani. A rogtonbirdskodast az 1957. évi 62. sz. tvr. szlintette meg,
de addigra mar 70 halélos itélet sziiletett.®

A gyorsitott eljarasrol szolo 1957. évi 4. sz. tvr. megalkotasat a Magyar Szo-
cialista Munkéspart Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1956. november 6-i nyi-
latkozataval hataroztak el. Ez hasonl¢ tartalmu volt, mint a rogtonitéld biraskodas-
rol szolo jogszabaly, de kiterjesztették a birdsag hataskorét az allamellenes
szervezkedés, 1azadas, hiitlenség vadjaval lefolytatott eljarasokra is, tovabba nem
csupan katonai birésagokra vonatkozott. A Legfels6bb Birdsag Elndkségi Tanacsa
a XVL. sz. biintet6 elvi dontése kimondta: ,, a gyorsitott eljarasban a kiilontandcs
hataskore kiterjed a terhelt valamennyi biincselekményére, még abban az esetben
is, ha ezek koziil egyes biincselekmények egyébként nem volnanak gyorsitott elja-
ras ala vonhatok, feltéve, ha az tigyész a vadiratban (1957. évi 4 sz. tvr. 4. § (2) bek.)
terjeszti el6.” A gyorsitott biintetOeljarasban elbiralt biintettek biintetése halal le-
hetett, de a birosag az eset dsszes korlilményeit figyelembe véve életfogytiglan, vagy
5-15 évig terjedd szabadsagvesztést is kiszabhatott. Lehetdvé tette a 16 éven feliili
fiatalkoru estében a halalbiintetés kiszabasat.

A Legfelsobb Birdsag Népbirosagi Tanacsarol szolo 1957. évi 25. sz. tvr.-et
1957. aprilis 6-an 1éptették életbe, amely egyuttal hatalyon kiviil helyezte a gyor-
sitott bilintetdeljarast. Ennek lényege, hogy az ottagl itél6 tanacsban egy szakbird
és négy népbiro iilndk itélkezett minden olyan ligyben, amelyben az tigyész a nép-
birosagi tanacs el6tt emel vadat. A vademelés fiiggetlen a cselekmény elkdvetési ide-
jétol. Elso fokon stataridlis tanacsként jarhattak el, igy haldlos itélet kiszabasa ese-
tén a vadlottat két 6ran beliil kivégezték. (Ez tortént Nagy Imre és tarsai tigyében.)””
A tanacs eljarhatott fellebbezési fokon is minden ligyben, amelyben az ligyész ezt
inditvanyozta. Ezekben az ligyekben nem érvényesiilhetett a sulyosbitasi tilalom.”!
A népbirdsagi tanacs torvényességi ovast is elbiralhatott. Ezzel lehetdvé valt, hogy
meég jogeros itéleteket is feliilbiraljon, tovabba barmely ligyben még perujitast is kez-
deményezhetett. A népbirakat elvileg a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa ,,valasztotta”,
valdjaban a politikai renddrség €s a partvezetés jelolte ki oket.

A népbirdsagi tanacsok orszagos rendszerének kiépitésével (1957. évi 34. sz.
tvr.) zarult a megtorlas kivételes eljarasi rendszerét kiépitd jogszabalyok sora. Lét-
rejottét Kadar Janos indokolta meg: ,, [tt muszaj erdsiteni. [...] Elofordult példaul,

8 KiszeLy Gabor: Allambiztonsdg, 1956—1990 (Budapest: Korona 2001) 3.

70 HOorRVATH Miklos — ZINNER Tibor: Koronataniik jeltelen sirgodrokben: dokumentumok Nagy Imre
és tarsai pertorténeteihez (Budapest: Magyar Kozlony és Lapkiado 2008) 168—170.

71 KAHLER Frigyes (1j. 63.) 40-42.
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hogy Nezval'® elvtdrs egy ilyen iigyben kiizzadt egy haldlbiintetést,” és a felsd bi-
rosagon megesett a sziviik rajta, és a biintetést atvaltoztattak életfogytiglani bortonre.
[...] Ossze kell szedni egy tucat ilyen iigyet. [...] A birésagi munka most a Nép-
koztarsasag letét jelenti. Aki ellenforradalmar volt, meg kell biintetni. A népbiro-
sdg szervezetét fel kell allitani uigy, hogy mod legyen barmilyen iigyet targyalni.””™*
Ez a jogszabaly elrendelte a népbirosagi tanacsok felallitasat minden megyei biro-
sagon ¢és a Legfelsobb Birosagon, amelyek ,,gyorsitott eljarasban” hoztak az itéle-
teket. Ezen tilmenden alapvetéen mddositottak a biintetdeljarast, mivel a népbiro-
sagok altal meghozott itéletek masodfoku feliilbiralasa soran nem érvényesiilt
a stulyosbitasi tilalomra vonatkozo alapelv. Korlatoztak a vadlottak védévalasztasi
jogat is, hiszen csak az igazsagiigy-miniszter altal kijelolt tigyvédek lathattak el a vé-
doi feladatokat. A népbirdsagi tanacsokat szinte semmilyen torvényességi garancia
nem korlatozta, igy lehet6vé valt az 6nkényes megtorlas mindenfajta modszere. Ha-
lalra itélhették az elkdvetéskor még 18. életévét be nem toltott Mansfeld Pétert, és
hozhattak még sok mas kegyetlen itéletet. Kiilon emlitést érdemelnek a 1416 éves
fiatalkortakkal szemben lefolytatott statarialis eljarasok, akiket leginkabb a fegy-
verekhez val6 vonzddasuk vitt arra, hogy egy-egy pisztolyt birtokoljanak. A veliik
szemben kiszabott 5-6 év borton még a rendszer jogpolitikaja szempontjabol is sziik-
ségtelen volt.”” Mindez bizonyitja, hogy a népbirak a bossz(allok és a kiméletlen
karrieristak koziil keriiltek ki.”®

A népbirdsagi rendszert az 1956 utani megtorlasok végeztével, 1961. aprilis 16-an
(az 1961. évi 7. sz. tvr.-tel) szlintették meg.

A kadari konszolidacio és az 1961. évi V. tv.-hez, a Biintet6 Torvénykonyvhoz
vald igazodas kényszere jegyében sziiletett meg az 1962. évi 8. sz. tvr., amely sz0-
vegének legalabb kétharmada azonos a korabbi torvény szovegével. Az inkvizito-
rius jellegli szabalyozas mégis némileg hattérbe szorult. Elismerték az anyagi és az
alaki védelemhez val6 jogot. Elvileg a nyomozo6 hatésagnak nemcsak a terheld, ha-
nem a ment0 koriilményeket is fel kell tarnia. A kriminologiai szemlélet er6sodé-
sének eljarasjogi kovetkezményeként szabalyoztak az eljar6 hatosag szignalizacios

72 Nezval Ferenc igazsagligy-miniszter.

Kadar itt elismerte, hogy a politikai vezetés beleszolt az itéletek meghozatalaba.

74 MOL 228. fond 4/7 8. e. Kadar ekkoriban 800—1000 kivégzést tartott sziikségesnek. MOL 288. fond
30/1957/11 6. e.

75 ZINNER Tibor (1j. 15.) 105.; KAHLER Frigyes (1j. 63.) 40.; JOBBAGY1 Gabor: ,, EZ itt a vértanik vére”’:

az 1956 utani megtorlasi eljarasok (Szentendre: Kairosz Kiadé 1998) 9.

A katonai tanacsban a hirhedt Gyurko Lajos (a tiszakécskei sortliz felelése) is részt vett.

)
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kotelezettségét. A blinelkovetést lehetdveé tevo okok feltarasa utan, a megeldzés ha-
tékonyabba tétele érdekében javaslatot kellett tennilik. Ezekrdl az intézkedésekrol
a birésagnak be kellett szamolni.

Atvr. 108. §-a megengedte az eljarast a ,, gyanusitottal” szemben még a terheltté
nyilvanitas eldtt. A nyomozo hatosag a ,, gyanusitottat” megidézhette, kihallgathatta,
Orizetbe vehette, hazkutatast tarthatott stb. A terheltté nyilvanitasnak pedig akkor volt
helye, ha valaki alaposan gyanusithato volt biincselekmény elkovetésével. A gya-
korlatban azonban nem valasztottak el egymastol egyértelmiien, hogy ki az, aki
,gyanusithato”, és ki az, aki ,,alaposan” gyantsithato egy biincselekmény elko-
vetésével.

A masik jelentésebb modositasként megsziintették a kotelezoen megtartando elo-
késziileti tilést. A vadirat és a nyomozati anyagok megérkezése utan a tanacs elndke
donthetett arrdl, hogy kell-e elokészitd iilést tartani. Megvaltoztatta a tvr. a fellebbe-
z¢€si rendszert is. A masodfoku birdsag ezutan részbizonyitast végezhetett, ha az
iigyet nem deritették fel kelld modon, s ha a megallapitott tényallas hianyos (248. §).
Ennek alapjan a masodfoku birosag a tényallast kiegészithette, helyesbithette.

1966-ban tették kozz¢é az 1962. évi biintetdeljarasi torvény novellajat, az 1966.
évi 16. sz. tvr.-et, amely célul tlizte ki néhany teriileten a bilintetdeljaras gyorsitasat
¢és egyszerUsitését. Koziiliik a legjelentdsebb a birdsag elé allitas intézménye. Esze-
rint a jarasbirosagi hataskorbe tartozo biincselekmény miatt az iigyész az elkdve-
téstol szamitott harom napon beliil vadirat nélkiil birésag elé allithatta a gyantsi-
tottat olyan biincselekmény miatt, amelyre a torvény 6tévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetést allapitott meg. Tovabbi feltétel volt, hogy az ligy ténybeli és jogi
megitélése egyszerii legyen, a bizonyitékok rendelkezésre alljanak, és az elkdvetot
tetten €rjék, vagy beismerje a biincselekmény elkovetését. Ezt az eljarast altalaban
garazdasag, prostiticio, kozveszélyes munkakeriilés és némely kozlekedési ligy ese-
tén alkalmaztak.

A Kadar-féle vezetés a Rakosi-korszakbol okulva gondoskodott arrdl, hogy
a partvezetésre mas jogpolitikai iranyelvek vonatkozzanak, mint az egyszert al-
lampolgarokra. Ezért eldirtak, hogy bizonyos partbeosztastol felfelé csak a bel-
igyminiszter operativ helyettesének engedélyével szabad eljarast inditani. Az ilyen
engedélyekért valo kérelmet is csak a megyei, vagy a budapesti renddrkapitanyok,
illetve helyetteseik terjeszthettek el5.””

77 TABAIDI Gébor — UNGVARY Krisztian: Elhallgatott milt. A partallam és a beliigy. A politikai rend-
Orség miikédése Magyarorszagon, 1956—1990 (Budapest: Corvina 2008) 27.
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A legfobb iigyész 002/1966. szamu, a fontosabb munkakort betoltd személyek
elleni biintetéeljarasok ligyészi feladatairdl cimmel kiadott titkos utasitasa eldirta:
., 1. Az MSZMP Kozponti Bizottsdg tagja, vagy pottagja, a KEB,”® a Kozponti Re-
vizios Bizottsag tagja, a budapesti és a megyei partbizottsagok titkarai, az Elnoki
Tandcs, a minisztertandcs tagja, orszdgos fohatosag vezetdje, a SZOT Elndksége,
a KISZ KB Intézo Bizottsaga és a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa Elnokse-
gének tagjai ellen nyomozds elrendelésének és személyes szabadsagot korldtozo
kényszerintézkedésnek csak az illetékes part, illetve dallami szervek elozetes engedélye
(egyetértese) esetén lehet helye. 2. Az MSZMP KB appardatusanak tagjaival szem-
ben nyomozas elrendelésére, vagy terheltkénti felelosségre vonasra a KB illetékes
szerve elozetes értesitése mellett keriilhet sor. 3. Az MSZMP KB, vagy annak szer-
vei hataskorébe tartozo allami, gazdasagi, tomegszervezeti vezetok terheltté nyil-
vanitasa elott a Kozponti Bizottsagot, illetve annak illetékes szervét elozetesen ta-
Jékoztami kell.” Ugyanezt az elvet erésitette meg a Magyar Szocialista Munkaspart
Politikai Bizottsdganak 1984. december 11-i hatdrozata és a legfobb iigyész
001/1985. sz. utasitasa is.

A differencialas gondolata mind erdteljesebbé valt, kiillondsen akkor, amikor az
1971. évi 28. sz. tvr. a blincselekményeket Gjra blintettekre és vétségekre osztotta
fel. Ilyen el6zmények utan sziiletett meg az 1973. évi L. tv., amely a rendszer adta
keretek kdzott mar a ,, szocialista torvényesség ™ irdnyaba tett 1épéseket. Az anyagi
jogi szabalyozasra tekintettel megsziintették az egységes biintetdpert, és bevezették
a vétségi eljarast. Kozvetlentil a biintetoeljaras céljanak meghatarozasa utan sorolta
fel a torvény a biintetdeljaras alapelveit (2—11. §): a hivatalbdl valé eljaras, az artat-
lansag védelme, a személyi szabadsag és mas allampolgari jogok biztositasa, a tény-
allas felderitése és a bizonyitékok szabad mérlegelése, a védelem, a jogorvoslati jo-
gosultsag, az anyanyelv hasznalata, a szobeliség €s a kozvetlenség, a targyalas
nyilvanossaga. A torvény tobbi részében is talalhatok tovabbi garanciak: pl. a bi-
zonyitas torvényességérol (60. §), az eldzetesen letartdztatott jogairdl, a letartozta-
tas idébeli korlatairdl (93-97. §), a sulyosbitasi tilalomrol (241. §).

Nem sorolta fel a biintetd igazsagszolgaltatasnak az Alkotmanyban, illetve a biro-
sagi és az ligyészségi szervezeti torvényben rogzitett szervezeti alapelveit. Az eldze-
tes letartoztatast és ideiglenes kényszergyogykezelést a nyomozati szakban tovabbra
is egy évig birdi kontroll nélkiil az igyész, vagy ligyészi jovahagyassal a nyomoz6 ha-
tosag is elrendelhette. A szakirodalom kitartd kovetelésére a torvény 97. § 2. pontja

8 KEB = Kozponti Ellen6rzd Bizottsag
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lehetdvé tette, hogy a védd a nyomozati szakban, az eldzetes letartoztatasban 1évo
terhelttel az els6 kihallgatas utan szoban, ellenérzés nélkiil értekezhessen. Az
iigyvéd jelen lehetett kiillonb6z6 nyomozati cselekményeknél is, és kérdések felte-
vését is inditvanyozhatta. Tantukihallgatasnal viszont csak akkor lehetett jelen, ha
anyomoz6 hatésag azt megengedte (134. § 2.). (Ez tobbek kozott azt eredményezte,
hogy a védelem a nyomozati szak befejezése utan nevezte meg tanuit.) A védo jo-
gait tehat tovabbra is korlatok kozé szoritottak. Ennek egyik ellentmondasa, hogy
mig a szabadlabon védekez6 terhelttel az tigyvéd korlatlanul érintkezhetett, addig
az eldzetes letartoztatasban 1évovel csak az elsé kihallgatasa utan, és akkor is csak
a tanukihallgatasnal, nem alanyi jogon, hanem csak engedéllyel.”

7 KIRALY Tibor: ,,A biintetd eljarasi jog Utjai” Magyar Jog 1985/3—4. 256.; PuszTAl Laszld: A modern
biintetéeljardsi jog kialakuldasa Magyarorszagon (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd 1994) 77.
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A Vl |dgosi fegyverletételt kovetden Magyarorszag alkotmanyos statusza alapvetd

valtozasokon ment keresztiil. A katonai vereség kdvetkeztében semmi

sem gatolhatta a bécsi udvart abban, hogy az Olmiitzi alkotmanyban meghirdetett

modon, Magyarorszag torténelmi alkotmanyanak felfliggesztésével beolvassza ha-

zankat a Habsburg Birodalomba,' és létrehozza azt az abszolutisztikus eszkozok-

kel korményzott birodalmat, amelyre a Habsburg- (Lotharingiai) hdz uralkodoéi ko-
zll tobben is kisérletet tettek.

1850-ben megkezdddott az Osztrak Csaszarsag egységesitésének, illetve az al-
lam, a gazdasag és a tarsadalom modernizalasanak szandéka altal vezérelve a jog-
rendszer egységesitése, aminek kovetkeztében tobb osztrak jogszabaly hatalyat ki-
terjesztették az 6t magyar koronatartomanyra. Ezek koz¢ tartozott elobb az 1803-ban
elfogadott, majd az azt 1852-ben felvaltod osztrak biintetotérvény, illetve az 1850-es
biintetdeljarasrol szolo torvény.? Ez a folyamat természetesen nem korlatozodott
a biintet6jog teriiletére, de témank szempontjabol e két torvény (korabeli szohasz-
nalattal élve) ,,oktrojalasa” bir a legnagyobb jelentdséggel.

A korszak jogaszainak egybehangz6 véleménye szerint bar mindkét kodex ret-
rograd jellegli volt, mai szemmel nézve azt mondhatjuk, hogy az 1848 el6tti magyar
biintet6jogi jogszabalyokhoz képest nem voltak 1ényegesen rosszabbnak tekinthe-
tok. A kritikak féként a politikai biincselekmények pontatlan, és ennek kovetkez-
tében birdi mérlegelés alapjan rendkiviil széles kdrben értelmezhetd tényallasai el-
len iranyultak.’ Az eljarasi torvény kapcsan tobben a biintetperek idStartamat

B Tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék

! ECKHART Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet (Budapest: Politzer Zsigmond és fia 1946) 425.

2 MEZEY Barna: Magyar jogtorténet (Budapest: Osiris 2007) 326, 443.

3 Ezzel szemben az 1848 el6tti magyar biintetd ,,torvények™ esetén nemcesak, hogy kodifikaciorol nem
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kritizaltak, amelyek 1ényegesen lassabban zajlottak, mint a ,,régi”” magyar jogsza-
balyok alapjan, kdszonhetéen foként annak, hogy az osztrak jogszabaly nem sza-
balyozta a sommas eljarast. A korabbi magyar szokasjoggal szemben, amely or-
szagos viszonylatban tobb tekintetben sem volt egységes,* az osztrak torvényekrol
elmondhatjuk, hogy (a mar emlitett politikai bincselekmények kivételével) a jog-
biztonsagot valamelyest megerdsitették az egész birodalomban, valamint a sza-
badsagvesztés-blintetés altalanossa tételével megindult a magyar bortoniigyi halo-
zat fejlesztése is.>

1860 0szén nagy valtozasok torténtek a Habsburg Birodalomban: a katonai ku-
darcok miatt, valamint az osztrak, illetve a magyar konzervativ arisztokrata korok
nyomasara Ferenc Jozsef kiadta az abszolutisztikus kormanyzast 1ényegében meg-
sziinteté Oktoberi Diplomat,® amelyben az uralkodo rendelkezett a birodalom f6-
derativ atalakitasarol, valamint a magyar rendi alkotmany visszaallitasarol.” Ennek
koszonhetéen Magyarorszag teriileti egysége részlegesen helyreallt, valamint az
1848 elatti allamszervezet legtobb eleme ismét megkezdhette mitkodését. Az ural-
kodo elhatarozta az Orszaggy(ilés mieldbbi 6sszehivasat, lehetdvé tette a varmegyék
1jboli megszervezddését, valamint az Apponyi Gyorgy személyében ujonnan ki-
nevezett orszagbird feladatava tette az igazsagszolgaltatas Gjboli megszervezését.

Apponyi a csaszari kézirat tanisaga szerint lehetdséget kapott arra, hogy az ural-
kodo szamara javaslatot tegyen a hétszemélyes tabla tagjaira nézve, valamint 6ssze
kellett hivnia egy tanacskozmanyt, amelynek Ferenc Jozsef elé kellett terjesztenie
a ,torvénykezés szervezésére” vonatkozo javaslatat.® A csaszari kézirat ugyan ki-
kototte, hogy a birtok- és vagyonbiztonsag megovasa érdekében az 1849 utan
kihirdetett jogszabalyok a jovendd orszadggyilés intézkedéséig hatalyban maradnak,
az elkovetkezendd honapok eseményei azonban feliilirtdk az uralkodo elképzelését.

beszélhetiink, hanem a biintetéjogot néhany teljesen elavult térvény mellett féként a szokasjog
szabalyozta. A politikai blincselekmények korantsem teljesen katalogusat 18. szazad elejérdl szar-
mazo torvények tartalmaztak. Lasd: RATH Gyorgy: Az Orszdgbiréi Ertekezlet a térvénykezés tér-
gyvaban. 2. kotet (Pest: Landerer és Heckenast 1861) 81.; valamint BALOGH Artur: Hiitlenségi per
orszaggyiilési beszéd miatt (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1944) 12.

4 RATH Gyorgy: Az Orszdgbiréi Ertekezlet a torvénykezés targydban. 1. kétet (Pest: Landerer és
Heckenast 1861) 188.

S Az Orszdgbirdi Ertekezlet jegyzdkonyveiben talalunk ugyanakkor arra vonatkozo utalast, hogy 1850

utan is tobb esetben a magyar szokasjog alapjan biraltak el az tigyeket. Lasd RATH (1. 3.) 59.

EckHART (1. 1.) 426.

Pontosabban az azzal egyiittesen kiadott egyik legfelsdbb csaszari kézirat, lasd KECSKEMETHY Au-

rél: Vazlatok egy év torténetébdl (Pest: Emich Gusztav 1862) 13—14.

8 Kozli: KECSKEMETHY (1j. 7.) 63-64.

- o
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Az jjaszervez6dd varmegyek koziil egyre tobben maguknak vindikaltak az itélkezés
jogat,? és az uralkodoi tilalom ellenére ismételten felallitott varmegyei birdsagok az
1848-as torvények alapjan kezdték meg itélkezéstiket. Ez a torekvés — amint latni
fogjuk — valamennyi peres iigy esetén rendkiviili veszélyekkel jart, aminek ko-
szonhetéen az Orszagbirdi Ertekezlet néven elhiresiilt grémiumnak a birdsagi szer-
vezetrendszer jboli felallitasanak kérdése mellett egy joval nagyobb feladattal kel-
lett szembenéznie: a jogbiztonsag megovasa érdekében az ,,oktrojalt” osztrak jog,
a régi magyar jog ¢€s a torténeti alkotmany viszonyarol kellett dontenie.

A biintetéjog kérdése az Orszagbiréi Ertekezlet plendris lésén

A biintetdjog kérdése azt kovetden napirendre keriilt, miutan Ghiczy Kalméan az ér-
tekezlet elso felszolalasaban kifejtette, hogy nézetei szerint a magyar jogrendszer-
ben 1849-et kovetden bekovetkezett valamennyi valtozast alkotmanyellenesnek kell
tekinteni, mivel a kiraly az 1790. évi 10. tc. rendelkezéseit sulyosan megsértette,'?,
¢és ennek megfelelden az alkotmanyszerti allapotok helyreallitasa csakis az 1849
el6tti jogrendszer teljes ,,in integrum restitutio”-javal lehetséges.!! Az altala eldadott
nézetek 1860 6szén, illetve 1861 elején nagy népszeriiségnek drvendtek, elég csak
a varmegy¢k igazsagszolgaltatassal kapcsolatos torekvéseire gondolnunk. Az érte-
kezleten vele rokon nézeteket vallok'? parhuzamot vontak az 1780 és 1790 kozotti
helyzettel, ugyanis II. Jozsef uralkodasa alatt tobb torvényt hirdettek ki, illetve mo-
dositottak az orszaggyiilés Osszehivasa, illetve beleegyezése nélkiil, amelyeket
alkotmanyellenesnek tekintve, semmisnek tekintettek 1790-et kovetden. Ghiczyt ko-
vetden Dedk Ferenc kért szdt, aki felhivta a résztvevok figyelmét arra, hogy akko-
riban a magyarorszagi viszonylatot tekintve csak a birosagi szervezetrendszer, va-
lamint az eljarasjogok valtoztak.

Az anyagi jog kérdése egy teljesen masfajta megkozelitést igényelt, Dedk sze-
rint annak visszamendleges hatallyal torténd visszaallitasa katasztrofalis kovet-
kezményekkel jart volna, dnmagaban véve amiatt is, mert az 1848-as térvények oly-
annyira atformaltak a gazdasagi és tarsadalmi rend alapjait, hogy az 1848 eldtti

9 SzABAD Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valasziitian (Budapest: Akadémiai Kiado 1967) 160.; 189.

10 Lasd: SUHAYDA Janos: Magyarorszag kozjoga tekintettel annak torténeti kifejlédésére és 1848-ki
torvényekre (Pest: Emich Gusztav nyomdaja 1861) 7.

1 RATH (1. 4.) 11-16.

12 RATH (1j. 4.) 31.
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szabalyokhoz valo visszatérés a polgari forradalom tobb fontos vivmanyat stlyo-
san sértette volna. A f6 problémat ugyanis az jelentette, hogy az aprilisi torvények
csak a polgari atalakulas alapjait teremtették meg'® — a biintet6 igazsagszolgalta-
tasban példaul azzal, hogy az uriszék eltorlésével egy fokkal kozelebb keriiltiink a bi-
roi fliggetlenség, illetve a torvény eldtti egyenloség megvaldsulasahoz. A nemzet-
6rokre vonatkoz6 torvényi rendelkezések értelmében veliik szemben testi biintetést
alkalmazni nem lehetett, ami (legalabbis az 0 esetiikben) lényegesen ,.humani-
zalta” a biintetdjog eszkoztarat. Az uj eszméknek megfeleld kodexek elkészitésére
a torténelmi események sodraban mar nem adddott lehetdség, ami viszont egy eléggé
diszkriminativ allapotot eredményezett, amely raadasul az 1848-as elveknek is el-
lentmondott.

Tobben felvetették azt is (e nézetnek Deak mellett egyik legfontosabb sz6szo-
l16ja Horvath Boldizsar volt), hogy jogaganként differencialtan kéne meghatarozni,
hogy milyen mértékben lehetséges a visszatérés a magyar joghoz, aminek kdszon-
hetden tigy dontott a plendris iilés, hogy albizottmanyokat alakit. A biinvadi eljarassal
foglalkozo valasztmany tagjaiva Deak Ferencet, Zador Gyorgyot, Toth Lorinczet €s
Szabo Samut valasztottak, és feladatukka tették annak meghatarozasat, hogy ,,mind
ideiglenes intézkedések volnanak addig is, mig az orszaggyiilés véglegesen intéz-
kedik, rogton sziikségesek a biintetd torvénykezésnek alkotmanyszerti helyrealli-

tasara”.!4

Az albizottmdny javaslata

Az elso alvalasztmanyi javaslat mindenekel6tt az 1852-es osztrak biintetd torvény-
nyel kapcsolatban fogalmazott meg €les kritikat, miszerint azt ,,még csak ideigle-
nesen sem lehet megtartani, nemcsak azért, mert ezen biintet6jog a nemzet bele-
egyezése nélkiil, s6t akaratjanak ellenére hozatvan be (...), de azért sem, mert
szamos rendeletei, kiilondsen azok, mik a politicai biintettekre (...) vonatkoznak, (...)
oly kevéssé hatarozottak, hogy azok mellett (...) minden szabad tanacskozas poli-
ticai s kozigazgatasi targyak felett, lehetetlenné valik”.!> A javaslat tehat megfo-
galmazta a korszak két alapvetd kritikdjat a torvénnyel kapcsolatban, majd kije-

13 Rz Mihaly: Magyarorszag és Ausztria kézjogi viszonya (Budapest: Pallas Rt. 1910) 73.
4 RATH (1j. 3.) 52, 61.
15 RATH (1. 4.) 187.
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lentette, hogy 6nmagaban véve a sajtd- és szolasszabadsag védelme elegendd in-
dokot jelent a torvény azonnali hatalyon kiviil helyezésére.'®

Ugyanakkor a régi magyar biintet6jog visszahozatalat sem tartottak lehetsé-
gesnek, tekintve, hogy az nem irott torvényeken, hanem inkabb a gyakorlaton ala-
pult, azaz a legalitas elvének nem felelt meg. Ennek kovetkeztében nemcsak a nul-
lum crimen és nulla poena sine lege elvének, de a jogbiztonsag kovetelményének
sem felelt meg, hiszen a joggyakorlat meglehet6sen tagolt volt az orszagban,!” tob-
bek kozott a vadlottak befogadasa, valamint a kezesség melletti szabadon bocsatas
esetében.!'®

A javaslat kiemelte a kodifikacios kisérletek fontossagat, megemlitve, hogy
1790-t61 kezdve folyamatosan napirenden volt a biintetdjog térvénykonyvbe fog-
lalasanak és modernizacidjanak kérdése. A legnagyobb figyelmet az 1840-ben fel-
allitott bizottsag altal kidolgozott tervezet kapta, két okbol is: egyrészt amiatt, mert
azt ,,az orszag megbizottjai dolgoztak ki, a nemzetnek valasztott képviseldi or-
szaggytlésileg allapitottadk meg, igy az nem idegenszerti, az orszag akaratdval nem
ellenkezé” — értve ezalatt, hogy az anyagi jogi részt az alsé tabla elfogadta, az el-
jarasjogi részt a felso tabla igényeit figyelembe véve modositottak, mig a bortdn-
ligyi tervezetet az orszaggytlés feliratban megkiildte a kiralynak, aki azonban azt
nem szentesitette. Masrészt a javaslattevok véleménye szerint az 1843-as javaslat
,,a kor igényeinek s alkotmanyunk democraticus szellemének sokkal inkabb meg-
felel, mint akar a régi magyar biinteté jog, akar a legkozelebb behozott, s eddig
fennallott osztrak biintetd-torvénykonyv” — amivel kapcsolatban elég annyit meg-
jegyezni, hogy nemcsak a korabeli honfitarsak, hanem egész Europa-szerte elis-
meréssel beszéltek a javaslatrol. E két érv alapjan hozta meg az alvalasztmany azon
dontését, hogy az 1843-as javaslat ideiglenes behozatalat javasolja az Ertekezlet sza-
mara.

Az 1843-as planumnak voltak ugyanakkor kritikusai, akik kiemelték, hogy
atorvényjavaslat a valosagtol eléggé elrugaszkodva, a biintetési nemek koziil a sza-
badsagvesztésre helyezte a hangsulyt egy olyan orszagban, ahol e biintetési nem vég-
rehajtasanak targyi és személyi feltételei szinte teljes mértékben hianyoztak.'”

¢ RATH (Jj. 3.) 188.

7 Balogh Elemér idézi: SZEMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsen a halalbiintetésrdl (Buda: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia 1841)

8 RATH (Jj. 4.) 188.

9

BALOGH Elemér: 4 modern biintetdjog és a polgari datalakulas kapcsolata (Szeged: Polay Elemér
Tarsulat 2005) 188.
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A javaslat bilintetés-végrehajtasrol szolo6 része a maganelzarasra épiilé bortonrend-
szer kiépitését célozta, amit viszont a semmibdl kellett volna Iétrehozni, tekintve,
hogy a bortonként szolgalo épiiletek teljesen elavultak voltak.?’ Ezek sokkal inkabb
a kozépkori tomloc fogalmanak feleltek meg, és nem tekinthetdk a szabadsag-
vesztés-biintetés végrehajtasara, mint a javaslattevok véleménye szerint az biingzok
megjavitasara és tarsadalomba valo visszavezetésére legalkalmasabb szankciot
megvaldsito intézménynek.?! A varhat6 kritikdkra késziilve a valasztmany tagjai le-
szogezték, hogy a blincselekményekhez rendelt maximalis biintetési tételek nem oly
alacsonyak, hogy a mar rendelkezésre allo biintetés-végrehajtasi intézmények ese-
tén ne lehetne azokat alkalmazni.

Az alaki joggal kapcsolatban fenntartottak azon véleményiiket, hogy az es-
kiidtszéki eljaras meghonositasa jelentheti a honpolgarok jogainak legfébb bizto-
sitékat, hiszen Eurdpa alkotmanyos rendszerei mind elfogadtak a laikus elemek itél-
kezésben vald részvételének ezt a fajtajat. Bevezetésének tovabbi indokaként
hivatkoztak a sajtdszabadsagrol szolo 1848. évi 18. tc. 16—17. §-ara, amely felha-
talmazta a kormanyt, hogy a sajtovétségek esetén eljard eskiidtszékek megalakita-
sarol szo6lo rendeletet az 1843. évi javaslatnak megfelel6en alkossa meg. A varhat6
kritikakkal kapcsolatban jegyezték meg, hogy bar a javaslat szerint az eskiidtszé-
kek megalakitasa valoban iddigényes folyamat, athidaldo megoldasként ugy gon-
doltak, hogy elsé alkalommal a koztérvényhatosagokban mar megalakitott bizott-
sagokra kéne bizni az eskiidtszékek megalakitasat.

A bortoniigyi planumot 1ényegében valtozatlan formaban javasoltak felterjesz-
teni az uralkodonak.?? Deakék természetesen azzal tisztaban voltak, hogy a magéan-
elzarasra épiilo bortonrendszer kiépitése idot vesz igénybe, azonban véleménytik sze-
rint az eredeti javaslatban mar meglévo ideiglenes szabalyok elegendéek a helyzet
rendezésére.

20 MEzEY (1j. 2.) 359.

2l Lasd MEZEY Barna: ,,Tomloc és aristom (bortonok a kozépkori Magyarorszagon)” Jogtorténeti
Szemle 1990/3. 3-4.

22 Lasd MEZEY Barna: ,,Realitas és illizio. Az 1843. évi bortoniigyi torvényjavaslat vitai” Jogtorté-
neti Szemle 1992/1. 46.
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Az albizottmény javaslata feletti vita

Az alvalasztmany javaslatat az Orszagbiroi Ertekezlet hatodik iilésén, 1861. februdr
16-an vitatta meg. A hozzasz6lok tobbsége méltatta az 1843-as javaslatot, és ennek
megfeleléen timogatta annak ismételt targyra tiizését az orszaggytlésen, de gya-
korlati okokbdl mégsem tudta elfogadni az inditvanyt. A legfontosabb ellenérvet az
idésziike jelentette: az Orszagbiroi Ertekezlet legfontosabb feladatanak azt tar-
totta, hogy addig, amig az Orszaggytlés kodifikacidhoz fogni nem tud, ideiglenes
rendszabalyokat alkossanak annak elkertilésére, hogy az egyes varmegyékben, il-
letve altalanossagban véve az egyes birosagokon ne alakuljon ki eltérd gyakorlat az
itélkezésben, ami rovid tdvon anarchidhoz vezethetett volna.?® A birdk tobbsége az
elmult évtizedben megismerte ugyan az osztrak jogot, de annak fenntartasat a biin-
tetdjog terén elvetették. Az 1843-as javaslatot viszont azért nem tartottak lehetsé-
ges alternativanak, mert a maga 1300 §-aval azonnali hatéllyal egészen biztosan nem
lehetett volna hatalyba Iéptethetd (hiszen sem a birdk, sem a nép nem ismerte).>* Az
egyediili lehetdség a tobbség véleménye szerint az volt, ha az 1848 eldtti gyakor-
latot az 1848. évi valtozasokkal 6sszhangba hozva ismét hatalyba léptetik.

A résztvevok a legfontosabbnak a biintetéjog teriiletén a torvény el6tti egyen-
16ség megvalositasat tartottak, amivel kapcsolatban kétféle elképzelés is felmertilt.
Egyesek valamennyi, korabban csak a nemesekre vonatkozo6 garancialis szabaly va-
lamennyi honpolgarra torténd kiterjesztését javasoltak. Voltak azonban, akik a koz-
biztonsag fenntartasara valo hivatkozassal cenzushoz (pl. irni-olvasni tudashoz vagy
a politikai jogok gyakorlasahoz) kototték volna azt, hogy kik részesiilhetnek ezek-
ben a kivaltsdgokban.?> Ez a kérdés féként a botbiintetés elvetése, illetve fenntar-
tasa kortl forgott, ugyanis tobb résztvevo véleménye szerint a legszegényebb réte-
geknél, kiknél a legnagyobb a bilinelkovetés valoszinlisége, testi biintetéssel lehet
a biintetés céljat leghatasosabban elérni.

A masik ellenérv inkabb elvi szintii volt, és az ,,oktrojalas” kérdésével fiiggott
0ssze. A Bach-korszak rendkiviil negativ tapasztalatai miatt senki sem kivant olyan
javaslatot felterjeszteni, amely torvényalkotasra irdnyult volna. A grémium sajat ma-
gat nem tekintette torvényalkotasra felhatalmazottnak,? viszont 1861 februarjaban

)

3 RATH (1j. 3.) 52-53.

4 RATH (1. 3.) 54.

> RATH (Jj. 3.) 55.

26 MESZER Artar.: Orszagbirdi értekezlet és Osztrak polgari torvénykonyv (Budapest: Politzer Zsig-
mond kiadasa 1897) 7.
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a résztvevok koziil senki sem volt biztos abban, hogy mikor keriilhet sor az Or-
szaggyulés Osszehivasara. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy amennyiben torvény-
modositast javasoltak volna egy adott tigyben, annak bekdvetkezésére valdsziniileg
éveket kellett volna varni, és igy huzamosabb ideig fennmaradt volna a jogbizony-
talansag. Azt viszont senki sem merte felvallalni, hogy a kiralyt felkérjék, hogy ren-
deleti uton szabalyozzon orszaggylilési targykorbe tartozo kérdéseket,?” hiszen ez
az elmult évek gyakorlatanak elismerését jelentette volna. Ebbol kdvetkezden, mi-
vel az 1843-as javaslatot nem lehetett mindennemii valtoztatas nélkiil elfogadasra
felterjeszteni, az 1848 el6tti joggyakorlathoz vald visszatérés tiint az egyediili al-
kotmanyos megoldasnak.

A tobbség ugyanakkor nem kivant lemondani az 1843-as javaslatrol, igy az a ja-
vaslat sziiletett, hogy alternativ formaban terjessz¢k fel a javaslatot szentesitésre, il-
letve javasoljdk az uralkodonak az 1848 elétti torvények megfeleld visszaallitasat.
Deak Ferenc — bar nem értett egyet az értekezlet dontésével — eldadta, hogy mivel
az Orszagbiroi Ertekezlet feladata a torvénykezés alkotméanyszerii helyreallitasa, ép-
pen ezért nem intézhet oly jellegii javaslatot a kiralynak, hogy ,,az egyik ez, ha nem
tetszik, a masikat ajanljuk”?® — amennyiben a résztvevék nem tudjak partolni az 6
javaslatat, akkor a régi biintetd gyakorlat visszaallitasat kell javasolniuk.

Az |deiglenes Térvénykezési Szabdlyok rendelkezései
a binvédi eljarésrdl

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok meglehetdsen roviden, minddssze 9 §-ban
foglalkoztak a biintetéjog, azon beliil is foként a blinvadi eljaras kérdésével >
A sziik értelemben vett biintetd anyagi jogi kérdésekrél mindossze harom szakasz
szolt, amelyek két nagyon fontos elvet fektettek le. Kimondtak, hogy ,,a nemesek
és nemnemesek altal elkdvetett blintettek bilintetés modjanak, nemének és mérté-
kének meghatarozasa tekintetében, a nemes és nemnemes kozott tobbé kiilonbség
nem lehet”, azaz deklaraltak a biintet6jog teriiletén is a torvény elotti egyenléség pol-
gari kovetelményét. Garancialis szabalyként szerepelt az a tétel, hogy ,,a nemnemes”
lesz az, amelyik ,,a nemeshez emeltetvén”, ugyanazokkal a jogokkal bir majd a jo-

21 Magyarorszdg alaptorvényei kizjogi fejtegetésekkel. Irta: Egy Jurista (Pest: Lauffer és Stolp
1861) 158-164.

28 Lasd RATH (1j. 3.) 80-82.

2 RATH (lj. 4.) 248-251.
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vOben. Rendelkezett biintettek esetén a testi biintetések eltdrlésérol, valamint a biin-
tettek, illetve a kihagasok megkiilonboztetésének fenntartasarol.

A 9. § egy olyan, szintén rendkiviili fontossaggal bir6 elvet fogalmazott meg,
amely jelen van korunk biintetdjogaban is — nevezetesen a terheltre nézve enyhébb
biintetd torvény alkalmazasanak kovetelményét. Igaz, ezt kissé szokatlan formaban
tette, hiszen 0sszekapcsolta e kérdést, az osztrak jogot a magyar jog viszonyaval,
¢s a kettdt egymassal szembeallitva jelentette ki, hogy a magyar térvények ,,szeli-
debbek 1évén”, ezek alapjan kell meghozni az itéletet (mind blintettek, mind kiha-
gasok eseteiben).

A 3-8. § biintetdeljarasi kérdésekkel foglalkozott, egyrészt deklaralta az eldzetes
letartdztatas, védelemmel, perorvoslatokkal stb. kapcsolatos szabalyok terén azt az
elvet, hogy a nemesekre vonatkozo, joval tobb garanciat tartalmazo szabalyok
lesznek iranyaddk valamennyi honpolgar esetében, masrészt rendelkezett a perek
gyorsitasa érdekében a sommas eljarasok ujboli bevezetésérol.

Osszegzés

A fentiekbdl lathatd, hogy az Orszagbiréi Ertekezlet idején nemcsak a maganjog,
hanem a biintet6jog ligye sem volt eldontott kérdésnek tekinthetd. A végeredményt
tekintve véve azt mondhatjuk, hogy egy jol megindokolt, az alkotmanyos elveket
tiszteletben tartd dontést hoztak az értekezlet tagjai. Kérdésként legfeljebb azt te-
hetnénk fel, hogy milyen kovetkezményekkel jarhatott volna, ha masként dont az
Ertekezlet, és az 1843-as javaslat hatdlyba léptetését ajanlja. Ferenc Jozsef igy is
hozzajaruldsat adta volna az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokhoz? A ,,csonka”
Orszaggyulés idészeriitlensége miatt leszavazta volna a javaslat ezen részét? Ezekre
a kérdésekre valoszintileg sosem tudjuk meg a valaszt, de ezen vita is mutatja a tar-
gyalt korszak, és azon beliil is az Orszagbiroi Ertekezlet fontossagat a magyar jog-
fejlodés szempontjabol.



H H L 1 Mmeghatdrozo alakjanak, minden ember dsapjanak,
] ‘ AZ Ind m ”Ologlu Manunak tulajdonitjak a Dharma Sastrak els6 darab-

jat, a Manu-szmritinek szerzéségét. Fliggetleniil Manutol vagy legendabéli szere-
pétdl, a szanszkrit torvénykonyvek torténetének egyik legjelentdsebbikérdl van szo,
mely hosszi évszazadokig hatarozta meg az ind jog, azon beliil is a biintetjog gya-
korlatat. A Manu torvényeiként ismert, feltehetden az 1. vagy 2. szdzadban lejegyzett,
de a Kr. e. 9. szazadra datalt jog pedig ismerte a szabadsagvesztés biintetést. Bor-
tonblintetéssel fenyegetettség tobb biincselekmény esetében is fennallt, borton-
blintetés kiszabasara is szamos alkalommal keriilt sor, még ha nem is sorolhatjuk
a gyakran kiszabando biintetések kozé.!

Rovid hazi fogsagtdl a meghatarozott kdzéptartamt bortonbiintetésen at az
életfogytiglani szabadsagvesztésig.? Vilagos a biintetésekre vonatkozo rendelkezés
is: ,,A gonosz embert haromféle eljarassal fékezze meg [a kirdly] teljes erejébol,
(minden igyekezettel): bezarassal, bilincsekbe veréssel és kiilonféle testi biintetés-
sel.” Magardl a bortonépiiletrdl is szolt a jogalkoto. ,,Az 6sszes bortonoket pedig
a kiraly az orszagut mellé helyezze, ahol megnyomoritva és megcsufitva koz-
szemlére legyenek kitéve a gonosztevok.” Kulluka kommentarja szerint ennek

B Rektor, tanszékvezetd, egyetemi tanar, EStvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

JANY Janos: 4 vilag f6bb jogrendszerei: a nem-nyugati kulturdk Budapest, https://btk.ppke.hu/up-
loads/articles/8976/file/a_vilag_fobb jogrendszerei.pdf 88. [2014-04-01]

ScHick Sandor: A biintetdjog dskora. Adalék a népek lélektandhoz (Budapest: Aigner Alajos kia-
dasa 1878) 192.

3 Manu IX. 310. In Manu térvényei (Manava Dharmasastra). Szanszkritbol forditotta BUCHLER Pal.
(Kiadja az Erdélyi Miizeum Egyesiilet Jog-és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya. Budapest: Benkd
Gyula Cs. és Kir. udv. konyvkereskedése. 1915) 314.

Manu IX. 288. (1. 3.) 179.
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a rendelkezésnek 16 célja, hogy visszatartsak a blindzéstdl a potencialis biinelko-
vetdket, s emellett a leirasbol a biintetés-végrehajtasrol is nyerhetiink informaciokat.
»A bortonhazakat az egész vilag elott 1athatod kiralyi orszaguton allitsa fel [a kiraly],
ahol labukon és keziikdn bilincset viselve, ¢hségtdl és szomjusagtol gyotorve,
hosszra nétt hajjal, korommel és szakallal, lesovanyodva lathatok legyenek a go-
nosztevok és mindenféle meg nem engedett tettek elkdvetdi, a vétkes tettektol valod
elrettentés céljabol.”> Néhany konkrét tényallas esetében is talalkozunk a szabad-
sagvesztés-biintetéssel, igy példaul a vaisja esetében, aki kétszer-sziiletett kaszti no-
vel kozosiilt, a biintetés egyesztendei bebortonzés és teljes vagyonvesztés volt,® a ha-
zastarsi status megvaltozasa (,,potlasa”) ellen lazado feleség pedig azonnal fogsaggal
biinhédatt.” Altaldban a borton brahmanéra nem szabhato ki (ez feltehetéen kapcso-
latban all azzal, hogy a brahmanat testi biintetés nem illethette),® de a tolvaj brahman
élethossziglani szabadsagvesztés-biintetést szenvedett tettéért.”

2. A Konfuciusz nevéhez fliz6d6 Su King (Irasok kényve), mely a kinai 6si for-
rasok foglalata, és Kr. e. kb. 2200-t61 Kr. e. 771-ig beszéli el csaszarainak torténe-
tét, s szamos rendeletet, jogszabalyt és hivatalos iratot tartalmaz illusztracié gyanant,
egyik bizonyitéka annak, hogy bortonok mar a civilizacioé korai idészakaban 1étez-
tek.!? A gylijtemény megemlékezik arrdl, hogy VIII. Fuen csaszar Kr. e. 2000 ko-
ril bortdnt épittetett. A Su King emliti azt is, hogy Yao csaszar harom politikai bii-
nozOt szamlizetéssel és egyet szigort fogsaggal biintetett.!!

A Fa Jing (Torvények torvénye), Kina els6 (Kr. e. 4. szdzadban) 6sszeallitott,
s feltehetden akkor mar haromszaz éves torvénykonyve kiilon foglalkozott a bor-
tonre vonatkoz6 szabalyozassal.!> A Han-dinasztia Kr. e. 3. szazadbodl szarmazo tor-
vénye a szilileit torvénysértéssel megvadold fingyermeket, még ha allitdsanak igaza
bebizonyosodnék is, haromesztendei bortonnel rendelte biintetni. Szandékos em-
berdlés kigondolasa, feltéve, hogy az elkdvetd azonos rangbéli ellen szott terveket,

5 BUCHLER (lj. 3.) 248.

¢ Manu 375. BUCHLER (lj. 3.) 141.

7 Manu IX. 83.; BUCHLER (lj. 3.) 157.

8 Jany (1j. 1.) 76.

° ScHick (1. 2.) 192.

10V, . HEnAS Istvan: Okori keleti filozofidk http://www.tarrdaniel.com/documents/Taoizmus/Kinai
jegyzet.pdf 7-9.

' Norman JOHNSTON: Forms of Constraint. A History of Prison Architecture (Urbana and Chicago:
University of Illinois Press 2000) 5.

12 Lewis LYONS: 4 biintetés térténete (Budapest: Magyar Konyvklub Rt. 2005) 74.
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hatarozott tartamu bortonnel jart. Ha alacsony rangt hivatalnok 6tddik rangban al-
16t megiitott, biintetése egy év bortén volt, ha rang nélkiili tisztviseloként tette ugyan-
ezt, két esztenddre zartak bortonbe.'3 A Hanok egyébként a biintetd eljaras része-
ként definialtak a bortont. '

Az in. Tang torvénykonyv a 7. szdzadban megerdsodott Tang-dinasztia jog-
rendjét megalapozo jogkdnyvbe formalt gylijtemény, és szisztematikus biintetéjogi
szabalyozast tartalmazott. (A torvényekre, rendeletekre, eseti rendelkezésekre, uta-
sitasokra hasznalt vilagos terminoldgia csak joval késébb, a Tang-korban alakult
ki.)!> Az els6 fejezet, mely a biintet6jog altalanos tanaival foglalkozott, négy biin-
tetési nemet nevezett meg: a haldlbiintetést (megfojtast vagy lefejezést), a testi fe-
nyitést (konny(l és nehéz botot), az élethosszig tartd szamiizetést és (az egy, mas-
fél, két, két és fél vagy harom évig terjed) hatarozott id6tartamu bortonbiintetést. !¢
A kollektiv feleldsség elvének egyik legtisztabb megnyilvanulasa volt a kinai csa-
ladi fogsag. Miutan a Tang szabalyai szerint ,,a gonoszt gyokeresen kell kiirtani”,
lazadas esetén nemcsak az elkdvetdt, hanem annak apjat és fiait is kivégezték, va-
lamennyi rokonat az iikapa leszarmazoiig bezardlag eladtak rabszolganak (csak
andk valaszthattak rabszolgasors és élethossziglani szamiizetés kozott). Csekélyebb
blinnél az elobbi felelésségi konstrukeio alapjan az elkovetd 10-15 kozeli rokonat,
hozzatartozojat flizték rablancra és vezették dket, noket, férfiakat vegyesen, a bor-
tonbe. A fogvatartottakat szorosan egymashoz bilincselték a bortonben. Ha elérke-
zett a rabok szabadulasanak idépontja, a vasban elt6lttt hosszu id6, a sanyargata-
sok utan kivezették 6ket a nyilvanossag elé, a piactérre, a tomeg kozepébe. Olomlap
a nyakukon, vasbilincsek keziikon-labukon bizonyitottak a nép eltt biintetésiik su-
lyat. Stilyosabb esetben a szabaduldt honaljanal fogva ugy logattak fel, hogy lab-
ujja ne érje a foldet. Ha egy honapot kibirt, s tulélte a torturat, akkor szabadon en-
gedték.!”

Jany ugy kommentalta, hogy a Tang-kodex kiilon fejezetben foglalkozott
a bortoniiggyel.'® A Tang-korszakban a sziil6 halala esetén a gyaszidd letelte elott
a vagyonfelosztas biincselekménynek mindsiilt, €s bortonbiintetéssel jart. Hason-

13 Lyons (1. 12.) 81.

14 Jany (1. 1.) 96.

SALAT Gergely: Az okori kinai Qin allam biintetdjoganak rendszere (doktori disszertaciod tézisei)
(Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudomanyi Dok-
tori Iskola 2006) 5.

16 Lyons (1j. 12.) 78-79.

17 Tilo EISENHARDT: Strafvollzug (Stuttgart-Berlin—-Kdln—Mainz: Verlag W. Kalbhammer 1978) 15.
18 JaNY (1. 1.) 97.

55



Mezey Barna

loképpen a hazassagi szabalyok megsértése. A gyaszrendszeren kiviil 1étrejott ha-
zassag blintetése egy év bortdn volt. A feleséget a férj biintetleniil titlegelhette, mig
maradando sériilést nem okozott neki, a férj a feleség altali megiitése ellenben tobb
évi bortonbiintetést eredményezhetett.”

A biintetd eljaras soran a vadlottat letartoztattak, s tobbnyire bilincsbe verve varta
targyalasat. A Tang-torvény az artatlan gyermek gyilkosat két év bortonnel fenyegette.?
Amennyiben igazolhat6 volt a férj, ill. a feleség rokonsagaba tartozok ellen elkdvetett
sulyos btincselekmény, legyen az gyilkossag, vagy akar barmiféle testi sértés, ez
mindkét hazasféllel szemben érvényesithetd valookka valt. Ha a fennallo feltételek da-
cara a hazassagi kapcsolatot nem szamoltak fel (miutan a jog a dontés lehetoségét el-
vonta a felektdl, és a szétvalast kogens paranccsa tette), ez a magatartas biintetendd cse-
lekménynek szamitott, melynek szankcidja ugyszintén borténbiintetés volt.?!

A kinai kultara egyik alapkove mindmaig a hagyomanytisztelet. Ez a tarsada-
lom életében oly fontos altalanos érték a jogalkotas tartossagara, de még inkabb
a biintetd praxisra ranyomta bélyegét. Aligha véletlen, hogy a Han-kor (Kr. e. 206 —
Kr. u. 220) és a Tang-korszak (Kr. u. 618-907) rank maradt, fentebb idézett torvé-
nyei még évszazadokkal késobb is csaknem valtozatlan formaban ¢éltek tovabb, mint
Toth J. Zoltan kimutatta, esszencidjukban szinte a csaszarsag bukasaig.?

Egy asataskor a régészek Xian tartomanyban 723-bol szarmazo irast talaltak,
mely arrdl tantuskodott, hogy a buddhista templomokat a bortonokhoz kozel épi-
tették, ezaltal is segitve a fogvatartottak gondozasat, megjavitasat.*> A halalbiinte-
tést a buddhizmus hatasara 810-ben eltordlték, és a halalbiintetéseket ¢letfogytig-
lani bortonbiintetésre valtottak.>*

3. A Kur e. 11. szazadban, amikor Egyiptom fennhatdsaga ala hajtotta Etiopiat,
a gyoztesek Sabacos etiop kiralyt kényszermunkara itélték, amit értelemszertien a ha-
lalaig tartd fogva tartassal parositottak.>> A fogvatartottak munkaerejének kihasz-
nalasa régi otlet. Annyira 0si, hogy megelOzte a szabadsagvesztés tényleges gon-

19 JaNy (Ij. 1.) 115-116.

20 JaNy (1j. 1.) 118-119.

21 Jany (1j. 1.) 152.

2 ToTH J. Zoltan: ,,A halalbiintetés az okori Keleten” Jogelméleti Szemle 2006/2. szam

http://jesz.ajk.elte.hu/tothj27.html [2014-04-01]

23 JoHNSTON (1j. 11.) 5.

24 JANY (1j. 1.) 126.

25 JounsToN (). 11.) 5.
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dolatat is. A szabadsagelvonas lényegében kiséréjelensége volt csupan a kényszer-
munkanak (munkakényszernek). Azt mondhatjuk, hogy kezdetben a munkaltatas je-
lentette a focélt, s az azt biztositd borton csak sziikséges kényszertiségként kisérte
a munkat.?® A faraok Egyiptomaban a hadifoglyokat banyakban, k6torékben, csa-
torna- vagy templomépitkezéseken dolgoztattdk. A munkat vasban végezték,
s Diodorosztdl tudjuk, hogy a banyaban semmiféle tekintettel nem voltak a végre-
hajtas soran a betegek, gyengék, aggastyanok, ndk problémaira. A foglyok folya-
matos iitlegelések alatt gornyedve végezték egyhangi munkajukat halalukig.?’
Ez a feljegyzés arra utal, hogy a banyamunkan nemcsak hadifoglyok dolgoztak, de
hogy azok elitélt blingzdk lettek volna, arrol nincsen adat.?® Csak a Ptolemaioszok
idejébdl szarmaznak az elsé fennmaradt bizonyitékok arra nézve, hogy megjelen-
tek a hadifoglyok mellett a bin6zdok is a banyamunkan. Abban azonban mind-
mostanaig bizonytalankodnak a kutatok, hogy vajon a biintetd itélettel érkezok sza-
mara konstrualt uj szabadsagvesztés-blintetési nemmel, egyfajta jogilag tételezett
szankcioval van-e dolgunk, vagy csupan az uralkodoi elhatdrozasra épiild munkaero-
hasznositas céljabol tortént a valtozas.?” A banyamunka mellett minden kétséget ki-
zardan miikodtek bortonok. Van, aki ezekkel kapcsolatosan dvatosabban fogalmaz,
s ugy tartja, hogy elsdsorban vizsgalati fogsag céljait szolgaltak.’* Masok, mint
a nagy ecsetvonasokkal dolgoz6 Reebs, kiilonosebb bizonyitas nélkiil veszik at
a szokasos sztereotipiat, hogy ti. a borton kizarolag eldzetes letartdztatasi funkcio-
kat latott volna el, tehat a biintetdeljarasra vagy itéletének végrehajtasara varo le-
tartoztatott drzésére szolgalt volna csak.’! Mindenesetre az bizonyosnak latszik, hogy
az erre a célra épitett bortonokben a rabokat megbilincselve tartottak.>?

4. A klasszikus gorog szerzok tobb izben emlitik a borton intézményét is. Héro-
dotosz leirja, hogy Kleomenészt, Lakedaimonia kiralyat elérehaladott t€bolya mi-
att el kellett zarni, és kalodaban tartottak ongyilkossagaig.®* Masutt beszamol

Georg FumasoLL: Urspriinge und Anfange der Schellenwerke — Ein Beitrag zur Friihgeschichte des

Zuchthauswesens (Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag 1981) 9.

27 EISENHARDT (1j. 17.) 16.

2 FumasoL (lj. 26.) 9.

2 FumasoLi (1j. 26.) 9.

30 BISENHARDT (1j. 17.) 16.

31 Winifred REEBS: Geschichte der Knastarchitektur Die Suche nach dem richtigen Vernichtungsbau
(Grafenau-Doffingen: Trotzdem Verlag 1987) 3.

32 EISENHARDT (1j. 17.) 16.

33 HERODOTOSZ: A gorég—perzsa habori. Ford. TERENYT Istvan (Budapest: Gondolat 1967) 251.
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Miltiadész Parosz elleni cstfos vereségérol, minek kovetkeztében hazatérésekor el-
fogtak, s torvényszék elé kellett allnia. A vereségért Xanthipposz halalt kért a fejére.
Védai érdemeire valo tekintettel annyit tudtak elérni az eskiidtbirdsagnal, hogy a ha-
lalbiintetést 6tven talentum pénzbiintetésre valtoztassak at.>* Arrol mar Plutarkhosz
szamol be, hogy a neves hadvezér, a marathoni gy6z6 nem tudta kifizetni a biinte-
téspénzt, s igy bortonben halt meg.*

Az Athénban szokasos biintetési nemek (a polgari szabadsag elvesztése, rab-
szolgasorba keriilés, megszégyenités, pénz- és vagyonblintetés, pellengér, testi
biintetések, halalbilintetések [méreg, kotel, fullasztas, égetés, pallos, lebunko6zas, ka-
roba hizas, sziklarol letaszitas] mellett felbukkant a szabadsagvesztés biintetés is.
Amellett, hogy a borton egyik f6 funkcidja kétségteleniil a biztonsagi fogsag vég-
rehajtasa, olykor bilincselekmények szankcionalasara is szolgalt. Ilyen esetekben
a bortonben az ellatas allamkoltségre tortént.3¢

A gordgoknél a bortdn klasszikusan sokfunkcios jelenség volt, hiszen az elézetes
¢s biintetd feladatok mellett arra is alkalmaztak, hogy az elkdvetot az itélethozata-
lig fogva tarthassak, illetve hogy az addsokat rakényszeritsék a tartozasuk megfi-
zetésére. A borton a blintetés-végrehajtas szolgalataban lehetoséget biztositott,
hogy 0sszegyljtsék a biindzoket a csonkolasos biintetések vagy a testi biintetések
végrehajtasahoz.>” Mint tudjuk, biintetésként is szolgalt.® S mint a spartai Agisz
[Agisz] megfiirdik, szembe mentek vele és baratsagosan kdszontotték, melléje csat-
lakoztak, beszélgettek €s tréfalkoztak vele, mint fiatalkori jo baratjukkal mindad-
dig, mig oda nem értek, ahol egy mellékutca a bortonhoz vezetett. Mikor ehhez az
utcasarokhoz érkeztek, Ampharész hivatalos mindségében vallara tette a kezét, és
igy szolt: »az ephoroszok elé vezetlek, Agisz, hogy felelj politikai miikddésedért«. ..
¢és mivel az elhagyatott utcan senki sem sietett segitségére, betuszkoltak a bortdonbe.
Leonidéasz azonnal ott termett egy nagyobb zsoldos csapattal, és kiviilrdol koriilvé-
tette a bortonépiiletet. Ekkor az ephoroszok bementek Agiszhoz, majd a geruszia tag-
jaiért kiildottek, és amikor ezek a bortonbe érkeztek, birosagi targyalast tartottak. ..
kimondtak ra a halalos itéletet, és a hivatalszolgaknak megparancsoltak, hogy ves-
sék a dekhaszba. Ez az a helyiség a bortonben, ahol a halalraitélteket meg szoktak

w

4 HEropoTOSZ (1j. 33.) 271.

PLUTARKHOSZ: Parhuzamos életrajzok (Budapest: Magyar Helikon 1965) 541.
EISENHARDT (5. 17.) 16.

7 JoHNSTON (1j. 11.) 6.

EISENHARDT (j. 17.) 16.
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fojtani. Amikor Damokharész latta, hogy a szolgak nem merik Agiszt megfogni...
maga hurcolta el Agiszt a kivégzd helyiségbe. ...Agisz uton a bitofa felé¢ megpil-
lantotta a szolgat, amint az iranta érzett rokonszenvbdl konnyezett. »Ne sirass en-
gem, j6 ember, mert azaltal, hogy ennyire a torvény és az igazsag ellenére kell meg-
halnom, nagyobb leszek elpusztitdéimnal«. Ezekkel a szavakkal dnként tette nyakat
a hurokba.”?® A borton egyébként csak az enyhébb végrehajtasi modok esetén szol-
galt a kivégzés szinhelyéiil (a méreggel, illetdleg kotéllel torténd foganatositaskor).
Ellenkez6 esetben, tehat mindsitett halalbiintetések végrehajtasanal a varoson kiviil,
a hohér hazaban kertilt sor az egzekliciora. Miutan a kinzas a legtobb poliszban mint
a kivégzeés sulyosbitasa volt szokasban, annak dsszekapcsolasa a hohér hazaval nem
jelent kiilonleges megoldast.*

Athénban a borton kozkeletli neve desmotreion volt, vagyis a ,,lancok haza”,
mely arra utal — legalabbis Kraul} szerint —, hogy a bortonben aligha Iehetett bilin-
mény, személyzetre mindenképpen sziikség volt. A bortonok feliigyelete Kleiszt-
henész reformjai utan az Gn. ,tizenegyek” kezében volt. A testiilet tiz tagjat évenként
és phiilénként valasztottak, a tizenegyedik pedig a jegyzo volt. A ,tizenegyek” tes-
tillete nem hivatalos alkalmazottakbol allt. A bortonok konkrét iranyitasa a feliigyeld
vagy felvigyazo kezében volt, aki a borton vezetdjeként gondoskodott a fogvatar-
tottak megfeleld Orzésérdl és gondozasardl, a vizsgalati foglyok birdsag elé kisé-
résérél, a biintetést szenvedettek elbocsatasarol biintetésiik tartamanak lejartakor.*!
A bortonbiintetés a lopas szokasos szankcidja volt, egyéb esetben mellékbiintetés-
ként szabtak ki, silyosbitasként. Démoszthenész jegyezte fel az 6tnapos bortont, me-
lyet labvasban kellett kitdlteni. Gyakori volt a pénzbiintetésekhez flizott alkalma-
zasa mellékbiintetésként.*> A szabadsagelvonasnak mint kiegészité vagy biintetést
sulyosbité megoldasnak jelentoségére vilagit ra Bohne, amikor felidézi a gyakor-
latot, hogy a testcsonkito itélettel sujtottak végrehajtasakor nem elégedtek meg a fi-
zikai biintetéssel, hanem atmenetileg korlatoztak az érintett szabadsagat, s a jaro-
keldk elrettentése okan megfeleld fogvatartd helyen megtekinthet6vé tették oket.*

3 PLUTARKHOSZ (1j. 35.) 1274-1275.

40 Karl KrRAUSS: Im Kerker vor und nach ChristusSchatten und Licht aus dem profanen und kirchli-
chen Kultur-und Rechtsleben vergangener Zeiten (Freiburg: Akademische Verlagsbuchhandlung
J. C. B. Mohr 1895) 51.

41 KrAuss (1. 40.) 50.

42 Krauss (1j. 40.) 49.

4 Gotthold BOHNE: Die Freiheitstrafe in den italienischen Stadtrechten der 12-16. Jahrhunderts
Bd. I (Leipzig: 1922) 75.
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Karl KrauB3 még tobb borton létezésérdl beszamolt, igy Bootiaban egy ,.kény-
szertartdzkodasi hely”-nek nevezett fogvatarto intézményrdl, hivatkozott a bizanci
Stephanus Ethnicdjaban ismertetett korinthoszi tomlocre, mely egy verem volt, te-
lezstfolva tolvajokkal és elitélt rabszolgakkal, ,,maga a pokol”.** A peloponnészo-
szi Messzéné ,,thesaurusnak” nevezett bortonében itta ki méregpoharat Philopoimen.
A foldalatti verembe sem levegd, sem fény nem szivargott be. Az egyetlen kijara-
tot nem ajtd, hanem egy odahengergetett k6tomb fedte le.*®

5. Aszabadsagvesztés biintetés és a bortonok bevett intézményére tanusagtevo a fi-
lozofus elmélyiilt elemzése az idealis szabadsagvesztés-képletekrol. Platon az is-
tentelenség biintetése kapcsan szdgezte le, hogy ,, bortonbiintetés varjon mindnya-
jukra; borton azonban harom van az allamban: egy k6z0s a piac tajan, a bindsok
legnagyobb részének testi Orizetbe vétele szadmara, egy masik az ¢jjel 6sszeiilo ta-
nacs haza kozelében; ez a javitdintézet nevet viseli; végiil egy harmadik a mezdk
kozepén elhagyatott €s minél kietlenebb vidéken, amely mar nevével is biintetésre
emlékeztet”.*® A masodik két fogvatarto intézményrdl utobb részletesen is ir, annak
zioja koziil ,,csak két fajt érdemes megkiilonbdztetni: ezek koziil a képmutatd
vétke nem csak egy vagy két halalra érdemes; a masiknak ellenben csak arra van
sziiksége, hogy a fogsagban észre téritsiik. .. azokat, akik csupan belatas hianya foly-
tan, gonoszhajlamok és alantas jellem miatt hibaztak, a javito intézetbe utalja
a bird.”¥’ A szabadsagvesztés-biintetés legalabb ot esztenddre szol, teljes elkiiloni-
tésben kell végrehajtani, az in. éjszakai tanacs tagjain kivil senkit sem lathatnak,
senkivel sem beszélhetnek, senkivel sem talalkozhatnak az elitéltek. A tanacs tag-
jai lelkiik javara és észre téritésiik végett” beszélgetnek veliik, s ugyandk jogosi-
tottak arra, hogy megallapitsak: megjavultak, s visszatérhetnek-e a tarsadalomba,
vagy még tovabbi nevelésre van sziikségiik. A nevelhetetlenekre vagy visszaesokre
halal vart. A vallasi biincselekmények masik korét (holtak lelkeivel tarsalgok, iste-
neknek aldozok, varazsénekekkel blivolok [tehat Osi szertartasokat foganatositok])
elkovetot ,,a birosag arra itélje, hogy a torvény értelmében az orszag kozepén levd
bortonbe vettessék, s vele soha tobbé szabad ember ne érintkezhessék”. *® A har-

4 Krauss (1j. 40.) 52.

4 PrLuTtarRkHOSZ (1. 35.) 1159.

46 PLATON: ,, Torvények” X. k. 907. In Platon dsszes miivei II. kétet (Budapest: Magyar Filozofiai Tar-
sasag 1941) 988.

47 PLATON (1j. 46.) 989.

48 PLATON (1j. 46.) 989.
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madik bortdntipusrol nem szo6l Platon, az a megjegyzése azonban, hogy ,,a blino-
sOk legnagyobb részének” fogva tartasara szolgal, azt sugallja, mintha ez az intéz-
mény a nem vallasi biincselekmény elkdvetonek valamennyije el6tt nyitva allana.
Kevésbé értelmezhetd ez a fejtegetés ugy, mint Reebs tette, aki szerint Platon
a bortonnek harom alaptipusat kiilonboztette volna meg: el6zetes haz (biztonsagi ori-
zet az eljarasra varok folott), csavargok €s ehhez hasonlok megjavitasat célzo inté-
zetek (javitohazak) és a blinoz6k megbiintetésére szolgald borton.* Az altala fel-
allitott kategoridkra semmi sem utal, még ha tény is, hogy a gordg filozofus altal
javito intézetnek nevezett borton (melyben korantsem kis biingzok és csavargok len-
nének) és az életfogytiglani végrehajtast szolgald intézet sugall is valami hasonl6
érzetet. Magam inkabb a szerzo altal megfogalmazott ideoldgiai veszély mértéké-
nek értekelését érzem a kiilonbségtételben: a szerinte veszedelmesebb 0si vallasok
hiveit a kozdsségtdl messze telepitve kell 6rizni. Az meg végképp nem olvashato
ki a De Legibus szovegébdl, amit Johnston vél felfedezni benne, hogy ti. Platon azt
javasolta volna, hogy a bortonbiintetések id6tartamat — életfogytig terjedden —
a biincselekmény jellegétol, az elkovetés koriilményeitol és az elkovetd személyi-
ségétdl fiiggben hatarozzak meg.>® Dolsperg felhivja a figyelmet arra, hogy jolle-
het viszonylag kevés a bizonyitékunk arra vonatkozolag, hogy a bortdn a szankcio-
rendszer stabil oszlopat képezte volna, de az a tény hogy Démoszthenész, Szokratész
¢és Platon egyarant a biintetés gondolataval kotdtte dssze a borton fogalmat, meg-
kérdGjelezhetetlenné teszi ebbéli funkciojat.>!

szolgalhat a borton okori torténetének megalapozasahoz, de szandékunk szerint min-
denképpen aldtamasztja azt a vélekedést, hogy a borton a biintetés-végrehajtasnak
is olyan 0Osi alapjat képezi, mely érdemes a kutatasra, kiilonosképpen évszdzadokon 4t
hagyomanyozott jellegzetességei miatt. A jogi kultartorténet nem csupan kuridézumok
feltarasara vallalkozik, hanem olyan jelenségek és intézmények vizsgalatara is, melyek
évezredek tradicioit konzervalva alakithatjak, alakitjak gondolkodasunkat.

4 REEBs (1. 31.) 3.

30" JounsToN (lj. 11.) 6.

31" Franz DOLEISCH VON DOLSPERG: Die Entstehung der Freiheitstrafe unter sauberer Beriicksichti-
gung des Auftretens moderner Freiheitsstrafe in England. Strafrechtliche Abhandlungen, 244. (Bres-
lau: Schletter’sche Buchhandlung Franck & Weigert] 1928) 12.



A bU ni ei. 6 0 i szabalyok ké').zétt a magyar jogtértél.let elmult két évszazadaban

I g az épitésiigyi és miemlékvédelmi eldirdsok megszegésébol

eredd torvényi vagy rendeleti tényallasok, mindsitésiik és jogkdvetkezményeik

szerény modon huzddnak meg a latvanyos biintetd jogintézmények mogott, mi-

kozben mind az épitdipar, a nemzetgazdasag jelentds szektora,' mind kulturalis orok-

ségiink épitett kornyezeti elemeinek megdvasa legalabb olyannyira fontos nemzeti
kulturalis és gazdasagi érdek.

A biintetd tartalmi épitési jogi normak megjelenése nagyrészt egyidds az épi-
tési jog egyéb szabalyainak megjelenésével, bar egyesek — példaul a vdrosrende-
zésrol és az épitésiigyrdl szo16 1937. évi torvényhez képest némely biintetd ren-
delkezések — fél évszazaddal korabban megjelentek.

Idérendben mind a miiemlékekrdl, mind az épitésiigyrdl szold torvényeket
megeldzte a Csemegi-kodex. Az 1878. évi V. torvénycikk kiilon nem nevesiti blin-
tettként vagy vétségként a miiemlék megrongalasat vagy megsemmisitését, de
a 420. és 421. szakaszok a kulturalis javak, valamint az ingatlanok rombolasanak
biintetését mar elrendelik. A kodex XXXVI. fejezete a més vagyonanak megron-
galasa cimet viseli. Itt helyezkednek el az emlitett szakaszok. A szabalyozas szerint
biintetend6 az, aki vallasi szertartasra rendelt épiiletet vagy mas targyat, ugyszin-
tén, aki sirt vagy siremléket, nyilvanos emlékszobrot, kozkonyvtarban 6rzott kony-
vet, kéziratot, vagy a tudomany, miivészet vagy ipar céljaira szolgalo nyilvanos gytij-
teményben Orzott egyéb targyat, nyilvanos levéltarban vagy kézhivatali irattarban

m Adjunktus, Eétvés Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék

I Acs Barnabas — RAPPAI Gabor: ,,Magyarazhato-e {izemgazdasagi okokkal a gazdasagi szerkezet-
valtas Magyarorszagon?” Statisztikai Szemle 83. évf. 2005/2. 106.
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Orzott okmanyt, iratot vagy mas targyat jogtalanul megrongal, elpusztit vagy meg-
semmisit. A cselekmény vétség, amely harom évig terjedhetd foghazzal és 6tven fo-
rinttdl ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintethetd. Mind a befejezett, mind
a kisérleti staidiumba eljutott cselekmény biintetendd.?

A kovetkez6 szakasz mar kifejezetten az ingatlant tekinti a biintetdjog altal vé-
dendé targynak. Igy aki masnak ingatlanvagyonat jogtalanul elfoglalja vagy szan-
dékosan ¢és jogtalanul megrongalja, vagy annak a f61dt6l el nem valasztott termé-
két felhasznalja, amennyiben sulyosabb biintetés ala es6 cselekmény nem forog fenn,
¢s az okozott kar 6t forint értéket feliilmul, vétséget kdvet el, és harom honapig ter-
jedhet6 foghazzal, valamint kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.
Ezen tényallas esetén — mivel maganos érdek sériilt — a blinvadi eljarasnak csak a sér-
tett ¢l inditvanyara volt helye.

A torvény hivatalos indokolasa tartalmazza a rongdlds fogalmanak pontos
meghatarozasat. Rongalas alatt csekély sériilésnél komolyabb, a sértett targy mi-
néségehez képest annak 1ényeges és jelentékeny rontdsa kell, hogy torténjen, amely
altal az rendeltetésére alkalmatlanna vagy teljesen hasznalhatatlanna valt, vagy csak
Iényeges javitas utan lehetne helyreallitani, illetve lehetne hasznalhaté allapotba
hozni. A megrongalas értékcsokkenést feltételez.

A Btk. 420. szakaszahoz fliz6tt indokolasban kiilon kiemelésre kertilt, hogy az
ott 6rzott dolgok vallasi, muzealis, illetve kulturalis értékén van a hangsuly, tehat
nem maga a gyijteményi hely, hanem a gy{jtékorbe tartozo értékek védettek,
ugyanigy a kiilonds torténeti vagy miivészeti értékll ingatlanok is. A 421. szakasz-
hoz fliz6tt igen részletes indokolas az ingatlan megrongalasahoz nem fliz magya-
razatot, inkabb — a targykortinkon kiviil es6 — birtokfoglalasrol értekezik.?

A Csemegi-kodexszel egységet képezo kihdgasi biintetd torvénykonyv 117—
119. §-ai relevansak témank szempontjabol. A vétségi mindsités mellett tehat ki-
hagési alakzattal is taldlkozhatunk. Ezek a szabdlyok elssorban az épitési sza-
balyszegéseket biintetik, illetve az épiiletek balesetmentes hasznalatat és az
épitmények kozotti kozlekedés zavartalansagat hivatottak szavatolni. fgy aki épit-
kezés vagy valamely épiilet javitasa vagy lebontasa, vagy az allvany felallitasa vagy
leszedése alkalmaval a biztonsag szempontjabol kiadott szabalyokat megszegi,
egy honapig terjedhetd elzarassal és kétszaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-

2 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl 418. §
3 Az 1875-ik augusztus hoé 28-ara kihirdetett Orszaggyiilés Forendi Hazanak iromanyai. VIIL kotet
(Budapest: Pesti Konyvnyomda 1878) 362-364.
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tetendd. Ugyanezen biintetés éri azt is, aki roskadoé (sic!) épliletét a hatésag meg-
hagyasara s az az altal megszabott idoben le nem rontja, vagy a hatésag megha-
gyasahoz képest ki nem javittatja, és addig is az életbiztonsadg szempontjabol sziik-
séges intézkedéseket meg nem teszi.

Aki szilard anyagbol levo targyat masok veszélyeztetésével eldob vagy levet,
valamint az is, aki olyan targyakat, amelyek eld6lése vagy leesése altal az utcan, ud-
varon, folyoson vagy mas, a kozforgalomtol el nem zart helyen levd egyének meg-
sériilhetnek, a kell6 megerdsités nélkiil allit ki vagy fiiggeszt fel, 6tven forintig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Ugyanigy biintetendd; aki telepiilésen a szabad
kozlekedést akadalyozza vagy neheziti azaltal, hogy a fennallo szabalyok megsze-
gésével az utcan vagy tereken arukat, hordokat, 1adakat, tiizi- vagy épiiletfat, kévéket
vagy mas nagyobb halmazt képez6 anyagokat lerak vagy lerakat; vagy olyan targyak-
nak megengedett lerakasa esetében, a figyelmeztetd jeleket fel nem allitja; illetve
a figyelmeztetd jeleket ledonti vagy elviszi, s a mennyiben ez lampa volna, azt el-
oltja; tovabba a megengedett lerakas esetében, azon targyakat a hatdsag altal meg-
hatarozott id6re el nem szallitja.*

A kovetkezo torvény a miiemlékvédelemrol szolt, amelynek harmadik fejezete
kiilon foglalkozott a biintet6 szabalyozassal, négy szakasz erejéig.

Azon elkdvetoket, akik torténeti vagy miivészeti emlék becsével bird, foldben
levo épitményt (régészeti védelem) vagy a fold szinén levo épitménynek (miiem-
1€k épiiletek) torténeti vagy miivészeti emlék becsével biro eltakart tartozékat fel-
fedezte, s azt a torvény 2. §-ban meghatarozott bejelentést elmulasztotta, kihagas
miatt 5—-100 forintig terjedhetd birsdgban marasztaltak. Humanus volt a jogszabaly,
mert nem lehetett marasztalni olyan személyt, akirél miiveltségi allapotanal fogva
fel lehetett tételezni, hogy a felfedezett targy emlékbecsének ismeretével nem birt.

Az, aki miiemléket vagy ennek tartozékat onhatalmulag ledontdtte, lebontotta
vagy megrongalta, illetve fenti cselekményeket elrendelte vagy sajat telkén meg-
engedte — ha cselekménye nem meritett ki silyosabb biincselekményt — kihagasért
felelt, s a birsag mellett tlirni tartozott, hogy a miiemléket, amennyiben helyreallit-
hat6 volt, az 6 koltségén allittassa helyre a hatdsag. Ha a fenti torvényellenes cse-
lekményt vilagi vagy egyhazi dnkormanyzati szerv hatarozta el, annak igennel
szavaz6 hatarozathoz tagjait a birsag egyetemlegesen terhelte.

Az iigyben jarasbirosag jart el. Ezt azzal indokoltak, hogy a miiemlékvédelem
a magantulajdon korlatozasaval jart, ezért a kozigazgatasi szerv helyett — a klasszikus

41879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol 117-119. §§
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harom hatalmi &g viszonos ellendrz6 és korlatozo voltabol fakado garancidlis okokbdl —
a fliggetlen birdsag eljarasanak 1étjogosultsaga tagadhatatlan.> A behajtott birsag a mi-
emlékek fenntartasara szolgald alapba keriilt. A kihdgasi biintetdeljaras kizarolag
a vallas- és kozoktatasligyi miniszter kivanatara volt megindithat6. A pénzbirsag sza-
badsagvesztés biintetésre at nem volt valtoztathato.®

A dualista korszakban tobb altalanos jellegli jogszabaly nem sziiletett, a kdvet-
kez6, immaron atfogo épitésiigyi szabalyozas — amely nem nélkiilozte a biintetd sza-
balyokat sem — a mult szazad harmincas éveiben sziiletett meg.

A torvény — mint el6bb emlitésre keriilt — biintetd rendelkezéseket is tartalma-
zott. Kihagast kovetett el, és pénzbiintetéssel biintetendd volt az, aki hatosagi en-
gedélyhez kotott telekfelosztast vagy épitkezést engedély nélkiil végzett, vagy mar
felépiilt épiiletet engedély nélkiil vett hasznalatba, vagy a telekfelosztasi, az épitési
vagy a hasznalati engedély rendelkezéseit nem tartotta meg. Ha a kihagést emberi
tartozkodasra is hasznalt épiilettel kapcsolatban kovették el, és az fontos kdzérde-
ket veszélyeztetett vagy sértett, a kihagast két honapig terjedhetd elzarassal kellett
biintetni. Fliggetleniil attdl, hogy az épittetd kihagas miatt feleldsséggel tartozott-e, az
épitésiigyi hatosag rendbiintetésként az ingatlan értékének egytized részéig terjed-
hetd pénzbirsagot szabhatott ki az épittetore, ha az épitkezést engedély nélkiil vagy
az engedélytol eltéré modon végezték, s ebbdl az épittetd vagyoni elényhdz jutott.
A pénzbirsagot kozadok modjara kellett behajtani, és az a telepiilést, Budapesten és
kornyékén a févarosi pénzalapot illette meg.”

A megfeleld biintetés biztositasa érdekében a torvény felhatalmazta a bel-
lgyminisztert, hogy egyes jogsértéseket kihagassa nyilvanitson. A torvény indo-
kolasa leirja, hogy épitkezés korében gyakori eset, hogy valamely jogszabaly meg-
szegése esetén a kiszabhatd legmagasabb biintetés is aranytalanul csekély a vétkes
fél altal elért haszonhoz és a megsértett kozérdek fontossagahoz képest. Igy, ha va-
laki az épitési koltség egy részének megtakaritasa céljabol az eldirtnal kevésbé szi-
lard épiiletet épit, az életbiztonsagot veszélyeztetheti; ha pedig tobb lakbérjovede-
lem elérése céljabol a megengedettnél magasabb épiiletet emel, az egész varosképet

5 Indokolas a ,,mliemlékek fenntartasarol” szolo térvényjavaslathoz in Az 1878. évi oktdber 17-re hir-
detett Orszaggyiilés Képviselohazanak iromanyai XIV. kétet 572. szam (Budapest: Pesti Konyv-
nyomda 1880) 187.

6 1881. évi XXXIX. torvénycikk a miiemlékek fenntartasarol 15-18. §§ in Az 1878. évi oktdber 17-re
hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak iromanyai XXV. kotet 1164. szam (Budapest: Pesti Konyv-
nyomda 1881) 292-296.

7 1937. évi VI torvénycikk a varosrendezésrdl és az épitésiigyrdl 27-28. §
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elronthatja. Ezért a torvény lehetdvé tette, hogy az épitésiligyi hatdsag indokolt eset-
ben a kozérdek sérelmét vagy veszélyeztetését jobban megkozelitd pénzbirsagot
szabhasson ki. Ilyen pénzbirsag természetesen nemcsak a renddri, biintetObirosag
altal megallapitott biintetésen feliil, hanem akkor is kiszabhat6, ha eléviilés miatt
vagy mas okbol biintetd eljaras nem indithatd vagy biintetés nem réhato ki. A pénz-
birsagokbodl szarmazhatd bevételt a torvényben foglalt célok megvaldsitasara kel-
lett felhasznalni.?

A fenti épitésiigyi torvény tulélte a fordulat évét, s csupan 1964-ben sziiletett meg
az 0j épitésiigyre vonatkozo jogszabalycsomag. Az 1964. évi Ill. térvény nem tar-
talmazott biintetd tipusu konkrét szankciokat. A biintetd szabalysértési rendelkezé-
sek rendeleti szinten keriiltek meghatarozasra. gy pénzbirsaggal volt sujthaté az,
aki valamely cselekményével a rendezési tervet oly mértékben megszegte, hogy ez-
altal a tervezett rendezés végrehajtasat megakadalyozta vagy lényegesen koltsége-
sebbé tette. Aki az épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott teriilet-felhasznalast, te-
lekalakitast, épitési vagy bontasi munkat, illetdleg gépfelallitast engedély nélkiil
vagy az engedélytol eltéré modon végeztetett, illetdleg végzett; az allékonysagot, az
egészséget, az élet- vagy kozbiztonsagot kozvetlentiil veszélyeztetd épitményt (épit-
ményrészt) az épitésiigyi hatosag altal megallapitott hatariddben nem bontotta le
vagy megfeleléen nem javitotta ki, és a lebontasig, illetéleg a kijavitasig nem tette
meg a sziikséges biztonsagi intézkedéseket; az épitmény épitése, javitasa vagy le-
bontasa, illetdleg allvany felallitasa vagy szétszedése alkalmaval a biztonsagi sza-
balyokat megszegte, és ezaltal az egészséget, az ¢let- vagy kozbiztonsagot veszé-
lyeztette; milemléket gondatlanul megrongalt, illetdleg azon miiemléki hatosagi
hozzajaruldshoz kotott munkalatot ilyen hozzajarulas nélkiil vagy a hozzajarulas-
tol eltéré modon végeztetett, illetdleg végzett; az épitkezés soran eldkertilt épitészeti
emléket vagy épitménnyel kapcsolatos képzémiivészeti alkotast az épitésiigyi ha-
tosdghoz haladéktalanul be nem jelentette, és a lelohelyet a hatdsag intézkedéséig
nem hagyta érintetleniil, azt szintén pénzbirsaggal sujtottak.

Kisebb sulyt szabalysértést kovetett el az, aki hasznalatbavételi engedélyhez ko-
tott épitményt ilyen engedély nélkiil adott vagy vett hasznalatba, illetéleg az épit-
ményt az épitésiigyi hatosag engedélye nélkiil a hasznalatbavételi engedélyben meg-
hatarozott rendeltetéstol eltérd célra hasznalta; a telek vagy az épitmény jo karban

8 Indokolas ,,a varosrendezésrdl és az épitésiigyrol” szolo torvényjavaslathoz in Az 1935. évi dprilis
27-ére dsszehivott Orszaggyiilés Felsohdzanak iromanyai 1V, kétet 188. szam (Budapest: Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Rt. 1937) 243.
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tartasara vonatkoz6 kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében az egészséget,
a testi épséget vagy a kozbiztonsagot azaltal veszélyeztette, hogy az épitmény al-
kotorésze, tartozéka leeshetett, elddlhetett, illetdleg csapadék-, szennyviz vagy
egy¢eb folyadék rendeltetésellenesen az épitmény emberi tartdzkodasra hasznalt ré-
szébe vagy kozteriiletre folyt; kozteriiletet hatosagi engedély nélkiil a rendeltetés-
tol eltérd célra vett igénybe vagy az engedélytdl eltéréen hasznalt; Gjfajta épitési
anyagot, szerkezetet, épitési modot vagy épitdipari szerelvényt hatdsagi engedély
nélkiil vagy az engedélytdl eltérden alkalmazott.’ Ezek az eldirasok csupan néhany
évig voltak hatalyban, mert ezeket a szabalyokat kés6bb a szabalysértésekrol szo16
1968. évi 1. torvény melléklete hatalyon kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy a kii-
16nb6z6 agazatokra vonatkozo szabalysértéseket egységes jogszabalyi kornyezetbe
terelték.

Igy az 1968. esztend8ben az épitésiigyi szabélysértéseket mas — elzarassal'® nem,
csupan pénzbirsaggal biintetendd — szabalysértésekkel egyiitt megfeleld részletes-
séggel uj kormanyrendeletbe foglaltik.!' A kormanyrendelet VII. fejezetének 1. cime
az épitésligyi igazgatas szabalyainak megszegését szankcionalta. Pénzbirsaggal
volt sujthatd az engedély nélkiil épitkezo. Aki épitésiigyi hatdsagi engedélyhez
vagy hozzajarulashoz kotott, illetdleg bejelentési kotelesség ala eso teriilet-fel-
hasznalast, telekalakitast, épitési vagy bontdsi munkat, illetdleg gépfelallitast en-
gedély (hozzajarulas) nélkiil vagy attdl eltéréo moédon végzett, vagy a bejelentési ko-
telességének nem tett eleget, megvaldsitotta a szabalysértést. Ugyanigy volt
szankcionalhato az engedély nélkiili hasznalatba vétel vagy az engedélyben meg-
hatarozott rendeltetéstdl eltéré hasznalat. Szabalysértést kovetett el az is, aki anél-
kiil, hogy arra jogosult lett volna — épitkezés kdrében — magantervezést vallalt, ugy-
szintén aki mas altal készitett tervet sajtjaként igazolt.

A jogszabaly kiilon nevesitette a mitemlékvédelmi szabdlysértést. Aki miemlé-
ket gondatlanul megrongalt, illetéleg azon miemléki hatoésagi hozzajaruladshoz ko-
tott munkalatokat ilyen hozzajarulas nélkiil vagy a hozzajarulastol eltéré modon vég-
zett, tovabba az ¢€pitkezés soran eldkertiilt épitészeti emléket vagy épitménnyel
kapcsolatos képzémuivészeti alkotast az épitésiigyi hatésaghoz haladéktalanul nem
jelentett be, és a lelohelyet a hatosag intézkedéséig nem hagyta érintetlentil, meg-
valositotta a szabalysértési magatartast.

° 30/1964 (XI1.2.) Korm. rendelet az épitésiigyrdl sz616 1964. évi II1. torvény végrehajtasardl 28. §

10" 4 szabalysértésekrdl sz616 1968. évi I torvény 19. § (1) bekezdése

' 17/1968 (1V.14.) Korm. rendelet az egyes szabdlysértésekrdl, VL. fejezet: épitésiigyi, lakas- és he-
lyiséggazdalkodasi szabalysértések, 133—143. §§
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A II. cim alatt szerepeltek egyéb épitésiigyi szabalysértések. Ezek koziil kie-
melkedik az épités biztonsagi szabalyainak megszegése. A tényallas szerint azok az
elkdvetdk tartoztak ebbe a kategoridba, akik az épitmény épitése, javitasa vagy le-
bontasa, illet6leg allvany felallitasa vagy szétszedése alkalmaval az életre, testi ép-
ségre €s egészségre vonatkozo biztonsagi szabalyokat megszegték. Bar csak rész-
ben, de a tilos fakivagas vagy hirdeté-berendezések kihelyezése is beletartozhatott

A Csemegi-kodexet az 1961. évi V. torvény (Btk.) helyezte hatalyon kiviil. A tor-
vény — elédjéhez hasonloan — csupan a rongdalas tényallasat hatarozza meg, de mar
az ingatlanokat kiilon nem is nevesitette.'> Az ezen tényallassal kapcsolatos szer-
7061 polémia — keriilendé az Onismétlést — az 1978. évi IV. torvény jelen tanul-
manyban torténd targyalasa kapcsan kertil kifejtésre.

Az 1978. évi IV. torvény tartalmazza a miiemlék megsemmisitése torvényi tény-
allast a 216. § alatt. Ennek értelmében aki a tulajdondban all6 miemléket meg-
semmisiti, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt biintetendd.'? Figyelemre méltd, hogy az Or-
szaggylilés elé beterjesztett javaslat ezt a szakaszt még nem tartalmazta.'* Pedig ezen
szakasz hijan védtelenné valtak volna a miiemlékek. A miemléki értékben rejld ki-
emelt fontossagh tarsadalmi érdeket ugyanis a rongdlds'> jogintézménye Snmaga-
ban nem 6vta volna meg — tekintettel a rongdalas igen eltérd tényallasara —, amelyet
a Btk. indokolasa az alabbiak szerint fejtett ki.

A rongalas jogi targya a tulajdon. A javaslat e tényallassal a tulajdonjog elleni
olyan tamadasokkal szemben nyujtott védelmet, amelyek a vagyontargy allagat meg-
semmisitik vagy karositjak. A vagyontargy megjeldlés egyébként mind az ingot,
mind az ingatlant felolelte. Az idegen vagyontargy megrongalésa csak abban az eset-
ben okozhatott kart, ha a vagyontargynak értéke volt.

Az elkovetési magatartas a megrongalas, illetve a megsemmisités. A megsem-
misités a vagyontargy allaganak megsziintetését vagy olyan foku karositasat jelen-
tette, amelynek kovetkeztében eredeti allapotdba mar nem volt visszaallithato.

12 A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény 302. §

131978. évi IV. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél XV. fejezet: az allamigazgatas, az igazsagszol-
galtatas és a kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, I1. cim: a rendészeti biincselekmények targy-
korben

14 Térvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl in Az 1975. évi jitlius hé 4-ére dsszehivott Orszaggyiilés
naploja 1. kotet 48. szam (Budapest: 1982) 47.

15 Btk. 324. §
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A megrongalas a dolog allaganak olyan karositasat jelentette, amelynek folytan an-
nak értéke csokkent. Nem volt feltétele a megrongalas megallapitasanak a vagyontargy
hasznalhatdsaganak sérelme.

Az elkovetési targy az idegen vagyontargy. Sajat dolognak a megrongalasa, il-
letdleg megsemmisitése nem mindsiilt rongalasnak, vagyon elleni bilincselek-
ménynek. Ebben lathato a kiilonbség a miiemlek megsemmisitése és a rongalds tény-
allasa kozott. A milemlék megsemmisitésekor — legyen az akar a rongald
tulajdondban — a tarsadalmi érték sériil, hiszen a védett érték itt valgjaban a nem-
zeti kulturalis 6rokség, amely olyan kdzérdek, melyet a tulajdonossal szemben is
sziikséges érvényesiteni. Ezt a rongdlas tényallasa nem tette lehetévé. A javaslat bar
a rongalasnak a gondatlan alakzatat is biintette, ha a vagyontargy a tarsadalmi va-
gyon része, ¢s az okozott kar legalabb jelentds, de ez a miiemlékek esetében nem
nyujtott elégséges védelmet.'6

A rongdlas torvényi tényallasanak megfogalmazasaban végiil az altalanos mi-
nésitésti (miiemléki szempontbol nem védett) ingatlanok a blincselekmény alap-
eseteként lettek a rongalastol megvédendo targyak. Mellettiik — mindsitett biine-
setként — a kulturalis 6rokségi értéket megtestesitd miiemlék ingatlanokra fokozottan
terjedt ki a biintet6jogi védelem, bar az eldz6ekbdl mar logikusan kdvetkezik,
hogy csupan a végleges torvényszdvegben, mert a tervezetbdl ez is kimaradt. A ter-
vezetben csupan a muzealis targy kifejezés szerepelt, tehat a kulturalis 6rokség ingd
elemeire terjedt ki a bintetéjogi védelem.!” A térvényi tényallas mindsitett esete-
ként tehat végiil a kihirdetett torvényben a miiemlékek megrongalésa, illetve meg-
semmisitése is szerepelt, amennyiben az a rongald szemszogébdl nézve idegen tu-
lajdonban volt.'8

Ez a szerény és rovid torténeti utazas bepillantas engedett nyerni abba a kozel
egy ¢évszazados fejlédésbe, ahogyan az egyes épitésiigyi és miiemlékvédelmi nor-
makban fellelhetd biintetdjogi szabalyok a szakdgazati szabalyokat tartalmazo
szaktorvények és végrehajtasi rendeleteik kereteibdl kiszakadva és 0sszegyiilve
— egységesen — a biintetdjogi corpus részéve valtak, elkiiloniilve ezaltal a kozigaz-
gatasi és maganjogi szabalyoktol, eleget téve ezaltal a modern allam tisztan, vila-
gosan ¢s egyértelmiien kategorizald jogszabaly-alkotasi kovetelményeinek.

16 Torvényjavaslat a Biintet6 Torvénykonyvrdl in Az 1975. évi julius ho 4-ére dsszehivott Orszaggyiilés
naploja 1. kotet 48. szam (Budapest: 1982) 243-244.

17 Toérvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrdl in Az 1975. évi julius ho 4-ére dsszehivott Orszaggyiilés
naploja 1. kotet 48. szam (Budapest: 1982) 67.

18 Btk. 324. § (3) bek. b) pont (rongalas) és (4) bek. b) pont (megsemmisités)
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A m ui globalizalt vilagunkban zajlé konfliktusok kezelésében mind a katonai ala-

kulatoknak, mind a rendvédelmi szervezeteknek megvan a sajat feladata.

A konfliktusok jellege a XXI. szdzad elejére jelentdsen megvaltozott, és egyre tobb

specialisan felkészitett rendvédelmi szakemberre van sziikség. Itt jelentkezik egyik

6 feladatként a helyi rendvédelmi szervezetek — koztiik a biintetés-végrehajtasi

szervezetek — atvilagitasa, atszervezése €s szamukra szinvonalas képzés biztosi-
tasa.

Az 1j helyzetnek megfeleléen megvaltozott az orszagoktdl kért rendvédelmi
személyi allomany Osszetétele is. Ma mar nem renddri megfigyel6 csoportokat kér-
nek a nemzetkdzi szervezetek — mint a klasszikus békefenntartas idején —, hanem
palyazatokat irnak ki a kiillonbdz6 szakértdi helyek betdltésére, még akkor is, ha
akar ezerfos létszamra van sziikség.

Valtozas tortént a békefenntartd tevékenység végrehajtasaban is. A missziok-
ban a békeépités €s a rendvédelmi intézmények létrehozasa, reformja, mikodtetése
keriilt el6térbe, ami specidlis ismeretekkel €s gyakorlattal bir6 szakembereket igé-
nyel (jogaszok, kozigazgatasi szakértok, biintetés-végrehajtasi szakemberek, vam-
és pénziligyorok, oktatok, blinmegel6zési szakemberek stb.).

Hazank békefenntartasi irdnyelveit az Eurdpai Unio (EU), az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete, az Europai Biztonsagi és Egylittmtkddési Szervezet (EBESZ),
a North Atlantic Treaty of Organisation (NATO), azaz az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete, a Multinational Force and Observers (MFO), azaz a Tobbnemzetiségii

m Tanszékvezetd egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetbiztonsagi Intézete, Pol-
gari Nemzetbiztonsagi Tanszék
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Erék és Megtfigyelok tagsagabol adodo kovetelmények, Magyarorszag Alaptorveé-
nye, nemzeti biztonsagi és kiilpolitikai stratégiaja, a BM és a HM vezetésének
iranymutatasai hatarozzak meg.

Az EU ¢és a tobbi nemzetkozi szervezet hatarozatai alapjan a misszios fel-
adatokra torténo felkészités a tagallamok feladata, amelyet Magyarorszagon meg-
alakulasa ota (1999) a Nemzetkodzi Oktatasi Kozpont (NOK) végez. 1999-t6l
a mai napig tobb mint 1000 f6 hazai ¢és kiilfoldi szakember felkészitését hajtotta
végre, ebbdl kozel 400 fot EU-s valsagkezeldi feladatokra, melybdl tobb mint
100 6 volt a nem rendvédelmi szakember (iigyész, ujsagird, minisztériumi koz-
tisztviseld és kozalkalmazott). Emellett — a Kiiliigyminisztérium (KUM) felkéré-
sére — oktatokat biztositott Magyarorszag az afganisztani ¢s az iraki rend6rok fel-
készitéséhez.

Az Egyesilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) a legnagyobb és a legrégebben ala-
kult valsagkezeld szervezet, szerepe jelenleg is novekedni latszik. Tagadhatatlan,
hogy a kis orszagok részére ez az egyetlen érdekképviseleti forum, ahol érdekeiket
hatékonyan tudjak képviselni a nagyhatalmak ellenében. Az ENSZ-nek a vilag val-
saghelyzeteinek kezelésében tovabbra is fontos szerepe lesz, foleg azokon a terti-
leteken, amelyek nem esnek az USA érdekeltségi korébe. Ilyenek példaul az euro-
pai, a kozép-azsiai, az afrikai térségek. A vilagszervezetnek a United Nations
Department of Peacekeeping Operations (DPKO), azaz az Egyesiilt Nemzetek
Békefenntarté Miveleti Féosztalyan kiilon osztaly foglalkozik a biintetés-végre-
hajtasi feladatok szervezésével, iranyitasaval és a missziok szakszemélyzettel valod
ellatasaval.

Az ENSZ egy masik szervezete, a Department of Political Affairs (DPA),
azaz a Politikai Ugyek Fdosztalya felelds a politikai és békeépité missziok ira-
nyitasaért.!

Az Europai és Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ), amely jelen-
leg 57 tagallamot foglal magéban (koztiik az Amerikai Egyesiilt Allamokat és
Oroszorszagot is) regionalis szervezetként a jovoben nagyobb mértékben kivanja
kiterjeszteni tevékenységét a rendvédelem teriiletére. 2001-ben az EBESZ bécsi
kozpontjaban létrehoztak egy tigynevezett Stratégiai Renddri Ugyek Hivatalat,
amely a volt Jugoszlavia és a volt szovjet utodallamok teriiletén folytat képzési és
tanacsadoi tevékenységet. Jelenleg 17 teriileti missziot iranyit a szervezet, ebbdl
hat a Nyugat-Balkénon, 6t pedig Kozép-Azsiaban zajlik. A missziokon beliil onal-

I www.un.org/en/peacekeeping [2014-04-01]
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l6an folynak a rendvédelmi programok. Sajnos csak elvétve akad koztiik olyan,
amely a helyi biintetés-végrehajtas fejlesztésére iranyul.”

Az EU-ban az elmult évtized sordn a nemzetkdzi valsagkezelés feltételrend-
szere alapvetd valtozasokon ment keresztiil. Novekedett a polgari valsagkezeld
szervezetek, a rendérség, a hatardrség, a biintetés-végrehajtas, a vam ¢€s pénz-
lugyorség, a polgari kdzigazgatas, a birdsag, az ligyészség, a média és a migracios
szakemberek iranti nemzetkdzi igény. A blintetés-végrehajtas azonban nem jelent
meg Onalléan az EU-valsagkezelésben, bar szamos valsagkezeld misszidban fog-
lalkoztak biintetés-végrehajtasi feladatokkal, igy a The European Union Integrated
Rule of Law Mission for Iraq (EUJUST LEX-Iraq), azaz az Eur6pai Unio Iraki
Integralt Jogallamisagi Misszidja, a European Union Coordinating Office for Pales-
tinian Police Support (EUPOL COPPS), azaz az Eurdpai Uni6 Palesztin Teriilete-
ken Miikodod Jogallamisagi Misszidja, a European Union Rule of Law Mission
Kosovo (EULEX Kosovo), azaz az Eurdpai Unio Koszovoi Jogallamisagi Misszio-
ja, a European Union’s capacity building effort in the Horn of Africa and the Western
Indian Ocean (EUCAP NESTOR), azaz az Europai Unid teljesitoképességfokozo
erdfeszitése a Szomaliai-félsziget ¢s Nyugat-indiai-Ocean elnevezésii misszidkban
is. A tagallamok felajanlasai alapjan kozel 300 f6 (biro, bortdondr €s iigyész) all
a jogallamisagot erdsitd missziok rendelkezésre.

Az EU jelenleg 16 valsagkezeld misszidban vesz részt, ebbol 9 Afrikaban zaj-
lik. Jellemzd a mai valsagok tipusara, hogy a tizenhatbol 4 katonai, a tobbi pedig
polgari véalsagkezeld misszio.?

Az Afrikai Uni6 (AU), amely 53 tagallambol allo regionalis szervezet, 2002.
VII. 9-én jott létre elddje, az Organization of African Unity (OAU) azaz az Afrikai
Egységszervezet atalakitasabol. Az AU-t az EU példajara hoztak létre. Az Osszes
afrikai orszag a tagja, Marokkot leszamitva. Az AU békefenntart6i 2013 végén négy
misszidban vettek részt, tobb mint 66 000 fovel. Két misszid céljai kozott szerepelt
a jogallamisag erdsitése.*

A NATO komoly erdt képvisel, és sikeres békefenntartd akcidkat tudhat maga
mogott (Bosznia, Macedonia, Koszovo), ezért a jovében is varhato ilyen iranyu alkal-
mazasa. A szervezet jelenleg 6t békefenntarté misszidban vesz részt, kozel 100 000
fovel. A NATO a valsagkezelés teljes teriiletét (fegyveres harc, békefenntartas,

2 www.osce.org/home/43692 [2014-04-01]
3 eeas.europa.eu> ... » EEAS » Security and Defence
4 www.effectivepeacekeeping.org » Research
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kiképzés, logisztikai ellatas, hirszerzés és humanitarius segitségnytjtas) képes
atfogni, levegdben, szarazf6ldon és vizen. Bar a NATO 2011 6ta tamogatja az afga-
nisztani jogallamisag erdsitését, konkrétan nem vesz részt a biintetés-végrehajtasi
feladatokban.’

A vilagban jelenleg zajlo konfliktusok és valsagok természetét csak akkor ért-
hetjiik meg, és lesziink képesek hatékony kezelésiikre, ha belatjuk, hogy ezek nem
rovid idejli atmeneti fesziiltségek. Ezek a valsagok a nemzeti és nemzetkozi érde-
kek elkeriilhetetlen atalakulasabol adodnak.

A nemzetkdzi valsagok megoldasara hagyomanyos békefenntartdo miveletek
mar 1948 ota folynak. Az tigynevezett elsd generacios békefenntarté miiveletek-
ben még csak katonak vettek részt, és a feladat a harcold felek szétvalasztasa,
a tovabbi harcok megakadalyozasa volt.

A masodik generacios békefenntartd miveletek kezdetét az Operations des
Nations Unies au Congo (ONUC), azaz a Egyesiilt Nemzetek Kongoi Misszidja-
hoz kéthetjiik, ahol els6 alkalommal kertilt sor az ENSZ-rendorok bevetésére 1960—
1964 kozott.”

A harmadik generacios (rendvédelmi) békefenntartd miiveletek kezdetét 1989-re,
a United Nations Transition Assistance Group (ENSZ UNTAG), azaz az Egyesiilt
Nemzetek Namibiai Atmenetet Segité Csoportja missziojanak kezdetére tessziik,
amelyben Magyarorszag 22 fovel képviseltette magat.

A sikeres namibiai misszi6 utan felértékelodott a rendvédelmi szerepvallalas.
Az ENSZ torténetének addigi legosszetettebb és legnagyobb létszamu nemzetkozi
akcioja a Pol Pot vezette voros khmerekrdl hirhedté valt tavol-keleti orszagban,
Kambodzsaban indult el 1992-ben. T6bb mint 26 000 f6 vett részt benne, koztiik
129 magyar rendvédelmi szakember is.

Az ENSZ Kambodzsaban atmeneti hatalomként tevékenykedett, ahol az ered-
ményes hatalomgyakorlas érdekében tobb szervezetet miikodtetett:

5 www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52060.htm [2014-04-01]

¢ Henry KISSINGER volt amerikai kiiliigyminiszter, diplomata igy ir a vilagban végbemend véltoza-
sokrol: ,,Valtozast idézhet el6 akar egy résztvevd allam bels struktirajanak atszervezddése, de
valtozashoz vezethet a politikai élet demokratizalodasa, a gazdasag globalizalodasa és nem utolso-
sorban a hirkozlés forradalma. Henry KISSINGER: Korszakvaltdas az amerikai kiilpolitikaban?
A 21. szazadi Amerika diplomaciai kérdései [ford. MAGYARICS Tamas] (Budapest: Panem—Grafo
2002) 11.

7 BODA Jozsef: A rendvédelmi békefenntartds kialakuldsa, fejlédése, helye és szerepe a XXI. szdzadban.
(Budapest: Hadtudomanyi PhD disszertacio Kézirat ZMNE 2006)
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— az ENSZ-fotitkar kiilon megbizottja és torzse iranyitotta a kambodzsai missziot;
— a Polgari Kozigazgatasi Igazgatosag a kozponti és a tartomanyi szinti kdz-
igazgatast vonta ellendrzése ald;

— aKatonai Kontingens feliigyelte a tlizsziinet betartasat, a fegyveres erok lesze-
relését, atképzését ¢s a teljes ENSZ-allomany biztonsagat volt hivatott garantalni;
— az ENSZ Polgari Renddrsége feladatul kapta a helyi rendorség kozvetlen fel-
igyeletét, atképzését, és a valasztasokhoz sziikséges megfélemlitéstdl mentes 1ég-
kor megteremtését;

— a Valasztasi Szakért6i Szervezet végezte a valasztasra jogosultak Osszeirasat,
a valasztasok megszervezését €s lebonyolitasat;

— a Menekiiltiigyi Szervezet feladata a tobb mint 360 000, f6leg Thaifoldon €16
menekiilt hazatelepitése volt;

— az Emberi Jogi Bizottsag és szervezetei végezték az emberi jogi panaszok
kivizsgalasat, és egyiittmikddve az ENSZ Rendorséggel az ilyen jellegii biincse-
lekmények nyomozasat;

— az Ujjaépitési Szervezet fontos szerepet toltott be a haboruban szinte teljesen
tonkrement ut- és vasuthalozat jjaépitésében.

A helyzetet nagymértékben nehezitette, hogy mind a négy politikai part sajat
kozigazgatassal, haderdvel és rendvédelmi testiilettel rendelkezett. Emellett
a Voros Khmerek szinte mar az akcio kezdetétol kivonultak Phom Penhnbdl, és
nem mukodtek egylitt az ENSZ tagjaival, s6t tobb alkalommal tdmadast intéztek
ellentik.

Az ENSZ rendérség feladatai voltak:

— ahelyi renddrség kdzvetlen ellendrzése;

— tanacsadas;

— alakossag €s a rendOrség lefegyverzése;

— afegyverek begytjtése;

— menekiiltkonvojok kisérése, menekiilttaborok orzése;

— ajarasokba visszatelepiilt menekiiltek sorsanak figyelemmel kisérése;
— emberi jogi panaszok, biincselekmények kivizsgalasa;

— az ellenzéki partok irodainak 6rzése kdzosen a helyi renddrséggel;

— panaszok, bejelentések fogadasa, kivizsgalasa;

— avalasztasi kampany renddri biztositasa;

— az Osszeirds és a szavazas rendori biztositdsanak, hiradasanak megszervezése
és végrehajtasa;

— ahelyi tulajdon ¢és foldvitak kezelése.
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Az ENSZ Renddrség volt az a szervezet, amely a legmélyebben épiilt be a helyi
kozigazgatasba, amelynek révén az ENSZ széles korben ismertté és elismertté valt
Kambodzsaban.®

El6szor itt, a kambodzsai békefenntartd misszié soran fordult eld, hogy a Uni-
ted Nations Transitional Authority in Cambodia (ENSZ UNTAC), azaz az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének Kambodzsai Atmeneti Hatosaga atvette a helyi koz-
igazgatas felligyeletét. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a helyi hatésagok
(orszagos, tartomanyi €s jarasi hivatalok, a hadseregek ¢s a rendvédelmi szerveze-
tek) szoros, napi feliigyelet mellett végezték munkajukat. A feliigyelet természetesen
kiterjedt a biintetés-végrehajtasi intézetekre is, bar sem az ENSZ Polgari Rendér-
sége, sem az ENSZ Emberi Jogi komponense nem rendelkezett biintetés-végrehaj-
tasi szakemberekkel.

Az ENSZ és a bintetés-végrehaitds tdmogatdsa

Az ENSZ alapokmanyaban rogzitett céljaibol fakad a békefenntartasi tevékeny-
sége. Az ENSZ Alapokmanya hat olyan intézményt hozott 1étre, amely a szerveze-
ten beliili munkamegosztast kifejezve, hataskorét tekintve egy-egy {6 teriiletért
»felelds”: Kozgytlés, Biztonsagi Tanacs, Gazdasagi és Szocialis Tanacs, Gyamsagi
Tanacs, Nemzetkozi Birdsag és a Titkarsag.’

A fotitkar-helyettes (békefenntartdsi) iranyitasa ala tobb ENSZ szervezeti rész-
leg tartozik.

A DPKO felelds azért, hogy eldsegitse €s tamogassa a tagallamok ¢és a fotitkar
er6feszitéseit a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasadban, elérésében és erdsi-
tésében.

8 Lasd Bopa (7. 1j.) 23-25.
9 Az ENSZ céljait az Alapokmany a kdvetkezOkben hatarozza meg:
,— a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa,

—a nemzetek kozott a népeket megilleto egyenjogusag és onrendelkezési jog elvének tiszteletben
tartasan alapul6 barati kapcsolatok kifejlesztése,

—a nemzetkdzi egylittmiikddés Iétesitése a nemzetkdzi gazdasagi, szocialis, kulturalis és humani-
tarius problémak megoldasa, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tar-
tasanak eldmozditasa érdekében legyen az egyes nemzetek altal e kozos célok elérése érdekében
kifejtett tevékenység 6sszehangolasanak kdzpontja.”

DRAGON Sandor: Az ENSZ nemzetkozi békefenntarto tevékenysége. Szakdolgozat. (Budapest: Buda-
pesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamtudomanyi Egyetem Tarsadalomtudomanyi Kar, Kiiliigyi
Szak Kézirat 2002) 5-10.
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A foétitkar-helyettes alapvetd feladata a vilagban zajlo ENSZ-békemiuiveletek
irdnyitasa, feliigyelete a Kozgytilés ¢és a Biztonsagi Tandacs hatarozatainak szel-
lemében, a fotitkar utasitasai alapjan. Az alarendeltségében miikodo féosztalyo-
kon és osztalyokon keresztiil kapcsolatot tart a tagallamokkal és a miikod6 misz-
sziokkal.'®

Az ENSZ tevékenységéért 1988-ban Nobel-békedijat kapott, melyet altalanos
egyetértés fogadott. Az ENSZ béketeremtd és fenntartd tevékenysége, tjabb ered-
ményeivel és feladatkorének kiterjesztésével a szervezet minden hianyossaga,
gyengesége és felemds intézkedései ellenére az egyiittmiikodés egyik legfontosabb
eszkozéve valt az alapokmany céljainak megvalositasa soran.

Az ENSZ tobb szervezete foglalkozik valsagkezeléssel: a Department of Field
Support (DFS), azaz a Miveleti Teriileteket Tamogatdé Foosztaly, a DPA ¢és
a DPKO. Ezen szervezetek feladatrendszerében 6ltott testet a biintetés-végrehaj-
tasi tevékenység feliigyelete is a missziok teriiletén.

Jelenleg tobb mint 83 000 {6 katona és kozel 13 000 f6 rendor, 15 békefenn-
tartdi és egy kiilonleges politikai misszidban szolgélja a békét.!!

A XX. és XXI. szazadi békefenntarté miiveletek egyik sarkalatos tapasztalata,
hogy sziikség van a békefenntartdé misszidkban olyan szakemberekre, akik tapasz-
talatokkal rendelkeznek egy demokratikus alapokon allo biintetés-végrehajtasi szer-
vezet mukodtetésében.

10" A f6osztalyok feladatai:

— a lehetséges 11j békefenntartdé miiveletek részére az elére nem lathato koltségvetés tervezése;
— a tagallamokkal folytatott targyalasok alapjan biztositani a végrehajtashoz sziikséges katonai,
polgari és rendvédelmi személyzetet, a katonai egységeket, valamint a sziikséges eszkdzoket és
szolgaltatasokat;

— politikai és vezetési iranyelvek, itmutatasok kidolgozasa, és tamogatas nytjtasa a békefenntartd
miveletekhez;

— kapcsolatot tartani a konfliktus résztvevdivel, a BT tagjaival, a BT hatarozatainak végrehajtasa
érdekében;

— vezetni €s iranyitani azokat az ,,integralt miiveleti csoportokat”, amelyek a békefenntartdo miive-
leteket feligyelik és vezetik;

— tanacsot adni a BT-nek ¢és a tagallamoknak kulcsfontossagu békefenntartasi kérdésekben, ide
értve a biztonsagi szektor reformjat, a jogrendet, valamint a volt fegyveres csoportok leszerelését,
hazakiildését és a tarsadalomba vald Ujboli beillesztését;

—elemezni a békefenntartassal kapcsolatban felmeriild politikai kérdéseket, a legjobb gyakorlatot,
tovabba 11j békefenntartasi politika, eljarasok, elvek kialakitasa;

— koordinalni a taposodaknakkal kapcsolatos valamennyi ENSZ-tevékenységet, aknamentesitési
programok kidolgozasa ¢és tamogatasa békefenntart6 és vészhelyzetekre vonatkozolag.
www.un.org/en/peacekeeping [2014-04-01]
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E szakemberek a DPKO-szervezetekben fejtik ki tevékenységliket a biintetés-
végrehajtasi rendszerek timogatasaval, melynek soran a nemzetkdzi normak és
szabvanyok érvényre juttatasat segitik eld. E normdk k6zé sorolhaté az EJENY és
a Foglyokkal valo6 Banasmod Altalanosan Elfogadott Minimélis Szabalyai (ENSZ
1955).

Az els6 ENSZ biintetés-végrehajtasi szakértoket a koszovoi miveletben alkal-
maztak. Az ENSZ vezetése felismerte, hogy a valsagok utani helyzet normaliza-
lasa nem nélkiilozheti a bilintetés-végrehajtasi szakemberek munkajat, ezért ugy
dontétt, hogy a 2000. évtél valamennyi ENSZ békefenntartd misszié6 mandatuma-
ban (kivéve Sierra Leonét) szerepelteti a biintetés-végrehajtasi feladatokat is, azok
kezeléséhez pedig szakértéket biztosit. 2007-t61 ehhez megteremtette a vezetés és
iranyitas kozponti feltételeit is az Office of Rule of Law and Security Institutions
(OROLSI), azaz a Jogallamisagi és Biztonsagi Szervezetek Irodaja Iétrehozasaval
a Békefenntartdo Muveletek Foosztalyan beliil. Az iroda részeként mikodik a Law
and Judicial Advisory Service (CLJAS), azaz a Biintetd Jogi és Bir6i Tanacsadd
Szolgalat. A CLJAS két részbdl all, a birdi csoportbol és a biintetés-végrehajtasi
csoportbol. Az iroda feladata emellett a készenléti biintetés-végrehajtasi képesség-
gel kapcsolatos feladatok iranyitasa is.

2009-ben mar 184 biintetés-végrehajtasi szakért dolgozott a kiillonbdzé misz-
szidokban. Ekkor 16 orszag biintetés-végrehajtasi szakemberei 11 misszidban tevé-
kenykedtek. Munkajuk eredményeként Elefantcsontparton 11 bortont Gjitottak fel,
Dél-Szudéanban 1800 volt katonat képeztek at bortonérnek, Haitin 200 bortonort
részesitettek alapképzésben, Libériaban pedig a 15 vidéki bortonbol 12 intézményt
ujra alkalmassa tettek az elitéltek befogadasara.

A DPKO Biintetés-végrehajtasi Csoportja négy alapelv figyelembevételével
fejti ki mikodését:

— az emberi jogok tiszteletben tartasa, ennek érvényre juttatisa érdekében a biin-
tetés-végrehajtasi rendszerek kapacitasanak ndvelését eldsegitd programok Iétre-
hozasa, aminek eldfeltétele a fogva tartott allomany alapvetd emberi jogainak biz-
tositasa.

— anemzeti vezetés és részvétel, ennek megvalositasa céljabol a nemzeti biintetés-
végrehajtasi allomany altal jovahagyott, timogatott, és hazai szereplokkel egyiitt
kialakitott programok kivitelezése a torténelemi hagyomanyok tiszteletben tarta-
saval;

— a partnerség szellemében keriil sor a biintetés-végrehajtasi rendszereknek
nyujtott tAmogatasra, amely magaban foglalja a fejlesztést, 0sztonzi a szakmai
programkeészitést, és megkonnyiti az atmenetet a fenntarthat6 és hosszu tava fej-
16désre;
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— a nemek kozotti egyenldség biztositasa érdekében figyelembe veszik a fogva
tartott nok, férfiak €s a fiatal feln6ttek kiillonbozo sziikségleteit, erdfeszitéseket tesz-
nek azoknak az egyedi diszkriminacios politikdknak és gyakorlatoknak a meg-
szlntetésére, amelyek akadalyozzak az érintetteket abban, hogy zavartalanul meg-
valosithassak teljes és egyenld jogaikat a tdrsadalomban.

A biintetés-végrehajto csoport célkitlizései a békefenntartd miiveletek soran,
a blintetés-végrehajtasi teriileten:
— tamogatja egy ¢életképes, biztonsagos és emberséges biintetés-végrehajtasi rend-
szer felallitasat, amely az alkalmazand6 nemzetkdzi szabvanyokra épiil;
— kezdeményezi olyan kornyezet kialakitasat, amely hozzajarul a biintetés-
végrehajtasi személyi allomany és a fogvatartottak egészségének és biztonsaganak
a javitasahoz;
— 0sztdnzi olyan szakmailag kifogastalan és elszamoltathaté munkakornyezet
kialakitasat, amely hozzajarul a személyi allomany feleldsségteljes és a tarsadal-
milag elfogadhatdé magatartasanak kialakitasdhoz, és megfeleld bortonszolgaltata-
sokat nyjt;
— eldsegiti a nemzeti bilintetés-végrehajtasi stratégia 1étrehozasat, kidolgozasat
ott, ahol erre igény mutatkozik.

A missziokban mikddo biintetés-végrehajtasi tandcsadd csoportok feladatai
tobbiranyuak:
— tanacsadasi feladatokat végeznek a biintetés-végrehajtasi szervezetek orszagos
parancsnoksagai szamara a szervezet atalakitasaval, atszervezésével kapcsolatban;
— tanacsado és mentori szolgalatokat latnak el;
— fejlesztik a helyi biintetés-végrehajtasi szakemberek képzését, és hozzajarul-
nak a nemzeti képzési képességek fejlesztéséhez;
— segitséget nyujtanak partnerkapcsolatok kiépitéséhez a kormanyzati és nem
kormanyzati szervezetekkel.

A Dbiintetés-végrehajtasi csoport négy kulcsfontossagu kézikonyvet és képzési
programot dolgozott ki.'?

2009-ben hozta létre a biintetés-végrehajtasi csoport a svéd biintetés-végrehajtasi
szolgalattal kozosen az ENSZ-missziokba telepitendd biintetés-végrehajtasi szak-
emberek elso egységes képzési modelljét. A tapasztalatok alapjan egyenként Gtnapos
tanfolyamprogramokat hoztak Iétre. E programok: a miiveleti szintli biintetés-vég-
rehajtast timogato program békefenntarté misszidkban €s a stratégiai szintii biinte-
tés-végrehajtast tamogato program békefenntartd missziokban.

12 www.un.org/Depts/dpko/dpko/orolsi [2014-04-01]
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2011-ben létrehozasra keriilt a Justice and Corrections Standing Capacity
(JCSCQ), azaz az Igazsagiigyi és Blintetés-végrehajtasi Készenléti Képesség prog-
ram az ENSZ logisztikai kdzpontjaként miikodo olaszorszagi Brindisiben. A program
céljai az Gjonnan indulé ENSZ békefenntartdé missziok igazsagiigyi és biintetés-
végrehajtasi csoportjaban dolgozé munkatarsak tevékenységének megtervezése €s
helyszini beinditasa, valamint a mar miikodo misszidk megerdsitése, segitségnytj-
tas és tamogatas biztositasa a helyi igazsagligyi és biintetés-végrehajtasi szerveze-
tek részére, amikor azonnali beavatkozasra van sziikség.'?

A valsagkezelésekben a biintetés-végrehajtasi szakteriilet képviseletére szol-
gald szervezeti keretek €s a szabalyozdé okmanyok létrehozasa nyoman kertilt sor
a személyi allomannyal szemben tamasztott szakmai elvarasok rogzitésére. Ezek:
— legalabb 5 éves szakmai (lehetdleg vezetdi) tapasztalat;

— felso6foku végzettség;

— az emberi jogok és az elitéltek jogainak ismerete, €s ezen ismeretek gyakorlat-
ban torténd alkalmazasanak képessége;

— angol és francia nyelvismeret;

— alapvetd szamitogép-kezeldi ismeretek;

— képes legyen fejleszteni a megszerzett technikai ismereteit;

— legyen gépkocsivezetési gyakorlata.

A jeloltnek vallalnia kell, hogy legalabb 12 hénapot szolgal az adott misszio-
ban, amely 6-12 honappal meghosszabbithato. Fizetését a sajat kormanya bizto-
sitja, az ENSZ pedig a misszidban érvényes napidijat adja, amibdl az illetd a sajat
megélhetését (lakasbérlés, étkezés, helyi és nemzetkozi [haza] utazas stb.) kell,
hogy megoldja.

Az egyes missziokban azonban természetesen eltéré nehézségekkel néznek
szembe a blintetés-végrehajtas teriiletén dolgozok.'*

13 www.un.org/Depts/dpko/dpko/orolsi [2014-04-01]

14" Haitin a 2010. januari foldrengés utan 5000 elitélt szokott meg. A kovetkezd egy évben az ENSZ
biintetés-végrehajtasi szakemberei segitségével sikeriilt a szokevények zomét elfogni és a borto-
nok nagy részét helyreallitani.

— Hasonl6 nehézségekkel kellett szembenéznie az ENSZ biintetés-végrehajtasi komponensének
Elefantcsontparton, ahol a 2010. évi végi valasztast kovetd zlirzavarban 12 000 elitélt szokott meg
a bortonokbol.
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A biintetés-végrehajtasi csoport tizféle szakértd részvételére szamit a misszi-

okban:

— képzési tanacsado;

— stratégiai tervezo tanacsado;

— Dbiintetés-végrehajtasi mezOogazdasagi tanacsado;
— mentor;

— orvosi és egészségiigyi tanacsado;

— muszaki tanacsado;

— ndi és fiatalkora igazsagiigyi tanacsado;
— fogvatartottak oktatdsi tanacsadoja;

— pszichologiai/lelki tanacsado;

— bortdn-nyilvantartasi szakért6.'?

2012-re mar szinte a dupldjara emelkedett azon biintetés-végrehajtasi szakem-
berek szama, akik a tizenegy kiilonboz6 békefenntartd misszidban teljesitettek szol-
galatot. A missziokban 45 nemzetkozi szakértd, 10 nemzeti szakértd, 350 biintetés-
végrehajtasi szakértd és 30 orszagbol 21 ENSZ-onkéntes vett részt.'®

A DPKO a tagallamokkal és a nemzetkozi szervezetekkel a biintetés-végrehaj-
tas teriiletén széles korl egytittmiikodésre torekszik. Ennek keretein beliil 2009-t61
bilintetés-végrehajtasi konferenciat szerveznek, amely rendezvények témaja
a békefenntartod kornyezetben végzett biintetés-végrehajtasi testliletek munkajara
fokuszal.

2009-ben a DPKO megallapodast kotott az International Corrections and Pri-
sons Associationnel (ICPA), azaz a Nemzetkdzi Biintetés-végrehajtasi Szovetséggel
a biintetés-végrehajtasi tevékenység eldsegitésére a békefenntartdi kdrnyezetben.

2011-ben a DPKO tamogatasaval megalakitasra keriilt a Group of Friends of
Corrections (GFC), azaz a Biintetés-végrehajtas Baratainak Csoportja tarsadalmi
szervezet azzal a céllal, hogy eldsegitse a foosztaly kezdeményezéseit szakértok-
kel és kutatasokkal, illetve politikai tdmogatast nyujtson.

Szintén a DPKO kezdeményezésére 1étrehozasra kertilt a Rule of Law Commu-
nity of Practice Electronic Network (RLCPEN), azaz a Jogallamisagi K6zosség Gya-
korlati Elektronikus Halozata, azzal a céllal, hogy javitsa a tertileten dolgozok isme-
reteit, €s tovabbitsa a halozathoz tartozok szamara a legfrissebb kutatasi eredményeket,
kozleményeket. A halozat a vilaghalon mikodik, és segiti a féparancsnoksagi torzs,

15 www.un.org/en/peacekeeping/issues/rule of law [2014-04-01]

16 www.un.org/en/peacekeeping/issues/rule of law [2014-04-01]
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a missziokban dolgozo biintetés-végrehajtasi szakértok szakmai tapasztalatainak
cser¢jét. 2012-ben a halozatba 516-an regisztraltak, és 229 vilaghalos csatlakozasi
pontot tartalmazott, az adatbazisban pedig 1264 dokumentum szerepelt. A rendszer
az ENSZ szamitogépes halozatanak keretében miikddik.

A DPKO jelentos 1épéseket tett annak érdekében, hogy a biintetés-végrehajtasi
tertileten is rendelkezésre alljanak a sziikséges szakmapolitikai dokumentumok,
kézikonyvek és egyéb segédeszkozok. Az ICPA-val kozosen bortonmodelleket ter-
veztek kiilonbozo kornyezeti helyszinekre és kiillonbozo kultardkra alapozva. Az
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR),
azaz az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatalaval kozdsen létrehoztak az ENSZ
Jogallamisagi Mutatojat tartalmazo segédletet. A 135 mutatobol 42 a biintetés-vég-
rehajtasra vonatkozik. Haitin, a Kongo6i Demokratikus Koztarsasdgban €s a Libé-
ridban zajlo békefenntartdé misszidkban részletes dsszehasonlitd tanulmanyt készi-
tettek az eldzetes letartoztatas hosszusagarol és koriilményeirdl. A tanulmany
azonositotta a nemzeti és a missziora vonatkozé kovetelményeket az elézetes letar-
toztatasok idétartamara vonatkozolag.!”

Magyarorszag az ENSZ-missziok biintetés-végrehajtasi feladatainak a megva-
16sitasabal is kivette a részét. A tekintélyes multra visszatekinté magyar biintetés-
végrehajtas'® a rendszervaltis nyoman jelentés mértékben atalakult. Ekkor vissza-
kanyarodott a magyar allam szovjet megszallasat megel6z6 polgari korszak
biintetés-végrehajtasahoz. Egyben pedig a XX. szazad kdzepétol megvalosult nyugat-

17 www.un.org/en/peacekeeping/issues/rule of law

18 MEzEY Barna: 4 biintetdjogi felel6sségre vonds intézményi hatterének kialakuldsa a 18—19. sza-
zadban. Az énallé magyar biintetés-végrehajtds jogi és szervezeti kereteinek kiépitése (Budapest:
ELTE-AJK 1990); MEZEY Barna: ,,A modern magyar polgari bortoniigy alapjainak kialakitdsa
a dualizmus els6 éveiben” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis)
1993/4. 70-86.; MEZEY Barna: A magyar polgari bortoniigy kezdetei (Budapest: Szazadvég
1995); MEZEY Barna: ,,A biintetés forradalma, a bortonépitészet. A biintetés-végrehajtas archi-
tekturalis feltételeinek megvaltozasa a 18—19. szazadban” in KAJTAR Istvan — SZEKERES Robert
(szerk.): Jogtorténeti tanulmanyok (Pécs: [k. n.] 2001) 293-310.; MEZEY Barna: ,,Dedk szerepe
a bortoniigy polgari atalakitasaban” in SZABO Andras (szerk.): Dedk Ferenc emlékezete (Buda-
pest: Akadémiai 2003) 34-46.; MEZEY Barna: ,,Az eldzetes letartoztatas s a vizsgalati fogsag
torténeti eléfeltételei Magyarorszagon” in Kiss Daisy — VARGA Istvan (szerk.): Magister artis
boni et aequi. Studia in honorem Németh Janos (Budapest: ELTE E6tvos 2003) 671-686.; MEZEY
Barna: ,,A kiegyezés foghaziigye statisztikai adatok tiikrében. Adalékok a magyar bortdniigy alla-
sahoz 1867-ben” in BALOGH Miklos et al. (szerk.): 4 statisztika és a kézigazgatas elkotelezettje.
Unnepi kétet a 60 éves Katona Tamds tiszteletére (Budapest: ELTE-AJK — Kozponti Statisztikai
Hivatal 2008) 353-364.
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eurOpai biintetés-végrehajtasi tapasztalatok adaptalasara is sor kertilt.!® Valtoztak
a szabalyzok, és ) gondok jelentkeztek, amelyre meg kellett talalni a megoldast.
Ennek volt az egyik feltétele a megfelelden felkészitett, kiképzett személyi allo-
many. A tovabbfejlddés legcélravezetdbb ttja a masok altal mar bevalt tapasztala-
tok hasznositasa volt. A biintetés-végrehajtas vezetése az Igazsagiigyi Minisztérium
segitségével mar 1991-t61 felhasznalta a nyugat-eurdpai orszagok altal felajanlott
lehetdségeket a személyi allomany képzési szintjének emelésére €s a nemzetkdzi
tapasztalatok hasznositasara.

A nemzetkozi valsagkezelésben azonban egészen a 2000-es évek kozepéig nem
vettek részt a magyar biintetés-végrehajtasi szakemberek. Ez tobb okra is vissza-
vezethetd. Az egyik ilyen ok a misszios nyelvismeret (angol, francia, spanyol),
a masik pedig a minisztériumi €s az orszagos parancsnoksag tdmogatasanak a hia-
nya. Ez az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasunk utan valtozott meg, amikor is
2006-tol dr. HuszAR Laszl6 bv.ddtbk. szakértt vezényelték az Eurdpai Unio iraki
integralt jogallami misszidjaba. Feladata jogallami szakértékeént az Iraki [gazsag-
igyi Minisztériummal és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval
(BVOP) valo kapcsolattartas volt. Ezt a beosztast 2006. IX. 1. és 2007. V. 31. kozott
latta el, majd 2011-ben Gjra visszatért a misszioba mint annak vezetdje. A kikiilde-
tése a misszid befejezésével ért véget 2013. XII. 31-én. Személyében 6 volt az
egyetlen, aki bilintetés-végrehajtasi szakértoként haborus koriilmények kozott dol-
gozott, és vezetoként egy europai unios jogallamisagi missziot iranyitott.

2007-t6l a BVOP is kivette a részét a nemzetkdzi segitségnyujtasbol. Biintetés-
végrehajtasi szakembereink elsésorban az Eurdopai Unid misszidiban teljesitettek
szolgalatot. Ezenkiviil a Beliigyminisztérium Nemzetkozi Oktatasi Kozpontjaval
egytuttmiikodve iraki és palesztin biintetés-végrehajtasi vezetoket fogadtak tovabb-
képzésre és szakmai tapasztalatcserére Magyarorszagon. Ezen szakmai programok
pénziigyi hatterét altaldban a KUM biztositotta a Nemzetkdzi Fejlesztési Egyiitt-
miikddési Programra rendelkezésre allo keretbdl.

19 LORINCZ Jozsef: ,,A rendszervaltas és a blintetés-végrehajtas” RTF Féiskolai Figyeld Plusz 1994/1.
49-53.; LORINCZ Jozsef: ,,Biintetopolitika és a bortoniigy a koalicids korszakban 1945-1949”
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 1996/7. 52—62.; LORINCZ Jozsef:
,Harmonizacios torekvések €s problémak a magyar bortoniigyben a rendszervaltas idoszakaban”
Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 2007/15. 75-80.; LORINCZ
Jozsef: ,,A sztalini biintetOpolitika és konzekvenciai a hazai igazsagszolgaltatdsban” in NAGY
Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tiszteletére
(Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2007) 234-244.
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A magyar rendvédelmi szervezetek 1989 ota vesznek részt a nemzetkozi béke-
fenntartasban. Ez id6 alatt kozel ezer rendvédelmi és kozigazgatasi szakember
(biro, bilintetés-végrehajtasi tiszt, hataror, renddr, tizoltd, vam- és pénziigyor,
valasztasi szakért6) teljesitett kiilszolgalatot kiilonbdz6 béketamogatd €s Gjjaépitd
missziokban. Erre a specialis feladatra kiilon fel kellett késziteni a részt vevo sze-
mélyi allomanyt. A képzési id6 altalaban 2-3 hét itthon és 1-2 hét a kiildetés hely-
szinén, a feladattol fliggden. A képzésbe altaldban bevonasra kertiltek a célorszag
¢és a magyar kiiliigyminisztérium diplomatai, a misszioban mar szolgalt magyar és
kiilfoldi rendvédelmi szakértok, katonak. Ezek az altalaban egy évre sz016 kikiil-
detések nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a részt vevé személyi allomany szak-
mai és nyelvi tudasa jelentésen fejlédjon. A nemzetkdzi megmérettetés és tapasz-
talat noveli az Onbizalmat és a magabiztos tudast. Szertedgazd nemzetkozi
kapcsolatok kiépitésére ad lehetdéséget minden ilyen feladat, amit azutdn a nem-
zetkdzi egytittmiikodésben lehet kamatoztatni.
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H Uz d nk II. vilaghéaborat kdvetd sorsat elsdsorban azok a nemzetkozi szerzodé-
sek hataroztadk meg, amelyeket a tengelyhatalmak ellen szovetkez6 nagy-
hatalmak a vilaghaboru alatt, illetve a II. vilaghabor(i utan megkotottek.! Az orszag
sorsat masodsorban pedig a késébbi magyar kormanyok dontései fémjelzik. E szer-
z6dések és dontések altal behatarolt mozgastérben igyekeztek a politikai erdk
elgondolasaikat megvaldsitani a magyar rendvédelem formalasa terén. A partok
modszerei pedig a politikai nézeteikkel szoros dsszhangban alltak. A jovo tarsa-
dalmarol és a demokraciardl, valamint a magyar nemzet sorsarol kialakitott néze-
tek érvényre juttatasdnak elsO fazisadba tartozott, hogy miként viszonyulnak
a korabbi rendszerhez, annak szervezeteihez.

Vitéz nagybanyai Horthy Miklos altengernagy kormanyzé szamara — miutan
Romania 1944 augusztusaban atallt a szovetséges hatalmak oldalara — nyilvanva-
lova valt, hogy a teljes vereség elkeriilése érdekében érdemi kapcsolatfelvételre van
sziikség. Kezdeményeznie kell a fegyversziinetet, mivel akkor mar a szovjet csa-
patok behatoltak a trianoni hatarok keleti részébe. A kapcsolatfelvétel utan az eld-
zetes fegyversziineti megallapodasra 1944. X. 11-én keriilt sor.

m Doktorandusz, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar, Hadtu-
domanyi Doktori Iskola

' A teherani egyezmény (1943. XI. 28 — 1943. XII. 1.), a jaltai értekezlet (1945. XII. 4-11.), illetve
a II. vilaghabort utan a potsdami értekezlet (1945. VIL. 17 — 1945. VIIL. 2), valamint a Magyaror-
szaggal Parizsban megkotott békeszerzodés (1947. 11. 10.), amely 1947. IX. 17-én Iépett életbe.
1947. évi parizsi békeszerzédés, 1947. évi XVIIL. torvény. Orszagos Torvénytar, 1947/14. (1947.
julius 25.) a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzodés becikkelyezése targya-
ban Kihirdette: 11800/1947. évi Kormanyrendelet
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A hazai kezdeményezésektdl fiiggetleniil a moszkvai magyar kommunista
emigracid tagjai mar évek ota késziiltek arra, hogy — a szovjet csapatokhoz csatla-
kozva — Magyarorszagra visszatérve a hatalmat magukhoz ragadjak. A nemzetkozi
helyzetben és politikaban bekovetkezett valtozasok miatt azonban még nem volt
érett arra az id6, hogy a Voros Hadsereg altal felszabaditott/megszallt Magyaror-
szagon azonnali kommunista hatalomatvétellel tudjanak szamolni. A moszkvai
emigransok részérdl ezért a késobb létrehozott Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
(SZEB) arnyékaban egy tobbéves szinjaték vette kezdetét.?

Rosenfeld Matyas (Rakosi Matyas) €s tarsai ujjaszervezték a Magyar Kom-
munista Partot (MKP). A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF) — amely
partszovetségként 1944, XII. 2-an Szegeden jott 1étre — megkezdte az Ideiglenes
Nemzetgytlés 0sszehivasat, amelynek alakulo tilésére 1944. XII. 21-én kertilt sor
Debrecenben. Az Ideiglenes Nemzetgytilés elnokévé Zsedényi Bélat valasztottak,
az Ideiglenes Nemzeti kormany elnoke vitéz 16f6 dalnoki Miklos Béla vezérezre-
des, az elsd hadsereg parancsnoka lett.> A kormany tagjai kozé kertiiltek: vitéz
Voros Janos vezérezredes hadiigyminiszterként* és vitéz Faragho Gabor vezérez-
redes, a csenddrség és renddrség korabbi fofeliigyeldje,’ kozellatasiigyi minisz-
terként.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany felallasaval egy idében még szinte az orszag
teljes tertilete hadszintér volt. A fovarosért idegen csapatok harcoltak, a Budapest
megszerzéséért folytatott pusztité ostrom pedig a koztudatba ,,masodik Sztalin-
grad”-ként épiilt be. Sopronban ugyanezen iddszakban még mukodott Szalasi
Ferenc ,,nemzetvezetd” nyilas kormanya, és kornyezetében ott voltak a kdzigazga-
tas Ot tamogato tagjai is, akik nyugatra menekiilésiik nyoman kertiltek késébb
angolszasz csapatok fogsagaba.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany legelsd intézkedései kozé tartozott a Szovje-
tunioval val6 fegyversziineti egyezmény létrehozasa, valamint hadiizenet kiildése
Németorszagnak. Az els6 1épések kdzé tartozott tovabba a jogallamisag megte-
remtéséhez sziikséges jogszabalyok meghozatala, valamint az 0] kozigazgatas meg-

2 A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag (SZEB) tagjai ugyan a szovetséges hatalmak képvisel8ibol
keriiltek ki, azonban a bizottsagban mégis annak a nagyhatalomnak a szandéka érvényesiilt, amely-
nek a csapatai az adott térségben allomasoztak.

3 SzAKALY Sandor (szerk.): A magyar katonai felsé vezetés 1938—1945. Lexikon és adattar (Budapest:
Ister 2001) 230.

4 BOLONY Jozsef (szerk.): Magyarorszag kormanyai 18481975 (Budapest: Akadémia 1978) 71. Lasd
uo. 125.; Lasd uo. 194.; Lasd uo. 299.

5 Lasd SZAKALY (3. 1j.) 93-94.
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Tompe Andrds 1945. évi vidéki koritjainak jelentései

szervezése, illetve a honvédelem és a rendvédelem ujjaszervezése, a foldreform
elinditasa €s a haborus jovatételekhez tartozé intézkedések megkezdése. Az Ideig-
lenes Nemzetgytilés azonban valdjaban mégis formalis intézmény volt, és az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany sem volt fiiggetlen, hiszen tevékenységét a SZEB fel-
ugyelte.

A magyar fovaros ostroma 1945. II. 13-an véget ért. Februar 25-re 6sszehivtak
Budapestre az MKP nagygytilését Rosenfeld Matyas (Rakosi Matyas) fotitkar veze-
tésével. A part nagygytilésének allasfoglalasai kotelezo erejivé valtak a parttagok
szamara.

Még Budapest ostromallapota idején, 1945. I. 21-jén kinevezésre keriilt Csorba
Janos Budapest els6 polgarmestereként és Schick Laszlo (Sélyom Laszlo) Buda-
pest rendérfokapitanyaként, akinek egyik helyettese Csermanek Janos (Kadar
Janos) lett. Budapesti renddrfékapitany-helyettesek voltak még Benjamin Olivér
rend6r vezérdrnagy és Ratulovszky Janos rendér vezérérnagy. Utdbbi rendorfoka-
pitany-helyettesi mindségében a megalakuloban 1€vo politikai rendészeti osztalyok
feliigyeletét is feladataul kapta.

A budapesti politikai rendérség megszervezését Eisenberger Benjamin (Péter
Gabor) vallalta magara, akinek egyik helyettese Fehér Lajos lett. Ezzel parhuza-
mosan Debrecenben — Erdei Ferenc beliigyminisztertdl kapott megbizasa alapjan —
Tompe Andras is hozzalatott a politikai rendorség megszervezéséhez. Segitdi Timar
Istvan, Piros Laszlo, Dékan Istvan és Villanyi Andras voltak. A Tompe Andras altal
vezetett csoport Debrecenbdl Budapestre utazott, és az Eisenberger Benjamin (Péter
Gabor)-féle csoporttal parhuzamosan kezdte meg mitkodését.® Kettejiik hatalmi vil-
longasainak okan’ — az Ideiglenes Nemzeti Kormany altal rendeletben késébb kihir-
detett csenddrségi felosztasnak megfelelden® — Eisenberger Benjamin (Péter Gabor)
a Magyar Allamrendérség Budapesti Politikai Renddrség Osztalyanak vezetdje-
ként, Tompe Andras pedig a Magyar Allamrendérség Vidéki Politikai Rendérség
Osztalyanak vezet6jeként kapott kinevezést.’

¢ KRAHULCSANY Zsolt — MULLER Rolf: 4 politikai rendészeti osztalyok 1945—-1946 (Budapest:
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténelmi Levéltara — L’Harmattan 2009)

7 BaczoN1 Gabor: , Par(t) viadal. A Magyar Allamrend6rség Vidéki Fékapitanysaganak Politikai Ren-
dészeti Osztalya 1945-1946” in GYARMATI Gyorgy (szerk.): Trezor 2. A Torténelmi Hivatal
Evkényve 2000-2001 (Budapest: Térténelmi Hivatal 2000) 79—111.

8 1690/1945. (V. 7.) ME rend. a csenddrség feloszlatasardl és az allamrenddrség megszervezésérdl
Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1945/1. 131-133.

% Lasd KRAHULCSANY-MULLER (6. 1j.)
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Rovid id6vel késébb Debrecenbdl Budapestre koltozott az Ideiglenes Nemzet-
gylilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany is. Nagy erékkel folytattak az allamélet
Ujjaszervezését feloleld tevékenységet, amit még Debrecenben kezdtek el.!®

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany egyik legelsd intézkedéseként ,,az ideiglenes
nemzetgyilés altal 1944. évi december ho 21. és 22. napjain Debrecenben adott
meghatalmazas alapjan az ideiglenes nemzeti kormany az orszag kozbiztonsaga-
nak megszervezése és egységes iranyitas ald helyezése végett”!! a Magyar Kiralyi
Csenddrséget rendeleti uton megsziintette, személyi allomanyat feloszlatta. Ma mar
alapvet6 szakirodalom all rendelkezésre, amely a magyar csenddrségrol alkotott
képet jelentdsen arnyalja.'?

A két pilléren nyugvo kontinentalis rendvédelmi modell szerinti polgari magyar
rendvédelmi szisztéma helyett egypillérti rendvédelmi modell kialakitasara tore-
kedett az MKP, ebbdl ugyanis konnyebb volt az atmenet a szovjet tipusu rendvé-
delemre, illetve a rendvédelmet a sajat iranyitasa ald vonhatta. A partallami rend-
védelemre torténd atmenet soran a Magyar Kiralyi Csenddrséget kiiktatva annak
hataskorét az uj rendérségre ruhaztak at, amelynek a személyi allomanya a sziik-
ségszerll létszamgyarapitasbol €s az tjjaszervezésbol, valamint a ,,B listazas”-bol
fakadoan az MKP szimpatizansaibol volt feltlthet6. Igy tehat biztosithatd volt a , ki
kit gy6z le” idészakban a rendvédelem terén monopolhelyzetbe juttatott renddr-
ségnek az MKP-hoz val6 hiisége.'?

A frontok hata mogott fokozatosan épiilt ki a szovjet katonai igazgatasi rend-
szer, valamint az j magyar kozigazgatasi rendszer is kiépiiloben volt, amely
a késébb kialakitott rendszer alapjaul szolgalt, és a tarsadalom teljes atalakitasat
tlizte ki célul. ,,A Horthy-rendszer helyébe 1ép6 0j rend annyira mas volt, hogy tel-
jesen 11j tarsadalmi, hatalmi és végrehajto szerveket kellett 1étrehozni.”'* Egymas-

SzUcs Laszlo (szerk.): Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti kormany) minisz-

tertandcsi jegyzékonyvei 1944. december 23. — 1945. november 15. A-B. kétet (Budapest: Magyar

Orszagos Levéltar — Akadémia 1997)

11690/1945. (V. 7.) ME rend. Lasd (8. 1j.)

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csendorség. Az elsé magyar polgari, kézpontositott kézbizton-

sagi ortestiilet 1881—1945 (Budapest: Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-

nyos Tarsasag 2012); SZAKALY Sandor: Akik a Magyar Kiralyi Csenddrséget 1919—1945 kézott

vezették. Torténelmi-statisztikai dttekintés a magyar kiralyi csenddrseég felsé vezetdirél (Budapest:

Magyar Naplé 2013)

131700/1945. (V. 7.) ME rend. a Magyar Allamrendérség feldllitisdrél Magyarorszagi Rendeletek
Tara, 1945/1. 133-135.

14 Bacsa Gabor: ,,A renddrképzés 1945-1950” Rendvédelem-térténeti Fiizetek (Acta Historiae Prea-

sidii Ordinis) 2007/16. 7-14.
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tol figgetleniil, egymasrdl nem tudva az egykori illegalis kommunista part tagjai
elkezdték szervezni a rendérséget.!® A korabbi illegalis kommunista part Budapes-
ten tartozkod6 meghataroz6 tagjai — Csermanek Janos (Kadar Janos), Eisenberger
Benjamin (Péter Gabor) és Fehér Lajos — hozzalattak Budapest kozbiztonsaganak
megszervezéséhez.

Az 1j magyar rendérséget megszervezd személyek eldtt két minta allhatott:
egyfeldl ismerdi €s elszenvedoi voltak a Magyarorszadgon is honos nyugat-eurdpai
minta alapjan létrehozott, a csendorség és a rendorség két f6 pillérén nyugvo
magyar rendvédelmi modellnek, masfeldl ott volt a szovjet partallami modell,
amelynek jo ismerdi voltak a szovjet emigracioban €é16 magyarorszagi kommunis-
tak, igy az MKP prominensei [Rosenfeld Matyas (Rakosi Matyas), Singer Erné
(Gerd Ernd), Nagy Imre stb.] is. Nyilvanvaloan azt a modellt valasztottak, amely az
altaluk elényben részesitett tarsadalmi berendezkedés és kozigazgatasi viszonyok
kozott mar miikodott.

Az MKP-nak és nem utolsosorban vezetdjének, Rosenfeld Matyasnak (Rakosi
Matyas) stratégiai okokbdl is fontos volt, hogy a kormany alakitasakor Erdei Ferenc
beliigyminiszter, a Nemzeti Parasztpart ujja¢lesztoje mellett Z6ld Sandor és Lowy
Herman (Farkas Mihaly) helyettesek személyében a beliigyi tarca vezetdi kozé
a kommunista part is delegalhatta az embereit. Rosenfeld Matyasnak (Rakosi
Matyas) 1945. I11. 17-én Dimitrov Georgi Mihajlovnak cimzett levelében olvashato:
,»A rendoérség kérdésében jelentkeznek a Szocidldemokratdk és a tobbi part is.
Morognak a kommunista monop6lium miatt és (demokratikus paritast) kovetelnek.
Minthogy a legfobb rendérségi vezetd pozicid a mi elvtarsaink kezében van, ebben
a kérdésben valamit engedniink kell. Itt persze ligyelniink kell arra, hogy a kulcs-
poziciok a mi keziinkben maradjanak.”!®

E levél is jol példazza, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminiszté-
riumat kézben tartdé MKP a szovjet minta szerint kezdte meg miikodését.

A Tompe Andras-féle csoport és Eisenberger Benjamin (Péter Gabor) helyet-
tese, Fehér Lajos nagy erdkkel kezdték el beszervezni a partizanokat, a proletar fia-
talokat és a korabbi rendszerek erdszakszervezeteinek altaluk megbizhatonak vélt
alkalmazottait a politikai renddrség kotelékébe.

15" Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a csend6rség feloszlatasarol és az allamrendérség megszer-
vezésérol szolo 1690/1945. (V. 7.) rend. csak 1945. V. 20-an keriilt alairdsra majd kihirdetésre,
az 01 allamrenddrség szervezetei azonban mar a jogi szabalyozas megsziiletése elott felallitasra
kertiltek.

16 PIL. 274. . 10. cs. 114. de.
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A rendOrség szervezése ¢s miikodtetésének meginditasa a fovarosban is rendki-
viili nehézségekbe 1itkozott. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany az elsd idokben igye-
kezett atvenni ez el6z0 rendOrség azon tagjait, akikre a szaktudasuk miatt sziikségiik
volt, és nem voltak timogatoi a korabbi kormany tevékenységének. Csermanek Janos
(Kédar Janos), Budapest renddrfokapitany-helyettese ,,Szigortian bizalmas!” min6-
sitéssel ellatott jelentése tartalmazza: ,,Minden nehézség ellenére mar kozvetleniil
a szovjet csapatok bevonulasa utan megkezdddott a nemzetdrség szervezése ...
A munka rendkiviil nehéz volt, az orosz hatésagok a kapitanysagokroél, a lakta-
nyakbol vitték el a rend6roket. A naponta szolgalatba induld rend6roknek alig 50%-a
érte el a szolgalati helyét. A rendorok elvitele olyan méreteket 61tott, hogy jelenleg
2000-3000 fonyi rendortiszt és legénység van fogolytaborban. Az orosz parancs-
noksagok, foleg eleinte, igen nagy nehézséget okoztak és okoznak munkéankban.
A megalakult rendérségeket és fokapitanysagokat megrohantak az NKVD szervei,
¢s allando jelenlétiikkel és olyan kivansagaikkal, melyeket teljesiteni nem tudunk,
az id6nk jelentds részét elvonjak, és munkankat bénitjak.”!”

1945. 11. 25-én Budapesten, a romokban heverd fovarosban kertilt sor az MKP
orszagos nagygytlésére. Az MKP soraiba tartoz6 azon személyeknek, akik a rendvé-
delem megszervezését végezték, ontudatuk megerdsitéséhez igen erésen jarult hozza
mindaz, ami a kongresszuson elhangzott. A MKP Témpe Andrast bizta meg azzal a fel-
adattal — amely feladatra a felhatalmazast beliigyminiszteri rendelet adott —, hogy mun-
katarsaival jarja végig a vidéket, és elére meghatarozott szempontok szerint készit-
senek Osszefoglalo jelentéseket a vizsgalt tertiiletrdl. A vizsgalat eredményét Tompe
Andras 1945. aprilis—julius idészaka kozotti jelentéseiben Osszegezte.

,Jelentés a Szatmar, Ugocsa és Bereg k. e. varmegyék rendérségér6l.”!® A jelen-
tés 6 oldal terjedelmi. Az irat 4 fejezetbdl all, illetve 6 mellékletet is tartalmaz.
A jelentéstétel datuma 1945. V. 14.

Az els6 fejezet a varmegye altalanos foldrajzi-politikai helyzetét vazolja, és
megallapitja, hogy a partok kozott e térségben a legerdsebb a Nemzeti Paraszt Part
(NPP), a leggyengébb ¢és szamszerlien nem jelentékeny az FKgP, valamint a Szoci-
aldemokrata Part (SzDP). A jelentés kitért a kisszamu nagybirtokossag és a teriile-
ten €16 svabsag, valamint a munkaszolgalatbol visszatért zsidok helyzetére is.

A masodik fejezet a renddrség kiépiilésével foglalkozott, amely mikodését
e kozigazgatasi teriileten 1945. I1. 22-én kezdte meg, ,,...amikor a Beliigyminisz-

17 MATHE Aron: ,Malenkij robot — az elhurcolasok hazai feleldsei” Valosag 2009/1. 60-66.
18 Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezet8ség iratai 11. cs. 6. 6e. 94-102.,
191-196.
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térium Bernath Jozsef renddr-fékapitanyt a szervezéssel megbizta”.!” E fejezet
harom pontban részletez6 modon taglalta a varmegyei rendér-fékapitanysag leg-
fobb jellemzdit:

Az els6 pontban a varmegyei fokapitany személyét, szakmajat, életkorat, MKP-
hez valo viszonyanak taglalasat és legfobb személyi tulajdonsaganak néhany vona-
sat ismertette. Kitért a fOkapitanysag helyettes vezetdinek nevére, szakmajara,
korabbi foglalkozasara és akkori partallasara. A jelentés hasonldo modon kitért
a munkatarsak legfontosabb korére is (fogalmazoéi kar, feliigyeldi kar, detektiv-cso-
port). Minden esetben alkalmassagukhoz, illetve alkalmatlansagukrol Témpe And-
ras a sajat véleményét is hozzaflizte, gyakorlatilag roviden mindsitette 6ket. Ezen
»quasi” mindsitések a kés6bbiek soran jogalapot szolgaltattak arra, hogy nevezett
személyeket levaltsak tisztségiikbol, vagy pozicidjukban megerdsitsék. Tompe
Andras nyomatékositoé hangsullyal jelezte: ,,Megbeszéléseink alapjan kittint, hogy
a varmegyei renddrkapitanysagnak nincs modja sajat teriiletérél megfelel6 erdket
beallitani a politikai és a blinligyi osztaly élére, valamint detektiv-csoportvezeto-
nek. Ezenkiviil feltétleniil sziikség van egy renddri biintetd birara. Fenti kikiildését
a Minisztériumtol varja.”?°

A masodik pontban a varmegyéhez tartozo négy jarasi rendérkapitanysag koziil
kiemelten csak a matészalkaival foglalkozott, mert csak azt volt alkalma feliilvizs-
galni. ,,Ennek vezetdje Mikd Kalman volt renddr, a Magyar Kommunista Part tagja.
Igen aktiv, intelligens, jo képességii fiatalember... A tobbi jarasi kapitanysagon...
altalanos a panasz, hogy a rendérség nem foglalkozik kell6 odaadassal a nyilasok
és a reakciosok elleni harccal, hanem ezzel szemben talzott aktivitassal avatkozik
be a zsid6 vagyonok visszaadasanak kérdésébe. .. Ugyviteliikk nem pontos, jegyzo-
konyveik hidnyosak, eljarasaik kapkodoak... A szaker6k hianya Iépten-nyomon fel-
tlinik.”?!

A masodik fejezet harmadik pontjaban az internaldtabor helyzetét mutatta be.
Ebben rogzitette az internalotabor helyét (Matészalka), helyzetét és a tabor koriilmé-
nyeit. Foglalkozott az internaltak Osszetételével, egészségiigyi helyzetével, ellatasa-
val és munkakdoriilményeivel. ,,Az internal6 tabor parancsnoka Jakab Ignac volt hen-
tes, volt munkaszolgalatos, a Magyar Kommunista Part tagja. Fiatal, erélyes ember,
aki lathato igyekezettel teljesiti feladatat.?> A helyszini szemle megallapitasai kozé

19 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kézponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
20 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetéség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
21 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezet8ség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
22 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
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tartozott, hogy az 6rszemélyzet 1étszamat jelentdsen emelni, a fegyelmet megero-
siteni és a biztonsagi berendezéseket megerdsiteni sziikséges. Tovabba az internal-
tak termelékenységét ndvelni, fogva tartasukat szigoritani, hozzatartoz6 altali lato-
gatasaikat tiltani kellett a tovabbiakban.

Tekintettel arra, hogy Matészalkan Tompe Andras ennek feltételeit nem latta
biztositottnak, ezért jelentésében kiemeléssel jelezte, hogy ,,...célszerl volna az itt
€16 110 f6 internaltat Nyiregyhazara kiildeni, és az ottaniakat ide.”??

A jelentés harmadik fejezete a renddrség tevékenységérol tudositott: név szerint
felsorolta a népbirdsag elé allitott, reakcids személynek bélyegzett helyi promi-
nenseket. ,,Iktatott politikai igydarabok szama 1945. februar 23-t61 aprilis 10-ig
92. A blinligyi és kdzrendészeti osztaly iktatott iigydarabjainak a szama ugyanezen
id6 alatt 251.”24 Attekintette a teriilet nemzeti bizottsagokkal kozos tevékenységét
is (nyilasok, volksbundistak, fasisztak... ligyeit). Feltarta, hogy a varmegyében
szolgalatot teljesitd honvédek soraiban olyan egyének is voltak, akik a multban nyi-
las tevékenységet folytattak. ,,Ezek letartoztatasa fliggében maradt, mivel a kiegé-
szit0 parancsnok a hadiigyminiszter ur rendeletére hivatkozva nem akarta a beliigyi
hatdsagoknak kiszolgaltatni oket. (...) keresztiilvittem, hogy ne alljon ellen hato-
sagaink munkajanak, és egyidejiileg Orizetbe is vetettem Dr. Baka Laszlot, a fehér-
gyarmati kiegészité parancsnokat, aki tobb tanu vallomasa szerint ott éveken
keresztiil nyilas tevékenységet fejtett ki.”?>

A jelentés negyedik fejezete a teendéket fogalmazta meg. Minisztériumi segit-
séggel személyi valtoztatdsokat javasolt a rendérség €s a varmegyei kozigazgatas
teriiletén, a nemzeti bizottsagok ellendrzését javasolta. A rendor-fokapitanysag elvi
meger0sitését kérte a honvéd egyénekkel szembeni eljaradsok inditasanak fogana-
tositasara. Jelentését 30 napon beliili visszatérd ellendrzés sziikségességének rog-
zitésével zarta.

A targyalt id6szakban hasonl6 fokapitanysagi latogatasokra mas varmegyében
is sor keriilt, példaul — a Budapest, 1945. V. 18-ai daitumozasu, Toémpe Andras altal
alairt irat — a Heves varmegyei fokapitanysagon tett latogatasardl szolo jelentés.
Ezen jelentések mellett ugyanezen iratcsomoban talalhatoak datum és alairas nél-
kiili levéltari anyagok is.

A fentebb emlitett iratok szerkezetiiket és tartalmukat tekintve csak részben
hasonlatosak a részletesen ismertetett Szatmar, Ugocsa és Bereg varmegyékrol

23 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
24 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
25 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)

94



Tompe Andrds 1945. évi vidéki koritjainak jelentései

sz0l6 jelentéshez. A Heves varmegyei latogatds egyuttal a rendér-fékapitany
— Dancza Janos — levaltasarol és Jelenfty Szilard ,,renddrtorzsfeliigyelonek™ a var-
megye fokapitanyi tisztségébe torténd helyezésérdl, valamint néhany vezetd tiszt-
ségben 1év6 rendortiszt vizsgalatardl szolt. Ezen tul a masodik fejezet a folyamat-
ban 1év6 tigyek kozil egyhazi vezetd személyek korrupcio-gyant miatti érizetbe
vételérdl szolt. A jelentés utolso szakasza Tompe Andras és a SZEB képvisel§jé-
nek Heves varmegyei tapasztalataival kapcsolatos targyalasarol szol: ,,Az orosz
ellendérzo bizottsag fondke Heves varmegyében a vele lefolytatott targyalasok
folyaman felhivta figyelmemet arra, hogy a megyében ropcédulak jelennek meg,
¢és szoban is erds propaganda folyik a demokratikus elemek megfélemlitésére és
szovjetellenes propaganda folytatasara. Tekintettel arra, hogy a fegyversziineti
egyezmények ennek hathatods iildozését irjak eld, a maga részérdl is koveteli, hogy
a renddrség politikai osztalya kifogastalanul dolgozzék.” 26

A pécsi jelentésben a varmegyei renddrfokapitany €s Pécs varos renddrfokapi-
tanya személyét — annak ellenére, hogy mindketten a baloldalhoz tarozo emberek
voltak — Tompe Andras meglehetdsen élesen kritizalta, és levaltasukat javasolta.

Tudosit a varosban uralkodoé allapotokrol €s az orosz parancsnokok ,,megértést
nélkiil6z6” magatartasarol, amelynek kovetkeztében ,,a varosban oroszellenes han-
gulat alakult ki”. Kifogasolta jelentésében, hogy ,,a pécsvaradi katonai parancsnok
a rendorség altal letartoztatott fasisztak és volksbundistak elengedését kierdsza-
kolja”. Jelentése zarasaban tovabbi kifogasként rogzitette, hogy ,,a Fliggetlen Kis-
gazdapart varosi vezetdje Per Viktor kaplan, aki a Bajcsy-Zsilinszky emlékiinne-
pélyen tartott beszédében a Szent-Istvani allameszmét dicsérte...”, valamint
befejezésképpen szot ejtett arrdl a tiintetésrdl is, amely a varmegyei tisztviselok
internalasanak megakadalyozasa céljabol szervezddott.?”

A levéltari anyagok kozott talalhato egy 1945. VII. 4-én irt dsszefoglalas is,?®
amely 6nallé szdmozasu, és 3 gépelt oldal terjedelmii. Alairdst ugyan nem tartal-
maz, ugyanakkor a zar6 mondatbol az deriil ki, hogy az iratot az MKP Kd&zponti
VezetOsége szamara készitették, és annak szerzéje minden valdsziniiség szerint
Tompe Andras volt, mivel a szovegjavitasok az 6 kézirasaval lathatéak az iraton.

Az irat harom részbdl all, a renddrség, a partszervezetek és a reakcid témakore
szerint taglalja az 6sszefoglalas mondandojat.

26 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274, f. MKP Kozponti Vezetéség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
27 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetéség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
28 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetéség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
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A rendérségrol szolo részben — korabbi helyszini latogatasai alapjan —ugy itélte
meg, hogy a korabban mar levaltott és a beliigyminisztérium altal ideiglenes jel-
leggel megbizott fokapitanyok megfeleltek, hiszen ,kivétel nélkiil komolyan fog-
jak fel kiildetésiiket és arra torekszenek, hogy erds fegyelmet és korrupcidomentes-
séget biztositanak az dnkormanyzati renddrségen. Régi és sok helyen feliiletesen
igazolt rendértiszteket alkalmaznak szakkozegként, akiktdl tanulnak és a rendor-
ség oktatasara hasznaljak fel 6ket.” A politikai osztalyok vezet6i azonban ,,nem
mindeniitt” tudtak megfelelni.?®

A renddrségek szakmai meger6sitésére két javaslattal €lt: egyrészt kiszallo cso-
portok megszervezésével gondolta a helyi munkat megerdsiteni, masfeldl az alap-
vetd oktatas elinditasara tett 1épéseket. ,,Egyhonapos renddriskolak felallitasat ren-
deltiik el a 1atogatott megyékben. Egy honap mulva minden megyében 40-50 fonyi
el6képzésben részesiilt 0j renddr fog a fokapitany rendelkezésére allni.”3°

A partszervezetekkel kapcsolatosan legfobb javaslata volt: ,,...hogy a Kézpont
minden megyei titkarsaghoz egy-két felelds szervezoképes elvtarsat kiildjon Buda-
pestrél, akik a jarasi titkarsagokat és a kdzségi szervezeteinket rendszeresen, allan-
doan latogatnak, azok munkajat ellendriznék és instrualnak oket.””!

A reakciorol megallapitotta, hogy: ,,A kdzigazgatas megtisztitasara szélesebb
korti felmentést kell adatni a képesités aldl a kdzigazgatasba elhelyezend6 1j
emberek szdmara, és ezt hatarozottan ki kell mondatni a kdzigazgatas ujjaszerve-
76sér6l sz016 rendeletben.”?? Kritikaval illette az igazolobizottsdgokban és a nép-
birdsadgokon dolgozo elvtarsak munkajat, siirgette a tankertileti foigazgatok és igaz-
gatok kicserélését, és a megfeleld emberek kivalasztasat igényelte a Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MADISZ) szervezeteinek ¢lére. Az irat befejez6
szakaszaban az 6sszefoglalas szerzdje maga is elismerte, hogy javaslatai nem ada-
tokon, csupan személyes tajékozodasan alapultak.

Az MKP Kozponti Vezetosége szamara nemcsak a rendvédelmi, illetve honvé-
delmi szervezetek legfelsdbb vezetdi jelezték a problémakat, hanem a kommunista
partnak elkotelezett vezetdk javitod szandéku kritikaikkal ugyancsak megkeresték oket.

Ilyen volt Ersek Tibor — Budapest VI. keriileti katonai vezetéje — Léwy Herman
(Farkas Mihaly) elvtarsnak irt levele, amely tobb problémat jelzett.*?

2 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
30 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
31 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
32 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
33 Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetdség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
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Ersek Tibor leirta, hogy a rendvédelem gondjainak nem kell$ idében torténd
felismerése azt eredményezte, hogy a habort utani idészakban a kdzbiztonsag
olyan mértékben leromlott, ami mar magat az Gjjaépitést is veszélyeztette. Szerinte
a fokapitanysag személyi allomanya talterhelt volt, hiszen keriiletenként nem volt
ritka az 5000-7000-es aktaszam sem. Gyakoriak voltak tovabba a fegyveres rabla-
sok, az alvilagi személyek szamat pedig tizezres nagysagrendiire becsiilte. A magyar
blindzoket erdsitették a vlaszovistaknak hivott orosz katonaszokevények is, illetve
jelentds szamban tartozkodtak Magyarorszagon a levélird szerint olyan fasiszta ele-
mek, akiknek célja az oroszellenes tiintetések szervezése €s az orosz katonak dezer-
talasra valo felbujtasa volt.

A rendOrség allapota Ersek Tibor véleménye szerint siralmas volt. ,,...Erés
renddrség nélkiil pedig nincs ujjaépités. A rendorség allomanyaban magas a fluk-
tuacio, amelynek oka egyrészt a fizetés esetlegessége, rossz az allomany felszere-
lése, nincs gépkocsipark, elégtelen az élelmezés, és nincsenek meg a nyomozashoz
sziikséges segédeszkozok sem.”3*

Az alland6 emberhiany legnagyobb hatranya volt, hogy szinte lehetetlennek
bizonyult az oktatas megszervezése, mivel az oktatasra vezényeltek munkéjat nem
tudtak potolni. Ez hatraltatta a személyi allomany szakmai és vilagnézeti atkép-
zésnek iitemét. Ersek Tibor a rendéri vezetéket illetden is kritikat fogalmazott meg
Lowy Herman (Farkas Mihaly) szamara. Szerinte sok tamadas érte a szervezetet
azért, mert a MKP tilsagosan is a kezében tartotta a rendéri vezetdi poziciokat.
A kommunista vezetok szerinte nem voltak elég szigortiak, valamint a fegyelem
fenntartasara is képtelenek voltak.

Megitélésem szerint a Tompe Andras-féle jelentések jol érzékeltetik azt, aho-

gyan a MKP a magyar renddrségnél — az allam t6bbi alrendszeréhez hasonléan —
egyeduralomra tort. A jelentésekbdl kiolvashatd néhany meghatarozo jelenség.
— Annak ellenére, hogy a beliigyminisztérium vezetdje az NPP tagja, mégis nyil-
vanvaloan a szovjet rendszer szerinti modell érvényesiilt, a szervezés alatt allé rend-
védelemnél a kommunista ideoldgia tanitasai dominaltak. Ezen ideoldgia képvise-
Iése elvaras volt a rendérség személyi allomanya szamara. Az 01j kozigazgatasi
csucsvezetok az MKP iranyaban lojalis emberek korébdl keriiltek ki. A Szovjet-
uniébol a moszkovitak ugyan egy kész kozigazgatasi rendszer kidolgozasaval jot-
tek haza, de a keresztiilviteléhez nem volt meg a szakértelemmel rendelkez6 appa-
ratusuk.

3% Lasd Politikatorténeti Intézet Levéltara. 274. f. MKP Kozponti Vezetéség iratai 11. cs. 6. de. (18. 1j.)
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— Az éllami szervezetek a SZEB-hez csatolt szovjet vezetés szoros kontrollja alatt
mikddtek, és az altaluk adott utasitasokat kérdés nélkiil végre kellett hajtaniuk.
A szovjetek rendkiviil megnehezitették az Ideiglenes Nemzeti Kormany munkajat,
mivel a szovjet katonak a korabbi targyalasok megallapodasaibol nem kovetkezd
cselekedeteket valositottak meg, az orszag teljes teriiletét, lakossagat és vagyonat
szabad prédanak tekintették. A szovjet visszaélésekkel szemben a magyarok — koz-
tiik a kommunistak is — eszkoztelenek voltak.
— Tisztazatlan volt a hatosagi hataskorok elhataroldsa, abbdl fakadoan pedig min-
den hatosag jogosultnak érezte magat arra, hogy beleszoljon mas hatésagok tevé-
kenységébe.
— Alegfobb feladat egy uj — a lenini elvek szerint felépitett — tarsadalom kialaki-
tasa volt. A felszabadito/megszallo szovjet hatalom és az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many egyontetiien a kollektiv blindsség elve szerint gondolkodott és jart el kiilon-
b6z06 népesoportok esetében (példaul: malenkij robot, svabsag eliizése).
— Az iratokbol kidertiilt, hogy mely tarsadalmi csoportok szamitottak ellenség-
nek: a korabbi rendszer erdszakszervezeteinek és kozigazgatasanak tagjai, a nyilas
part tagjai, a korabbi nemesi osztaly, a magyarorszagi németek, a torténelmi egy-
hazak képviseldi, illetve a baloldali testvérpartok tagjait is gyantval kezelték, vala-
mint a koalicids partok embereinek perifériara valo helyezése is gyakorlatta valt
Az 1j tarsadalmi rendszer kialakitasa egyiitt jart az internalotaborok felallitasaval,
amelyek késobb — részben a kollektiv biindsség elve alapjan — az oda keriil6k tome-
ges megalaztatasdval embertelen fogva tartasuk helyszinévé valt.
— Arendszer kovetkezetlenségére lehet példaként felhozni, hogy Tompe Andras
a fegyelmi vonatkozasu kérésekben nem tények, hanem az altala — partallasa alap-
jan — megbizhatonak itélt személyek elmondasara alapozva hozott fegyelmi jellegli
tigyekben egyszemélyi dontéseket. Ezen dontések éppugy lehettek kinevezések,
mint elmarasztalasok, amelyek akar az adott személy teljes szabadsadganak elvesz-
tését is jelenthették.
— A hatalom szempontjabol pozitiv kezdeményezésnek tekinthetd, hogy a rend-
Orség kotelékébe a legkiilonfélébb teriiletekrol, kiilonféle pozicidkba bekeriild
— legtobbszor hianyos miiveltséggel vagy alacsony iskolazottsaggal rendelkez6 —
személyek képzésben részesiiljenek. Az is megallapithatd, hogy ugyan volt akarat
a képzésre, ugyanakkor arra alkalmas intézmények, képzési programok nem alltak
rendelkezésre. A Tompe Andras altal javasolt, varmegyénként elinditando képzé-
sek gyorstalpald jellegliek voltak, amelyek egy honapos kiképzést jelentettek
a meglehetdsen iskolazatlan alloméany szamara.

Tompe Andras jelentései 1945 kora tavaszarol datalodnak. A feltehetden eldre
megadott szempontrendszer alapjan elkészitett jelentések olvasasat kdvetéen meg-
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allapithatd, hogy a — Tompe Andrast felhatalmazé — moszkovitdk mar eleve egy
olyan rejtett stratégiaval érkeztek Magyarorszagra, amelybdl egyértelmiien korvo-
nalazédik, hogy kezdeti céljuk sem a SZEB altal is szorgalmazott koalicios kor-
manyzas folytatasa, hanem az egyeduralom kiépitése volt. Ahhoz, hogy ezt a célt
elérhessék, az egyik legfontosabb taktikai lépésnek a beliigy, valamint azon beliil
a rendOrség megszerzése és kontrollalasa bizonyult, hiszen a kozigazgatast és
a rendvédelmet uralo beliigyi tarcan keresztiil vezetett az ut a rendszer sajat igé-
nyiik szerintivé formalasahoz, egy késobbi proletardiktatiura kialakitdsahoz és az
egyparti, totalitarianus rendszer kiépitéséhez.

Osszességében megallapithatd, hogy a Tompe Andras-féle jelentések célja nem
a magyar rendvédelem fejlesztésére, hanem a proletardiktatiraba valo atmenet kivi-
telezésére iranyultak. A magyar kommunistak altal a rendérséghez delegalt szemé-
lyek, igy Tompe Andras szakmai felkésziiltsége, gyakorlati tapasztalatai nem is tet-
ték alkalmassa a szakmai fejlesztés iranyitasara. Kivaloan megfelelt azonban annak
a celkittizésnek a kivitelezésére, hogy részt vegyen a rendorség MKP befolyasa ald
vonasaban.
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AZ els (')' vilaghaboru id6szakaban a hatarszéli csenddérségnek a kivételes hatalom
idejében kifejtett tevékenysége megértéséhez négy téma megismerése
nélkiilozhetetlen. Nevezetesen:
— amagyarorszagi kivételes hatalom jellegével,
— akorszak magyar hatarérizetével;
— ¢s a Magyar Kiralyi Csendérség dualizmuskori helyzetével,
— illetve a hatarszéli csendorség lényegével

indokolt tisztaban lenni.

A kivételes hatalomrol szolo torvényeket a X1X. szazad végén, illetve a XX.
szazad elején Eurdpa orszagaiban sorra elfogadtak. Alapvetden kétféle modell érvé-
nyesiilt. A szabadsagjogok korlatozasa €s az abbdl fakadoé teenddk a porosz minta
szerint a haderé kompetenciajaba, mig a brit minta szerint a polgari kormany hatas-
korébe kertiiltek. Az Osztrak—Magyar Monarchidban a témakort — a birodalom két
felében, az Osztrak Csaszarsagban és a Magyar Kirdlysagban — eltéré modon sza-
balyoztak. Az Osztrak Csaszarsagban a XIX. szdzadban tobb torvényt is alkottak
a kivételes hatalom témakorében. Valamennyi torvény a porosz mintat kovette.
Ezzel szemben a Magyar Kiralysagban — hosszas fontolgatas utan, a k6zos haderd
stirgetésének nyoman — a XX. szazadban hoztak 1étre a kivételes hatalomrdl sz6lo
torvényt, amely azonban nem a porosz, hanem a brit mintat kovette.! A magyar tor-
vényi szabalyozas szerint — aminek a magyar kormany a habort folyaman mind-
végig érvényt is tudott szerezni — a rendvédelmi testiiletek a polgari kozigazgatas

m Nyugalmazott foiskolai tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo
Kar

! MEzEY Barna: ,,A kivételes hatalom” Rendvédelem-térténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii
Ordinis) 1994/5. 4-6.
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kompetenciajaban maradtak, a hadmiiveleti teriiletek kivételével. Ebbdl fakaddan
a Magyar Kiralyi Csenddrség jogallasaban lényeges valtozasok a kivételes hata-
lom id8szakaban sem jottek 1étre.?

A dualizmuskori magyar hatardrizet nemzeti hatardrizet-torténetiink fontos id6-
szaka, mivel ebben az id6ben tértek at a korabbi katonai hatardrizetrol békeiddszak-
ban a rendvédelmi testiiletek altal megvalositasra keriil6 hatardrizetre. Ennek a val-
tozasnak az elméleti alapjat a Karl von Clausewitz elméleti munkassagaba foglalt
azon felismerés alkotta, mely szerint a hader6 alakulatait hatardrizeti feladatok vég-
rehajtasara igénybe venni értelmetlen pazarlas. A katonai alakulatokat ugyanis
— a hatardrizeti teenddk eredményes végrehajtasa érdekében — meg kell fosztani
a nehézfegyverzetiikt6l és dekoncentraltan kell elhelyezni a hatar mentén. Ebbdl
fakadodan pedig a hatardrizeti feladatok ellatasara igénybe vett alakulatok a harcér-
tékiiket elveszitik. Ezért Karl von Clausewitz az allamhatarok békeiddszaki 6rzé-
sére a rendvédelmi testiileteket javasolta.®

A Magyar Kirdlysdgban az orszag hatarainak az drzésében a Magyar Kiralyi
PénziigyGrség* és a Magyar Kiralyi CsendOrség> hatar menti csapatai vettek részt.
Ezen alakulatok lattak el az ugynevezett z6ldhatar-drizetet, amelyben mindkét tes-
tillet egy-egy 1épcsét alkotott. A hatarforgalom ellen6rzésébdl a csendorség a kis-
hatarforgalom feliigyeletében valo részvétellel vette ki a részét. A tavolsagi hatar-
forgalom ellendrzését teljes egészében, €s részben a kishatarforgalom feliigyeletét,
valamint a hatarrend betartatasat, illetve a hatardrizetben résztvevd vagy abba
bevonhat6 erék tevékenységének az egyeztetését és sziikség szerinti irdnyitasat is
a Magyar Kiralyi Hatarrenddrség latta el.®

A magyar hatarérizet torténetében a dualizmus idészakaban alakult ki az
a hatardrizeti rendszer — amely Eurdpa nyugati felében mar korabban meghonoso-
dott —, melynek az volt a l1ényege, hogy békeiddszakban a hatarokat rendvédelmi
testiiletek Orizték. E feladatot altalaban a pénziigydrség vagy a csenddrség latta el,
a renddrségek pedig csupan részfeladatokat teljesitettek. Ezzel szemben a dualiz-

[}

1912. évi LXIIL. tc. a kivételes hatalomrol

Carl von CLAUSEWITZ: A hdaborurdl [ford. Hazal Samu] (Veszprém: OOK Press 1999)

PARADI Jozsef: ,,A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium hatardrizeti feladatai az Osztrak—Magyar

Monarchia magyarorszagi vamhatarain 1867-1914” Hadtérténelmi Kozlemények 1989/2. 177-196.

5 PARADI Jozsef: ,,A Magyar Kiralyi Csend6rség hatardrizeti szolgéalata” Rendvédelem-torténeti Fiize-
tek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 2010/22. 77-91.

% PARADI Jozsef: ,,A polgari magyar allam els6 hatardrizeti szakszerve, a Magyar Kiralyi Hatarrend-

Orség 1906-1914” Hadtorténelmi Kozlemények 1986/3. 541-570.
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A hatdrszéli csendérség a kivételes hatalom idészakaban

mus kori Magyar Kiralysag hatardrizetében a Magyar Kiralyi Hatarrendoérség
vezetd szerepet kapott.’

A Magyar Kiralyi Csendorség — Europa allamainak csenddrségeihez hasonléan —
a XIX. szazadban fénykorat élte. Ebben az iddben Eurdpa valamennyi orszagaban
bevezették a csenddrség intézményét, mivel a tars rendvédelmi testiiletekhez viszo-
nyitva gyorsabban, olcsobban, hatékonyabban és hossza tavon volt képes vidéken
a polgari viszonyoknak megfelel6 kozbiztonsagot 1étrehozni és fenntartani.®

Magyarorszagon némi kitérével vezették be a csenddrség intézményét. 1848
elején mertilt fel a magyarorszagi csenddrség létrehozasanak gondolata. A férendi
haz tagjai korében gylijtés is indult e célra. A Habsburg-haz azonban akkor még
nem nézte jo szemmel az ligyet, igy az elbukott.” Az 1848-1849-¢s forradalom és
szabadsagharc leverését kovetden azonban — a neoabszolutista allamalakulat része-
ként — a Habsburg-birodalomban bevezették a csendoérséget. A lombardiai csend-
Orség mintajat kovették, ahol — mint a napdleoni csaszarsag vazallus allamaiban
mindentitt, a francia kozigazgatas részeként — létrehoztak a csendorség intézmé-
nyét. A testiiletet azonban hatékonysaga miatt Napdleon bukasat kovetden is meg-
tartottak. A lombardiai csenddrség valt a neoabszolutista Habsburg-birodalmi
csendbrség mintajava.'® A szervezet ugyan kitlind hatasfokkal milikodott, azonban
a magyar hazafiak iildozésében is jeleskedett.!! Ezért a kiegyezést kovetden
a magyar vezetés elzarkdzott a testiilet magyarorszagi részének az atvételétol. Az
Osztrak Csaszarsag teriiletén azonban a neoabszolutizmusi csenddrség tovabb
miik6dott.

Viszonylag rovid idon beliil nyilvanvalova valt azonban, hogy az dnkormanyzati
renddrségi modell a kisteleptiléseken megbukott. Ekkor teljhatalommal felruhazott
kiralyi biztosokat neveztek ki a rend helyreallitasa céljabol azon varmegyecsoportok
¢lére, ahol a leggyengébb volt a kozrend. A kiralyi biztosok néhany éves drasztikus
mikddés nyoman a rendet helyre is allitottdk. Amint azonban a megbizatasuk lejart,

7 PARADI Jozsef: ,,A dualista Magyarorszag hatardrizeti rendszerének kialakulasa™ Beliigyi Szemle
1982/10. 44-51.

8 REKTOR Béla: A Magyar Kirdlyi Csenddrség oknyomozo torténete (USA Ohio Cleveland: Arpad
Konyvkiado Vallalat 1980) 30-43.

® PRESzZLY Lorand: A Magyar Kirdalyi Csenddrség torténete (Budapest: Honvédelmi Sajtovallalat
1920) 19.

10 Lasd PRESZLY (9. 1j.) 20-22.

11 ZACHAR Jozsef: ,,Tradici6 és folyamatossag az osztrak rendvédelmi szerveknél” Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 1992/3. 65-74.

12 Lasd REKTOR (8. 1j.) 63-66.
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az anarchia visszarendez6dott.!? Tisza Kalman ekkor tiizte a zaszlajara a Magyar
Kiralyi Csenddrség létrehozasat. Tisza Kalman a dontést hozé forumokon elfo-
gadtatta a javaslatait. Végiil a magyar orszaggytilés a kdzbiztonsagrol szolo 1881.
évi torvénnyel hozta létre a Magyar Kiralyi Csenddrséget.'*

A Magyar Kiralyi Csenddrséget az erdélyi csenddrség mintajara hoztak létre.
Erdélyben és Horvatorszagban ugyanis — a kdzos hadsereg kotelékében — a neo-
abszolutizmusi csenddrség egy-egy ezrede fennmaradt. Mivel azonban ez a helyzet
nem allt 6sszhangban a kiegyezési torvényben foglaltakkal — mert a rendvédelem
nem tartozott a k6zos ligyek kozé —, a két csenddrkertilet a politikai csatarozasok
témajava valt. Tisza Kalman végiil is — a kozds haderdvel folytatott nagyvonala
egyeztetés nyoman — az uralkodo egyetértésével a magyar allam alarendeltségébe
vonta a két csenddrezredet.'>

A Magyar Kiralyi Csenddrség kezdetben 6000 fével miikodott, majd fokoza-
tosan fejlesztették a létszamat 12 000 fére. A testiilet hataskore kiterjedt — a tor-
vényhatosagi jogu varosok kivételével — a magyar Szent Korona ala tartozé vala-
mennyi teriiletre.!®

A testiilet alapeleme az 6rs volt, amely lehetett gyalogos, lovas vagy vegyes.
Az 6rsok 1étszama tobbnyire 6-20 6 kozott mozgott. A 20 fés 1étszamu Ors ritka
volt. Altaldban a 8-10 f6 koriili 1étszami 6rs volt a jellemz6. Az 6rsok miikodési
tertiletét a domborzat jellegét, a terep fedettségét, a lakossag stirltiségét, a kozleke-
dési halozatot és a blinligyi fertézottséget figyelembe véve hataroztak meg. A dua-
tozasa volt a jellemzd, melynek soran a decentralizacio alkotta a dont6 tendenciat.
A testiilet vezetése igyekezett — a telepiilések kéréseit figyelembe véve — a meg-
1évo 1étszamot minél tobb helyen elhelyezni, ami jelentds mértékben eldsegitette
a testiilet mitkodésének a hatékonysagat.!”

CsAPO Csaba: Raday Gedeon és a szegedi kiralyi biztossag. A betyarvilag felszamolasa (Pécs: Pro
Pannodnia Kiadéi Alapitvany 2007)

1981. évi IIL. tc. a kdzbiztonsagi szolgalat szervezésérol.

CsAPO Csaba: ,,Az erdélyi és a horvat—szlavon csenddrség atvétele a magyar kormany feliigyelete
ala 1867-1866” Hadtorténelmi Kozlemények 1994/1. 90-112.

16 CsaPO Csaba: ,,A csenddrség és a varosok 1881-1914” Rendvédelem-tirténeti Fiizetek (Acta His-
toriae Praesidii Ordinis) 2000/12. 43—48.

FORRO Janos: ,,A csenddrség torténete. A csendor 6rs” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta His-
toriae Praesidii Ordinis) 1993/4. 132—151.
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Tobb csendordrs miikodési feliigyeletét egy-egy csendor szakaszparancsnok-
sag latta el. A csendOr szakaszparancsnoksagokat a csenddr szarnyparancsnoksa-
gok iranyitottak. A csenddr szarnyparancsnoksagok tevékenységét pedig a csendor
keriiletparancsnoksagok fogtak dssze. A szervezet csucsan a csendorfeliigyel? allt,
akinek a munkajat volt hivatott eldsegiteni a csenddrfeliigyeloség. Minden parancs-
noksag mellé egy-egy kis 1étszamu Orsot is telepitettek a parancsnoksag tevékeny-
ségének fegyveres biztositasa céljabol. Amennyiben egy telepiilésen tobb parancs-
noksag is miikodott, azokat egy elhelyezési korletbe telepitették. Tevékenységiik
fegyveres biztositasat pedig egy Ors latta el.'®

A kertiletek ugynevezett potszarnyakkal is rendelkeztek, amelyeknek nem volt
hatdsagi teriiletiik, az ott szolgalatot teljesit6 csendérok végrehajtd szolgalatot nem
lattak el. Feladatukat a végrehajto szolgalat eredményes ellatasat kozvetleniil el6-
segitd olyan teenddk végzése alkotta, mint példaul a kiképzés, a hadtapmunka,
a személyzeti munka stb. A testlilet szervezetéhez tartoztak a csendérfeliigyel6ség
ugynevezett kozvetlen alakulatai is. Ilyen volt példaul a kozponti anyagraktar Buda-
pesten, a potloidomito alakulat Zomboron, a nagyvaradi kozponti kiképzobazis stb.
A Magyar Kiralyi CsendOrség szervezeti felépitésének specialis elemei voltak az
ugynevezett kiilonitmények, amelyek — altalaban tiszti vezetéssel mikodtek — vala-
milyen specialis rendvédelmi feladat ellatasat voltak hivatottak megvaldsitani.
A kiilonitmények lehettek ideiglenesek, mint példaul a Postyényi-fiirdé kiilonit-
mény, s allandoak, mint példaul a godolloi kiralyi kastély kiilsé biztositasa célja-
bol létrehozott csenddrkiilonitmény. '

A testiilet 12 000 f6s létszamanak 5%-a tartozott a tisztikarba. Ok a parancs-
noksagokon teljesitettek szolgalatot. A tisztikar a lakossaggal hatosagi személyként
nem keriilhetett kapcsolatba. Feladatat az iranyitas, az ellendrzés és a képzés
alkotta. A személyi allomany képzettsége magas szintli volt. A legénységgel szem-
ben felvételi kovetelmény volt az irni és olvasni tudas, illetve a négy szamtani alap-
mivelet elvégzésének a képessége, amikor a tars rendvédelmi testiiletek legény-
ségi allomanyaba még analfabétakat is felvettek. A tisztek Ludovika Akadémia
végzettséggel rendelkeztek, amikor a tars rendvédelmi testiiletek tisztikaraiban
a kezd6 beosztasokba valo felvételhez még csupan az érettségi volt a képesitési

18 PARADI Jozsef: ,,A polgari magyar allam els6é kdzpontositott kozbiztonsagi szerve a Magyar Kira-
lyi Csendérség” Beliigyi Szemle 1989/2. 35-40.

19 CsaPO Csaba: A Magyar Kirdlyi Csenddrség torténete 1881-1914 (Pécs: Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany 1999)
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elofeltétel. A személyi allomany probaideje harom év volt. Ezen id6 eredményes
leszolgalasa nyoman keriilhetett sor a véglegesitésre.?

A Magyar Kiralyi Csenddrség ugyan rendvédelmi testiilet volt, ezért a beliigyi
tarca iranyitasa ala tartozott. A személyi allomany tagjai azonban katonanak ming-
siiltek, ezért a honvédelmi tarca kompetenciajaba tartoztak. A Magyar Kiralyi
Csendorség személyi allomanyat azok az altalanos jogok és kotelezettségek illették
meg, mint a Magyar Kiralyi Honvédség tagjait. A testiilet igynevezett ,,katonailag
szervezett Ortestiilet” volt, ami azt jelentette, hogy a testiilet belsé fiiggelmi viszo-
nyai katonaiak voltak, a személyi allomany katonai rendfokozatot viselt, a Magyar
Kiréalyi Csenddrség alapfeladatat azonban a rendvédelem alkotta.?!

Annak ellenére, hogy a Magyar Kiralyi Csenddrség nem volt hatésag, mégis
—a megalakulas éveit leszdmolva — 90% koriili biinfelderitést produkalt. Az énkor-
manyzati és az dllami rendérségeknél is joval hatékonyabban miikodott. A magyar
vidéken a dualizmus id0szakaban a Magyar Kiralyi Csenddrség hozta létre és tar-
totta fenn a polgari fejlodéshez sziikséges kdzbiztonsagot. Nem volt véletlen tehat,
hogy a magyar—roman és a magyar—szerb hatarérizet megerésitése igényének fel-
bukkanasakor a magyar hatardérizet megerdsitését a csenddérség fokozottabb bevo-
nasaval lattak kivitelezhetének.?

A hataratléptetés, a hatarforgalom szabalyozasa a dualista allamalakulat mind-
két tarsorszagaban meglehetdsen liberalis volt. Az Osztrak Csaszarsag és a Magyar
Kiralysag hatarait az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén tartozkodok lényegé-
ben barhol és barmikor atléphették. A Magyar Kiralysagban torvény szabalyozta
azt, hogy csak azon orszagok polgarainak a beutazasat lehet utlevélhez kotni, amely
allamok ezt a magyar polgaroktol is kérik, egyébként mindenki mindenhova utle-
vél nélkiil utazhat. A Szerb Kirdlysag és a Roman Kirdlysag ugyan utlevélhez
kototte az allamhataranak az atlépését, azonban Magyarorszagon mindenki kénnyen
hozzaférhetett az utlevélhez. Emellett szerb és roman viszonylatban kishatarforga-
lom is mi{ikodott a hatarvonal mindkét oldalan 40 kilométer széles teriiletsavon.?
Ennek az esetleges tullépését azonban senki sem ellendrizte. A kishatarforgalmi tuti

20 PARADI Jozsef: ,,A csenddr tisztképzés és a fizetési osztalyokba sorolt allami alkalmazottak szakvizs-

garendszere” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 2007/16. 100—104.

PARADI Jozsef: ,,A polgari magyar allam rendvédelmi testiileteinek human viszonyai” Rendvéde-

lem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 2010/22. 92—111.

22 Lasd (18.1j.) 35-40.

23 PARADI Jozsef: ,,A magyar hatardrizet tere a kiegyezést6l a masodik vilaghabortig” Rendvédelem-
torténeti Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 2007/15. 125-128.

21
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okmanyokhoz pedig tulajdonképpen mindenki hozzaférhetett, aki azt a 40 kilomé-
teres savban kérte, még akkor is, ha nem ott lakott. A hataron atnyulo6 birtokkal ren-
delkezdk pedig foldjiikon szabadon mozoghattak. A hatarforgalom ellendrzése sem
volt rigorozus. A személyi forgalom ellendrzését megvaldsitok példaul utasitasba
kaptak, hogy azokat is at kell engedni a hataron, akiknél ugyan nincs uti okmany,
azonban a hatarforgalmat ellendrzok 1atasbol ismerik, és emlékeznek arra, hogy uti
okmannyal rendelkezik.?*

A Magyar Kiralysag allamhatarat tehat — még az Osztrak—Magyar Monarchia
kiilsd hataraival egybees6 hatarszakaszokon is — 1ényegében mindenki atléphette
a jogerdsen elitéltek és a katonai szolgalat el6l menekiilok kivételével. A kiils6 hata-
rok atlépésekor ugyan valamilyen Gti okmanyokra volt sziikkség, ehhez azonban
mindenki kénnyedén hozzajuthatott. A térvénybe {itkdzo cselekedeteket megvalo-
sitok azonban nem a legalis, hanem az illegalis hataratlépést valasztottak. Ennek
ugyan tobb oka lehetett, a két legfobb ok azonban a csempészés és a magyar allam
elleni propaganda volt. Az erdélyi gazdakdrok arrél panaszkodtak a foldmivelés-
iigyi miniszterhez kiildott leveleikben, hogy a magyar—roman hataron lebonyol6do
illegalis allatforgalom miatt az erdélyi nyajak olyan betegségekkel fertézédnek
meg, amelyeket Magyarorszagon mar felszamoltak. E betegségek miatt pedig az
allatallomany eladhatatlan, a Lajtan tali piacokrol is kiszorul. A hatar menti hato-
sagok pedig arrdl panaszkodtak, hogy a csekély erdvel ellenérzott zold hataron
keresztiil mazsaszam aramlik be az orszagba a magyar allam egysége ellen iranyulo
propagandairodalom, a nemzetiségeket 14zit6 nyomtatvanyok. Nyilvanvaloan olyan
mirodalomrol” volt sz, amely nem allta ki a magyarorszagi sajtoszabadsag proba-
jat. A nyolcvanas évek végére nyilvanvalova valt, hogy az illegalis hatarforgalom
ellen a zold hatar 6rzésének az erdsitésével lehet fellépni.?

A magyar-roman és a magyar—szerb zold hatart két szervezet orizte, a Magyar
Kiralyi Pénziigydrség és a Magyar Kirdlyi Csenddrség hatar menti szakaszai, illetve
Orsei. A korabeli magyar vezetés — a magyar csenddrség eredményeibdl kiindulva —
a Magyar Kiralyi Csenddrség sulyat kivanta gyarapitani a hatardrizetben,?® amit
a testiilet hatardrizeti szolgalati 4ganak a létrehozasaval valdsitottak meg.?’

24 PARADI Jozsef: A dualista Magyarorszag hatardrizete 1867—1914. (Budapest:Bolcsészdoktori disz-
szertacid Kézirat ELTE-BTK 1985)

25 PARADI Jozsef: ,,A magyar hatardrizet 1867-1945” Hatardrségi Tanulmdanyok 1997/1. 11-35.

26 PARADI Jozsef: A hatarszéli csenddrség 1891-1914 (Budapest: Hatarérség 1984)

27 1891. évi 5043. ME. rend. hatdrérizeti utasitdas; 1891. évi 50 431. BM. rend. az 1888. évi X1V, tc-
kel beczikkelyezett magyar-roman hataregyezmény alapjdan kiadott hatarérizeti utasitas targyaban
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A hatérszéli csendorség 1étrehozasanak volt még egy nem elhanyagolhaté oka
is. A korabban szamos hatarincidens okat képezé pontatlanul kijelolt magyar—
roman hatar témajaban, tobb évtizedes huzavona utan egyezmény sziiletett. Ennek
megfeleléen — kdz0s magyar—roman bizottsag feliigyeletével — pontositottak és
a terepen is kitlizték a két orszag hatarat.?®

A hatarszéli csendorség a Magyar Kiralyi CsendOrség integrans része volt. Az
Osztrak—Magyar Monarchiaban harom csenddrség miikodott. Az Osztrak Csaszar-
sagban a neoabszolutizmusbol 6rokolt csenddri szervezet tevékenykedett.
A Magyar Kiralysagban az 1881-ben felallitott Magyar Kiralyi Csendérség bizto-
sitotta vidéken a kozbiztonsagot. E testiiletnek volt a része autonom modon a hor-
vat csendorség és fegyvernemi jelleggel a hatarszéli csenddrség is. Bosznia-Her-
cegovinaban pedig — mivel a tartomany sem az Osztrak Csaszarsaghoz, sem
a Magyar Kiralysaghoz nem tartozott, hanem azt az Osztrak—Magyar Monarchia
két tarsorszaga kdzosen iranyitotta a kdzos pénziigyminiszter altal — 6nallo csend-
6rség miikodott.?® Az Osztrak—Magyar Monarchia csenddrségei tehat azt a jogal-
last tiikrozték, amely kozjogi helyzet jellemezte a miikddési teriiletiiket. A dunai
monarchia csendorségei a szakmai iranyitas tekintetében a Magyar Kirdlysagban
a belligyi tarcahoz, illetve az Osztrak Csaszarsag és Bosznia-Hercegovina hasonld
helyzetii minisztériumainak a kompetenciaiba tartoztak.

A hatarszéli csenddrségre — mint a Magyar Kiralyi Csenddrség integrans részére —
ugyanazok a szabalyzok vonatkoztak, mint a magyar csendérségre. Voltak azon-
ban olyan specifikumok, amelyek — a hatardrizeti szolgalat jellegébdl fakadoan —
csupan a hatarszéli csenddérségnél voltak fellelhetdk. A specifikumok létrehozasara
jelentds mértékben 1912-ben keriilt sor, amikor — a Magyar Kiralyi Hatarrendor-
ség felallitasa nyoman és a Magyar Kiralyi Csendérség két évtizedes hatardrizeti
tapasztalatait figyelembe véve — modositottak a magyar hatarérizetet.>* A hatardri-
zeti teendok rendvédelmi testiiletek kozotti felosztasat megel6zden csendortiszti

28 1888. évi XIV. tc. az Osztrak—Magyar Monarchidnak Romdniaval, a monarchia két allama és
Romania kozt fennforgott hatarvillongasok kiegyenlitése végett a hatarvonal legujabb megallapi-
tasa és azzal kapcsolatos kérdések szabalyozasa targyaban kétott, s Bukarestben 1887. évi decem-
ber 7.-én november 25.-én aldirt nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl;, SUBA Janos:
,,A hatarkiigazitas feltételeinek megteremtése a dualista Magyarorszagon” Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 2010/22. 125-134.

29 GALANTAI Jozsef: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrak—Magyar dualizmus 18671918 (Buda-
pest: Kossuth 1985) 135-137.

30 Lasd PARADI (26. 1j.); 1912. évi 58 320 BM. rend. a hatdrrenddri kiilszolgdlat ellatdsa a hatdr-
rendorségi orségek megsziintetésével
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delegaciot kiildtek az Osztrak Cséaszarsag és Bosznia-Hercegovina csenddrségei-
hez a csenddrségi hatardrizeti szolgalatok tapasztalatainak tanulmanyozasa célja-
bol. Az Olah Odon’! 4ltal vezetett delegacio jelentésében foglalt javaslatokkal is
gyarapodott a hatarszéli csenddrség feladatkore az 1912. évi atszervezéskor.??

A hatarszéli csenddrség szervezeti felépitése némileg eltért a csenddrségnek az
orszag belsejében szolgalatot teljesitd részEtdl. A hatarszéli csendérérsdk kozvet-
leniil a kikiilonitett tisztek alarendeltségébe tartoztak. A kikiilonitett tisztek pedig
a keriiletparancsnoksagok kozvetlen iranyitasa alatt alltak. Ily modon a hatarszéli
csenddrorsok €s a csendor kertiletparancsnoksagok kozott nem két parancsnoksagi
szint — a szakasz- €s a szarnyparancsnoksag —, hanem csupan a kikiilonitett tiszt
allt. A kikiilonitett tisztek a szolgalati feltételek tekintetében ugyanolyan parancs-
noksagnak szamitottak, mint a tobbi szakasz-, illetve szarnyparancsnoksag. Miiko-
désiiket egy-egy alacsony 1étszamu csenddrors biztositotta. A kikiilonitett tisztek
munkdjat pedig irodai segédszemélyzet segitette.>* A hatarszéli csend6rség Srseinek

31 OLAH Odon a csend6rtiszti kar tehetséges tagjanak bizonyult. Edesapja Olah Déniel tigyvéd volt.
A csalad Sétoraljatjhelyen élt. Az 1859. évben sziiletett Odon fiuk Iglon érettségizett, majd a buda-
pesti jogi fakultason egy évet hallgatott. Ezt kovet6en a budapesti cs. kir. hadaprodiskolaban, majd
a mérischweiskircheni lovassagi hadaprodiskolaban folytatta katonai tanulmanyait. Hadnaggya
1881-ben avattak. 1882-ben keriilt a hader6tél a Magyar Kiralyi Csendérséghez. Nyugallomanyba
1916. X. 1-vel vonult. A cimzetes vezérérnagyi rangot 1922. III. 31-én nyerte el. Legmagasabb
beosztasa csendor keriiletparancsnok volt. Hivatasa szinvonalas teljesitését tobb izben kitlintetés-
sel ismerték el:

— 1886 a milleneumi kiallitas kapcsan ,,K6zremiikodési Erme™;

— 1898 ,,Jubileumi Emlékérem”;

— 1901 perzsa 3. osztalyl nap és oroszlan rendjel;

— 1902 honvédelmi miniszter dicséro elismerése;

— 1905 csendorfeliigyeldi irasbeli dicséret;

— 1907 honvédelmi miniszteri dicsér6 okirat;

— 1908 jubileumi kereszt;

— 1909 Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztje;

— 1912 III. osztalya Vaskorona-rend;

— 1913 honvédelmi miniszteri dicséré elismerés;

— 1915 hadidiszitményes vordskereszt 2. osztalyu tiszti diszjelvény;

— 1916 Ferenc Jozsef-rend tiszti keresztje hadi¢kitményekkel.

PARADI Jozsef: A Magyar Kiralyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari kozpontositott kozbizton-
sagi ortestiilet 1881-1945 (Budapest: Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag 2012) 245-246.

32 PARADI JOzsef — SUBA Janos — VEDO Attila: A magyar-romdn hatdr és drzése 1867—1918 (Buda-
pest: Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoményos Tarsasag 2011)

33 PARADI Jozsef: ,,A Magyar Kiralyi Csenddrség hatarorizeti feladatai 1891-1914” Hadtorténelmi
Kézlemények 1988/1. 56-92.
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jelentds része rendelkezett ugynevezett nyari 6rssel. A nyari 6érsoket a hagokra tele-
pitették, és a ho elolvadasa és leesése kozott mikddtek az anyadrsrél odavezényelt
csenddrokkel. Télen a nyari Orsok épiileteit lezartak. Ez a megoldas sokkal haté-
konyabb volt, mintha a hagoktol viszonylag tavolabb esé 6rsokrol kiildtek volna
jarort, mivel ebben az esetben a szolgalati id6 tobbségét a szolgalatra kijelolt hely
elérésére kellett volna forditania a csendérjarérnek. A nyari 6rsok a hatarszéli
csenddrség személyi allomanyanak egyébként jelentds fizikai leterheltségét is mér-
sékelték. A nyari 6rsok fenntartasa ugyan nyilvanvaloan tobbletkoltséget jelentett,
azonban a hatékonysag gyarapodasa joval nagyobb volt, mint a koltségnovekedés.>*

A hatarszéli csenddrség szolgalatellatasaban is voltak olyan elemek, amelyek az
orszag belsejében szolgalatot teljesitd csenddri er6knél nem fordultak eld. A hatar-
sz€li csenddrség is — a Magyar Kiralyi CsendOrség egészéhez hasonléan — szolga-
latanak tobbségét jarorozéssel latta el. A — korabeli szoéhasznalat szerint — portya-
szolgalatot szabalyoz6 elvarasok azonban némileg eltértek az orszag belsejében
portyaszolgalatot teljesitd csendorokétdl. A hatarszéli csendorok szamara is eldir-
tak a portyaszolgalat idejét, és hogy honnan hova kell eljutniuk. A hatarszéli csend-
Orség jarOrparancsnokai azonban szabadon valaszthattak meg a figyelési pontok
helyét és az ott eltoltott id6t.>

Békeidében — a hatarszéli csenddrség 1912. évi fejlesztése nyoman — a hatar-
sz¢li csendorségnél mintegy 1000 6 teljesitett szolgalatot, 301 {6 a magyar—szerb
¢és 728 6 a magyar—roman hataron. A hatarvonal hosszat figyelembe véve — a mai
fogalmaink szerint — ez a 1étszam csekélynek tekinthetd, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik azt is, hogy a hatarszéli csend6rdrsok a miikodési teriiletiikon nem csupan
a hatdr drzéséért voltak feleldsek, hanem a kdzbiztonsagért is ugyantigy, mint az
orszag belsejében szolgalatot ellatd csenddrok, bar a hatarszéli csenddrség Orsein
szolgalatot teljesitd csenddrok 1étszama magasabb volt az atlagos csenddrorsénél.
Nem szabad azonban elfeledkezni arrol sem, hogy az I. vilaghabortit megel6z6
években a Magyar Kiralyi Csendérség személyi allomanyanak a létszama mintegy
12 000 £6 volt. A testiilet személyi alloméanyédnak 8,3%-a teljesitett szolgalatot
a Magyar Kiralysag utlevélkoteles hatarszakaszain, a zold hatart rizve.

A kivételes hatalom idészakaban megvaldsitasra keriild hatardrizeti felada-
tokra tortend atallas elokészitésére a haborut megel6z6 években keriilt sor. Egy

34 Lasd PARADI (33. 1j.) 68-84.
35 Lasd PARADI (26. 1j.) 93-110.
36 Lasd PARADI (26. 1j.) 100-109.
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esetleges fegyveres konfliktus esetén a hatar menti magyar rendvédelmi testiiletek
¢és az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének az dsszehangolasat tartalmazo ter-
vek eldkészitése 1912-ben vette kezdetét. Ekkor a teriiletileg illetékes hadtestpa-
rancsnoksagok vezérkari osztalyait képviseld katonatisztek — a Magyar Kiralysag
illetékes minisztériumainak az eldzetes egyetértésével — a magyar hatarérizetben
részt vevo fegyveres szervezetek illetékeseivel bejartak a hatar menti térséget, és
a helyszinen egyeztették az elképzeléseiket egy fegyveres konfliktus esetére.’’

A fegyveres konfliktust kozvetleniil megeldzden és a mozgositas kezdeti id6-
szakaban a hatardrizeti fegyveres szervezetek iranyitasa a Magyar Kiralyi Hatar-
renddrségtol atkeriilt a hatarszéli csenddrséghez. A mozgositds nyoman pedig
a hatar térségében felvonuld haderé — mint hadmiiveleti teriileten — atvette a koz-
vetlen iranyitast a hatardrizetben részt vevo rendvédelmi testiiletek felett. Azokon
a hatar menti térségeken pedig, amelyek nem valtak hadmiiveleti teriiletté, a hatar-
Orizetben résztvevd rendvédelmi testiiletek alarendeltségi viszonya valtozatlan
maradt.’®

Ahhoz azonban, hogy a hatarérizetben részt vevd rendvédelmi testiiletek
a béke-hatardrizetrdl viszonylag gyorsan €s eredményesen attérhessenek a fegyve-
res konfliktus esetén valdszinlileg bevezetésre keriilo igynevezett katonai hatar-
drizetre, még békeiddben fel kellett késziteni ezen testiiletek hatar menti alakulatait.
Az eldkészités kiterjedt a személyi, a targyi és az iranyitasi feltételekre, illetve
a rendszerre egyarant.

A Magyar Kiralyi Csendorség €s a Magyar Kiralyi Pénziigy6rség személyi allo-
manyat Ggy csoportositottak at, hogy a Magyar Kiralysagnak az Osztrak—Magyar
Monarchidval egybeesd hatarszakaszai mentén elhelyezkedd pénziigy6r szakaszo-
kon és csenddrérsokon olyan pénziigy6rok és csenddrok teljesitsenek szolgalatot,
akik részestiltek katonai kiképzésben, a hadra foghatd korosztalyokhoz tartoztak,
és lehetdleg nem voltak nések. Szamukra kotelezo jelleggel bevezették a 16vésze-
tekkel egybekotott rendszeres katonai tovabbképzést a haderd bazisain. A Magyar
Kiralyi Pénziigy6rség azon hatdrmenti szakaszain szolgalatot teljesit pénziigyo-
rok, amely szakaszok hatosagi teriilete hadmiiveleti teriiletté valt, népfelkel6 allo-
manyba keriiltek. Igy valosult meg a haderd kotelékébe keriilésiik. A Magyar Kir-
lyi Csendérség azon hatarszEli Orsein szolgalatot teljesitoé csendoreit pedig, amely

37 PARADI Jozsef — GASPAR Lasz10: ,,A magyar hatardrizeti szervek feladatai a katonai hatardrizetre
torténd attérés idoszakaban 1912-1914” ZMKA Akadémiai Kozlemények 1987/134. 131-151.
38 Lasd PARADI — GASPAR (37. 1j.) 139-147.
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Orsok hatdsagi teriilete hadmiiveleti teriiletté valt, a beliigyi tarca a hader6hdz vezé-
nyeltnek tekintette.

A mozgositast illetden specialis helyzetben voltak a hatar mentén élok. Az
e teriileten €16 hadkdteles lakossagnak nem a haderd bevonulasi kozpontjaiba kel-
lett bevonulnia. Az alapelv az volt, hogy helyben maradva haladéktalanul erdsitsék
a hatardrizeti feladatok ellatasaban részt vevo és a katonai hatardrizetre atallé rend-
védelmi testiiletek helyi alakulatait. Az e térségben ¢l6 lakossagot és annak képes-
ségeit felmérték és igyekeztek ,,naprakészen” nyilvantartani. Nemcsak az érintettek
fizikai és szellemi allapotat, illetve helyismeretét vették azonban figyelembe,
hanem azt is, hogy milyen lehetéségekkel rendelkeztek, amit a katonai hatardri-
zetre valo attérés idoszakaban hasznositani lehetett. Nyilvantartasba keriiltek
a lovak, szallitdeszk6zok stb. Mozgositas esetében a helyieket altalaban ezen esz-
kozokkel egylitt hivtak be a hatdr menti bazisokra, amelyek a hatarszéli csendor-
6rsok voltak.®

A katonai hatardrizetre torténd eredményes attérés érdekében természetesen
nemcsak a személyi, hanem a targyi feltételrendszerét is modositani kellett. Mivel
a katonai hatardrizetre vald attérés terveiben a hatarszéli csendorség szerepelt koz-
ponti szervezetként, a hatarsz¢li csendororsoket megerésitették. Ez abbdl allt, hogy
az Ors-épiileteket bovitették, hogy azok befogaddképessége gyarapodjon. Az 6rsok
épiiletegytitteseit pedig futdéarkokkal, 16allasokkal vették koriil, valamint drétakadaly-
rendszert is telepitettek. Az 6rsok kdzvetlen kornyékét pedig — a rendszeresitett sze-
mélyi 16fegyverek (mannlicher-karabélyok) hatasos 16tavolsaganak megfeleld széles-
ségben — a rejtozkddésre alkalmas, a kilovést nehezitd ndvényzettdl megtisztitottak.
Ezaltal biztositottak, hogy a katonai hatardrizet szempontjabol kulcsfontossagt
bazisokat, a hatarsz¢éli drsoket ne lehessen gyors rajtaiitéssel megsemmisiteni. Fel-
mérték tovabba, hogy a hatar menti térségekben hol talalhatok olyan épiiletek, ame-
lyek alkalmasak vagy alkalmassa tehet6k a bevonulok felszerelésének a tarolasara
békeiddszakban, illetve ahol mozgodsitas esetén a bevonultak elhelyezhetok. Ugyan-
csak fel kellett mérni a hatar menti kozlekedési és tavkozlési halozatot, annak hosz-
szat, objektumait és sebezhetd pontjat. Mar békeidében meg kellett tervezni azok
Orzését és a biztonsagos Orzés feltételeit (akadalymentesitett jarérutvonalak, érségi
épiiletek kialakitasa stb.) 1étrehozni. Fontosnak tartottak a katonai hatardrizetben
résztvevok folyamatos hirdsszekottetését is. Ezért — mivel telefon, illetve tavirdai

39 PARADI Jozsef: ,,Attérés a haborus hatardrizetre az elsé vilaghabor elott” Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 1994/5. 13—17.
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kiépitett osszekottetés e térségben még a hatarszéli csenddrérsok kozott sem allt
rendelkezésre ebben az idoben — a Magyar Kiralyi Csendérség hatarszEli orseit ugy-
nevezett optikai tavjelzo késziilekekkel lattak el. Ezek kezelésére pedig az érintett
Orsok személyi allomanyat a katonai képzés keretében készitették fel. Ezeket
a késziilékeket az 6rsok a béke idészakaban is hasznaltak.*?

A személyi és targyi feltételrendszer 1étrehozasa nyoman kertilhetett sor — egy
esetleges hadiallapot beallta esetén, amely 1914-ben be is kovetkezett — a katonai
hatardrizetre vald eredményes atallasra.

A katonai hatardrizetre valo attérés kezdeti idészakaban a személyforgalmat
nem akadalyoztak, mivel a cél az volt, hogy mindenki hazatérhessen. Ezt kdvetden
azonban a hatarokat lezartak. Fokozott figyelmet kellett forditani a hatar mentén
felbukkan6 idegenekre. A honvédelem tekintetében aggalyos személyeket pedig
izolalni kellett azoktdl a tevékenységektdl, amelyek a katonai hatarérizetre hatast
gyakorolhattak. Ilyenek lehettek példaul a helyi palyaudvarokon szolgalatot telje-
sitd MAV-alkalmazottak stb. Azon személyeknek és aruknak a hatéron talra jutta-
tasat pedig meg kellett akadalyozni, akik (példaul hadkdotelesek), illetve amelyek
(példaul hajok, vasuti gurulo raktér stb.) a honvédelem szamara fontosak voltak.*!
Az idegenek hatar menti tevékenységének kisérése a hatardrizetben részt vevo rend-
védelmi testiiletek hatar menti alakulataiban szolgalatot teljesit6 személyi allomany-
nak békeidoszakban is a feladatat képezte. E tevékenységet nem szabad alabecsiilni.
Ne feledjiik, hogy — a Brusilov-offenziva keretében — a Karpataljara 1916-ban betord
orosz haderd csapatai szamara a legkivalobb tajékozodasi adatok onnan szarmaztak,
hogy egy francia filmes stab a haborat megeldzden filmet forgatott e teriileten. Csak
a forgatas utan dertilt ki, miutan a stab mar eltdvozott, hogy a filmforgatas csupan
a francia hader6 vezérkari fonoksége 1. szamt irod4janak a Deuxiéme Bureau-nak,
mas néven Service de Renseignements-nak a miivelete volt, amely a térség kato-
nai feltérképezését tlizte ki célul.*

A kivételes hatalom iddszakaban megvalosulasra keriilé katonai hatdrdrizet
tulajdonképpen azt jelentette, hogy mar nem a békeiddszak hatardrizeti metodikaja
szerint valdsitottak meg a hatardrizetet, de még nem is folytak tamado, illetve
védelmi harcok. Ebbdl a szempontbdl elhanyagolhat6 volt, hogy a hatar mentén

40 Lasd PARADI (39. 1j.) 15-17.

41 Bopa Jozsef — PARADI Jozsef — REGENYT Kund Miklos: 1872 Felderité-szolgalati utasitds. Anlei-
tung zum Kundschaftsdienste (Budapest: Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat — Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag 2014) 70-116.

42 PILCH Jend: A hirszerzés és kémkedés torténete 1. (Budapest: Franklin Tarsulat 1936) 296.
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felvonult-e az Osztrak-Magyar Monarchia hadereje, vagy sem. A Iényeg az volt,
hogy a konkrét tamado, illetve védelmi tevékenység elkezd6dott-e, vagy sem.
E helyzetbdl fakaddan a katonai hatarérizet 1ényegét az alkotta, hogy megakada-
lyozza az ellenséges felderités tevékenységét és a haderd hatarra torténd felvonu-
lasat elosegitd infrastruktara allapotanak a rongalasat. Ennek a célnak felelt meg
a katonai hatardrizet 1ényege, melyet részben a helyi bevonulokkal, részben pedig
megerdsitésként az orszag belsejében szolgalatot teljesitd rendvédelmi testiiletek-
tdl a hatarra iranyitott, elsésorban csenddrségi allomanyu személyekkel valositot-
tak meg.

A katonai hatardrizetnek is fontos eleme volt — a békeiddszakhoz hasonloan —
az ugynevezett portyaszolgalat. A jarérok 1étszama azonban jelentésen nétt. Az 1-2
6s jarorok helyett 3-6 f0s jaroroket vezényeltek. A jarorozés egyik {6 célja ugyan
valtozatlanul a hataron illetékteleniil atjutni szandékozok elfogasa volt, az illeték-
telenek kore azonban alapvetden megvaltozott. ElsGsorban a szomszédos orszag
fegyveres testiileteinek a tagjaira terjedt ki. Az ellenséges haderdk a jardreik altal
igyekeztek minél tobb és frissebb informacio birtokaba keriilni a taloldali hatar
menti teriiletekrdl, illetve a hatar menti magyar infrastrukturat rongalni. A magyar-
orszagi jarérok feladata sem szoritkozott csupan a hataron illetéktelentil atlépd
fegyveres felderité ¢és diverzans csoportok elfogasara, illetve felszamolasara.
Ugyanugy céljuknak tekintették a ttloldali teriilet felderitését és a hadicélok ron-
galasat, mint a szomszédaink a magyar térség kikémlelését és a fontosabb miitar-
gyak hasznalhatatlanna tételét.

Emellett a katonai hatardrizet feladatkore — a békeiddszak hatardrizetéhez
képest — kiegésziilt egy fontos teenddvel. Nevezetesen a haderd felvonulasaig meg
kellett védeni a hatarra vezetd kozlekedési infrastrukturat és a hatar menti azon
objektumokat, amelyek hadi fontossagtiak voltak. Ide tartoztak az utak, vasttvo-
nalak, hidak, palyaudvarok, kikotdk, a raktarozasra és a csapatok elhelyezésére
alkalmas épiiletek stb. Allando Srséget kellett biztositani a kozlekedési csomo-
pontokhoz és a fontosabb épiiletekhez. Emellett pedig tigynevezett vonalszakasz-
Orségeket kellett szervezni a fontosabb utak és vastutvonalak védelmére. Mivel
a Magyar Kiralysagba a tavirdai vonalakat a vasuti tdltésekben helyezték el, ezért
a tavirdai vonalak kiilon &rzése indokolatlan volt.* Egy-egy kisebb térséghez pedig

43 Lasd PARADI (39. 1j.) 13-17.
4 PARADI Akos: ,,A magyar rendvédelem civil szervezdései 1867—1945" Rendvédelem-torténeti
Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 2008/18. 64—87.
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mobilizalhaté mandvertartalékot is biztositani kellett, hogy egy esetleges tdmadas
esetén a helyi 6rség ne maradjon erdsités nélkiil.*

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadereje csapatainak a hatartérségre valo fel-
vonuldsa nyoman a magyar rendvédelmi testiileteknek az orszag belsejébdl a hatar
mellé vezényelt személyi allomanya visszatért az eredeti szolgalati helyére.
A monarchiai hader6 elérenyomulasanak kezdetén pedig a népfelkeldi allomanyba
keriilt pénzligyorok a helyismeretiikkel segitették az elérenyomulast. A hatarszéli
csenddrség pedig az ellenségtol elfoglalt teriileten kialakitott hadmiiveleti tertilet-
nek az orszaghatarral érintkez0 peremén, a hadmiiveleti zarovonalon ellendrizte
a forgalmat, akadalyozta meg az illetéktelenek atjutasat. Abban az esetben pedig, ha
az Osztrak—Magyar Monarchia csapatai visszavonulasra kényszeriiltek, a hatardri-
zeti er6knek is vissza kellett vonulniuk a haderd csapataival. Abban az esetben
pedig, ha az ellenséges haderd olyan idészakban tamadott, amikor az Osztrak—
Magyar Monarchia haderejének csapatai nem tartozkodtak a hatar mentén, a magyar
hatéardrizeti eréknek — lesallasok beiktatasaval — vissza kellett vonulniuk a magyarok
altal ellenérzott terliletekre. Ebben az esetben az altaluk hasznalt objektumokat meg
kellett rongalniuk, az iratanyagot pedig meg kellett semmisiteniiik.*®

A katonai hatardrizet a kor szinvonalan kivaldéan kidolgozott és jol miikddo
szisztéma volt. Azok azonban, akik 1étrehoztak, minden bizonnyal egyenes jelle-
miiek lehettek, mivel nem szdmoltak a hatbatamadas lehetdségével. A Roman
Kiralysag ugyanis — az el6z6 semlegességi nyilatkozatai ellenére — titokban felvette
a kapcsolatot az ANTANT korokkel. Miutan pedig az ANTANT odaigérte a Magyar
Kiralysag azon részeit Romanianak, ahol romanok is laktak, a Roman Kiralysag az
els6 kedvezo alkalommal belépett a haboriba az ANTANT oldalan. Roménia azon-
ban elszdmitotta magat, mivel 1916-ban a kdzponti hatalmak még nem voltak olyan
gyengék, hogy a roman offenzivara ne valaszolhattak volna. Az Osztrak—Magyar
Monarchia és a Német Csaszarsag csapatai felszamoltdk a roman betdrést és
a roman hadsereget, valamint megszalltak Romaniat.’

Mindez azonban mar nem segithetett a magyar hatardrizetben részt vevo rend-
védelmi testiiletek hatar menti alakulataiban szolgalatot teljesitokon. A varatlan és
—a magyar hatardrizeti er6khoz képest — hatalmas tilerejii roman hadsereg el6l mar
nem tudtak visszavonulni. A koriilfogott magyar hatardrizeti szervezetek személyi
allomanya addig harcolt, amig el nem esett.

45 Lasd PARADI (39. 1j.) 13-17.
4 Lasd PARADI (39. 1j.) 13-14.
47 Lasd PARADI (39. 1j.) 16-17.
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Bevezetés

A .I. anu | md n célja, hogy ramutasson egy sajatos jogalkalmazasi prot?léméra, és
y javaslatot tegyen a megoldasra. Nevezetesen a jelenlegi szabalyo-

zas szerint a rendori intézkedés elleni panaszt az érintett rendérkapitany (elsé fokon),
majd a megyei renddr-fokapitanysag vezetdje (masodfokon) vagy a Fiiggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet allasfoglalasat kdvetden az orszagos renddrfokapitany koz-
igazgatasi eljarasban vizsgalja ki. A birosag eldtt ugyan van lehet6ség a feliilvizsga-
latra, de a birosagnak csak kasszacios joga van, tehat ha a dontést jogszabalysértonek
talalja, hatalyon kiviil helyezheti, és az eljard szervet Uj eljarasra utasithatja. A pana-
szos egyértelmiien az tigyfél helyzetét foglalja el, de mi a helyzet azokkal a rend-
orokkel, akik a megpanaszolt intézkedést végrehajtottak? Szamukra milyen leheto-
ség van annak bizonyitasara, hogy a panasz megalapozatlan? Az elmult harom évben
ketto ilyen esetben lattam el jogi képviseletet az eljards soran, az egyik esetben
arenddr, a masik esetben a panaszos képviseletében, ezek inditottak a téma behatobb
vizsgalatara. A jelenlegi, rendérségi intézkedésekkel szembeni jogorvoslati eljaras-
rendet tartalmazo jogi szabalyozas egyébirant mindkét félnek problémat okoz.
A panaszosban sokszor az a nézet alakul ki, hogy a renddrség ,,védi a mundér becsii-
letét”, mig a rendérnek az az érzése, hogy a panaszosnak sokkal tobb joga van, mint
neki, és igazabodl akarhogy intézkedik, nem neki adnak majd igazat. A rendéri szerv
vezetdjének sem annyira konnyti a helyzete, mint gondolnank, hiszen az 6 vezet6i
munkajanak is mércéje a beosztottai intézkedéseinek térvényessége, ugyanakkor

M Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Hatarrendészeti Tanszék
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szintén kotelessége — az allampolgarok jogainak védelmében — feltarni és kivizsgalni
a beosztottjai jogsértd intézkedéseit. Az intézkedd rendor jelenleg a kdzigazgatasi és
a birdsagi eljarason is tantiként vesz részt egy olyan {igyben, amelynek kimenetelé-
tol fliggben — a hivatasos szolgalati jogviszonybol adédoan — vele szemben az ligyben
megallapitott tényallas alapjan fegyelmi eljarast indithatnak, vagy egyéb szankciot
alkalmazhatnak, de ugyanakkor jutalmat is kaphat, vagy ki is tiintethetik. Emiatt
— tisztelet a kivételnek — ritka az elfogulatlan tantivallomas. Viszont annak ellenére,
személyes felel0ssége révén az ligy érinti, az tigyféli jogallas nem illeti meg, ami véle-
ményem szerint aggalyos. Tanulmanyomban ezt a problémat feszegetem az egyik,
mar lezarult iigy jogesetként torténd feldolgozasa tiikkrében, mert meggy6z6désem,
hogy az ellentmondast fel kell oldani.

Leszdgezem, a jelen publikdcionak nem az a célja, hogy a vizsgalt jogesetben
sziiletett joger6s dontést megkérddjelezze, hanem az, hogy felhivja a figyelmet
a viszszassagra. Szintén fontosnak tartom kijelenteni, hogy nem a megallapitott
tényallast vagy a kiszabott fegyelmi szankcidt vitatom, hanem az eljarasjogi sza-
balyozas problémajara hivom fel a figyelmet. Eppen ezért a jogesetet is anonimi-
zalva ismertetem, ugyanakkor a bibliografiai hivatkozas szabalyainak eleget teszek.

Tanulmanyomat megalapoz6 kutatasaimat a vonatkozo6 unids és magyar jogi
szabalyozas attekintésével, a feldolgozott ligy iratainak vizsgalataval, a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 2008—2011 kozotti éves jelentéseinek elemzésével, vala-
mint az érintettekkel folytatott — az ligyben torténd részvételem és a kutatas idején
torténod — interjuk elkészitésének modszerével végeztem.

Jogeset bemutatdsa

K., O. és Sz. rendérok szolgalatteljesités kdzben igazoltattak F. R. francia allam-
polgart. Az igazoltatott személy adatainak kordzesi nyilvantartasban torténd ellen-
Orzésekor az adatbazis talalatot jelzett. A jelzés szerint a személy ellen csalas biin-
cselekmény miatt indult biintetéeljaras lefolytatasa érdekében elfogatdparancs volt
érvényben. A renddérok ezért a személyt eldallitottak.! Az elballitas foganatositasa
kdzben K. és O. rendérok egy zart helyiségben ruhazatatvizsgalast hajtottak végre
az eldallitotton.” A ruhazatatvizsgalas modjat az intézkedés ala vont tolmacs utjan,

I Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pont
2 Rtv. 30. § (1) bekezdés
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illetve a rend6rok altal részére atadott formanyomtatvanyon irdsban megpanaszolta.
A formanyomtatvanyon irasos panaszat a Fliggetlen Renddri Panasztestiilet elér-
hetdsége ald irta a panaszos, de a formanyomtatvanyt végiil az érintett rendori szerv
nem kiildte tovabb, hanem sajat hataskorben vizsgalta ki.?

A renddri szerv vezetdje a panasz kivizsgalasara iranyulo kozigazgatasi elja-
rasban? az intézked6 rend6roket tanaként meghallgatta,’ jarorjelentésiiket iratként
figyelembe vette. Mind a jelentésiraskor, mind a tantként torténd meghallgatas
soran az intézkedo rendéroknek — erre vonatkozé joguk nem 1évén — nem allt mod-
jukban a jelentésirast, illetve a tantivallomast megtagadni,® valotlan vallomas tétele,
illetve valdtlan allitas rendori jelentésbe (kdzokiratba) foglaldsa esetén pedig biin-
cselekményt kdvettek volna el, erre egyébként vallomastételkor megfelelen figyel-
meztették Gket.” A kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallas alapjan a rend-
Ori szerv vezet6je a panasznak helyt adé hatarozatot hozott,® majd a megallapitott
tényallas alapjan K. rend6rrel szemben fegyelmi eljarast inditott.” A szabalyszerlien
lefolytatott fegyelmi eljaras eredményeként K. renddrt allomanyilletékes parancs-
noka megrovas!'? fenyitésben részesitette.!!

K. rendér a fegyelmi eljaras soran jegyzokonyvbe mondva fellebbezést nytj-
tott be a kdzigazgatasi eljarasban hozott hatarozattal szemben, mivel allaspontja
szerint a tényallast a renddri szerv vezetdje csak a K. renddr terhére rohato kortil-
mények tekintetében tarta fel. A fellebbezést a rendori szerv vezetdje érdemi vizs-
galat nélkiil, végzéssel utasitotta el, arra hivatkozva, hogy K. rendért az tigyféli
jogok az eljarasban nem illetik meg.'?

K. rendor az elutasité végzést is megfellebbezte, am a masodfoka hatosag
a végzést helybenhagyta.!* Ezutan K. rend6r kozigazgatasi dontés feliilvizsgalata
iranti kérelmet'* nytjtott be az illetékes birosagon, amely nemperes eljarasban

3 Rtv. 92-93/B. §

4 Rtv. 93/B. § (1) bekezdés

> Ket. 53. §

6 Ket. 53. § (2) bekezdés

7 Ket. 54. § (1) bekezdés

8 29023/105-37/2011. P. szamu renddrségi irat
1996. évi XLIII. térvény a fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgalati viszonyarol
(a tovabbiakban: Hszt.) 128. § (1) bekezdése
10 Hszt. 123. § (1) bekezdés b) pont
1129023/103/55-2/2011. Fe. szdmu irat
12.29023/627-3/2012. Alt. szamu irat
1329000/105/114-5/2012. P. szam irat

14 Pp. 324-340/A. §
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a dontést feliilvizsgalta,'® a dontést — az elséfokt hatarozatra is kiterjedden — meg-
semmisitette, és az eljaré hatosagot 0ij eljarasra kotelezte.!® A birosag allaspontja
szerint a dontés azért volt torvénysértd, mert az eljard hatosag érdemben nem vizs-
galta meg az tligyféli jogallas lehetdségét.

Az eljaro els6foku hatosag a megismételt eljarasban a fellebbezést ugyanazon
indokkal ismételten elutasitotta.!” K. renddr természetesen fellebbezett, de a masod-
foku hatosag az elséfoktl hatosag dontését ismételten helybenhagyta, azonban eziit-
tal megindokolta az tigyféli jogallas megtagadasat.'® Az ismételten kérelmezett
birdsagi feliilvizsgalat soran a birosag a megismételt elutasitdé végzést mar meg-
alapozottnak talalta.'®

Az alabbiakban sz6 szerinti részleteket idézek a megismételt elséfoka hataro-
zat ¢és a masodik birdi feliilvizsgélatot lezar6 végzés indokolasaibol.

»Amikor a hatarozatot hozo vezetd a panasz elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy
a renddrséggel szolgalati viszonyban allo személy a red iranyado jogszabalyi ren-
delkezéseket betartva jart-e el az intézkedés soran, nem az intézkedést végrehajtd
¢és a rendorség kozotti szolgalati viszony keretében allapit meg jogokat és kotele-
zettségeket, hanem az intézkedés alanya és a renddrség kozott 1étrejott kozigazga-
tasi jogviszony korébe tartozo jogok és kotelezettségek feldl dont, kozigazgatasi
hatarozatot hoz (1/1999. Kozigazgatasi jogegységi hatarozat).”

,» K. rendor az F. R.-rel szemben] lefolytatott intézkedés soran a hatdsag tagja-
ként intézkedett, éppen ezért ligyféli jogok, igy a fellebbezés joga sem illeti meg az
altala folytatott eljarassal szemben. A renddr jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil
az esetleges feleldsség meginditasara (sic!) iranyulo eljaras érinti, amely soran ter-
mészetesen gyakorolhatja a szolgalati viszonyara iranyado térvényben — jelen esetben
a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarél szolo 1996.
évi XLIII. térvényben — meghatarozott eljarasi jogosultsagok teljes korét.”

»---kérelmezdvel szembeni fegyelmi eljaras meginditasanak nem az az oka,
hogy a rendéri intézkedés ala vont francia allampolgar panaszt tett, hanem az, hogy
felmertiilt annak megalapozott gyanuja, hogy fegyelemsértés tortént. A fegyelmi
eljaras meginditasa ily médon elvalik a panasziigytél. Mindezek alapjan nem alla-

5.2005. évi XVIL torvény a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi Il1. torvény modositasardl és

az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol
6 15.Kpk.45.542/2012/2. szamu végzés
7 29029/627-8/2012/Alt. szamu irat
8 29000/105/114-10/2012. P. szamu irat
° 34.Kpk.44.906/2013/2. szami végzés
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pithaté meg az, hogy a kérelmez0 jogat, illetve jogos érdekét a panasziigyben hozott
hatarozat érinti.”

Jogelemzés

Az elemzést azon hipotézis mentén épitem fol, hogy az intézkedd rendért megille-
tik az tigyféli jogok, igy azt mutatom be, mivel bizonyithat6 ezen feltételezésem.
Oszintén remélem, hogy egy parhuzamos publikacioban valamely kollégam az
ellenkez6 hipotézist is részletesen kifejti, mert a konstruktiv, tudomanyos érveket
felvonultato vitanal jobb lehetéség a fejlodésre tudomanyteriiletiinkdn szerintem
nincs.

Alapjogi korlatozds megléte, szikségességi-ardnyossdgi tesztie

El6szor is leszogezem, mivel alapjogot csak torvény, mas alapveto jog érvényesii-
lése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat,?® az tigyféli jogallas megtagadasa pedig a tisz-
tességes eljarashoz valo alapjogot?! korlatozza, ezért csak a vonatkozo torvények-
ben vizsgaltam, hogy létezik-e korlatja az intézkedd rendor iigyféli jogallasanak.
Az alacsonyabb szabalyzokat — beleértve a Kormanynak és tagjainak rendeleteit —
nem vizsgaltam, mivel azok eleve nem lehetnek ellentétesek sem Alaptérvénnyel,
sem torvénnyel.?? Fentiekbdl kovetkezik tehat, ha térvény olyan megfogalmazast
tartalmaz, amely alapjan az intézkedd rendor a kdzigazgatasi eljarasban az tigyféli
jogallas feltételeinek megfelel, csak abban az esetben lehet téle az ligyféli jogallast
megtagadni, ha torvény e jogat kifejezetten korlatozza, tovabba a korlatozas meg-
felel a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek.??

20 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény), 1. cikk

21 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

22 Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés

23 A korabban sziikségesség-aranyossagi tesztrendszert megalapozo alkotmanybirosagi hatarozatok az
Alaptorvény 5. pontjanal fogva hatalytalanok ugyan, de az Alkotmanybirdsag tobbszor leszogezte,
hogy a korabbi hatarozatokban kimunkalt alapelvek mentén fog a jov6ben is itélkezni.
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Ugyféli jogdllds alapvetd feltételeinek vizsgdlata

Mindenekel6tt azonban az alapvetd megfeleldségi tesztet kell elvégezni, azaz
megvizsgalni, hogy a rendér mint természetes személy az adott eljarasban meg-
felel-e az ligyféli jogallas kritériumainak, csak ezt kovetden érdemes vizsgalni
azt, hogy rendéri mivolta ehhez képest korlatozza-e az ligyféli pozicio elfoglala-
saban. Ehhez két torvény rendelkezéseit kell megvizsgalnunk és értelmezniink,
az egyik az Rtv., a masik a Ket. A Ket. vizsgalata azért sziikséges, mert az Rtv. ugy
rendelkezik, hogy a panaszt kozigazgatasi eljarasban kell kivizsgalni.>* A Ket. sza-
balyaitol viszont a Ket. rendelkezései alapjan csak akkor szabad eltérni, ha azt
a Ket. kifejezetten megengedi, jogszabaly legfeljebb a Ket.-ben nem szabalyozott,
de a Ket. szabalyaival dsszhangban all6 kiegészito jellegli rendelkezéseket allapit-
hat meg.?® Ezen rendelkezések nem tartalmaznak az Rtv.-ben szabalyozott, panasz
kivizsgalasara iranyulo eljaras esetére a Ket. szabalyaitol valo eltérést megengedd
rendelkezést. Ebbol kovetkezik, hogy az Rtv.-ben szabalyozott eljaras soran a Ket.
tgyfélfogalmat kell alapul venni, ahhoz képest az Rtv. legfeljebb kedvezménye-
sebb szabalyokat allapithat meg, bar egyes jogalkalmazok szerint a kdzigazgatasi
jog erésen diszpozitiv jellegi, tehat annak szabalyaitdl semmilyen eltérés nem meg-
engedett.

A Ket. alapvetéen nagyon egyszerlien hatarozza meg az ligyfelek korét, az alap-
definiciot szo szerint is idézem: ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba
jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az
ligy érinti, akit hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyil-
vantartas adatot tartalmaz.”?°

Ezen feliil a Ket. ezen ligyfélfogalmat még ki is boviti, bizonyos esetekben még
a jog vagy jogos érdek liggyel kapcsolatos fennallasat sem kdveteli meg, erre elso-
sorban a nagy hatéstertilettel rendelkezd {izemi beruhazasok miatt van sziikség.?’

Szintén kiterjeszti az tigyféli jogosultsagot a Ket. azokra a hatésagokra vagy
szakhatosagokra, amelyek feladatkorét az tigy érinti.”® Ezen feliil nyilatkozattételi
jogot biztosit azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvantartasba vett

24 Rtv. 92-93/B. §

2 Ket. 12-14. §

26 Ket. 15. § (1) bekezdés
7 Ket. 15. § (3) bekezdés
28 Ket. 15. § (4) bekezdés

)

122



Ugykle a rendér...2

tevékenysége jog- vagy kozérdekvédelmi jellegli, résziikre a hatdsag iigyféli jog-
allast is biztosithat, amennyiben — a Ket. alapelveivel dsszhangban — célszertibb-
nek latja.”’

Ugyanakkor korlatot is szab az iigyféli részvételnek: ,,...a hatdsagi dontés jog-
erére emelkedésétdl és végrehajthatova valasatol szamitott, a torvényben meghata-
rozott, legalabb hat honapos hataridén til tovabbi ligyfél nem vehet részt az eljaras-
ban. Ebben az esetben a hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelem benytjtasanak
nincs helye.”3? Tehat itt egy anyagi jogi, jogveszt6 hatarid6rdl beszéliink. Szintén
korlatja az tigyféli jogallasnak, hogy ,,...az eljards meginditasarol szabalyszeriien
értesitett tigyfeél igyféli jogainak gyakorlasat torvény ahhoz a feltételhez kotheti,
hogy az ligyfél az els6foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyujt be.
A nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi kdvetelményeit a torvény vagy a felhatal-
mazasa alapjan kiadott kormanyrendelet meghatarozhatja.”3!

A Ket. az tigyféli jogallas érvényesitésre biroi utat is biztosit. ,,Az eljaras meg-
inditasara iranyul6 kérelmet benytjté tigyfélen kiviili tigyféli jogallast megtagadod
végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.”?

Végiil, de nem utolsdsorban az utolso korlatja az tigyféli jogallasnak — termé-
szetes személy esetén — a cselekvOképesség, a természetes személynek akkor van
eljarasi képessége, ha a polgari jog szerint cselekvoképességgel rendelkezik. Az
eljarasban valo6 részvételét azonban még a korlatozottan cselekvoképes ligyfélnek
is lehetdség szerint biztositani kell, akar igygondnok kirendelésével is, s6t, jog-
szabaly kifejezetten is biztosithatja. Ha a cselekvéképesség targyaban kétség meriil
fel, az eljaro hatdsag hivatalbol vizsgalja az eljarasi képesség meglétét, és ha annak
hianyat allapitja meg, ugy az tigyfél helyett torvényes képviseldjét vonja be az elja-
rasba, illetve az erre vonatkoz6 iratok csatolasaval iigygondnok kirendelését kéri,
vagy ha torvény vagy kormanyrendelet lehetdvé teszi — az ligygondnok kirendelé-
sére vonatkozo6 részletes szabalyok meghatarozasaval —, maga gondoskodik
tigygondnok kirendelésérdl. >3

29K
30K
31K
32K
33K

a

t. 15. § (5)—(5a) bekezdés
t. 15. § (6a) bekezdés

t. 15. § (6) bekezdés

t. 15. § (8) bekezdés

t. 15. § (7) bekezdés
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Cselekvképesség és jogos érdek vizsgdlata

A hivatasos jogviszony létesitésének és fenntartasanak feltételei miatt gyakorlatilag
kizart, hogy a renddr ne legyen cselekvOképes természetes személy.** Tehat csak
azt kell megallapitanunk, hogy a renddr jogat vagy jogos érdekét érinti-e a panasz
kivizsgalasanak mint kozigazgatasi eljarasnak az tigye. Allaspontom az, hogy ter-
mészetesen igen: a rendér eldmenetele, megitélése egyértelmiien azon mulik,
hogyan latja el szolgalatat, koznapi nyelven fogalmazva, mennyire jol végzi a mun-
kajat. Ezt a Hszt. bizonyos rendelkezései kifejezetten emlitik.>> Néhany példat fel-
sorolok, milyen kihatassal lehet egy renddrre, ha megallapitjak, hogy az intézke-
désével szembeni panasz megalapozott:

— biintetdeljarast inditanak vele szemben;

— mindsitése soran alacsonyabb mindsitést kap, ezért alacsonyabb beosztasba
helyezik, illetményét lecsokkentik, vagy szolgalati viszonyat megsziintetik, elma-
rad magasabb beosztasba helyezése vagy el6léptetése;

— fegyelmi eljaras keretében fenyitést szabnak ki vele szemben, ennek kovetkez-
ményeként elveszitheti rendfokozatat, csokkenhet az illetménye, alacsonyabb
beosztasba helyezhetik, illetve szolgalati viszonyat megsziintethetik;

— magatartasa miatt a jovore vonatkozoan hivatasos szolgalatra méltatlannak ité-
lik, és szolgalati viszonyat megsziintetik.

Mindazonaltal ezzel nem azt akarom kifejezni, hogy ezen jogkovetkezmények
alkalmazasa ne lehetne jogszert, sot sziikséges. Magam is keriiltem olyan hely-
zetbe, hogy sajat beosztottamrol ki kellett mondanom, nem alkalmas arra, hogy
renddrként dolgozzon, és inditvanyoztam szolgalati viszonyanak megsziintetését,
ami meg is tortént. Ugyanakkor a tisztességes eljaras kdvetelményeinek itt is érvé-
nyesiilnie kell. A gyakorlatban, ha a panaszt kivizsgald kozigazgatasi eljarasban
megallapitanak egy adott tényallast, a kovetkezo eljarasokban, példaul egy méltat-
lansagi vagy egy fegyelmi eljarasban, illetve mindsités soran a kdzokiratnak ming-
siil6 hatarozatba foglalt tényallas valodisagat minden esetben vélelmezni fogjak.
Ez nem is torténhet masképp, hiszen kozokiratrol van szo, amelyet az ellenkez6
bizonyitasaig valodinak kell tekinteni, teljesen bizonyitja a benne foglalt intézke-
dést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat,

34 Lasd Hszt. 37. §
35 Lasd Hszt. 48. §, 53. §, 56. § (2) bekezdés a) pont, 68. § (1) bekezdés, 70/B. §, 71. §, 76. §, 79. §,
82-83. §, 119-141. §, 149/A—149/C. §, 199. §, 7. szamu melléklet
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ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat.*¢

A leirtak tiikrében egyértelmi, hogy a rendérnek jogos érdeke flizodik az tigy
kimeneteléhez. Mivel a rend6r természetes személy, cselekvoképes (kiilonben nem
lehetne rendor), €s jogos érdekét az ligy érinti, a Ket. igyfélfogalma alapjan tigyfél-
nek tekintendd abban az iigyben, amelyben az 6 intézkedése elleni panaszt vizs-
galjak kozigazgatasi eljaras keretében. A Ket-hez fiizott kommentar alapjan a tor-
vény (tehat valamennyi torvény) az altalanos ligyfélfogalommal 6sszhangban
értelmezendd, nem értelmezhetd akként, hogy a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan
igyféli jogosultsaggal, tehat joggal vagy jogos érdekkel rendelkezd személyt kizar-
janak az eljarasbol.

Osszeférhetetlenség vizsgdlata

Ezek utan egyértelmiien mar csak akkor lehet arr6l beszélni, hogy a rendor igyfél-
ként nem vehet részt az intézkedésével szembeni panaszt kivizsgalo kozigazgatasi
eljarasban, ha ezt szamara torvény kifejezetten megtiltja, vagy az tigyféli jogallas-
bol ezen ligycsoportra kizarja. A tiltds meglétét harom térvényben vizsgaltam meg:
a Ket. kizarasi szabalyaiban, a Hszt.-ben €s az Rtv.-ben.

A Ket. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten kizarna a rendort
az tigyféli jogallasbol. A Ket. kizarasra vonatkozo koncepcidja egyébként sem azon
alapul, hogy az ligyféli jogokat vonna meg az eljar6 hatdsag tagjaitdl, éppen ellen-
kezbleg, iigyféli jogallasukat meghagyva az tigy elintézésébdl, tehat a hatosagi jog-
korok gyakorlasabol zarja ki 6ket.?” E tekintetben érdekes a Ket.-nek azon rendel-
kezése, miszerint nem csak az a személy, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy
kozvetlentl érinti, tovabba az, aki az tigyben tantivallomast tett, hatosagi kozveti-
toként, az ligyfél képviseldjeként, hatosagi taniként vagy szakértoként jart el, vala-
mint a szemletargy birtokosa az, akit ki kell zarni az {igy elintézésébdl. Szintén
kizarja ugyanis azokat a hatésagokat, amelyeknek jogat vagy jogos érdekét az ligy
érinti.’® E tekintetben érdekes lehet az a kérdés, hogy vajon az intézkedést végrehajto
rendori szerv nem eshet-e a kizaras e rendelkezésének hatalya ala, de a hipotézis

3% Pp. 195. §
7 Ket. 42. §
3 Ket. 42. § (4) bekezdés
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tekintetében ez irrelevans, ezért nem vizsgalom részletesebben. Az azonban minden
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a Ket. kizarasra vonatkozo6 szabalyai nem
vonjak — és természetiikbdl adoddan nem is vonhatjdk — meg az iigyféli jogallast
senkitdl, igy az intézkedd rend6rtdl sem.

A Hszt. tekintetében els6sorban az alapjogi korlatokat vizsgaltam, mivel itt
mertilhet fel olyan, hivatasos allomanyura vonatkoz6 tdrvényes korlatozas, amely-
bol eredden a panasz kivizsgalasara iranyulo kozigazgatasi eljarasban a megpana-
szolt intézkedést végrehajtd rendor tigyféli jogallasra jogosulatlan lenne. A Hszt.
alapjogi korlatozasai a szabad mozgas €s a tartozkodasi hely szabad megvalasztasa,
a gyiilekezési, egyesiilési jog, a véleménynyilvanitas szabadsaga, az anyanyelv-
hasznalat, a valasztojog, a munka és foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint
a miivelddéshez valo jog, a tudomanyos és miivészeti élet, a tanulas és a tanitas sza-
badsaga teriiletén érvényesiilnek.® A Hszt. a torvény el6tti egyenléség alapjogat*
ezeken tul nem korlatozza, tehat a Ket. tigyfélre vonatkozo rendelkezései a hivata-
sos allomanyt rendérre éppen ugy alkalmazandok, mint barmely masik allampol-
gar esetében. Kiemelem tovabba, hogy még a Hszt. alapjogokat korlatozé rendel-
kezései is meg kell, hogy feleljenek a sziikségesség és aranyossag elvének.*!
A Hszt. rendelkezéseit ezen til egyébirant mar csak azért sem érdemes vizsgalni,
mert a birosagok kovetkezetes allaspontja az, hogy a panasz kivizsgalasa nem tar-
tozik a szolgalati jogviszony ala, tehat a Hszt. egyéb rendelkezései nem alkalmaz-
hatok, azok alkalmazasara nem is a panasz kivizsgaldsa soran, hanem a mar fent
emlitett modon, a kivizsgalast lezard kozigazgatasi hatosagi aktus kozokiratként
valé felhasznalasaval keriil sor. ,,Amikor a hatarozatot hozo vezetd a panasz elbi-
ralasa sordn azt vizsgalja, hogy a renddrséggel szolgalati viszonyban allo személy
a red iranyado jogszabalyi rendelkezéseket betartva jart-e el az intézkedés soran,
nem az intézkedést végrehajtd és a rendorség kozotti szolgalati viszony keretében
allapit meg jogokat és kotelezettségeket, hanem az intézkedés alanya és a renddr-
ség kozott 1étrejott kozigazgatasi jogviszony korébe tartozo jogok és kotelezettsé-
gek feldl dont, kozigazgatasi hatarozatot hoz.”*

3 Hszt. 14-26. §

40 Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés
41 Hszt. 14. §

42 LB 1/1999. szama KJE hatarozata
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Hangsulyozom, attél, hogy a kozigazgatasi jogviszony egyébként a panaszos
¢és a renddrség kozott jott 1étre, barki mas, akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy
érinti, tigyfélként beléphet az adott ligybe, és ennek a jognak vagy jogos érdeknek
nem kell kozvetlennek sem lennie, tehat a jog vagy jogos érdek attételesen, a jelen
gy alapjan bekovetkez6 masik folyamat révén is érintett lehet, az tigyfélfogalmat
tehat tagan kell értelmezni. Tovabba a kozigazgatas altalanos szabalyai nem hagy-
hatok figyelmen kiviil akkor sem, ha térvény vagy rendelet az adott eljarasra rész-
letszabalyokat allapit meg, az tigyfelek kore ilyen esetben sem korlatozhato a hato-
sagok altal, semmilyen megfontolasbol. 3

Végil pedig megvizsgalom az Rtv. jogorvoslatra vonatkozo6 rendelkezéseit,
bar ezek a fentiek alapjan akkor sem rendelkezhetnének érvényesen az tigyféli
jogallas korlatozasarol, ha valoban megtennék. Azonban ilyen korlatozast az Rtv.
nem tartalmaz. Az ligyféli jogallas tekintetében, ha a személynek a renddri intéz-
kedés alapvetd jogat sértette, akkor valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilet vizsgalata és allasfoglalasa utan az intézkedd rendéri szerv orszagos veze-
téje biralja el a panaszat.** Amennyiben az intézkedés nem jart alapjogi sérelem-
mel, de jogat vagy jogos érdekét érintette, akkor az intézkedd rendori szervhez
fordulhat panaszaval.*> A panaszt kozigazgatasi eljarasban kell elbiralni, melyre
vonatkozodan az Rtv. kiilonds szabalyokat — a Fliggetlen Rendészeti Panasztestii-
let vizsgalati jogosultsagai kivételével — nem allapit meg.*® Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az eljaras kezdeményezésére jogosultak korén kiviil es6 személy
ugyfélként ne kapcsolodhatna be az eljarasba, hiszen példaul épitésiigyi engedé-
lyezési eljarasokban is lehet ligyfél az, aki egyébként az eljarast nem indithatna
meg, mert a kérdéses ingatlan felett nem rendelkezik, &m annak sorsa jogat, jogos
érdekét érinti. Erre alapozva tehat szintén nem lehet az intézkedd rendért az
ugyfeéli jogallasatol megfosztani vagy azt tdle megtagadni. Ezt a jogorvoslati rend-
szert megreformalo térvényjavaslat miniszteri indokolasa is alatamasztja, tehat
a jogalkotoi szandék is egyértelmi a kérdésben: ,,A reform egyik elemeként
a panaszmechanizmus hatalyos szabalyozasat megtartva egyértelmiivé teszi, hogy

4 FuLOP Sandor: 4 Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosanak beszamoldja 2008-2009 (Budapest:
Orszaggytilési Biztos Hivatala 2010) 209.

4 Rtv. 92. § (1) bekezdés

4 Rtv. 92. § (2) bekezdés

4 Rtv. 93/A-B. §
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az eljarasra a kozigazgatasi hatdsagi eljaras szabalyai alkalmazanddk. Ugyanakkor
a torvényjavaslat abban is eldrelép, hogy a jogorvoslati lehetdséget mindenkinek
biztositja, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érinti, hasonloan a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras tigyfélfogalmahoz.”*

Tehat az Rtv. sem szolgaltat semmilyen jogalapot arra, hogy az intézkedd rend-
Ornek ne lehetne tigyféli jogallasa abban a kozigazgatasi tigyben, melyben az
intézkedését vizsgaljak. Az sem lehet erre kell6 indok — kiilondsen, mint bemutat-
tam, mert egyébként nincs ra térvényi felhatalmazas —, hogy a jogait mas eljara-
sokban gyakorolhatja.

Megdllapitasok

Mindent 0sszevetve ugy vélem, hipotézisemet, miszerint a rendéri intézkedéssel
szembeni panaszt kivizsgald kozigazgatasi eljarasban a rendortdl az tigyféli jogo-
kat torvényesen megtagadni nem lehet, bebizonyitottam. Tehat fenntartom azon
allaspontomat, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas és az erre épiild jogalkalmazoi
gyakorlat miatt sériil az Alaptorvény XV. és XXIV. cikke, valamint a Ket. 2. §
(2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése. Ugyanakkor ismételten felhivom a figyel-
met arra, hogy ez nem a dontést meghozo hibajabdl, hanem a jogszabalyi kornye-
zet nem megfeleld kialakitasabol ered. E tekintetben kiilondsen szerencsétlen meg-
oldasnak tartom azt is, hogy a renddri szerv vizsgalja ki a rendéri intézkedéssel
kapcsolatos panaszokat, még gy is, hogy alapjogi sérelemre hivatkozas esetén
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet a dontés el6tt allast foglal a kérdésben.*®
Mar a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is tobb esetben ramutatott, az Rtv.
jelenlegi jogorvoslati eljarasa a rendori szerv orszagos vezetdjét nem kotelezi
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak figyelembevételére, mind-
ossze koteles indokolni az attol valo eltérést.*” Ez rendszeresen oda vezetett, hogy
az eltérés indokolasanak pusztan formalisan, tartalom nélkiil tesznek eleget. Emi-
att f€l6, hogy a rendori vezetdk egyes ligyekben egyszeriien félreteszik a testiilet
allaspontjat, hiszen az indokolasnak formailag eleget tettek, ugyanakkor nem kote-

47 Rtv. modositasara iranyuld T/2916. szamu térvényjavaslat miniszteri indokolasa [2007. évi XC.
tv.] 45.

4 Rtv. 93/A. § (6) bekezdés

49 Rtv. 93/A. § (7) bekezdés
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lesek érdemben megindokolni az allasponttdl torténd eltérésiiket.>® Ezen eltérések
volumene tekintetében felhivom a figyelmet a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestii-
let éves beszamoloiban szerepld statisztikai kimutatdsokra, melyek alapjan lathato,
hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal megalapozottnak itélt panaszok
esetében is jelentds az aranya az orszagos rendodri vezetés altal elutasitott beadva-
nyoknak.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoloja szerint:

— 2008. évben 176 rendori intézkedés elleni panaszbol 106 eset érintett alapjo-
got, ebbol 68 esetben allapitott meg valamilyen alapjogsérelmet. Az Gsszes eset 38
szazalékaban (40 eset) az alapjogsértés sulyos, mig 26 szazalékaban (28 eset) cse-
kély foka volt. Az érdemi vizsgalatot igénylo ligyek (attétel, megkiildés ORFK-ra
és megsziintetés) egyiittes aranya az 0sszes ligyhoz (176 eset) képest: 64 szazalék
(112 eset, alapjog ¢és alapjogot nem sért6 ligyek egyiitt), mig az érdemi vizsgalatot
nem igényld ligyek (elutasitas, elutasitas és attétel) aranya az 6sszes tigyhoz képest:
36 széazalék (64 eset). Az ORFK-ra megkiildott, 6sszesen 40 {igybdl a beszamolo
készitéséig 37 tigyre vonatkozdan érkezett visszajelzés a Testiilethez. Ezek 24 sza-
zalékaban (9 eset) az orszagos rendérfokapitany a panasznak helyt adott, 57 szaza-
Iékban a panaszt elutasitotta (21 eset), mig 19 szazalékban (7 eset) a panaszt rész-
ben talalta megalapozottnak.>!

— 2009. évben 457 renddri intézkedés elleni panaszbdl az érdemi vizsgalatot
igénylo tigyek (attétel, megkiildés ORFK-ra) egyiittes aranya az 0sszes ligyhoz
képest: 55 szazalék, az érdemi vizsgalatot nem igényl6 ligyek (elutasitas, elutasitas
+ attétel, megsziintetés) aranya az 0sszes ligyhoz képest 45 szazalék volt. Az érdem-
ben vizsgalt esetek (234 iigy) 50 szazalékaban tortént (118 esetben), 36 szazaléka-
ban nem tortént alapjogsértés (84 eset), és 14 szdzalékaban nem allapithaté meg,
hogy az intézkedés alapjogot sértett-e (32 eset). Az ORFK részére megkiildott
ligyekbdl (54 eset) az ORFK 37 esetben adott helyt a panasznak (68 szazalék).>?

0" A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2008-2010. évi tapasztalatairdl. Jelentés
(Budapest: Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2011) 71. www.panasztestulet.hu/files/08-
10_beszamolo.pdf

1" A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2008. évi tapasztalatairdl. Jelentés (Buda-
pest: Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2009) 55-72. www.panasztestulet.hu/files/2008 taje-
koztato.pdf [2014-04-01]

2 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2009. évi tapasztalatairdl. Jelentés (Buda-
pest: Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2010) 77-97. www.panasztestulet.hu/files/2009 taje-
koztato.pdf [2014-04-01]
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— 2010. évben 0sszesen 531 panasz érkezett a Testiilethez, melybdl 512 esetben
van informacid arrdl, hogy ki kiildte a panaszt. A rogzitett esetek 54 szazalékaban
(230 eset) tortént alapjogsértés, 39 szazalékaban nem tortént alapjogsértés, tovabba
az esetek 7 szazalékaban nem allapithatdo meg. Az ORFK 134 megkiildott panasz-
bol 18-nak adott helyt (14 szazalék), mig a foganatosito rendori szervek 202 eset-
ben adtak érdemi valaszt, ebbdl 36 esetben adtak helyt a panasznak (14 szazalék),
Osszesen tehat (elsé vagy masodfokon) 54 esetben (10 szazalék) adtak részben vagy
egészben helyt a panasznak.>’

A fenti beszamolokat 0sszességében vizsgalva azt allapitottam meg, hogy
a fenti harom évben a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal megalapozottnak
tekintett és az orszagos renddri vezetés részére tovabbitott panaszok 46 szazaléka-
nak végiil az orszagos renddri vezetd nem adott helyt.

Véleményem szerint ez a bizonytalan jogértelmezésnek, a kdvetkezetlen elja-
rasrendnek és annak az egyébként el nem itélhetd renddri vezetdi hozzaallasnak
a kovetkezménye, hogy ha lehetséges, akkor megvédi a sajat és beosztottai igazat.
Ez egyébként teljesen helyénvalo, de nem a dontést hozo hatdsag szerepében, mert
ott még a legteljesebb kori, egyértelmii, megdonthetetlen bizonyitas és teljesen par-
tatlan, jogszer( és tisztességes eljaras esetén is tamadasi feliiletet nytjt. Pont emi-
att szerintem ezt a kérdést nem lenne szerencsés egyszeriien azzal megoldani, hogy
akkor a renddr lehessen tigyfél a jelenlegi eljarasrendben.

Szintén kérdéses a civil kontroll érvényesiilése is ott, ahol valdjaban a civil
kontrol szerepét jatszo testiilet csak egy, akar figyelmen kiviil hagyhatd véleményt
ad, mig a kontrollt magat az érintett egyenruhdassal el6ljaroi viszonyban allé masik
egyenruhds dontése gyakorolja.

A helyzet alapvetden (jog)bizonytalansagot eredményez, és hosszu tdvon bizo-
nyosan rombolja a renddri szervbe vetett bizalmat, tigy az intézkedéssel érintett
allampolgarok, mint az intézkedd rend6rok szempontjabol. Fontos, hogy a rendori
intézkedésekkel kapcsolatban valdban érvényesiiljon a civil kontroll, raadasul agy,
hogy ez kdzben nem jar a rend6r mint ember és polgar jogainak aranytalan sérel-
mével.

33 A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet beszamoldja a 2010. évi tapasztalatairdl. Jelentés (Buda-
pest: Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 2010) 77-97. www.panasztestulet.hu/files/2009 taje
koztato.pdf [2014-04-01]
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A probléma feloldasa érdekében a renddri intézkedésekkel szembeni jogorvoslat
rendszerét at kell tekinteni, és ezeket a problémakat — lehetbleg jogalkotas utjan —
ki kell kiiszobolni, és meg kell teremteni egy olyan j eljarasrendet, amely kikii-
sz0boli ezen anomaliakat, melyek végiil ténylegesen rengeteg felesleges gondot és
idegeskedést okoznak mindenkinek, legyen az intézkedd renddr, szolgalati eloljard
vagy panaszos.

Javaslatok

Az alabbiakban 6sszefoglalom a probléma megoldasara felvetni kivant javaslatai-
mat, mert nem az motivalt a kutatds megkezdésekor, hogy mindenaron bebizo-
nyitsam, valaki hibazott, vagy akar az egész rendszer hibas. Ezen probléma nem
a betegség maga, hanem a tiinet, a rendszer elemei egymashoz valé inkompatibili-
tasa altal generalt jelenség.

Javasolom az alapvetd jogok biztosanal kezdeményezni a fenti jogi helyzet
alapjogi vizsgalatat és sziikség esetén az utdlagos normakontrollra eléterjesztést az
alabbi kérdésekben:

— Sérti-e a renddr torvény eldtti egyenldséghez és tisztességes eljarashoz valo
alapjogat, ha az intézkedésével szemben benyujtott panaszt kivizsgal6 kozigazga-
tasi eljarasban az tigyféli jogot téle megtagadjak?

—  Sérti-e a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjogat az, hogy a rendori szerv
orszagos vezetdje nem koteles érdemben megindokolni, ha hatarozataban eltér
a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal adott allasfoglalastol?

—  Sérti-e a biroi Gt igénybevételének alapjogat,> hogy a birdsagnak azokban az
iigyekben sincsen reformatorius jogkore, ahol az els6fokt kozigazgatasi hataro-
zattal szemben csak a birdi ut igénybevételével lehet jogorvoslattal élni?>°

— A fenti vizsgalatok eredményét is figyelembe véve a renddri intézkedésekkel
szembeni jogorvoslati rendszert az alabbiak szerint javasolom atalakitani:

— A jovOben a rendori intézkedéssel szembeni panaszokat elsé fokon a Magyar
Rendészeti Kamara, masodfokon a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet kozigaz-
gatasi eljarasban vizsgalja ki.

34 Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés
3 Ket. 93/A. § (9) bekezdés
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— A kivizsgalas soran kiilon vizsgalat nélkiil tigyféli jogallas illesse meg a pana-
szost, az intézkedo renddrdket, az érintett rendori szervet, egyébirant az tigyféli jog-
allasra a Ket. szabalyait kell alkalmazni, az intézkedéssel szemben panaszra ne csak
az intézkedéssel érintett legyen jogosult, hanem barki mas is, akinek jogat vagy
jogos érdekét az ligy érinti.

— Haavizsgalatban a panaszos mellett az intézked6 renddr, illetve a rendéri szerv
is Ugyfelként részt vesz az eljarasban, akkor meg kell kisérelni a békéltetést, ha ez
sikeres, az ligyet meg kell sziintetni.

— A masodfoku dontéssel szemben kozigazgatasi per Gtjan legyen helye jogor-
voslatnak, ahol a birdsag reformatorius jogkorrel is bir.

—  Megitélésem szerint tovabba az eljaras sikeres lefolytatasahoz sziikséges, hogy
a Kamara, illetve Testlilet ne csak a renddrség altal produkalt dokumentumokbol
dolgozzon, hanem nyomozati jogositvanyok birtokaban sziikség esetén maga vizs-
galja ki legalabb a nagyobb jelentdségii tigyeket.

— A hatarozatokat anonimizalva kdzz¢ kell tenni (jelenleg ez csak az ORFK-FRP
tgyek esetében torténik meg), €s a rendodri allomany részére az intézkedéstaktikai
vagy jogismereti képzések keretében oktatni kell.

— Be kell vezetni a hivatalbdl torténd eljarast, a parancsnokok a parancsnoki
kivizsgalasok soran észlelt alapjogi sérelmek €s jogszabalysértések esetén hivatal-
bol inditsak meg az eljarast.

A fenti javaslatcsomag gyakorlatilag kiteljesiti a civil kontrollt a renddri intézke-
désekkel szembeni panaszok kivizsgalasa felett, ugyanakkor letisztazza a szerepe-
ket is. Az altalam javasolt eljarasban a panaszos panaszat elsé fokon a szakmai
kamara vizsgalja ki — ami bevett eurdpai ¢és hazai hagyomany mas szolgaltatasi
agakban —, masodfokon pedig egy fiiggetlen civil testiilet. A rendérség szakmai
érdekeit, a rendelkezésre allo informaciokat, illetve az intézkedd rendor sajat allas-
pontjat pedig ligyfélként érvényesitheti az eljarasban, megteremtve a fegyver-
egyenldséget a felek kozott.

Meggyozddésem, hogy egy ilyen jogorvoslati rendszer hosszu tavon javithatja
az allampolgarok rendoérségbe vetett bizalmat, ugyanakkor erdsiti az alarendelt és
a feljebbvalo kozotti kapcsolatot is, hiszen a parancsnokok igy kiallhatnak az
embereikért anélkiil, hogy jogszabalyi vagy erkolcsi kotelezettségeiket meg kel-
lene szegniiik ennek érdekében. Mégpedig ezeken a teriileteken nagy sziikség van
a fejlédésre, kolesonodsen ki kell épiteni a bizalmat, a megbecsiilést, a tiszteletet, €s
erre a legjobb kiindulasi alap a fair play szabalyainak lefektetése.
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Végezetiil megragadom az alkalmat, hogy koszonetemet fejezzem ki mindazon
kollégaknak, akik e tanulmany megalkotasaban részt vettek, kezdve K. rend6rt6l
arenddri szerv vezetdjén at az ligy eldadojaig, a fegyelmi tisztig és a rendori szerv
jogtanacsosaig, sOt igazabol az a helyes, ha magat F. R. francia allampolgart is bele-
veszem, hiszen ez a mll nem johetett volna létre, ha anno nem panaszolja meg azt
a bizonyos intézkedést. Oszintén bizom benne, hogy a részt vevé felek altal kiallt
viszontagsagok nem voltak hiabavalok.
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A csenddrség intézményének kialakuldsa

H ‘|: ~ Eurdpa rendvédelmi testiiletei koziil kétségteleniil a legna-
A kon“ neniu | 15 gyobpb hatasu és legrégebbi torténelmi gyé%(erekkel rengdel—
kez6 szervezettipus a csendOrség. A francia mintaszervezet eredményei és haté-
konysaga a XIX. szazadban az eurdpai allamok dontd tobbségét arra 6sztonoztek,
hogy sajat csenddrséget hozzanak létre.
Franciaorszagban mar 1221-ben a katonai rendérség egy korai tipusaként kiilon
e célra rendszeresitett nyomozo6 Ormesterek tevékenykedtek a hadseregben. A fran-
cia hadseregben a haborts teriileten fosztogatd zsoldosok megjelenése tette sziik-
ségess¢ a rendfenntartd katonai alakulatok létrehozésat, akik Ggy a sajat, mint
a megszallt teriiletek lakossagat hivatottak voltak megvédeni. Fiilop Agost e jogkort
— kiilon e célra létrehozott szervezet — a Maréchassée kezébe helyezte. A francia
hadsereg rendfenntart6 szervezetét és ennek tagjait egyarant igy nevezték. A szer-
vezet vezetbje a ,,Prévot des Maréchaux”, a marsallok feliigyel6je volt.! Maga
a ,,maréchaussée” kifejezes két sz6 dsszetételébol keletkezett: a ,,maréchal” lovas-
sagi Ormestert, a ,,chaussée” orszagutat jelent, ezért egyes forrasok ,,atcsendorség-
nek” is forditjak.?

m Doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar, Hadtu-
domanyi Doktori Iskola

1 Ory Karoly: ,,A Maréchaussée-tol a Gendarmerie Nationale-ig. A Francia Nemzeti Csend6rség torté-
nelmi elézményei” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 1997/8. 75-717.

2 NEMESSZEGHY Lasz10: ,.Kiilfoldi csend6rségek. A francia csenddrség torténete” Csenddrségi Lapok
1929/6. 158-159.; 1929/7. 185-186.; 1929/8. 216-217.; 1929/9. 240-241.; 1929/10. 273-275.;
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A maréchausseé hataskore — a polgéari lakossag kérelmére — fokozatosan kiter-
jedt a hadmiveleti teriileteken kiviil es6 térségekre haboruban, majd a béke id6-
szakaban is. Tobbszaz éves fejlodés eredményeként a francia vidék rendvédelmi
testliletévé valt, amely fejlodése soran szamos szervezetvaltoztatason esett at.
A nagy francia forradalmat megeldzden a testiilet j nevet kapott. A maréchausseé
elnevezést gendarmerie-re valtoztatta az uralkodd. A forradalom ugyan — mas
korabbi kiralyi szervezethez hasonldan — a csenddrséget is elsoporte, azonban rovid
idon beliil ujra 1étrehoztak a testiiletet. A szervezet akkor indult virdgzasnak, ami-
kor Bonaparte Napoleon atvette a hatalmat, és az allamszervez6 munkajat kiter-
jesztette a csendorségre is. Napoleon bukésat kdvetden a testiilet — atszervezések-
kel ugyan, de — tovabbra is a vidék rendvédelmi szervezete maradt.’

A XIX. szazad végére a francia csenddrség szervezete megszilardult, a fegyver-
nemek kozotti helye véglegesen tisztazddott. A haboruk és forradalmak soran nyu;j-
tott onfelaldozo és hosies helytallasa elismeréseként a csenddrséget elsébbség illette
meg a hadsereg valamennyi fegyvernemével szemben, melynek jeléiil a csenddr-
egységek diszelgéskor a jobb szarnyon alltak fel, menetben pedig mindig az élen
meneteltek.* A csenddrségi tigyeket a Hadiigyminisztérium ,,Direction de Gendar-
merie” (Csenddrosztaly) részlege feliigyelte €s iranyitotta. Maga a csenddrségi szer-
vezet tobb részbdl allt: a csenddérségre vonatkozo torvények ¢és rendeletek kiilon
soroltak a vezérkart mint valamennyi szervezeti elemet irdnyitd egységet. A csen-
dor vezérkar alarendeltségébe egyrészt az anyaorszagi és korzikai csenddrség, mas-
részt Algir, Tunisz és Marokko tartomanyok csenddrségei, harmadrészt a gyarmati
csendorkiilonitmények, negyedrészt pedig a Koztarsasagi Garda tartozott. A Fran-
cia Koztarsasag Elnokének 1928. XII. 1-jén kelt ,,A csenddrség szervezetének
modositasarol” szo16 rendelete hat részre tagolta a csendéri szervezetet.®

1929/11. 305-306.; 1929/12. 335-366.; 1929/13. 367-368.; 1929/14. 406-407.; 1929/15. 433-434.;
1929/16. 475-476.; 1929/17. 502-504.

3 Lasd Ory (1. 1j.)

* THANYI Ferenc: ,,Kiilfoldi csenddrségek. A francia csendérség” Csenddrségi Lapok 1925/10. 168—
169.; 1925/11. 189-191.; 1925/12. 213-215.

5 1. Kiilonleges vezérkar
2. A megyei csenddrség, amely 1€giokbol és 6nalld szazadokbdl allt a szolgéalat anyaorszagi és
észak-afrikai ellataséra.
3. Kiillonitmények a gyarmatok, fennhatosag alatt allo, mandatumot nyert és megszallt teriiletek
csenddri szolgalatara.
4. A Parizsi Koztarsasagi Garda Légioja
5. A Mozg6 Koztarsasagi Garda 1égioi
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Az 1920-as évek végén a francia csendoérség anyaorszagi és korzikai [étszama
Osszesen 24 000 6t tett ki, melybdl 7000 £6 lovas, 17 000 £6 pedig gyalogos csen-
dér volt. Az elsé vilaghabortig ezt a 1étszamot egészitette ki a tobbszdr megsziin-
tetett és atszervezett Mobil Csenddrség (,,Gendarmerie Mobile™) 2000 f6s ereje.

Az anyaorszagi csendori szervezet sectionnak nevezett magasabb egységekre
tagozodott, melyek diszlokacidja a katonai korzetek beosztasat kovette. A section élén
egy csenddrtabornok all, aki tobb 1égio felett rendelkezik. A tobb megyére kiterjedd
illetékességi teriiletli csendorlégiok élén ezredes vagy alezredes allt. Az orszag terii-
letét 24 1égio fedte le a katonai parancsnoksagok illetékességéhez igazodva. Kiilon
1égiot alkotott Parizs és Elzasz-Lotaringia csenddrsége. Az anyaorszagi csenddrség
teriileti alapegységei a megyénként diszlokald szazadok (compagnie) voltak. A sza-
zadot Ornagy vezette. A szazadszint alatt szervez0dott a szakaszparancsnoksag, ami
jarasi szintnek felelt meg. A szdzadonként valtozo szamu szakaszokat szazados,
féhadnagy vagy hadnagy vezette. A szervezet alacsonyabb szintjein csenddrtisztek
mar nem teljesitettek szolgalatot. A csenddrség alapeleme az 6rs (brigade) volt,
amely rendszerint 5 f6bol allt, és 6rmester vagy tiszthelyettes vezette. Erdekes,
hogy egy allomashelyen tobb brigade is diszlokalhatott, akik sajat parancsnokuknak
voltak alarendelve, egyszemélyi vezetdjiik nem volt. Eléfordult, hogy egy drsallo-
mason kevesebb mint 5 f6 allomasozott. Ez az allomany ekkor nem alkotott kiilon
brigade-ot, hanem a legkodzelebbi brigade-tol keriiltek vezénylésre.” Az érsok gya-
logos, lovas vagy vegyes allomannyal mitkddtek egészen a motorkerékparok és
gépkocsik rendszeresitéséig.

Az anyaorszagi mintat kdvetd gyarmati csenddrkiilonitmények rendszerint sza-
zadszinten szervezodtek, és 1étszamuk nagyon alacsony volt. A szenegali kiilonit-
mény példaul 6sszesen 85 fobal allt, a sziriai pedig a folyamatos toborzas ellenére
40 f6 koriili 1étszammal mikodott. Bar a népszer(i csenddrségi hetilapok rendsze-
resen népszerusitették a gyarmati szolgalatot, felsorolva annak eldnyeit, a jelent-
kez6k szama alacsony maradt.®

6. Egy iskola a tisztek és tiszti novendékek kiképzésére (bar a jogszabaly nem nevesiti, ez az intéz-
mény a Versailles-i Orszagos Csendortiszti és Altiszti Iskola).
KILIAN Zoltan: ,,Kiilfoldi csenddrségek. A francia csenddrség” Csenddrségi Lapok 1929/20.
611-612.

¢ KILIAN Zoltan: ,,Francia csendérélet” Csenddrségi Lapok 1929/19. 571-573.

7 Lasd NEMESSZEGHY (2. 1j.) 1929/6. 158-159.

8 Lasd NEMESSZEGHY (2. 1j.) 1929/17. 502-504.
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A csendori szervezet masik pillére a Koztarsasagi Garda, amely a htiszas évek
végére Parizsi Koztarsasagi Gardabol és Mozgo Koztarsasagi Gardabol, a Gendar-
merie Mobile karhatalmi utodszervezetébdl allt. Az eredeti Parizsi Garda dsszesen
3000 fos létszammal latta el feladatait egy 1égidba szervezve. A két vilaghabora
kozott a Koztarsasagi Garda valdjaban Parizs csenddrsége volt, emellett a koztar-
sasagi elnok testorsége is. A garda parancsnoka ezredes volt, aki kdzvetleniil Parizs
katonai kormanyzojanak az alarendeltségébe tartozott. Diszelgési feladataik széles
kortiek voltak, tobbek kozott 6k lattak el a parizsi szinhdzak tigyeletes szolgalatait,
valamint a minisztériumok Orszolgalatait. A garda 6rizte a renddrség letartoztatott-
jait és a vadlottakat a targyalas alatt. A garda alapvetd rendeltetése azonban karha-
talmi volt, és szervezete ehhez mérten hii maradt a katonai gyokerekhez. Az egység
két részre oszlott: a legénység nagyobb hanyada a gyalogsagi parancsnoksag,
kisebb része a lovassagi parancsnoksag allomanyaba tartozott. A fegyvernemi
parancsnokok alezredesek voltak. A gyalogsag harom zaszloaljbol allt (parancsno-
kuk 6rnagy), zaszloaljanként négy szazaddal. Egy szdzad két szakaszra tagozddott.
A gyalogos szazadok 1étszama 170 6 volt, tehat a gyalogsagi parancsnoksag hadra
foghaté alloméanya 6sszesen 2040 fot tett ki.”

A lovassagi parancsnoksag két lovassagi félezredbdl allt, melyet 6rnagyok
vezettek. Egy félezredben 2 lovasszazad, egy szazadban négy szakasz volt. A sza-
zadok 1étszama 196 {6t tett ki, 6sszesen 748 lovas csendor volt szolgalatba vezé-
nyelhetd. Figyelemre mélto, hogy a 3000 f6s szervezetnek csupan 6%-a, 176 6
végzett valamennyi adminisztrativ, anyagi biztositasi és torzsvezetési feladatot, mig
az allomany 94%-a ténylegesen végrehajto szolgalatot latott el. A parizsi Garda
fegyverzetében is inkabb hasonlitott a hadsereghez, mint a csendorséghez: gyalog-
saga karabély helyett gyalogsagi puskaval volt felszerelve, lovassaga pedig a min-
denkori vérteslovassag fegyverzetével birt.'?

A Mozg6 Koztarsasagi Garda szervezete részben kiilonbozott mindkét csendor
szervezeti modelltdl. Az dsszesen 2000 f6s Mozgo Csendorség felvaltasara terve-
zett szervezetet 15 000 fOs kerettel alakitottak ki, melybdl 8000 {6 lovas, 7000 6
gyalogos. Az orszag egész teriiletét lefedo és barhol bevethetd karhatalmi erd 5 1égi-
ora tagozodott, melyeket ezredesek vezettek. A kovetkezo szervezddési szint csak
a mozgd gardanal jelent meg, ez volt a ,,groupe” vagy osztaly. Minden 1¢gi6 3 osz-
talyra tagozodott, melyek élén 6rnagy allt. Az osztalyok mindegyike 3 szdzadot ira-

® GERGELY Endre: ,,Csend6rség Parizs kornyékén” Csenddrségi Lapok 1934/10. 300-303.
10 Lasd GERGELY (9. 1j.) 300-301.
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nyitott, szdzadonként 3 szakasszal. A mozgd géarda alapeleme a ,,brigade” volt, ami
csak elnevezésében azonos a csenddrorssel. A garda esetében inkabb rajként értel-
mezhetd. A szakasz allomanya gyalogos vagy lovas volt, de vegyes nem lehetett.
A szakasz négy brigade-ja mindig egy allomashelyen latta el a szolgalatot.'!

1929-re a 15 000 f6s keretbdl alig 2000 6 tényleges végrehajtd szolgalatot tel-
jesité csendort sikertlt kiallitani, akiket orszagszerte 0sszesen 48 szakaszba szer-
veztek. Egy szakasz 1étszama egy tiszt €s 40 6 legénység volt.

Az akkori felfogas szerint a garda csupan kiképzési keretet 1étesitett a csend-
Orségi utanpotlas kinevelésére. Ennek elésegitésére az 1929 marciusaban kiadott
katonai utasitasban elrendelték, hogy a szakasz- és rajparancsnokok a csapatoknal
kotelesek évente rovid szolgalatot eltdlteni, és a garda lovas rajai részt vesznek
a lovassag hadgyakorlatain.!? Az el6relaté tervezés és az idejében elkezdett felké-
sziilés a harmincas évekre meghozta gyiimolcsét, és jo szolgalatot tett Franciaor-
szagnak.

A francia modell elterjedése Eurépdban

Napoleon magéval vitte hadjarataira a csaszari csendorség valogatott alakulatait,
és a megszallt teriileteken elsd intézkedései kozé tartozott a csenddrség felallitasa.'?

Belgium volt az els6, franciak altal meghdditott orszag, ahol a kdzbiztonsagi
szervek megreformalasa utan 1795-ben létrehoztak a csenddrtestiiletet. Az 1830-
ban 0j alapokra helyezett csendérség szinte teljes egészében a francia modellt
iiltette at a nemzeti sajatossagok figyelembevételével. A hadiigyminiszter kdzvetlen,
¢és az igazsagiigy-miniszter kozvetett iranyitasa alatt miikodo testiilet 4 szintii volt.
Az orszag teriilete 4, majd 1919-t61 6 csoportparancsnoksagra oszlott, melyek ala-
rendeltségében 2-3 csenddrszazad tevékenykedett. Ez jelentette a megyei szintet.
A szazadok a jarasi szinten keriiletekké, majd 6rsokké szervezddtek tovabb. Bel-
gium teriiletén az elsé vilaghaborua eldtt 410 csenddrérs miikodott. A szervezetet
1919-ben és 1927-ben megreformaltak, de alapvetden megtartottak a francia struk-
tarat.'

Lasd GERGELY (9. 1j.) 302-303.

»Szerkesztoségi kozlemény lapszemle” Csenddrségi Lapok 1929/9. 243-245.

13 REKTOR Béla: 4 Magyar Kirdlyi Csend6rség oknyomozé torténete (Cleveland OHIO USA: Arpad
Konyvkiado Vallalat 1980) 30-42.

Lasd REKTOR (13.15.) 31.
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A kovetkezo, francia képre formalt csendori szervezet a luxemburgi volt, melyet
1798-ban alapitott meg a csaszar."

Az osztrak hadsereg felett aratott gy6zelmei utdn Napodleon 1805-ben megala-
pitotta a lombardiai és az osztrdak zsandarsagot. Az 1805. december 3-an kiadott
linzi csaszari rendeletben egy eszkadron erdvel felallitott szervezet érdekessége,
hogy egy francia és egy osztrak részlegre tagozodott.'® A francia vezetés alatt 4116
szervezeti elemeket valogatott osztrak potzsandarokkal erdsitették meg. Nyolc kor-
zetre osztottak az orszagot, és korzetenként 6t Orsot allitottak fel. Az 6rsoket fran-
cia csend6rok vezették, akik ot osztrak potzsandar tevékenységét iranyitottak.
A szervezet létszama O6sszesen 3 francia tisztb6l, 8 francia altisztbdl és 40 francia
csenddrbdl allt, akiket 240 fés osztrak potzsandarsag tamogatott. Az escadron
parancsnoka egy francia ezredes volt. Fontos megemliteni, hogy a francia és oszt-
rak allomany ugyanazt a fizetést és felszerelést kapta. Napoleon bukasa utan a tes-
tiiletet feloszlattak, de kés6bb a lombard csenddrség mintajara ujjaszervezték.'’

Lombardia csenddrsége kiilon emlitést érdemel, hiszen késobb ez szolgal majd
alapul az osztrak zsandarsag és a magyar csenddértestiilet szervezéséhez is. A szer-
vezeti struktira szintén Otszintli. A lombardiai csendérség ezredszinten szervezo-
dott, amely Ot osztalyra és egy 6nalld szarnyra tagozddott. Ez utobbi egyszerre volt
kiképzeési keretszervezet és az ezred tartaléka is, melyet csapaterds feladatoknal
vettek igénybe. Ezt a megoldast mas orszagok is szivesen atvették, koziiliik is
a belga rendszer hasonlit legjobban az itt alkalmazotthoz. Az ezred 6t osztalya két
szarnyra tagozodott, igy Lombardia teriiletét tiz szarny fedte le. A szarnyak tarto-
manyi szintnek feleltek meg, és két szakaszra tagozodtak, tisztek vezetésével.
A szakaszokat két-harom csoport alkotta, melyeket mar csendér drmesterek vezet-
tek. A legalacsonyabb szintli szervezeti elem itt is az 6rs volt. A szervezet 1étszama
is jelent6sebb volt, mint a korabban Franciaorszagon kiviil 1étrehozott csenddrségek
esetében. Minden szarny 16 tisztbdl, 95 altisztbdl és 367 6 csendoérlegénységbdl
allt. Erdekesség, hogy a lombardiai csendérezred belszolgélati és igazgatasi nyelve
1850-ig olasz volt, akarcsak a legénysége.'® Ez a szervezeti struktara hatirozta meg
késébb az eurdpai csendérségek szervezési elveit, és szolgalt évtizedekig mintaul
a kozbiztonsagi szervezetek atszervezéséhez.

15 Lasd REKTOR (13.1j.) 32.
16 Lasd REKTOR (13. 1j.) 40.
17 Lasd REKTOR (13.1j.) 41.
18 Lasd REKTOR (13.1.) 42.
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A német allamok szintén a napdleoni haboruk idején ismerkedtek meg a csend-
Orség szervezetével, és rovid id6 alatt mindegyikiik kialakitotta sajat zsandartestii-
letét. Amikor 1871-ben egyesiiltek, mar minden kozigazgatasi teriiletnek megvolt
a maga csenddrsége. !’

1806-ban Poroszorszagban is felallitasra keriilt a csenddrség, harom szolgalati
aggal: A kozbiztonsagi szolgalatra a ,,Land-Gens d’armerie”, hatarrendészeti szol-
galatra a ,,Grenz-Gens d’armerie”, tabori csenddri szolgalatra pedig a ,,Armee-Gens
d’armerie” keriilt Iétrehozasra. Az utébbibol fejlodott ki a késobbi ,,Feld-Gens d’ar-
merie”, amely tobb allam hadseregében is katonai rend6rségként terjedt el.?°

Hollandia 1814-ben szervezte meg sajat csenddri szervezetét Maréchaussée
néven, amelyet szintén a francia megszallas ihletett.?! A szervezet sikerei még Vati-
kan allamban is arra sarkalltak a kozigazgatast, hogy létrehozza sajat csenddrségét
(1816).22

A francia hatas nemcsak a meghdditott teriileteken éreztette kdzvetlen hatasat,
de legnagyobb katonai ellenfeliik is mintaként tekintett a kdzbiztonsagi szerve-
zetre. 1826-ban megszervezik az orosz csenddrséget, melynek elsé parancsnoka
Benckendorff Sandor lett, aki a viszonylag késon megalapitott szervezet Otletét
Parizsbol hozta. Az 1917-ig fennallo szervezet folyamatosan fejlédott, korszertiso-
dott, de a késdbbi szovjet rendészeti szervekre tapasztalatai mar kevés hatassal vol-
tak.??

Spanyolorszagban 1829-ben alakult meg a Carabineros intézménye,?* melyet
1833-ban a gordg csenddrség kovetett.>> Az olasz nemzeti egység elérése utan
1861-ben megszervezték a francia csenddrséget alapul vevo Carabinieri szerveze-
tét, amely mind a varosokban, mind vidéken felelt a kozbiztonsag fenntartasaért.
Ez a szervezet taplalta az 1874-ben San Marindban létrehozott csenddrség otletét.?’

A XIX. szazad masodik felére Europa-szerte elterjedt a francia csendérségi
minta, melyet minden allam sajat nemzeti hagyomanyaihoz €s tdrsadalmi sajatos-
sagaihoz igazitott, de a szervezet 1ényegét és alapvetd felépitését megtartotta.

19 Lasd REKTOR (13.1j.) 33.
20 Lasd RexTOR (13.1j.) 31.
21 Lasd REKTOR (13.1j.) 34.
22 Lasd RExTOR (13.1j.) 32.
23 Lasd REKTOR (13. 1j.) 35.
24 Lasd REKTOR (13. 1j.) 36.
25 Lasd REKTOR (13. 1j.) 37.
2 Lasd REKTOR (13. 1j.) 38.
27 Lasd REKTOR (13. 1j.) 39.
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A kozvetleniil francia hatasra szervezddd csenddrtestiiletek kora az olasz Carabi-
nierivel lezarult, azonban osztrak hatasra a szervezettipus tovabb terjedt kelet felé.
A Magyar Kirdlyi Csenddrség 1881-es megszervezése mar olyan tapasztalatok bir-
tokaban torténhetett, amelyek hozzasegitették a szervezetet a kaotikus magyar koz-
rend gyors helyreallitasahoz. Az eurdpai szinten elismert magas szakmai szinvonal
elérését nemcsak a jol bevalt szervezeti struktara atvétele, hanem annak a magyar
nemzeti sajatossagokhoz igazodé alkalmazasa tette lehetévé.?8

Korai csend8rségi szervezetek Magyarorszdgon

A csendori szervezet a Magyar Kiralyi Csenddrség felallitasat megeldzden sem volt
ismeretlen hazdnkban. El6szor 1849 augusztusaban Pesten indult meg egy csaszari
csenddrezred szervezése, amely 1850-ben Kassara telepiilt. 1850. januar 18-an kelt
legfelsdbb uralkodoi elhatarozassal rendelték el a birodalmi csendorség, a ,,zsan-
darsag” felallitasat az egész monarchia teriiletére. Iranyitasat a Bécsben székeld
csendorségi felligyelo latta el. A birodalmi csenddrség a mintaado6 francia—lombar-
diai hagyomanyt kovetve a birodalmi hadsereg alkotorészét, fegyvernemét
képezte.?

A zsandarsag legmagasabb szervezeti egysége az ezred volt, amely a neki
mikodési teriiletnek kiutalt tartomanyban, illetve orszagrészben miikodott. Felépi-
tését és létszamat tekintve alkalmazkodott a tartomany népességének szamahoz és
népsiiriségéhez, szervezete rugalmasan alkalmazkodott a kozigazgatasi beosztas-
hoz. Az 1850-ben a meglévo két ezred (a lombardiai €s a kassai) mellé felallitasra
keriilt tovabbi 14 csendbrezred, melybdl a magyar teriileteken 3 ezred diszlokalt.°

Az ezredtorzs mell¢é annak székhelyén be volt osztva egy kiképzokeret, kiképzo-
szarny is, melynek feladata volt minden csenddrséghez athelyezett katona kiképe-
zése. A szervezési eldiras szerint minden ezredparancsnoksag osztalybol, szarmyakbol,
szakaszokbol és 6rsokbol allt. Ezek szama a helyi viszonyokhoz alkalmazkodott. Egy
Ors 1étszama 5-8 fonél nem lehetett tobb. A csenddrlegénység személyi kiegészi-
tése a hadseregallomanybol athelyezéssel tortént. Kivételesen a hadseregbdl mar

28 Lasd REKTOR (13.1j.) 88-128.

29 ZACHAR Jozsef: ,, Tradicio és folyamatossag az osztrak rendvédelmi szerveknél” Rendvédelem-tér-
téneti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 1992/3. 65-74.

30 Franz HESZTERA: ,,A csenddrség parancsnoklasi rendszere 1850-1893” Rendvédelem-tirténeti
Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 1994/5. 18-27.

142



A Magyar Kirdlyi Csendérség...

kilépett polgari személyek is felvételt nyerhettek.>! Az 6tszintli szervezeti struktara
¢és a kiképz6 szarnyak kialakitasa késébb a Magyar Kiralyi Csenddrség szerveze-
tében is visszakdszon majd.

A megvaltozott belpolitikai helyzet és kdzigazgatasi beosztas nyoman 1854-ben
a csaszari csenddrség szervezete is modosult. Az 1859/60 évi atszervezést kvetden
létszama csokkent: 7923 6 volt. 1867-ben a bécsi udvar a kiegyezési targyalasok-
nak megfelelden a Magyarorszagon allomasozo csenddrséget feloszlatta, Horvat—
Szlavonorszag €s Erdély ezredeit azonban megtartotta. 1867. V. 1-jei hatallyal fel-
szamoltak az 5. kassai, 6. nagyvaradi, 7. pesti és 8. pozsonyi csenddrezredeket.??

Bar a csendOrség szervezete alkalmas lett volna a hatékony mtikddésre, a szabad-
sagharc utani tevékenysége, a magyar hazafiak {ildozése miatt a magyar tarsadalom
nem fogadta el. A megmaradt erdélyi ezrednél 6 szarnyparancsnoksag és 18 szakasz-
parancsnoksag miikodott, a zagrabi ezrednél 2 szdrnyparancsnoksag és 3 szakaszpa-
rancsnoksag maradt. Az ezredek Csaszari és Kiralyi Csendor Parancsnoksagok néven
miikodtek a kiegyezés utan a kdzos hadsereg kotelékében. Erdélyben 15 tiszt vezény-
letével 792 fonyi legénység, Horvat—Szlavonorszagban pedig 11 tiszt parancsnok-
saga alatt 483 fonyi legénység latott el szolgalatot. 1876. II1. 17-i leirataban — Tisza
Kalman kezdeményezésére — az uralkodo elrendelte, hogy a horvatorszagi és erdélyi
csenddrezredeknek a kozos hadiigyminisztérium hataskorébe tartozo tigyeit 1876.
majus 1-t6] a magyar kormany vegye at.3?

31 SuBA Jénos: ,,A Magyar Kiralyi Csendérség diszlokécidja” in GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,, Quo vadis rendvédelem? Szabadsdgjogok, tarsadalmi kotelezettségek és
biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol (Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szak-
osztaly Pécsi Szakcsoport 2010) 327-338.

32 ZACHAR Jozsef: ,,Fejezetek az osztrak csenddrség torténetébdl” Rendvédelem-torténeti Fiizetek
(Acta Historiae Preasidii Ordinis) 1997/8. 105-109.

33 CsAPO Csaba: A Magyar Kirdalyi Csendbrség torténete 1881-1914 (Pécs: Pro Pannoénia Kiadoi
Alapitvany 1999) 14-19.
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A Magyar Kirélyi Csend8rség szervezete
az elsd vildghdbori elétt

A csaszari csenddrezredek feloszlatasat kdvetéen a magyar kozigazgatas hagyo-
manyosan a pandurokra bizta a kdzbiztonsag fenntartasat, és bar akadtak koztiik
kivételes tehetségii bliniildozok, a javarészt képzetlen és rosszul felszerelt koze-
gek nem tudtak gatat szabni a betyarvilag virdgzasanak. A kozbiztonsagi kdosz
tartds megoldasat csak egy kdzpontositott, professzionalis allami rendvédelmi
szervezet létrehozasa jelenthette. Az (1j magyar csendOrség az erdélyi csendorez-
red bazisan alakult meg hosszu évek elokészitd munkaja nyoman. Az orszagos
csendOrségi szervezet a lombardiai mintat kovetve 6t szinten szervezodott. Alap-
eleme a csenddrdrs volt, amely a kdzbiztonsagi szolgalat ellatasaért miikodeési terii-
letén felelt. A kovetkezd szervezeti szinten a szakasz, tobb szakaszt 6sszefog6 struk-
turaban pedig a szarnyparancsnoksag miikodott. A kovetkezd szint a csendérkertilet
volt, ami a lombardiai ezred- €s a francia légion-szintnek felel meg. 1886-ban,
a Magyar Kiralyi Csenddrség szervezetének az egész orszagra valo kiterjesztését
kovetden a Magyar Kiralysagban 6 csenddrkertilet, 25 szarny, 62 szakasz és 966
6rs miikodott.**

A szervezet sikerei hatasara a beliigyi és a honvédelmi tarca mar 1893-ban
egyiittesen fontolgatta a szervezet mennyiségi fejlesztését. A kozbiztonsag gyors
¢s hatarozott helyreallitasa elismerést hozott a testiiletnek, de felszinre hozta a szer-
vezeti struktura korai hibait is. A parancsnoksagok €s az alarendelt szervezeti ele-
mek kozott talsagosan nagyok voltak a tdvolsagok. Tulzottan nagynak bizonyultak
a mukodési teriiletek is, ezért a testiilet szervezeteinek szamat tobb 1épcsdben
novelték. A szervezet-gyarapitas elso iiteme a kilencvenes években zajlott le, mely
soran elsdsorban Erdélyben novelték az érsok szamat. A masodik fejlesztési sza-
kasz az 1900-as évek elején zajlott.’’

Az 1890-es években keriilt felallitasra a tabori csenddrség és a hatarcsendor-
ség is. A tabori csenddrség nem rendelkezett 6nallo szervezeti felépitéssel, és béke-
idében nem tartott fenn miikodo szervezeti elemeket. A taboricsendori szolgalatra
vezényelt csenddroket a haderd parancsnoksagaihoz rendelték. A legalacsonyabb

34 PARADI Jozsef: ,,A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezete” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta
Historiae Preasidii Ordinis) 2011/24. 80-90.

35 PARADI Jozsef: ,,A csend6rség magyarorszagi torténete” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta His-
toriae Preasidii Ordinis) 2009/19. 63-87.

144



A Magyar Kirdlyi Csendérség...

szintll parancsnoksag a dandarparancsnoksag volt, amelyet a katonai rendfenntartd
erével még megerdsitettek.>

A hatarcsenddrség mar békeiddben is funkcionalt, allandé miikodési tertilettel
rendelkezett a szerb—magyar és a roman—magyar hatar mentén, szervezete pedig
némileg eltért az orszag belsejében szolgalatot teljesitd csenddrség szervezeti fel-
épitésétdl. A hatarcsenddrség 1étrehozasa a magyar—roman hataregyezménytol ere-
deztethetd, melynek nyoman 1891-ben az 11j, modern hatarvonal és az ahhoz tar-
tozd mutargyak védelme érdekében a hatarOrizet megerdsitésére hoztak létre
a szolgalati 4gat.’” A hatarcsenddrség a brassoi és a szegedi csenddrkeretek alaren-
deltségében miikodott. A két keriiletparancsnoksagban kikiilonitett torzstiszt fog-
lalkozott a hatardrizeti szolgalat ligyeivel, és kozvetleniil iranyitottak a hatarszéli
6rsoket.’® Az orszag belsejében szolgalatot teljesitd csenddrség szervezete felépi-
tés¢hez viszonyitva a hatarcsendorség strukturaibdl hidnyoztak a szakasz- és
a szarnyparancsnoksagok. A haborut megel6zden a hatarcsendérség szervezetében
186 6rs mukodott. (Ekkor a csenddrség szervezetében dsszesen 2018 Ors tevé-
kenykedett). A hatarcsenddrség szervezetében specialis elem volt az igynevezett
nyari 6rs. Nyari 6rsoket — 0sszesen 56-ot — a hagokra telepitettek a homentes 1do-
szakban. Télre az objektumot lezartak.>

A szervezetfejlesztési munkalatok masodik jelent6s fazisa 1903-ban vette kez-
detét 242 11j Ors 1étrehozasaval. Az 11j szervezeti egységek nem jelentették azonban
a személyi allomany ardnyos novekedését, sokkal inkabb 0jraelosztasat. Szintén
1903-ban harom uj kertiilet felallitasarol hozott torvényt az orszaggytlés, melyek
kozil kettot szerveztek meg: a brassoit (VII. sz.) és a debrecenit (VIIL. sz.). 1903-hoz
kapcsolodik a Magyar Kiralyi Csenddrség nyomozoszolgalata kialakitasanak els6
1épése is. Ekkor allitottak fel az ugynevezett jarasérmesteri intézményt. A jarasor-
mesterek elsd és legfontosabb feladata a nyomozati tevékenység végzése volt.
A jardsérmesterek a szakaszparancsnoksagok kozvetlen iranyitasa ald kertiltek.
1903-ban 393 jarasérmester kezdte el szolgalatat.*0

36 SzAKALY Sandor: A magyar tabori csenddrség torténete (Budapest: Ister 22003)

37 PARADI Jozsef: ,,A Magyar Kiralyi Csenddrség hatarorizeti feladatai 1891-1914” Hadtorténelmi
Kézlemények 1988/1. 56-92.

38 PARADI JOzsef: A hatdrszéli csenddrség 18911914 (Budapest: Hatarérség 1984) 95.

39 PARADI Jozsef — SUBA Janos — VEDO Attila: 4 magyar—roman hatar és 6rzése 1867-1918 (Buda-
pest: Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag 2011)

40 PrEszLy Lorand: A magyar kiralyi csendbrség torténete 18811919 (Budapest: Honvédelmi Saj-
tovallalat 1920) 29—-42.
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1904-ben a Magyar Kiralyi Belligyminisztériumban a tarca csendorséggel kap-
csolatos feliigyeleti joganak eldsegitése céljabdl kiilon tigyosztalyt hoztak létre.
Ezzel a testiiletet iranyité mindkét tarca szervezetében létrejott a csenddrségi ligy-
osztaly.*! Ugyancsak 1904-ben Kozponti Felszerelési és Anyagraktar kialakitasara
kertilt sor Budapesten.*

1907-ben szervezték meg a magyar csendorségnél a potszarnyparancsnoksa-
gokat, melyek elvégeztek minden tevékenységet, amely a szolgélati feladatok
eredményes megoldasanak eldsegitésére volt hivatott. A pdtszarnyak nem rendel-
keztek hatosagi teriilettel, alarendelt parancsnoksagaik, 6rseik nem voltak. A pot-
szarnyak hataskoréhez tartoztak a gazdalkodasi feladatok, a személyzeti munka,
a kiképzés stb.*

1909-ben allitottak fel Nagyvaradon a Csenddrtovabbképzo és Altiszti Iskolat.
Ettdl fogva tekinthetd kozpontositottnak a csenddrség képzése.**

A Magyar Kiralyi Csendérség szervezetében folyamatosan jelen voltak az ugy-
nevezett kiilonitmények. Kiilonitményeket ott hoztak létre, ahol az atlagosnal jelen-
tdsebb csendéri jelenlétre volt sziikség ideiglenesen vagy tartosan. Allandé csen-
dorkiilonitmény miikodott példaul Godollon, ideiglenes kiilonitmény pedig példaul
Tusnadfiirddn vagy Postyénben a fiirdészezonban.

1913-ra a Magyar Kiralyi Csenddrség 8 keriiletparancsnoksagbol, 57 szarny-
parancsnoksagbdl, 136 szakaszparancsnoksagbol, 683 jarasormesterségbdl és 2028
6rsbol allo szervezetté fejlodott.*o

A csend8rség UjjGszervezése és Uj szervezeti struktirdja

A hazankat megszallva tartd hadseregek nem tamogattak a magyar rendvédelem
ujjaszervezését, és potencialis veszElyt lattak a csenddrség ismételt felallitasdban.
1919. oktober végén Benes csehszlovak elnok még azzal a javaslattal is eldallt,
hogy valamennyi magyar fegyveres testiiletet oszlassak fel, helyettiik pedig fran-

41 Lasd PRESzLY (40. 1j.) 43-87.

42 Lasd PrReszLY (40. 1j.) 95-136.

4 Lasd REKTOR (13.1j.) 104.

SzAKALY Sandor: ,,A Magyar Kiralyi Csenddrség az elsé kdzpontositott magyar kozbiztonsagi
Ortestiilet” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 2093/4. 51-58.

45 Lasd CsaAPO (33.1j.) 66-83.

46 Lasd PARADI (34. 1j.)
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cia vezetésli nemzetk6zi csenddrséget hozzanak létre. Franciaorszdg november ele-
jén a fétanacsban kisérletet tett a terv elfogadtatasara, szovetséges tarsai azonban
leszavaztak.¥’

1921 februarjatol a csenddrkeriileteket varmegyékre, a varmegyéket jarasokra,
a jarasokat pedig Orsokre osztottak fel. A varmegyei csendOrparancsnoksagok ala-
rendeltségébe tartalék csenddérszazadokat helyeztek, amelyek feladata a kiképzés
¢és a karhatalmi teenddk ellatasa volt. Ez a megoldas nagyban hasonlitott a belga
csenddrség tobbszintli tartalékképzési rendszeréhez, azonban Magyarorszagon nem
valt be. A kozigazgatasi egységek eltéré nagysaga, a lakossag szamaban jelentkez6
kiilonbségek, a terep fedettségében és domborzataban, valamint a kozlekedési
viszonyokban tapasztalhat6 eltérések miatt aranytalanna tette a csenddrségi disz-
lokaciot.*®

Az 1925. évi struktura nem mindenben egyezett meg a dualizmuskori csenddr-
ségével. A Magyar Kiralyi Csenddrség szervezetének alapeleme tovabbra is az érs
maradt. Az Orsok 1étszama 6-25 f6 kozott mozgott, pontos létszamuk a miikodési
teriilet nagysagatol, lakossaganak létszamatol és elhelyezkedésétol, a terep jelle-
gétol, kozlekedési halozatanak jellegétol, a teriilet biintigyi fert6zottségétol fliggden
alakult. Megkiilonboztettek gyalogos, lovas és ugynevezett vegyes Orsoket. Az
6rsok élén magasabb rangl altisztek alltak.*

A szakaszparancsnoksag volt a legalacsonyabb szintli parancsnoksag, atlago-
san harom-hat 6rsot feliigyelt. Elén a legmagasabb rangot viseld altiszt allt alhad-
nagyi, esetleg tiszthelyettesi rendfokozattal. Miikddési teriilete altalaban egy jarasra
terjedt ki.>°

A szamyparancsnoksagok alkottak a legalacsonyabb tiszti parancsnoksagokat,
¢liikon szazados vagy fohadnagy allt, helyettese fohadnagy vagy hadnagy volt. Két-
harom szakaszparancsnoksag tartozott az alarendeltségiikbe. Az egy megye teriile-
tén mitkddo szarnyparancsnoksagokat a kdvetkezd szervezeti szint, az osztaly-
parancsnoksag iranyitotta.>!

47 PARADI Jozsef: A Magyar Kirdlyi Csenddrség. Az elsé magyar polgari, kozpontositott, kozbizton-

sagi drtestiilet 1881—1945 (Budapest: Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudoma-
nyos Tarsasag 2012) 57.

4 Lasd PARADI (47. 1j.) 49-65.

4 Lasd PARADI (47. 1j.) 51.

0 Lasd PARADI (47. 1j.) 52.

I Lasd PARADI (47. 1j.) 53.
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A keriiletparancsnoksagok tobb megyére kiterjedd régid csenddrségét iranyi-
tottak. Mitkodési teriiletiik megegyezett a honvéd vegyesdandarok, majd a honvéd
hadtestek teriileteivel. A trianoni hatarokon beliil elészor 1921-ben rogzitették
a csenddrkertileteket. 1927-t61 a kertiletek alarendeltségében létrehoztak a tanosz-
talyokat, amelyek a csenddrok alapképzését végezték. A tanosztalyok szakosodtak
a lovas és gyalogos kiképzésre. 1930-t6l felallitottak a csendérnyomozo alosztalyo-
kat, amelyeknek hataskore kiterjedt a keriilet teljes miikodési tertiletére.>

1929-ben allitottak fel a kozlekedési csendorséget. Kezdetben kisérleti jelleg-
gel harom kozlekedési 6rsot hoztak 1étre Budapesten, Gyorott €s Székesfehérva-
rott. A kedvezo tapasztalatok dacara anyagi nehézségek miatt 1936-ig huzodott
a szervezet kiépitése. A kdzlekedési csenddrség egy alosztalyt alkotott, amely négy
szarnyra bomlott.>’

1940-ben hoztdk létre a Magyar Kirdlyi Csenddrség Kozlekedési és Hiradd
Osztalyat. Az osztaly egy hirado, egy repiil6téri és négy kozlekedési szarnybol allt.
1943-ban a hirad6 szaktertiilet osztalyként 6nallosult. Ugyancsak 1940-ben allitot-
tak fel a vasuti csenddrséget a fokozodo jelentdségii vasuti hadiszallitasok biztosi-
tasara. A vizi csenddrséget 1942-ben szervezték meg, amely a Balatonon teljesen ki
is épiilt. Tervezték miikodési teriiletének és szervezetének kiterjesztését a Dunara és
a Tiszara is, ezt azonban a habort mar nem tette lehetéveé. A gyarapodo polgari légi
forgalommal kapcsolatos biztonsagi teenddk ellatasara hoztak 1étre a repiildtéri
csend6rkiilonitményeket is 1926-t61.4

AL vilaghaboru tapasztalatai nyoman a csendorség szervezetében gyarapitani
kivantak a karhatalmi erét, ezért a csendériskolakat zaszloaljakka szervezték at.
Gyarapodott a csenddrség hagyomanyos struktaraja is. 1925-ben 7 kertilet, 30 osztaly,
93 szarny, 209 szakasz ¢s 853 6rs miikodott 12 000 fovel, a tertilet-visszacsatolasok
nyoman 1944-ben 10 kertilet, 35 osztaly, 79 szarny, 1321 6rs, 22 000 fével latott el
szolgélatot a Magyar Kiralysag teriiletén. A visszacsatolt teriileteken 2 keriiletet,
33 szarnyat, 70 szakaszt és 500 6rsot allitottak fel, emellett a fokozottan veszé-
lyesnek tartott térségekben, Karpataljan és Bacskaban kiilon nyomozo részlegeket
is 1étrehoztak. A visszacsatolt teriiletek a specialis csenddrszervezetek kiépitésébol

52 Lasd PARADI (47. 1j.) 93-110.

33 ARTNER Ramona — PARADI Jozsef — ZEIDLER Sandor: ,,A Magyar Kiralyi Csenddrség légi, vizi,
vasuti ¢s kozuti szakszolgalati agai” Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordi-
nis) 2013/27-30, 23-31.

54 Léasd ARTNER — PARADI — ZEIDLER (53. 1j.) 33-40.
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sem maradtak ki. E térségben 23 kiilonleges (kozlekedési, hirado, vastti és repii-
16téri) Orsot szerveztek.>

A habora miatt kialakult csenddraltiszt-hiany feloldasa érdekében 1944-ben
megsziintették a szakaszparancsnoksagokat. Az ott felszabadult altiszteket a betol-
tetlen beosztasokra vezényelték, illetve a tabori csendérséghez iranyitottak. Atszer-
vezték a tabori rendészetet is, amelyet kezdetben harcfegyelem-biztosito és tabori
rendészeti csapat elnevezéssel illettek, késobb pedig Tabori Biztonsagi Szolgalat-
nak neveztek at.>¢

A csendOrségi szervezet eurdpai elterjedését és szolgalati tapasztalatait érté-
kelve megallapithato, hogy a szervezeti forma képes volt 1épést tartani a valtozo
tarsadalmi koriillményekkel, és a valtozasokra adott szervezeti valaszai alkalmassa
tették a haté¢kony kozbiztonsagi szolgalatra.

Osszességében a szervezettipus sikeres volt, hiszen valamennyi, csenddrséget
szervez0 allam képes volt strukturajat sajat igényei szerint formalni anélkiil, hogy
lényege, funkcioja és képességei megvaltoztak volna. Egy nagy torténelmi el6do-
ket felvonultato és fejlodésiik sszefliggéseit vizsgalo attekintésben a Magyar Kira-
lyi Csenddrség nemcsak kimagaslo eredményessége, de a csendori szervezetfej-
lesztés terén nyujtott Gttdré munkaja miatt is el6keld helyet foglalhat el.

35 KAISER Ferenc: 4 Magyar Kirdalyi Csenddrség torténete a két vildghdabori kozott (Pécs: Pro Pan-
noénia Kiado Alapitvany 2002) 115-132.
56 Lasd SzakALY (36. 1j.) 58-93.
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