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Eloljar6ban
A vizualis koltészet
Portugaliaban

A koltdi nyelvhasznalat kérdését a modernizmus korszakanak elején a szim-
bolistak vetették fel djra és radikdlisan. A nyelvi absztrakcié iranyaba valé
elmozdulas Rimbaud-nal mar megfigyelhetd, Verlaine pedig hires Art
poéthique-jében (Kosztolanyi Dezsé forditdsaban: Koltészettan) a zenével
teszi — hosszd kultdrtorténeti korszak utan ismét — egylényegivé a kolté-
szetet, elvdlasztva azt az irodalomtél, amely nem zenespecifikus. Néhdny
évvel kés6bb pedig a hatarozottan hermetikus irdnyba haladé, a reduktiv
nyelvhaszndlat poétikdjat megalapozé és a sz6nak ontolégiai értelmet
tulajdonité Mallarmé a nyelv vizudlis dimenziéjat nyitja ki Gjra Un coup de
dé (Kockadobds) cimi mértékadé mivében. A szazadeld avantgard tenden-
ciai azutdn, elsésorban is a futurizmus, kiapadhatatlan kreativitassal tarjak
ki a nyelv (ij dimenziéit: a hangba visszahelyezett kiltészetéét (a Marinetti-
féle deklamaci6, a Cangiullo-féle ,kottazott koltészet”, a Depero-féle ,hang-
utdnzé-nyelv” és ,absztrakt verbalizacié”, illetve a dadaizmussal megszii-
letd, par excellence hangvers, a Hugo Ball-féle ,Lautgedichte”). Ugyanilyen
iramban tarulnak ki a kolt6i nyelv vizualis dimenzi6i is a futurista ,szabad-
szavas tablaképeken” (tavole parolibere), a ,café-concerté”-kban (bet(-
karakter-hasznalatra épiil6 rajzos dbrazolasok), az Apollinaire-féle (és oly-
kor a futuristdk, példaul Govoni altalis hasznalt) ,kaligram”-okban, majd a
dadaista bet(kollazsokban, a kolt6i nyelvhasznalatot a bet(re alapozé,
Schwitters-féle ,kdvetkezetes koltészet”-ben és 1gy tovabb.

Erdekes médon a betii- és szamjegy- (tdgabb kdron: irasjel-) hasznalat
grafikai karakterének kihasznaldsa a festészetben is véghbemegy, és nemis
csupan a kubista (Picasso, Gris, Soffici sth.) vagy futurista (Balla, Depero stb.)
piktdraban, hanem mas kiemelked életmivekben is, amilyen példaul Klee-é.

E téren Gjabb radikalis fordulatot az 6tvenes évek koltdi Gjitdsai hoznak,
elsdsorban is az olasz Carlo Bellolié (kinek életm(ive a posztfuturizmusban



indul, és rogton megalapozza a masodik vildghabord utdni experimentaliz-
mus koltdi vizualitdsat), illetve a brazil konkrét koltéké, a Noigandres-
csoporté (Haroldo és Augusto de Campos, Décio Pignatari, és — egy ideig -
Lino Griinewald), akik 1952-t6l kezd6d6en ismét radikdlisan atértelmezik
a koltéi nyelvhaszndlatot. Er6t és ihletet meritve a kor tarsadalmdnak
gyors, fogyasztéi tipusi atrendez6désébdl, a koltéi nyelv visszavételére
torekednek: ezért a kdltészetben is a ,gyors és hatékony” kozlést tekintik
mértékadénak. Ezen az alapon - a legkovetkezetesebben Décio Pignatari -
a kolt6i kozlést nem nyelvi, hanem jelelméleti alapra helyezik. Ez a gyakor-
latban egyiitt jar a nyelvi jel dtértelmezésével és sokszor végletesen redu-
kalt alkalmazasaval.

A konkrét koltészet az egyik legmeghatdrozébb hagyomanya az 6tvenes-
hatvanas évek kultdrtorténetének, anndl is inkdabb, mert lényegében a
Noigandres-szel egyid6ben Eurépdban is létrejon, tobbek kdzott Eugen
Gomringernél, Oyvind Fahlstrémnél vagy Max Bense elméleti és gyakorlati
munkdssdgaban. A konkrét koltészetbdl, illetve a mellett, nem egyszer
annak ellenére persze gazdag szdlakon bontakozik tovabb a 20. szazadban
a vizudlis koltészet torténete, illetve nyelvi heterogenitasa. A masodik
vildghabort kozvetleniil kovetben a francia lettristaknal (Isidore Isou,
Michel Seuphor), a nagyszamu olasz kolt6i csoportosulasnal (példdul a
Gruppo '70-ndl vagy az 6reg Ezra Pound szellemi blvkorében eszmélkedd
Tool-osokndl), az Gjfajta koltSi jelminimalizmust alkalmazé Franz Mon-nal
és 1gy tovabb. A nyelvi jel vizudlis értelmezése, illetve a vizudlis kontextu-
sok kolti alkalmazasa a hetvenes évekt6l megkeriilhetetlen evidencianak
szamit a 20. szazad masodik felének koltészettorténetében.

Nem véletlen, hogy a portugal kdltészetben a vizualis nyelvhasznalat az
eurdpai avantgdard tendencidk alakuldasaval egyid6ben jelenik meg, és kiilo-
nosen erdre kap a konkrét koltészet megjelenésének idején, aminek okai
kozott valészinlleg szerepet jatszhat a brazil és a portugdl kultdra azonos
nyelvi alapja, valamint a sajatos koltéi tradicidk. A jelen antolégiaban be-
mutatott szerzék — korukndl fogva is - legjelentGsebbjeinek életmivében,
ha csak szakaszosan is, de bizonyosan kimutathaté a konkrétizmus hatdsa,
de legaldbbis a jelalapd kolti gondolkodas jelenléte. A nyelvi- és egyéb
jelstruktdrak iranti fogékonysdg konceptualis tobblettel mutatkozik meg

6 | példaul Alberto Marques vagy E. M. de Melo e Castro munkdiban. Eppen



a konceptudlis és konkrét (vizualis szemponthél kifejezetten redukalt)
nyelvhaszndlat az esztétikai alapja Alberto Pimenta nagyszabasi konkrét,
részben poszt-konkrét koltészetének. De lényegében e jellemzdék egyike-
masika figyelheté meg Abilio-José Santos, José Luis Luna, Silvestre Pestana,
Jaime Salazar Sampaio vagy Salette Tavares munkaiban, mikdzben mar az
Gjszer(, a hetvenes évekt6l eldtérbe keriilé minimalizmus (részben pedig a
szerialitas) igénye hatja at a konkrétista hagyomanyt César Figueredo vagy
Manuel Portela vizudlis kélteményeiben.

A konkrétizmus redukalt jelhasznalata persze nem zarta ki a koltdi érdekld-
dést, illetve azinvencidk szaporitdsat a tagabb vizualis strukturdk iranyaban.
Eppen az elmiilt félszézad eqgyik legjelentékenyebb portugél vizualis koltsje,
Ana Hatherly mutat izgalmas példakat a konkrét nyelvhasznalat elemeinek
egy tadgabb jelkdrnyezetbe helyezésére, illetve a nyelvi jel grafikai kontextu-
sdanak tagitasara, s ebbéla szempontbdél mindenképpen itt kivankozik ismé-
telt emlitésre Melo e Castro neve is. Az (jj vizualis jeldsszefiiggések iranti
kovetkezetes érdeklédés az elmilt évtizedek egyik legjelentdsebb életmi-
vét alapozta meg Fernando Aguiamal, akinek ezen igénye a torténeti avant-
gard montazs-, illetve kolldzs-hagyomdnyai iranti érzékenységgel, illetve
konceptualis kivdncsisaggal is parosul. Hasonlé folyamatok jatszanak kozre
Emerenciano, Luis Pignatelli vagy a mar emlitett A-J. Santos esetében is.

Avizualis kélték Gjabb nemzedékei persze tovabb és tovabb lépnek a mar
emlitett és Gjraképz6dé hagyomanyok, koltéi gyakorlatok meghaladasa-
ban, illetve atalakitasaban, (ij szempontokkal valé gazdagitasaban. Ez leg-
inkdbb az (j tipust vizudlis kommunikdaciok struktdrainak kolt6i adaptala-
sdban érhet6 tetten. Ilyen szempontb6l elég akar csak ratekinteniis Aragdo
vagy Antonio Dantas munkdira. Isabel Cabral, J.M. Lopes Barbosa, valamint
Antonio Nelos darabjaiban a radikalis minimalizmus, Avelino Rocha, Rodrigo
Cabral és Almeida e Sousa miveiben a tudatosan alkalmazott szerialitds a
kommunikdciés struktdrdk rendezési alapelve.

Végiil nem szabad megfeledkezniink azokrél sem, akik a konkrétizmus
tradiciéjat a kaligram hagyomdnyaival parositjdk modern, esetenként kon-
ceptudlis nyelvi kérnyezetben - erre példa Liberto Cruz vagy Herberto Helder
munkdssaga.

Egy korldtozott terjedelm( antolégia természetesen nem adhat kozel
sem kimerité képet egy olyan gazdag vizudlis kdltészeti tradicidval és ex-



perimentalis koltészeti kozelmdlttal biiszkélkedd kortarsi kultdrarél, ami-
lyet a mai portugdlirodalom, koltészet és miivészet reprezental. Legjelen-
tékenyebb alakjai vilagszerte ismertek, rendszeres résztvevéi a nemzetkozi
mivészeti élet forumainak, antolégidinak, projektjeinek és fesztivdljainak.
Ideje azonban - legaldbb egy rovid valogatds erejéig — egy nemzeti kolté-
szet Osszefliggéseiben felvillantani a kélt6i nyelvalkalmazdsnak azt a ter-
mékeny gazdagsagat, amely a legtobb eurépai irodalom és mivészet sa-
jatja. Aki pedig kedvet, netdn elszantsagot érez hozza, nézzen széjjel a
maga hdza tdjan is.

A nemzetkozi szakirodalomban a hagyomanyos nyelvi formakban létre-
hozott koltészet megnevezésére az utébbi években a ,linedris koltészet”
(,sorirdsos koltészet”) terminus rogziilt. A vizualis jelrendszereket funk-
conalizalé poézist a ,vizualis koltészet” (visual poetry, poésie visuelle
stb.), a hangban megnyilatkozét pedig a ,hangkdltészet” (sound poetry,
poésie sonore, Lautpoesie sth.) megnevezés jelzi. Szamos olyan iskola,
irdnyzat, jelenség jott azonban létre, amelyekben a hangi, a képi és/vagy
fogalmi-nyelvi jelrendszerek - valtoz6 aranyban - egyarant m(ikod(het)-
nek: konkrét koltészet, akcio-koltészet, koncept-koltészet stb. A ,linearis
koltészett6l” eltérd, a nyelvi kisérletezésre és az (jitas tapasztalatdra épitd
koltészetfajtak vonatkozasaban egyiittesen az ,experimentdlis koltészet”
terminus terjedt el. Ennek ,kisérleti koltészetként” valé forditasa azért
problematikus, mertaz ,experimentdcié” a kisérlet mozzanata mellettaz ez
altal szerzett tapasztalatra is utal, mig a kisérlet sz6 eredeti értelme ma-
gyarul az eredmény vonatkozasaban kétséget rejt magaban. (Vagy sikeriil,
vagy nem.) Mindezzel egyiitt, bar szaknyelvi haszndlata indokolt, az ,expe-
rimentalis koltészet” megnevezés az érdekl6dé olvasé szdmdra a bennfen-
tesség, a kiilonlegesség, valamifajta kiilonc ritkasag érzetét sugallna -
holott egy hosszl ideje és dltalanosan elterjedt kolt6i gyakorlatot jelol.
Osszefoglalé terminusként ezért maradtunk meg mégis a ,kisérleti kél-
tészet”-nél.

Szkdrosi Endre
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Abilio * [cim nélkil] (1968)  [Varidciok betiik helye és helyzete szerint]






A IDEOLOGIA
DOS TECNOCRATAS

PENSE COM FORCA
A POLUICAO wirtocm 1 pouimca

rompendo uma tradicao
A MENSAGEM em crise

PROSSEGUE O AVANCO

D0S COMPUTADORES
EM RECESSAO

Compasso morio pela velocidade na chuva

Fernando Aguiar * Aideologia dos tecnocratas = A techokratdk ideolégidja (1972)

ATECHNOKRATAK‘/ IDEOLOGIAJA // ERGSEN GONDOLKODJON / A KORNYEZETSZENNYEZES TONKRE-
TESZI A POLITIKAT // Egy hagyomanyt térve meg / A valsdgban lévs UZENETTEL / FOLYTATNI
A VISSZAVONULO / SZAMITOGEPEK / ELORENYOMULASAT // Doglétt sebességmérd az es6ben | 13



I Fernando Aguiar ¢ Desbravando os caminhos do texto = A széveg Utjait torve ©
14 | [Az organikus élet mint jel a képi szerepet betdltd irdsjelek halmazdban]



Fernando Aguiar * Afogado na cultura = Kultdraba fulladva (1980) ¢ [A test mint jel
a képi szerepet bet6ltd irdsjelek halmazdban]
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16 | Fernando Aguiar * Poema-mito = Mitosz-vers (1977) * [Betii és betiihely archaikus rendje]
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Fernando Aguiar ¢ F (E) L=E (P) E (1977) * [Betii és betiihely kettdssége]
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Fernando Aguiar * Ser / Estar feliz = Boldognak sziiletni / Boldognak lenni (1978)
[Konkrét minimdl-mandala]

18 | Ser feliz = Boldognak lenni, Estar feliz= Boldogan lenni, Ndo = nem
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Fernando Aguiar * Soneto visual = Latvdnyszonett (1991) o [A téredékes irdsjelek
mint egy elvont képlet konkrét elemei]



I Fernando Aguiar ¢ Imaginando a poética = Elképzelni a koltészettant (1996) *
20 | [A kényv mint tdrgy, mint kép és mint irdshordozo a szem sugardban]
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A kolt (1997)
absztrakcio képi jelei (intellektudlis valtozat) ]

Fernando Aguiar * 0 poeta
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I Fernando Aguiar ¢ Ensaio Para uma Nova Expressdo da Escrita = Esszé az irds (j
22 | kifejezésmddja felé (1984) * [A teremtd mozdulat és a rendezett képi textus]



Fernando Aguiar * Soneto acera do erotismo = Szonett az erotizmusrél (1996-97) ¢ |
[A test képi jelentései és a nyelvi absztrakcio képi jelei (érzéki viltozat) ] | 23



Esszé Dick Higginsnek (1999)

I Fernando Aguiar « Ensaio para Disck Higgins

24 | [Fiiggdleges textira]




Fernando Aguiar * [Cim nélkiil] (1996)  [Az éltetd nyelv]
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Para o Poeta
Abilio - José Santos

[entre patedes] [entre par ] [entre pr tes] [entre passados]

[entre palavras] [entre poemas] [entre poetas]
[entre pardbolas] [entre paradigmas)] [entre paradoxos] [entre palpites]
[entre papistas] [entre pardquias] [entre peditorios] [entre parasitas] [entre papalvos]
[entre passivos] [entre permissivos} [entre pedantes] [entre pelintras]
[entre paspalhos] [entre profetas] [entre paraliticos] [entre paquidermes}
[entre parandias] [entre partidos] [entre panfletos] [entre politicas]
[entre porta-vozes] [entre padrinhos] [entre poderes] [entre palhagos] [entre palestras)
{entre particulas] [entre parametros] [entre percaicos] [entre percursos]
fentre perjirios] [entre perguntas] {entre perigos] [entre perversos]
[entre perseguidos] [entre petulantes] [entre picuinhas]
[entre pocilgas] [entre podres] [entre peidos] [entre pontapés]
[entre preceitos] [entre precoces] [entre prefixos] {[entre pressdgios] [entre plagios]
{entre prosapias] [entre pressdes] [entre pressupostos]
[entre provérbios] {entre promiscuos] [entre pidicos] [entre putéfias)
[entre prestamistas] [entre presun¢osos] [entre pretextos] [entre posteriores]

[entre perspectivas] [entre penultimos] [entre proibigoes]

ENTRE! (Paréntesis...)

26 | Fernando Aguiar * Entre! (Paréntesis...) = (Zardjelek...) kozott! (1995)



Abilio-José Santos
kéltének

[falak koz6tt] [rokonok kozétt] [jelenek kozott] [miltak kozott)
[szavak kozott] [versek kozott] [koltok kozott)

[paraboldk kozott] [paradigmak kozott] [paradoxonok kozdtt] [szivdobbandsok kozott]
[papistak kozott] [pardkidk kozott] [gydjtemények kozott] [parazitak kozott] [egyligyliek kozott]
[passzivak kozott] [engedékenyek kozott] [peddnsok kozdtt] [szerencsétlenek kozott]
[madérijeszték kozott] [profétdk kozott] [béndk kozott] [vastagbdriek kozott]
[paranoidk kozott] [partok kozott] [pamfletek kozott] [politikdk kozott]

[szovivek kozott] [keresztapak kozott] [hatalmak kdzott] [bohdcok kozott] [beszédek kozott]
[részecskék kozott] [paraméterek kozott] [jovedelmek kozott] [utiranyok kozott]

[karok kozott] [kérdések kdzott] [veszélyek kozott] [perverzek kozott]

[lldozottek kozott] [pofatlanok kozott] [célzdsok kozott] [disznddlak kozott] [rothadtak kozott]
[bélgazok kozott] [rdgdsok kozott] [elGirdsok kozott]

[koraérettek kozott] [eloljardszok kozott] [joslatok kozott] [plagiumok kozott]
[csaladfak kozott] [nyomdsok kozott] [feltevések kozétt]

[k6zmonddsok kozott] [promiszkuusok kozott] [szemérmesek kozott] [kurafiak kozott]
[uzsordsok kozott] [nagyképliek kozott] [lirligyek kozott] [utddok kozott]

[tavlatok kozott] [utolsé elGttiek kozott] [tiltdsok kozott]

[Zércjelek...] KOZOTT!

27
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28 | Almeida e Sousa * [cim nélkiil] * [A téredékes nyelv mint mintdzat]



Almeida e Sousa ¢ [cim nélkiil] * [Nyelv a kirakat labirintusdban]

29
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I Almeida e Sousa (In)certos poemas = Bizony(talan)os versek * [A betii (a nyelv)
30 | adigitdlis jel felé vezetd dton]



Anténio Aragdo * S.0.S. - CEU=S.0.S. - EG (1987) « [Nyelvijel a képben: a test mint
tdrgy, a mozdulat mint szokds és mindezek mint vizudlis jelek]

31
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I Anténio Aragdo * Poema encontrado = Taldlt vers (1964) * [A szivegtest
32 | mint plasztikus képfeliilet]
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[A szévegtest
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ismét-

tiéd

ternura

tiv
dé, proternura,

ég, me

égvé
ternura - aldgyengédség, viternura
dtelenség, reternura

és varia
birni meztelen, teu

vele-gyengéds

= gyengé

,ternu=

ég, SO

a

kdzigyengéds
gyengédség, conternura

= utégyengé

dség, desternura

Taviratozva (1965) * [A szdjelent.

elégyengédség, paraternura = gyengéds

VSNIUdWI 30 ¥INOSSIVIN VULAT I8N
OYSSINENVYL 3d $SOHYH {IAIIXX VHVI

egylitt-

ternura
visszatartani meztelen hurr

Telegramando
ég, pré

cooternura

eqg,

célgyengédség, interternura

életgyengéds
megyengédség, posternura

gyengédség, reter nu urra

modositdsa prefixumok dltal]

Anténio Aragdo
ternura = gyengéds
praternura

34 |



J. M. Lopes Barbosa ¢ Faca =Kés * [Atdrgy és a jel fatdlis egybeesése]



I' Isabel Cabral * Crash! o [A képregény-nyelv téredéke a konkrét, majd az elvont grafikai
36 | kornyezetben]
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Rodrigo Cabral ¢ [cim nélkiil] * [Ajelismétlés ereje: egy szimbolikus értékdi
alapfogalom és egy rogziilt jelkép progressziv devalvdldsa]



Dom Raimundo Anténio de Castro Vasconcellos e Soares Pimentel
José Dias

Dom Raimundo Anténio de Castro Vasconcellos e Soares
José Dias

Dom Raimundo Anténio de Castro Vasconcellos

José Dias

Dom Raimundo Anténio de Castro

José Dias

Dom Raimundo Anténio de Castro

José Dias

Dom Raimundo Anténio

José Dias

Dom José Dias Raimundo

José Dias

Dom

José Dias

I Liberto Cruz » Némes proprios = Tulajdonnevek (1962-66) * [A valdsdg rdgziilt jelei:
38 | a személynevek mint k6lté7 alapanyag]
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Liberto Cruz « Momenagem a Winfredo Bonifacio = Médolat Winfredo Bonifaciénak

(1962-66) * [Teljes jel- és névszimmetria]

Homenagem = Hédolat; Momenagem = Médolat



UmHomemInvariavel
TodoHomemVariavel
CertoHomemVariavel
AlgumHomemInvariavel
MuitoHomemVariivel
PoucoHomemlInvariavel
NenhumHomemInvariavel
AlguémHomemVariavel
NinguémHomemVariavel
QualquerHomemInOuVariavel

40

Liberto Cruz ¢ Indefinido = Meghatdrozatlan (1962-66) ¢ [Kevés szoelem varidcidinak
eldrehaladd ismétlése (progressziv repeticidja) a szovegkompozicidban: jelentés-artikuldcio]

Egy valtoztathatatlan ember / Minden valtoztathaté ember / Bizonyos véltoztathaté ember / Bar-
mely véltoztathatatlan ember / Sok valtoztathaté ember / Kevés véltoztathatatlan ember / Sehdny
valtoztathatatlan ember / Valahdny véltoztathaté ember / Senki véltoztathaté ember / Néhany
valtoztathaté vagy -hatatlan ember



MinhaLiberdade deles

TuaVontade nossa
VossoAmor teu
NossaPaz minha
SuaCasa tua
PatriaTodos s6Alguns

Liberto Cruz * Despossuindo = Birtoklds nélkiil (1962-66) e [Tdrsadalomkritikai
tartalom a konkrét versben]

EnSzabadsdgom ovék
TeAkaratod miénk
TiSzerelmetek tiéd
MiBékénk enyém
6Haza tiéd

MindenkiHazaja csakNéhanyaké




42 Anténio Dantas ¢ Ta-Ta-Ta (1986) * [A nyelvi jel azon az eredeti helyén, ahol fogant]
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Antdnio Dantas * Topsy-Turvy (1986) * [Az agytekervények jeltartalmainak
bonyolultsdga és a kérnyezeti jelek egyirdnyd lizenete: ironikus k6lté7 kontraszt]



Anténio Dantas ¢ Passamos a vida nisto 001 = Ezzel toltjiik az életiinket — 001 (1988)
* [A nyelvi elemeket és fordulatokat tartalmazo képregény-nyelv radikdlis grafikai
Gtértelmezése]

44 | a consciéncia = tudat, grande = nagy, arte = miivészet, dinheiro = pénz
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Emerenciano * [cim nélkiil] ¢ [A testrészek mint régziilt képi jelek és a nyelvi jelek
dgtldthato kombindcioja: kiltdi enigma]



Emerenciano « Escripintura = frasfestmény (1985) « [Irds és grafika képteremtd
szintézise]
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Emerenciano  Escripintura = frasfestmény (1985) « [Irds és grafika képteremtd

szintézise]
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Szolaris I. » [Betiik és betiicsoportok geometrikus grafikai

I césar Figueiredo * SolarI

48 | rendje]
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César Figueiredo * Solar III



50 César Figueiredo * [cim nélkiil] * [Nyelvi jelegyiittes testi jelentéskombindcidval]



César Figueiredo * [cim nélkiil] ¢ [A nyelvi jelegyiittesek és hordozdik erotizmusa]
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I Ana Hatherly  Alfabeto estrutural = Strukturalis abécé (1967) « [A tiszta
52 | Jjelkombindciok mint nyelvi lehetdség]



Ana Hatherly ¢ Leonorana. Variagdo XVIII = Leonorana. XVIII. véltozat (1971) ¢
[Minimdl betigrafika]
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I Ana Hatherly ¢ Inédito = Kiadatlan (1971) ¢ [Nyelvi jelegyiittesek mint képregény vagy
54 | rejtvény részletei]
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Ana Hatherly ¢ Inédito = Kiadatlan (1971) * [Nyelvi jelegyiittesek mint képregény vagy
rejtvény részletei]

55
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A képzelet és az emlékezet

I 46. Ana Hatherly ¢ Mapas da imaginacdo e da memdria
56 | térképei (1972)  [Az automatikus irdsmaod kalligrafikus és képi logikdja]




57

A képzelet és az emlékezet

térképei o [Az automatikus irdsmod kalligrafikus és képi logikdja]

47. Ana Hatherly * Mapa da imaginacdo e da meméria
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I Ana Hatherly ¢ Da sua mente
58 | (1972) * [A kalligrdfia képi rajzolatai]
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Ana Hatherly * Pela cabeca = A fejen at (A képzelet és az emlékezet térképeibdl)
(1972)  [A kalligrdfia képi rajzolatai]



I Ana Hatherly * O corpo Como Suporte = A test mint tartéelem (1988) * [A kalligrdfia,
60 | a rajz(olat) és a szublimdlt testi jelenlét finom kompozicids egysége]
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[cim nélkiil] (1966) * [A sziveg kitakardsdnak grafikai jelrendje] | 61

Herberto Helder ¢
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62 | Herberto Helder ¢ [cim nélkiil] (1966) * [A formdlt szévegtest geometrikus képi alakzata]



Herberto Helder ¢ [cim nélkiil] (1966) e [Aformdlt szvegtest geometrikus képi alakzata] | 63




place nose within brackets and inhale deeply.

| José Luis Luna ¢ Smell poem = Szagvers * [Konceptudlis minimdlvers]

64 | Helyezd az orrod a zdréjelek kozé, és lélegezz mélyeket.



pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra - pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terru pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-
terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra
pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-

terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra pouca-terra

José Luis Luna  Pouca terra = Kevés fold * [Nyelvi jelvégtelenités]

65



dd

José Alberto Marques * Homedstato - 9 = 9. Homeosztdzis (1967) ©
[Jelentésformdlo, utdna hangutdnzo betiik dbrdja]

66 | vento = szél



José Alberto Marques * Oppoema = Avvers / Ellenvers (1969) *
[Geometria és nyelvtan]

0ss0 = csont



estas grades. 8 rua. porlos e peilos. mas. nossa a vida.

as grades. rua. os  peitos . nossa  vida.
grades. a. peitos . a vida.
a . a. peito . [} a.

ei

portos
grades. 8 vida.
8 vida.
estes grades. e peito vida.
8 rus

peito vida.

estas grades. & rua. porlos e peilos. mas. nosss 8 vida.

José Alberto Marques * Homedstato - 3 = 3. Homeosztazis ¢ [A helyiérték szerepe
a nyelvben, illetve a beszédben]
ezek a racsok. az utca. kikot6k és mellek. de. miénk az élet. / a rdcsok. utca. 6k mellek. mi életiink. /

rdcsok. a. mellek. az élet. /a. a. mell. at. / el / kik6t6k / rdcsok. az élet. / az élet. / ezek a rdcsok.
68 és mell élet. / az utca. / mell élet. / ezek a racsok. az utca. kikdtSk és mellek. de. miénk az élet.
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José Alberto Marques * Geopoema (1984)
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OBJECTOTEM
TETO
TETO
TOTEM
TACTO
ACTO
ACTO
TOTEM
TACTO
ACTO
ACTO
TOTEM
TACTO
ACTO
ACTO
TOTEM

E. M. de Melo e Castro * Objectotem = Objektotem (1962) ¢ [A szavak hangzds-
kompatibilitdsa generdlja a jelentést]

70 | teto =tetd, hdz, lakhely, tacto = érintés, bandasmad, taktus, acto = aktus
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E. M. de Melo e Castro « Toma Fome = Atvétel éhség (1963) » [Vizudlis rendezdely

hatdrozza meg a lehetséges jelentéseket]

toma =4tvétel, firme = kemény, szildrd, farma = gydgyszer, firma =aldirds, cég, fome = éhség, come

=ennivald

71



72 | E. M. de Melo e Castro * Sun of Water (1968) * [Jelmaximum - jelminimum]
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E. M. de Melo e Castro * Man Woman (1967) * [A hangzds-vezérelte és a vizudlis
rendezdelv taldlkozdsa a jeltobbszdrdzés absztrakt metodusdval]
man, woman, name, amor, wave, we, age, image, weed, imago, agony, men, stb. | 73
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74 | E. M. de Melo e Castro * Transparéncia = Attetszéség  [Jeltomegek képi viszonyai]



1

E. M. de Melo e Castro * Siléncio = Csend (1968) * [A jel és jelmezd szintelitettségének
lehetséges viszonyai]

75



E. M. de Melo e Castro * Texto n.° 5.=5. sz6veg * [Egy CamGes-verssor és egy vizudlis
vers kozotti intertextudlis kapcsolat parodisztikus példdja]

76 | Almaminha = Enlelkem



a fisica € diversa. logo como uma substdncia. ou o peso ndo mede. que medida submete sem.
e pulveriza. mesmo pé em sub pé. chamando-lhe oxigénio. ou pulmio. em relevo situados na
auséncia. ou no presente. a fisica diverge. verifica. uma outra saida para os fluidos. se. em cami-
nho de dentro para onde.

E. M. de Melo e Castro * Texto n.° 7. =7. szoveg * [Intertextudlis kapcsolat két kod-
tipus kézdtt: az irott és a képi kézott, amelyek ugyannnak a versnek az alkotoelemei]

a fizika kiilonféle. nyomban mint egy anyag. vagy a stly nem mér. milyen mértéket vet ala csak tgy.
és porlaszt. maga a por al-por nélkiil. élenynek nevezik. vagy tiidé. kidomborodva jelenik meg a
hianydban. vagy a jelenben. a fizika eltérd. ellenériz. masik kijdrat a folyadékoknak. ha. befelé
haladva valahova.



Texto n.° 2: caligrafias de Roland Barthes ou «o significante sem significa-
do». No entanto, pode perguntar-se, se um significante sem significado de facto
existe, jd que, todos os signos, sdo-no de um objecto, mesmo que ele seja pura-
mente estético, isto €, ndo traduzivel noutro cédigo, por exemplo ideolégico.
Por outro lado, um signo puramente estético nao pode existir, visto que pode
haver um «interpretante» ideolégico para qualquer signo, qualquer que ele seja.

\7 \

La graphie pour rien...

...ou le signifiant sans signifié.
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E. M. de Melo e Castro * Texto n.° 2. =2. szdveg

Roland Barthes kalligrafiai, avagy ,ajelolé jelolt nélkil”. Mindazonaltal megkérdezhetd, hogy egy
jelold jelolt nélkiil valéjaban létezik-e, mivel minden jel, valamely térgy jele, még ha pusztan esztéti-
kaiis, azaz, nem fordithaté le mdsfajta kddra, példaulideoldgiaira. MasfelSl egy tisztan esztétikai
jel nem létezhet, mivel barmilyen jel ideolégiai ,értelmezéje” lehet, barmilyen is legyen ez a jel.



E. M. de Melo e Castro * Texto n.° 3. = 3. széveg * E. M.de Melo e Castro kalligrafiaja 79
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E. M. de Melo e Castro * Arte High Tech em questdo = High tech m(vészetrél van sz6
(1988) * [Az 1988-ban a lisszaboni Galeria Diferenca-ban megrendezett kidllitds
80 | meghivdja - szimitdgépes grafika]



] L
£ CHIHE OYWIDHE Sl O IDE O v o
I OIS WS VI ORDE D VIDE O O
W O CWROHE (ORIDNE OVWIRE CMDE O VDN CaDg
OV MDE D VIDE DIDE O VERE: ¥

HCE D MLV

DE E
I D E O IDEO

E. M. de Melo e Castro * Videogramas e videopoemas da série Signagens =
Videogramok és videéversek a Signagens sorozatbél (1987-88)  [A nyelvi jelrendszer
elemei til a manudlis beavatkozdson: képernydn, vetitett feliileten. ] | 81




lkiil] « [A tdvvezérelhetd ldtds taviata]

cim ne

82 | Anténio Nelos * On Off [
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Anténio Nelos ¢ [cim nélkiil] » [A szemiiveg a lélek, a szemfedd jelegyiittesek
a latokor tiikrei]



6nio Nelos ¢ Pri mata - Osgyilk ¢ [Vizudl-proteszt-vers]

| Ant

84 | mata

6ldaklés, gyilkolas



OPRESSAO




CONSTRUIR O POEMA

DESTRUIR O OBIECTO

Silvestro Pestana e Construir o objecto = Felépiteni a targyat (1969) * [A tdrgy
és a fogalom jelegylittese mint cselekvési imperativusz]

86 | folépiteni a kdlteményt / lerombolni a targyat
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Silvestro Pestana ¢ 4 verdades essenciais = 4 lényegi igazsag (1972) * [A fogyasztoi

rekldmok nyelvének kiltdi visszavétele (Ldsd még: brazil konkrét kilték)]

SZAZADUNK EMBERENEK 4 LENYEGI IGAZSAGA // Ajénlatos az: / ASZPIRIN hogy munkaja hatékony
és jovedelmez6 legyen. gondolunk Onre / ALCA-SELTZER {igyeljen a testére és a megjelenésére. ren-
delkeziink ésszer(ien / konzervdobozolt élelmiszerrel / MASZK arra az esetre, ha tiidejében a leve-
g6 dsszetomorodne. a konjunkttra kiegészitd / jelleggel tobb gyarat kivan meg / TABLETTA legyen
modern és 6nz6 ember jdrjon nyaralni. legyen televizigja. autéja vagy / egyenesen repiilégépe //
AZ OLVASOHOZ // tekintse at a lehetSségeket: / - telefonaljon a legkdzelebb es pszichiaterének /

vagy / véltoztassa meg 6konoldgiai sebességének ritmusat / vagy




I Lufs Pignatelli « Homenagem a Max Bense = Hommazs Max Bensének (1972) ¢
88 | [Ajelhorizont kontrasztjai]



Lufs Pignatelli « Homenagem a Max Bense = Hommadzs Max Bensének (1972) ¢
[Ajelhorizont kontrasztjai]
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Alberto Pimenta ¢ Pre proposicdes = El6-allitdsok

a parhuzamos logika /mélyére beirva / szokik az analizis elél

az analizis beirva / a logika mélyére / szokik a parhuzam elél

a parhuzam beirva / szokik a mélyérél / a logikai analizisnek
parhuzamos az analizissel / a beirt logikdéval / szokik a mélyérél

a parhuzamos mélyben / székik az analizise el6l / a beirt logikanak
az analizis logikaja / befrva a mélybe / parhuzamosan szokik



discurso preiminen

1 Porque esta questio nio se pde apenas a respei
to da poesia, mas também a respeito do homem; o
melhor, no entanto, serdi pd-la a respeito de tu
do. Cf. H. Emerenciano, A Importincia da Vida, 1, s.

2 A sua fungio nio ¢ apresentar certezas, porque
as certezas constituem um obsticulo 4 progressio
do conhecimento, sendo este, como é o unico gar
ante de um dia se poder vir a atingir a certe
za.

3 Assim ¢, com efeito, Op. cit., II, 37.

Alberto Pimenta e discurso preliminar = el6ljdré beszéd

1. Mert ez a kérdés nemcsak a koltészettel kapcsolatban vetddik fel, hanem az emberrel kapcsolatban is;
a legjobb azonban mindennel kapcsolatban folvetni. Id.: H. Emerenciano, Az élet fontossaga, I, 5.
2. Szerepe nem az, hogy bizonyossdgokat mutasson fel, mert a bizonyossagok akadalyt képeznek
a megismerés elérehaladasaban, mert ez mint olyan az egyetlen biztositéka annak, hogy egy napon
majd el lehet jutni a bizonyossdghoz
. gy van, valéban. Op. cit., II, 37.

w
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Alberto Pimenta ¢ Arte-facto — Mdvesmunka

mivészet / a szeretet mivészete / a mlivészet szeretetének miivészete / a szeretet miivészete sze-
retetének mivészete / a mlivészet szeretete miivészetének a szeretetének a miivészete / e miivé-
szet szeretete mivészetének a szeretetének a miivészete / e miivészet m(ivészete szeretni a téged-
szeretet mlivészetét / a téged-szeretet mivészete mindeniitt és barhol / a mindenféle és barmiféle
mivészettel téged-szeretet miivészete / a téged-szeretet egész miivészete szeretetének mivészete
/ a téged-szeretet miivészete szeretetének mivészete / a téged-szeretet-szeretet mivészete /
a téged-szeretet miivészete / mivészet



SONETILHO

hernani cogou a cabeca e fez uma fer
idinha cogou a cabegca e fez uma feri
dinha cogou a cabeg¢a e fez uma ferid
inha cogou a cabeca e fez uma feridi

nha cogou a cabega e fez uma feridin
ha cogou a cabega e fez uma feridinh
a cogou a cabeca e fez uma feridinha
hernadni cogou a cabega e fez uma fer

idinha cogou a cabega e fez uma feri
dinha cogou a cabega e fez uma ferid
inha cogou a cabega e fez uma feridi

nha cogou a cabega e fez uma feridin
ha cogou a cabega e fez uma feridinh
a cogou a cabegca e fez uma feridinha

Alberto Pimenta ¢ Sonetilho = Szonettke

Hernani megvakarta a fejét és csindlt egy se / becskét megvakarta a fejét és csindlt egy seb / ecskét
megvakarta a fejét és csindlt egy sebe / cskét megvakarta a fejét és csindlt egy sebecs / két meg-
vakarta a fejét és csindlt egy sebecsk / ét megvakarta a fejét és csinélt egy sebecské / t megvakar-
ta a fejét és csinalt egy sebecskét / Hernani megvakarta a fejét és csinalt egy se // becskét megva-
karta a fejét és csindlt egy seb / ecskét megvakarta a fejét és csinélt egy sebe / cskét megvakarta a
fejét és csinalt egy sebecs // két megvakarta a fejét és csindlt egy sebecsk / ét megvakarta a fejét
és csinalt egy sebecské / t megvakarta a fejét s csinalt egy sebecskét
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HIS MASTER’'S VOICE

todo o cidadio que re
clama do estado uma p
restacdo de contas do
§ actos por este prat
icados mostra dessa m
aneira a sua falta de
confianga no estado, m
otivo esse suficiente
para que o estado por
sua vez o faga prest
ar contas de tal acto

todo o cidadio que af
irma desconhecer o mo
tivo por que foi pres
o d4 assim a entender
que em sua opinido os
cidadios podem ser pr
esos sem motivo, opini
40 essa que por si co
nstitui motivo sufici
ente para se encontra
r efectivamente preso

todo o cidadio que se
refere 2 ordem estabe
lecida como se se tra
tasse de uma ordem su
bstituivel mostra que
nio estd nela integra
do, motivo esse sufici
ente para que o estad
o proceda A sua integ
ragio usando dos meios
conferidos pela ordem

todo o cidaddo que mo
stra medo dos servigo
s de seguranga do est
ado revela desse modo
a sua inseguranga den
tro do estado, motivo
esse suficiente para
que seja efectivament
e vigiado e controla
do pelos servigos de
seguranca do estado

9% | Alberto Pimenta ¢ His Master’s Voice (1971)



minden allampolgar ak
i szamadast kovetel a
z allamtél azokrol a te
ttekrél amelyeket ez v
éghezvitt kimutatja ez
enképpen a bizalom hi
anyat az dllamban és e
z elégséges ok arra ho
gy az allam a maga ré
szér6l szamot vessen
ezzel a cselekedettel

minden dllampolgar ak
i dllitja hogy nem isme
ri az okot amiért le vol
t tartéztatva gy azt a
benyomadst kelti hogy a
z dllampolgdrokat ok n
élkiil le lehet tartéztatn
i és ez olyan vélemény
amely 6nmagdban eleg
endé arra hogy valéba
n le legyen tartéztatva

minden dllampolgar ak
i gy hivatkozik a fenn
allé rendre mintha egy
helyettesithetd rendrdl
volna sz6 azt mutatja k
i hogy nem illeszkedett
bele és ez elégséges ok
arra hogy beilleszkedés
e érdekében az dllam a
rend fenntartasat szolga
L6 eszkozokkel eljarjon

minden dllampolgdr a
ki félelmet mutat az a
llam biztonsagi ergiv
el szemben ilyen méd
on tandjelét adja az &l
lamban valé bizonytal
ansagérzetének és ez e
légséges ok arra hogy t
énylegesen feliigyeljék
és ellendrizzék 6t az &l
lam biztonsdgi erdi
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4=

n
S 4 Mais ou Menos
{ BASSET]
t:ﬁ A poesia visual fem mais_de 2000 anos e
1 isso_ndo Rima.

U soneto tem muilo menos
e Rima debabaa cece

¢ _mais_ainda.

Ha _quem diga que isto

é o _menos:;

o0 _que ninguém_sabe dizer

¢ onde ¢ que

€ 0 _mais.

Mas que grande cagada!
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Alberto Pimenta * Mais ou Menos = Tobbé vagy Kevéshé

Avizualis koltészet tobb, mint kétezer éves, ezen kiviil nem rimel. / A szonett sokkal kevéshé idGs, és
babaaceeforman rimel, / tobbnyire pedig masként. / Van, aki azt mondja, hogy ez a kevéshé. /
Amit senki nem tud megmondani, / az az, hogy miért van az, hogy / ez a tébb. / Mekkora szarozas!



ESPI-RITOS ACTUAISIANTES
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Alberto Pimenta e Espi-ritos actu(ais)antes — Aktu(aliz)alé spiri-tisztasag

higiénikus / puha / j6l oldodd / szaraz érzés
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98 | Manuel Portela * [cim nélkiil] * [Betiik? Hangok? Sorrendek és helyzetek?]
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Manuel Portela * [cim nélkiil] ® [Arra? Erre? Merre? Mert.]



FRACTAL

escreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescre
escreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescre

escre
escre
escre
escre
escre
escre
escre
escre
escre
escre
escre
escre

escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre
escreescreescre

escre

escre

escre

escre

escre

escre
escreescreescre
escreescreescre
escreescre
escreescre
escreescreescre
escreescreescre
escre

escre

escre

escre
escre
escre
escre escre
escre escre
escre
escre
e screescre
es creescre
esc reescre
escr eescre
escre escre

escreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescre
escreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescreescre

| Manuel Portela * Fractal = Fraktdl (1986-1991) * [Komplementer fogalmak]

100| ...asolvas-asir...



Avelino Rocha ¢ Doido = Eszement  [Végtelenitett jelsorral képzett dbra] | 101



ANIMAIS

Avediao Roden. 1978

ANIMENOS

I Avelino Rocha * Animais-Animenos = Allatok-Igazlatok (1998) » [E[6 jelek, jeléletek,

102 | Jjeldllatok]



reemattf TOAOS

FISCADO
fronto

M’SADA

' TORNO
i soapa

weplicado
FLUENTE
PLEXO

TUSO

ﬁsumido

DEIQ

Monuyul

P seira
PILAR
SOLAR
JUGAR
sumida
SOLIDAR

GENITO
(of 1o}
fino
TEIRO

WwiftcupiscEnte

P'EMR“PLET.

Avelino Rocha * Poema C3o Todos = Minden kutya vers (1988)  [Viltozatlan jel |
viltozd szdjelentésekkel (lefordithatatlan)] | 103



ainda que este poema te

te o rosto de um homem
enb wmn op euLIo} ® Byu

UOUIEATIIUROD 9 O Opesp

| Jaime Salazar Sampaio * Ainda que... = Még ha... (1954)

104 | még ha e versnek négyzetes formdja is lenne még akkor is kétségteleniil egy ember arca volna
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Jaime Salazar Sampaio ¢ Escada = Lépcsd

Ezen a szavakkal boritott lépcsén megyiink naponta folfelé és amikor a lépcséforduléhoz érkeziink
- folytatjuk | 105



rito do acto
acto do tacto
rito do atrito
acto do atrito
rito do tacto
acto do rito

OO0O000O0

Abilio-José Santos ¢ Diplomacia = Diplomdcia * [Hangzdsdllando és jelentésvaridcio]

az aktus ritusa / az érintés aktusa / a dorg6lédzés ritusa / a dorgolédzés aktusa / az érintés ritusa
106 | / aritus aktusa
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Forras

Abilio-José Santos ¢ Fonte



O menino IVO superlat 1VO
0 menino IVO acusat 1VO
O menino IVO imperat IVO
O menino IVO abusat IVO
O menino IVO caritat I1VO
0 menino IVO generat 1VO
0 menino 1VO informat IVO
0 menino IVO aberrat 1VO
O menino IVO superat 1VO
O menino IVO imputat 1VO
O menino IVO diminuit 1VO
O menino IVO embirrat IVO
O menino IVO explicat IVO
0 menino IVO repetit 1VO
O menino IVO respingatiVO0
0 menino IVO imposit 1VO
Definit IVO DEFINITIVO

Salette Tavares * 0 menino IVO... = A gyermek IVO * [Az dllandd és a viltozo
lehetséges dsszefiiggései]

superlativo = felséfok (szuperlativusz), accusativo = targyeset (accusativus), imperativo = felsz6-
lité méd (imperativusz), abusativo = visszaélg, caritativo = karitativ, generativo = generativ,
informativo = informativ, aberrativo = aberrald, superativo = szuperaktiv, imputativo = vadolg,
diminuitivo = kicsinyit6, embirrativo = cs6kdonyds, explicativo = magyardzé, kifejtd, repetitivo =
108 | repetitiv, respingativo = visszautasitd, impositivo = raterheld, definitivo = meghatarozd, végleges
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Salette Tavares * Aaranha =A pdk (1964) * [Tipokalligram] |
| 109

arre = kb. gyi-te, arranhacgo = pékiités, arrranhura = pékbarazda



alo fa-=lo

I Salette Tavares * Falo=Tedd / Szélok / Fallosz (1964) * [Egyjelcsoport - tobb jelentés
110 | - konkrét vers]



Elméleti irasok

= Ana Hatherly
= E. M. de Melo e Castro






A portugal kisérleti
koltészet
E. M. de Melo e Castro

A hatvanas évek elejétél fogva sziilet6ben Lévé portugdl kisérleti koltészet
szinte teljes egészében a TERI KOLTESZET altaldnos fogalmahoz sorolhaté,
mivel a vizudlis meghatdrozék uralkodnak benne. Valéban Ggy van, hogy a
szoveg vizudlis és téri tapasztalatainak a teriiletén, amely a koltemény
létrejottének tényleges anyagat jelenti, ment és megy ma is végbe a mor-
foldgiai, fonetikai, szintaktikai és szemiotikai kutatas.

Portugalidban két esemény el6zi meg a kisérleti koltészet eredeti meg-
nyilatkozasainak megjelenését, az elsé Décio Pignatari rovid latogatdsa
Lisszabonban 1956-ban (ennek nem voltak jelentds eredményei), amelyre
Gomringerrel tortént mdra torténelmi talalkozasa utdn kerdilt sor; a maso-
dik a Noigandres Csoport — Sdo Paulo - Brazilia kicsiny de kivalé konkrét
koltészeti vdlogatdsdanak megjelenése 1962-ben a lisszaboni Brazil Nagy-
kovetség kiaddsdban (ebben az évben adtam ki az Ideogrammak cimd kote-
temet, amelyben 1961-es verseim vannak).

Portugalidban azonban a konkrét kéltéknek soha nem volt szervezett
csoportja, mivel a konkrét koltészet bizonyos koltéket bizonyos ideig érde-
kelt annyiban, mint morfoszemantikai kutatasaik kiterjesztésének lehetd-
sége. Ilyenképpen szérvdanyosan megjelenhettek vizualisan megszervezett
vagy a lapoldalnak megfeleléen elrendezett kdltemények az Gtvenes évek-
ben Mario Cesariny de Vasconcelosnal éppligy mint Jaime Salazar Sampaio-
nal vagy Alexandre 0'Neillnél. De csak a hatvanas évek kisérleti koltészete
lesz igazan termékeny, és (Lisszabonban dsszpontosulva) a konkrét kolté-
szet terjeszt6jévé vilik, elsésorban az Egyesiilt Kirdlysdgba, ahogyan errél
Don Sylvester Houéddard és John Sharkey beszamol, az elsé a ,,QUADLOG"-
ban - 1968 -, a masodik pedig a ,MINDPLAY - AN ANTHOLOGY OF British
Concrete Poetry”-ben - Lorrimer Publishing, London, 1971.

| 113



A portugal koltészet sajdt kozegében a kisérleti koltészet még ma is
vitdra ingerl6 kérdés, ami arra utal, hogy koreinkben még nem foszlott le
réla (kétségtelen) outsiderjellege, ami egyik oldalrél egy igénytelen kozlés-
maédot leleplezé avantgard erejébél kovetkezik, a masik oldalrél pedig
ugyanakkor tanibizonysagot tesz a portugalok merev ragaszkoddsarél egy
alaptalanul hagyomdnyosnak tartott érzelmes vagy retorikus kifejezésméd-
hoz. Mert a barokk kéltészet bizonyos jellegzetességeinek a tanulmanyozasa
(amelynek Brazilidban Affonso Avila, Portugélidban pedig Ana Hatherly az
eléfutara), bizonyosan lehetdvé teszi szamunkra a portugdl kélt6i hagyo-
mdany mdsféle értelmezését és az avantgard masféle folfogdsat, sét akar
beszélhetiink a kisérleti kdltészet régészeti jellegérélis.

Abbéla csoporthél, amely 1964-ben létrehozta a Kisérleti Koltészet cim(
folyéirat elsé szamdt (Anténio Aragdo, Anténio Ramos Rosa, Anténio
Barahona, E. M. de Melo e Castro, Herberto Helder, Salette Tavares), nem
mindenki lépett a kisérleti koltészet Gtjara, de ez egyenesen kovetkezik
ennek a mozgalomnak nyilt eklekticizmusdbél, mivelhogy tagjainak az
érdeklédése a poszt-sziirrealizmustél, a fenomenolégidn keresztiil, egé-
szen a legortodoxabb konkretizmusig terjed... Olyanok is voltak, akik tel-
jesen eltdvolodtak barmiféle kisérletezd alapallastol.

A hatvanas évek elején még zart és megosztott Lisszabonban mi mds
lehetett a nemzetkozi kezdeményezésbél kiindulé portugdl kisérleti kolté-
szet sorsa, mint hogy némelyek szembeszegiiltek vele, mig masok hataro-
zottan kidlltak a mdvelése mellett, egészen maig, amikor frissen és ereje
teljében lép szinre Gjra a nemzetkdzi mezényben.

Ilyenképpen a portugal kisérleti koltészet ma tobb szintd Gjité szerepet
vdllal magdra, ha a lehetdségeit tekintjiik. Az a tény, hogy a maga kordaban
a kulturalis ,establishment” dllandé kirohandsainak volt kitéve, ma szemi-
otikailag tgy értelmezhetd, hogy (j és hatdrozott utat akart nyitniannak a
(félreértéseket és bhizonytalansdgokat sziil§) sotétségnek kulturdlis er-
nyedtségében, amelyet Salazar kényszeritett az orszagra.

Azt mondhatjuk, hogy a kisérleti kdltészettel eldszor jelent meg Portuga-
lidban az elutasitasnak és a kutatdsnak olyan etikai allaspontja, amelyben az
elsd, mindenki 4ltal hallgatélagosan elfogadott és kovetett elv az volt, hogy
ez a kutatds 6nmagaban is az elaggott dolgok megsziintetésének eszkoze,
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A masodik elv annak az elve lenne, hogy ez az alkoté munka a jové felé
tekint, és mindig megtalalja az odaillé format, amellyel felléphet a meg-
feleld pillanatban, amikor a népnek és a nyelvnek sziiksége van ra.

Es ténylegesen ezt tortént meg kozvetleniil dprilis 25-e utdn azzal a
vizualis robbandssal, amely eldrasztotta Portugalia varosait, kozségeit, fal-
vait és (tjait!

... De a hatvanas évek elején még igen tavol voltunk attél, hogy elgon-
doldsainkat megvalésithaténak tartsuk, és azon til, hogy elszdntan NEM-
et mondtunk arra a szomord ,kulturalis hislevesre”, amelyet kotelezéen
felszolgaltak nekiink (szentimentalizmus, sz6cséplés, hazafidsag, miszti-
kus idealizmus, talmi csillogds, megalkuvas, hivalkodds, szebastianizmus,
provincializmus, karrierizmus, stb., stb.), ezen a NEM-en tdl csak a keziink
és a fejlink munkajanak termékével rendelkeztiink abban a némasdgban,
amelyet a koriilmények rank kényszeritettek.

Akkoriban nagyon kdnnyd volt megvddolni a kisérleti kdltészetet mind-
azzal, ami a hivatalos kritikusoknak eszébe jutott, egyfelél, kiindulva a
Lportugdl tarsadalmi valésdg semmibevételébbl” és masfelél, eljutva, az
~alpari képrombolasig”.

Azonban mindkét vad hamis és képtelen volt, ahogy ez mara mar telje-
sen nyilvdnvalévd és bizonyitottd valt azon dokumentumok éltal, amelye-
ket 6sszegy(ijthettiink.

Azét fogalmazok igy, hogy ,0sszegy(jthettiink”, mert ez a NEM (amely
(jité radikalizmus volt) azigazoldsa annak, hogy miért nincsenek fénykép-,
hangtdrak, vagy legaldbb puszta dokumentumgydjtemények esetleg vala-
miféle dokumentumtar vagy feljegyzés (a kolték és résztvevbk fényképeinek
hidnya ugyancsak jelentéssel bir) azokrél a megnyilatkozasokrélilletve fel-
(épésekrdl, amelyek megvaldsultak. Ilyenképpen nagyon sok anyag (teljes
kiallitdsok) elveszett, csak azt maradt meg, ami megjelent, vagy alkalmi
amatdr fényképeken vagy filmfelvételeken megmaradt...

Masfelél megemlitendd, hogy ugyancsak ez a NEM akaddlyozta meg djra
meg Gjra barmiféle ,kisérleti kidltvany”, vagy kozos allasfoglaldst kifejezd
dokumentum megalkotdsdt: ez a szandék 1954-ben és 1965-ben kétszer is
kudarcha fulladt.

De ha voltak is ilyen negativ oldalai ennek a radikalizmusnak, nem sza-
bad elfelejteni, hogy volt a portugdl tarsadalmi és kulturdlis valésagha
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mélyen beleépiilé oka és rendeltetése, és tavolabbi céljai voltak, mint kdz-
vetlen, rovid tavd beavatkozas az uralkodé szegénység, az obskurantizmus
és a hallgatds felszini jelenségeibe.

A kisérleti koltészet mindig hossz( tavi célokat fogalmazott meg, mert
hitt abban, hogy csak gy roviditheti le a hozzajuk vezeté utat.

Elfogadta a szegénység és az eszkdzok szlikdsségének a kihivdsat, amely
a portugdl tarsadalmi-gazdasagi kontextushél fakadt.

Igy gyakorlatilag nem volt semmi: sem hang- vagy képi stddiok, sem ki-
finomult felszerelés, de még csak tdmogatas és 6sztonzés sem. Ekképpen,
csupasz kézzel és szemmel vartdk a hatvanas évek Portugalidjaban az elekt-
ronikus és kibernetikus kor hajnaldt, mikozben egyszerre kellett rdmutatni
az ezek kozott a szegényes koriilmények kozott létrehozott mlvek félreért-
hetetlen esztétikai mindségére és eredetiségére.

Bizonyosan ezért jelenik meg az 0sszes kisérleti kolt6 munkaiban, mint
uralkodé jellegzetesség, az anyagtél valé megszabadulas, a gyatra alap-
anyagok alkalmazdasa és hangsilyozott fogalmisagra valé torekvés. Ennek
kovetkeztében keriil a portugal kisérleti koltészet a hetvenes évek nemzet-
kozi konceptudlis mlvészetének élvonaldba, noha nyilvanvaléan kiilonbo-
zikis t6le ideoldgiai inditékaiban és elméleti megalapozdsaban.

Ennélfogva ellentmonddsos helyzet mutatkozik a portugal kisérleti alap-
vetésben: annak az igénye, hogy anyagilag ellendlljon, a nyelv, mint kom-
munikdciés anyag dltal és annak az anyagi lehetetlensége, hogy kelld és al-
kalmas anyagokat haszndljon...; annak azigénye, hogy radikalisan tagadja
és megsemmisitse az érvényes ideoldgiai és nyelvészeti helyzetet, és ezzel
egyidében javaslatot tegyen egy haladé konstruktivizmus alapjaira, amire
mindannyian torekedtiink, és ami valédi mozgatérugénk volt és még mais az.

Az ezekhdl az ellentmondasokbél fakadé dialektikus bonyodalmak sokkal
inkabb kisérleti iton oldédtak meg maguknak a létrehozott miveknek a segit-
ségével és a cselekvd kdzbelépések Gtjan, mint megeldz6 elméleti alapvetések-
kel. Mivel ez az elméleti alapvetés, amikor létezett, csupdn a didaktikus kozbe-
lépésre vagy egy a posteriori adott 6nigazold illetve tajékoztaté magyardzatra
korlatozadott, és egyes személyektdl szarmazott, sohasem kozosségektdl.

A kovetkezbkben kozreadok négy, télem szarmazé elméleti vazlatot azzal
a szandékkal, hogy segitséget nydjtsak az emlitett korszak jellegzetes esz-
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I - PORTUGAL KOLTESZET

AZ 1960-AS TORES

'

61-ES KOLTESZET

#

Szemantikai/szovegradikalizmus
Egy mds szovegalakzat Gjraalakitasa

Elméletgyartd neoplatonizmus

'

| KiSERLETT KOLTESZET |

#

Morfologikus radikalizmus
A targy-sz6

Az anyagi sz6veg

Erzéki empirizmus
Vizualizdcié
Kombinatorikus szintaxis

Az 0 préprio Poético cim( (Edigdes Quiron, Sdo Paulo) cim(i kényvben
megjelent tablazat kivonatos dsszefoglaldsa
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I1. A KISERLETI KOLTESZET KIALAKULASABAN
SZEREPET JATSZ0 ERTEKEK

| I aszo I |

a leirt sz6

azirodalmiirasos
hagyomdny

a kimondott sz6

a népi szobeli
hagyomany

fonetikai értékek filozofiai értékek

I
I
I
I
(altatok, balladak |
talalés kérdések I a nyelv anyelv
stb.) : plasztikussa tétele lélektanisdga
| avanItIgérd lélektaniirodalom
| irodalom — ]
- | (Ujregény, Guestal (for-  freudi hataso-
g | konkretizmus, mai lélektani- kat magdn
% | té‘rbeh:ség, sag) +C. G. viseld regény
; I . lI<1net1kusb Yung hatasa +
o oltészet sth. . i i
% = I ) (kollektiv sziirrealizmus
£ :é | tudat, arche-
NS I tipikus szim-
g = bélumok
Ei I és képek
= I mint a lélek
S | strukturai)
I

| Kisérleti koltészet =

Megjelent a Jornal do Funddo ,Kisérleti koltészet” cim(i mellékletében
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III. KONSTRUKTIVISTA PROJEKT

Irodalom
sz0
, o
KONKRET KOLTESZET FONETIKUS KOLTESZET
Tér HANG
FELULET 106
TERFOGAT RITMUS
SZiN
Képzémi(ivészetek Zene
TER 106
TERFOGAT RITMUS
FENY MOZGAS
o ,
ANYAG
FELEPITES

Megjelent a COLOQUIO / ARTES 11. szémaban (1973. februar)
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IV. A KOMMUNIKACIO JAVASLATA
AVAGY A JAVASOLT KOMMUNIKACIO

—— CEL?
?
bekapcsolasa
MOVESZET = a7 élethe? vagy
El FT?
ELET? az alkotdsban valé
. . részvétel altal
mindenki szamdra
elérheten azért, hogy a mlivészet
MINDEN legyen
Nem mi(ivészet
KOLLEKTIV

a m(ivész felrdzza és ontudatra ébreszti
az embereket — DETONATOR
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«KISERLETI - STRUKTURA»

M.C. kialtvany-cikkének
vazlata*

A Kisérleti koltészet fiizeteit 1964-ben adtdk kozre. A munka azonban jéval
korabban megkezd6dott a nyelv, az irds és a kolt6i jelenség szerkezetével
kapcsolatos elszigetelt és értetleniil fogadott kutatdsokkal. Ezek a fiizetek
(1. és 2.) azt mégis kétségteleniil bebizonyitottak, hogy alkotdan rni annyit
jelent, mintazdltalunk hasznalt nyelv lehetdségeit fejleszteni, még lényeg-
retorébbé téve. Irni azért, hogy elmondjuk a mar tudottat, frni szemanti-
kai gazdagitas nélkiil - teljesen folosleges. Mindaz, amit nem-alkotéan ir-
nak meg, ma elvégezheté mdsképpen, gy mint archivalds, dokumentalds,
tények rogzitése, informacidkozvetités, sth.

Az iras valédi hasznalata marad meg, azaz annak a strukturdlis mecha-
nizmusa, hogy targyakkal és jelekkel szintaktikai viszonyokat szervezziink
és javasoljunk, mert igy szabadulhatnak fel (ij szemantikai tartalmak.

Ha alkotéan kivanunk irni, a morfolégia és a szintaxis megeldzi a sze-
mantikat. Ellenkezé esetben belesétdlunk a tartalmat elszegényitd ismét-
lésbe vagy a jelentéktelen jelentéstobbletben kimeriil6 valtozatokba, me-
lyek mdr senkit sem érdekelnek, mert mar minden elmondatott és djra
elmondatott.

Meghatralni ez elél az evidencia el6l és folytatni az irast, mintha ez még
mindig sziikséges lenne ahhoz, hogy azirastél mégoly idegen dolgokat csi-
naljunk vagy elmondjunk - gydvasag.

Ugy folytatni azirodalom (minden m(ifajanak) mdvelését, ahogy azt ed-
dig tették, az merénylet az értelem ellen, az iré és olvasé ember (mind-
annyiunk) ellen...

* A XIV. Sdo Paulo-i Bienndlén a portugdl kisérleti kdltészetet bemutaté katalégusban
megjelent szoveg, 1977.
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Trni egy ,regény” regényt, egy ,szonett” szonettet, egy ,ekloga” eklogat,
sth... ez ma mdr nevetséges médszer arra, hogy 0sszegydijtsiik egy ellehe-
tetlendilt cselekvés probdlkozasait. Ezért irom ezeket a sorokat. Mert na-
gyon jél tudom, hogy egy ,Gjsagcikket” nem gy irnak meg. Mert nem aka-
rok tobbé az ismétlés kedvéért irni. Csupancsak a kozlés, a szambavétel, a
dokumentdlds kedvéért irni most kétszeresen is ellehetetleniilt cselekvés.
Abban a mértékben vesziti el energidjat, amennyire mar-létezé és elhasz-
ndlt szintaktikai megoldasokkal él, és annak mértékében is, amennyire a
rogzitendd informativ tartalom konzervdlhaté és régzithetd lehet mas
médszerrel (filmre torténd rogzités).

Ha én igazabdl nem akarok (j szemantikai toltést létrehozni — akkor
miért irok?

Ha az, amit irok, hatékonyabb megcsindlva, mint elmondva, megnézve,
mint elolvasva, szalagra rogzitve, mint lefrva — akkor minek is frok?

Az élet gyakorlati szintjén jobb valamit megcsindlni, mint leirni. Mds-
részt pedig, amikor az ember ir, minddssze a leirt szoveg késziil el.

Ha ezt a szoveget nem-cikként irom, az azért van, mert ezdltal egy (j sze-
mantikai toltést teremtek meg - amely egyértelm(en olyan olvasati és
haszndlati szerepet kap, mellyel minden egyes olvasé viszonyba keriil.

De hogy kijussunk a leirasok, a foljegyzések, a felidézések, a javaslatok,
az apoldgiak és retorikak krétakorébdl, fognunk kell egy széveget, amely
elgondolkodtat benniinket és mélyen atérezteti veliink az okokat, hogy
miértis frunk és prébdlunk egymdssal kommunikdlni.

Azon tapasztalatok utdn, melyeket mar megszereztiink, a strukturalista
médszer, mind vizudlis jellegét, mind nyelvészeti sajatossagdt tekintve,
ténylegesen egy olyan szintézisnek tiinik, mely eljuttathat benniinket -
maganak a nyelv torvényeinek mélyre haté tanulmanyozasdn keresztiil - az
alkoté frashoz.

Ha a nyelvvel kapcsolatos vizudlis tapasztalatok (konkrét kltészet) egy
egymas mellé helyez6 és kombinatorikus (geometriai és matematikai ala-
pon nyugvé, ebbdl kovetkezGen térbeli) szintaxist hatdroznak meg, akkor
most siirgsen tdl kell lépni a kisérletezésen, és tanulmanyozni kell az
Osszetettebb torvényeket, melyek a formak keletkezését és csoportba ren-
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Igy a strukturalista médszer a kdvetkezé munkafézisokat javasolja:

a) Az irott szoveg legegyszer(ibb elemeiig hatolé kimerit6 elemzés (a
szintaktikai és fonetikai egységektdl a morfoldgiai és formai elemekig),
Ggymint szavak, bet(ik, (az dbécé morfolégidja stb).

b) A nyilt szabdlyok szerint elemzett nyelvi egységek elézetes létrehozdsa.

Ezen strukturdlis szintézis soran (j szemantikai toltések kiiloniilnek el,
és az iras gyakorlatilag alkotéva vélik. A szintézis (j szabalyainak felfede-
zése maga az, ami alkotd lesz, ennélfogva koltdi is egyben.

A médszernek nincsenek korlatai. A mai abécébdl kiindulva el lehet jutni
egy Uj abécé kitaldlasaig, fel lehet szamolni a szavak hasznalatdt, Gjra fel
lehet taldlni a mindennapi jeleket, amikor Gj szovegkornyezetbe helyezziik
azokat, ki lehet indulni egy versbél és fel lehet fedezni benne ezernyi nem
gyanitott jelentds toltést.

Ez az, amit Ana Hatherly, Anténio Aragdo, José Alberto Marques és jéma-
gam, E. M. de Melo e Castro megmutattunk az OPERACAO-I-ben és Ana
Hatherly az OPERACAQ-II-ben.

Ezzel parhuzamosan, és mert a strukturalista médszer alapvetéen a sze-
mantikai leleményesség rugdja, az informacié- és a tomegkommunikdacio-
elmélet az avantgard sarokkove.

Azinformacio-elmélettel elérhetd egy (j és szigord kritikai lexika és egy
hatékony elemzési eszkoztar. A tomegkommunikaciés eszkdzdok az alkotd
mivésznek (j szemioldgiai perspektivat kindlnak strukturdlis kutatasaihoz
és az ezekh6l kdvetkezd szemantikai alkotdshoz, minthogy ami korabban
a nagyon ihletett kolt6 Elefantcsont-tornyaban maradt, az ma azonnal el-
terjedhet és terjednie is kell, meg kell jelennie, nagy toémegek kommunika-
ci6jdba és haszndlataba kell keriilnie, mikdzben a mlvek olyan jelentést és
szerepet kapnak, amilyet nem sejtett az alkoté sem, aki végsé soron ugyan-
ennek a tomegnek egy tagja. Az alkoté m(ilyen szédiiletes fogyasztdsa az
alkotét a folytonos megjulas sziikségszerlségének dllapotdba helyezi, ami
mdr onmagaban kihivast jelent képességei és tehetsége szamdra, és ami —
a nézépontnak megfeleléen - vagy a valsag, vagy a nyitott [dt6kor szinoni-
mdjava teszi az avantgdrdot.

Horvdth Baldzs forditdsa
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A forditott identitas,
avagy: az ultra-romantikus lira
és a konkrét koltészet*

Ana Hatherly

A zenét a ritmusra, a gondolatot annak szerkezetére, a szét a fénévre kor-
ldtozni: ez a konkrét koltészet. Igy minden kolt6i alkotds harmassaga Gjbol
igazoltnak mutatkozik.

Azon a teriileten, ahonnan szdrmazik, a konkrét koltészet — amint azt
neve is jelzi - egyfajta sdritett meghatdrozottsag. A dallamtél megfosztva
elhagyja a zeneiséget; a nyelvtant kikiiszobdlve elhagyja a retorikus szove-
get; az igét kihagyva lehetetlenné teszi az abrazolast. Mindennek dacdra
tovabbra is zenei, kifejezd és aktiv maradhat, mivel a lefrdst megsziintetve
a képzeletnek ad helyet. Ez a félbeszakadt, félbe maradt dbrdzolds sokkal
nagyobb hatdsd, mint a befejezett: a rejt6zkddé gondolat a nyilvanvaléndl
sokkal vonzébb, s a keretek kozé szoritott ritmusban tobb erd lakozik.

A kolt6k ehhez a végsé szintézishez az (j és eltérd felfedezésének egyre
slirget6bb igényén keresztiil jutottak el. Ez a térekvés nagyon is természe-
tes és érthetd, f6ként egy olyan korban, mint a mostani, mikor a mivészek
egyetemes jelszava a gondolatmenet fejlesztése, mely az 6sszes hagyomd-
nyos béklyé elkeriilését célozza.

Ugyanis az ember természetes fejlédését és vagyait vizsgald kolts leg-
alapvetébb célja az, hogy rataldljon az egységet jelentd iranyvonalra,
ennek a fejlédésnek a rejtett értelmére, s az egyetemes torvények tagad-
hatatlan folytonossagdra.

Az, hogy az elbeszélg, a lirai és még a sziirrealista kifejezésméd is elhasz-
naltnak és a végsékig kiaknazottnak tiinik szamunkra, abbél fakad, hogy
nem értjiik meg: ezek a kifejezésmaodok nem egy meghatdrozott korszak
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vagy egy sajatos szellemi légkor hatdsara léteztek és léteznek — hanem
azért, mivel az emberi természet legh(ibb, legigazibb dbrazoldsat teszik
lehetdvé. Létezésiink epikus, s ahogy léteziink, az lirai.

A kolt6tél azt kivanjuk, hogy értelmezze szamunkra a vildgot és a léte-
zést. Hogy ezt megtehesse, egyfajta mikrokozmoszként kell léteznie, s
ilyenképpen kell kifejeznie magdat. Megvallott vagyaiban és kétségeibensa
legnagyobb, épphogy csak megsejtett misztériumokban mindannyian ott
vagyunk. Magdt értelmezve, az univerzumba vetett kolt6 az ember teljes
képét adja: epikait, lirait és konkrétat.

Miért menekiiliink ez el6l a valésag el6l? Az ember a természettél elsza-
kadva eltdavolodik a nagy misztériumtél és felismeréstél, kinyilatkoztatas-
tél; figyelmét 6nmagdra dsszpontositva, egy szlik szemhatard, bizonytalan
és 0rokosen kinzé belsé tdjra korldtozza létezését.

A konkrét koltészet egyik hagyomanyos kifejezésméd aldl sem vonja ki
magat. Azigazat megvallva, lényegében lirai, mivel eltavolitva azigét, mely
cselekvévé, dinamikussd tenné, s az egyetemes ritmusba helyezné, a koltéi
invenciot a fénevek kiilonallé foltjaira koncentrdlja, melyek szerepe olyan,
mint a szineké egy rajzon - pusztan érzelem-kifejezésre szolgalnak. A gon-
dolat dinamikdjabél fakadé képet irdsképpel helyettesitve el6tlnik a ritmi-
kai kiegyenstlyozatlansdg, mely csak annak a szeme el6tt tarul fel, aki a
tehetetleniil nehézkedd szavakat a cselekvés leirdsdra rendezi csoportokba.

Ha az ultra-romantikus korban a lira a szenvedély és az érzelemkifejezés
végs6 hatdraihoz érkezett, forditott Gnmaga most a konkrét koltészet forma-
jaban jelenik meg. Mivel az ultra-romantikus lira kifelé iranyult, a konkrét
lira befelé fordul; mig az eléz6 kidltott, ez 6sszeszoritja ajkait.

Noha a konkrét koltészetet a megtisztulds eszkdzeként lidvozolhetjiik,
azt mdr sokkal nehezebben &llithatnank réla, hogy egy meghatdrozott
ponthoz vezetd Gt lenne - hacsak ez nem a sajat magdn valé tillépés pontja.
Epp ezért hangstilyozni kivanjuk, hogy amikor a konkrét koltészetr6l beszé-
liink, nem valamiféle sajatsdgos koltészetiiskoldra gondolunk, mint példaul
a braziliskola, hanem az eurépai kdltészet jelenlegi torekvéseire.

Jelenkori létezésiinknek a kifejezésmddok egyszeriiségében (legyenek
azok barmilyenek) megnyilvanulé jellegzetességét az magyardzza, hogy a
koltészet sokkalinkabb az epigramma vonaldn, nem pedig az 6da és elégia
iranyaba fejlédott. Minthogy az epigramma rovid és tomor, kiegyenstlyo-
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zott és pontos, valasz azokra a sziikségletekre s torekvésekre, melyek ak-
tualis létérzésiinkbdl fakadnak: lirai, minthogy az ember sosem keriilheti ki
onmagat, legkevéshé akkor, mikor alkot; elbeszélg, hiszen az ember sosem
fiiggetlenitheti magat koriilményeit6l - s mindezt szerénynek nevezhetd
formdban fejezi ki, mivel tudatdaban lévén 6nmaganak, nem tdloz.

A konkrét koltészet éppoly természetesen fakadt az epigrammabél, mint
az epigramma az 6ddbal. A konkrét koltészet azonban tovabb ment: egy dds
lombd fa dgaként oly elkiiloniilten novekszik, mintha a nedv, mely taplalja,
nem ugyanaz lenne, mely az 6t létrehoz6 fat is tapldlja.

Ha az epigrammat tomorségéért dicsérjiik, a konkrét kdltészetrél azt kell
mondanunk: takarékossdga nem eredményez fosvénységet, s letisztultsaga
szegénységet.

Nem akarjuk sem az epigrammdt magasztalni, sem hatranyos helyzetben
feltiintetni a konkrét koltészetet, s nem szeretnénk a liraisagot, s az elbe-
széldiséget sem kevésbé dicsérni - csupan azt akarjuk mondani, mindenféle
elfogult megkiilonboztetés nélkiil, hogy az eredeti gondolat mindig sajdtos
ritmusban s (j formaban jut kifejezésre. Semmire nem lenne jé, ha egy
kopott gondolatnak eredeti format keresnénk, hiszen a forma sosem képes
folébe kerekedni a tartalomnak, amelyben gydkerezik.

Az elbeszélGiség és a liraisdg az a két oszlop, melyen nyugszik és mindig
is nyugodott a koltGi forma. Kereteinek kitdgitasa, fel- vagy megoszlasa és
atalakuldsa azonban elkeriilhetetlen, hiszen ha a mozgdsban lévé lelket a
ritmus hatdrozza meg, és az el6bbi pedig az alkotét, akkor csakis mozgas-
banjut kifejezésre a cselekvés.

[...]

Sinnen hova tovdbb? Legyenek barmilyenek a gondolkodas és izlés pil-
lanatnyi, malé irdnyai, a lélek valtozatlansaga biztositja szamunkra a kol-
tészet magasrend( kiildetését.

Kovdcs Lenke forditdsa



*Az 1962-es Konyvvasaron
felolvasott eldadas szovege

E. M. de Melo e Castro

A Guimaraes Konyvkiadé dgy vélekedett, hogyiddszer( és sziikséges volna,
ha az (j rék és feltételezett kozonségiik kozott szorosabb kapcsolat és kol-
csonos megértés alakulna ki. Igen helyesen vélekedett. Ugyanez a kiad6
vélte azt is, hogy velem kellene kezdeni ezeknek a rovid beszélgetéseknek
a sorét. Igy keriiltem hatide — most azonban mér csak egyediil 6nék itélhe-
tik meg, hogy ez az elgondolds jé-e vagy elhibazott.

A legljabb portugdl kéltészetrél fogok beszélni 6ndknek, elsésorban
pedig a konkrét koltészetrél — anndl is inkabb, mert a Guimaraes Konyv-
kiadé az idei konyvvdasarra jelentet meg egy kotetet olyan konkrét versek-
kel, amelyeknek a szerzdje én vagyok. Kezdjiik azonban az elején, és a konk-
rét koltészetet hagyjuk a végére.

Személyes taldlkozdsunknak ebben a néhdny, dm anndl értékesebb per-
cében sok mindent szeretnék elmondani. Es biztos, hogy 6ndk is sok olyan
dolgot tartogatnak az én okuldsomra, kezdve a kdlcsonds megbecsiilésen,
amit csak a kozvetlen, tisztdn emberi taldlkozasok tesznek lehetévé. Kité-
rek majd kiilonféle kérdésekre, amelyek kozt latszélag nincs dsszefiiggés,
mégis mindegyik besorolhaté a kovetkez6 dltaldnos cim ala: ,Egy allandéan
alakulé kolté aggodalmai, aki nincs egyediil a Vilagegyetemben”.

Hogy nincs ,,legujabb koltészet”

Figyeljiik meg ezt a mondatot: Hogy nincs ,legdjabb koltészet”. A kezd§
~hogy” szerepe valamelyest kétséges: épplgy lehet aldrendelt mondatok

* Felolvasdsra keriilt 1962. VI. 15-én, a lisszaboni kdnyvvdsdron a Guimarades Konyvkiad6
satraban, az Ideogrammdk cimd kdnyv sajtébemutatdjan
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kotészava, mint nyomatékosité szécska vagy okhatdroz6i mellékmonda-
tot bevezetd kotészd. HOGY VAN... HOGY NINCS... En mindkettével egyet-
értek. Azzal a feltett szandékkal jottem ide, hogy ezt megmondom 6nok-
nek. Ez a mondat a levegében lebeg, ez a mondat mindenkié. Hogy van
Jlegijabb koltészet”... - Es nem is csak egy koltészetet, hanem rogton
tobbfélét és legeslegljabbat akar mindenki. A szuperlativuszok és a mi-
nél zsengébb életkor biiviletében. En személyesen sosem értettem egyet
az életkor kritériumaival, amelyek korlatozzdk a tehetségek korét, eszté-
tikai iranyzatokat szabnak meg, Sa-Carneiro azonban mar 1915 koriil ezt
mondta ellebegtetett glinnyal: ,Minden a leveg6ben lebeg, ott létezik
minden.” Es igy megalkotta az elsd portugal ideogrammat. Eppen hogy
ott, Sd-Carneiro-nak abban a levegéjében nem létezik ,legljabb kolté-
szet”. Ott... hol? Ott - csupancsak ott. Ahol mindannyian, tobbé-kevéshé
reménytelen médon, megprébalunk fennmaradni. Es az ott nem mas,
mint a jelen. Mert, ne kontorfalazzunk: A koltészet meghalt Camdessal.
Meghalt 1870-ben a ,kaszindi konferencidkkal”. Meghalt Antero Szonett-
jeivel, amelyek az érzékenység ,millionyi” hirjdt rezegtették és rezegte-
tik meg. A koltészet meghalt Cesario-val, Gomes Leallal, Anténio Nobre-
val. Meghalt, id6ben hozzank jéval kézelebb, 1915-ben az Orpheuval, az
Orpheu delejes lirdjaval, amely megigézte a fenevadakat és a mérges ki-
gyokat, és a mi folydiratunkatis. Mindenekel6tt pedig meghalt a koltészet
Fernando Pessoa-val. Persze meghalt Sa-Carneiro-val is. Es miért is ne
halt volna meg José Gomes Ferreira-val? Meghalt az Arvore cim( folyé-
irattal, meghalt a sziirrealizmussal, meghalt Anténio Maria Lishoa-val,
Cesarinyvel és Ramos Rosa-val. Es ennyi kiltészet haldla utan, amelyek
egytél egyig oly sok vigasztalast adnak oly sok embernek, hogyan is létez-
hetne ,legljabb kéltészet”? Micsoda képtelen gondolat!... Alaposan mellé-
fogtunk 1957-ben, amikor kiotlottiik a mara mar teljesen kiiiresedett ,leg-
Gjabb koltészet” meghatdrozdst, hogy nevet adjunk egy antolégidnak,
amelyet az élet hivott létre. Melléfogtunk, mert a legljabb szénak a kol-
tészet (jjasziiletésére kellene utalnia - annyi haldl utan. De vajon fel-
éleszthetd-e a koltészet? A fénix egy képzeletsziilte madar, mégis létezik.
A XVII. szazadban torténetesen a koltészet alakjat oltotte magara, mel-
lesleg sz6lva a legmegszokottabb alakjat, még akkor is, ha olyan sok em-
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tészetet. De nem errélvan sz6. Ennélaz egész lehangolébb. Valéban létez-
nek szazadok, és a kolt6i id6 egy egyenes, egy nyilegyenes vonal mentén
halad, tagadhatatlan és kovetkezetes fejlédéssel és haladdssal? Es a kol-
tészet valéban meghalt, vagy fokozatosan, apranként mdalik ki, a réla a
magunk kockdzatdra, ilyen-olyan formaban kialakitott elképzelésiink
vagy elképzeléseink altal? Végiilis a koltészet a kolt6k dolga. Minden em-
berigen j6l megvan koltészet nélkiil. Ezt a magam mindennapi élete is
igazolja. A koltészet nem valtépénze semminek, vagy éppen a semmi valté-
pénze. Ennek ellenére minden egyes embernek megvan a maga szigord,
dogmatikus, bizonyos, csalhatatlan, hidnytalan és kiilon véleménye a kol-
tészetr6l. Amellyel képes kikezdeni barkit! ,Legijabb koltészet”? Micsoda
gondolat! Csak hirdetési szlogen, nem mas! Meré irodalom! Még hogy leg-
Gjabb! ,A koltészet meghalt” - sugdossdk a fiilembe.

Vagy legalabbis meg fog halni, mint pusztan ,legdjabb koltészet”, mint
magatartds — szamunkra, fiatal kolték szdmadra, akik nap mint nap megpré-
baljuk djra feltaldlni. Vagyis ha majd eltelik a vitdk és a magyarazkodasok
elsé id6szaka, nem lesz tobbé ,legljabb koltészet”, mert vagy csupan kol-
tészet lesz a sz6 teljesebb és egyetemesebb értelmében, a koltbiség sajat-
sagos konkrétta valdsa, vagy teljes egészében megsziinik létezni. Es sorsat
az is befolyasolja, hogy a varosok alsé régidiban Gjra meg Gjra megfogan
egy ,legdjabb koltészet”. De ez lesz kozottiik az els6. Hogy a koltészet meg-
halt, merthogy koltészet — pontosabban a réla alkotott felfogds — mindig
meghal, valahdnyszor felbukkan egy (j alkotd, az azért van, hogy helyet
adjon a kolt6iség egy Ujabb konkrétta valdsanak. A koltészet mint 6nallé
lényeg nem Létezik. A kéltiség létezik, és ez az egész Gjjateremtett vildg,
amelyet két keziinkkel alkotunk Gjja.

A konkret koltészetrol

Most térjlink ki réviden a konkrét koltészetre. A konkrét koltészet szamomra
nem mintiskola jelenik meg, hanem mint a k6lt6i tartalom megvalésitasa-
nak egy masféle médja.

A koltéiség konkrétta valdsanak ez a jellegzetes médja a kovetkez6-
képpen vazolhaté fel: a nyelvi koltészetet olyba vehetjiik, hogy egyfeldl
egymas utan kovetkezé képek, szimbélumok, metaforak, mdsfeldl pedig

| 120



ritmusok, rimek, melédidk, hangsorok sth. egyensdlydra épiil, ahol még
szerep jut azidébeliségnek is. A konkrét koltészetben a hangok draddsat
plasztikus, kovetkezésképpen térbeli fesziiltség helyettesiti. Ezért egy
konkrét vers nem elmondhaté és nem hallgathaté, sokkal inkabb egyide-
jlleg nézhet6 és olvashaté, de csak dgy, ha nem csak olvassa és nem csak
nézi az ember. Mert ha csak olvassuk, akkor nem mond semmit - mert képi
értékei nem hordoznak kdzvetlen jelentést, és nem is leirok. Masfelél, ha
csak nézziik a verset, akkor sem kinal fel semmit, lévén hogy formai egy-
szer(iek - bizonyos értelemben elementdrisak, és nincsenek olyan plaszti-
kus értékeik, mint egy rajznak vagy egy festménynek. A képi és plasztikus
egyensllybdl kovetkezik egy konkrét vers érvényessége vagy érvénytelen-
sége. Ezért masképpen ideogrammanak is nevezhetd. Nincsen benne volta-
képpen sem 6nmagdban definialt forma, sem tartalom. Ezért, ha valaki for-
malizmussal probdlnd vadolni a konkrét kifejezést, ugyanazt tenné, mintha
az atlétat az erejéért és ligyességéért sz6lna meg, a filozéfust azért, mert
gondolkodik, a gépet meg azért, mert dolgozik és termel. Egy ideogramma
dinamizmusa nyitott kor, amelybél felszabadult ritmus tor elé, de nem id6-
ben, hanem térben érzékelhetden. Ennélfogva jellege szerint nem leiré,
hanem objektiv, vagyis konkrét, a szé koznapi értelmében. Ezaltal valik a
nyelvi koltészet objektiv koltészetté. Hallgathatdbdl nézhetbvé. Id6belibbl
térbelivé. Az Gtvonal egy ritmushél és egy dinamikus fesziiltségbdélindul, és
halad, egy tengely vagy sinpdlya mentén olyan ritmus és fesziiltség felé,
amelyek egy idében atadjak egymdsnak és atveszik egymastél dinamika-
jukat. A kolt6i nyelv atomizacidja, a toredékes észlelés, a kihagyasos nyelvi
mddszer — mer6ben kiilonb6z6 fazisok a koltGiség konkrétta valasa sordn,
és nem keresend6k sem a konkrétsdagon innen, sem tdl, annal az egyszerd
okndlfogva, hogy szerkezetileg mas dolgok, ahogy azimént megprébaltam
kifejteni.

Talan érdekes lehet most egy kitérd az ezerhétszdzas évek koltészetéhez.
Anélkiil, hogy kilépnénk az dltaldnosan elfogadott koltészet korébdl, amit
én itt nyelvinek nevezek, feltételezhetiink néhany hasonlésagot az ezerhét-
szdzas évek és napjaink portugal koltészete kozott, amelyet tobbek kozott
Anténio Ramos Rosa, Maria Teresa Horta, Gastao Cruz, Salette Tavares,
Helder Macedo, Herberto Helder, Maria Alberta Menéres, Rui de Sousa és
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lesz taldn a koltéi kép jelentdségét megvizsgalni a barokk és a jelenkor kol-
tészetében. Nézziik: a barokkban a képeknek nemcsak diszit6 szerepiik van,
és nem tamogatja 6ket formai vaz (ha a szdt szorosan a forma, ntéforma,
ontétégely értelemben vessziik), éppen ellenkezéleg, metszéspontjaikon
gondolatok és mogottes gondolatok jatéka, villanasok és visszatiikrozédé-
sekjonnek létre, amelyek gymond a vers testét adjak. A mai kdltészetben
a kép onall6, demiurgikus, megelégszik onmagaval, érvényes sokértelm-
ségek tagas terén foglal helyet. A kép autoném, és felfedez, leleplez egy (j
valésagot, mert targy nélkil sziiletik, mint példaul Salette Tavares ,vak
tiikre”. A barokk koltészetben a képek dnmagukra nehezednek, és ezdltal
spiralis dinamikdat hoznak létre. A kortars koltészetben a képek egy nyitott
korben jonnek Létre, végteleniil sok értelmezési lehetéséggel. Arrél van
sz6, hogy a mai kolték a sziirrealista kisérletek utdn tudjdk, hogy nem elég
csupdn lemasolni vagy kifejezni a valésagot, felfogasuk szerint a koltéi
tevékenység feladata a valésag még teljesebb megmutatdsa még ott is,
ahol latszélag nincs, finom és varatlan kapcsolatok felfedezése a dolgok,
a lények, a helyzetek sth. kozott. Most vegyiik kissé szemiigyre a jaték szét.
K6zonségesen a jaték valamilyen jatékszerhez kapcsolodik. Miért? A jaték,
az én felfogdsom szerint a valészin(i lehetdségek felkindldsa bizonyos ha-
tarok és feltételek kozott. Semmi egyéb. A jaték meghatarozhaté a valé-
szinliség-szamitds segitségével. Jaték minden, ami elindul két lény vagy
targy kozott étrejott mozgdsbdlaz anyag belsé szerkezete, az egész taguld
vildgegyetem felé.

Stéphane Mallarmé az iires papirlapot kihivasnak érezve, jatékba kezd, és
gy alkotja meg a verset, mintha kockajatékot jatszana. A dobdkockdk soha
nem meritik ki a véletlen 6sszes lehetdségét, amelyeket mindig érintetle-
niil és véltozatlanul hagynak minden eredmény konkrétta véldsa utdn. Es a
vers gy zdrul le, hogy minden gondolat, minden cselekedet, minden kép
felfed és felkindl egy jatszmat. Egyenletet allit fel az élet Gsszes lehetdsé-
gérél, és kihoz egy tetszéleges eredményt, egy olyan eredményt, amely
onmagdban véve helytalld, de nem meriti ki sem az élet lehetdségeit, sem
a vers alkotéjanak a lehetdségeit, aki megleli és felkindlja az eredményt.
Ezdltal minden koltemény visszatérés a kezdetekhez. Minden vers kisérlet
a vildg Ujrafelfedezésére. Ezért a vers a koriilményeknek megfeleléen szii-
letik meg és létezik, de az emberi élet Gsszes lehetdségét célozza meg és
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hordozza magdaban a vildigegyetemben. Egy vers, vagy dltaldnosabban véve,
egy mdalkotds, szakadatlanul Gjra felfedezi a vildgot, mikdzben a vildg a
maga teljes virtualitdsaban kitér el6le.

Am térjlink vissza ismét a konkrétsag kérdéséhez. Most a konkrétség
eredetének néhdny gyakorlati példajat mutatndm be 6ndknek. Voltakép-
pen az a torekvés, amikor a kolt6 a leirdst plaszticitassal, a hallgathatét
a nézhetdvel cseréli fel, nem dnkényes cselekedet. Gydkerei messzire
nydlnak vissza, és talalhatunk ra példakat, nemcsak az irodalomban, ha-
nem a mindennapi életben is, nagyon tavol a koltéi jelenségtél és az iro-
dalom szandékosan zart koreitél. Hasonlé példaul a nagy példanyszami
lapok nyelvezete, a szalagcimek, a szenzacids hirek cimei, a rajzfilmek, a
képes rekldm a moziban, a televiziéban vagy akar a képes magazinokban,
azok a szuggesztiv képek, amelyek kozvetlen viszonyban dllnak a rekld-
mozott termék mindségével. Egy mdsik nagyon érdekes példa rd az isko-
lai olvasdstanitds globalis és szintetizalé médszere, amikor az egyes
betliket meg sem tanitjak a gyerekeknek. Ez ma mar bevett gyakorlat,
amely a gyerekek vizualis és szintetizdlé képességeire épit, és azokat fej-
leszti. Ha most visszatériink az irodalom tényleges teriiletére, akkor ott
még szembeszokébb példdkat taldlunk. Valamennyien tudjuk, hogy James
Joyce egyik eléfutara volt a ma élG irodalmi iranyzatok majd mindegyiké-
nek. Sokan tekintik a brazil konkrét kolt6k el6képének Ezra Pound kolté-
szetét is, mindenekel6tt a Cantékat, amelyekben a kihagyasos iraskép
kozvetleniilazideogrammak iranti érdeklédésére utal, és verseinek anya-
gdtideogrammatikus médszerrel szervezi.

Egy masik eléfutarnak Cummingst tekinthetjiik, de Cummings koltésze-
tében inkabb csak a sz6tagos szerkezet eréltetését latjuk, amikor a vers-
sorokat szétagokbdl, nem pedig szavakbél épiti fel. Ennek érdekében a
szavakat megcsonkitja és ezdltal voltaképpen visszdjdra forditja a hagyo-
mdnyos szétagszerkezetet.

Es természetesen ide veheték Apollinaire Kalligrammakjai. Nagyon t6-
moren csak azt mondanam réluk, hogy megvan benniik a torekvés az ideo-
grammdk formai jelentésének figurativ abrazolasara. Példaul egy égé ciga-
retta, amelyikbdl fiist szall fol; egy ovalis tiikor, amely a szerzd, Apollinaire
nevét tiikrozi; a rézsitosan hullé esd; a hdzat formdzé haz, stb.



Mas verseikben a grafikai felépités dsszetett, kissé futurista fzd, kiilon-
féle grafikai jelek taldlhaték benniik, amelyek hatalmas 0sszevisszasdgot
mutatnak, s hidnyzik beléliik az igény a képi-plasztikus egyensily megte-
remtésére. Marpedig éppen ez az egyenslily jellemzi a mai konkrét koltésze-
tet. A dadaistdk is végeztek ilyen irdnyd kisérleteket, de a mai konkrét
torekvésektdl eltérd szandékkal. Azaz, a dadaizmus a széthullds, a totalis
rombolds pillanata volt, az 1914-18-as habord vége felé és még utdna is.
Ok inkabb arra torekedtek, hogy ,feltaldlhatatlanna” tegyék a szavakat és
a formdkat, ahogy 6k maguk hangoztattak, szemben veliink, akik Gjra sze-
retnénk feltaldlni a koltészetet és a vildgot, hogy élni tudjunk benne.

Ilyenforman a mai koltészet konstruktivizmusa és strukturalizmusa a ver-
set olyan targgya alakitja, amely nem a format megeléz6en nem létezik.
Ismétlem, a vers hozza létre magdt ezt a format, annak mértékében és ara-
nydban, ahogyan felépiil é&s megformalédik. A struktira fogalma, ne feled-
jiik, sokdimenzids.

A kommunikdciorol

Eljutottunk arra a pontra, amikor felmeriil a kommunikacié kérdése. A mi-
vészetnek sziikséges a kozonséggel kommunikalnia. Ezért vagyok itt és be-
szélek 6nokhoz, és 6nok hallgatnak engem. Az 6ndk jelenléte azonban itt,
ennek a larmds és ellentmondasokkal teli varosnak a kdzepén, pontosan
ravildgit ennek a kommunikdciénak a természetére: én azt adom at 6nok-
nek, amit létrehoztam, és amim van; 6nok a figyelmiikkel ajandékoznak
meg engem. En 6noknek adom munkam termékeit; 6nok nekem adjak a
jelenlétiiket, a tekintetiiket és figyelmes hallgatasukat, egy keveset az
életiik-életlink nylizsg6 rohanasdbél. Ez azigazi értelme az emberi kommu-
nikdcidnak, kovetkezésképpen a mlivészi kommunikaciénak, ahogy ezt nem
is olyan régen egy rendkiviili m{vész, a zeneszerz6 Stockhausen megfogal-
mazta: ,...a mdalkotds targyként jelenik meg, mintahogy azis. A kozonség-
re tartozik, hogy beldtasa szerint hasznalja és felmérje, mire szolgdl neki
legjobban a kdlcsonds és a masiktél fliggé megértés emberi viszonylata-
ban” - merta létezés olyan hén kivant kifejezése, a szerzg és olvasé kozotti
lelki egyesiilés sth. ma egyre valészin(tlenebbnek latszik, még a hasonlé
képzettségli vagy egymast szereté emberek kdzott is. — Az emberi kapcso-
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latoknak kiilsé targyakra van sziikségiik, olyan tdmpontokra, amelyek nél-
kiil nem johetnének létre. Ha adunk, kapunk is. A nyelv az ember szimboli-
kus tevékenysége, amely megkiilonbozteti 6t az dllatoktél, valdjaban kiilsé
jelzésrendszer. A konkrét kiltészet Gjabb kisérlet arra, hogy kitagitsa ezek-
nek a kolcsonds emberi megértést szolgalé eszkozoknek a korét, Ggy hogy
megkdnnyiti és elmélyiti még a nem kézenfekvd, finom kapcsolatokat is a
dolog-képek, a lények, a nyelv és taldlkozasi pontjaik plasztikus értékei
kozott.

Székely Ervin forditdsa
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