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A
Tartalom

Eloszo

gy nagy és sokszinii életmiivet teremtd tudost kdszontiink akkor, amikor a 70 éves Kosa

Laszlot koszontjiik. Kollégak és tanitvanyok sokféle és ,,magjukban” mégis 1ényegi kon-
vergenciat tiikr6z6 tanulmanyait olvashatjak az olvasok. Egy néprajzosként indulo, majd egy
régi, de megszakitott torténetli diszciplina, a magyar miivelédéstorténet elkotelezett kutatod-
java lett tudost, tanart kdszontiink.

A reformatus lelkészgyerekként a ,,mély kadarizmusban” indulé Késa Laszld6 nem volt
a ,torténelem” kegyeltje. Kiilondsen azért, mert ahogyan sohasem alkudott meg a tudoma-
nyos mindséget illetden, ugyantigy nem hddolt be politikailag sem. Mindig vallalta hitbeli-
nevelési orokségét, a keresztyénséget és a magyarsagot. Mindekdzben képes volt oriasi
munkatarsi és barati kort is kiépiteni, s hatékonyan tovabbadni tanitvanyainak az értékelvii
¢letfelfogast és a munkara alapozo életvitel ,,filozofiajat”.

Palyaja soran folyamatosan jellemezte 6t a nemes értelemben vett pozitivizmus (tény-
szeriiség), amely persze védelmet is nyujtott neki. De a pozitivizmus azt is jelentette nala,
hogy igyekezett mindent személyesen is megismerni. Elutazott mindenhova, hogy fénykeé-
pezzen, beszélgessen, lassa a magyar kultura konkrét emlékeit. Kevesen ismerik nala jobban
a torténelmi Magyarorszag magyar vidékeit. De nemcsak horizontdlisan, hanem idébeli
mélységekben is kereste a ,,gyokereket™: kutatta példaul a magyar keresztyén spiritualitas
multjat.

Az elsék kozott fordult a tipikusan miivelodéstorténeti témak felé. A jarvanyok, termé-
szeti katasztrofak, a fiirddélet és a polgari tdrsadalom id6toltései, szokasai mind beletartoz-
tak érdeklddésébe. S ezzel be tudta ,,oltani” sok tanitvanyat is, akik aztan megszoktak a ke-
mény munkat, a soha el nem marado ellendrzést és szamonkeérést. Mert Kosa Laszl6 a meg-
probalt értékek 6rzdje volt mindig s ezzel épitett sikeres alapot tanitvanyainak is.

Az el6ttiink 1évo kotet tehat egyben egy hal’ Istennek aktiv tudos drokségére utal. Arra,
hogy a minéség — remélhetdleg — mindig jarhato it marad, valtozzanak az id6k gyorsuléan
barmerre is. Kosa Laszlo iskolateremtd szerepét az is jelzi, ahogyan a kiilfoldi s iddben el-
oregedett egyhaztorténészek helyére elkezdte az 0j egyhaztorténész nemzedékek, illetve
azon ifju tudésok ,,felépitését”, akik megelevenithetik ezt a fontos, am csaknem kihalt torté-
neti diszciplinat. Szamara mindig magatol értetddo volt e tekintetben az 6kumenizmus.

Reméljiik, hogy Kosa Laszld eddigi munkassaga az elmult évtizedekben sok tekintet-
ben szerencsétleniil homogenizalodott magyar torténetiras megujulasanak tartésan haté-
kony kovasza lesz, s ebben a folyamatban — a maga szerény eszkozeivel — jo példaval szolgal
ez a kotet is.

Tokéczki Laszlo
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A Baross utcatol Drummondyville-ig

Csilléry Andras palyajarol €s eszméirdl

két vilaghabort kozotti Magyarorszag eszme- és politikatorténete — minden varakozas

ellenére — a magyar torténelem azon iddszaka, amely az idébeli tdvolodas ellenére valto-
zatlanul az értelmiségi vitak egyik kozponti témaja. Legyen sz6 Horthy Miklos megitélésérdl,
Trianonrol, a holokausztban viselt feleldsségrol, Teleki Palrdl: a publicisztikak, torténeti elem-
zések, interjuk, szobor- és emlékmuallitasok az elmult években egyre élénkebb vitat valtanak
ki, nyilvanvaloéan nem fiiggetleniil az aktualis magyar kdzélet egyes jelenségeitol.

A kiemelt vitak arnyékaban nem valtott ki nagy visszhangot egy kis vita: az Egyesiilt Alla-
mokban tanit6 és az 1919 utani kiilonitményesek torténetének feltarasaban fontos munkat vég-
76 Bodo Béla egy 2006-0s konferencia-eldadasdban, majd az azt kifejtd cikkében egy lehetsé-
ges magyarorszagi klerikalis fasizmus korvonalait vazolta fel." Erre reflektalva Csiky Balazs,
Nyisztor Zoltan és Serédi Jusztinian €letrajziroja — bar elismerte Bodd egyes megkdzelitései-
nek jogossagat illetve termékeny voltat — elvetette a fogalmat és szamos ponton kritikaval illet-
te az amerikai egyetemi tanar megkozelitéseit, fogalomhasznalatat és forraskezelését.? Bodo
kérdése alighanem jogos: ahogy a kozép- és kelet-europai radikalis jobboldali vagy sz¢ls6-
jobboldali mozgalmak (ideértve példaul Andrej Hlinka életének egy periddusat, a Vasgar-
dat, vagy egyes lengyel partkezdeményeket) szamos esetben nem osztoztak a német nem-
zetiszocializmus vallasellenességében, ugyanakkor a tarsadalmi viszonyokrodl, a gazdasagrol
vallott nézeteik rokonitjak dket a radikalis jobboldalisaggal. Indokoltnak ttinhet tehat felvetni
a két eszmekor (kereszténység és jobboldali radikalizmus) egymasra hatasat, ideértve Szalasi
Ferenc mar-mar misztikus katolicizmusan tul Marothy-Meizler Karoly palyajat,
a Keresztény Nemzetiszocialista Front, a Kékkeresztes Mozgalom torténetét, a harmincas
években indulé reformkatolikusok egy részének (Aradi Zsolt, Balla Borisz) eszmei hatterét.
Gergely Jend kozelmultban megjelent posztumusz monografidja a Keresztény Kozségi Part tor-
ténetérol (és Szentgali Zsolt tiz évvel korabban a témaban irott doktori dolgozata) nyilvanvalo-
an ebbe az irAnyba tett fontos 1épés.> A gondosan adatolt 2010-es monografia ugyanakkor — ezt
igyekszem bizonyitani az irdsban — olyan értelmezési keretet hasznal, ami a fovarosi part torté-
netének fontos aspektusait figyelmen kiviil hagyja. Mikozben érzékeli a helyi partnak a mo-
dern magyar torténelemben egyediilallo sikerét és szocialpolitikai dinamizmusat, nem kelld

I Bod6 2007: 413—431.
2 Csiky 2008: 77-85.
3 Gergely 2010.
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stllyal veszi szamitasba a Wolff-part értelmiségi bedgyazottsagat (igy az Egyesiilt Keresztény
Nemzeti Liga szerepét), a fajvédokkel kotott valasztasi szovetséget, vagy azt, hogy a part politiku-
sai még a Horthy-korszak mainstream;jétdl is 1ényegesen jobbra helyezkedtek el, nyitottan a szél-
s6jobboldali ,,koreszmék™ iranyaba.* A part vezet6 testiileteinek politizalasaban Gergely Jend
ugyan megkiilonboztetett harom aramlatot, valamint kiilonbséget lat a hiiszas évek kezdeti radi-
kalizmusa, majd a konszolidacios id6szaknak tekinthetd harmincas évek kozott, illetve a part-
vezér, Wolff Karoly halala utan bekovetkezo, a part dezintegralddasat és a sz€lsdjobb felé vald ta-
jékozodast hozo idészak kozott, de konkluzidiban felette tartozkodd maradt. Csilléry Andras
partelnok, képviselé palyafutasanak vazlatos bemutatasaval, részben 1j, eddig nem kiaknazott
forrasok felhasznaldsaval arra teszek kisérletet, hogy arnyaljam a KKP politizalasarol kialakult
képet és megrajzoljam egy Horthy-korszakban jol ismert kdzéleti szerepld arcképét.

Eloljaroban még egy megjegyzés: a magyar politikai gondolkodas torténetének egyik né-
mileg anekdotikus toposza annak vizsgalata, hogy vajon 1étezett-e 6nalld reformatus politikai
identitas, gondolkodasmod. A Tiszak, Bethlen, Horthy Miklos vagy éppen akar a népiek, il-
letve egyes kommunista csoportok gondolkodasa és kozéleti cselekvése hordozott-e olyan
6nallo jegyeket, amelyek 6sszekothetdk a kalvini tanitas 1ényegével.® Mig példaul Tisza Istvan
esetében ez nem is kérdés, addig Csilléry Andras esetében mar a kortarsak is megadtak a va-
laszt: a magyar reformatussag kozponti hetilapja, a Reformdtus Elet nem sziikolkodott a szem-
rehanyasokban, amikor a reformatus kotédésti kdzéleti férfiak hitbeli lagymatagsagat kellett
megbélyegezni. Mig a neves ujsagird, Milotay Istvan egyarant kapott hideget-meleget a szer-
keszté Murakozy Gyulatol, Csilléry Andras neve csak negativ kontextusban tiint fel az Gjsag
lapjain, mondvan, 6budai fégondnok 1étére egyszer sem képviselte a fovaros pénziigyi bizott-
sagaban felekezete érdekeit,’ mert a févarosi iskolakban aranyosan kevés a reformatus tanerd,
mivel az Eucharisztikus Kongresszus idején a protestansok vegzaturat szenvedtek el (pl. az
épiileteik fellobogbdzasara kotelezték dket).” Bar a Wolff-part torténetével foglalkozd szerzok
a part interkonfesszionalis oldalait hangstlyozzak, az alakulat vezetésében és politikusai
kozott dominalt a romai katolikus jelleg: a 70 KKP-s torvényhatosagi bizottsagi tag koziil,
akiknek ismerjiik a felekezeti hovatartozasat, minddssze hatan voltak reformatusok (koziiliik
ketten reformatus lelkészek) és négyen evangélikusok.® Ez megfelelt ugyan a reformatusok
budapesti aranyanak, de semmiképpen nem a kozéletben elfoglalt helyiiknek és a 80%-nyi ro-
mai katolikus koriikben pedig magasan felette volt a févaros lakossagan beliili aranynak.
Csilléry kozgytilési és parlamenti felszolalasaiban sem talaljuk nyomat kalvinista identitasa-
nak. A politikus reformatussaganak vizsgalata nem tlinik megfeleld utnak.

4 Egy korabbi tanulmanyaban erre nagyobb sulyt fektetett: Gergely 2005: 67-83.

5 Egy jol sikeriilt kisérlet: Papp 2010: 91-108.

6  Meérlegen — Reformatusok és a févaros. RE, 1934. oktober 27. 342. (A cikk kiilén pikantéridja,
hogy a Fiiggetlen Budapest cimii lap liberalis ellenzéki szerzdjének, a Kalvin téri presbiter Ratkai
Karoly irasat szemlézte roppant egyetértden.)

7 M. Gy.: A klerikalis Budapest. RE, 1939, februar 26. 87-88.

8 V6. Gergely 2010: 75; Szentgali 1999: 151-194.
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A Baross utcatol Drummondville-ig

Az ellenforradalmar

Csilléri Csilléry Andras 1883. oktober 22-¢én sziiletett Budapesten polgari csaladban, apja
igyvéd volt. Kdzépiskolaba Budapesten, Grazban, Segesvaron és Nagykarolyban jart. Orvosi
tanulmanyokat folytatott a budapesti egyetemen: didkideje alatt megjarta Németorszagot,
a berlini, a miincheni és a breslaui egyetemet. 1908-ban orvossa avattak, majd ugyanebben az
évben a honvédség kotelékébe 1épett és honvédfdorvossa léptették eld. Szolgalata alatt egész-
ségtan-tanari és iskolaorvosi képesitést is szerzett. 1911-ben nyugdijaztak és maganpraxisba
kezdett. Ebben az id6ben hazasodott meg: Pallik Bélanak, a kor ismert allatfestdjének (és mel-
lesleg operaénekesnek) a lanyat, Margitot vette feleségiil 1909-ben. 1910 és 1924 kozott négy
gyermekiik sziiletett; harom lany és egy fiu. Az els6 vilaghabort kitdrésekor Csilléry reakti-
valtatta magat és a 12., majd a 20. honvéd gyalogezred kotelékében latott el ezredorvosi fel-
adatokat: megkapta a Signum Laudist, majd harctéri balesete utan 1915-t61 a Honvédelmi
Minisztériumban dolgozott egészségligyi eldadoként. Itt érte 6t az 1918-as Karolyi-féle forra-
dalom: Csilléry hamarosan bekapcsolodott a minisztériumban alakulo ellenforradalmi szer-
vezkedésekbe Mahr Béla, Géher Gyula és Krivatsy Gyula oldalan.’ Csilléry minisztériumi,
illetve hadiigyi népbiztossagi munkakdre mellett folytatta maganfogorvosi praxisat is: a Ba-
ross utca 28. alatt 1év6 rendeldje az ellenforradalmi szervezkedésekbe bevont renddr- és kato-
natisztek talalkozohelye lett. A szervezkedés tagjai igyekeztek segiteni azokat, akik a szegedi
ellenforradalmi kozpontba tartoztak, a jinius 24-1 ludovikas ellenforradalom elfojtasa utan
igyekeztek bujtatni a résztvevoket, illetve olyan irasos intézkedéseket csempésztek ki a nép-
biztossagrol, amelyek zavarokat okoztak a fronton.! Csilléry szamara az 1919-es ellenforra-
dalmi miikodés a Fehér Haz nevii szervezet keretében élete egyik meghatarozé sorseseménye
maradt, egy parlamenti felszolalasaban egyéb aprosagrol is beszamolt: ,, Osszekéttetéseink ré-
vén sikeriilt elsésorban egy sajtéinformdlé iroddt teremteni. [...] Igy sikeriilt nekiink nemcsak
a népbiztosok asztalarol a bécsi lapok egyes példanyait, hanem a népbiztosok altal eltiltott
idegen kiilfoldi lapoknak a példanyait is megszerezniink. Ezekbdl informalodtunk az egész eu-
ropai internaciondlis vilaghelyzetrél és lattuk azt, hogy a Vérés Ujsdg hazugsagai mind osz-
szeddlnek akkor, ha mi kiilfoldi sajtét elolvashatunk”."!

A cselekvés pillanata a Fehér Haz tagjai szdmara a Tanacskoztarsasag bukasa utan érke-
zett el. A szervezkedés szerepldi nem tekintették legitimnek a Peidl-kormanyt. Csilléry akci-
oba lépésiiket azzal is indokolta, hogy a févarosban elterjedt a hir: ,,le fogjak 6lni” augusztus

9 Errdl 1d. Csilléry-hagyaték, Krivatsy Gyula: Az 1918/19 évi ellenforradalmi tevékenység a ma-
gyar hadiigyminisztériumban és a hadiigyi népbiztossagnal. Kézirat, 7 f. Peoria (Illinois), 1955.
augusztus 6. (A szerzé tulajdonaban.) Valamennyi Csilléry Andras hagyatékabdl szarmazo ira-
tot veje, Andrew Szirti/Szirti Arpad (Kanada) szivességébél kaptam meg még 2005-2006-ban,
ugyancsak 6 engedélyezte, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, akkor még zarolt
Csilléry-papirokba betekinthessek. Segitségét nagyon koszonom.

10 Uo.4-5. 1.

I NN 1922-1927, I11. két. 263. old., Csilléry Andras felszolalasa, 1922. augusztus 2.
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4-¢én és 14-én a katonatiszteket és a ,,burzsoakat”. Ekkor Csilléry és harcostarsai akcioba 1ép-
tek és elhataroztdk a szocidldemokrata politikusokbol és szakszervezeti vezetdkbdl allo kor-
many levaltasat. Augusztus 4-én délutan a roman csapatok bevonultak Budapestre: ez és az
egyediili antantképviseléként Budapesten tartézkodd Romanelli ezredes ellenkezése elészor
meghiusitotta a tervet. Az dsszeeskiivok azonban nem adtak fel. Mikozben folyamatos poli-
tikai egyeztetések zajlottak a kibontakozas iranyarol, javarészt Pekar Gyula iro, volt és jo-
venddbeli parlamenti képviseld vezetésével egy rendérségi garazsbol szereztek két pancél-
kocsit és augusztus 6-an hajnalban Alcsutrél Budapestre hoztak Jozsef foherceget, akit
a Bristol szalloban helyeztek el. Késé délutan a Fehér Haz tagjai ellenérzésiik ala vontak
a budapesti telefonkézpontokat. Délutan pedig néhany gyalogrenddr és katonatiszt tarsasa-
gaban, mintegy 50 lovasrenddr asszisztencidja mellett Csilléry ¢és tarsai felmentek a Varba és
a Sandor-palotaban éppen iilésezd minisztertanacsot lemondasra szolitottak fel. A kabinet
némi hezitalas utan engedelmeskedett: Peidl Gyula nagyothallott, igy neki el kellett ismétel-
ni a felszolitast. Jozsef foherceg kormanyalakitasi megbizast adott Friedrich Istvannak; az 4j
kormanyban Csilléry a népjoléti miniszteri tarcat kapta meg és toltotte be 1919. november
végéig. Alapitod tagja volt tovabba a miniszterelndkkel és Teleki Pallal egyiitt a Keresztény-
Nemzeti Partnak, amellyel tomegbazist kivantak a kabinet mogé épiteni.

Az ellenforradalmi tevékenységre valo emlékezés és emlékeztetés Csilléry kozéleti meg-
szolalasainak alland6 eleme maradt az 1919-et kdvetd negyedszazadban. Mindig €s min-
den koriilmények kozott igyekezett megvédeni akkori tevékenysége mérlegét, kiillondsen
a baloldali ellenzék tdmadasaival szemben, akik 6t és tarsait a hiiszas-harmincas évek par-
lamentjében a roman csapatok behivasaval vadoltak. Az orvos-politikus csatazott e kérdé-
sekrdl Vazsonyi Vilmossal, Sandor Pallal, Peidl Gyulaval, Fabian Bélaval és szamtalan
jokedélyi bekiabaloval a képvisel6hazban. (Késébb azonban elismerte, hogy augusztus
5-én egyeztetett a roman parancsnoksaggal a hatalomatvétel lehetdségeirdl és a féherceg
Budapestre utaztatasardol.'””) A masik mozzanat, ami ezekbdl a honapokbol végigkisérte
politikusi palyajat, az az elmaradt elszamoltatas kovetelése. Ezért vélhetéen Bethlen Ist-
vant tartotta feleldsnek: a harmincas évek végének orszaghazi felszolalasaiban ugyanis
ismétlédden kitért a korabbi miniszterelndk altal allitolagosan elkdvetett mulasztdsokra
a valasztojog kérdésében és a ,,zsidokérdés” kezelésében.!* Hasonldan tett 1923-ban, a f6-
varos egyesitésének 50. évfordulojan elmondott beszédében is, amikor az 1919. janius 24-i
ellenforradalom €s sajat kisérletiik résztvevdire emlékezett (,,és mi halatlanok lennénk,
ha meg nem emlékeznénk e pillanatban azokrol a sok vértanukrol, a sok véraldozatrol,
a junius 24-iki ludovikasokrol, az augusztusi ellenforradalmarokrol, kik annyit dldoztak
varosukeért és nemzetiikért”). Hogy a rendszerrél magardol milyen véleménnyel volt, jol

12 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, 372. fond, 3. doboz, Csilléry Andrds emlékirata a ma-
gyar nemzet 1919. évi Il. szabadsagharcanak (ellenforradalom) torténetérdl, 106. f.

13 KN 1935-1940, X VII. kot. 362, 364. Csilléry Andras felszolalasa, 1938. marcius 29.

4 Gergely 2010, CD-melléklet, 46.
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jelzi, hogy emigracidban keletkezett emlékirataiban azzal indokolta kimaradasat a vitézi
rendbdl, mert a cimet Horthytdl kellett volna kérni, aki ,,els6 sorban arulta el a mi szabad-

sagharcunk eredményeit”."®

A kozségpolitikus

Bar az orszagos kozvélemény miniszteri €s képvisel6hazi szereplése nyoman ismerhette meg
a nevét, a leghosszabb ideig mégis a budapesti torvényhatosag tagja volt. Csilléry nem volt
tagja az elsd nemzetgytilésnek (harom valasztokeriiletben is alulmaradt), csak 1922 utan lett
képviseld, kormanytamogato keresztényparti programmal. 1928-ban, amikor az OTI féorvo-
sava nevezték ki, osszeférhetetlenség miatt lemondott mandatumardl. Csak négy évvel ké-
sObb keriilt vissza a Parlamentbe — eldszor potképviseloként —, ahol 1940-ig folyamatosan tag
maradt. Vélhetden itteni szereplése tette olyan gyuloltté nevét, hogy Faludy Gyorgy kegyet-
len kélteményben esett neki 1938-ban:

o [...] Hadd fujjik egykor draga iskolasok a sok jovendd, magyar reggelen, avagy haza-
mendben, ha a fazos alkony kékes lidérce megjelent, boldog, nyugalmas, békés estidon, mikor
a kereszt tobbé nem lesz horgos s csupan az 6szi szél iivolt beddlt sirod fiivén, te nyomorult

fogorvos.” (Csilléry Andrasnak)

Kozéleti tevékenységének volt egy masik fontos szintere is. 1920 juliusaban alapité tagja és
két évtizeden keresztiil egyik vezetdje volt a Wolff Karoly vezetésével megalakult Keresz-
tény Kozségi Partnak, amely a févarosi politika meghatarozo ereje volt a huszas-harmincas
években. A féleg keresztény kispolgarsagra és kozéposztalyra tamaszkodo part aktivistaha-
l6zatat jol kiegészitette/helyettesitette a katolikus plébanidk dinamikusan fejloddé halozata.
Csilléry a két vilaghabort kozott 14 évig volt a torvényhozas tagja, mig a fovaros torvényha-
tosaganak hisz éven keresztiil, s6t, 1930-ban érdemeire tekintettel 6rokds tagja lett. A KKP,
ha nem is volt mindig hegemon szerepben a varoshazi politizalasaban, a mogotte alld valasz-
toi rétegek sulya révén megkertilhetetlen tényezd volt Budapest kozéletében. 1920-ban a ko-
z0s listan induld keresztény partok 167 mandatumot nyertek az elnyerhetd 240-bdl. A meg-
valasztott képviselok koziil 117-en vettek részt a KKP alakulo tilésén. Az 1925-6s valasztason
differencialtabbak lettek a viszonyok, a jobboldalt a Ripka Ferenc vezette Egységes Kozségi
Polgari Part is képviselte, a KKP pedig csak 91 mandatumot szerzett az elnyerhetd 250-bol.
(A kinevezett tagok szimpatiai révén azonban a varos vezetése a févarosi kormanypart és
a KKP kezében maradt.) 1930-ban 150 helyrél dontdttek a valasztok, és Wolff Karoly partja
csak 46 mandatumot szerzett. A Horthy-korszakban megejtett utolsé torvényhatdsagi valasz-
tason az elnyerhetd 108 helybdl mar csak 33 jutott a KKP-nak, de ezzel is a leger6sebb poli-
tikai er6 lett a févarosban, az elnyerhetd szavazatok 26,3 szazalékaval. (Korabban ezek

15 OSZKK, 372. fond, 3. doboz, Csilléry-emlékirat, 43. f.

15



,» lanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

az aranyok: 1920: 71,5%, a jobboldali er6k kozos listajan; 1925: 36,8%; 1930: 27,2%.1°) Bar
a KKP szereplése ezeken a valasztdsokon eldszor gyors, majd lassuld iitem visszaszoru-
lasra enged kovetkeztetni, valojaban az egyes valasztasok a torvényi kdrnyezet folyamatos
valtozasa és a varoshazi politika alland6 fluktudcioja miatt elég nehezen dsszevethetok.
A korszak orszaggyiilési valasztasain jobbara a kormanyt tamogatd Keresztény Gazdasagi és
Szocialis Part, kisebb részben a kormanypart szineiben szintén bekertilt 6-11 KKP-s képvise-
16; az 1927-ben ujra felallt fels6haznak szintén lett 3 Wolff-parti tagja. Mikdzben a part
diszkrét legitimizmusa eliitott a kormanypart zomének politikai véleményétol, a KKP allas-
foglalasaiban volt jonéhany olyan vita, amelyben tdmadta a kormanyzatot. Ezek voltak azok
a helyi politikai keretek, amelyek megszabtak Csilléry Andras politikai mozgasterét.

A KKP képvisel6i a parlamentben (és egyebiitt) egyaltalan nem voltak a kormany politi-
kajanak feltétel nélkiili timogatdi. Ertheté modon elsésorban a févaros jogallasat érintd kér-
désekben helyezkedtek a kormanyétol markansan eltérd allaspontra, de a part politikusai
szamos mas esetben is kinyilvanitottak egyet nem értésiiket. Csilléry példaul 1934 marciusa-
ban jelezte a (kdzbeszolasaibdl itélhetden kissé felpaprikazott) Keresztes-Fischer Ferenc bel-
igyminiszternek, hogy a targyalas alatt allo térvénymodositast (Budapest székesfévarosrol)
nem fogadhatja el, mert az egy ,,ismeretlen katona” testére van szabva, akit a kormanyzat ki
akar jelolni, hogy a févarost vezesse."” A fovarosi ligyek mellett Csilléry aktiv volt a tisztvi-
selok helyzetének rendezése koriil, a hadirokkantak tigyében, az éves koltségvetés szocialis
fejezeteinél, orvosi iigyekben, ahol nemcsak képviseloként, hanem orvosszovetségi elnok-
ként is igyekezett nyomatékot adni mondanivaldjanak. Ha szakpolitikai kérdéseken tilmend
mondanivalojat vizsgaljuk (bar e felszolaldsoknak is volt boven ideoldgiai tdltete), azt latjuk,
hogy Csilléry példaul megvédte az 1923. marcius 15-én a Wesselényi utca kornyékén felvo-
nulast rendez6 szélséjobboldali egyetemi hallgatokat,'® ritka inditvanyainak egyikét éppen
a kiilfoldon megszerzett orvosi diplomak hazai nosztrifikalasanak megnehezitése targyaban
nytjtotta be (azaz igyekezett megakadalyozni a numerus clausus megkeriilését),” tetemre
hivta a kormanyzatot a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatfelvétel ligyében?® és az orvosi
kar vélt autonémiasérelme miatt magaval Klebelsberggel is 0sszecsapott az tilésteremben.?!
A kultuszminiszter valaszaban nem habozott 6t a ,,jobboldali politika sz€lsé szarnyat képvi-
sel6”-nek nevezni.?? 1938-ban, az elsé zsidotérvény vitajaban tomoritve adta elé azon nézete-
it, amelyek a huszas években is jellemezték: beszédében nagyon hatarozottan elvetette a kor-
manyzat torvényjavaslatat, mert az abban foglalt intézkedéseket nem tartotta elégségesnek.
Bosnyak Zoltan ¢és Kovacs Alajos miiveire tamaszkodva kijelentette, hogy mar 1920-ban is

16 Gergely 2010: 51, 165, 216, 321.

17 KN 1931-1935, XX. kot. 222. Csilléry Andras felszdlalasa, 1934. marcius 6.

18 NN 1922-1927, XI. kot. 24-31. Csilléry Andras felszolalasa, 1923. marcius 20.
19 KI1922-1927, VII. két. 262, 306. sz.

20 KN 1931-1935, XX. kot. 209-211. Csilléry Andras felszolalasa, 1934. marcius 2.
21 KN 1927-1931, 1. két. 132—135. Csilléry Andrés interpellacidja, 1927. februar 16.
22 Uo. 135. Klebelsberg Kuno felszolalasa, 1927. februar 16.
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a ,, helyes megoldas a numerus claususnak minden padlyara vonatkozo dltalanos formaban
valé kimonddsa lett volna”* Miutan sorra vette a magyar gazdasagi életre vonatkozo egyes
antiszemita toposzokat (osztalysorsjaték, szeszkartell, textilipar), tobbszor is megemlitette:
az jsagiroi palyan legszivesebben numerus nullust vezetne be, mert ,,erkélcsileg alkalmat-
lanoknak tartom a zsidokat arra, hogy magyar ujsagirok legyenek”. A zsiddsagot nagyon
hatarozottan fajnak nevezte, sot, egyenesen tagadta zsido felekezet 1étét, és — egy keresztény
politikustél némileg szokatlanul — kijelentette, hogy a kikeresztelkedést sem fogadja el a zsi-
dosaggal vald szakitas bizonyitékanak: ,,a megkeresztelkedett zsido tovabbra is zsido ma-
rad”.** Majd ahogy beszéde kozben elragadta az indulat, kimondta azt is: ,, ha rajtam miilnék,
a zsidosagtol elvennék minden jogot Magyarorszagon, szivesen szdamiizném Sket” > Beszé-
dében visszakoszontek a ,,destrukciorol”, a ,,zsidd bankkoncentraciorol” és a szabadkémii-
vességrol szolo toposzok és a zsidosagot vadolta kollektiven ,,kétmillio magyar kivandorlasa-
ért”, hogy ,.helyet lehessen csinalni” félmillié zsidonak.?® Végiil hdsi pozba vagva magat azt
is kozolte hallgatosagaval, hogy allaspontjaért ,, I8 esztendon keresztiil minden koriilmények
kozott csak iildézésben volt részem”. Sajat identifikacidja azonban annyiban valtozott ama
18 év alatt, hogy mig 1922-ben sajat ellenforradalmi szerepét, mint a ,,polgarsag” képviseldjéét
jelenitette meg, 1938-ban, a zsidotérvény javaslata eldtt alig masfél honappal igy bokott oda
Bethlen Istvannak: ,, En e pillanatban nem tudom megmondani, hogy a polgdri felfogds alatt
[Bethlen] mit értett” .’

Hozza kell tenni, hogy mig a KKP a varoshazan is kévetkezetesen zsidoellenes politikat
folytatott (1920-ban az 01j vezetés els6 dolga volt, hogy megszabaduljon nemcsak az izraelita
felekezetli varoshazi dolgozoktdl, hanem lehetdleg eltavolitson minden zsidét a varos koz-
szolgalatbol), addig a két vilaghdboru kozott egy sor fontos szocialis intézkedés, varosfej-
lesztési elképzelés és terv flizodik a KKP févarosi politikusainak nevéhez: a part elkotelezett
volt a munkaskérdés enyhitése irant, szocialpolitikdjaban példaul kozponti helyet foglalt el
a munkaslakasok épitésének kovetelése. A fovaros a KKP tamogatasaval 1étrehozta
a Beszkartot, partner volt egy sor nagyszabasu fejlesztés 1étrehozasaban (Ferencvarosi kiko-
t6, Uj Szent Janos Korhaz, stb.), atépitésekben, felujitasokban, és a part mindvégig a titkos
valasztojog allhatatos hive maradt.

Csilléry 1936-ig a part iigyvezetd elndke volt, azonban a partvezér, Wolff Karoly haldla
utan neki kellett atvennie a posztot. Csilléry nem volt sem olyan karizmatikus politikus, sem
olyan jo szénok, mint elddje (parlamenti felszolalasaiban nem ritkan kért tobbszor tiz perc,
netan félora hosszabbitast). Nehezen lavirozott a part kiilonboz6 erdesoportjai kozott, a Kék-
keresztes Mozgalom koré tomoriild ,,fiatalok” (Mohaupt Gyula, Temesvary Laszl6 és tarsaik)

23 KN 1935-1940, X VIII. kot. 408. Csilléry Andras felszolalasa, 1938. majus 10.
24 Uo. 412.

25 Uo. 414.
26 Uo. 416. Az 1920 el6tti tengerentuli kivandorlas valojaban mintegy félmillié magyarajkt érin-
tett.

27 KN 1935-1940, X VII. két. 362. Csilléry Andras felszolalasa, 1938. marcius 29.
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nyiltan megkérddjelezték az egységes kereszténypartban tomoriilt ,,6regek” politikai iranyvo-
nalat és a széls6jobboldali ,,koreszmék™ irdnyaba valo nyitast szorgalmaztak. Csilléry, bar
banktéke- és zsiddellenességben nem allt tavol a csoport tagjaitol, emlékezéseiben
arendszerrel valo szembenallasat hangsulyozza, de a fiatalok modszereit ellenezte. EIndksége
alatt a KKP eljelentéktelenedett: a kiilonb6z6 kormanytamogaté félellenzéki keresztény par-
tok Osszefogasi kisérletének kudarca utan 1939 elején a valamikori Wolff-part egyesiilt
a kormanypart févarosi frakciéjaval, majd a késébbiekben a Magyar Elet Partja fovéarosi cso-
portjaként folytatta miikddéseét, és ezzel a KKP torténete véget ért. Az 1939-es piinkdsdi va-
lasztasokon Csilléryt harom helyen is mandatumhoz juttattak, ¢ a budai mandatumot tartotta
meg ¢és tagja lett a képvisel6haznak. 1940-ben azonban elfogadta a debreceni egyetem meghi-
vasat és a stomatologia professzora lett. Ekkor lemondott mandatumarél és tobbé nem volt
tagja a képviseldhaznak.

A kormanybiztos

Csilléryt mar a huszas évek ota foglalkoztatta a debreceni egyetem: 1921-ben, majd 1934-ben
is meghivtak szakeldadonak. Helyzete 1935-ben latszott véglegesedni, amikor a Stomatologiai
Poliklinika felallitasa utan létrejott az a szervezeti egység, amelynek egyetemi tanarava
és igazgatojava 1940. jalius 8-an nevezte ki a kormanyz6.?® Csilléry lett az orvosszakmai
,,orségvaltast” szorgalmazod Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiiletének debreceni elndke —
a kezdetektdl aktiv tagja volt az orszagos szervezetnek is. Az 1944-45-6s csonka tanévben 6t
valasztotta meg dékanjava a kar, igy tagja lett a kari dékanokbol, prodékanokbol, rektorbol
¢és prorektorbdl allo egyetemi tanacsnak. A szovjet csapatok eléretorése eldl innen menekiilt
el az egyetem tanarainak zomével 1944 szeptemberében nyugat felé.”

Egy elsd, az egyetemek egy részének kitelepitésérdl szold 1944. november 11-i minisztéri-
umi értekezlet utan négy nappal meriilt fel az, hogy a felsdoktatasi intézményeknek esetleg
a hataron tulra kell kitelepiilniiik.** A menekiilt egyetemek vezetd tisztségviseldi értekezletet
tartottak Budapesten — Pécset és Kolozsvart senki nem képviselte, a debreceni intézmény nevé-
ben Hankiss Janos rektor jelent meg. Ekkor még az volt a kormanyzati szandék, hogy a ,,ma-
gyar jovo” megmentése érdekében a tanuloifjusag egy részét (a miiegyetemet és egy tudomany-
egyetemet) Grazba viszik, a tobbieknek pedig Bécsben biztositanak féréhelyet. Az itt nem fog-
lalkoztatott tanari kart a kultuszkormanyzat a nyugati hatarszélre, Szentgotthardra menekitette
volna. Mint az értekezletrdl feljegyzéseket készitd Stolpa Jozsef allamtitkar feljegyezte, az érin-
tettek egyaltalan nem voltak lelkesek a gondolattol. Megallapitasa szerint az egyetemi oktatok
harom csoportba tagolodtak: 1. régi szabadelviiek, akik maradnanak, nem félnek az orosztol és

28 A Csilléry debreceni palyajara vonatkozé adatokért dr. Mudrak Jozsefnek, a debreceni egyetem-
torténet egyik legjobb ismerdjének mondok koszonetet.

29 V6. Mudrak 2012.

30 Palasik 2006: 21.

18



A Baross utcatol Drummondville-ig

megvetik a németeket. Stolpa szerint 6k a tobbség. A masodik csoport tagjai félnek az oro-
szoktol, de még jobban attdl, hogy a szovjetek Szentgotthardon érik utol 6ket, ahol nem tagad-
hatjak le szimpatiaikat, és attdl is tartanak, hogy a nyilasok ideologiai reverzalist kérnek toliik.
A harmadik csoport tagjai vannak a legkevesebben, 6k a ,,szocialis formaban kiteljesed6 naci-
onalizmus hivei”, akik ,,sorsukat dsszekototték a Nyugattal és az uj Németorszaggal”. A cso-
port tagjai a helyzetet a torok korhoz hasonlitjadk. Mivel ez egy olyan harc, ami évszdzadokra
meghatarozza sorsukat, ezért a kikdltdzes ,,imperativ jellegli” kell, hogy legyen, felmentések-
kel a 60 év felettick szamara — Osszegzett az allamtitkar.®' Egy oktober végén megjelent mi-
niszteri rendelet értelmében a felsdoktatasi intézmények hallgatdinak gyorsitott modon kellett
befejezniiik az egyetemi képzést: 1945. februar 28-ig két szemesztert a harmad és negyedéve-
seknek, majd 1945. november 30-ig az utolsé évet a harmadéveseknek. Beregfy Karoly nyilas
honvédelmi miniszter 1944. november 26-i, az egyetemek Németorszagba telepitésérdl szolo
rendelete és az errdl sz016 német—magyar kormanymegallapodas mellett ezek az intézkedések
lettek a magyar egyetemi ifjusag Németorszagba koltoztetésének jogi keretei.

A folyamat feliigyelete kormanybiztost igényelt: a csaladi emlékezet szerint Szentgott-
hardra menekiilt Csilléryt Rajniss Ferenc kultuszminiszter személyesen kérte fel kormanybiz-
tosnak mar november kdzepén, amit a veteran politikus el6szér nem vallalt, jollehet mar az
els6 vilaghabort eldtt is elég jo kapcsolatai voltak német orvosi kdrokben, vélhetéen ezért
esett ra a valasztas. Erre reaktivaltak, mint katonat, kinevezték kormanybiztosnak és az egye-
temi tanfolyamok katonai parancsnokanak. Bar a hatvankettedik életévében jar6 orvost a hon-
védelmi torvény értelmében be sem hivhattak volna, hozzatartozoi ugy emlékeztek, hogy
Csilléry a feladatot csak a hadbirdsaggal valo fenyegetés nyomdasara vallalta el. Akarhogy is
volt, az els kitelepitd szerelvények december elején elindultak: a miiegyetem oktatoéit és hall-
gatoit szallito szerelvény december 9-én indult el Budapestrél és Breslauba vitte utasait. A for-
rasok szerint nagyjabol 2000 diak keriilt igy ki Németorszagba, ahol gyorsitott egyetemi tan-
folyamokon probaltak 6ket minél el6bb szakértelmiségivé képezni.? A kitelepités nem vonat-
kozott a bolcsészekre és a természettudomanyi szakos egyetemistakra, hanem elsésorban az
) vilag” zalogainak tekintett felsbb éves mérnok-, orvos-, allatorvos-, gyogyszerészhallga-
tokra. A didkokat bevonultattak és formailag katonai alakulatokba soroltak 6ket. Az oktatok
egyaltalan nem lelkesedtek az atteleptilésért: a batrabbak egyenesen meg is irtdk a kormany-
biztosnak, hogy nem tartanak intézményiikkel a veszélyes és foloslegesnek tekintett titra.
(A kormanybiztos sem maradt ados: kiilon listak késziiltek az angol- vagy zsiddbarat, balolda-
li beallitottsagt tanarokrol példaul a Miegyetemen.) Nagyon kevés képzett oktatd tartott a di-
akokkal: a Jozsef Nador Miiegyetem gépész- és vegyészmérnoki karardl egyetlen egyetemi ta-
nar, a mezogazdasagi és allatorvosi karrol harom tanar valasztotta a kitelepiilést. A Breslaubol
rovid uton Grazba keriilt maroknyi gyogyszerészhallgatonak dsszesen egy habilitalt oktatdja

31 OSZKK, 372. fond. 3. doboz, Jegyzékonyv az 1944. november 15-i értekezletrdl, Stolpa allamtit-
kar feljegyzése uo.

2 A szamok eltéréek: Palasik 2006: 51, ill. OSZKK, 372. fond, 1. doboz, sz. n. kimutatas: A német-
orszagi roviditett tanfolyamok hallgatéinak 1étszama.
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akadt. Potlasukat jobbara magantanarokkal, adjunktusokkal, alkalmi el6adokkal oldottak
meg. Az allatorvos-hallgatok Bécsbe mentek, Breslaubdl viszont a front kozeledtével a mér-
nokok és orvostanhallgatok gydtrelmes, részben gyalogosan megtett ut utan Halléba keriiltek,
mig a gépész- és vegyészmeérnokok Drezdaba telepiiltek, ahol megszenvedték a varost sujto,
pusztitd erejii 1945. februari szovetséges légitamadast, de jutott bomba a tobbi helyre telepiilt
tanfolyamnak is. A legsulyosabb veszteség akkor érte a kitelepiilteket, amikor 1945. aprilis
11-én 1égitamadast kapott a miiegyetemistak Hallébol Regensburgba tart6 vonata: huszonhatan
haltak meg és 6tvenheten megsebesiiltek. A hozzatartozokkal egyiitt csaknem haromezer f0s-
re tehetd tomeg a haboru utolso honapjaiban szétszorodott Németorszag csaknem valamennyi
részébe, sét, még Déniaba is keriilt beldliik.

A sz¢€ls6ségesen nehéz koriilmények ellenére zajlott az oktatas, a vizsgaztatas, sot, a tan-
folyamokon diplomat is osztottak. Csilléry egyaltalan nem volt kénnyt helyzetben: az egy-
mastol sok szaz kilométerre szétszort, rendkiviil rossz anyagi és pszichikai koriilmények ko-
z0tt vegetald csoportokat dssze kellett volna tartania, ugy, hogy kézben meg kellett kiizdenie
a német hatosagok rosszindulataval (Németorszagban bezartak az egyetemeket és mindenkit
a frontra vezényeltek: a hatorszag lakoi eldtt visszas volt, hogy egy szovetséges orszag fiatal,
¢leterds polgarai nem veszik ki résziiket a haborus terhekbdl, s6t, magas zsoldot és egy sor
kivaltsagot kapnak) és sajat feletteseinek értetlenségével is. Raadéasul 1945 elején Csilléry st-
lyosan megbetegedett.

Mecsér Andras berlini magyar kovet egyaltalan nem értette a tanfolyamok hasznat, és
a résztvevoket be akarta vonultatni. A német oldalrdl jové hasonld kéréseket részben Major Je-
nével, a magyar kirdlyi honvédség németorszagi fofeliigyeldjével egyiitt sikeriilt megakadalyoz-
ni egy darabig.® A feladatot részben megkonnyitette, hogy Szalasi maga is makacsul ragaszko-
dott a német—-magyar egyezmény betiijéhez, ¢s a harcbavetéssel szembeszegiilt és igy instrualta
beosztottjait is. Aztan mar Major sem tudott ellenallni a nyomasnak és aprilis 15-i hatallyal fel-
oszlatta az egyetemi szdzadokat és elrendelte tagjaik rendes bevonulasat.’* Csilléry élénken lob-
bizott az intézkedés megvaltoztatasaért — de valaszt mar nem kapott, mert Halle kornyékére
megérkeztek az amerikaiak. Mér csak ezért sem allja meg a helyét a Magyar Eletrajzi Lexikon-
nak azon megallapitasa, hogy ,, A Németo.-ba telepitett bp.-i orvosi kar kormanybiztosaként sza-
mos didk halalaert terheli a felelosség, mivel a didkokat az SS-be akarta kényszeriteni”. Mint
lattuk, nemcsak az orvosi kar kormanybiztosa volt, hanem az 6sszes egyetemé, €s kiizdott azért,
hogy a ,.fitkat” — ahogy naplojegyzeteiben nevezte ket — ne aldozzak fol értelmetlentil.*

Bar a vilagnézeti azonosulas valosziniileg nem hianyzott, de egyetemi tanarként és volt
partvezérként nehezen viselte, ha huszonéves partmegbizottak utasitgatjak. Csilléry soroza-
tosan Osszelitkozésbe keriilt a magyar nyilas szervekkel is: hatarozottan kikérte maganak
a Ferenczy Istvan szegedi egyetemi tanar ellen Dingolfingenben a csendérség — és vélhetden

3 Major 2000 passim.

34 OSZKK, 372. fond, 1. doboz, 560/1945, Csilléry Major vezérezredesnek, Halle, 1945. aprilis 12.

35 Magyar Eletrajzi Lexikon IIL. 126. Csilléry-hagyaték, 1945-6s zsebnotesz, 1945. aprilis 13.: ,, Erde-
kes, hogy most egyszerre mindenki a fiuk érdekeirdl beszél, holott eddig a fejiik felett elnéztek”.
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partvonalrol kezdeményezett vizsgalatot — emlékeztetve 6ket, hogy az egyetemi tanfolyamok
csak neki és Major vezérezredesnek vannak alarendelve.’® Az egyes kitelepiilt partszervek
prepotens magatartasat is nehezen viselte: mar 1945 januarjaban konfliktusba keveredett
Kabay Janossal, az Ideiglenesen Kitelepitett Magyarsag Szaszorszagi Kozponti Szervezete
vezet6jével, és a rossz viszony egész tavasszal tartott.’’” Ugyancsak kitért az el6l, hogy a ki-
menekiilt fiatalokat totalitarius mintara létrehozott egységes ifjiisagi szervezetbe, a Hunga-
rista Ifjusagba tomoritsék.3®

A kormanybiztos megbizatasa 1945. aprilis 17-én ért véget, amikor a magyar egyetemi
tanfolyamoknak otthont ad6 hallei Neues Finanzamtban délel6tt amerikai katonakba botlott.
Bar a magyar egyetemi tanfolyamok szervezeti rendje még egy darabig fennmaradt: méjus-
ban példaul fegyelmi uton itéltek el egy szigorld orvost, mert amerikai katonaktol lopott,
és magyar orvoshallgatok segitettek lekiizdeni a Halle kornyéki tifuszjarvanyt. Csilléry azon-
ban sejthette, hogy jobb lesz, ha nem tér haza. Mivel Halle szovjet megszallasi 6vezetbe keriilt,
az amerikai kivonulas el6tt néhdny nappal atvitték dket az amerikai zéndban 1évé Cham mel-
letti Michelsdorfba. Otthon a népbirdsag tavollétében elitélte, aposatol 6rokolt képeit és va-
gyonat elkoboztak. A ,,dipi” 1ét keservei utan 1951-ben vandorolhatott ki csaladjaval Kana-
daba, ahol Drummondville-ben telepedett le és egy korhaz laborjaban dolgozott. 1956-ban
szerepet vallalt a magyar menekiiltek segélyezésében. 1964. augusztus 29-én hunyt el.*

Csilléry annak a nemzedéknek a tagja volt, amely az els6 vilaghaboru és a forradalmak utan
gyokeresen szakitani akart a dualizmus liberalizmusaval és a magyar tarsadalom és politika
vélt vagy valos bajaira gyors, radikalis és esetenként szélsdséges valaszokat adott. Magat éle-
te végén ugy tekintette, mint a Horthy-rendszer valamiféle belso ellenzékét, az ,,igazi ellen-
forradalmart”, aki az orszag vezetdinek (Horthy, Bethlen) arulasaival szemben is képviseli
1919-1920 ,,igazi lizenetét”. Ha orszagosan nem is jutott elsdrangti szerephez, a fovarosi koz-
¢életnek két évtizeden keresztiil élvonalbeli szerepldje volt; itt valosithatta meg azt a progra-
mot, amelyet a korabeli kormanypolitikatol markansan jobbra all6 és részben altala vezetett
Keresztény Kozségi Part is magaénak vallott. Ebben az antiszemitizmus, a nagytoke- és bal-
oldal-, illetve liberalizmus-cllenesség hagytak nagyon er6s nyomot, parhuzamosan a kétség-
teleniil modernizalo, szocialisan érzékeny politikai irannyal. Bar szerepvallalasa a Szalasi-
kormany alatt aligha menthetd, az, hogy a haboru végén a kétezer Németorszagba kitelepitett
magyar egyetemista nem pusztult el értelmetleniil a fronton, részben fellépésének és nem fel-
tétleniil rokonszenves habitusanak koszonhetd. Bar korabbi eszméin nem sokat valtoztatott,
feladatat, a jovendd szakértelmiségének atmentését javarészt sikeresen megoldotta.

Ablonczy Baldzs

36 OSZKK, 372. fond, 1. dob., 500/1945, Csilléry levele Horkay csendéralezredesnek, Halle, 1945.
marcius 28.

37 Csilléry-hagyaték, (129/1945) Kabay Janos levele Csillérynek, Drezda, 1945. januar 26.

38 Uo. Sajthy (?) Jozsef levele Csillérynek, Boroszlo (sic), 1944. december 30.

39 Meghalt dr. Csilléry Andrés. Katolikus Magyarok Vasdrnapja, 1964. szeptember 27.
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Tartalom

»Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz?”
A torténeti szokaskutatas tavlatai”

Fél évszazada mar annak, hogy napvilagot latott Vargyas Lajos attekint6 jellegii tanulma-
nya a fenti cimmel, amely a latszattal ellentétben kevésbé kérdést, mint inkabb hatarozott
allasfoglalast foglalt magaban.! A torténeti folklorisztika egyik hazai vezéralakja ebben az
irasaban atfogd rendszerezést adott elédeinek és kortars szaktarsainak torténeti iranyultsaga-
rol. Attekintése korantsem csak a folklorteriiletek kutatasara terjedt ki, sét, az anyagi kultara
1950-es években fellendiilt, magas szinvonalu torténeti vizsgalatai mellett mintha arnyékba
huzodtak volna a hasonlé folklorisztikai kezdeményezések. Vargyas jol latta az 1940-es évek-
ben bekovetkezett szemléletvaltas elotti torténeti jellegli néprajz gyermekbetegségeit: az eset-
legességet, a besziikitett és jelenbdl visszavetitett torténeti perspektivat, a parasztsagnak, mint
az ,,0si” hagyomanyok rezervatumanak torténetietlen megkozelitését. Azt is helyesen ismerte
fel, hogy az altala ,,sui generis torténeti-néprajzi” modszernek nevezett megkozelités hazai
eredményei’ a torténeti néprajz legmagasabb szintii, eurdpai szinten is Gitt6r6 megvalosulasat
jelentik. Hasonloképpen eredményes, a néprajzi és a torténeti kutatas modszertanat 6tvozo
komplex modszernek tartotta Vargyas azokat a kutatasokat, amelyek a recens vizsgalatok
mellé felsorakoztatjak a torténeti forrasok minél szélesebb korii adatait. Sajat ballada-
kutatasai és bizonyos targytorténeti (Gaborjan Alice, Kresz Maria, Csilléry Klara) kutata-
sok mellett itt Morvay Péter tanctorténeti, Hofer Tamas telepiilésnéprajzi és Takacs Lajos

Dolgozatom alcime megegyezik a Magyar Néprajzi Tarsasag 2005. majusi kozgyilésén megtartott
eldadasom cimével, amelynek szovege azota még nem latott napvilagot. Jelen irasomhoz, amelynek
szovegezésekor az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondija segitette munkamat, felhasznaltam az ak-
kori szdbeli el6adas jegyzeteit, azt kiegészitettem, de a fobb gondolatmeneten 1ényegében nem val-
toztattam. A mostani, koszontOkotetbeli kozlés adekvatsagat az linnepelthez fiiz6d6 tobb mint masfél
évtizedes tanitvanyi viszonyom mellett az adja, hogy annak idején 2000-ben, Kosa Laszlo témaveze-
toként magatol értetddé modon kezelte ,,miivelodéstorténetiként™ a hazassagi eskii kérdéseivel fog-
lalkozo torténelem szakos szakdolgozatom tematikajat, amely — szandékaim szerint — mar akkor is
a torténeti szokaskutatas lehetséges megujulasat reprezentalta. Ugyand volt a 2010-ben megtartott
habilitacios eléadasom bizottsagi elndke is, ahol szintén jelen dolgozathoz szorosan kapcsolodo ku-
tatasaimrol adtam szamot. A két évszam altal keretbe foglalt évtizedben (és azota is) sokszor segitet-
te és figyelemmel kisérte szakmai utamat. frasommal els6sorban kdszonetemet szeretném kifejezni.

1 Vargyas 1961.

2 Ezen atéren addig csak Belényesi Marta kés6 kozépkori anyagi kultirara vonatkozé munkassaga
volt emlithetd. A szokatlan életutat jart Belényesi kivalo tanulmanyainak egybegyijtott ujrakoz-
1ése nemrégiben kezdédott: Belényesi 2011.
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gazdalkodastorténeti munkassagara utalt. E , komplex” modszerek mellett Vargyas két ,,tisz-
tan néprajzi” megkozelitési modot is bemutatott, amelyek szintén alkalmasak torténeti tanul-
sagok levondsara: az egyik az etnografiai leiras, amely — tisztességesen elvégezve — kikertilhe-
tetleniil magaban foglalja legalabb az ujkori torténeti fejlddés alapvonalait, a masik pedig az
Osszehasonlito kutatas, amely véleménye szerint a relativ kronoldgia nagyobb tavlatai mellett
akar az abszolut iddmeghatarozas alkalmazasat is lehetdvé teszi. Utobbi kapcsan egyrészt
szintén sajat ballada-kutatasanak 6sszehasonlito tavlatait, illetve Didszegi Vilmos néphitkuta-
tasat, Vincze Istvan és Andrasfalvy Bertalan sz6lészettel, boraszattal, Szolnoky Lajos kender-
munkakkal, Foldes Laszl6 pasztorkodassal kapcsolatos munkalatait hozta fel példaként.

Vargyas tanulmanya akkori munkahelye, a Néprajzi Muzeum értesitdjében latott napvilagot,
¢s elsdsorban a muzeumban mint tudomanyos mithelyben folyd munkat volt hivatott repre-
zentalni. A masodik vilaghaboru el6tti néprajzi kutatasokrol dsszefoglald negativ tételben
mondta ki: a ,,legfébb hiany pedig az, hogy nem ismerték fel a fejlddés termelési-tarsadalmi
meghatarozottsagat s azokat a nagy korszakokat, amelyek ennek a meghatarozottsagnak ko-
vetkeztében létrejottek a kiilonb6zo termelési-tarsadalmi rendszerek kialakulasa idején,
—ami a marxista torténet-elmélet nagy felfedezése.”® A marxista tarsadalomtorténet szamon-
kérése masrészrol a jovobeni ilyen keretben torténd vizsgalddas akkoriban ,.kotelezd” igére-
tével tarsult: ,,A mi feladatunk tehat a jelenben az, hogy tisztazott fogalmakat alakitsunk ki,
értékeljiik és elméletileg rendszerezziik a torténeti kutatas lehetéségeit a néprajzban, alakit-
suk ki médszertanat, s mindazt, ami 6sztonosen, tobbé-kevésbé helyesen benne élt mar kuta-
toinkban és kutatasaikban, tudatositsuk a marxista elmélet eredményeinek segitségevel (ki-
emelés télem — B.D.).”® Ma mar nem tudjuk, hogy a korszak uralkodé ideoldgiajahoz torténd
szigoru alkalmazkodas kinyilvanitasa mennyire fakadt személyes meggy6z6désbol, és meny-
nyire szolgalta a tudomanyszak védelmét. A torténeti kutatasok esetében védelemre mar
csak azért sem volt sziikség, mert az 1940-es évek végén, ’50-es évek elején éppen szovjet
mintara hirdették meg a ,,torténeti fordulatot” a honi etnografiaban.’ Utdlagos vélemények
szerint a hazai néprajz prominens képvisel6i koziil tobben — koztiik elsdsorban az iskolate-
remt6 Talasi Istvan — felismerték, hogy a filologiai megalapozottsagu, targytorténeti és gaz-
dalkodastorténeti vizsgalatok nem csupan a tovabbélés, hanem a viszonylagos ideologiai vé-
dettségben torténd kibontakozas lehetdségét is jelentik az etnografia szamara.® Olyannyira,
hogy a Vargyas dolgozataval idonként polemizal6 szerepben feltiintetett, am arra még nem
hivatkoz6 Barabas Jend a szintén 1961-ben megjelent tanulmanyaban mar a tulzott torténeti
egyoldaltsagra, a néprajzi kutatasok recens oldalanak erdsitésére figyelmeztetett.”

3 Vargyas 1961: 7.

4 Vargyas 1961: 8.

5 Paladi-Kovacs 2009: 11-12.

6 Kosa2001: 200-216.

7 Barabas 1961. Feltlind, hogy néhany év mulva éppen 6 irta meg Békés megye 18. szazadi,,néprajzat”,
igaz, csupan kiadott, tehat nem els6 kézbdl hasznalt levéltari forrasok alapjan: Barabas 1964.
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Ha tul is lépiink Vargyasnak a korszak retorikajara jellemz6 marxista iranyultsagan,
az ismertetett tanulmany mara tobb szempontbdl is elavultnak tekinthetd. A legkevésbé ép-
pen az imént bemutatott csoportositas tlinik hasznalhaténak. Nem csak a néprajztudomany-
ban, hanem az annak vizsgalati targyat jelentd népi kulturaban is gydkeres valtozasok tortén-
tek az elmult fél évszazadban. A tanulmany megjelenési datuma akar szimbolikus is lehet
ebbdl a szempontbdl, hiszen 1961 a magyar parasztsag torténetében az utolso, elsoprd ereji
torténelmi megrazkodtatas, a kollektivizalas hazai befejez6dését jelenti egyben.® A hagyo-
manyos népi kultira felszamolddasa egészen 1ij aspektusba helyezte a ,,recens” néprajzi vizs-
galatokat. Az elmult fél évszazadban maga a ,,népi kultra” is tisztan torténeti jelenséggé,
egyesek szerint absztrakt torténeti konstrukciova valt. A tudomanytdrténeti oldal tekinteté-
ben mar a maga kordban szembetiind volt Vargyas szemléjének egyoldalisaga: csak a Nép-
rajzi Muzeum akkori munkatarsaira koncentralt (de meg sem emlitette példaul Fél Edit torté-
netileg is értékelhetd munkassagat), ¢s a hatarozottan torténeti iranyultsagu, mashol dolgozd
kortarsait figyelmen kiviil hagyta. Elég itt csupan néhany olyan folkloristara utalni (Martin
Gyorgy, Schram Ferenc, Dométor Tekla, Balint Sandor), akik mar az ’50-es években meg-
kezdték ilyen iranyu munkassagukat. Elképzelhetd, hogy ezek tevékenységét nem is lett vol-
na olyan egyszeri elhelyezni a felsorolt négy csoport valamelyikében. Vargyas még nem tud-
hatta, hogy az un. torténeti néprajz hazai kibontakozasa éppen a ’60-as években indul6 fiatal
néprajzkutatok korében torténik majd meg. Ezen a kutatasi iranyon a magyarorszagi tudo-
manyfejlédésben elfogadott értelmezés szerint leginkabb azokat a hosszantartd ¢és modsze-
res levéltari adatgytjtésen alapuld, néprajzi szemléletii torténeti vizsgalatokat értjiik, ame-
lyek altalaban egy meghatarozott korszak (tilnyomoan az 1848 eldtti, régebbi elnevezéssel
kései feudalizmusnak nevezett masfél-két évszazad) tudatosan kivalasztott forrasanyagan
alapulnak.’ Vargyas felosztasaban ezek egyértelmiien a sui generis torténeti-néprajzi kutata-
sok kozé lennének sorolhatok, még ha ¢ a modszer egyik legkivalobb alkalmazojat, Takacs
Lajost — toprengések utan — egy masik kategoriaba illesztette is be. Elsésorban tudomanytor-
téneti jelentésége miatt foglalkoztunk ilyen hosszan Vargyas tanulmanyaval. A hazai torténe-
ti iranyultsagl néprajzban (beleértve az imént emlitett torténeti néprajzot is) nagyon kevés

8 A fontos témakor irant az utdbbi években 6rvendetesen feltdmadt tarsadalomtorténeti érdekls-
désbél itt O. Kovacs Jozsefnek a kdzelmultban megjelent monografiajat (4 paraszti tarsadalom
felszamolasa a kommunista diktaturaban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtérténete
1945-1965, Korall, Budapest, 2012.) emeljiik ki.

9 A hazai torténeti néprajz sajnos igen ritkan definialta dGnmagat és modszertanat. A torténeti for-
rasok néprajzi felhasznalasara vonatkozd reflexiokat Szilagyi Miklos korai tanulmanykoteté-
nek bevezetdjében talalunk: Szilagyi 1966. Az ezt kdvetd évtizedekben jobbara a forrastipusokat
és azok néprajzi felhasznalasat bemutatd tanulmanykdotetek jelentek meg: Filep — Egetd (szerk.)
1989; Paladi-Kovacs (fészerk.) 1993; Fiilemile — Kiss (szerk.) 2008. Ezek egyrészt a torténeti nép-
rajz elsé nemzedéke (a teljesség igénye nélkiil: Andrasfalvy Bertalan, Bakoé Ferenc, Barth Janos,
Bellon Tibor, Egeté Melinda, Filep Antal, Florian Maria, Hofer Tamas, Juhasz Antal, Kocsis Gyu-
la, Kosa Laszlo, Szilagyi Miklos, Takacs Lajos) és az 6ket kovetd generaciok (példaul Tomisa
Ilona, Granasztoi Péter, Kiss Réka) tevékenységét reprezentaljak.
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a modszertani és elméleti megkdzelitésli iras. Vargyas dolgozatanak éppen azok a legmara-
dandobb (és egyébirant legritkabban idézett) részei, amelyek e kiilonds, a torténészektdl elté-
r6 mddszertan megvilagitasara torekszenek. A torténeti forrasok feldolgozasanal alkalma-
zott specialis néprajzi latasmod elemei szerinte a kdvetkezok: a néprajzi anyagismeret €s
iskolazottsag, valamint a népi kultara torténetére iranyulo kutatas. Ezek sora természetesen
manapsag mar egészen Uj fényben bdvithetd és bévitendd tovabb, kiilonos tekintettel a torté-
nettudomanyban bekdvetkezett alapvetd szemléletvaltas(ok)ra.

Az elmult ezredforduld el6tti és utani években értheté modon gyakran meriilt fel az utkere-
sés igénye a magyar néprajztudomanyban: milyen lesz, merre tart a 21. szazad hazai tarsada-
lomtudomanya, és miféle helyet, poziciot foglalhat el ezen a palettan az etnografia és folklo-
risztika altal képviselt szindrnyalat? A szamvetés €s ttkeresés természetesen nem csupan
hazai viszonylatban, hanem jobbara eurdpai perspektivaban fogalmazodott meg. A korabbi
hagyomanyokkal valo radikalis szakitastol (totalis paradigmavaltas) kezdve a magabiztos
(on)vallveregetésig, igen sokféle megoldasi javaslat sziiletett az elmult évtizedekben.! Mind-
ezek részletekbe mend ismertetése helyett jelen tanulmanyban mindossze egy perspektivi-
kus lehetdség felvillantasara, a torténeti szokaskutatas tavlatainak bemutatasara vallalko-
zunk. Ezzel a megoldassal ahhoz a korabbi véleményhez csatlakozunk, amely — tobb jarhatd
ut felvazolasa mellett — a rokontudomanyokhoz (példaul a torténelemtudomanyhoz) térténd
szorosabb kapcsolodas lehetdségét vetette ol a néprajz jovoje szempontjabol.!! Attekinté-
stink vazlatossagat a terjedelmi korlatok mellett az a koriilmény is determinalta, hogy ebben
az esetben nem annyira az eddigi eredmények ismertetése, hanem sokkal inkabb a lehetsé-
ges kutatasi iranyok tervszeri megfogalmazasa lebegett a szemiink el6tt.

A népi kultara hétkdznapi és tinnepi habitualizalt cselekvésmodjait jelentd szokdsok'?
néprajzi kutatasaban szinte a legutobbi idokig egy erdteljesen leird, sz szerinti etnografiai
szemlélet dominal, amely a falusi, mezdvarosi tarsadalmak bizonyos szokasszer( jelenségeit
,recens” adatként, statikus modon orokitette meg.!> Az emberi élet forduldihoz (sziiletés, fel-
n6tté avatas, hdzassagkotés, haldl), valamint a kalendaris év tinnepeihez kotddd szokasok
sok szaz hosszabb-rovidebb leirasa késziilt el a magyar nyelvteriilet szinte minden tajegysé-
gérol. Az 1970-es évektdl kezdve megszaporodtak a leszilikitett lokalis vagy tematikus pers-
pektivaji, egy-egy telepiilésre, illetve szokaselemre koncentralo monografidk. A puszta

10 Osszefoglaloan: Kosa 2001: 238—248; Paladi-Kovacs 2002.

I Koésa 2001: 242-243.

12 A szokas fogalmara és f6bb teriileteire lasd: Verebélyi 1998.

13 Mivel a hazai szokaskutatas kritikai tudomanytorténete mindmaig megiratlan, ezen a téren mi
sem adhatunk 6sszefoglalast és nem is tudunk hasonlokra utalni. Fontos megjegyzéseket tartal-
maz ebbdl a szempontbol: Verebélyi 2005. Az erdélyi kutatasok terén — magyarorszagi kitekintés-
sel — eligazit: Pozsony 2006.
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narrativ (€s igy a kutato altal konstrualt) leirason tul azonban nagyon kevés olyan tanulmany
sziiletett, amely teoretikus irdnyultsagu rendszerezést adott volna. JOl jellemzi e helyzetet,
hogy noha az emberi élet forduldinak bemutatdsa terén tobb mint egy évszazada adott kere-
tet jelenthet az atmeneti ritusok elmélete (Arnold van Gennep), am ezt nalunk kovetkezete-
sen és értden nagyon kevesen hasznaltak fel.'* Az 1980-as évektdl kezdve ugyan elhangoztak
kosza otletek a szokaskutatas elméleti horizontjanak tagitasara vonatkozoan, &m ezek hazai
propagaléi sajnos nem igazan éltek a tedridk konkrét monografikus anyaggytjtésen torténd
alkalmazasaval.” Az elmult években megjelent, hasonld célzatt dsszefoglalasok!'® némiképp
enyhitik e hianyt, a kérdés csak az, hogy mennyiben befolyasoljak a kutatasok tovabbi alaku-
lasat és az adatok interpretalasanak eddigi gyakorlatat. Amit mar biztosan adatolhatunk,
az a szokas fogalmanak kitagitasara tett torekvések eredményessége: mara mar nem csupan az
iinnepek ¢és ritusok vizsgalata a cél, hanem legalabb annyira a mindennapi sztereotip viselkede-
sek is a kutatas targyat képezik. A hétkoznapi szokdscselekvések (gesztusok, illemszabalyok,
erkolesi magatartasformak, nemi élet, tisztalkodas stb.) aspektusai a tarsadalomnéprajz és
a szokaskutatas k6zos, még sok vizsgalati lehetdséget magaban rejté terrénumat jelentik.!”

Ami a népszokasok torténeti vizsgalatat illeti, ezen a téren — a népi kultura mas teriiletei-
hez hasonléan — szintén nagyon régi érdeklddést tapasztalhatunk. Bizonyos ritusok torténeti
rétegeinek kimutatdsa sokdig elvalaszthatatlan volt a magyar ,,0svallas” kutatdsi hagyoma-
nyatol.'® Altaliban véve elmondhat6, hogy a 20. széazad kozepéig a torténeti szokaskutatas-
ban is az eredetkérdések boncolgatasanak vagya uralkodott.”” Melyek azok a rituselemek,
amelyek a magyarsag ,,keleti hozadékanak”, honfoglalas eldtti reliktumanak tekinthetdk?
A kérdésfeltevés és a szemlélet alapvetd hatuliitdje, hogy ugy tekint a 19-20. szdzadi magyar
parasztsag kultirajara, mint amelynek hiedelem- ¢és szokasvilagaban, népkdltészetében €s
népmiivészetében ,,pogany kori hagyomanyaink™ valtozatlan és 6seredeti allapotukban fel-
lelhet6k és (elsdsorban rokonnépi néprajzi analdgiak alapjan) azonosithatok. Sokaig ez a me-
réen torténetietlen hozzadllas jellemezte altalaban a folklor (és azon beliil a szokasok)
diakroén vizsgalatat. Az utobbi, valamivel tobb mint fél évszazadban a torténeti szokaskuta-
tas figyelme az eurdpai kozépkor és kora ujkor kézzel foghato hazai adatai felé fordult. D6-
motor Tekla a szinjatékszeri szokasokkal kapcsolatba hozhatd naptari linnepek hazai

14 Ezt a tényt nem lehet csupan annak a szomort koriilménynek betudni, hogy az eredetileg 1909-
ben megjelent klasszikus munka magyar nyelvii kiadasara joforman egy évszazadot kellett var-
ni: Gennep 2007. A hazai szokaskutatasban Balazs Lajos csikszentdomokosi monografiait szokas
kiemelni, amelyek kovetkezetesen, konkrét anyagelemzés soran alkalmaztak az atmeneti ritusok
elméletét. Az elmélet hazai recepciotorténetérdl lasd: Voigt 2004: 150—151.

15 Vo. Niedermiiller 1981, 1987.

16 Verebélyi 2005; Pozsony 2006.

17 Vajda 1988; Veres 1984; Javor 2000; Juhasz 2006.

18 A magyar ,,0svallas” kutatasarol 6sszefoglaléan: Kosa 2001: 55-60; Voigt 2003.

19 Ez a koriilmény nem specialisan magyar jelenség. Parhuzamaira lasd példaul a német szokaskuta-
tok 6si german hagyomanyokat keresd attitiidjét, amellyel szemben a ,,miincheni iskola” képvise-
16i éles ellenvéleményt fogalmaztak meg: Hartinger 1992.
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adatainak teljes korii 6sszegyjtésére vallalkozott a kozépkortdl a 19. szazadig tartd idészak
vonatkozasaban.?® Szamara mar korantsem az eredetkérdések, hanem sokkal inkabb a szoka-
sok hazai valtozasai keriiltek a kézéppontba. Monografidjanak egyik arnyoldala, hogy atte-
kintésében kizarolag a vilagi népszokasokra koncentralt, élesen és mesterségesen elvalasztva
azokat az egyhdazi vonatkozasoktol. Szerencsére utobbiak kapcsan Balint Sandor magisztra-
lis munkéaja hamarosan pétolta a hianyossagokat.?! Mindkét nagy formatumu hazai kutatonk
Osszefoglalasara jellemzd, hogy adataik csupan az év iinnepeire koncentralnak, és szinte ki-
vétel nélkiill masodkozlésbdl, mar kiadott forrasokbol szarmaznak. Levéltari kutatasokat
a szokasokkal kapcsolatban nalunk évtizedeken keresztiil jobbara csak Schram Ferenc vég-
zett, aki egytttal a komplex (liturgiatdrténeti, egyhaztorténeti és torténeti néprajzi) modszer
egyik hazai eléfutdranak is tekinthetd ezen a téren.?? Otleteinek, témafelvetéseinek azonban
sokaig nem akadt folytatdja.”® A hazai forrasfeltaras ennek kovetkeztében messze elmaradt
a nyugat-europai eloképektdl, igy példaul a szokaskutatast kimondottan preferald német tor-
téneti-néprajzi iranyzat, az Un. miincheni iskola kovetbinek eredményeit6l.* A kovetkezok-
ben nagyrészt e német kutatasi tradicié alapelveinek figyelembe vételével fogalmazzuk meg
a torténeti szokaskutatas forraskritikai alapelveit.

Mire iranyuljon a torténetiség a szokaskutatasban? Erre a kérdésre harom sikon, az idd-
beliség (1.) szempontjabol, elméleti-tematikai (2.) értelemben és gyakorlati (3.) szinten lehet
valaszolni.

1. A kutatasnak nem altalaban a régmultra vagy egyéb meghatarozatlan, esetenként belatha-
tatlan iddtavlatokra, hanem pontosan kijeldlt és egzakt moédon meghatarozott korszakokra
kell vonatkoznia. Az id6hatarokat természetesen a forrasadottsagok alakitjak ki. Nem na-
gyon érdemes olyan korszakokkal foglalkozni, amelyekbdl nem maradtak fenn hiteles, kora-
beli irasos forrasok (pl. honfoglalas kora). Kézépkori forrasaink bdvitése nem reménytelen,
am kevésbé esélyes.”® Sajnos a hazai forrasadottsagok altalaban ritkan teszik lehet6vé, hogy
a népéletre vonatkozo torténeti vizsgalatok mar a késé kozépkortdl (a 15. szazadtdl) kezdo-
déen kell mélységli adatfeltarast eredményezzenek.?® S6t, az orszag nagyobbik felén még
a kora ujkor els6 két évszazada sem kecsegtet nagyobb forrastomeggel, utobbira jobbara csak
a 18. szazadbodl szamithatunk. A 18. szazad vezetd szerepét erdsiti, hogy ezzel megeldzhetjiik
a néprajzi gyljtések és leirdsok korat és konnyebben elkeriilhetd a néprajzi adatok

20 DOmotor 1964.

21 Balint 1973, 1977.

22 Schram 1957, 1967.

23 Barth 2005, 2008.

24 Kramer 1989; Moser 1985; Gottsch 2007; Barth 2008: 290-291.

25 Nem véletlen, hogy a kés6 kozépkori oklevelek alapjan ,,sui generis torténeti-néprajzi” modszer-
rel dolgozd Belényesi Marta jobbara agrartorténeti témakkal foglalkozott. Belényesi 2011.

26 Arra, hogy a kés6 kozépkorbdl is keriilhetnek el olyan Gj forrasok, amelyek akar a hazai népi
kultura vizsgalatara is alkalmasak, a torténész Erdélyi Gabriella legtijabb konyve figyelmeztet:
Erdélyi 2011.
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visszavetitésének hibaja. Ha a koztorténeti értelemben és a forrasok tekintetében egyarant
védhetd 19. szazad kozepi (1848-49-es) korszakhatart fogadjuk el, az elemzések mar sok
esetben kiegésziilhetnek a szdzad elejétél meginduld néprajzi leirasok vonatkozo adataival.
Ez altalaban el6nyt jelent mindaddig, amig nem ezeknek az adatoknak a reprojektalasaval
kozelitlink a korabbi idészakhoz. Az 0j tipust torténeti szokaskutatas ugyanis nem a népraj-
zi gyUjtések korat szeretné kibdviteni idében minél inkabb visszafelé haladva, hanem az
adott torténeti korszak cselekvé emberének mentdlis eszkozkészletét is szeretné értelmezni.
Az 19. szazadi ,,néprajzi” leirdsok raadasul sokszor magukon viselik a tudatos vagy dntudat-
lan konstrukcio-jelleget, amely mas folklérmiifajok kapcsan is a folyamatos forraskritika
és lehetséges Gjraértelmezés sziikségességét koveteli meg.?’

2. A kutatas soran figyelembe kell venni a szokds fogalmanak tisztazasara iranyulo teoretikus
torekvések eredményeit. A szokaselmélet altal kialakitott, kibovitett értelm fogalmi halo
bevezetése a torténeti szokdskutatasba egyértelmtien taguld horizontot eredményez. Immar
torténeti téren sem csupan az linnepi események (jeles napok és atmeneti ritusok) képezik
a kutatas targyat, hanem legalabb ugyanannyira a hétkdznapi szokasok és azok tarsadalmi as-
pektusai is kdzéppontban allnak. A fent emlitett szokascselekvések, a jogi és erkdlesi aspektu-
sok ¢és viselkedési normak éppen azokhoz a struktirakhoz kozelitik a vizsgdlatokat, amelyek
a mindennapi élet fogalmaval ragadhatok meg a legsikeresebben.?® Fontos hangsulyozni,
hogy az linnepi szokasokhoz hasonldan ezen a szinten sem valaszthatok el egymastol élesen
a népszokdas/méphit/népi vallasossag/népi tarsadalom (késébbi kutatoi konstrukcié mentén
létrehozott és tilhangsulyozott) dimenzidi. A néprajztudomany emlitett terrénumai bizonyos
értelemben €ppen a torténeti szokaskutatas keretében integralhatok egymassal, amennyiben
utobbi targyanak a mindennapi élet komplex vizsgalatat jeloljiik ki. Mivel mindenfajta jelen-
kor-centrikus elméleti osztalyozas, definialas és rendszerezés csak akkor allja meg a helyét,
ha az a torténeti anyagra is alkalmazhat6, ezért is van kiilonosen sziikség a nagymérett levél-
tari szokaskutatas fellenditésére. Meggy6z6désiink, hogy ezzel egyuttal végsé soron az emli-
tett teoretikus tisztazasok elvégzéséhez is hozzajarulhatunk.

3. Lassuk tehat, hogy gyakorlati értelemben miként képzelheto el a torténeti szokaskutatas
perspektivajanak kibévitése! Ertelemszertien sziikség van az eddigi kutatasokba bevont for-
rasok korének kibovitésére. Mivel az év iinnepkoreinek és részben az emberi ¢let forduloinak
szempontjabdl a korabban kiadott, altalaban narrativ jellegli (és ilyen értelemben az etnogra-
fiai leirasok elddjének tekinthetd) 18. szdzadi vagy azt megeldzd korszakokbol szarmazo, rit-
ka forrasok feldolgozasa mar megtortént, béven megérett az idé a nagy mennyiségii feltarat-
lan és feldolgozatlan, kora ujkori levéltari anyag ilyen szempontii hasznositasara. Erthetetlen,

27 Tanulsagos kezdeményezés a 19. szazadi szokasleirasok levéltari adatokkal vald Osszevetésére
¢és kritikajara: Balogh Janosné Horvath Terézia 2005.

28 A ,,mindennapi élet” rendkiviil 6sszetett és sokféleképpen értelmezhetd fogalmardl: Niedermiiller
(szerk.) 1981; Gyani 1999; Verebélyi 2005.
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hogy a tudatos modszerességgel dolgozo, am foként agrar-, telepiilés- és ¢letmodtorténeti
adatokat feltard torténeti néprajz hazai kibontakozasaval parhuzamosan miért a fent emlitett
Schram Ferenc volt szinte az egyetlen, aki hasonlé modszerességgel, ugyanakkor egyértel-
mi folklor érdeklédéssel iilt és dolgozott évtizedekig a hazai levéltarakban. Viszonylag révid
életatja raadasul 6t is kevés és jobbara eldugott helyeken megjelent 6sszegzéshez juttatta el .
Nincs most teriink arra, hogy akarcsak futolag is szamba vegytiik a torténeti szokaskutatas
szamara relevans kora ajkori forrastipusokat,* a hasonlo torténeti-tarsadalmi szituacid miatt
ezen a téren nyugodtan hivatkozhatunk viszont a német miincheni iskola ilyen jellegli atte-
kintéseire.3! Altalanossagban megfogalmazhaté, hogy a kutatas érdeklddésére minden olyan
forras szamot tarthat, amelyen keresztiil a mindennapi élet szokasszeriisége megragadhato.
A forrasok feldolgozasanal végleg le kell szamolnunk a honi térténeti néprajzban idénként
még manapsag is jelen 1évo ,,csemegézd” jellegli adatnyerési technikaval, amely a ,,néprajzi”
adatok kontextus nélkiili kiragadasaban és puszta kozlésében meriil ki. Az adott doku-
mentumtipus koriiltekinté értékelése mellett az adatok valodi értelmezéséhez sziikség van
a kontextualis forrasok minél szélesebb korti bevonasara ¢s feldolgozasara is. A felvazolt el-
mélyiilt és kiterjedt forrasfeltarason alapulo torténeti szokaskutatds értelemszeriien leg-
inkabb egy lesziikitett, lokadlis perspektivaban érvényesithetd, amely koriilmény persze nem
zérja ki a nagyobb tertileti kiterjedéssel dolgozd, kisebb résztémdakra dsszpontositod attekinté-
sek sikerességét sem.

Mindezen alapelvek felvazolasa utan tisztazzuk, hogy melyek azok a tarstudomanyok, ame-
lyek segitségével bovithetd, gazdagithatdo a megujuld torténeti szokaskutatas modszertani
szerszamosladaja. Rovid (és korantsem teljes) szemlénk nem egy mellékes tiszteletkor a ma-
napsag szinte ,,kotelez0” interdiszciplinaritas jegyében, hanem a sokat emlegetett megujulas
legfontosabb alapelemei kozé tartozo, nélkiilozhetetlen programpontot jelent.

a) A hazai néprajztudomanyban, kiilondsen a folklorisztikaban régi hagyomanya van az iro-
dalomtorténettel torténd egyiittmiikodésnek. A torténeti szokaskutatas dramatikus hagyo-
manyokkal foglalkoz6 aga elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a dramatorténeti kutatasokkal.
A ,,népszokasok koltészete” témakor gyakorlatilag a népkdltészeti szemponta irodalomtorté-
neti vizsgalatok oldalhajtasanak tekinthetd.>* A nalunk els6sorban folkloristak és irodalom-
torténészek egytittmiukodésével, eurdpai viszonylatban is kiemelkedd szinvonalon kutatott
17-19. szazadi kézkoltészet kdzponti tematikai kdzott bizonyos szokasok, szokaskorok igen

29 Schram 1968, 1969.

30 Azegyhazi forrasok ilyen jellegii attekintését korabbi tanulmanyunkban végeztiik el: Barth 2008.
31 Gottsch 2007 (tovabbi irodalommal).

32 V6. DOm6tor 1964.

3 V6. DOmotor 1974.
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elékeld helyet foglalnak el. A lakodalom koltészete vagy a kalendaris iinnepek adomanykérd
szokésainak ritusénekei kapcsan mar tobbszordsen bebizonyosodott, hogy még a torténeti
fejlédés alapvonalai sem sejthet6k meg a kozkoltészet ilyen szempontt vizsgalata nélkil. >

b) Hasonloképpen nem szamit 11j felvetésnek tudomanyszakunkban a néprajz és a jogtorténet
kapcsolatanak szorosabba tétele sem. A tobb mint fél évszazados torekvéseknek béven van-
nak latvanyos eredményei.® Ezeken tilmenden a torténeti szokaskutatasnak a jovoben még
inkabb torekednie kell arra, hogy a népi jogszokasok kutatasara fogékony jogtorténet ered-
ményeit megismerje és felhasznalja. E nélkiil elképzelhetetlen a kora tijkori mindennapi élet
irott és foleg iratlan jogi aspektusainak megértése ¢és értelmezése.

¢) Nem okozunk meglepetést, ha a megujulod torténeti szokaskutatas ,,szovetséges” diszcipli-
nai kozott az egyhadz- és liturgiatorténet szerepét is elokeld helyen emlitjiik. Kozismert, hogy
az emlitett tudomanyszakok hazai kibontakozasat a 20. szazad masodik felében évtizedeken
keresztiil politikai-ideologiai tényezok nehezitették. Ennek kdvetkeztében a szazad végén
a nyugat-europai kutatasokhoz képest jelentds lemaradas volt tapasztalhato a forrasfeltaras-
és kiadas terén egyarant. Nem véletlen, hogy nalunk éppen a ,,népélet” torténetisége irant ér-
deklédd néprajz ,,fedezett f61” tobb olyan fontos forrastipust, amelyeket mashol az emlitett
diszciplindk képviseldi a sajat szempontjaik érvényesitésével emeltek be a humantudomanyi
koztudatba. Példaként elég talan a protestans presbiteri jegyz6konyvekre®® és a romai katolikus
visitatio canonica dokumentumaira®’, vagy a kiilonféle szertartaskonyvek forrascsoportja-
ra utalni. A torténeti szokaskutatas szdmara alapvetd egyhazi forrasok kore a végtelenségig
bévithetd.® Mivel a kora Gjkori Magyarorszagon a vallasi dimenzio a gyokerekig athatotta
a mindennapi élet szinte valamennyi szegmensét, mara mar nem képzelhetd el a ,,vallasos”és
,vilagi” vonatkozasok erdszakolt kutatdi szétvalasztasa. Raadasul az eddigi vizsgalatok azt
is bdségesen bizonyitottak, hogy sok olyan szokas(elem) esetében, amely a 19-20. szazadban
mar ,tisztan vilagi” szokasként jelentkezett, a korabbi évszazadokban egyhazi behatas vagy
gyakran egyhazi eredet mutathato ki. A vallas kitiintetett szerepe az egyhazak hasonlé do-
minanciajat is predesztinalta a 19. szazad el6tti Magyarorszagon, amely koriilmény az egy-
hazi iranyitas behat6 vizsgalatdnak sziikségességét erdsiti. Utdbbi mellett szol, hogy olyan
korszakokban, amikor a valddi ,,népélet” — kdzvetlen forrasok hijan — nem igazan ragadha-
t6 meg, magara az egyhazi (és vilagi) hatdsagi beavatkozasra, az iranyitas tényezdire

34 A gazdag irodalombol itt csak a vezetd folklorista kutatd monografiajat emlitjiik: Kiillés 2004.

35 Tarkany Sziics klasszikus attekintése (1981) mellett a mostanaban megélénkiilt érdekldést
demonstral6 konferencia-kiadvany is feltétleniil emlitésre mélto: Mezey — Nagy (szerk.) 20009.

36 Javor 1971; Kosa 2003.

37 Ezen téren tobbek k6zo6tt Tomisa Ilona Gttord szerepét kell kiemelniink. Miiveinek pontos hivatko-
zasat ¢és altalaban a vizitacid-kutatas kérdéseit lasd: Barth 2005: 32-35. Legutjabban reformatus egy-
hazlatogatasi jegyzOkonyvek forrasanyaga alapjan egy kivald elemzés latott napvilagot: Kiss 2011.

38 Schram 1957; Barth 2005: 20—-29.

39 V6. Barth 2008.
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mégiscsak akadnak konkrét, kézzelfoghato adataink. Ezeken keresztiil — megfeleld forras-
kritikai megfontolasok utdn — akdr a mindennapi élet bizonyos aspektusai is visszatiikroz-
tethet6k.*

d) A torténeti szokaskutatas alapvetd iranyultsagabol kovetkezden a legszorosabb egyilittmii-
kodés a tortenettudomany kiillonféle iranyaival képzelhetd el. A diszciplinak egymastol vald
¢les elvalasztasa ezen a téren szinte lehetetlen.* Hasonloképpen problematikus, ha az egyes
tudomanyszakok egymashoz viszonyitott ala- vagy folérendeltségét kiséreljiik meg pozicio-
nalni. Nehéz lenne szamba venni példaul a sokszor rendkiviil tagan értelmezett miivelddés-
torténet €s a torténeti szokaskutatas érintkezési feliileteinek sokasagat. Még akkor is igy van
ez, ha a falusi kultura vizsgalata alapvetéen nem tartozik e tudomanytertilet érdeklédésének
kozéppontjaba. Hogy egy kiragadott példat emlitsiink, a kdzépkori és kora tjkori varosi
innepek és kozosségi szokasok feldolgozasai*? nélkiil szinte értelmezhetetlenek a falusi
(és mezdvarosi) szokaseseményekrol szolo (altaldban) szorvanyos adataink. A 18. szazadi
magyarorszagi miivelédéstorténet harom évtizeddel ezel6tt megjelent attekintése ugyanak-
kor — véleményiink szerint — még nem Osszegzes, csupan kiindulasi alap a torténeti szokas-
kutatas szempontjabol.¥® A torténeti aldiszciplinak koziil kiragadhatnank a torténeti demog-
rafiat is, amelynek az emberi élet forduldihoz k6tédd szokdsok torténete kapcsan mar eddig
is kiemelked6 szerep jutott.**

A példak tovabbi sorolasa helyett azonban a kévetkezékben minddssze a Nyugat-Eurdpaban
uj kulturtorténetnek (new cultural history) nevezett iranyok jelentdségére hivjuk fel
a figyelmet témank vonatkozasban.* Az ide tartoz6 négy legfontosabb modszer és iranyzat
(mentalitastorténet, torténeti antropologia, mikrotorténet, Alltagsgeschichte) hazai recepcioja-
nak mar évtizedes torténete van, amelynek atfogd értékelésével még ados a magyar térténet-
tudomany.*® A 21. szazad fiatal néprajzos és torténész kutatoi nemzedékei szamara ezek az
irdnyzatok mar nem ,,gyanus divatok”, hanem alkalmazasra vard, megfontolandé modszerta-
ni elveket magukba foglal6 aramlatok. Egyuttal tul vagyunk mar azon is, hogy ezek barmelyi-
két egyedil iidvozitd, kizarolagosan megvaltd iranyként kezeljik. A néprajztudomany

40 Az efféle kérdésfeltevésre lasd: Barth 2005, 2010.

41 Tanulsagos ebbdl a szempontbdl, hogy a torténész-etnografus végzettségii és a torténeti néprajz
valamely iranyat miivel$ kutatok gyakran sajat magukkal kapcsolatban is egyfajta ,,kett6s kutatoi
identitas” meglétérol beszélnek.

42 Példaul Zoltan 1963.

43 Kosary 1980. A szokaskutatas terén sajnos nem hozott igazan tijat az ehhez kapcsolddo folklorisz-
tikai és irodalomtorténeti tanulmanykdotet sem: Hopp — Kiills — Voigt (szerk.) 1988.

44 Lasd példaul Faragd 2000.

45 (Osszefoglaloan: Burke (ed.) 2001; Burke 2004.

46 Az egyes iranyzatok leginkabb aranyos és dsszehangolt jellemzése magyarul egy tarsadalomtor-
téneti tankdnyvben olvashato, am a fejezetek szerzdi itt is alig-alig térnek ki a magyarorszagi re-
cepcibtorténet értékelésére: Body — O. Kovacs (szerk.) 2003.
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torténeti vizsgalatainak a jovOben a korabbinal sokkal egyértelmiibben és konstruktivabban
kell reflektalnia az emlitett irdnyzatok szemléletére, modszertani Gjitdsaira €s legfoképpen
eredményeire. Fontos, hogy ez a reflexié ne csupan az eurodpai historiografiai trendek ismerte-
t6 jellegli kozvetitésében meriiljon ki, hanem immar konkrét, valoban interdiszciplinaris eset-
tanulmanyokon keresztiil érzékeltessiik azok alkalmazasanak lehetdségeit és esetleges
korlatait.*” Ehhez kivalo és rendkiviil inspiralo Gtleteket kapunk az eurdpai torténettudomany
utobbi évtizedeinek kdnyvtermésébol, amelyeken keresztiil példaul eddig soha nem tapasztalt
mértékben jutottunk kozel egy 14. szazadi dél-francia eretnek falu gesztusaihoz, szerelmi éle-
téhez és a talvilagi életrdl alkotott mentalis struktraihoz; testkozelbdl ismerhettiik meg egy
16. szazadi friuli molnar sajatos vilagképét; vagy belelathattunk egy 17. szazadi hesseni porta
lakoinak ¢letstratégiaiba — hogy harom kozismert és immar évtizedek 6ta magyarul is olvas-
hato munkat emlitsiink.*® Nem véletlen azonban a harom kiemelt példa: mindharom konyvet
céhbeli torténész irta, olyan torténész, aki a torténeti cselekvé ember megismerését tiizte ki
célul, méghozza ugy, hogy e megismerés alanyat a korabbi torténeti kutatdsokban ilyen szem-
pontbol alig-alig vizsgalt alsé tarsadalmi néprétegekbdl (falusi tarsadalom) valasztotta ki.
Nyilvan nem igényel hosszas magyarazatot e tudatos kivalasztas iranya és a néprajzi szemlé-
let elvalaszthatatlan kapcsolata. Nincs itt teriink arra, hogy az 0j kultartorténet hazai recep-
cidtorténetét ismertessiik, témank szempontjabol azonban kétségkiviil leszogezhetd: a magyar
torténettudomanyban lassan és marginalis pozicidban végbement antropologiai fordulat egy-
eldre nem hozott valtozast a népi kultura torténeti vizsgalatat illetden. Utobbi — miként az ko-
rabban is jellemz6 volt — jobbara a néprajztudomany torténeti iranyai szamara fenntartott ter-
rénumként kezel6dik. Ez a koriilmény hatalmas lehetdségeteket teremt a megujuld torténeti
szokaskutatas szamara, amely felvértezve a régi és 1j torténetirdi irdnyzatok fegyvertaraval,
a tarstudomanyokkal kardltve a falusi mindennapi élet olyan tdrténeti szegmenseit tarhatja fol,
amely egyeldre kiviil esik a jelenlegi torténészi érdeklédés szemhataran. A torténetiség hang-
sulyozésa ugyanakkor éppen azért nem jelent beolvadast a torténettudomanyba, mert valto-
zatlanul hihetiink a néprajzi latasmod (képzettség és szemlélet) megkiilonboztetd erejében.*

Fenti gondolataink papirra vetését részben a tudomanypolitikai pozicionalas, részben a jovo-
be mutatod perspektivak felvazolasanak szandéka motivalta. Az altalunk kiemelten targyalt
kutatasi teriilet elméleti és gyakorlati értelemben is magaban rejti a megujulas lehetdségét.
Utobbira persze csak akkor kertilhet sor, ha az elméleti jellegti megkozelités egytitt jelentke-
zik egy szigoru, hagyomanyos értelembe vett filologiai forrasfeltarassal és értelmezéssel.

47 Erre nyujt kivalo példat: Sz. Kristof 2003. A torténeti antropologia és a torténeti szokaskutatas
erényeit 6tvozi: Kiss 2011.

48 Le Roy Ladurie 1997; Ginzburg 1991; Imhof 1992.

49 Legujabban a német néprajztudomanyban feszegetik ismét az ,,etnografiai” latasmod és a levéltari
munka 0sszekapcsolasanak lehetéségeit: Fenske 2007; Wietschorke 2010.

33



,» lanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

A torténeti szokaskutatas jelenlegi helyzetének és jovobeni lehetségeinek felvillantasa
szdndékaink szerint a cimben szerepld probléma aktualizalasdhoz is hozzajarult. ,,Miért és
hogyan torténeti tudomany a néprajz?” — kérdezte tobb mint 6tven évvel ezel6tt Vargyas
Lajos. Ez a kérdés azért jo, mert szinte mindig aktualis: ijra és ujra helyzetmeghatarozasra,
tudomanyos onreflexiora késztet benniinket.

Barth Daniel
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A
Tartalom

Sz¢éll Kalman és a Dunantuli
Kozmiivelodési Egyesiilet”

magyarorszagi kdzmiivelodési egyesiiletek fénykora a dualista korszakra tehetd. Jolle-
het mar a reformkori nemzeti ébredés megfogalmazta legfontosabb céljaikat, a kozmi-
velddési egyesiiletek igazan latvanyos szerepet az 1880-as évektdl jatszottak Magyarorsza-
gon. Erdekes, bar nem is annyira meglepé modon, az 6sztonzést egy kiilfoldi impulzus adta.
1881-ben alakult meg Berlinben az Allgemeiner Deutscher Schulverein zur Erhaltung des
Deutschtums im Auslande. Ez a szervezet a kiilfoldi németség nemzeti identitasanak megor-
z¢ését kivanta segiteni, és mivel agitacidja mar 1882-ben jorészt Magyarorszag ellen iranyult,
tevékenysége nagy visszhangot valtott ki a magyar sajtoban, sot, a Schulvereinnel kapcsola-
tos vitak hamarosan a képvisel6hazban is fontos szerepet kaptak.!
A Schulverein elsésorban az erdélyi szaszok vélt vagy valds sérelmeibdl indult ki, akik
a megeldzo évtizedben veszitették el szazados multra visszatekintd kozigazgatasi autondmidju-
kat, s a megyerendezés soran betagoltak oket a modern magyar allam egyenl6sitd varmegye-
rendszerébe. A Tisza Kalman-kormany allam- és nemzetépitd tevékenysége ohatatlanul kivivta
maga ellen az dntudatosabb nemzetiségi elitek haragjat, hiszen a magyar nemzetallami koncep-
ci6 nem tiirt meg parhuzamos nemzeti entitasokat az allam teriiletén. Mint ismeretes, a korabeli
eurdpai liberalis nacionalizmus a nemzeteket jorészt az allami keretekkel 6sszefiiggésben hata-
rozta meg, €s a teriileti autonomia ritkasagszamba ment: nem fért 6ssze a korszak elveivel, és
a gyakorlatban se nagyon volt olyan eurdpai nemzeti kisebbség, mely a teriileti autonomia kivi-
vasahoz sziikséges politikai erdvel rendelkezett volna. A magyar nacionalizmus tehat elsdsor-
ban ezekhez a korabeli eurdpai trendekhez kapcsolodva fogalmazta meg a maga nemzet-kon-
cepciodjat, és szamolta fol tudatosan a koézépkori eredetil teriileti autonémiakat, mint az egységes
jogrendszerbe nem illeszkedd igazgatasi formakat, fiiggetleniil azok eredetétdl. fgy sziint meg
a 19. szazadban is még valos etnikai kiilonallast takar6 Kiralyfold, vagy az eredeti etnikai jelleg-
zetességeit mar elveszitd Jaszsag vagy Kunsag kiilonallasa a kozigazgatasi reformok idejében.
Mindazonaltal az erdélyi szaszok sajat jogaik sulyos sérelmét lattak a folyamatban, és tiltakoza-
sukhoz felhasznaltak (az intenziv protestans kulturalis érintkezéseknek is kdszonhetd) nemzet-
kozi kapcsolataikat is. Ezt azutdn a magyar politikai elit dontd tobbsége azon az alapon utasitot-
ta vissza, hogy az nem mads, mint beavatkozas a magyar beliigyekbe.
Igen érdekes azonban egy masik magyar reakcio is. A magyar politikai elit igy gondol-
ta, hogy a hazai németség hazajahoz hiiséges, és a magyar politikai nemzet keretei kozott

A tanulmany az OTKA 4&ltal timogatott K 105466. szamu, Allam és tarsadalom viszonya a 19.
szazadi magyar politikai kultiraban cimi kutatasi projekt keretei kozott késziilt.
1 Miiller (szerk.) 2005: 114, 38. jegyzet.
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legfeljebb bizonyos kulturalis és nyelvi sajatossagait kivanja meg0rizni, amit — szerintiik —
a magyar allam nem is veszélyeztetett soha. Ennek bizonyitasara szivesen felemlegették,
hogy szamos hazai német kozdsség is tiltakozott a magyar beliigyekbe avatkozo németorsza-
gi akciokkal szemben.? A végeredményben nem talsagosan hatékony Schulverein-akciokkal
szembeni igen heves magyar tiltakozas megmutatta a magyar nacionalista elit félelmeit és bi-
zonytalansagat is, és radobbentette 6ket arra, hogy a magyar nemzetallam kialakitasdhoz
vezetd ut korantsem olyan kdnnyt, mint remélték. Mivel 1éteznek komolyabb ellenérdekelt
csoportok, a soknemzetiségii orszag magyar nemzeti allamma alakitdsa nem biztos, hogy el-
dontott tény, visszafordithatatlan folyamat. Mindez tobbeket arra 6sztonzott, hogy gondoljak
at a kiegyezés oOta kovetett nemzetiségi politika helyességét, és gondolkodjanak el a megva-
lasztott eszkdzok hatékonysagan.

A kozmivel6dési egyesiiletek alakitasa a nyolcvanas évek egyik jellegzetes magyar tar-
sadalmi mozgalma volt. A helyi szervezetek szamanak novekedése mellett ugyanakkor sok-
kal latvanyosabb volt az olyan nagyobb, regiondlis szervezetek 1étrejotte, mint a Felvidéki
Magyar Kozmiivelddési Egylet 1883-as vagy az Erdélyi Magyar Kozmtvelddési Egyestilet
1885-6s megalakulasa. Ezek az egyesiiletek mar az orszagos politikai elit aktiv részvételé-
vel kezdték meg mitkodésiiket, és igy sokkal nagyobb visszhangot valtottak ki. Bar az
egyesiiletek hivatalos dokumentumaikban, igy alapszabalyaikban is a magyar kultura ter-
jesztését, a lakossag kulturalis szinvonalanak emelését fogalmaztak meg legfontosabb célja-
ik kozott, a korszak viszonyai kozott ez is konfliktusokhoz vezethetett a nemzetiségekkel.
A magyar kultura terjesztése ugyanis a magyar allamnyelv terjesztését is jelentette, példaul
az egyesiiletek koltségén miikodtetett iskolak, dvodak révén.* Igaz, ez nem jelentette a nem
magyar oktatasi rendszer elleni tAmadast, csak jabb lehetéséget nyujtott a magyar allam-
polgaroknak az allamnyelv elsajatitasara, amit a magyar politikai elit kifejezetten szorgal-
mazott, s 1879-t6] valamennyi iskolaban toérvény irta elé a magyar nyelv oktatasat. (Ami
természetesen nem jelentette azt, hogy a magyar tannyelv valt volna altalanossa; a magyar
csak kotelez6 tantargy lett.) Ahogy a kormanyparti napilap, a Nemzet vezércikkiroja fogal-
mazott, az nem erdszakos magyarositas, ha az elemi iskolaban megtanitjak mindenkinek az
allamnyelvet, mert ,,nem lehet a genetikus nemzetiséget a novendék lelkébdl kitépni, hiszen
az iskolabdl visszatér a csalddba, de vissza fog keriilni ezentul a legtobb helyen — mint

2 Pl a szepesi német csaladbol szarmazo magyar nacionalista orszaggytilési képviseld, Herman
Otto érvelt ezzel 1882. aprilis 29-i beszédében. (Képvisel6hazi Naplo 1881: I'V. 71-72. 1dézi: Sza-
badfalvi 1996: 170—171.)

3 Azels6sorban arisztokratakat tomorité Nemzeti Casino tagjai pl. jelentds 6sszegeket fizetve tamo-
gattak az EMKE-t. A legnagyobb 6sszeggel Karolyi Istvan grof, a kor ismert kozéleti alakja jarult
hozza az EMKE miikodéséhez: ezer forintot fizetett. (Nemzet, 1885. majus 10., vasarnap, reggeli
kiadas. I'V. évi folyam, 965. (128.) szam, 1.)

4 Pl a FEMKE 1884-ben jovahagyott alapszabalyai ugy fogalmaztak, hogy az egyesiilet célja az
Eszaknyugat-Magyarorszagon él6 ,,nem-magyar ajku lakossagot a magyar szellemben fentartani
és nevelni, s a magyar nyelvnek mint az allam nyelvének ismeretét terjeszteni.” (A Felvidéki magy.
kozmiivel6dési egyesiilet alapszabalyai 1884: 3. §.)

38



Sz¢1l Kalman és a Dunantali Kézmiivelddési Egyesiilet

olyan, kinek lelke magyar hazafias szellemmel lesz tele — s birasaval hazaja nyelvének,
melyre a csalddnak a kdzséggel s az allammal vald ezer érintkezésnél fogva elengedhetetlen
szitksége van.”

Beksics Gusztav® (1847-1906), a kormanypart egyik vezetd publicistaja, a liberalis nacio-
nalizmus talan legjellegzetesebb dualizmus kori alakja valt a kozmiivel6dési egyesiiletek egyik
leglelkesebb népszertisitdjévé. Egy vezércikkében azt panaszolta, hogy a fogyatkozé erdélyi
magyarok tarsadalmilag nem tudjak uralni Erdélyt, ezért sziikség van sok kdzmiivel6dési
egyesiiletre, de persze a Kiralyhagon innen is. Felvetette emellett a Székelyfold iparositasat
és altalaban utalt a relative tilnépesedett vidéken €16 székelyek széttelepitésérdl Erdélyben,
mert meglatasa szerint csak 6k képesek megtartani Erdélyt’ — nyilvan nem teljesen fiiggetleniil
attol, hogy épp egy székelyfoldi valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje volt. Egy masik ira-
saban, liberalis meggy6z6désébdl is kovetkezden elismerte, hogy tarsadalmi akcidkra is sziik-
ség van a magyar nemzeti eszme gy6zelméhez. Az allam nem tehet meg barmit, hiszen nem
a nemzetiségek erdszakos elnyomasarol van sz6. Az allam lecsap az allamellenes mozgalmak-
ra, végrehajtja a magyar nyelv oktatasarol szol6 torvényt, és mivel a magyarosodas elsésorban
a varosokban tapasztalhato, tigy kell kormanyozni, hogy a varosok erdsddjenek — hirdette meg
a szerinte helyes kormanyzati iranyt. A siirgeté feladat azonban most az, hogy a nemzetiségi
vidéken is meg kell szervezni a tarsadalmat, éspedig kozmiivel6dési egyletek segitségével.t

Egy masik vezércikkében az aproélékos, rendszeres munka sziikségességét, a hazafias
aldozatkészség fokozatos novelését siirgette, €s kijeldlte azokat a kereteket, amelyektdl a koz-
miivelddési egyesiiletek mitkodésének sikerét remélte. ,,A vezetdknek el kell tanulniok a né-
met Schulverein aprd és nagy miiveleteit, fogasait.’ Négy foegyesiiletre van sziikség: Erdély-
ben, Eszak-Magyarorszagban, a délvidéken és a Dunan tal. Kisebb-nagyobb egyesiiletek méar
mind a négy orszagrészben léteznek, de ezek helyick és nem az egész orszagra kiterjedok.
De mert mar 1éteznek, ép azért beldliik kell megcesinalni a nagyobb missioja egyesiiletet.
Mikor azutan mind a négy megalakult, akkor kdzpontilag kell szervezni az egyesiileteket.
Mindegyik 6nallé egész maradhat; sét bizonyos vidéki jelleget egyiknek sem szabad nélkii-
16znie; de a kozponti organismusra az actio egységessége miatt sziikség van.”!

Beksics egy masik cikkében még nyiltabban ismerte el, hogy a magyar egyesiileteket ,,el-
lenségeink” mintajara kell megalakitani: ,,Tanultuk a német Schulvereintdl, mely beliigyeinkbe

5 Plachy Bertalan vezércikke a FEMKE trencséni, harmadik kézgyilésérdl. Nemzet, 1885. jinius 1.,
hétfo, esti kiadas, IV. évf., 986. (149.) szam, 1.

6 Beksicsrdl a legmodernebb életrajz: Miiller (szerk.) 2005.

7 Beksics Gusztav: Erdély és a magyarsag. Pesti Hirlap, 1885. januar 7., szerda, VIL. évf., 7. (2165.)
szam, 1-2.

8 Beksics Gusztav: Kozmivelodési egyletek. Pesti Hirlap, 1885. januar 9., péntek, VIIL. évf., 9.
(2167.) szam, 1-2.

9  Eza felfogas azutan mas szinteken is jelentkezett: a Vas megyei szabadelvii part kozlonye is azért
mutatta be olvasdinak a Schulvereinek miikodését, hogy a magyarok kovessék az eredményes
példat. (Nemzeti kultara. Vasmegyei Lapok, 1891. februar 12., XXV. évf.,, 13. szam, 1-2.)

10 Nemzet, 1885. julius 13., hétfo, reggeli kiadas, IV. évf., 1027. (190.) szam, 1.
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avatkozott, mely a német tarsadalmat szervezett egységgé alakitotta [...] Tanultuk a roma-
noktol, akik tarsasdgot €s bankot hoztak létre, hogy Erdélyben elémozditsdk a romansag
terjeszkedését. Tanultuk az orosz panszlav tarsasagtol, mely [...] allamot képez az allamban
s félhivatalos kormanyt a hivatalos kormany mellett. Amely a nem hivatalos Oroszorszaggal
mogotte egyengeti a hivatalos Oroszorszag ttjat. Amelyet az orosz kormany akarhanyszor
desavoudl, de mindig céljaira hasznal. Tanultuk a totoktol, szerbektdl, s a zagrabi délszlav
akadémiatol.”

A kissé kombattans szoveg, mely az EMKE megalakulasara a magyar 6kol visszacsapa-
sanak metaforajat is hasznalta, ravilagit arra, hogy a modern nacionalizmusok koraban
a nemzetépités tdrsadalmiasité szakaszaba érkezett nemzeti mozgalmak egymas ellenében
igyekezték mozgositani sajat etnikai hatteriiket, s a romantikus nemzethalal-viziot moder-
nebb rémképek: az asszimilacio, a beolvadas félelmei valtottak fel, hasonld motivacios bazis-
ként szolgalva.!

A sajtokampany hatasara a FEMKE igazgat6 valasztmanya 1885. julius 30-4n ugy don-
tott, levélben fordul az Orszagos Magyar Iskolaegyesiilethez, és felkérték a mar miikodo koz-
miivelddési egyesiiletek orszagos kongresszusanak dsszehivasaval kapcsolatos teendék el-
végzésére, hogy arra még az abban az évben Budapesten megrendezett orszagos kiallitas
idétartama alatt sor keriilhessen.!?

A Gerloczy Karoly budapesti polgarmester vezetése alatt miikddo egyestilet elsésorban
a févaros magyar nemzeti szellemi kultirajanak kialakitasat érezte f6 feladatanak a kozélet
minden teriiletén, hiszen bar Budapest magyarra valasa visszafordithatatlanna valt, még igy
is tizezrével éltek itt olyanok, akik nem tudtak magyarul. Az 1884-t6]1 miikodo egyesiilet par-
toktol fliggetleniil és — Gerloczy egy 1891-es beszéde szerint legalabbis — visszafogottan
és a nem magyar ajku honpolgarok jogainak tiszteletben tartasa mellett fejtette ki miikddé-
sét.’ Ebben igyekezett tagjainak tarsadalmi befolyasat is kihasznalni, ami egyuttal ramutat
a hasonl6 egyesiiletek sikerének egyik kulcskérdésére is: ha sikeriilt egy tigynek megnyerni
a helyi kozosség legnagyobb tekintélyli embereit, akkor 6k egyfajta divatot is tudtak teremte-
ni, hiszen sokan kovették, masoltak dket. Az egyesiilet Budapest mellett a kornyezé Pest me-
gyei falvakra is kiterjesztette miikkodését, és német ill. szlovak tobbségi teleptiléseken ma-
gyar ovodakat hoztak 1étre, de ,,csak oly szegény kdzségekben 1éptiink fel alkotasainkkal, hol
a kor- és nemzeti szellem sziikségletitdl 6sztokélt nem magyar ajkt honpolgarsag sajat érde-
keinek elémozditasa czéljabol onkényt kérte segélyiinket és jotékonysagunkat” — jelentette

W Pesti Hirlap, 1885. julius 31., péntek, VIL. évf., 208. (2366.) szam, 1.

12 Orszagos kozmiivelodési szovetség. Pesti Hirlap, 1885. augusztus 1., szombat VII. évf., 209.
(2367, szam, melléklet, 1.

13 A sok biralatot kivaltd magyarositas helyett az dnkéntes magyarosodas példaja volt, amikor
Neuschlosz Odon és Marcell nagyiparosok azzal a megjegyzéssel fizették be esedékes tagdiju-
kat, hogy ,,6k maguk, mint elédeik, dacara a nehézségeknek, lizleti ligyeik vezetése kdzben
mindég a magyar nyelvet hasznaltak.” (Pesti Hirlap, 1885. augusztus 3., hétf6, VIL. évf., 211.
(2369.) szam, 4.)
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ki Gerloczy egy 1891-es visszatekintd beszédében. Célkitiizéseik logikus kovetkezménye-
ként allitva be mindezt: ,,arra kell térekedniink, hogy a magyar faj és nyelv fels6bbségét on-
kényt elismerd szegény, nem magyar ajku kdzségek szamara megadjuk a lehetdséget arra
nézve, hogy gyermekeik megtanulhassak a magyart.”” Amig nem all rendelkezésiikre a tanu-
las lehetdsége, addig nem is kovetelhetjiik téliik, hogy beszéljenek magyarul!™

Ugyanakkor a magyar kdzmiivel6dési egyesiiletek megalakulasanak hullama az 1880-as
évek kozepén természetesen kivaltotta az ellenérdekelt nemzetiségi vezetdk biralatat is.
Ok els6sorban attol tartottak, hogy a politikai tamogatottsaggal rendelkezé tarsadalmi egye-
siiletek komoly veszélyt jelentenek a nemzeti kisebbségek oktatasi és kulturalis intézménye-
ire, és még nehezebbé valik Magyarorszag nem magyar lakosainak anyanyelvi miivelddése.
Ugy vélték, hogy a kozmiivelodési egyesiiletekkel a magyar nacionalizmus konfrontativabba
valik. Bar ezek az aggodalmak torténelmi tavlatbdl visszatekintve minden bizonnyal eltal-
zottak voltak, a nemzetiségek kritikajat osztotta a magyar Mocsary Lajos (1826—1916) is.
Szerinte alsdgos és Oszintétlen a kdzmuvelddési egyesiiletek miikodése, mert abbdl indul
ki, hogy a nemzetiségek nem jo fiai a magyar hazanak, és csak az lehet j6 magyar hazafi, aki
magyarra valik, holott ez nem igaz. Rdadasul, tette hozza, a névleges célt, a kultara terjesz-
tését nem lehet hatékonyan megvalositani az egyesiiletek révén. Kifejezetten hatarozottan ta-
madta azt a Szatmar megyében folmeriilt 6tletet, hogy az egyes torvényhatésdgok vessenek
ki 1%-os potadot a kdozmiivelodési egyesiiletek céljaira, hiszen ez Mocsary szerint nem jelen-
tene mast, mint a nemzetiségek elmagyarositasat a sajat pénziikon."” A korabeli valosaghoz
igazodva az 1879-es torvény modositasat javasolta, mert teljesen folosleges mindenkit ma-
gyarul megtanitani, hiszen a lakossag alig 1-2%-4nak van ra sziiksége, tudniillik kb. ennyien
akarnak allami tisztviselOk lenni, de a tapasztalatok azt mutattak, hogy 6k korabban is meg-
talaltak a modjat a magyar nyelv elsajatitasanak. Lehet, hogy a varosokban van igény a ma-
gyar nyelv oktatasara, de a falvakban ez mesterséges és ezért eredménytelen probalkozas,
a magyar nyelvet fakultativ targyként kellene csak oktatni — vélekedett.'®

A nemzetiségi kérdést szélesebb dsszefiiggéseibe helyezve dvatosan még partja, a Flig-
getlenségi Part példaképével, Kossuth Lajossal is vitaba szallt. A ,,turini remete” ugyanis egy
hirlapi cikkében karhoztatta a magyarorszagi nemzetiségek nemzeti aspiracioit, vagyis onal-
l6sodasi torekvéseit, amit 6 honarulasként bélyegzett meg. Mocsary elismerte, hogy lehetnek,
sOt, vannak is honarulok a nemzetiségi vezetok kozott, de szerinte ez csak egy kisebbség, és
ha a magyar allam megadna a nemzetiségeknek mindazon jogokat, melyek sziikségesek sajat
nemzeti kultarajuk szabad kifejtéséhez, akkor ezek a csoportok teljesen el fognak
jelentéktelenedni.”” Mocsary biralta Tisza Kalman miniszterelnokot, aki szerinte népszerii-
sége novelése reményében komoly engedményeket tett a magyar sovinizmusnak. Az ellenzé-
ki politikus szerint ugyanis az allamnak az egyes etnikai csoportok k6zotti semlegességre

14 Gerloczy 1892; az idézetek: 6. és 12.
15 Mocsary 1886: 3—11.

16 Mocsary 1886: 12-20.

17 Mocsary 1886: 32-35.
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kell torekednie az 1868-as nemzetiségi torvény betartasaval, sziikség esetén tovabbi enged-
mények garantalasaval.'® A fliggetlenségi politikus szerint a nemzetiségekkel szembeni gya-
nakvas és az ebbdl fakado erdszakos — am eleve kudarcra itélt — fellépés csak Bécsnek hasz-
nal, mivel a szabadsag ellenében a reakciot erdsiti. Ezért Magyarorszag fliggetlensége nem
vivhato6 ki a nemzetiségekkel szembeni konfrontativ politikaval.’?

Mocsary tehat altaldban biralta a kdzmiivel6dési egyesiileteket, mint olyan tarsadalmi
szervezeteket, melyek a magyarositas szolgalataban allnak. Ugyanakkor ¢ is helyesnek latta
volna, ha tarsadalmi akcioval segitik a valodi magyar kdzmiivel6dést, és eredményeket érnek
el példaul az arisztokracia magyarra valasaban vagy a sajtoban elharapdz6 germanizmusok
visszaszoritasaban.?

A magyar kdzmiivelddési egyesiiletek miikodésében a kezdetekt6l megfigyelhetd volt
egyfajta kettdsség, hiszen célkitiizéseikben egyfeldl a magyarok sajat kulturalis életének
magyarabba tétele, azaz egyféle befelé magyarositas, magyarosodas szerepelt, masfeldl
a magyar allamnyelv terjesztése a nemzetiségek remélt magyarra tétele, de legalabbis haza-
fisaguk megerdsitése érdekében. A foleg az utobbi miatt kirobbant vitdk szempontjabodl na-
gyon fontos volt, hogyan foglalt allast a kozmiivel6dési egyesiiletek kapcsan a magyarsag
szamara akkoriban mérvado két nagy tekintély, Kossuth Lajos és Ferenc Jozsef. Nos, Kos-
suth ezt a siirgdnyt kiildte az alakulé kozgytlés résztvevdinek: ,,Erdély jobb keze hazank-
nak. Minden talpalatnyi térrel, amit ott a magyarsag elveszit, hazank ezeréves magyar
allami jellegének biztonsaga csorbul. Hazafiti irdnyban ellenstilyozni a magyarellenes al-
lambomlaszt6 bujtogatast, feltartani a magyarsagot, visszaszerezni az elveszett tért, fejlesz-
teni a magyar kozmiivelddést, olyan dnvédelem, melyet minden magyarnak tdmogatnia kel-
lene. Levélben intézkedem, hogy alapité tagsagi dijul 100 frt. a kdzmiivelddési egyesiiletnek
befizettessék. Fogadjak elnézéssel a hontalan magyar filléreit”.?! A heterogén birodalom
¢lén allo Ferenc Jozsefnek talan még nehezebb lehetett allast foglalni, mint a népek megbé-
kélését szorgalmazd nagy emigransnak. Amikor azonban Ferenc Jozsef egy hadgyakorlat
alkalmabol Kolozsvarra latogatott, az elétte hodolo kiildottségek kozott volt az EMKE is.
Bethlen Gabor grof elndk beszédére a kiraly igy felelt: ,,A kdzmivelddés terjesztését és a
valddi hazafiassag megszilarditasat minden nemzetiségnél nemes célnak tekintem s ha 6nok
e cél felé torekedve szint oly buzgdan mint tapintatosan eljarnak, egyleti tevékenységiiket
mindenkor joakard meleg rokonszenvvel fogom kisérni.”?? Jellemz6, hogy bar Ferenc Jozsef
szavai kifejezetten kiegyensulyozottak voltak, a magyar sajté mégis gy kommentalta azo-
kat, hogy a kiralyi rokonszenv ,.el kell hogy némitson minden rosszakaratu ragalmat és
agyarkodast. A kiraly szava szankczionalta az erdélyi kulturegyletet”.?

18 Mocsary 1886: 38—43.

19 Mocsary 1886: 50-58.

200 Mocsary 1886: 59—63.

21 Elbe 2012: 23.

22 Kiralyi nap Kolozsvaron. Budapesti Hirlap, 1887. szeptember 24., szombat, VIL. évf., 263. szam, 3—4.
23 Akiraly szavai. Ellenzék, 1887. szeptember 24., szombat, 8. évf., 217. szam, 1. Hasonlo értelmezés:
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Az 1880-as évek kozepének nagy felbuzdulasakor 1étrejott vagy mar régebb 6ta mikodd
egyesiiletek orszagos egyiittmiikodésének kialakitdsa azonban nem sikeriilt olyan kdnnyen,
ahogyan Beksicsék remélték. Az orszagos kongresszusra is csak 1887-ben tudtak sort kerite-
ni, és az ennek kapcsan kirobbant sajtopolémia ramutatott az orszag egyes vidékein miikodo
kozmivel6dési egyesiiletek kiilonbozo felfogasara is.

A kiegyezés alapjan miikddd liberalis nacionalistak az allam egységes nemzeti szellemii
kiépitését stirgették, és ennek érdekében a partikularis érdekek és elavultnak bizonyult hagyo-
manyok megsziintetése jegyében tdmadtak a megyei dnkormanyzatot, mely nem képes a ma-
gyar allameszmét szolgalni, s6t, egyes esetekben még az allamellenes izgatasok letorésére is
alkalmatlan.* Ezzel szemben a Béccsel bizalmatlan 48-as ellenzék szamara a magyar alkot-
manyos 6nallosag ¢s szabadsag egyik fontos garanciaja volt a varmegye, illetve altalaban az
allamtol fiiggetlen tarsadalmi egyesiiletek 6nallosaga. Féltek ugyanis attdl, hogy a kdzponto-
sitas csak a kormanyzat hatalmat néveli majd meg, marpedig a 67-es kormanyok hazafisaga-
ban, a magyar nemzeti 6nallosag iranti elkdtelezettségiikben nem voltak bizonyosak, és igy
partikularis érdekeiket és ellenzéki partfelfogasukat hazafias kontdsbe tudtak Sltdztetni.

Mar az 1887. oktoberi fovarosi orszagos kozmiivelddési kongresszust megel6zoén el-
kezdddott az egyesiiletek jovojével kapesolatos vita a sajtdo hasabjain. Az egyik allaspont
szerint a helyi egyesiiletek hatékony orszagos egyiittmiikodésére van sziikség, mert ez biz-
tosithatja a célok egységesitését, a rendelkezésre allo forrasok megfeleld csoportositasat.
Hangstlyoztak, hogy nem szabad a kozmiivelddési egyesiileteket kizardlag magyarositd
szervezetekként felfogni, hiszen a kultira terjesztésére bizony a magyar etnikum is raszo-
rul: ,,a mi az annyiszor hangoztatott ‘'magyar kultaraval’ valé hoditast illeti, ez csak akkor
valik igazan lehetségessé, ha népiinket az altalanos miveltség tekintetében legalabb is
olyan fokra emeljiik, a hol most németajku honfitarsaink vannak.” A hatékony szdvetkezés
legfobb akadalyozoit az erdélyiekben lattak, akiknek sikeriilt az erdélyi magyarsag nehéz
helyzete miatt orszadgos rokonszenvet kivaltaniuk, s igy viszonylag jelentds tékeerd all mo-
gottiik, melyet — sugalmazta a cikk — nem kivannak megosztani az orszag mas teriiletein
miikodé tarsegyesiiletekkel.?

Az erdélyi ellenzék kozponti organumaban a neves fliggetlenségi politikus és Gjsagiro,
Bartha Miklos felelt a birdlatokra. Elutasitotta a Pesti Hirlap altalanosité vadjait és konkrét
problémakra iranyitotta a figyelmet. Cikkében az 6nallosag mellett érvelt, mert szerinte
nemhogy nem lenne hatékonyabb a szovetség miikddése, de energiakat és pénzt vonna el az
egyes tagszervezetektdl, melyek raadasul sokkal jobban ismervén a helyi viszonyokat, job-
ban és lelkesebben tudnak ellatni a sziikséges feladatokat. Ontudatosan hitet tett az EMKE
onallosaga mellett, és kijelentette, hogy semmit sem hajlandok atengedni a hatalmas erdélyi
feladatok megoldasara szant erejiikbol, vagyonukbol egy a helyi viszonyokkal nem is isme-
r6s budapesti kozpont javara. Bartha meg is fogalmazta az EMKE tevékenységi korének

A romanok kiabranduldsa. Budapesti Hirlap, 1887. oktober 7., péntek, melléklet, 9.
24 Pl.: Magyar allameszme. Pesti Hirlap, 1887. szeptember 8., csiitortok, [X. évf., (3124.) 246. szam, 1-2.
25 A miivelddési mozgalom. Pesti Hirlap, 1887. szeptember 19., hétfo, IX. évf., (3135.) 257. szam, 1-2.
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lényegét: ,,Hataskort foglalunk ott, a hova az allamélet funkczionariusai csak a kozszabadsag
rovasara léphetnének. A székelyek keleti kivandorlasat nyugat fel¢ akarjuk terelni. Roska-
dozo6 egyhazakat tdmogatunk, iskolakat segélyeziink, dvodakat épitiink, telepitést eszkdz-
liink, szunnyad6 nemzeti ontudatot €bresztiink, jelszavainkat divatta emeljik, a tarsadalmi
erbket egy pontra tereljiik, 6rszemeket allitunk minden veszélyes helyre, halézatunk szove-
dékének rugalmas szalai minden zugba elhatolnak, tevékenységiink annyiféle, ahdnyféle
a kozélet nyilvanulasa. Igy reméljiik mi e sok tekintetben veszni indult orszagrészt meg-
menteni a magyar allam részére.”*

Az erdélyick onallosagukat félt6 allaspontjat az ellenzéki Egyetértés is biralta. Elismer-
ték ugyan, hogy ha igazak volnanak Bartha félelmei, és az orszdgos kongresszus valoban ré
akarna telepedni az egyetlen komoly k6zmiivelddési egyesiiletre, az erdélyire, akkor jogos
volna az erdélyiek dvatossaga, de egy még Ossze sem ilt kongresszus esetében inkabb az
,erdélyi szeparatizmus vidékies féltékenységérdl” van sz9.?’

Bartha cikkére valaszul a Pesti Hirlap békitd hangnemben felelt, jelezve, hogy senki
sem kivanja az EMKE 6nallosagat csorbitani, €s az orszdgos kongresszus szervezoi is mind
azt szeretnék, ha nemhogy nem csokkenne az erdélyi egyesiilet 6nallosaga, de fokozni tud-
nak munkajuk eredményességét. A cikk hangsulyozta azonban, hogy ha Erdélyben talan
nem is, de mas vidékeken, pl. Maramarosban vagy Krass6—Szorényben igenis sziikség lenne
az orszagos kozpont segitségére, és kérte az erdélyieket, hogy ne feledkezzenek meg arrol,
hogy mas orszagrészeken is van jocskan feladat.®

Az oktober 8-an a pesti Uj varoshazan Gerloczy Karoly polgarmester elnokletével tartott
eléértekezlet legfontosabb célja az volt, hogy rendet vagjon a rengeteg beérkezett inditvany
kozott. Két fontosabb pont koriil bontakozott ki jelentsebb vita. Egyrészt a kozmiivelodési
egyesiiletek céljait segitd eszkozokrdl beszeld Saros megyei Band Jozsef eléadasa kapcesan,
Bané ugyanis olyan sok, szam szerint negyvennégy eszkoz hasznalatat javasolta, hogy azok
teljesen megkototték volna az egyes helyi egyestiletek onallosagat, igy a kérdést — Bano bele-
nyugvasaval — inkabb nem tlizték napirendre. A masik vitas kérdés az orszagos egytittmiko-
dés allandositasanak és elmélyitésének kérdése volt. Itt az EMKE nevében megjelend Bartha
Miklos kardoskodott legjobban az egyletek teljes onallosaga mellett.?

Végiil a kongresszus maga is ebben a kompromisszumra torekvé 1égkdrben zajlott, hi-
szen az 0ssznemzeti ligyben valoban igyekeztek keriilni minden olyan 1€pést, ami széthtizast
sziilhetne. Ez mutatkozott meg a kongresszus vezetdségének megvalasztasaban is. Bar

26 Bartha Miklos: Kozmiivelodési kongresszus. Ellenzék, 1887. szeptember 21., szerda, 8. évf., 214.
szam, 1.

27 Taniigy. A kozmiivelddési egyesiiletek. Egyetértés, 1887. oktober 9. vasarnap, 21. évf., 277. szam,
melléklet, 9.

28 Kozmiivel6dési mozgalom. Levél a szerkesztohoz. Pesti Hirlap, 1887. szeptember 23., péntek, 1X.
évf., 261. (3139.) szam, 3—4.

29 A kézmivelodési egyesiiletek kongresszusa. Egyetértés, 1887. oktober 9. vasarnap, 21. évf., 277.
szam, 3.
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elnoknek Tisza Lajos volt minisztert, a miniszterelnok 6ccsét valasztottak, de a tanacskozas
iranyadd tényez6i kozott ott volt egyebek mellett az ekkor Apponyi hivének szdmitd
Griinwald Béla vagy a 48-as Bartha Miklos is.*

Bar a kongresszus a sokak altal javasolt orszagos egyiittmiikddés teriiletén gyakorlatilag
nem sok eredményt hozott, a sajté dsszességében mégis sikeresnek itélte. A 48-as ellenzéki
Egyetértés szerint mar az is derék dolog, hogy sikeriilt erdsiteni a nemzetben azt a tudatot,
hogy ,,a kozmiivel6dési egyletekre sziikségiink van”, amit erdsitett az az drvendetes tény,
hogy a tanacskozason jelen volt ,,az értelmiség, az arisztokraczia, a vagyon, a hivatalnoki
kar, a sajto, igy tehat majdnem minden nagy fontossagt tarsadalmi tényez6.”' A kongresz-
szus — a kor felfogésat tiikrozve — a magyar nékhdz intézett folhivast fogadott el Kenedi
Géza hirlapiro fogalmazasaban, melyben felkérték ket arra, hogy a kdzmiivelddési egyesii-
letek keretei kozott vegyenek részt a magyar nemzeti kultira apolasaban és terjesztésében.*

A sikeres tanacskozas utan azonban tovabb folytatodott a hirlapi polémia a kormanypar-
ti Nemzet és a kolozsvari Ellenzék kozott. A kormanyparti orgdnum leszogezte, hogy a koz-
miivel6dési egyesiileteknek az allam anyagi tdmogatasa nélkiil kell miikddnie. Ezt a kolozs-
vari lap értetlenséggel fogadta, mondvan, csak az allam erkolesi tamogatasat kérték, hiszen
legfeljebb az egyes torvényhatdsagok altal megszavazott potadorol lett volna szo, és az al-
lamtdl csak azt varndk, hogy ezt tegye lehetové. Epésen meg is jegyezte a lap, hogy az élla-
misag megerdsitésének feladatat ,,mas allamokban [...] nem kénytelen a tarsadalom magara
venni, mig Magyarorszagon épen az allamhatalom erétlensége és a kozkormanyzat erélyte-
lenségében keresenddk annak okai, hogy most a tarsadalom is szervezkedni kénytelen az al-
lami konszolidaczio érdekében.”*

Valéban: a magyar kormanyzat ekkorra mar messze jutott E6tvds és Dedk elveitdl,
akik szerint az allamnak semleges allaspontot kell elfoglalnia az egyes etnikumokkal
szemben, ugyanakkor Magyarorszag tobbnemzetiségii allamként az 1880-as években sem
vallalhatta fol nyiltan egyik kulturalis-etnikai csoportja, a magyarsag kulturalis és nemze-
ti torekvéseinek kizardlagos tamogatasat. Az Eotvos-féle liberalizmus hagyomanyai — me-
lyek részben az otvenes évekre visszavezethetd osztrak hagyomanyokbol is taplalkoztak —
nem tették lehetévé, hogy a nemzetiségek szempontjait nyiltan félresdpré magyarositasba
kezdjen az allam kulturalis kormanyzata, és természetesen az etnikumok kozotti békét
megoérizni igyekvo dinasztia sem lett volna megnyerhetd egy ilyen politikanak.’* (Bar ez

30 Ugyanakkor a Pesti Naplo szerint kifejezetten az ellenzékiek kiiildozését tapasztalta. (A kézmii-
velddési kongresszus. Pesti Naplo, 1887. oktdber 9., 1.)

3L A kézmiivelodési egyletek. Egyetértés, 1887. oktober 9., vasarnap, 21. évf., 277. szam, 1.

32 A magyar n6khoz — A kdzmiivel6édési kongresszus kialtvanya. Pesti Hirlap, 1887. oktober 10.,
hétfo, IX. évf., 278. (3156.) szam, 2.

33 Kozos érdekek. Ellenzék, 1887. oktober 12., szerda, 8. évf., 233. szam, 1.

34 Ezutdbbi véleményt fogalmazta meg Herman Otto, ellenzéki oldalrol kétségkiviil logikusan: ,,[...]
nemzeti politikat intensive, ugy, hogy az valdosagos nemzeti politika legyen, csak ugy lehet foly-
tatni, ha minden masra valo tekintet nélkiil intensive és extensive kizarolag a nemzet szempont-
jabol jarunk el, ha nem tartozunk tekintettel lenni sem kiilon dynasticus érdekekre, sem allamok
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a nézet is egyre jobban terjedt, partoktol fliggetleniil sokan siirgették példaul a nemzetisé-
gek bizonyos jogait legalabb elvileg biztositdé 1868-as nemzetiségi torvény eltorlését,>
amire azonban sosem keriilt sor.)

A magyar allami nemzetiségi politika végeredményben ennek a kettésségnek a szorita-
saban vergddott, és ezért sem érhetett el latvanyos sikereket a magyarositas terén. A kiegye-
zéssel ugyan 1étrejott a magyar allam konszolidacioja, politikai stabilitdsanak alapja, ugyan-
akkor elsésorban éppen ez a nélkiilozhetetlen Habsburg-kapcsolat tette lehetetlenné a sokak
altal siirgetett soviniszta jellegli allamépitést. A hivatalos allami politika ellehetetlentilése is
eredményezte a magyarositd akciok tarsadalmi ttra terelését, hiszen a lelkes hazafiak 6nkén-
tes kulturalis akcioit még egy elvileg etnikailag semleges, liberalis allam mellett is véghez le-
hetett volna vinni. A magyar kultura terjesztését raadasul nem is mindig és nem is feltétleniil
kellett a nemzetiségek elleni tAmadasként értékelni, hiszen voltaképpen csak arrdl volt szo,
hogy az egyik etnikai csoport kulturalis és oktatasi kinalatat még gazdagabba teszik, és ez
bizonyos feltételek megléte esetén vonzerdt gyakorolhat mas anyanyelviiekre is.

Ennek reményében fogtak hozza a Dunantuli Kézmiivelodési Egyesiilet megalkotasahoz
is, melynek gondolatat Beksics Gusztav kormanyparti orszaggyilési képviseld és publicista
vetette fel konkrétabb formaban a pécsi nemzeti kaszindban 1885-ben tartott felolvasasa so-
ran. A kaszin6 Beksics hatasara hatvantagu bizottsagot kiildott ki az egyesiilet megalakitasa
koriili teendék megszervezésére. A bizottsag gytjtéiveket bocsatott ki és megkereste vala-
mennyi dunantili térvényhatosag vezetdjét a hazafias eszme tamogatasa céljabol. 1886 apri-
lisaban Perczel Miklos, Baranya varmegye ¢és Pécs torvényhatosagi jog varos féispanja,
a megalakitast szervezd bizottsag elndke, illetve annak titkara, Benyovszky Mano aldirasa-
val felhivast bocsatottak ki. Ebben a magyar nemzet és a nemzeti 1ét alapfeltételének mon-
dott ,,magyar allameszme” gyengitését célzo torekvések ellenében létfenntartd kiizdelemre
hivtak fel minden megengedett eszkoz alkalmazasaval. A sikerre azonban csak akkor lattak
reményt, ha regiondlis 0sszefogdssal tarsadalmi akciot kezdenek. Konkrétabban fogalmazva
,»,az idegen nemzetiségek kozé ékelt magyarok nemzetiségének megovasara torekedve” célul
tlizték ki, hogy megakadalyozzak ,.e haza gyermekei szaméanak apadasat”. (Erdemes megje-
gyezni, hogy ez a mondat a korszak nemzetiségpolitikai célkitiizéseire oly gyakorta jellemzo
félreértheté megfogalmazas révén alkalmat adott olyan magyarazatra is, hogy csak a magyar
etnikum egykézését és gyermekszamanak csdkkenését tartottak bajnak. Ami, ha esetleg
nem is allt a kialtvany kibocsajtéinak szandékaban, a korszakban nem volt példa nélkiili,

érdekeire, melyek velliink barminemi kapcsolatban vannak, hanem egyediil az az iranyunk ¢és
ha meg van erre a lehetdség is, hogy tisztan a magyar nemzet érdekei szempontjabdl intézziik
minden 1épésiinket.” Herman 1891. oktober 22-i felszolalasat (Képvisel6hazi Naplo 1887: XX VII.
186.) idézi: Szabadfalvi 1996: 346.

35 Pl. a fliggetlenségi Herman Ott6 a kisdeddvasrol szolo torvényjavaslat vitajaban, 1891. januar 28-
an: ,.elérkezett az id6, hogy Magyarorszagon végre rend csinaltassék, hogy ily hangok a magyar
allam legszentebb jogai ellen tobbé ne emeltessenek. El kell tehat toriilni a nemzetiségi torvényt”.
(Képviselohazi Naplo 1887: XXI. 297-301. Idézi: Szabadfalvi 1996: 340-342.)
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hiszen sokan a kiilfoldi kivandorlassal szemben fellépést is azért nem tartottak fontosnak
eleinte, mert az joval nagyobb ardnyban érintette a nemzetiségeket, azaz a szlovak, ruszin,
német, stb. lakosok tdvozasatdl az etnikai aranyok javulasat remélték.) A felhivas a megala-
kitando egyesiilet masik céljaként ,,a hazafias eszméknek és igaz magyar miiveltségnek” ter-
jesztését nevezte meg. Orokos tagga legaldbb 300 forintos befizetéssel valhatott valaki;
a rendes tagsaghoz egy 6sszegben 5 forintot, vagy hat éven keresztiil évi 1 forintot kellett
befizetni, de kijelentették, hogy kisebb adomanyokat is elfogadnak.*

Bar Beksics az dtletet mar 1885-ben felvetette, mintegy 6t évnek kellett eltelnie, hogy az
egyesiilet valoban megalakuljon, joval a FEMKE és az EMKE utan. Igaz, folmeriilhet a kérdés,
mi sziikség volt egyaltalan erre az egyesiiletre éppen a Dunanttlon, amely hagyomanyosan
a legmagasabb iskolazottsagu, kulturalt régionak szamitott Magyarorszagon beliil. Mar az
1881-es népszamlalas adatai azt mutattak, hogy valamennyi megye hét éven feliili férfi lakossa-
ganak abszollt tobbsége tudott irni és olvasni is, a hasonld korti n6knél pedig csak Baranya,
Somogy és Zala varmegyékben maradt ez az arany 50% alatt, jollehet akkoriban még orszagos
viszonylatban is sokkal alacsonyabbak voltak a ndk iskolazottsagi mutat6i.’” 1891-re az irni
és olvasni tudas egyediil a zalai n6k esetében maradt 50% alatt, ugyanakkor egyes megyék
(Komarom, Moson, Sopron és Tolna) férfi lakossaganak irni és olvasni tudasa mar a 80%-os
aranyt is meghaladta, nem beszélve a Dunantul 6t térvényhatosagi jogu varosarol, ahol szintén
ez volt a helyzet.® A Dunantul kulturalis folénye orszagos szinten még latvanyosabb volt: a tiz
»legmiiveltebb megye” (vagyis ahol az irni és olvasni tudé férfiak aranya a legmagasabb volt,
a varosi lakossagot nem szamitva) koziil kilenc dunantuli volt, €s csak a 9. helyen talalhatjuk az
els6 nem dunantuli megyét, Gomort. Joggal allapitotta meg tehat a népszdmlalasi adatokat koz-
reado kotet, hogy ,,hazank legmiiveltebb részei fokép a Dunantulon vannak™*

Ugy tlinhet tehat, hogy itt volt a legkevésbé sziikség a lakossag kulturalis szintjének
emelésére, s az erre forditott energiakkal masutt nagyobb hatast lehetett volna elérni.
Ugyanakkor lattuk, hogy a magyarorszagi kozmiivel6dési egyesiiletek feladatuknak érezték
a magyar nemzeti kultira és els6sorban a magyar allamnyelv terjesztését a nem magyar la-
kossag korében is. Csakhogy a Dunantul kifejezetten olyan orszagrészként él tudatunkban,
ahol a nemzetiségi kérdés soha nem meriilt fel komolyabb formaban. Ezzel egyfitt érdemes
tudatositani magunkban, hogy a korabeli Dunantul — melyhez a trianoni békében elcsatolt
teriiletek, Burgenland vagy a délszlav lakossagi Murakoz és Mura-vidék, valamint a Bara-
nya-haromszog is hozzatartoztak®® — népességén beliil jelentds aranyt képeztek a nem

36 Gerloczy 1897: 24-26.

37 Népszamlalas 1882: 1. 237-247.

3 Népszamlalas 1893: 1. 151*

39 Népszamlalas 1893: I. 153*

40 Mivel a statisztikai adatok zommel az egyes varmegyék szintjéig alltak csak rendelkezésemre,
ezért Komarom és Esztergom varmegyéknek a Duna bal partjara, tehat a mai Szlovakia teriiletére
es0 jarasait is a Dunantulhoz szamitottam, ellenben Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye foldrajzi
értelemben dunantuli jarasait nem.
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magyar anyanyelvil lakosok. Fényes Elek 1840 koriili becslése szerint a lakossag kb. 68%-a
volt magyar anyanyelvii, kb. 19%-a német, 5,3%-a horvat, mig az ekkor még kiilon szami-
tott zsidok 2,3%-ot, a sokacok 1,4%-ot tettek ki, a vendek (magyarorszagi szlovénok) ara-
nya pedig kb. 2% volt.* Mivel a kiegyezés utani els6 magyar népszamlalas soran az etnikai
hattérre, anyanyelvre nem kérdeztek ra, 1869-bdl csak Keleti Karoly szamitasai alapjan ren-
delkeziink hozzavetdleges adatokkal. O a dunantuli magyarok aranyét 66,5%-ra tette, a né-
metek kozel 24, a horvatok pedig 6,8%-ot tettek ki az orszagrész lakossagabol.*?

A korabeli statisztika szinvonalan allo, s igy joval megbizhatobb adatokkal rendelke-
ziink 1881-b6l. A Dunantul polgari lakossaganak ekkor 65,34%-a volt magyar anyanyelvii,
20,88%-a német, az ekkor egy kategoriaként szamitott horvatok és szerbek aranya majdnem
elérte a 6,4%-ot, mig a vendeké kb. 2,3%. Erdemes megjegyezni, hogy az orszag tobbi részé-
hez hasonloan a torvényhatosagi jogu varosokban a magukat magyarnak vallok ardnya ma-
gasabb volt, meghaladta a 70,5%-ot is. (A németek is regionalis aranyuknal nagyobb részt
tettek ki a varosi lakossagbol, kozel 22%-ot.)* A Dunantali Kézmiivel6dési Egyesiilet meg-
alakitasanak idejében, az 1891-es év elsé napjara szamitott népességbdl 68,8% volt magyar,
20,83% német 5,9% horvat, 2,46% pedig vend.**

Lathatjuk tehat, hogy a dunantuli lakossagnak b kétharmada volt csak magyar, és bo
egyotddnyi részt tettek ki a németek, mig a délszlavok egyiittesen kozel 10%-os ardnyt
képviseltek. Fontos megjegyezni, hogy a kézmiivelddési egyesiilet megalakitasat megel6zo
évtizedekben — amennyire ez a kezdetben pontatlan adatokbol megallapithatd — az aranyok
lényegében nem valtoztak, azaz nem keriilt sor semmilyen latvanyos magyarosodasra.
Amennyiben tehat kifejezetten a nemzetiségi lakossag aranyanak csokkentése, a magyarosi-
tas lett volna a célja a dunantuali kozmiivelddési egyesiiletnek,* akkor ugyan talaltak volna itt
maguknak feladatot, de, hangsulyozzuk, a fels6-magyarorszagi vagy erdélyi helyzethez ké-
pest itt nem volt igazan komoly a nem magyarok aranya. A korabeli kozvélemény a Dunan-
talt alapvetéen magyar régionak tartotta, és a magyar nacionalizmus egyik legfontosabb
organuma, a (kiilonben dunantuli német szarmazast) Rakosi Jend altal vezetett Budapesti
Hirlap is inkabb a tovabbi er6sodés egyik lehetséges helyszineként kezelte.*

41 Népszamlalas 1893: 1. 116*—118*

42 Népszamlalas 1893: 1. 120*. ,Keleti Karoly [...] az 1869. évi népszambol, tankdteles gyerme-
keknek anyanyelv szerinti megoszlasat véve alapul, kiszamitotta Magyarorszag nemzetiségeinek
létszamat.”

43 Népszamlalas 1882: 1. 224-231.

44 Népszamlalas 1893: 1. 124*—127%*, 130*—132*

45 Frdemes megjegyezni, hogy a Papa-vidéki kozmiivelddési egylet titkara, Harmos Zoltan ropira-
taban elsGsorban a Dunantul etnikai viszonyaival magyarazta a kozmiivelodési egyesiilet sziik-
ségességét. (Van-e sziikségiink kozmiivelodési egyesiiletre? Vasmegyei Lapok, 1890. oktober 26.,
XXIV. évt., 86. szam, 2. és Vasmegyei Lapok, 1890. oktober 30., XXIV. évf., 87 szam, 2.)

46 Az itteni baratsagos németek és szlavok ,,mind a legkdnnyebben hozzaférhetdk a magyar kul-
tira szamara”, és ha a Dunantal egészen a magyarsagé lesz, akkor ,,a nemzetnek lesz egy hoz-
zéaférhetetlen kompakt harom millidnyi tdmege, mely erejét az egész orszagban szétsugarozza
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A Dunantali Kézmiivel6dési Egyesiilet megalakitasat kozvetleniil kivaltoé probléma nem
is az etnikai ardnyokban keresendd, hanem a magyar lakossag egy részének Szlavoniaba
vandorlasaban.?’ Ez a kivandorlas, melyet a filoxérajarvany miatt tonkrement sz6lémiiveldk
kényszerii elkoltozéseként magyaraztak, a nyolcvanas évekre mar par tizezres nagysagren-
davé valt, és a magyar lakossag elvandorlasa az ,,idegen”, horvat teriiletekre a magyar nem-
zeti eszme hivei szamara egyet jelentett azzal, hogy ,.elvesznek” a nemzetépité munka sza-
mara, ¢s hamarosan beolvadnak horvat kdrnyezetiikbe. Az egyesiiletnek lehetdleg ezt is meg
kellett akadalyoznia, ez ellen is kiizdenie kellett — ahogy Beksics Gusztav hangsulyozta az
1890. majus 4-én vasarnap délutan a (régi) képviseléhazba 6sszehivott dunanttli orszaggy-
1ési képviseldk értekezletén. Szerinte a megalakitand6 kézmiivel6dési egyestileteknek ugy
kellene iranyitani a kivandorlast, hogy ,,a kivandorlok megorizzék nemzeti jellegdket, mas-
részt pedig feladata volna, hogy a Dunantul térvényhatosagainak teriiletén az idegen ajki la-
kossag korében a magyar culturat terjeszsze.” A Bezerédj Viktor elnokletével lezajlott ta-
nacskozas legkiilonb6zobb parthovatartozasu résztvevdi egyetértettek Beksics gondolataval,
és bizottsagot kiildtek ki a szervezé munka elvégzésére, melyben minden dunantuli megye
egy orszaggyulési képviseld révén vett volna részt. A bizottsag elndokévé Bezerédj Viktort,
eldadojava pedig az egész kezdeményezés lelkét, Beksics Gusztavot valasztottak.*

A dunantuli orszaggytlési képviselok 1890. majus 22-én csiitdrtokon délutan értekezle-
tet tartottak, és elhataroztak, hogy felhivast intéznek a Dunantudl kitiinségeihez, az eszme
népszerisitésére kérve éket. Eldontdtték, hogy a dunantili értelmiség részvételével az 6sz
folyaman alakulo kozgytlést tartanak majd.* A Beksics Gusztav altal fogalmazott felhivas-
ban kifejezetten az allamot segitd szereprol beszElt az egyesiilet feladataként, mert az allam
¢és a tarsadalom csak egyiitt képes ,,az egészséges nemzeti kultiira” révén naggya és egysé-
gessé, magyarra és nemzetivé tenni a magyar hazat”, ,mert a kultiraban valo szakadas
a nemzeti és tarsadalmi, s6t majdan az allami szétszakadozottsagot jelentené” — irta.
Az egyesiilet egyik feladatat abban latta, hogy terjeszteni kell a nemzeti kultarat a nem ma-
gyar ajku polgarok kozott, merthogy itt ,,nemzetiségek nincsenek, igy nincs nemzetiségi fél-
tékenykedés” sem, sét, az itteni nem magyar anyanyelvii lakosok ,,szivesen csatlakoznak
a magyar kultirahoz”. A masik, fontosabb és minden bizonnyal nehezebb feladat a kivandor-
las problémajanak kezelése lesz.*

s foltartoztathatatlanul terjed Fiume felé.” A Dunantul innepe. Budapesti Hirlap, 1890. novem-
ber 17., hétfo, X. évf., 316. szam, 2.

47 A problémara az orszagos lapok is rairanyitottak a figyelmet. Pl.: Kivandorlas Veszprém megyébdl.
Nemzet, 1890. november 6., csiitortok, reggeli kiadas, [X. évf., (2942.) 305. szam, 3.

48 Baranya megyét Ziskay Antal, Komaromot grof Széchenyi Aladar, Sopront Nagy Istvan, Tol-
nat Kammerer Ernd, Vas megyét Sz¢éll Kalman, Veszprémet Fenyvessy Ferenc, Zalat pedig Her-
telendy Béla képviselte. (Vasmegyei Lapok, 1890. majus 8., XXIV. évf., 37. szam, 2.) Fenyvessy és
Nagy a mérsékelt ellenzék, a tobbiek a szabadelvl part hivei voltak, de a tandcskozason aktivan
kozremiikodott a fliggetlenségi Madarasz Jozsef Fejér megyei képvisel? is.

49 Vasmegyei Lapok, 1890. majus 25., XXIV. évf., 42. szam, 3.

50 Vasmegyei Lapok, 1890. majus 29., XXIV. évf., 43. szam, 1.
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A dunantuli orszaggyilési képviselok kovetkezd fontos tilésére 1890. oktdber 2-an ke-
riilt sor. Az elékésziiletekben eddig fontos szerepet jatsz6 Bezerédj Viktor veszprémi képvi-
sel6 ugyanis lemondott, mert a beliigyminisztériumban vallalt allast, és ezt — mar csupan az
allami és tarsadalmi tevékenység kiilonvalasztasanak igénye miatt is — dsszeférhetetlennek
érezték az egyesiilet vezetésével. Helyébe a megjelentek Széll Kalmant, az ekkor 47 éves
szentgotthardi kormanyparti képvisel6t valasztottak, aki a felkérést el is fogadta. O lett
a kozgytulést elokészito, illetve az alapszabalyokat szerkesztd bizottsag elndke, az alelndk
pedig Beksics. Az alakuld kozgyilést 1890. november 20-ra tiizték ki, s erre minden dunan-
tali torvényhatosagot kiilon is meghivtak.™!

Sz¢ll Kalman a lehetd legjobb valasztas volt a partok f6lott allo egyesiilet vezetésére.
A tekintélyes Vas megyei kdznemesi csaladbol szarmazé Széll Dedk Ferenc nevelt lanyat,
Vorosmarty Ilonat vette feleségiil, és igy ,,a haza bolcse” kdzvetlen kornyezetében bovithet-
te tudasat mar egészen fiatal koraban. Deak kapcsolatrendszerének ¢és szorgosan elsajatitott
pénziigyi szakismereteinek kdszonhetden hamar a Dedk-part komolyan vett politikusai
kozé emelkedett, és a fuziot kdvetden 6ra vart pénziigyminiszterként a megingott helyzetti,
adossagvalsaggal kiiszkodo koltségvetés konszolidalasa. Bar Sz¢€l1 a takarékoskodason és
a kényszerti addéemelésen kiviil semmilyen zsenialis otlettel nem tudott eldallni,
a deficitet harom év alatt mégis sikertlt jelentékenyen lefaragnia. 1878 6szén azonban le-
mondott, mert gy gondolta, hogy a Bosznia megszallasaval kapcsolatos kdltségeknek
Magyarorszagra es6 része olyan ujabb terheket ro az orszagra, melyek ismét valsagba so-
dorhatjak az orszag pénziigyi stabilitasat. Lemondasa nagy port vert fel, hosszabb kor-
manyvalsagot is eredményezett, ¢s a még ekkor is csak 35 éves Sz¢€ll hosszabb idére kegy-
vesztett lett. Bar formalisan nem 1épett ki a Szabadelvli Partbol, érthetden a partvonalra
szorult. Mellozottsége ellenére sem lépett be azonban semelyik ellenzéki csoportosulasba,
ami lassanként biztositotta szamara az ellenzéki megbecsiilés mellett a kormanyparti el-
lenszenvek enyhiilését is. Az aktiv partpolitika helyett Sz¢ll az 1880-as években elsdsor-
ban pénziigyi szakértelmét kamatoztatta: 1881-t6l a Magyar Jelzaloghitelbank illetve
a Magyar Leszamitolo és Pénzvaltdo Bank elndkeként tevékenykedett, a maga helyén jelen-
tésen hozzajarulva az orszag tokeszegénységének enyhitésében, a modern kapitalista vi-
szonyok elterjesztésében. Bankelndksége mellett azonban mindig tagja volt a képviselo-
haznak is, tobbnyire Vas megyei valasztokeriiletek jeloltjeként.>> Az 1890-ben tehat az ak-
tiv partpolitikatol mar hosszabb ideje tavol tevékenykedd Sz¢llt minden part kedvelhette,
¢és az anyagilag fliggetlen, miniszterviselt politikus kelld tekintéllyel rendelkezett ahhoz,

sy

51 Tagok: Fenyvessy Ferenc, Hock Janos, Madarasz Jozsef, Meszlényi Lajos, Nagy Istvan és Pulszky
Karoly. (Vasmegyei Lapok, 1890. oktober 5., XXIV. évf., 80. szam, 1.) A térvényhatosagokhoz
intézett meghivo szovege: Hirek és kiilonfélék a megyébol. Dunantuli kulturegyesiilet. Vasmegyei
Lapok, 1890. oktober 9., XXIV. évf., 81. szam, 2.

52 Sz¢ll Kalmanrol eddig nem jelent meg modern ¢€letrajz. Adatgazdag, ugyanakkor sok tekintetben
elavult munka: Sarkany Sandorné Halasz Terézia 1943.
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A dunantali kézmivelddési egyesiilet elokészitésére a dunantili képviseldk altal kikiildott
bizottsag 1890. november 7-én délutan tartotta iilését a képviselohazban. Beksics eldterjesztésére
elhataroztak, hogy az alakul6 iilésre november 20-an, Budapesten, du. 4-kor az \1j varoshdza
disztermében keriil majd sor, amit a fovaros hatdsaga ajanlott fol erre a célra. 19-én este 8-tol
pedig ismerkedési estet terveztek. A Fenyvessy Ferenc altal kidolgozott alapszabaly-tervezetet
a bizottsag csekély valtoztatassal elfogadta.® Fenyvessy™ kiilon felhivast publikalt a dunantuli ér-
telmiséghez, melyben az egyesiilet feladatait is konkrétabban kdrvonalazta. Az egyesiilet segé-
lyezné az allami vagy kozségi kisdedovokat, felallitana elemi és felsé népiskolakat, konyvtarakat
létesitene, hazafias iratokat terjesztene a nem magyar ajktiak nyelvén is, valamint ,,becsiiletes ma-
gyar néplapot” szerkesztene, tovabba jutalmazna a magyar nyelv terjesztésében érdemeket szer-
zett néptanitokat. Nem felejtkezett meg az egyesiilet szocidlis hivatasardl sem: tankdnyveket, ru-
hat osztananak a szegény tanuloknak, illetve — kissé elnagyoltabban — ugy vélekedett, hogy az
egyesiilet a kivandorlas visszaszoritasa érdekében ,,ipart fejlesztene, gyarak Iétesitésére buzdita-
na.”® A cikkben foglalt javaslatok nagy tobbsége bekeriilt a végiil elfogadott alapszabalyba is.>

1890. november 19-én, az utolsé simitasokat elvégzd eldértekezletet kdvetden a pesti
Vigado els6 emeleti éttermében este 9-t6l egészen ¢éjfélig ismerkedési estet tartottak a dunan-
tali orszaggyulési képviselok, féispanok és mas vendégek szamara.”’

A Dunantali Kézmiivelddési Egyestilet megalakulasat végiil 1890. november 20-an délutan
négy oratdl nem az 0j varoshdzan, hanem a pesti megyehdza nagytermében tartottak, mintegy
250 16 jelenlétében. (Egyediil Somogy megyét 42 £6 képviselte!) Megjelent valamennyi dunan-
tali orszaggytlési képviseld, a tizenegy megye képviseletében a féispanok, alispanok, igen sok
polgarmester. Miutan Sz¢ll Kalmant a megjelentek elndknek valasztottak, roviden dsszegezte
az egyesiilet céljait, kijelentve, hogy ,,a kdzmtivel6dést, a magyarsag terjedését akarjak elémoz-
ditani” és ,,zajtalan, nem nagy feltiinést keltd, de intenziv miikodést kivant az egyesiiletnek”.

Az els6 szonok Beksics volt, aki hosszasabban fejtegette az egyesiilet harmas feladatkorét.
Els6 problémaként a ,,magyar nemzeti allam eszméjét” nevezte meg, melynek eléréséért itt
ugyan konnyebb kiizdeni, mint a Felvidéken vagy Erdélyben, de harom dunantuli megyében is
kisebbségben van a magyarsag — figyelmeztetett, utalva arra, hogy az egyesiiletnek a magyaro-
sitasban is lesz szerepe. Masodik feladatként a kivandorlas megakadalyozasat, illetve, ha ez
nem volna lehetséges, harmadikként annak irdnyzasat kérte hallgatosagatol: ha sziilofoldjén
nem boldogulna a magyar paraszt, ne Amerikdba menjen, hanem az orszagon beliil keressenek
szamara megélhetést. Az emelkedett pillanatok miatt tobben is szerepelni kivantak volna, de
a teremben uralkodé héség miatt a kozonség tiirelmetlenkedni kezdett, igy tobben elalltak
a szotol. Lukacs Gyula orszaggytilési képviseld javaslatara az el6zetes megallapodasoknak

53 Budapesti Hirlap, 1890. november 8., vasarnap, X. évf., 308. szam, 5.

54 Vo.: Praznovszky 1998.

55 Dr. Fenyvessy Ferencz orszaggytilési képviselé: A Dunantul hivatasa, mint nemzeti feladat. Néhany
sz6 a Dunantul értelmiségéhez. Vasmegyei Lapok, 1890. november 16., XXIV. évf, 92. szam, 1.

56 A Dunantuli Kézmiivelodési Egyesiilet alapszabalyai 1895: 3—4.

57 Egyetértés, 1890. november 20., csiitortok, 24. évf., 319. szam, 3.
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megfeleléen Sz¢éll Kalmant elndknek, Beksicset és Pallavicini Ede 6rgrofot alelnoknek jeldlte,
amit a kozonség helyesléleg tudomasul vett, illetve kimondtak a Dunanttli Kézmiivelddési
Egyesiilet megalakulasat és elfogadtak az alapszabalyt.>®

A DKE vezetdsége november 24-¢én iilést tartott Sz¢€Ill elndkletével és megbeszélték az
egyesiilet végleges szervezési munkalatainak aprobb részleteit, igy azt, hogy az ajandékok
¢és tagdijak az egyesiilet szamara a Magyar Leszamitolo és Pénzvaltdo Bankhoz kiildendok.
Elhataroztak, hogy hamarosan koézponti irodat rendeznek be és errdl értesitik a tagokat is.
Amint a beliigyminisztérium jovahagyja az alapszabalyokat,” nagy aranyokban megkezdik
a taggyujtést és ezzel parhuzamosan a dunantli megyei és varosi egyesiiletek 1étrehozasat
— amit a vezetok személyes dunantili latogatasaival is igyekeztek hatékonyabba tenni — igér-
ték. A vezetdk kiséretében parthovatartozastol fiiggetleniil szamos dunantili képviseld lesz,
kovetve azt a kimondott elvet, hogy minden szinten kizarjak a partpolitikat.®

Bar a fovarosi lapok nagy terjedelemben és rokonszenvezden foglalkoztak az egyesiilet
megalakulédsaval, a kozfigyelem hamarosan mas felé terelddott. 1890. november 22-én
mondta el ugyanis Apponyi Albert grof hires képviselohazi beszédét az elkeresztelési igy-
ben, partolva a fakultativ polgari hazassag gondolatat. Ez 0j lendiiletet adott az egyhazpoli-
tikai vitaknak, mely meg-megujulva 6t éven keresztiil szolgaltatott témat a magyar kozélet-
nek. Ennek az éles ideologikus kiizdelemnek az egyesiiletre is komoly hatdsa volt. Mivel
Beksics a liberalis allaspont éles tollu publicistdjaként komoly ellenszenvet vivott ki maga-
nak a konzervativ katolikus kdrokben, és ez hatranyosan befolyasolhatta volna a katolikus
dominancidji Dunantulon a kdzmiivelddési egyesiilet eredményes munkajat, ezért a képvi-
seld inkabb lemondott alelndki posztjarol.s' Onzetlen és iigyszeretetrdl arulkodé gesztusa
nagy veszteséget jelentett, hiszen az egyesiilet megalakulasanak legaktivabb tagjat, otlet-
adéjat tisztelhette benne. Erdemei el6tt az egyesiilet azzal is adozott, hogy a lemondasa
folytan megiiresedett alelnoki helyet — Fenyvessy Ferenc javaslatara — az 1892. majus 7-i
els6 kozgytilésen nem toltotték be.®

A Dunantuli Kézmiivel6dési Egyesiilet azonban Beksics nélkiil is folytatni tudta 1891
januarjaban megkezdett mikodését. Az ideiglenesen a Bécsi Uton talalhaté Budapest

58 A dunantuli kulturegyesiilet megalakulasa. Budapesti Hirlap, 1890. november 21., péntek, X. évf.,
320. szam, 1-2.; Nemzet, 1890. november 21., péntek, reggeli kiadas, IX. évf., (2957 322. szam,
melléklet, 1-2. és A dunantuli kdzmiivel6dési egyesiilet alakuld kozgytilése. Egyetértés, 1890.
november 21., péntek, 24. évf., 320. szam, 2.

5% A DKE alapszabalyainak jovahagyasa azért késett, mert a beliigyminisztérium némi potlasokat
kért. A legkdzelebbi napokban az 6sszes dunantuli torvényhatosagnak megkiildik és megindul az
egyesiilet vezetdinek akcidja. (Vasmegyei Lapok, 1891. januar 1., XXV. évf., 1. szam, 6.)

60 Egyetertés, 1890. november 25., kedd, 24. évf., 324. szam, 2. Beksics korutja soran 1891. januar
elején Kaposvaron igért eldadast tartani (Vasmegyei Lapok, 1891. januar 1., XXV. évf,, 1. szam,
6.), a vezetdk februarban Szombathelyen terveztek latogatast. (Vasmegyei Lapok, 1891. januar 22.,
XXV. évf,, 7. szam, 6.)

61 Budapesti Hirlap, 1891. junius 1., hétfo, XI. évf., 149. szam, 2.

62 Porzsolt (szerk.) 1893: 8.
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szalloban berendezkedd iroda a torvényhatdsagok vezetditél megkapta valamennyi megyei
ill. varosi képviseld nevét, igy elkezdhették szétkiildeni a tobb ezernyi taggyijtd ivet a du-
nantuli értelmiséghez. Az iroddban minden nap délutan 4 és 6 ora kozott hivatalos orakat
tartottak, igy személyesen itt is be lehetett 1épni az egyesiiletbe.*

Az egyesiileti tagsag tobb fokozatt volt. Orokds tag az a természetes vagy jogi sze-
mély lehetett, aki legalabb ezer forintos alapitvanyt tett, s az dsszeget legfeljebb 6t év alatt
be is fizette. Az alapitd tagok esetében az 0sszeg csak szaz forint volt, mig partolé tagnak
az mindsiilt, aki 6t egymast kovetd évben befizette tizforintnyi éves tagdijat. A rendes ta-
gokra évi két forintos tagdijfizetés harult, igaz, nekik ezt tiz egymast kovetd évben fizetni-
ik kellett. Barmely csekélyebb 0sszegli adomany befizetése esetén un. gyamolito tagga
valhatott valaki, mig a kdzgytilés mas személyt is megvalaszthatott a Dunantili Kézmiive-
16dési Egyesiilet tiszteletbeli tagjanak.®* A kozgytiléseken tanacskozasi és szavazati joggal
csak az orokos, az alapito, a partolo €s a rendes tagok vehettek részt (7. §). A rendes évi
kozgytlések idopontjat és helyszinét 15 nappal korabban a hirlapokban kellett kdzzétenni,
¢s arra torekedtek, hogy azokra felvaltva keriiljon sor a févarosban ill. ,,a Dunantulnak kii-
16nb6z6 helyein”. Az alapszabaly szerint az egyesiiletet elnok, masodelndk, alelnokok, f6-
titkar, fopénztarnok, féellendr illetve a kozgyulés altal valasztott tagok vezették (10. §).
Az elndkot és a masodelnokot a kozgytilés valasztotta, a megyei ill. varosi egyestiletek el-
nokei automatikusan alelnokok lettek, mig a foétitkar, a fépénztarnok és a féellendr a koz-
iranyitasa az igazgatd valasztmany kezében volt. Az elndk itt, illetve a rendes (vagy rend-
kiviili) kozgytiléseken elnokolt, és szavazategyenldség esetén az & véleménye dontott.
O képviselte az egyesiiletet a hatosdgokkal szemben, 6 hivhatta 6ssze az igazgato valaszt-
manyt és annak utdlagos jovahagyasa mellett 300 forintig sajat hataskorében is utalva-
nyozhatott az egyesiileti pénztarbol. Akadalyoztatasa esetén a masodelnok vagy az egyik
alelnok helyettesitette.*

Az egyesiilet reménybeli elterjedésének szabalyozasa végett rendelkeztek arrdl is,
hogyan miikodnek a DKE megyei és (torvényhatosagi jogu és rendezett tanacst) varosi szer-
vezetei (15. §). Ezeket akkor lehetett 1étrehozni, ha a megalakulast legalabb 6tszaz 6rokos,
alapito, partold vagy rendes tag kivanta. A helyi szervezet gytjthetett sajat torzsvagyont
azokbol az alapitvanyokbol, amelyeket kifejezetten és kizardlag a javara tettek. Bar a helyi
viszonyokhoz ill6 sajat alapszabalyt is elfogadhattak, de ahhoz ki kellett kérniliik a DKE
igazgatd valasztmanyanak jovahagyasat is — a szokasos beliigyminiszteri engedélyezés el6tt.
A helyi szervezetek sajat tisztikart valaszthattak, akik egyuttal a DKE igazgato valasztma-
nyanak tagjaiva is valtak. Amennyiben a tagsag létszama 6tszaz 6 ala esne, Ggy az egyesiilet
feloszlik, és a DKE onallosag nélkiili helyi valasztmanyava, illetve fiokjava alakul at. Ez utob-
biak ugyan sajat maguk valaszthattak meg vezetdiket, akik szintén tagjai lettek a DKE

63 Vasmegyei Lapok, 1891. januar 25., XXV. évf., 8. szam, 5.
64 A Dunantuli Kézmiivelddési Egyesiilet alapszabalyai 1895: 4-5.
65 A Dunanttli Kézmuivelddési Egyesiilet alapszabalyai 1895: 8—10.
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igazgatd valasztmanyanak, de csekélyebb onallosaggal dolgozhattak csak, igy sajat torzsva-
gyonnal nem rendelkezhettek és a teriiletiikon befizetett tagdijaknak csak egynegyedét tart-
hattak meg miikodési céljaikra (16. §).5

Természetesen a vidéki egyesiiletek is részt vettek a tagtoborzasban és az adomany-
gyljtésben. Vas varmegye tisztikara példaul 1891. februar 7-én tancvigalmat rendezett
a megyehaza nagytermében, ahol a belépti dijat az egyesiilet céljaira forditottak,*” de ter-
mészetesen a tehetds helybéli tekintélyek az elvart sszeg tobbszordsét adomanyoztak.®
fgy a helyi elit szamara rangos tarsadalmi eseménynek szamitd bal® Gsszes jovedelme,
amit Reiszig Ede alispan kiildott el Sz¢éll elndknek, 1660 forintot és 52 krajcart tett ki.”
A hazafias lelkesedés jeleként a nemes ligy tdmogatoja kivant lenni szinte minden koz-
¢leti tényezo, legyen az maganszemély vagy testiilet: az ezer forint befizetésével jard
0rokds tagsagot érdemelte ki példaul Széchényi Béla grof és Dulanszky Nandor pécsi ro-
mai katolikus plispok,”" vagy Szabo Ernd polgarmester inditvanyara Szombathely varos
képviselbtestiilete.”

Meégis, ahogy az kiilonben sejthetd volt, a kezdeti lelkesedés alabbhagyott, és az egye-
siilet miikddésérol beszamold masodik évkonyvben Porzsolt Kalmannak, az idékdzben (ja-
vadalmazas nélkiili) titkarra megvalasztott irbnak meg kellett allapitania, hogy 23 6rokos,
209 alapito, 62 partolo és 650 tagjuk van. Azaz az 6sszlétszam nem érte el az ezret sem,
ami akkor sem szamit soknak, ha a kozmiivel6dési egyesiiletek jellemzden a tarsadalmi és
szellemi elitet €s nem a széles néptomegeket vartak tagjaik kozé. Fontos feladatként meg is
fogalmaztak, hogy a kdzponti egyesiilet tagjainak szamat annak ellenére siirgésen novelni
kell, ha az egyes helyi szervezeteknek tovabbi tobb szaz tagja volt. A masik fontos feladat
az egyeslileti vagyon tovabbi gyarapitasa volt, hiszen az 1893. aprilis 30-an dsszesen
51 760 forint 71 krajcart tett csak ki, rdadasul ebbdl mintegy 15 ezer forint a tagsag kote-
lezvényeit jelentette. Ezek utan természetesen komolyabb kiadasokkal jaré nagyobb sza-
basu akciokra gondolni sem lehetett, s ezt a csekély infrastruktura nem is tette lehet6vé.
Irodaként az egyediili fizetett alkalmazottként dolgozé Hoffner Sandor, a titkari teenddket
ellaté dunantuli szarmazasu negyedéves joghallgato lakasanak (Jozsef korut 5. I11. emelet
12. ajtd) egyik szobdja szolgalt. Lassan haladt az ujabb tagszervezetek megalakulasa is:

66 A Dunantuli Kézmiivelddési Egyesiilet alapszabalyai 1895: 12—13.

67 Vasmegyei Lapok, 1891. januar 4., XXV. évf., 2. szam, 4-5. és Vasmegyei Lapok, 1891. januar 11.,
XXV. évf., 4. szam, 5.

68 A balra a szombathelyi romai katolikus piispok 50, Horvat Boldizsar, a szombathelyi volt igazsag-
ligyi miniszter 10 forintot, Rosenberg Gyula tigyvéd és politikus Budapesten pedig 25 forintot
adott. (DKE! Vasmegyei Lapok, 1891. februar 5., XXV. évf,, 11. szam, 5.)

69 A kultur-bal. Vasmegyei Lapok, 1891. februar 12., XXV. évf., 13. szam, 4. A cikk a szokasoknak
megfeleléen név szerint felsorolta a balon megjelent helyi nagysagokat, s a holgyek esetében
a toalettek is kaphattak rovid bemutatast.

70 Vasmegyei Lapok, 1891. marcius 5., XXV. évf,, 19. szam, 5.

N Vasmegyei Lapok, 1891. marcius 1., XXV. évf., 18. szam, 4.

72 Vasmegyei Lapok, 1891. februar 1., XXV. évf., 10. szam, 4.
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az eltelt két esztenddben csak a Balatoni Kulturegyesiilet és a Somogyvarmegyei Koz-
muvelddési Egyesiilet kezdte meg a miikodését, mig a Szentgotthadrdi Kézmiivel6dési
Egyesiilet ¢s a Komarommegyei Kozmiivelodési Egyesiilet megalakulasa még folyamat-
ban volt.”

Az egyesiilet érdemi miikodésében is megmutatkoztak a kezdeti nehézségek. Az igazgato
valasztmany harom hatarsz¢li megyében szeretett volna kisdedovot felallitani, &m a Vas me-
gyei Szentgotthard kérvényét el kellett utasitaniuk, mert kidertilt, hogy az ottani intézmény al-
lami és megyei tamogatasbol képes fennmaradni, a Somogy megyeiekhez intézett kérdésre
pedig a megyei tanfeliigyelé lecserélése miatt még csak valaszt sem kaptak. gy végiil egy Fe-
jér megyei idegen ajku kozségre esett a valasztas az ottani tanfeliigyeld javaslatara, am
a konkrét szervezési javaslat elmaradasa miatt itt is elmaradt az 6voda felallitasa. fgy végiil
a murakdzi, ,,idegen ajku, de hazafias” Perlak kdzségben nyilhatott meg 1892. november 6-an
az egyesiilet els6 6vodaja. Azért éppen itt, mert maga a kozség kérte ezt, mert ,,gyermekeik-
bdl a magyar haza szdmara magyar ajkt polgarokat akarnak nevelni”. Ez kiilondsen fontos
szempont volt szamukra, ugyanis ,,az er6szakos magyarositast perhorreskaljuk™. A kisdedovo
felallitasa kapcsan az egyesiilet és a kozség egylittmitkodése figyelheté meg: mig az épiiletet,
a dajka fizetését és a dologi koltségeket Perlak allta, a DKE fedezte az 6vonod fizetését, de egy-
uttal joga volt kivalasztani a jelentkezOk kozil a legalkalmasabbnak vélt személyt. (A két ki-
valo bizonyitvanyokkal rendelkezd palyazo koziil a DKE igazgatd valasztmanya azért dontott
Groff Gizella mellett, mert 6 — a perlakiak nagy tobbségéhez hasonldan — katolikus vallasu volt,
¢és mindenképpen keriilni akartak, hogy netan felekezeti villongasokra keriilhessen sor. A k6z-
miivelddési egyestilet 150 forintot megszavazott a szentgotthardi gimnaziumban a magyar
nyelv tanulasaban eldmenetelt mutatott idegen szarmazasu tanulok jutalmazasara is.™

Bar a megalakulaskor még sokkal kevésbé tiintek megalapozottnak a kivandorlas visz-
szaszoritasaval kapcsolatos tervek, mégis sikeriilt a helyi fiokegylet javaslatara 1étrehozni
egy kosarfond tanfolyamot Szentgotthardon, illetve egy 5000 példanyban kiadott fiizettel
(Fiirdok és nyaralohelyek a Dunantul cimmel) igyekeztek a filoxéra miatt megélhetés nélkiil
maradt Balaton-kornyékieket 01 tipusu jovedelemhez juttatni a nyari idegenforgalom ide ira-
nyitasa segitségével.”

Mivel azt vallottak, hogy az egyesiilet hivatasa ,,nem pusztan a magyarositasra szoritko-
zik”, hanem ,,a magyar ajku lakossag miiveltség fokozasa” is feladatuk, ezért elhataroztak,
hogy igyekeznek gyarapitani kozmiivelédési gylijteményeiket, s ennek érdekében felvették
a kapcsolatot testvérszervezeteikkel is.”®

A kovetkez6 években az egyesiilet folyamatosan bévitette tagjainak szdmat és novel-
te vagyonat, ami mind nagyobb aranyu muikodést tett lehetévé. Az egyesiiletnek a Muze-
umok és Konyvtarak Orszagos Tanacsaval k6zos irodahelyiségében (Budapest VIII.

73 Porzsolt (szerk.) 1893: 4-5. és 7.

74 Porzsolt (szerk.) 1893:5-6. ill. 10-15.
75 Porzsolt (szerk.) 1893:6. ill. 15-17.

76 Porzsolt (szerk.) 1893:6-7. ill. 18-30.
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kertilet, Jozsef korut 13. 1. emelet 10. ajtd) mar tobb szobaja volt, és az irodai orakat is sike-
riilt meghosszabbitani: 1897-ben naponta délelott 9-tdl déli 1-ig és délutan 3 és 6 ora kozott
allt az érdekl6dok rendelkezésére a fotitkar (Porzsolt) mellé beosztott fizetett tisztviseld.”

A millennium évére a perlaki 6voda mellé sikeriilt Gjabbakat folallitani, az illeté kozsé-
gekkel kozosen fedezve az ezzel kapcsolatos koltségeket. Fejér megyében az akkor még tobb-
ségében szlovak lakossagu Tarnokon és Szaaron, a Veszprém megyei Varoslddon, a német
tobbségti Tarjanon (Komarom megye) €s a Sopron megyében talalhatdo Vimpaczon is miko-
dott mar 6vodaja a DKE-nek, mig a Veszprém megyei Pénzeskuton nyari menedékhazat léte-
sitettek. Bar a jelentés elismerte, hogy ,,nem egy helyen hatarozott ellenszenvvel fogadta a la-
kossag a magyar 6vodat”, allitasuk szerint ez megvaltozott, és az 6vodak és az 6vondk mar
kozszeretetnek drvendenek. A legrégibb, perlaki 6voda olyannyira kdzkedveltté valt, hogy
sziikségesnek bizonyult egy Gjabb 6vond alkalmazasa is, 6t azonban mar az allam fizette,”
mutatva, hogy az allami és tarsadalmi munkalkodas mennyire egy iranyba hatott.

Porzsolt Kalman o&tletére az egyesiilet megkezdte vandorkdnyvtarak szervezését is.
Az alapgondolat az volt, hogy a kisebb és szegényebb kozségekben, ahol a lakosok nem na-
gyon mozdulnak ki falujukbol, nem lehet fenntartani olyan allandé konyvtarat, melynek pél-
danyait az érdekl6dék ne olvasnak ki bizonyos id6 alatt, s ez utan mar nem all rendelkezé-
stikre jabb érdekes olvasmany, hiszen az allomany gyarapitdsara legtobbszor nincsen pénz.
Ezért Porzsolt azt talalta ki, hogy parhuzamosan miikodd, egymast kiegészité vandorkonyv-
tarak jarnak a vidéket, allandoan 11j és szinvonalas kdnyveket biztositva az olvasni vagyok-
nak, és ezaltal ébren tartva a magyar irodalom iranti érdeklddést, ezzel is terjesztve a nemze-
ti miivelddést. A tervek szerint egy-egy helyen 2-3 hénapig maradna a konyvtar, majd
tovabbszallitanak mashova, hogy minél szélesebb korhoz eljuthassanak az olvasmanyok.
Mivel az un. népies iratokat a DKE ingyen akarta osztogatni, ezért a konyvtarak allomanyat
ennél szinvonalasabb munkakkal toltotték fol. A koteteket személyesen Porzsolt és az id6-
kozben alelnokké valasztott Rakosi Jend valogatta Ossze, azt a célt tartva szem el6tt, hogy
valdban érdekes munkak keriiljenek a nép kezébe. Ezért féleg mulattatd konyvek (szindarab-
ok, kdltemények, regények) szerepeltek a valogatasban, és az éves beszamolo szerint a vallal-
kozas olyan nagy sikert aratott, hogy Muraszombaton példaul mar kétszer kértek ujabb,
a kolcsonzéshez hasznalt barcakat, mert a gyakori hasznalat miatt az eredeti darabok teljesen
elfogytak. A mar vidékre kiildott két vandorkdnyvtar koziil az I. szamut a DKE fidkegyesii-
lete, a Somogyvarmegyei Kozmiivelddési Egyesiilet kezelte, mig a II. szam® a muraszomba-
ti tanitdegyesiilet gondjaira volt bizva.”

A 416 példanybol allo 1. szamu vandorkdnyvtar allomanyanak cimein végigtekintve iga-
zolddni latszik az a szandék, hogy a népies irasmiivek helyett értékesebb, a vidéki értelmiség
és a muveltebb korok szamara is vonzé irasokbol akartak a konyvtarakat &sszeallitani.

77 Porzsolt (szerk.) 1898: 5—6.

78 Porzsolt (szerk.) 1898: 3—4. és 19-24.

79 Porzsolt (szerk.) 1898: 28-29. és A Dunantuli Kézmiivel6édési Egyesiilet I. szami vandor-
konyvtaranak konyvjegyzéke 1896: 1-2.
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Emellett a nemzeti irodalom klasszikusainak verses és prozai miivei is nagy szamban voltak
a vandorkdnyvtarban fellelhetdk, igy valoban barki hozzajuthatott Arany, Petofi, Jokai vagy
az akkoriban divatos Rakosi Viktor és Vas Gereben munkaihoz.®

A Millennium évében is sor keriilt a kozmiivelddési egyesiiletek orszagos kongresszu-
sara. A DKE is ehhez igazitva, 1896. szeptember 7-én tartotta meg éves kozgyiilését, ahol
érdekes volt megfigyelni, ahogy az egyesiilet kisebb jelentdségti ligyeiben is komoly vitat
folytattak orszagos nagysagok: Apponyi Albert grof kifogasolta, hogy til magasak a DKE
mitkodési koltségei, ezt azonban Sz¢éll Kalman elnok és Porzsolt fotitkar is visszautasitotta,
kijelentve, hogy a DKE mikddése soran mindig nagyon takarékos volt. Apponyi erre java-
solta, hogy a tobbi kézmuvelddési egyesiilettel dsszefogva kérvényezzék a kormanytol
a portomentességet, ezzel is lefaragva koltségeiket.®

Masnap, 1897. szeptember 8-an tartottak az orszagos kongresszust, ahol a harom nagy
regionalis kozmiivelddési egyesiilet, az EMKE, a FEMKE és a DKE els6 emberei felvaltva
elnokoltek. Széllnek jutott a feladat, hogy inditvanyozza: kiildjenek hodolo siirgdnyt Ferenc
Jozsefnek, ,,Magyarorszag szeretett és nagy kiralyanak™.®? A kongresszuson a magyar politi-
kai élet gyakorlatilag minden vezetd személyisége kifejtette gondolatait a nemzeti kultira
kérdéseirdl. Szinte minden felszdlaldé hangstlyozta, hogy a magyar nemzeti mozgalom de-
fenziv jellegli és nem tdmad a nemzetiségek nyelve és kultiréja ellen, hanem csak azt szeret-
nék, ha az egységes kultira segitségével mindenkiben egyforman élne a hazaszeretet,
s a magyar nemzeti kultura fejlédése révén a magyar nemzet az eurdpai nemzetekkel ver-
sengve megallhatna a helyét. A kiilonbo6z6 felszolalok tulajdonképpen ezt a gondolatot vari-
altdk, s a mondanivalojukban fellelhetd minimalis kiilonbség a nemzeti célok tekintetében
a magyar eliten belill meglévo teljes nézetazonossagot bizonyitotta. Az Erdélyi Magyar Koz-
mivelddési Egyesiilet elndke, Bethlen Gabor grof megnyitd beszédében példaul kiemelte,
hogy amikor ,,a magyar kozmiivel6édés terjesztésével igazi hazafiassagot terjesztiink elha-
nyagoltatasuk miatt konnyen megtéveszthetd idegen ajku honfitarsaink kdrében”, mindennek
célja csupan a magyar nép megvédése az elnemzetietlenedéstdl. Visszautasitotta, hogy ez ag-
resszio volna a nemzetiségek ellen, és sajnalkozasat fejezte ki afolott, hogy ellenségeink mar
a természetes onvédelmi Gsztont is rossz szemmel nézik. A sajté nevében beszéld Rakosi
Jend abban latta a kozmiivelddési egyesiiletek €s a sajto, altalaban a ,,civil tarsadalom” fel-
adatat, hogy olyan tereken is fellépnek, ,,ahovéa az allamhatalom keze el nem ér.” Ugy vélte,
hogy ,,a vildgossagnak, a tudomanynak, mtivelddésnek terjedése egyszersmind a magyarsag
terjedését is jelenti.” Rakosi a befogadd nemzetfelfogas jegyében a magyar nemzet biiszkesé-
geinek nevezte Magyarorszag idegen szarmazast hdseit: az oldh szarmazast Hunyadit, a hor-
vat Zrinyit vagy a tot eredetli Pet6fit, ugyanakkor feljegyezték, hogy a torténelmi alakok ide-
gen szarmazasanak hangsulyozasa a hallgatosag korében bizonyos ,,mozgast” eredményezett.
Berzeviczy Albert, a képviseléhaz alelndke torténelmi visszatekintésében ugy vélekedett,

80 A Dunantali Kézmivel6dési Egyesiilet I. szamu vandorkonyvtaranak konyvjegyzéke 1896: 4—16.
81 Sandor (szerk.) 1897: 36-37.
82 Sandor (szerk.) 1897: 45.
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hogy a torténelem mai kihivasainak csak akkor felelhetiink meg, ha ,,egységes nemzeti mi-
veltséggel” megadjuk a magyar allam belsé erejét, ami a legnagyobb torténelmi feladatokhoz
méltd, nagy misszid. Ennek jegyében ,,nem akarunk senkit sem jogaitél megfosztani, sem
nemzeti jellegébdl kivetkdztetni, sem egyéniségének szabad fejlédésében akadalyozni, de
hatarozottan akarjuk tarsadalmunk legjobb erdinek segitségével terjeszteni ebben az orszag-
ban az dllamhoz és nemzethez ragaszkodas hazafias szellemét, a kozmuveltséget s a minden
allampolgarra nézve sajat érdekében sziikséges magyar nyelv ismeretét”. Ifj. Andrassy Gyu-
la — amugy szintén Széchenyi szellemében — a kiilsdséges nyelvterjesztés helyett a hazafias
eszme terjesztésére tette a hangsulyt, és az azzal elvalaszthatatlanul sszeforrt szabadsag
gy6zelmét a magyarsagnak tulajdonitotta. A magyar torténelem legnagyobb sikerének nem
a honfoglalast és a hoditast tartotta, hanem azt, hogy ,,mi a legnehezebb viszonyok kozt is,
a szolgasag pusztajaban egy oazist tartottunk fel az alkotmanyos élet szamara.” A probléma-
kat legmélyebben elemz6 Apponyi Albert grof beszédében azzal a dilemmaval is foglalko-
zott, hogy a magyar kultira terjesztése — mely egyuttal az ,,altalanos emberi tokéletesiilés
elémozditasa, a szellemi és erkdlcsi, s6t az anyagi életnek is finomitdsa” is — maga teremt fe-
sziiltséget a nem magyar nyelvii népekkel vald kapcsolatban. Hiszen mig a magyar kultura
er6sodése sziikséges a politikai magyar nemzet egységesitése érdekében, addig a magyaror-
szagi nemzetiségek sajat kiilon kultaraja a homogenitas ellenében hat. Belatta azt is, hogy a sza-
bad fejlédés révén minden itt él6 népnek kifejlédik a sajat népi sajatossagait fontosnak tartd
értelmisége, akikkel szemben a szabadelv(i magyar torténelmi hagyomanyok jegyében nem
szabad erdszakosan fellépni, csak akkor, ha a nemzetiségek kiilon torekvései a ,,magyar alla-
mi rend és nemzeti egység alapfeltételeivel ellenkezésbe” jonnének. Ennek ellenére ugy vél-
te, hogy nem kell tartani a nemzetiségek sajat kulturajanak kifejlédésétdl és megerdsodésétol,
mert az ellenzéki politikus szerint a magyar kultira szamara ezek nem jelentenek verseny-
tarsat, ugyanis ,,az orszagban laké minden mas faj kultiraja sokkal kezdetlegesebb a mienk-
nél”. Ha sikeriil a magyar nemzeti kultirat a nagy nyugati civilizaciok szintjére emelni €s
nemzeti tartalommal atitatni, akkor az hatalmas vonzerét fog gyakorolni a magyarorszagi
nemzetiségekre is. Ennek targyi feltételeként azonban a magyar nyelv elterjesztését elenged-
hetetlennek nevezte. A kongresszust kovetd banketten Wlassics Gyula vallas- és kdzokta-
tasligyi miniszter az elhangzottakkal teljesen egybehangzé mdodon abban latta az allam fel-
adatat, hogy mikozben tiszteletben tartja a nemzetiségek kulturdjanak szabad fejlddését,
,»a legnagyobb eréllyel védi a politikai nemzet egységét az allamban, és nem engedi megsér-
teni az allamnyelvet megilletd jogkort”. Nyelvtdl fiiggetleniil oriilt minden kulturalis hala-
dasnak, és csak azt kérte a nemzetiségektdl, hogy anyanyelvii kultardjukat is ,,fonja at a ha-
zaszeretet gyujtd langja. Tanitoik és papjaik, koltéik és irdik szent pietassal kdzeledjenek
a haza oltarahoz és hirdessék a magyar haza és a magyar kiraly dics6ségét.”®

A millenniumi tinnepségek fényes €és zajos latvanyossagait kovetd esztendékben a Du-
nantali Kézmiivelddési Egyesiilet miikddése csendes mederben folyt. 1899-ig nem sikertilt
ujabb 6vodat létesiteni, és a tagdij-elmaradasok is kezdtek oriasi méreteket dlteni. 1898.

83 A kozmiivelddési egyesiiletek kongresszusa. Nemzet, 1896. szeptember 9., 1-4.
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novemberben 11, tovabbra is a Mizeumok ¢és Konyvtarak Orszagos Tanacsaval kozosen bé-
relt irodahelyiségbe kertiltek (Kerepesi it 43. 1. emelet 14. ajto), ahol tovabbra is dr. Fodor
Oszkar végezte a titkari teendoket. Az 1898/99-es jelentés hangsulyozta, hogy a nagy koz-
miivelddési egyesiiletek koziil messze a DKE volt a legtakarékosabb, és ilyen feltételek mel-
lett sikernek tartottak, hogy ovodaikban ,,évrél évre szaz és szaz idegen ajku gyermeket
hoditunk meg a nemzeti nyelvnek”, hogy a magyar nyelv tanitasaban jeleskedd tanitokat és
diakokat szerény jutalmakkal lathatjak el, és hogy a vandorkonyvtarak segitségével terjeszt-
hetik a hazafias szellemet és miivel6dést a Dunantil minden rétegében. Ez utobbiak kapcsan
valoban beszélhetiink sikerrdl, ugyanis a Komarom megyei fiokegyesiilet gondjaira bizva
elindithattak a ITI. szam® vandorkonyvtarat.®*

Az 1899. év nagy valtozast hozott az egyesiilet ¢életében. Az 1898. december 30-an
a Leszamitol6 és Pénzvalté Bank nagy tanacskozotermében tartott kozgyiilésen még Széll
Kalman elnokolt, de az obstrukcioba belebuké Banffy Dezs6 baro utdédaként a kiraly 6t ne-
vezte ki miniszterelndknek, és ezért lekoszont a DKE elndki posztjarol. A Lipot utcai uj va-
roshaza tanacstermében 1899. majus 15-i tartott rendkiviili kozgytilésen Széllt 6rokos tiszte-
letbeli elndkké valasztottak Wlassics Gyula, Daranyi Ignac és Hegediis Sandor miniszterek
jelenlétében, majd a Fenyvessy Ferenc javaslatara Sz¢ll utddanak megvalasztott Pallavicini
Ede 6rgrof vezetésével rogton népes kiildottség hozta ezt Sz¢éll tudomésara. A miniszterel-
ndk, aki par napja meghiilése miatt gyongélkedett, Muzeum utcai lakasan fogadta a DKE
kiildottségét, és Pallavicini kdszontésére felelve megigérte, hogy becsiiletbeli kotelességének
tartja tovabbra is ,,a DKE érdekeit szolgalni és a legéberebb figyelemmel kisérni és kozrehat-
ni és tdAmogatni abban az iranyban, a melyben eddig haladt.”®

Sz¢1l Kalman miniszterelnoksége alatt keriilt sor 1900-ban a negyedik,* 1901-ben az
otodik vandorkonyvtar létesitésére. EIobbit az 6dombovari kozségi ipartestiilet kezelte, mig
az utdbbi Veszprém megye kozségeinek szolgalatara allt.*” Miutan 1903-ban Sz¢€ll lekGszont
a miniszterelndkségrdl, diszelnokként vehetett részt a Dunantali Kézmiivelddési Egyesiilet
munkéjaban, de az érdemi vezetés Pallavicini elndk és Rakosi Jené masodelndk kezeiben
volt. A DKE iranti lanyhulé érdeklédés miatt az egyesiilet raszorult arra, hogy ijabb mod-
szerekkel is noveljék bevételeiket. Ezek kozé tartozott a kereskedelemiigyi miniszter en-
gedélyével kibocsatott DKE-sorsjaték, melynek keretei kozott 300 ezer darab, egyenként
1 koronas sorsjegyet bocsatottak ki, €s az 1905. marciusi hiizdson dsszesen 60 ezer korona nye-
remény szétosztasat igérték. Reisner E. gyulai gyufagyarost feljogositottak, hogy D. M. K. E.
jelzéssel lassa el termékeit, amiért a jovedelem 5%-at fizette be az egyesiilet pénztaraba.
Mivel azonban a gyufak forgalma igen csekély volt, 1903-ban ebbdl csak mintegy 142 koro-
na folyt be a pénztarba. A megcsappané bevételek miatt az egyesiilet nemhogy nem gondol-
hatott ujabb kisdedovok alapitasara, de ugy lattak, hogy mar a legkdzelebbi jovében azok

84 Porzsolt (szerk.) 1899: 3—-5. és 23-24.

85 Porzsolt (szerk.) 1899: 7-13.

86 A Dunanttli Kézmivel6dési Egyesiilet VII. évkonyve az 1900-iki egyleti évrdl 1901: 29-32.
87 A Dunantali Kézmivel6dési Egyesiilet VIII. évkonyve az 1901-iki egyleti évrél 1902: 31-35.
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allami atvételének kérvényezésére kényszeriilnek. Az altalanos hanyatlas latvanyos
jeleként a Balatoni Kultur-Egyesiilet ,,az érdeklddésnek teljes hianya folytan kénytelen volt
besziintetni miikodését”.*

Ugy tiint, hogy az egyesiileti forma nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket, és a DKE
anyagi lehetéségeinek végéhez érve lassanként kezdett ellehetetleniilni. Hiaba adott a kul-
tuszminisztérium 1901. jinius 3-4an kelt 36190. sz. rendeletével évi 2000 korona allamsegélyt
az ovodak fenntartasara, a perlaki 6vodat mar 1902-ben allami kezelésbe kellett adni, majd
allami kezeléstivé valt a pénzeskuti gyermekmenhely is, hogy azutan 1906-tol az 1894.
december 11. 6ta mikodo tarnoki dvoda is allami intézménnyé valjon. A vandorkonyvtarak
terén ellenben nagyobb siker korondzta a DKE miikodését. Jollehet itt sem nélkiilozhették
az allami segitséget, de az 1904-ben felallitott ujabb négy vandorkonyvtarral a kdnyvtarak
szama elérte a tizenharmat, ami mégis az eredményes miikddésre utalt.®

Jol lathato a Dunantuli Kozmivelddési Egyesiilet mitkodésének feliveld és hanyatld sza-
kaszaban is, hogy bar a Millennium a magyar nacionalizmusnak tjabb lendiiletet adott, és az
ezredéves linnepségek onbizalommal toltotték el a magyar nemzeti mozgalom vezetdit,
a kozmiivelddési egyesiiletek munkajanak eredményei tovabbra sem hoztak attdrést. A joza-
nabb hangok nem is remélték az orszag mardl holnapra torténd megmagyarosodasat, ugyan-
akkor ennek elmaradésa sokakban csalodast keltett, és tobben keresték a remélt siker hianya-
nak okait. Kozéjiik tartozott a miskolci kdzmiivelddési egyesiilet vezetdje, Balogh Bertalan
is, aki egy 1906-o0s beszédében nyiltan kimondta, hogy a kozmiivelddési egyesiiletek tobbsé-
ge nem latja el kell6 hatékonysaggal kettés hivatasat, tudniillik ,,a kdzremikodést az orszag
egész lakossaganak megmagyarositasdban egyrészt, masrészt kulturanknak magyaros, nem-
zeti jellegben valo kifejtését”. Az eredménytelenséget két f6 oknak tulajdonitotta: az anyagi
eszkozok elégtelensége mellett a tervszeriitlen miikddést, az egyontetii eljaras hianyat is kar-
hoztatta. A problémak lekiizdésére a mar az 1880-as években felmeriilt megoldast javasolta:
a mintegy 100—120 egyesiilet szorosabb szovetkezését.”

Erre végiil 1908-ban kertilt sor. Junius 22-én ismét orszagos kongresszust tartottak
a kdozmiivelddési egyesiiletek, és megalakitottak az Orszagos Kozmiivelédési Tanacsot, mely
a korabbinal sokkal szorosabb egyiittmiikddést és kdzvetlenebb allami szerepvallalast tett le-
hetévé. A kongresszuson nagyobb beszédet mondott Sz¢Ell Kalman is, melyben 6sszegezte
nézeteit a legfontosabb nemzeti kulturalis kérdésekrdl. Hangsulyozta, hogy Magyarorszag
magyar jellegli allam, ahol torténelmi jogon és a kulturalis folény jogan is az allam magyar
karaktert. Kijelentette ugyanakkor, hogy sose akartak eltdrdlni a nem magyar nemzetiségek
kulturalis, nyelvi és egyéb sajatossagait, nem akartak elnyomni 6ket. Az 1880-as években
megfogalmazott programhoz hiien ugy latta, az allam feladata a védekezés a tamadasokkal
szemben, de ezt az er6t tamaddlag sosem szabad hasznalni a tovabbiakban sem. A tarsada-
lom, és elsérendlien a kulturalis egyesiiletek feladata ellenben a magyar kultara f6lényének

88 Fodor (szerk.) 1904: 4-7. és 50.
89 Fodor (szerk.) 1906: 67, 37—45. és 63-76.
9  Balogh 1906: 3-7. Az idézet a 3. oldalon.
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fenntartasa, oregbitése, hogy ez napként sugarozza aldasait mindenkire. Bar gy fogalma-
zott, 6riil a nemzetiségi kulturak fejlédésének, de azt fejtegette, hogy Magyarorszagnak mar
csak politikai foldrajzi okok miatt is egységesnek, tehat magyarnak kell lennie, hiszen a
nemzetiségi aspiraciok széthuzok, s itt — az aktualis eurdpai komplikaciok miatt is — egysé-
ges és erds allamnak kell lennie. Ezért az akkoriban aktualis valasztojogi reform kérdésében
olyan megoldast timogatott, mely biztositja az intelligencia vezetd szerepét és az orszag ma-
gyar jellegét.”

Az Orszagos Kozmiivel6dési Tanacs (egyik) elndokének megvalasztott veteran politikus
olykor 6nmaganak is ellentmondé beszéde ramutatott arra, hogy a magyar liberalis naciona-
lizmus nem volt képes elméleti megoldast talalni a nemzetiségi problémakra. A magyarsag
kulturalis vezetd szerepének nacionalista igényét ugyan a liberalis hagyomany és a Monar-
chian beliil elfoglalt helyzet politikai kényszerei tompitottak, és mindvégig megakadalyoztak,
hogy nyilt és kiméletlen soviniszta diktattra alakuljon ki. A magyarokkal parhuzamosan fej-
16d6 nemzetiségi kulttirak onszervezddd mozgalmai azonban igy is 6hatatlanul &sszeiitko-
zésbe keriiltek a magyar nemzeti igényekkel. Ezek a gyakorlati, sokszor politikai jellegli
konfliktusok pedig a valdésagosnal sotétebb képet festettek a korszak magyar nemzetiségi
politikajardl, aminek sok tekintetben ma is érzodik a negativ hatasa.

ifj. Bertényi Ivan
Forrasok

Budapesti Hirlap (Budapest)
1887. szeptember—oktober; 1890. november; 1891. junius.
Egyeteértés (Budapest)
1887. oktdber; 1890. november.
Ellenzék (Kolozsvar)
1887. szeptember—oktober.
Nemzet (Budapest)
1885. majus—julius; 1890. november.
Pesti Hirlap (Budapest)
1885. januar; 1885. julius—augusztus; 1887. szeptember—oktober.
Pesti Naplo (Budapest)
1887. oktober.
Vasmegyei Lapok (Szombathely)
1890. majus—1891. marcius.

91 Sz¢éll 1908: passim.
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Az inségbizottmanyok valsagkezelése
Békés varmegyében 1863—64-ben

Kézel fél évtized a miivelddéstorténet-kutatas szertedgazo utjain egy tudomanyos kutato-
nak talan csekélységnek tlinhet, egy egyetemi hallgato életében azonban hosszu id6-
szak. Ezen az iton, mint oly sokakat, engem is Kosa Laszl6 professzor, akadémikus segitett
elindulni. Maig elevenen ¢l bennem a meghataroz6 pillanat: 2008 februdrjaban Szasz Lajos
kollégammal egyiitt mentiink el professzor ur akadémiai rendes tagsagi székfoglalojara —
ekkor dontottem véglegesen igy, hogy a professzor ur ,,szarnyai alatt” a természeti csapasok
kutatasaval szeretnék foglalkozni. Az elhatarozas célt talalt, s igy lehettem a legifjabb tanit-
vanyok egyike. Az elmult évek hatékony k6zos munkajanak gyiimolese a professzor ur téma-
vezetésével elkészitett két szakdolgozat (BA, MA), kdztarsasagi 6sztondij, valamint a XXX.
OTDK-n elért 1. helyezés. Az tinnepeltet a jeles alkalombdl egy évek ota kutatott, és id6koz-
ben OTDK-, majd MA-dolgozatta érlelodott téma — az 1863—64. évi Békés megyei aszaly €s
inség — egy szeletét feltard tanulmannyal koszonti E6tvos-collegista tanitvanya.

%

»Mert majusho eljott, de nem jovendolni, / Hanem embert, barmot inségre szoritni.” — irta
Beleznai Péter gyulai foldész 1864-es visszaemlékezésében, utalva 1863 majusara, az orsza-
gos szintli aszaly és éhinség Békés varmegyei kezdetére.! A pusztitas és kisérojelenségei
a korabeli sajtd és a tudomanyos élet figyelmét az aszaly felé forditottak, valamint megkdve-
telték az orszagos ¢és a helyi kormanyzat beavatkozasat is. Jelen tanulmany az elméleti fejtege-
tések targyaldsa helyett a tényleges valsagkezelés Békés megyei jellegzetességeire helyezi
a hangsulyt: teszi mindezt az ad hoc jelleggel megszervezett inségbizottmanyok dsszetételének,
koltségvetésének és a valsag elharitasa érdekében tett kiilonbozo intézkedéseinek szemlélteté-
sén keresztiil, tovabba a valsagkezelés eredményességének meghatarozasara is torekszik.

Az aszaly eljovetele €s teriileti kiterjedése

Az altalanos éghajlattdrténeti periodizacioban a hosszu 19. szazad elso felét erdteljes lehiilés,
a kis jégkorszak visszatérése jellemezte, amit csak az 1860—70-es évektdl valtott fel a tartos
meleg és szaraz id6jaras; elkezdddott a jelenkori felmelegedés korszaka.? Az altalanos

! BEML XV. 23. 2. 27/1864. K6szondm szépen a Békés Megyei Levéltar munkatarsainak a kutatés
soran nyujtott segitséget.
2 Racz 2001: 269-271.
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éghajlati jellemzo6ktdl fiiggetleniil hazankban — 1867-et megel6zéen — szamos pozitiv (tartos
szarazsag, aszaly) vagy negativ (csapadéktobblet) irdnyu iddjarasi kilengés okozott természeti
csapast.’ E csapasok tobbnyire az orszag egy-egy teriiletére (ritkabban egészére) terjedtek ki
¢és rovid lefolyasuak voltak.

Az 1860-as évek elejétdl 1867-ig tartd természeti csapasok sorozata, lancfolyamata
— széaraz, aszalyos id6jaras, rossz termés,* takarmanysziikség,® keleti marhavész,® kolera-
jarvany’ — orszagos szinten és Békés megyében egyarant komoly kihivasok elé allitotta
a kormanyzatot és a tarsadalmat. A tartos szarazsag 1863—64-ben tet6zott: az orszag jelentds
részét sujtd aszaly mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban oriasi krizist idézett eld.
A krizis nem vératlanul érkezett: a mocsarlecsapolasok veszélyes kovetkezményeire és egy
lehetséges természeti csapas eljovetelére korabban a tudomanyos élet tobb jeles képviseldje
felhivta a figyelmet.®

Foldrajzi szempontbol az aszaly az Alfoldre, ezen beliil a Berettyo és a Korosok melléke,
a Sarrét, a Nagykunsag és a Hortobagy melléke tajegységekre terjedt ki.’ Valoszintisithetd
azonban, hogy nem csupan a Duna—Tisza kdzi és a tiszanttli részeket, hanem egyes dunantu-
li teriileteket is elért a szarazsag, ezt tamasztja ald egyrészt azon kormanyzati feltételezés,
hogy Komarom és Zala megyék esetleg ,,inségesek” lehetnek,!® masrészt Németh Ferenc
evangélikus tanitd 1860—64 kozott végzett veszprémi idéjaras-megfigyelései.!!

E tajegységeken — a levéltari forrasok és a szakirodalom eltérd adatai alapjan — legalabb
14-21 kozigazgatasi egységet érintett az aszaly.'”” Ezen adatokbol kiindulva azonban feltéte-
lezhetjiik, hogy joval tobbet sujtott, de eltéré mértékben: legalabb 14 varmegyét és 15
kivaltsagolt teriiletet ért nagymértékii pusztitas,”* a kevésbé jelentés karokat elszenvedettek
kozé pedig tovabbi 10 varmegye és 8 kivaltsagolt teriilet tartozott."

3 Vo. Erkbvy 1863: 11; Katus 2007: 7; Keleti 1889: 11.

4 QGyorffy 1931: 6; Gyorffy 1978: 94.

5 Erkovy 1863: 11.

6 Gyorffy 1931: 6; Gyorffy 1978: 94; Keleti 1889: 93.

7 Réthly 1998: 527.

8 Hunfalvy 1863: 227-232; Kdsa 2009: 237; Lonyay 1863: 82.

9  Danké 2008: 14.

10 MOL DI189. Acclusa. 407. doboz. No. 11/1863. 12281/1863.

11 Boross 2011: 146—147.

12 V6. Emlékirat 1864: 1. és Statistikai Kézlemények 4. 6. 284. (14 db.); Erkévy 1863: V, 2-3. (16 db.);
Katus 2007: 7. (17 db.); MOL D189. Acclusa. 407. doboz. No. 11/1863. 12281/1863. (21 db.).

13 Abauj, Arad, Bacs, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Heves, Krasso, Pest, Szabolcs, Temes, To-
rontal és Zemplén varmegyék, a jaszkun és hajdu keriiletek, valamint a szabad kiralyi varosok
(Buda, Pest, Kecskemét, Szabadka, Zombor, Ujvidék, Temesvar, Versec, Arad, Szeged, Nagyva-
rad, Debrecen, Kassa).

14 Zala, Veszprém, Komarom, Esztergom, Nograd, Borsod, Turdc, Liptd, Szepes és Szatmar varme-
gyék, a szepesi 16 varos, Kévar vidéke és a szabad kiralyi varosok (Komarom, Esztergom, Késmark,
Lécse, Szatmarnémeti, Nagybanya).
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Az aszaly Osszesen mintegy 5 millio kat. hold”® mez6gazdasagi teriiletet — 2,8 millio
hold szantot, 1,4 milli6 hold legel6t, valamint 800 000 hold rétet — tett tonkre. A Békés me-
gye egészére, tehat mind a 22'° vagy 23" telepiilésére kiterjed? ,,inségi tér” az orszagosnak
kb. 1/10-e, vagyis 503 734 hold (ebbdl 282 682 hold szantofdld, 83 765 hold rét és 137286
hold legel6) volt.!

Az aszaly okozta gazdasagi €s tarsadalmi értékveszteség

Az iddjaras radikalis megvaltozasa komplex gazdasagi krizist idézett el6:'” a tartos szarazsag
kovetkeztében a szantofoldeken a vetések kistiltek vagy nem keltek ki, a legelok és rétek ki-
égtek? — a takarmany a normalisnak csak 1/20-at tette ki.?! A Korosok vize olyannyira le-
apadt, hogy at lehetett rajtuk sétalni.?? E tényez6k élelem- és takarmanyhianyhoz, az allatal-
lomany nagyaranyt pusztulasahoz és az arak megvaltozasihoz vezettek.”* A gabona ara
a sokszorosara nétt (pl. Békéscsaban 1 kobol** kukorica 1863-ban 8 Ft-ba, 1864-ben mar
a normalis aron, 1,4 Ft-ba keriilt),”> mig a labas- és aprojoszagoké rendkiviil visszaesett:
Békésen egy meddd tehenet a normalis 150-200 Ft helyett 15-20 Ft-ért arultak.?

Az ¢lelemhiany és a nyomaban jar6 dragasag a megyei hivatalnokok korében megélheté-
si nehézségeket,?” Banfalvan ¢hinséget és éhhalalt okozott.?® Az éhinség kovetkeztében le-
gyengiilt, inségeledelek? fogyasztasara kényszeriilt embereket a megye tobb telepiilésén

15 Foldmérték, 1 katasztralis hold 1600 négyszogdlnek vagy 57,5 arnak feleltetheté meg. Bogdan
1990: 578.

16 Helynévtar 1863: 16.

17 MOL DI189. Acclusa. 407. doboz. No. 11/1863. 13767/1863.; Statistikai Kozlemények 4. 6. 284.
Az irat és a korabeli lap sem nevezte meg az egyes telepiiléseket, igy nem tudjuk, hogy miért em-
litenek eggyel tobb telepiilést (23-at), mint a korabeli helynévtar (22). A tovabbiakban a helynév-
tar 22 telepiilését vessziik alapul.

18 MOL D189. Acclusa. 407. doboz. No. 11/1863. 13767/1863.; Statistikai Kozlemények 4. 6. 285.

19 V6. Kosa 2009: 242.

20 4 Hon 1863. augusztus 6. 1.

21 Erkévy 1863: 6.

22 4 Hon 1863. augusztus 6. 1.

23 V6. Kosa 2009: 242.

24 Szaraz irmérték, 1850-t6l 1 kobol altalanosan 122,96 1-t vagy 92,22 kg-ot jelentett. Bogdan 1991: 606.

25 Papp 1971: 92.

26 V6. Somlyai 1894: 174; Zsoldos 1979: 234.

27 BEML IV. B. 251. a. 5. doboz. 535/1863.

28 BEML IV. B. 251. b. 29. doboz. 2615/1863.

29 Ezek kozé tartozott a bongyolébol készitett lepény, a korpapogacsa, a tolgyfa kérge, a szaraz
tengericsutka €s a paszuly is. V6. Gyorffy 1931: 20-21; Gyorffy 1978: 98; Vasarnapi Ujsag 1863.
szeptember 20. 338.
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skorbut timadta meg.’® A tarsadalmi krizis egyik korai eleme a munkanélkiiliség volt, ami
Békés megye 1/3-at érintette.’ Késébb a hagyomanyostol eltérd magatartasformak jelentek
meg, a legstilyosabbnak a békéscsabai (1863. november 15-16.) és az oroshazi (1863. novem-
ber 16. és december 1.) népzendiilések tekinthetok.*

A kar felmérését, majd elharitasat orszagos szinten a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
és alarendelt szerve, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs iranyitotta.”® A Kancellaria 1863.
majus 31-én Abonyi Istvan tanacsnokot bizta meg, hogy kiralyi biztosként jarja be az aszaly
stjtotta teriiletet.** Abonyi Békés megyei latogatasat illetéen harom idépont feltételezheto:
a junius 27-i, Szeghalmot és vidékét érintd szemle bizonyos,* a julius 8—15. kozotti idészak-
ban egy vagy tobb napon 4t tartd latogatas csak nagyon valdszini,* a julius 23-i ott-tartozko-
das pedig a megye kozonségével valo értekezés miatt szintén ismert.*’

Az inségbizottmanyok megszervezése

A valsag helyi koordinalasat a junius—julius folyaman megszervezett inségbizottmanyok
végezték. Els6ként, junius 19-én, a Békés Megyei Gazdasagi Egyesiilet (BMGE) igazgatova-
lasztmanyi gytilésén egy alland6 bizottmanyt neveztek ki,*® melynek elnéke Urszinyi Andor
(a BMGE alelndke) lett. A bizottmany feladata a kdvetkezd volt: ,,a sziik termés okozta inség
enyhitésén teljes erejébdl miikddni s kiilondsen tanacscsal €s erkolcsileg az egyeseket és koz-
ségeket tamogatni”. ¥

Egy junius 21-i helytartdtanacsi leirat a megyei hatésagokat célszert, takarékos, zaj és
biintetés nélkiili intézkedésekre utasitotta, és inségiigyi bizottmanyok megszervezésére
biztatta. Kis Janos, Békés varmegye fOispani helytartdja*® nem késlekedett, és a leiratnak

30 V6. BEML IV. B. 255. 1. doboz. A Békés megyei kdzponti bizottmany valogatott iratai. 48/1864.;
BéML IV. B. 255. 4. doboz. Szeghalom inségbizottmanya. 10/1864.; Scherer 1938: 152.

3L Ez 59 594 vagy 65 244 16t jelentett, attol fiiggden, hogy a szamitasokhoz a féispani helytartd vagy
a szolgabirak kimutatasait vessziik-e alapul. V6. Dénes 1959: 78-79. és BEML IV. B. 251. a. 4. do-
boz. 460/1863.; BEML IV. B. 251. a. 5. doboz. 573/1863., 643/1863., 659/1863., 661/1863.

32 Dénes 1959: 83—84, 87-88.

3 Azaszaly idején a kormanyszékek élén a kovetkez6 személyek alltak: gr. Forgach Antal (1861. juli-
us—1864. aprilis 22.), majd gr. Zichy Hermann (1864. aprilis 22.-1865. junius 26.) fékancellar, vala-
mint gr. Palffy Moric kiralyi helytarto (1861. november 5.—1865. julius 18.). V6. Sashegyi 1965: 92,
103, 114, 373.

34 MOL DI189. Acclusa. 407. doboz. No. 11/1863. 9925/1863.

35 MOL D189. Acclusa. 407. doboz. No. 11/1863. 13090/1863.

36 BEML IV. B. 251. a. 5. doboz. 573/1863., 610/1863.

37 BEML IV. B. 251. a. 5. doboz. 653/1863.

38 Ugyanezen a napon alakult meg Kisujszallason is egy segélyezési bizottmany. Zsoldos 1979: 236—
237. Makoén viszont mar korabban, jinius 9-én 1étrejott az inségbizottmany. Sipos 2001: 9.

39 4 Hon 1863. augusztus 4. 1.

40 Kis Janos 1861. december 20. és 1864. junius 15. kdzott — megszakitasokkal — t6ltotte be Békés
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megfelelden eljarva, junius 28-an a jarasok szolgabirait felkérte, hogy ,,minden egyes koz-
ségben az eldljarokbol és a lakossag koziil meghivandé bizalmi férfiakbdl allé bizottsago-
kat” szervezzenek. Tehat az irat — az allandd bizottmany felallitdsa utan — a telepiilési
(véarosi vagy kozségi) inségbizottmanyok megalakitasat mondta ki.*' A telepiilési inségbi-
zottmanyok és az allando bizottmany mellett a levéltari iratok emlitenek egy gyulai székhe-
lyli k6zponti bizottmanyt, amirdl csekély iratanyaga miatt nincsenek tovabbi informacidink,
de elképzelhetd, hogy azonos volt az alland6 bizottmannyal.

A telepiilési (varosi vagy kdzségi) inségbizottmanyok szama bizonytalan, ugyanis egyes
bizottmanyok anyaga megsemmisiilt, eltlint vagy lappang. Kis Janos ugyan a megye dsszes,
tehat mind a 22 teleptilésére vonatkoztatta levelét, azonban egy, az iratanyaggal kapcsolatos
levéltari segédlet 24 bizottmanyt emlit.** Nem tudjuk, hogy honnan feltételezte az illetd ezt
a szamot; elképzelhetd, hogy néhany pusztanak (pl. Szenttornya vagy Csabacsiid) kiilon bi-
zottmanya volt, vagy 23 teleptilésrdl tudott, és ehhez adta hozza az allando bizottmanyt.
Ma 11 telepiilési inségbizottmany — Oroshaza, Gyula, Békés, Szarvas, Ocsdd, Kétegyhéza,
Korostarcsa, Szeghalom, Szentandras, Vésztd és Gyoma — tobb-kevesebb iratanyagat Orzi
a Békés Megyei Levéltar. A levéltari iratanyagban eddig nem keriilt el6, de a Siirgény egyik
cikke emlitést tesz a békéscsabai varosi inségbizottmanyrol,* tehat — az allandé bizottmany-
nyal egytitt — 13 inségbizottmanyrol tudunk biztosan.

A bizottmanyok Osszetétele

A Békés megyei telepiilési inségbizottmanyok koziil — a kutatas jelenlegi allasa szerint —
egyediil a gyomai inségbizottmany alakuld tilésének jegyz6konyve maradt fenn, igy az 1863.
julius 15-én létrejott bizottmany tagjait (6sszesen 25 f6) név szerint ismerjiilk. A gyomai
bizottmany elndkének az alakul6 iilés résztvevoi maguk koziil Daban Lipdt uradalmi tiszt-
tartot valasztottak. A bizottmany tagjai koziil tobben az egyhazigazgatas vagy a helyi koz-
igazgatas tisztségviseldi voltak, ezt a személy neve mellett jeleztem. Egyes személyeknél
megallapithatd az inségbizottmanyban betdltott funkceio is, ebben az esetben ezt is feltiintet-
tem. A kdvetkezd személyekbdl allt 6ssze a gyomai bizottmany: Miké Miklos (r. k. plébanos),
Czuker Sandor (ev. lelkész), Bencze Istvan (ref. lelkész), Kalocsa Lajos, Peté Pal, Debreceni
Andras, Szilagyi Istvan, Joannovits Janos (pénztarnok), Domokos Janos, Kruchio Gergely,
Olajos Benedek (magtarnok), Csapd Balint, Sehvalm Mihaly, Szantai Jozsef, Loh Péter, Sza-
bo Sandor, Kruchio Jézsef (biro), B. Kovacs Balint, Vince Andras, Kis Mihaly, Aiter Konrad,
Csap6 Mihaly (eskiidt, magtarnok), Itormasi Sandor és Csorgei Lajos (jegyz6).**

varmegye fOispani helytartoi hivatalat. Héjja 2002: 49, 125-127.
41 BEMLIV. B. 251. b. 29. doboz. 2615/1863.
42 Kereskényiné 2008: 60.
43 Siirgdny 1863. julius 7. 2.
44 BEMLIV. B. 251. a. 5. doboz. 665/1863.
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A varmegye tobbi telepiilését illetéen nem all rendelkezésiinkre olyan irattipus (pl. ala-
kul6 iilési jegyzOkdnyv vagy annak kivonata, a bizottmanyi tagok névjegyzéke, esetleg
az Osszes tag altal hitelesitett kimutatas), ami egyértelmiien jelolné az 6sszes bizottmanyi
elnokot és tagot. Ennek hianyaban az inségbizottmanyi fond iratait egyenként kell atnéz-
niink ahhoz, hogy a tagokat rekonstrualhassuk. Kedvezo a helyzet azon iratoknal, ahol az
alairas alatt vagy mellett szerepel a bizottmanyi elndk, bizottmanyi tag vagy roviden b. t.
megjeldlés, ebbdl ugyanis magatdl értetddd a bizottmannyal vald kapcsolat. Egy masik cso-
portot képeznek azon iratok, ahol az alairason kiviil az inségbizottmanyban bet6ltott tiszt-
séget tiintették fel. Itt egyes tisztségek egyértelmiien a tagsagra utalnak (pl. levesf6zési
gondnok, élelmezési gondnok), azonban bizonyos esetekben vigyaznunk kell, mert példaul
a bizottmanyi jegyz0 és a telepiilés jegyzdje konnyen dsszekeverhetd egymassal. Tovabbi
problémakeént meriil fel, hogy szamos olyan személy van, aki az adott telepiilés tisztségvise-
161 kozé tartozott, azonban az iratok alapjan nem nyilvanvalod, hanem csak valoszinisithetd
a bizottmanyi tagsaga.

A tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehetdvé, hogy az dsszes inségbizottmany
Osszetételét bemutassuk, azonban két kulcsfontossagu bizottmany — az oroshazi és a szarva-
si —, valamint az 0sszes bizottmanyi elndk ismertetésével kisérliink meg néhany, az dsszeté-
telre vonatkozo kovetkeztetést levonni.

Oroshazan a kozségi eloljarosag 1863. julius 27-én az inségiigyek intézésére bizott-
manyt hozott létre, melynek elndke Jozsa Lajos uradalmi szamvevo lett. Az éhinség mérsék-
I1ése céljabol a bizottmanyi tagok megbiztak Jozsat, hogy nagyobb Osszegii kolesont vegyen
fel valamelyik bécsi banktol.* Jozsa kezdeményezése azonban sikertelen maradt, igy a szep-
tember 12-i kdzségi tanacsiilésen lemondott, helyére Rentsisovszky Ferenc*® uradalmi kasz-
nart valasztottak meg.*’ A kutatas jelenlegi allasa szerint az oroshazi inségbizottmany tiinik
az egyetlennek, ahol az elndk személyében valtozas kovetkezett be. A bizottmanyi tagok
kozé Lazar Istvan, Jaroli Mihaly, Rajki Jozsef és Torkos Imre tartozott, tovabba az iratok
alapjan nagyon valdszin(i, hogy Bor Mihaly (bir6) is a bizottmany tagja volt.*

Gr. Bolza Istvan elnokletével miikodott a szarvasi inségbizottmany, melynek az alabbi
személyek voltak a tagjai: Somogyi Sandor (bizottmanyi alelnok), Boros Pal (bizottmanyi
pénztarnok), Ponyiczky Janos (bizottmanyi jegyz6), Télessy Jozsef (levesfézési gondnok),
Belopotoczky Janos (iilndk), Hranitzky Ferenc (eskiidt, bizottmanyi levesfézési gondnok),

45 Dénes 1965: 374.

46 BEML IV. B. 255. 1. doboz. Oroshaza inségbizottmanya. Naplo az inségesek ¢lelmezésére és apo-
lasara kiosztott cikkek kiadasarol. 1. fiizet (1864).

47 Dénes 1965: 375.

48 BEML IV. B. 255. 1. doboz. Oroshaza inségbizottmanya. Lazar Istvan: Azon oroshazi lakosok
névjegyzéke, akik a kormany altal kiutalt 9000 Ft kdzségi allamkdlesonben részesiiltek (1864);
Jaroli Mihaly, Torkos Imre: Gabonavasarlasi okmany (1864); Rajki Jozsef: Oroshazan, az inségi
konyhan kiosztott levesrészletek jegyzéke (1864. januar 12.—majus 31.); Bor Mihaly: Gabonava-
sarlasi okmany (1864), Naplo az inségesek élelmezésére és apolasara kiosztott cikkek kiadasarol.
2. fiizet (1864).
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Melis Matyas, Pokorny Jozsef (élelmezési gondnok), Pazsy Ferenc (szamvevd). Rajtuk
kiviil Arnoczki Andrasrdl (iilnok), Toth Gyorgyrdl (eskiidt), Sovany Mihalyroél, Janurik
Gyorgyrol és Boros Matyasrol (eskiidt) feltételezhetd a tagsag.*

Az egyes telepiilési bizottmanyokban a bizottmanyi elndki tisztséget a kdvetkezd szemé-
lyek toltotték be: (1) Békés: Hajnal Abel (ref. esperes),™ (2) Korostarcsa: Szabo Janos (ref. lel-
kész),”! (3) Szeghalom: Tatar Janos (ref. lelkész),” (4) Szentandras: Zay Janos, (5) Vészto:
Csék Janos (ref. lelkész).** Gyula, Kétegyhaza és Ocsdd telepiilések inségbizottméanyanak
elnokeit a kutatas jelenlegi fazisaban nem ismerjiik.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a bizottmanyi tagok a telepiilés koztiszteletben 4116
személyiségei (a helyi felekezetek lelkészei, az uradalmi tiszttartok, a kozségi eloljarosag tiszt-
ségviseldi etc.) koziil keriiltek ki, szamuk bizottmanyonként eltérd. Az elndkok helyi tisztsége-
it a részben szomszédos jaszkun keriilettel hasonlitottuk &ssze. A kedvezé forrasadottsagnak
koszonhetden a jasz keriilet telepiiléseinek bizottmanyi tagjairdl fennmaradt egy névjegyzek,
igy tudjuk, hogy az elndki poziciot minden esetben a fobird vagy a bird toltdtte be,” ezzel
szemben Békés megye tobb telepiilésén — Vészton, Szeghalmon, Kordstarcsan és Békésen —
egyhazi személyt (reformatus lelkészt, esperest) talalunk a bizottmany élén. Az emlitett négy
telepiilésbdl az elsé harom homogén reformatus vallasa és a negyedik Békésen is jelen vannak
a reformatusok.* Annak oka, hogy a Békés megyei és a jasz keriileti telepiilések bizottmanyi
elnokei olyan személyek lettek, akik a helyi igazgatasban nagyon mas tisztségeket toltdttek be,
vélhetden az eltérd kozigazgatasi és miiveltségi hagyomanyokban keresendo.

49 BEéML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. gr. Bolza Istvan: 47/1864.; Hranitzky Fe-
renc: 38/1864., 41/1864., 47/1864.; Somogyi Sandor: 39/1863.; Boros Pal: 30/1863.; Ponyiczky
Janos: 30/1863., 41/1864; Télessy Jozsef: 43/1864., 111/1864.; Belopotoczky Janos: 68/1864.,
123/1864.; Melis Matyas: 123/1864.; Pokorny Jozsef: 4/1864.; Pazsy Ferenc: 123/1864.; Arndczki
Andras: 68/1864.; Toth Gyorgy: Osszegzd kivonat a szarvasi inségbizottmanynak a kénydrado-
manyokrol vezetett és megvizsgalt szamadasabol (1864); Kimutatas a levesf6zési maradvanyok-
1ol (1864); Sovany Mihaly, Jantirik Gyérgy: Osszegzé kivonat a szarvasi inségbizottmanynak
a konyoradomanyokrol vezetett és megvizsgalt szamadasabol (1864); Boros Matyas: 25/1863.

50 BEML IV. B. 255. 2. doboz. Békés inségbizottmanya. 32/1863.; Vasdrnapi Ujsag 1863. december
13. 452.

51 BEML IV. B. 255. 4. doboz. Kordstarcsa inségbizottmanya. 19/1864., 22/1864.

52 BEML IV. B. 255. 4. doboz. Szeghalom inségbizottmanya. 582/1864.

53 BEML IV. B. 255. 4. doboz. Szentandras inségbizottmanya. 20/1864.

54 BEML IV. B. 255. 4. doboz. Vészt6 inségbizottmanya. Jegyzokonyv az inségbizottmanyhoz érke-
zett konyoradomanyokrol készitett szamadas észrevételei targyaban (1864).

55 JNSZML IV. 253. a. 1. csomé. Bartsik Marton jasz keriileti kapitany kimutatasa: a jasz keriileti
kozségekben alakitott inségbizottmany tagjainak névjegyzéke (1863).

56 Helynévtar 1863: 84, 124—125, 132-133, 140-141.
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A legel6hidny problémajanak megoldasa

A Békés megyei alland6 bizottmany a legeléhianyra vonatkozoéan a kovetkez6 fontos intézke-
dést hozta junius 28-i, elsd iilésén: a bizottmany a gazdak tehermentesitése céljabol magara
vallalta a legel6iigy kérdésének megoldasat, kdzvetitoként 1épve fel a takarmanyt nélkiilozo
Békés megyei gazdak és az orszag mas teriiletein €16, takarmannyal rendelkezé foldbirtokos-
ok kozott.Y?

A Békés Megyei Gazdasagi Egyesiilet egyrészt a sajtot ,,hivta segitségiil”, vagyis az
egyes lapok utjan szoélitotta fel a b6 termésti vidékek birtokosait és kozségi eldljaroit, hogy
nélkiilozhetd készleteikrol, illetve azok ararol értesitsék a bizottmany elndkét. Masrészt a bi-
zottmany azzal bizta meg az egyesiilet titkarat, Kemény Mihalyt, hogy az Erdéllyel hataros
varmegyékben — és amennyiben sziikséges, akkor Erdély Békés megyéhez kozelebb fekvo
helyein is — tegyen korutat, keresse fel személyesen a birtokosokat és a kozségi eloljarokat,
térképezze fel a legeldket, valamint minderrdl tegyen jelentést hazaérkezését kdvetden.
Az eljaras specialis, csak Békés megyére jellemz6, sajatos utat mutatott, ugyanis az orszag
mas teriiletein nem az inségesek vették fel a kapcsolatot a legel6t kinalokkal, hanem maguk
a legel6vel birdk hirdettek a sajtoban. Az o6tlet eredményesnek bizonyult, a sajtd utjan
Nyitrapereszlény, Balassagyarmat, Ujfalu, Szernya, Tottelek és Lorinte telepiilésekrdl vallal-
tak birtokosok juhok €s szarvasmarhak feléért vagy pénzért valo kiteleltetését. E birtokosok
koziil a 16rintei Bezerédj Kristof emelhetd ki, aki korabban mar 1500 juhot vallalt at szarva-
si birtokosoktdl, most 4000 juh és 1000 szarvasmarha teleltetését kinalta fel.>® Kemény titkar
koratjan Borosjend, Gurahonce, Szakacs, Zoldes, Ots ¢s Brad telepiiléseken targyalt a telelte-
tési lehetdségekrol.”

Az élelmezés kérdésének rendezése

Az egyes Békés megyei telepiilések inségbizottmanyi iratanyaga tartalmilag kevésbé jelen-
tds, irattipusait nézve viszont rendkiviil sokszinii. Tobbnyire gazdasagi iratokat (nyugtak,
szamlak, utalvanyok, bizonyitvanyok etc.) tartalmaz, elvétve talalunk kormanyzati jellegtie-
ket is (pl. inségbizottmanyi iilési jegyzokonyv kivonata). Az iratok tokéletesen leképezik az
inségbizottmanyoknak az inség elharitasa érdekében tett intézkedéseit.

Altaldnossagban az egyik legfobb kiadasi tételt az egyes élelmiszerek, illetve a telepiilé-
sek inségi konyhain fézott levesadagok képezték, amik jelentésen hozzajarultak az éhinség
felszamolasahoz.

57 A Hon 1863. augusztus 4. 1.
58 4 Hon 1863. augusztus 4. 1.
59 A Hon 1863. augusztus 5. 1.
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Az inségbizottmanyok valsagkezelése Békés varmegyében 1863—64-ben

A kovetkez6 tablazat telepiilésenként tartalmaz erre vonatkozo adatokat:

telepiilés tipus mennyiség 6 idétartam
leves 57 959 adag 57959 |1864.11. 1-VI 15.5°
Szarvas .
kenyér 767 adag 767 |1863.1X.—1864. VL.
étel 2 450 adag @
Vesztd Sor 320 adag 116 |1864.1V.27-VIL 11.
kenyér 37 169,5 font® 1119 |1864.1.25-VII. 11.%
Szeghalom oot 181 icce™ 102 |1864%
szalonna 8 font
Gyula kenyér 3 font/4 nap 680 | 1863. XI. 5.-1864. VL%
leves 1 icce 170 | 1864. 1V. 24 —VIL*®
Békés kenyér 301 930 adag 18 126 | 1863. VIIL.-1864. VIL®
hts 1 778 font 2065 |[1864.1.20.-V. 14
Oroshaza kenyér 14 675 font 1602 |1864. V. 14-VIIL. 11."
leves 35220 adag 35220 |1864.1.12.-V.31.”
Korostarcsa | gabona 5160 adag 414  |1863.1X.—1864. VIL.”

A tablazatban feltiintetett kenyéradagok alapjan megallapithatjuk, hogy szinte minden in-
ségbizottmany nagy gondot forditott a lakossag kenyérrel valé folyamatos ellatasara.

Ezt tamasztja ala a szarvasi inségbizottmany és Pollak Karoly szarvasi pékmester kdzott

1863. augusztus 3-an létrejott kenyérsiitési szerz6dés. A pékmesternek a bizottmany altal

60
61
62

63
64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

BéML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. 43/1864.

BéML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. 8/1864.

BEML IV. B. 255. 4. doboz. Vészt6 inségbizottmanya. 2/1864. E, Naplo a siillyds és egyéb betegek
szamara naponta f6zott ételek és sor kiosztasarol.

Salymérték, 1 font atlagosan 0,4—0,6 kg volt. Bogdan 1991: 623.

BEML IV. B. 255. 4. doboz. Vészt6 inségbizottmanya. 2/1864. D, Naplo a Vésztd kozségbeli mun-
katehetetlenek szamara kiosztott kenyérrol.

Szaraz Girmérték, 1 icce atlagosan 0,8—1,3 1 és 0,6—1 kg kozotti mennyiségnek feleltetheté meg.
Bogdan 1991: 605.

BéML IV. B. 255. 4. doboz. Szeghalom inségbizottmanya. 10/1864.

Scherer 1938: 152.

Scherer 1938: 152.

BéML IV. B. 255. 2. doboz. Békés inségbizottmanya. Havi kimutatasok a békési inségbizottmany
altal kiosztott kenyérrészletekrol (1863. augusztus—1864. julius).

BéML IV. B. 255. 1. doboz. Oroshaza inségbizottmanya. Naplo az inségesek élelmezésére, apola-
sara kiosztott cikkek kiadasarol. 1. fiizet (1864).

BéML IV. B. 255. 1. doboz. Oroshaza inségbizottmanya. Naplo az inségesek élelmezésére, apola-
sara kiosztott cikkek kiadasarol. 2. flizet (1864).

BéML IV. B. 255. 1. doboz. Oroshaza inségbizottmanya. Oroshazan, az inségi konyhan kiosztott
levesrészletek jegyzéke (1864).

BEML IV. B. 255. 4. doboz. Korostarcsa inségbizottmanya. 24/1864.
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,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

rendelkezésére bocsatott kiilonb6zé minéségl lisztek mazsajabol™ meghatarozott meny-
nyiségli (130—180 font kozotti) kenyeret kellett siitnie ahhoz, hogy fizetésiil a liszt korpa-
jat és 90 kr.-t vagy 1 Ft 20 kr.-t kapjon. A siitésért jard dijat a vallalkoz6 negyedévente,
utélagosan kapta meg. A barmely gabonafélébdl jol kisiitott és megsozott kenyereket
a megadott mennyiségben a varoshazara kellett szallitania. A kdvetkez6 adaghoz vald ga-
bonaféléket és a lisztet a sajat koltségén kellett a siitdhazhoz vinnie. A szerzédésben azt is
rogzitették, hogy amennyiben rossz kenyeret siit, és ezt a bizottmanynak nem 4all modja-
ban elfogadnia, akkor visszaadjak neki, és kotelessége ugyanakkora mennyiségii jo ke-
nyeret silitni. A szerz6dés kimondta tovabba, ha a vallalkozé nem lenne képes eleget tenni
kotelezettségeinek, akkor az altala okozott karokat koteles megtériteni a bizottmanynak
— ennek biztositasara kezest kellett allitania. Pollak Karoly kezese Pollak Emanuel lett.
A pékmester és az inségbizottmany a kenyérsiitési szerzédést 1864 jiniusanak végéig ko-
totte, azonban a bizottmanynak lehetdsége volt egy honapos hataridével felmondania azt.
A szerzdédés barmely pontjanak be nem tartasa esetén a per utjan torténd dontésre és ité-
lethozatalra a szarvasi jaras szolgabirajat jelolték ki.”> Tudjuk, hogy az el6z6 mondatok-
ban vazolt esetek egyikére sem keriilt sor, ugyanis a szarvasi inségbizottmany 1864. ma-
jus 9-én tartott Gilésének jegyzékonyve arrdl tanaskodik, hogy Pollak Karoly benyujtotta
a harmadik negyedévrol a kenyérsiitési szamlat. Pollak februar—aprilis honapok alatt 300
mazsa lisztbdl siitott kenyeret, és 1 mazsa arat 90 kr.-ral szamolva 270 Ft illette meg, amit
Boros Pal pénztarnok fizetett ki neki az inségi pénztarbol.”

Gyulan — meghatarozott arlejtési feltételekkel — palyazatot irtak ki a rendszeres ke-
nyérsiités feladatanak elvallalasara. A felhivast 1863. oktober 12-én tudattak a gyulai és
csabai lakosokkal. Oktober 18-an délel6tt fél 12-ig kellett irasban benyujtani a nyilvanos
arlejtéseket, amelyekhez minimum 1500 Ft értékii fekvé vagyon becsiilevelet vagy 1200
Ft készpénzt kellett mellékelni. 1 font kenyér arat 6 Ft-ban jelolték meg. Az oktober 18-an
ilésezd bizottmanyhoz harom palyazat érkezett: Fraller Jozsef 5,95 kr.-t (1200 Ft kotbér-
rel), Léderer Lajos 6,5 kr.-t (kotbér nélkiil) és Wallfeich Bernat 6 kr.-t (1200 Ft kotbérrel)
ajanlott. A gyulai bizottmany a legkevesebbet ajanld Fraller Jozsef gyulai siitémesterrel
kotott kenyérsiitési szerzédést. A vallalkozo kotelessége volt a bizottmany altal meghata-
rozott mennyiségben ,,nagy korpabol tiszta, jol kisiilt egészséges, jO mindségii, kelloen
sozott kenyeret 4 fontos czipokban siitni”. A siitést kdvetd atadads meghatarozott idoko-
zokben tortént, de Frallernek az atadas eldtt 3 nappal készen kellett lennie a kivant meny-
nyiséggel, mert a bizottmany 3 naposnal fiatalabb kenyeret nem vett at. Az atvett kenye-
rek utdn a bizottmany a honap végén fizetett, de eldleg formdjaban 600 Ft-ot kézbesitett.
A szerz6dést 1863. november 1-t6]l kezddédden 1864. junius végéig, rogzitett arral kototték;
a megyei kormanyzat oktober 28-an hagyta jova. A vallalkozas biztositasara — a szarvasi

74 Sulymérték, egy mazsa 49—73 kg kozott volt. Bogdan 1991: 624—625.

75 BEML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. 7/1863.

76 V6. BEML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. 91. K. a./1864., A szarvasi inségbizott-
many pénztari szamadasa (1863. augusztus—1864. julius).
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Az inségbizottmanyok valsagkezelése Békés varmegyében 1863—64-ben

szerzO0déstol eltéréen — itt nem kezest kellett allitania a vallalkozonak, hanem a bizott-
many minden vagyonat lekototte, nyilvanosan betdblaztak. E szerz6dés is kimondta, hogy
amennyiben Fraller nem tenne eleget kotelességeinek, akkor a bizottmany a vallalkozo
karara barmilyen aron atadhatja masnak a lehetséget.”

A munkanélkiiliség enyhitése: az inségi kozmunkak

Békés varmegye kormanyzata és lakossaga a tarsadalmi krizis problémajanak megoldasat —
kiilondsen a munkanélkiiliség felszamolasat — elsdsorban az uralkodd és az orszagos kor-
manyszékek altal biztositott inségi kdzmunkaktol remélte, ezért mar a nyar elejétdl szamos
inditvany érkezett a Helytartotanacshoz és a Kancellariahoz.”® A kozmunkak meginditasara
viszont csak rendkiviil késén, 1863 &szén keriilt sor.”

Helyi jellegti kezdeményezésként Oroshdza kozsége mar augusztus végén szervezett
kézmunkakat napszamosainak, akik ennek keretein beliil a Gyoparos kiszaradt medrét tisz-
titottak és a falubol a ,,szikbe vezetd vizarok™ vagy masik nevén inséges arok elkészitésén
dolgoztak.®* Az els6, szélesebb tarsadalmi bazis szamara elérheté kozmunkat a szeptember
1-jén megindult utépitési foldmunkalatok jelentették a Szentes—Oroshaza orszagos utvonal
Csongrad megye hatarszéle és Oroshaza kozotti szakaszan.®!

A nem megfeleld eldmunkalatok miatt a vasati kozmunkak csak novemberben indultak
meg az alfold—fiumei vasttvonal Békéscsaba—Szeged—Szabadka kozotti szakaszan. A békés-
csabai munkasokat Radnics Imre, az oroshaziakat Boros Béni vastuti mérndk igazitotta el.
A munkéban résztvevo oroshazi jarasbeliek szama a kezdeti 340-r6l 800-ra nétt, mig a csaba-
iaké 350 és 418 kozott mozgott, bériik 45 kr. volt. A fagy miatt 1864. januar 7-én a munkasok
abbahagytak a munkat, majd januar 10—11-t6l hivatalosan is sziinetet rendeltek el, marcius
7-én viszont folytatodtak a munkalatok a julius 16-i végsd besziintetésig.

A november elején megindult vizszabalyozasi munkak sem tartottak sokaig. A tiszai
toltésépitésen Békés megyébdl mintegy kétezren dolgoztak, am koziiliikk a kedvezodtlen ko-
rillmények (dragan kaptak élelmet, az éjszakat a szabadban kellett tlteniiik) miatt sokan
visszatértek lakohelyiikre. A Koros- és Berettyd-szabdlyozasi munkalatokban tobb mint
1000 Békés megyei foldmunkas vett részt.® Jelentds szerepet jatszott a vizszabalyozasi
munkalatokban a Hosszufoki Koéros-szabalyozasi Tarsulat és pénztarnoka, Bodoki Karoly

77 BEMLIV. B. 255. 1. doboz. Gyula inségbizottmanya. A gyulai inségbizottmanynak Fraller Jozsef val-
lalkozoval kotott kenyérsiitési szerzodése (1863), Arlejtési feltételek a kenyérsiitési szerzédéshez (1863).

78 V0. Pesti Hirnok 1863. junius 24. 2., 1863. julius 4. 2.; Sashegyi 1959: 367, 426.; Siirgdny 1863.
jalius 11. 1.

79 A tanulmany — részint a terjedelmi keretek, részint a tovabbi kutatasok miatt — csak vazlatosan
foglalkozik a kdzmunkakkal.

80 Dénes 1965: 374.

81 Dénes 1959: 82.

82 Szab6 1972: 206-207.
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vizszabalyozasi fomérndk. A tarsulat 1864. majus 4-i kdzgyilési jegyzokonyve alapjan
a Kettds-Koros mentén — Doboz, Békés és Kordstarcsa telepiiléseken — kobolenként 80 kr.-
ért gatépitési kozmunkakat folytattak. Tovabbi elképzeléseikrdl is tudunk: a Sebes- és Har-
mas-Korosoknél atmetszéseket, tovabba a Kettds- és Harmas-Kords bal parti toltéseinek ki-
épitését, valamint a Hossztfoki-csatorna végére zsilip készitését tervezték.®

Az inségligyi koltségvetés

Az inségbizottmanyokhoz inségsegélyezd pénztarak tartoztak, éliikon pénztaros allt, aki
a bizottmany bevételeirdl és kiadasairdl inségnaplot vezetett, valamint errdl inségligyi szam-
adast (az inségnaplo részletes kivonata) készitett. Oroshaza, Szarvas, Békés, Vészto,
Szentandras, Kétegyhaza és Szeghalom inségiliggyel kapcsolatos napldja vagy szamadasa
maradt fenn. A kovetkezOkben Szarvas mintaszerti, 1863. augusztus 1-t6l 1864. julius végéig
vezetett inségligyi szamadasat® elemezziik részletesen, az eredményeket pedig a hasonléan
preciz oroshazi inségnaploval® vetjiik 6ssze. A Boros Pal inségbizottmanyi pénztarnok altal
készitett szarvasi szamadasban elkiilonitve jelennek meg a konyoéradomanyi és a segélyezo
pénztarak bevételei €s kiaddsai, ezeket jelen esetben dsszevontan vizsgaljuk.

A szarvasi inségbizottmany osszbevételének (52395 Ft 72,5 kr.) tobb mint felét (60,36%-at)
a varos altal kolcson formajaban biztositott 31629 Ft 47 kr. jelentette. A bevétel kozel 1/5-ét
(18%-4at) az eladott gabona arabol befolyt pénzdsszeg (9433 Ft 16,5 kr.) tette ki. Nagyjabol
ugyanilyen mértékli hozzajarulashoz jutott a telepiilés az orszagos (5567 Ft 93. kr. = 10,62%),
helyi (3672 Ft 95,5 kr. = 7,01%) és vidéki 1803 Ft 25 kr. = 3,44%) kdnydradomanyokbol. Ezen
a ponton oriasi kiilonbséget vehetiink észre Oroshazahoz képest: Szarvason a konyoradomany-
ok mértéke, és ezen beliil a helyi adomanyok kiugréoan magas dsszege a lokalis 6sszefogas szer-
vezettségét és eredményességét mutatja. Az adomanyok kozott hozzavetdlegesen egyforma
aranyu pénz- és terményadomanyt kiilonboztethetiink meg. A pénzadomanyok mintegy két-
harmada a holgykoszoru altal kordzott iveken gyiilt ssze. A helyi kdnyéradomanyok mellett
a tarsadalmi szolidaritas tovabbi bizonyitéka, hogy a telepiilés — Oroshazahoz hasonloan — sza-
mos koztiszteletben allo személy (pl. gr. Batthyany Laszld, gr. Schonbornné Bolza Anna és
Székacs Jozsef evangélikus szuperintendens) pénzadomanyabol, valamint a pesti ndi bazar
¢és a gyulai bal jovedelmébdl is részesiilt. Az egyéb cimszoval jellemezhetd, csekély bevételt
(288 Ft 95,5 kr. = 0,55%) kitevé csoport a szolgabirosag és Simkovicz Pal biro altal atadott biin-
tetési koltségeket, valamint terménybeli segélyek aranak visszafizetését tartalmazta.®

83 BEML XV. 23. 2. 24/1864.

84 BEML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. A szarvasi inségbizottmany pénztari
szamadasa (1863. augusztus—1864. julius).

85 BEML IV. B. 255. 1. doboz. Oroshaza inségbizottmanya. Oroshaza inségiigyi napldja (1863—64).

86 BEML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. A szarvasi inségbizottmany pénztari
szamadasa (1863. augusztus—1864. julius).
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A 46823 Ft 6 kr. értékii 6sszkiadas vizsgalata az aranyok terén mutat a bevételeknél sok-
kal valtozatosabb képet. Amig Oroshazanal a legnagyobb kiadést a vetémag vasarlasa jelen-
tette, addig Szarvason a kenyérsiitéshez sziikséges kenyér és liszt beszerzését (18238 Ft 16 kr.
koltségen) helyezték elotérbe, ami a kiadasok relativ tobbségét (38,95%-at) foglalta magaban.
A masodik tétel szintén jelentds: 15430 Ft 37,5 kr. értékben (32,95%) vasarolt gabonat a bi-
zottmany. Oroshdzéhoz viszonyitva eltérést figyelhetiink meg a kolcsondk visszafizetésére
¢s a kamatokra forditott 6sszeg mértékében: amig ott 2546 Ft 40 kr.-t (7,42%), addig Szarva-
son 7863 Ft 33 kr.-t (16,79%) jelentett. Az egyéb kategoriaba sorolhatd, 3513 Ft 45,5 kr. 6ssze-
gl (7,5%) kiadasok tobbségét az Oroshazanal is jelenlévo, kozlekedéshez kotdédo koltségek
(pesti kenyérfuvar, postai dijak), kisebb részét segélypénz és a hivatali személyzet kiadésai
tették ki. A szarvasi inségi konyhan levesf6zési célra Hranitzky Ferenc levesfézési gondnok-
nak 1137 Ft 59 kr.-t (2,42%) fizettek ki. Ennél is csekélyebb kiadast jelentett a kenyérsiitési
jaradék (640 Ft 15 kr. = 1,36%), amit Pollak Karoly kapott.®’

Az inségbizottmanyok 1864. julius és augusztus folyaman sziintették be tevékenységiiket,
ami gyakorlatilag az aszaly végét is jelentette,® igy a pénztarnokok befejezték az inségnaplo
vezetését.?® A pénztarnokok tovabbi feladata volt, hogy az inségnaplok alapjan szamadast ké-
szitsenek a bizottmanyi bevételekrdl és kiadasokrol. E szamadast elszor az adott telepiilés
szamvevdje vizsgalta meg, és szamvevoi észrevételekben jelezte a problémakat, amiket
a pénztarnok javitott, majd a szamvevd jovahagyott. Az inségnaplot €s a szamadast egyszerre
terjesztették fel a megyei kozponti bizottmany szamadast vizsgalo albizottmanyanak. A gyu-
lai székhelyt albizottmany Hugyecz Pal fészamvevé elnokletével mitkodott. Hugyecz szam-
vevdi észrevételekben tudatta a helyesbitésre szorulo részeket, erre a szamado feleletben vagy
nyilatkozatban reagalt (ezt eldtte megvitathatta a bizottmanyi tagokkal tartott tilésen). Ezt ko-
vetden a foszamvevo €s a szamado kozotti kompromisszum utan az albizottmany fogadta el
és hagyta jova a szamadasokat.*

A valsagkezelés eredményessége

Kis Janos féispani helytartoi tevékenységében elsé megallapitdsra — a betegségét leszamit-
va — nem taldlunk semmi rendkiviilit; tovabba a varmegyei féispani helytartoéi és inségbi-
zottmanyi iratok jol dokumentalt jellege, sokrétlisége, valamint az inségbizottmanyok mun-
kaja (a legeltetés megszervezése, az ¢lelemhiany és a munkanélkiiliség enyhitése) alapjan is
egy hatékony valsagkezelési stratégiat feltételezhetiink. Azonban a valsagkezelést mégsem

87 BEML IV. B. 255. 3. doboz. Szarvas inségbizottmanya. A szarvasi inségbizottmany pénztari
szamadasa (1863. augusztus—1864. julius).

88 Csanad megyében az aszaly hivatalosan 1863. szeptember 4-én ,,ért véget”. Sipos 2001: 21.

89 A bizottmanyok tevékenysége azonban csak 1865 januarjaban fejez6dott be. Vo. Sipos 2001: 21.

9 V6. BEML IV. B. 255. 4. doboz. Kétegyhaza inségbizottmanya. 583/1864., 684/1864.
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tekinthetjiik alapvetéen pozitivnak, erre vilagit ra egy masik forrascsoport — a Kancellaria
elnoki iratai —, melynek bevonasaval lehetéségilink nyilik a kép arnyalasara.”

Gr. Palffy Moéric helytarté a Kancellariahoz intézett 1863. szeptember 13-i és 1864.
januar 22-i felterjesztésében egyarant részletesen irt Kis Janosnak az aszaly idején végzett
tevékenységérol. Utdbbi irat négy f6 problémat vizsgalva mutatja be a féispani helytarto hi-
vatali mulasztasait, jellemébdl fakadoé gyengeségeit. Palffy els6ként a békéscsabai rendzava-
rast emliti, amely szerinte kdzvetetten annak kdszonhetd, hogy a megyei kormanyzé — a ko-
rabban felmeriilt viszaly ellenére — ,,nem azon rendelet értelmében jart el, mely altalam
a’ kozség eloljaroi allomasok betoltésére nézve kibocsajtatott”. A masodikként felhozott ko-
rilmény Kis erélytelenségét tamasztja ald: az inség idején a békéscsabai iskolaalap nevére
57016 55000 Ft névértékli nemzeti kdlecsonkotvény eladasabol bejott 6sszeget ugyanis Palffy
elkiildte a féispani helytartonak, hogy forditsa a békéscsabai inség enyhitésére. A kormany-
z06 viszont ezt hosszu ideig nem hajtotta végre, ,,mi végett az inség bizottmany kényszeriilve
volt lemondassal fenyegetddzni”. Az inségi iigykezelésben mutatkoz6 hatranyait szemlélteti
azon érv, hogy Kis ,,mar el6bb, de kiilondsen Kétegyhaza kdzségben kiiitdtt zavargas alkal-
maval kézzelfoghato bizonyitékait adta annak, hogy 6 nala a” megyei kormanyzati teendok
kell§ ellatasahoz a’ 1étez6 viszonyok feletti attekintés, a’ nélkiilozhetetlen erély és tevékeny-
ségi hajlam teljesen hianyzik”. Palffy azt is hangsulyozza tovabba, hogy a munkaeszk6zok
beszerzésénél a foispani helytart6 részérdl mulasztast és célszeriitlenséget tapasztalt, ez pe-
dig ,,a” megye egyébb igazgatasi viszonyaira is kartékonyan hat”, utalva a megyei bortonben
1évé rabok skorbutos megbetegedéseire. Az erélytelenség okat pedig szerinte ,,Kissnek
eléhaladott kora, ’s ezzel jaro gyongélkedésében kell [keresni]”. Az utolsé szempont, amit
felhoz, hogy a féispani helytarté a megyében csekély befolyassal rendelkezik, és ennek ko-
vetkezménye az a kedvezotlen koriilmény, ami a megyében a kormanynak az inség elharita-
sa érdekében tett intézkedéseirdl elterjedt.”> Mindezek alapjan sejthetd Palffy végkovetkezte-
tése: Kis Janos ,,jelen allasaban a’ kormany czélzatainak elérésére segédkezet nyujtani nem
képes”,” ezért sziikséges a felmentése, amit — az uralkodo jovahagyasat kovetéen — az 1864.
junius 15-i helytart6i rendelet mondott ki.”* Az uralkodo majus 30-an kelt elhatarozasaval évi
2000 Ft nyugdijat engedélyezett szamara.”

Nem csupan a féispani helytart6 kovetett el az aszaly idején hivatali hibakat. A decem-
ber 1-jén tortént oroshazi népzendiilés soran tobb kozségi tisztségviseld is helytelenil jart el.
Bogyd6 Jozsef jarasi csendbiztos a helységhaza udvaran tortént események idején a szobaja-
ban tartéozkodott és onnan utasitotta a csendlegényeket a teendékrél, hozza hasonldéan
Rapcsak Jozsef kozségi jegyzo €s Kalmar Jozsef jegyz6 sem mozdult ki a népzendiilés ideje

91 Szeretném megkdszonni Deak Agnes torténésznek, hogy a forrascsoportra felhivta a figyelmemet.
92 MOL DI185. 111/1864.
93 MOL DI185. 111/1864.
94 Héjja 2002: 126—127.
95 MOL DI85. 777/1864.
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alatt a jegyz6i irodabol.”® Rendkiviil furcsanak tlinik még az oroshazi jaras szolgabirajanak
az inség idején tanusitott viselkedése: Brudkovszky Gyorgy az oroshazi jarasrol készitett ki-
mutatasaban — a tobbi jaras adataihoz képest — meglepden kevés munkanélkiili személyt
(kevesebb mint 3500 f6t) tiintetett fel, ami kételyre adhat okot, de akar a szandékos elhallgatas
gyantja is felmeriilhet.”” Ebb6l kiindulva talan nem alaptalan azt feltételezni, hogy a Helytar-
totanacs és az Orszagos Fohadiparancsnoksag a november 16-i népzendiilés eseményeire nem
tekintettek kell komolysaggal, ezért nem intézkedtek azonnal.®® Mindezek egyiitt pedig
a szolgabird meghatralasat és lemondassal valo fenyeget6zését eredményezték.”

Osszegz6 gondolatok

A Békés varmegyében 1étrejott inségbizottmanyok az adott kor lehetéségeihez mérten kisé-
relték meg egy iddjarasi eredetli természeti csapas — az 1863—64. évi aszaly és ¢hinség —
okozta gazdasagi és tarsadalmi krizisjelenségek elharitasat. E torekvés elsdésorban az emberi
tényezOk hatékonysaganak novelésével lehetett volna eredményesebb, azonban igy sem elha-
nyagolhatd azon intézkedéssorozat, ami egy hasonld jellegli katasztrofa elkeriilése érdeké-
ben vette kezdetét: Békéscsaban fakertet,' Dobozon'® és Gyulan'® takarmanymagtarat
hoztak Iétre; Mokry Samuel békéscsabai tanar, evangélikus hitszonok pedig a szdrazsagnak
jobban ellenalld, nagy kalaszt ado bliza eldallitasaval kisérletezett.'”® Egy-egy id6jarasi szél-
sOség mint civilizacios kihivas nemcsak a 19. szazadban, hanem napjainkban is éppugy fe-
nyegetd tényezd, lekiizdéséhez a mindenkori kormanyzat és a tarsadalom egyiittmikodésére,
tulélési stratégiak kialakitasara van sziikség.

Boa Krisztina

9%  Dénes 1965: 380.

97 V6. Dénes 1965: 374.

98 Dénes 1965: 378.

99 Dénes 1965: 381.

100 BEML XV. 23. 2. 51/1866.
101 Erdmann [2002]: 85.

102 BEML XV. 23. 2. 64/1865.
103 Grosz 1995: 61-62.
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Tartalom

A hallei Bibliotheca Nationis Hungariae
a berlini egyetem Magyar Intézetének
hungarologiai konyvtaraban

berlini egyetem hungaroldgiai konyvtaranak létrehozésa a két vilaghabort kézotti mi-

velddéstorténetiink egyik kiemelkedd alakjahoz, Gragger Roberthez (1887-1926) kot-
hetd. Berlinben eltdltdtt tiz éve alatt (1916—1926) jelentds kulturpolitikai feladatokat 1atott el,
melyek soran legfébb célkitizésének tekintette, hogy Magyarorszagot a habortval, valsa-
gokkal terhes idészakban kiemelje az elszigeteltség allapotabol és a magyar kultirat Euro-
pa-szerte ismertté tegye. Uttord feladatra vallalkozott, amikor az orszag kiilfoldon valo meg-
ismertetésére intézményes keretek kozott szervezte meg a munkat. A Berlini Magyar
Tudomanyos Intézet, az intézeti kdnyvtar, a lektoratusok, a Berlini Magyar Intézet Barati
Téarsasaga, az elsé hungarologiai periodika, az Ungarische Jahrbiicher és a Collegium
Hungaricum — megannyi mérfoldké az intézményrendszer kialakitdsanak torténetében.
Nevéhez kdthetd a hungarologiai kutatasok meginditasa, valamint fogalmanak és miivelésé-
nek bekapcsolasa a nemzetkozi tudomany vérkeringésébe.

Gragger tevékenységének eredményességét nagymértékben befolyasolta a magyar kul-
tarpolitikat 1922-t6l iranyité és megujitdé kultuszminiszterrel, Klebelsberg Kunoval kialaki-
tott egyiittmiikddése. A trianoni Magyarorszag a kultirpolitika, mindenekel6tt a ,,magas
milveltség” teriiletén torhetett ki legsikeresebben a haborus vereség miatti kényszerti elzart-
sagbol. Az 6nalldé magyar kultardiplomacia f6 feladatanak tekintette a magyarsag kulturalis
értékeinek elismertetését, a sajatos magyar értékeknek az egyetemes europai kultiraba valo
bekapcsolasat. Klebelsberg minisztersége idején a magyar kulturalis értékek kiilfoldi ter-
jesztését, a habort utan kiilfoldon kialakult negativ magyarsagkép javitasat felvallalo kiil-
foldi intézményrendszer kiépitése a kulturpolitika egyik kulcsfeladata volt. Gragger tehat
a kultuszminisztérium teljes kori tamogatasat élvezve vitte véghez nagy ,,misszi6jat”, a hun-
garologia intézményrendszerének megteremtését.

A kezdetek 1916-ig nytlnak vissza, az els6 kiilfoldi magyar tanszék létrehozasaig, ami-
ben alapvetd szerepet jatszott az 1. vilaghdbort sordn kialakult német—-magyar fegyverbarat-
sag. Ennek kdvetkezményeképpen a porosz képviseléhazban 1916. marcius 20-an egyhan-
gllag elfogadtak a berlini egyetemen felallitandé magyar tanszékre vonatkozé javaslatot,’
s a porosz kultuszminiszter a tanszék ¢lére Graggert nevezte ki. A tanszék miikodésének kiegé-
szitésére még az alapitas évében Magyar Szeminarium (Ungarisches Seminar) csatlakozott.
1917 oktéberében a Szeminarium a magyar és a porosz kultuszminisztérium tdmogatasat

I Vo.: GStA PK 1. HA Rep. 76 V a Sekt. 2. Tit. IV. Nr. 67/37.
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¢élvezve Berlini Magyar Tudomanyos Intézetté (Ungarisches Institut an der Universitét Berlin)
alakult azzal a célkitlizéssel, hogy ,,hazanknak a Németbirodalomban, illetéleg tagabb érte-
lemben a kiilf6ldon tudomanyos, culturalis és kdzgazdasagi szempontbol valo ismertetd szer-
ve legyen”.? A Gragger altal alapitott intézet az egyetlen kiilfoldon 1étesitett magyar intézet,
ami megalapitasa 6ta megszakitas nélkiil miikodik ma is.

Az Intézet rendkiviil sikeres miikodésében nagy szerepe volt a kivalé konyvtarnak, amit
maga Gragger alapitott, amidon sajat, mintegy tizezer kdtetet szamlalo konyvtarat az Inté-
zetnek adomanyozta.>* A konyvtar, ami a Karpat-medencén kiviil maig a legnagyobb
hungarika anyaggal rendelkez6 konyvtar (mintegy hetvenezer kdtettel), eleinte csak a Nagy-
Magyarorszaggal és a Duna-medencében €16 egyéb népekkel, kiilondsen a német kisebbség-
gel kapcsolatos anyagokat gyijtotte: Gragger hungaroldgia-felfogasanak értelmében az iro-
dalom, nyelvészet, torténelem, jog, kozgazdasag mellett a kulturalis élet minden teriilete
képviseltette magat; késdbb azonban kiterjedt a finnugor, majd az ural-altaji kulttrkdorre is.
A hungaroloégiai konyvtar allomanya Gragger halalakor mintegy 23 000 kotetbdl allt, vala-
mint 120 kurrens folyoirat €s 15 napilap jart rendszeresen. Tovabbi jelentds adat még, hogy
az Intézet 79 kiil- és belf6ldi kapcsolattal rendelkezett, koztiik voltak konyvtarak, kiadok,
lapkiadok, intézetek, hivatalok, ahonnan konyvek és folydiratok érkeztek.*

Két németorszagi régi magyar konyvtar felkutatasa és megszerzése révén nemcsak két rend-
kiviil értékes gytljtemény jarult a konyvtar megalapozasahoz, hanem Gragger beillesztette
altaluk az Gjonnan létrehozott Berlini Magyar Tudoményos Intézetet Németorszag, illetve
a német févaros magyar kulturtérténeti hagyomanyainak soraba.

Rogton az alapitas évében az Intézethez keriilt a berlini egyetemi konyvtarban 6rzott
mintegy ezer kotetet szamlaldo Ungarische Bibliothek (Magyar Konyvtar). Gragger régi do-
kumentumokat tart fel az egykori Berlini Magyar Tanuldifjak Egyesiileterdl (Bund
Ungarischer Hochschiiler), amelyet a reformkorban, 1842. julius 18-an alapitott huszonét
Berlinben tanulé magyar diak. Sajat konyvtaruk volt, a konyveket maguk gyjtotték ossze,
segitségiil tanulmanyaikhoz. Késdbb azonban jelentds konyvadomanyokat kaptak Magyar-
orszagbol: a 40-es évek nagy magyarjai sajat kezli dedikaciojukkal kiildték el mtveiket.

A masik régi magyar kdnyvtar, aminek a megszerzése igen nagy jelentdséggel birt a Ma-
gyar Intézet szamara, a hallei Kassai-féle konyvtar, amit Kassai (Cassai) Michaelis Gyorgy
wittenbergi egyetemi tanar, dékan alapitott a 17. szazadban. Az intézeti kdnyvtar eme vitathatat-
lanul legértékesebb egysége, a Hallébol Berlinbe keriilt Bibliotheca Nationis Hungariae csak ke-
mény harcok aran keriilt Gragger intézetébe 1921-ben. Gragger torekvéseit mind a hallei egye-
tem, a wittenbergi professzori kollégium, a Hallei Magyar Egylet, mind pedig a magyarorszagi

2 QGragger 1918: 2.

3 Vo.: Universitdts-Registratur Littr. G. No. 95 Vol. 178/1-11./4-5.

4 Vo.: A Berlini Magyar Intézet Barati Tarsasaga 1926/27. évre vonatkoz6 éves beszamoldja, BArch,
R 4901/1441, U1 4757

84



A hallei Bibliotheca Nationis Hungariae

evangélikus egyhaz kifejezett tiltakozasa ellenére siker koronazta. Annak ellenére, hogy a kiil-
foldi magyar intézetek kozil a berlini a leginkabb kutatott, a szakirodalom mindezidaig csak
érint6legesen foglalkozott a témaval, nem tért ki a konyvtar megszerzésének modjara és annak
folyamatara. Ezt a hianyt szeretném potolni dolgozatommal, hogy ebben a tulajdonjogi kérdése-
ket is felvetd helyzetben tisztabban lathassunk. A kényvtar megszerzésével kapcsolatos doku-
mentaci6 a berlini szovetségi levéltarban (Bundesarchiv) kutathato.

Kassai (Cassai) Michaelis Gyorgy (1640—1725) Bars megyei sziiletésii protestans exulans
wittenbergi egyetemi tanar, dékan magankonyvtarat és teljes vagyonat a Wittenbergben ta-
nul6é magyar didkokra hagyoményozta, nemzeti miivelédéstink szempontjabol jelentds szere-
pet jatsz6 konyvtarat alapitva ezzel.

A lutheranus egyhazi értelmiség miiveltségét a 18. szazad elsé felében Németorszag
evangélikus kdzpontjaiban szerezte. Legtobbjiik az 1502-ben alapitott konzervativ witten-
bergi egyetemet latogatta, a kozeli, pietista szellemii, 1694 6ta fennall6 Halle egyetemén vi-
szont a kor legnevesebb prédikatorai, tudosai tanultak. A magyarorszagi diakok szellemi ko-
l6niat alkottak, aminek kiilonallasat és megerésddését vonta maga utan Kassai hagyatéka.

A prédikatornak késziilé6 magyarorszagi diakok leglatogatottabb kiilfoldi tanulmanyi
helye mar a reformacid évtizedeiben is Wittenberg volt. A nagyszamu didksag sziikségét
érezte egy Oket 0sszefogd szerv létrehozasanak, igy 1555-ben megalapitottak a wittenbergi
Coetus Ungarorumot. A coetuson belill kozos tudomanyos munka folyt, tagjai 6nallé kdnyv-
tart gy(jtottek maguknak.’ A didkok tanulmanyaik befejezésekor konyveiket a kozos konyv-
tarra hagytadk, ami az allomany alland6 gyarapodasat jelentette, de a coetusnak juttatott
pénzadomanyokbdl is vasaroltak konyveket. A 17. szazadbol nem maradtak fenn adatok
a konyvtarrdl, de valészinisithetd, hogy maga Kassai is hasznalta a kzos magyar konyv-
gyljteményt vittenbergai diak koraban (1675—1681).

Kassai a didkkozosség gytjteményét is hasznositva 1725-ben kdnyvtarat alapitott a wit-
tenbergi egyetemen tanulé magyarorszagi diakok szamara, amikor — 6rokdsei nem 1évén —
a didkokra hagyta teljes vagyonat és konyvtarat, 1étrehozva ezzel német f6ldon az elsé ma-
gyar kulturintézetet. Utolsé akaratat német, majd latin nyelvli végrendeletben rogzitette.
1725. augusztus 6-an kelt a masodik és egyben végleges latin nyelvli végrendelet-valtozata,*
a hozzacsatolt katalogus azonban elveszett, igy nem lehet pontosan tudni, hany kotetbdl allt
a gyUjtemény. Kassai halalatol, 1725-t61 kezdve a protestans hagyomanyokban és kincsekben
gazdag konyvtar a magyarorszagi diakok szellemi életének kozpontja lett. Nemcsak a Wit-
tenbergben tanul6 didkok hasznaltadk a konyvtarat, az sszefogta a Hallét és a tobbi kozeli
egyetemet latogatd didksagot is. Mivel Kassai a hazat is a didkokra hagyomanyozta, ebben

5 Err6l részletesebben: Szabd 1941. Szabd a fennmaradt eredeti anyakonyv (ami tartalmazza
a konyvtar 1588-as allagat) alapjan szamol be az 1555—1613 kozott fennalld coetus alapitasarol,
szervezetérol, anyagi és szellemi életérdl. A coetus konyvtaraval Die gemeinsame Bibliothek cim-
mel kiilon fejezetben foglalkozik.

6 Vo. Fitz 1927.
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Orizte a konyveket a konyvtar két 6re, a kusztoszok, akik a hazban is laktak. Az allomanyt
ezutdn szervezetten gyarapitottak tovabb. A legértékesebb szerzemény Rotarides Mihaly,
a fiatalon elhunyt irodalomtorténész kéziratgytijteménye volt, amit 1755-ben vasaroltak meg,
és illesztettek be a konyvtar allomanyaba. Ekkor készitette el a konyvtar katalogusat Latsny
Adam, az akkori konyvtaros.” A Magyar Nemzeti Muzeum kézirattaraba keriilt (Quart. lat.
16 jelzésti) 166 irott oldalra terjedd kéziratanak cime: Catalogus librorum, dissertationum et
manuscriptorum variorum ad rem Hungaricam praecipue facientium ex bibliotheca, quae
Vitebergae est Hungarorum congestus ab Adamo Latsny Turotzensi. Vitebergae Saxonum
die XV. Nov. A. B. S. MDCCLV. A kézirat utolsé lapjan olvashatd bejegyzésbdl (Descriptum
ex exemplari bibliothecae Saghiensis multis erroribus referto per exactoris scribam Harkamp
[...] 2-a Jan. 1785.) azonban lathato, hogy egy harminc évvel késobb késziilt méasolatrol van
sz0, az eredeti valosziniileg elveszett.® A katalogus, ahogy mar cimében feltiinteti, harom
egységre tagolja a konyvtar anyagat. Az elsé egységben a nyomtatvanyokat gyijti 6ssze,
a masodikban a Wittenbergben tanul6 didkok nyomtatasban megjelent értekezéseit veszi sor-
ra, a harmadikban pedig azok a kéziratok szerepelnek, amelyeket Rotarides hagyatékabol
megvasaroltak a didkok. A kéziratos katalogus mintegy 1330 bibliografiai egységet tartalmaz.

A 18. szazad végére a gyljtemény a kéziratokkal egyiitt megkozeliti a kétezer kotetet,
annak ellenére, hogy a konyvek 6rzése és kezelése nem volt mindig megfelel6.” Volt, hogy
a diakok elzalogositottak oket, vagy fidibuszt készitettek a kéziratlapokbol, de a hétéves ha-
boru is karokat okozott az allomanyban.

Kozel szaz évig mikodott a konyvtar az alapitas helyén, mig a napoéleoni haboruk kovet-
kezményeként, Wittenberg Poroszorszaghoz torténd csatlakoztatasaval besziintette miikodé-
sét az egyetem, majd 1817-ben a hallei egyetemmel vontak 6ssze. Az igy 1étrejott Friedrichs-
Universitdit Halle-Wittenberg konyvtaraba, Halléba keriilt a Magyar Konyvtar 1823-ban,
annak allomanyat mintegy negyedével megndvelve. A kdnyvtar 6rzésérdl hivatalos modon
gondoskodtak — noha a konyveknek 1890-ig mindig volt magyar didkére is —, ami azt jelentette,
hogy megsziint a kdzvetlen és napi kapcsolat a didkok és a konyvek kozott. A kdnyvtar mellett
a magyar 0sztondijak is Halléba keriiltek: ezek a vallasi {ildozések el6l menekiilt patriotak ala-
pitvanyai, a Kubiny (1711), a Cassai (1724) és a Temlin (1749) 6sztondijak. A Kassai-alap koz-
vetlen feliigyeletét egy professzori testiilet (Collegium der Professoren der Wittenberger
Stiftungen) latta el. Egy 1831-ben hozott rendeletben az 6sztondijakat 6sszevontdk magyar dsz-
tondij néven, az abban részesiilék évi 300 és 500 marka kozotti 6sszeghez jutottak.'

A konyvtar régi, wittenbergi pecsétjén Bibliotheca Nationis Hungaricae jelzés talalhato
a konyveken, mig az ujabb, hallei pecséten Bibliotheca Hungarica Halensis. Az egyetemi
konyvtar 1890-t6l kiilon gytjteményként (Ungarische Bibliothek) kezelte az allomanyt,
s megkezdodott a konyvek és kéziratok tobb évtizedig tarto leirasa és katalogizalasa.

7 Latsny Adam (?-1796) Turdc megyei szarmazasu, Wittenbergben tanult necpali tanitd majd lelkész.
8 A kézirat teljes szovegét kiadtak: Gabor (Hg.) 2005.

9 V0.: Bucsay 1941.

10 Az §sztondijakrol részletesen: Robert 1917.
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A munkat Reinhold Henrik konyvtaros kezdte meg, Schulek Gaspar 1813-ban, illetve Torkos
¢és Raphanides diak konyvtarosok 1860—61-ben készitett kéziratos katalogusat felhasznalva,!
Heinrich Reinhold 1900-1914 kozott katalogizalta a kéziratokat és a konyvek zomét. Katalo-
gusa nem jelent meg nyomtatasban, munkajat Marburgba valé athelyezése miatt nem tudta
befejezni, de helyrajzi szam szerinti 0sszeallitasa maig érvényes. Betlirendes katalogusat be-
olvasztottak a hallei egyetemi kdnyvtar dsszkatalogusaba, szakkatalogus pedig nem késziilt
az allomanyrdl, igy a konyvtar hasznalhatoésaga igen nehézkes volt.

Az egyetemegyesitéstdl kezdve a szazad elsd felében 161 beiratkozott magyar hallgato
tanult Halléban, a szazad masodik felében 185 didk, majd az els¢ vilaghaboruig 200 folé
emelkedett a szamuk.!? A habort alatt nem érkeztek Halléba magyar didkok, azutan pedig
nem a teologiai vagy bolcsészeti tanulmanyok vonzottak ide 6ket, hanem f6leg a gazdaszati
stadiumok. Az Gjonnan érkez6 diakok azonban mar nem hasznaltak konyvtarukat, igy az ér-
tékes kotetek lassan feledésbe meriiltek.

Gragger sziinteleniil faradozott kdnyvtara fejlesztésén. Hamarosan felkeltette figyelmét
a Halléban levé régi magyar anyag, ami nézete szerint Berlinben, a Magyar Intézetben keriil-
ne a legmegfelelobb helyre ahhoz, hogy a hungarologiai kutatomunkaba bevonhaté lehessen.
Elsé 1épésként ez tigyben 1920. februar 26-an beadvanyt készitett a kultuszminisztérium
szamara.”* A kultuszminisztérium rendeletére hivatkozik, mely el6irja, hogy az egyes kiil-
foldi kultarkorok kutatasat centralizalni kell egy-egy egyetemhez kototten. Mivel a magyar-
saggal kapcsolatos kutatasok a berlini egyetemen folynak a Magyar Intézetben, ezért minden
Magyarorszagra vonatkozo tudomanyos anyagot az itt folyd munkak szolgalataba kell allita-
ni. A halle-wittenbergi egyetem kdnyvtaraban talalhato Magyar Konyvtar haszndlaton kiviil,
parlagon hever, mivel a soproni és debreceni teologiai fakultds megalapitdsa 6ta a magyar
teologushallgatok mar nem Halléban tanulnak. A kdnyvtar 6nallésaga az 1890. november
25-1 miniszteri rendelettel ugymond megsziint, szervezetten is az egyetemi konyvtarhoz csa-
toltak, Orzését ettdl kezdve csakis egyetemi kdnyvtaros lathatta el, s az alapit6 rendelkezése
szerinti kiilon elhelyezés sincs biztositva. A konyvtar tudomanyos kutatasa, katalégusanak
megjelentetése nincs tervbe véve. Gragger érthetetlennek tartja, hogy mikdzben az egyetemi
tanszékek konyvtaruk fejlesztésével kapcsolatosan a legnagyobb nehézségekkel kiizdenek,
a berlini egyetem és az Intézet szamara nagy jelentdségli Magyar Konyvtar Halléban holt
anyagként 1étezzen. Mindezekért kéri a minisztérium intézkedését az ligyben, hogy a mar
nem is az alapitolevél rendelkezései szerint miikodé Magyar Konyvtar Berlinbe

I Torkos ¢és Raphanides feliiletes, nem szakszerii katalogusa a konyveket ¢és a kéziratokat nyolc tar-
gyi fécsoportba, azokon beliil pedig alcsoportokba osztotta. I. Teologia (A. Szentirasmagyarazat,
B. Torténeti teoldgia, C. Rendszeres teologia, D. Gyakorlati teologia); 1. Torténettudomany; II1.
Nyelvtudomany és szépirodalom (A. Nyelvtudomany, B. Szépirodalom); IV. Bdlcselet és jogtu-
domany (A. Bolcselet, B. Jogtudomany); V. Természettudomany; VI. Vegyes miivek (Kolligatu-
mok); VII. Kéziratok; VIII. Hazai nyelveken irt miivek (A. Magyar nyelviiek, B. Szlav nyelven
irtak). Gragger e rendszerezés alapjan jeldlte ki a Berlinbe szallitando konyveket.

12 V6. Speler 2000: 35.

13 BArch, R 4901/1439, UI 5506
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athelyeztessék. Mivel a konyvtarral 6sztondij-alapitvanyok is dsszekapcsolddnak, kéri ezek
athelyezését is, igy az alapitvany értelmében a tudomanyos munkat végzé magyar didkok
szamara kiosztasra keriilhetnének. Az 6sztondijak korabeli értékét 70 000 markara becsiili.

Gragger kérelmére a kultuszminisztérium egy honapon beliil reagalt. 1920. marcius
15-én levelet intézett a feliigyelete ald tartozd Konyvtariigyi Tanacshoz!* (Beirat fiir
Bibliotheks-Angelegenheiten). Mivel a grémium feladata a konyvtari vonatkozasu tigyekben
valé véleménynyilvanitas, javaslattétel volt, allasfoglalast kér az iigyben, a Magyar Intézet
szamara vald rendkiviili fontossagra hivatkozva, emlékeztetve a magyar kultirkorrel kap-
csolatos kutatasok egy helyre koncentraldsanak sziikségességére. Az iratot Carl Heinrich
Becker — a kés6bbi porosz kultuszminiszter — helyettes allamtitkari mindségében irta ala.

A Tanacs a minisztériumi atiratra julius 3-an valaszolt, miutan felvette a kapcsolatot
a halle-wittenbergi egyetem konyvtaraval, s a konyvtarigazgatod, Karl Gerhard junius 18-an
irt hat és fél oldalas szakvéleményét fliiggelékben csatolta.'> Gerhard allaspontja szerint nem
az a kiindulopont az ligyben, hogy a Magyar Konyvtar hol tolti be hasznosabban funkciojat,
Halléban vagy Berlinben, hanem ez egy tisztan jogi kérdés. Azt kell megvizsgalni, hogy az
alapité testamentumat értelmezve egyaltalan megengedhetd-e az athelyezés. A wittenbergi
és hallei egyetem egyesitését rogzité okirat szerint (1817. aprilis 12. 6. §) Halle rendelkezik
a wittenbergi konyvtarakkal is. A Cassai-0sztondij,'® aminek kamataibol magyar diakok ré-
szesiiltek, a testamentum alapjan a wittenbergi egyetem tulajdona lett. Az egyetemegyesités
utan a Cassai-féle és a tobbi wittenbergi dsztondij is Halléba keriilt, feliigyeletét az egyesitd
okirat (10. §) szerint hat professzorbdl allo testiilet (Das Collegium der Wittenberger
Professoren) latja el. A konyvtarral kapcsolatban megjegyzi, hogy kiilon helyiségben helyez-
ték el, bar gyakran koltoztették. Orzését magyar didk konyvtarosok lattdk el, akik sokszor
valtottak egymast, és néhanyan igen hanyagok voltak, feliigyeletiik alatt sok kotet elveszett.
Ezek alapjan sziiletett meg a dontés a professzori kollégiummal egyetértésben, hogy a konyv-
tar (1891. februar 15-i hatallyal) keriiljon at az egyetemi konyvtar helyiségeibe, és egyetemi
konyvtaros feliigyelje. Ezzel az intézkedéssel természetesen nem sziint meg a konyvtar 6nal-
l6saga. Kiilonallo helyen, az egyetemi konyvtar raktarhelyiségében van felallitva, sajat kata-
logussal. Igaz ugyan, hogy néhany szemeszterben nem hasznaltak a konyvtart, mert nem
voltak magyar didkok, de ennek politikai és hadborus okai vannak. A békekotés ota ujra van-
nak magyar didkok, jelen szemeszterben 22 diak, akik hasznaljak is a kdnyvtart, sz6 sincs te-
hat arrol, hogy az allomany holt anyagga valt volna. A konyvtar értékét véleménye szerint
talbecsiilik. Kevés szamban vannak magyar vagy Magyarorszaggal kapcsolatos konyvek,
az allomany kétharmad részben német és latin nyelvii, f6képp teoldgiai targyt miivekbdl all,
melyek a Magyar Intézetben folyd kutatasi teriileteken kiviil esnek. Az értékes Rotarides
kéziratok 21 kotetébdl pedig csak 7 keriilt Halléba, a tobbi a kdnyvtar érzését korabban

14 BArch, R 4901/1439, UI 5506

15 BArch, R 4901/1439, Ul 7648

16 Kassai neve a német forrasokban mindeniitt a név latinos valtozataban (Cassai) szerepel. A forra-
sok feldolgozasakor ezt a varianst k6z16m.
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gyakorldé magyar didkok hanyagsaga kovetkeztében elveszett. Mivel tehat olyan értékekrol
van sz0, melyek az alapit6é testamentumanak megfeleléen az egyetem tulajdonat képezik,
Gragger professzor kérvényét elutasitja.

A Konyvtarligyi Tanacs tehat Gerhard szakvéleményének birtokaban reagalt a minisztéri-
umi megkeresésre julius 3-an, elutasitd valaszt adva. A Tanacs elndke, Adolf von Harnack
a Polgari Torvénykonyv megfeleld paragrafusait idézve és értelmezve leszogezi, hogy a jogal-
las szerint a wittenbergi alapitvanyok jogszerlien keriiltek az egyetemegyesités utan Halléba.
Kizaro okok, mint a kdzjo veszélyeztetése, vagy a tény, hogy az alapitvany nem tolti be rendel-
tetését, nem allnak fenn, igy Gragger kérésének teljesitésére nem lat jogi lehetéséget. Eppugy
hasznos lenne a kdnyvtar a Berlinben tanuldé magyar didkok szamara, mint ahogy az a Hallé-
ban tanuloknak, akik szama a tavalyi téli szemeszterben 33 volt, szemben a berlini 22 didkkal.
A konyvtar allomanyanak negyede, mintegy 1000 kdtet magyar nyelvii vagy Magyarorszaggal
kapcsolatos, sok kézirat pedig az orszag torténetével foglalkozik, igy ez a rész a Magyar Intézet
szamara bizonyara sok haszonnal jarna. Azonban az intézetet elsésorban nem a magyar diakok
érdekében alapitottak, hanem a német kutatdok és érdekl6ddk szamara nyujt lehetdséget ahhoz,
hogy behatoan foglalkozhassanak a magyar kulturkorrel. Cassai testamentuma ezzel szemben
vilagosan kimondja, hogy alapitvanyanak a magyar diakok javat kell szolgalnia.

Graggerhez mindkét allasfoglalas eljutott. Mivel fontosnak tartotta a Konyvtartigyi
Tanacs partfogasat megnyerni az iigynek, 1920. oktdber 18-an reagalt az eddigiekre.!” Ismer-
teti a magyar kultuszminisztérium oktober 4-i, szamara megkiildott véleményét, miszerint
a magyar diakok jelenlegi sziikds anyagi lehetdségeinek, a pénz elértéktelenedésének, vala-
mint a konyvbeszerzés nehézségeinek ismeretében idvozolni tudnad annak megvaldsuldsat,
ha az eszkozok, melyek a magyar didkok szamara biztositva vannak, egy helyen 6sszponto-
sulnanak, ami a jelenlegi széttagoltsag mellett sokkal célszeriibb megoldast jelentene. Hivat-
kozik tovabba a porosz kultuszminisztérium még marcius 15-én a Tanacshoz irt — az el6bbi-
ekben mar emlitett—levelére, melyben a miniszteri allasfoglalds kifejtette annak sziikségességét,
hogy porosz teriileten a magyar kultarkorrel kapcsolatos tanulmanyok egyetlen helyhez, a jol
felszerelt Magyar Intézethez kotddjenek. Sajat véleményét hozzaflizve megjegyzi, hogy itt
nem jogi, hanem praktikussagi szempontokrol van szo. A tudomanyossag mai nehéz helyze-
tében célszerli a meglevo értékek legmegfelelobb felhasznalhatésaganak elvét érvényesiteni.
Mind a Magyar Intézet, mind pedig a Berlinben tanulé magyar didkok (akiknek szama

— a pontositas kedvéért — mig Gerhard adatai szerint Halléban 22 {6, addig Berlinben, ugyan-

abban a periddusban 100 diak volt, tovabbi 500-at nem tudtak felvenni) érdekének az felelne
meg, ha a hallei anyag Berlinbe keriilne, ahol Kassai testamentumaban meghatarozott fel-
igyeletét is megfeleld6 modon lathatnak el. A levélhez csatolja a Berlini Magyar Tanuloifjak
Egyesiiletének véleményét is, akik 1842-ben alapitott konyvtarukat mar az Intézetre hagyo-
manyoztak, s most tamogatjak 6t a hallei anyag megszerzésének tigyében.'®

17 BArch, R 4901/1439, UI 7648
18 A Berlini Magyar Tanuléifjak Egyesiilete 38 diak alairasaval kiildte el augusztus 4-i tamogato le-
velét Graggernak. Ebben kiemeli, hogy a Magyar Intézet a magyar szellemi ¢let minden korszakat
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A wittenbergi professzori testiilet (Das Collegium der Wittenberger Professoren) Hal-
Iéban csak az sz folyamén szerzett tudomast a kérelemrdl, amikor a rektortdl és az egye-
temi tanacstol megkaptak az eddigi informacidkat. November 30-an mind a minisztérium,
mind a Konyvtariigyi Tanacs szamara megkiildték allasfoglalasukat a jogi helyzetet tiszta-
zando." Felhivjak a figyelmet arra, hogy a vitatott konyvtar iigyében, mint minden egyéb
wittenbergi alapitvany tigyében is a torvény szerint kizardlag a professzori kollégium kom-
petens targyaldsokat folytatni. Az ezt kimondé rendelkezésrél 1818. majus 2-an kiralyi ha-
tarozat sziiletett. A konyvtar fofeliigyeletét az 1831. oktober 17-1 szabalyzat (12.b. §) hata-
rozataként az ephorus latja el. A Magyar Konyvtar elnevezést teljességgel félrevezetonek
tartjak, mert nem utal a halle-wittenbergi egyetemre mint jogos tulajdonosra. Helytelen
a magyar alapitvanyi 6sztondijakat a kdnyvtarhoz tartozénak tekinteni, pont forditott
a helyzet: Cassai a Wittenbergben tanul6 magyar didkok szamara hozta létre alapitvanyat,
melyhez konyvtar is tartozik. A harom magyar 6sztondij-alapitvany, amit 1831-ben 6ssze
is vontak, fiiggetlen a konyvtartol. A magyar 6sztondijak a wittenbergi 6sztdondijak részét
képezik, azoktol jogsértés nélkiil nem levalaszthatok, mas egyetem mint a jogutdd halle-
wittenbergi egyetem nem rendelkezhet felettiik. Ugyanez vonatkozik a konyvtarra is, igy
annak athelyezése az alapitd végakaratanak sulyos megsértését jelentené. Az iratot a testii-
let tagjai: Kattenbusch, Langheineken, Roux, Wangerin és Strauch professzorok mellett
Robert ephorus irta ala.

Minden tiltakozas és a tisztazott jogi viszonyok ellenére Konrad Haenisch kultuszmi-
niszter 1920. december 18-1 keltezéssel miniszteri rendeletet adott ki, melynek szovegét
irasban megkiildte Halléba az egyetemi konyvtar igazgatdjanak, az egyetem rektordnak és
az egyetemi tanacsnak, valamint Berlinben a Magyar Intézet igazgatdjanak és a Konyvtar-
tigyi Tanacsnak. A berlini egyetem Magyar Intézetét méltatva kiemeli, hogy az Intézet fenn-
allasanak rovid ideje alatt a magyar kultarkor kutatasanak kozpontjava, a kiilfold tanulma-
nyozéasanak mintaintézetévé fejlodott. Tovabbi fejlesztése kiemelt feladat politikai és kultar-
politikai szempontb6l egyarant. Mivel a konyvtarigazgatoi szakvéleménybdl az dertl ki,

feloleld konyvtar kiépitésén faradozik. A 19. és a 20. szazad e vonatkozasban megfelelden képvi-
selteti magat, mig az elmult szdzadok tekintetében jelentds hianyossagok mutatkoznak. Ezt az {irt
tudna a 17. és 18. szazadi anyagokat tartalmazo Cassai-konyvtar betolteni. Informacidik szerint
a konyvtar az utobbi évtizedekben hasznalaton kiviil keriilt, tovabbfejlesztése megakadt. Az ala-
pitd szandéka az volt, hogy konyvtarat abban a varosban helyezze el, amelyik a német f6ldon ta-
nulé magyar didkok koézpontjanak szamitott. Ez a varos abban az idében Wittenberg volt, majd
Halle, jelenleg azonban Berlin, igy a kdnyvtar Berlinbe valo athelyezésével Cassai testamentuma-
ban foglaltak bar nem sz6 szerint, de annak értelmét megragadé modon teljesiilnének. Az Egye-
siilet mar a Magyar Intézetnek ajandékozta értékes, 19. szazadi konyvgytijteményét, ami a hallei
magyar anyagnak bizonyos értelmii organikus folytatasat képezhetné, amennyiben a két gytijte-
mény az Intézetben egyesiilhetne. Mindezekért kérelmezik a hallei anyag athelyezését Berlinbe,
beleértve az dsztondijakat is, melyek szétosztasara a Magyar Intézet a leghivatottabb.

19 BArch, R 4901/1439, UI 8158
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hogy a konyvtarat tobb szemeszteren keresztiil alig hasznaltak, és mivel Halléban foképpen
leendé mezdgazdaszok tanulnak, akiket a konyvtar ideiglenes athelyezése nem érint hatra-
nyosan, meg kell talalni annak lehetdségét, hogy a végrendelet megsértése nélkiil, a Hallét
megilletd jogok fenntartasaval a Magyar Intézetben koncentralédjanak a magyar anyagok
annak érdekében, hogy az Intézet rendkiviil fontos feladatainak eleget tehessen. Mindeze-
kért a miniszter elrendeli, hogy a kdnyvtar allomanyabol valamennyi magyar nyelven irott,
vagy a magyar viszonyokra vonatkozo, a gazdalkodast nem érinté anyag ideiglenesen, kol-
csonképpen a Magyar Intézethez keriiljon at. Mikozben felvilagositast kér a konyvek szamat
és értékét illetden, felajanlja, hogy kész kompenzaciot nyujtani Hallénak egy késébbiekben
meghatarozott formaban.

Halle gyorsan reagalt a rendeletre. A Wittenbergi Professzori Collegium ephorusa, Carl
Robert 1921. januar 14-én kézzel irt levélben? ad hangot sérelmiiknek, miszerint a kultusz-
miniszter dontése meghozatalakor nem vette figyelembe november 30-i, a Konyvtariigyi Ta-
nacsnak kiildott tényfeltarasukat. Ebben vilagossa tették, hogy a konyvtar feletti feliigyeletet
a kollégium latja el, igy kérik, hogy a tovabbi targyalasokat kizarolag veliik folytassak. Mér-
legelniiik kell, hogy a tervezett intézkedés Osszeegyeztethetd-e a végrendeletben foglaltak-
kal. Addig kérik a rendelet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az egyetemi konyvtar 1921. januar 15-én kiildte meg jelentését a kért konyvekrol.?
Eszerint a konyvtar allomanyabol kdlcsonadandé rész 1531 kotetbdl all, magyar nyelven ir6-
dott, de nem képez zart egységet, inkabb véletlenszertien dsszeallitott gy{ijtemény benyoma-
sat kelti. Ertéke a korabeli konyvarak mellett 8—10000 markara becsiilheté. A kotések kevés
kivétellel jo allapotban vannak. A kompenzacidval kapcsolatban eldterjeszti kérését, mely
szerint az egyetemi konyvtar érdekeit szolgalna, és a professzori kollégium elkeseredettsé-
gén is modositana, amennyiben a miniszter felvenné a kdnyvtart azon intézmények soraba,
melyek a minisztérium tamogatasat élvezik.

A miniszteri valaszra a wittenbergi professzorok altal hidnyolt november 30-i levélre hi-
vatkozva januar 25-én keriilt sor.® A valasz a miniszteri rendeletben foglaltak megismétlését
tartalmazza, egyetlen Uj eleme egy rovid megjegyzés, mely szerint sz6 sincs a Cassai-
konyvtar mellett a magyar 6sztondijak berlini athelyezésérél.* Az ephorus januar 14-i leve-
lére februar 14-én* a hallei egyetemi kuratornak cimzett valaszaban a kultuszminiszter
megiitkdzésének adott kifejezést: jollehet a Cassai-konyvtar feletti feliigyeleti jogot az
ephorus gyakorolja, ez azonban nem zarja ki, hogy miniszteri jogkdrénél fogva masképpen
ne rendelkezhessen, amennyiben azt sziikségesnek itéli. Egyben felhivja a kollégium figyel-
mét a fentiek tudomasulvételére.

2l BArch, R 4901/1439, UI 5203

22 BArch, R 4901/1439, UI 5204

23 BArch, R 4901/1439, UT 8158

24 Azalapitvanyi 6sztondijak igy nem keriiltek Berlinbe, Halléban maradtak, ahol a 20. szazad 40-es
éveiben még kiosztasra keriiltek. Az NDK Iétrejottével az 6sztondijak megsziintek.
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Gragger januar 31-én koszonodlevelet fogalmazott meg C. H. Beckernek kérése hathatos
tamogatasaért,? egyben Toth kultuszminisztériumi allamtitkar nevében is, aki arrél tajékoz-
tatta, hogy a magyar kultuszminisztériumban nagy érommel fogadtak a hirt. A tiltakozasok
azonban nem maradtak abba. A kdvetkezé honapban, februar 14-én tiltakozo nyilatkozatot
fogalmazott meg a Hallei Magyar Egylet (Ungar-Verein Halle),?” a kultuszminiszternek ci-
mezve. A magyar didkok szovetségeként alapitott Egylet egyik célja mindig is a didkok érde-
keinek képviselete volt. Most is ebben a funkcidjaban fordul a kultuszminiszterhez azzal
a kéréssel, hogy vonja vissza rendeletét a Magyar Konyvtar Berlinbe helyezésével kapcsolat-
ban. Kérésiik indoklasaképpen arra hivatkoznak, hogy nem all fenn az a helyzet, miszerint
a konyvtar nem latogatott. A kdlcsonzési fiizet tanusaga szerint a konyvtart 1914-ig szinte
minden magyar didk hasznalta, csak a haborus évek alatt sziinetelt a hasznalata, amikor nem
volt magyar diak Halléban. Igaz, hogy jelenleg nem jonnek magyar teologus diakok, de en-
nek az oka a pénz rossz atvaltasaban keresendd. A magyar evangélikus egyhaz ujra kiildeni
fogja fiait mind az évszazados hagyomanyok okéan, mind pedig azért, mert a 18. szdzadban
alapitott 0sztondijak a didkok rendelkezésére allnak. Az Egylet kdtelezve €rzi magat arra,
hogy tiltakozzon a végrendelet megsértése és azon szandék ellen, hogy konyvtarukat, ami
szamukra a haza egy részét jelenti, athelyezni kivanjak.

Hallén kiviil Magyarorszagrdl is érkezett tiltakozas. Amint az evangélikus egyhaz érte-
siilt a rendeletr8l, a Magyarhoni Ag. Hitv. Evang. Keresztyén Egyhazegyetem Fojegyz6i Hi-
vatala februar 21-én levelet intézett a kultuszminiszterhez, melyet a Generalis Konvent elnok-
sége nevében Raffay Sandor plispok-elnok és Zsigmond Jend féfeliigyel6-helyettes irt ala.?®
A Bibliotheca Hungarica alapitdja jogutddjanak tekintve magukat kizardlagos jogot formalnak
arra, hogy a konyvtar sorsardl dontsenek. Ezért protestalnak az ellen, hogy megkérdezésiik
nélkiil hataroztak Berlinbe helyezésérél. Az a kivanalmuk, hogy a toérténelmi szempontokra
vald tekintettel is, a konyvtar a halle-wittenbergi egyetem konyvtaraban maradjon.

A kultuszminiszter nem valaszolt a tiltakozo levélre. Ezt Gragger tette meg helyette, miu-
tan a minisztériumbdl atkiildték neki az egyhaz iratat. Az el6z6 dokumentumhoz hozzafiizott,
kiilon jelzet nélkiili, marcius 9-én kelt levelében megjegyzi, azért ragadja magahoz a lehetdsé-
get a valaszadasra, mert Ggy latja, az evangélikus egyhaz rosszul van tajékoztatva.
A Magyar Intézetnek nincs szandékaban a konyvtarat kisajatitani, kizardlag kolcsonképpen
helyezik at Berlinbe — a miniszteri rendeletnek megfeleléen — a tudomanyos kutatashoz sziik-
séges konyveket és kéziratokat, melyek feldolgozasa a konyvtar és a magyar tudomanyossag
érdekeit egyarant szolgalni fogja. Gragger megjegyzi, hogy a kdnyvtarigazgatd mellett a levél
egyik alairdja, maga Raffay Sandor plispok is utal egyik tanulmanyéban arra, hogy a kdnyv-

26 BArch, R 4901/1439, UI 5280

27 BArch, R 4901/1439, UI 5369 — A Hallei Magyar Egyletet 1863-ban alapitotta tizenegy magyar
teologus diak, 1943-ig mikodott, mikodése nem volt mindig folyamatos. Tagjai koziil keriilt ki
a Kassai-konyvtar masodik kusztosza.
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tar Halléban nem kap megfelel6 figyelmet, noha feldolgozasa kivanatos volna.? Mivel a ma-
gyarorszagi illetékes korok jovahagytak a berlini athelyezést, Gragger reményét fejezi ki
azzal kapcsolatosan, hogy az evangélikus egyhaztol ezek utan nem érkezik tobb tiltakozas.

Az evangélikus egyhdz elndksége nem tarthatta kielégitének Gragger valaszat, hiszen
egy sajatos jogi helyzet allt fenn, melynek kézponti kérdését, a jogutdodlast Gragger allas-
pontja nem érintette (bar nem is érinthette, mivel nem volt kompetens a kérdés megitélésé-
ben). Az egyhaz jogosan sérelmezte, hogy tiltakoz6 levelére nem reagalt a kultuszminiszter.
Ezért a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elndksége julius 16-an ismételten levelet intézett
a kultuszminiszterhez.’® A Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet pecsétjével ellatott tiltakozo
levélben megismétlik az el6z6 kérelmiikben leirtakat, s miutdn arra nem érkezett valasz,
sziikségesnek tartjak, hogy kifejezzék Gjboli tiltakozasukat. A Bibliotheca Hungarica a ma-
gyar evangélikus egyhaz tulajdona, rajta kiviil senki nem jogosult a kdnyvtart vagy annak
egy részét mashova athelyezni, még kolesonképpen sem. Halléba az engedélyiikkel keriilt at
azzal a kikotéssel, hogy ott kiilon gyljteményként kezeljék. Ragaszkodnak ahhoz, hogy
a konyvtar Halléban maradjon, s kérik az 1920. december 18-i kultuszminiszteri rendelet ha-
talyon kiviil helyezését. Ahhoz természetesen beleegyezésiiket adnak, hogy a kdnyvtar egyes
koteteit a Magyar Intézet kikdlesonozze.

A levéltari iratok kozott nem taldltam miniszteri valaszt a magyarorszagi tiltakozasra.
Nem gondolom, hogy a gondosan 6rz6tt dokumentumok koziil éppen ez hidnyozna, az tiinik
valosziniibbnek, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tiltakozasat a kultuszminiszter
figyelmen kiviil hagyta.

A Wittenbergi Professzori Collegium marcius 11-én ismételten a kultuszminiszterhez
fordult:*' januar 14-i leveliikben foglaltaknak megfeleléen fontolora vették, hogy a tervezett
intézkedés Osszehangolhato-e az alapitd akarataval. Ennek soran arra a belatasara jutottak,
hogy noha az alapitvanyi konyvtar felett gyakorolt feliigyeleti joguk alarendelédik a minisz-
térium fofeliigyeleti joganak, azonban a kdnyvtar akar részleges elszallitdsahoz is, mivel az
nem egyeztethetd dssze az alapitd végrendeletének rendelkezéseivel, az allamminisztérium
engedélye szilikséges.

A levéltari dokumentumok tantisdga szerint az utolso tiltakozast a hallei teologiai kar
dékanja (Der Dekan der theologischen Fakultdt der vereinigten Friedrichs-Universitét

29 QGragger a kovetkez6 munkara utal: Raffay 1914. A tanulmany Raffay teologiai tanar, evangélikus
lelkész jelentése a hallei magyar konyvtar rendezési munkalataiban valé kézremiikddésérol, amit
a Mizeumok ¢és Konyvtarak Orsz. Tanacsa elnokének megbizasabol végzett. A kdnyvtar sorsa c.
fejezetben megjegyzi: ,,[...] tobbszor is megesett, hogy egyetlen magyar ifju sem volt Wittenberg-
ben s ilyenkor a konyvtar gazdatlanul hevert.” 55. Megéallapitja, hogy jelenleg ,,a magyar konyv-
tar 6nallosaga joforman megsziint”, és felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,A kdnyvtar megmentése
pedig mégis csak a legfobb érdek és czél a mi szemiinkben is.” 56.

30 BArch, R 4901/1439, UI 6832 — Ekkorra a kultuszminiszteri poszton személyi csere tortént,
a funkcidt C. H. Becker toltétte be. Elsé kultuszminiszteri miikkodése rovid ideig tartott (1921. ap-
rilis 21.-1921. november 7.), azonban a hallei konyvtar ligyében mar 6 hajtotta végre a rendeletet.
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Halle-Wittenberg) nytjtotta be aprilis 15-én.>> A dékan a leghatarozottabb tiltakozasat fejezi
ki a Magyar Konyvtar berlini athelyezésével kapcsolatban. Arra hivatkozik, hogy mivel egy
alapitvanyrdl van sz, senki nincs olyan jogkorrel felruhazva, hogy annak rendelkezéseit 6n-
hatalmulag feliilirhassa. Ragaszkodik mind a latin, mind pedig a magyar nyelv{i rész Hallé-
ban maradasahoz. A konyvtar jelenlegi kisebb mértékii latogatottsagat azzal magyarazza,
hogy az itt tanul6 magyarok tobbnyire németajkt erdélyi szaszok voltak, ami azonban a ha-
tarok modositasa kovetkeztében valtozni fog. Ismételten nagyobb mennyiségben fognak
érkezni Magyarorszagrodl a teologus diakok, mert tudjak, hogy itt a régi magyar kdnyvtar és
magyar 0sztondij-alapitvanyok varjak oket.

Gragger aprilis 18-an Halléba utazott, és személyesen is megtekintette a konyvtart, hogy
konkrétan kijeldlje a konyveket, amelyekre igényt tartott, tovabba azért is, hogy targyalasokat
folytasson az egyetemi konyvtar igazgatojaval és a wittenbergi professzori kollégiummal.
A latogatast a minisztérium, pontosabban, ahogy utal is rad, Werner Richter miniszteri tanacsos
osztonzésére tette. Utjarél Richternek beszamolot készitett (1921. majus 7., melyben kifejti,
hogy a Berlinbe kért konyveket és kéziratokat a konyvtar VIII. fécsoportjanak A és B alcso-
portja tartalmazza, igy kolcsonbe vételiikk nem okoz semmilyen technikai problémat, hiszen
konnyen levalaszthatok a konyvtar tobbi részétdl. Ezeken kiviil az allomanybol sziikségiik len-
ne még tovabbi mintegy 150 kdtetre és a kéziratokra. Ezekrdl listat készitett, amit a konyvtar
igazgatojanak mar el is kiildott, hogy mielébb sor keriilhessen ezek elkiilonitésére. Az epho-
rustol pedig igéretet kapott arra, hogy a testiilet majus 1-jéig dontést hoz a konyvek esetleges at-
adasarol, és egy levélvaltas soran megallapodhatnak a kdlcsonszerzodés részleteirdl.

C. H. Becker a mar tobb mint egy éve htizodo iigyet le akarta zarni, ezért immaron kul-
tuszminiszteri hatalmanal fogva — a professzori testiilet tudta nélkiil — utasitotta a hallei
egyetem konyvtarigazgatojat, hogy a kivant konyveket fenntartas nélkiil kiildesse Berlinbe.
Errél a konyvtarigazgato tajékoztatta a testiilet tagjait, akik az eljaras ezen modjat sérelmez-
ve fogalmaztak meg levelitket majus 30-an Beckernek.** Beszamolnak arrol, hogy idékozben
Gragger a minisztérium megbizasabol targyalasokat folytatott veliik, s levélvaltasuk soran
(aprilis 25. és majus 18.) megallapodtak az atadas feltételeiben. A miniszteri utasitas kiadasa-
val egyidejlileg tortént tehat a megegyezés. A professzori kollégium a Magyar Intézetben fo-
lyo6 kutatasok fontossdgara valo tekintettel, a minisztérium intencidjanak megfelelden hajlan-
do a kivant anyag kolcsonadasara, amennyiben annak idétartamat konkrétabban be tudjak
hatarolni. Gragger megfogalmazasa ugyanis, miszerint addig kivanja a konyveket Berlinben
tartani, mig a hozzajuk kapcsolodo kutatasok be nem fejezddnek, tul altalanos, és fennall az
esetleges végleges elszakadas veszélye. Elkészitették a kolcsonszerzodés tervezetét, amit
Graggernek majus 18-an, a hallei egyetem kuratoranak majus 21-¢én elkiildtek, a kurator pe-
dig majus 27-én tovabbitotta a minisztériumba.®> A kolcsonszerz6dés hat pontot tartalmaz.

32 BArch, R 4901/1439, UI 6057
3 A dokumentum kiilon jelzés nélkiil a BArch, R 4901/1439, UI 5409 sz. irathoz csatolva.
34 BArch, R 4901/1439, UI 6405
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Az els6 pontban megjeldli a kdlcsonadando konyveket (magyar nyelven irt konyvek: VIIIL.
foécsoport, kb. 150 kotet; szlovak nyelvii konyvek: VIIL. B csoport, kb. 50 kdtet; a tobbi cso-
portbol mintegy 200 kdtet az Intézet valasztasa alapjan). A masodik pont megszabja a kol-
csonadas idokereteit, mégpedig 6t évben hatarozza azt meg, haroméves hosszabbitasi lehetd-
séggel. A harmadik pont eldirja, hogy a Magyar Intézet biztositson szakszerl elhelyezést
a konyveknek, kiilonalld egységként helyezze el, megtartva régi konyvtari jelzeteit. A ne-
gyedik pont kimondja, hogy a kdnyvek oda- és visszaszallitasanak koltségeit a biztositasi té-
telekkel egyiitt a Magyar Intézet fedezi. Az 6tddik pont feltételiil szabja, hogy amennyiben
Halléban egyes konyvekre igény mutatkozik, az Intézet haladéktalanul, sajat kdltségén meg-
kiildi azokat. A hatodik pontban azt fogalmazza meg a testiilet, hogy nem kér ellenszolgélta-
tast a kdnyvekért, de azt elvarja, hogy Berlin tegyen kotelezo igéretet arra, hogy nem 1ép fel
igénnyel a kolcsonvett konyvek tulajdonlasara vonatkozdan.*

A kolcsonszerzodés végleges valtozatat nem talaltam meg, de valdszintileg a tervezethez
nagyban hasonlo6 vagy azzal megegyez0 szovegezésl lehetett. Erre utal Gragger kézzel irt le-
vele az ephorushoz augusztus 16-an,’” amely a szerz6dés szovegére valo hivatkozasokat tar-
talmaz. Nyomatékositja, hogy a miniszteri rendeletben foglaltaknak megfeleléen a kdnyvek
kolesonadasrol van szd, ezzel mintegy a hatodik pontban megfogalmazott aggalyokat kivan-
ja eloszlatni. A harmadik pontra utal az a kitétel, miszerint biztositja az ephorust arrdl, hogy
a konyveket kiilonallo gytijteményként kezeli Cassai-konyvtar (Cassaische Biicherei) néven
és megtartja a régi szignaturakat. A masodik pontban meghatarozott kdlcsonzési id6 azon-
ban fejtorést okoz szamara, mint irja, ezt megfontolas targyava teszi.

36 Vo.: Entwurf eines Leihvertrages mit dem Ungarischen Institut in Berlin: 1. Das Kollegium der
Wittenberger Professoren in Halle iiberldf3t leihweise aus der ihm testamentarisch anvertrauten
Ungarischen Stiftungsbibliothek dem Ungarischen Institut in Berlin folgende Biicher: a) die (in
ungarischer Sprache verfafiten) Biicher der Abteilung VIII (etwa 150 Bénde),b) die (in slowaki-
scher Sprache verfafiten) Biicher der Abteilung VIII B (etwa 50 Binde),c) aus den iibrigen Abtei-
lungen etwa 200 Biande Hungarica nach Wahl des Instituts. 2. Die Leihfrist betrdgt vorlaufig fiinf
Jahre. Erforderlichenfalls wird sie auf Antrag des Ungarischen Instituts um drei Jahre verldngert
werden. 3. Das Ungarische Institut sorgt fiir sachgemiafle Unterbringung der Biicher. Diese wer-
den in den Raumen des Instituts getrennt von anderen aufgestellt und unter Beibehaltung der
bisherigen Signierung besonders katalogisiert, damit bei der Riickgabe keine Schwierigkeiten ent-
stehen. 4. Das Ungarische Institut {ibernimmt die Kosten des Transportes der Biicher nach Berlin
und die Kosten des Riickgabetransportes nach Halle, einschlielich der Versicherungsgebiihren.
5. Das Ungarisch Institut verpflichtet sich, einzelne Biicher, die in Halle gebraucht werden, sofort
nach Halle zu senden und die Kosten der Hin- und Hersendung zu tragen. Das Néhere wird durch
Vereinbarung des Ungarischen Instituts und der Hallischen Univ. Bibliothek, ndtigenfalls durch
den Ephorus des Stiftungskollegium geregelt. 6. Auf eine Gegenleistung, wie sie in Nr. 7. des
Schreibens vom 25. April 1921 in Aussicht gestellt ist, legt das Stiftungskollegium keinen Wert
und wiirde ihr nur unter der Bedingung zustimmen kdnnen, dafl dem Kollegium die ausdriickli-
che und bindende Zusage gemacht wird, dafl von Berlin aus auf solche Gegenleistung hin keinerlei
Anspruch auf den Besitz der entlichenen Biicher erheben werden wird.

37 BArch, R 4901/1439, UI 6832
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A konyvek és kéziratok Berlinbe szallitasa az 6szi szemeszter folyaman tortént, és kissé
el is huzddhatott, legalabb is erre lehet kovetkeztetni abbol a par soros, kézzel irt levélbol
(1921. december, nap megjelolése nélkiil),*® melyben a kultuszminiszter Graggertdl az irant
érdeklddik, hogy megérkeztek-e mar Hallébol a konyvek. A Kassai-féle konyvtar megszer-
zése Graggernek mindezek alapjan — a tiltakozasok és a sulyosan felvetddo jogi problémak
ellenére, a porosz és a magyar kultuszminisztérium tdmogatasaval, foképpen azonban C. H.
Becker partfogasanak koszonhetéen — meglepéen rovid idon beliil sikertilt, hiszen az 1920
februarjaban megfogalmazott kéréstdl a konyvek 1921. decemberi megérkezéséig két év se
telt el. Gragger a hallei anyag mintegy negyedrészét kérte at Berlinbe, igy az I-V1. csoport-
bol 172 helyrajzi szam, a VIIL. A. csoportbdl 643, a VIII. B. csoportbol kb. 50 kéotet, vagyis
Osszesen mintegy 865 nyomtatott, tovabba 105 kéziratos mi és 100 folyodirattari szam keriilt
a Magyar Intézet konyvtaraba.

Sarkalatos kérdés volt azonban a konyvek kolcsonzésének idétartama. Gragger egyet-
értett a kolcsonszerzodés szovegével, mindossze egyetlen pontot kifogdsolt, nem tartotta
valosziniinek ugyanis, hogy a kdnyvek és kéziratok feldolgozasa 6t (vagy némi hosszabbi-
tassal nyolc) év alatt befejezodhet. Kételyének hangot is adott, azonban annak sehol nincs
irott nyoma, hogy az 6t (esetleg nyolc) évre tervezett kdlcsonzési id6 miképpen hosszab-
bodott meg oly jelentés mértékben, hogy végiil is kilencvenkilenc évre sz6l6 tartds kol-
csonbe kapta meg a konyveket a Magyar Intézet. Esetleg az is elképzelhetd, hogy nem
késziilt errdl irasbeli dokumentum, és a hosszli kdleson egy szobeli megallapodas ered-
ményeképpen valosult meg.

Gragger a hallei gy(ijtemény katalogizalasara Fitz Jozsefet® kérte fel. A konyvek 0] sza-
mozast kaptak, de megtartottak az eredeti hallei szignaturajukat is. A Halléban maradt egy-
hazi rész feldolgozasat ¢s katalogizalasat eldszor Bucsay Mihaly végezte el, amikor az 1938-
ban a hallei egyetem hittudomanyi karan felallitott magyar protestans egyhaztorténeti kuta-
téallomas (Forschungsstelle fiir Kirchenkunde Siidosteuropas, besonders Ungarns an der
Theologischen Fakultéit der Martin Luther Universitit Halle-Wittenberg) els6 vezetdje lett.*?
A kutatéallomas a hungaroldgia egyhazi vonatkozasat vizsgalta, és célul tlizte ki a Halléban
maradt anyag gyarapitasat is.*!

A Kassai-konyvtar megszerzésével Gragger a Magyar Intézet konyvtarat nemcsak rendki-
vill értékessé tette, kiilfoldon egyediilallo hungarikagytijteményt 1étrehozva, hanem ezzel

38 BArch, R 4901/1439, UI 6912

39 Fitz Jozsef (1888-1964) a két vilaghaboru kozotti konyvtariigy és a magyar konyvtorténetiras
egyik kiilfoldon is legelismertebb szaktekintélye. 1914-t61 az Egyetemi Konyvtar munkatarsa,
1934-45 kozott az OSZK foigazgatdja.

40 A kutatas eredményei megjelentek: Bucsay 1941.

41 A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy Wittenbergben is maradtak konyvek, ezek katalogu-
sat Asztalos Miklos készitette el: Asztalos 1928. Megjegyzendé még, hogy a konyvtar legértéke-
sebb részérdl, a kéziratokrol kiilon katalogus is késziilt. Heinrich Reinhold kéziratos katalogusa
(1911) kés6bb nyomtatasban is megjelent: Reinhold 1913. Majd: Palfy 1965.
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a németfoldi elsé magyar kulturintézetet mintegy beolvasztotta Magyar Intézetébe, két-
szaz éves kontinuitast biztositva a Németorszag felé iranyuld magyar térekvéseknek.*
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Az 1913-as shkodrai
osztrak—magyar humanitarius akcio”

AZ 1. Balkan-haboru idején a Monarchia Albaniaval fenntartott kdzvetlen kapcsolatanak
egyik fontos (és eddig nem kutatott) 1j eleme lett a nagyszabast humanitarius akciok
levezénylése.! Az albanok lakta teriiletek addig is kaptak kiilonféle jogcimen tamogatasokat,
a modern allami humanitarius segélyakciok megszervezése azonban ebben a formaban 1j
volt. A sziikség kikényszeritette valtozasnak a haboru volt az oka: egyrészt az Oszman Biro-
dalom szétesésének honapjai alatt bizonytalan volt Albania hovatartozasa és ez a nemzetkozi
jog szemsz0gébdl nézve lehetetlenné tette azoknak az osztrdk—magyar pénziigyi csatornak-
nak a fenntartasat, amelyeken keresztiil rendszeres szubvencidk érkezhettek a kiilonféle
alban szervezeteknek, tarsadalmi csoportoknak. A szubvenciok folyositasat masrészt a habo-
rus helyzet technikailag is lehetetlenné tette a helyszinen. A pénzre és segitségre pedig egy-
re nagyobb sziikség lett: a haboru kovetkeztében a koszovdi és macedoniai albansag jelentds
része foldonfutova valt. Legjelentdsebb csoportjai (tobb tizezer £f6) az Adria iranyadba mene-
kiiltek és itt probaltak tulélni a fegyveres konfliktust. A tengerparti Albania egy részét meg-
kimélte ugyan a haboru, de a veszteségek itt is hatalmasok voltak. Eszak-Albania hegyvidé-
ki torzseinek allatdllomanya példaul részben elpusztult, és ez hosszutavon alaasta a torzsi
¢életforma gazdasagi alapjait. A habort és a menekiiltek ligye humanitarius katasztrofa-hely-
zetet teremtett.

seinek? koszonhetéen nyomon kovethette a helyi lakossag helyzetének romlasat is. Albania
esetében a két adriai nagyhatalom kozvéleménye 1912 kés6 6szétdl kezdve egyre nagyobb
aggodalommal kdvette az eseményeket. A politikai Gjsagirok, részben a habort sujtotta terii-
leteken ¢él0k sziiksége miatt, részben a két nagyhatalom egymas kozotti rivalizalasa okan,
szintén egyre gyakrabban felvetették humanitarius akciok meginditasanak sziikségességét.
A naponta valtozé haborus helyzet és a nemzetkdzi diplomdacia belsé konfliktusai azonban
sem Bécsben, sem Romaban nem tették lehetévé, hogy a kérdéssel érdemben foglalkozni
lehessen. Erre csak 1913 tavaszan nyilt alkalom.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval sziiletett.

I Nemcsak a vonatkozé monografidk és tanulmanykétetek, hanem az osztrak—magyar és alban for-
raskiadasok sem foglalkoznak a humanitarius akciok torténetével. A hangsuly a vonatkozo gytij-
teményekben elsdsorban a nagyhatalmak egymas kozotti kapcesolattorténetén, illetve az Albania-
val kapcsolatos altalanos politikai kérdéseken van (hatarok, fejedelem, statitum, févaros stb.).

2 Tobbek kozott: Jackh 1912.
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A legnagyobb humanitarius akciora Shkodra varosaban keriilt sor. A megerésitett varos a bi-
rodalom egyik legnagyobb erdéditménye volt. Az 1912 november eleji altalanos oszman kato-
nai 6sszeomlast kovetden, hasonléan a ioanninai és edirnei er6dokhdz, mar csak Shkodra
allt ellen a balkani szdvetségesek hadseregeinek. Elfoglalasa gazdasagi €s politikai 1étkérdés
volt Montenegro szamara. Ennek megfelelden a kis szlav allam mindent meg is tett a sikeres
ostrom érdekében.

A montenegroi ostromgyirii oktober végén vagta el a varost a kiilvilagtol.> Az ostromlott
varosba hatalmas tomeg szorult be: a kb. 35000 f6s varosi lakossag mellett* ugyanekkora 1ét-
szamu katonasag és tobb ezer menekiilt zsufolodott 6ssze. Gyakorlatilag nem akadt védett hely
a varosban: a montenegroi és szerb tlizérség november végétdl nemcsak az er6dot 16tte, hanem
a varos polgari negyedeit is. Ennek soran nem kimélték a keresztények épiileteit sem (pl. a kor-
hazakat). Viszonylagos biztonsaguk miatt tobb szaz civil menekiilt a kiilfoldi konzulatusok épii-
leteibe, amelyeket a nagyhatalmak hatalmas nemzeti lobogoival diszitettek fel. Ennek ellenére
januar derekatol kezdve ezek az épiiletek is ki voltak téve az agyutiiznek. Az élelem, a tiizeld
mar a tél kdzepén elfogyott. A sors fintora, hogy a londoni targyalasokon a szerb-montenegroi
célokat tamogato Franciaorszag shkodrai konzula (Leo Krajewski) az ostrom soran hajléktalan-
na valt, mert a konzulatus épiiletét szEtlotték; sot, élelme és tiizeldje is elfogyott. Ellatasarol a va-
ros katonai parancsnoka és a konzultarsai gondoskodtak. Az olasz és osztrak—magyar kivételé-
vel a kiilfoldi konzulatusok személyzetét végiil marcius elején kimentették a varosbol.’

Az ostrom ekozben egyre hevesebb lett: a montenegroi uralkodo ugyanis 1913 februarjaban
rajott arra, hogy az ahitott varost a londoni nagyhatalmi targyalasokon nem fogja tudni megsze-
rezni. Azaz ha sikert akar elérni, akkor mindenképpen harcban kell bevennie a varost.® A kiraly-
nak igaza lett: politikai megfontolasok alapjan 1913. marcius 22-én a londoni konferencian
Shkodrat Albanianak itélték, cserébe a mai nyugat-koszovoi varosokért (Pe¢, Gjakova, Prizren),
amelyeket Szerbia szerzett meg. Ennek értelmében a szovetségeseknek el kellett hagyniuk
Eszak-Albania teriiletét és fel kellett hagyniuk Shkodra ostroméaval.” A nagyhatalmak tobb ko-
z0s jegyzékben tajékoztattak Cetinjét és Belgradot a marcius 22-i londoni dontésrol, utoljara ap-
rilis 14-én.% A szovetségesek katonai tevékenységét azonban nem lehetett egyszeriien leallitani.

Az osztrak—magyar diplomacia marcius 22. utan folyamatosan jelezte, hogy a varos la-
kossaga és védoi (nem beszélve az ostromlokrol) teljesen feleslegesen szenvednek és halnak

3 Durisi¢ 1987: 133.

4 Ippen alapjan a varos lakossaga 1907-ben 22000 muszlim, 12000 katolikus, 1000 ortodox volt.
Ippen 1907: 38.

5 Az ostromrol a legrészletesebben két szemtanu irt: Carlo Villavicenzo jezsuita szerzetes ¢és
Hortense Zambaur, az osztrak—magyar konzul felesége. Villavicenzo 1913: 7-21, 25, 47, 52;
Zambaur 1914: 10-20, 36, 49, 78, 96, 112.

6 Durisi¢ 1987: 135.

7 Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Mensdorff tavirata, London, 1913.03.22., No. 6261, 1032.

8 Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Mensdorff tavirata, London, 1913.04.14., No. 6620,
146-147.

100



Az 1913-as shkodrai osztrak—magyar humanitarius akcid

meg.’ Az id6huzas az albanok ellen elkovetett vidéki mészarlasokat sem allitotta le. A konfe-
rencia altal hozott dontés végrehajtasat Bécs a nagyhatalmak k6zos felelésségének tartotta.'
A résztvevok figyelmen kiviil hagytak a Ballhausplatz tiltakozasait, ezért Berchtold kemé-
nyebb politizalasba kezdett. Miutan Nikita kiraly a marcius 28-i kollektiv nagyhatalmi
demarche-ot sem vette figyelembe,!! Mensdorff londoni osztrak—magyar nagykovet meg-
probalta elérni, hogy Ausztria—Magyarorszag és Olaszorszag eurdpai mandatumot kapjon
a hatarozat végrehajtasara (azaz a Montenegro elleni katonai fellépésre). Ezt az dtletet azon-
ban sem Berlin, sem Réma nem tamogatta. Marcius 26-an meriilt fel, hogy a hatalmak tart-
sanak kozos flottademonstraciot a montenegrodi partok eldtt. Szazonov orosz kiiliigyminisz-
ter szerint ekkor még nem meritettek ki minden diplomaciai lehetéséget Nikita kirallyal
kapcsolatban, ugyanakkor az orosz diplomacia fejének is egyre kényelmetlenebbé kezdett
valni, hogy Montenegré semmibe veszi a hat nagyhatalom kozds hatarozatat. Miutan Parizs
jelezte, hogy hadihajoi készek az orosz jelenlétet is demonstralni, Gthatalmi flotta kezdett
gytlekezni az Adrian.

A Monarchia aprilis derekan elégedetlen volt a lassu flottagyiilekezéssel és a Bar el6tti
erélytelen blokaddal. Habar a katonai fenyegetés hatasara a szerb csapatok elvonultak
Shkodra alol, Nikita kiraly nem hagyott fel a heves ostrommal. A montenegroi uralkodo
a flottademonstraciot a nagyhatalmi semlegesség nyilt megszegésének tartotta.’> A megol-
dast hatraltatta az olasz kiiliigyminisztérium, a Consulta is, amely igyekezett tovabbra is
internacionalizalni a kérdést (az olasz és a montenegroi dinasztiak rokonsagban alltak egy-
massal), nehogy Bécs 6nalloan cselekedjen. S6t, Imperiali londoni olasz nagykévet Berlinnel
egyeztetve felvetette Montenegré anyagi karpotlasanak otletét.

A kis szlav allam nyilt ellenallasa, illetve az aprilis 23—-24-1, Esat Toptani pasaval
a varos feladasarol kotott megallapodas végiil haragra lobbantotta Berchtold osztrak—ma-
gyar kiiligyminisztert, aki bejelentette, hogy csapatok partraszallasat tervezi Montenegro-
ban. A Ballhausplatz elszdnta magat tovabbi egyoldali katonai 1épések megtételére is: ma-
jus els6 napjaiban Bosznia-Hercegovinaban részleges mozgositast rendelt el.”® Az 6nallo
fellépéshez azonban sziikség volt Roma joindulatu tdmogatasara is, amelyet a Consulta
teljesithetetlen feltételekhez kotott. Az egyoldalu beavatkozas elmaradt: Grey angol kiil-

9 Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Berchtold tavirata Gieslnek, 1913.03.18., No. 6197, 993.

10 Swire 1929/1971: 139.

I Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Giesl tavirata, 1913.03.28., No. 6345, 1085.

12 Giesl 1927: 242.

13 Haa Monarchia elérkezettnek latja az id6t, akar egyediil is azonnal végrehajtja az eurdpai hataro-
zatokat.” Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Berchtold kortavirata Mensdorffnak Lon-
donba, Méreynek Romaba ¢s Szogyénnek Berlinbe, 1913.04.02., No. 6418, 13. és Berchtold kor-
tavirata az europai osztrak—magyar nagykoveteknek és Gieslnek Cetinjébe, 1913.04.27., No. 6790,
263-266; Bridge 1972: 352.

14 1. Amig remény van a targyalasos megegyezésre Montenegroval, addig a katonai akcid ideje
eltolodik; 2. szamolni kell Szerbia katonai reakcidjaval és az erre adando6 kozos valasszal is; 3. a
tamadasnak montenegroi teriiletre kell korlatozodnia; 4. az akciot kdvetden is 6sszehangolt marad

101



,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

tigyminiszter Cetinjében megerdsitette, hogy kiiszobon all az osztrak—magyar invazio,
a cari kormany pedig Shkodraért cserébe anyagi kompenzaciora tett konkrét igéretet
Nikita kiralynak."

A fenyegetés sulyossagat belatd Nikita kiraly majus 4-én tajékoztatta a londoni konfe-
rencia résztvevoit, hogy alaveti magat a nagyhatalmi dontéseknek és atadja a varost. Masnap,
miutan felégették a bazart és kiraboltdk az 6sszes kereskeddt, a montenegroi csapatok tobb-
sége megkezdte a hazavonulast. Majus 14-¢én t6bb szaz fos Sthatalmi tengerészalakulat vo-
nult be Shkodraba az angol Sir Cecil Burney admiralissal az élen. Burney hamarosan meg-
alakitotta a varost és kozvetlen kornyékét iranyitd Admiralistanacsot és ezzel megjelent az
els6 nemzetkdzi kormanyzo testiilet az 6nalldo Albania életében.' 1913. majus 26-an London-
ban Gjabb hatarozatban erdsitették meg az albAn—montenegroi és alban—szerb hatarokat.”
1913. augusztus 29-én irasba adtak, hogy Montenegrd 30 millio frank kolesdonben részesiil
Shkodraért cserébe, Szerbia pedig korlatlan vasuti szallitasi jogot kap egy montenegroi ten-
gerparti varosba, amelyrél kés6bb hataroznak a nagyhatalmak.'®

Egy id6ben azzal, amikor a varos sorsa elddlni latszott Londonban, a Ballhausplatzon hata-
roztak egy humanitarius akcid megszervezésérdl és lebonyolitasarol. Az akcid célja az volt,
hogy Shkodra evakudldsa esetén a honapok ota szenvedd civil lakossag élelmiszerhez, fiit6-
anyaghoz és egészségiigyi ellatashoz jusson. Ez annal is inkabb presztizskérdés volt a Mo-
narchia szamara, mivel a varos hagyomanyosan az osztrak—magyar érdekérvényesités alba-
niai fellegvara, egyben a katolikus kultuszprotektoratus egyik koézpontja. Ha Bécs nem
segit, az a tekintélyét aladssa a helyi albanok korében.

A kiilligyminisztérium engedélyt kért a humanitarius akcié meginditasara Nikita kiralytol,
majd a praktikus szervezési feladatok elvégzése érdekében felvette a kapcsolatot a k6zos had-
tigyminisztériummal és a bécsi, illetve budapesti kormannyal.® A kiiliigyminiszter nem kivant
az akcionak politikai jelleget adni: szdndékai szerint az osztrak beliigyminisztérium altal
Osszegyljtott ¢lelmiszert, felszerelést és egészségligyi személyzetet kereskedelmi hajoknak
kellett Triesztb6l Shéngjinbe szallitania. A félreértések elkeriilése érdekében szandékairol
értesitte Mérey romai osztrak—magyar nagykovetet is, és rajta keresztiil San Giuliano kiiliigy-
miniszternek felvetette egy hasonld olasz akcio megszervezésének lehetdségét.”’ Néhany nap
elteltével Mérey taviratban jelezte, hogy a Consulta megfontolja a felvetést.?!

a Roma-Bécs politizalas; 5. az adriai hatalmak a déli hatarkérdésben is 6sszehangoljak politika-
jukat. Kritt 1960: 123.

15 Boeck 1996: 47.

16 Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Giesl tavirata, 1913.05.3., No. 6873, 338-3309.

17 Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Mensdorff tavirata, 1913.05.26., No. 7171, 531.

18 Boeck 1996: 47.

19 OHHStA PA, X11/429/11 (Hilfsaktion fiir Skutari), Berchtold levélpiszkozatai Lukacs Laszlo ma-
gyar miniszterelndknek, 1913.03.19., No. 2171 és 1913.03.22., No. 2303.

20 OHHStA PA, X11/429/11, Berchtold levélpiszkozata Méreynek Romaba, 1913.03.22., No. 2309.

21 OHHStA PA, XI1/429/11, Meérey tavirata, 1913.03.23., No. 3530.
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Berchtold nem akart id6t veszteni a biirokratikus {igyintézés lassusaga miatt, ezért hogy
az akcié minél elébb célhoz érhessen, 1913. marcius 22-én kozvetleniil az uralkodo segitségét
kérte. Levelében roviden felhivta Ferenc Jozsef figyelmét a shkodrai lakossag nélkiilozésének
mértékére és az osztrak—magyar humanitarius segitség helyszinrejuttatasanak fontossagara.
A protekciora azért volt sziiksége, mert a sziikséges egészségiigyi felszerelést, satrakat, taka-
rokat stb. a trieszti helyOrség készleteibdl szerette volna megszerezni. Ugyanigy kérte egy ka-
tonai egészségiigyi személyzet 0sszeallitasat, a haborus helyzetre valo tekintettel kézifegyve-
rekkel val6 felszerelését és az akcio lebonyolitasara egy megbizhato katonatiszt kinevezését.??
Ferenc Jozsef még aznap megtette a sziikséges intézkedéseket, igy az este folyaman
a Ballhausplatz a kozos hadiigyminisztérium tengerészeti osztalyanak irt levelében azt kozol-
hette, hogy a segélyakcio parancsnokava a magyarorszagi, szerb nemzetiségii Ilija Zivkovié
(a forrasokban: Elias Duschan Zsivkovics von Torontal-Sziget) szazadost nevezték ki, aki
Triesztben mar at is vette parancslevelét. Zivkovi¢ kinevezése mellett az szolt, hogy anyanyel-
ve révén kommunikalni tudott az ostromot vezeté montenegrdi-szerb parancsnoksaggal, éve-
ket szolgalt a macedoniai nemzetkozi zsandarsagban, és a Monarchidhoz valo lojalitasat mar
tobbszor bizonyitotta.>* Az akciot a killigyminisztérium szervezésében kellett lebonyolitania,
a jelentéseit azonban a Ballhausplatz mellett megkapta a kozos hadiigyminisztérium, a vezér-
kar,? illetve Ferenc Jozsef és Ferenc Ferdinand katonai kancellariaja is. A jelentések a katonai
hatosagok esetében nem szoritkoztak a segélyszallitmannyal kapcsolatos informaciokra,
Zivkovi¢ mindenrdl jelentett, aminek katonai jelentésége volt.?®

A trieszti hatdsagokat Ferenc Jozsef protekcidjanak megnyerését kovetéen, még marcius
22-én este értesitették telefonon. A varosi vezetdség dsszehivott egy valsagstabot, amely
a polgari hivatalok mellett a tengeri hatosagok, a katonasag és az osztrak Lloyd szakért6ibol
verbuvalodott. A konferencia tagjai listat allitottak dssze mindenr6l, amit humanitarius cé-
lokra felajanlhattak és megszervezték az igy szambavett élelmiszerkészletek és felszerelések
hajokra rakodasanak részleteit. A trieszti helytarté marcius 24-én 6rommel jelentette, hogy

22 OHHStA PA, XI1/429/11, Berchtold levele Ferenc Jozsefnek, 1913.03.23., szam nélkiil.

23 (Dusan Alexander) Ilija Zivkovié von Torontal-Sziget hadnagy (1870—?) honvédtiszt fia volt, aki
a kassai, sz¢kesfehérvari, majd bécstjhelyi katonai intézményekben folytatott tanulmanyait kdve-
téen 1893-ban Iépett be a k6zos hadseregbe (IR. Nr. 46). A kételez6 sorkatonai és kaszarnyaévek
letoltésével 1902-ben csapattisztté nevezték ki. 1907-ben kapta meg a hadnagyi rangot. Mindsité-
si lapja alapjan tobb nyelven beszél6, szorgalmas, sportszeretd, kivald katonatiszt volt, aki beosz-
tottjaival kiilondsen jo viszonyt volt képes kialakitani. Az akcio idején a 32. gyalogezredben szol-
galt. KA 1. Personalevidenzen Qualifikationslisten, Kt. 3937, Hauptmann Elias Zsivkovics von
Torontal-Sziget.

24 OHHStA PA, X11/429/11, Hohenlohe trieszti helytarté jelentése Berchtoldnak, 1913.03.24., Pr.
1838/64, 3.

25 A vezérkari aktak kozott fennmaradtak az expediciordl készitett fényképek is. KA Zentralstellen,
Generalstab, Evidenzbureau, AOK-Evidenzbureau, Kt. 3683.

26 Lasd. KA MKSM, Kt. 15/1/21-18/1 (1913), 18-1/3-90 de 1913, Zsivkovics tavirata a hadiigyminisz-
tériumnak, 1913.05.15., Prds.Nr. 8061 de 1913.
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a készenlétbe helyezett Lloyd-g6z6s, a Metcovich végiil nem is lett elegendd, ezért a tarsasag
egy masik hajot is az akcio6 rendelkezésére bocséjtott (a hajo neve stilszertien Albanien volt).

A helytarté Berchtoldnak és Karl von Stiirgkh osztrak miniszterelndknek kiildott jelen-
tése alapjan?” a Metcovich (Georg Lucich parancsnoksaga alatt) 6sszesen 1180 tonna rako-
manyt szallitott: 1200 q rizst, 800 q lisztet, 30 q sot, 7 q teat, 80 q z6ldbabot, 60 q borsot,
15 q zsirt, 160 1ada petréleumot, 240 doboz sterilizalt tejet, tovabba borsot és tartdsitoszere-
ket. Ezen élelmiszereket a Lloyd bocsajtotta rendelkezésre a tartalékaibol. Az Albanien pedig
a maradék élelmiszert tervezte menetrendszerinti jarataban magaval vinni: 800 q rizst, 700 q
lisztet, 60 q zoldbabot és 20 q cukrot. A Metcovich emellett szallitott még 4 tabori tiizhelyet
(06sszesen 500 személy ellatasara), tovabba 2200 tanyért és 500 kanalat is.

Zivkovié szdzados parancsnoksaga alé tobb tisztet is beosztottak a helyoérségbdl: Peter
Altenburger szazadost; Oskar Wawra, Friedrich Rechl és Karl Edler von Naswetter lovaskapi-
tanyokat; Julius Kromus mérndktisztet; Karl Steiner hadnagyot, Julius Ledinegg és Heinrich
Hoflehner tartalékos szazadosokat.?® Emellett tobb 6nkéntes is csatlakozott az expediciéhoz:
pékek, mészarosok és inkognitoban egy Hermenegild Wagner nevii haditudosit6.” A kiiliigy-
minisztériumot Thautz alkonzul képviselte a misszidban.** A maradék katonai személyzet
(15 6, koztiik a szanitécek) Pulaban jelentkezett szolgalatra. A civil orvosok (Guido von
Beden, Albert Marconi, Paul Cagliari) mellett 6t apoloné™ és harom apold alkotta az egész-
ségiigyi személyzetet. A kis flotta Pulaban vette at a 3000 katonai takarot, 33 satrat, gyogy-
szereket, sebkotéseket, 500 adag konzervet stb. Egy helyi cég, a Fratelli Cosulich tovabbi 750
takarot ajanlott fel.32 Az egészségiigyi felszerelés mintegy 1000 ember ellatasara volt elegen-
do. A segélyt szallito flotta az akcidhoz sziikséges kiaddsok fedezésére Triesztben
frankot vett fel aranyban. Emellett rendelkezésre alltak kisebb maganfelajanlasok is.?
Az akcid 6sszkoltségét Hohenlohe trieszti helytarto 190-200 000 koronara becsiilte.**

27 KA MKFF, Kt. 203, masolat a trieszti helytartd Stiirgkh osztrak miniszterelndknek irt levelérol,
1913.03.24., Nr. 4774, 1-4.

28 KA MKSM, Kt. 13/3/41-13/4 (1913), 13-4/101 de 1913, a kozos hadiigyminiszter eléterjesztése,
Pris., 1913.11.08., No. 3.325.

29 Az Ujsagirot a Reichspost delegalta és aprilis 20-an csatlakozott az expediciohoz Kotorban.
OHHStA PA, X11/429/11, Berchtold feljegyzése, 1913.04.20., szam nélkiil.

30 OHHSA PA, X11/429/11, Rappaport levéltervezete Thautznak, 1913.03.29., No. 205.

31 Az &t apolond: Pia Mazzorana, Elise Visentini, Augusta Brunner, Bice Kurschen, Anna Gollner.
OHHStA PA, X11/429/11, Guido Beden jelentése Zambaurnak, 1913.05.21., No. 22.

32 OHHStA PA, X11/429/11, Hohenlohe jelentése Berchtoldnak, 1913.03.24., Prl 1838/64, 3.

3 A Pester Lloyd egyik el6fizetdje, egy bizonyos dr. Hervey A. Dezs6 pl. 1000 koronat ajanlott fel
a missziora. OHHStA PA, X11/429/11, a Pester Lloyd levele a kiiliigyminisztériumba, 1913.03.29.,
szam nélkiil. Mivel a minisztérium nem hasznalta fel a teljes Osszeget a megadott célra, a mara-
dék dsszeget Hervey doktor majus elején visszakérte. OHHStA PA, X11/429/11, Hervey levele a
kiiligyminisztériumba, 1913.05.03., No. 299.

34 KA MKSM, Kt. 13/3/41-13/4 (1913), 13-4/101 de 1913, a kozos hadiigyminiszter eléterjesztése,
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A Metkovich még marcius 24-¢én este Gtnak indult Pulan és Kotoron keresztiil Shéngjinbe,
bar a cetinjei osztrak—magyar kovet ekkor jelezte, hogy a katonai mandéverek miatt a segély-
szallitmanyt egy osztrak—magyar torpedohajonak kellene a Buna torkolatatél Shkodraig
szallitania.*® Az expediciorol Giesl montenegroi osztrak—magyar kdvet marcius 25-én értesi-
tette a cetinjei hatésagokat.>

Id6ékozben a Consulta ugyanigy néhany nap alatt megszervezte sajat segélyszallitmanyat
is. 1913. marcius 26-an a segély egy része mar az alban tengerparton volt, egy masik részét
pedig éppen kihajoztak Brindisibol. Tekintve, hogy a segély atjuttatasa a szerb-montenegroi
katonai zaron keresztiil komplikaciokkal fenyegetett, Berchtold azt javasolta olasz kollégaja-
nak, hogy a két hatalom hajoi alkossanak egy kozos konvojt és egyiitt probaljanak el eljutni
Shkodraba.’” Az olasz allam, hasonléoan a Monarchidhoz, szintén nem akart politikai arcula-
tot adni a szallitmanynak. A segélyt a Puglia g6zdse szallitotta (Flaviogioia). A mindenre
gondolo taljanok harom folyami hajét is elékészitettek (Jolanda, Mafalda, Peuceta) a tenger-
partrol a varosig tartdé folyami szakasz megtételére. A szallitmanyt, ahogyan a Monarchia
esetében is, civil ruhas katonak és orvosok kisérték.*® Miutan a montenegrodi csapatok nem
engedték Sket 4t a katonai zaron, Shéngjinbdl Kotorba hajoztak és csatlakoztak a Zivkovié-
féle flottahoz.* Giesl montenegroéi osztrak—magyar kévet ugyanis Cetinjében ekkor mar
engedélyt szerzett a montenegroi hatosagoktol az athaladasra.*

Az olasz hajok éprilis elejére értek Kotorba. Zivkovi¢ jelentése alapjan elsésorban
egészségligyi felszerelést hoztak magukkal, tobbek kozott egy egész tabori koérhazat.
Az osztrak—magyar katonatiszt ennek ellenére tigy vélte, hogy a Monarchia segélyszallitma-
nyat jobban elokészitették és felszerelték. Zivkovié a helyszinen tajékozodva, az expedicid
résztvevoinek sziikséglete szerint tovabbi rendeléseket adott le: 250 liter asvanyvizet, 15 000
adag kétszersiiltet, cipdket, illetve csizmakat és a legénység 40 satoraba 40 lampat, 2800 1
petroleumot és 3 m? tlizifat kért Bécst6l.# Szitkségesnek tartotta tovabbi 15 f6s egészségiigyi
személyzet kikiildését, akikre az oltasok beadasanal volt sziikség.

Pris., 1913.11.08., No. 13.325, 4.

35 OHHStA PA, XI1/429/11, Giesl tavirata, 1913.03.24., No. 3639.

36 Srbik / Bittner / Pribram / Ubersberger 1930: Giesl tavirata, 1913.03.25., No. 6299, 1056.

37 OHHStA PA, X11/429/11, Mérey tavirata, 1913.03.26., No.3827. és Berchtold tavirata Méreynek,
1913.03.26., No. 309.

38 OHHStA PA, XI1/429/11, Strautz tavirata, 1913.03.28., No. 4374.

39 OHHStA PA, XI11/429/11, Meérey tavirata, 1913.03.27., No. 4197. és Strautz tavirata, 1913.03.28.,
No.4374; KA MKSM, Kt. 66/10-70/1/120 (1913), 69-5/6 de 1913, Zsivkovics tavirata, 1913.03.29.,
Prés. Nr. 4977.

40 OHHStA PA, X11/429/11, Giesl tavirata, 1913.3.25., No. 3792. geheim.

4 KA MKFF, Kt. 203, jelentés Ferenc Ferdinandnak (a szerz6 Bardolff vagy Ulmansky), 1913.04.02.,
szam nélkiil.

42 OHHStA PA, XII/429/11, Zsivkovics hadiigyminisztériumnak kiildott jelentésének maésolata,
1913.04.15., K. M. Pris. No. 6417.
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A hajok azonban az engedély ellenére kénytelenek voltak Kotorban vesztegelni, mert
a montenegroi katonasag a helyszinen megtagadta a szabad athaladasukat. Zivkovié aprilis
koézepén még mindig nem tudta, hogy pontosan mikor indulhat Kotorbol tovabb. Ezt azért is
fontos lett volna tudni, mivel a flottilla pékjei az indulas el6tt még a kikotGvarosban szerettek
volna kistitni 24000 adag kenyeret. A tiszt egyik levelében jelezte tovabba, hogy a kotori észak-
albaniai menekiiltek engedélyt kértek, hogy a segélyszallitmannyal egyiitt hazatérhessenek.®

Idoékozben az adriai hatalmak kdzos segélyflottillaja tovabb boviilt; egy ujabb olasz hajo
indult Gtnak segélyszallitmannyal. A Citta di Messina élelmiszert és némi egészségiigyi fel-
szerelést szallitott. Az olasz allam kérhazhajoként kiildte az alban partokra.*

A kihajozasra csak a varos aprilis 24-i elestét kdvetden kertilhetett sor. A Shkodraba
bevonulé montenegroi csapatok maguk is alig rendelkeztek elegendd élelmiszerrel és fel-
szereléssel. Az ostromlott lakossag nélkiilozései pedig oly mértékiick voltak, hogy a varos
megtartasa érdekében Nikita kiraly tizenetet kiildott Bécsbe és Romaba, amelyben gyors-
segélyt kért a varosi lakossag részére.* Tekintve, hogy a Kotorban vesztegld segélyszallit-
many athaladasanak oka éppen a montenegroi katonasag volt, egy rovid egyeztetést kdvetd-
en a két adriai hatalom irasbeli nyilatkozatot kért a gy6ztes uralkodotol. Ebben Nikitanak
azt kellett kijelentenie, hogy a segélyakciora 6 kérte fel Ausztria-Magyarorszag és Olaszor-
szag kiiligyminisztériumait és hogy garantélja a szallitmanyok célhozérését. Az uralkodo
elfogadta ezeket a feltételeket.*

A flottilla érkezésérdl tajékoztatast kaptak a nagyhatalmi flotta osztrak—magyar és olasz
egységei is. Njegovan osztrak—magyar admiralis helyszini tapasztalatai alapjan ezt kdvetéen
taviratot kiildott a k6zos hadligyminisztériumnak, melyben azt javasolta, hogy a segély el-
osztasanak felel6sségét ne engedjék at a montenegroi alakulatoknak, mert azok az élelmiszert
és az egészégligyi felszerelést sajat sziikségleteik potlasara hasznalnak fel.¥” A Ballhausplatz
megfogadta a tandcsot és az olasz tarsintézménnyel folytatott rovid egyeztetést kovetéen
megallapodtak abban, hogy a segélyek elosztasat a shkodrai fékonzulok kézdsen fogjak fel-
igyelni. Ennek megfelelden a két fékonzul utasitasait 6sszehangoltak.*® A kérdés tisztazasat
kovetden tovabbi szallitmanyok indultak utnak Albania felé Dubrovnikbol a Lokrum
(15116 kg élelmiszer), illetve Triesztbdl a Brioni (5998 kg élelmiszer) és a Dubrovnik
(20397 kg ¢lelmiszer) fedélzetén.

4 QHHStA PA, XI1/429/11, Zsivkovics hadiigyminisztériumnak kiildott jelentésének masolata,
1913.04.15., K. M. Pris. No. 6417.

44 OHHStA PA, X11/429/11, Mérey kézzel irt levele Berchtoldnak, 1913.04.17., No. 25B.

45 OQHHStA PA, X11/429/11, Berchtold tavirata Méreynek, 1913.04.25., No. 415.

46 OHHStA PA, X11/429/11, Giesl tavirata, 1913.04.26., No. 4223.

47 Entsendung Lebensmittel Skutari erscheint nach Anschauung der Admirale nicht rétlich, da
deren Verwendung durch Montenegriner fiir einige Truppen und Zwecke hochst wahrscheinlich
ist.” OHHStA PA, X11/429/11, a nagyhatalmi flotta osztrak—-magyar egységének jelentése a kozos
hadiigyminisztériumnak, 1913.04.27., szam nélkil.

48 OHHStA PA, X11/429/11, Berchtold tavirata Gieslnek (No. 119.), Méreynek Romaba (No. 415.) és
a kozos hadiigyminisztériumba (No. 1908.), 1913.04.26.; és Mérey tavirata, 1913.04.29., No. 4751.
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Nikita kiraly azonban igérete ellenére tovabbra sem engedte at a szallitmanyt. Taktika-
zasa mogott feltehetdleg az allt, hogy a segélyeket valojaban sajat hadserege szamara kivanta
megkaparintani.* Tovabbi indok lehetett, hogy neheztelt a nagyhatalmakra, amiért azok to-
vabbra is kovetelték az oly nagy aldozatokkal elfoglalt Shkodra atadasat az autoném Albania
szamara. A montenegrodi csapatok tehat tovabbra sem engedték at az adriai hatalmak huma-
kiildott jelentéseket Londonba.® A flottilla Kotorbol valo kihajozasat végiil az tette lehetové,
hogy Montenegrd a nagy kiilpolitikai nyomasnak engedve végiil bejelentette a megszallt te-
riiletek kitiritését (majus 4.) és a varos atadasat a nagyhatalmi flotta katonai alakulatainak.>!

A hir hallatara Zivkovi¢ utasitotta a pékeket a kenyerek kisiitésére és engedélyt kért
5000 adag hus, rizs és kavé vételezésére a kotori katonai raktarakbol.>? Ezt kovet6en a Met-
covich és a Citta di Messina Utnak indult a Buna torkolatahoz. Az elsd kisebb segélyszallit-
manyok majus 8-an érték el a varost az osztrak—magyar zaszIok alatt hajozo Skutari
folyami gdzos fedélzetén. Mivel a montenegréi katonasdg még nem hagyta el Shkodrat,
¢és a nemzetkdzi matrozegységek még nem vonultak be, Zambaur osztrak—magyar fokonzul
csak nagy nehézségek kozepette tudta elkezdeni az élelmiszeradagok kiosztasat.>

Az els6 nagy osztrak—magyar és olasz segélyszallitmany majus 10-én érte el a varost.
A Metcovich és a Citta di Messina a Buna torkolatanal atrakodta szallitmanyat folyami
hajokra, majd visszaindult Kotorba a kdvetkezd szallitmanyért. A Bunan felhajozo osztrak—
magyar hajokat a folyopartra kisereglett albanok megéljenezték (Hurra Austria!l) — ahogyan
feltehetSleg az olasz hajokat is — és iidvozl6 16vésekkel tisztelegtek nekik.’ A varos bazarjat
éppen az ezt megel6zd napon pusztitottak el a montenegroi csapatok (majus 9.), koziilik még
mintegy 3000 f6 a varosban allomasozott. A nemzetkozi egységek tovabbra sem érkeztek
meg, ezért a segélyek nagy része a hajokon maradt. A shkodrai fékonzul ekézben javaslatot
tett arra, hogy a segélyek elosztasat egy bizottsag feliigyelje, amely a két fékonzulon kiviil
helyi muszlim és katolikus albanokbdl allna.*

A nemzetkozi matrézalakulatok majus 14—15-1 bevonulasat kdvetéen lehetdség nyilt a se-
gélyek szétosztasanak megszervezésére. Erre mar nagy sziikség volt, mivel a bevonulas hirére
tobb ezer malisszor (hegylako torzsi lakos) is Shkodraba érkezett.® A két adriai hatalom

49 OHHStA PA, X11/429/11, Giesl tavirata, 1913.05.02., No. 655.

50 QHHStA PA, X11/429/11, a nagyhatalmi flotta osztrak—-magyar egységének jelentése a kozos had-
igyminisztériumnak, 1913.05.02., szam nélkiil.

51 KA MKSM, Kt. 15/1/21-18/1 (1913), 18-1/3-80 de 1913,_a nagyhatalmi flotta osztrak—magyar
egységének jelentése a kozos hadiigyminisztériumnak, 1913.05.06., Nr. 2177 és OHHStA PA,
X11/429/11, Giesl tavirata, 1913.05.07., No. 1778.

52 QHHStA PA, X11/429/11, a nagyhatalmi flotta osztrak—-magyar egységének jelentése a kozos had-
tigyminisztériumnak, 1913.05.08., No. 2031.

53 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur tavirata, 1913.05.08., No. 2092.

54 QHHStA PA, XI1/429/11, Zsivkovics tavirata a hadiigyminisztériumnak, 1913.05.10., szam nélkiil.

55 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur tavirata, 1913.05.10., No. 2446.

6 KA MKSM, Kt. 15/1/21-18/1 (1913), 18-1/3-90 de 1913, Zsivkovics tavirata a hadiigyminisz-

107



,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

konzulatusanak dolgozo6i Zambaur és Mancinelli fékonzulok vezetésével az élelmiszersegé-
lyeket a bombazasok altal megkimélt helyi olasz iskoldba vitték és innen osztottdk szét.
Az akci6 idején az iskola épiiletérdl levontak az olasz zaszlot és helyébe az olasz és osztrak—ma-
gyar cimerek keriiltek. Megszervezték a segélyeket elosztd bizottsagot is. A bizottsagnak tagja
lett 2-2 olasz és osztrak—magyar katonaorvos, illetve 3-3 helyi muszlim és katolikus
alban eldkeld. Zambaur majus 18-an mar azt jelenthette, hogy felallitottak egy ideiglenes sator-
tabort, ahol addig kb. 1000 emberre féztek, és 12700 adagnyi kenyeret osztottak ki. Zambaur
emellett szova tette azt is, hogy a segélyszallitmanyokkal érkezett Gjsagirok — pl. Wagner
a Reichsposttdl — folyamatosan az alkalmat keresik, hogy esetleges osztrak—magyar és olasz
konfliktusokrol tudésithassdk a hazai kozvéleményt. Wagner kozismert olaszellenessége pedig
nem segiti a humanitarius akci6 sikeres lebonyolitasat.’” Majus 20-an Zambaur mar arra kénysze-
riilt, hogy Wagner majus 18-an a Reichspostban megjelend egyik irasat pontrol-pontra cafolja.>®
A lakossag egészségligyi ellatasa ekdzben szintén megkezdddott a helyi olasz és oszt-
rak—magyar fenntartasa korhazakban. A szanitéc feladatokkal az orvosok mar majus 26-ra
végeztek. Tekintve kikiildetésiik magas koltségeit, Oket hamarosan haza is rendelték.®® A kor-
héazi munkahoz, tobbek kozott az oltasok kiosztasahoz azonban tovabbi orvosokra volt sziik-
ség. Zambaur kérésére Krobatin osztrak—magyar hadiigyminiszter ki is jelolt harom magas
rangu katonaorvost (Leopold Terenkoczy ezredest, illetve Bertold Reder ¢és Thaddaus
Majewski vezérkari orvosokat), akiket junius 5-én terveztek itnak inditani Bécsbol. Koltsé-
geiket a hadiigyminisztérium magara vallalta (egyszeri felszerelés: 500 korona; napidij:
40 korona).*' Mivel rangban Zivkovi¢ felett alltak, formailag a shkodrai Admiralistandcs
osztrak—magyar tagja, Njegovan admiralis ala rendelték 6ket.®? A helyszinen uralkod6 zavar-
ra utal azonban, hogy Zambaur és Njegovan egy junius 1-i taviratban mar arra kérte a bécsi
hatésagokat, hogy a 3 orvost mégse inditsak Gtnak. S6t, mivel az elvégzendé munka egyre
kevesebb lett, egyben kérvényezték két orvos (Beden, Cagliari), két szanitéc és az 6t trieszti
apolond hazahivasat is.®* A kérésnek megfeleléen a harom orvos nem indult utnak és haza-
hivtak a szobanforgd személyzetet is.** Utobbiak hazahivasanak azonban volt egyéb oka is.
Zambaur egy bizalmas jelentésben tajékoztatta a kiilligyminisztériumot,® hogy a Beden ve-

tériumnak, 1913.05.15., Prias.Nr. 8061 de 1913.

57 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur jelentése Berchtoldnak, 1913.05.18., No. 17.

58 OHHStA PA, XI1/430, Varia, Zambaur tavirata, 1913.05.20., No. 235.

59 Az osztrak-magyar kultuszprotektoratus koltségén miikodott Shkodraban a zagrabi Pali Szent
Vince rendi Kegyesnovérek korhaza. Deusch 2009: 621-623.

60 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur jelentése Berchtoldnak, 1913.05.26., No. 22.

6l Ekkora napidijat kaptak a misszi6 tiszti rangu tagjai. OHHStA PA, X11/429/11, Guido Beden je-
lentése Zambaurnak, 1913.05.21., No. 22.

62 OHHStA PA, XI1/429/11, Krobatin levele Berchtoldnak, 1913.05.29., No. 8594.

63 OHHStA PA, XI1/429/11, Zambaur tavirata, 1913.06.01., No. 216.

64 OHHStA PA, XI1/429/11, a kiiliigyminisztérium levele a trieszti helytartosagnak, 1913.06.02., No.
4154.

65 Ich kann nicht umhin, Euer exzellenz ergebenst zu melden, dass die Tatigkeit der sanitdren
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zette orvoscsapat nem felelt meg az expedicio kovetelményeinek. Az egész akciot jutalomki-
randulasnak fogtak fel és albaniai jelenlétiiket arra hasznaltdk fel, hogy egymassal tarsalog-
va felfedezzék Shkodra kornyékét (hasonld probléma meriilt fel az egyik olasz orvos eseté-
ben is). Az orvosi munkat nagyrészét a helyi korhazak személyzete végezte el.

Zambaur fékonzul majus 26-an egy rovid szamvetést készitett a segélyexpedicio koltsé-
geirdl. Erre azért volt sziikség, mert a Triesztben felvett 20000 frankbol mar csak par ezer
korona maradt készpénzben és az is rohamosan fogyott. Raadasul a civilek ¢s katonak fizeté-
sét kiilon kellett elszamolni: elobbit a kiiliigyminisztérium, utobbit a hadiigyminisztérium
felé. A civilek fizetését a helyszinen hatarozta meg az expedicioé orvosi vezetdje, Guido
Beden. Az orvosok a tisztekhez hasonloan napi 40 koronat kaptak, az apolondk pedig 12—15
koronat (a fondvérként szolgalé Mazzorana kapott 15 koronat, a tobbiek pedig 12-12-t).5
A végleges adatok szerint a civil résztvevok osszesen 13 360 korondjaba keriiltek a kiiliigy-
minisztériumnak. A vonatkozé kimutatas alapjan a két orvos egyarant 3200 korona fizetést
vett fel, Mazzorana fondvér 1200 koronat, a tobbi négy apolénd pedig 3840 koronat. A két
szanitéc 1920 korona apanazshoz jutott.®’

Az osztrak-magyar humanitarius akciot Zivkovié junius 25-én befejezettnek nyilvéanitot-
ta és ezt bejelentette a varosban idékozben berendezkedett Admiralistanacsnak is. Utobbi
megkdszonte az expedicid nytjtotta segitséget a helyi alban tarsadalom nevében is.®® A részt-
vevd katonak megkezdték az ideiglenes satortabor felszamolasat. Mivel Zivkovié a honap so-
ran mintegy 11 satrat, 560 db takarot és 552 pokrocot elajandékozott az arra legraszorultabb
alban csaladoknak, arra kérte a kiiligyminisztériumot, hogy jarjon kozbe a hadliigyminiszté-
riumnal annak érdekében, hogy ezeket ne kelljen visszakérnie és a katonai hatdésagoknal
ezekrol elszdmolnia. Egyrészt ez jarvanyveszéllyel jarna, masrészt pedig a Monarchiara néz-
ve nagy presztizsveszteséget jelentene.” Ennek a kérésnek a Ballhausplatz készséggel eleget
is tett.”0 Zivkovi¢ megmaradt 14 emberével végiil jilius 16-an hagyta el Shkdorat. A hadiigy-
minisztérium Ggy dontott, hogy a kiosztott felszerelés maradjon az albanoknal, a tobbit pedig
vételezzEék be a varosban szolgalatot teljesitd osztrak—magyar alakulatok hadifelszerelése
k6z¢ (29 sator, 2440 takar6 és 248 pokroc).”!

Hilfsexpedition im Allgemeinen, als insbesondere jene des Leiters Dr. Beden in keiner Weise
den Anspriichen entsprach, die an eine humanitire Mission in ernsten Zeiten gestellt werden
miisste. Dr. Beden betrachtete seine Entsendung nach Skutari als einen Vergniigungsausflug, und
beschriankte sich darauf, mit den Wirterinnen die Umgebung zu besuchen, die Arbeit auf Dr.
Selem und Dr. Marconi abwilzend.” OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur jelentése Berchtoldnak,
1913.06.16., No. 37.

66 OHHStA PA, X11/429/11, Guido Beden jelentése Zambaurnak, 1913.05.21., No. 22.

67 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur jelentése Berchtoldnak, 1913.06.16., No. 37.

68 OHHStA PA, X11/430/12 (Internationale Administration von Skutari 1913), Njegovan jelentése
a hadiigyminisztériumnak, 1913.06.25., Res. Nr. 1169/m.

6  OHHStA PA, XI1/429/11, Zambaur tavirata, 1913.06.29., No. 1864.

70 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur tavirata, 1913.07.3., No. 414.

71 OHHStA PA, X11/429/11, Zambaur taviratai, 1913.07.16., No.3413. és No. 3412, ill. 1913.08.07., No. 1471.
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Bar a Shkodraba iranyuld osztrak—magyar humanitarius segitség civil résztvevdi nem
lattak el jol feladataikat, a katonai vezetés a hadsereg tagjainak helytallasaval alapvetden elé-
gedett volt. Az akcid vezet6jét és az akcio ellstmanyaért felelds tisztet, azaz Zivkovicot és
Steiner hadnagyot 1913 novemberében kitiintetésre terjesztették fel.”> Az indoklas szerint
Zivkovié méltonak bizonyult a bizalomra, az expedicio parancsnokaként kivalé teljesitményt
nyujtott, a Monarchia helyi tekintélyét nagy mértékben megerdsitette. Steiner munkabirasa-
ért és talalékonysagaért kapta az elismerést.

Zivkovi¢ utoéletérsl érdemes tudni, hogy nem ekkor jart utoljara Albaniaban. Az oszt-
rak—magyar matrozalakulatot levaltd katonasag tagjaként mar nyar végén vagy 6sz elején
visszatért Shkodraba. 1914 juniusaban-juliusaban elhatarozta, hogy az utcan tétlenil ténfer-
g6 alban fiataloknak elfoglaltsagot ad. Felettesei engedélyével 0sszegytijtotte a 14 és 20 év
kozotti finkat és testneveld foglalkozasokat tartott nekik. A személyi aktdja szerint nagy
sportrajongo katonatisztnek’ azért engedélyezték a modern eurdpai sportok és divatos vetél-
ked6formak oktatasat, mert a Monarchia hosszutavon szeretett volna kiképezni egy albanok-
bol allo fegyveres alakulatot. A sport a katonai kiképzésre vald felkésziilést szolgalta.™
Ennek sordn Zivkovi¢ néhany osztrak—magyar bajtarsa segitségével tobbek kozott focizni
tanitotta az alban ifjusagot. Ismereteim szerint ekkor jatszottak az elsé nem hivatalos
labdartgomérkozéseket Albaniaban.”

Shkodra varos vezetése mar 1913 novemberében elhatarozta, hogy emléket allit az oszt-
rak—magyar és olasz humanitarius expedicioknak. Az o6tletet a trieszti kereskedelmi és ipar-
kamara (Consortio industriale Triestino) is felkarolta 1914—1915 telén. Az emléktabla felava-
tasat a két érintett hatalom sem ellenezte, ezért 1914 téli honapjaiban eziigyben levelezés is
indult Bécs és Roma kozott. A tabla végleges szovege februar 21-re késziilt el és harom nyel-
ven allitott emléket a k6zos humanitarius akcionak: baloldalon németiil (Zur Erinnerung an
die Hilfsexpedition Osterreich-Ungarns und Italiens fiir Skutari, 8. Mai bis 29. Juni 1913)),
kozépen albanul (N'Poméne t’Derguémit t’Ndimés Austro-Ungareze-Italiane per Shkoder
prej 8 Majit deeri me 29 t'Qershorit 1913.) és jobboldalon olaszul (4 ricordo della Missione
di soccorso italo-austro-ungarico per Scutari dall’8 maggio — 29 giugno 1913)° A felmerii-
16 koltségeket a két kiiligyminisztérium és a trieszti kereskedelmi és iparkamara vallalta

72 KA MKSM, Kt. 13/3/41-13/4 (1913), 13-4/101 de 1913, a hadiigyminiszter felterjesztése, Pris.,
1913.11.8., No. 13.325.

73 KA 1. Personalevidenzen Qualifikationslisten, Kt. 3937, Hauptmann Elias Zsivkovics von
Torontal-Sziget.

74 OHHStA PA, XIV/60/20 (Verhéslung zwecks Organisierung einer albanesischen Wehrmacht, 1914.
[I-VII), a hadiigyminisztérium jegyzéke a kiiligyminisztériumnak, 1914.07.17., Prés.No. 2837.

75 Ha a levéltari utalasoknak hinni lehet, akkor a focira a tobbi nagyhatalom tisztikara is kedvet
kapott ¢és nekiallt kiképezni a sajat alban csapatat. Valosziniileg egymas kozotti mérkozéseket is
jatszottak. KA MKSM, Kt. 30-43 (1914), 33-1/14 de 1914, kivonat a hadiigyminisztérium egyik
aktajabol (die militdrsportliche Erziehung der albanischen Jugend), 1914.07.8., Prés. Nr. 2837.

76 QHHStA PA, X11/429, Juli 1915, a shkodrai fékonzulatus levele a trieszti kereskedelmi és iparka-
maranak. 1914.02.21., No. 441/1.
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magara. A tabla 1914 marciusara elkésziilt és készen allt arra, hogy Shkodraba szallitsak.
Erre azonban egyeldre tisztdzatlan okok miatt nem keriilt sor. Olaszorszag 1915. majus 23-i
hadiizenete pedig végleg megakadalyozta, hogy Roma és Bécs kozds emléket allithasson
a humanitarius akcionak.”’
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Kertész Istvan romai kovetsége (1947)

Az olasz—magyar diplomadciai kapcsolatok 1947 tavaszara érkeztek el arra a szintre, hogy
a két fél kinevezhette a habor( utani id6szak els6é romai és budapesti koveteit. Tildy
Zoltan koztarsasagi elnok 1947. marcius 27-én adta meg az agrément-t Giorgio Benzoni
Marchese di Balsamo rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter' szamara, mig Kertész
Istvan kdvet megbizatasat tiz nappal korabban hagyta jéva a kormany, és aprilis 21-én nyuj-
totta at Romaban megbizodlevelét Enrico De Nicola ideiglenes koztarsasagi elnoknek.? Az 1
magyar kovet emlékirataiban megemliti, milyen baratsagos fogadtatasban részesitették meg-
érkezésekor az olasz hivatalos korok. Az elndk (korabban tigyvéd és Napoly polgarmestere)
magankihallgatason is fogadta, és ,,ez a melegszivil, nyilt ember” nemecsak a nagypolitikarol
nyilatkozott 6szintén, de ,,beszélgetésiinket anekdotazas és fesztelen vidamsag élénkitette.”

Ha atlapozzuk a frissen kinevezett romai kovet életrajzat,* aligha kérdéses, hogy 1947
tavaszan a magyar kiiliigyi szolgélat egyik legjobb képességti és legszimpatikusabb egyéni-
ségii diplomatdja érkezett meg az Ordk Varosba. Kiiliigyes életmiivének csticsa kétségkiviil
a békeeldkeészités érdekében végzett heroikus munkéja volt, a még zajloé habort idején meg-
indulé irat- és dokumentumgyjtés annak érdekében, hogy ha majd elérkezik a targyalasok
pillanata, tudomanyos tények és adatok garmadaja tdmaszthassa ala a magyar allaspontot.
A gytijtés mellett legalabb ilyen jelentds teljesitmény volt az anyag részleges megmentése
a nyilas vészkorszak idején, majd a munka folytatasa immar az 0j koalicios kormany kisgaz-
daparti kiiliigyminisztere, Gyongyosi Janos megbizasabdl. Teljesitményét méltoképpen zarta
le a parizsi békekonferencian, ahol a magyar delegacio fotitkaraként tevékenykedett — még

! Giorgio Benzoni marchese di Balsamo diplomaciai palyajara 1d. WHO 1958: 101. — Az 4j kévet
1947. julius 30-4an jelentette taviratban, hogy atadta megbizolevelét —1d. ASDMAE AP 1946—1950
Ungh. B.3. Rapporti con I’Italia. Giorgio Benzoni (Budapest, 1947. julius 30.) — az olasz Kiiliigy-
minisztériumnak, majd masnap beszamolt az eseményrol, melynek soran politikai témak nem ke-
riiltek szoba, 1d. ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.4. Rapporti con I’Italia. Giorgio Benzoni
(Budapest, 1947. julius 31.) — Carlo Sforzanak.

2 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-4/a-14/prot.res/1947. Nagy Ferenc miniszterelnok eldterjesztése (Buda-
pest, 1947. marcius 27.) — Tildy Zoltannak. — MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-65/abc-20/pol/1947. Kertész
Istvan kovet atadja megbizolevelét De Nicola ideiglenes koztarsasagi elndknek (Roma, 1947. apri-
lis 21.), Kertész 1997: 373, 380. — Az olasz Kiiliigyminisztérium illetékesei 1947. marcius 10-én
jelezték, hogy nincs kifogasuk Kertész jelolése ellen, Id. ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.3.
Rapporti con I’Italia. Jannelli (Roma, 1947. marcius 10.) — a Protokoll Féosztalynak.

3 Kertész 1997: 380. — De Nicola palyajara 1d. ASP 1955: 443—444; HDFI 1992: 164.

4 Kertész memoarkotetének magyar kiadasdhoz Gyarmati Gyorgy irt biografikus utdszot, 1d. Ker-
tész 1997: 509.
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ha itt ismét bebizonyosodott is, hogy a magyar ,,igazsag” legszinvonalasabb képviselete sem
szamit a nagyhatalmak eldre elhatarozott akarata ellenében. A kiiligyminiszter a parizsi
,vall a vallhoz” helytallas soran tanulta meg igazan becsiilni Kertész Istvan eszét, miiveltsé-
gét, szorgalmat, igy a békekdtés utan kiilszolgalattal kivanta jutalmazni. Elészor Hollandia
keriilt szoba, de ehhez a koalicidban részt vevé kommunista politikusok nem jarultak hozza.
Kertész mar biztosra vette, hogy orokre eltiltottdk, amikor kideriilt: a rémai posztot Gyon-
gyo0si biztositani tudja szamara. Jelenleg csak talalgathatjuk, mi jatszodhatott le e furcsa
jaték hatterében. Talan a jelolt életutjanak hagai fejezetét talalhattak veszedelmesnek a balol-
dalon, attdl félve, hogy korabbi remek kapcsolatai folytan tal hamar befolyasos személyiség-
gé valik majd az Allandé Nemzetkozi Birosagok székhelyén? A rémai poszt azutan ugy
keriilt a lehetéségek korébe, hogy azt eredetileg maganak a kiiliigyminiszternek szantak vég-
kielégitésiil, igy 6 mintegy ,,szabadon” rendelkezhetett felette — és mivel nem akart utazni,
a missziot végiil atruhazta Kertészre.’

A pedans kiiliigyi tisztvisel6 azon a napon, amikor dtadta megbizélevelét a Quirinale pa-
lotaban, egyben megcimezte a Bem rakpartra szolo elso jelentését is: hirt adott a bonyolult
trieszti helyzetrél. Az Olaszorszaggal kotott bekeszerzodés VIII. mellékletének 21. cikke ér-
telmében a Trieszti Szabad Kikotében felallitanak egy Nemzetkdzi Bizottsagot, amelybe
Magyarorszag is kiildhet delegatust — t4jékoztatta Budapestet. Azt javasolta, hogy miel6bb
induljanak meg odahaza a kinevezendd személyre vonatkozo politikai egyeztetések. Ha a ka-
tonai hatosagok szerepe csokken — tette hozza —, akkor esetleg vissza lehet szerezni az egy-
kori magyar konzulatus épiiletét is.® A magyar gazdasag egyik fontos tengeri kapcsolddasi
pontjanak szamit6d kikdtovaros jelentdségét a hazai vezetdk is felismerték, és meg is indult
a munka — de a gyakorlott kiiliigyi tisztviselok szdmara sajnos felemas eredménnyel. 1947.
julius 3-an kelt Kvassay Laszl6 rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter belso jelentése
arrdl, hogy a miniszteri utasitas ellenére sem tudtak el6késziteni az aznapi minisztertanacsi
iilésre Gal Imre kinevezését trieszti megbizottnak. A kereskedelmi vallalkozoként ismert
Gal ugyanis, akivel hosszan elbeszélgettek a munkatarsak, kijelentette, hogy csak akkor val-
lalja a feladatot, ha egyszerre lehet fékonzul, €s egyben a felallitando trieszti kormanyzota-
nacsban a magyar kormany képvisel6je. Amde a magyar allam még nem kérte a (f6)konzula-
tus’ Gjrainditasat a megszallo hatalmaktol, a tervezett kormanyzotanacs pedig csak az olasz

5 Kertész 1997: 372-373. — A budapesti olasz nagykdvetség, amikor értesiilt Gyongyosi lehetsé-
ges koveti kinevezésérol, beszerezte ¢letrajzat és jelentette Romaba, Id. ASDMAE AP 1946—1950
Ungh. B.3. Rapporti con I'Italia. Ungheria — Dr. Gydngydsi Janos ([Budapest,] 1947. februar 12.).
— Gyongyosi levaltasara végiil nem a békeszerzdés alairasat kovetden, hanem a Nagy Ferenc mi-
niszterelnok tavozasat kovetdé kormanyvaltozas keretében keriilt sor 1947. majus 31-én, 1d. Vida
1976: 295.

6 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-11/j-1945/pol/1947. Kertész Istvan kovet jelentése (Roma, 1947. aprilis
21.) — Gyongyosi Janosnak.

7 Bar az idézett dokumentumokban fékonzulatust emlitenek, Triesztben a haboru el6tt csak kon-
zulatus mikodott, Id. IMKSZT 1994: 471. — Az elnevezési bizonytalansag oka az Iehetett, hogy
a konzulatust hosszu ideig vezetd Reviczky Istvan fékonzuli rangot viselt, 1d. uo. 480. — Reviczky
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béke ratifikalasa utan fog megalakulni — igy Gal feltételei nem voltak teljesithetok.
E technikai megjegyzések mellett Kvassay 6vatosan egyéb kritikai szempontoknak is helyt
adott, amikor megemlitette: , feltétleniil aggalyos™-nak talalja e kettds allasra olyan ember ki-
nevezését, aki addig csak iizleti tevékenységgel foglalkozott.?

ezért még 1934-ben javasolta Kanya Kalman kiiligyminiszternek, hogy a trieszti posztot emeljék
fékonzulatusi rangra, 1d. MOL XIX-J-57-b. KUM Trieszti konzulatus. Reviczky Istvan (Trieszt,
1934. majus 1.) — Kanya Kalmannak.

8 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-3/a-277/pol/res/1947 — 503/eln.res/1947. Kvassay [Laszl6] rendk. kdvet és
megh. min. jelentése a Gal-iigyben — KUM-nek (Budapest, 1947. julius 3.). — Gal trieszti ,.eléélete”
nem sziikolkodott konfliktusokban. Papp Almos rémai magyar tigyvivd 1946. szeptember 16-i
jelentésében beszamolt arrdl, hogy a tevékenységét éppen megkezdé Augusto Assettati budapesti
olasz ligyvivo beutazasi engedélyt kért Gal Imre szamara, de hidba: ,,Galt az angolszasz hatdsagok
Triesztbdl kiutasitottak (1.12/biz.-1946. sz. jelentésemet). Az olasz Kiiligyminisztérium a beutazasi
kérelmet elutasitotta, mert az angolszasz intézkedéseken kiviil olyan informaciokkal rendelkezik
Galrol, hogy tagja volt a Rossi&Elkan (sziics) szorme ¢és valutaértékesité maganspekulacios val-
lalkozasnak”, 1d. MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-5/a-101/pol/res — Papp Almos (Roma, 1946. szeptember
16.) — Gyongydsi Janosnak. — Az emlitett vallalkozés olasz tagjardl, Giovanni Rossirl nem sok-
kal korabban kideriilt, hogy kor6zott szélhamos volt. — Nemcsak Assettati, de az 1947 juliusaban
hivatalba 1épd 1j kovet, Benzoni is kifejezetten azzal kérte a vizumot Galnak, hogy elkészitse a
trieszti magyar kovetség megnyitasat, ld. ASDMAE AP 19461950 Ungh. B.3. Rapporti con I'Italia.
Giorgio Benzoni (Budapest, 1947. augusztus 30.) — az olasz Kiiligyminisztériumnak. — Az esemé-
nyeket részben megyvilagitja, amit Rossirol emlitettiink, tovabba az az 1948. szeptemberében, Milano-
ban kelt olasz nyelvii levél, amelyet Gal egy ismeretlen ,,professzorhoz” (talan Magyary Gyulahoz)
intézett. Ebben részletesen elmeséli, hogy a habort idején, a német megszallas utan részt vett az
ellenallasban, mialtal szoros kapcsolatba kertilt a Kisgazdapart vezetdivel, igy személy szerint Tildy
Zoltanal és Nagy Ferenccel is. Amikor azutan a part hatalomra jutott, felajanlotta segitségét: mivel
az amerikai segélyszervezetek, igy elsésorban a JOINT szeretett volna segélycsomagokat kiildeni
Magyarorszagra, ugyanakkor a Nemzetkozi Voroskereszt svajci irod4jan at juthatott volna valuta
a haborus események folytan azzal nem rendelkez6 orszagba, sogoraval, Elkan Zoltannal egyiitt
1945 méajusaban, augusztusaban ¢és oktoberében, Jugoszlavian keresztiil (ahol még a haborus id6kbol
ugymond partizan-kapcsolatokkal rendelkeztek) és a budapesti olaszok Szabad Nemzeti Bizottsaga
(CLN) vezet6jétdl, Giovanni Rossitdl kapott papirokkal megjarta Svéjcot, és bevaltotta svajci frankra
a budapesti voroskeresztes utalvanyokat. Emiatt azutan kommunista kérokbél a legképtelenebb (1)
vadakkal illették (autokereskedés, napoleonaranyak csempészése, stb.). A sikeres valutabeszerzés
utan javasolta a kormanynak, hogy a gazdasagi-kereskedelmi lehetéségek tagitasa érdekében 1épjen-
ek kapcsolatba az UNRRA (nemzetkdzi segélyszervezet) legkozelebbi kozpontjaval, ami Triesztben
talalhaté — de a ,.lathatatlan kommunista gépezet” egy ideig megakadalyozta megbizatasat. Kozben
egy id6re az orosz hatdsagok is letartdztattak, de végiil 1946 majusdban mégis megkapta az utleve-
let Triesztbe — am csak azt kovetden, hogy eltte megbizhaté kommunista delegatust kiildtek az
UNRRA mellé. Gal azutan elobb Romaba utazott, ahol Magyary Gyula és Luttor Ferenc prelatusok-
kal egy vatikani segélyszallitmanyrol targyalt, am amikor Triesztbe érkezett, Nagy Laszlo6 UNRRA-
kikiildott hamis vadjai alapjan az angol katonai hatosagok letartoztattak. ,,Szerencsére” sogora, Elkan
Zoltan elkeriilte a csapdat, és par nap milva ¢ is kiszabadult. Ezutan keriilt szoba odahaza az illetékes
politikai vezetdkkel folytatott targyalasai soran, hogy kijonne fokonzulnak Triesztbe, de mivel késett
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Kertész nem sokkal kiérkezése utan talalkozott Apor Gabor bardval, méghozza a kovet-
ségen, mert — mint errdl szolo jelentésében leszogezte — ,,allaspontom az, hogy a jelenlegi
rendszerrel szemben nem ellenséges magatartast tanusitdo barmely magyar allampolgart fo-
gadok hivatalomban.” A beszélgetés soran a volt vatikani kdvet cafolta, hogy barmi tudoma-
sa lett volna a Magyar K6zosség nevi titkos szervezet® 1étezésérdl. Kifejtette véleményét
a szentszéki kovetség sziinetelésébdl adodo problémak megoldasi lehetdségérdl is, miszerint
,»a maga részErdl esetleg azt latna elérhetének, hogy a Vatikan apostoli delegatusként kine-
vezzen egy otthoni papot, aki a Szentszék allaspontjat képviselné a magyar piispoki karnal.”!?
Bar a jelentésben nincs ra utalas, feltételezhetd, hogy Kertész megemlitette Apornak, mi-
képp probalta kipuhatolni a vatikani diplomaciai kapcsolatok helyreallitasanak lehetdségét.
Tobb helyrdl is — igy Nagy Ferenc miniszterelnoktol Banass Laszlo veszprémi piispokig —
biztattak ugyanis arra, hogy e régota huzodo ligyet probalja meg kimozditani a holtpontrol.
Kertész a legilletékesebbel, Puskin szovjet kovettel, a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
(SZEB) politikai tanacsadojaval beszélte meg a dolgot, igy ha talan addig voltak is, utana mar
nem maradtak ill0zioi. ,,A Vatikdn az amerikai érdekek eurdpai ligynoksége — idézte fel em-
lékirataiban a szovjet diplomata szavait —, amelyet amerikai t6kések finansziroznak, s az j
magyar demokracianak nincs sziiksége ilyen reakcios erdk képviseletére.” Ugyanigy véleke-
dett Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes, a kommunistak vezetdje is: ,,egy nuncius

ugyanazt a szerepet jatszana, mint Mindszenty, csak agyafurtabban.”!

a kikotovaros ,,szabad allam” statusanak kialakitasa, végiil tanacsosi kinevezést kapott Milanoba.
Minderre 1d. MOL XIX-J-1-j-Vatikan. Milanoi kereskedelmi képviselet. Gal Imre (Milano, 1948. sz-
eptember 18.) — [Magyary Gyula?] professzornak. — A cimzett talan azért lehet Magyary Gyula, mert
a levél szerint Gal, amikor Romaban jart, 6t kereste fel eloszor, tehat korabban ismerhette (talan az
ellenallasbol?), tovabba elképzelhetd, hogy azt varta a valoban egyetemi tanarként dolgozo, tehat
»professzor” Magyarytol, hogy az olasz nyelvii levéllel esetleg segit az olasz Belligyminisztérium ag-
galyainak eloszlatdsaban. — A milanoéi kinevezésrdl hirt adott a magyar sajté is, 1d. Fothy Ernd: 1948.
— Gal politikai helyezkedése és gyanus lizleti vallalkozasi természetesen Osszefliggtek egymassal —
err6l a haboru utani zavaros idékben igen sikeres vallalkozotipusrol személyes emlékek alapjan ir
Szasz Béla, 1d. Szasz 1989: 149-151. — Gal kiiliigyi kinevezésére 1d. MOL XIX-J-1-w. Humanpolitikai
Foosztaly. Gal Imre szolgalati tablazata. — Gal politikai kapcsolataira jellemz6, hogy 1948 tavaszan
még baratilag levelezett Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel, 1d. Keresztes 2008:
109. — Galt 1948. marcius 25-vel rendelték haza, de politikai menedékjogot kért Olaszorszagtol, majd
birdsagig jutd perpatvarba keveredett a kovetséggel: beperelték, hogy fizessen vissza 663,30 $-t, mire
viszontperelte a kovetséget azzal, hogy a magyar allam tartozik neki az allamositott kispesti ingatla-
naiért 15 ezer $-ral, minderre 1d. ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.13. Ungheria-Italia. Az ANSA
hiriigynokség jelentése (Milano, [1949.] februar 28.)

9 Apor kiviilallasa is nyilvanvald bizonyitéka annak, hogy valéjaban mennyire jelentéktelennek tekint-
heté a Magyar K6z6sség mozgalom; melyre 1d. Vida 1976: 246-266; Arany 1990: 23—138; Kévago
1995: 84—89; Nagy Ferenc 1990: 1. 51-105; Palasik 2000: 194-210; Szakacs—Zinner 1997: 283-348.

10 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-5/f-223/pol/1947. Kertész Istvan (Roéma, 1947. majus 6.) — Gyongyosi
Janosnak.

I Kertész 1997: 374, 1d. tovabba Nagy T6hotom ugyanilyen értelmii visszaemlékezését Rakosi
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Nyilvanvalo, hogy Nagy Ferenc biztatasa nem azt jelentette, hogy a miniszterelnok ne
lett volna tisztaban a vatikédni kapcsolat Gjrainditdsanak emlitett problémaival. Valoszintinek
tekinthetd ugyanakkor, hogy érzékelve a hivatalos és a hattérinformaciok kozotti kiilonbség
altal megnyil6 mozgasteret, ezt ki akarta hasznalni valamiképp dinamikusabb politizalasra
ebben a problémakorben. Emiatt 1947. marcius 22-én hivatalosan felszolitotta Gyongyosi
kiiligyminisztert, hogy stirgdsen tegyen 1épéseket Romaban a magyar-vatikani diplomaciai
viszony helyreallitasa érdekében. Levelében nyomatékkal utalt arra, miszerint ,,[G]gy értesiil-
tem, hogy az illetékes orosz diplomaciai szervek nem tesznek protocoll-nehézéségeket
a nagykoveti mindsitésti Nuncius szereplése ellen. De ha ennek mégis akadalya lenne,
mindenkép[plen oda kellene hatni, hogy legalabb internuncius kikiildésével a szentszéki dip-
lomaéciai kapcsolatunk helyrealljon és a konkordatum targyalasok siirgdsen megindulhas-
sanak.”? A levél tehat szovjet részrél csupan a vatikani diplomaciai megbizott rangjaval kap-
csolatos esetleges kifogassal szamolt, a hangsulyt arra helyezve, hogy a kiiszobon allo nagy
egyhazpolitikai kérdések (pl. a hitoktatas fakultativva mindsitése, stb.) miatt specialis egyez-
meényt (in. konkordatumot) kellene kotni a Vatikannal, &m ehhez elengedhetetlen a diploma-
ciai viszony rendezése.

Mindez azonban az ekkoriban beinditott akcio hivatalos oldala volt csupan. Budapesten
tisztaban voltak ugyanis azzal, hogy az 0j helyzetben immar elsésorban nem a szovjetek el-
lenkezése, hanem éppenséggel a Vatikan huzodozasa allit akadalyt a megegyezés ttjaba.
Nem maradt ugyanis titokban, mi tortént 1945 novemberében Romaban, amikor az 1j her-
cegprimas, Mindszenty Jozsef atadta a megszakadt diplomaciai kapcsolatok ujrafelvételére
vonatkoz6 magyar kormanyjavaslatot. Amikor a papa erre azonnal vissza akarta kiildeni
Rotta nunciust, maga Mindszenty volt az, aki lebeszélte, mert szerinte ,,az inkabb oroszbarat,
semmint magyar” kormany ezzel a latvanyos gesztussal a valésagban csupan leplezni szeret-
né egyhazellenes politikajat!'* A biboros figyelmeztetése olyan sulyos lehetett, hogy az olasz
kiiliigyi iratok ettdl kezdve a legkomolyabb vatikdni fenntartasokrdl adtak hirt. Azon
Reuters-informacioé kapcesan, hogy Mindszenty biboros kozdlte Tildy miniszterelndkkel

nézeteir6l 1946 novemberébdl, idézi Balogh 2002: 131. — Nagy T6hotom igyekezett a budapes-
ti nunziatara Gjramegnyitasanak elényeir6l meggy6ézni Osztjukin szovjet tanacsadot is, 1d. Nagy
1990: 231-232, 242.

12 MOL XIX-J-1-j-Vatikan. 1465/pol. [Nagy Ferenc] (Budapest, 1947. marcius 22.) — Gyongydsi Ja-
nosnak. — A Kiiliigyminisztérium Politikai Osztalyanak a levélhez csatolt Pro domoja szerint a
miniszter ,,mar tobbszor szova tette Puskin kovet Gr elétt a magyar—vatikani diplomaciai kap-
csolatok iigyét.” — Hogy miért kellene internuncius (vagyis alacsonyabb rangu vatikani diploma-
ta), megvilagitja az a tajékoztatas, amelyet az olasz Kiiliigyminisztérium Budapestrdl kapott és
tovabbkiildott szentszéki kovetségének. A Hirlap 1946. oktober 22-i cikke alapjan a kovetség je-
lezte: az okozhat gondot, hogy a bevett nemzetkozi szokas szerint mindeniitt a diplomaciai testii-
let mindenkori doyenje (Decano del Corpo Diplomatico) a papai nuncius, am ezt a tiszteleti posz-
tot Budapesten a szovjet nagykdvet tolti be, Id. ASDMAE AP 1946—-1950 Ungh. B.5. Questioni
politico-religiose. Vittorio Zoppi (Réma, 1946. november 16.) — az olasz Szentszéki Kovetségnek.

13 Lombardi 1997: 379.
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a papa megelégedését a magyar szandék hallatan, a vatikani olasz kovet igen pesszimista in-
formaciokat kapott a legbels6 kuriai korokbol. Eszerint a szandékok kinyilvanitasan tal sem-
mi sem tortént, és a Szentszeék a lehetd legdvatosabban fog eljarni ebben az tigyben, egyfeldl
azért, mert a szovjetek teljes ellenérzés alatt tartjak a magyar élet minden teriiletét, masfeldl
pedig maga a magyar kormany is tesz olyan lépéseket, amelyek legalabbis kétségeket ta-
masztanak azirdnt, hogy valoban normalizalni akarja-e kapcsolatat a Vatikannal és a magyar
katolikus egyhazzal a kivanatos és sziikséges mértékben.'"

1946 decemberében azutan Budapest jelentette a Palazzo Chiginek, hogy Bartha Albert
tabornok® honvédelmi miniszter egy beszélgetés soran kozolte: mihelyst alairjak a békeszer-
z6dést, koveti kinevezést fog kapni a Szentszékhez, Romaba.'® Par héttel késobb a budapesti ko-
vethez részletes tajékoztatas érkezett a hirt kommentalod vatikani allaspontrdl. Eszerint az
Allamtitkérsagon 6rémmel hallottdk, hogy komolyan széba keriilt a diploméaciai kapcsolatok
helyreallitasanak kozeli lehetdsége. Kijelentették, hogy a magyar diploméaciai megbizott elfoga-
dasahoz nem szabnak semmilyen el6leges feltételt, és szivesen kiildenek nunciust vagy mas, ala-
csonyabb rangu diplomatat Budapestre — 1ényegében ugy, ahogy ezt a magyarokéhoz hasonld
helyzetii mas dunai orszagokban is teszik. A Vatikanban azonban egyel6re tavolsagot tartanak
a jelenlegi magyar kormannyal szemben, mert ugy vélik, szovjet ellendrzés alatt all és valdjaban
kevéssé érdekelt a szentszéki kapcsolatok ujrafelvételében.”” 1947. februar 2-an a Kisgazdapart
lapja, a Magyar Nemzet hasabjain egy cikkird — a Bartha tabornokkal kapcsolatos tervektol
bizonyara nem fliggetleniil — azt talalgatta, vajon a Vatikan és a Kreml kibékiilnek-e egymassal?
Hiszen példaul volt id6, amikor a papa és a car szoros politikai kapcsolatban allt egymassal, mi-
vel XIII. Led papa erésen tamogatta a francia—orosz baratkozast — a késdbbi antant egyik pillé-
rét — a tilsadgosan erdsnek érzett kozponti hatalmak ellenében. Most is lehet tehat kdzeledés, ami
rendkiviil fontos lenne a vilagbéke szempontjabol. Az azonban bizonyos — tette hozza a szerzo —,
hogy a Szentszék szellemi fliggetlenségét és szuverenitasat akkor is toretleniil megérzi, ha az
angolszasz hatalmak most kozelebb is allnak hozza politikailag, mint korabban.'®

Jelentésen konkrétabban taglalta az aktualis problémakat a lap marcius 15-1 szamaban
Fothy Ernd,'” aki egy meg nem nevezett vatikani illetékessel zajlo beszélgetésérdl tudositotta

14 ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Vittorio Zoppi (Roéma, 1946. ja-
nuar 22.) — a londoni, parizsi, washingtoni, moszkvai nagykovetségeknek és a pragai kovetségnek.

15 Bartha palyajara 1d. Bolony 1992: 361.

16 ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Jannelli (Roma, 1947. januar
13.) — a londoni, parizsi, washingtoni, moszkvai nagykovetségeknek, a pragai, bukaresti és szofiai
kovetségeknek, a bécsi képviseletnek €s a szentszéki olasz kovetségnek. — A jelentés szerint Bartha
megerdsitette, hogy szovjet részrél valdban problémat okoz a protokollaris sorrend kérdése.

17 ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Jannelli (Réma, 1947. februar
3.) — a budapesti kovetségnek.

18 Merre halad 1947. — A cikk forditasat Assettati ligyvivé rovid kommentarral kéldte el Romaba, 1d.
ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Augusto Assettati (Roma, 1947.
februar 8.) — az olasz Kiiligyminisztériumnak.

19 Fothy Ernd palyajara 1d. Nagy Csaba 2000: 285.
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az olvasokat. 4 Vatikanban varjak a diplomaciai kapcsolatok helyreallitasat Magyarorszag-
gal — kozolte az iizenet 1ényegét mar a cimben a szerz0. A Szentszék belsé koreiben csodal-
koznak azon, hogy Budapest még nem normalizalta a viszonyt a Vatikannal — {itdtte meg
a hangot mindjart az elején, de rogton hozzatette: tudjak, hogy ezért nem a magyar kormany
a hibas. ,,Kozismert tény, hogy Magyarorszag a fegyversziineti szerz6dés értelmében elve-
szitette szuverenitdsa javarészét és ennek kovetkeztében a semleges orszagok koveteinek,
koztiik a papai nunciusnak is el kellett hagyniuk az orszagot.” Eddig a helyzet nem volt érett
az ujrakezdéshez, de most, hogy a békeszerzddést aldirtak, és a Vatikan sem tamaszt elozetes
feltételeket, immar valoban nincs akadalya a régi helyzet visszaallitasanak. A nuncius jelen-
léte a vallasi béke zaloga, hiszen segit elsimitani minden esetleges ellentétet az allam és az
egyhaz kozott. A foldreform sem akadaly, mert az anyagi kérdésekrél mindig meg lehet
egyezni — és a magyar egyhaz nem akarja a foldreformot visszacsinalni, csak biztositani sze-
retné az egyhazi intézmények jovojét. Ami pedig a mikor kérdését illeti, ,,[e]z volt a rovid, de
hatarozott valasz™: ,,[a] Vatikan politikajanak bolcsessége, hogy tud varni. A kezdeményezd
lépést a magyar kormanynak kell megtennie. Ezt varjak Romaban.”?

Ha a datumokat nézziik, az egybeesés valoban aligha véletlen. A Kisgazdapart lapjaban
marcius 15-én jelent meg a fenti, az elvi iranyt meghatarozo cikk — és a kisgazdaparti mi-
niszterelndk, Nagy Ferenc, mint lattuk, marcius 22-¢én intézte Gyongyosi kiiliigyminiszter-
hez a diploméciai kapcsolatok helyreallitisanak meginditasara folszolito levelét. Am ez eset-
ben nem a kiiliigyek, hanem a vallas- és oktatasiigyek feleldsén keresztiil jeldlte ki a konkrét
kapcsolatfelvételi format: utasitasara Ortutay Gyula miniszter Téth Laszl6 professzort, a je-
les torténészt, az RMA egykori titkarat, a Szegedi Egyetem ekkori rektorat kérte fel arra,
hogy utazzon Rémaba és kiilonmegbizottként folytasson eldkészitd targyalasokat annak ér-
dekében, hogy ,,azok az egyhazpolitikai kérdések, amelyek az utobbi idoben felmeriiltek, bé-
kés tton és az egész magyar népet megnyugtatd moédon rendeztessenek.” A specialis megbi-
zottnak adott felhatalmazas — miként azt fentebb, a Gyongyosinek szolo levél kapcsan mar
emlitettiik — egyfeldl annak kormanyszintii készségét jelezte, hogy a magyar allam szivesen
kotne atfogd megallapodast (konkordatumot) a Szentszékkel az allam—egyhaz viszony 9sz-
szes fontos kérdésérdl, beleértve az egyik legfontosabb, éppen kiélez6d6 témakort: a hitokta-
tas fakultativva tételének problémajat. Masfeldl kozvetitd megoldasként a miniszterelndk azt
szorgalmazta, hogy ,,bizzon meg a Vatikan vagy egy pilispokot vagy egy szerzetes fonokot,
aki letargyalja az ligyet.” (Erre az elképzelésre — mint a diplomaciai kapcsolat miikddtetésé-
nek specialis formajara — Apor Gabor is utalt a Kertésszel folytatott, fentebb emlitett beszél-
getése soran, azt is megemlitve, hogy az 1947 aprilis végén Romaba érkezd Toth Laszlo 6t is

20 Fothy 1947. — A cikket Benzoni kovet forditasban folterjesztette Romaba, és kommentarjaban
megjegyezte: ugyan romai tuddsitasként jelent meg, de oly mértékben Tildy és Nagy Ferenc el-
varasait tiikrozi, hogy konnyen lehet, hivatalosan sugalmaztak, 1d. az olasz Kiiligyminisztéri-
um értesitését az olasz szentszéki kovetségnek a marcius 22-én érkezett budapesti informaciorol:
ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Mario Conti (Roma, 1947. ap-
rilis 29.) — a szentszéki olasz kovetségnek.
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megkereste.) A magyar kormany kérése végsd soron az volt, hogy a Vatikan hasson
Mindszenty primasra az oktatdspolitikai valtozasok elleni katolikus tiltakozas mérséklése ér-
dekében, mert veszedelmes politikai hatasa lenne, ha ,,szigoruan a kanonok szerint volna
kénytelen eljarni a piispdki kar.” Ez esetben ugyanis a baloldallal kompromisszumra kénysze-
rillé Kisgazdapart papi vezetdi, Varga Béla és Balogh Istvan személyi ellentétbe keriilnének
az egyhazfokkel, igy le kellene mondaniuk, és ez akar szdz képviseldt is magaval rantana, mi-
altal a part kisebbségbe szorulna a koalicion beliil. Mivel pedig ,,Nagy Ferenc nem vallal egy
kultarharcot, lemond, [a] kovetkezmények belathatatlanok™ — zarta Toth professzor azokat
a maganfeljegyzéseit, amelyekben a miniszterelnok kivansagait rogzitette.!

A katolikus egyhaz kozéleti visszaszoritasara a német nyelvteriileten sziiletett, 19. szaza-
di kifejezés (Kulturkampf = kultiirharc) hasznalata itt arra utal, hogy Nagy Ferenc nem kivant
nyiltan szembefordulni a primassal — am ennek fejében szerette volna, ha a katolikus egyhaz-
f6 megérti a Kisgazdapart nehéz helyzetét az orszag érdekében vallalt koalicioban, nem idéz
elé kormanyvalsagot, és engedékenyebb allaspontot foglal el az oktataspolitikai konfliktusok
terén. Ugy vélte, ebben a lengyel példa is segiti, ahol a kormany szintén specialis kiilsnmegbi-
zottat menesztett Romaba — ez utobbi részleteirdl Szegedy-Maszak Aladar washingtoni ko-
vet?? értesitette Budapestet, donté impulzust adva Toth missziojahoz. A washingtoni tamoga-
tast még Romabdl is szorgalmazta a professzor, Kertész kovet révén tartva a kapcsolatot
Szegedy-Maszakkal. Toth Laszlo majus elején kezdte meg romai megbeszéléseit,” és ennek
soran orommel tapasztalta, hogy a Vatikdn valoban atmoszférajavitdo kezdeményezésnek te-
kintette a félhivatalos kiildott jelentkezését. Junius 8-an fogadta XII. Pius papa,?* aldast kiil-
dott vele a magyar nép szamara — 4m nem tett olyan politikai gesztust, amelyre Nagy Ferenc
miniszterelnok szamitott. ,,Kezdettdl fogva vilagos volt — szdgezte le a budapesti illuzidkkal
szemben Kertész kdvet, a rektor zarojelentését kommentalva —, hogy a Vatikan Toth részére
olyan nyilatkozatot nem adhat, amely elismerést tartalmazott volna a magyar kormany egy-
hazpolitikaja irant. Ezt annal kevésbé tehette, mert egy ilyen nyilatkozat implicite Mind-
szenthy [sic!] bibornok magatartasanak helytelenitését is jelentette volna.”*

21 Toéth kiildetésére 1d. Kovacs Péter 1996: 1082-1092; Gergely 2001: 82.

22 Eletatjara Id. Szegedy-Maszak Aladar 1996: 445-471.

23 Toth professzor lassan és fokozatosan kozelitette meg a hivatalos kapcsolati szintet, mert a szent-
egyelére még informalis kapcsolat sincs vele, ld. ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.5. Questioni
politico-religiose. Jannelli (Roma, 1947. majus 31.) — a budapesti kovetségnek. — Ebben a tajékoz-
tatoban szerepel a vatikani illetékeseknek az a pontositasa, hogy valdjaban nem a kapcsolatok -
rafelvételérdl van szo, mert azok Rotta nuncius eljovetelével még nem szakadtak meg, hanem
a képviseletek ujramegnyitdasarol (tehat nem riprese, hanem riapertura).

24 XII. Pius (Eugenio Pacelli) palyajara 1d. Gergely 1982: 350-368; Horvath 2005: 531.

25 MOL XIX-J-1-j-Vatikan-1V-14.258/pol-1947. Kertész Istvan kovet feljegyzése Toth Laszlo egye-
temi rektor romai megbizatasarol. — Toth jelentését 1d. MOL X1X-J-1-j-Vatikan. Jelentés 1947 ma-
jus-junius havi romai kikiildetésemrdl. (Roma, 1947. junius 16.) — Ld. még Kovacs Péter 1996:
1085-1087. — A To6th-misszié kudarcanak okaira 1d. Balogh 2002: 151; Balogh 2008: 68. — Ehhez
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A hattérinformaciokat Kertész kdvet természetesen magaval az olasz kormanynal
akkreditalt papai nunciussal, Francesco Borgongini Duca biboros érsekkel,?® a romai dip-
lomaciai testiilet doyenjével is megbeszélte. Erre Toth ligye mellett az adott alkalmat,
hogy 1947 junius folyaman az Osservatore Romano és az Il Quotidiano (elébbi a Vatikan
félhivatalosa, utébbi az Actio Catholica napilapja) rovid idén beliil eltéré hangnem cik-
kekben targyalta a Vatikdnnak a szovjet blokk orszagaihoz fiiz6d6 viszonyat. Mig az
elébbi ,,a Szovjetunidval szemben mérsékelt és targyilagos megallapitasokat tett”, addig
az utobbi szerint az altalanos helyzet valtozatlan és nincs kozeledés ,,az Egyhaz részérol
[...] a kommunizmus ¢és altalaban a marxista ideoldgia felé.” A nuncius a kérdésre, ,,hogy
valoban észlelheté-e a Vatikan politikdjaban valtozas a Szovjetunio iranyaban, [...] hataro-
zottan tagadolag felelt.” Az Il Quotidiano cikkében a magyar helyzetre is tortént konkrét
utalas: ,,Az utobbi hetekben egy magyar kiildottség romai tartozkodasarol beszéltek,
amelynek érintkezést kellett volna létesitenie a Vatikannal valé diplomaciai kapcsolatok
felvétele érdekében. Mar megjegyeztiik, hogy ezek a kapcsolatok formailag folytatolag 1¢é-
teznek, amint kitlinik az 1947. évi papai évkonyvbol. ((Annuario Pontificio:) Azonban
a tényleges helyzet Monsignore Angelo Rotta nunciusnak a szovjet megszallas idépontja-
ban bekdvetkezett nem dnkéntes tdvozasa o6ta nem valtozott. [...] A fenthivatkozott néze-
tek tehat gyakorlatilag minden alapot nélkiiloznek, minthogy semmiféle kapcsolatot nem
keresett, sem azel6tt, sem most a budapesti kormany.” Ebbdl Kertész kovet azt minden-
esetre megallapithatta, hogy a Toth-misszo bizalmas-félhivatalos jellegét sikeriilt tobbé-
kevésbé titokban tartani.?’” Borgongini Duca nunciussal végiil abban maradtak, hogy

adalék, hogy ugyanezen év 6szén az Uj kovet, Velics Lasz16 azt a bizalmas tajékoztatast kap-
ta, hogy a Toth-féle missziot a Vatikanban ,,komoly garanciat nem nyjtd”, ,,improvizalt” jellegli
akcionak itélték, Id. MOL XIX-J-1-j-Vatikan-1V-14-487/pol-res-1947. Velics Laszlo (Roma, 1947.
november 7.) — Molnar Eriknek.

26 Borgongini Duca biborosra 1d. DBI 1970: 782—783; Tolnai 1987: 79; Kertész 1997: 496.

27 MOL XIX-J-1-j-Vatikan. 3158/pol. ,,Félhivatalos vatikani allasfoglalasok Szovjetoroszorszag és
Keleturopa iranyaban.” Kertész Istvan kovet feljegyzése (Roma, 1947. julius 17.). — Megjegyzen-
doé, hogy a feljegyzés ismeretlen olvasoja — feltehetéen a magyar kiiliigyminisztérium valame-
lyik magasabb beosztasu tisztviseldje — azt a bekezdést, ahol arrdl van szo6, hogy a kormany nem
keresi a kapcsolatot a Szentszékkel, vastagon huzott ketts ceruzavonallal kijeldlte és mellé irta:
Toth! — Az Il Quotidiano éllasfoglalasat értékeli Balogh 2008: 68. — Benzoni kévet is jelentett
a Toth-misszié magyarorszagi visszahangjarol, és éles szemmel folismerte: a professzor valodi
feladata nem a diplomaciai kapcsolatokkal, hanem a hazai, kényszerii egyhazpolitika (a kotelezo
iskolai hitoktatas eltorlése) vatikani fogadtatasanak ,,puhitasaval” volt kapcsolatos. Ennek megfe-
leléen itélt tehat ugy, hogy ,,a jelenlegi kormany kiilpolitikajaban semmi 0j nincs a korabbihoz ké-
pest”, 1d. az olasz Kiiliigyminisztérium tajékoztatojat a szentszéki olasz kdvetségnek: ASDMAE
AP 19461950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Jannelli (Roma, 1947. julius 10.) — a szent-
sz€ki olasz kdvetségnek. — Ugyanilyen tajékoztatds ment Bukarestbe is: azért nincs mit tenni,
mert ,,a szovjet hatésagok és a magyar kommunista part teljesen ellenzik a kapcsolatok jrafelve-
telét”, Id. ASDMAE AP 1946—1950 Ungh. B.5. Questioni politico-religiose. Mario Conti (Réma,
1947. jalius 10.) — a bukaresti olasz kovetségnek.
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a SZEB ellenzése miatt egyeldre felesleges er6lkodni, és majd a békeszerzodés ratifikalasa
utan lehet hozzalatni a diplomaciai kapcsolatok felvételével kapcsolatos feladatok megol-
dasanak.?®

Az orszag kiilpolitikai lehetdségeinek sajatos szempontbol vald vizsgalatara nyilt
lehetdsége a romai kovetnek 1947 majusanak elején, amikor Karolyi Mihaly volt koztar-
sasagi elndknek rendezett vacsorat olyan jeles vendégekkel, mint Carlo Sforza kiiliigymi-
niszter,” vagy a szocialista part vezére, Pietro Nenni, tovabba amikor elkisérte a vezetd
olasz politikusokkal folytatott eszmecseréire.’® Az Interparlamentaris Unio kairdi ilésé-
r613 hazatéré veteran allamférfi sajtonyilatkozataban kijelentette: ,,erkolcsi elégtételt érez,
hogy visszatérhet Olaszorszagba, ahonnan Mussolini kormanya annak idején kiutasi-
totta.”?? De pozitiv programot is hozott: a Duna mentén é16 orszagok szorosabb egyiittmii-
kodésének szitkségességérol®® beszélt partnereinek, hozzatéve: tudja, hogy ez az elképze-
Iés az adott pillanatban nem tul szimpatikus a nagyhatalmaknak, hiszen a szovjetek
a nyugati, mig a nyugatiak a szovjet terjeszkedés eszkozének tekintenék. De talan épp
Olaszorszag csatlakozasa segithetne e rossz latszatok elkeriilésében! Mindjart itt van jo
példanak a kozo6s szomszédunkhoz, Jugoszlavidhoz fiiz6d6é viszony, amelynek tovabbi
fejlesztése, elmélyitése mindkét orszagnak bilateralis szempontbdl is elsérendil érdeke.

28 Kertész 1997: 380. — Maga Kertész ugyan kevésbé hitte, de a Kisgazdapart vezetdinek jelentds
része, és sok nyugati politikus is biztosan szamitott arra, hogy a békeszerzodés megkotése utan
a szovjet csapatok elhagyjak Magyarorszagot, aminek kovetkeztében a kommunista part hatalmi
részesedése aranyosithato lesz valasztasi eredményéhez, a kiilpolitikaban pedig helyreall a valodi
szuverenitas, 1d. Kertész 1997: 376.

29 Az olasz kiiligyminiszter palyajat részletesen bemutatja: Zeno 1975, tovabba Horvath 2000: 204;
Horvath 2005: 560.

30 Kertész 1997: 382. — Nennire 1d. IDC 1946: 190—193; HDFI 1992: 369—370; DDR 2001: 597-600,
tovabba Tamburrano 1986.

31 A kairdi iilésre 1d. Karolyi 2003: 323; Karolyi 1977: 428—429. — A budapesti olasz ligyvivo
1947 marciusaban jelentette, hogy aprilis végén, Kairobol visszatéroben a magyar interparla-
mentaris kiildottség atutazik Olaszorszagon és akkor vezetdje, Karolyi Mihaly szeretne ta-
lalkozni Carlo Sforza olasz kiiliigyminiszterrel, Id. ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.3.
Rapporti con I’Italia. Augusto Assettati (Budapest, 1947. marcius 19.) — az olasz Kiiligyminisz-
tériumnak.

32 Véget ért 1947. — A kiutasitasra korabban, a Giolitti-kormany idején keriilt sor, a részletekre 1d.
Karolyi 1977: 234-242.

3 A nyugati szovetségesek komoly szerepet szantak a 19. szazadi kooperacios-konfoderacios elkép-
zeléseknek a II. vilaghaboru utani rendezésben, minderre (koztiik Kéarolyi Mihaly terveire) 1d. Ju-
hasz 1988: 323-335; Romsics 1992: 15-88; Ban 1997: 115-155; Gyarmati 1992. — Kéarolyi eziranyu
nézeteit tobbszor dsszefoglalta, torténeti perspektivaban kiilondsen vilagosan a Londoni Magyar
Klub 1943. marcius 15-i tinnepségén, 1d. Karolyi 1964: I1. 91-99, a romai latogatast kdvetden pe-
dig legkorabban Jaszi Oszkarhoz intézett levelében, 1d. Karolyi Mihaly (Budapest, 1947. jinius
2.) —Jaszi Oszkarnak, kézolve: Karolyi 2003: 323-326. — V6. tovabba Karolyi 1977: 387-392, 427,
430, 432.
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Enrico De Nicola koztarsasagi elnok elvileg egyetértett vendégével, de ugy vélte, a nagy-
hatalmak politikdjaba nem tudunk beavatkozni, igy szamunkra csak a napi gyakorlat te-
rén van mod a kozeledést szolgalni.*

Amikor Alcide De Gasperi olasz miniszterelnoknél Karolyi az olasz politika Amerika-
baratsagat biralta, vendéglatdja elobb felsorolta, mi minden segitséget kaptak az olaszok
a tengerentulrdl, majd feltette a kérdést: ugyan ki mas adott volna ugyanennyit? ,,Nem érke-
zett valasz” — emlékezett vissza a jelenetre Kertész, aki szerint az 6szirdzsas forradalom egy-
kori vezére ,,sok tekintetben kellemes és kedves ember volt, a szamiizetés keser(i évei azon-
ban megtették a magukét és gondolkodasmodjat is befolyasoltak. Mindenkinél baloldalibb
akart lenni.”®

Mivel Kertész elsdsorban a politika és a nemzetkdzi jog vilagaban volt otthon, a gazda-
sagi kapcsolatok teriiletén adodo problémak megoldasaban erdteljesen tamaszkodott megfe-
lelé szaktudast munkatarsainak véleményére. fgy 1947. majus 6-an egyetértéen tovabbitotta
Vas Zoltan allamtitkarnak a kereskedelmi attasé jelentését, aki élesen biralta a Tarcakozi Ke-
reskedelmi Ertekezlet hibas dontéseit: az értékes magyar exportcikkekért (vazelin, ipari olaj,
ragasztott lemez, stb.) ne citrom ¢€s narancs behozatalat engedélyezzék, hanem olyan fontos
ipari nyersanyagokét (miiselyem, kén, fonal, anilin, stb.), amelyekre joval nagyobb sziiksége
van az orszagnak! Az olasz hatdésagok megértdek és ,,nem ragaszkodnak mereven az
arucsereegyezmény arulistaihoz”, igy tér nyilik érdekeink erdteljesebb érvényesitésére.
A hibas dontések eredménye viszont ,,a magyar nemzeti vagyon [...] tékozlasa.” A jelentéste-
v6 kérte, hogy a jovében a citrom és a narancs csakis ,,magyar jam, legfeljebb gytimoleskivo-
nat” ellenében kapjon beviteli engedélyt.*

Az 1j kovet Kosa Gyorgy sajtoattasét kiildte Milanoba, hogy tdjékozodjon az ottani
helyzetrdl. A kiilképviseletek munkajat Gjraindito, Podor Laszlo vezette minisztériumi bi-
zottsag 1946 nyaran zajlott latogatasa utan a lombard févarosban megkezdte mikodését
a romai kovetség ideiglenes milanoi konzuli kirendeltsége. Kosa egyfel6l nemcsak a hivata-
li munkat ellenérizte, hanem a koldnia tagabb viszonyait is, és jelentésében megallapitotta:
a Magyar Egyesiilet korében a csendes, demokratikus tobbség ellenében az utobbi idében
egy aktiv, ,,ujfasiszta” kisebbség kezdett el tevékenykedni. A helyzetet élezte, hogy a kon-
zuli kirendeltség frissen kinevezett kommunista munkatarsa, Léh Ottmar nyiltan baratko-
zik ezzel a ,,nyilas” csoporttal.’’

34 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-5/b-00224/pol/res/1947. Kertész Istvan (Roma, 1947. majus 2.) — Gyongyo-
si Janosnak.

35 Kertész 1997: 383. — A budapesti olasz kovetség rovid feljegyzésben Osszegezte, hogy Karolyi
a konfoderacios elképzeléseket (amelyeket a szovjetek is tdmogatnak) a magyar politikai veze-
tés egyetértésével veti fel Olaszorszagban, ¢és egyik célja, hogy olasz partnereit ravegye az ame-
rikai befolyastol valo tavolodasra, Ild. ASDMAE AP 1946—1950 Ungh. B.3. Rapporti con I’Italia.
Ungheria — Viaggio del Conte Michele Karoly[i] a Roma (Budapest, 1947. majus 16.).

36 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-25/c-230/res4/1947. Kertész Istvan (Roma, 1947. majus 6.) — Vas Zoltannak.

37 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-20/b-222/pol/res/1947. Kertész Istvan (Roma, 1947. majus 13.) — Gyon-
gy0si Janosnak. — Emlitésre érdemes, hogy Léh Ottmar neve szerepel a Nemzeti Felszabadito
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Kertész koveti munkajanak utolsd honapjara, heteire esett az 1935-ben megkdotott
magyar—olasz kulturalis egyezmény részleges moddositasa targyaban kibontakozd
megbeszéléssorozat. Magyar részrél Czinkotszky Jend miniszteri tanacsos, a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium Kulturalis Osztalyanak vezetdje kapott megbizast a targyala-
sok vezetésére, a kovetségrol P6dor Laszlo tanacsos (aki ekkor mar Romaban dolgozott), to-
vabba Kardos Tibor professzor, a Romai Magyar Akadémia igazgatdja segitségére tdmasz-
kodva. Az olasz Kiiliigyminisztériumban julius 5-én Giovanni Gobbi fékonzullal, jalius
8-an pedig Francesco Flora professzorral, a kulturalis osztaly vezetdjével folytattak eldze-
tes egyeztetéseket, majd julius 10-én iiltek 6ssze immar mindnyéjan (Aldo Bizzarri magyar
referenssel ¢és Pellegrinetti professzor szakértével kiegésziilve) az Un. preliminaris megbe-
sz¢lésre. Mivel egyetértettek abban, hogy az egyezményt csak a két fél szakértdibdl dsszeal-
litandd Vegyesbizottsag modosithatja, igy el6szor is megallapodtak abban az idépontban,
amikor ennek kovetkez6 ilésére sor keriil: julius 30—augusztus 1. Majd sorra vették a meg-
beszélendd kérdéseket, melyek koziil a kdvetkezok emlithetdk: a romai egyetemi Magyar
Intézet helyiségproblémaja, Varady Imre bolognai egyetemi tanar helyzete (Varady még
nem vetette ald magat az igazolasi eljarasnak,’® igy a hatalyos magyar torvények szerint
nem lehetett allami alkalmazott), olasztanitas a debreceni €s a pécsi egyetemeken, a magyar
tanarok szamara az incaricato status (megbizott el6adoi allas) megadaséaval kapcsolatos
probléma (ez a formula valodi alkalmazast jelentett, marpedig az egyetemek vezetdi ,,nem
akarnak beengedni a facultasokba esetleg baloldali partokhoz tartozo kiilféldieket”), a mi-
landi és a firenzei magyar intézetek helyiségproblémai (esetleg a prefetturakkal kellene tar-
gyalni), 6sztondijas-iigyek, a két orszag nevesebb kollégiumainak diakcseréje, a népolyi és
a tihanyi biologiai intézetek kutatocseréje, irodalmi, képzémiivészeti, film, sport, szinhazi,
zenei egyiittmikddési kérdések (de a magyar balett-novendékek ne Romaba menjenek, ha-

Bizottsag Milanéi Magyar Csoportjanak levelét alairok kozott is, akik 1946. december 11-én
a konzuli munka sajatos demokratizalasat javasoltak a kovetségnek. — Kiiliigyi személyi anyaga
szerint 1949. szeptember 30-an megtagadta a hazatérést, Id. MOL XIX-J-1-w. Humanpolitikai
Féosztaly.

38 Varady egy Ortutay miniszterhez intézett, 1948 augusztusi levelében kijelentette, hogy azért nem
tudott még eddig hazatérni, mert a minisztérium nem biztositja ennek koltségeit, tovabba ,,[s]zam-
talan kérésemre, panaszomra, jelentésemre eddig egyetlen sornyi érdemleges valaszt nem kap-
tam.” Hozzatette: hiszi, hogy ,,mindaz, ami velem torténik, nem hivatalos tendencia, hanem egy
jol dsszedolgozo klikk altal mesterségesen keltett hamis latszatoknak szinte sziikségszerii kovet-
kezménye”, 1d. MOL P 2076 OGYI 10.d. 3818/1947. Varady Imre (Caravate, 1947. augusztus 18.)
— Ortutay Gyulanak. 272-275. (Donath Péter szives kozlése.) — Varady palyajara Id. Corradi Musi
1994: 51-59. (Rejtélyes, hogy ez a kdzlemény miért nevezi cimében Varadyt a Romai Magyar Aka-
démia elsé igazgatdjanak, amikor magéaban a szévegben is — helyesen — az szerepel, hogy annak
1928-1936 kozott egyik titkara volt, 1d. vo. 51.); Borbandi 1992: 386-387; a Varady-csalad életé-
o6l sok érdekes részletet megériztek a professzor lanya, Varady Zsuzsanna baratnéjének, Giovanna
Onorinak, a romai akadémiai gondnokcsalad gyermekének emlékiratai, 1d. Onori 2001.
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nem Milandba, Milloss Aurélhoz!®), az érettségi vizsgak és az egyetemi évek kolcsonos be-
szamitasa, nyari 0sztondijasok vizumiigyei (slirgetés), a kulturalis tarsasagok kolcsonds ta-
mogatasa, a budapesti Olasz Kulturintézet renovalasanak tamogatasa (,,ugy latszik, hogy
a kulturalis egyezménnyel kapcsolatban olasz részrdl ezt tartjak a legfontosabbnak, ez lehet
az elkovetkezend6 targyalas punctum saliens-¢”). E legutobbi kérést egyébként a szakértok
méltanyosnak talaltak, mert a korabbi idészakban olasz részrél kb. 800000 lirat adtak ma-
gyar intézményeknek kozos kulturalis célokra.*

Az eldzetes megbeszélésekrol szolo jelentést Bassola Zoltan, a Vallas- és Kozoktatas-
ligyi Minisztérium allamtitkara azzal a kiegészitéssel kapta meg, miszerint a julius 30-1 id6-
pont jovahagyasara vonatkozoan ,,a kovetség igenld valaszt kér, mert ugy érzi, hogy az ola-
szok a magyar bels6 viszonyokra és a Magyarorszagra iranyitott olasz tanarok beutazasi
vizumanak késésére tekintettel el akarjak halasztani az ilést.”™! Az allamtitkar Ember Gyu-
la miniszteri tanacsosnak szo6ld utasitasaban ugy vélte, szerencsésebb lett volna, ha az ola-
szok hivnak meg minket a vegyesbizottsagi targyalasokra, de azt elismeréssel nyugtazta,
hogy ,.bizonyos fokt készség” megvan benniik ezirant. A kovetség elézetes targyalasokat
folytathat, de a vegyes bizottsagi targyalasokra csak akkor keriiljon sor, ha erre vonatkozo
kivansagat az olasz fél hivatalos formaban is kifejezi.** Ez meg is tortént, igy julius 30-an
sor keriilt a magyar—olasz kulturdlis kapcsolatok haboru utani elsé fontos diplomaciai
eseményére: a Vegyesbizottsag lilésére.

A kiildottségeket olasz részrél Guido de Ruggiero egyetemi tanar,” magyar részrél Ker-
tész Istvan kovet vezette. A targyalas soran felolvastak az 1935-ben megkdtott egyezmény
szovegét, és ahhoz flizték megjegyzéseiket. A megbeszélések soran a kovetkezd dontések
sziilettek: tdmogatjak, hogy a magyar allam tdmogassa a budapesti Olasz Kulturintézet épii-
letének restauralasat; kolesonosen segitik, hogy a milandi Magyar Intézet, illetve az Olasz

3 Milloss Aurél (1906-1988) a 20. szazad masodik felében az olasz tancmiivészet meghatarozo
egyénisége volt, Bartok Béla A csodalatos mandarinjanak elsé koreografusa és tancosa, ekkori-
ban a milanoi Scala balettmestere. Ertékes dokumentumhagyatékat a velencei Fondazione Cini
Orzi, munkassagara ld. Veroli 1996, Koegler 1977: 485—486.

40 45-46. MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-20/f-00540-1951. Kertész Istvan (Roéma, 1947. julius 14.) - KUM-
nek, valamint Czinkdtszky Jend min. tan. feljegyzése a magyar—olasz kulturalis egyezmény mo-
dositasara vonatkozo preliminaris megbeszélésekrdl. — A targyalasokra vonatkozo iratok koziil
kiilondsen érdekes még a Romai Magyar Akadémia szeptemberi jelentésének kapcsolodo része,
1d. MOL XXVI-J-I-b. 270/1947-48. Jelentés a Romai Magyar Intézet 1947. évi szeptember havi
miikddésérdl, tovabba uo. 484/1946-47. Kardos Tibor (Roma, 1947. marcius 24.) — Ortutay Gyu-
lanak. — A budapesti olasz intézettel kapcsolatos igényt béven targyaljak a Bassola Zoltan allam-
titkarhoz intézett, 1947. julius 11-én és 18-an kelt levelek, 1d. uo. 942/1946-47 és 986/1946-47.

4 MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-20/f-00540/pol-1951. Feljegyzés Bassola allamtitkar ur részére (Budapest,
1947. julius 14.). — Az utalas a Nagy Ferenc miniszterelndk lemondasa koriili valsagra vonatkozik.

42 MOL XIX-J-1-j-Olaszo0.-20/f-00540/pol-1951. Bassola Zoltan (Budapest, 1947. julius 14.) — Ember
Gyulanak.

43 A neves liberalis torténész palyajara Id. HDFI 1992: 165-166.
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Kultarintézet debreceni, szegedi és pécsi fiokjai megfeleld helyiségeket kapjanak; szorgal-
mazzak, hogy a kulturalis kapcsolatok sordn a vdmszabalyok egyszeriisodjenek; meghata-
rozzak a cseredsztondijak szamat és fogadd intézményeit; szorgalmazzak az 6sztondijasok
¢és a kikiildottek utazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos biirokratikus eljarasok lehetdség
szerinti egyszerlsitését, valamint szamukra vasuti kedvezmény biztositasat; megigérik
a romai, illetve a debreceni tanszékvezetdk helyzetének javitasat; tdmogatjak a pécsi egye-
temen olasz tanszék alapitasat; tdmogatjak magyar nyelvi és irodalmi ,,megbizott el6adoi
allasok” (incaricato) 1étesitését a milanoi, a firenzei és a napolyi egyetemen; tamogatjak az
egyes intézmények kétoldall cserekapcsolatainak ujrainditasat (pl. a napolyi €s a tihanyi bi-
ologiai intézetek kozott, az Eotvos Collegium és a pisai Scuola Normale Superiore kozott,
stb.); javasoljak a tanarcserék megszervezését (zenei téren is); a magyar fél megigéri az
olasz nyelv kozépiskolai oktatasanak tovabbi kdzponti népszerlsitését; tamogatja a szotar-
kiadasi vallalkozast, a forditasra ajanlott mivek jegyzékeinek cseréjét, egyedi mivészeti
produkciok megszervezését, a torténészek levéltari kutatasainak eldsegitését, a konyveknek
az arucsere-forgalom szigoru kontingensén feliili bevitelét, az egymast népszertsité radio-
adasok szamanak novelését. *

Kertész nemcsak a munkaba ,talalt bele” azonnal, de hamar otthon is érezte magat
a Via dei Villini rezidenciajan,” és az sem zavarta kiilonosebben, hogy a koalicids idészak
hatalmi viszonyai bizonyos mértékig a kovetség falai kozott is megjelentek. fgy meg-
emlékezik rola, hogy ,.elsé tanacsosom nem moszkovita kommunista volt. Jo kapcsolatban
alltunk, de tudtam, hogy jelentéseket kell kiildenie rélam a kommunista partnak.” A mar
emlitett P6dor Laszlorol van szd, aki nem sokkal kordbban kapott kinevezést Romaba.
De Kertész arra is rajott, hogy a kommunista parttagokon kiviil titkos ,,spionok™ is dolgoz-
nak kdrnyezetében, példaul irodavezetdje, akit azutan tobbszor is dezinformalt oly modon,
hogy ,,idénként [...] aktakat és feljegyzéseket »felejtettem« az asztalomon — igy kényelme-
sen eljuttathattam Budapestre a megfelel6 informaciokat.” ,, Mikor kritikussa valt a helyzet
— egészitette ki a kissé idillikusra festett helyzetképet —, a bizalmas dokumentumokat egy
olasz baratom hazaban helyeztem el, s egyes latogatdimat is ott fogadtam.™¢

Mert valdban, nem sokaig tartott az aprilisban kiérkezé Kertész Istvan rémai kiilszol-
galatdnak ,,nyugalmi” idészaka: hamarosan tényleg ,kritikussa valt a helyzet.” M4jus vé-
gére kezdett kibontakozni a mar kiutazasa el6tt elindult un. , kdztarsasag-ellenes dsszees-
kiivési iigy” (Magyar K6zosség) valodi dimenzidja: a kommunista befolyas alatt all6 rend-
Orség altal szolgaltatott, de nem ellendrizhetd informaciok alapjan a kisgazdapart vezetdit
elkezdték kapcsolatba hozni az ,,0sszeeskiivokkel.” Ez a sokat emlegetett Rakosi-féle

44 DMNKKT 1988: 388-394. — V6. MOL X1X-J-1-j-Olaszo0.-20/f-00540/pol-1951. Az Olasz-Magyar
Kulturalis Egyezmény alkalmazasarol targyalo (jul. 30-31.) Vegyes Bizottsag jegyzokonyve
(Budapest, 1947. augusztus 1.). Melléklet: A jegyzOkonyv vazlatos ismertetése (magyarul). —
A targyalasokat ismerteti N. Szabo 1996: 78—-80.

45 Humorral idézi fel az olasz személyzettel kapcsolatos emlékeit, 1d. Kertész 1997: 381-382.

46 Kertész 1997: 38-21.
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szalami-taktika akkor hozta kényes helyzetbe a diplomaciai testiiletek vezetdit, amikor
1947 majusaban a Svéjcban tartézkod6 Nagy Ferenc miniszterelnokot is sikeriilt megfenye-
getni és lemondatni posztjar6l.¥’ Kertész szamara kiilondsen meglep6 lehetett, hogy
a Neue Ziircher Zeitung junius 2-1 szamabol arrol értesiilt, hogy a Dinnyés Lajos alakitot-
ta j kormanyban neki szanjak a kiiliigyminiszteri posztot! Részletesen atbeszélte a hely-
zetet baratjaval, Szegedy-Maszak Aladar washingtoni kovettel, aki gy értékelte a helyze-
tet, hogy Magyarorszag e legutobbi szovjet (vagy szovjet inspiracidji) erészakos 1épéssel
végképp elveszitette fiiggetlenségét, igy nincs mas megoldas, mint a lemondas. Kertész
azonban még latott teret a cselekvésre. Persze nem voltak ill0zi6i, hiszen a szovjetbarat-
ként ismert Gyongyosi Janos levaltasa a kiiliigyi tarca élérdl vilagos tlizenet volt. Az 6
utodaként, ,,egy nyugati beallitottsagu, partsemleges ember kinevezése csupan a Nyugat
¢és a magyar ember félrevezetését szolgalta volna. Arra szantak, hogy szemfényveszté mo-
don velem demonstraljak a Nyugat felé: Magyarorszagon nem tortént komoly valtozas.”
De ,,szivesen kihasznéltam volna a lehetdséget, ha szamithattam volna ra, hogy az ameri-
kaiak hatarozottan beavatkoznak a felszabaditott Eurdparol szol6 jaltai nyilatkozat szel-
lemében.”™®

Kertész természetesen igyekezett bizalmas informaciokhoz jutni arra vonatkozoan,
hogy a Truman-deklaracié® utan a Nyugat milyen mértéki tényleges segitségre hajlando.
Am kapcsolatai (Edward Page az amerikai, Selim Sarper a torok kovetségrél) egybehang-
zoan arrol tajékoztattak, hogy az élesebb konfrontacioé szilard tamogatasa nincs benne
a nyugati tervekben. Janius 5-én visszarendelték konzultaciora Budapestre, 7-én pedig tit-
kos taviratban kapott felszolitast, hogy nyilvanosan itélje el Szegedy-Maszdk Aladar wa-
shingtoni és Gordon Ferenc®® berni kovetek lemondasat. Egyikre sem volt hajlando, igy
idényerés céljabol szabadsagra ment és Podor Lasz1o iigyvivore bizta a kovetség iranyita-
sat.5! Ugyanakkor kihasznalva azt a helyzetet, hogy dezignalt kiiliigyminiszterként olyan
pozicidba keriilt, hogy szavat nem lehetett teljesen figyelmen kiviil hagyni, egy fajta aktiv

47 Nagy Ferenc 1990: 1. 133-160; Balogh 1988: 259-261; Hogye 1995: 90—100. — Az olasz Kiiligymi-
nisztérium 1947. juniusaban értesitette a Beliigyminisztériumot, hogy Nagy miniszterelnok és csa-
ladja részére a budapesti olasz kdvetség érvényes vizumot adott ki, ld. ASDMAE AP 19461950
Ungh. B.4. Passaporti. Ministero degli Affari Esteri, Servizio Passaporti (Roma, 1946. junius 10.)

— az olasz Belligyminisztériumnak.

48 Kertész 1997: 385-386.

49 Harry S. Truman amerikai eln6k 1947. marcius 12-i kongresszusi izenetében az orszag ,,sajat biz-
tonsaga érdekében” aktivabb kiilpolitikat helyezett kilatasba a Szovjetunio altal fenyegetett orsza-
gok megsegitésére. A beszéd szévegét 1d. Halmosy 1985: 119-125.

50 Gordon palyajara 1d. Kertész 1997: 497.

51 Mivel a magyar ,,belpolitikai valsagrol” nagyon hianyos tajékoztatas jott otthonr6l és ez kinos
helyzeteket eredményezett (pl. a nyugati ujsagirok elobb értesiiltek rola, mint a diplomatak),
P6dor tanacsos siirgés miniszteri intézkedést kért, mert ,,az idejében érkezett obektiv hirek or-
szagunk kiilpolitikai presztizsét 6vhatjak meg”, Id. MOL XIX-J-1-j-Olaszo.-1/a-262/pol/res/1947.
P3dor Laszlo (Roma, 1947, junius 18.) — KUM-nek.
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diplomaciaval megprobalt nyomast gyakorolni a hazai dontéshozokra azzal a szandékkal,
hogy ily modon talan novelheti a kdzelgd augusztus 31-i valasztasokon indulé partok poli-
tikai jatékterét. Miutan hatalytalanitottak a lelépd kollégak elitélését elrendeld utasitast,
junius 14-én Ziirichben talalkozott a budapesti Kiiliigyminisztérium Politikai Féosztalya-
nak vezet6jével, és kozolte vele, milyen feltételekkel vallalja tovabb a koveti munkat.
Ugyanezeket a feltételeket — 1ényegében a koalicios korszak demokratikus kozéletének va-
lodi biztositasat a valasztasok szabadsagatdl a renddrségen érvényesiilo kommunista tul-
suly megsziintetéséig — taviratban megkiildte a koztarsasagi elndknek is. Az ideiglenes
kiliigyminiszter, Mihalyfi Ern6* telefonon gy6zkodte, hogy kivansagat a kormany mar
teljesitette (1), igy térjen haza konzultaciora, am Kertész kozolte: erre csak a valasztasok
utan keriilhet sor.

Az elborul6 szemhataron valamennyi reményt még az adhatott, hogy Magyarorszag is
meghivast kapott a Marshall-tervrél tanacskozo, jalius 10-én megnyil6 parizsi konferen-
cidra. Errdl értestilve, Kertész ismét munkaba allt, hogy a maga eszkozeivel segitse a Nyu-
gathoz fiz6d6 kapcsolataink e végsé lehetdségének megragadasat. Hazaszolo lizeneteiben
az olasz kormanykorok nyomatékos véleményét ismertetve érvelt amellett, hogy a meghi-
vast mindenképpen el kell fogadni. gy példaul fonnmaradt az az 1947. julius 15-én kelt rejt-
jeltavirata, amelyben azt fejtegette, hogy ,,ilyen modon [az] eurdpai dllamok elsésorban
egymas kozott 1étesitenek tervgazdasagot és csak [a] végeredményben fennmaradé hianyok
és sziikségletek kiegészitését kapjak Amerikatol. [...] Amint eldttem [a] politikai osztaly ve-
zet6je mondotta, [a] Marshall-terv els6 része olyan eurdpai egyiittmiikodést teremthet,
amely tulajdonképpen nem Amerika érdeke, mert gazdasagilag fogja fiiggetleniteni [az] eu-
ropai allamokat Amerikatol. Fentieknek megfelelden [a] magyar kormanynak arrdl kellett
volna nyilatkoznia Parizsban, hogy egy altalanos eurdpai terv gazdasagi keretében mit tud
adni a tobbi eurdpai allamoknak és hogy milyen gépekre, tékére és nyersanyagra van sziik-
sége sajat gazdasagi erdkifejtésének felfokozasara. Magyarorszag [a] tobbi résztvevo allam-
hoz hasonléan csak [az] Europaban nem fedezhetd sziikségleteit kapta volna [az] Egyesiilt
Allamoktol.”3 Mihalyfi ligyvezet6 kiiliigyminiszter azonban ingeriilten vitatta informacioi
¢és véleménye megalapozottsagat, és ismételten hazarendelte, mire Kertész julius 22-én ko-
zolte: inkabb valtsak le posztjarol. A koalicid képviseletét vallalta, am a koaliciot éppen
»eroszakkal felbomlasztjak™ — fejtegette azoknak az otthonrél érkezé kommunista megbi-
zottaknak is, akik ra akartdk beszélni a hazatérésre. Miutan odahaza felismerték, hogy
allaspontja megingathatatlan, augusztus 20-an kelt a berendelését ko216 levél.>*

52 Mihalyfira 1d. Nagy Ferenc 1990: 1. 449; Karolyi 2003: 752-753; Levelek... 2002: 293.

53 MOL XIX-J-l-z. Rejtjeltaviratok. (15.d.) 5500. Kertész Istvan (Roma, 1947. julius 15.) — KUM-nek.

54 Kertész 1997: 389—-404. — Emlékirataiban nyomatékkal emliti meg azt a szerencsés koriilményt,
hogy ebben az idészakban véletlen folytan felesége és két lanya is kiilfoldon tartézkodott, igy nem
volt olyan személyes-csaladi ok, amivel politikai elhatarozasaban zsarolni lehetett volna, 1d. Ker-
tész 1997: 404—405. — Kertész az Egyesiilt Allamokban lett egyetemi tanér, de kezdetben az emig-
rans politikaban is szamoltak vele, 1d. Kérolyi 2003: 408—409.
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Kertész utéda Velics Laszl0,> a ,,magyar kiiliigyi szolgalat kivalé régi diplomataja”
lett,*® akivel mar csak azért is részletesen megvitattak a kialakult helyzetet, mivel az 0j ko-
vet is megprobalta rabeszélni elddjét a hazatérésre. Tildy Zoltan kdztarsasagi elndktol
és Rakosi Matyas miniszterelndk-helyettestdl egyarant hozott iizenetet, miszerint magas
beosztas varja otthon és hamarosan ujra kiilszolgalatra kiildik. De nem valamiféle ,,el6ér-
zet” tartotta vissza attol a lekdszond diplomatat, hogy higgyen a szép szavaknak és szan-
déknak, amelyet Velics nyilvan johiszemiien képviselt, hanem az a meggydzddése, hogy
nem szolgalhat olyan kormanyt, amely megsérti az emberi jogokat és nem biztositja a poli-
tikai szabadsagot. Erdekes kérdés, hogy a palyajat tekintve Kertésszel meglehetdsen egy-
fvast Velics és a vitaban résztvevo felesége (,,egy igen élénk nd”, ahogy Kertész az osztrak
nagypolgari csaladol szarmazo Blanka Stoger asszonyt” jellemezte) miért lattak ennyire
masként magat a politikai alaphelyzetet, mint a régi barat. Nyilvan nem azért, mintha ne
lettek volna tisztaban mindazzal, amire Kertész panaszkodott. A karrierszempont persze
fontos eleme lehetett kincstari optimizmusuknak, de ez nem elégséges magyarazat. Valoszi-
niibb, hogy Velicsék valamiképp tarsadalmi és csoportkategoridkban fogtak fel sajat szere-
képest esetlegesebbnek latszo politikai allaspontokét. ,,Velicsné hangsulyozta — emlékszik
vissza Kertész —, hogy a férje, »egy vén reakcios«, a magyar népet képviseli és nem a kom-
munistakat.” Utaltak Kertésznek Mindszenty hercegprimashoz fiz6d6 kapcsolatara is,
és ugy érveltek: ,,hazafias kotelessége[m] hazatérni €s kozremiikodni a magyarorszagi nem
kommunista erk integralasaban.”®

55 Velics palyajara 1d. IMKSZT 1994: 464; Kertész 1997: 406, 498; Karolyi 2003: 576, 716; UMEL
VI. 2004. 1171. — Benzoni 1948. augusztus 19-i tavirataban kérte meg az agrément-t Velicsnek, 1d.
ASDMAE AP 1946-1950 Ungh. B.4. Rapporti con I’Italia. Giorgio Benzoni (Roma, 1947. augusz-
tus 19.) — az olasz Kiiliigyminisztériumnak.

56 Kertész 1997: 405.

57 Stoger asszonyra 1d. Karolyi 2003: 759, tovabba Noel Field 2007: 413, bar megjegyzendd, hogy
itt Blanka Stern néven szerepel. — Zinner Tibor tanulméanyaban a nevet Stégerl formaban adja, 1d.
Zinner 2001: 283. — Mivel a Stoger forma talalhato a fia, Ferenczi Edmond kiiliigyi személyi lap-
jan, igy ezt tekintem hitelesnek, Id. MOL XIX-J-1-w. Humanpolitikai Féosztaly. Dr. Ferenczi Ed-
mond szolgalati tablazata.

58 Kertész 1997: 405. — Velicsnek ekkor mar sajat kiiliigyminisztériumi gyakorlatabdl is lehettek
igen negativ tapasztalatai, hiszen pl. nem sokkal korabban a kiiliigyminiszter helyett neki kellett a
pannonhalmi apatot értesitenie arrol, hogy a letartoztatott Oloffson Placid bencés szerzetest — akit
szovjet katonak megolésére bujtogatassal vadoltak — kikérte a SZEB, és azota semmi hir feldle,
1d. Velics Laszl6 (Budapest, 1947. majus 14.) — Kelemen Krizosztomnak, kdzolve Hetényi Varga
2000: 105.
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Kertész azonban — az otthon kés6bb torténtek ismeretében alighanem nagy szerencséjé-
re — nem fogadta meg az uri kdzéposztaly dntudataval megfogalmazott tanacsokat, €s a mint-
egy négy oran at tartd, meddo vita utdn inkabb otthagyta a régi baratokat, és a kdvetség
egyik titkaraval kiildte be lemondolevelét.*

Csorba Laszlo
Forrasok

Archivio Storico-diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, Affari Politici (ASDMAE AP)
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
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A
Tartalom

Fouri reprezentacio a pesti Festetics-palotaban

,,Nem tudom, hogy az utolsé 6tven esztenddben akadt volna
magyar ir6, aki némi bepillantas utan alaposan megirhatna
a Muzeum mogotti palotak belsd, valodi életét.”

(Krudy Gyula)

Anemesi ¢és polgari ¢életformaval kapcsolatban Halasz Géabor és Jiirgen Habermas ugyan-
arra az alapvet6 kiilonbségre hivta fel a figyelmet, miszerint a ,,nemesember az, amit
reprezental, a polgar az, amit termel.” A tarsadalmi helyzet dokumentalasa és kifejezése
a fénemesi életforma nélkiilozhetetlen kelléke volt. A magas tarsadalmi allas mindig is azt
a kotelezettséget vonta maga utan, hogy ezt a rangot bizonyos formak altal kinyilvanitsak.
Minél magasabb helyet foglalt el egy adott személy a tarsadalomban, minél magasabb posz-
tot toltott be és minél magasabb ranggal rendelkezett, annal inkabb megjelent nala az
a kotelezettség, hogy a kdzéletben és a maganélet teriiletén a tarsadalmi alldsahoz mérten,
hatalmi helyzetének megfelelden viselkedjen és szerepeljen. Egész ¢letmegnyilvanuldsa an-
nak a pozicionak, annak a statusnak a tiikre volt, amelyet az illet6 a tarsadalmi rangsorban
elfoglalt. Eletét egyfajta reprezentacios kényszer sz6tte at. Ha nem tudott vagy nem akart
ennek megfelelni, elébb utobb elvesztette azt a tarsadalmi presztizst, amivel addig ren-
delkezett. ,,A rang reprezentacioja — irja Elias — kérlelhetetlen kényszer. Ha erre nincs pénz,
arang és vele tulajdonosanak tarsadalmi egzisztenciaja igen csekély realitassal rendelkezik.”?
Ez a kényszer néha olyan sullyal nehezedett egy-egy személyre, hogy a megfelel6 reprezen-
tacio biztositasa hosszu tavon sokszor a fonemesi csalad tonkremenetelét, tarsadalmi status-
vesztését is okozhatta. A tarsadalmi rang demonstralasaval magyarazhatéak azok a nagysza-
basu épitkezések, amelyeket az arisztokracia folytatott, de ezzel hozhatdak 6sszefiiggésbe
azok a csaladi tragédiak is, amelyek a tulkoltekezésbdl vagy egy-egy épiilet — palota, repre-
zentativ haz — 1étrehozasabol vagy fenntartasanak finanszirozasi nehézségeibdl adodtak.’

Marosi Ernd hivta fel a figyelmet, hogy a reprezentacié nemcsak miivészeti jelenségként
értelmezhetd, hanem alkalmas a tarsadalmi funkciok jelolésére is. Egytttal ravilagitott arra,
hogy a megjelenités nemecsak magat az eredményt, a produktumot jelenti, hanem egyben azt
a folyamatot és torténést, amellyel a produktum létrejon. Egyrészt jeldli a megjelenitett tar-
gyat, masrészt a megjelenitésnek az aktusat.*

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatéasaval sziiletett.
1 Habermas 1993: 64—65; Halasz 1981: 168.
2 Elias 2005: 81.
3 Elias 2005: 70; Gaal 1998: 296.
4 Marosi 1984: 517-518.
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Ennek alapjan a tarsadalmi reprezentacio kétféle formara bonthato. Van aktiv oldala,
egy temporalis, iddleges, id6hoz kotddd formaja, ami azt az idészakaszt jelenti, amely alatt
a tarsadalmi status demonstralasa megtorténik, a kiilonboz6 alkalmakhoz k6tédé pompaki-
fejtés lejatszodik, azzal a térhasznalattal egyiitt, ahol ezek a cselekmények végbemennek.
Ezzel szemben all a reprezentacio passziv oldala, a szonak tétlen, cselekvés nélkiili értelmé-
ben. Szamos dolog tartozik ehhez az oldalhoz. Elemei az épitett kdrnyezet és mindaz az
anyagi, targyi kultura, amellyel az arisztokracia koriilvette magat, amelyek sokszor egyben
statusszimbolumok is voltak. Ezen kiviil ide tartozik az a reprezentativ tér is, amely egyfajta
keretet ad ahhoz, hogy a reprezentacio végbemenjen, ahol a reprezentativ akcio lezajlik.

A vérosban épiild féuri palotak a reprezentacio passziv és aktiv formajat egyarant ma-
gukba foglaltak. Megjelenésiikkel hatottak a kdrnyezetiikre, sokszor lenyligdzték, csodalatra
késztették az eldttiik megalld vagy éppen betérd idegent, masrészt pedig teret adtak a tarsa-
sagi eseményeknek, az arisztokracia zart és k6z0sségi életvitelének.

A hatalom, a rang, a tarsadalmi allas kinyilvanitdsara 6sidok oOta a legalkalmasabb és
leglatvanyosabb s egyben maradando forma az épitészet, az épitett kornyezet, ami tobbféle
valtozatban allt azok rendelkezésére, akik az ehhez sziikséges hatalommal, anyagi és egyéb
feltételekkel rendelkeztek. Ami a racionalitason, a beoszto, takarékos és mérlegel6 életfelfo-
gason alapuld polgar szamara mértéktelenségnek, luxusnak, fénytizésnek és pazarlasnak
tlint, az a fonemesi vilag részérdl egyaltalan nem szamitott annak.

Kiilfoldi és hazai mintak sokasaga érzékelteti az arisztokracia épitkezéseinek sokszinii-
ségét. Alapvetd megnyilvanulasa a vidéki kastély és a varosi palota volt, amihez

— a kastély esetében szinte kotelezd érvénnyel, palotanal a barokk korban, késébb viszont mar

ritkabban — diszesen kialakitott kert kapcsolodott. Ez kifejezésre jutott mas jellegii — nem la-
koalkalmatossagot szolgalo — épitészeti alkotasokban is, amelyek az egyéni sziikségleteken
tal tobbnyire a kdzosség szolgalataban alltak. Ezek k6zé tartoznak a templomok, kapolnak,
a csalad temetkezését jelold diszes sirboltok és sirhelyek, valamint részben a mecénasi tevé-
kenységbdl szarmazo kdzosségi intézmények: iskolak, korhazak.

A mai Pollack Mihaly tér északi sarkan allo Festetics-palota a nyomaban kialakulé Nem-
zeti Mazeum koriili magnasnegyed elsé f6uri rezidencidja volt. Epittetéje és tulajdonosa grof
Festetics Gyorgy (1815-1883), akinek rezidencialis épitkezését a tarsadalmi statust kifejezni
akarod szandék, az altala és benne kifejezddd fouri rang dsztdondzte. A grofnak adossagokkal
terhelt 6rokség jutott osztalyrésziil, ami — mivel jozan belatasu és mértéket ismerd ember volt

— arra késztette, hogy visszafogottabb, a gazdasagi életét egyenesbe hozd életmddot folytas-
son. Az 1850-es években — valdszintileg a politikai helyzetbdl is adodoéan — jorészt teljes visz-
szavonultsagban élt, birtokain gazdalkodott.® Az 1860-as évek elején keriilt abba az anyagi
helyzetbe, amely nemcsak stabilitast jelentett €s megbizhato kilatasokat a jovore nézve, ha-
nem lehetdséget adott a nagyobb reprezentaciora, a tarsadalmi allasnak megfeleld élet telje-
sebb kibontakoztatasara. Emellett a *60-as évek a politikai élet atalakulasat hoztak maguk-
kal, amelyben Festetics Gyorgy is aktiv szerepet kivant vallalni. Részt vett az 1861-es pesti

5 Szabo 1928: 361.
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orszaggyiilésen, s ezt kovetden hatarozta el, hogy rezidenciat fog itt épittetni.® Ezt megel6z6-
en még Bécsben épitkezett,” 1862 és 1864 kozott pedig Pesten, a Nemzeti Mizeum mogott.
A tervek elkészitésével a szinte a Karolyi csalad hazi épitészének szamito, a féuri kordokben
egyre népszeriibb Ybl Miklost bizta meg.?

A ’60-as évek derekatol — a pesti palotaépitkezés folytan is — a grof neve egyre ismerteb-
bé valt a kdzvélemény el6tt,” s masfél évtized alatt jelentSs személyiséggé nétte ki magat.
Palyaja magasan ivelt felfelé. 1864-t6l az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet elnoke lett,
Andrassy Gyula ’67-es kormanyaban pedig a kiraly személye koriili miniszteri poziciot tol-
totte be. A korabbi id6szak gyaszos eseményei folytan ez fontos tisztség volt ekkor, s olyan
személyre volt sziikség, aki mindkét oldal bizalmat birja. Mivel a tisztség Bécshez és Pesthez
egyarant kotodott, a grof bécsi és pesti palotaépitkezése, valamint az, hogy egy olyan csalad
leszarmazottja volt, amely a mindenkori Habsburg uralkod¢ irant feltétlen lojalitassal visel-
tetett, szinte predesztinalta 6t erre a posztra. Késébb koronadr, majd magyar féudvarmester
lett. Megkapta a Szent Istvan-rend nagykeresztjét, 1870-ben valdsagos belsé titkos tanacsos-
sa nevezték ki, 1870 és 1876 kozott Erzsébet kiralyné maganvagyonanak kezeldje volt. Hala-
lakor tobb helyen is elismeréssel emlékeztek meg rola, méltatva munkassagat.!

A palota minden formajaban — legyen az egyéni vagy kozosségi célok szolgalataban allo
épiilet — a hatalom, a tekintély, a gazdagsag és eldkeldség épitészeti keretben és formaban torté-
né megnyilvanuldsat jelenti. A tarsadalom szintjén egyszerre szolgalta az egyén kiilonbdzosé-
gét, a tarsadalombol valo kiemelkedettségének demonstralasat, masrészt pedig lehetdséget
adott a csoporthoz valo — tényleges, esetleg vagyott vagy frissen elért — tartozas kifejezésére is.

Az ilyen jellegli épiilethez privat és publikus funkciok is kapcsolodtak, amelyek bizo-
nyos formaban meghataroztak az épiilet belsdépitészeti kialakitasat: a téralkotasi programot.
A palota tipust épiiletnek négy-6t funkciot kellett ellatnia. Mindenekel6tt kényelmes,
az egyéni igények szolgalataban allo lakosztalyokat alakitottak ki benne, valamint a még en-
nél is fontosabb reprezentaciot szolgalo, a tdrsadalmi rangot, hatalmat, elokeldséget kifejezo
terekkel, helyiségekkel kellett rendelkeznie. Sziikség volt még ezen kiviil a mindezeket ella-
t6 és kiszolgalo gazdasagi és szolgalati helyiségekre, s végiil, de nem utolsé sorban hozza
tartozott a lelki élet szolgalataban all6 kapolna is. Az el6z6 négy funkcidval joszerivel min-
den pesti magnasnegyedbeli féuri palota rendelkezett, kdpolna kialakitdsara viszont — tudo-
masunk szerint — a negyeden beliil csak a Festetics-palota esetében keriilt sor, maradéktala-
nul kielégitve az épiilettel szemben tamasztott kovetelményeket.

6 Szinnyei 1894: 447.

7 A mai Berggasse 16. szam alatt 4llo egykori Festetics-palota 1858 és 1860 kozott épiilt Johann
Romano Ritter von Ringe és August Schwendenwein Ritter von Lonauberg tervei szerint.

8 Ybl 1956: 38-39.

9 1865-ben a Vasarnapi Ujsag rovid életrajzot kozolt a grofrél, ezt megelézden pedig a pesti palota-
épitkezésérdl is beszamolt. Mindkét cikkét képpel illusztralta. (Az életrajz: Vasdrnapi Ujsag 1865.
november 12. 573-574; a palotarol: Vasdrnapi Ujsdg 1864. augusztus 21. 344-345))

10 Vasdrnapi Ujsag 1883. februar 18. 101-102; Févdrosi Lapok 1883. februar 14. 240.
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A Festetics-palota kiilsé megjelenése a mellé megvasarolt kerttel egyiitt, valamint a bel-
s0 elrendezése és a térstrukturaja az épittetd four értékvilagat tiikrozte.

A tarsadalmi rangot kifelé az épiilet nagysaga, valamint az ehhez mérten széles homlok-
zat és annak gazdag épitészeti formakincse demonstralta. Kotelez6 elem volt, amire mar
a francia enciklopédia is felhivta a figyelmet. Az épiilet diszitése — mondja — ,,az épittetd
személyek sziiletéséhez és rangjahoz ill6 szépséget kivan™.!!

Festetics Gyorgy rezidencidja egy nagy alapteriiletii féuri otthon, amelyhez egy ugyan-
olyan nagysagu kert tartozott. Az ingatlan nagysaga (a kerttel egyiitt) 0sszesen 993 négyszog-
ol volt, mely tobb telekrész Osszevasarlasabol duzzadt ekkorara.!> A palota egy tobb mint
négyszaz négyszogoles telken épiilt, a Pollack Mihaly téri oldalon kilenc, a Brody Sandor ut-
cai oldalon tiztengelyes épiilet. Nagysagrendjével a Nemzeti Mizeumhoz igazodik, s mint
els6 fouri otthon messzemenden eltért az itteni épiiletektdl és kiemelkedett koziilik. Bar ah-
hoz, hogy megvalosulhasson, nem kellett egy egész varosnegyedet vagy tobb egymas mellett
elteriild polgarhazat lerombolni — mint Pragaban vagy Bécsben —, alapteriilete mégis sokkal
nagyobb volt az akkor itt megszokottnal. A szomszédos, Fejér Istvan altal birtokolt telekkel
Osszehasonlitva négyszer akkora ingatlanon fekiidt, s ha a késdbb megvasarolt kertet is hozza-
szamitjuk, akkor a grof tulajdona mar kozel nyolcszor akkora volt, mint a szomszédjaé."

A Festetics-palota nyugodt vonalvezetésli, méltosagteljes épiilet. Homlokzatdiszei ki-
egyensulyozottak, higgadtak, harmonikus rendben kdvetik egymast; hangsulyosak, de nem
hivalkodéak. Az épiilet Pollack Mihaly téri homlokzatat egy hatalmas méretii félkorives
kapu osztja ketté, amelyet két oldalt oszlopok szegélyeznek, felette pedig kiugro, széles er-
kély talalhaté — nyomatékossa téve a féhomlokzat kapujat. A palotanak ezt az oldalat orosz-
lanfejes vastuskokon nyugvéd lancok hataroljak, a kertet pedig hatalmas, landzsas
diszmikerités szegélyezi. A kerités és a lancok kiemelik azt a rangbeli tavolsagot, ami a pa-
lota épittetdje és a kornyezete kozott allt fenn, tavolsagtartast fejezve ki a varosi tarsadalom
tobbi részétdl. A lancok segitségével a palota fizikailag is elkiiloniil a kornyezetétdl. Szimbo-
likusan az épiiletet védik, hatart szabva a betolakodonak ¢és a kiviilallonak. Ez az oroszlanfej
motivum lathaté a kapu boltivének kdzéptengelyében elhelyezett zarokdvon is. Az oroszlan-
fejek és a lancok 6si szimbolumok: védelmet nyujtanak a betolakodo ellen, a batorsag, az erd,
a rang és a méltosadg megtestesitdi, kifejez6i annak a hatalomnak, amellyel ezek az urak
a tarsadalmon beliil rendelkeztek. Emellett az oroszlan a Festetics csalad cimerallata is egy-
ben. ,,Festetics Taszilo herceg* egyemeletes sziirke palotaja [...] el6tt vagy masfél méterrel

I Elias, 2005. 75.

12 BFLIV. 1324. a 42. kot. 2374. lap.

13 BFL IV. 1324. a 36. kot. 1012. lap. A Nemzeti Mizeum kornyékén elteriil6 ingatlanok nagysag-
rendjére Jozsef nador és a varosi tanacs is fontos figyelmet forditott, s nem engedélyezte azokat
tul kicsi hazhelyekre felosztani, kifejezetten azért, hogy azokon idével olyan épiileteket hozzanak
létre, amelyek nagysagrendjiikkel a Mizeumhoz igazodnak.

14 A pesti palotat épittetd Festetics Gyorgy fia és 6rokdse, a palota késobbi tulajdonosa, akinek sze-
mélye révén a csalad (Festetics Taszilo és elsOsziilottségi jogu utodali, illetve a keszthelyi elsészii-
16ttségi hitbizomany mindenkori haszonélvezgje) 1911-ben magyar hercegi rangra emelkedett.
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a hercegi azilumjogot jelz6 lancok érik a foldet oroszlanfejjel diszitett alacsony vaspillérek
kozott. Mikor gyermekkoromban néha atugrottam ezeket a lancokat, nem sejtettem, hogy
— legalabb elvileg — Festetics herceg ’pallosjoga’ aléd keriiltem. A hercegek hajdan lancokkal
vették koriil palotajukat és aki a lancokon beliil volt, annak élete-halala felett 6k itélkezhet-
tek. [...] Persze ez a jog a mi korunkban mar régen nem létezett, és minthogy Festetics Taszi-
16 grofot 1910-ben Ferenc Jozsef emelte hercegi rangra, igy ez csak egy szimbolikus torté-

nelmet idéz6 emlék volt™ —

irja Odescalchi Sandor, aki gyermekéveit a magnasnegyedben
toltdtte. Szamara ez a lanc tdbb volt, mint egy épitészeti diszitéelem, a palotan beliili élet
¢és a kiilvilag hatarmezsgyéjét jelentette.

A rezidencia masik fontos diszitéeleme a csalddi cimer, mely tobb helyen, az épiileten
beliil és kivill egyarant feltiinik. Diszitéelem, de kétségkiviil ez is tartalmat hordoz. Kifelé
azt az egyént jeloli, aki a palotat lakja, épittette. Leolvashato rdla a tulajdonos rangja, neve,
a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye. A tulajdonost jeloli minden viszonylatban. Aki el-
ment az épiilet elétt, nem feltétleniil tudta, hogy a cimerkép mely csaladot jeloli, de a cimer-
pajzs egyértelmiien arulkodott arrol, hogy az épiiletet nem kdzonséges halando lakja.

Festetics Gyorgy, aki a palota belsd kialakitasanal a barokk stilushoz nyult vissza, a kiilsé
elrendezésnél szintén erre torekedett. A barokk korban egy four szamara, aki a hatalom és
a rang kifejezését szolgalo tagas tereket szerette, szinte elképzelhetetlen volt palota kert nélkiil.
A mértani formakba kényszeritett természet, a jol elrendezett barokk kert az architektura fon-
tos részet képezte, az épiilet térbeli meghosszabbitasat, kiterjesztését jelentette. Festetics a palo-
ta felépiilését kovetden hamarosan egy a palota telkével kdzel azonos nagysagi ingatlant vasa-
rolt a szomszédos Nemzeti Lovardatol. Nem azért vette, hogy a mar meglévd palotajat bévitse,
vagy ujabb épiiletet emeltessen rajta, hanem mert kertet szandékozott ott kialakitani. Vasarlasat
azonban nem az a cél vezette elsédlegesen, hogy sétaljon vagy nyugalmat keressen benne.
A kert a reprezentacid része volt, az épiilet latvanyossagat, dekorativ megjelenését szolgalta.
Utolagos megvétele kivald 1épésnek bizonyult, hogy a palota késobb is megdrizze nagyszerti-
ségét, megragado voltat és ne valjon egy esetleges szomszédos épitkezés aldozatava. Ezen ki-
viil tovabbra is biztositotta a bels6 terek természetes megvilagitasat és a palotabdl kitekintd
személy szamara a kellemes, z6ld panoramat.

A palota belsé térstrukturaja, valamint a bels6épitészeti megoldasok a barokk és a roko-
ko stilust kdvették, ami a reneszansz felé forduld Ybllel szemben minden valdsziniiség sze-
rint a palotat megrendel6 f6ur értékvilagat tiikkrozte.'®

A XIV. és XV. Lajos nevével fémjelzett francia barokk és rokokd (kiralystilusok) az ele-
gancia, a pompa, a nagysag kifejezdje volt, amely tokéletesen megfelelt a fouri épitkezés
szellemiségének. A barokk épitészet latvanyossaga, impozans és lenylig6zo formavilaga, sti-
laris megoldasa hatasosan tudta megjeleniteni az épittetd tarsadalmi helyzetét.

A vart hatas természetesen a pesti palota esetében sem maradt el. A foldszintet és az els6
emeletet elegansan 6sszekotd, négyszog alaku félépcséhaz francia barokk térszerkezetével,

15 Erba Odescalchi 1991: 1. ko6t. 58-59.
16 Laszai 2002: 596-597.
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haromkart marvany diszlépcsdjével és az ezt kisérd ives, bronzirozott kovacsoltvas korlattal
lenytigdzd latvanyt keltett és kelt ma is. Ehhez jarul az emeleti pihendt alatdmaszto két jon
oszlop, a mennyezet galérias parkanya a flizéres vazadiszeivel, valamint az a harom mélyi-
tett ivelt ablak, amely nappal a vilagossagot biztositotta. Emellett a Iépcs6k magassaga és
sz¢lessége, valamint a rajtuk elhelyezett boritdoszényeg megszabta az itteni kozlekedés gyor-
sasagat is: a vendéget a gyors Iéptek helyett inkabb a lasst, szemlélddd, a latvany részesévé
vald vonulasra késztette.

A palota reprezentativ fogadotermeinek belso kialakitasa és diszitései, szarnyas ajtoi
szintén az el6bbi iranyzatot kovették. A nagyszalon, a tiikkdrterem és a kisszalon a XV. Lajos
korabeli rokokot elevenitette meg. A baloknak, a tdncoknak, valamint a tarsasagi reprezenta-
cionak is helyet ado tiikdrterem a tabladiszes falait stukkokkal keretezett velencei tiikkrokrol
kapta az elnevezését. A tiikkrok nemcsak a térhatas gigantikus novelésére és a térélmény kita-
gitasara voltak alkalmasak, de esténként megsokszoroztak a mennyezet kozepén, illetve
négy sarkan elhelyezett nagyméretii kristalycsillar fényét is. Nappal viszont harom oldalrol
aradt be ide a természetes fény a nagyméretli ablakokon keresztiil.

A Festetics palotat mar eleve oly modon épitették, hogy képes legyen nagyobb tarsasag
befogadasara. De mint ahogy az udvari korokbe sem nyert mindenki bebocsatast, igy az eb-
ben a foéuri épiiletben megrendezett eseményeken is csak a féuri életvitel altal diktalt
¢és meghatarozott kozonség vett részt. A kdzéletben betdltott szerep, az ismertség, a hirnév
az eldnyok mellett bizonyos mértékben kotelezettségeket is rott a tarsadalmi elitre. A tarsa-
dalomban vagy a politikai életben betdltdtt vezetd szerepiikbdl adodoan a tarsasagi életben
is hasonl6 fajsulyt szereplokké valtak. A kozéleti, politikai palyat befuto, kormanyzati, hi-
vatali tisztséget vallald személyek iratlan, de mondhatni kotelezd feladatai kdzé tartozott
kiilonboz6 tipusu rendezvények (ebédek, vacsorak, balok) szervezése, valamint az azokon
valo részvétel. ,,A grofnak és a grofnénak most mar kotelessége az ilyen nagy iinnepségek
rendezése, sok nagy ebédet is adtak. A grofné nem szereti ezeket, de noblesse oblige [...]”

— irta Andrassy Gyula miniszterelndkké valo kinevezése utan a csaladnal szolgalé angol ne-
velond, Mary Elizabeth Stevens, hozzatéve mashol azt is, hogy ,,a grofnak meg kell fizetnie
a nagysag arat.”"”

A dualizmus idején a felsdhaz ritkan volt olyan szévaltasoktdl és hosszu beszédektdl han-
gos, mint a képvisel6haz. Néha még azok is elalltak a szo6lastol, akik elézetesen az ilyen szan-
dékukat jelezték. Egy-egy estély, az ,,intézziik el magunk kozott” kulissza mogotti politizalas
sokak szamara testhezallobb feladat volt, mint a hosszas parlamenti szdcsatak, s valahogyan
jobban is illeszkedett az arisztokracia életforméjahoz. Persze egyéni habitustol, hozzaallastol
fliggott, hogy ki hogyan viszonyult ehhez. Andrassy Gyularol jegyezték fel kortarsai vagy ké-
s6bbi elemz6i,'® hogy szivesen tett eleget mindazoknak a reprezentacios kotelezettségeknek,
amelyek politikai, kozéleti palyajabol adodoan red harultak. Szervezett valasztasi ebédeket,
miniszterelnokként partlakomat, miniszterelnoki ebédet vagy farsang idején balt, részt vett

17 Stevens 2007: 219, 278.
18 Budapesti Tarsasag, 1886. Budapest. 371-374; Cieger 2004: 321-322.
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vadaszatokon. A helyszint — ha sajat rendezvényrdl volt sz6 — ezekhez a vidéki kastély vagy
a pesti palota biztositotta. Ezzel szemben a kortars kultuszminiszter E6tvos Jozsef mindezt
inkabb nytignek és tehernek érezte, mintsem kellemes €s hasznos id6toltésnek. Errdl arulkod-
nak azok a naplojegyzetei, amelyeket 1870. oktober 26-an vetett papirra: ,,A hivatalos élet leg-
nehezebb része nem a munka sokasaga, s nem azon kiizdelmek és kellemetlenségek, melyek
parlamentdris miniszterségnél kikeriilhetetlenek, de azon temérdek idéveszteség, mellyel
a hivatal jar. Elfogadasa oly embereknek, kiknek veliink s kikkel nekiink semmi dolgunk
nincs, tisztelgések, diszebédek, egy szoval a szaz haszontalansag, melynek semmi eredménye
nincs, s melynek elmulasztasat a nagybecsii publikum nehezebben bocsatja meg a legnagyobb
hivatalos hanyagsagnal.”

Festetics Gyorgy, életutjanak ismert adatai alapjan, kétséget kizaréan maga is szivesen
alkalmazta a reprezentacios kellékeket, Andrassyhoz hasonléan maga is szivesen rendezett
Osszejoveteleket, pesti palotajaban is helyt adva ezeknek. A politikai, kdzéleti megbizasokkal
egyiitt jaro kotelezettségeknek egy igazi nagyurhoz méltdan tett eleget, s Eotvossel ellentét-
ben nem érezte azt sem nytignek, sem tehernek.

Viszonylag kevés olyan eseményrdl van tudomasunk, amely Festetics Gyorgy idejében
a palota falai kozott zajlott. Ez egyrészt adodhat a forrasok hianyabdl, az események valdban
maganjellegli természetébdl, de jobbara a grof személyében keresendd. Az arisztokrata élet-
format jellemz6 szezonalis tartdzkodas jorészt az 6sztdl tavaszig/nyarig tartd idoszakra korla-
tozta a palotakban zajlo eseményeket. Ezt a szezonalis tartozkodast még inkabb felerdsitette
a grof kozéletben betdltott szerepe. Mint az Andrassy kormany kiraly személye koriili minisz-
tere — ahogy a poszt cime is mutatja — idejének jelentds részét a kirdly kornyezetében, Bécsben
toltotte, ami még inkabb ritkitotta pesti tartozkodasainak szamat. A Bécsben székelé minisz-
térium és a bécsi palota a fourat is jelentés mértékben a csaszarvaroshoz kototte.>

A f60r otthonosan mozgott a tarsasagi élet teriiletén. Sajtobeszamoldk vagy egyes kor-
tarsi feljegyzések alapjan tudhato, kitlind érzéke volt mindehhez. Ismerte a tarsasagi életnek
a magan- ¢és kozéletben betoltott jelentdségét, €s tisztaban volt fontossagaval. Az arisztokra-
ta életmodot jellemzden ugy gondolta és minden bizonnyal jogosan tgy tartotta, hogy itt,
a szinfalak mogott, valamelyest a hivatalos format kizaréan és megel6zéen ddlnek el,
itt szervezddnek és itt veszik kezdetiiket a fontos €s jelentds kozéleti, politikai tigyek és ese-
mények. Tudta mindazoknak a gesztusoknak, érintkezési formaknak és megnyilvanulasok-
nak a jelentdségét és hozadékat, amelyek a rendezvényeken elhangzottak vagy megtorténtek.
Amikor a csaszar 1870-ben egy ilyen alkalom soran a nagy nyilvanossag el6tt kezet fogott
Lonyay Menyhérttel, az Andrassy kormany pénziigyminiszterével, Festetics maga kommen-
talta ennek jelentdségét. Ferenc Jozsef — irja Lonyay — ,,az egész tarsasag eldtt €s mindenki
bamulatara nekem kezet adott, mi valami szokatlan dolog, négyszemkdzt nem egyszer tevé
azt velem, de kozonség el6tt soha. Mint Festetics monda, még pedig minden irigység szine

19 Eotvos 1978: 401. Idézi: Cieger 2004: 321.
20 Szabd 1928: 377.
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nélkiil, egy maganegyénnel, ki nem sziiletést6l potentat, még nem tortént.”?! A nyilvanossag
elott tortént kézfogds az uralkodoi bizalom megnyilvanulasa volt, Lonyayt nem sokkal
késébb k6zos pénziigyminiszterré nevezték ki.

A Festetics altal betoltott miniszteri talca kinalta és feltételezte talan a legtobb és legval-
tozatosabb reprezentacios lehetdséget és alkalmat. Nemcsak itthon, hanem Bécsben is, ahol
minisztériuma székelt. Az Gjonnan épiilt bécsi és pesti palota kivalo feltételeket biztositott
ehhez, és Festeticset minden tekintetben alkalmassa tette arra, hogy elassa hivatalat és megfe-
leljen a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek. A bécsi 6nalld rezidencia emellett alkal-
mas volt arra is, hogy a féur ne valjon, és ne merevedjen hivatali emberré, a hivatali gépezet
részéve, s foleg, hogy ne siillyedjen a hivatalnemesek soraba. Bécsi palotaja és természetesen
a személye mogott allo rang és vagyon révén meg tudta érizni 6nalldésagat, szuverenitasat, ami
a sajat személyén tulmenden egyben hazank Monarchian beliili egyenrangusagat, szuvereni-
tasat is kifejezte. Tlikrozte azt a magyarok részérdél mindig is hangoztatott paritasos, dualista
rendszert, ami a ’67-es kiegyezés soran létrejott.

A kiegyezés koriili idészakban a jogi targyalasok mellett fontos szerep jutott azoknak
a reprezentacios alkalmaknak is, amelyek ezeket a targyalasokat kisérték. Az ekkor rende-
zett, kozéleti személyek részvételével folyo fogadasok, estélyek, ebédek sokkal tobb célt szol-
galtak, mint az onfeledt mulatozas: a kolcsonds megismerés mellett a vitas kérdések megol-
dasara, a bizalmatlansag csokkentésére, a szimpatia novelésére voltak alkalmasak. Ezeknek
az egyik kozponti alakja Festetics Gyorgy volt, aki tobbekre is nagy benyomast gyakorolt.
A kiegyezési delegacidban részt vevo Fest Imre a kovetkezoket jegyezte fel a magyar f6trrol:

,»A kolcsonos latogatasok utan tinnepi estebédek kovetkeztek, éspedig szam szerint 6t, és még
tobb is kovetkezett volna, ha nem laktunk volna valamennyien talsdgosan is jol, €s nem kér-
tiink volna kiméletet. Festetich grof, a mi miniszteriink adta a legjobb estebédet csodaszép
palotajaban, és ez volt a leginkabb mélto egy grand seigneurh6z”.??> Egy késébbi alkalommal
pedig a politikus kortars, Csengery Antal tudoésitotta hasonloképpen a feleségét a bécsi palo-
taban 1868. januar 22-én megrendezett dsszejovetelrdl. ,, Tegnap 6t orakor volt Festetics grof
fényes estélye. Jelen volt az egész magyar delegatio, Beust, Becke, Auersperg herczeg, a né-
met minisztérium elndke. Csak egy toast volt a kiralyért és nejéért gyermekeivel. Azonban
nagyon dertlt volt a hangulat a vendégek kozt, egymas kozt egyre koczintgattak. [...] »Isten
hozta szegény hajlékombal« E szavakkal fogadott Festetics. En koriiltekintve a gazdagon
aranyozott, selyemmel bevont falakon, a mar meggyujtott fényes csillarokon és a gazdag bu-
torzaton, elnevettem magamat. »Nagyapam szokasa volt, — monda folytatva Festetics, — igy
fogadni a vendéget.« Festetics, a magyar nagyur impozans példanyképe; a magyar kormany-
nak leghiibb és legtekintélyesebb képviseldje itt a diplomatia székhelyén. Sokkal értelme-
sebb, mélyebb belatast, mint sokan vélik s igénytelenebb, hogysem egyéni befolyasra tore-
kednék. Nyugodt méltosaggal képviseli kormanyunk tekintélyét.”*

21 [dézi: Cieger 2004: 330.
22 Fest 1999: 115-116.
23 Csengery 1928: 502-503.
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A grof ezt a csillogast és vendégszeretetet alkalmazta pesti palotajaban is. Ugyanilyen
pompakifejté volt, amikor az altala szervezett rendezvényen az érkezé vendégeket fogadta.
Az itthon megrendezett estélyre 1868. aprilis 19-én, vasarnap este keriilt sor.

A kiegyezés koriili honapok egyrészt Magyarorszag 1j politikai berendezkedése szem-
pontjabol voltak fontosak, de az uralkodoéi par negyedik, késdbb Maria Valérianak keresztelt
gyermekének sziiletése kapcsan is.

Az orszag és a nemzet nagyvonalu gesztusnak tekintette, hogy Erzsébet Budan fogja meg-
sziilni negyedik gyermekét. Az eseményt a kiegyezés sikereként, a két orszag elvalaszthatatlan
kapcsolataként értelmezték. A kiralyi par 1868. februar 5-én érkezett meg a magyar févarosba.
Maria Valéria sziiletését az orvosok aprilis 21. és 26. kozott vartdk. A gyermek 22-én sziiletett
meg, keresztelésére aprilis 25-én keriilt sor a budai varban, a magyar kiralyok 6si székhelyén.

A sziiletés nagy 6rommel toltotte el Pestet €s Budat, az orszagot s benne az arisztokraciat is.
Diszlovést adtak le a budai varbol, a Margit-szigeten 6romtiizet gyujtottak, a szinhazakban in-
gyenes volt az eléadas. Egyes hazak diszkivilagitast kaptak, amelyek koziil a budai hg.
Batthyany palota volt a legpompasabb. Nyolc és tizenegy ora kozott folyamatosan, kiilon ez al-
kalomra készittetett bajor kék-fehér és nemzeti piros-fehér-zold szinti gorogtiiz vilagitotta meg
a homlokzatat.>* A Fels6haz lelkes szavakban nyilvanitott kdszonetet, bizottsagot kiildott ki
a keresztelés tinnepélyére, és megszavazta a godolléi uradalom megvételérél szold torvényt.?
Az udvar és szamos magas rangt vendég, kiilfoldi féur, diplomaciai személy, osztrak miniszter
jelenléte jo alkalmat szolgaltatott arra, hogy egyes kozéleti szerepet betdltd magyar féurak esté-
lyeket, tancmulatsagokat adjanak. Festetics Gyorgy is ez alkalomra id6zitette estélyét.

A Nemzeti Miizeum mogétti palotaban megrendezett estélyrol tobb lap is beszamolt. Irt rola
a Hazank, a Magyar Ujsag, a Pesti Hirnok, roviden kozolte a Pesti Naplé, érintette a Szazadunk
és a Vasarnapi Ujsag is.?® Részletesebb beszamolot a Nefelejts és a Févarosi Lapok kozolt rola.?”

A rendezvény teljes, pontos koreografiaja, minden egyes apro részlete nem ismert, egyes
részei viszont arrdl arulkodnak, hogy a grof kelld koriiltekintéssel szervezte meg estélyét, és
mindent elkovetett azért, hogy fogadasa egy nagytrhoz mélté emlékeket hagyjon vendégeiben.

Egy ilyen estély megszervezése nagy, viszonylag hosszl elokésziileteket igényelt és sok
koltségbe keriilt. Nem is volt altalanos, mindennapi esemény, egy évben két-harom alkalom-
mal rendeztek ilyet. Az el6késziiletek mar napokkal vagy egy-két héttel korabban megkez-
dddtek. Arrdl sajnos nincs tudomasunk, hogy Festetics Gyorgy mikor s hogyan kezdte szer-
vezni az estélyt, de az Andrassyaknal zajlo rendezvényrdl a csaladban mar mindenki tudott
egy héttel korabban, a késziil6désbdl pedig mindenki kivette a részét.®

24 Szazadunk 1868. aprilis 24. [3].

25 Marki 1899: 61-65.

26 Hazank 1868. aprilis 21. [4]; Magyar Ujsdg 1868. aprilis 22. 379; Pesti Hirnok 1868. aprilis 21. [2];
Pesti Naplé 1868. aprilis 18. [3]; Szdzadunk 1868. aprilis 21. [2]; Vasdrnapi Ujsdg 1868. aprilis 26.
204-205.

27 Nefelejts 1868. aprilis 19. 190 és 1868. aprilis 25. 202; Févarosi Lapok 1868. aprilis 21. 367.

28 Stevens 2007: 285.
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A rendezvény az egész vasarnap estét betoltotte. ,,Hivatalosan” tiz 6rakor kezdddott,
de a vendégsereg mar ezt megel6zden gyiilekezni kezdett. Hosszura nytlt, éjfél utan két
orakor ért véget.

A résztvevok 1étszamarol ellentétes adatok lattak napvilagot. A Nefelejts a vendégeket
kozel haromszaz fore becsiilte, a Févarosi Lapok ezzel szemben azt irta, hogy ,,nem nagy,
de igen fényes tarsasag gytilt 6ssze” a termekben. A valos érték valahol a ketté kozott lehe-
tett, de mindenkép szazas nagysagrendben kell szamolnunk. A Pesti Hirnok tudomasa sze-
rint szazoétven vendég volt hivatalos. A résztvevok a magyar és kiilfoldi tarsasagi, de féleg
politikai élet elitjébdl keriiltek ki. A Szazadunk némi iréniaval meg is jegyezte, hogy a grof
a ,,legnagyobb gonddal 6rkodott afelett, hogy meghivdi csak »kékvérii« kezekbe jussanak.”
A vendégek koziil név szerint ismerjiik a Pejachevich csaladbdl a két ifju leanyt, Lenkét és
Katalint, gr. Zichy Jozsef feleségét Melanie Metternich-Winnenburg hercegnét, gr. Szapary
Gézat, Traun grofot vagy Okolicsanyi Sandort, aki ebben az idében Andrassy Gyula mellett
dolgozott miniszterelnokségi fogalmazoként és az Andrassy csaladhoz szinte naponta beja-
ratos volt.” Kétséget kizaréan Andrassy Gyula és csaladja is itt volt, amire a csaladnal szol-
gald angol neveldnd levelébdl kovetkeztethetiink.*® De talalkozhatunk olyan nevekkel is,
akik késobb itt, a Nemzeti Muzeum koriili magnasnegyedben leltek otthonra. Kozéjiik tarto-
zik a Pejachevich leanyokkal kozel egykort gr. Csekonics Margit vagy gr. Wenckheim Krisz-
tina, akik késobb férjiikkel telepedtek meg itt.*! A francia vendégek koziil br. Bourgoing és
gr. Waldner, a francia kdvetség tagjai, valamint Montreuil algrof ismertek. Itt voltak Bécsbol
a miniszterek és szamosan a kiralyi par udvari kiséretébdl.

A vendégeket minden bizonnyal a palota erre alkalmas helyiségében a four és felesége,
gr. Erdédy Eugénia fogadta. A sajtobeszamolokbol ezuttal elmaradt az 6lt6zékek sokszor
részletes leirasa; a holgyekrdl ismert, hogy tavaszi bali ruhat viseltek. Nagy valoszintiség
szerint a személyzet is uniformist 6ltott, ahogy ez a féuri (pl. Andrassy, Csekonics) csala-
doknal szokas volt, 6ltozékiik szine a Festeticsek csaladi szineihez (kék-sarga) igazodhatott.

A rendezvény nem hivatalos dsszejovetel volt, a megjelentek személye mégis megkivan-
ta, hogy a palota ¢s a Muzeum kornyékén a szokottnal nagyobb legyen a renddri késziiltség.
A Magyar Ujsag tudositdja ironizalva meg is jegyezte, hogy ha két-harom féur egy idépont-
ban tartana ilyen estélyt, a varos kdzbiztonsaga veszélybe keriilne, hiszen elvonna a varos
Osszes teriiletérdl a rendfenntart6d eréket. Mindez természetesen a varos kozismerten rossz
kozbiztonsagi allapotaira is fényt vet.

Pontosan nem tudni, hogy ezeknek az estélyeknek volt-¢ valamilyen eldirt szabalyrend-
szere, példaul a megjelenést vagy magat a rendezvényt illetéen, mégis nagy valosziniiséggel
allithato, hogy altalanosan uralkodé szabaly nem létezett. A tarsasagi és tarsadalmi élet

29 Stevens 2007: 182.

30 Stevens 2007: 283-284.

31 Csekonics Margit 1881-ben épittetett palotat gr. Karolyi Istvannal egyiitt a Mizeum utca 17. szam
alatt. Wenckheim Krisztina férje, gr. Wenckheim Frigyes a mai Szabd Ervin Konyvtar kdzponti
¢épiiletének helyt ado egykori Wenckheim-palotat épittette 1887 és 1889 kozott.
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mindenkori irott és iratlan szabalyai voltak a mérvadoak. Korantsem voltak olyan kotott jel-
legtiek, szigortian az etikett mentén szervezddoé estélyek, mint az udvari rendezvények, azon-
ban mégsem ad hoc médon szervezddtek.

Egy ilyen estély altalaban miivészi produkciok bemutatasaval kezdédott. Szokas volt
ilyenkor rovid, egyfelvonasos, fél 6ranal hosszabb idére nem nyulé komédiakat jatszani,
zenei darabokat eldadni vagy éléképeket bemutatni.

A Festetics Gyorgy altal rendezett estélyen egy francia nyelvi vigjaték, illetve egy
szamos dallal fliszerezett vaudevillet bemutatasara keriilt sor. Ez utobbi, a francia vasari
szinjatszas rogtonzésszeri eléadasaibol kinové mifaj, a 19. szazadban nyert polgarjogot
a szinjatszasban. Magyarorszagon az 1840-es években honosodott meg, és a ’60-as, *70-es
években zajlé hazi mulatsagok kedvenc eleme volt.

Az eléadasnak nem a miivészi teljesitménye volt fontos, hanem az eléadas és az eloké-
sziiletek soran kialakuld tarsasagi kapcsolatok. Egy ilyen el6adas tobb célt is szolgalt. Meg-
nyitotta az estélyt, jokedvet, vidamsagot valtott ki, konnyebbé, oldottabba tette a hangulatot,
kozelebb hozta egymashoz a még ismeretlen, idegen embereket, alapot szolgaltatott a kom-
munikacié megindulasahoz.

Azért hogy az el6adas jol sikeriiljon, a megel6z6 napon egy foprobara keriilt sor, ahol ott
volt az Andréssy csaladnal szolgald neveldnd is. A csaladjanak kiildott levelében a kovetke-
zOképpen irt az eseményrdl, hatarozott kritikat alkalmazva a szereplékkel kapcsolatban:
,»INéhany nappal ezel6tt Festetics grofnénal voltunk estélyen, ahol mitkedveld szinieléadasra
fog sor keriilni. A féprobara meghivtak az Osszes gyermeket, €s azokat a fiatalokat, akiket
még nem vezettek be a tarsasadgba. Nagyon kellemes ¢és eldkeld tarsasag gytult dssze: Zichy
gréfné, sziiletett Metternich, Wenckheim gréfnd, a leggazdagabb 6rokdsnd Pesten, nagyon
kedves tarsalkodondjével; a Traun, Szapary, Csekonics grofnék stb. Szamos ismerésdmmel
talalkoztam ott. Az el6adas is jol sikeriilt. Két darabot mutattak be, a Les Deux Timides-et és
a La Corde Sensible-t. Ez utobbi egy kissé¢ merész darab, de alaposan meghuztak, hogy sza-
lonképessé tegyék. A francia kdvetség két attaséja csodalatra méltoan jatszott, de az ifju hol-
gyek meglehetésen merevek voltak. Masnap nagy estély keretében keriilt sor a bemutatora.
Megérkezett Bécsbdl az 6sszes miniszter, és minden igen nagyvonalu volt.”*

A francia nyelvi eléadashoz a palota egyik legel6keldbb termében, a Pollack Mihaly téri
bejarati kapu folott elhelyezkedd, Miizeumkertre nézé nagyszalonban alakitottak ki szinpa-
dot, ahol a zeneszerszamokat abrazolé freskodiszitések maguk is utalnak a helyiség ilyen
tipusu rendeltetésére és funkciojara.

A Fovarosi Lapok beszamoldja szerint az eldadas frenetikus volt, — ezek szerint a fOproban
mutatkoz6 merevség itt mar teljesen feloldodott. Olyan siker sziiletett, ami a jelenlévok korében
,»kO0zmeglepetést sziilt”. Az eléadasban résztvevok a vidam, ropke kis francia dalokat ,,igen szé-
pen énekelték”, kiilondsen br. Bourgoing, akinek ,,igen jo énekeléadasa” volt. Kivalonak bizo-
nyult az eléadok szinpadi rutinja, ebben a két francia vendég jart az élen, de Okolicsanyi Sandor

is szerzett maganak babérokat. A sugé gr. Szapary Géza, a rendez6 Montreuil vicomte volt.

32 Stevens 2007: 283-284.
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Az elbadast fényes vacsora kovette. A fogasokrol vagy a talaldas modjardl sajnos nem
kertiltek elé adatok, de minden bizonnyal a tobbi féuri csaladnal megszokott modon zajlott.
Elokeloen megteritett asztal fogadta a vendégeket, amelyen cimerrel diszitett szalvétak,
gyertyatartok, viragok, a csaladi étkészlet darabjai voltak elhelyezve. Amikor az Ode-
scalchiaknal kerilt sor egy ehhez hasonld, de korantsem ilyen nagyszabasu eseményre,
a csalad féltve 6rzott teascsészéi keriiltek el6.%

Egy ilyen estély alkalmaval fontos volt a vendégek kelld megtiszteltetése, ami szamos
dologbdl, formalitasbol tevédott dssze. Mivel az estélyen miniszterek, diplomatak is részt
vettek, nagy gondot fordithattak az tilésrendre is. Sajnos azt nem tudni, hogy a hazigazda
Festetics Gyorgy hogyan helyezte el a vendégeit, de a helyes iilésrend megvalasztasanak fon-
tossagat mutatja, hogy a Karolyi csalad levéltaraban fennmaradt az 1880-as évekbdl egy kis
flizet, amelynek a lapjain a hazigazda gr. Karolyi Gyula azt tervezgette, hogyan iilteti le ven-
dégeit a kozos asztalhoz. A lapokon ez az asztal van vazolva, odairva azoknak a csaladoknak,
ismerdsoknek a nevei, akik a rendezvényen részt fognak venni. Egyes neveknél javitasok,
amelyek a tervezés vagy a valtozas, valtoztatas fazisarol arulkodnak.>

Az estély a vacsora végeztével még nem ért véget. Az egész rendezvényt egy fél oraig
tartd tanc zarta le. Ez Festeticsnél is a magyar arisztokracia korében divatos és megszokott
csardas volt. A zenét ciganybanda szolgaltatta. A grof itt is nagyon ligyelt a mindségre, hi-
szen azt a févarosban 1860-ban letelepedd Bunko Ferencet és tarsasagat hivta meg az estély-
re, akit a kortarsai Bihari Janos utan az egyik legjobb zenésznek tartottak, ugyanis ,,kevés
primas jatszotta oly ritka zamatossaggal és tlizzel a magyar notakat”,* mint 6.

A Festetics estélyén Osszegytilt tarsasagnak a politikai életet irdnyitd szerepldi nem itt ta-
lalkoztak el6szor. Ezt megeldzen szombat este a Nemzeti Szinhaz Don Carlos eléaddsan szin-
tén egy ,,fényes és érdekes” kozonség gylilt dssze. A kiralyi paholyban Ferenc Jozsef iilt a napo-
lyi kiralynével, az emeleten egymashoz kozel Auersperg herceg, osztrak miniszterelndk és
Festetics grof, az Andrassy paholyban pedig a magyar miniszterelndkkel egytitt a bécsi minisz-
térium tagjainak jo része: baré Kuhn, Taaffe, Becke, Beust,* akik ,,jol mulattak és sokat nevet-
tek”. Mindez — miként a Szazadunk irta — a hadszervezés eldontése eldtt tortént, €s a lap nem
atallotta megjegyezni azt sem, ,,mi dhajtjuk, hogy post festum is ilyen kedviik legyen.”>” Ekkor
— pénteken és szombaton — zajlott a Budara érkezett k6z0s és nem kozds bécsi minisztereknek
a magyar miniszterekkel tartott vegyes iilése a hadszervezet tigyében, Kuhn kézos hadiigymi-
niszter elterjesztése mellett. Az alapelvek lefektetésére aprilis 20-an, hétfon keriilt sor.*

3 Erba Odescalchi 1991: I. két. 28-29.

34 Vaczi — Fekete 2009: 59.

35 Marko 1896: 13.

36 Karl von Auersperg (1814-1890) osztrak miniszterelndk, Franz Kuhn von Kuhnenfeld (1817—
1896) ko6z6s hadiigyminiszter, Eduard Taaffe (1833—1895) honvédelmi miniszter, Franz Karl von
Becke (1818-1870) kozds pénziigyminiszter, Friedrich Ferdinand von Beust (1809-1886) kozds
kiliigyminiszter.

37 Szazadunk 1868. aprilis 21. [2].

38 Pesti Hirnék 1868. aprilis 20. [2].
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A tarsasagi élet idOzitése Andrassy részérdl, aki nemcsak miniszterelnok volt, de a hon-
védelmi tarcat is betoltdtte, talan nem volt véletlen, s valoszintileg Festetics részérdl sem.

Andrassy szivesen hasznalta fel ezeket az alkalmakat — legyen az estély, szinhazi el6-
adas, vacsora — a politikai célok elérése érdekében. Grof Festetics Maria, aki Dedk és
Andrassy rabeszélése folytan vallalt udvarholgyi allast Erzsébet kiralyné mellett, és aki sok-
ra becsiilte Andrassyt, egy alkalommal a kovetkezdket jegyezte f61 Godollon rdla: ,,[...] azt
tanacsolta, hogy nagyon j6 benyomast keltene és sziikséges is volna, ha ujra egyszer megint
allandora bekoltdoznénk a varosba. »szinhazba menni — kedveskedni — egy kis kaczerkodni stb.

— O [Erzsébet kirdlyné] és — maga is« Egyszoval igen vidam volt és elégedett, megint minden
szandéka szerint alakul.”*

A palota térstrukturaja, valamint a sajtonyilvanossagot kapd program alapjan kivaldan
rekonstrualhato az a térhasznalat, ami a palota falain beliil lezajlott. A vendégek az estélyre
a palota kapujan keresztiil hintoval érkeztek. A kocsialahajtoban kiszallva a diszes 1épcséha-
zon keresztiil az elsé emeleti un. eloszt6 helyiségbe, a marvanyterembe mentek. Mivel az es-
tély musorral kezd6dott, a nagyszalonban gyiilekeztek. A szalon szinpadi el6adashoz volt
elokészitve, ahol néz6tér gyanant feltehetéen székek sorakoztak, északra, a kisszalon felé
nézve. A szinpad a nagyszalon északi oldalan, a kisszalon fel6li részén volt. A kisszalon erre
az estélyre kulisszava alakult at. Itt varakoztak a darabok szerepldi, itt 6ltdztek at, innen Iép-
tek ki a szinpadra ¢és ide vonultak vissza. Az eléadas utan vacsora kovetkezett. Az ebédld
a nagyszalon déli oldalarol nyilt, igy konnyen megkdzelithetd volt, a vendégeknek nem kel-
lett mast tenniilk, mint hatat forditaniuk, és atmenni ebbe a szomszédos helyiségbe. A sze-
mélyzet a mellette 1évd talalobol szolgalta fel a pinceszinten elhelyezkedd konyhan elkészi-
tett ételeket. A vacsora végeztével tanc zarta le az estélyt, ami az ebédlo keleti részébdl nyild
tiikkorteremben (balterem) zajlott. Innen a marvanytermen €s a lépcséhazon keresztiil tavoz-
tak a vendégek, akiket a kocsialahajtoban hintd vart.

Az estély koreografidja, valamint a reprezentaciot szolgdld helyiségek sora tokéletes
Osszhangban volt egymassal. A térstruktura kifogastalanul illeszkedett a tarsasagi estélyek
menetrendjéhez, ami a minden apr6 részletre ligyeld grof szamara nemcsak most, hanem
mas alkalmakkor is gordiilékeny, zokkendmentes lebonyolitast tette lehetévé.

Természetesen nem kell mindenditt, ahol ilyen tarsasag gytilt 6ssze, nagyon mély, mo-
gottes szandékot, komoly politikai dontéseket feltételezni, a cél a kellemes viszonyok kozott
folytatott oldottabb beszélgetés, tarsalgas, némi eszmecsere volt. A jelenlévék tobbségét jo-
szerivel magaval ragadta — a vendéglatd fotr személyétdl fliggben is — az est hangulata, az
eléadasok, a tanc, a zene, a kivalo fogasok, a sz&p 6ltdzEk, a bok, a kedves, nyajas csevegés.
De onfeledt, teljesen oldott szérakozasrol azért mégsem volt sz6. Ehhez ott voltak a sziikebb
kori, barati, ismerdsi kort tomorité exkluziv dsszejovetelek. Itt inkabb a kimért, tavolsagtar-
to, formalis viselkedés volt a megszokott.

Mint ahogy egy-egy ilyen estély megszervezéséhez mindenki masként viszonyult, az
abban vald részvétel is egyéni beallitottsagtol fliggott. Erzsébet kiradlyné udvarholgye

39 Festetics 2009: 34.
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sokszor vett részt ilyen és ehhez hasonlo rendezvényeken. A reflexioit boncolgato és papirra
vetd személyiség, akit mindig érdekelt, mi zajlik koriilotte €s a szinfalak mogott, néha dhatat-
lanul is kdrnyezetének éles szemili megfigyeldjévé valt. Festetics estélyén feltehetéen nem
volt ott, viszont par évvel késébb Szapary Gyula pénziigyminiszter rendezett egy a Festetics-
¢hez hasonl6 estélyt, ahol az udvarhdlgynek alkalma nyilt megfigyelni a jelenlévok viselke-
dését. Itt a kovetkezdket tapasztalta: ,,Andrassy 1ényének egész szeretetreméltésagaval vida-
man, feszteleniil mozgott, abban a tudatban, hogy kevés ember kivételével mindenki szereti.
[...] Amit politikanak és partnak neveziink, otthon maradt ezuttal, és Andrassy erre a két
6rara 6nmaga lehetett. Lonyayrél ezt mar nem lehetett elmondani. O még ebben a kozegben
is a ravasz, lesben 4llo, fiirkészd allamférfi maradt, aki 6rokké azt mérlegeli, mi valhatna
hasznara vagy éppen karara, és aki minden utan szimatol, amit céljaira felhasznéalhatna.”
Sennyey Pal kissé masképpen viselkedett, ,,éppen gy, mint mikor rejtekbdl politizal, itt
a szalonban is hatulrél, egy hatalmas karos gyertyatartonak a fedezékébdl, szurds pillanta-
sokkal figyelte a sokasagot [...]"™*°

Tudvalevo, hogy a kiegyezés megkdtését az osztrak és a magyar fél egyarant igyekezett a sa-
jat allaspontja szerint értelmezni. Az osztrakok tovabbra is sokszor hangsulyoztak a biroda-
lom egységét, dsszallamot (Gesamtstaat) emlegettek, amelynek Magyarorszag az egyik tag-
allama — alacsonyabb rendl szerepre karhoztatva hazankat. A magyar kdzjogi gondolkodas
viszont ezzel szemben Magyarorszag onallosagat, allami szuverenitasat hangsulyozta,
s megprobalt minden olyan tényez6t kizarni, ami a perszonalunion tulmenden barmiféle al-
lamjogi kapcsolatra utalt vagy utalhatott volna. Az 6nalldsag, valamint az egyenrangusag ki-
fejezddésében természetesen fontos szerep harult immar a nemzeti szimbolikahoz k6tédo
reprezentaciora. Festetics Gyorgy épitkezése, pompakifejtése a tulajdonos féur kozéleti, fon-
tos politikai tisztsége révén részben ennek a nemzeti szimbolikanak valt a részesévé. A four
hatalmi reprezentacioja a politikai életben vallalt megbizatasa révén tobb siku volt. Azzal,
hogy palotéja idordl-idore latvanyos modon jelent meg a varos életében, nemcsak sajat rang-
jat demonstralta, hanem févarosunk és hazank Béccsel és Ausztriaval szembeni egyenrangu-
sagat is, ami természetesen az egyéni érdekeken tilmenden mar egy nagyobb kozosség:
a haza érdekét is szolgalta. A magyar politikai vezetéréteg korében alighanem megvolt ez az
egyenrangusagot hangsulyozé szandék, amit helyesen ismert fel az az 0ijsagiro, aki 1868-ban
varosban, a vendéglatasban az a torekvés is megnyilvanult, hogy bizonyitsak, a leendé Buda-
pest valodi eurdpai nagyvaros és a csaszari Bécs egyenrangu partnere.*!

Az ilyen demonstraciokra a legalkalmasabb réteg természetesen az arisztokracia,
a magnasvilag volt, amely a nemzeti onérzetet és méltdosagot — ha megvolt benniik a szan-
dék és az akarat — a tarsadalmon beliil leghatasosabban: stilusosan és eleganciaval tudta
megjeleniteni.

40 Festetics 2009: 77.
41 Cieger 2004: 317-318.
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Ferenc Ferdinand tronorokos gyildlte hazankat és lenézte, megvetette a magyarokat.
Gunyolta nyelviinket, 6ltézékiinket, a diszmagyart, tincunkat, a csardast.*> Véleményével
valdszintileg nem volt egyediil, és a kiegyezés megkdtésekor is sokan gondolkoztak igy, akik
a birodalom egységét féltették. Ausztrian beliil sokak szamara a Lajta kulturalis hatarvonalat
is jelentett. Magyarorszagot egy keleties zord vilagnak, urait csiszolatlan, miiveletlen embe-
reknek tartottak, ahol a nyers pompa, a szilaj mulatozas az elterjedt szokas.

Festetics Gyorgy palotaja, pompakifejtése, tarsasagi ¢lete Ausztria politikai és tarsadal-
mi elitjének vendégiil latasa alkalmaval erre a téves, pejorativ képzetre cafolt ra, bizonyitva
az ellenkezgjét.

Festetics Gyorgy 1871 majusaban egészségi allapotara hivatkozva lekdszont miniszteri
pozicidjarol és Vas megyei Molnari birtokara vonult vissza.* Mint a tarcat a kiegyezés utan
elséként betoltd személyre sok kialakitasra varo feladat harult ra. Andrassy is bizalommal
volt iranta. A miniszterelnok a hivatalos hangot félretéve, magantton, meleg szavakkal ko-
szonte meg Festeticsnek odaadd munkassagat: ,,Négy ¢és fél évig mikddtiink egyiitt; akkor
vallalkoztal engem maganérdekeid hatratételével tamogatni nehéz feladatomban, midon an-
nak sikerében kozel ismerdseid €s baratid kozott alig bizott valaki. [...] Tudod, nem vagyok
frazisok baratja: négy és fél év alatt minden nap inkabb tanultalak becsiilni, de baratsagomat
nem szoktam apropénzre felvaltani és azért nem igen mondottam neked ezeket. Ma azonban,
midOn elvalunk, — hala Istennek nem mint baratok, hanem csak mint minisztertarsak — azt
legalabb meg akartam neked irni, hogyha csak ma koszondm is meg 9szinte barati tamogata-
sodat, de mindig tudtam és fogom is tudni becsiilni. A viszontlatasig olel hived: Andrassy
Gyula.* Amikor Andrassy ezeket a sorokat irta, feltehetéen a Festetics altal rendezett
estély(ek)re is gondolt.

Dubniczky Zsolt
Forrasok
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
IV. 1324. a Pest varos telekkonyvi iratok gytijteménye. Telek- és betablazasi konyvek,
1852—-1878.
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Kokugaku: Kulturalis iranyzat
és politikai mozgalom

A modern nemzettudat kialakulasa Japanban

kokugaku (hazai/nemzeti tudoményok) iranyzata mtivelodéstorténeti jelenség, amelynek

hatasa nemcsak az eszme-, hanem a politikatorténetben is kiemelked? jelentéséggel bir.!
A 18. szazadi Japan kulturalis mozgalma — vagy szellemi iranyzata — nemcsak az akkori kul-
turalis ¢letet alakitotta at (amivel a tobb mint egy évezredes kinai kulturalis hegemodniat sziin-
tette meg), hanem meghatarozta a japan nemzeti ideologiat is az elkdvetkezd évszazadokra.
Gyakorlatilag megalapozta a japan nemzettudatot, amely orokséggel véleményem szerint
a nyugatosodo, modernizalodé Japan a 19. szazad végén meg tudta formalni sajatos japan
identitasat, mind Azsidhoz (amit6l ekkor elszakadni szandékozott), mind a Nyugathoz (amely-
hez pedig csatlakozni kivant) viszonyitva, és ezzel sikeriilt megdriznie (foként kulturalis-szel-
lemi) hagyomanyainak jelentés részét. Ugy vélem, Japan ezzel mar modernizacioja elétt kez-
dett elszakadni a kinai kultarkort6l, és megkezdddott a modern nemzettudat kialakulasa.

A 18. szézadi Japan

A Tokugava- (vagy mas néven Edo-) kor (1600—1868) a japan torténelem legbékésebb korsza-
ka volt, a japanok az addigi (és azdta is!) leghosszabb (250 év) haborumentes iddszakot élték
meg. A kiilvilagtol valé elzarkdzas idején a japan kultura kiils6 hatasok nélkiil fejlodott, ami
szintén példa nélkiili volt (maig is), hiszen Japan a kelet-azsiai kultirkor részeként a 6. sza-
zadtol a kinai civilizacid meghatarozo hatasa alatt allt, annak elemei — miveltség, irasrend-
szer, allamszervezet, politikai gondolkodas, biirokracia, konfucidnus filozoéfia és etika, jog-
felfogas és torvények, buddhizmus — beépiiltek a japan allam ¢és a tarsadalom életébe.

A kozépkori anarchiat kovetéen, az 1600-ra befejez6dott orszagegyesités utan a so-
gunként korlatlan hatalommal biré Tokugava dinasztia minden igyekezete a rend megszilar-
ditasara és a kiépitett gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer fenntartasara irdnyult. Ennek

I A kokugaku értékelése a szakirodalomban maig vitatott kérdés. Jelen iras inkabb kutatasi té-
mavazlatnak tekinthet6 egy késébbi részletesebb feldolgozashoz, amely a kokugaku eszmeiségét
Osszehasonlité elemzéssel a 18—19. szazadi eurdpai nemzetépitd mozgalmakkal egyiitt vizsgalja.
A témaval eddig foglalkoz6 kutatok kdrében az eurdpai mozgalmakkal vald parhuzamok kérdése
mindeddig nem merilt fel, noha a japan torténelem tobb korszakarol is (feudalizmus, moder-
nizacio, ,,fasizmus”) végeztek az europaival dsszehasonlito kutatasokat.
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ideologiaja a felujitott konfucianizmus volt, annak hierarchikus, tekintélytiszteld, a tarsadal-
mi harmonia sziikségességét és az egyén-kozosség viszonylatban a kozosség elsddlegességét
hirdetd vilagszemlélete. Mindent, ami a stabilitast veszélyeztette volna, igyekeztek kiiktatni
az orszag életébdl. Ez vezetett az orszag fokozatos bezardédasahoz, amivel minimalizaltak
a kilfold hatasat a japan tarsadalom életére. Japan ugyan nem volt teljesen elvagva a vilag-
tol,? de eléggé ahhoz, hogy rendszerét kiilsé nyomas ne érhesse. A tarsadalom életét szigoru-
an szabalyoztak. A népességet négy elkiilonitett rétegre osztottak, rangsoruk a konfucianus
etikat mutatta: nemesség (szamurajok) a tarsadalom felsd részén, jelentds kivaltsagokkal,
uralmi pozicidban a tobbi réteghez képest; a parasztsag, mint legfobb termeléréteg; majd
a kézmitivesek, és a presztizs szerint legalul helyezkedett el a nem termel6 — tehat tarsadalmi-
lag szinte haszontalannak tekintett — kereskeddéréteg. A tarsadalmi hierarchia még a legma-
gasabban lévokre vonatkozoan is meghatarozta az egyének feladatait, kotelességeit, lehetd-
ségeit, életmodjat, lakohelyét, viselkedését, még ruhazatat és csaladi életét is.

Alapjaban véve Japan ekkor feudalis tarsadalom képét mutatta, de szervezettség, haté-
konysag ¢s rend tekintetében a korabeli eurdpai orszagokénal is magasabb szintet mutatott.
Szigortian ellendrzott hierarchikus tarsadalom, erds kozponti allamszervezet jelentés vidéki
Onigazgatasi rendszerrel, agrargazdasag fejlett pénzgazdalkodassal, nagyfok( urbanizacio,
6nallo varosi kultura, magas szintli jogfelfogds, torvényi szabalyozottsag ¢s iskoldzottsag
jellemezte ezt a korszakot. Lassti, am mélyrehato valtozasok is lezajlottak, s mindez egyiitt
teremtette meg a késébbi modern Japan gazdasagi, tarsadalmi és szellemi alapjait.’

A szamurajok a hossza béke korszakaban nem harcoltak, varosokban, a hiibérurtol (egy-
kori f6ldjeik utan) kapott jarandosagbol éltek, de jelentds résziik hivatalt vallalt.* Kivaltsagaik
(kardviselés, csalad- és személynév viselése) és presztizsiik megmaradt, még ha vagyoni te-
kintetben az egyre gyarapodo varosi kereskedoréteg lassan el is hagyta ket (és legnagyobb
hitelezdje lett az egyre inkabb eladosodd szamurajoknak®). A varosi polgarsag nemcsak a gaz-
dasagban, de a tarsadalomban és a kulturaban is egyre jelentdsebb szerepet jatszott. A tarsa-
dalom szigoru hierarchidja tehat mar a premodern Edo-korban bomlani kezdett. A szamurajok
egy része is ,,polgarosodni” kezdett, a gazdasagi valtozasokhoz folyamatosan alkalmazkod-
tak, igy aztan késobb a 19. szazadban a modernizacidban is vezetd szerepet vihettek.®

Japan a 19. szazad kozepére egy mar nem kozépkori jellegii tarsadalom képét mutatta.’
A harmincmillios népesség nagy tobbsége (kb. 85%-a) ugyan egy alapvetden agrartarsada-
lom része volt, de a falvak autonémiaja, az arutermelésre berendezkedett tehetds parasztgaz-
dak rétege, a bérleti rendszer egy Azsiaban szinte paratlan allandé életszinvonal-emelkedést
biztositott, és nagyszami munkaerd-felesleget is termelt. A varosi népesség (15%) egyrészt

2 Szerdahelyi 1997.

3 Reischauer 1995: 91-92.
4 Totman 2006: 315.

5 Beasley 1985: 12-13.

6 Bito 1985: 79.

7 Reischauer 1995: 81-86.
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a hosszl békeiddben civil allami hivatalnokokka valt mlvelt szamuraj rétegb6l, masrészt
a gazdag, autonom polgarsagbdl allt. A mar 1étez6 fejlett pénzgazdalkodas (a tékeerds keres-
kedohazak szinte bankokként tevékenykedtek) is hozzajarult a késdbbi zokkendmentes atala-
kulas sikeréhez, csaklgy, mint a jogfelfogas és a magas szintii iskolazottsag (a 19. szdzad
elsé felében a férfinépesség 50%-a volt irdstudo®). Az elszigeteltség tehat korantsem csak
hatranyt jelentett Japannak, hiszen egy olyan magas szintli zavartalan belsd fejlddést ered-
ményezett, melyben megteremtddtek az atalakulas materialis feltételei, ugyanakkor kialakult
egy olyan er6s homogén nemzeti kultura, mely a késébbiekben meg tudta tartani az atala-
kuld orszag szellemi egységét.

A neokonfucianizmus ¢€s korabeli kritikéja

crer

gét.’ A konfucianizmus (mely inkabb etikai €s erkdlcsi Gtmutatét, egységes vilagnézetet
nyujtoé tanitas, mintsem vallas) mar a 6. szazadtdl jelen volt Japanban, jelentdsen befolyasol-
ta, s0t, meghatarozta az evilagi tarsadalom felépitésérol és az emberek egymas kozotti viszo-
nyair6l alkotott fogalmakat és kovetenddnek tekintett idedlt. A 12. szazadi Csu Hszi (Zhu Xi,
japanosan Susi, 1130—1200) altal megujitott ideologia, a neokonfucianizmus'® egységes rend-
szerbe foglalta az embert koriilvevo vilagot és benne az emberek alkotta tarsadalmat és poli-
tikat, mikodésiikre és felépitésiikre racionalis magyarazatot adott. Az emberek kozotti vi-
szonyok legfontosabb szabalyai az ala- és folérendeltség, a hliség, a kotelességek teljesitése
— ezek tiszteletben tartasa biztositja a tarsadalom stabilitasat. A tarsadalom alapjat a hierar-
chikus rendbe szervezett csaladban ¢l6 fegyelmezett emberek alkotjak. A gyermek a sziilei-
nek, a n6 a férjének, mindenki a feljebbvaldjanak, végso soron az uralkoddnak valo engedel-
messége €s mindenekfelett a kotelességtudat formalja az ésszerti tarsadalmat."" A tarsadalmi
stabilitas, a hierarchikus rend, a csalad, mint alapegység fontossaga, a kiilonbdzé csoporto-
kon beliili harmoénia fenntartasanak sziikségessége, a feljebbvalokkal szembeni lojalitas,
tekintélytisztelet olyan alapvetd konfucianus értékek, amelyek hangstlyozasa segiti a fenn-
allo politikai és tarsadalmi rend stabilitasdnak megdrzését.

Japanban a 17. szazadtol a soguni kormanyzat rendszere jelentdsen tamaszkodott erre az
ideologiara.”? Foleg, hogy az ,,égi mandatum” koncepcidjaval ideologiailag és politikailag is
legitimalta a sdguni hatalmat. Ezt Kinaban a csaszari hatalomra tekintették érvényesnek, mi-
szerint az uralkodé az Egt6l kapja a felhatalmazast arra, hogy népét vezesse, boldogulasaért,

8 Gergely—Kodzsima 2008: 277.
9 Reischauer 1995: 76-77.

10 Earhart 1982: 137-143.

I Beasley 1985: 11.

12 Nemeshegyi 2009: 55.
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jolétéért tevékenykedjen legjobb tudasa szerint."* Ha ezt nem teljesiti, azaz ha nem mindsiil
érdemesnek a feladatara, akkor elveszitheti a mandatumat, azaz tronjat, és mas uralkodo ke-
riilhet a birodalom élére. Mindehhez a konfucianus eszmeiségti kinai kronikak meg is hata-
roztak a jo uralkodo és a jo allamférfi eszményét."* Ez a koncepcio jol illett a tobb dinasztia
uralmat megélt Kinara (az aktualis uralkodddinasztia ezzel magyarazhatta hatalmat), azon-
ban Japanban, legalabbis a csaszari uralomra vonatkozoan nem vert gyokeret.”> Mar az els6
japan kronikak (Kodzsiki 712, Nihonsoki 720) hangsulyoztak a japan csaszar isteni eredetét,
¢és bar szintén hivatkoztak az uralkodé mennyei felhatalmazasara, nem emlitették az égi
mandatum visszavonhatosagat. Nem véletleniil persze, hiszen a kinai mintara dsszeallitando
krénika készitésére az uralkodé (Tenmu, 672—686) adott parancsot, akinek célja éppen a di-
nasztia széles kort, teljes és megkérddjelezhetetlen hatalmanak elfogadtatasa volt. A 12. sza-
zadra a felemelkedd szamurdjsag 1étrehozta a japan torténelem sajatsagos rendszerét: a busi-
hatalmat,'® amelynek révén a szamurajok megalakitottak sajat ,,kormanyukat”, amelyben
vezetdjik, a sogun az egész orszdgra kiterjedd végrehajto és ellendrzd rendszert épitett ki,
mikdzben a csaszar ritualis és legitimizald szerepe megmaradt. (A sdogunokat névleg a csa-
szar nevezte ki, hatalmuk legitimacidja tehat a csaszartol eredt.) Ugyanakkor a csaszar és ud-
vara semmilyen konkrét hatalommal nem rendelkezett, a politikaba nem avatkozhatott bele.
A japan csdszarsag intézményének jellegzetessége tehat, hogy a csaszar személye mar a kez-
detektdl fogva inkabb csak szimbdlum volt (erre utal az elsd, kinai kronikakbdl ismert japan
uralkodo szakralis jellege is, akit inkabb f6 simanasszonynak lehetne tartani'’), nem valos
politikai hatalom birtokosa. Szakralis uralma azonban nem volt kérdéses. Az viszont, hogy
az orszag vezetésére aspiraldo nagyurak koziil ki lehet ténylegesen a kormanyzé ségun, az
eréviszonyokon mulott, a habortuk utan a gydztes uralmanak legitimalasahoz jol felhasznal-
hato volt az égi mandatum elmélete: hosszu évszazadok haboruskodasa utan a Tokugavak bé-
két teremtettek, fenntartjak a rendet, és biztositjak a nép jolétét.

A neokonfucianizmus nagy hangstlyt helyezett a miveltségre, az 6nképzésre, a koteles-
ségek egyike volt az dSnmiivelés, igy az oktatas (maig hatd) kiemelt szerepet és erésen konfu-
cianus jelleget kapott a korszakban. A miiveltség fontos teriilete volt a klasszikusok ismerete.
Japan tuddsok sora tanulmanyozta a kinai neokonfucianus szovegeket és megalkottak beldle
a japan viszonyokra megfeleld valtozatot (susigaku japanul).' Ugyanakkor a neokon-
fucianizmus kinai kritikdja, Vang Jang-min (Wang Yang-min, 1472—1528) nézetei is ismertek
lettek Japanban, és Ojomei néven terjedt eszmeiségiik, amely a raciondlis filozofia és az in-
tellektualitas helyett inkabb az ember erkolcsi érzékére és valds tetteire helyezte a hang-

13 Bary — Keene — Tanabe — Varley 2001: 69.
14 Bary — Keene — Tanabe — Varley 2001: 74.
15 Szerdahelyi 1996: 49—57.

16 Farkas 2009: 16—18.

17 Jamadzsi 1989: 35.

18 Earhart 1982: 139-141.
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sulyt.!” Jamaga Szoké (1622-1685) ilyen indittatassal a busi réteg szamara dolgozta ki az er-
kolcsos élet alapvetését irasaiban,?® amelyeket aztan Busidd, azaz A harcos utja kifejezéssel
egyesitettek: az dnfegyelem és a hiiség hangstlyozasa a szamurdj etika alapvetd eleme lett.
Mindez még nem mondott ellent a fennallo rendszernek,?' de a neokonfucianus alaprol indu-
16 tovabbi szellemi iranyzatok mar kezdtek eltavolodni a hivatalos ideologiatol.

Kokugaku

A klasszikusok tanulmanyozasénak eszméje a kiilfoldtol valo elzarkdzas idején néhany japan
tuddst ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a klasszikusok alatt nemcsak a kinai klassziku-
sok érthetdk, hanem a japan klasszikus szovegek is, sot, egyre inkabb azok tanulmanyozasa-
ra helyezték a hangsulyt, és az idegen hatastol vald megszabadulas jegyében mar az eredeti
16kést add neokonfucianizmustol is eltdvolodtak. Az Edo-korszak befelé fordulo szellemisé-
gében eldtérbe keriilt az ,,eredeti japan jelleg” kutatasa.

Ebben a torekvésben hamarosan felbukkant a sintd, mint az idegen hatasoktol mentes
japan o6rokség megtestesitoje. Az egyik elsé tudds, aki tanulmanyozni kezdte a japan tradiciot,
Jamazaki Anszai (1618—1682) volt, aki a konfucidnus etikat a sint vallasi hagyomanyaval pro-
balta 6tvozni, > a japan teremtésmitoszokat ugyanis a kinai mitoszokkal egyenértékiinek
tartotta. Maga Jamaga Szoké neokonfucianus tudoés, a busidd dsszeallitdja is irt értekezést
(Csucso Dzsidzsicu, 1669, a Meidzsi-korszakban is tobbszor kiadott mi) arrol, hogy a japan
tudoésoknak sajat népiik torténelmével és kulturajaval kellene foglalkozniuk, az idegen kulti-
rak helyett a sajat kultirajuk nagysagat kellene felfedezniiik és hirdetniiik. A japan ,,nagy-
sagot”, s6t, a Kina feletti fels6bbrendiiséget bizonyitja mar ez a mi is, azzal, hogy mivel
Japanban (Kinaval szemben) egyetlen csaszari dinasztia uralkodik ,,az idok kezdete ota”,
ez nyilvanvaldan a japan csdszari csalad isteni szarmazasa miatt van. A Japant — és a vilagot
— teremtd istenek sajat leszarmazottjukat kiildték a foldre a védelmiik alatt 4ll6 nép vezetésére
— Japan tehat az istenek foldje.”® Ez az eszmeiség egyértelmiien a sintd gondolatvilagabol ered,
¢és az Edo-korban kezdett széles korben terjedni.

A sint6 Japan 6si vallasa, illetve inkabb az 6sok tiszteletén, a természet imadatan és az Osi,
helyi hiteken alapul6 ritualék és hitvilag laza szerkezete; szertartasok, varazslasok, helyi kultu-
szok halmaza; erkolcsi tanitasok, filozofia és metafizikai mondando nélkiil.>* A buddhizmus
mellett a sintd a néphagyomany alapvetd részeként a helyi kozosségek életének fontos dsszetar-
td ereje volt, és igy mindvégig ¢l6 maradt. A kozépkorban (13. szazadtdl) sintdé tudosok

19 Earhart 1982: 141-143, Szab6 Balazs kézirata
20 Earhart 1982: 142.

21 Craig 1965: 133-165.

22 Earhart 1982: 140.

25 Earl 1964: 45.

24 Nemeshegyi 2009: 42—47.
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(Kitabatake Csikafusza 1293-1354, Josida Kanetomo 1435-1511)* megprobaltak
a sint6t més vallasok mintdjara megszervezni és azokkal egyenrang(iva tenni. igy fennmaradt,
s6t, megerositették a sintd teremtésmitoszt, a japan csaszar isteni eredetét (a sintd foistenség,
a Napistennd egyenesagi leszarmazottja), €s azt a tételt, miszerint a csaszar isteni személy,
Japan pedig az istenek védelme alatt all. Az Edo-korszakban tehat a japan klasszikusok iranti
érdeklddés eldtérbe helyezte a sintd ideologidjat, és ezzel egy olyan iranyzat, majd mozgalom
bontakozott ki, melynek célja — mai kifejezésekkel élve — Japan identitdsanak megfogalmazasa
lett. Ennek soran a sintot is tjrafogalmaztak, igy mindaz, amit ma 6si japan, sint6 hagyomany-
nak tekintiink, nagyrészt az Edo-kori kokugaku tudésok munkassaganak az eredménye.

A 17. szazadtdl sintd teoretikusok sora bizonygatta a sint6 ,,eredeti japan”, azaz nemzeti
jellegét, és szorgalmazta tanulmanyozasat az ,,idegen hatasokkal” (buddhizmus, konfucian-
izmus) szemben. A japan klasszikusok tanulmanyozasara Kada Azumamaro (1669-1736)
iskolat alapitott, amelynek a Kokugaku, azaz ,,nemzeti tudomanyok” nevet adta.>

A kokugaku két karakterbdl 4116 sz6 ([E<), ebbél a méasodik az iskola, vagy tudomany
vagy tanulni, tanulméanyozas jelentésti. Az elsé karakter jelentése orszag (eredetileg
japanul nem létezett kiilon kifejezés a mi nemzet fogalmunkra), a kokugaku kifejezésben
viszont egyértelmiien a sajat orszagra vonatkozott. igy nevezhetjiik a kokugakut nemzeti
tudoméanyoknak (national studies), anndl is inkabb, mivel célja a japan kultira tanulma-
nyozasa volt, féként annak kideritése, milyen is lehetett az eredeti japan kulttira a kiilfoldrol
érkezett befolyas el6tt.?’

A tudosok tanulmanyozni kezdték az elsé japan irodalmi szovegeket, elsGsorban
a Manjosat,?® amelyrél Ggy vélték, még a kinai hatés el6tti japan lelkiiletet tiikkrozi, és ame-
lyet az addigi ,,hivatalos” koltészettan €s irodalomtudomany elhanyagolt, mert csak a késdbbi,
erdsen kinai hatast mutaté Heian-kori (794-1185) versantologiakat tanulmanyozta. A Man-
jOst olvasasaban Keicst? (1640-1701) jart el6l, aki tudos buddhista szerzetesként jol ismerte
a szutrdk (buddhista szent iratok) tanulmanyozdsanak modszertanat, és oriasi filologiai
felkésziiltséggel ezt a szovegkritikai metodikat alkalmazta a kinai karakterekkel, de japan

25 Earhart 1982: 111—113.

26 Earhart 1982: 143.

27 A korszakban egyébként a ma kokugaku tudosoknak nevezettek inkabb egyéb, pontosabb megha-
tarozasokat hasznaltak iranyzatuk jel6lésére: kodo (,,0si ut”, azaz az Gsi/eredeti japan tanitasok),
kogaku (6si/klasszikus tudomany), hongaku (igaz tanitas), wagaku (japan tudomany), kdcsoégaku
(csaszari tanulmanyok), singaku (istenek tanulmanyozas, azaz sintd teoldgia). A kokugaku kife-
jezés a 19. szazadban terjedt el Hirata Acutane nyoman, aki az addigi szerteagazé tanulmanyokat
nevezte el hazai tudomanyoknak, a kinai tudoményossagot jelolé kangaku szoval szemben.

28 A Manjosu (Tizezer falevél) a 8. szazadban &sszeallitott japan versantologia, a japan irodalom
legrégebbi és mindmaig egyik legértékesebb versgyijteménye. A 785-re elkésziilt gyljtemény
20 kotetben 4496 verset tartalmaz. A versek elsdsorban érzelmeket jelenitenek meg a szerelem,
o0rom, banat, csalodas, fajdalom kifejezésével. Vihar Judit 1994: A japéan irodalom révid torténete.
Budapest.

29 Burns 2003: 49-52.
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nyelven irt versek értelmezéséhez, magyarazatahoz, a 8. szazadi japan nyelv rekonstruk-
ciojahoz. Ugy vélte, a Manjést japan verseit nem lehet a konfucianus fogalmak és elvek alap-
jan magyarazni, mert az akkori japanok szellemi vilagat sokkal inkabb sajat hitiik és istensé-
geik hataroztak meg. Azzal sem értett egyet, hogy a verseknek didaktikusan valamilyen
etikai tanitast kellene kozvetiteniiik — ez a vélekedés a versek érzelmet kifejezd jellegének
értékeléséhez segitette hozza a késébbi tudosokat.

Keicstl megteremtette a japan klasszikusok tudomanyos filolégiai, nyelvészeti és herme-
neutikai kutatasanak modszertanat, de iskolat a fent mar emlitett Kada Azumamaro®® (1669—
1736) 1étesitett a szisztematikus tanulmanyozashoz. O maga is a Manjésu kutatasabol indult
ki, majd a Nihonsoki* kronikat kezdte tanulmanyozni. Mivel 6 maga sint6 papi csaladbol
szarmazott, sintd miveltségével 6tvozte a klasszikus filologiai tanulményait, ezzel megala-
pozva a sint6 eszmeiséggel atitatott kokugaku iranyzatat. Edoi iskoldjaban sinté papok és
szamurajok tanultak, ami nemcsak a kokugaku hirét és eszméit terjesztette, hanem tarsadal-
mi presztizsét is emelte.

Mindez utat nyitott a japan nyelv és irodalom széles kori{i kutatasanak, Kamo Mabucsi*
(1697-1769) és Motoori Norinaga®® (1730—1801) tevékenységének.’* A kokugaku Gjra felfe-
dezte az Okori japan irodalmat, az dkori japan nyelvet, amivel lehet6vé tette a japan klasszi-
kusok megismerését. (Addigra mar az dkori japan klasszikusok szinte feledésbe meriiltek,
alig tudtak elolvasni vagy megérteni dket.) Kamo Mabucsi (Kada Azumamaro tanit-
vanyaként annak edoi iskolajaban tevékenykedett) tanitvanyai kdzott mar nemesak papok és
szamurajok voltak, hanem a gazdag edoi polgarsag tagjai is, ami kés6bb hozzajarult ahhoz,
hogy a kokugaku a magas szinvonalu és kiterjedt kdzoktatasban is kezdett megjelenni.

Kamo Mabucsi és Motoori Norinaga félresdporte az addigi kinai és buddhista eredetii
interpretaciokat és fogalmakat, és — Keicst hatasara is — egy teljesen j megkozelitéssel, 1)
szempontbdl magyarazta az 6kori japan szovegeket. Az dkori nyelv megértésével az 6si ja-
(aki szintén sint6 papi hattérrel rendelkezett) az ,,6si gondolkodas”, az dsi értékek egyik leg-
fontosabb eleme a kokokusugi, azaz a csaszari uralom alapelve (csaszarkdzpontli orszag elve)
lett. Az Osi japan nyelvet nemcsak egyenértékiinek vélte a korabeli japan nyelvvel, hanem
egyenesen annal fels6bbrendiinek, mert azt még nem rontotta meg az idegen, kinai hatas,
¢és természetesebben nyilvanult meg a természet, az emberi érzékelés €s a nyelv kozotti 6sz-
szefiiggés. A kinai iras atvétele mindezt felboritotta, az eredeti egységet megbontotta,

30 Bary — Ryusaku — Keene 2001: 1-9.

31 Nihonsoki: 720-ban kiadott kronika, amely egyrészt tartamazta a 712-ben kiadott Kodzsiki te-
remtéstorténetét, viszont masodik részében valdban kronikaszertien leirta Japan torténetét 697-ig,
szabalyos kinai nyelven, a kinai kronikak mintajara, azok koncepcidjat kovetve. Kinai és koreai
forrasokat is idézett.

32 Bary — Ryusaku — Keene 2001: 9-15.

3 Bary — Ryusaku — Keene 2001: 15-35.

34 Earhart 1982: 144—147.

35 Flueckiger 2011: 155.
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¢és a japanok nem egyszerlen természetkdzeli, hanem a természettel egyiitt és az abban vald
1étezése és érzékelése is elveszett. Kamo Mabucsi, és utdna masok is ugy vélték, az eredeti
japan nyelv rekonstrukcidjaval vissza lehet nyerni az ési természetes allapotot.

Mindezt azonban Kamo még nem formalta olyan egységes ideologiava, amely a fennalld
rendszerrel Uitk6zott volna. Tanitvanya, az eredetileg keresked6csaladbol szarmazd orvos,
Motoori Norinaga tevékenységének viszont mar az intellektualis életen tilmutaté hatasa lett.’

Az 6kori szovegek tanulmanyozasahoz nyelvészetileg is oriasi teljesitményre volt sziikség,
Motoori Norinaga munkassaga ma is tiszteletet érdemld, ahogyan a 18. szazadban megprobal-
ta rekonstrualni a 7-8. szazadi japan nyelvet, amelyet abban a korban kinai karakterekkel irtak
le, igen bonyolult médon. Motoori Norinaga legjelentésebb eredménye a Kodzsiki®’ tanulma-
nyozasa volt, amelyet addigra szinte mar el is felejtettek. Harmincévi munkajaval gyakorlatilag
Ujrairta a kronikat (1822-ben Kodzsikiden cimmel jelent meg a kronika és kommentarjai), min-
den sorat tobb oldalnyi kommentarral, magyarazattal latta el, amelyekkel megalkotta — allitasa
szerint rekonstrudlta — az okori Japan vilagat: torténelmét, az udvari és a harcos életmdd eti-
kettjét, koltészetét, sot, topografidjat, és mindezt a kodo (6si ut) fogalma koré rendezte. Vélemé-
nye szerint az 6si szovegek, ha megfelelden olvassak Oket, feltarjak az idegen hatasoktdl még
meg nem rontott 6si Japant, amely természetes kozosségként létezett, az uralkodo és az alattva-
16k olyan magatdl értet6d6 harmoénidban éltek egyiitt egymassal és az istenekkel, hogy nem
volt sziikség korlatoz6 elvekre és szabalyokra, az uralmat erdszakkal megvaldsito torzitd torveé-
nyekre (mint amilyen a konfucianizmus). A Kodzsiki az ,,isteni korszak™ leirasaval — amely
tartalmazta a Japan-szigetek és a japan nép teremtését, az istenek tetteit, koztiik az els6 japan
uralkodd, a Napistennd unokéjanak foldre szallasat — évszazadokra kanonizalta a japan eredet-
mitoszt, megfogalmazva benne a japanok ,,egyediségét” €s felsébbrendtiségét. A két dsi kroni-
ka kdziil Motoori Norinaga egyértelmiien a Kodzsikit tekintette fontosabbnak és hitelesebbnek,
nemcsak azért, mert az volt a régebbi, hanem mert az eredeti japan viszonyokat tartalmazta,
mig a Nihonsokit kinai mintéra, kinai nyelven, a kinai kronikak koncepciojat kovetve allitottak
Ossze, a konfucianus tudomanyossag kovetelményei alapjan ok-okozati viszonyokkal magya-
razva a torténéseket. A Kodzsiki viszont az istenekr6l szolo torténetekkel bemutatta, hogy
ilyen viszonylatokat nem érdemes keresni, mert az emberek életét az istenek szandékai és tettei
hatarozzak meg, amelyeknek értelmét az emberek nem foghatjak fel. Természetes modja éle-
tilknek az, ha beletérédéssel és passzivan viszonyulnak a torténésekhez — ahogyan a japanok-
nak ez természet adta tulajdonsaguk az istenekkel és leszarmazottjukkal, a csaszarral szemben.

Motoori Norinaga nemcsak olvashatova tette a szovegeket, hanem az addigi kinai
szemlélethez képest mas megkozelitést nytjtott az irodalom, sét, az esztétika és a miivészet
kérdéseihez is. Gendzsi regényét*® sem a buddhista és konfucianus értékek mentén itélte

36 Flueckiger 2011: 173.

37 Kodzsiki a legrégebbi japan kronika, 712-bdl, tartalmazza a japan mitoszokat, legendakat, az
,,1dOk kezdetétdl” 628-ig. A kinai és japan nyelv sajatos keverékével irtak le. Kizardlag a Japanon
beliili torténésekkel foglalkozik.

38 Gendzsi regénye a japan irodalom egyik klasszikus alkotasa, amelyet a Heian-kor cstcsan, a 11.
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meg, hanem éppen azoktol eltavolodva, a regény finomsagat, az emberi érzelmek hii abrazo-
lasat és az udvari élet életszerti bemutatdsat dicsérte. Kiemelte, hogy az emberi érzelmek
nem mindig kovetik az értelem szavat, s a miivészet feladata éppen ennek bemutatasa.
Ezzel a buddhizmus és a konfucianizmus tulzottan intellektualis és racionalis, s6t, gyakori
didaktikus beallitodasat kritizalta, és kiemelte az Osi japan irasok és a sintd sokkal
~emberkozelibb” attitidjét, amely elfogadja a jo és rossz meglétét az élet teljességében, és az
embert a maga valosagaban abrazolja, nem absztrakt idedkon keresztiil. Az élet érzelmek-
kel teli, és ennek megjelenése a ,,mono no avare”, a japan esztétika és miivészetfilozofia
alapfogalma az érzelmek kifejezésére, amely minden mualkotas Iényege. A 1ényeget érezni
kell, nem megmagyarazni, ebben all a japan 1élek sajatossaga, és ez kiilonbozteti meg a ki-
nai racionalizmust6l.*

Az 6si japan kultura iranti érdeklédés nemcsak a filologiai, nyelvészeti €s irodalmi kuta-
tasokat, az 6si kronikak jrafelfedezését €s tanulmanyozasat lenditette fel, hanem a japan
nemzeti érzés kialakulasat is eldsegitette.

A tudomanyos érdeklddést és eredményeket politikai mozgalomma emelte Hirata
Acutane®” (1776—1843), aki mar nem a sint6 mas vallasokkal valé egyenrangusagat allitotta,
hanem egyenesen annak felsébbrendiiségét, amivel a japanok kiilonlegességét is bizonyitani
kivanta (,,Japan az istenek foldje, uralkoddja a Napistennd egyenes agi leszarmazottja™).
A kokugaku a sint6t tekintette az igaz japan vallasnak, meg kivanta tisztitani az idegen eleme-
it6l. Ezaltal a sintd ideologidjanak elemei kezdtek megjelenni a politikai gondolatokban is,
legfoképpen a csaszarsaggal kapcsolatban. Az 6si szovegek megmutattak, hogy egyediil
a csaszar az, aki isteni felhatalmazassal Japan felett uralkodhat. A kokugakut ezért nagyrészt
a sint6 restauracioval (fukko sintd) azonositottak. Hirata és kovetdi mar ismerték a nyugati ke-
reszténységet, annak erejét €s hatasat is, és felismerték, hogy a kereszténység és az egyhazak
milyen nagy szerepet jatszanak a nyugati allamokban ideologiailag, a tarsadalom egységének
megteremtésében és az dllamhatalom megerdsitésében. Ugy vélték, ezt a szerepet Japanban
a sinto toltheti be, és tevékenységiik arra irdnyult, hogy a sintét erre alkalmassa tegyék.

A japan kulturalis és tarsadalmi jellegzetességek kozponti témava valtak, azok hangsu-
lyozasa a japan kiilonbozéség megfogalmazasat jelentette eldszor Kina, majd ennek mintaja-
ra a nyugatiak Japanbeli megjelenése utan, a Nyugat ellenében. Hirata irdnyzata az Edo-kor
végére (és a Meidzsi-kor elejére) az egész orszagban, vidéken is elterjedt, foként a sintd pap-
sag kozremiikddésével és a tehetds gazdak korében. (S6t, a késé Tokugava-kori, vidéki szar-
mazasu kokugaku tuddsok még kiilon elméletet is alkottak a vidéki élet, a mezdgazdasag
fontossagarol.*")

szazad elején irt Muraszaki Sikibu udvarhdlgy. Az 54 részbdl all6 monumentalis mii Gendzsi her-
ceg szerelmi életén keresztiil mutatja be a korabeli udvari nemesség szokasait, életét. Jelentdsége,
hogy elézmények nélkiil megteremtett egy irodalmi nyelvet és a regény miifajat.

39 Earhart 1982: 145-147, Bary — Ryusaku — Keene 2001: 35-46.

40 Harootunian 1989: 199-204.

41 Harootunian 1989: 207.
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A Kodzsikiden és a kokugaku eszmeiség a 19. szazad els6 felében nagy intellektualis
vitat keltett Japanban. Kiilondsen a konfucidnus tudosok tdmadtak erdsen, de az egyik je-
lentds konfucianus kozpont tudoésai mégis elméletiikbe emelték annak elemeit. A Mito tar-
tomany a soguni Tokugava csalad egyik aganak birtoka volt, ahol a korszak neokonfucianus
tudomanyossaganak egyik fontos kozpontjat hoztak 1étre.*? Itt kezdtek hozza Japan teljes
torténetének feltarasdhoz, a Dai Nihonsi (Nagy Japan torténet) 0sszeallitdsahoz, amely
munka évszazadokig tartott, és kozel 300 kdtetével maig a japan torténelem legnagyobb
gyljteménye. A nagy kronika dsszeallitasahoz minél tobb torténeti forrast igyekeztek fel-
hasznalni, udvari hivatali iratokat, dokumentumokat, leveleket, verseket, régi kronikakat.
A historiografiai kutatasok és forraselemzések soran a szigorti konfucidnus tudoméanyossag
alapossagaval dolgozé Mito tuddsok is ugyanazokkal a szovegekkel foglalkoztak, mint a
kokugaku tudosai. Es bar mas indittatassal (a torténelem konfucianus felfogasa alapjan raci-
onalis rendezdelvet és ok-okozati viszonyt feltételez6 értelmezéssel), de mégis a kokugaku
nézeteihez hasonlo kovetkeztetésekre jutottak.* Az dkori sz6vegekbdl itt is megjelent a ja-
pan csaszarsag isteni eredete €s annak ezaltal megkérddjelezhetetlen legitimitasa, a japan
nép egyediségének a koncepcidja. Masrészt a konfucianus elvekkel vegyitették az ,,6si ja-
pan erények” értékelését, gy vélték, a japanok 6si mivoltukban is univerzalis etikai alapel-
veket kovettek (ami a konfucidnus vilagkép alapja), tobbek kozott éppen a csaszar feltétlen
tiszteletével. Ez a tétel viszont mar problémakat okozott a ségunatus intézményével szem-
ben. Ha a csaszar isteni eredete a japan torténelem vezérelve, a japan csaszar népének az is-
tenek altal 6rok idokre felhatalmazott vezetdje, akkor felmeriilhet a kérdés, miért nem ré-
szesiil ennek megfelel6 tiszteletben? igy a Mitogaku korében is kialakult az a nézet, hogy
torekedni kell a csaszart megilletd tisztelet ,,helyreallitasara™ a ,,szon no” (tisztelet a csa-
szarnak) jelszo fejezte ki ezt a torekvést. Ugyancsak itt jelent meg konfucidnus, sintd €s
egyéb elemekbdl kialakitva egy masik kulcskoncepci6 is, amely Japan modern torténelmé-
nek egyik legfontosabb eszmeiségét adta (1945-ig): a kokutai (nemzettest) fogalma Japan
kiilonleges egységét jelolte a csaszar altal vezetett nép egy testként valdo megjelenitésével,
igy jelentése magaban foglalta a nemzeti egység, nemzeti identitas, nemzeti 1ényeg értelme-
zéseket is.** Mindehhez a 19. szazad elsé felében Mito ura, Tokugava Nariaki* — aki, ismer-
ve a Kelet-Azsiaban végbemené folyamatokat, a nyugati nagyhatalmak hoditasait, elszant
idegenellenes volt, azaz feltétleniil fenn kivanta tartani Japan elzark6zasat — megfogalmaz-
ta a ,,dzsoi” (az idegenek kilizése) jelszot is, amivel dsszeallt a sogunatus elleni harc jelsza-
va: szon no dzsoi. (Igaz, Nariaki csak reformokat siirgetett az orszag egységének helyrealli-
tasara és gazdasagi és katonai erdsitésére.) Igy az eredetileg a Tokugava-rendszer hivatalos

42 Harootunian 1989: 182—198.

43 Beasley 1985: 50-53.

44 Aizava Szeisiszai, a Mitogaku egyik vezetd tuddsa népszertisitette 1825-ben Sinron (Uj ideologia)
cimi értekezésében, amelyben a szon nd kifejezést is bevezette. Jansen 1985: 5—-6; Jansen 1989:
111-115; Wakabayashi 1986, Bary — Ryusaku — Keene 2001: 90—93.

45 Beasley 1985: 53.
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crer

elleni tamadasok fontos ideologiai alapjat,* amelyet aztan a Tokugavak ellenfelei fel tudtak
hasznalni az ellentik valo6 ,,nemzeti” dsszefogasban.

Az atalakulas

A 19. szazad kozepén megmutatkozott az elzarkozas hatranya: Japan elmaradt a vilag technikai
fejlédésétol. Amikor az 1850-es évektdl kezdve megjelentek a japan partoknal az orszag meg-
nyitasat kovetel6 amerikai, angol, francia és orosz hajok, nyilvanvalova valt a Nyugat technikai
folénye, s egy id6 utan az is, hogy ezzel Japan — akkori viszonyaival — nem szallhat szembe.
1853-tol 1868-ig tartottak a belsd vitak, hatalmi kiizdelmek és néhol katonai dsszecsapasok ar-
r6l, milyen politikat folytasson az orszag ebben a valsagos helyzetben. Ebben a 15 évben fontos
szerephez jutott mindaz a szellemi-kulturalis irdnyzat €s ideologia, amely a megel6z6 évsza-
zadban alakult ki.*” A sdgunatus ellen lazado tartomanyok (vezet6ik a régi Tokugava ellenfelek
voltak) éppen ezeknek az ideologidknak kdszonhetden tudtak a kiilonbozo erdket a Tokugavak
ellen egyesiteni: a csaszari hatalom visszaallitasanak programja — mint az orszag egységének
helyreallitisa — a Tokugavak levaltasat jelentette.*® A szonno6 dzsdi (tisztelet a csdszarnak, az
idegenek kilizése) jelszava az addigi ideologiai irdnyzatokbol sziiletett: a csaszari uralommal —
amelyet a sogun bitorolt eddig — lehet az egységet megvaldsitani. Es ugyanez az ideologia volt
az, amely az egyaltalan nem vesztes pozicioban 1év6 Tokugavakat —akik még mindig az orszag
legerdsebb hadseregével rendelkeztek, elkezdtek nyugati modon fegyverkezni és moderniza-
16dni, és francia szdvetségeseik révén kiilfoldi timogatdik is voltak — mégis arra birta, hogy
a legfontosabb hatalmi dsszetevo, a legitimacio hianyaban (hiszen a csaszarhoz hii erékkel kel-
lett volna polgarhaboruba bocsatkozniuk a csaszar ellenében!) visszavonuljanak a kiizdelemt6l.

A csaszarsag hatalmanak visszadllitasa programjaval 1868-ban uralomra keriilt szamu-
raj-csoport Meidzsi (Felvilagosult Kormanyzas) néven meghirdette az 0j korszakot. A hatal-
mi elit (egy csoport szamuraj az orszag gazdag délnyugati teriileteirdl, az egykori Tokugava-
ellenes tartomanyokbol — azaz az uralkodo politikai elitben a szamuraj réteg folytonossaga
igen jelent6s volt, bar személyi valtozasok természetesen torténtek®) a csaszar nevében tes-
tiiletileg kormanyzott. Kiadott jelszavuk — ,,Gazdag orszag, erds hadsereg” — az orszag gaz-
dasagi és allami berendezkedésének nyugati mintdju atalakitasat jelentette. A reformok célja
elsédlegesen az volt, hogy Japan filiggetlen maradjon, majd hogy megerésdodve a Nyugat ha-
talmaival egyenrangu orszagga valjon. A modernizacio sikerességét (amelynek dsszetevoirdl
szamos kiilonbozé elmélet sziiletett) bizonyitja, hogy a Meidzsi-korszak (1868—1912) vala-
mennyi célkitlizését megvalositotta.

46 Harootunian 1989: 189.
47 Webb 1965: 167-192, 169.
48 Hunter 1989: 163.

49 Bito 1985: 78-96.

159



,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

A modernizacié egy masik jelszava (,,Nyugati technoldgia, japan szellem™) azt a torek-
vést fejezte ki, hogy mikoézben Japan igyekezett mindent dtvenni a Nyugattdl (beleértve az
eszméket, a kulturalis aramlatokat, miivészeti stilusokat), nemzeti jellegét és szellemiségét
erbteljesen védelmezte. Erre tobb eszkdz is a rendelkezésre allt: a kozoktatas és a vallas.
Az 1890-es Csaszari leirat az oktatasrdl (melyet minden elemistanak meg kellett tanulnia)
a konfucianus etikdra épitve a hagyomanyos japan erényeket nevezte meg a legfontosabb
alapelveknek az oktatas és nevelés szamara: alattvaloi hiiség, fiui tisztelet, harmoéniara vald
torekvés, szerény és mértékletes magaviselet, szorgalmas tanulas és munkavégzés, erkolcsos
élet, a torvények tisztelete, a haza iranti 6nfelaldozo szeretet.™

A Nyugatot tanulmanyozoé japan szakemberek szamara hamar nyilvanvalova valt a ke-
reszténység (azaz a vallas) ideologiai fenntartd szerepe az allam és polgarainak életében.
Ez a felismerés vezetett arra a torekvésre, hogy egy az allamszervezetet erdsitd, ugyanakkor
kellképpen ,,japan” vallast alakitsanak ki.>' igy lett a sint6 — eredeti jellegétél ekkorra mar
teljesen eltéréen — allamvallassa deklaralva. Els6 1épésben a sintot elkiilonitették a vele év-
szazadok ota dsszefonodott buddhizmust6l® (amely nem eredeti japan), majd a meglévo
szentélyek megszervezésével és rangsorolasaval megteremtették az igy onallova valt vallas
intézményrendszerét.> A sint6 papok allami tisztvisel6k lettek, és mindenkit kételeztek arra,
hogy a lakohelye szerinti sint6 szentélyben regisztraltassa magat. A sinté allamvallas harom
nagy tanitasa — 1. az istenek tisztelete és az orszag szeretete, 2. az emberi élet alapelveinek
tisztazasa, 3. a csaszar iranti hodolat és engedelmesség — egységesen hii alattvalokka szandé-
kozott formalni az orszag lakossagat. A sintd eszmerendszere a csaszar mint istenség valla-
sos tiszteletét is megerdsitette. Egy 1870-es proklamacio6 szerint a japdn nemzetet az istenek
(kamik) alapitottak, és azéta is az isteni szarmazasu toretlen vonall csaszari csalad Orizte
meg az allam és a vallas egységét.™

Mindezt 1889-ben Japan elsé alkotmanya is tartalmazta, amelynek alaptétele a csaszar
isteni szarmazasa, szent €s sérthetetlen volta, valamint minden hatalom forrasaként valo
megjelenitése volt (1947-ig volt érvényben). Az 1868-as Meidzsi-atalakulds utan a modern
ideologusok a kokugaku terminologidjat és fogalmait hasznaltak fel arra, hogy létrehozzak
Japan és a csaszari uralom 1j ideoldgiajat, Japan identitasat, amely mind Azsiatol, mind
a Nyugattol megkiilonboztette az orszagot. Mindezt ési japan hagyomanyként talaltak, noha
nem volt mas, mint ,teremtett tradicio” (,,invented tradition”), amely a csaszari mitologia-
bol, a nyugatiaktol atvett abszolut uralkodo fogalmabol és a konfucianus etikabodl szarmazott,
¢és minden archaikus jellege ellenére tulajdonképpen egy modern nemzettudatot, sét, egy
egyre erdsebb nacionalizmust jelenitett meg. Nem restauraciordl volt sz6 — noha a csaszari

50 Hirakawa 1989: 495-498.
51 Earhart 1982: 152-159.

52 Tamura 2000: 156—158.
53 Hardacre 1986: 29—63.

54 Earhart 1982: 152.

55 Hardacre 1989: 42—58.
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uralom ,,visszaallitasat” hangsulyoztak —, hanem egy 0j hatalmi mechanizmusrol, amelyben
az Uj politikai-gazdasagi elit a csaszarra hivatkozva kormanyzott. Ez a csaszarkdzpontt egy-
séges nemzet (kokutai) jelent meg az oktatasban, az allamvallas eszmeiségében, a politikai
ideologiaban, a propagandaban; nemzedékek néttek fel ezen egészen 1945-ig.%

A Meidzsi-korban terjedt el a modern értelemben vett nemzet fogalma Japanban.
A sz6, kokka®” (EF) két karakterbdl 4ll, az elsé a mar ismert orszag jelentésii [E koku/kuni,
a masodik a % kal/ie karakter, amelynek jelentése otthon, de a sajatos japan csaladrendszert
is ez az irasjegy jeloli, azaz a sz6 leirva éppen azt a csalad-természetét jeleniti meg a nemzet-
nek, amelyet a csaszarkdzpontl ideoldgia hirdetett.

A kokugaku értékelése

A masodik vilaghabort utan széles kdrben elterjedt az a nézet, amely szerint a kokugaku
jelentdsen hozzajarult az 1930-1940-es évek japan militarizmusanak és fasizmusanak ki-
alakuldsahoz, s6t, szellemi eredetének tekinthetd. Ertékelése éppen ezért sokaig nagyon
negativ volt, a japan szélséséges nacionalizmus, a felsdbbrendiiséget hirdetd, rasszista
japan militarizmus és imperializmus ideologidjaként tartottak szdmon. Ez Osszefiiggott
azzal, hogy sokaig az Edo-kor megitélése is negativ volt a japan szakirodalomban: elma-
radott, feudalis jelzékkel illették.’® Az utobbi évtizedekben némileg valtozott a megitélés
(ez Osszefligg a modernizacios vitaval®), az Edo-kor tobb szempontl kutatdsa (amelyet
furcsa mddon a kiilfoldi szakemberek kezdtek el, az 6 kutatdsi eredményeiket csak ujab-
ban fogadjak el a japan kutatok®®) kedvezébb megitélést eredményezett.”! Ezzel a szem-
lélettel az Edo-kor Osszetettebb képét rajzoljak fel: kiemelik a polgarosodast, a gazdasagi
folyamatok fejlettségét, az altalanos miveltség és a jogfelfogas magas szintjét, a kultu-
rélis élet gazdagsagat; olyannyira, hogy ma mar az Edo-kor viszonyait a modern Japan

56 Earhart 1982: 156.

57 Guth 1996: 16-20.

58 Gergely — Kodzsima 2008: 279.

59 Szerdahelyi 2007:43-58.

60 Gergely — Kodzsima 2008: 277.

61 Néhany példa a legjelentésebb ujabb szemléletii szakirodalombol Japan modern kori fejlédésérol:
Beasley, W. G. 1985: The Modern History of Japan. London; Waswo, Ann 1996: Modern Japanese
society 1868—1994. Oxford; Hunter, Janet E. 1998: The Emergence of Modern Japan. London; The
Cambridge History of Japan 1988—1999. V. Cambridge; Duus, Peter 1998: Modern Japan. Hough-
ton Mifflin; Beasley, W. G. 1985: The Modern History of Japan. London; Gordon, Andrew 2003:
A Modern History of Japan: From Tokugawa Times to the Present. Oxford Univeresity Press; Jan-
sen, Marius B. 2000: The Making of Modern Japan. Harvard University Press; Tipton, Elise K.
2002: Modern Japan. A Social and Political History. London—New York; Jansen, Marius B. (et al.
ed.) 1986: Japan in Transition. from Tokugawa to Meiji. Princeton University Press.
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alapjanak tekintik.”” Az Edo-kor szellemi iranyzataibol (konfucianizmus, sint6, zen budd-
hizmus) ,,eklektiv szinkretizmussal” 1étrejott tobbé-kevésbé egységes ideologia szerepét
a protestantizmus Europaban jatszott jelent6ségéhez hasonlitjak.® Eszerint mindez egyiitt
hozott 1étre egy olyan er0s, a szigoru etikan alapuld, a kotelességtudatot, onfegyelmet, loja-
litast, szorgalmas munkavégzést és erkolesos életet koveteld vilagnézetet, amely a szellemi
igényességgel (a miveltség kitlintetett szerepe, a tudomanyos gondolkodas fejlettsége) paro-
sulva a premodern Japant kiilondsen alkalmassa tette a gazdasagi, tarsadalmi, politikai fej-
l6désre. Azaz a modernizacido nem a nyugatiakkal kezd6dott Japanban, és nem a ,,semmi-
bol” valosult meg, és korantsem el6zmények nélkiil valo a japan fejlédés torténetében.
Az utdbbi évtizedben ujabb szempontok jelentek meg a kokugaku értékelésében is.
Régebben inkabb csak a kokugaku kulturalis — nyelvészeti, irodalmi, torténelmi kutatasainak
— eredményeit értékelték, azt, hogy a kokugakubol sziiletett a Meidzsi-korban a modern japan
bolcsészettudomany (nyelvészet, irodalomtudomany, térténettudomany, de még a néprajz is),*
ugyanakkor ideoldgiai, szellemi hozadékat negativan kezelték, mint a japan nacionalizmus ki-
alakitdjat. Az ujabb — ismét foként nyugati — szakirodalomban azonban megjelentek olyan vé-
lemények és tanulmanyok is, amelyek a kokugakut a pozitiv nemzetépités példajanak tekin-
tik.% Ezek szerint a kokugaku tudosai és ideoldgusai a kozosség 1étez6 kulturalis fogalmainak
felhasznalasaval és fejlesztésével egy tudatos, modern nemzettudatot szerkesztettek.® Ebben
a megkozelitésben a k6zosségen van a hangstly, azaz az Edo-kori létez6 (Iényegében feudalis-
nak tekinthetd) tarsadalmi és politikai rendtdl fliggetlen, azon ativeld, s6t, azzal bizonyos
mértékben iitkdzo kozosségi formakat, kapesolodasokat hoztak 1étre az ési japan szovegek ér-
telmezésével. Olyan elvalasztd megkiilonboztetések, mint a tarsadalmi réteg és a regionalis
kotottség, €s olyan 1étezd kollektiv keretek, mint a tartomanyok, varosok és falvak helyett,
a kokugaku ideologusok mitkodésének koszonhetden a ,,japansag” egy individualis és kultu-
ralis (kozos) identitas forrasa lett.” A feudalis tarsadalom széttagoltsagat, elkiilonitett kotott-
ségeit egy 1j kdzosségi identitas, a k6zos nemzethez vald tartozas érzésével valtotta fel — egy
modern nemzettudattal, ami lehetové tette a modern fejlodést Japanban. Tehat nem a Meidzsi-
kori allam termelte ki a japan nacionalizmust, hanem az addigra mar kialakult (modern)
nacionalizmus eredményeként jott 1étre a modern allam.®®
Farkas 1ldiko

62 Chie Nakane — Shinzaburo Oishi: Tokugawa Japan. The Social and Economic Antecedents of
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Reformatus arvahazak Karpataljan
1935-1945 kozott

,Igen fontosnak tartom a szeretetmunka bevezetését, barmi szerény keretek
kozott is. Meg vagyok gyoézddve arrol, e nélkiil sohasem fogunk tudni
odaférkdzni a falusi atyafiak szivéhez, mert a »misszid« sz6 mindig idegen

marad el6tte, de hogy mi az »arva gyermeke, azt hamar meg fogja érteni [...]”
Szabd Béla!

Az 1923 juniusaban Lévan megtartott tdrvényhozo zsinaton a csehszlovakiai reformatu-
sok vezet6i kimondtak a harom egyhazkeriiletbdl és tiz egyhazmegyébdl allo Szlo-
venszkoi és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz (a tovabbiakban: Egyetemes Egyhdz)
megalakulasat.> Az 0j egyhdz, amely a trianoni béke kovetkezményeként, a térténelem kény-
szeritd erejének koszonhetden jott 1étre, mintegy 217 ezer fot szamlalt, aminek tobb mint ki-
lencven szazaléka magyar nemzetiségii volt.

1. sz. tablézat*
A magyar nemzetiségiiek, a reformatus vallastiak és a magyar nemzetiségii reformatusok szama

Szlovakiaban és Karpataljan 1930-ban

Szlovikia Karpatalja Osszesen
Magyar nemzetiségii 571 988 109 472 681 460°
Reformatus vallast 145 829 70 833 216 662
Magyar nemzetiségii reformatus 126 485 68 867 195 352

A reformatus egyhaz és a csehszlovak allam viszonya a két vilaghabora kozott mindvégig
fesziiltségekkel volt terhes. A magyar jellegéhez és korabban élvezett autondmiajahoz erésen
ragaszkodo6 egyhazat a kormanyzat a csehszlovakiai magyarsag egyik legerésebb bastya-
janak tekintette, ebbdl kifolyolag tevékenységének korlatozasara torekedett. Az egyik 6
konfliktusforrast az egyhaz 0j alkotmanya jelentette, melynek elfogadasat a hatosag végig

! TtREL 1. 22. a. 5. d. 119. Szabo Béla levele Bertok Bélanak. 1928. oktober 5.

A szlovakiai és karpataljai reformatusok két vilaghaboru k6zotti torténetére lasd: Csomar 1940;
Tarnok 1939; Csémy 1993; Molnar 1998; Peyer-Miiller 1994.

A cseh orszagrészben a népszamlalas kimutatott még tovabbi 7603 magyart, igy a Csehszlova-
kidban ¢16 magyarok szama dsszesen 689 063 volt. (Tarnok 1939: 8.)

4 Tarnok 1939: 8-10; Fedinec 2002: 188.

165



,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

elutasitotta. Nem volt érdekelt az allam a reformatus iskolahaldzat fejlesztésében sem;’ a fe-
lekezeti lelkész- és tanitoképzést az egyhdz a losonci teologia és a komaromi tanitoképzd
felallitasaval a kormanyzat segitsége nélkiil, sajat erejére tdmaszkodva teremtette meg.
A csehszlovak allam a fennhatosaga ala keriilt szamos reformatus lelkésznek nem adta meg
az allampolgarsagot, Damoklész kardjaként folyamatosan fejiik felett lebegett az orszagbol
val6 kiutasitas fenyegetd veszélye. Az dllami nyomasgyakorlas tovabbi hatdsos eszkdze volt
az ,,allamellenes” magatartast tanusitd lelkészek és tanitok helyi javadalmat kiegészité al-
lamsegély (kongrua) megvonasaval valo fenyegetés. Mivel az egyhaz az allam részérdl csak
rendkiviil szerény pénziigyi tamogatasban részesiilt, igy az egyhazi kozigazgatas ¢s intéz-
mények fenntartasdnak stlyos terhe a gyiilekezetekre harult, melyek igy a harmincas évek
masodik felére nagymértékben eladosodtak.*

Nehéz helyzete ellenére a reformatus egyhaz komoly eredményeket tudott felmutatni
a korszakban, elsésorban a belmisszid terén. Elterjedt példaul a vasarnapi iskola, dal- és bib-
liakorok alakultak, évente pedig szdmos hitmélyitd fiu- és lednykonferenciat tartottak. A re-
formatus gytilekezetek lelki életének intenzivebbé valasa a harmincas években végiil vallasi
ébredéshez vezetett. A belmisszié nyoman megerdsodott a gyiilekezetek szocialis felelésség-
tudata is, ami féként az arvagondozas terén nyilvanult meg. Ennek legszebb bizonyitékai a
hivek adomanyaibol életre hivott és fenntartott reformatus arvaotthonok voltak.” Jelen tanul-
manyomban ezen intézmények koziil kettonek, a Munkacson és Nagyszdloson felallitott ar-
vahaz torténetét szeretném bemutatni alapitasuk elézményeitdl kezdve egészen mitkodésiik
megszlinéséig.

Reformatusok Kérpataljan a két vilaghabort kdzott

Az elsé vilaghaborut kdvetden a Magyarorszagtol elcsatolt Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
varmegyék nagyobb részébdl a csehszlovak hatdésagok Podkarpatszka Rusz (magyarul
Ruszinszké vagy Karpatalja) néven onallo kdzigazgatasi egységet hoztak létre. Az Gjonnan
1étrejott orszag vezetdi a Saint-Germain-en-Laye-ban (1919. szeptember 10.) kotott szerzédés
értelmében ugyan kotelezettséget vallaltak, hogy a tertiletnek széleskorti autoném jogokat
biztositnak a nyelvhasznalat, az oktatasiigy, a vallasiigy, valamint a helyi kdzigazgatas terén,

5 1918 végén Szlovakia és Karpatalja teriiletén a reformatus egyhaznak 276 népiskolaja és egy, az
evangélikusokkal k6zosen miikddtetett gimnaziuma (Rimaszombat) volt. A gimnazium megsziint,
viszont a népiskolak tobbségét (255) sikeriilt megtartani. (Csomar 1940: 136.)

6 A harom kertilet adossagallomanya 1937-ben egyiittesen 6 903 610 K¢&-t tett ki. (N. n. 1937: 160—161.)

7 Reformatus arvahazak Csehszlovakiaban a két vilaghabort kozott: Béthel Arvahaz (1928-ban ala-
pitottak a komaromi egyhazmegyéhez tartozd6 Marcelhazan; 1931-ben a barsi egyhazmegyéhez
tartoz6 Kiskoszmalyba helyezték at; 1934-t6l Lévan, 1937-t61 Komaromban fiokarvahazai mi-
kodtek), Beretkei Reformatus Arvahaz (1929, Goméri Reformatus Egyhdzmegye), Munkdcsi Re-
formatus Arvahaz (1935, Beregi Reformatus Egyhazmegye), Atzél-Perényi Reformatus Szere-
tet-Arvahaz (1935, Nagysz616s, Maramaros—Ugocsai Reformatus Egyhazmegye).

166



Reformatus arvahazak Karpataljan 1935-1945 kozott

ez azonban gyakorlatban nem valdsult meg. Karpatalja etnikailag és felekezetileg is vegyes
képet mutatott a korszakban. Az 1930-as népszamlalas szerint az itt él6 lakossag 15,4%-a
(109472 £6) vallotta magat magyar nemzetiségiinek, akik tobbsége (63%) a reformatus val-
last kovette. &

A karpataljai reformatusok onszervezddése Csehszlovakidhoz vald csatolasuk utan vi-
szonylag késve indult meg. A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletet, mely nagyrészt a ma-
gyarorszagi Tiszantuli Egyhazkeriiletbdl valt ki, a reformatus kertiletek koziil utolsoként,
1922. oktober 31-én allitottak fel, piispokévé pedig 1923. aprilis 17-én Bertok Bélat® valasz-
tottak meg.'® Megalakulasaban nagy szerepet jatszott, hogy a kormanyzat a Karpatalja koz-
igazgatasi teriilet hataraihoz igazod¢ egyhazkeriilet kialakitasat kovetelte az itt él6 reforma-
tusoktol.! Utobbiak maguk is az 6nallo keriilet felallitasat tamogattak, mivel azt remélték,
hogy az autonom Karpataljan beliil kedvezobb elbanasban fognak részesiilni szlovakiai hit-
testvéreiknél.'? Szamitasaik azonban nem valtak be, a sajat keriilet 1étrehozasa végiil tobb
hatrannyal jart, mint elénnyel, ugyanis — mint fentebb mar irtuk — Karpatalja autondémiaja
a gyakorlatban nem valosult meg, a pragai kormany pedig egészen 1932-ig nem ismerte el
a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriiletet, igy Bertok Béla piispokké valasztasat sem. Mind-
ez azt eredményezte, hogy a keriilet 1929-ig nem részesiilt az allam részérdl pénziigyi se-
gélyben, igy a htiszas években az egyhazszervezet miikodtetésének koltségei teljes mérték-
ben az egyhdzkozségekre harultak. Szlovakiai hittestvéreikénél nagyobb terhet jelentett az itt
€16 reformatusoknak iskolaik fenntartasa is, mivel Karpataljan a tanitoi fizetést joval maga-
sabb 0sszegben hataroztak meg, mint az orszag mas részein.

A harmincas évekre rendezddott ugyan a kertilet és az allam kozotti viszony, az egyhéz
helyzete pedig konszolidalodott Karpataljan, az ezaltal megnyilo lehetdségeket azonban erd-
sen korlatozta a rossz gazdasagi helyzet."

Reformatus belmisszid és szeretetmunka Karpataljan

A harom csehszlovakiai egyhazkeriilet koziil a karpataljai volt az, ahol a belmisszio elséként
vert gyokeret, koszonhetden a belmisszidé harom lelkes hivének: Bertok Béla pilispoknek,

8 Fedinec 2002: 188. Karpatalja lakossaganak nemzetiségi megoszlasa az 1930-as népszamlalas ada-
tai szerint: ruszin/ukran 446 916 (63%), magyar 109 472 (15,4%), zsid6 91 255 (12,9%), cseh és szlo-
vak 33 961 (4,8%), német 13 249 (1,9%), roman 12 641 (1,8%), cigany 1357. (Fedinec 2002: 188.)

9  Bertok Béla (1873-1945) karpataljai piispok. Rendes lelkészi szolgalatat 1901-ben kezdte.
Zapszonyi, beregsuranyi, majd munkacsi lelkész. 1914-ben a Beregi Ref. Egyhazmegye esperesé-
vé valasztjak. 1923-1939 k6zott a Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet piispoke.

10 Peyer-Miiller 1994: 104, 118.

I Peyer-Miiller 1994: 75.

12 Peyer-Miiller 1994: 11.

13 Peyer-Miiller 1994: 28]1.

14 Peyer-Miiller 1994: 360.
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Szabd Béla huszti lelkészeknek és Bacsy Gyulanak."” A karpataljai és szlovakiai belmisszio
foként abban tért el a magyarorszagitdl, hogy mig az eldbbi teriileteken a gyiilekezetek, ad-
dig az anyaorszagban az egyhaztdl tobbé-kevésbé fliggetlen egyesiiletek jatszottak meghata-
roz6 szerepet elterjedésében.'e

Bertdk, aki fiatalon részt vett a magyarorszagi Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet munkaja-
ban,"” plispoki hivatali ideje alatt mindvégig a belmisszi6 egyik legbefolyasosabb timogatdja
volt nemcsak Karpataljan, de az Egyetemes Egyhazban is. Szerkesztésében latott napvilagot
a legnagyobb példanyszamu csehszlovakiai reformatus sajtétermék, a Szeretet c. belmisszioi
lap, valamint az éves rendszerességgel megjelend Szeretet Naptar is. A reformatus irodalom
terjesztésére reformatus kiadot alapitott €s nyomdat is vasarolt (Kalvin-nyomda).' Javaslata-
ra 1925-ban a keriiletek koziil els6ként Karpataljan szerveztek keriileti misszioi lelkészi al-
last.” Ugyancsak ez a keriilet mozgatott meg els6ként nagyobb szamu reformatus hivét az
1925-ben megrendezett ungvari reformatus nap keretében.?® A harmincas évek masodik felé-
ben a keriilet Zanykan egy szerény reformatus idiilét is 1étesitett néhany barakkal, melyben
Otven személyt lehetett egyszerre elszallasolni.”!

Bertok mellett a karpataljai belmisszi6 sikeres elterjesztésében Bacsy Gyula és Szabo
Béla is eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Bacsy karpataljai keriileti misszioi lelkészként mii-
kodott 1925 és 1928 kozott, ezutan a beretkei arvahdz igazgatoja, majd 1935-tl nyugdijba
vonuldsaig a munkacsi és nagysz0l0si arvahazak vezetdje volt.”> Bacsytol 1928-ban Szabd
Béla vette at a keriileti misszioi lelkészséget, 6 elédjéhez hasonld lelkesedéssel folytatta
a misszioi szervez6 munkat. Mindkettdjiikre jellemz6 volt — mint ahogy Bertokra is —, hogy
a belmisszi6 szocidlis szerepét szerették volna erdsiteni a keriiletben.

Karpataljan vetodott fel el6szor egy reformatus arvahaz 1étrehozasanak otlete. A kertilet
mar 1923-ban kinevezett egy misszidi bizottsdgot, mely Dancshazy Sandor vezetésével
belmisszioi tervezetet készitett.”> Bar a tervezet jellemzbje, hogy csaknem teljesen hianyzik
beldle a belmisszié szocialis vonatkozdsa, egy mondat erejéig igy is szerepel benne — kiilon-
féle karitativ intézmények mellett — egy arvahaz létrehozasanak az otlete.>* Legkozelebb két
év elteltével, a Szeretet 1925. januar 25-i vezércikkében taldlkozhatunk ujra egy arvaotthon
létesitésének tervével. A cikkben maga Bertok piispok tudositott arrol, hogy a lapon keresz-
tiil befolyt adomanyoknak kdszonhet6en letehették egy leendd szeretethaz alapjait.® E rovid

15 Bacsy Gyula életére 1asd Galo 2011b.
16 Csémy 1993: 16.

17 Bertdk 2008: 56.

18 Peyer-Miiller 1994: 181, 223.

19 Peyer-Miiller 1994: 184.

20 Csomar 1940: 201.

21 Peyer-Miiller 1994: 341.

2 Galo 2011b: 39-40.

23 Peyer-Miiller 1994: 182.

24 TtREL L 22. a. 1. d. 155. Misszioi tervezet a Karpataljai Reformatus Egyhéazkeriiletre.
25 Bertok 1925: 1.
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tudositason kiviil a tervezett intézményre vonatkozoéan semmilyen tovabbi informacioval
nem rendelkeziink, igy csak feltételezhetjiik, hogy felallitasa a sziikds anyagi viszonyok mi-
att hiusult meg. A cselekvésre végiil — tijabb harom év elteltével — a Szabo Béla lelki vezeté-
se alatt allo huszti gyiilekezet szanta ra magat, mikor ugy dontott, hogy részben sajat kolt-
ségen, részben pedig kolesonbdl épiiletet emel, s benne arvahazat 1étesit.

Egy elvetélt vallalkozas: a huszti arvahaz terve

A huszti kalvinista gytilekezetet korszakunkban mindvégig intenziv lelki élet jellemezte,
az 1925 és 1939 kozott itt lelkészi szolgalatot teljesitd Szabo Bélanak kdszonhetéen.”® A gyii-
lekezet a német belmisszié atyjanak tartott Johann Hinrich Wichern altal 1833-ban létre-
hozott hamburgi arvagondozoé intézetben is megfordult helyi lelkész 6sztonzésére vette terv-
be 1928 nyaran az arvahaz felallitasat.?”

Az otlet az egyhazmegyénél kedvezd fogadtatasra talalt, igy julius 22-re annak megyvitata-
sara egy tanacskozast hivtak 6ssze Husztra. Az linnepi kdzgytlésre meghivast kaptak az egy-
hazkeriilet vezet6 tisztviseldi is, akik azonban nem jelentek meg.?® Ott voltak viszont — csaknem
teljes létszamban — a helyi gyiilekezet tagjai, akik egyhangtlag hatdroztak egy szeretetintéz-
mény helyben valo felallitasarol. Az intézmény vezetésére Bacsy Gyulat szerették volna meg-
nyerni, aki elképzelésiik szerint csaladjaval és egy hazvezeténdvel Husztra koltozott volna,
de csak akkor, amikor az arvahaz épiilete elkésziil, ez pedig a kévetkez6 év tavaszara volt varha-
t0.” A gyiilekezeti tagok arvatigy iranti elkotelezettségét jol mutatta, hogy tgy dontdttek, nem
varnak a kovetkez6 évig, és azonnal befogadtak egy arvat a huszti Percsi Sandor személyében,
aki magyar létére alig beszélte anyanyelvét, mivel ruszinok kozott hanykolodott évek 6ta. Arva-
hazi épiilet hianyaban egyeldre egy ,,valldsos, derék” 6regasszonynal helyezték el.

Ekkorra mar egyre nyilvanvalobba valt, hogy Bécsy el fogja hagyni Karpataljat és Go-
morbe koltozik, igy immaron Szabo arrol értesitette Bertokot, hogy akar maga is elvallalna
az arvahaz iranyitasat, mint ahogy szivesen atvenné Bacsytol az egyhazkeriileti misszioi lel-
készi feladatok végzését is: ,, Nem is volna rossz — irja a pispoknek —, ha mondjuk [Bacsy]
Gyula abban [ti. a tiszaninneni keriiletben], én pedig ebben a keriiletbe végeznok ugyanazt
a munkat testvéri egyetértéssel.”*® Szabo azt is felvetette, hogy évente esetleg egy-egy teolod-
gus hallgato is dolgozhatna az arvaotthonban, féként olyan, aki érdeklédik a belmisszioi
munka irdnt, mint ahogy Németorszagban is eljarnak a lelkész-jeldltek a Béthel-arvahazakba
szocialis munkat végezni.>!

26 Peyer-Miiller 1994: 432.

27 Horkay é. n.: 9.

28 TtREL L. 22. a. 5. d. 103. Szab¢ Béla levele Bertok Bélahoz. 1928. jalius 14.
29 TtREL L. 22. a. 5/1928/103. Szab6 Béla levele Bertok Bélahoz. 1928. julius 27.
30 TtREL L. 22. a. 5. d. 103. Szab¢ Béla levele Bertok Bélahoz. 1928. jalius 27.

3. TtREL L. 22. a. 5. d. 103. Szab¢ Béla levele Bertok Bélahoz. 1928. jalius 27.
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Hamarosan elkésziilt az arvahaz tervezete is, melyet eljuttattak a piispokhoz. E szerint
az intézmény neve Magyar Reformatus Szeretethaz, tulajdonosa pedig a huszti gyiilekezet.
Felépitdje, fenntartodja és haszonélvezdje a karpataljai reformatus magyarsag (a helyi gyiile-
kezet felépitésére telket ¢s 10000 K¢-t adomanyoz, a tovabbi koltségek fedezésére kolesont
vennének fel, melynek torlesztése a beérkez6 adomanyokbdl torténne). ,, A szeretethdz hiva-
tasa: Befogadni Isten, nemzetiink, egyhdazunk szamdara és 6nmaga boldogulasara felnevelni
a magukra maradt magyar reformatus arvakat, félarvakat és esetleg azokat, akik az intézeti
nevelést fizetés ellenben igénybe ohajtjak venni.”* Az intézet élén a szeretethaz lelkésze all,
sz¢les dontési jogkorrel. Feladata a gyijtések megszervezése, az arvak testi-lelki nevelése,
az alkalmazottak felfogadasa, elbocsajtasa. Csaladjaval egyiitt az arvahazban teljes ellatas-
ban részesiil. Emellett 6 latja el a maramaros-ugocsai misszioi lelkészi, valamint a kertileti
misszioi lelkészi feladatokat is, melyekért a megye és a keriilet részérdl kiilon javadalmazas-
ban részesiil. Az arvaotthon igazgatosaga a keriilet, az egyhazmegye és az egyhazkozség ve-
zetdibdl all. Elndke a pilispdk, titkara a gyiilekezeti lelkész. Az igazgatdsag feliigyel az arva-
hazi munkara, meghatarozza a f6 direktivakat, felveszi, kihelyezi, elbocsajtja az arvakat.
Megvizsgalja a szamadasokat €s jelentést tesz az egyhazi hatésagoknak. Utobbiak csak tana-
csokat adhatnak, kérelmeket terjeszthetnek az igazgatosag elé és mindvégig joguk van join-
dulatu kritikat gyakorolni az intézmény vezetdivel szemben.>

Bertok a tervezetet redlisnak és megvaldsithatonak vélte, ellenben az épitkezést, melyet
Szabd mar az évben el akart kezdeni, mondvacsinalt indokokra hivatkozva a kovetkezo évre
szerette volna halasztani.** Mi allhatott a belmisszio egyik legnagyobb hiveként ismert Ber-
toknak az arvahaz felallitasat halogatd, késleltetd magatartasa mogott? A valaszt az el6z6 ho-
napok konventi szinten lezajlott eseményei adjak meg.

A tiszaninneni keriilethez tartozé gomori egyhazmegye vezetdi 1928 majusaban hataroz-
tak a rozsny6i Vasas-gyogyfiird6 épiileteinek megvasarlasardl egy belmisszioi célokat szol-
galo szeretetintézmény (arvahaz, diakonisszaképzd) felallitasara. Szerették volna, ha a ked-
vezd aron megvasarolhato épiilet az Egyetemes Egyhaz tulajdonaban 6sszegyhazi célokat
szolgalt volna. A javaslatot azonban a par hét mulva 6sszeiild rozsnyo6i konventi iilésen elve-
tették. A tervezet ellenz6i elsésorban a dunaninneni €s a karpataljai keriilet képvisel6i koziil
keriiltek ki, ami a tiszaninneni tagokban azt a meggy6zddést alakitotta ki, hogy azok csupan
azért nem tamogatjak a szeretetintézmény felallitasat, mivel — Lukacs Géza tiszaninneni f6-
gondnok szavait idézve — ,,az eszme masok agydban sziiletett meg.”* A rozsny6i konventi
ilés nyoman komoly indulatok tortek a felszinre, melyek még honapokig mérgezték a keriile-
tek kozotti, idedlisnak eddig sem mondhato viszonyt. Ebben a fesziilt helyzetben kezdett hoz-
74 Szabd Béla a huszti arvahaz felallitasahoz, melyhez szerette volna megnyerni egyhazme-
gyéje és a keriilet vezetdit is. Bertoknak semmilyen elvi kifogasa nem volt az arvahaz

2 TtREL L 22. a. 5. d. 103. Biki Ferenc levele Bertok Bélahoz. 1928. julius 27. 1. sz. melléklet.
3 TtREL L 22. a. 5. d. 103. Biki Ferenc levele Bertok Bélahoz. 1928. julius 27. 1. sz. melléklet.
34 TtREL I 22. a. 5. d. 103. Bertok Béla levele Szabo Bélahoz. 1928. julius 28.

35 Péter 1929: 9.
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létrehozasa ellen, ¢és bar az idépont megvalasztasat az emlitett események miatt nem tartotta
ugyan idedlisnak, ugy vélte, hogy ha a szervezkedés gyiilekezeti szinten marad és nem von-
jak bele a felsébb egyhazi vezetdket, valamint a széleskorli nyilvanossagot, akkor a maga ré-
sz€rdl tidvozlendének tartja a kezdeményezést. Mindezekben — allitasa szerint — megegyezett
Szaboéval is, aki azonban nem tartotta magat a megallapodashoz. A huszti lelkész értesitette
a kezdeményezésrdl az egyhaz hivatalos lapjat, a Reformatus Egyhdz és Iskolat, valamint
Paloczi-Czinke Istvan konventi elnokot és tiszaninneni piispokot is, kérve az arvahaz kon-
venti elismerését. Raadasul a Szabo altal Nagyszo6ldsre augusztus 6-ra dsszehivott Gjabb ar-
vahazi értekezletre®® a karpataljai plispok tudta nélkiil meghivast kapott maramaros-ugocsai
egyhazmegye teljes lelkészi kara is. Bertok mindezek tudatdban gy hatarozott, hogy nem
vesz részt a nagyszolosi gytilésen. Dontését vilagosan megindokolta Plochy Istvannak, az
egyhazkeriilet fégondnokanak irt levelében, melyben megvilagitotta a huszti arvahaz felalli-
tasaval kapcsolatos eddigi magatartasanak hatterét: ,, Mar pedig annyira kételezve érzem ma-
gam a konventi hatarozattal szemben, mely két bizottsagot is kikiildott a [rozsnyoi| drvahdz
tigyeben, hogy e hatarozatot respektaljam s ilyen széleskorii és a konventi hatarozatot nyil-
vanvaloan keresztezd mozgalomban [t.1. a huszti arvahaz felallitasa] részt vegyek. Ez nyilvan
magdan hordana azt a bélyeget, melyet a tiszaiak régtél fogva szeretnének rankiitni, hogy t. i.
mi renitensek vagyunk a konventtel szemben mindig. Pedig nyilvan van mindnydjunk elott,
hogy mi targyilagos okok miatt nem mentiink bele a rozsnyoi fiirdé megveételébe és semmi
esetre sem azert, mert az arvahazat nem akarjuk, mert a tiszai e. keriiletbdl indult ki. Ha részt
vennék a gyiilésen, akkor ezt a megallapitist senki le nem moshatna rélunk. Eppen ezért el
kell maradnom. |...] Az idd azonban oly rovid, hogy ezt nem tudom megfelelo formaban veliik
kézélni. Ugy gondoltam hat a dolgot, hogy ha te is jonak latod, hogy te elmennél s ennek
a felfogasomnak ott kifejezést adnal, felvilagositandd dket, kiilonésen Szabo Béla baratunkat,
hogy megallapodasunk ellenére tett intézkedéseikkel a legkellemetlenebb helyzetbe sodortak
engem is, de egyhazkeriiletiink konventi tagjait is, sot e. keriiletiinket is. Nehogy tehat ott el-
hamarkodott hatarozatokat s megallapodasokat létesitsenek, melyeket aztan nagyon nehéz
lesz létesiteni [sic!] s elvégre is kellemetlen és karos ellentétbe allitandk a hivatalos e. keriile-
tet és tarsadalmat.”’

Hogy mi tortént az augusztus 6-1 nagyszolési gytilésen, arrol nincs tudomasunk. A for-
rasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Bertok a fentiekben eltervezett médon, Plochy titjan
tudatta véleményét és tadvolmaradasanak okat a tanacskozas szervezdivel, Szabd pedig — ke-
riilni akarvan a plispokkel valé barminemi konfliktust — elallt az arvahaz azonnali felalli-
tasanak Gtletétdl. A Szabo és Bertok kozotti jo viszonyon a torténések semmit sem valtoztat-
tak. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a Bacsy tavozasaval hamarosan megiiresedett
egyhazkeriileti misszioi lelkészi allas betdltésére — a kovetkezo keriileti kdzgytilés dsszehi-
vasaig — a piispok javaslatara Szabot kérték fel, aki orommel vallalta azt.*® Ezt kdvetéen Sza-

36 TtRELI. 22. a. 5. d. 103. Szabo Béla levele Bertok Bélahoz. 1928. julius 23.
37 TtREL L. 22. a. 5. d. 103. Bertok Béla levele Plochy Istvanhoz. 1928. augusztus 5.
38 TtREL L. 22. a. 5. d. 119. Bertok Béla levele Szabd Bélanak. 1928. szeptember 20.
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bo leveleiben mar ritkan keriilt elé 6nallo témaként a huszti arvahdz ligye, viszont a keriileti
belmissziéi munka egyik fontos, erdsiteni kivant teriiletével, a szeretetmunkaval kapcsolat-
ban tovabbra is napirenden maradt.

Szabd, aki kezdetben ideiglenes, majd allando jelleggel latta el a keriileti misszioi lelké-
szi feladatokat, nagyon sajnalta, hogy a huszti arvahaz felallitdsanak iigye a jovobe tolodott,
de ugy vélte, hogy amint rendezddik a rozsnyo6i szeretethdz koriili vita és lecsitulnak a fel-
korbacsolt indulatok, ujra eldtérbe keriilhet annak iigye. Kertileti misszidi lelkésszé vald
megvalasztasa utan benyujtott misszioi tervezetében javasolta a keriileti misszidi bizottsag-
nak, hogy fogadja el a szeretetmunka alapjaul a huszti kezdeményezést, vallalja magara
a gyermekek eltartasat, és a jovoben akar Huszton, akar egy erre alkalmasabb helyen egy ar-
vahaz létesitését.”

A huszti arvahaz felallitasa végiil nem valdosult meg, mivel 1929 oktoberében a gdmori
Beretkén Bacsy Gyula vezetésével megkezdte miikodését a reformatus egyhaz egyetemes
fenntartasu arvahaza.*® Szabo gy vélte, hogy ebben a helyzetben ésszeriibb, ha egyetlen be-
fogadott arvajukat, Percsi Sandort elkiildik Beretkére, maguk pedig feladjak az arvahaz fel-
allitasanak tervét: ,, Az elsd darva a maramarosi hegyek kéziil, Husztrol keriilt Beretkére.
A szegénység testi és lelki nyomordabol Szabo Béla lelkész meleg szive emelte ki, azzal a gon-
dolattal, hogy ¢ lesz a huszti arvahdz elso arvdja. De mert az egyetemes reformdtus egyhdz
a beretkei arvahazat megszerveztette és jonak latszott minden erdt ide osszpontositani, Huszt
kedves gondolatardl, az arvahaz ottani alapitasarol lemondott és igy lett a Huszt elsé arva-
Jja, a beretkei drvahdz elsé gyermeke.”™ — olvashatjuk Bacsy Gyula egyik irdsaban. Ezt ko-
vetden a karpataljai reformatus arvakat Beretkére kiildték, szdmuk 1934-ben elérte a nyol-
cat.** Ez a gyakorlat azonban csak 1935-ig allt fenn, amikor is Munkacson és Nagysz6l6son
is megnyitotta kapuit egy-egy reformatus arvahaz. Az egyhazkeriilet arvai ezt kdvetéen mar
itt nyertek elhelyezést.

A munkacsi arvahaz keletkezése

A Szlovékia és Karpatalja teriiletén 1étrejott harom reformatus egyhazkertilet egyiittmtikodé-
se a két vilaghaboru kozott mindvégig problémakkal és fesziiltségekkel volt terhes. Egyfajta
kényszer(i kooperacié ugyan kialakult k6zottiik, de igazi szolidaritas nem. Ennek okat a nagy
foldrajzi tavolsag mellett leginkabb a keriiletek eltérd torténelmi fejlddésében kereshetjiik.

A rozsnyoi arvahaz iigyében kirobbant botrany hatterében is ezeket a tényezdket keres-
hetjiik. Ugy tiinik, mind a dunai, mind a karpétaljai egyhazkeriilet vezetdsége nehezményezte,
hogy az Egyetemes Egyhaz a tiszai egyhazkeriilethez tartozd Rozsnydn szeretne 1étrehozni

39 TtREL 1. 22. a. 5. d. 143. Misszi0i tervezet.
40 Galo 2011a: 21.

41 Bacsy 1931: 79.

42 So6s €. n.: 50.
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és fenntartani szocialis intézményt. A hosszu vitak utan a gémori Beretkén felallitott arvahaz
ugyan 0sszegyhazi intézményként jott 1étre, a dunai és a kdrpataljai egyhazkeriiletek azonban
sosem ¢€rezték azt teljesen magukénak. Fennalldsa soran a tiszai keriilet reformatussaga bizto-
sitotta a fenntartasahoz sziikkséges adomanyok legnagyobb részét és az itt elhelyezett arvak
tobbsége is ebbdl a keriiletbdl szarmazott.® A masik két keriiletbdl csak addig érkezett sza-
mottevé adomany a beretkei intézmény javara, amig azok teriiletén létre nem jottek tovabbi
szeretetintézmények (Kiskoszmaly 1931, Nagysz6l6s és Munkacs 1935). A beretkei arvahaz
tehat elvben az Egyetemes Egyhaz arvahaza volt, a gyakorlatban azonban — 1935-t61 immaron
minden kétséget kizardéan — a tiszai egyhazkeriilet intézményeként mikodott.*

A karpataljai reformatusok 1935-ig éves szinten igy is jelentds Osszeggel tamogattak
a beretkei arvaotthont,” melyben minden bizonnyal kozrejatszott Bacsy Gyula személye és Ber-
tok piispok belmisszio iranti elkotelezettsége is, mindazonaltal sosem mondtak le egy sajat arva-
haz felallitasarol. Ennek megvalositasahoz végiil Bertok 1935-ben latta elérkezettnek az idot.
Ugy gondolta, hogy a keriiletek kiilon tagozodasa — legalébbis szociélis téren — elkeriilhetetlen
és miutan a masik két keriilet teriiletén ekkor mar miikodott egy-egy arvahaz, sziikségesnek tar-
totta, hogy ebben Karpatalja is felzarkdzzon hozzajuk: ,, Kell, hogy nekiink is legyen valamilyen
lathaté intézménytink, melyet sajat erénkbdl tartunk fenn s fejlesztiink Isten segitségével ™° — ol-
vashatjuk 1935. aprilis 29-én keltezett levelében. Elgondolasa szerint a plispoki székhelyen,
Munkacson nyilt volna meg az intézmény, indulasként — jobb hijan — egy bérhazban, hat-tiz ar-
vaval. Az intézet vezetésére Bacsy Gyulat és feleségét kérte fel.”” Bertok tisztaban volt azzal,
hogy Bacsy nem érzi jol magat Beretkén, mivel komoly nézeteltérése tamadt a konventi arvaha-
zi bizottsag elndkével, Tornallyay Zoltannal és elvagyodik onnan.*® Az arvahazi munkaért egy-
eldre fix fizetést nem tudott felajanlani, csak a kis jovedelemmel jaro ujdavidhazi gyiilekezetet,”
mely Munkacsnak volt a filidja. Bertok szamitasa bevalt, Bacsy igy is 6rommel fogadta a felké-
rést és azonnal hozza is latott tivozasa eldkészitéséhez.>® A plispok idokozben elfogadhatd aron
talalt egy alkalmasabbnak ttind ingatlant a Zrinyi utcaban, melyben a kiszolgalo helyiségeken
kiviil hat szoba volt talalhatd. A bank, mely az épiiletet arulta, azt javasolta a piispoknek, hogy a
bérlés helyett inkabb vasarolja meg a hazat, mivel a bérleti dijbol 10—15 év alatt ki lehet fizetni az
ingatlan teljes arat. Bertok igy végiil a vasarlas mellett dontott, mivel Ggy vélte, hogy a vételar

43 1934-ben, a két karpataljai arvahaz megalapitasa el6tt, a Beretkén nevelt gyermekek 60%-a a tiszan-
inneni, 20-20%-a pedig a dunaninneni, illetve karpataljai keriiletb6l keriilt ki. (Soos 1935: 50.)

44 1935-ben az arvahazba kiildott onkéntes adomanyok 78%-a tiszaninneni egyhazkeriiletbdl szarm-
azott, mig egy évvel korabban — a karpataljai arvahazak felallitasa elott — az alabbi volt a megosz-
las: tiszaninneni egyhazkeriilet 50%, karpataljai 36%, dundninneni 14%. (Galo 2011a: 25.)

45 Az arvahaznak kiildott pénzbeli adomanyok 1929 és 1935 kozotti 6sszegére lasd: Galo 2011a: 25.

46 TtREL 1. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyulahoz. 1935. aprilis 29.

47 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyulahoz. 1935. aprilis 29.

48 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Szabo Béla levele Bertok Bélahoz. 1935. marcius 20.

49 A gyiilekezetnek minddssze 52 tagja volt. N. n. 1937: 131.

50 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bacsy Gyula levele Bertok Bélahoz. 1935. majus 4.
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torlesztéséhez sziikséges évi 13—14 000 korona a befolyd adomanyokbdl fedezhet6 lesz.*! Junius
12-én kifizette az ingatlanért kért 140 000 Kc¢-t. A vasarlassal kapcsolatban azonban jogi problé-
mak mertiltek fel, a keriilet nevére ugyanis nem lehetett iratni az épiiletet, mivel az nem volt jogi
személy, amennyiben pedig egy maganszemély vette volna meg, magas vételi illetéket kellett
volna utana fizetni. A probléma kikiisz6bolésére a piispok Iétrehozta a Karpataljai Reformatus
Segité Egyesiiletet (KRSE), mely nevében végiil a varsarlast lebonyolitotta.™

Bertok szerette volna, ha az intézmény mar szeptember elsejétdl feltjitva és berendezve
az arva gyermekek szolgalatara all, ez azonban kiilonb6z6é okokbol kifolydlag nem valdsult
meg.>* A munkdcsi arvahaz megnyitasara végiil egy benséséges kis tinnepség keretén beliil
december 8-an kertilt sor. Tiz 6ratdl a helyi templomban Bertok plispok hirdette az igét, pré-
gyakorlati életbe valo atiiltetése.’ Az intézmény miikodése hét arva gyermekkel indult, aki-
ket mar szeptemberben felvettek, de mivel az épiilet tatarozasa elhtizddott, a munkalatok be-
fejezéséig helyi csaladoknal biztositottak szamukra elhelyezést.>

Az Atzél-Perényi Reformatus Szeretet-Arvahaz megalakulésa

Bar a munkdcsi arvahaz megszervezése korabban indult, mégsem ez volt az elsé reformatus sze-
retetintézmény, mely megkezdte miikddését Karpataljan. Tortént ugyanis, hogy Bertok plispo-
kot, aki épp a munkacsi arvahazi ingatlan atiratasanak tigyével volt elfoglalva, Szabd Sandor
nagysz0l6si tanito értesitette, hogy a helyi foldbirtokosnd, 6zvegy Atzél Laszloné Perényi Lujza
barond egyik tanyajat tartozékaival egytitt a reformatus egyhaznak kivanja ajandékozni arvaott-
hon 1étesitésére.*® 1935. julius 5-én megérkezett a piispokhoz a barond levele is, aki ebben meg-
erdsitette adomanyozasi szandékat, egyben annak részleteit is kifejtette. Dontése értelmében
a karpataljai keriiletnek adomanyozza az un. Fekete tanyat, annak minden tartozékaval egyiitt;
itt azonnali hatallyal atenged annyi épiiletet, amelyben az egyhaz 8—10 arvaval minél elébb meg
tudja kezdeni az arvagondozast, ugyanis ohaja, hogy az arvahaz még az 6 életében kezdje meg
mikodését. A tanyahoz tartozo istalld, szanto, gyltimolesos, és legeld (6sszesen 29 kat. hold) tu-
lajdonjoga szintén az egyhdzra szall, de hasznalati jogat az adomanyozé tovabbra is megtartja.
A katolikus vallasu barénd tovabbi kivansaga, hogy a felallitandé arvahazba a gyermekeket fele-
kezeti megkiilonboztetés nélkiil vegyék fel, illetve ,,megdrzends minden koriilmények kozt az
intézet magyar nemzeti jellege és benne a tantorithatatlan magyar szellemben valo nevelés.
Mert az alapito Nagyasszony ez altal nagynevii éseinek (Perényi Péter és Gabor, a sarospataki

51 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyuldhoz. 1935. majus 9.

52 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyuldhoz. 1935. janius 12.

53 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyuldhoz. 1935. jalius 25.

54 N.n. 1935a: 5.

55 Bacsy 1935: 5.

56 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele 6zv. Atz¢l Lasz1oné Perényi Lujzanak. 1935. junius 17.
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fGiskola alapitoinak) és boldog emlékezetii férjének — a magyar reformatus anyaszentegyhdz
irant megnyilvanult bokezii partfogdsat és orok idokre emlékezetes tradicioit kivanja apolni és
Sfenntartani.”™ Szab6 Sandor julius 6-an kelt levelében javasolta Bertoknak, hogy minél el6bb la-
togassa meg az adomanyozot a részletek tisztazasa érdekében, mivel az egyébként nagyon join-
dulatt, de idds barond a leveleket esetleg masoknak is megmutatja, mint ahogy a piispok egy ko-
rabbi levelét is megmutatta a ,, pdpista kuratornak”, marpedig a tanito szerint az arvahaz tigyét
,,az ellenség tandcsa [...] nem segiti eld.”™® A kovetkez6 héten a piispok latogatasa immaron visz-
szavonhatatlanul megerdsitette a baréndt korabbi elhatarozasaban. Ennek eredményeként jilius
18-an sor kerlilt az ajandékozasi szerz6dés, 23-an pedig az alapitd oklevél alairasara is. Utobbi
szerint az arvahaz elnevezése ,, Atzél-Perényi Reformdtus Szeretet-Arvahdz”, feladata pedig
a karpataljai reformatus egyhazkeriilet tertiletén talalhato arva vagy szegény magyar gyermekek
befogadasa, gondozasa, nevelése és ,,tisztes kenyérkeresethez juttatisa, hogy hasznos polgarai-
va legyenek a tarsadalomnak, egyhdznak és nemzetnek.” Az egyhazkeriilet igéretet tett arra,
, hogy néhai Atzél LaszIlo boldog emlékezetét halasan megorzi, munkas életének példajat a
Szeretet-Arvahdzban nevelendd gyermekek elétt ébren tartja, valamint a kegyes ajandékozoé
urnd példas életét is orok emlékezetében tartja s a gondozasba vett gyermekeket arra az elmul-
hatatlan szeretetre fogja nevelni, mely boldogga és aldotta tette néhai Atzél LaszIo és baro
Perényi Lujza kézosen futott foldi palydjat s melyen a koporso hatalma sem vesz diadalmat.”®
Az okirat tartalmazta tovabba mindazon az adomanyozassal kapcsolatos feltételeket, melyeket
a barond fentebb idézett levelében korabban mar tudatott a piispokkel.”!

Bertok szerette volna, ha az arvahaz mar szeptemberben megnyitja kapuit, erre azonban
csak oktober 6-an keriilt sor. Mivel a munkdécsi intézményhez hasonldan a gyermekeket itt is
még szeptemberben felvették (6t arvat hoztak at Beretkérdl),* igy a megnyitasig nagyszolosi
csaladoknal helyezték el 6ket. Az avatoiinnepséget délel6tt, az arvahaz lankas udvaran tartottak.
A gylilekezeti énekek utan a plispok mondott imadsagot, majd a helyi dalarda éneke hangzott el.
Ezutén Isadk Imre esperes mondott alkalmi beszédet, majd osztott aldast. Bertok ezt kovetéen
atadta az intézmény vezetését Bacsy Gyula arvahazi igazgatonak és 6zv. Kovacs Janosné gon-
dozondnek. A tomeg ezutan megtekintette a két épiiletbdl és nyolc helyiségbdl allo arvahazat,
mely 12 gyermek befogadasara volt alkalmas. Mivel Atzélné Perényi Lujza id6s kora miatt nem
tudott részt venni az avatason, az egyhazkeriilet elndksége és a Reformatus Noszovetség megbi-
zottai a déleldtt folyaman tisztelgd latogatast tettek a baronénél, mig a szervezet egy masik cso-
portja viragot helyezett el Atz¢él Laszlonak az arvahaz kozelében fekvé mauzoleumanal.®

57 TtREL I. 22. a. 15. d. 30. 17. Szab6 Sandor és 6zv. Atz¢él Laszloné Perényi Lujza levele Bertok
Bélanak. 1935. julius 5.

58 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. 17. Szabd Sandor levele Bertok Bélanak. 1935. jalius 6.

59 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. 17. Alapitolevél.

60 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. 17. Alapitolevél.

6l TtREL L. 22. a. 15. d. 30. 17. Alapitolevél.

62 N.n. 1935b: 4.

63 N.n. 1935c: 1.
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A Karpataljai Reformatus Segité Egyesiilet

A Karpataljai Reformatus Segité Egyesiilet 1étrejottét kiilsé és belsé okok segitették eld.
Kiils6 ok volt — amint azt mar fentebb emlitettiik — a munkacsi arvahaz épiiletének megva-
sarlasa utan fizetendé ado megtakaritsa, mig belsd ok a Karpataljan egyre terjedd szegény-
ség, mely arra késztette az egyhazat, hogy hatékonyabban vegye fel a harcot a nyomor el-
len.** Az egyesiilet célja a keriiletben végzett reformatus szocialis munka tovabbvitele és az
ehhez nélkiilozhetetlen anyagiak biztositasa volt: ,,a segitdegylet lesz az a milliomos ameri-
kai nagybacsi — fogalmazta meg Szabd Béla —, aki, ha kell, csak belenyul a zsebébe s a kar-
pataljai reformdtusok nem panaszkodhatnak tobbé, hogy semmire se telik nekik.”® Bertok
ugy velte, a KRSE Iétrehozasa komoly elényodkkel jarhat, mivel nagyobb mozgastérrel fog
rendelkezni a belmisszid €s a szeretetmunka terén, mint ,,a lomhan és nehezen mozgo” egy-
hazkeriilet. Mindazonaltal tevékenységét a kezdetektdl fogva a keriilettel vald szoros
egylttmikodésben képzelte le.5

Az alapitd kozgytilést janius 17-én tartottak meg Munkacson. Itt fogadtak el az egye-
stilet alapszabalyat, valasztottak meg tisztikarat és valasztmanyat. Elndke maga a piispok
lett, ligyvezetd igazgatojava pedig a Karpataljara augusztus kdzepén visszatéré Bacsy
Gyulat valasztottak meg.®” Az alapszabaly értelmében a valasztmanyban helyet kapott
a harom egyhazmegye esperese és gondnoka is.°® Utobbi 1épéssel az volt a céljuk, hogy
mindenki szamara egyértelmiivé tegyék, hogy az egyesiilet a hivatalos egyhaz ellendrzése
alatt mikodik. Tevékenységérdl évente jelentést tett az egyhazkeriiletnek. A szervezet ha-
romféle tagsdggal rendelkezett: alapitd taggd az valhatott, aki egyszeri, legalabb 500 koro-
nas adomanyt tett, a rendes tagok, akik szavazati joggal rendelkeztek, évi 12 korona, mig
a szavazati joggal nem rendelkezd partold tagok évi 6 korona befizetését vallaltak.®® A tag-
létszam folyamatosan emelkedett: 1935 végén 645 (74 alapitd, 465 rendes és 106 partold),
mig 1937 decemberében mar 1265 tagja volt az egyesiiletnek.”” A karpataljai egyhazkerii-
let 1935. december 12-én tartott iilésén hivatalosan is a KRSE-re bizta a két arvahaz veze-
tését Bacsy feliigyelete alatt.”!

64 Peyer-Miiller 1994: 331.

65 Sz[abd] 1935: 2.

66 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyulahoz. 1935. junius. 12.

67 TtREL L. 22. a. 15. d. 30. Bertok Béla levele Bacsy Gyuldhoz. 1935. jalius 1.

68 Bacsy Gyula 1935: 5.

69 Sz[abd] 1935: 2.

70 Bacsy 1935: 5.; N. n. 1938: 4.

71 TtREL I 22. a. 14. d. 51. A Karpataljai Ref. Egyhazkeriilet kdz- és birdsagi gytilési jegyzokonyve.
1935. Piispoki jelentés. 1935. december 12.
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A KRSE ¢s az arvagondozas 1938-ig

A két intézmény féréhelyei az induldst kdvetden gyorsan beteltek. A munkacsi arvahazba
1936 folyaman athoztak két arvat Nagyszo6l6srol, hogy tanulmanyaikat polgari iskolaban
folytathassak. Rajtuk kiviil 6t O arvat is felvettek, igy az év végén mar 13 gyermek, egy idds
no, egy alkalmazott, az igazgato és két csaladtagja, 6sszesen tehat 17 személy részesiilt itt al-
lando ellatasban.”” A kovetkez6 évben tovabbi harom arvaval emelkedett az arvahaz lakoinak
a szama.”? A gondozo6i és nevel6i feladatokat Bacsy Gyula és felesége latta el.”

A nagysz0616si intézménybe 1936 folyaman tovabbi kilenc gyermek nyert felvételt, igy az
arvak létszama itt mar 16 volt.”” Az arvahazban helyet kapott még a gondozd, annak édesany-
ja és egy fizetett hazi alkalmazott is.”

A megalapitasatol szamitott egy éven beliil tehat a KRSE két arvahazaban 29 arvanak és
egy 1d6s nének tudott otthont és kenyeret biztositani, kizarolag a karpataljai reformatusok
erejére tdmaszkodva, ugyanis sem az allamtél, sem a konventtél nem kapott semmilyen
anyagi tamogatast.

Bacsy az intézmények vezetése és a gyermekek nevelés terén ugyanazokat a modszereket al-
kalmazta, mint amit korabbi szolgalati helyén, Beretkén mar meghonositott. ,, Az Otthon falain
beliil az arvak ideje tanulassal, lelki életiik fejlesztésével, aprobb hazi munkak végzésével, és jat-
szassal telik — irja az altala kovetett pedagogiai elvekrol a KRSE egyik jelentésében. — Katonai fe-
gyelmet nem gyakorolunk, a gyermek kedélyvilagat nem é6ljiik meg, de minden igyekezetiink oda
iranyul, hogy rendszeres, fegyelmezett munkdra, engedelmességre, testi és lelki tisztasagra,
Oszinteségre és szeretetre neveljiik a gyermeket.””” A munkacsi arvak a nyari vakaciot az elsd év-
t6l kezdddden befogado csaladoknal, vagy rokonoknal toltétték, ahonnan legtdbbszor kedves em-
Iékekkel tértek vissza. Nagyszoldson azonban 6zv. Kovacs Janosné a nyari idészakra sem valt
meg neveltjeitdl, mivel a fegyelem szempontjabol fontosnak tartotta, hogy egyiitt maradjanak.

Munkacson 1936-ban 6t arva polgari iskoldban, nyolc pedig az allami elemi iskolaban
tanult, mig Sz616s6n mind a 16 gondozott a helyi reformatus elemi iskola padjait koptatta.”
Utobbi helyen az arvahaz és az iskola kozotti mintegy négy kilométert naponta kétszer gya-
logszerrel tették meg a gyermekek. Mivel ide az alapito akarata szerint a felekezeti hovatar-
tozas figyelembe vétele nélkiil vették fel a raszorulokat, a kiillonbozo vallasu gyermekek hit-
tandrara a sajat felekezetiik iskolajaba jartak.”

72 TtRELL 22. a. 17. d. 370. KRSE Ref. Szeretet-Arvahaz lakoi 1935, 1936, 1937 évben Munkécson.
73 N.n.1938: 5.

74 TtREL L. 22. a. 17. d. 370. 9. Jelentés a KRSE ¢s arvahazai I. teljes évi miikodésérol.

75 TtREL L. 22. a. 17. d. 370. 9. A nsz6l16si arvahazban levé arvak 1936. dec. 31-ig.

76 TtREL L. 22. a. 17. d. 370. 9. Jelentés a KRSE ¢s arvahazai I. teljes évi miikodésérol.

77 TtREL 1. 22. a. 17. d. 370. Jelentés a KRSE ¢és arvahazai I. teljes évi miikddésérol

78 TtREL 1. 22. a. 17. d. 370. Jelentés a KRSE ¢és arvahazai I. teljes évi miikddésérol

79 Horkay é.n.: 13.
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Utobbi helyen a gyermekek orvosi feliigyeletét Dr. Magyar LaszI16 latta el dijtalanul, mig
Munkacson — megfelel6 tiszteletdij mellett — Dr. Katz Emil, itt viszont Szant6 Jozsef gyogy-
szerész ingyen biztositotta a sziikséges gyogyszereket.

A KRSE igyekezett az arvak mellett mas raszorulokat is timogatasban részesiteni. 1936-
ban egy teologus-hallgatdt (még ez évben meghalt), egy orvostanhallgatét, egy misszids test-
vért segélyezett nagyobb Osszeggel, két kdzépiskolasnak pedig a Munkdacson val6 tanulast
tették lehetové. E mellett tervbe vették a két arvahaz befogadd-kapacitasanak a bovitését is,
amire nagy sziikség volt a felvételre vard arvak nagy szadma miatt.*

Az egyesiilet kiadasai 1936-ban 103 592 K¢-t tettek ki 104 827 K¢ bevétellel
szemben,®! ez az dsszeg 1937-ben 69010 K¢, illetve 73461 K¢ volt.*? Adakozas terén a mun-
kacsi és a nagysz6losi gyiilekezet messze tilszarnyalta a tobbi egyhazkozséget.®

A KRSE ¢s a karpataljai arvahazak 1938—1945 kozott

Az els6 bécsi dontéssel (1938. november 2.) Szlovakia és Karpatalja déli, tobbségében ma-
gyarok altal lakott teriiletei visszakeriiltek az anyaorszaghoz. Néhany honap mulva szétesett
Cseh-Szlovékia (1939. marcius 14.), a magyar hadsereg pedig megszallta és Magyarorszag-
hoz csatolta egész Karpataljat. A szlovenszkoi és karpataljai egyhaz kimondta megsziinését
¢és betagolodott a magyarorszagi egyhazszervezetbe. A karpataljai reformatusok tobbsége
husz év elteltével Gjra a tiszantuli egyhazkeriilet igazgatasa ala keriilt. A magyarorszagi egy-
hazszervezetbe vald beolvadds azonban szdmos problémat vetett fel, ezek kdzé tartozott
a csehszlovakiai magyar reformatussag altal a Trianon utani specifikus 1éthelyzetre valo va-
laszként 1étrehozott intézményrendszer, kdztiik az arvahazak jovoje is.

A karpataljai arvahazak fenntartasarol és vezetésérdl ugyan a KRSE gondoskodott, tulaj-
donjogi szempontbol viszont csak a munkacsi tartozott hozza, mivel a nagyszoldsinek a kertilet
volt a tulajdonosa. A karpataljai egyhazkeriilet megsziinésével ez utobbi intézmény atkeriilt
a tiszanttli egyhazkeriilet tulajdonaba. A maramaros-ugocsai egyhazmegye minden bizonnyal
félt az arvahaz esetleges bezarasatol, vagy az Orszagos Reformatus Szeretetszovetségnek®
vald atadasatol, ezért kérvényezte a keriiletnél az intézmény tulajdonjogénak atruhazasat az
egyhdzmegyére, vagy ha ez ,.elvi okokbol” nem volna lehetséges, akkor fenntartasanak, iranyi-
tasanak ¢€s lelki vezetésének a jogat. Kérte tovabba, hogy a keriilet az intézmény teljes jogkorii
vezetését bizza az esperes elnoklete alatt allo négytagli intézObizottsagra.®

80 TtREL I. 22. a. 17. d. 370. Jelentés a KRSE és arvahdazai I. teljes évi mitkodésérol.

81 A KRSE tagdijaibol mintegy 25 000 K¢ folyt be. TtREL 1. 22. a. 17. d. 370. KRSE Ref. Szeretet-
Arvahazai zérszamadasa 1936. deczember 31-én.

82 N.n. 1938: 5.

83 TtREL L. 22. a. 17. d. 370. Jelentés a KRSE és arvahdazai I. teljes évi mitkodésérol.

84 Az Orszagos Reformatus Szeretetszovetség torténetére lasd: Géra 2004.

85 Uray €. n.: 202.
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A keriilet az intézmény tulajdonjogaval és pénziigyeivel kapcsolatos problémakat
a pénziigyi bizottsdghoz utalta véleményezésre és igéretet tettek, hogy az ezzel kapcsolatos
jOovObeni hatarozatukrol értesitik az egyhazmegyét.®® Arrdl azonban, hogy ez a késdbbiekben
megtortént volna, nincs tudomasunk. Az arvahaz iranyitasat és ,,lelki vezetését” viszont tel-
jes jogkorrel — az egyhazkeriilet legfobb feliigyeleti és ellenérzési joganak fenntartasa mel-
lett — a javaslatban szerepld intézobizottsdg kezébe adta a keriilet, amit kiegészitett az egy-
hazkeriileti misszioi eléadoval.®’

A visszacsatolast kdvetden egy tovabbi probléma is felmeriilt az arvahazakkal kapcsolat-
ban. A Kiss Ferenc altal alapitott és vezetett Orszagos Reformatus Szeretetszovetség ugyanis
felkérte az anyaorszaghoz visszatért egyhazmegyéket, hogy az 1447/1937-es konventi hataro-
zat értelmében intézményei tamogatasara vessen ki az egyhaztagokra 3—4 filléres jarulékot,
melyet minden év végén juttassanak el a Szovetség pénztaraba. A beregi egyhazmegye jelez-
te, hogy a ,,kérést” csak abban az esetben tudja teljesiteni, ha a munkacsi arvahazat a Szovet-
ség felveszi kotelekébe,* mig a maramaros-ugocsai egyhazmegye megallapodas kotott a Sze-
retetszovetséggel, mely szerint utobbi a beszedett tagdijak 33%-at atengedi a nagysz6l6si
arvahaz javara.®

Az anyaorszaghoz valo visszatéréssel kérdésessé valt a KRSE tovabbi sorsa. Bertok Béla
elndk inditvanyozta az egyesiilet kdzgylilésén annak 6nmaga altali feloszlatasat, azzal az in-
dokkal, hogy léte elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az immaron megsziint karpataljai egyhaz-
kertilettel, alapszabalya pedig az 0j viszonyoknak megfelelden nem dolgozhato at. Bacsy Gyu-
la igazgato viszont az egyesiilet tovabbi fenntartasa mellett foglalt allast, amit azzal indokolt,
hogy sajnalatos lenne egy kozel otezer (1) fos tagsdggal rendelkezd szervezetet feloszlatni,
illetve, hogy nehéz volna a fizetd, foként alsobb tarsadalmi rétegekhez tartozd tagokkal meg-
értetni, hogy az arvak gyamolitasara juttatott adomanyaik miért keriiltek at az egyhazkertilet
pénztaraba. A kozgyiilés Bacsy allaspontjat fogadta el. Valaszul Bertok és az alelnok, Bary
Gyula esperes azonnal lemondtak a szervezetben betoltott tisztségilikrdl és nem is vettek részt
a KRSE kovetkez6 kozgytilésén, ahol az alapszabaly modositasat €s az ezzel kapcsolatos teen-
doket vitattak meg.*® Ekkor azonban egy varatlan esemény kovetkeztében a torténések 1j
iranyt vettek, ugyanis Nagy Béla nyugalmazott szolgabiré 1941. marcius 28-an a beregi és
maramaros-ugocsai egyhdzmegyének adomanyozta a munkdacsi arvahazzal szemben allo,
mintegy 20 000 peng6 értéki épiileteit — tobbek kozott — azzal a feltétellel, hogy az utcai épii-
letben reformatus arvahdz, az udvariban ,,intelligens ndk otthona” 1étesitendo ,, Merényiné
Nagy Piroska Reformdtus Arvahdz és Néi Otthon” név alatt.?! , A KRSE sorsa ezzel iij fordu-
latot vett. Hatarozatilag kimondta, hogy miutan az a cél, amelyre elhivatast nyert, a Nagy

86 Uray €. n.: 244.

87 Uray €. n.: 202-203.

88 Gyorkei 1940: 48.

89 MREZSL 33. 3. d. Igazg. valasztmanyi és kozgylési jegyzokonyv. 1941. december 16.
9  Bacsy 2008: 42—43.

91 Gyorkei 1942: 100.
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Béla nagyszerii ajandékaval, a beregi és maramaros-ugocsa [egyhazmegyék] gondjai mellett,
az egész volt karpataljai egyhadzkeriilet teriiletére biztositva van, a KRSE 1941. junius 30. ter-
minussal feloszlik és minden pénzvagyonat és berendezéseét, amely a tagok tagdijabol és ado-
manyaibol keletkezett, a megszervezend6 munkacsi uj arvahaznak ajandékozza. Az arvahaz
épiilete ordkaron eladatvan, minden adossag kifizettetvén, kideriilt, hogy a néhany ezer pen-
go eértékii berendezési targyakon kiviil a KRSE tobb mint 7.000 pengé ajandékot juttathat a le-
end6 munkdcsi uj arvahdznak” — irja visszaemlékezésében az események egyik kozvetlen
résztvevoje, Bacsy Gyula.”? Az 0j arvahaz azonban — feltehet6en a haborts viszonyok kovet-
keztében — sosem kezdte meg miikodését.”

A munkacsi arvaotthon igy 1941 nyaran bezarta kapuit, a gyermekek egy részét a nagy-
sz616si arvahazba vitték at, masokat befogado csaladoknal helyeztek el.** A beregi egyhaz-
megye 1941 oktoberében tartott kozgyiilése felkérte az esperest, hogy korlevélben hivja fel
a beregi gytilekezeteket a nagysz0616si arvahdz tamogatasara, mivel az befogadta a munka-
csi arvakat €s a jovoében is be fogja fogadni egyhdzmegyéjiik tertiletérdl a raszoruld gyer-
mekeket.”

A nagysz06l6si arvahaz épiiletei mar kicsinek bizonyultak a megnovekedett 1étszamu
gondozott gyermek befogadasara, ezért (i szarnnyal bovitették az épiiletet, melyben két szo-
ba, konyha és éléskamra kapott helyet. Ennek koszonhetéen az intézményben hamarosan
mar harminc arva nevelkedett. A magyar allam tervbe vette egy egytanerds szorvanyiskola
megépitését az arvahaz kdzelében, mely a nagyszol6si reformatus iskola részeként mikddott
volna, de ez végiil a vilaghabor(i miatt nem valdsult meg.

A szovjet csapatok 1944 oktdberében foglaltak el a telepiilést. A haborut kovetden Nagy-
sz616s és egész Karpatalja a Szovjetunio része lett. Az arvahaz épiiletét a megszallas utan
néhany honappal elvették a reformatus egyhaztol, az arvakat szélnek eresztették; néhanyuk
befogado csaladokhoz, mig tobbségiik allami menhelyre kertilt.”

Galo Vilmos
Levéltari forrasok

Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti és Kollégiumi Levéltar (TtREL)
L. 22. a. Karpataljai egyhazkeriilet iratai 1897-1942. Igazgatasi iratok 1921-19309.
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MREZSL)
33. fond. Orszagos Szeretetszovetség iratai (1930—1950). A Szeretetszovetséggel kapcso-
latos és azon kiviili karitativ munkak szervezési iratai.
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A
Tartalom

»A diakonisszak nem regényhosnok”

Toredékek a bejruti anyahaz hétkéznapjaibol

elen tanulmany fészerepléje ismét a pesti németajku gyiilekezetbdl kikeriilt Hermine

Biberauer, az els6 magyarorszagi sziiletésii kaiserswerthi diakonissza, akinek Pesten lete-
lepedett csaladjat, tanul6éveit mar korabban megismerhette az olvasoé a leszarmazottak féltve
ovott gylijteményes anyagabdl, illetve az elsésorban erre épiilé feldolgozasokbol." A kutatasi
elézményekre tekintettel sziikségtelen ismét részletezni a csalad torténetét vagy Hermine
kaiserswerthi éveit, helyette a vizsgalodas kozéppontjaba inkabb a Libanonban eltoltott ido-
szak alatt keletkezett levelek keriilnek. A kaiserswerthi anyahaz vezetése altal kiemelten ke-
zelt, ugynevezett ,keleti munka” hivatalos torténetét a német torténetirds mar viszonylag
részletesen feltarta.> A készegi, majd késobb grazi evangélikus lelkész leanya utan maradt le-
velezéskorpusz kiilonlegessége, hogy betekintést enged a tavoli helyszinen felépitett anyahaz
mindennapi életébe, s a hagyomanyos keresztény viselkedési-erkolcsi normak k6zott nevel-
kedett eurdpai leany szemszogébdl lattatja a kozel-keleti keresztényeket koriilvevo, sokszinli
vildgot. A mai kutaté szamara minden aprosag informacioértékkel bir, akar az érdeklédés hi-
anya miatt kimaradt, akar tudatosan elhallgatott részletrdl is legyen szo. A hagyomanyos in-
tézménytorténeti megkozelités vagy a kozel-keleti sziiletésti diakonisszak intézeti szemszog-
bl rekonstrualt életutja helyett egy kiviilallé eurdpai kortars beszamoldi alapjan alkothatunk
képet az anyahazi életrél. A forrascsoport masik nagy erénye, hogy elsésorban a hivatalos
csatornakat megkeriild maganlevelekrdl van sz6, melyekben bizonyos kérdésekrdl szabadab-
ban lehetett véleményt nyilvanitani. Tébb levél lathatoan nélkiilozi a személyes hangvételt,

! A Biberauer csalad regényes torténetét Bodoky (Biberauer) Richard, Theodor Biberauer unoka-
ja irta meg tobb kotetben (a sorozat cime: Jovevények és vandorok). Jelen tanulméanyhoz lasd
Bodoky Richard: Jovevények és vandorok 1. Bp., 1996. (Csaladtorténeti toredékek 1.), Bodoky
Richard: Jovevények és vandorok 2. Bp., 1997. (Csaladtorténeti toredékek 2.). A tanulmanyban
szerepld levelek forditasaihoz — amennyiben ilyen létezett — iranta valo tiszteletem jeléiil fel-
hasznaltam Bodoky Richard utobb emlitett kotetében talalhatod forditasait. A téle szarmazo ré-
szekre vagy forditasrészletekre a labjegyzetben mindig megadott hivatkozas utal (Bodoky 1997:).
Biberauer Hermine és Theodor csaladjaval kapcsolatban 1lasd még a szerzo két tovabbi tanulma-
nyat: Géra 2010a: 120—-140; Géra 2010b: 3-24.

2 A témakdrben megjelent legujabb, altalam is idézett tanulmanykétet Protestanten im Orient
cimmel jelent meg Martin Tamcke és Arthur Manukyan szerkesztésében (Wiirzburg, 20009.
Orthodoxie, Orient und Europa).
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a 19. szazadi maganlevelek azon tipusédhoz tartozik, amelyeket a lakhelyétdl messzire szar-
mazott szerzd inkabb naploszerti uti beszamolonak szant, s szamitott arra, hogy a rokonsag,
a baratok, de akar tagabb ismeretségi kor (itt a németajku gyiilekezet) érdeklodésére is sza-
mot tarthat. Altalaban a személyesebb hangvételii levelek sem — hacsak ezt kimondottan
nem foglaltak bele a szovegbe — a megszoélitasban feltiintetett személyhez széltak, hanem
tobben olvastak. Egyértelmiien latszik, hogy Hermine tudatdban volt annak, mekkora ese-
mény az, ha levél érkezik téle. Csaladjanak szant iromanyait valosagos kis dsszejoveteleken
olvastak fel az érdekl6dé baratoknak, gyiilekezeti tagoknak, de Bejrutbol érkezé sorait él-
vezettel bongészték a Bethesda korhazban dolgozé diakonisszatarsai is. Hermine pontos
utasitadsokat adott arra nézve, hogy ki az, akinek a jelenlétében bizonyos részeket hagyjanak
ki a felolvasasbdl, s ki nem ismerheti meg a leirtakat. A csaladtagoktol, ismer6soktol kapott
levelekkel Hermine maga is hasonloan jart el: megmutatta ezeket tanarainak, baratndinek.
Tisztességes leany nem titkolozott szerettei és ismerdsei elbtt, ez a tény, illetve az esetleges
hallgatdsag érdeklddési kore természetesen jelentdsen befolyasolta a tartalmat. Az intimitas
fogalomkorébe tartozéd témak meghatarozasa ugyancsak nehéz feladat, a betegségek lefo-
lyasanak, tiineteinek (pl. hasmenés, gennyes kelések, kilitések) részletes leirasa példaul
nem tartozott az elhallgatando részletek kozé. Ez a 19. szdzadi ember betegséghez vald vi-
szonyara vezethetd vissza, amire a kortarsak az emberi 1ét természetes, allandoan jelenlévd
velejarojaként gondoltak.

A 19. szazadban a romantika hatasara a levéliras és ezzel egyiitt a n6i irasbeliség egész
Europaban korabban soha nem latott mértékben viragzott. A személyes hangvételii levelek
fontossdgat hamar felismerték a kaiserwerthi anyahaz vezetd lelkészei és hitveseik, a diako-
nisszak kozotti levélvaltast, a csaladdal és baratokkal vald kapcsolattartast szivesen vették,
a tavoli helyre, nem egyszer idegen vilagba szakadt testvérek lelki egyenstlyanak megtartasa-
ban fontos szerepet jatszottak a levelek. Fliedner hatdsara — a hatalmasra nétt 1étszam ellenére
— a kiképzést kovetd években is gondoskodtak arrdl, hogy a testvérek térben barhova keriilnek,
tovabbra is a ,,nagycsalad” részének érezhessék magukat, amit elsdsorban személyes hangvé-
telli levelekkel biztositottak.> A diakonisszakat az intézet tavolsagatol fliggden id6rél-idére
meghivtak a Kaiserswerthben rendezett ugynevezett testvérkonferenciakra is. A levélben tor-
ténd lelki gondoskodas, a személyes figyelem egyik kedves példaja az a Julius Disselhofftol
érkezett levélke, mely Uj munkahelyén, Bejrutban varta a megérkez6 Herminét: ,,Noha még
nincsen hiriink Onrél, mégis nagyon bizakodunk, hogy az Ur szarazfoldon és tengeren at sze-
rencsésen a kijelolt helyre vitte, ezért ott {idvozoljiik azzal a szivbéli kivansaggal, hogy az Ur
érlelje meg és tegye valamivé az 6 gyonyorii dicséretére. [...] Az Ur hiiséges a j6 mithoz, amit
Onben is elkezdett. Ezt majd tapasztaltatja Onnel és kiilonféle probdkon keresztiil megmutat-
ja, hogy a bizalom a sajat er6ben stb. megszégyeniil, mégis jo ezt az Urra bizni.*

3 A levélben torténd kapcsolattartas formairdl (koztiik a személyre szolo levél) lasd részletesen
Koser 2006: 316-328.
4 BFL XII1.42. Julius Disselhoff Hermine Biberauerhez. 1866. majus 16.
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A karitativ munka felfedezése
¢s a no helye a protestans gyiilekezetekben

A 19. szazad jelent6s valtozast hozott a protestans nék vallashoz, kdzosséghez valo viszonya-
ban. A korabbi évszazadokban — a katolikus modelltdl eltéréen — a protestans egyhazak a n6i
nem képviseldiben kizarolag csaladjuk és haztartasuk valldsossdganak megdrzoit lattak,
akik csak ilyen modon lehettek gyiilekezetiik értékes tagjai, a partdban maradt leanyokkal
nem szamoltak. A gyiilekezeten beliil azonban még a férjezett nd is passzivitasra kényszeriilt.
A protestans asszonyok, leanyok kozosségbe integralddasa, csaladi koron kiviili szerepvalla-
lasa a 19. szdzadi tarsadalmi-gazdasagi atalakulds kovetkeztében kialakuld 11j protestans
mozgalmak hatasara vezethetd vissza. A népességndvekedés, varosiasodas és a pauperizacid
megoldando kérdések elé allitottak a protestans egyhazak kovetdit is, egyértelmiivé valt,
hogy a nagy tomegben fellép6 raszorulokrol valahogyan gondoskodni kell.

A jotékonykodas a keresztény egyhazakban egészen a bibliai gyokerekig visszakovetheto,
bar korszakonként valtozé intenzitasu. Az egyhaz képviseldi az évszazadok folyaman cikli-
kus rendszerességgel szolitottak fel a hiveket raszoruld tarsaik megsegitésére. Hasonldoan
cselekedett a reformator Kalvin (,,a jocselekedet a hit mértéke”), aki ismét a gyiilekezet leg-
fontosabb feladatava tette az elesett egyhdztagok felkarolasat, a diakoniat. A kovetkezd évsza-
zadban Jacob Philip Spener (1635-1705) szdlitotta fel nyomatékosabban a keresztény feleke-
zeteket, hogy a dogmatikai vitak helyett inkabb a jotékonykodasban versengjenek egymassal.
A felvilagosodas és a racionalizmus térhdditasa azonban megvaltoztatta az emberek vallashoz,
egyhazhoz fiz6d6 viszonyat, s megallithatatlan mentalis valtozast idézett eld. A korszak teo-
logiai iranyzatai ekkoriban inkabb az elméleti, a laikusok szamara atlathatatlan dogmatikai
vitaknak kedveztek. A feszitett iitemli gazdasagi-tarsadalmi atalakulds hatasara a varosok-
ban egyre nagyobb tomegben gytltek dssze az ellatatlan szerencsétlenek, akik egyre jobban
elszakadtak a vallastol. Az egyhdzak és az allam szdmara nagy kihivast jelentett ezeknek az
egyéneknek az ,0jra téritése” és ,,fegyelmezése” a Biblia erejével. A keresztény egyhazak
a korabbi évszazadoktol eltéréen folyamatosan nyomorultak hatalmas tomegeivel talaltak
szemben magukat, és vilagossa valt, hogy ennyi emberrdl lehetetlen gondoskodni a hagyo-
manyos jotékonykodas keretein beliil, valamiféle ujitas sziikséges. Az egyik megoldasi kisér-
let a német és angolszasz gyokerekbdl kibontakozoé pietizmushoz kdthetd, mely a vallastol
elszakadt tomegek megmentését tlizte ki céljaul és a reformacio ota a protestantizmus legje-
lent6sebb vallasi mozgalmava fejlédott.’ A kegyes szelleml gondolkodas térhoditasanak
kedveztek a napdleoni haboruk, a nagy jarvanyok és az ¢hinségek, mivel ezek a megprobal-
tatasok megrenditették a felvilagosodas altal hirdetett jozan ész mindenhatosagat. Késébb
a szabadelviiség térhoditasa, illetve az ennek tulajdonitott gazdasagi kdvetkezmények adtak
Ujabb lendiiletet az egyhaz belsé megujulasat stirgeté mozgalmaknak. E16szor a neopietizmus,
majd a belmisszié bontakozott ki. A hivatalos egyhaz liberalis gondolkodasu képvisel6i
munkajuk birdlatanak érezték, egyhazuk elleni tdimadasként értelmezték a belsé megiijulast

5 Wallmann 2000: 12—13.
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siirget6 mozgalmakat, igy az alapokat gyakran egyesiileti keretek kozott tették le. A hagyo-
many szerint az uj irdnyzat Johann Hinrich Wicherntdl kapta a belmisszi6é (Innere Mission)
nevet. Az 0j vallasi mozgalom német teriileten a névadé Wichern (1808—1881), Friedrich von
Bodelschwing (1813—1910) és Theodor Fliedner munkassaga nyoman teljesedett ki, akik ki-
terjedt eszmei-intézményi hattér megteremtésével hozzajarultak a belmisszid gyors europai
térhoditasahoz. Latvanyos eredményeiket német teriileten a hivatalos egyhaz és altalaban az
uralkododk is elismerték, igy az eredeti elképzelésnek megfelelden a belmisszio lassanként
a protestans egyhazak programjava lett.°

A szocialisan érzékeny iranyzat, a belmisszio megalkotoi kezdetektdl a kozosség aktiv
tagjaiként kezelték a ndket, sot, arra is akadt példa, hogy felkaroltak az altaluk kigondolt joté-
kony kezdeményezéseket. A karitativ tevékenység terén a nék rohamos térnyerése figyelhetd
meg, mely elképzelhetetlen lett volna a ndi nem megitélésével kapcsolatos szemléletvaltas és
az ehhez sziikséges teologiai-torténeti parhuzamok megalkotasa nélkiil. A szazad elsé harma-
daban fdleg Anglidban és Hollandidban alakultak meg az elsd szeretetmunkat végzd ndi ko-
z0sségek. A ndegyletek szegénygondozast, betegapolast, az arvak nevelését vallaltak, s a pie-
tizmus szellemében az erkolecsok nemesitését munkaval, hasznos tevékenységek végzésével
kototték ossze. A ndi szeretetmunka egyik elsd, név szerint ismert alapitdjanak Amelie
Sivekinget, egy hamburgi kereskedd leanyat tekintik, aki az 1832-es kolera idején szegény-
gondozast és betegapolast vallalo néegyletet hozott létre. Az eredményesen miikodo egyestile-
tet és vezetdjét hamarosan egész Eurdpaban elismerték. A masik, munkajaval nagy elismerést
kivalté holgy, az angol Elisabeth Frey a bortonmisszio egyik kezdeményezdjeként szerzett
maganak hirnevet, de emlithetnénk honfitarsndjét, a sebesiiltek védangyalat, az apolas forra-
dalmasitojanak tekintett Florence Nightingale-t is.” Nem véletlen, hogy Johann Hinrich
Wichern, a belmisszio atyja és a férfi diakonia alapitoja Wittembergben, 1848-ban tartott nagy
hatasu beszédében kiilon kiemelte a ndk szerepének fontossagat a belmisszioban, s név szerint
is megemlékezett emlitett segit6jér6l, Amalie Sivekingr6l, illetve Elisabeth Freyrol.®

Theodor Fliedner (1800—1864), a Diisseldorf melletti Kaiserswerth gyiilekezetének lel-
ki 0j modszert, majd az elitélt ndk gyermekei mellett mas kallodo gyermekeket is felkarolt.
Fontosnak tartotta, hogy ezeket a specialis tudast igényld feladatkdroket megfeleld képzés-
ben részesiilt szakemberek toltsék be. Az 1820-as években Anglidban és a hollandiai men-
nonitak kdrében gyijtott tapasztalatai arra inditottak, hogy az dskeresztény példahoz vissza-
nyulva, a Biblidban (Rom 16,1) abrazolt ndalak, Phoebe tisztségét, a diakonisszahivatast Gjra
felélessze. Fliedner ¢€s elsd felesége 1836-ban alapitottak meg els6 diakonissza-anyahdzukat
a hozzatartoz6 tankorhazzal. A ndi diakonia atyjanak nevezett Fliedner biztos megélhetést,
tiszteletre meélto hivatast kinalt azon fiatal leanyok és 6zvegyek szamara, akik valamilyen ok-
bol nem tudtak vagy nem akartak férjhez menni. Az intézménybe csak megfelelé miiveltségi

6 Wallmann 2006: 229-236; Horvath 1948: 8, 19-20; Hennig 1908: 142.
7 Friedrich 2006: 230-231.
8 Wichern 1956: 118.
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szinttel rendelkezd, testileg-lelkileg egyarant alkalmasnak latszo jelentkezoket vettek fel.
Az eldzetes szlirdn megfelelonek talalt jeldlteknek azonban még szdmos alkalommal bizonyi-
taniuk kellett ratermettségiiket. Minden diakonisszandvendék szamara kotelezévé tették
a betegapolas alapjainak elsajatitasat, illetve a teologiai témaju orak latogatasat. Az tigyneve-
zett probatestvérek késobb szakosodtak: a betegapolas, a gyermeknevelés vagy a gyiilekezeti
diakonissza munkakorének ellatasara késziiltek fel behatobban. Az intézet nagy sulyt helye-
zett a zenei képzésre és a nyelvtanulasra. A ndvendékek az elméleti képzéssel parhuzamosan
folyamatosan gyakorlati képzésben is részesiiltek. A tanéveket elméleti és gyakorlati vizs-
gakkal zartak. A diakonisszava szenteléshez nem volt elegendd kizarolag a jo tanulmanyi
eredmény, eldtte a jelolt testi-lelki ratermettségét, alkalmazkodoképességét is vizsgaltak.
Felszentelésiikkor a testvérek kotelezték magukat arra, hogy mindig engedelmeskednek a dia-
konisszaanyanak — a 19. szazadban az alapito elsd, majd masodik felesége toltotte be ezt
a tisztséget —, a betegek szolgaldleanyaiként dolgoznak Jézus kedvéért, Jézus, valamint egy-
mas szolgalolednyai lesznek. Az elbirds szerint viselkedésiiket a konyoriilet, a baratsagos fel-
1épés, a szelidség €s a tiirelem, valamint az alazat hatarozta meg. De nem azért, hogy a bete-
gektdl dicséretet kapjanak, hanem az Ur iranti szeretetbél és alazatbol® Fliedner egyik
legnagyobb érdeme, hogy szakitott a betegapolas hagyomanyos gyakorlataval, a tobb éves
betegapolasi tanfolyamon az orvostudomany legmodernebb elméleteit oktattak a névendé-
keknek, intézményeiben mindeniitt a legnagyobb tisztasag és fegyelem uralkodott.

A teologiai oktatasban részesiilt, szigoru szabalyok szerint szervezett kozosségekben €16
diakonisszak, a kozépkorban gydkerez6 hagyomanyoktol eltéréen a lelkész igazi segittarsa-
iva 1éptek el6. Ezzel egy idében, vagy ennek kovetkeztében lassanként megvaltozott a noi
természet hagyomanyos egyhazi megitélése, amit nem szabad azonositani vagy dsszekeverni
a feministak mozgalmaval, hiszen ez nem jelentette a néi nem korlatainak lebontasat.
Fliedner és kovet6i munkaikban a néi diakonia 1étjogosultsaganak ideologiai megalapozasara
torekedtek. Ramutattak, hogy az Ujszovetség értékelése szerint az Isten és az 6rokkévalosag
szempontjabdl a férfi és a né egyenld értékl, de nem egyforma. Jézus embersorba emelte
anot és lelki vonatkozasban eltorolte a nemeket elvalaszto végso kiilonbségeket, mint evilagi
dolgokat. A diakonisszakat latva a kétkedok is egyre inkabb hajlottak annak elismerésére,
hogy a megfeleld nevelésben részesiilt, tanult né bizonyos szerepekben — betegdpolas, gyer-
meknevelés — jobb eredményeket érhet el férfi tarsainal. A nék erényeit kiemeld propaganda-
munka hatdsara az elesettek gyamolitasa terén viszonylag gyorsan megfigyelhet6 a néi nem
talsalya, meglattak azt a lehetdséget, mely a hit erejével kiszabaditotta 6ket a hagyomanyos
szerepekbdl. Feltétleniil meg kell azonban jegyezni: a Fliedner-féle j alternativa valasztasa
egyben azt is jelentette, hogy a belépd feltételek nélkiil elfogadta a kifejezetten patriarcha-
lis jellegii intézeti vezetés iranyitasat, nem kérddjelezte meg a szigorti hazirendet, hanem
mindenben az eldirasoknak, elvarasoknak megfelelden cselekedett, vagyis valdjaban
az anyahazban sem nyilt lehetéség tallépni a hagyomanyos ndi szerepen.’® A testvérek teljes

9 Statutum 1839. idézi Friedrich 2006: 232.
10 A német szakirodalom erre a jelenségre alkotta meg a ,, Feminisierung der Religion” kifejezést.
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engedelmességgel tartoztak ,,Anyacskanak” és ,,Apacskanak”, ezért semmiféle beleszolasuk
nem volt késdbbi munkahelyiik megvalasztasaba, s a dontést csak az utolsé pillanatban tu-
dattak veliik. Hermine Biberauer 1866 tavaszan, hosszas betegeskedése ellenére befejezte
a tanitoképzot és sikeresen levizsgazott. Aprilis 11-én eljott a felszentelés régota vart napja.”
Kiképzési ideje alatt a pesti német gyiilekezet érdekében Kaiserswerthben targyaldo Hermine
nem titkolta csaladja eldtt, nagyon reménykedik, hogy talan 6t is Pestre kiildik, de szivesen
ment volna legkedvesebb baratndje utan Firenzébe is. Teljesen varatlanul érte a hir, hogy
a szamara oly ismeretlen €s tavoli Bejrutba kiildik.

Kaiserswerth és a , keleti munka”

Az ezeregy éjszaka meséinek varazslatos vilaga, a félelmetes helyett inkabb mar egzotikus-
nak latott mohamedan vilag a 18. szazadtol kezdve biivoletbe ejtette az eurdpaiakat. A misz-
tikus kelet iranti érdeklédés a 19. szazadban, részben a romantika befolyasa alatt tovabb
erdsodott. A szazad folyaman a korabbi kulturalis-gazdasagi szempontok mellett, az Oszman
Birodalom hanyatlasaval parhuzamosan fokozodott a térségre iranyuld politikai megfonto-
lasbol eredeztethetd figyelem, s a kozel-keleti régid lassanként a nagyhatalmak befolyasi dve-
zetévé valtozott. A szdzad derekara az eurdpai és észak-amerikai kontinensrél szarmazo jo-
vevények a Kozel-Keleten békés eszkozokkel, elsésorban jotékony intézmények, gyogyito
I1étesitmények és iskolak muikodtetésével igyekeztek megvetni a labukat, ahol az allandosult
etnikai-vallasi eredetti konfliktusok aldozatainak tomegei vartak segitséget.'>? Nem kell kii-
16n bemutatni, hogy a Szentfold és térsége milyen vonzerdt gyakorolt a nyugatabbra €106 ke-
resztény egyhazak elkotelezett hiveire: a kiilonféle keresztény iranyzatok képviseldi vetél-
kedtek egymassal és probaltak ,,megmenteni” a helyben lakoé keleti keresztényeket. Az Orosz
Birodalom a Kozel-Keleten €16 ortodoxokat tdmogatta, Franciaorszag pedig a Sziridban €16
legnagyobb l¢lekszamu keresztény csoportot, a 19. szdzad derekan (a népirtasok eldtt) koriil-

Fliedner tudatosan valasztotta a diakonisszak jelképének a csérében olajagat hozd galambot,
melynek pozitiv vondsai mellett gyengeségét is hangsulyozta. Gause 2001: 125-138; Bodoky
1942: 31, 35.; Biittner 2006: 65; Kdser 2006: 360.

11 Kurzer Lebenslauf 1869: 11.

12 A kereskedelmi kapcsolatok megszervezésérdl (pl. az Indiaba vezeto ut védelme stb.), a vasutépi-
tésekrol és mas infrastrukturalis fejlesztésekrdl terjedelmi okokbol nem beszélek. Az eurdpaiak
kozel-keleti térnyerésérol, kiilonds tekintettel a kulturalis és szocialis egyhazi missziokrol példa-
ul a Dominique Trimbur szerkesztésében megjelent Des Européens au Levant. Entre politique,
sciense et religion (19-20. siecle) (Miinchen, 2004.), Abdel-Raouf Sinno: Deutsche Interessen
in Syrien und Paldstina 1841-1898. Aktivitdten religioser Institutionen, wirtschaftliche und
politische Einfliisse. (Berlin, 1982.), Alex Carmel: Christen als Pioniere im Heiligen Land. Ein
Beitrag zur Geschichte der Pilgermission und des Wiederaufbaus Paldstinas im 19. Jahrhundert.
(Basel, 1981.), Melte Fuhrmann: Der Traum vom deutschen Orient. Zwei deutsche Kolonien im
Osmanischen Reich 1851-1918. (Frankfurt/Main, 2006.)
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beliil kétszazezer fore becsiilt maronitakat, illetve a kiilonféle iranyzatokhoz tartozo,
de anyaegyhdzukrdl levalt és az el6z6 iranyzathoz hasonldéan a papa féségét elismerd, ugyne-
vezett Ujkeresztényeket karolta fel."® Franciaorszagot és az Oszman Birodalmat sokaig
a Habsburgok és oroszok ellen iranyulo érdekszovetség kototte Ossze, melynek kovetkezté-
ben a franciak fontos kereskedelmi poziciokra tettek szert, s eredményesebben tudtak fellép-
ni a keresztények védelmében. A keresztény nagyhatalmak cselekvési lehetdségeit behatarol-
ta, hogy a to6rok hatésagok a legnagyobb szigorral 1éptek fel a muszlim lakossag haborgatasa,
kozvetlen attéritése ellen, igy az egyhazakhoz kot6do intézmények kizarolag az atutazoban
lévé vagy bevandorolt keresztényeket, illetve a helyi keleti keresztény egyhazak tagjaként
sziiletetteket gondozhattak." Az 1850-es évtized soran a porosz és a brit uralkodéhaz tamo-
gatasaval sikeriilt megszervezni anglikan vezetés alatt, Jeruzsalem székhellyel egy k6zos
protestans pilispokséget. Ebben a munkaban a néi diakonia atyja, Theodor Fliedner tevékeny
szerepet jatszott, s a személyi kérdésekben az 6 meghallgatasa nélkiil nem dontéttek. Fliedner
ugy vélte, hogy Krisztus életének és kinhalaldnak szintere kivalé lehetdséget nyujt
a belmisszio életképességének és létjogosultsaganak gyors bizonyitasara.'s A zsidok és a ke-
leti keresztények (ortodoxok, gordg katolikusok, nesztoridnusok, monofizitak (jakobitak),
koptok, 6rmény katolikusok) sikeres evangelizalasat az iskolaikba és arvahazaikba beadott
leanygyermekek megfeleld szellemben torténd nevelésétdl remélte. Helyben 1étesitett intéze-
teivel megprobalta elejét venni annak, hogy a tehetds keleti keresztény csaladok gyermekei-
ket a francia apacakhoz adjak be vagy parizsi neveldintézetbe kiildjék. A porosz uralkodo,
I'V. Frigyes Vilmos altal partfogolt Fliedner céljai megvalodsitasa érdekében a diakonisszak
kiséretében harom alkalommal (1851, 1856, 1857) latogatott el a Kozel-Keletre, ahol a Krisz-
tushoz kothetd keresztény emlékhelyek felkeresése mellett felvette a kapcsolatot a keleti ke-
resztény egyhazak képviseldivel, torok és kiilfoldi diplomatakkal, a hatdosagok vezetdivel
¢és a helyi tamogatokként szoba johetd személyekkel, vagyis modszeresen elokészitette a te-
repet intézményeik szamara. Az utazdsokat nagy érdeklddés dvezte, részben Fliedner irdsai-
nak kdszonhetéen. A helyszinekrél, eltéré szokasokrdl, érdekességekrol, az elokészitd mun-
ka eredményeirdl, honaprol-honapra részletes beszamoldkat kiildott az intézeti kdzlony,

13 A maronitak tanait a 6. szazadban feltiint monofizita (Krisztusban nem két, isteni és emberi ter-
meészet él, hanem egy) eretnekségbdl, illetve az ebbdl kibontakozé monoteletizmusbol (Krisztus
személyében az emberi akarat és cselekvés az istenivel egyesiil) eredeztették. A keresztes habo-
ruk idején elismerték a romai papa fennhatosagat, de megtartottak (6-szir nyelvii) liturgiajukat,
hagyomanyaikat (pl. papi ndsiilés) és sajat egyhazi hierarchiajukat. A 17. szazadban a Vatikanban
szamukra kiilon szeminariumot allitottak fel. Goldschmidt 1997: 169.

14 Egy 1903-ban készitett Gsszesités szerint a jeruzsalemi intézetben a 19. szazad masodik felében
265 leany tanult, koziilik 163 gorog katolikus, 75 evangélikus (a mérleget készit6 lelkész feltehe-
téen a porosz egyesiilt protestans egyhazbol indult ki, tehat a szamba beleértette a reformatusokat
¢és a nem unialt evangélikusokat is), 10 6rmény katolikus, 8 katolikus, 8 mohamedan és egy kopt.
Kaminsky 2009: 89.

15 Die Kaiserswerther Orientarbeit funktionierte als Beispielfall fiir das Wirken innerer Mission in
der Welt” In: Kaminsky 2005: 359; Kaminsky 2009: 82—83.
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az Armen- und Krankenfreund szamara, majd 1858-ban az utirajzok egy gytjteményes kotet-
ben jelentek meg.'® Az elsé kaiserswerthi testvér mar az els¢ latogatas évében, 1851-ben
munkaba allt Jeruzsalemben, ahol kezdetben csak a beteg németajku és angol misszionariu-
sokrol gondoskodott. I'V. Frigyes Vilmos anyagi tdimogatasaval még abban az évben megnyi-
totta kapuit az els6 jeruzsalemi tanintézet. Fliedner a kovetkezd évben Konstantindpolyban
nyitott arvahazat és a németajku keresked6k szamara korhazat, melynek jelentdségét mutat-
ja, hogy a porosz kiraly az épiilet koltségein kiviil a teljes berendezést is maga fizette. Gyors
egymasutanban létesitettek arvahazat Szmirnaban (1853), majd Bejratban.

Biberauer Hermine a bejruti Zoarban

Sziriaban a keleti keresztények megmentésére torekedd nagy keresztény egyhazak megtele-
pedésének tjabb lendiiletet adott a keresztény maronitak és az iszmailita siita iszldmbol ki-
valt eretnek szekta, a driizok'® kozott kialakult fegyveres konfliktus. A Libanon-hegységben
¢16 két népcsoport évszazadok oOta probalta kiszoritani egymast. 1860—1861-ben azonban
a drazok rovid id6 alatt mintegy Gtvenezer maronitat (foként férfiakat és finkat) mészaroltak
le, az ¢életben hagyottak pedig foldonfutokka lettek. A falujukbol eliizott 6zvegyasszonyok,
leanyok, kisgyermekek, betegek és oregek Bejrutba menekiiltek. Theodor Fliedner el6szor
pénzadomanyt kiildott az utcakon koborld kiéhezett, rettegd €s gyaszold tomeg megsegitésé-
re, majd hamarosan megérkezett hozzajuk az els6 két diakonissza, akiket allitolag valdsagos
sokként ért az, amit a helyszinen tapasztaltak. A leanyokat a porosz konzul segitségével bé-
relt épiiletben helyezték el, de arab nyelvtudas nélkiil mind a befogadottakkal, mind a kiil-
vilaggal nehezen értették meg magukat. A lekiizdhetetlennek latszo6 nehézségek miatt
majdnem feladtak a harcot. Helyzetiik azonban az els6 arabul beszéld testvér munkaba al-
lasaval jelentdsen javult. A menekiiltek idegenektdl valo félelme és bizalmatlansaga végiil

16 Theodor Fliedner: Reisen in das heilige Land, nach Smyrna, Beirut, Constantinopel... 1851, 1856
und 1857. Kaiserswerth, 1858.

17 A kaiserswerthi anyahdz kozel-keleti munkajarol lasd részletesen Hanselmann 1971: 56-77; 109—
113; Kaminsky 2005: 9-16; illetve a Thalita Kumi 150 éves jubileumara kiadott tanulmanykote-
tének vonatkozo részeit (Nothnagle — Abromeit — Foerster 2001: 78—95). A Thalitha Kumi az els6
¢és egyetlen, megszakitasokkal (1945 és 1975 kozott nem miikodott) maig 1étezé misszids arva-
haz a térségben. A 20. szazad forduldjara a leanynevelde népiskolaval, 6vodaval, cselédképzovel,
6vono- és tanitond-képezdével egész oktatasi komplexumma novekedett. Az intézmény hatasara
révid id6 alatt majd egy tucat, részben mas felekezethez kot6do leanyiskola nyitotta meg kapuit
Jeruzsalemben. A Thalitha Kumi és a kaiserswerthi intézetek a leanynevelés helyi jelképévé, fon-
tos gyiilekezetformald tényezévé valtak. Biittner 2006: 64; Kaminsky 2009: 83; 87—-89.

18 A monoteista tanokat vallo druzok hitének legtitkosabb tételeit csak a beavatottak szik rétege is-
merte, a hivok tobbsége nem. A betérést nem engedték meg, kizarolag egymas kozott hazasod-
tak. Jo kapcsolatot apoltak a torok hatosagokkal, ezért adofizetés ellenében autonémiat biztosi-
tottak nekik.
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a nyomorusaguknal is erésebbnek bizonyult, a patronaltak lassanként hazatértek, csak tizen-
nyolc arvaleany maradt a testvérekkel. A 1étszdm gyors apadéasaban feltehetden kozrejatszott
a protestans-katolikus szembenallas és a testvérek helyi viszonyokban valo jartassaganak hi-
anya is. A Zoarnak (Mozes 13, 10) elkeresztelt sajat arvahaz épiiletét 1862 tavaszan avattak
fel, s megkezdhették a szazhat gyermek tanitasat.”

A maronitak megmentése, illetve a gazdag keleti keresztény csaladok gyermekeinek ok-
tatdsaban rejlé lehetéségek masokat is intézet- és iskolaalapitdsra 0sztondztek. Hermine
Biberauer egyik levelében figyelemre mélto éleslatassal elemzi a bejruti helyzetet: ,,Az inter-
natusunkkal egyaltalan nem allunk jol. Bar befelé is szépen fejlédik, mindig kisebb a gyer-
meklétszam. Mivel Bejrut telitddott iskolakkal, szinte minden gyermeket, akiknek gazdagok
a sziilei azokat is, potom Osszegért veszik fel. A francia katolikus névéreknek van itt egy
nagy neveldintézete, arvahaza és korhaza, az 6sszes egy rémségesen nagy épiiletben. Az em-
ber konnyen arra gondolhat magaban, hogy inkabb gyermekeket vesznek el téliink, mint ad-
nak. S ugyanez a helyzet Tomsen kisasszony esetében is, akinek nem csak egy, hanem t6bb
nagyobb-kisebb iskoldja van. S ezek szinte csak angliai adomanyokbdl ¢és gytjtésekbdl fenn-
tarthatatlanok. Sokat mesélnek az ott uralkodé pénzpazarlasrol, mégis szivesebben hallgatnék
errél, mert nem vezet sehova. A negyedik legnagyobb leanyiskola itt az amerikai misszios
iskola. Ezen a négy nagy iskolan kiviil, a miénk is kozéjiik tartozik, még koriilbeliil harminc-
hat kisiskola létezik, éppen olyan jol gondoskodnak a fiukrél is. A mi iskolank a legdragabb,
azon egyszeri okbol, mivel el kell tartanunk magunkat és még az arvahazat is segiteniink
kell. De, hala Istennek, iskolankrol az a hir jarja, hogy a legjobb. Gyakran kérdezziik ma-
gunktdl, nem volna-e jobb 0sszepakolni és Alexandridba vagy Konstantindpolyba koltdzni,
ahol oly nagy az iskolahidny? Azaz mégis békében maradunk és kitartunk, amig az Ur mu-
tatja nekiink az utat.”?® A francia apacakrol, a legnagyobb vetélytarsakrol ekképpen szamolt
be egyik alkalommal: ,,A katolikus névérek minden évben hangversenyt adnak, ebben az év-
ben megeldztiik 6ket, mert az 6vékre csak aprilis 18-an keriil sor, de mar el6ttiink minden je-
gyliket eladtak, hogy mégis olyan sokat arthassanak nekiink, amennyit csak lehet.”?!
A hivekeért vetélked6 egyhazak, iskolak, intézetek harca egyenesen a kaiserswerthi diako-
nisszak bejriti anyahazanak I1étét fenyegette. A Fliedner altal kitalalt kozel-keleti modellnek
megfeleléen az anyahaz lényegében csak az elindulds (épiiletszerzés, berendezés, felszerelés
stb.) koltségeit fedezte, az anyahdzaknak elobb-utobb sajat magukat kellett ellatniuk, az ar-
vahazakba befogadott tanitvanyok neveltetéséhez sziikséges Osszeget a tehetds diakok képzé-
sébdl befolyt tandijakbol fizették ki. A tandijas ndvendékek magasabb szinvonalu oktatasban
részesiiltek, s 6ket az arvahazzal szomszédos internatusban helyezték el, a két létesitmény
kozos vezetés alatt, de 1ényegében teljesen kiilon szervezeti egységgel és tanari karral miiko-
dott. Erthet6, miért volt olyan fontos a testvérek szamara az iskola hire, és miért igyekeztek
olyan nagyon a sziilok tetszését megnyerni, ezt mutatja be a kovetkezd levélrészlet: ,,Julius

19 Goldschmidt 1997: 169; Felgentreff 1998: 112—113.
20 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1868. junius 1.
21 BFL XII1.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1867. december 29.
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30-31-én volt a gyermekeink vizsgaja. Az elsé nap déleldttjén az elsé osztaly vizsgazott,
délutan a gdrogvizsga volt. Van egy gorog nyelvtanarnénk. Az egyes tantargyak kozott
a gyermekek énekeltek vagy jatszottak, hogy ne legyen szamukra és a hallgatésagnak olyan
egyhangt ¢és unalmas. Sok négykezest, s6t egyszer nyolckezest is jatszottak. Masodik nap
délelott vizsgazott a masodik osztaly és ekkor volt az angolvizsga is. Délutan a harmadik és
a negyedik osztaly keriilt a tlizbe. A gyermekeknek ez bizonyara nem volt meleg helyzet,
csupan kellemes szorakozas, hanem inkabb a szegény tanitondknek. Szornyen szorongtam,
mikor a gyermekek és a hallgatosag el6tt alltam. Természetesen csak németbdl vizsgaztat-
tam. A gyermekek mind egyforman voltak dltdzve. A leanyok fehér ruhat viseltek kék mas-
nival. Nagyon édesen néztek ki, kiilondsen az én kicsikéim. Annyira sdvarogtak vélaszolni.
Az alig négy éves, kis Imigenia befogta a mellette 116 kisfit szajat, vagy lefogta az ujjat, ha
az feltartotta, igy akarta a lednyka mindig a sajat tudasat kifejezésre juttatni. Befejezésil jat-
szottunk néhany jatékot a kicsikkel, ami nekik és a sziiloknek is nagy 6romet okozott.
A vizsga a sziilék nagy megelégedésére szolgalt, az Uré legyen érte a dicsség.”?

Kozel-keleti fény €s arnyék

Az elsé honapokban az ijoncokat mindig lenyligdzte az ijdonsag varazsa, a taj szépsége és
a helyi szokasok, ebben a hangnemben irddott az a levél, melyben Hermine kellemes kis ki-
randulasokrol, baratsagos csaladoknal tett latogatasrol szamolt be az otthoniaknak: ,,[...] van
dohany ¢és afolott izzo szén. Ezt a palackot leteszik a foldre és most egy hosszu tomlén at
szivjak ki a fiistot. En voltam az elsé, akinek el8szér kellett szivni, de olyan rosszul értettem,
hogy a lelkész ur valoban kinevetett. Belefujtam ugyanis a csdbe, ahelyett, hogy a fiistott
szivtam volna. Most a lelkész trra keriilt sor. A szomszédsagban lakik egy csalad, akiknek
egy gyermeke is van az arvahazban, s most még meg is latogattuk éket. A szobacska beren-
dezése itt éppen olyan. Itt is kavét kellett innunk, aztan behoztak egy nagy gyiimolccsel tele
alacsony arab asztalt tele sargabarackkal, faeperrel, almaval és fiigével s mi a foldre teleped-
tlink, ki lehevert, ki iilt. Tanyér és evéeszkoz hijan egyebet is kézzel fogyasztottunk, de ez
egy jeles csoport volt, néhanyan kotéttvel ették a faepret. Aztan elérkezett az indulés. Visz-
szatértiink a szamarainkhoz, felszalltunk a nyeregbe, s uccu neki egy meredek lejtének. Emi-
lia testvérrel jo elényhoz jutottunk s én felhasznaltam az alkalmat néhany szal virag szedésé-
re, Augusténak kiildom majd lepréselve. Derék szamaramnak tetszeni latszott, hogy senki
sem il a hatan, mivelhogy mindent elkovetett, hogy még egyszer fel ne tudjak iilni rd. De Jo-
zsef, a vizhord6 legényiink a segitségemre sietett, s nemsokara nemcsak utolértem, de ismét
el is hagytam a tarsasagot. E16z6 ¢éjjel azonban nagy es6 esett. Sok helyt meglehetésen maga-
san allt a viz, s a lelkész ur, aki el6ttem lovagolt, egyszer csak azt mondja, a lovam laba mar
alig ér talajt. En ezért a fal mellé szoritottam a szamaramat, ahol még akadt egy-két szaraz ko
s igy szerencsésen tuljutottam ezen a szakaszon, Hedwig azonban poérul jart, kétszer is

22 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1866. augusztus 19.
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beleesett a vizbe. Még ma is csodalkozom, hogyan jott ki Schlattauer kisasszony a patakbdl.
Hamarosan a damaszkuszi miittra értiink. A lelkész ur folyvast szamolt, hogy mind megva-
gyunk-e, aztan jo kis ligetéssel siettlink tovabb. Nyolc 6rara értiink haza, bar faradtan és kék
foltokkal, de nagyon elégedetten és vidaman. Kivéve Schlattauer kisasszonyt, aki egyszer
leesett a szamarrol, mégsem sériilt meg. Baleset nem tortént. [...] Janius 12. Ma a helybeli
basa haremében jartam. Csak egy felesége van, de az asszony egész sereg rabszolganével ren-
delkezik. Van koztiik egy néger is. A basané nagyon csinos, de mar 6t gyermeke van. Egy
szolgaloleany egy nagy talcan eziistrojtos lila barsonykendével letakart kavét szolgalt fel,
aztan megallt az ajtoban, egy masik betoltotte, a harmadik atnyujtotta nekiink s egy negyedik
valami gyiimo6leslébdl késziilt iditoitallal kinalt. Egyszer mar a tengerben is fiirddtem,
ez rendkiviili felidilés. ”* Kiilondsen szorakoztato ,,az eluszott viziparty” leirasa, mely sze-
rint a hajoval Szidonba késziild testvérek még az elindulas elétt mind tengeri betegek lettek,
igy a lelkésznek kellett gondoskodnia a ,.kimentésiikrél”.** Hermine nem feledkezett meg
a levelei tartalmat illusztrald, térségbdl kiildendd kotelezé szuvenirekrdl sem: ,,[...]JKOszeg-
nek® szantam a két mandulafenyémagot, egy arab dobozt, egy arannyal atszott s apro piros
viragokkal diszitett 6vet, a bazsalikumos skatulyat (torokiil Confeit), a gyermekholmikat (ha-
rom ingecskét, egy kabatkat, sapkacskat, egy bebuijos mackoruhat és a himzett cipdket), egy
torok kavésfindzsat, a két, Jeruzsalembdl valdé mécsest, szivarszipkat Damaszkuszbdl, egyet
Jeruzsalembdl, vagyis Osszesen négyet, egy szalvétagytrit, a kagylokkal telt dobozt,
a stoppolotojast, harom kék szalagocskara flizott kis jeruzsalemi keresztet és négy cérnaor-
sot. Pesten maradnak a Konig lelkész urnak szant Ujtestamentum, a felesége szamaéra kiildott
jeruzsalemi levélnehezékek. A piros szivarszipka Bakody?® doktornak és az arannyal atszott
papucsok Bakodynénak. Az arannyal atszott 6vet Marienak?” kiildom (remélem, viselni fog-
ja), ugyszintén a jeruzsalemi fonalteker6t. Neked az arab irdasztalkészletet, amit az arabok
abba a széles oviikbe tlizve viselnek, amelyet a mellékelt fényképen lathatsz, s amivel allva,
vagy jarkalva irnak a keziikben tartott papirlapra. Megtaldlod benne az irdszerszam koré te-
kerve az arab tollat is €s azt a papirdarabot, amelyre arab nyelvii tidvozletek stb. vannak fel-
irva, egyik arva leanykank irta meg nekem ezeket. Az egyik csésze ugyancsak a tiéd, a pléh-
pohar, az alatét. Kar, hogy abbdl a siiriin folyé kavébol nem kiildhetek neked, amit errefelé
isznak. Latogatasaim alkalmaval gyermekeink sziileinél gyakran harom perc sem telik bele
s maris megkinalnak ezzel, tej nélkiil, de nagyon sok cukorral, néha kevés cukorral is,
s ilyenkor valdsagos kinszenvedés ezt lenyelni, de az udvariassag megkoveteli. Kiilonleges-
ségként kiildok neked egy-egy arab fésiit és spongyat. Arvaink koziil néhanyan, akik a bepa-
kolasban segitettek, nagyon felhdborodtak, hogy egy ilyen féstit kiildok neked, s te majd azt

23 BFL XIIIL.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1866. junius 10.; Bodoky 1997: 117.

24 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1868. marcius 29.

25 Fdesanyja és egyik névére élt itt csaladjaval.

26 A németajku gyiilekezet tagja, a csalad kozeli baratja, a magyarorszagi homeopatia egyik
emblematikus alakja, a Bethesda igazgat6 féorvosa.

27 Theodor Biberauer felesége, Hermine ségorndje.
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hiszed, hogy 06k is effélékkel fésiilkodnek, holott ez csak a hegylakdk szokasa, csakhogy én
tudom, hogy itt Bejrutban is éppen elegen teszik ugyanazt. Remélem, hogy a kokuszdio,
mire elérkezik hozzatok, még jo lesz, nem kaptam nagyobbat, mivel ez a palma Sziridban tu-
lajdonképpen nem honos. A piros bércip6eskéket és a fehér gyongysort a kis Theodornak?®
szantam. Chrissynek? a himzett piros selyemsalat kiildom. Az arab lanyok itt a derekukra
kotik, 6 a nyakaban viselheti. Azonkiviil kapjon 6 is egy jeruzsdlemi fonaltekerdt €s
a Jaffabol valo kagylok is legyenek az ovéi. Talan talalsz valakit, akinek dromet szereznek
az olajfabol faragott gydongydk, s bizonyara nem lattatok még olyan pisztacidkat, mint ami-
lyenekkel kitoltottem a csomag hézagait.”*

A szines beszamolok hatasara valoszintileg a korabeli hallgatdsagban is feléledt a vagy,
hogy maguk is megtapasztalhassak a Kelet csodait. Nem félrevezetd-e az ilyesfajta idilli ab-
razolas? A kelet megkapoan abrazolt szépsége ¢és az dvatos fogalmazas sem tudta azonban
egészen elrejteni a pesti olvasok eldl a Sziriaban letelepeddkre leselkedd veszedelmeket: hal-
vany utalasok népirtasokra, mostoha id6jaras, saskajards, illetve a megszokottnal tobb sulyos
fert6zo betegség allando jelenléte. ,,[...] Itt ndlunk most, a kemény tél utan, gyényori a ta-
vasz, de mégis félek, csak néhany hétig fog tartani, s atadja helyét a nyarnak és a szorny hé-
ségnek. Ezen a télen nagyobb hideget alltam ki, mint kiillonben egykor német f6ldon.
Az egész hazban nincsen kalyha, viszont nagyon sok az ablak és az ajtd, a padlo széltében-
hosszaban kobdl van, itt-ott talalhaté néhany vastag szonyeg vagy gyékény, de szinte semmit
sem hasznal. gy mindig Kob-Kab-ban jarkaltam fol-ala, ez egy arab facip6, aminek még az
is az elénye, hogy masfél hiivelykkel magasabba tett. S ezen a télen volt olyasmi, vagyis ho,
amit itt mar sok-sok éve nem lattak. Tobbszor havazott, noha a hé nem maradt meg, nagyon
kellett sietni, ha valaki még csinalni akart néhany hogolyot. A Libanon-hegységet azonban
mély ho boritotta, egy ideig teljesen jarhatatlan volt a Damaszkuszt és Bejrutot dsszekotd ut.
Egész Bejrutban nem lehetett lisztet kapni, egészen fekete kenyeret kellett enniink, ami a még
meglévé lisztiinkbol késziilt.”*! Bejrut forrésaga, egészségtelen levegdje a nyari honapokban
nagyon megviselte a mas éghajlathoz szokott bevandorlok szervezetét. A helyi gazdagok, ha
csak tehették, a hdség és a jarvanyveszely eldl atmenetileg a kellemesebb éghajlatt hegyi fal-
vakba koltoztek. A bejrati anyahaznak ekkor még nem volt sajat nyaraldja, hanem ismerésok
meghivasara tolthettek el néhany hetet vidéken. Nem mindenki szabadulhatott el a varosbol,
mivel a mintegy szazharminc arvahazi névendék egy részéért nem jott el senki, akkora
épiiletet pedig nem ajanlottak fel nekik, ahol mindenki elfért volna. A megmaradt levelek
csaknem mindegyikében feltiinik a tifusz, a kolera, a tbc, az elhunytak gyakran az intézet
novendékei, testvérei, esetleg a gytilekezet tagjai. Kis névendékiik, a tiz év koriili gérog Euf-
rozina mar betegen érkezett a diakonisszakhoz, majd néhany honap mulva elhunyt. Utolso
napjairdl és a temetésérél Hermine részletesen beszamolt a csaladtagjainak, a végso bucstt

28 Hermine unokadccse.

29 Theodor els6é hazassagabol sziiletett leanya, Hermine unokahuga.

30 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1867. majus 14.

31 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1868. marcius 29.
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a két keresztény egyhaz talalkozasa miatt talalta érdekesnek: ,,Mar masnap délben temettiik
kedves Eufrosinankat. Koporsdja ott allt az elécsarnokban, koszorukkal kedvesen feldiszitve.
Vagy tizenkét, legdragabb papi ruhdkba 6lt6zott gordg pap, koztiik a patridrka érkezett ha-
zunkba, a legnagyobb sietséggel elmondtak imadsagaikat, énekeltek, s aztan kikisérték a to-
link j6 messze fekvé temetdbe. Furcsa szokas, hogy a koporsot fedetleniil viszik,
a tetejét egy ministransfia cipeli kézvetleniil mogotte, s csak akkor teszik rd, amikor mar
a sirba siillyesztették. El6bb azonban a kapolnaba vitték, ahol vagy husz pap vart, s tobb be-
szédet tartottak, amelyekbdl természetesen egy szot sem értettiink, de azt mondtak nekiink,
hogy Eufrosinat dicséitd szonoklatok voltak. Nagyon baratsagosan fogadtak, amint belép-
tiink, székeket hoztak nekiink, s ezt koszonettel elfogadtuk, g6 gyertyakat adtak a kezilink-
be. A szertartas jO egy Orat tartott, végiil aztan a leanykat hideg agyacskajaba fektették.”>
Az els6é nyaron Hermine elkapott valamiféle ismeretlen eredetii erds fejfajassal, a végtagokon
gennyes kititésekkel, sebekkel jard kort, ami annyira legyengitette, hogy a Libanon-hegység
egyik kis falujaban t6ltott labadozéasa alatt semmi mast nem tudott csinalni, mint egész nap
az udvaron tildogélni.*

A kozel-keleti térségben uralkodé békétlenségrél csak ritkan és nagyon szlikszavian
szamolt be: ,,[...] Sajnos messzebb, bent a hegyekben megint 6lik egymast a druzok és
a maronitak. Isten 6vjon az 1860-as esztend6é megismétlését6l.”** A masik utalas, valojaban
egy zardjeles megjegyzés egy kellemesnek igérkezd program leirdsaba beagyazva: ,,[...] hol-
nap a Libanon hegység egyik falujaba lovagolunk, ahol néhany arvagyermekiink sziilei lak-
nak (ezek életben maradt maronitak, akik az elarvult gyermekek gondjat felvették). Ez nagy
élvezetnek igérkezik szamunkra. Mily sz€p is Isten szabad vildga: a természet s kiilondsen
a Libanon, mily gazdag szépségekben.”* A mar részletezett etnikai-vallasi eredetli Gsszet(i-
zésekben sokszor egész falvak vesztek oda, a sziil6k, rokonok nélkiil maradt arvakat, vagy
a teljesen foldonfutova lett sziilok gyermekeit a nyugati kereszténység misszios allomasai-
nak munkatarsai kutattdk fel, majd helyezték el dket arvahazakban. A gyakran l¢lekben sé-
riilt, idonként tulkoros, de teljesen iskoldzatlan, elhanyagolt kinézetli gyermekeket nem volt
egyszerll kezelni. A fizetségért tanulo leanyok osztalyait hasonlé sokszinliség jellemezte,
Hermine ,,gyermekei” kozott akadt nala magasabb termetii, de irastudatlan tulkoros és in-
kabb elokészitobe valo négy-o6t esztendds, a gyermekek negyede csak az anyanyelvét ismerte.
A kulturalis kiillonb6zdség mellett a kommunikacids nehézségeket sem szabad lebecsiilni,
a bejruti Zoarba érkez6 gyermekek tobbsége az anyanyelvén (tobbnyire arab vagy gorog)
kiviil mas nyelvet nem értett. Az arvahazban az arab hasznalatat nem tiltottak, sét, a tanitas

32 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1867. aprilis 21., Bodoky 1997: 138?1309.

3 A ldbaim olyanok, mintha most jottem volna a csatatérr6l! Seb, seb mellett.” BFL XII1.42.
Hermine Biberauer Theodor és Marie Biberauerhez 1866. augusztus 19., 1866. szeptember 4.,
1867. aprilis 21., 1867. december 29.; Theodor Biberauer Hermine Biberauerhez 1866. julius 25.

34 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor és Marie Biberauerhez. 1866. augusztus 19.

35 BFL XIIL.42. Hermine Biberauer Theodor és Marie Biberauerhez 1867. aprilis 21., Bodoky 1997:
139-140.
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is részben arabul, németiil és 6rményiil folyt, igyekeztek azonban rabirni az arvakat, hogy le-
hetéleg németiil is szdlaljanak meg. A fizetds internatusba érkezett arab, gérog és 6rmény
anyanyelvili leanyokat kifejezetten a francia nyelv magas szintli elsajatitasa érdekében kiild-
ték a sziilok a testvérekhez. Az arab szoért itt mar biintetés jart, a lednyok francidul, németiil
vagy angolul tarsaloghattak egymassal. Ezeket a novendékeket a hét 6t napjan franciaul tani-
tottak, egy-egy nap pedig a német és az angol volt az oktatds nyelve, de a goérogot sem ha-
nyagoltak el. Az arvahazi gyermekekkel karacsonykor is két nyelven, németiil és arabul
tinnepeltek, a karacsonyi fogadalmak és a prédikaciok mindkét nyelven elhangzottak. Az in-
ternatus novendékeinek linnepségét, ahogyan a gyiilekezet szamara tartott istentiszteletet is
mar francia nyelven rendezték.*® A testvérek maguk is igyekeztek megfelelni a soknyelvii
kornyezetnek és az intézet hivatalos nyelvein tul arabul és gordgiil tanultak. A folyamatos
nyelvtanulas létsziikséglet volt minden testvér szamara, ha talalkozni akartak mas keresz-
tény kozosségek tagjaival, ha a sajat intézetiik falain tulra vagytak. Hermine a kezdetekt6l
szorgalmasan tanult francidul és angolul, el6bbi nyelven leveleket irt és kapott, majd a hét
négy napjan napi egy ora kivételével francia nyelven tanitott. A télen angol felolvasasokra
jart, mig el nem vette a kedvét a régi pénzérmékrol tartott, hosszl arab betétekkel megtoldott
eléadas. Az angol nyelvgyakorlas utani vagy és a kivancsisag vitte el Herminét az amerikai
kvékerek misszidjaba, ahol az 6vétdl eltérd mentalitassal szembesiilt. Mar Kaiserswerthben
is racsodalkozott, hogy ott a ndk legalabb olyan szinvonalu valldsos ordkat tartanak, mint
a férfiak, de még a tanuldéévek utan is valdésagos dobbenettel szamolt be késébb Bejrutbol
a kvékereknél tapasztalt szokasokrol: ,,[...] E16z6 héten érdekes latogatast tettiink a kvéke-
reknél. Amerikabol jottek. A prédikacio az idds ndk eldjoga. Nekiink is tartott egy beszédet,
s utana egy imat mondott. Beszéd kdzben mind tiizesebbé, mind emelkedettebbé, bizony azt
szeretném mondani, egészen elragadtatotta és a foldtdl elrugaszkodotta valt. Azt kell mon-
danom, ilyesmit soha életemben nem lattam. Csak azt nem tudom felfogni, hogy szamara
egészen mindegy, vajon a hallgatoi ndk vagy férfiak-e. Szivesen megkérdeztem volna, ho-
gyan értelmezi a kovetkez6 helyet a Biblidban: ,,A néknek a gyiilekezetben hallgatnia kell”.
Kitartdéan probalkozott az arab nyelvvel, sokat tanult a személyzet tagjaitol, bar lasst halada-
sa miatt mindig elégedetlenkedett.”’

A diakonissza mitosza és a valosag

A diakonisszaélet iranti vagy felkeltéséhez nagyban hozzajarult az alapité Fliedner és segitdi
altal megkezdett valdsagos propaganda-hadjarat, mely egyarant szolgalta az ligy megismerteté-
sét a kozvéleménnyel és a jeldltek toborzasat. Az eldszor 1849-ben megjelentetett Armen- und

36 Felgentreff 1998: 111; BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor és Marie Biberauerhez 1866.
oktober 19., 1867. november 10., 1867. december 29.

37 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1867. december 29., 1868. marcius 29.;
Géra 2010a: 134.
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Krankenfreund néhany év alatt a német nyelven olvaso protestansok egyik megkeriilhetetlen
foruma lett.’® A csaladi hagyomany szerint Hermine Biberauer is a kaiserswerthi intézet emli-
tett kdzlonyében olvasott cikk hatasara kezdett el foglalkozni a diakonisszahivatas gondolata-
val. Az iras torténetesen arrol szolt, milyen nagy sziiksége van az intézetnek ratermett diako-
nisszakra. Dontésére hatassal lehetett azonban az is, hogy baratndje, Louise van Andel, a pesti
gytilekezet lelkészének huga nem sokkal korabban 1épett be a kaiserswerthi diakonisszaintézet-
be. Mindenesetre Fliedner politikai szintrél is tAmogatott épitdmunkaja hamar kovetdkre talalt,
a sikerhez feltehetden nagyban hozzajarultak irasmivei, eléadasai, korutazasai, s természete-
sen a Kaiserswerthben létesitett nyomda is. Fliedner és Disselhoff a népszerisitéssel parhuza-
mosan komoly, teologiai-tudomanyos érvekkel tamogatott identitdsteremté munkat végzett,
de neviikhoz kothetjiik a ,,diakonissza-torténetiras” kezdeteit is, ami a kezdetektdl tilmutatott
az egyszer{i adminisztrativ jellegii intézeti dokumentacion.** A nagy tomegben megjelend, dia-
konisszahivatast népszerisitd, az uj protestans noi életformat dics6itd irasok azonban a roman-
tika 1égkorében tevékenykedd szerzdket is megigézték. Sorra jelentek meg a diakonisszasorsot
valaszté nok élettorténetét feldolgozo elbeszélések, regények, €letrajzok, visszaemlékezések,
melyek mondanivaldja altalaban egy viszonylag egyszeriien 6sszefoglalhato kliséhez igazo-
dott: a cserbenhagyott, kiabrandult, megtort szivli szerelmes leany, az elarvult vagy mas tragé-
dia altal stjtott hdsnd, a sziileivel Osszetlizésbe keveredett (altalaban jomaodu) fiatal nd a sajat tt-
jat akarja jarni és diakonisszanak all, ahol az erkélcsnemesitd szolgalat lassanként megtisztitja,
probatételeivel felszabaditja a lelkét, s végiil békére talal.*® A diakonisszaintézetek valodi vi-
lagaban gyakran jaratlan szerzok kiilonféleképpen alltak hozza a belsé fegyelem kérdésko-
réhez (a két szE&ls6ség a jellemz0), s hiteltelen abrazolasaikkal nem valos képet kozvetitettek
az olvasok felé.*! Julius Disselhoff, Theodor Fliedner utodja és tarsai tobb forumon igyekeztek

38 Alapalcime: Eine Zeitschrift fiir die Diakonie der Evangelischen Kirche (késobb fiir die weibliche
Diakonie der evangelischen Kirche).

39 Torténetiroi és identitasteremté munkassagukrol 1asd: Koser 2006: 376-386.

40 Néhany neves példa a teljesség igénye nélkiil: Karl Gutzkow: Die Diakonissin (1855), J. de
Liefde: The romance of charity (1867), Adelheid Bandau: Zwélf Jahre als Diakonissin (1881),
Max Vorberg: Bis Weihnachten (1885), Amalie Luley: An Gottes Hand Erinnerungen aus einem
Diakonissenleben (1891), Adine Gemberg: Aufzeichnungen einer Diakonissin (1896), Friederike
Leithold: Erinnerungen aus meinem Diakonissenleben (1899), Luise Algenstaedt: Skizzen aus
dem Schwesterleben (1906). Tovabbi szerzk és miiveik emlitését lasd Koser 2006: 372.

41 Az egyik leghiresebb diakonisszaregény (Frei zum Dienst, 1906) Luise Algenstaedt tollabodl szar-
mazik, akinek Gabriele nevii hdsndje, egy keményszivii, de vagyonos birtokos lanya diakonissza-
ként élheti ki az 6nallosag és a jotékony munka iranti vagyat. A fordulatos regényben megtalalha-
toak a romantika olyan kellékei, mint a szerelem, a csalodas, a remény. A betegapolo diakonissza-
ként tevékenykedd Gabriele €letét alapjaiban valtoztatta meg a talalkozas egy orvosnével, illetve
az a tapasztalat, hogy tarsndi inkabb a halalt valasztottak, minthogy férfi ndgyogyasz hozzajuk
érjen. A regényben megfogalmazott kritikak, példaul a testvérek masik nemtdl vald majdnem tel-
jes elzarkozasara €s az orvosi hivatas, mint masik néi életpalya-alternativa (Kaiserswerth ekkori-
ban ezt nem engedte meg) valasztasa olyannyira felbdszitették Julius Disselhoffot, hogy maga is
irt egy ellenkoétetet a testvérhazak életérdl (Wegweiser fiir Diakonissen). Koser 2006: 374-375.
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felszolalni és elhatarolodni az irodalom altal kozvetitett tilsagosan idealizalt vagy karikiro-
zott diakonisszaképtol. 1866 és 1887 kozott harom alkalommal jelent meg ,, A diakonisszak
nem regényhésnék” cimmel cikk az intézeti lapban.*? Az Ur oltalmazzon minket
attol, hogy elterjedjen az a vélekedés vagy meggy6z0dés, hogy a diakonisszak &sszetort
szivii sziizek!” — fakadt ki els6 irasaban, melyben felhivja a figyelmet, hogy a szavakkal
oly édesnek lefestett diakonisszamunka valojaban kemény szolgélat. Az 1888-ban Kaisers-
werthben tartott kilencedik Altalanos Konferenciara hatvan anyahazbol érkezett képviselok
mar egyenesen arrol beszéltek, hogy a diakonissza alakja a 19. szazadi (elsésorban német
nyelvil) szépirodalom részévé valt. A résztvevok belattak, hogy egyetlen esélyiik, ha sajat ko-
ritk kdnnyebben ellendrizhetd tehetséges tagjait 6sztonzik irasra.®

A Herminét befogadd diakonisszaintézetek lakoit azonban nagy hiba lenne az irodalmi
miivekben abrazolt romantikus hdsndknek, feddhetetlen jellemi leanyoknak képzelni. Az in-
tézet jo hirneve, a védett, biztos megélhetést sejtetd hivatas sok n6é szamara jelentett vonzd
alternativat, szegényebb leanyok esetében pedig az egyetlen esélyt a magasabb szintli kép-
zettség megszerzésére.** Hermine beilleszkedése nem bizonyult egyszeriinek sem a kaisers-
werthi intézet kdzosségébe, sem késobb a bejrati anyahazéba, mivel a tarsnék nem mindig
tanusitottak keresztényi magatartast.® A kiillonésen nehéz, Kaiserswertht6l sok ezernyi kilo-
méter tavolsagra esO keleti munkaterep, a szokatlan éghajlat és koriillmények hatalmas kihi-
vasok elé allitottak a megfelelni igyekvo diakonisszakat. A sokféle keresztény iranyzat,
a kulturak és vallasok keveredése gyakran békétlenséget sziilt az anyahazakon beliil, mivel
nem mindenki tudott azonos modon viszonyulni a megszokottol eltérd jelenségekhez, példa-
ul akadt olyan, aki nehezményezte, hogy tarsndje diakonissza 1étére egy helyi keresztény
gytilekezetben torokiil hallgatja a prédikaciot.*® Nem véletlen, hogy a Kaiserswerthben vizs-
galt fegyelmi vétségek jelentds része a kozel-keleti anyahazakban uralkodo 1égkorrel kapeso-
latos. Hermine a csaladjanak hasonlé hangnemben panaszkodott: nem talalta elég kegyes ér-
zelmunek a lelkészt, s hidnyolta az anyahazbdl a meleg 1égkort. Elisabeth testvér, a tbc-ben
elhunyt fonokné halala utan, az 0j eldljaré hozott valtozast az életébe: ,,[...] Februarban, ro-
vid id6vel Eufrozina megbetegedése utan, jott Amalie Richter testvér Bejrutba, hogy az isko-
la féndkndje, a testvérek anyja €s egy szamiizott diakonissza példaképe legyen. Tizennégy
éve nagy aldassal végezte munkajat Szmirnaban. Milyen sokat kaptunk tdle és altala! Meg

42 Julius Disselhoff: Diakonissen sind keine Roman-Helden AuKf (1866) Jan.—Febr. 28; N. N.:
Diakonissen sind keine Roman-Helden AuKf (1884) Nov.—Dec. 171; A cikk ismételt megjelente-
tése AuKf (1905) Jan.—Febr. 17-21; N. N.: Zur Abwehr! Diakonissen sind keine Roman-Helden
AuKf (1887) 5-8; 118—120.

43 A diakonisszak irodalmi megjelenitésével kapcsolatos vita kisebb-nagyobb intenzitassal egészen
az els6 vilaghaboru végéig folytatddott. Koser 2006: 373.

44 1864-ben Kaiserswerth kotelékébe 30 anyahdz tartozott 1592 testvérrel, 1868-ban 40 anyahaz
2106 diakonisszaval. 1898-ban a 75 anyahéazban kozel 15000 testvér ¢élt. Jahresbericht AuKf 56.
(1904) Mérz—Juni 34.

45 A Herminét ért gunyolodasokrol lasd Géra 2010: 134—135.

46 Koser 2006: 461-465.
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kell vallanom, még soha nem éreztem magam itt olyan boldognak, mint amidta ¢ itt van.
Kiilonosen az utols6é honap ota fordit rink minden figyelmet, gondoskodast €és szeretetet,
amit korabban legnagyobbrészt Eufrozina vette igénybe. Ehhez jon még, hogy most sziinet
van, s e kedélyes egyiittélés még sokkal kdzelebb hoz minket. Most minden nap egy-két ora-
ra Osszeiillink, a kezeket hasznos munkaval foglaljuk le, a szellemet, a lelket és a szivet pedig
sz¢ép olvasmannyal tartjuk féken. Széljegyzetet és megjegyzést tenni, s artatlanul tréfalkozni
megengedett. [smeritek 4 foldi és a mennyei 6rokség cimli konyvet? Ezen a napon kezdtiik el
kozosen olvasni, s remélhetéleg ma a végére ériink. Lelki szempontbdl itt sok mindent nélkii-
16zntink kell, hiszen Kaiserswerthben és Pesten is meglehetésen elkényeztetédtiink. Nagy-
pénteken és ma (husvét vasarnapjan) csak egy istentiszteletiink volt, holnap csak francia lesz.
A mai igehirdetés sem elégitett ki, nem is volt igazi husvéti prédikacio. Mikor ezt elmondtam
az egyik hozzam kozelebb allo testvérnek, nala is ugyanezt az érzést fedeztem fel.”™’

A magat osztraknak tarté Hermine nehezen viselte német tarsndi Osszetartasat, lelkese-
dését a porosz IV. Frigyes Vilmos vezetése alatt formalédé német egység irant. Mar
Kaiserswerthben hozzaszokhatott volna a porosz hazafiassag megnyilvanuldsi formainak el-
nézéséhez, mivel rajta kiviil ott is csupan egyetlen ausztriai sziiletésii leany tanult.*® Beillesz-
kedését a testvérkozosségbe nem konnyitette meg, hogy nem titkolta ellenszenvét a tobbiek
eldl és probalt elhatarolodni az iigytdl. Ez egyben azt is jelentette, hogy a kaiserswerthi inté-
zetek legnagyobb partolojat, sajat kis arvahazuk egyik mecéndsat tagadta meg. ,,[...] E16z6
vasarnap iinnepelték nagy ragyogassal és latvanyossaggal a porosz kiraly sziiletésnapjat és
a zaszlocserét. Nagyon visszafogottan viselkedtem, mégsem maradhattam ki minden kelle-
metlenségbdl. Itt a testvérek kozott akad néhany tilsagosan porosz, akik mar gyakran bosz-
szantottak dolyfosen hazafias kijelentéseikkel. Reggelenként ugyan az osztalyommal kellett
mennem a templomba, ahol a Krisztus kinszenvedésérdl szolo beszéd helyett igazi hazafias,
porosz prédikaciot hallgattunk. Evés utan minden testvér, az én kivételemmel, a konzulatus-
ra ment, ahol egy angol hajo agyudorgése és torok zene mellett leeresztették a porosz zaszlot
¢és felhuztak az észak-németet [!]. Egyik magassagot a masik kovette: beszédeket tartottak,
hazafias dalokat énekeltek, s esténként kivilagitottak a konzulatust, a korhazat és a porosz
gyogyszertarat. A mi tetéteraszunkon is nagy 6romtiiz égett. En azonban bezarkoztam a szo-
bamba és nem akartam az egész gyonyortiségbdl semmit sem latni. Milyen gyakran kivan-
tam mar, barcsak Ausztriaban vagy legalabb osztrak testvérekkel dolgozhatnék egyiitt.
Ujabb konfliktusforras szolgaltatott, hogy Hermine ragaszkodott a magaval hordozott kis ho-
meopatikus gyogyszertarahoz, amin a tobbi testvér jot nevetett.*® Beilleszkedési nehézségei-
re utal az a tény is, hogy leveleiben a vele azonos idében Bejrutban dolgozé tucatnyinadl is
tobb testvér koziil alig emlit valakit név szerint, Amalie testvér kivételével nem érzett lelki
rokonsagot senkivel.

47 BFL XII1.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1867. aprilis 21., Bodoky 1997: 139.
48 BFL XII1.42. Hermine Biberauer Theodor Biberauerhez 1865. augusztus 20.

49 BFL XII1.42. Hermine Biberauer Theodor és Marie Biberauerhez 1868. marcius 29.

50 BFL XIII.42. Hermine Biberauer Theodor és Marie Biberauerhez 1866. augusztus 19.
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A sokat betegeskedd, allandoan kohogéstol szenvedé Hermine nem sokaig élvezhette az 4j
fonoknd hatasara kialakult szeretetteljes légkort. 1868 nyaranak végén egy fertdzo betegség —
valamiféle keleti hdgutanak nevezték — agynak dontotte a testvéreket. A tobbiek bo két hét alatt
felgyogyultak, de a valoszintileg tbe-fertdzott Herminénél a betegség gasztrikus lazza fejlodott.
Oszre az allapota mar olyan stlyossa vélt, hogy a f6noknd az édesanyjat hivatta. A haborus hely-
zet megnehezitette a levelek eljuttatasat Pestre, a kovetkezd alkalommal a j6 bardtnd mar csak
a fiatal testvér utols6 napjairdl szamolhatott be. Elmesélte a csaladnak, hogy a folyton gy6trédo
fiatal testvér halalos agyan a munkaja soran elkdvetett hibairdl besz€lt, bocsanatot kért tarsnoitol,
az utolso, amit hallott a Pestrdl érkezett levél szovege volt. Utolso szavai igy hangzottak: ,,irsz”
és ,,megbékél”>' Nemsokara megérkezett a hivatalos értesités is a bejruti lelkész tollabol. ,,[...]
Ha korabban baratsagos, szorgos 1ényét, buzgalmat a munkéban, amit Jézus szolgalatara valasz-
tott, hliségét kevésre tartottam és becsiiltem is, akkor ezekben az utolso idékben mégis vethet-
tem egy pillantast a lelkére, s nyilvanvalova lett eléttem Hermine csendes, szelid engedelmessé-
ge a Mindenhato akaratanak, ahogyan a szilard hite az 6 Megvaltdjaban. [...]Bar mar erds testi
fajdalmak kinoztak, mégis lathaté 6rommel vette magahoz a kenyeret és a bort, s fogadta a felol-
dozast. Az Ordkkévald megbocsatotta a biineit. A foldi cselekedetek konyve becsukodott, most
tarulnak ki tekintete el6tt Isten orszaganak kapui, ahol a hit szemlélddéssé és minden szenvedés
6rommé valtozik majd. Huszonkilencedikén vittiik ki a temetdnkbe. Most ott alussza édes almat
a Libanon el6tt, annak az orszagnak a foldjében, melyet a mi Megvaltonk laba szentelt meg.”*
Kizarolag a lelkész beszamoldjabol vagy az intézeti kozlonyben megjelentetett nekrologbol nem
lehet azonban hitelesen rekonstrualni Hermine természetét vagy utolsé napjait. Az Armen- und
Krankenfreund haséabjain 1850-t6] kezdve valt hagyomannya a kozosség elhunyt tagjainak iin-
nepélyes bucstiztatasa. E sokszor mar-mar hagiografikus magassagokba emelked6 nekrologokat
azonban a modern kutatok nem tekintik hiteles beszamoloknak, s értékiiket elsGsorban abban
latjak, hogy segitségiikkel pontos képet kaphatunk a kiilonb6z6 munkateriileteken, helyszine-
ken tevékenykedd idedlis testvérek jellemérdl. A kiadasért felelds mindenkori intézeti igazga-
toknak — esetiinkben Julius Disselhoffnak — tulajdonitott kis remekmiivek, vallasi fejlédésrajzok
ismétlddé motivumai ugyancsak ezt a feltételezést erdsitik. A leggyakrabban ismételt toposzok
kozé sorolhatjuk a szenvedésre vald hajlandésagot, a lemondast a foldi javakrol, az alazatot,
a magasztos cél érdekében sajat személyiségének megtagadasat, teljesen hattérbe szoritasat, az
akar a test megeréltetésével is jard tigybuzgosagot, a megingathatatlan hitet.”> Marpedig, mint
lattuk a valosag teljesen mas volt, a diakonisszak k6zosségei sem maradtak mentesek az emberi
gyarlosagoktol, intrikaktol. A nekrologok az elhunytrél valdo megemlékezésen til pedagogiai cé-
lokat is szolgaltak, a testvérek ¢és a lelkészek allanddan olvasték, igy nem csoda, ha a bejruti Ebel
lelkész levelét a téle elvart hangnemben fogalmazta meg.

Hermine leveleibdl egy szigoru egyenruhaba bujtatott, elhivatott, ugyanakkor kissé szer-
telen, jatékos fiatal né képe bontakozik ki, aki a csalad legkisebb, gyenge egészsége miatt

51 BFL XII1.42. Amalie Richter Theodor Biberauerhez 1868. oktdber. 22.
52 BFL XII1.42. Ebel bejruti intézeti lelkész Theodor Biberauerhez 1868. november 9.
53 Friedrich 2006: 117; Koser 2006: 332.
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sokat babusgatott tagjabol a diakonisszaképzdben lassanként feln6tté érett. Lathatdan tdle
sem alltak tavol a néi bohdsagok, de akar a meggondolatlansag sem. Artatlan kis tréfaja, mely-
ben azon élcelddott, hogy az egyik pesti testvér egy sebesiilt huszartol tanult magyarul, ki-
sebbfajta botranyt robbantott ki a pesti anyahazban. Marpedig pontosan tudnia kellett, hogy
szavai az érzékenyebbek szemében akar kifejezetten becsiiletsértének mindsiilhetnek. A dia-
konisszak masik nemhez val6 viszonya mindig is kényes pontnak szamitott, a kaiserswerthi
anyahazhoz érkez6 panaszok jelentds része ehhez a témakorhoz kapcesolddott: a testvérek egy
része példaul kifejezetten a masik nemtdl valo teljes elzarkozasra torekedett, ami bizonyos
esetekben nehezitette hivatasuk gyakorlasat. Felvetodhet az a kérdés is, vajon bejruti tarsndi
hogyan fogadtak Hermine osztrak parti megnyilvanulasait, mennyire érezték sértésnek, ami-
kor a porosz uralkod¢ tiszteletére rendezett linnepség egy részét gyerekes modon szabotalta.
Vajon a frissen felszentelt, munkatapasztalattal alig rendelkez6 testvér csak Magyarorszagra
irta-e meg, hogy az 6 izlése szerint az intézeti lelkész nem elég kegyes szellemiségben tartja
az istentiszteleteket? A Pestre kiildott levelekben ilyet irni nem vallott tul nagy el6relatéasra,
hiszen sajat maga is szamtalan testvérrel allt levelezésben, igy tudnia kellett, hogy a ,,pletyka”,
foleg ha egy lelkész nyilt biralatarol szol, a magyarorszagi testvérhazbol konnyen visszajutha-
tott az érintett személy fiilébe. Ezekre a kérdésekre azonban a megmaradt levélkorpusz nem
ad valaszt. Hermine észrevehetd jellemfejlodését egészen biztosan befolyasolta a testi szenve-
dés, a stlyos betegség, illetve a rovid id6 alatt latott viszonylag sok halaleset.

Hermine tragikusan rovid élettdrténete vagy levelei arra csabitanak, hogy az utokor
valami meghatot, romantikusat, esetleg erkdlcsnemesité miivecskét alkosson a fészerepld-
nérél, de ez nem a torténész feladata. Az ilyenfajta tetszelgés tavol allt a diakonisszak esz-
ményképétodl, akik még halalukkal is a jo iigyet szolgaltak a roluk irt, tarsaiknak kdvetendd
példaként mutaté nekrologukkal.

Fliedner reménye a belmisszid latvanyos sikerérdl, ,,a mustarmag szarba szokkenésérél”
nem valosult meg. A Kozel-Kelet minden erdfeszitésiik ellenére nem népesiilt be helyi sziileté-
sti, az arvahazak lakoéi koziil kinevelt diakonisszakkal, a keleti kereszténység és a katolikus
egyhaz elsobbsége mindvégig megmaradt. Ez azonban nem von le semmit a testvérek oktatasi
intézményeikkel, korhazaikkal vagy az anyahazaik vonzaskorzetében létrehozott gyiilekezete-
ikkel megvalositott értékteremtd munkajabol. A két elso, 1873-ban felszentelt arab anyanyelvii
testvér éppen a bejruti anyahaz korabbi ndvendékei koziil keriilt ki, ahogyan az elsé olyan dia-
konissza (1881) is, aki a kevés muszlim attérd egyike volt. Fliedner és utdodai nem vették szami-
tasba a keleti keresztény csaladok eltéré hagyomanyait, igy azt sem, hogy a kaiserswerthi sza-
balyokat elfogadd lednyok gyakorlatilag kizartak magukat a sajat kozdsségiikbol. A | keleti
munka” sorsat az elsé vilaghabori majdnem megpecsételte. Az arab csaladbdl szarmazo né-
hany diakonisszanak révidesen tavoznia kellett a Kozel-Keletrdl, de Németorszagban nem iga-
zan talaltak meg a helyiiket, massaguk miatt kirekesztetteknek érezték magukat.>

Géra Eleonora

54 Kaminsky 2009: 91-93.
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S
Tartalom

A fiatal Ravasz Laszlo

,,Ha egy felndtt embernek

gyermekkori arcképét nézziik, rendesen az
lep meg, hogy milyen mas az a kép s
mégis rdismeriink benne arra, akit
abrazol.”

(Ravasz Laszl6: A mi igazi arcunk'.)

»[...] majdnem minden életnek van olyan része, amelyik elveszett, amelyik
fajdalmasan, kialtéan hianyzik. [...] Nem lehet-e ebbdl arra az egyetemes
torvényre kovetkeztetniink, hogy sokkal inkabb formalja az emberi életet

az, amivé nem lehetiink soha, mint az, amivé lettiink vagy lehetiink. [...] Mi
atmegylink ezen az életen és megjeleniink a mi itélébirank elétt, de oda csak
csonkan és bonkan allhatunk, mint a miloi Vénusz az itélkez6 utdkor elé.”
(Ravasz Laszlo: A miléi Vénusz karja?)

avasz Laszl6 életét harom nagy idészakaszra lehet osztani. Az elsé sziiletésétdl, eszmél-

kedésétdl 1921-ig tart, amikor a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet meghivta pilispo-
kének, s elhagyta Erdélyt, sziil6foldjét. A masodik szakasz piispoki éveit foglalja magaban,
az 1921-1948 kozotti majd harom évtizedet. A harmadik szakasz pedig a pilispokségrol €s
egyhazkormanyzoéi tisztségérdl valo kényszerli lemondasaval kezdddik, s egészen 1975-ben
bekdvetkezett halalaig tart. Ravasz LaszIot leginkabb élete masodik szakasza alapjan ismer-
jik, mint a reformatus egyhdz karizmatikus piispokét és lenyligdz6é széonokot, a modern ma-
gyar protestantizmus nagy hatasu, bar ellentmondasos megitélésii kozéleti személyiségét.
Ekként lett életmiive kanonizalva palyaja zenitjén, az 1940-es évek elején, s amikor 1989
utan a szabadda lett emlékezet a hallgatas €s feledés sorvasztd kényszerébdl kiemelte, jra az
egyhadzkorméanyzo6 és iranyado teologus életmiive 1épett be a ,lathatatlan reformatus
pantheonba”.? Ravasz alakja egy masfajta emlékezetben a politikai kereszténységhez és ez
utobbin keresztiil a két vilaghdbort kozotti antiszemitizmus ideoldgiai megalapozasahoz
kotodik. Igaz, a magyar jobboldali hagyomanyt targyalo politika- s eszmetorténeti 6sszefog-
lalok csak szorvanyosan emlitik nevét, ami nemecsak arra mutat ra, hogy hianyzik a nagy ter-
jedelmi kozéleti-koziroi tevékenység szisztematikus attekintése, hanem arra is, hogy Ravasz
¢életmiivének kutatasahoz tovabbra is a politikai eszmetdrténettel csak ritkan érintkez6 egy-
haztorténeti kutatasok adnak keretet.

1 Ravasz 1917: 282
2 Ravasz 1928: 70-73.
3 Kosa 2008: 158.
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Az utdbbi években élete 1948-tol halalaig iveld szakaszanak a kutatdsa is megindult.
Ennek oka alighanem abban is keresendd, hogy a kézelmult, az 1948 és 1989 kozotti négy év-
tized torténelme, s benne az egyhazak ¢€s a totalitarius rezsim viszonya, az egyhaztorténeti
érdeklédés egyik kiemelt témaja lett. Ezzel 6sszefiiggésben az id6s, kozéleti tevékenységtol
eltiltott, de halalaig aktiv szellemi-lelki életet €16 Ravasz személyisége arra példa, hogy ,,mit
tesz egy nagy formatumu ember, ha kikeriil abbdl a helyzetbdl, amelyben egy egész torténel-
mi korszakon at hazaja szellemi életének legnemesebb értelmében vett elitjéhez tartozott?™™
Ezek a kutatasok még a kezdeteknél tartanak, de az idobeli kdzelség nagyobb aktualitast biz-
tosit szamukra.’ Ennél is kevesebbet tudunk viszont e kivételesen hossz életpalya kezdeteirdl,
arrdl az idészakrol, s azokrol a hatasokrdl, amelyben, s amelyek 4ltal a kalotaszegi sziiletésti,
de székely felmendkkel biro fiatalember elobb az erdélyi reformatus egyhazkeriilet és ezzel
parhuzamosan az erdélyi magyar kozélet egyik meghatarozo, majd az egész magyar reforma-
tus kozélet fontos vezetd személyiségévé, a magyar szellemi életnek pedig szamon tartott sze-
repljévé valt.* Tanulmanyom — terjedelmi okbol — az ,,emberélet Gtjanak feléig” terjedd idot
csupan 1907-ig kiséri el, ebben az évben adja ki Ravasz Laszl6 doktori értekezését és tesz ma-
gantanari vizsgat és ebben az évben valasztjak meg a 25 éves fiatalembert a gyakorlati teolo-
gia professzori allasara a kolozsvari egyetem reformatus teoldgiai fakultasan.

»[.-.] lehet rajta szemléltetni nagy szellemi atalakuldsokat.”
A palyakezdet jelentései. Forrasok és az onéletiras.

Vajon megirhatd-e egy ember élettdrténete? Az dnéletird €s a biografus kdzos kérdése ez.
A személyiség valoban egységet alkot onmagaval vagy csak a szamvetés, vagy még inkabb
az utokor itéld kényszere ruhdzza ra a koherenciat? A kérdés az onéletird6 Ravasz LaszIot is
foglalkoztatta, s valasza nem nélkiilozte az ambivalenciat: ,,Goetherdl mondjak, hogy egyszer
az uton talalkozott dnmagaval. Latta onmagat, szlirke ruhdban szembejonni. Mire megdob-
benhetett volna e latomason, magamasa hirtelen eltlint.” A talalkozas 6nmagunkkal meg-
dobbentd, meglepetésekkel teli, s teljes valonk még magunk szamara is csak pillanatokra tarul
fel. Ravasz szamadra a személyiség mégis egy hosszu életen at fejlédd, darabjaiban is dsszetar-
toz6 egység, nem csupan emlékképek tomegeinek esetlegesen dsszekapcsolodo, formatlan
halmaza: ,,Hany pillanatfelvételt kellene lepergetniink, mig dsszeallna az a valtozatos, atme-
net és zokkend nélkiili film, amit az én életemnek nevezhetek. ha ezt a milli6 és millio felvé-
telt kiilon-kiilon szétszorna valaki, millio meg millié mas hasonloan szétszedett életfelvételek
kozé, osszeallitasa tisztan ido és tiirelem kérdése volna, mert egy élet képei feltétleniil egybe-
tartoznak. Nem az id6 és tér egysége folytan, mint a primitiv dramak, hanem a személy nagy

4 Kosa 2008: 136.
5 Szacsvay 2008: 115.
6 Kozma 1998: 11-15.
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belso kapcsolataban.”” Az élet delén, 1928-ban sziiletett megnyilatkozas maga is egyfajta fo-
lyamatossagot sugall, de mar az ifju kolozsvari egyetemista-ujsagiro, a tizenkilenc éves
Ravasz Laszl6 is szerves novekedésnek latta az életet és késziilddésnek az ifjusagot: ,,A nem-
zet fenntarto eleme ifjisagaban almodja meg azokat a fenséges célokat és iranyokat, melye-
kért aztan érett koraban kiizd s melyeket a maga értelmével, j6zan tapasztaltsagaval, a koriil-
mények és modozatok felismerésével, szambavételével, latolgatdsaval megvalosit, realizal.
Ifju korunkban szinezziik ki és képzeljiik el a jovot, felndtt korunkban teremtjiik meg. Az if-
jusag remény, igéret, érzelem, sziv, a férfikor valosag, bevaltas, értelem, ész.”® Ellentétben
a szazadel6 nemzedéki varakozasainak tobbségével, az 6 ,,eszményi ifjlisdga” az emberi élet
titokzatos folytonossagat, gondviselésszerti kijeloltségét feltételezte.

Meégis, az az altalanos érvényti tanulsag, hogy a kései miivek atértelmezik a korabbiakat,

Ravasz Laszlo két emberoltot atfogod szellemi palyajara is igaz. Ebben az értelemben az életut
a tetd felé vezetd felmend vonalanak rekonstrukciojat az onéletiré Ravasz Laszl6 hagyatéka is
sajatosan kontextualizalja. Ravasz tobbszor dsszefoglalta életét, mely tomdrségében is gazdag
¢és sokrétii forrasanyag, nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ezt is igehirdetdi
tevékenysége részének tekintette. 1944-ben Magamrol cimi rovid dnvallomasaban irta:
,beszélek azért, mert tanisagos ez a palya: lehet rajta szemléltetni nagy szellemi atalakulaso-
kat.”® Ezt a konyvarusi forgalomba nem keriilt rovid életrajzot az a Vasady Béla adta ki, aki
néhany évvel korabban Ravasz 60. sziiletésnapjan hossza tanulmanyban 6sszegezte a koszon-
tott teologiai fejlodését.”® Vasady arra torekedett, hogy irasaban ,,a huszondtéves Ravasz
Laszl6 éppugy szohoz juthasson [...], mint a csaknem hatvanéves, és hogy az 6 theologiai fej-
16désének utjat egyetlen pillanatra se valasszuk kiilon attol az uttdl, amelyet a bdlcseld €s
lélekbuivar, a miiélvezd és miialkotd, az irodalom- és szellemtorténész, de mindenckfelett
az igehirdetd és lelkipasztor Ravasz Laszl6 tett meg [...]” Vasady tanulmanya igy a metanoia
evangéliumi kovetelményének érvényesitése az életpalya eszmei dokumentumainak, megnyi-
latkozasainak céltudatos csoportositasaval. Tagabb értelemben pedig annak a ,,szembeszdkd
fordulatnak™ a bemutatasa, ,,mely a theoldgiai gondolkozasban a 20. szazad elsé negyven esz-
tendeje alatt végbement, ha nem is minden vonatkozasban, de sok tekintetben, magyar f61don,
a legtalalobban épp a Ravasz Laszl6 teologiai fejlédésén szemléltethetd.”!!

Ebben a szemléleti keretben a ravaszi életmii narrativaja a két vilaghaboru kozatti valla-
sos reneszansznak, a ,,reformatus ébredés” 1945 utan is sokaig hatoé hullamokat veté mozgal-
mainak metaforajaként szolgal. Eszmetorténeti értelemben viszont a hangstly mashova esik,
a korai palyaszakasz kutatasanak feladata, hogy feltarja azt a személyes és egzisztencialis
szitudciot, ami a szabadelvi, s talan agnosztikus fiatalemberbdl a vallasossagot kdozéppontba
helyez6 konzervativ gondolkodot faragott.

7 Ravasz 1932a: 24-25.
8 Ravasz 1901a: 109.

9 Ravasz 1944: 7.

10 Vasady 1941: 59-135.
I Vasady 1944: 60—61.

207



,» Tanits minket ugy szamlalni napjainkat...”

A kalotaszegi ,,Magyar Atlantisz.” Szarmazas, csalad, erdélyiség.

Ravasz Laszlo Kalotaszegre telepiilt marosszéki székely csaladbol szarmazott. A csalad a Kii-
kiillo-menti kis falubol, Kelementelkérdl szarmazott, a csaladi hagyomany szerint dseik egykor
korondi 16f6 székelyek voltak. Ravasz apai agi felmendi a kozszékely statust mar 1699-ben el-
vesztették, de az 1800-as évek elsé harmaddban Ravasz dédapja tehetds bortermeld gazdaként
ki tudta valtani magat a jobbagysorbol. A generaciokon at tarto lassu tarsadalmi mobilitas felfe-
1¢ ivelését jelzi, hogy édesapja, Ravasz Gyorgy, a paraszti sorbol kitdrve tanitoi és gazdatiszti
oklevelet szerzett és a nemességét Rakoczi Gyorgyig visszavezetd helybéli papesalad lanyat,
Gonczi Rozat vette feleségiil. A fiu sziilei példajat kés6bb tagabb tarsadalomtorténeti kon-
textusban is értelmezte, a konzervativ magyar polgarosodas mintdjaként. ,,Még mindig folyt
arégi gazdalkodas: az értelmes parasztfiukbol papok lettek, azok papleanyokat vettek feleségiil,
gyermekeik tovabbmentek s a magyar honoracior osztaly java telt ki beléliik. Mivel a honoracior
az orszagban a nemesség helyét vette at: a modern Magyarorszag tekintélyes és igen kivald
részének szarmazasi gyokerei pardchiakon at paraszti rétegekbe nyultak ala.”? A hazassagra
tizévi jegyesség utan akkor keriilhetett sor, amikor Ravasz Gydrgy a kolozsmonostori gazdasagi
intézet volt névendékeként 1880-ban allaslehetdséget kapott Banffyhunyadon, az akkor megnyi-
16 gazdasagi felsé népiskola (kés6bb polgari iskola) tanaraként, s 6nallo egzisztenciat alapitha-
tott. A hazassag szerencsés volt, Ravasz szerint sziilei jol kiegészitették egymast, s mindkét szii-
16 magas kort ¢lt meg, édesapja 84 évesen 1934-ben, édesanyja tiz évvel késobb 94 évesen,
Budapest ostromakor hunyt el. Hairom gyermekiik sziiletett, egy leany, Bella, s két fiti, Laszlo és
Gyorgy. Ravasz Laszl6 volt a kdzépso. A sziiloknek azonban, kiilondsen az édesanyanak soha ki
nem heverhetd traumat okozott, hogy a legkisebb fitl — csaladi becenevén Gyuszi — kisgyermek-
koraban diftéria aldozata lett. Talan ezért is halmozta el az édesanya életben maradt, gyermek-
koraban sokat betegesked6 fiat sok figyelemmel, kényeztetéssel, am egyben a felfelé torekvést is
fidba nevelte. ,,Nagyon vékony és beteges gyermek voltam, aki minden jarvanykor elsének ke-
rilltem agyba, Edesanyam ezért sokat féltett és kiilondsképpen kényeztetett. Mint minden édes-
anyanak, neki is nagy ambicidi voltak a fiaval, élete eltelt azért valdé remegésben, hogy meg ne
terheljem magam, és a felett vald ohajtozasokban, hogy palyafutasom minél magasabbra emel-
kedjék. A joindulati gyermeknek az anyai kényeztetés a legjobb nevelés.”?

Ravasz Laszl6 1882. szeptember 29-¢én, Banffyhunyadon, az erésen rétegzett s a partiumi
részekhez hidat képezd kalotaszegi szigetmagyarsag kdzpontjaban sziiletett. ,,A banffy-
hunyadi reformatus egyhazkozség inkabb alfoldi képet viselt, mint erdélyit. Kétezer lelkes pa-
raszt oppidum [mezdvaros], megerdsitett templommal. Lakoi foldmivelok és fuvarosok.
Kolozsvar ¢s Nagyvarad kozott a forgalmat 6k bonyolitjak le. Pénz van béven, nem szorulnak
ra a néhany szegényedd gentry-csaladra, sét még a hatalmas Banffy familiara sem, pedig
a havasnak, Hunyadnak, Szentkiralynak, Zentelkének 6k az urai le egészen Sebesvarig.”™*

12 Ravasz 1992: 44.
13 Ravasz 1932b: 305—308
14 Ravasz 1992: 29.
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Az érett kor visszaemlékezo prozajaban ez a vilag ,,Magyar Atlantissza” nemesiilt. Kalotaszeg
»mitosza” Ravasz gyermekkoranak legszemélyesebb élménye, amelyet 6 egyszerre figyelt
bennfentesként, masrészt, mint beszarmazott ,,honoracior” gyermek, kiviilalloként. Kései be-
szamolojat, akar Ady a Kalota partjan cimi kolteményét, athatja a fenségesség érzete, de
ugyanakkor benne van a modern és a régi talalkozasat ohatatlanul kisérd ironikus nosztalgia:
»lemplomozas utan elvonultak eléttem a kimend asszonyok és lanyok barsony muszulyban,
gyongypartaban, selyemvallban, himzett mellrevaldban. Ilyenkor ugy tetszett, minha sok-sok
tarka, csodalatos, orias virag kelt volna labra és suhogna el mellettem az élet mezejének tarka
¢és szent processzidja. Vasarnap délutan legények, leanyok osszefogodzkodtak s végigjartak az
utcakat énekelve. Néha-néha a vezetd par megallott, aranykaput csinalt, atbujt rajta az egész
tarka sereg s ment tovabb a zengd, kigy6zo6 embervonal. Egyik vasarnap délutdn nem volt
aranykapuzas, mert nagy csoda el6tt allt a falu. Akkor futott at a kézségen az elsé bicikliver-
seny, amely Kolozsvar és Varad kozott jatszodott le.”” Ravasz gyermekkoraban ment végbe
az 1848-as jobbagyfelszabaditas altal elinditott paraszti polgarosulds, amelynek emlékeit kés6
Oregségéig megorizte, s plasztikusan adja vissza onéletirasaban: ,,Az én gyerekkorom éppen
arra az idére esik, mikor a varmegyei Erdélyben (és a székek peremén) a parasztsag, a job-
bagysag, az értelmiség pedig a nemesség rangsorat vette at. A tanult embert uri embernek
vagy nemes embernek mondtak. Ennek volt a kiilsé jele pl. az, hogy a jottment nadragos em-
ber gyermeke tegezte a hatvanszaz holdas gazda fiat s az nem tegezte vissza. [...] Igy alakult
ki a sajatsagos erdélyi tagozodas, részint gazdasagi, részint politikai és tarsadalmi okok alap-
jan: arisztokrata, gentry, értelmiség, polgarsag (kereskedo és iparos), parasztsag, zsidosag, ro-
mansag, ciganyok, koldusok.”'¢
Nem elhanyagolhat6 tényként Ravasz tudatat kora gyermekkoratol kezdve formalta a ka-
lotaszegi szigetmagyarsagra jellemz0 interetnikus egyiittélés tapasztalata, igaz, az 6 csaladja,
— ellentétben a tésgyokeres hunyadiakkal — nem beszélt romanul. Ravasz gyerekkorara mar el-
halvanyodtak a Horea-Closca féle felkelés pusztitasai, 1848 véres 6szének etnikai konfliktusai
is, amikor a ,,havas” ismét razadult a Kalotaszeg magyar falvaira.”” Kalotaszeg az egyik 6
szinhelye az erdélyi roman magyar-osszetiizéseknek, de a generaciokon atorokitett fenyege-
tettség-érzés a dualizmus békéjében betelepiilt Ravasz csaladot nem érintette meg.

,,Az eklézsia szolgai.” Reformatus ontudat, a korai évek torténete 1896-ig.

Ravasz Laszlo ,,erdélyisége” elvalaszthatatlanul 6sszefiigg reformatus ontudataval. Banfty-
hunyadon a tarsadalmi egytittélés legfébb intézménye a kozds felekezeti azonossagtudat,
a reformatussag: ,,minden hunyadi magyar ember reformatus, s ha nem reformatus, akkor

15 Ravasz 1941a: 458—459.
16 Ravasz 1992: 30.
17 Balogh — Fiilemile 2004: 117-122.
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vagy nem hunyadi vagy nem magyar.”'® A gyermek és kamasz Ravasz reformatus identitasat
nem annyira elmélyiilt kegyességként, sokkal inkabb csaladi rokségként és a mindennapok
boldogulasat is segitd ,,erds csaladiassagként” élte meg. 1944-ben azt irta: ,,Az egyhdz ram
nézve magatol értetddd adottsag volt. Jol esett, hogy reformatus vagyok, mert az én vilagom-
ban minden jora valé ember reformatus. A reformatus egyhdz tanitasait nem igen ismer-
tem.”"® Edesanyja papleany 1étére sem taplalt kiilonosebb vallasos érzéseket, ezt fianal sem
szorgalmazta, édesapja pedig nem Iépett tul a foldmiives 6soktdl reahagyomanyozott szokas-
szer(l vallasgyakorlas formain.?® Féjegyz6i székfoglaldjaban biiszkén hangsulyozta 6si csala-
di kotédését, generaciokon ativeld sorskozosségét az erdélyi reformatussaggal: ,,Oseim
szdzadokon at, a reformacié hajnalatél kezdve, ha elszakadtak az eke szarvatol, ennek az
egyhaznak voltak papjai és iskolamesterei; ha pedig megmaradtak f6ldbdl €16 egyszerii
székelyeknek, reformatus egyhazkozségek javait gondoztak, pénzét szaporitgattak, tornyait
épitgették. Népes csaladomban senki sincs, aki ne lenne az eklézsia szolgaja.”?' Késébb is
visszatért az Erdélyre oly jellemzd felekezeti-csaladi 6sszefonddasokra: ,,Az erdélyi refor-
matus magyar ember élete szorosan Ossze van forrva az egyhaz életével. Az én rokonsagom-
ban, ha fel tudtam szamitani 6tven tanult embert, ebbdl negyvenot bizonyara pap volt, kettd
tanitd és harom tanar. Az egész lathataron nem lehetett volna a csaladunkban talalni egyet-
lenegy jogaszt, mérnokot, vagy orvost.”?? Ravasz Laszl6 Hunyadon kezdte meg tanulmanya-
it, az akkor mar az allamnak atadott népiskolaként és polgariként miik6do egykori reforma-
tus iskoldban. Az intézmény elég nagy volt, tanuldinak 1étszama 5-600 koriil mozgott, néha
az ezret is tullépte, alkalmazottainak szama elérte a félszazat. A dualizmus korszakanak val-
lasi k6zombossége ezt az iskolat is elérte: ,,Azt, hogy ez a nagy intézmény valaha reformatus
iskola volt, az én iddmben mar semmi mas nem mutatta, csak az, hogy a tanévet megnyitd
és bezaro tinnepségen egy zsoltar hangzott el és a reformatus lelkész imadkozott.”?

A ,,sz¢ékely mitosz” varazsatol a vilagirodalomig.
Gimnaziumi évek Székelyudvarhelyen 1896—1900.

A gimnaziumi éveket — rokoni kotédés miatt — sziil6helyétél messze, Székelyudvarhelyen tol-
totte a Reformatus Fégimnaziumban. Ez a varos Banffyhunyad szigetlétével ellentétben
a legmagyarabb, 95%-ban magyar tobbségii erdélyi megye kozpontja. Nem véletlen, hogy
ami a kamasz Ravasz Laszlot Udvarhelyben megfogta, az a ,,székely mitosz” varazsa volt:
»Mindenki Ggy tudta, hogy Udvarhely Attila udvaranak a helye volt. [...] Ha van székelység

18 Ravasz 1941b: 67.

19 Ravasz 1944: 13.

20 Ravasz 1992: 112-113.
21 Ravasz 1924: 252.

22 Ravasz 1944: 12.

23 Ravasz 1992: 29.
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és van bennem székelység, azt Udvarhelyt talaltam meg s Udvarhelyt rogz6dott belém.
Itt, a székelység egyik kulturalis kozpontjaban taldlkozott Ravasz Laszl6 a katolicizmussal,
s a magyarsag felekezeti megosztottsaganak konkrét tapasztalataval, mert itt mar nem érvé-
nyesiilt felekezetiség és nemzetiség egymasnak valéo megfelelése. Hiaba vette koriil nagyobb
reformatus vidék, Udvarhely maga katolikus tobbségii volt. Az iskolavaros Székely-
udvarhelyen a kozépiskolak a nagyobb torténelmi és kulturalis egységek reprezentansaiként
bizonyos testiileti szellemet érvényesitettek. Ravasz ugy érezte, a felekezeti ,,versenyben”
a reformatusok nem 4alltak rosszul, s ez diakontudatara is visszahatott: ,,Ez a reformatus kol-
légiumot az els6 sorba emelte, mert a varos kisebbségi reformatussaga a katolikus tobbséggel
szemben automatikus életénél fogva, no meg azért, mert mogotte allt a reformatus vidék in-
tellektualis és gazdasagi ereje, szambeli tulsulya, hatarozott f6lényt mutatott. Ezt 6sztondsen
éreztiik mi, »kollégyistak« is s ragaszkodtunk az elséséghez a [katolikus] »gimnazistakkal«
és az [allami kozépiskola] »redlistaival« szemben.”?* Ravasz katolicizmussal szembeni viszo-
nya ettdl fiiggetleniil is mindig elfogulatlan maradt, mar koran, teologushallgatoként felfi-
gyelt Prohaszkara; Erdély katolikus piispokeivel, kiillondsen Majlath Gusztav Karollyal, de
utodjaval, Mérton Aronnal is jol egyiitt tudott miikodni. Gimnaziumi éveiben a reformatus
ontudat leginkabb mégis is szerepjaték volt a személyiségfejlodés szolgalataban. ,,Jartam le-
gacioba, szolgaltam a kollégiumi préceseken, minden toérvény, szokas és illenddség ellenére
magam fabrikaltam beszédeimet s azok olyan szépek voltak, hogy sokszor magam sem értet-
tem ¢és olyan melancholikusak, hogy szipegd-korus felelt rea az 6regasszonyok padjaibdl,
de az egész nem volt egyéb, mint poétai vallalkozas és érdekes szerep.”” A kamasz fiatalbol
ekkor még hianyzott a teoldgiai érdeklddés: ,,hetedik, nyolcadikos koromban inkabb hitetlen

voltam, mint nem” — irta id6s koraban.?¢

Ha vilagnézete nem is volt szilard, Ravasz Laszlo
egyénisége koran kialakult. Egyéniségét érdekes ellentmondas: egyfajta céltudatos elkiilon-
bozés, ugyanakkor erds barati, kozosségi érzések hataroztak meg igen korai idészaktol kezd-
ve. Ezt nyilvadnvaloan eldsegitette, hogy 14 éves kordban elkeriilt otthonrol, ahova utana
tobbnyire csak latogatni jart haza. Jeles tanuld volt, de teljesitményét a sziileihez vald lojali-
tas, erds meg