2012/1

DILEMMAK ES MODELLEK
A FINANSZIROZASBAN

Mi az allam szerepe?
Méltanyos hitel a képzésre

Modelljavaslatok

FELSOOZKTATAS



Fészerkesztd
Kiss Paszkal

Szerkesztébizottsag
Bazsa Gyorgy

Fabri Gyorgy

Hrubos lldikd
Hunyady Gyérgy

Szerkesztéség
Fabri Istvan

Garai Orsolya

Kiss Laszlo

Orsi Gabor
Veroszta Zsuzsanna

Szerkesztéségi titkar
Nyerges Andrea

Nick Barr A fels6oktatas finanszirozasa cimd tanulmanyanak
forditasat lektoralta, valamint megjelentetésében
tamogatast nyujtott dr. Gilly Gyula és dr. Székely Mézes.

Foté
Bruckner Nikolett

Szbéveggondozas, korrektlra
ELTE E6tvos Kiadd Kit.

Az Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. és
az ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Kar kdzds kiadvanya.

FelelSs kiadd
Kerékgyarté Sandor

Szerkesztéség

Educatio Nonprofit Kft.

Fels6oktatasi MUHELY

1122 Budapest, Maros u. 19-21.

Tel.: +36 1477 3131/3101 mellék

E-mail: muhely@felvi.hu

Honlap: www.felvi.hu/felsooktatasimuhely

77

MUHELY

77

FELSOOKTATASI



Terjesztési informaciok

Rendelés
www.felvi.hu/felsooktatasimuhely
muhely@felvi.hu

Vasarlas
Az ELTE E6tvés Kiadd kdnyvesboltjaiban:
http://www.eotvoskiado.hu/egyeb/eotvos-pontok.html



Tartalom

FelsGoktatasi MUHELY 2012/1 — Dilemmak és modellek
afinanszirozasban

B BSZO ..o, 5
F O EWOI ... 6

Interju
,Dilemmak és lehetdségek a felsdoktatas finanszirozasaban”.................... 7
Beszélgetés dr. Gilly Gyulaval, a Diakhitel Kbzpont Rt. alapitd vezérigazgatdjaval

Fokusz
Az allam szerepe a felsdoktatas finanszirozasaban ..................cccoeceeiinn 17
Gilly Gyula
AfelsGoktatas finanSzZIr0ZASa ..............coooiiiiiiiciiee 39
Nicholas Barr
A hazai felsdoktatas finanszirozasa — helyzetkép, kihivasok, feladatok ...... 71
Kotan Attila
Fels@oktatas-iranyitas és -finanszirozas: nemzetkdzi trendek és jo
GYAKOTIAIOK ... 83
Kovats Gergely — Nagy Sandor Gyula— Németh Andras Olivér

Miihely
Allamilag tAmogatott és koltségtéritéses képzések — jelentkezbi szamok,
jelentkezési Strategiak ..........ccooiiiiiiiiii e 101
Garai Orsolya —Kiss LaszIo

Szemle
ATRISGOKIAtAS SZOVEIE ... oo e 113
Veroszta Zsuzsanna

S ZOINK oo 117
HIUSZEFACIOINK ..., 119



Foto: Bruckner Nikolett



Vissza a tartalomhoz

ELOSZO

Eloszo

A finanszirozas a felsdoktatas legkézzelfoghatobb és egyben szakpolitikai vitak kereszttiizé-
ben leginkabb all6 kérdése. Bar ezt a teriiletet az objektivitast és elemzoi tavolsagtartast sugallo
szamok uraljak, mégis altalanos tapasztalat, hogy a heves kozéleti vitakban a racié konnyen
a vagyak szolgalojava valhat. Kétszeresen is érdekes ezért Nicholas Barr, a London School of
Economics professzoranak a jelen szamunkban magyarul is megjelend tanulmanya. Evtizedes
kutatasai alapjan nem a szamokra, hanem a tarsadalmi adatok mogott mindig meghtizodo ér-
tékvalasztasra fokuszal, s tobbet mutat meg igy a 1ényegbdl, maradandobb kovetkeztetésekre
jut a lathato trendek mogotti valodi tényezokkel kapcsolatban. Az eredetileg az Oxford Review
of Economic Policy cimii folyoiratban 2004-ben megjelent tanulmany szamos talald kovetkez-
tetése koziil csak egyet emelek ki, mely szerint a felsdoktatas finanszirozasaban félrevezeto a
piaci-allami nalunk is gyakori szembeallitasa. Az allami szerepvallalas indokait és formait
nem a piaci folyamatok ellenében, hanem az egyetemek kozotti és a hallgatoi kivalosagban is
megmutatkozo versenyt felhasznalva fogalmazza meg.

Jelen szamunk Fokusz rovatanak tobb szerzdje is részt vett a jelentds hazai felsdoktatasi in-
novacionak tekinthet6 els6 diakhitel rendszerének kialakitasaban. A szokasos interjunkat Gilly
Gyulaval készitettiik, aki szerzéként is megjelenik késobb. Bevezetd tanulmanyaban — Barr
nyoman, a felsdoktatast inkabb az élelmiszerpiachoz, mint az egészségiigyi ellatasok teriiletéhez
hasonlitva — érvel amellett, hogy a kivanatos allami szerepvallalas nem az ingyenes szolgaltata-
sokban, hanem az esélyteremtés mas, indirektebb formaiban jelenik meg. A 2001-ben bevezetett
hallgatoi hitelrendszert is tanulsagos modon elemzi e tekintetben. Ezek utan Kotan Attila a kovet-
kez6 tanulmanyban egyenesen ugy fogalmaz, hogy a jelenlegi intézményi és allami finansziroza-
si, szabalyozasi keretek kozott a magyar felsdoktatas nem finanszirozhato fenntarthaté modon.
A problémak tézisszeri bemutatasa utan javaslatokat is ad a kivanatos felsGoktatas-finanszirozas
legfontosabb elemeire. Ezekben abbdl indul ki, hogy a magyar felsdoktatdsban az expanziv,
a hallgatoi novekedést kozéppontba allitd korszak lezarult. Fokusz rovatunk erds inditasahoz
kapcsolodik a nemzetkdzi kontextus alapos bemutatasaval Kovats Gergely, Nagy Sandor Gyula
és Németh Andras Olivér. A nemzetk6zi jo gyakorlatok alapjan 6k is a hazai felsGoktatas finanszi-
rozasi rendszerére vonatkozo ajanlasokkal zarjak irasukat.

Mindez, azt hiszem, nemcsak aktualis és izgalmas, de tanulsagos olvasmannya is teszi
jelen szamunkat, melynek olvasasahoz a jové formalhatosagaba vetett optimizmust s a kivant-
elvart valtozasok megitéléséhez széles latokort, alapos megfontolast kivan a FeMii is.

Kiss Paszkal
f6szerkesztd
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FOREWORD

Foreword

Financing is highly objectified as an aspect of Higher Education and yet it is often in the focus
of fierce public debate. We may find numbers for virtually all arguments in the field, which may
evoke a fake impression of their rationality. But it in heated public debates we generally find
rationality as only a servant of desires. Professor Barr’s paper in our current issue thus holds
double message. Based on his decade-long research at London School of Economics he focuses
not on mere figures but on the social values and principles behind them. He raises essential
questions and gives profound answers about the real causes behind the observable trends.
I underline only one of the several valuable arguments in this article (originally published in
the Oxford Review of Economic Policy in 2004), that shows how misleading it is to place state-
financing against the logic of the market.

Several authors of our current focus section took part in establishing the first student loan
system in Hungary which has been a significant social innovation in the HE sector. We have
our interview with Gyula Gilly who also is an author of the introductory article about financing.
He argues for indirect measures to be the most effective forms of state financing as opposed
to completely free tertiary education. He also assesses the results of the first student loan system
introduced in 2001. After this, Attila Kotan argues for Hungarian Higher Education cannot be
financed in a sustainable way in its current institutions and regulations. After a diagrammatic
overview of the main issues, he concludes with specific proposals about how Hungarian HE
should be financed. He emphasizes that its expansive phase of ever growing student numbers
is over. Gergely Kovats, Sandor Gyula Nagy and Andras Olivér Németh have a paper that is
connected to this strong upbeat. After a thorough review of international best practices, they
also have their proposals in shaping our national Higher Education.

Our current issue has become not only state-of-the-art and animated by strong opinions but
it also provides useful information about some of the profound aspects of HE financing in
Hungary. To the reader I wish optimism to believe in ways to change it, and a wide perspective
with thoughtful considerations to be able to assess the wished-expected changes.

Paszkal Kiss
editor-in-chief
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INTERJU

»Dilemmak és lehetoségek
a felsooktatas finanszirozasaban”

Beszélgetés dr. Gilly Gyulaval, a Diakhitel Kézpont Rt.
alapito vezérigazgatojaval

= Dr. Gilly Gyula 1988-ban szervezdje, majd 1992-ig vezetdje volt a Semmelweis Egyetem Hall-
gatéi Onkormanyzatanak. Mint ilyen kozremUikodatt az Orszagos FelsGoktatasi Erdekképviseleti
Szovetség (ma HOOK) megalapitasaban, 1990-1992 kozott az OFESZ alelndke volt, majd
elndke lett. 1990-ben egyik kezdeményezdie és létrehozdja lett a Semmelweis Egyetem Egész-
segugyi Menedzserképzd Kozpontjanak. Sikeres haziorvosi licencvizsgajat kdvetéen 1997-ben
a London School of Hygiene and Tropical Medicine és a London School of Economics kozds
MSc programjan ,MSc in Health Services Management” diplomat szerzett.

1998-2001 kozott az Oktatasi Minisztérium Fels@oktatas Fejlesztési Féosztalyanak
vezetdje, ezzel egyidejlileg 2000-2001-ben a FelsGoktatas Finanszirozasi Féosztaly megbizott
vezetdje és mint ilyen a FelsGoktatas Fejlesztési Vilagbanki Program helyettes programigaz-
gatoja volt. E felsGoktatasi fejlesztési program keretében részt vett a vilagbanki kélcsénegyez-
mény Ujratargyaldsaban, a tandijkérdés nyugvopontra juttatdsaban, és ennek kévetkezmé-
nyeként a diakhitelrendszer megtervezéset, bevezetését iranyitotta. 2001-ben az Ujonnan
megalakuld Diakhitel Kézpont Rt. vezérigazgatoja, igazgatdtanacsi tagja lett.

2001 8szétdl napjainkig a privat szektorban dolgozik, de emellett aktivan kdzremikaodik
a kulonbozé felsGoktatas-politikai és egészségpolitikai folyamatokban. A Nemzeti Egészségligyi
Kerekasztal allandd szakertdje. 2009-2011 kdz6tt a London School of Economics altal vezetett
szakertéi konzorcium tagjaként részt vett az EC DG Education and Culture altal kezdeménye-
zett projektben egy EU-szintd diakhitelrendszer bevezetésével, megtervezésével kapcsolatos
koncepcid kidolgozasaban. Kulénb6z6 vilagbanki és/vagy eurdpai uniés programok kereté-
ben is szakértéként vesz részt mas orszagok (pl. Szlovakia, Bulgaria, Albania) felsoktatasi, fel-
s6oktatas-finanszirozasi reformjainak és diakhitelrendszerének kidolgozasaban. =
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Gilly Gyula

FelsGoktatasi MUHELY (FeMd): A felsGokta-
tas finanszirozasanak kérdése szempontja-
bdl elkerlilhetetlen, hogy a fels6oktatas mult-
jat is szemiigyre vegyiik. On szerint milyen
kévetkezményekkel jart az elitképzésbdl a to-
megoktatasba val6 atmenet folyamata?

Gilly Gyula: Szaz vagy akar 40-50 évvel ez-
el6tt a gimnaziumi érettségi volt az, amivel be
lehetett keriilni a kdzéposztalyba. Egy korosz-
talyon belill csupan 3—6% volt azoknak az
aranya, akik bejutottak a fels6oktatasba. Mik
voltak a szelekcios szempontok? Aki ki tudta
fizetni vagy kimagaslo képességii volt valami-
ben, az tudott tovabbtanulni. Magyarorsza-
gon még a nyolcvanas években is csak a leg-
jobb eredményt felmutatok keriiltek be ebbe
az 5-6%-ba, eltekintve persze a szocializmus-
ban alkalmazott munkas-paraszt szarmazasu
kaderkvotatol. Kialakult egyfajta modszertan,
hogy ezt, az adott korosztaly elitjét jelentd
didksagot hogyan kell, illetve lehet oktatni.
Az intézmények, oktatok ehhez a jo képessé-
gli, terhelhetd tarsasaghoz szoktak hozza.
Az Ggynevezett tomegesedés, ami valdjaban
a részvételi arany jelent0s ndvekedése, azt
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eredményezte, hogy mostanra a fiatalsag
30-40%-a bekeriil a felsboktatasba. Ez azt is
jelenti, hogy egy sokkal diverzifikaltabb tar-
sasag jelenik meg, melynek oktatasa a korab-
bitol eltéré modszertant igényelne. Az, hogy
a mindség romlik, mert tomeges a felsGokta-
tas, jo szlogen, kielégiti a mennyiség és a mi-
néség kozotti osszefiiggésekre alapozd szte-
reotipidkat, de valdjaban leginkabb az az
oktatok problémaja, hogy bezzeg a régi szép
idékben mindegy volt, hogy 6k mit csinaltak,
mert a hallgatok igy is, meg agy is jo eredmé-
nyekkel tavoztak. Most meg el is kéne gon-
dolkodni azon, hogy mi legyen ezekkel a hall-
gatokkal, hogy ne muljanak el felettiik
nyomtalanul a felsdoktatasban toltott évek.
A mindségnek, illetve a szolgaltatasok mind-
ségének szamos, sok esetben komplex, bo-
nyolult definicidja létezik, azonban minden
mindségdefinicionak van egy k6zos eleme:
a, fit for purpose”, azaz hogy az adott szolgal-
tatas akkor jo mindségli, ha megfelel azok
igényeinek, sziikségleteinek, akikért az adott
szolgaltatas 1étezik. A tomeges felséoktatas,
pontosabban a magas részvételi arannyal mii-
kodo, mindségi felsdoktatas alapvetd dssztar-
sadalmi és nemzetgazdasagi érdek, tovabba
egyéni szinten a diplomasok jobban keresnek,
a munkanélkiiliség koriikben igen alacsony,
¢letmindségiik, egészségi allapotuk jobb, éle-
tiik hosszabb.

Ezért mind egyéni, mind tarsadalmi szem-
pontbdl alapvetd érdek a tomeges és mindsé-
gi felsdoktatas — a rendszer ennek az igény-
nek kell megfeleljen. Ahogy egy ismerdsom
egyszer irta: ha egy egyetemi oktato azon ke-
sereg, hogy tul sok a tdmegesedés miatt a
,,buta” hallgato, az olyan, mintha egy fodrasz
azt mondand, hogy 6 Claudia Schiffernek
meg a tobbi topmodellnek szivesen csinal fri-
zurat, de ez a sok borzasztd csunyacska nd
hagyja békén, mert beldlikk nem tud topmo-
dellt csinalni.



FeMU: Magyarorszagon a felsGoktatas mint
elitképzés egyértelmUen leirhaté-e azzal, hogy
Lertelmiségkibocsajtas™? Vagy ettél most mar
atémegesedés okan elszakadtunk?

G. GY.: Nehéz definialni az értelmiséget,
Németh Laszld, Bibo Istvan miiveibdl agy
koriilbelill lehet sejteni, hogy mit jelenthetett
ez. Hogy akinek nemcsak technikai szintii is-
meretei voltak, hanem egy szélesebb spekt-
rumban is tudott gondolkodni. A szocializ-
musban az tortént, hogy szakmak és mas
szempontok szerint kétféle modon volt szét-
szedve a felsdoktatas. Egyrészt a tudomany
miivelése, ami azt jelenti, hogy olyan 1j tipu-
su ismereteket produkalunk, amelyek ha le-
tisztultak, bekeriilnek az oktatasba, eleve ki
lettek telepitve az akadémiai intézményhalo-
zatba, mert a szovjet tipusu felsdoktatas-szer-
vezés koncepcioja szerint ,,az egyetemnek a
dolga, hogy a szaktudast atadja”. Tehat mint-
egy a legmagasabb szintli szakmunkasképzés-
nek tekintették. A masik oldalon meg tulajdon-
képpen széttagoltak, szétszedték a korabban
egységes egyetemeket, hogy az Egészség-
gyl Minisztérium égisze alatt az orvosi
egyetem majd orvosokat képez, a Foldmiive-
Iéstigyi Minisztérium alatt az agraregyetem
pedig majd agrarmérnokoket stb. Azt belatta
a korabeli hatalom is, hogy egy hid épitéséhez
nagyon magas szinti szaktudasra van sziik-
ség. Tehat ilyen tipusu embereket kell képez-
ni, de Oket azért képezziik ilyen magas szin-
ten, hogy hidakat épitsenek nekiink, nem pedig
azért, hogy gondolkodjanak a tarsadalom
igyeirdl. Ebben az értelemben akkoriban az
elitképzés le volt szikitve. Kétféle modon,
kettds ponthatarral. Az egyik szlikités soran
nagyon-nagyon magas mércét kellett atugra-
ni, a masik ajton meg egy sokkal alacsonyabb-
ra rakott léccel beeresztettek valamennyi
munkas-paraszt szarmazasu fiatalt. Abban az
értelemben elit volt ez is, hogy ezek mégis-
csak jofeji gyerekek voltak, de valdjaban

Beszélgetés dr. Gilly Gyulaval

technokrataknak képezték oket, erds kifeje-
zéssel élve szakbarbarnak.

Valamikor a hatvanas-hetvenes években,
Eurépaban elindult egy trend, ami nalunk
csak a rendszervaltas kornyékén jelent meg
gondolati szinten, hogy ki kell nyitni a kapu-
kat és be kell ereszteni a felsdoktatasba min-
den olyan fiatalt, akinek ambicidja van arra,
hogy elérébb jusson és megvannak hozza a
képességei. Ennek alapjat képezte a tudo-
many ¢és a technologia fejlédése, az innova-
cio felgyorsult, komplett iparagak jelentek
meg, példaul az informatika. Ezzel parhuza-
mosan a korabban dominans iparagak egész
egyszeriien eltlintek, és bizonyos tudaselemek
leértékelddtek. Egy tjfajta tudassal szemben
jelentkezett erds igény, olyannal, amely 1épést
tud tartani a folytonos valtozasokkal és ren-
delkezik az ismeretek folytonos lecserélésé-
nek képességével. A felgyorsulassal parhuza-
mosan a tudas diverzifikalodott is. A politika
engedett a fellépd tarsadalmi igénynek és
sz¢lesre tarta a felsdoktatas kapuit, de sajnos
ezt semmilyen mdodon nem kovette a finan-
szirozas hasonlo aranyu novekedése. Ez azt
jelentette, hogy az egy hallgatdra jutd finan-
szirozas lecsokkent. Nem igaz az a tétel,
hogy 6nmagaban csak a pénzt6l majd elébur-
janzik a mindéség, de az teljesen biztos, hogy
ha egy ilyen kronikusan alulfinanszirozott
rendszer van, sokkal tobb feladatot kell ellatni
ugyanannyi pénzbdl, tehat fajlagosan sokkal
kevesebbdl, akkor elobb vagy utobb elkezd ha-
nyatlani a mindség. Magyaran, szerencsétlen
intézményeknek egy 6tszor-hatszor akkora to-
meget kell oktatni, amely tomeg diverzifikalt,
ezért sokkal diverzifikaltabb és szofisztikaltabb
modszertant igényelne. Egyébként a tudasok
is sokkal diverzifikaltabbak, mikdzben az
egy fore jutd finanszirozas drasztikusan le-
csokkent, tehat nem meglepd, hogy csdkken
a minéség. Amikor mar egy adott korosztaly
30-35%-a bekeriil a felsGoktatasba, akkor
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azért nagy kérdés, hogy ezt most teljes egé-
szében az allamnak kell-e finansziroznia.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész
eurdpai térségben az az egyik legnagyobb
dilemma, hogy alapveté nemzetgazdasagi,
versenyképességi okok miatt egy tomeges
(igen nagy részvételi aranyt) felsGoktatasi
rendszert kell fenntartani, masfel6l a sziiksé-
ges méretli felsdoktatas alapveté makrogaz-
dasagi okokbol nem finanszirozhato teljes
egészében csak az adofizetok pénzébdl a sziik-
séges mértékben.

FeMu: A palyakdvetési adatokbol az lathato,
hogy barmely diplomaval kénnyebben, gyor-
sabban, magasabb dsszegért lehet elhelyez-
kedni, mint diploma nélkl, nyilvan ez korab-
ban is igy volt. A tarsadalmi igazsagossag
elvét tekintve felvetédhet, hogy mivel a diploma
megszerzése pozitiv anyagi el6nydket jelent
a végzettek szamara, tulajdonképpen ildomos
lenne valamilyen koéltségtérités vagy tandij
kotelezdvé tétele, beépitése a felsGoktatas fi-
nanszirozasaba. Ugyanakkor ezzel szemben
ott az az dllitas, hogy az oktatdsnak mint al-
rendszernek van egy tarsadalmi kiegyenlité
szerepe is. Divatos széval a tandijjal az esély-
egyenldség séril. A felemelkedés lehet8sé-
ge, a mobilitds nehézkesebbé valik. Ez a két
elv hogyan fér meg egymas mellett?

G. Gy.: Arrol van sz0, hogy a diplomasoknak
az élethtra vetitett jovedelme az OECD-
atlagban kb. 1,6-1,7-szerese a diplomaval nem
rendelkez6kének. Magyarorszagon ez kb. 2,5-
szeres. A tarsadalmi igény miatt be kell eresz-
teni a tomegeket a rendszerbe, de az adofize-
tok pénzeébdl teljes mértékben ez a rendszer
egyszeriien nem finanszirozhato, olyan tipusu
makrogazdasagi megfontolasok miatt, hogy ha
az orszag az Osszes erOforrasat az egyete-
mekre kolti, akkor semmit nem tud nyugdijra,
nemzetvédelemre, egészségiigyre forditani.
Igy keriil el6 a tandij. A kérdésében szerepld
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két elv, tehat az ,,az fizessen, aki a haszonél-
vez6” (benefit principle) és az egyenld esélyil
hozzaférés elve antagonisztikusan iitdtte egy-
mast jo sokaig. A , kormanyok tandijat akar-
nak bevezetni, a hallgatok meg tlintetnek”
cimii térténet soran szépen elmondja az aktua-
lis kormany az ,,az fizesse meg a szolgaltatas
koltségeit, aki annak hasznat élvezi” tipusu
elvet, a masik fél pedig az azonos képességi-
ek azonos hozzaférésének sziikségességét, és
aztan valamilyen erdjaték folytan valami
majd torténik, de valojaban nincs meg az 6sz-
szekapcsolas. Az egyik elv kozgazdasagi ér-
telemben azt mondja, hogy az fizesse meg
a termék, szolgaltatas, barmi arat, és a valos arat,
akinek ebbdl haszna van. Miutan a diploma-
sok életutas atlagjovedelme magasabb, bar
a diplomanak komoly tarsadalmi haszna van,
de az egyéni haszon nagyon jelentds, ezért az
egyéni hasznok aranyaban tulajdonképpen in-
dokolt: az fizessen, akinek ebbdl haszna van.
Ebben a gondolatmenetben azért az is benne
van, hogy az allam nem szall ki szaz szazaléko-
san a fels6oktatas finanszirozasabol, hiszen
a felsdoktatasnak nemcsak egyéni, de igen je-
lentés Ossztarsadalmi hasznai is vannak. Ha
a tandij-demonstraciok magyarorszagi husz-
éves torténetére gondolunk, akkor a masik
elv az, amit a didkok mondtak. A didkok min-
denkori véleménye az volt, hogy 6k nagy szi-
vességet tesznek a tarsadalomnak. Nagyon
jelentOs a gazdasagi, tarsadalmi haszon, mert
akik tobbet keresnek, azok tobb adot is fizet-
nek. Lehet ezzel vitatkozni, de az igazan {itGs
érv az alapvetden a sz6 valddi értelmében
vett liberalis kdzgazdasagtani alaptétel, az
azonos esélyli hozzaférés elve, amely az an-
gol nyelvii szakirodalomban alkalmazott (hori-
sontal) equity egyfajta magyarra forditasa.

FeM(: Leginkabb talan méltanyossag.
G. GY.: Méltanyossag, tarsadalmi igazsagos-
sag, szolidaritaselv, egyenl6 esélyl hozzafeé-



rés, meg ilyen tipusu kifejezésekkel szoktuk
magyarul elmagyarazni, hogy mir6l van sz6.
Az latszik, hogy a nemzetgazdasagilag sziik-
séges méretli tomeges felsdoktatas nem fi-
nanszirozhat6 csak az adéfizetok pénzébdl.
Sebaj, mert nagy egyéni hasznok vannak. Az
egyéni hasznok aranyaban igazan méltanyos
hozzajarulni. Igen am, csak hogyha tandijat
akarnak szedni, akkor mégiscsak az torténik
— és szerintem konnyen belathaté mddon —,
hogy a szegényebb csaladbdl szarmazo, am
nagyon okos gyerekeknél a csalad jovedel-
mének aranytalanul nagy részét jelenti az
azonos 0sszegl tandij egy gazdag csaladéhoz
képest. Tehat, ha csak ugy bevezetik a tandi-
jat, akkor jo eséllyel nagyon regressziv dol-
got teszilink tarsadalompolitikai értelemben,
mert — statisztikailag kimutathatd szinten —
az anyagi teherviseld-képesség fliggvényé-
ben fognak kiszorulni a szegényebbek a fel-
sOoktatasbol. A diaksag mindig erre szokott
hivatkozni.

Itt jon a képbe a didkhitel, ami egy zsenia-
lis torténet. Egy ,,jol” megtervezett diakhitel
képes ugyanis a teljesen dsszeegyeztethetet-
lennek tiné neoliberalis ,,benefit” elvet az
eredetileg klasszikus liberalis és bizonyos ér-
telemben baloldali hozzaférési esélyegyen-
16ség elvével 0sszehozni. Azért hozza 6ssze,
mert azt mondja, hogy tulajdonképpen, ha
a hozzaférési probléma létezik, akkor igazuk
van a diakoknak, meg mindenkinek, aki erre
hivatkozik, de csak abban az esetben, hogyha
a hallgatonak a felsdoktatasban eltoltott évei
alatt kell fizetnie. A didkhitel segitségével
a hallgatoé szamara ingyenessé valik a felso-
oktatas, amig hallgato, mert a diakhitelbdl fi-
nanszirozott tandijat nem hallgatoként fogja
megfizetni, hanem majd diplomasként, amikor
teljesiil az 6 esetében is az a tétel, hogy a dip-
loma altal a keresete nagyobb lesz, jobb al-
last kap. Tehat ilyen értelemben a j6 diakhitel
egy olyan mechanizmus, amit az allam meg-
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szervez, lehetové téve a 18-20-25 éves fiata-
lok szamara azt, hogy a sajat jovobeli vélel-
mezett megnovekedett jovedelmiikbdl most,
a jelenbe csoportosithassanak at azért, hogy
hozzaférhessenck a felsdoktatashoz. Ez tehat
nem a joléti allam klasszikus, ugynevezett
Robin Hood-funkcidja (fosztogatas adozta-
tas révén — osztogatas és ujraclosztas a joléti
rendszereken keresztiil), hanem a joléti allam
ugynevezett malacpersely-funkcidja, tehat
az, amikor az allam megszervez és fenntart
olyan mechanizmusokat, amelyek révén az
egyén sajat kiilonbozo életszakaszai kdzott
lesz képes alapvetden sajat jovedelmei ko-
z0Ott atcsoportositani (pl. nyugdijrendszer,
diakhitelrendszer). A ,,jo” didkhitel egyik
alapvet6 jellemzdje, hogy a torlesztés jove-
delemaranyos, azaz a torlesztési kotelezett-
ség a jovedelemnek egy adott szazalékaban
kertil meghatarozasra. A jovedelemaranyos
torlesztés illeszkedik ra erre a mesére, mert
statisztikailag ugyan igaz, hogy a diploma-
sok életutra vetitett jovedelme 2—2,5-szer na-
gyobb lesz, mint a nem diplomasoké, viszont
a palyakezd egy ranglétran halad felfelé.
A jovedelemaranyos torlesztésii diakhitel a
hallgatotol a diploma altal megnovekvo élet-
jovedelmének mindenkori aranyaban varja el
a visszatOrlesztést. Azok esetében, akiknél ez
az altalanos trend mégsem érvényesiil, mert
egész ¢életiikben nem keresnek annyit, hogy
vissza tudjak fizetni ezt a diakhitelt, nyugdij-
ba vonulaskor a rendszer leirja a fennall6 tar-
tozast.

A diplomasoknak nemcsak a jovedel-
miik nagyobb, hanem munkaer6é-piaci hely-
zetiik is jobb. Sokat kutattak azt a kérdést,
hogy mit6l jobb a fizetés, mitél sokkal kisebb
amunkanélkiiliségi rata a diplomasok korében.
Igazi magyarazat nem sziiletett, de az uralko-
do hipotézis szerint (Un. screening hipotézis)
a munkaltatd munkatarsat keres, az egyén
pedig allast és itt van egy fundamentalis
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informacios aszimmetria. Azaz a munkaltato
akarmennyit interjuvoltatja a jelolteket, se-
hogy sem tud elegendd informaciot szerezni
arrol, hogy az interjun szimpatikusan visel-
kedo egyén valdban be fog-e valni mint mun-
kavallalo. A diploma tulajdonképpen ezt az
informacids aszimmetriat, ezt az trt képes
pétolni, mert azt lizeni a munkaltatonak,
hogy két egyforman szimpatikus jelolt koziil
a diplomas mar egyszer bizonyitott a fels6-
oktatasban. A médiabdl folyamatosan onte-
nek téves eszméket az orszag lakossagara,
hogy minek tanulni, amikor diplomas mun-
kanélkiiliség van, bezzeg hidegburkolonak
milyen kevesen mennek. Ehhez képest min-
den rendelkezésre allo statisztikai adat sze-
rint a diplomasok korében a munkanélkiili-
ség sokkal alacsonyabb, mint az alacsonyabb
végzettségliek korében. A diplomasok jove-
delme sokkal magasabb ¢és altalaban az élet-
mindségiik is jobb, mint a nem diplomasoké.
Egészségpolitikai, népegészségiigyi alapté-
tel, hogy az egészséget meghatarozo faktorok
koziil az egyik legjelentésebb a képzettség.
A tarsadalmi ranglétran minél feljebb van va-
laki, annal kevésbé betegszik meg ugyanazon
egységnyi karositd agensektdl, mint példaul
alkohol, cigaretta és minden egyéb. Miért
kartékonyak az ennek ellentmond6 allita-
sok? Azért, mert a felsGoktatashoz vald hoz-
zaférés kulcsa nem a felsGoktatasi rendsze-
ren beliil van. Agyondokumentalt tény, hogy
akarmilyen csaladi hattere is van a hallgato-
nak, ha mar egyszer hallgaté és benn van
arendszerben, akkor benn is marad. A felsGok-
tatashoz valo hozzaférési problémanak nem az
a lényege, hogy a hallgato kiesik az egyetem-
161, mert szegények a sziilei. Biztos van ilyen,
de a hallgato, ha mar egyszer bent van, akkor
bent is marad. A hozzaférési probléma a 18
éves kor elotti torténet, paradox mddon egyéb-
ként minél hatrabb megyiink az id6ben, annal
jelentdsebb, egészen az dvodaig, sot a korai
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gyermekfejlédés korszakaig. A probléma az,
hogy a tovabbtanulast karhoztato, a fiatalokat
a tovabbtanulastol elkedvetlenitd, lebeszéld
szovegek természetesen nem a diplomasok
gyerekeire hatnak legerésebben, hanem ezek
is szocialis gradiens szerint alakulnak. Tehat
minél alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi cso-
porthoz tartozd a csalad, annal jobban hat-
nak. Ha egy okos gyerek anyagi okokbol nem
jut be a felséoktatasba, az egyébként nem-
csak sulyos tarsadalmi igazsagossagi, de egy
sulyos Ossztarsadalmi hatékonysagi problé-
ma is. A diploma — nem diploma probléma-
korh6z még azt a megjegyzést flizném hozza,
hogy ma Magyarorszagon a relevans korosz-
talyban a felsGoktatasban valo részvétel aranya
30-35%. Ez azt jelenti, hogy 65-70% nem jar
foiskolara, illetve egyetemre. Ezért, hogyha
valakit izgat, hogy kevés a hidegburkolo, ko-
mives stb. Magyarorszagon, akkor fol kell
gylirje az ingujjat és nagy erokkel el kell kez-
denie azzal foglalkozni, hogy az a 65-70%, aki
nem is akar felsGoktatasba menni, az tulajdon-
képpen miért nem szerez szakmat.

FeMu: Megkertlhetetlen, hogy az allam sze-
repérdl is szo6t ejtslink. Divatos kifejezések
mostanaban a ,,good governance” mint j6 kor-
manyzas, illetve az ,evidence based policy”
mint tényeken alapulé déntéshozatal. A ma-
gyar oktatasigazgatasban a kormanyzati
doéntéseket milyen tényszerl megfontolaso-
kon, milyen alapokon nyugvo stratégiabol ki-
indulva kellene meghozni? Tehat mi az evi-
dencia arra, amire tulajdonképpen a bazist
tudjuk épiteni?

G. GY.: Az allamnak szerintem sokféle szere-
pe van. Attol még, hogy az egyéneknek je-
lentds személyes hasznuk van a felséoktatas-
boél, van ennek egy tarsadalmi hasznossagi,
sziikségleti oldala is. Itt nem arrdl van szo,
hogy a fels6oktatas luxuscikk, hanem objek-
tive alapvetd nemzetgazdasagi érdek is.



Hogy adott idészakban adott politikusok ezt
mennyire ismerik fel, az mar egy masik kér-
dés. Ezért mindenféleképpen indokolt, hogy
az allam a felsGoktatasi intézményrendszer
fenntartasahoz az adofizetok pénzébdl is
hozzajaruljon.

A tandijtorténet nem azt jelenti, hogy
azért, mert a felséoktatas luxuscikk — mert
nem az —, majd fizessenek a hallgatok, mi-
kozben az allam elegansan kivonul, mert neki
fontosabb dolga akad, hanem arrol van szo,
hogy olyan méretii a rendszer, hogy az teljes
egészében az adofizeték pénzébdl nem tart-
hat6 fonn. Sziikséges egyéb, tehat kvazi ma-
ganforras-bevonas, ugymint tandij. Egyéb-
ként meg ezzel nincs is nagy probléma, ha
a hozzaférés meg van oldva. A tételmondatbol
az kovetkezik, hogy az allam els6é szamu fel-
adata, hogy a tarsadalmi hasznok aranyaban
igenis részt kell vallalnia a fels6oktatas-finan-
szirozasbol. A tarsadalmi hasznok — egyéni
hasznok aranyairdl szolva hiivelykujjsza-
balyként azt lehet mondani, hogy az oktatasi
rendszerben, az 6vodatdl a PhD-ig, minél lej-
jebb vagyunk, annal egyértelmiibben domi-
nans a tarsadalmi haszon, és minél f6ljebb hala-
dunk, annal nagyobb mértékben jelennek meg
a privat hasznok. Ezért van az, hogy ugyan
vannak magan kozoktatasi intézmények, de a
kozoktatas még az Egyesiilt Allamokban is
alapvetden allami. Elementaris érdek, hogy
egy alapvet0 szocializacio lezajlodjék, az alap-
vetd kompetencidkat megszerezzék az embe-
rek, ezt senki sem bizza a véletlenre, ezért
van példaul a tankdtelezettség is.

Az allam masodik feladata, hogy a fels6-
oktatast oly modon finanszirozza, hogy mak-
rogazdasagi értelemben kdzben mas szekto-
rok miikodéképességét ne veszélyeztesse.
Az allam felel6ssége tehat egy jo diakhitelrend-
szer megszervezése, ami altal biztosithato,
hogy a hallgatéi tandijak Ggy lehessenek ele-
gendden nagyok, hogy tulajdonképpen sem-
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miféle hozzaférési problémat ne okozzon on-
magaban az, hogy tandij van. Egy jol megter-
vezett diakhitel azt csinalja, hogy a jovoébeli
jovedelembdl a jelenbe csoportosit at; a nyug-
dijrendszerrel ellentétben, ahol a jelenbeli j6-
vedelmembdl az inaktiv éveimre csoportosi-
tok at. Az allamnak fontos feladata, hogy
felismerje ebben a sajat malacpersely-funkci-
ojat, mert nem tud fenntartani egy tarsadalmi
és nemzetgazdasagi értelemben sziikséges
méretli rendszert, és sziiksége van tandijbevé-
telre.

Az allam harmadik funkcidja egy alapve-
téen fogyasztovédelmi funkcio. Hiteles, legi-
tim ¢és atlathatéo modon jelezni kell a felsGokta-
tast igénybe vevo fiatalok és csaladjaik felé,
hogy az adott intézményben folytatott adott
kurzus egyaltalan az, ami, tehat hogy az egye-
tem egyetem, a diplomakurzus diplomakur-
zus. Es ezzel eljutottunk az akkreditacio és mi-
ndségbiztositas kérdéskoréhez. Attol ugye,
hogy a garazsomra rairom, hogy ez itt tulaj-
donképpen a vilag legjobb egyeteme, és én jo
pénzért diplomat adok két nap alatt, attol az
még nem egyetem, és azmég nem diploma.

A fogyasztovédelem mellett elengedhe-
tetlen — és itt eljutottunk a negyedik feladat-
hoz — allami szerep az informacioszolgalta-
tas. Még hogyha egyes hallgatok tokéletlen
dontéseket is hoznak meg a palyavalasztas
soran, a fiatalok és a mogottiik allo csaladok
Osszes dontésének az Osszes végkovetkez-
meénye Ossztarsadalmilag biztosan hatéko-
nyabb mintazathoz vezet, mint amit az adott
minisztérium adott szobajaban {ildogéld
nagy kozponti tervutasitasos munkaerd-ter-
vezd a létezd legnagyobb erdfeszitések aran
is el tudna érni. Ha azt gondoljuk, hogy di-
vatszakmak és egyebek miatt majd fiatalok
tomegei tévpalyakat valasztanak — mint is-
meretes, ez az egyik hivatkozasi alap, hogy
miért van sziikség a tervezésre —, akkor ez
csak azért kovetkezhet be, mert tokéletlen az
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informacio. Tehat az allam egyik funkcioja,
hogy minél pontosabb informaciokat gyiijt-
son, elemezzen, analizaljon és allitson eld
a fiatalok és csaladjaik szamara, emészthetd,
érthetd formaban arrdl, hogy melyik egye-
tem melyik diplomajaval kapcsolatosan mi
a késébbi bevalasi tapasztalat. Hogyan tudtak
elhelyezkedni az ott végzettek, milyen alla-
sokhoz jutottak? Milyen fizetéseket kaptak?
Hogy alakult a karrierjik? Mashogy fogal-
mazva: azért, hogy minél jobb mindségii le-
gyen a hallgatok valasztasan alapulo forras-
allokacid, ehhez az allamnak informaciokat
kell szolgaltatni. A diplomas palyakoveto
rendszer, ami nalunk mar miikodik, az nem-
csak ugy altalaban kell, csak mert nemzetkozi
trend, hanem az lenne az alapvetd funkcioja,
hogy transzparensek legyenek ezek az infor-
maciok, és olyan modon legyenek kozzétéve,
hogy egy 14-16 éves gyerek és az 6 aggddo
sziilei szamara is kdnnyen, gyorsan elérhetdek
és értelmezhetéek legyenek. Igy lesznek jo
mindségliek a palyavalasztasi dontések. Mind-
emellett az allam tervezé szerepét még nem
kell 100%-ig kidobni az ablakon, mert ettdl
még eluralkodhatnak divatszakmak, ett6l még
lehetnek total tévpalyak, ettél még sok minden
nemkivanatos jelenség el6fordulhat. Az allam-
nak egyébként nemcsak szive-joga, de valo-
ban feladata és kotelezettsége is, hogy folfi-
gyeljen egy olyan jelenségre, hogy példaul
most mar n-edik év van, és minddsszesen két
darab fizikushallgatd van az orszagban, mar-
pedig fizikat hiisz év mulva is oktatni kell, és
akkor megtegyen mindent azért, hogy legye-
nek jovobeli fizikatanarok. Vagy lehet az al-
lamnak olyan gondolata is, hogy bar lathato
szlikség nincs a tibetoldgiara, de ez egy ak-
kora nagy nemzeti kincs, hogy nalunk van
még tibetologiaoktatas is, hogy akkor is fonn-
tartom, hogyha tulajdonképpen a kutyanak se
kell. Tehat kulturalis okoknal fogva vagy nyil-
vanvalé6 munkaerd-piaci lyukak, egyebek
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miatt arra is joga van az allamnak, hogy tudja
a sajat jovobeli munkaerdigényét. Azt példa-
ul tudhatna az allam, hogy hany orvosra, jo-
gaszra van sziiksége és akkor annyit biztosan
képeztessen.

FeM(: Beszéltlink a hallgatékrél és az allam
szerepérd|, de a finanszirozando intézmények-
rél még nem. Ebben a modellben On szerint
milyen intézményi finanszirozasi rendszer
lenne optimalis? Feladatok, kompetenciak
alapjan finanszirozza az allam az intézmé-
nyeket vagy a fejkvotan keresztil?

G. GY.: A brit példat hoznam fel arra, hogy
milyen ne legyen. A brit rendszerben példaul
kékeményen kontroll alatt vannak tartva
a hallgatoi helyek, megmond;jak karra, szakra,
mindenre lebontva a finanszirozott hallgatoi
létszamokat. Nemcsak azt akarja az oktatas-
politika megmondani Angliaban, hogy 6 hany
darab allamilag finanszirozott féréhelyet ad
az egyetemnek, de még azt is, hogy az egye-
tem mennyi nem allamilag finanszirozott, te-
hat 6nkoltséges hallgatot vehet fol, és biinte-
tést szab ki azokra, akik ettdl eltérnek. Ennek
egyébként nyilegyenes kovetkezménye az,
hogy egyetlenegy dolgot tudnak a brit egyete-
mek csinalni annak érdekében, hogy hatékony
méretben miikddhessenek: nem brit allampol-
garsagl hallgatokat vesznek fol. A tolik sze-
dett tandijakkal valojaban kipotoljak az egyéb-
ként nagyon szegényes allami finanszirozast.
Ennek meg az a kdvetkezménye, hogy a leg-
elitebb, legpatinasabb angliai egyetemekre,
azokra, amelyektdl hires az angol felsdokta-
tas, egyre kevésbé a brit hallgatok jarnak. De
az oktatds mindségével erdteljesen foglal-
koznak. Nem akarok Angliaba nagyon bele-
bonyolodni, csak példaként hoztam fel. An-
nak, hogy a kiilonboz6 egyetemek, szakok,
karok, diplomakurzusok k6zott az allam ho-
gyan osztja el az allami finanszirozast, alap-
vetden kétféle modja van. Az egyik az, hogy



a szabalyozott és ellendrzott piaci miikodést
tamogatja, amelyen beliil lehetévé teszi az
intézmények kozotti kvazi piaci versenyme-
chanizmusokat. Ezt oly mddon teszi meg,
hogy atjarhatova teszi a felsdoktatasi rend-
szert, biztositva a hallgatd szamara, hogy
esetleges rossz dontését korrigalhassa. Azaz
a hallgato tulajdonképpen a labaval szavaz,
viszi a pénzt. Ebb6l egy minéségibb rendszer
alakulhat ki. A masik megoldas az, amikor
azt mondja az allam, hogy nehogy a hallgatok
valasztasa révén el6allo intézmények kozotti
verseny eredménye az legyen, hogy a lusta
hallgatok és a rossz intézmények boldogan
egymasra talalnak, ezért mindent elére be-
szabalyoz. Ez azért elég statikus dolog.

FeMu: A magyarorszagi felsGoktatasban lé-
tezik a Fels6oktatasi Mindségi Dij. Az intéz-
mények minden évben palyazhatnak ra, de
fakultativ médon, dnértékelési alapon. Anglia-
ban ezzel szemben mindségbiztositasi Ugy-
ndkség mukodik, amely mint allami szerv
vagy Ugynokség haromévente kotelezéen
minden egyes felsSoktatasi intézményt kiérté-
kel. Ezt viszont mar &ssze lehet kétni a finan-
szirozas kérdésével. Az dllamot nem érheti az
a vad, hogy vannak szamara kedvesebb in-
tézmények, amelyeket elényben részesit.
Kérdésem, hogy hasznos lehetne-e ennek a
mddszernek az adaptalasa a magyar felsé-
oktatési finanszirozas tervezésébe?

G. GY.: Személyes véleményem az, hogy van
1étjogosultsaga valamilyen allami beavatko-
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zasnak. Van létjogosultsaga, hogy ezt a min6-
ségi torténetet egy kicsit erdltessiik, de csak
okosan, intelligensen, bdlcsen és nem tilzas-
ba vive érdemes véghezvinni, mert egy ilyen
rendszer kdnnyen tud olyan rossz iranyba
alakulni, hogy egy adminisztrativ &riiletté
valjon. Ha harom tonna papirt kell gyartani,
mert majd ezen mulik a finanszirozas, akkor
konnyen el6fordulhat, hogy harom tonna ha-
zugsagot fognak eldallitani papiron az intéz-
meények ¢és akkor ki lehet pipalni, hogy min-
den kérdésre 6tds valaszt adtunk. De ezeknek
semmi koze a valodi minéséghez. Ha az al-
lam tlzasba viszi az elosztd szerepét és pél-
daul mind az egy hallgatoéra juto finansziro-
zast, mind az 6ssz hallgatéi 1étszamot (s igy
az intézmény teljes bevételét) meghatarozza,
azzal kizarja a versenyt, amely verseny egyéb-
ként kikényszeritené, hogy az intézmények
aktivan foglalkozzanak azzal, hogy a hallga-
tok igényeit, sziikségleteit figyelembe vegyek.
Versenyhelyzetben a valds tarsadalmi igénye-
ket kellene ismerni, folmérni, tehat nem azt,
amirdl a hatalom azt mondja, hogy ez az.
A hallgato nyilvan oda akarja fizetni a tandi-
jat, meg oda akar menni, ahol neki verseny-
képes diplomat adnak. Es akkor igy szépen
kialakulhat a minéség. Ha az allam mindent
meg akar hatarozni, akkor az intézménynek
nem a hallgatdk sziikségleteinek kell megfe-
lelnie, hanem a dontéshozo kedvében kell jar-
nia. Ez sok-sok nemkivanatos hatassal jarhat
¢s valdjaban a valddi értelemben vett mind-
ség ellenében hat.

Az interjut készitette Orsi Gabor, szerkesztette Garai Orsolya.
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Az allam szerepe a felsdoktatas
finanszirozasaban

Gilly Gyula

Miért van egyaltalan sziikség fels6oktatasra - a humantéke
és afels6oktatas jelentésége a 21. szazadban

A fels6oktatasnak mint a humantdke eléallitasaban kulcsfontossagu szektornak mindig is fon-
tos szerepe volt. Egyrészt a felsdoktatas kdzvetitette a tarsadalom egésze szempontjabol fontos
alapértékeket a jovo értelmisége, elitje szamara, ideértve az intellektualis szabadsaggal, a véle-
mények szabadsagaval, az igynevezett ,,akadémiai-intellektualis” elitizmussal kapcsolatos ér-
tékeket. Ennek a szerepkdrnek a Iényege, hogy adott vita, érvelés esetén nem az szamit, hogy ki
mondja, hanem egyediil az érvek intellektualis és szakmai tartalma. Masrészt a felsdoktatas
nyilvanvaldan hozzajarul az innovaciokhoz és ezaltal a technologiai fejlddéshez. Végiil pedig
a tarsadalmi és gazdasagi hasznok mellett teljesen legitim szempont az is, hogy a tudas fejlesz-
tése, a lehetd legmagasabb szintli tudas megszerzése 6nmagaban is értek, akkor is, ha nem
fiz6dik hozza kézzelfoghatd egyéni vagy tarsadalmi szintli nyereség.

A felsooktatas fentiekben felsorolt ,,hagyomanyos™ szerepkorei mellett 0j jelenség, hogy
a fels6oktatas, mégpedig a nagy részvételi arannyal miikodo, tomeges és egyidejiileg mindségi
felsGoktatas mara nélkiilozhetetlen a gazdasagi novekedés szempontjabdl is, vagyis a felsdokta-
tas valt a gazdasagi névekedés motorjava (Krueger—Lindahl, 2001; Badinger—Tondl, 2002).

Empirikus tények: gazdasagi ndvekedés és felséoktatas

A fels6oktatas — mint a legfontosabb gazdasagi ndvekedési tényezd — szerepét szamos empiri-
kus tény is igazolja:

,,Az alegfobb kiilonbség a fizikai és a tudastdke kdzott, hogy utdbbi esetében a hatarhoza-
mok nem csdkkendek” (Baldwin—Wyplosz, 2009). Azaz a tudastéke Gjabb és ujabb egységnyi
novekedése nem csokkenti az egy egységnyi ndovekedésre jutd hatarhasznot.
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A hallgatoi létszam expanzidja, azaz a felsdoktatas tomegesedése és a diplomasok szamanak
kovetkezményes emelkedése ellenére a diplomas jovedelemprémium, azaz a diplomasok nem
diplomasokhoz viszonyitott életlitra vetitett jovedelme kozotti kiilonbség nem csokkent.

A tartds novekedés a tudasfelhalmozasbol, a technoldgiai fejlédésbol és az innovaciobol
szarmazik: ,,...az OECD-orszadgokban érdemes megkiilonbdztetni a kdzoktatas és a felsGokta-
tas hatasat. Erdekes modon az utobbi (azaz a felsGoktatas) bizonyult az egyes orszagok, illets-
leg nagyobb régiok kozotti gazdasagi kiilonbségek legfobb magyarazo-valtozdjanak™ (Aghion
etal., 2005).

A felgyorsult technoldgiai fejlodés, az Gjabb és tijabb technoldgiak (és iparagak) egyre gyor-
sabb litemben vald megjelenése folyamatosan keresletet tamaszt az 0j, a rugalmas, a széles kor(i
és a differencialt készségek, illetve a ,,tanulasi képesség” altalanos fejlesztése irant — emiatt 16bD
képzésre van sziikség. Emellett a tudas ,,felezési ideje”, a megszerzett tudasok elavulasi ideje is
egyre rovidebb — emiatt gyakoribb képzésre van sziikség! (Barr et al., 2011). Régebben, egy
a technologiai fejlodés szempontjabol 1ényegesen statikusabb vilagban, a tipikusnak nevezhetd
karrier az volt, hogy az adott diplomas az egyetemen megszerzett tudasanak, képzettségének
megfelel karrierpalyat futott be és némi tovabbképzéseket leszamitva egész életében a szakkép-
zettségének megfelel feladatokat végezte. Ma mar ez a karrierpalya a legkevésbé tipikus. A fel-
sOoktatas egyik legfontosabb funkcidja a mai vilagban nemcsak az, hogy valamely szaktertilet-
hez tartoz6 ismeretanyagot az egyén a lehetd legmagasabb szinten elsajatitsa (mikozben ezen
ismeretanyag elavulasi ideje a felgyorsult technologiai fejlodés miatt egyre rovidebbé valik),
hanem az is fontos funkcioja a felséoktatasnak, hogy képessé tegye és megtanitsa a hallgatokat
arra, hogy a lehet6 leghamarabb a lehet6 legmagasabb szinten képesek legyenek barmit megta-
nulni. Ez alapveto feltétele annak, hogy a felsdoktatasban végzettek kelléen rugalmasan tudjanak
alkalmazkodni a munkaerdpiac egyre gyorsabban valtozo igényeihez.

A fenti okok miatt a felsdoktatas az adott orszag versenyképességének egyik fontos fakto-
rava és ezaltal a gazdasagi novekedés f6 motorjava valt. A fels6fokt diplomaval rendelkez6k
korében a foglalkoztatottsag 1ényegesen magasabb, a munkanélkiiliség kisebb és az egész élet-
utra vetitett jovedelem Iényegesen magasabb, mint a nem diplomasok esetében, tovabba a dip-
lomasok életmindsége is jobb, hosszabb ideig és egészségesebben élnek.> Mind dssztarsadal-
mi, nemzetgazdasagi, versenyképességi, mind egyéni szempontokbol igen jelentés pozitiv
hatasa van a felsdoktatasnak.

Az 1.a-1.f szdmu tablazatokbol® az is kitlinik, hogy ezek a pozitiv hatdsok Magyarorszagon
még jelentésebbek, mint az OECD-orszagokban.

"Barr, N., Berlinger, E., Gilly Gy. etal. (2011): ,Feasibility study on student lending.” Final Report, EAC/47/2009,
European Commission; http://ec.europa.eu/education/higher-education/doc/lending_en.pdf

2Kozismert és sokszorosan igazolt egészségpolitikai alaptétel, hogy az egészségi allapotot meghatéarozd
legfontosabb tényezdk (“determinants of health”) kozé tartoznak olyan faktorok, mint példaul a legmaga-
sabb iskolai végzettség, foglalkoztatottsag/munkanélkiliség, beosztas (vezetSi vagy beosztotti statusz),
jévedelem stb. Ezért sem meglepd, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezdk kdrében nemcsak a foglal-
koztatottsagi, jovedelmi stb. helyzet jobb, de a varhato élettartam, a varhatd egészségben megélt élettar-
tam, az életminéség és az egészségi allapotis (Iasd pl. a WHO barmelyik “World Health Report”-jat).

3 Forrés: Eurostat, Education at a Glance 2010 (2008-as adatok alapjan).
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1.atablazat. Foglalkoztatas végzettség szerint (%)

Alapfoku Kozépfoku Felséfoku
OECD-4tlag 58,7 76,1 84,5
Magyarorszag 38,7 68,7 79,9
1.b tablazat. Munkanélkuliség végzettség szerint (%)
Alapfoku Kozépfoku Fels6foku
OECD-atlag 8,7 4,9 3,2
Magyarorszag 17,3 6,3 2,3
1.c tablazat. Relativ jovedelmek végzettség szerint
Alapfoku Kozépfoku Fels6foku
OECD-étlag 76 100 160
Magyarorszag 73 100 210
1.d tablazat. Elégedett az egészségi allapotaval (%)
Alapfoku Kozépfoku Felséfoku
OECD-atlag 0,61 0,76 0,83
Magyarorszag 0,34 0,56 0,75
1.e tabldzat. Erdekli a politika (%)
Alapfoku Kozépfoku Felséfoku
OECD-atlag 0,34 0,47 0,63
Magyarorszag 0,28 0,43 0,50
1.ftablazat. Bizik az emberekben (%)
Alapfoku Kozépfoku Fels6foku
OECD-4tlag 0,34 0,42 0,53
Magyarorszag 0,22 0,22 0,36

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy a felsdoktatds irant oridsi a tarsadalmi igény. A csa-
ladok —nagyon helyesen ¢és a fenti adatok fényében teljesen megalapozottan — a tarsadalmi fel-
emelkedés kulcsaként tekintenek a felsGoktatasra és a diploma megszerzésére. A felsdoktatasban
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valo részvételi aranyok folyamatosan és lényegében megallithatatlanul ndvekednek szinte min-
den orszagban; és semmilyen jel nem utal arra, hogy ez a trend kifulladna vagy lassulna. Emiatt se
nem kivanatos, de nem is lehetséges e trendeket visszaforditani. A 21. szdzad nagy kihivasa, hogy
egyszerre kell biztositani a felsGoktatasi rendszerek tomegességét és mindségét. Mindezek alap-
jan egyértelmtien téves, karos, nemkivanatos €s teljesen tévutra vezet, ha a magas részvételi
arany miatt tomegessé valt felsdoktatasi rendszerekben szembeallitjak a mindséget és a tomeges-
séget és/vagy az elit rendszerekhez valo visszatérést szorgalmazzak. A kis részvételi arannyal és
igy kis Iétszammal miik6d6 tgynevezett elit rendszerek valojaban nem a minéség szempontjabol
kivanatos akadémiai elitizmus, hanem a tarsadalmi mobilitas szempontjabol kimondottan karos,
nemkivanatos szocialis elitizmus értelmében nevezhetdk ,,elitnek”, abban az értelemben, aho-
gyan egy kasztrendszerben a magasabb kasztba tartozok elitnek tartjdk magukat. Onmagaban az,
hogy egy felsGoktatasi rendszerbe Iényegesen kevesebb fiatalt eresztenek be, mint amennyien
tovabb szeretnének tanulni (vagy az, hogy ,.lebeszélik” a fiatalokat a tovabbtanulasrol), nem
amindséget fogja névelni, hanem a tarsadalmi mobilitast fogja csokkenteni.

A tudastdke és a felsdoktatas szerepének tiikroz6dése az eurdpai unids
politikakban

A tudastdke és a felsdoktatas meghatarozd szerepének a felismerése az eurdpai unids szintii
politikdkban is tiikrozddik:

A tudas az a kulcstényezd, amivel Europa biztositani tudja versenyképességét a globalizalt
vilagban, amelyben masok olcsé munkaerejiikkel és/vagy nyersanyagaikkal versenyeznek”
(Mid-term review of Lisbon strategy, 2005).

— Az Eurdpai Unio ,,a vilag legversenyképesebb és a legdinamikusabb tudasalapu gazdasa-
gava kivan valni, ami lehetové teszi a fenntarthaté gazdasagi névekedést, illetve tobb és jobb
munkahelyet teremt nagyobb tarsadalmi kohézié mellett” (Lisbon Treaty, 2009).

— Acélaz, hogy ,,...az EU okos, fenntarthato és befogadd gazdasagga valjon magas foglal-
koztatas, termelékenység és tarsadalmi kohézio mellett” (Europe, 2020).

Az Eurdpai Unié és tagorszagai elé6tt allé kihivas

A fentiek alapjan a humantokével kapcsolatos fobb tanulsagok 1ényege az, hogy a humantdke
a legfontosabb ndvekedési tényezd, és a humantoke fejlesztése szempontjabdl a felsdoktatas
jatssza a foszerepet. Emellett nem altalaban a felsdoktatas, hanem egy nagy részvételi arannyal
miitkodo, ha ugy tetszik tomeges, de egyszerre mindségi felsdoktatas az, ami a humantdke és
tudastoke kritikus tomegben vald eléallitasan keresztiil a gazdasagi fejlodés és a versenyképes-
ség legfobb tényezdjének tekinthetd.

A felsb6oktatas alulfinanszirozasaval Eurdpa azt kockaztatja, hogy nem lesz képes hatéko-
nyan versenyezni azokkal az orszagokkal, amelyek tobbet koltenek erre a tertiletre.

Az eurdpai unids orszagokban, igy Magyarorszagon is oriasi ellentmondas fesziil a meghir-
detett politikak és a felsdoktatas finanszirozasanak gyakorlata kozott. Ennek lényege, hogy az

20 FELSOGOKTATASI MUHELY



Az &llam szerepe a felsGoktatas finanszirozasaban

Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi szempontbdl sziikséges részvételi arany novekedett ugyan az
elmult 15-20 év soran, de ezt egyaltalan nem kovette a raforditas, illetéleg az egy hallgatora jutd
raforditasok aranyos és kdzgazdasagilag kivanatos mértékii novekedése, lasd a 2. tabldzatot.

2. tablézat. Részvételi arany és finanszirozas a felsGoktatasban

Dél-

EU19 USA Japan Korea

Diplomasok aranya, 2007
(25—-34 évesek, %)

Teljes fels6oktatasi kiadas,

32,0 42,0 55,0 58,0

2008 (GDP%) 1,3 3,1 1,5 2,5
— allami kiadas 1,1 1,0 0,5 0,6
—magankiadas 0,2 2,1 1,0 1,9

Forras: Eurostat, 2010

Ennek legfobb oka az, hogy a nemzetgazdasagilag kivanatos méretii felsdoktatas kizarolago-
san az adofizeték pénzébdl mar nem finanszirozhatd, ugyanakkor a piaci részvételi arannyal m-
kodo elitista felsoktatasi rendszerekben megszokott ,,ingyenes” felsdoktatas mint vivmany esz-
ménye ¢és szerzett jogként vald percipialasa altalaban politikailag lehetetlenné tette tandij vagy
megfeleld mértéki tandij bevezetését. Ez nagyjabol minden eurdpai orszagra igaz, a magyarorszagi
tandij-bevezetési kisérletek immar hiiszéves torténete pedig iskolapéldaja annak, hogy hogyan nem
szabad a tandijkérdéshez nyulni. (Ennek elemzése meghaladna e cikk terjedelmi korlatait.)

A fels6oktatas altalanos szakmapolitikai és stratégiai
célrendszere

Egy fejlett és a felsdoktatas human- és tudastokében jatszott szerepét felismerd orszagban
a fels6oktatassal kapcsolatos szakmapolitika stratégiai célrendszere a hozzaférés, a részvételi
arany novelésében, a hatékonysag és a mindség egyidejiileg torténd elérésében, javitasaban
rejlik. Fontos, hogy e célok nem egymassal szembeallitva jelennek meg, azaz e célok egyike
nem a masik karara valdsitandé meg, hanem e célok elérését egyidejiileg kell megvalositani.

Hozzaférés

A felsoktatas nyitott s azonos eséllyel hozzaférhet6 kell, hogy legyen minden tehetséges fia-
tal szamara — megfeleld képességek és ambiciok esetén —, fiiggetleniil az egyén, illetdleg csa-
ladja anyagi teherviselé képességétol. Igy a felsGoktatasban valo részvétel, a felséoktatashoz
val6 hozzaférés nem fligghet az egyén, illetéleg csaladja jovedelmi helyzetétdl, lakohelyétol.
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Az azonos képességlick azonos esélyli hozzaférésének az elve 6nmagaban is egy a tarsadalmi
igazsagossag érvényesiilését biztositod értékalapt rendszerszervezo elv kell legyen, 1évén, hogy
egy jelentés mértékben kdzpénzekbdl, azaz az 6sszes adofizetd pénzén fenntartott rendszerr6l
van sz6. Emellett azonban fontos latni, hogy a hozzaférés biztositasa az 6ssztarsadalmi haté-
konysag szempontjabol is fontos kovetelmény: az ugyanis biztosan hatékonysagesokkenést
eredményez, ha egy adott orszagban egy tehetséges fiatal vagy tehetséges fiatalok azért kallod-
nak el, azért nem juthatnak hozza a lehet6 legmagasabb képzettséghez, mert anyagi okok miatt
nem juthatnak be a felsdoktatasba.

Méret

Mind hozzaférési szempontbol, mind dssztarsadalmi hatékonysagi szempontbdl elegendéen
nagy méretli kell legyen a fels6oktatasi rendszer ahhoz, hogy egyrészt minden tehetséges fiatal
beférhessen a felsGoktatasi rendszerbe és megszerezhesse a lehetd legmagasabb szintii tudast
(valamint azt a képességet, hogy barmikor barmit a lehet6 legmagasabb szinten és a lehetd leg-
gyorsabban meg tudjon tanulni és igy alkalmazkodni tudjon a technologiai fejlédés felgyorsu-
lasa altal allanddan valtoz6é munkaerd-piaci kihivasokhoz).

Hatékonysag

A hatékonysagot kétféleképpen érthetjiik a felsdoktatasban: beszélhetiink makroszintii alloka-
cio6s hatékonysagrol, illetve mikroszintii felhasznalasi hatékonysagrol.

Makroszintd, allokacids hatékonysag

A hatékonysagnak egyik fontos dimenzidja a makroallokaciés hatékonysag, ami annak a kér-
dése, hogy az adott orszag kozgazdasagilag optimalis szinten finanszirozza-e a felsdoktatast
(illetve barmely mas joléti szektorat). Ez elvileg akkor all fenn, ha az egységnyi tarsadalmi
tobbletraforditas éppen megegyezik az ebbdl szarmazod tarsadalmi haszonndvekménnyel,
raadasul ugyanez igaz minden mas szektorra is (pl. egészségiigy, nyugdij, kdzoktatas stb.).
E tekintetben egy alrendszer akkor tekinthetd relative alulfinanszirozottnak, ha egységnyi tobb-
letraforditassal nagyobb tarsadalmi haszon lenne elérhetd, mint mas alrendszerben. A problé-
mat az jelenti, lényegében az dsszes joléti szektor esetén, hogy az elv egyszeriien megfogal-
mazhatd, érthetd, azonban alapvetd metodikai és mérési problémak miatt a tobbletraforditassal
elérhetd hasznok és hatarhasznok nem vagy csak igen koriilményesen és pontatlanul hatarozhatok
meg. E makroszintii allokacios hatékonysagi dimenzioban fontos azt is latni, hogy az dssztarsadal-
mi raforditas nem egyenld az adott év koltségvetési raforditasaval (ez ugyan egyértelmiinek tiinik,
mégis altalaban dsszekeveredik e két fogalom). Ezért 6ssztarsadalmi hatékonysagi szempontbdl
nemcsak az a kérdés, hogy adott évben mekkora a koltségvetési raforditas, hanem az is, hogy mek-
kora az emellett jelen 1év6 maganraforditas. Mint a 2. tdbldzatban bemutatasra keriilt, az eurdpai
térség orszagaiban a felsdoktatasra forditott koltségvetési raforditasok GDP-aranyosan lényegé-
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ben azonosak més régiok raforditasaival, a nagy kiilonbség, illetve ,,elmaradas” a koltségvetésen
kiviili forrasokban mutatkozik, azaz a koltségvetési raforditasok maganforrasokkal, alapvetden
tandijjal valo kiegészitésének a hianyaban vagy nem megfelelé mértékében.

A makroallokacids hatékonysag mellett a masik fontos hatékonysagi dimenzi6é a mikro-
szintd hatékonysag, ami annak a kérdése, hogy az adott szektorra juto forrastomeg elosztasa
képzési iranyok, programok, intézmények, karok stb. k6zott vajon kelléen hatékony mintazat-
ban torténik-e, tovabba hogy akarmilyen eloszlas esetén e forrasok felhasznalasa kellden haté-
konyan torténik-e.

Aforrasok felsGoktatasi rendszeren bellili mikroszintd, (a felsGoktatasi rendszeren
bellli) allokacios hatékonysaga

E tekintetben a kdzgondolkodasban két dominans paradigma van jelen: az egyik a kézponti
munkaeré-piaci tervezés, a masik a hallgatok (felvételizok) valasztasan alapulé kvazi piaci
mechanizmusok alkalmazésa. A {6 kérdés az, hogy a felsdoktatas rendelkezésére allo forrasok
képzési szakiranyok/teriiletek, programok, intézmények, karok, szakok kozotti elosztasakor
Ossztarsadalmi szinten az vezet-e hatékonyabb allokacidhoz, ha egy kozponti tervezési hivatal/
kozpont kiilonféle elvileg legitim szempontokra (pl. az allam preferenciai, az allam igényei,
a munkaerdpiac igényei stb.) hivatkozva osztja el a rendelkezésre allo forrasokat, vagy pedig
—masik sz¢€Is6 értékként — ezek elosztasa a piaci versenymechanizmusokon alapul, ami a felsé-
oktatasban a hallgat6i normativak/6sztondijak hallgatoi valasztason alapulo, intézmények ko-
altala valasztott intézménybe, pl. egy un. ,, Voucher-rendszer” esetén).

A kozponti, munkaerd-piaci tervezés, versus hallgatok valasztasain alapuld kvazi piaci
versenymechanizmusok alkalmazasa tekintetében a f6 kérdés, hogy végeredményét, kimene-
telét tekintve melyik vezet Ossztarsadalmi szinten hatékonyabb forrasallokaciohoz és miiko-
déshez. Az elmult 8-10 évben a kormanyok altalaban a versenymechanizmusokra hagyatkoz-
tak (bizonyos korlatozasok mellett), mig a legijabb felsGoktatas-politikai dontések ezek
hattérbe szoritasa és a kdzponti, munkaerd-piaci tervezés eldtérbe helyezése mentén torténtek
(lasd pl. a keretszamok meghatarozasa). Ennek aktualpolitikai értékelése helyett inkabb e for-
rasallokacios kérdés kozgazdasagi, informacios-kozgazdasagi elemzésének néhany fontos as-
pektusara hivjuk fel a figyelmet.

A felsdoktatast sok mas mellett az kiilonbozteti meg példaul a kdzoktatastol, hogy a koz-
oktatasban, kiilondsen az alsé tagozatokban az elsajatitando tananyag (iras, olvasas, szamtan,
meértan stb.), illetéleg a felsdbb tagozatokban belépd ismeretanyag elsajatitasanak sziikséges-
sége univerzalisan sziikséges a tarsadalom és gazdasag egészének miikodéképessége szem-
pontjabol, illetdleg a legalapvetdbb kozos értékek és ismeretek atadasa, elsajatitasa €s szamos
fontos szocializacios szempont miatt. Ez fontos minden egyes egyén megfeleld beilleszkedése
¢s mikodése, mind a tarsadalom egésze szempontjabdl. E tekintetben nem kérdés, hogy az
alapvet0 tananyag alapvetden, de legalabbis annak torzsanyaga egységes, kvazi homogén kell
legyen és minden gyermek szamara lakohelyétdl fliggetleniil nagyjabol ugyanazon ismeret-
anyag kell, hogy atadasra keriiljon. Ebbdl a szempontbo6l a kdzoktatas nagyjabol homogénnek
tekinthetd, teljes mértékben elfogadhato az, ha az allam masszivan beleavatkozik a folyamatokba,
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pl. nemzeti kerettantervek eléirasaval, altalanos tankotelezettség eldirasaval és sziikség esetén
torvényi kikényszeritésével, a kotelez6 kdzoktatas megszervezésével, fenntartasaval stb. Ezért
a szabad piaci verseny egyik fellegvaranak szamito Amerikai Egyesiilt Allamokban is a kozok-
tatas alapvetden allami feladatot jelent, és bizonyos kivételektdl eltekintve alapvetden allami
intézményekben torténik, azaz az allam a kdzoktatas teriiletén nemcsak szabalyozo és finanszi-
rozo szerepet tolt be, de 6 maga nyujtja a kozoktatast mint ,,szolgaltatast”.

A felsdoktatas minden tekintetben lényegesen diverzifikaltabb, mint a kozoktatas és
varhatéan ez a jovében csak fokozddni fog:

., Annak érdekében, hogy mozgositsuk Eurdpa teljes intellektualis kapacitasat és fel-
hasznaljuk azt a gazdasag és a tarsadalom érdekében, sokkal nagyobb diverzitisra van
sziikség, mint korabban, a célcsoportok, az oktatasi modszerek, a be- és kilépési pontok,
a tudomanyteriiletek és kompetenciak oOsszességének, a tananyag stb. tekintetében.
A kivalo mindség csak olyan helyen sziilethet meg, ahol a »kulturalis kivalosagok« dssze-
adédnak. A kivalésag sohasem dllandd eredmény, folyamatosan meg kell vijitani. ™

Az igencsak felgyorsult és szerteagazd technoldgiai fejlédés miatt még egyes szakteriile-
teken is egyre nagyobb a specializacio és a szubspecializacio, mind az elsajatitandd ismeretek,
mind pedig a munkaeré-piaci igények (pl. betoltendd allasok) fell nézve. Masrészt pedig az
ismeretek elavulasanak a felgyorsulasa miatt egyre fontosabb az ismeretek allandé megujitasara
valo képesség. A mindenkori fiatalok oldalardl nézve pedig az is teljesen érthetd és belathato,
hogy minden tehetséges fiatal nemcsak altalaban tehetséges, de egyéni érdeklddeési teriiletének,
egyéni képességeinek, tehetségének megfelelden valamilyen szakteriilet iranyaban kiilonsen
tehetséges ¢s teljesen legitim modon ebbe az egyéni képességeinek, iranyultsdgainak megfele-
16 irdnyba térekszik tovabbtanulni. Ossztarsadalmi szinten vélhetden sokkal magasabb szintii
hatékonysag érhetd el, ha mindenki a képességeinek legmegfeleldbb iranyba tovabbhaladva,
tovabbtanulva tudja kibontakoztatni sajat tehetségét, mintha olyan iranyokba kényszertil to-
vabbtanulni, amelyekben ugyan altalanos jo képességei révén meg tudja allni a helyét, de vél-
hetéen nem az altala elérhetd legmagasabb, hanem csak egy jo/kozepes, atlagos szinten (példaul
Michelangelo valosziniileg jo mindségii butorokat vagy cipoket is képes lett volna ,,gyartani”,
ha erre kényszeritik, de az is valoszinti, hogy nala jobb asztalosok és suszterok is akadtak vol-
na, az viszont szinte biztos, hogy e jobb asztalosok és suszterok nem lettek volna képesek hoz-
za hasonld miivészi teljesitményt nyujtani, ami végeredményben alacsonyabb &ssztarsadalmi
hasznot és hatékonysagot eredményezett volna egy olyan rendszerben, amely Michelangelot
megakadalyozta volna valddi specifikus tehetségének a kibontakoztatasaban). Emellett meg
kell jegyezni azt is, hogy épp az extrém modon felgyorsult innovaciok és technologiai fejlodés
miatt allandban Gj iparagak jelennek meg (és régiek tlinnek el), mégpedig a 1ényeg tekintetében
elére nem (mindig) lathaté ugrasszeri valtozast okozva mind a gazdasagban, mind az iparban
(lasd pl. az informatika megjelenését és felfutasat vagy a mobiltelefonokkal kapcsolatos fejlé-
dést), ami azt is jelenti és eredményezheti, hogy egy most éppen ,.feleslegesnek” tiind tudas

4Communication from the Commission “Mobilising the brainpower of Europe: enabling universities to make
their full contribution to the Lisbon Strategy”, 2005.
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megléte és jelenléte egy ugrasszerl valtozas esetén éppen a legnagyobb versenyeldnyt jelentheti
(pl. bizonyos klasszika-filoldgiai és holt nyelvek ismerete hasznosulhat bizonyos informatikai in-
novaciok esetén). Mindent egybevetve: ha a felsdoktatasban a rendelkezésre allo forrasok képzési
programok, szakiranyok, intézmények, karok, szakok kozotti szétosztasaban a kézponti munka-
eré-piaci tervezés szerepe tildimenzionalddik, illetdleg szinte kizardlagossa valik, akkor az azt
igényli, hogy a nagy kozponti tervezo képes legyen minden tekintetben (a jovobeli technoldgiai
valtozasokat és azoknak az egész gazdasagot megujitod hatasat is ideértve) latni a jovot kb. 30-40
évre elére, mégpedig olyan részletességgel, hogy azt is meg tudja tervezni, hogy 5-10-15-....30 év
mulva melyik egyetem/fiskola melyik karanak melyik képzési programjardl hany végzettre
lesz sziikség. Ez nyilvanvaldan lehetetlen. Roviden dsszefoglalva: a kdzponti, munkerd-piaci
tervezés részben a képzési programok sziikségszerti extrem diverzifikaltsaga részben az igen je-
lent6sen diverzifikalt képességek, ambicidok miatt, nem utolsoésorban pedig a felgyorsult techno-
logiai fejlédések miatt varhatéan sorozatosan bekdvetkezd, de valds tartalmat tekintve elére
nem ismerhetd ugrasszeri gazdasagi és munkaerd-piaci valtozasok miatt csak igen korlatozott
meértekben vezethet 6ssztarsadalmi szinten optimalis eredményre.

Osszefoglalhato (Barr, 2004 alapjan), hogy a fogyasztoi valasztason alapuld piaci mecha-
nizmusok annal hatékonyabban miikddnek,

a) minél jobba,,fogyasztd” informaltsaga;

b) azinformacié minél olcsébban és hatasosabban megszerezhetd, illetéleg javithato;

¢) minél kdnnyebben tudja a ,,fogyasztd” feldolgozni, értelmezni és felhasznéalni a kapott
informaciokat;

d) minél alacsonyabb a rossz dontés személyes koltsége, illetve minél kevésbé irreverzibilisek
arossz dontés kovetkezményei;

e) minél inkabb kiilonboznek, diverzifikaltak a fogyasztoi izlések.

A felséoktatas esetében ezek a feltételek tulnyomorészt teljesithetéek. Az informaciok
rendelkezésre allasa, feldolgozhatosaga, értelmezhetdsége az allam altal jelentdsen javithatd,
egy kell6en rugalmas, menetkdzbeni korrekciokra lehetdséget ado, atjarhato, sok kimenett
felséktatasi rendszer pedig minimalisra képes csokkenteni az esetleges rossz dontések hatasat,
személyes és tarsadalmi koltségeit és karait. Osszességében, elvileg a hallgatok képesek lehet-
nek olyan dontéseket hozni, amelyek a sajat és a tarsadalom érdekeit szolgaljak. Fontos kivé-
telt jelent ez aldl, hogy az alacsonyabb tarsadalmi, gazdasagi csoportbdl szarmazo csaladok
gyermekei kevésbé informaltak és motivaltak.

A hallgatok valasztasan alapuld kvazi piaci mechanizmusokra valod hagyatkozas ilyen
koriilmények kozott szinte bizonyosan azzal jar, hogy lesznek olyan hallgatok, akik rosszul
valasztanak, de az ilyen rendkiviil komplex, sok jovobeli ismeretlen valtozast magaban rejto
szituaciokban valoszinlsithetd, hogy a hallgatok egyéni valasztasainak az Osszessége se fog
tokéletes eredményhez vezetni, de minden valoszinliség szerint 6sszességében jobb eredmény-
re vezet a végsO mintazatot, illetéleg a valasztasok kimeneteit, eredményeit tekintve, mint egy
kdzponti tervezd dontései (ugyanis olyan omnipotenciat, jovo belato képességet kellene felté-
telezni, amilyen nem létezik). Ugyanakkor a kizarolagosan csak a hallgatok szabad valasztasan
alapulo forrasallokacio (,,a hallgato a labaval szavaz és viszi magaval a finanszirozast”) is sza-
mos veszélyt rejt magaban: valoban teret nyithat olyan divatok szerinti valasztasoknak, ame-
lyek végsd soron nem értékes diplomakhoz vezetnek, vagy amelyek egyes intézmények teljes

FELSOOKTATASI MUHELY 25



FOKUSZ

ellehetetleniilését okozhatjak, vagy azért, mert eltinnek onnan a hallgatok, vagy azért, mert
ugrasszertien, egyik évrol a masikra til sokan jelennek meg egy adott intézményben stb. Ezek
a nemkivanatos hatasok azonban megfelel6 modon korlatozhatoak. Az allam, illetdleg a koz-
ponti tervez6 megfeleld informaciok gytjtésével és kozértheté formaban térténd nyilvanossa
tételével (pl. adott egyetem adott diplomajaval kapcsolatos elhelyezkedési lehetdségek, mun-
kanélkiiliségi ratak, kereseti lehet0ségek/palyak, karrierpalyak stb.) orientalhatja a jelentkez6
fiatalokat (és azokat, akikkel a palyavalasztasi dontéseiket megbeszélik, pl. csalad), vagy
a kozponti tervezés soran a palyavalaszto fiatalok iranyultsagait, preferenciait is felméri, elemzi
és figyelembe veszi stb. Emellett teljesen legitim modon az allam preferalhat egyes —adott id6-
szakban éppen nem népszerii, de tarsadalmilag mégis fontos — szakiranyokat (gy, mint pl. azt
most a természettudomanyos képzések esetében tette).

Osszefoglalva tehat az sem helyes, ha egy szélsséges, piaci fundamentalista ideologia
mentén a hallgatoi féréhelyek elosztasa korlatozas, értelmes szabalyozas, megfeleld informa-
cioszolgaltatas nélkiil szinte abszolutizalt modon csak az aktualisan felvételizok dontésére van
bizva (mert aktualis divatok szerint teljesen szétzilalhatja a rendszert, hosszabb tavu karokat
okozva), de az sem helyes, ha egy ilyen ,,piaci fundamentalista” doktrina szerinti id6szak nega-
tiv tapasztalatai miatt a rendszer és iranyitoi atesnek a 16 tals6 oldalara és a piac mindenhatosa-
ganak hitét az allam és az allami tervezé mindenhatosaganak a hitével valtjak fel, mert ez leg-
alabb olyan mértékben szélsdséges és a karok mértékét tekintve nemkivanatos dssztarsadalmi
végkimeneteket eredményezhet. A helyes Ut vélhetéen egy megfeleléen szabalyozott kvazi
piaci miikddés, amelyben mindazon kdzponti tervezési szempontok érvényre tudnak jutni,
amelyek adott iddszakban érvényes modon megfogalmazhatoak, de kelléen érvényre jut az, hogy
az adott id6szakban a relevans korosztaly tagjai (a felvételizo fiatalok és a hallgatok) egyéni ké-
pességeik, iranyultsaguk stb. szerint mégis milyen iranyba szeretnének tovabbtanulni.

E korbe tartozik az, hogy a — képzési programok tekintetében — a rendszer kelléen rugal-
mas, atjarhato és sokkimenet(i képzési programokkal mtikodjon. Ez ugyanis azt jelenti, hogy
a felsGoktatasi rendszer a képzési programok rugalmassaga révén képes az egyéni igényekhez
jobban alkalmazkodni (,,testreszabottabb” modon végezhetd el az egyetem). Masrészt, ami
még fontosabb, igy nyilik lehetdség a menet kozbeni korrekciora. Azaz az, hogy végiil a hall-
gatd milyen diplomaval tavozik, nem kizarolagosan a 18-20 éves koraban egyszer meghozott
felvételire vonatkozo dontésétdl fiigg. Ha késobb bebizonyosodik szamara, hogy az eredeti pa-
lyavalasztasi dontése, illetve képzésiprogram-valasztasa nem volt (teljesen) helyes, egy kellé-
en (de nem parttalanul) rugalmas, atjarhato, sokkimenetti képzési rendszerben megfeleld lehe-
toségei nyilnak a menet kozbeni korrekcio(k)ra. Ez kozgazdasagi értelemben a rendszer
hatékonysagat noveli, azaltal, hogy a pazarlast (ami az egyszeri rossz palyavalasztasi dontésbe
vald kényszerii beragadasbdl vagy a rendszerbdl valo kiesésbdl adodik) csokkenti.

Mikroszintl, m(ikodtetési, felhasznalasi hatékonysag
Az intézmények szamara rendelkezésre allo forrasok hatékony felhasznalasa: ez gyakorlatilag az
intézményi szintli menedzsment és mikromenedzsment kérdéskore. Egy szervezet, esetiinkben

felsdoktatasi intézmény hatékony iranyitasaval, miikodtetésével, gazdalkodasaval kapcsolatos
kérdéseknek igen komoly szakirodalma van, e cikkben ezzel nem kivanunk foglalkozni.

26 FELSOOKTATASI MUHELY



Az &llam szerepe a felsGoktatas finanszirozasaban

Mindség

A mindség lényegében a hatékonysag egyik dimenzidja, az ugynevezett bels hatékonysag.
Indokolt mégis kiilon kitérni ra, nem utolsdsorban azért, mert a felsGoktatas minésége az a te-
riilet, ahol talan a legtobb félreértés, tisztazatlan gondolat lengi koriil a rendszert, amely sok-
szor sulyos kovetkezményekkel jard kovetkeztetésekhez vezet.

Eltérd minGségértelmezések a felsGoktatas mindségeével kapcsolatos
megnyilatkozasokban

A mindséggel kapcsolatos megnyilvanulasok legel6szor is azt mutatjak, hogy sok kiilonbdzo,
egymasnak sokszor ellentmondo eléfeltevés, elgondolas, koncepcio, prekoncepcid, elvaras ¢l
azok fejében, akik a felsdoktatassal kapcsolatosan a mindségrol megnyilatkoznak.

A fels6oktatas mindségét érint6 kritikak, a mindség dramai leromlasara hivatkozva egyes
megnyilvanulasok egy része mogott egyfajta ,,hagyomanyos” elitista szemlélet hizodik meg,
amely a felsGoktatast afféle ,,kivaltsagosok klubjaként” kezeli és bizonyos — talan nem is teljesen
megalapozott — nosztalgiaval emlékezik meg azokrdl a ,,régi sz&p idokrél”, amikor ,,a felsdokta-
tas még nem volt ugy felhigitva mindenféle alacsony 1Q-jt fiatalokkal, mint most a tomegesedés
koraban”. Ez a fajta nosztalgikus ¢és elitista megkozelités gyakran parosul a ,,tomegesedés” (ami
valdjaban a tarsadalmilag sziikséges méretnek megfeleld részvételi arany sajatos megfogalma-
zasa) és a mindség szembeallitasaval. Véleményem szerint ez biztosan tévutra vezeti a fels6ok-
tatasrol valo gondolkodast, a tomeges részvételnek ugyanis nincs alternativaja, ezaltal a fels6-
oktatas eldtt allo legnagyobb kihivas és legsulyosabb megujulasi feladatot éppen az jelentené,
hogy képes legyen a sokkal heterogénebbé valt hallgatoi kozosség szamara, példaul az (i hely-
zetnek megfeleld Uj és diverzifikaltabb képzési modszerekkel, oktatasszervezéssel stb. mind-
ségi oktatast nyujtani. Emellett — amint azt mar korabban kifejtettiik — a tomeges felsdoktatas
ellentétét jelentd ,,nem tomeges”, ugynevezett elit felsdoktatas ,,elitizmusa” nem a mindség és
egyes fontos értékek szempontjabol kivanatos ,,akadémiai elitizmus” szerinti, hanem egy a tar-
sadalmi mobilitast gatlo, a kasztrendszerek logikajahoz hasonlo ,,szocialis elitizmus” szerinti
Lelitizmust” jelent. Azért, mert — mint majd kés6bb kitériink ra —az iskolai eldmenetel és eredmé-
nyek, mint a fels6oktatashoz vald hozzaférés fo6 meghatarozoi, a felsdoktatas valos értékén/hasz-
nan torténo kezelése, az ambiciok, a felsdoktatasban valo részvétel koltségeitdl (és diakhitel ese-
tén az eladosodottsagtol) vald félelem mind-mind szocidlis gradiens szerint szisztematikusan
eltér6 mértékben hatnak a felsdoktatashoz vald hozzaférésre (értelemszeriien a szegényebb ¢és
nem diplomas csaladokbdl szarmazo, mégoly tehetséges fiatalokra kedvezétlentil).

Sokan a mindségromlast a hallgatok, illet6leg a végzettek ,,altalanos miiveltségének”™ hia-
nyossagaira (ami alatt példaul a klasszikus miiveltséghez tartozd ismeretek hianyat értik)
hivatkozva allitjak. Ezzel 6sszefiiggésben jelenik meg az a kérdés is (amire mindenki mas
valaszt ad eléfeltevéseinek fiiggvényében), hogy altalanos vagy specialis szakismeretekre van-e
sziikség, illetéleg elméleti vagy gyakorlati ismeretek, képességek atadasa-e a cél. Aki szerint
példaul altalanos ismeretekre és elméleti tudasra van sziikség, az igy gondolja, hogy egy specia-
lis szakismeretekre koncentralo, netan gyakorlati képességeket atadd képzés alacsony mindsé-
gli, mert altalanos atlatd képesség nélkiili ,,szakbarbarokat” képez. De aki szerint az életben
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val6 boldogulashoz gyakorlati ismeretekre €s specialis szakismeretekre van sziikség, az meg
ugy gondolja, hogy alacsony a mindség, mert a gyakorlatban fel nem hasznalhato altalanos és
elméleti ismereteket ad, mikdzben a munkaerépiacnak egész masra van sziiksége.

Min&ség mint az érintettek elvarasainak és szikségleteinek valé megfelelés
képessége - kik is az érintettek és mik is a szlikségleteik?

A mindségnek, ezen beliil a szolgaltatasok mindségének és ezen beliil akar a felsdoktatas
mindségének sokféle definicigja, megkozelitése létezik, vaskos szakkonyvek foglalkoznak
a mindségiiggyel és a szolgaltatasok mindségével. Ezek akarcsak feliiletes taglalasa e cikkben
terjedelmi okok miatt sem lehetséges. Az azonban leszdgezhetd, hogy a szolgaltatasok mindsé-
gével kapcsolatos szamtalan — sok esetben eltérd — definicio, elmélet egyik fontos kdzos pontja
az, hogy az a jo mindségii szolgaltatas, amely képes arra, hogy megfeleljen az érintettek
(stakeholderek) elvarasainak és sziikségleteinek (angolul: “fit for purpose and needs”).

Azbizonyos, hogy ,.érintettnek” szamit a tirsadalom egésze, merthogy a gazdasagi nove-
kedés, versenyképesség, altalanos jolét szempontjabol kulcsfontossagu a human- és tudastoke,
amelynek eldallitasaban elsddleges jelentdségli a felsdoktatas, mégpedig a tdmeges €s egyide-
jlleg mindségi felsdoktatas.

Miutan egy alapvetéen kozpénzekbdl (azaz minden adofizetd adojabol) fenntartott felso-
oktatasi rendszerrdl van sz (és ez még jelentds Osszegli tandijak bevezetése esetén sem valto-
zik Iényegileg), nem lehet figyelmen kiviil hagyni sem a fenti alapvetd dssztarsadalmi és nem-
zetgazdasagi igényt a tomeges ¢és egyidejiileg mindségi felsGoktatas irant, de azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy miutan a csaladok nagy része (nagyon helyesen) a fels6oktatas-
ban latja gyermekei tarsadalmi felemelkedésének az Gtjat, valamint sokszorosan igazolt, hogy
a diplomasok tovabb élnek, jobban keresnek, kisebb koriikben a munkanélkiiliség, egészsége-
sebbek ¢és életmindségiik jobb, ezért nem meglepé modon a fiatalok egyre nagyobb hanyada
igyekszik sajat egyéni boldogulasa érdekében bekeriilni a felséoktatasba.

Masképp: a fels6oktatasnak a 21. szazadban annak az altalinos nemzetgazdasagi,
versenyképességi, ossztarsadalmi, csaladi és egyéni szinten is megfogalmazhato6 elemen-
taris és alapvet6 igénynek kell megfelelnie, hogy minden tehetséges, arra képes, ezt ambi-
cionalo fiatal — sajat maga vagy csaladja anyagi teherviseloképességétol fiiggetleniil azo-
nos eséllyel — bejuthasson egy megfelel6 szinvonalu képzést nyijto felséoktatasba, azaz a
felsdoktatas alapvetoen tomeges és egyidejiileg minéségi legyen. Az alapvetd, minden szin-
ten jelentkezd és megfogalmazhato sziikséglet tehat, aminek egy 21. szazadi fels6oktatasi
rendszernek meg kell felelnie, az, hogy az erre képes, alkalmas, ezt ambicional6 fiatalok minél
nagyobb aranyban vehessenek részt a felsGoktatasban, és lehet6ség szerint egyetlen erre alkal-
mas ¢és ezt ambicionald fiatal se maradhasson ki beldle azért, mert anyagilag ezt nem engedheti
meg maganak vagy azért, mert félreértelmezett minéségdefiniciok mentén esetleg sziikre zar-
jék akapukat és de facto kiszorulnak a felsdoktatasbol, tovabba a felsdoktatas révén realizalha-
to jobb életmindségbdl, jobb munkaerd-piaci pozicioktol, jobb kereseti lehet6ségtol, jobb
egészségi allapottol.

A fentiek azt is jelentik, hogy az ugynevezett tomeges felsdoktatas irant objektive és egy-
behangzoan jelentkez6 ¢és elementaris 6ssztarsadalmi, nemzetgazdasagi, csaladi és egyéni
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igények fényében, valamint a minden mindségdefinicio ,,magjat” jelento, ,,sziikségleteknek
valo megfelelési képesség” elv figyelembevételével kijelenthetd, hogy a 21. szazadban a fel-
sOoktatasban a tomegesedés és a mindség egymassal valo szembeallitasa logikailag sem le-
hetséges, egyebekben meg nemkivanatos, mert mérhetetlen karokat képes okozni mind makro-,
mind egyéni szinteken, ha egy ilyen szembeallitast konkrét kormanyzati intézkedések is kovet-
nének a részvételi arany csokkentése érdekében. Ebbdl eredden tévhit az, hogy a tomeges fel-
sOoktatas és a hozzaférés eleve Osszeegyeztethetetlen a mindséggel, mint ahogy tévhit az is,
hogy a ,,nem tomeges” felsdoktatas mindségi is lesz egyben, az ,.elit felsGoktatas™ szocialis
elitizmusa ugyanis egészen mas és semmi koze a mindséghez, mint az az akadémiai elitizmus,
aminek valdban sok koze van a minéséghez. A valosagban egyszerre van sziikség mindségi és
tomeges felsdoktatasra, sot mi tobb, egy kisméreti, elit rendszer a 21. szazadban definicié-
szeriien nem lehet minéségi, hiszen nyilvinvaléan nem képes megfelelni a tarsadalom,
a gazdasag, valamint a csalddok és a fiatalok alapvet6 és jogos elvarasainak.

Egy ,jo” felsboktatasi rendszer eredményességének valddi mutatdi?

A fels6oktatas eredményessége megitélhetd a gazdasag névekedésére gyakorolt hatasa alapjan
(mint fentebb emlitettiik, a humantdéke és a tudastéke az egyetlen tokeforma, amelynél nem ér-
vényesiil a csokkend hatarhaszon elve). Emellett megitélhetd a diploméasok nem diplomasoké-
hoz viszonyitott ,,jovedelemprémiumaval”, munkanélkiiliséggel, valamint a diplomasok koz-
ismerten jobb egészségi allapotaval, hosszabb varhato élettartamaval, jobb ¢életmindségével
stb. is.

Egy tényez06 bizonyosan nem szamit a felsGoktatas eredményességének indikatorai kozé:
a felvett hallgatok 1Q-szintje, illetdleg a 3—6%-os sziik, elitista rendszer diakjainak atlagos 1Q-
szintje és amostani ,,tomeges” rendszer hallgatoinak atlagos 1Q-szintje kozotti kiilonbség.

Az bizonyos viszont, hogy a kor kovetelményeinek megfeleld tomeges felsdoktatasi rend-
szerben a hallgatok lényegesen diverzifikaltabb populaciot jelentenek képességek, eléismere-
tek és sok hasonlo tekintetben — egyébként parhuzamosan az egyre diverzifikalodé munkakdo-
rokkel és altalaban a munkaerd-piaci elvarasokkal —, ami azzal jar, hogy teljességgel bizonyos,
hogy olyan oktatasszervezés és olyan oktatasi modszertan, amilyen adekvatan mukodott
a mindenkori fiatalsag legfelsébb 3—6%-at képzo6 elitista rendszerben, a mostani tomegessé
valt felséoktatasban nem adekvat és nem miitkodoképes. A kor legnagyobb kihivasa: a megfe-
lelo oktatasszervezés €s oktatasi modszertan alkalmazasa a jelenlegi tomeges felsdoktatasi
rendszerben.

Az érzékelt min6ségromlas valodi oka

A fels6oktatas tomegessé valasaval nemcsak Magyarorszagon, hanem lényegében minden
eurdpai felsdoktatasi rendszerben megfogalmazodik a mindség romlasanak a problémaja.
Ugyanakkor latni kell, hogy a globalizacio korszakaban a globalis verseny a nagy régiok kozott,
tehat pl. Europa, Eszak-Amerika, a Tavol-Kelet stb. kozott folyik és az e tekintetben versenytars
tavol-keleti vagy amerikai régiok felsdoktatasa Iényegesen nagyobb részvétellel (tomegeseb-
ben) mtikddik (ldsd 2. tablazat), masrészt ezen régiok felsGoktatasa egyaltalan nem mondhato
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alacsony mindségilinek. Ez is mutatja, hogy egyrészt a tomeges részvételnek nincs alternativa-
ja, masrészt, hogy nem a rendszer tomegesedése az, ami 6nmagaban a percipialt minéségrom-
last okozza.

A mindségromlassal kapcsolatos kritikakat sokkal inkabb az okozza, az eurdpai orszagok-
ban, igy Magyarorszagon is, hogy az elmult 20-30 évben a mindenkori politika engedett annak
az elementaris tarsadalmi nyomasnak, hogy igenis szélesre kell tarni a felsGoktatas kapuit a fia-
talok el6tt, de a részvételi arany 3—8%-rdl 25-30%-ra vald ndvekedésekor ezt az expanziot
nem kévette a finanszirozas aranyos és kozgazdasagilag hatékony novekedése. igy az egy hall-
gatora juto fajlagos raforditas dramaian lecsdkkent. Ez az expanzio egy bizonyos mértékéig
nem feltétlentil okozott problémat, hiszen egy bizonyos szintig tulajdonképpen a kihasznalat-
lan kapacitasok toltodtek fel (ami akar méretgazdasagossagi javulast is eredményezhetett), egy
adott ponton azonban egészen bizonyos, hogy kronikusan alulfinanszirozotta kezdett valni
arendszer. Az bizonyos, hogy 6nmagaban attdl, hogy tobb pénz keriilne a rendszerbe, automati-
kusan nem novekedne a minéség, azonban az is bizonyos, hogy egy a fajlagos raforditasokat és
az abszolut raforditasokat figyelembe véve is kronikusan alulfinanszirozott felsdoktatasi rend-
szerben a mindség sziikségképpen elkezd erodalodni, kiilondsen akkor, amikor a tomeges rész-
vétel egyidejlileg mélyrehatd oktatasszervezési €s oktatads-modszertani valtoztatasokat is igé-
nyelne (amely valtoztatasok Iényegi eleme, hogy a sziik elitképzésben alkalmazott modszertant
egy sokkal diverzifikaltabb hallgatoi populacio sokkal diverzifikaltabb képzési igényeinek és
képességeinek megfelelden kellene atalakitani — ami 6nmagaban is egy erdforras-igényes
folyamat).

A felsdoktatasban percipialt minéségromlasi probléma esetében tehat a helyesebb diag-
nozis az lenne, hogy ha van minéségromlas, azt nem 6nmagaban a megnovekedett részvétel
okozza, hanem az, hogy a finanszirozas nem tart 1épést a hallgatéi létszam novekedésével.

Az alulfinanszirozott expanzi6 az eurdpai régioban (és Magyarorszagon is) altalanos je-
lenség. Ha az eurdpai régio orszagainak felsdoktatasi raforditasait elemezziik, illetve 6sszevet-
juk a tavol-keleti régi6 vagy az észak-amerikai régi6 orszagaival, akkor azt lathatjuk, hogy
a koltségvetési raforditasok szintje 1ényegében azonos (legalabbis 1ényegi eltérés a koltségvetési
raforditasokban nincs). A jelentds kiilonbség az egyéb, maganforrasokbol torténd raforditasok-
ban van, elsddlegesen a tandijbevételek mértékében (2. tabldzat).

Az eurdpai régié orszagait minden jel szerint az kiilonbdzteti meg a versenytars régiok
orszagaitdl, hogy az eurdpai orszagokban a kormanyok alapvetéen engedtek a felsdoktatas to-
megesitésére iranyuld elementaris tarsadalmi nyomasnak, a koltségvetési raforditasaik nem
hasonlatosak mas orszagokéihoz, de kiilonb6z6 (I1ényegében politikai, kulturalis jellegii) okok-
bol valojaban nem oldottak meg a maganforrasok bevonasanak a kérdéseét (tandij), vagy mesz-
sze nem az elégséges volumenben. Ennek persze alapvetd oka az is, hogy egy altalanos tandij-
kdtelezettség, kiilonosen ha elegendden nagy volument tandijfizetési kotelezettséget jelent,
akkor stlyos hozzaférési problémat okozhat, amely ellen alapveté tarsadalmi igazsagossagi ér-
vek alapjan mindig is sikeresen lehet ezen orszagokban politikai kampanyokat, mozgalmakat
szervezni. A tandijbevezetés kisérleteinek és e kisérletek (kormanyokkal egyiitt torténd) meg-
bukasanak immar 20-22 éves torténete jol példazza mindezt. A problémat egyébként egy ,,jol”
megtervezett, alapvetden jovedelemaranyos torlesztéssel miikodé diakhitelrendszer révén lehet
feloldani, amely oly médon van megalkotva, hogy a hitel, amelybdl a tandijat tudja a hallgato
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finanszirozni, nem mindsiil kdzkiadasnak és/vagy allamadossag-noveld tételnek, azaz nem je-
lent koltségvetési terhet. A 2001-ben bevezetett magyar Diadkhitel 1. konstrukcid a vilagban
egyediilallo modon ilyen. Erdekes modon az elmlt tiz évben ennek figyelmen kiviil hagyésa-
val tortént tandij-bevezetési kisérlet, amely meg is bukott a 2008-as ugynevezett szocialis nép-
szavazassal (ami arra predesztinalta a kovetkez6é kormanyt, hogy 0jbol tabutémaként kezelje
atandij kérdését).

A felséoktatassal kapcsolatos hozzaférési probléma

A fels6oktatas és a hozzaférés kapcsan élesen meg kell kiilonboztetni a felsGoktatashoz vald hoz-
zaférés 18 éves kor alatti problémakorét (ez az, ami sokkal stilyosabb), valamint a felsGoktatas-
ban valo bennmaradas kérdéskorét a 18 év feletti hallgatok korében. A felsGoktatasi hozzaférési
probléma lényegi része a 0—18 éves korosztallyal kapcsolatos. Kevés kivételtdl eltekintve, altala-
ban aki egyszer mar bejutott a felsboktatasi rendszerbe, az nem igazéan esik ki onnan. Erdekes mo-
don azonban a felsGoktatassal és a hozzaférés problémajaval kapcsolatos vitak, diskurzusok
a hallgatok hozzaférési problémajara fokuszalnak (pl. hallgatoi 6sztondijak és a hozzaférés), holott
sokkal stilyosabb problémat jelent a 0—18 éves korosztaly a hozzaférés szempontjabol.

El6szor is latni kell, hogy mas szektorokban, példaul egészségiigy (tarsadalombiztositas),
kozoktatas, azért indokolt és elfogadott az, hogy e szektorok 1ényegében teljes mértékben koz-
pénzekbdl legyenek finanszirozva, mert e szektorokban mindenki igénybe veszi az e szektorok
altal nyujtott tarsadalombiztositasi, illetve kozoktatasi kdzszolgaltatasokat, és a szolgaltatasok
igénybevétele alapos okok miatt nem egyéni valasztas kérdése (Barr, 2004). A felsGoktatas esetén
azonban a részvétel végso soron egyéni valasztas kérdése, raadasul a 1ényegesen jobb munkaerd-
piaci helyzet, a Iényegesen magasabb életutra vetitett jovedelem, a jobb egészség, életmindség,
hosszabb varhat6 élettartam stb. miatt a felsdoktatas — igen jelentds dssztarsadalmi hasznai mel-
lett—igen jelentds egyéni hasznokkal is jar. Emiatt nem indokolt, hogy teljes mértékben csak koz-
finanszirozott legyen a fels6oktatas (tovabba, amint azt minden eurdpai orszag példaja mutatja,
ez alapvet0 fiskalis okok miatt nem is valosithato meg a sziikséges volumenben). Ugyanakkor azt
is latni kell, hogy ha a tandijrendszert nem tdmogatja egy olyan diakhitelrendszer, amely révén le-
het6vé valik, hogy a tandijat végsé soron a diplomas fizesse vissza a diploma révén jelentésen
megndvekedett életjovedelme terhére, akkor a tandij — ha a hallgatonak akkor kell eloteremtenie
a fedezetét, amikor hallgato — sulyos hozzaférési problémakat okoz, és valoban szocialis gradiens
szerint fognak kiszorulni a szegényebb csaladok tehetséges gyermekei a fels6oktatasbol.

Ahozzaférési probléma és a tandij ellentmondasait jol példazza, hogy az Egyesiilt Kiraly-
sagban, ahol a szegény hallgatoknak — annak ellenére, hogy egy a tandijat is finansziroz6 jove-
delemaranyos torlesztésii diakhitelrendszer miikodik az orszagban — elengedik a tandijat, a hall-
gatok 81%-anak diplomésok a sziilei és csak 15%-uknak fizikai munkas.’ fgy végeredményben

5 UK Education and Skills Select Committee, 2002, 19. o.
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a szegényebbek adojat arra hasznaljuk fel, hogy a gazdagabbak diplomajat finanszirozzuk, akik
raadasul még gazdagabbak is lesznek ennek hatasara. Arrol nem is beszélve, hogy — egy jol mii-
kodo diakhitelrendszer esetében — a diakhitelbdl finanszirozott tandijat maga a diplomas fogja
megfizetni azon jovedelme terhére, amelyet a diploma révén ért el. Az ilyen tandijmentessége-
ket pedig végsd soron az alapjan kapja a hallgato, hogy milyen csaladbdl jott, nem pedig, hogy 6
maga hova jut el a diploma altal. Egy ilyen, a hozzaférési problémat nem jol kezel6 rendszerben
példaul tandijmentességet kapna egy szocialis munkas kozgazdaszhallgato fia, akibdl késobb
esetleg gazdag bankar lesz (¢s mint ilyen siman vissza tudna fizetni a tandijat finanszirozo hite-
1ét), de nem kapna meg egy bankar szocialis munkasnak tanulo lanya, aki a sajat életutra vetitett
jovedelme alapjan vélhet6en jobban raszorult volna egy ilyen kedvezményre, mint szegényebb
csaladbodl szarmazo, de végso soron sokkal gazdagabb, bankarra valo ,,didktarsa”.

A hozzaférés korlatai 1.: a 0-18 éves kor kdzott jelentkezd probléma

Szamos kutatas igazolta, hogy a felsGoktatashoz vald hozzaférési probléma alapvetden a 0—18
éves korosztalyban jelentkezik, a gyermek korai fejlédésével és alapvetden az iskolai teljesit-
ménnyel, valamint a gyermek — csaladi hatterével dsszefliggésben jelentkezé — ambicidival
fiigg Gssze.

A fiatalok altalanos és kozépiskolai teljesitménye az, amely alapvetéen meghatarozza
a felsdoktatasbeli részvételt. A szegényebb gyerekek iskolai teljesitménye gyengébb. Ha vala-
kinek sikeriil jobb jegyeket szereznie, azzal a felsdoktatasbeli részvétele gyakorlatilag megol-
dotta valik.

Az Egyesiilt Kiralysagban sok-sok éves utankovetéses vizsgalattal igazoltak, hogy a szegé-
nyebb csaladokbol szarmazo gyermekek iskolai teljesitménye gyengébb, illet6leg hogy az iskola-
rendszer tulajdonképpen felerdsiti a tarsadalmi egyenlotlenségeket. A vizsgalatba bevont kisgyer-
mekek mérhetd teljesitményeit csecsemoékoruktol vizsgaltak, mégpedig tarsadalmi-gazdasagi
csoportba valo hovatartozasuk szerinti csoportositasban. Az utankovetéses vizsgalat soran azt ta-
laltak, hogy példaul a legalacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi csoportba tartozo gyermekek koziil
azon csoport tagjai, akik a csecsemé- vagy kisdedkorban alkalmazhat kognitiv funkcidkat vizs-
galé modszerekkel a legjobb eredményeket produkaltak, azok a legfelsébb tarsadalmi csoportba
tartozo kisgyermekek, akik ugyanezen vizsgalatok soran a rosszabb eredményeket produkaltak,
7-8 éves korukban érték utol, majd utana egyre fokoz6doé modon teljesitettek jobban a mérhetd is-
kolai eredmények tekintetében. Végiil nem meglepd modon e csoportbdl sokkal tobben jutottak be
a felsdoktatasba, mint az alacsonyabb csoportbol szarmazd, de a legkoraibb gyerekkorban 1énye-
gesen jobb mérhet6 értelmi képességekkel rendelkezd tarsaik.”

6 Department for Children, Schools and Families: Breaking the link between disadvantage and low achievement
inthe early years — everyone’s business, DCSF, 2010 ref 00207-2010BKT-EN.
www.teachernet.gov.uk/publications (Search using the ref: DCSF-00207-2010)

7 Department for Education and Skills: Widening Participation in Higher Education, DfES, 2006.
www.teachernet.gov.uk/publications (Search using the ref: 04271-2006BKT-EN)
www.everychildmatters.gov.uk
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Az alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi csoportokbdl szarmazo fiatalok korében tapasztal-
hat6 hozzaférési probléma masik oka az, hogy e csaladokban altalaban a sziilék maguk sem
rendelkeznek diplomaval, igy valdjaban e gyermekek nincsenek tisztaban a diploma valodi ér-
tékével, ezért nem is ambicionaljak eléggé a diploma megszerzését (noha lehet, hogy igencsak
tehetségesek), valamint hajlamosak tildimenzionalni a diploma megszerzésének nehézségeit.

A hozzéaférés korlatai 2.: a 18+ probléma

A 18 éves kor utani felsdoktatasi hozzaférési probléma lényegében egy likviditasi probléma.

A hallgatok altalaban szegények (sok esetben még a gazdagabb csaladbol szarmazok is),
igy megfelel6 tamogatas nélkiil csak a gazdag csaladi hattérrel rendelkezd és csaladjuk altal meg-
felelden tamogatott fiatalok engedhetnék meg maguknak a fels6fokt tanulmanyokat. A korabban
emlitett fiskalis okok miatt nem lehetséges sem a felsdoktatas elegendden nagy volumenben
torténd finanszirozasa kizarolagosan kozpénzekbdl, sem pedig egy grandidzus hallgatoi 6sz-
tondijrendszer fenntartasa. Ez utobbi — a fels6- és kozéposztaly felsGoktatasban vald tulrepre-
zentaltsaga miatt —rdadasul alapvetd tarsadalmi igazsagossagi problémakat is felvet (ti. a ,,gaz-
dagok” gyerekeit kellene sok mas mellett olyan szegényebb emberek adojabol is finanszirozni,
akik maguk vagy gyermekeik sosem jutottak be a felsdoktatasba).

A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a jol tervezett diakhitelrendszerek legalabb ugyan-
olyan hatasosan képesek megoldani a likviditasi problémakat, mint az 6sztdndijak, raadasul az
ilyen rendszerek tekintetében nem 1ép fel az elébb emlitett alapvetd tarsadalmi igazsagossagi
probléma.

0-18 év kozotti hozzaférési politikak

Korai fejlesztés

Szamos empirikus bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy a korai fejlesztésnek oriasi a jelen-
tosége. A felsdoktatashoz vald hozzaférés leginkabb a bolcsédei és az 6vodai nevelésen mulik,
mert itt alapozodnak meg a kés6bbi iskolai teljesitmények.®

Iskolai teljesitmény

Miutan a felvételi vizsgak nagymértékben a korabbi iskolai eredményeken alapulnak és/vagy
a sikeres felvételi vizsga feltételezi a korabbi altalanos és kdzépiskolai tudast és tanulasi képes-
séget, az altalanos és kozépiskolai teljesitmények alapvetden hatarozzak meg a felsGoktatasba
valo bejutas esélyeit. Ezért a felsdoktatashoz vald hozzaférés azaltal javithato a leginkabb, ha
a hatranyosabb helyzet(i vagy egyaltalan alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi csoportokba tartozo

8 Department for Children, Schools and Families: Breaking the link between disadvantage and low achievement
inthe early years —everyone’s business, DCSF, 2010 ref 00207-2010BKT-EN.
www.teachernet.gov.uk/publications (Search using the ref: DCSF-00207-2010)
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gyermekek szdmara szamos olyan kiegészitd foglalkozast nytjt a kozoktatas, amely révén
iskolai eredményeik, teljesitményiik javul.

Ambicidk felkeltése, ndvelése (biztatas)

Az alacsonyabb tarsadalmi, gazdasagi csoportokba tartozo csaladok gyermekei korében, kiilo-
nosen ha nincs diplomas a csaladban, Iényegesen alacsonyabbak (lehetnek) a felsGoktatassal,
diplomaszerzéssel kapcsolatos ambiciok. Részben azért, mert az ilyen csalddokban nincs is va-
16di értékén kezelve a diploma, masrészt viszont azért, mert tulmisztifikalt lehet a felsoktatas
és tuldimenzionaltak lehetnek a diploma megszerzésének a nehézségei. Ennek ellenstilyozasa
miatt fontos az ambiciok felkeltése, a diploma valodi értékének a megismertetése, valamint
a felsdoktatas és az abban vald részvétel €s eredményes teljesités egyfajta ,,demisztifikalasa”.
(Es éppen emiatt mérhetetleniil kirtékony minden olyan megnyilvanulds, miszerint ,,tal sok
adiplomas”, ,,nem kell annyi diplomas, mikdzben kevés a jo szakmunkas” stb. Mert ezek a fél-
revezetd és a valosaggal legfeljebb minimalis kapcsolatban alld 16zungok éppen azok korében
fejtik ki ,,pusztitd™ hatasukat, akiknek a korében a legstlyosabban jelentkezik a fels6oktatassal
kapcsolatos hozzaférési probléma. Ezek a hamis 16zungok ugyanis épp az amugy is gyenge és
hianyz6 ambiciokat 6lik meg az e csoportba tartozé gyermekek korében.)

Informaltsag

Szamos maddszer all rendelkezésre az informacid nytjtasara és a felsGoktatas demisztifikalasara,
tovabba az ambiciok felkeltésére és a biztatasra (pl. kozépiskolasok egyetemistak altali
mentoralasa, nyilt napok, szombati iskola, nyari iskola, téli iskola és igy tovabb). Ezen tevé-
kenységek célja az egyetem demisztifikalasa, a hiteles informacionyujtas (egyetemi tanarok)
¢és a példamutatas (hallgatéi mentorok).

Hatranyok célzott kezelése
Magyarorszagon erre lehet példa az Arany Janos-program.

A fels6oktatas finanszirozasanak problémaja:
a szembeszaguldé vonatok esete

Az egyik oldalon a globalis verseny ¢és a technologiai fejlodés felgyorsultsaga miatt fokozodo
kereslet a mindségi tomegoktatas irant, ami tobbletforrasokra tdmaszt igényt.

A masik oldalon —az 6regedd tarsadalmak finanszirozasi sziikségletei, az egészségligyi ki-
adasok koltségrobbanasa és a globalis versenybdl adodo koltségvetési nyomas és adoverseny
miatt —a koltségvetési forrasok fokozodo sziikossége egyre kevésbé teszi lehetové tarsadalmi-
lag sziikséges méretben egy mindségi és tomeges felsdoktatas fenntartasat.

Ezek a korlatok a valsag eldtt is 1éteztek; a valsag nem hozott 0j tipust problémakat, csak
felerésitette a régi, immar htisz éve fennallokat. Tehat nem a jelenlegi valsag miatt kell foglal-
kozni ezen kérdések tartos és fenntarthaté megoldasaval, hanem azért, mert mar lassan hisz
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éve meg kellene oldani ezeket a makroallokacios hatékonysagi és tarsadalmi igazsagossagi
problémakat. Ebben az értelemben a valsag feler6sité hatasa akar jotékonynak is nevezhetd,
mert kikényszeritheti e kronikus problémak tartos és fenntarthatdo megoldasat.

Tanulsag: Az allami finanszirozast ki kell egésziteni maganfinanszirozassal. Az, hogy ma-
ganforras bevonasara van sziikség, nem egy ideologiai kovetkeztetés, raadasul elvileg sem ele-
ve elvetendd, 1évén, hogy a felsGoktatas nemcsak jelents Gssztarsadalmi, de igen jelentOs
egyéni hasznokkal is jar. A maganforras-bevonas ¢és a tandij kérdése akkor tekinthetd megol-
dottnak, ha a tandij bevezetése nem jar a hozzaférés romlasaval.

Afelséoktatasba bevonhaté maganforrasok potencialisan és elméletileg az
alabbiak lehetnének’®

(i) Csaladi eréforrasok — de stlyosan rontja a hozzaférést, ha a fiatalok felsdoktatashoz valo
hozzaférése, az egyetemre valo bejutasuk a csalad anyagi hatterétdl fligg. Ezért erre nem lehet
szamitani.

(i1) A hallgaté keresete a képzés ideje alatt — de az egyetem melletti munkavégzés a tanulds
rovasara megy, mert a munkavégzés €és a tanulas (mint alapfeladat) egymassal végsé soron
kompeticioba keriil. Ezért erre sem lehet tulzott mértékben szamitani.

(iii) Munkaltatéi tamogatas — de a munkaltatok kevéssé hajlandoak finanszirozni a képzést,
mivel a munkavallalok mobilak és nem lehet/nem érdemes 6ket roghoz kotni. Ezért, noha
a vallalati 6sztondijaknak lehet némi kis szerepiik, de a felsGoktatas finanszirozasat érdemben
erre sem lehet szamitani.

(iv) Az egyetemek vallalkozoi tevékenységébol szarmazo jovedelmek — de konnyen és tipi-
kusan tulbecsiilik ennek mértékét, tovabba az egyetem alapfeladata a képzés, tudomanymiive-
1és, nem pedig az, hogy vallalkozzon. Az ilyen tipust vallalkozasi tevékenységek tuldimenzio-
nalasa alapvetden az egyetem alapfeladataival, alapcéljaival keriilhet ellentétbe, ezért erre sem
lehet szamitani a fels6oktatas finanszirozasi problémajanak megoldasa soran.

(v) Adomanyok — de — foként — az eurdpai orszagokban tilbecsiilik ennek mértékét, erre sem
lehet szamitani.

(vi) A hallgato jovobeli keresete, vagyis hitelfelvétel.

A fentiekbdl jol latszik, hogy ha az 6sszes elméletileg egyaltalan szoba jovo, akarcsak gon-
dolatkisérletként is felsorolhato koltségvetésen kiviili forrast sorra vessziik, a hallgatoi hitelfelveé-
telt leszamitva egyik megoldas sem johet szoba, vagy azért, mert nem mitkodéképes, vagy azért,
mert nemkivanatos, vagy mindkét ok miatt. Ennélfogva a hallgatoi hitelfelvétel és a didkhitelbdl
finanszirozott tandij lehet az egyetlen megoldas a felsdoktatas finanszirozasi problémajanak a
megoldasara. Megjegyzendd, hogy szemben példaul a nyugdijrendszerrel vagy az egészségiigy-
gyel, a felsdoktatas esetében a jo hir az, hogy e szektorban legalabb lehet realis megoldast talalni
a finanszirozas forrasara, mégpedig nem mast, mint a hallgaté diploma révén megndvekedett
¢életkeresete terhére felvett, jovedelemaranyosan torlesztendd diakhitelt.

9 Lasd Barr, 2004.
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Nagyon fontos leszdgezni, hogy nem altalaban egy akarmilyen didkhitelrendszer a megol-
das. Csak egy jol megtervezett és megfelelden miikodtetett diakhitelrendszer képes kelléen
nagy mennyiségben ¢és igazsagos modon magantokét bevonni a felsdoktatas finanszirozasaba.

Egy jol tervezett didkhitelrendszer kulcsfontossagu jellemzgi'®

Jovedelemaranyos visszafizetés: Azért fontos, mert ez védi meg az egyént attol, hogy vég-
z¢s utan vallalhatatlan torlesztorészletekkel kelljen szembesiilnie és ezaltal kikiiszobdli a hall-
gatdi hitelezéssel kapcsolatos egyik legfontosabb — a jovére vonatkoz6 megfelel6 informacio
hianyabol adodo6 — problémat.

Epeszii, racionalisan gondolkodd 18-24 éves fiatal ugyanis nem venne fel olyan hitelt,
amelynek torlesztorészlete havi fix 0sszeg lenne, ugyanis nem tudhatja, hogy el fogja-e végez-
ni az egyetemet; ha igen, akkor el tud-e helyezkedni; ha igen, akkor mekkora lesz a keresete és az
idében hogyan fog alakulni.

Kell6en nagy hiteldsszeg (koltségtérités + megélhetési kdltségek), ellenkezd esetben
minden olyan probléma jelentkezne, amelyekrdl a felsGoktatas koltségvetésen kiviili lehetsé-
ges forrasainak szambavételekor megemlékeztiink, pl. a csaladi anyagi teherviseld képessé-
gekre vald tilzott tamaszkodas stlyos hozzaférési problémat okozhat; a hallgatd egyetem mel-
letti munkavégzése kdnnyen a tanulas melletti munkavégzésbdl a tanulas karara mend, tanulas
helyetti munkavégzésbe csaphat at.

Altalanos hozzaférés és altalanos, egyéni hitelbiralat és egyéni kockazatértékelés nélki-
li hitelfelvételi jogosultsag, mert végiil is a rendszer a hallgato sajat jovébeli jovedelmébdl
csoportosit at bizonyos dsszegeket a jelenbe, ezért nem indokolt a hozzaférést korlatozni. Mas
szempontbol az egyetlen korlatozasi szempont a szocialis raszorultsag lehetne, ami egyrészt
nem mérheté megfelel6képpen; masrészt elvileg is hibasan nem a hallgaté sajat szocialis hely-
zetét, hanem a csaladjaét probalja meg mérni; harmadrészt ez a megoldas azért is helytelen elvi
alapon is, mert nem abbdl indul ki, hogy hova jut el az egyén a felsdoktatas altal, hanem azt
nézi, hogy honnan jon. Megjegyzendd, hogy a magyar Didkhitel 1 rendszerben egyéni hitel-
biralat nincs, de a hitelt felvevok egységes kockazatkozosségének a vissza nem fizetési koc-
kazatai félévente/évente értékelésre kertilnek fiiggetlen aktuariusok (biztositasmatematikusok)
altal és az ily mddon kalkulalt vissza nem fizetési kockazat — a vilagon egyediilallo moédon —
egyfajta beépitett viszontbiztositasként beépiil a hitel kamataba. Ily mdédon az 6sszes hitelt fel-
vev0 garantalja, hogy az Gsszes felvett hitel vissza lesz fizetve, ezaltal a didkhitelek vissza nem

0 Barr, 2005 alapjan. A fejezetben ismertetett kulcsfontossagu jellemzéket az 1999-2001 koz6tt a magyar
diakhitelrendszer bevezetésével kapcsolatos kormanyzati dontéseket (kormanyhatarozatok, kormany-
rendelet) megalapozd kormanyelbterjesztések, valamint az ezek megalapozaséara készllt hattértanul-
manyok mar mind tartalmaztak, ezek tudomanyos igény( feldolgozasara, majd publikaldsara azonban
csak évekkel késdbb kertilt sor.
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fizetési kockazatait (a szisztematikus és sokkszerli kockazatokat, pl. polgarhabort, allamcséd
stb.) gyakorlatilag a hitelt felvevok viselik, nem pedig az allam.

Allamhéztartason kiviili elszamolhatdsag és magantSke-bevonas

Egy jovedelemaranyos torlesztésii diakhitelbdl finanszirozott tandijrendszer, mint a sziikséges
maganforrasok eléteremtésének az eszkoze, csak akkor jelent megoldast a felsGoktatas finan-
szirozasi problémaira, ha az a didkhitel, ami a hallgaté tandijanak a fedezetét jelenti, maga is
neutralis a koltségvetés szempontjabol, azaz sem a koltségvetési kiadasokat és a deficitet, sem
az allamadossagot nem noveli. Ellenkez0 esetben logikailag is, de valdjaban makrogazdasagi
szempontbol is értelmetlen egy tandij és az azt finanszirozé diakhitelrendszer bevezetése ma-
ganforrasok bevonasa céljabol, mert egy a kdltségvetést terheld, deficitet ndveld és vagy teljes
egészében allamadossagnak mindsiiloé didkhitelrendszer per definitionem koltségvetési tétel.
Egy ilyen — rosszul megtervezett — didkhitel rendszer esetében az allam lényegében azt csinalja,
hogy egy sokkal bonyolultabb mechanizmuson keresztiil adja oda ugyanazt a pénzt (vagy valoja-
ban sokkal tobbet) alapvetden a felsdoktatasra, mint amit kdzvetleniil a felsdoktatasnak nem
akart odaadni, de ek6zben még jol fel is bosszantja a didkokat ¢s a tarsadalmat a tandij bevezeté-
sével, amely tandij egy ilyen rossz diakhitel esetén nem is fog maganforras-bevonast eredmé-
nyezni, azaz ugy keletkeztet tobbletproblémakat, hogy a 1étez6kb6l nem old meg semmit.

Onfenntarté miikddés

Szintén egy fenntarthato — diakhitelbdl finanszirozott tandijakon alapul6 — felsdoktatas-finan-
szirozasi rendszer el6feltétele, az elobb elmondott okok miatt, ti. a rendszer teljesen neutralis
kell legyen a kdltségvetés szempontjabol mind a jelenben, mind pedig rovid, kdzép- és hossza
tavon. Ellenkez6 esetben nem old meg semmit a finanszirozasi problémakbol.

Egyet érdemes ehelyfitt is rogziteni: a 2001 szeptemberében bevezetett magyar Didkhitel 1
rendszer az a rendszer, amely a fenti kritériumoknak mindenben eleget tesz, s6t ismereteink
szerint a vilagon egyediilallé modon ez a rendszer az, amelyik az 6sszes fenti kritériumnak
megfelel (lasd Berlinger, 2009).

Emiatt szamos orszagban, ahol a felsoktatas finanszirozasanak a reformjan gondolkod-
nak, a nemzetkozi szervezetek és szakértOk tanacsara altalaban a magyar Diakhitel 1 rendszer

ey

moknak nem tesz eleget.
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A felsooktatas finanszirozasa:

Nicholas Barr

Oxford Review of Economic Policy, Vol. 20. No. 2. 264-283.

= A felsGoktatas expanzidja az OECD-orszagokban — s azokon kivil is — szlkséges és kiva-
natos. A bdvitésnek ugyanakkor rendkivil jelentds koltségei vannak, melyek versengenek
a kozszféra egyéb, nem kevésbeé sirgetd kotelezettségeivel. Ebbdl adddik, hogy a felsGokta-
tas-finanszirozas kimagaslé jelent8ségd, nagyobb mértékben, mint azt egyes orszagok
felismerik, tovabbé politikailag igencsak érzékeny kérdés. Tanulmanyunk a felsgoktatas-finan-
szirozés kulcskérdéseit a kdzgazdasagi elméletek és a nemzeti gyakorlatok tapasztalatainak
fényében vizsgélja. A 2004-ben bevezetett brit reformokat ezek fenyében értékeljik. Munkank
lezarasaként egy maig befejezésre vard téma 6sszegzésére vallalkozhatunk csupan. =

I. BEVEZETES

A felsGoktatas Ossztarsadalmi fontossagi. Mara nem pusztan egy az elit szamara elérhetd
fogyasztasi javak koziil, hanem alapvetd része egy nemzet gazdasagi teljesitményének. A fejlett
orszagokban lezajlott hallgatoi Iétszamexpanzid nem véletlen tehat. A tomegessé valt felsdokta-
tasnak azonban a mindség fenntartasahoz a kozkiadasok egész soraval kell versenyezni.

Jollehet munkank tobbnyire a 2004-es brit reformok értelmezésén alapul, kovetkeztetése-
ink altalanos érvénytek. A tanulmany kiindulopontja a vizsgalt probléma hatterének meghata-
rozasa. Masodik, elméleti fejezetiink olyan tanulsagokat targyal, amelyek gazdasagelméleti

"E tanulmany lain Crawforddal k6zés 15 éves egyUttm(ikodésunkbdl merit (lasd Barr-Crawford, megjele-
nés alatt), amelyhez Colin Ward és munkatarsai nyujtottak tartalmi és adminisztrativtdmogatast a Student
Loans Company keretében, valamint harmunk egyittes — a magyar kormany szamara végzett — tanacs-
addi munkajan alapul. Halas vagyok tovabbéa hasznos meglatasaiért Howard Glennersternek, Michael
Shattocknak, a tanulmany szerkesztéinek és lektoranak és az adatok rendelkezésre bocsataséért az
Uj-zélandi Oktatasi Minisztérium dolgozoinak.
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tételekbol vezethetdk le, és amelyek gyakran az informacioval kapcsolatos kozgazdasagi téte-
lekben gyokereznek. A harmadik fejezetben nemzeti példakbol levont kdvetkeztetésekkel egé-
szitjiik ki és illusztraljuk elméleti megfontolasainkat. A tanulmany negyedik fejezete az eddigi-
ek alapjan értékeli a 2004-es brit felsGoktatasi torvényt — feltételezve, hogy az épp a megiras
idején zajlo parlamenti térvényhozasi folyamat soran nem valtozik meg érdemben a jelenleg
ismert tervezet. Az utolso fejezetet befejezetlen témank 6sszegz6 targyalasara szanjuk.

Néhany szot arrol, mire nem vallalkozunk irdsunkban. Jéllehet vizsgalatunk hangstlya
a finanszirozason van, ez nem jelenti azt, hogy annak a Wolf (2002) altal joggal kifogasolt tév-
eszmének lennénk aldozatai, mely szerint a raforditasok ndvelése automatikusan gazdasagi
novekedést idézne eld. A végzettek készségeinek és preferenciainak, valamint a munkaerdpiac
igényeinek dsszehangolasaban a piaci mechanizmusok jobb munkat végeznek a kozponti ter-
vezésnél. Ezen késobb kifejtendd allitas szempontjabol a felsGoktatds mindsége €s a valtozo
kdrnyezethez valo alkalmazkodoképessége meghatarozo és kdzponti jelentdségti.

Masfeldl, a felsGoktatas gazdasagi jelentdségére helyezett hangsuly nem csokkenti a tudas
onértékének, az akadémiai szabadsag kdzponti szerepének jelentdségét, nem utasitja el, hogy
a diplomaszerzés dnmagaban is fogyasztasi haszonnal jar, nemcsak egyszeri karrierberuhazast
jelent. Harmadrészt, a tanulmany a képzés finanszirozasara koncentral, elkiilonitve ezt a kuta-
tasfinanszirozasi kérdésektol (e témarol lasd McNay, 1999; Roberts, 2003). Negyedszer, mun-
kank gazdasagelméleti alapti, ugyanakkor nem kvantitativ elemzés. Végiil pedig, a beemelt
nemzeti gyakorlatok ellenére, a miifaj nem 6sszehasonlito tanulmany.

I.1. A probléma hattere

A fels6oktatas egy kiemelten fontos teriilet, mégpedig a technoldgiai valtozasok természete, jelle-
ge miatt. Noha e folyamat képes csokkenteni az egyes készségek iranti sziikségletet (pl. a szamito-
gépek egyre inkabb felhasznalobaratta valasaval), jelentdsen megndveli a kvalifikalt munkaerd
iranti keresletet. A trend er6sodésével az igényelt készségek egyre gyorsabban elavulnak és kicse-
rélddnek. Az ,,informacios kor” igy egyfajta névekvo sziikségletet eredményez az oktatas és kép-
z¢s irant, s e sziikséglet a korabbinal nemcsak mértékében nagyobb, hanem diverzifikaltabb és
folytonosan ismétl6dd —tekintettel arra, hogy a tudas ciklikus megujitasanak igényével tarsul.

A fels6oktatasi expanzid masik okaként a demografiai valtozast emlithetjiik. Az id6sebb kor-
osztalyok aranyanak novekedése a nyugdijrendszer, az egészségiigy és a hossza tava gondosko-
das novekvd kiadasait vetiti eld. A megoldas részben a termelési szint oly mérték(i emelése,
amely mind a munkavallalok, mind a nyugdijasok elvarasait kielégiti. Ha a munkaerd tekinteté-
ben relativ sziikosség 1ép fel, a produktivitas ndvelése a hatékony reagalas. A demografiai valto-
zas e tekintetben egy jabb érv a technologiai és az emberitoke-beruhazasok novelése mellett.

A vizsgalt probléma implicit feltevései koriil két, ellentétes érveket mozgdsito vita bonta-
kozik ki. Az egyik ilyen a felsdoktatas természetének meghatarozasa, amely két eltéréd modellben
karakterizalhato.

— Az,angol-amerikai modellben” a szakpolitika felsdoktatasképe a heterogenitason alapul,
ennek megfelelden 0sztonzi a diverzitast, a szolgaltatasok sokféleségét s az intézmények kozti
mindségi Osszevetéseket.
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— A,skandinav modellben” a felsdoktatas-politika az intézmények homogenitasanak eldfel-
tevésén alapul, ezért azokat egyforman kezeli, programjaikat is egyenértéktinek tekinti.

E tanulmanyban is képviselt allaspontunk szerint ez utobbi modell — kétségtelen erényei
mellett —a tomegképzéssel dsszeférhetetlen. A finanszirozasnak tehat diverzifikalt, decentrali-
zalt rendszert kell timogatnia. A masodik fejezetben e tézist elméleti titon is alatdmasztjuk.

A masodik vitatott pont a fizetOképesség kérdése. Nem kétséges, hogy a szakpolitikai ter-
vezésben ez az egyik kdzponti elem, mérése tekintetében ugyanakkor nincs konszenzus. Ala-
pulhat-e a fizetéképesség mérése az aktualisan mérhetd jovedelmen, azaz azon, hogy honnan
jon az ember? Egy erre alapoz6 finanszirozasi stratégia a szegényebb csaladokbol szarmazokat
tamogatna abban az esetben is, ha azok a kés6bbiekben magas jovedelmet érnek el. Vagy ellen-
kezoleg, alapuljon-e a fizet6képesség a majdani jovedelmen — azaz azon, hogy hova jut el az
ember a diploma altal?

Ez a megkozelités egy jovedelemalapu hitelezésen, illetve végzettekre kirott adon alapuld
finanszirozashoz vezet, amely utdlagosan timogatja nagyobb mértékben azokat, akik szamara
a fels6foku végzettség kisebb anyagi haszonnal jart.

Miként a masodik fejezetben kifejtjiik, az utdbbi eljaras megfelelonek mondhaté az olya-
nok esetében, akik kell¢ informacidval rendelkeznek. E tamogatas a hallgatok tobbsége eseté-
ben az addalapt finanszirozas és jovedelemaranyos hitelek (olyanok, amelyek torlesztését a hi-
telfelvevé majdani jovedelmének meghatarozott szazalékaként kalkulaljak) kombinaciojaként
jelenik meg.

Ugyanakkor az informaciohoz valo hozzaférés szintje a tarsadalmi-gazdasagi helyzettel
Osszefiiggd modon alakul, aminek kovetkeztében a kedvezbtlenebb hatter(i gyermekek esetleg
nem is mérlegelik a felséfoku tanulmanyok lehetéségét. Ezeknek a csoportoknak az esetében
szlikséges lehet a fizetOképesség elobbi megkdzelitése.

Szakpolitikai célok

Abrit fels6oktatas harom széles korben elismert problémaval szembestil:

— Azegyetemek rendelkezésére allo forrasok sziikdssége: az egy hallgatora juto finansziro-
zasi 0sszeg az utobbi hiisz évben — 2000-re — csaknem a felére csokkent (Greenaway—Haynes,
2002., 1. abra).

— Ahallgatdi tamogatas elégtelen volta (Callender—Wilkinson, 2003).

— Ahozzaférés egyenldtlensége. 2002-ben a szellemi munkat végzok gyermekeinek 81%-a
ment egyetemre, ugyanez az adat a fizikai dolgozok gyermekeinek esetében mindossze 15%
(UK Education and Skill Select Committee, 2002, 19. 0.).

Két masik kdzponti célt ugyancsak széles korii egyetértés 6vez: a sokféleség és a mindség
erdsitéseét — egyfel6l onmagaban valo célként, masfeldl a nemzet gazdasagi teljesitoképesség-
ének szolgalataban; illetve a hozzaférés novelését — mind hatékonysagi, mind esélyegyenld-
ségi okokbol. Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kiralysag felsdoktatasi vitai kevésbé iranyulnak
apolitikai cselekvés céljaira, sokkal inkabb a k6zos célok eléréséhez sziikséges eszk6zok meg-
valasztasara vonatkoznak.
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1.2. Zsakutcak

A tézisek tovabbi ismertetését megel6zoen az elméleti tisztanlatas érdekében szamba vessziik
a finanszirozasara vonatkozo leggyakrabban hangoztatott allaspontokat.

Afels6oktatashoz vald hozzaférés alapjog, ennek kdvetkeztében ingyenessé kell tenni.
Az, hogy a felsdoktatashoz valo jog mindenkit megillet, széles kdrben elfogadott tézis. Csak-
hogy ebbdl nem kdvetkezik a képzés ingyenessége. Hiaba értiink mind egyet abban, hogy az
¢lelemhez jutas alapjog, nem kérddjelezziik meg a versenyképes kinalat altal meghatarozott
piaci arakat. A méltanyos, jog szerint mindenkit megillet6 felsGoktatas alatt tehat nem egy in-
gyenes rendszert kell érteniink, hanem egy olyan rendszert, amelybdl a tehetséges egyének
nem maradhatnak ki pusztan hatranyos szarmazasi hatteriik kovetkeztében.

A felsdoktatas ingyenessége melletti érvek azonban tovabbvezetnek egy fontos ponthoz:
ez pedig a felsdoktatdas ingyenessége a tanulmanyok idészaka alatt. A kés6bbiekben vazolt
megoldasok épp ennek lehetdvé tételét célozzak meg.

Afelsboktatasért dijat szedni etikatlan.

E kijelentés az elobbivel azonos érvkészletet hasznal. Etikatlan (igy latom magam is), ha egyéb-
ként arra alkalmas és motivalt emberekt6l pusztan anyagi forrasok hijan megtagadjak a felsdok-
tatashoz vald hozzaférést; ugyanakkor az is etikatlan és immoralis, ha egyes tarsadalmi csoportok
a korabbi, nem megfelel6en finanszirozott oktatasuk kovetkeztében soha nem is aspiralhatnak
felséfoka tanulmanyokra. Hasonloképpen: az alultaplaltsag is etikatlan. Ez azonban nem ok
arra, hogy mindenki szamara — beleértve a gazdagokat is — ingyenessé tegyiik az élelmiszert,
sOt inkabb abba az iranyba mutat, hogy a jovedelmek atcsoportositasaval mindenki szamara el-
érhet6 legyen egy egészséges étkezési szint.

Az, hogy valamit mindenki szamara ingyenessé tesziink, indokolhatjak egyfel6l haté-
konysagi szempontok, amennyiben a piac hibai miatt sériil a fogyasztok valasztasi lehetdsége,
masfeldl esélyegyenléségi szempontok, amennyiben egy mindenki altal hasznalt joszagrol van
sz6 — ilyen pl. a kozoktatas vagy az egészségligy. A fentiekbdl lathato, hogy a felsdoktatas
egyik emlitett kritériumnak sem felel meg. Ennek eredményeképp az adofizetok anyagi hozza-
jarulasa regressziv, masfeldl, ahogy mar megjegyeztiik, a felsoktatas ingyenessége nem javit-
jaahozzaférést.

Az elitizmusnak nincs helye a felsoktatasban.

A fenti kijelentéssel kapcsolatos érvelések gyakran 6sszemosnak két kiilonbozd dolgot. Sokan
—beleértve magamat is — egyetértenek a tarsadalmi elitizmus elitélésével, mondvan, 6nmagd-
ban a tarsadalmi hattérnek nem szabadna kihatnia a legjobb felsdoktatasi intézményekhez valo
hozzaférésre. Ezzel szemben azonban az intellektualis elitizmus helyes és kivanatos is. A leg-
kivalobb zenészek és sportolok épp tehetségiik miatt emelkednek ki, fiiggetleniil attol, hogy
hattertik alsé (pl. Pelé) vagy épp kozéposztalybeli (pl. Tiger Woods). Semmi méltanytalan
nincs az intellektualis értelemben elitnek nevezhetd egyetemekben. A hozzaférési cél épp egy
olyan felsGoktatasi rendszer lehet, amely a legtehetségesebbeket iranyitja a legjobb szinvonala
intézmények felé — tarsadalmi-gazdasagi hatteriiktol fliggetleniil.
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Avégzettek a jovedelemaddn keresztlil fizetnek tanulmanyaikért.

Gyakori érv, hogy a fels6oktatast teljes mértékben adokbdl kell finanszirozni, hiszen a diplo-
masok jobban keresnek a felséfoku végzettséggel nem rendelkez6knél, ezaltal magasabb jove-
delmiikre kivetett nagyobb adok révén fizetnek tanulmanyaikért. Ezzel kapcsolatban harom
ellenérviink is van:

— Ajovedelemado csak a kormanyzati bevételek egynegyedét adja és joval tobb diplomaval
nem rendelkez0 fizeti, mint diplomas: az Egyesiilt Kiralysagban a munkaképes kort felnéttek
82%-anak nincs fels6fokt végzettsége (OECD, 2002, A3. 1 a. tdbla).

— Tegyiik fel, hogy ha egy diplomas 100 000 fontot fizet ki adoban, akkor ebbdl 20 000 fon-
tot felsGoktatasi képzése egyfajta téritésének tekintiink. Kozvetve tehat a fennmaradé 80 000
fontot fizeti a nemzeti egészségbiztositasi rendszerbe (National Health Care System), oktatasra
stb. — de mégiscsak kevesebb, mint 100 000 fonttal jarult hozza e szolgaltatasokhoz, szemben
azzal, aki azonos dsszjovedelem utan adozik, am nem végzett egyetemet. Marpedig ez az azo-
nos jovedelmi szinteken beliili eltérés méltanytalan.

— Azazérvelés, miszerint az adofizetoknek ,,megéri” finanszirozni az egyes emberek felso-
oktatasi beruhazasait, ugyanazon az elven miikodik, mintha az Egyesiilt Allamok adofizetdi-
nek kellene allnia a Microsoft fejlesztési koltsegeit.

Egy tovabbi, a kizarolag addalapu finanszirozas elleni érviink gyakorlati szempontokon
nyugszik. Az adoztatas mértéke behatarolt, s e hatart nem utolsésorban a kiilonb6z6 kozkiadasok
kozott priorizald politikai erdk hatarozzak meg. Nem véletlen ezek utan, hogy Nagy-Britannia-
ban az egy hallgatora jutd finanszirozas realértéke folyamatosan esett vissza a hallgatoi 16t-
szam novekedésének évei alatt.

1. AKOZGAZDASAGI ELMELET TANULSAGAI

A gazdasagelmélet harom fontos tanulsaggal szolgal a felsGoktatas finanszirozasat illetden (er-
ol részletesebben lasd: Barr, 2001a, 10-13. fejezet): a kdzponti tervezés napjai lealdoztak;
a végzetteknek részt kell vallalniuk a fels6foka képzés koltségeibdl; a jol megtervezett diak-
hitelrendszerek kulcsfontossagu attribitumokkal birnak.

1. tétel: A kdzponti tervezés ideje lejart

Az aktualis helyzet
Az Egyesiilt Kiralysag felsdoktatasaban a kozponti tervezés szerepe az 1970-es évek kozepétol
jelentésen novekedett. A probléma nem is annyira az akadémiai szabadsag, sokkal inkabb
a gazdalkodasi szabadsag csokkentése volt, amelyet az egységarak és a mennyiség meghataro-
zasaval, valamint az erésen biirokratikus minéségi kontrollal valositottak meg.

Arszabdlyozds. Az Egyesiilt Kiralysagban miikodé felsGoktatasi intézmények az Eurépai
Union kiviilrél érkezo hallgatoktol, illetve a posztgradualis képzésben részt vevok teljes korétol
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szedhetnek tandijat. A brit és mas unios allampolgarok felsGoktatasi részvétele az elsé diplo-
maig egészen 1998-ig ingyenes volt; onnantol kezdve kellett az intézményeknek egy egységes
tandijat felszamolni (2004 majusaban ennek dsszege 1150 font), mely tehat minden képzés és
intézmény esetében megegyez6 mértékl. Ennél kevesebb, avagy tobb dijat kérni egyarant jog-
ellenes.

Mennyiségi korlatozas. Anglia és Wales egyetemei az angol Higher Education Funding
Councillal (Felsdoktatas-finanszirozasi Tanacs) szerzédnek meghatarozott szamu hallgato
képzésére. Ha a kontroll médosult is, az elv egységes maradt: az egyetemeket biintetéssel sij-
tottdk mind a kvota alatti, mind az a feletti hallgatoszamért.

Mindségellendrzés. Az egyetemek jogilag elszamoltathatdak a rajuk bizott kdzpénzekkel
kapcsolatban és mindségellendrzés ala vonhatoak fogyasztovédelmi indittatasbol. Jollehet,
magukat az eljarasokat, nevezetesen a képzés minéségének biztositasat szolgald rendszert az
1990-es évek végén erdteljes biralatok értek.

Elemzésiink kovetkezo részében azt az allitast tamasztjuk ala, mely szerint a kdzponti ter-
vezés tovabbi fenntartasa egyfel6l nem megvalosithato, masfeldl nem is kivanatos.

AfelsGoktatas kdzponti tervezése: mar nem fenntarthatéd

A kommunista rendszerekr6l szo16 szakirodalom (lasd Kornai, 1992, 9. fejezet) extenziv és in-
tenziv ndvekedési szakaszokat kiilonboztet meg. E10bbi egy olyan korszakra utal, amelyben az
— adott esetben a mezdgazdasagi munkabol szarmazo — tobbletet az ipari szektorba vitték at,
biztositva ezzel pl. a Szovjetunid 1930-as években bekdvetkezett gyors gazdasagi novekedé-
sét. Az intenziv névekedés, amikorra mar ezt a tobblet inputot felhasznaltak, a technologiai fej-
16dés ¢és a forrasfelhasznalas hatékonysaganak fiiggvénye. A kdzponti tervezés azonban nem
volt képes megbirkozni azokkal a komplex problémakkal, amelyek egyfeldl a tobbletinput for-
rasok csokkenésével, masfeldl a technologia fejlodésével alltak eld, s mindez az 1980-as, 90-es
évektol csokkend, s6t egyes orszagokban negativba fordulo névekedési ratakban meg is mutat-
kozott.

A felsboktatasi rendszer parhuzamba allitasa mindezzel nagyon is tanulsagos. Negyven
¢évvel korabban, egy joval kisebb €s Iényegesen kevesebb képzést kinalo intézményi rendszer-
ben még elképzelhetd volt egyfajta udvarias gesztusként annak feltételezése, hogy az intézmé-
nyek egyforman kivaloak, s ez finanszirozasukban is megkdzelitdleg egyforma szintet indo-
kol. Mara megnétt az egyetemek és hallgatok szama és ezzel egyiitt Iényegesen soksziniibb lett
a képzési kinalat is. Mindez azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 intézményekben szerzett kii-
16nb6z6 fokozatok jellemzdi és koltségei is nagyban eltérnek, s ezen eltéréseknek az intézmé-
nyek finanszirozasaban is érvényesiilniiik kell. Elvileg persze ezt egy ,,mindentud¢” kdzponti
tervezo rendszer kezelhetné. A gyakorlatban azonban a probléma kétségtelentil tul Gsszetett
ehhez. Egy egyre komplexebbé valo vilagban mikddo tomegképzési rendszer olyan finan-

2Vilmos herceg egyetemének 6sszesen 175 000 fontos biintetést kellett kifizetnie, mivel tdl sok hallgatot
vonzott. A jelentkez8k szama 45%-kal ndvekedett, miutan kitudddott, hogy a herceg itt kezdené meg fel-
séfoku tanulmanyait. A felsoktatas-finanszirozas rendszere ugyanakkor birsdgot szab ki a meghataro-
zott felvételi iranyszamot meghaladé intézményekre (Independent, London, 2002. marcius 29.).

44 FELSOGOKTATASI MUHELY



AfelsGoktatas finanszirozasa

szirozasi mechanizmust igényel, amely az intézmények szamara vallalt missziojuk és koltsé-
geik alapjan differencialt dijszabast tesz lehetévé. A kdzponti tervezés elve tehat mar nem
fenntarthato.

A kdzponti tervezés a felsGoktatasban: nemkivanatos

Az arak mind az eladdk, mind a vevOk szamara jelzésértékiiek. A kommunista orszagok koz-
ponti tervezésével ellentétben az OECD-orszagok mindegyikében a forrasok piaci elosztasa-
nak elvén alapuld vegyes gazdasag miikodik.

Ugyanakkor a piac is hibazik — gyakran épp az informacio elégtelensége folytan —, ami erd-
sen indokolja a tarsadalmi ellenérzést olyan teriileteken, mint az egészségligy vagy a kdzoktatas
(err6l 1asd Barr, 2004; illetve rovidebben Barr, 1998). Vegyiik csak az egészségiigy esetét: a fo-
gyasztok rendelkezésére allod informaciok elégtelenek, hiszen az egészségiigy erdsen technicizalt;
a beavatkozas gyakran nem egyéni dontés, hanem egy kiilsé kényszer, pl. labtdrés fliggvénye;
raadasul a kiilonbo6z6 kezelések kozotti valasztas lehetGségei rendszerint sziikosek. A Nemzeti
Egészségligyi Szolgalat (National Health Service) fenntartasanak hatékonysagi érvei e tényezo-
kon alapulnak. Az élelmezés esetében mas a helyzet. Altaldban a tekintetben jol informaltak va-
gyunk, hogy mit szeretnénk, s ennek mi a koltsége, €s tobb valasztasi lehetdség is kinalkozik ezen
sziikségletek kielégitésére. Ezek az alapvetd technikai kiilonbségek is magyarazzak, miért bizto-
situnk (nagyrészt) ingyenes hozzaférést az egészseégiigy szolgaltatasaihoz; az élelmezés kapcsan
ezzel szemben azt tessziik lehet6vé, hogy az egyes személyek a kapott pénzbeli juttatasbol egyéni
vasarlasaik révén, piaci arakon maguk elégitsék ki taplalkozasi sziikségleteiket.

A kozoktatas esetében a kisgyermekek informaltsaga nem kielégitd; a részvétel kotelezo,
tehat a kdzoktatas egy bizonyos életkor alatt minden fiatalt érint; a kisebb gyermekek szamara
a szolgaltatasok tartalma kozotti valasztas korlatozott; a minden gyermekre kiterjed6 hasonlo
képzési kdzeg a tarsadalmi kohézio eldsegitéjeként is értelmezhetd. Egyebek mellett az elobbi
érvek tamasztjak ala a koz altal finanszirozott és szervezett iskolak 1étjogosultsagat.

A fels6oktatas ehhez képest mer6ben mas. A hallgatok alapvetden jol informaltak és képe-
sek még tobb informacio megszerzésére. A folyamatot eldsegiti, hogy a majdani fels6foku ta-
nulmanyok elére lathatoak (nem egy hirtelen eldallo helyzetrdl van sz6, mint példaul amikor
egy kozlekedési balesetben orvost kell hivni a sériiltekhez), igy tehat a majdani hallgatoknak
van idejiik a dontéshez sziikséges informaciok beszerzésére, tanacskérésre. Masfeldl, az embe-
rek donthetnek, hogy egyaltalan be akarnak-e 1épni a fels6oktatasba vagy sem — s éppen ez
a tény tette az adokbol szarmazo finanszirozast regresszivve. Végiil pedig a lehetdség a képzé-
sek és intézmények kozotti valasztasra—nagyon is helyesen —egyre boviil.

Mondhatjuk, hogy a hallgatok valdban jol vagy potencialisan jol informaltak, s ennek
révén a rendszer tervezéséért felelésoknél nagyobb hatékonysaggal tudnak valasztani mind
a sajat érdekeik, mind a makrogazdasag szempontjabol. Az az érvelés is fenntarthatd azonban,
hogy még kiterjedt szabalyozassal sem érhet0 el a hallgatok (legyenek akar koziiliik is a legjob-
bak, legkivalobbak) ténylegesen adekvat valasztasa. A megfeleld tajékozottsagon alapulo va-
lasztas kérdése kozponti fontossaggal bir, alatamasztva az e fejezet 6todik részében targyalt
dijszabas hatékonysagat. Ez a megkozelités alapvetden az arjelzések hasznossagan alapul,
amelyek a versenyhelyzet jotékony hatasait érvényesitik a felsoktatasi intézményeknek a hall-
gatol, illetve munkaerd-piaci igényekre adott reakcidiban.
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Fenti téziseinket azonban két megszoritassal ki kell egésziteniink. E16szor is, a szegé-
nyebb hatter(i hallgatok informacids ellatottsaga csekélyebb lehet, amely kihathat 6sszességé-
ben a hozzaférés tényére is, részlegesen pedig negativan befolyasolhatja az adossagvallalasi
hajlandosagot. Masfeldl, jollehet e megkozelités nagyobb teret biztosit a hallgatok, munka-
adok és intézmények szamara a képzési tartalmak kombinalasaban és kivalasztasaban, még-
sem feltételez korlatlan piacot. S6t, elemzésiink szabalyozott piaci kzegre vonatkozik.

2. tétel: A diplomasoknak részt kell vallalniuk a felséoktatas koltségeibdl

Erds érvek szolnak amellett, hogy a felsoktatas az egyéni szinten tal a tarsadalom egésze sza-
mara is elényoket biztosit — ezek a pozitivumok a novekedés, a tarsadalmi kohézid és az érték-
atadas terminusaiban értelmezhetok (Bynner—Edgerton, 2001; Bynner et al., 2003), valamint
a tudasgyarapodas onértékében. Ezek az érvek arra mutatnak, hogy az adofizetéi hozzajarulas
allando és meghatarozott részét kell képezze a felsdoktatas miikddtetésének. Az eldbbi pozitiv
hatasoknak a szamszerisitése azonban szamos nehézséggel jar, jorészt azért, mert az oktatas
egyéni teljesitményre gyakorolt hatasat az egyéb hattértényezok hatasaitol elkiiloniteni igen-
csak problémas.? Emiatt a koltségek adofizetdk és végzettek kdzti megosztisara — miként
aszegénység definialasara sem —nincs kész megoldas.

Lényegesen szilardabb bizonyitékok tamasztjak ala a diplomaszerzés egyéni megtériilését
(lasd errdl pl. Blundell et al., 2000). Ezek a becslések még egy korabbi, kisebb végzettkibo-
csatasra vonatkoznak, amely magaban hordozza annak lehetéségét, hogy a novekvo felsGokta-
tasi részvétellel a diploma megtériilése varhatéan csokken. Ugyanakkor Blundell és munkatar-
sai épp arra mutatnak ra, hogy e létszamnovekedéssel egyiitt a diplomasok iranti kereslet is
emelkedést mutat. Amennyiben a kereslet és kinalat novekedése megkdozelitoleg egyiitt halad,
nincs okunk az egyéni megtériilés csokkenését feltételezni.

Osszegezve, a felséfoku végzettségbdl adodo kiilsé (tarsadalmi) elényokrdl kevés szam-
szerisithetd bizonyiték 1étezik, egyéni hasznara vonatkozoan azonban donté bizonyitékokkal
szolgalhatunk. Utobbi ténybdl kdvetkezik a diplomasok bizonyos szintii kdltségviselésének
indokoltsaga. Ez esetben azonban a didkhitelezés kérdése dhatatlanul a kozpontba kertil.

3 A sz(irGelmélet szerint egyfelSl az alapfok feletti oktatas nem néveli az egyéni termelékenységet, masfeldl
a foglalkoztaték ugyan a legjobb képességli munkavallalokat keresik, am errél munkaba allas el6tt nem
tudnak megbizonyosodni. A megkuldnbdztetés ezen nehézsége arra 6sztdnzi az egyéneket, hogy bizo-
nyos jegyek altal megkulonbdztessék magukat a tobbiektdl. A szlir6elmélet szerint az alapképzés feletti
oktatas épp ezt a funkcidt tolti be: jelzést ad a leend6 munkaadodknak. Eszerint tehat miként az egészség
is jobban fiigg a megfeleld szervi adottsagoktdl, mint az egészségugyi ellatas milyenségétdl, ekképp a ter-
melékenység is inkabb a velesziletett képességek, semmint a fels6fokl képzés fliggvénye.
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3. tétel: A jol megtervezett didkhitelrendszerek kdzds attributumokkal birnak

Az eddigiekben a diplomasok teherviselése mellett érveltiink, az alabbi okokbdl:
—  Mikrookonémiai megkozelitésben tételiink hatékonysagat egyfeldl a diploma magasabb
egyéni megtériilése tamasztja ala, masfeldl — ahogy korabban utaltunk ra — az arak a felsGokta-
tasban hasznos jelzésértékkel birnak.
— Kaoltségvetési okbol pedig a diplomasok hozzajarulasa elkeriilhetetlen, tekintettel a tdme-
gessé valt felsdoktatas jelentOs koltségeire, illetve a koltségvetést terheld egyéb folyamatok
—mint a népesség eloregedése vagy a tarsadalmi kirekesztédés —novekvo stlyara.
— Ez a méltanyossagot, esélyegyenléséget javitja, hiszen egy olyan regressziv rendszert
kompenzal, amelyben az atlagos vagy annal alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok fizetnek
ajellemz6en magasabb keresetiick diplomaszerzéséért.

E fejezetben amellett érveliink, hogy a diplomas hozzajarulasnak jovedelemaranyos tor-
lesztésii diakhitelezésen kell alapulnia, amely realis kamattal bir és 6sszege a tanulmanyi dijak
mellett a megélhetési koltségek fedezésére is elegendd.

Jovedelemaranyos torlesztés

Korabbi szerzékhoz csatlakozva (Friedman, 1955; Peacock—Wiseman, 1962; Prest, 1962;
Glennerster et al., 1968) par évvel ezel6tt magam is kifejtettem (Barr, 1989), hogy a hallgatoi
hitelekhez olyan jovedelemaranyos visszatéritést célszerti rendelni, amelynek torlesztését pl.
a hitelfelvev majdani jovedelmének X szdzaléka alapjan kalkulaljak, 0sszegytjtése pedig
a jovedelmi add vagy a tarsadalombiztositasi hozzajarulas befizetéséhez tarsul, egészen a tar-
tozas kiegyenlitésének végéig. Ez az allaspont mind hatékonysagi, mind méltanyossagi szem-
pontbol megalapozott.

A hagyomanyos hitelezés problémai. Egyfajta 0sszehasonlitasi alapként vegyiik a hagyo-
manyos kolcsonoket — példaul az ingatlanhitelt. A hitel hatarozott idétartamra (pl. 25 évre)
sz6l, meghatarozott kamatozassal. A havi torlesztési dij teljes mértékben az alabbi harom té-
nyez6 fliggvénye: a hitel 6sszege, futamideje és kamata. Eltekintve a kamatlab valtozasait tiik-
r6z0 korrekcioktol, a havi torlesztés fix sszegdl.

Ahazvasarlas relative alacsony kockazat tevékenység.

a) Avevdtudja, mit vasarol, hiszen addig is valamiféle ingatlanban lakott.

b) Egyhaz 6sszeomlasanak valoszinlisége nagyon csekély.

¢) Ahazakrealértéke jellemzéen novekszik.

d) Jovedelemcsokkenés esetén, amennyiben a torlesztés problematikussa valik, még mindig
ott van az eladas lehetdsége.

e) Tekintve, hogy a haz a hitel fedezeteként is szolgal, kedvezd hitelkonstrukcid érheté el.

Mindezen okok miatt biztositja a piac az ingatlanhiteleket. Ett6l a humantdke-beruhaza-
sok —mint pl. a diplomaszerzés — finanszirozasanak hitelezése rendkiviil élesen tér el.

Keresletoldali problémak. Korabban mar megallapitottuk, hogy a hallgatok informacios
szintje jellemzden megfelelé (a). Ugyanakkor néhanyan, kiilondsen a szegényebb hattérrel
rendelkezdk koziil, nem feltétleniil vannak birtokdban az informaciok megfeleld szintjének
(IL. bekezdés V. pont). Raadasul minden hitelfelvevo vallal kockazatot és bizonytalansagot, hiszen
jollehet az eldbbi b), c) és d) pontok igazak a hazvasarlasra, a készségfejlesztési beruhazasokra
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mar joval kevésbé. A végzettség megszerzése ilyen értelemben ,,0sszeomolhat”, amennyiben
akolcson felvevdje nem felel meg a vizsgakon. Ez esetben ugyanugy fizetnie kell a k6leson tor-
lesztését, mikozben nem rendelkezik azzal a végzettséggel, amely jovedelememelkedés révén
lehetévé tenné a megndvekedett kiadasok vallalasat. Még a jol informalt hallgatoknak is kell
kockazattal szamolniuk: jollehet a humantdke-beruhazasok atlagos egyéni megtériilése pozi-
tiv, magat az atlagot tekintve jelentds eltérések tapasztalhatok. Végezetiil (d) pont), ha valaki a
végzettségszerzés érdekében kdlcsonhdz folyamodott, majd mégis alacsony fizetés és magas
torlesztés terheli, megszerzett diplomajat nem adhatja el, s ez tovabb noveli a kockazatot.

Mindezen oknal fogva az emberitdke-beruhazas érdekében felvett hitel az ados szamara
kockazatosabb és bizonytalanabb az ingatlanhitel-felvételnél. E probléma a hitelfelvevok tel-
jes korét érinti, am leginkabb a szegényebb hatter(i hallgatokat sujtja. Ebbdl kovetkezik, hogy
a humantoke-beruhazas érdekében nem hatékony volumenben torténik a hitelfelvétel.

A kinalati oldal problémai. A kockazattal és bizonytalansaggal a hitelez6knek is szembe
kell nézniiik. Ha hazvasarlashoz nyujtok koélesont, biztonsagi fedezetiil szolgal a haz. Fizetés-
képtelenség esetén a kolcsonado lefoglalhatja, majd értékesitheti az ingatlant, a tartozas ki-
egyenlitése fejében. A szandékos mulasztas sem okoz problémat: én magam eltiinhetek, de a
hazat nem vihetem magammal. E két ok miatt alakulnak az ingatlankdlcsonok feltételei kedve-
hogy fizetésképtelenségem esetén az agyamat lefoglalja, értékesitse €s behajtsa koveteléseit.
Mivel ez lehetetlen, a kdlcsdnadd sincs biztonsagban: bizonytalansaggal kell szembenéznie,
viselve a kdlcsonfelvevo kockazatat — megszerzi-e az adott személy a végzettséget és lehetoveé
teszi-e majdani keresete a torlesztést — és mindezért kockézati prémiumot szdmol fel.* E prémium
hatékony, amennyiben megfelelden informalt hitelez6 allapitja meg (hasonléan a rosszabb
vezetOkre kiszabott magasabb személygépkocsi-biztositasi dijakhoz). Amennyiben azonban
a hitelez6k nem rendelkeznek megfeleld informacioval a hitelfelvevd kockazatossagat illetden,
az ,,mazsolazasra” 6sztonzi 6ket, megtalalva annak a modjat, hogy csak a legkisebb kockazata
mddja, ha csak a biztonsagos visszafizetést garantalo hallgatoknak nyujtanak hitelt, pl. akik-
nek a sziilei ingatlantulajdonosok. Az ezen alapul6 hitelnyujtas nem hatékony volumenben tor-
ténik.

Mindezek miatt Osszességében a hagyomanyos hitelezés hatékonysaga mind hitelez6i,
mind hitelfelvevéi szinten alacsony. Mindemellett méltanytalan is. A kiilonb6z6 hatékonysagi
problémak jobban sujtjak a szegényebb hatterli egyéneket, a ndket, az etnikai kisebbségek tag-
jait, mindazokat, akik esetleg kevésbé informaltak végzettségiik hozadékat illeten, s emiatt
kevésbé készek hitelfelvételre is. Raadasul e csoportok kedvezdtleniil jarnak a fenti ,,mazsola-
zas” esetén is.

A jovedelemaranyos kolcsonok. Ajovedelemalapu torlesztésnek van egy Iényeges, am szé-
les korben nem ismert hatasa (Barr, 1991; 2001a, 12. fejezet). Az alacsony keresetliek torlesz-
tése csekély mértékii vagy nulla. Azok, akik folytonosan rosszul keresnek, nem is téritik vissza

4 A problémat a kontraszelekcio tovabb sulyosbitja (lasd errél Barr, 2001a, 177-8).
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a teljes igénybe vett 6sszeget. A havi torlesztérészletre a felvett hitel nagysaga (avagy a kamat
mértéke) nincs hatassal, az kizarélag az egyén jovedelmének fiiggvénye; ugyanakkor a maga-
sabb kolcsondsszeg hosszabb visszafizetési idoszakkal tarsul.

Hatékonysagi szempontbo6l a jovedelemaranyos hitelek megtervezésekor a cél a hitelfel-
vevo megovasa a tilzott kockazattol; a méltanyossag szempontjabol pedig e hiteltipus a hozza-
férést segiti elé azaltal, hogy egy beépitett biztositassal kezeli a fizetésképtelenséget. A fo-
Rendszernek most fizetlink egy késébbi nyugdij reményében, épp a tiikkorképe egy jovedelem-
aranyos hallgatoi hozzajarulasnak.

Racionalis kamatlab

A jol megtervezett hitelezés jovedelemaranyos visszafizetésen alapul. Mindehhez racionalis
kamatozasnak is jarulnia kell. Szamos rendszer foglal magaba olyan kamattamogatasi mecha-
nizmust, amely a hozzaférést a tulzott eladosodas megakadalyozasa révén segiti. Jollehet a cél
dicséretes, altalanos kamattamogatassal aligha elérhet6. Mint minden artorzitas, ez is a haté-
konysag és méltanyossag ellen hat. A jelenlegi brit szabalyozasi rendszer, néhany mas orszag-
hoz (pl. Ausztralidhoz) hasonloan, nullas kamatlabbal mikddik.

Az els6 probléma kétségteleniil a rendszer koltsége. Az Egyesiilt Kiralysagban a diakok-
hozkihelyezett hitelosszeg egyharmada nem folyik vissza, épp az allami tdmogatas miatt, rész-
ben a hossz lejarati id6, részben pedig az arbitrazs miatt (pl. a nem raszorult hallgatok is felve-
szik a szamukra elérhetd maximalis hitelt, majd a pénzt megtakaritasként kezelve profitot
realizalnak belSle). Masodsorban, a tamogatas a mindség ellen hat, hiszen a hallgatok timoga-
tasaval az intézményi finanszirozas csokkentése jar egytitt. Harmadrészt pedig mindez a hoz-
zaférést is kedvezobtleniil befolyasolja: a hitel draga, ennélfogva csak részlegesen elérhet6 és
nem elegendd 6sszegli lehet.

Végezetiil, a kamattamogatas mélyen regressziv. Nem segiti a hallgatokat (hiszen a hitelt
a végzettek s nem a hallgatok torlesztik). Az alacsony jovedelmi végzetteket csak kismértékben
tamogatja azzal, hogy eltekint az adossag kifizetésétol. Nem segiti a magas kereset(i hallgatokat
palyajuk kezdetén: a jovedelemaranyos hitelezésben a havi torlesztés kizarolag keresetfliggd;
a kamatlabak csak a hitel futamidejére vannak hatassal. E konstrukcio f6 kedvezményezettjei a
karrierjiik derekan jaro sikeres szakemberek, akiknek torlesztési kotelezettsége a tamogatas révén
megrovidil (a téma kifejtését lasd Barr, 2003, 4.3. szakasz).

Ezek a szempontok elvezetnek a hatékony kamatlab kérdéséhez. A legegyszertibb konst-
rukcioban a kormanyzat hitelezési koltségei tériilnének meg. igy, amennyiben minden hallgaté
visszafizeti kdlcsonét, a hitelezési rendszer onfenntartova valhat. Persze a gyakorlatban sza-
molnunk kell veszteséggel, alacsony atlagjovedelem, korai elhalalozas stb. miatt — az effajta
kieséseket a jovedelemalapt hitelnek tudatos tervezéssel kezelnie kell. Ezek a veszteségek az
adofizetokre terhelhetok —az Egyesiilt Kiralysag aktualis gyakorlata is ez. Avagy a hitelfelvevok

5Ez volt az alapja els6 konkrét brit reformjavaslatomnak (Barr, 1989), amelyben a jévedelemaranyos tor-
lesztés tarsadalombiztositasi kiegészité hozzajarulasként vald kezelését szorgalmaztam a Mervyn King
altal korabban lefektetett alapokra tAmaszkodva.
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Osszesseége is fedezheti legalabbis a hiany egy részét, amely hatasat tekintve egyfajta tarsada-
lombiztositasként funkcional. Példaul Uj-Zélandon az 1990-es években a didkhitel kamata
1%-kal meghaladta a kormanyzati kiadasok fedezéséhez sziikséges mértéket, ami a hivatalos
becslések szerint a veszteségek kozel felét fedezi, igy az adofizetOkre csak a fennmaradé rész
harul.® Olyan eset is van, amikor (ahogy a II. rész 5. pontjaban kifejtjiik) az alacsonyabb jove-
delmtiek célzott kamattamogatasban részestilnek.

Atandij és a megeélhetési koltségek fedezésére elegendd 6sszeg

A hitelek fogyasztaskiegyenlitd eszkdzok is. Amennyiben nincsenek torzitd tényezok, mint
a kamattamogatasok, a hitelfelvétel lehet0ségét nem sziikséges limitalni. A hitelosszegnek ele-
gendoének kell lennie a tandijak és a megélhetési koltségek adott szintjének fedezésére, ez teszi
lehetdvé az olyan problémak kezelését, mint a hallgatoi elszegényedés, a koltséges hitelkartya-
eladdsodas, a pénzkereséssel toltott id6 tulstlya vagy a csaladi hattértamogatastol valo kény-
szerl fuggés. A felvehetd hitel éves sszegének és a hitelfelvétel éveinek limitalasa biztonsagi
elemként 6vja az igénylot a tulzott konnyelmiiségtol.

A koltségek Osszességére kiterjedd hitel lehetdsége nem a munkavégzésbdl vagy csaladi
tamogatasbol szerzett forrasok ellen érvel, hanem épp a gazdasagi lehetdségekhez képest leg-
hatékonyabb dontés meghozatalat teszi lehetévé az egyének szamara (errdl részletesen lasd
Barr, 1993). Egy racionalis kamatlab — mint egy arjelzés — kdzponti fontossagu a hallgatok ta-
mogatasanak megfeleld kialakitasaban.

4. Az allam és a piac egyensiulya

Ahogyan azt a masodik fejezetben érintettiik, a kdzponti tervezés elleni érvek nem jelentik

akormanyzati szerep marginalizalodasat, legalabbis nem kellene, hogy azt jelentsék.
Akormanyzati szerep egyrészt a keresleti oldalhoz kétodik:

— minta felsGoktatas részfinanszirozdja, mar csak annak pozitiv tarsadalmi hozadéka miatt is;

— mint a didkhitelezés szervezdje, ami az egyéni fogyasztasok kiegyenlitésének iranyaba

hat, szemben a piac korabban targyalt tokéletlenségével;’

— mint a hozzaférés szorgalmazoja. A fogyasztaskiegyenlités a jol informalt egyének eseté-

ben elegendének bizonyulhat, akikrél azonban ez nem mondhaté el, azok esetében mas beavat-

kozas is sziikségeltetik — gondolhatunk itt segélyezésre és egyéb, a II. fejezet 5. pontjaban tar-

gyalt megoldasokra.

6 Az 1992-es Uj-zélandi didkhiteltdrvény eldirja, hogy a didkhitel kamatait évente allapitsdk meg és hogy ennek
meghatarozasa soran a kormanyzé tekintettel lehet, &m nem kételezett igazodni sem ,a fogyasztoi arin-
dex kdzponti statisztikai hivatal altal meghatarozott, az el6z6 év szeptember 30-aig bekdvetkezett elmoz-
dulasahoz”, sem pedig a ,didkhitelrendszer 6sszkoltségéhez, beleértve az el6z6 év szeptember 30-aig,
kozvetlenll a szabalyozast megelézden felvett kormanyzati kdlcsondsszeget”. A kilencvenes évek végén
akamatlab a tizéves kétvények hozaman alapult.

7 Lasd Palaciosnal (2004) a jovedelemalapi maganhitelezéssel kapcsolatos javaslatot.
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Akinalati oldalon a kormanyzatnak ugyszintén fontos szerepe van:

—  Mint szabalyozo, a megfeleld mindségbiztositasi rendszerért felel. A vevok lehetnek jol
informaltak, am ez tokéletes ismeretet sohasem jelent, a mindségbiztositas ebben az értelem-
ben épp a fogyasztok védelmét szolgalja. Ez a feladat azonban nem feltétleniil igényel allami
biirokraciat (Brown, 2000). Az alapszintii megkozelités az intézményeket teljesitményiik cikli-
kus internetes publikalasara kotelezi — példaul végzettjeik kibocsatasarol —, ezaltal nytjtva in-
formaciot a leendd hallgatok szamara, s lehetéséget a valasztasra.’

— Mint az 6sztonzok beépitdje. A hozzaférést eldsegitd forrasok biztositasa mellett a kor-
manyzat mas 0sztonzokkel is operal. Célzottan tamogathat példaul bizonyos szakokat. Még ha
a hallgatdokrol és munkaadokrdl egyarant jol informaltsagot tételeziink is fel, a kormanyzatot
megilleti a szakkinalat modositasanak joga. Mondhatja példaul, hogy a szamviteli, jogi vagy
kozgazdasagi képzések képesek dnfenntartasukrol gondoskodni. Ugyanakkor tobbletforrasok
biztositasa mellett donthet olyan szakok esetében, mint a klasszika-filologia, zene, szinmiivé-
szet vagy (a kormanyzatok szamara folytonos problémat jelentd) miiszaki tudomanyok. Mind-
emellett a kormanyzat a regionalis egyensuly fenntartasa érdekében megemelt finanszirozast
nyujthat egyes intézmények szamara is.

Az 6sztonzok egy masik csoportja — a verseny mértéke — kiilon kifejtést érdemel. Az egyik
véglet, amikor a kormanyzat csak minimalis mértékben tud beavatkozni a kinalati oldalon.
A felséoktatasi intézmények versengenek a hallgatokért; a népszeri egyetemek fejlédésnek in-
dulnak, a jelentkezOket vesztok elbukhatnak. Azonban az egyetem nem egy hagyomanyos koz-
gazdasagi értelemben vett vallalat: kibocsatasa nem homogén sorozatgyartas; szervezete nem
profitmaximalizald; és maga a ,,termék” sem pontosan koriilirhato (1asd err61 Winston, 1999).
A vérre mend versenyhelyzet ennélfogva nem megfelel6 kozeg a felsdoktatas szamara. Persze
nem csak ez a véglet [étezik. Minél tobb célzott kormanyzati tamogatas jut bizonyos szakokra
vagy intézményekre, annal kevésbé ¢éles a verseny — ez a véglet egészen a kdzponti tervezés
sz¢lsOségéig vezethet. A verseny mértékét ennélfogva egy olyan kontinuumban értelmezhet-
juk, amelynek egyik véglete a korlatozas teljes hianya (dzsungeltorvények), mig a masik
a 100%-os kontroll (kdzponti tervezés) és a miikodés az e kettd kozotti térben irhato le.

E megkdzelités mind az elosztasi, mind az oktatasi célu beavatkozast eldsegiti. A rendszer
a kivanatos szintig redisztributiv lehet, a verseny mértéke pedig politikafiiggd, amely a kiilon-
bozo targyak esetében eltérd valaszokat eredményezhet. Az igy miikodo rendszer azért lehet si-
keres, mert kimenete nem kizardlag az épp adott — rendszerint kevéssé informalt és kevésbé ha-
tékony — kormanyzat fiiggvénye, hanem a hallgatok, intézmények, munkaltatok egymassal
kolcsonhatasban allo dontéseié is. Ez a szemlélet a tomegessé valt felsGoktatasi rendszerek
esetében kiilondsen hatékonyan, a kdzponti tervezés hatasfokat joval tallépve segiti az egyéni
és nemzeti célok megvalositasat.

8Maguk a hallgaték is 1ényeges informéacidforrasok. A hallgatoi elégedettség talan nem atfogd jelzés, de
ettél még nem hagyhaté figyelmen kivil. Az Egyesdlt Kirdlysag 2004-es jogalkotasa tAmogatja a hallgatéi
szervezeteket a relevans informaciok 6sszegyUjtésében.
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5. Altalanos finanszirozasi stratégia

A fenti elemzés harom pillérbdl allo stratégiat vazol fel: a valtozo dijak (vagyis az arak) segi-
tik az er6forrasok hatékony elosztasat a felsGoktatasi szektorban; a jol és pontosan megterve-
zett hitelek biztositjak a fogyasztas kiegyenlitését, egyben hozzajarulva az egyén ¢életciklusan
beliili hatékony koltségelosztashoz; és a hozzaférést tamogato intézkedések, amelyek javitjak
a méltanyossagot.

1. pillér: Valtozé dijak

Az egyetemek allapithassak meg szabadon a képzési dijaikat, ugyanakkor, mint azt kés6bb
részletesebben is bemutatjuk, a felsé hatarok megallapitasa indokolt lehet. A dijak kifizetésé-
hez a hallgatok szamara segitséget kell nyjtani, amint azt a 2. és 3. pillérnél megmutatjuk.
A dijak halasztasa lehetséges: igy ezeket a diplomasok fizetik, nem az aktiv hallgatok.

Avaltoz6 dijak —nem utolsosorban azért, mert egy Europa-szerte olyannyira vitatott téma-
161 van sz6 (noha ez magatol értetédé az Egyesiilt Allamokban) — igen dvatos torvényi szaba-
lyozast igényelnek.

A hatékonysag kérdése. Amasodik szakasz 1. pontjanak legfontosabb elméleti kdvetkezte-
tése az, hogy az arjelzések hasznosnak bizonyulnak a felsoktatasban, novelik a hatékonysagot
és a versenyen keresztiil még fogékonyabba teszik a rendszert a hallgatoi és munkaltatoi prefe-
renciakra.

Az er6forras-elosztas hibajara vezet, ha a hallgatok nem szembesiilnek az egyes képzések
eltéro arjelzéseivel. A munkaadok olyan végzettekre tartanak igényt, akik rendelkeznek kvan-
titativ készségekkel és szamitastechnikai ismeretekkel. Mind a matematikus, mind pedig a
mérnok végzettségliek rendelkeznek ezekkel a képességekkel, igaz, ezen képzések egyike ol-
csobb, masika dragébb. Arjelzések hidnyéban ez a hallgatok szdmara kozombos, az adozok
szamara viszont nem.

Ugyanez igaz az egyetemvalasztasra is. Egy szinvonalas, de olcsobb vidéki egyetem adott
esetben jobban megfelelhet a hallgatonak, mint egy dragabb képzés megfizetése. Hatékonysa-
gi szempontbol mind a hallgatd, mind az ad6zo, illetve (a novekvd verseny kdvetkeztében)
a felséoktatasi rendszer is jobban jar, ha a hallgatdo megfeleld jelzéssel tud reagalni az armecha-
nizmusra.

Csakugy, mint a torzitd keresletnek, a fix araknak is jelentkeznek — a hatékonysag szempont-
jabol —karos hatasai a kinalati oldalon. Az arak maximalasa erodalja a minéség javitasara iranyu-
16 6sztonzdket (hiszen az arplafonon feliil a mindség novelésének koltségei arndveléssel nem fe-
dezhetdek), az arak minimalasa pedig erodalja a hatékonysag 0sztonzésére iranyulo tényezoket
(mert bizonyos, a hatékonysagnovelésbdl eredé megtakaritasok, hasznok nem realizalhatoak
az arcsokkentésen keresztiil). Az egységes dijszabas, beleértve az ingyenességet is, egyszerre
jelent megszabott maximumot és minimumot is, igy kiilondsen alkalmatlan a hatékonysag
novelésére.

Ezek az érvek nem ideoldgiai természetliek, sokkal inkabb az informacid gazdasagtanaban
gyokereznek. Az az érvelés, miszerint az arnak ne legyen hatasa a hallgato targy- vagy intéz-
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ményvalasztasara, helytelen, mert ez esetben artamogatasokat hasznalnank méltanyossagi/
hozzaférési célok elérése érdekében. Ez egyaltalan nem hatékony, s mint réviden felvazoltuk,
améltanyossagi célokkal is ellentétes.

Az el6z6 bekezdések érvei a mikrookondmiai hatékonysaggal kapcsolatosak. A masik, ha-
tékonysaggal 6sszefliggd szempont makrogazdasagi jellegli, abban az értelemben, hogy a (kép-
z¢si programonként/intézményenként) valtozo mértéki tandijak a finanszirozast nyitott végiivé
teszik. Az egységes dijakkal a pénziigyminisztérium kontroll alatt tartja a rendszer finansziro-
zasat. gy, ha az adok altali finanszirozas mértéke csokken (példaul az egészségiigyi és dvo-
dai ellatas versengd igényeinek kovetkeztében), gy az egyetemi szektor bevételei is csokken-
nek, amint példaul a késébb targyalasra keriilé6 Ausztralia esetében ez megfigyelhetd volt.
Valtozo tandijak esetén a finanszirozas nyitott végt, és az egyetemek legalabb valamilyen auto-
némiaval rendelkeznek sajat bevételeiket illetéen.

Meéltanyossagi érvek. Lehetséges, hogy az intuiciokkal ellentétes, de a valtozo dijak nem-
csak hogy hatékonyabbak az egységes dijaknal, de joval igazsagosabbak is azaltal, hogy el6-
mozditjak a jovedelem-ujraelosztast a tarsadalom felsobb rétegei feldl a tarsadalom alsobb
rétegei felé. Korai publicisztikaim egyike biralta az 1974-es munkasparti kormanyt, amiért az
visszaallitotta a tej altalanos artamogatasi rendszerét, azzal a céllal, hogy segitséget nyujtson
a szegény rétegeknek. Ez az altalanos artamogatas azonban valojaban a kozéposztalyt nagyobb
mértékben tamogatta, mert 6k eleve sokkal tobb tejet fogyasztottak. Sokkal progresszivebb
megoldast jelentett volna, ha a tej valodi, artamogatas nélkiili arat kellett volna megfizetni és az
artamogatasra szant, de ily modon felszabadulo forrasokbodl az allam ndvelte volna a nyugdija-
kat, a csaladi potlékot és a szocialis segélyeket.

A tej artamogatasaval kapcsolatos fenti megfontolasok behelyettesithetdek a valtozo tan-
dijakra vonatkozo stratégia esetére. A stratégianak két 6sszetevoje van:

— A fizet6képes keresletet jelentd személyek szamara a valtozo tandijak egyben magasabb
Osszegl dijak bevezetését is jelentik (fontos megjegyezni, hogy a jovedelemaranyos torleszté-
st hitelek esetében a ,,fizet6képes™ kifejezés nem a hallgato csaladjanak anyagi helyzetére és
nem a hallgatoi évek idészakara, hanem a diplomasok végzés utani keresetére vonatkozik).

— Tarsadalmi ijraclosztasi mechanizmusok azzal a céllal, hogy a szegényebb rétegek is meg
tudjak fizetni a tandijakat.

Egy kozgazdasz szamara ezek az elemek megddbbentden ismerdsek: eldszor is az ar nove-
kedése a keresleti gorbén torténd elmozdulast eredményez. Onmagaban véve ez az elem ronta-
na a hozzaférést. Viszont a) a tandij tényleges megfizetése elhalasztodik (a hiteltdrlesztés ido-
szakara, lasd 2. pillér) és b) célzott jovedelemtranszfereket alkalmaznak egyes kiilondsen
raszorulo csoportok esetében, akik szamara a hozzaférés érzékeny kérdést jelent (lasd 3. pil-
1ér). Ez viszont magat a keresleti gérbét mozgatja el kifelé (ami javitja a hozzaférést).

Ily modon ez a stratégia igen progressziv: Forrasokat csoportosit at a mai jomoduaktol
(azaltal, hogy valamelyest veszitenek artamogatasaikbol) egyrészt a ma rosszabb anyagi ké-
pességl rétegei felé (akik jovedelempdtlo tamogatast kapnak), masrészt a jovo rosszabb anya-
gi képességi rétegei felé (6k azok, akik jovedelemaranyos torlesztorészleteikkel nem képesek
hiteliiket teljes egészében visszafizetni).

Ahogy a valtoz6 mértéki tandijak ujraclosztast eredményeznek az egyes emberek kozott,
ugyanugy ujraelosztast generalnak az egyes felsdoktatasi intézmények kozott is. Egységes
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dijszabassal vagy adofinanszirozassal (tandijmentesség) a felsdoktatasi szektor forrasait (finan-
szirozasi szintjét) a kormanyzat hatarozza meg, igy a nagy presztizsii egyetemek és a kis helyi
felsdoktatasi intézmények ugyanazon ,,zsak pénzért” versengenek egy zérd végosszeg jatsz-
maban. A valtozé mértéki tandijakkal viszont megkezddédhet a kilabalas ebbdl a csapdahely-
zetbol.

Harmadrészt: a valtozo dijak kozvetlen értelemben is igazsagosabbak. Az egységes tandi-
jak azt is jelentik, hogy azok, akik egy kis helyi fels6oktatasi intézményben tanulnak, ugyanak-
kora tandijat kényszeriilnek megfizetni, mint azok, akik egy nemzetkozileg elismert, nagy
egyetemre jarnak. Ez igazsagtalan, teljesen ellentétes a méltanyossagi célokkal. A tej artamo-
gatasa esetében legalabb mindenki nagyjabol egyforma mindségii termékhez jutott. Egy diver-
zifikalt fels6oktatasi rendszerben az egységes Osszegli tandijfizetési kdotelezettség olyan,
mintha azért adoztatnank a sorozést, hogy artamogatasban részesithessiik a pezsg6zést.

A méltanyossagi ,,puzzle” negyedik dsszetevoje az, amikor egy adott allam a hazai didkok
altal fizetend6 tandijak mértékét kontroll alatt tartja, mig a nemzetk6zi mobilitas jegyében hoz-
za érkez6 hallgatok szamara nagyobb mozgasteret tesz lehetévé. Az Egyesiilt Kiralysag vonat-
kozasaban ez egy eldre lathato és elére meg is josolt problémat okozott:

,,A hozzaférés tovabbi akaddlya, hogy ez diszkrimindciora dszténéz a brit hallgatok-
amelyeknél a legsulyosabban jelentkezik a finanszirozasi hiany. Mindez kétféle sérel-
met okoz a brit diakoknak. Egyik esetben a legjobb intézmények mindsége eshet; a brit
hallgatok tobbsége ugyan még mindig képes bejutni ezen intézményekbe, viszont a dip-
loma mindsége romlik, értéke csokkenhet. Masik esetben a legjobb intézmények arra
kényszeriilhetnek, hogy lényegében leallitsak brit hallgatoik oktatasat (akiktdl atlago-
san évi 4000 fontos bevételiik szarmazik) és a kiilfoldi hallgatok altal fizetett koltségte-
ritésekre tamaszkodva (hozzavetélegesen 8000 font kériili dsszeg) orizzek meg kivalo-
sagukat. A kormany fontolgatja, hogy olyan intézkedéseket tesz, amelyek kivédik azt,
hogy az intézmények tovabbi potlolagos téritési dijakat rojanak ki az Egyesiilt Kiraly-
sag és az EU hallgatdira [...] mindez véget vet legalabb annak, hogy tovabbi karokat
okozzanak pont azoknak, akiket eredetileg tamogatni szerettek volna. ™

A valtozo dijak azaltal, hogy csokkentik vagy éppen meg is sziintetik a hazai és a kiilfoldi
diakok tekintetében az arkiilonbségeket, az ilyen jellegili diszkriminacio ellen hatnak.

A fentiek a kévetkezd képet eredményezik. Minden egyetem minden egyes képzési szint
megszerzéséhez kiilon tandijat allapit meg, bar a I1I.1. pontban kifejtett okokbol a maximum
szint meghatarozasra kertil. Az arak megallapitasara hatassal van az egyes diplomak iranti ke-
reslet és a kapcsolddo képzés koltségei. A keresletet oktatasi-képzési tényezdk befolyasoljak
(az egyetem oktatasi hirneve, a végzettek aranya, a végzes utani elképzelések és a foglalkozta-
tottsagi rata), ugyanakkor tagabb szempontok is szerepet jatszanak (miiemlék épiilet, a varos-
kdzponthoz valo kozelség).

9 Barr-Crawford, 1998, 80.
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Egy ilyen rendszerben természetszeriileg nagyobb dijat kell fizetni egy oxfordi kdzgazda-
sagtan-képzésért, mint példaul a klasszika-filologiaért — ami karos hatast lehet a hallgatoi-
oktatoi aranyokra a bolcsészképzésben, illetve abbdl a szempontbol, hogy a szegényebb tarsa-
dalmi hattérrel biro rétegek megengedhetik-¢ egyaltalan maguknak, hogy kozgazdasagtant
hallgassanak. Ezek jogos aggodalmak lehetnének egy teljesen tiszta piaci rendszerben. Azon-
ban a fenti kozgazdasagi fejtegetésekbdl nem ez a tiszta piaci modell kovetkezik. A korabbiak-
ban mar szot ejtettiink a kormanyzat folyamatos és jelentds szerepérdl, nevezetesen a hozzafeé-
rés elésegitésének teriiletén, tovabba azon keresztiil, hogy az er6forrasokat célzottan az adott
szakokhoz (pl. a ,,klasszika-filologidhoz”) rendelje. Ezek eredménye egy olyan piaci szerke-
zet, amely képes az arjelzések hasznositasara — ugyanakkor mégis szabalyozottan mikodik.
Az angol rendszerben az egyetemek nagyobb onallosaggal rendelkeznek, de vannak korlatozo
tényezok: a Felsdoktatasi Finanszirozasi Tanacs (Higher Education Funding Council), az esély-
egyenlOségi biztos (Access Regulator) és a tandijplafon.

Miért nem a kormany allapitja meg a dijakat? Mint azt a I1.1. fejezetben megvitattuk, egy
sokszin, diverzifikalt és tomeges felsdoktatasi rendszerben a ,,kozponti tervezé” szamara tal-
sagosan komplex feladat lenne, hogy minden egyes intézmény valamennyi szakja szamara
megfelelden hatékony dijakat legyen képes meghatarozni. Miért nem j6 az idok folyaman ki-
alakult egységes dijszabas? Mint azt mar kifejtettiik, ez hatasaban ekvivalens egy egyideji
armaximum és arminimum alkalmazasaval.

A valtoz6 dijak dnmagukban ugyanakkor akadalyoznak a hozzaférést, ezért van a straté-
gianak tovabbi két fontos alkotorésze.

2. pillér: Egy jol tervezett hitelprogram

Ahiteleknek jovedelemaranyos torlesztésen kell alapulniuk, és olyan kamatlabbal kell miikod-
niiik, amely nagyjabol képes fedezni azt a koltséget, amibe a finanszirozasa az allamnak kertil
(allampapir kamata). A hitelnek legalabb akkoranak kell lennie, hogy képes legyen fedezni
a tanulmanyi koltségeket és a megélhetéshez sziikséges kiadasokat. Fontos elvaras, hogy min-
den hallgato legyen jogosult a hitel teljes 0sszegének igénybevételére, azaz raszorultsagi ala-
pon a hitelfelvételi jogosultsag ne legyen differencialva, illetdleg korlatozva. Mindezek ered-
ményeképpen a felsdoktatas az ,,igénybevétel” idépontjaban mindenki szamara ingyenes,
kivéve azokat a didkokat, akik legalabb részben sajat forrasbol fizetik azt, valamilyen kereséte-
vékenységgel vagy éppen csaladi hozzajarulassal. Racionalis kamatlab alkalmazasa esetén
nincs olyan hatas, amely torzitdlag hatna az ilyen egyéni dontésekre.

A kamatlabak esetében sziikség van bizonyos mértéki ,,rasegitésre”. Alapértelmezésben
a kamatszint a kormanyzati finanszirozas koltségeihez igazodik (vo. allampapirkamat). Azon-
ban ha valaki tartésan munkanélkiili, j6 esélye van arra, hogy hitele néni fog. Ez, ha a szigort
racionalitas keretei kozott nézziik, nem lenne probléma az egyén szempontjabol, mivel a visz-
szafizetés mértéke sohasem haladhatja meg a havi jovedelem meghatarozott szazalékat, és ha
adott személy a teljes 6sszeget sohasem fizeti vissza— egy jol megtervezett didkhitelrendszerben —,
nem jelent problémat. Ugyanakkor a gyakorlatban a nagy adossagok ténye aggasztja az em-
bereket, ezért, bar sok érv szdl az altalanos kamattaimogatas ellen, mint azt az alabbiakban
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targyalni fogjuk, megfeleld érvek szolnak egyes csoportok (pl. az alacsony keresetiiek, illetve
amunkaerdpiacrol kikeriilok) célzott kamattamogatasa mellett.

3. pillér: A hozzaférés elGsegitése

Ebben a fejezetben visszatériink ahhoz a vitdhoz, hogy egy adott hallgaté esetében a fizetoképes-
ség megitélésének vajon az aktualis jovedelmi helyzeten vagy éppen jovobeni jovedelmén kell-e
alapulnia, azaz mi szamit igazan, az, hogy honnan jott vagy hogy a diplomaja altal hova jut el.
Utobbi megfontolas filozofiaja igen vonzo, ezért sok esetben tigy is érvelnek mellette, hogy a) a jo-
vedelemaranyos torlesztés eleve biztositékot tartalmaz a vissza nem fizetés elkertilésére és ezaltal
egy bizonyos szintig egyfajta ,,biztosra fogadast” is jelent és éppen ezért b) a biztositott hitelek
elégségesek ahhoz, hogy a felsGoktatast az igénybevétel iddszakaban ingyenessé tegyék — ezek
ahitelek egyediil elegenddek arra, hogy mindent finanszirozzanak, ami sziikséges.

Amennyiben minden hallgato jol informalt lenne, gy ezek mind erds érvek lennének arra,
hogy a fogyasztas elsimitasa a jovedelemaranyos torlesztésii hiteleken keresztiil megoldana
minden felmertild problémat. Ezzel szemben nem minden potencialis hallgato jol informalt,
kiilonosen, ha alulbecsiilik a felsdoktatas hasznat vagy talbecsiilik a felsdoktatas koltségeit,
akkor — annak alapjan, amit ezekrdl tudnak — racionalis dontésiik lehet az, hogy nem szeretné-
nek hitelt felvenni. Ebben gyokerezik az addssagtol valo idegenkedés.

A problémanak harom lehetséges oka hatarozhaté meg: anyagi értelemben vett szegény-
ség, informacios szegénység és iskolai hatrany.

Az anyagi értelemben vett szegénység elleni intézkedéseknek széleskdriiségre kell torekedniiik.
— Egy raszorultsagi 6sztondij az iskolakoételes kort meghalado gyermekek esetében szton-
z0 hatassal van az iskola befejezésére.

—  Araszorultsagi tamogatasok részben vagy egészben fedezhetik a felsdoktatasi koltségeket
is. Az olyan 6sztondijak is birnak elonyokkel, melyek a szegényebb hatterti elsdéves hallgatok
szamara a teljes koltséget fedezik, ezek a hallgatok ugyanis nyilvanvaléan nem rendelkeznek
azon informacioval, hogy 6k is ,,alkalmasak” lehetnek egyaltalan felsGoktatasi tanulmanyokra.
Az els6 év végére ezek a hallgatok mar nem alulinformaltak és jo esetben felkésziiltek tanul-
manyaik tovabbi finanszirozasara, ha masképp nem is, részben hitel segitségével.

—  Mindkét eljaras tamogathatd a részvétel szélesitése érdekében 1étrehozott pénziigyi 6sz-
tonzok altal, illetve olyan extra forrasok biztositasaval is, ami még inkabb tdmogatja a fels6ok-
tatasban részt vevo, hatranyosabb helyzeti csoportokbol bekeriilt hallgatdkat.

A pénziigyi intézkedések masodik csoportja segitséget nyujt azon végzettek szamara, akik
adiploma megszerzését kovetden alacsonyabb jovedelemmel birnak.

— Acélzott kamattamogatasok a tartosan alacsonyabb jovedelmiieknek — beleértve a munka-
nélkili adosokat is —az addssagok realértéken torténd befagyasztasara.

— Azon adosok szamara, akiknek egész ¢letutra vetitett keresete/jovedelme alacsony, segit-
séget jelenthet, hogy egy id6 utan (pl. 25 év elmultaval) minden tartozasuk leirasra keriil.

—  Akozszféraban dolgozok szamara progressziv modon leirhatova valnak a hitelek. Az Egyesiilt
Kiralysagban az allami rendszerben hianytargyakat oktatd uj tanarok hitelének 10%-a minden
évben ,,leirodik”. Ezen médszer alkalmazasa mas csoportok esetében is megfontolando.
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— A kisgyermeket nevelOk vagy éppen az idOseket eltartok szamara alkalmazhato a hitelel-
engedés, példaul oly modon, hogy a fennallo tartozas 10%-at minden évben az iskolaskort még
el nem ért gyermekek szamara teszik felhasznalhatova, amelynek mértéke az iskolaskort gyer-
mekek esetében 5% lenne.

Az informacios szegénységet, mint a hozzaféréshez kapcsolodd masodik stratégiai akadalyt,
altalaban nem hangsulyozzak kell6képpen. Az iskolaskoru gyermekek tajékoztatasa, ambicio-
ik felkeltése és torekvéseik tdmogatasa ezért mindenképpen prioritasként kezelendd. A hozza-
férés legszomorubb akadalya, ha 1étezik olyan tanuld, aki soha nem is gondolt arra, hogy egye-
temre menjen.

Végezetiil megemlitendd, hogy a felsGoktatast illeté hozzaférési problémak nem oldhaté-
ak meg kizarolag a felsdoktatasi szektoron beliil. A képzési rendszer alsobb szintjein is joval
tobb er6forras bevonasa sziikséges, hiszen egyre inkabb elfogadott tény (Feinstein, 2003),
hogy a kirekesztés gydkerei a korai gyermekkorban rejlenek.

I1l. ANEMZETI GYAKORLATOK TANULSAGAI

Az egyes orszagok tapasztalatai az eddig ismertetett stratégiat tiamasztjak ala.!”

lll. 1. Az egyetemek finanszirozasa: a tandij tanulsagai

Harom tanulsagot kell itt megfontolni: a tandij enyhiti a kinalati oldal kotottségét; a teljes libe-
ralizacié politikailag destabilizalo hatasu — de a liberalizacio hianya is hibas megkozelités.

Atandij enyhiti a kinalati oldal k6tottségét

Napjainkban a felséoktatas finanszirozasa egy paradox helyzettel néz szembe. A nagy adofize-
tdi szubvencio korlatozhatja a kinalati oldalt, mivel allandoan nagy a nyomas a koltségvetési
kiadasok lefaragasara. Egy olyan rendszerben, ahol a megfeleld képességli didkok nem jutnak
be automatikusan a felsdoktatasba, ez a korlatozas a felvételi keretszamokban mutatkozik meg
—tipikusan a pénziigyi kormanyzat altal diktaltan. Ez el6segitheti a mindség javulasat, azonban
sok — egyébként felkésziilt — didkot tavol tart a felsoktatastol. Azokban az orszagokban, ahol
a diakok automatikusan keriilnek be a felsdoktatasi intézményekbe, a koltségmegszoritasok a mi-
ndség rovasara mennek. Ezzel szemben azokban az orszagokban (pl. az USA), ahol alacsonyabb
a didkonkénti normativ finanszirozas, a kinalati oldal nincs kiviilrél korlatozva. Ebben az eset-
ben az alacsonyabb jovedelmii csaladokbol szarmazo didkok kiviil maradnak a felsdoktatason,
hacsak a korlatozottan rendelkezésre allo koltségvetési pénzek jovedelem-tjraclosztod hatasa
nem elegend6 mértékil. Kovetkezésképpen, a magas koltségvetési tamogatas kinalati oldalon,

10 Egy felsGoktatas finanszirozasardl sz616 nemzetkdzi 6sszehasonlitas: UK Department for Education and
Skills (2003).
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mig a tdmogatas teljes hianya a keresleti oldalon rontja a hozzaférés esélyét. Ezt a dilemmat
astratégia 2. és 3. pillére hivatott feloldani.

Az [. tablazat az OECD-orszagok felsdoktatasi kiadasait mutatja az allami és magéan hoz-
zajarulasok tekintetében, valamint a részvételi aranyt. Az egyes orszagok felsdoktatasi rend-
szere kiillonb6z0, ezért az 6sszehasonlitast fenntartasokkal kell kezelni. Mindazonaltal, az or-
szagok egy csoportjanal (Ausztralia, Uj-Zéland, Korea, valamint — mas adatforras szerint —
Kanada és az Egyesiilt Allamok) a magas onkoltséges finanszirozas egyiitt jar a magas részvé-
teli arannyal. Néhany orszag a magas részvételi aranyt alacsony onkoltséges finanszirozassal
meg tudja oldani, ilyen Finnorszag és Svédorszag példaul, de ennek az az oka, hogy ezek az or-
szagok koltik a legtobb kozpénzt a fels6oktatasra, olyan szinten, ami elébb-utobb fenntartha-
tatlanna valik az egyéb koltségvetési tételek és a fokozodo nemzetkdzi verseny miatt.

Nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy mekkora a maganszektor aranya a koltségek vi-
selésében, hanem azt is, hogy a koltségtérités milyen rendszer szerint van kialakitva. Kdzpon-
tilag meghatarozott egységes tandijjal valdjaban az allam tartja kézben a felsGoktatasi rendszer
teljes finanszirozasat. Egy ilyen rendszerben, ha a tandijak emelkednek, a kdzponti finansziro-
zas csokken, €s igy minddssze annyi torténik, hogy a magan és allami finanszirozas egyensulya
megvaltozik. 1989-ben Ausztria kozpontilag megallapitott egységes tandijat vezetett be, hogy
kezelje a finanszirozasi valsagot. Az évek soran a tandijbevételek egyre novekedtek, mig
a kozponti forrasok csokkentek. 2000-re a rendszer ismét valsagba keriilt, aminek az lett az
eredménye, hogy a 2003-as reform soran részlegesen liberalizaltak a tandij-megallapitast.

A hirtelen, radikalis liberalizaci6 politikailag destabilizalo hatasu

Uj-Zélandon 1992-ben kettés reformot vezettek be: az egyetemek sajat hataskorben allapithat-
tak meg a tandijat, korlatozas nélkiil; didkhitelt vezettek be a kovetkezo feltételekkel: a) jove-
delemaranyos torlesztés; b) pozitiv redlkamat az allampapirok kamatozasahoz igazitva; c) fe-
dezze a teljes tandijat és a realis megélhetési koltségeket.

Latszolag ez a megoldas dsszhangban van az eddig vazolt stratégiaval, azonban a megvalosi-
tas soran tobb hibat is elkdvettek. El6szor is, a reform tal gyors és radikalis volt. A diakhitel intéz-
ménye teljesen Uj volt, és az egyébként mar létez0 tandijat teljes mértékben liberalizaltak. Mas-
részt, bar arendszer tartalmazott célzott kamattamogatasi kedvezményeket az alacsony keresetiick
szamara, ennek mértéke elenyészo volt. Emellett a stratégia harmadik pillére — a hozzaférés koz-
vetlen bévitése —nem volt eléggé hangstlyos. Végiil, de nem utolsosorban, a reformot politikai-
lag nem kezelték jol: a kormanyzat egyszeri valtasként képzelte el, nem fokozatos atmenetként,
¢és areform bevezetése utan teljesen felhagyott annak kommunikalasaval; legfoképp elmulasztot-
ta tudatositani a sziilékben és didkokban a jovedelemaranyos torlesztés jelentds elonyeit. Ennek
az lett az eredménye, hogy a didkok addssaga nominalis értéken egyre emelkedett, és az aggddo
kozéposztalybeli sziilok politikai nyomast gyakoroltak a kormanyra. Az eredeti rendszert végiil
2000-ben felhigitottak (részletesen lasd Larocque, 2003; McLaughlin, 2003).

Liberalizacio nélkil a mindség és a hozzaférés sérl
Az ezzel ellentétes politika — a liberalizacio hianya — szintén tévit. Az ,,ingyenes” felsdoktatas,

illetve az egységesen alacsony tandij két problémat general. A mindség sériilni fog, hiszen az
oktatasra forditott pénziigyi keret egyéb fontos teriiletekkel versenyez a koltségvetésben;
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tovabba az oktatasi biidzsén beliil a fels6oktatasnak osztoznia kell a forrasokon a kozoktatassal
és a szakképzéssel. Ennek kovetkezményeként a hallgatoi normativa realértéke csokkenni fog.

A hozzaférés szintén sériil. Ha egyre kevesebb az allamilag finanszirozott hely, egyre in-
kabb csak a jomodu rétegek fogjak tudni igénybe venni azokat; ha pedig a hely elegendd sza-
mu, akkor altalaban a magas finanszirozasi igény miatt nem marad forras a hozzaférést eldsegi-
t0, felzarkoztatd programokra.

l11.2. Hallgat6i tamogatasok: a diakhitel tanulsagai

Ez a fejezet négy témakorre fokuszal: 1. a jovedelemaranyos torlesztéssel 6sszekapcesolt hite-
lek nem korlatozzak a hozzaférést; 2. a kamattamogatas draga; 3. politikailag kivitelezhet6 egy
pozitiv redlkamatszint; 4. kiemelt feladat a diakhitel-szerzodések gondos megtervezése.

A jovedelemfiiggd torlesztésii hitelek nem rontjak a hozzdaférést. 1989-ben Ausztraliaban
bevezették a jovedelemaranyos torlesztésii diakhitelek rendszerét az ujonnan bevezetett tandi-
jak fedezésére, és ezzel Ausztralia nyujtja a legrégebbi példat az ilyen tipust hitelekre.
Chapman (1997, 1asd még Chapman—Ryan, 2003) megjegyzi, hogy 1989 6ta az altalanos rész-
vételi arany a felsdoktatasban megemelkedett, tovabba a nok részvételi aranya jelentdsebben
novekedett, mint a férfiaké, és a rendszer bevezetésével a legalacsonyabb statusu csoportok
részvétele sem esett vissza. Hasonloképpen Uj-Zélandon is, a tandij bevezetése utén a részvé-
tel novekedett minden csoportban —bar a maori és csendes-dceani népesség korében még lenne
mit javitani rajta (McLaughlin, 2003, 37).

Két csoportba oszthatdak mindazon okok, amelyek miatt ezek az eredmények nem okoz-
nak meglepetést. E16szor is, a jovedelemaranyos torlesztés mechanizmusa eleve ugy lett meg-
tervezve, hogy minimalizalja a kolcsont felvevok kockazatait. Masrészt, a tandijak bevetése al-
tal felszabaditott forrasokat a hozzaférést javitd programokra lehet kolteni.

A kanadai statisztikai hivatal altal nemrég megjelentett tanulmany empirikus igazolasat
adja a I1.5. fejezetben megfogalmazott altalanos stratégianak. Kanada a kilencvenes évek ele-
jén liberalizalta a tandijakat (1. pillér) anélkiil, hogy a 2. és a 3. pillérhez hozzanyultak volna.
Ahogy varhato volt, a hozzaférés romlott. A kilencvenes évek kozepén a felvehetd diakhitel-
Osszegeket megemelték, amit egyéb hitellehetdségek megnyitasa és a didkoknak jar6 tamoga-
tasok novelése kovetett. Ennek hatasara a hozzaférés javult, annak ellenére, hogy a hiteltor-
lesztést nem jovedelemaranyos modon allapitottak meg. A jelentés kovetkeztetése:

,, Pozitiv korrelacio figyelheté meg a sziilok jovedelmi helyzete és a felséoktatasban
valo részvétel kozott, és ez a korrelacio [...] a kilencvenes évek kozepére még erdsebb
lett, amikor a tandijak meredeken emelkedni kezdtek. A reform visszaesést hozott a kozepes
jovedelmii csaladok gyerekeinek felséoktatasban valo részvételében. [...] A korreld-
cio azonban visszaesett az évtized masodik felében, vagyis az alacsonyabb jovedelmi
hatterii fiatalok tovabbtanuldsa emelkedésnek indult. Ez a séma egybevag azzal, hogy
a kanadai diakhitelprogramban tortént valtoztatasokra — amelynek soran megemelték
a maximalis hitelosszeget — csak azutan keriilt sor, hogy a tandijak mar elkezdtek
emelkedni” (Corak etal., 2003, 14).
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1. tablazat. FelsGoktatasra forditott forrasok és részvételi aranyok az OECD-orszagokban

Raforditas mértéke a GDP szazalékaban, 2000 Felséoktatasba belépbk
allami magan dsszes arénya 2001-ben”
Ausztralia 0,8 0,7 1,6 65
Ausztria 1.2 0,0 1,2 34
Belgium 1,2 0,1 1,3 32
Kanada 1,6 1,0 2,6 n. a.
Csehorszag 0,8 0,1 0,9 30
Dania 1.5 0,0 1,6 44
Finnorszag 1,7 0,0 1,7 72
Franciaorszag 1,0 0,1 1,1 37
Németorszag 1,0 0,1 1,0 32
Gorbgorszag 0,9 elhanyagolhato 0,9 n. a.
Magyarorszag 0,9 0,3 1,1 56
Izland 0,8 0,0 0,9 61
frorszag 1,2 0,3 1,5 38
Olaszorszag 0,7 0,1 0,9 44
Japan 0,5 0,6 1,1 41
Korea 0,6 1,9 2,6 49
Mexiko 0,8 0,2 1,4 25
Hollandia 1,0 0,2 1.2 54
Uj-Zéland 0,9 n. a. 0,9 76
Norvégia 1.2 elhanyagolhaté 1,3 62
Lengyelorszag 0,8 n. a. 0,8 67
Portugalia 1,0 0,1 11 n. a.
Szlovakia 0,7 0,1 0,8 40
Spanyolorszag 0,9 0,3 1,2 48
Svédorszag 1,5 0,2 1,7 69
Svajc 1,2 n.a. 1,2 33
Torékorszag 1,0 elhanyagolhato 1,0 20
Egyesiilt Kiralysag 0,7 0,3 1,0 45
Egyestlt Allamok 0,9 1,8 27 42
OECD-atlag 0,9 0,9 1,7 47

* A fels6oktatasba belépdk aranya annak a valészinliségét mutatja, hogy egy 17 éves fiatal 30 éves koraig
be tud-e kerlini a felsGoktatasba (n. a. = nem alkalmazhatd). A kerekités miatt a szamok nem mindig pon-
tosak.

Forras: OECD, 2003

60 FELSOOKTATASI MUHELY



AfelsGoktatas finanszirozasa

A kamattamogatas draga

Egymastol fiiggetlen eredményként Barr és Falkingham (1993, 1996) azt talaltak, hogy 100 al-
lami diakhitelkdlesonbdl csak 50-et fizetnek vissza. Az 50-bdl 20 a végzettek tartdsan alacsony
jovedelme miatt nem keriil visszafizetésre, mig a maradék 30-at az allami kamattamogatasok
miatt nem fizetik vissza. Mas szoval, a kamattamogatas a hitelek majd’ egyharmadat atalakitja
allami 6sztondijja. A brit kormanyzati diakhitel az 1990-es években jo bizonysag erre. Az adds-
sagokat a névértékiik koriilbeliil 50%-aért tudtak eladni. A hivatalos becslések szerint a hiany-
76 50%-bol 15 a tartdsan alacsony jovedelmi adosok miatt keriilt leirasra, a maradék 35% pe-
dig a kamattamogatasok miatt. A bizonyiték meggy6z6, hiszen a két eredmény egymastol
fiiggetlen, és az utdbbi valddi piaci ,,teszten” alapul.

Az 0j-zélandi példa egy parhuzamos bizonyitékkal szolgal. Az 1999-ben megvalasztott
kormany gyorsan Iépett, hogy megvalositsa az egyik valasztasi programpontjat. Kamattamo-
gatast vezetett be, egészen pontosan a kamat mindaddig 0%-os maradt nominalis értéken, amig
a diak egyetemre jart. (Korabban a hitel felvételétél kezdodott a kamatozas.) Ezenkiviil, az
egyetem befejezése utan felszamitott realkamatot befagyasztottak, valamivel a korabbi kamat-
szint alatt. A valtozasok hatasa megdobbenté volt. Korabban, a hivatalos becslések szerint,
100-bol 90 kolesont visszafizettek. A valtozasok hatasara, a becslések szerint, 100-bol mar
csak 77 hitel visszafizetése realizalhato (Uj-zélandi Oktatasi Minisztérium, 2002, 7). A véltoz-
tatas azért kerdil ilyen sokba, mert a kamattamogatas minden aktiv hallgatora vonatkozik. A f6
tanulsag az, hogy egy latszolag kis valtoztatas is nagyon draga lehet.

Ezektdl a megfontolasoktol nem fliggetleniil egy hivatalos jelentés a I1.3-as részt visszhan-
gozva a kovetkezoket allapitotta meg:

., A felséoktatasban valo részvétel tamogatasat tovabbra is fenn kell tartani a didk-
hitelprogram segitségével, a jelenlegi jovedelemaranyos torlesztéssel egyiitt. A Bizott-
sag azonban azon az dllasponton van, hogy a jelenlegi kamattamogatdsi rendszer ...,
amely az aktiv hallgatok kamatait teljesen leirja, nem megfelel6 felhasznalasa az alla-
mi forrdasoknak. Mig egyik oldalrdl az intézkedés csokkentette a hitel torlesztésének
idejét az egyetem befejezése utan, azzal a kovetkezmennyel jart, hogy egyre tobb diak
folyamodott hitelhez és ndtt a hallgatok eladosodottsagdanak mértéke. Ehhez még hoz-
zajon, hogy az intézkedés lehetové tette a befektetési célu hitelfelvetelt a diakoknak
(spekulacios pénziigyletek). Kovetkezésképpen, a Bizottsag dlldaspontja szerint, az in-
tézkedést vissza kell vonni —vagy legalabb a spekulacios célu hitelfelvétel gyakorlatat
meg kell sziintetni. Az igy megtakaritott osszeget vissza kell forgatni a felséoktatasba,
és a hallgatok javéra kell forditani” (Uj-zélandi FelsGoktatasi Tandcsadé Bizottsag,
2001, 14).

A pozitiv realkamatok fenntarthatdak

Hollandiaban és Svédorszagban (és mas orszagokban is) a 2000 el6tti uj-zélandi szabalyozas
van érvényben, amely szerint realkamatot szamolnak fel a felvett didkhitelre a felvétel pillana-
tatol kezdve. Ahogy korabban megjegyeztiik, jovedelemaranyos kdlcsontorlesztésnél a maga-
sabb kamat sem noveli a havi torlesztérészlet mértékét, csak a torlesztés futamidejét.
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A szerz6dések gondos megtervezése fontos

A munkaerd nemzetkdzi mobilitasa magas, és az EU-bOvitéssel valoszin(i, hogy még tovabb
fog emelkedni, ami felveti a torlesztés elmaradasanak lehetdségét, ha a kolcsont felvevo ki-
vandorol. Ausztraliaban a kolcson visszafizetése a személyi jovedelemado része, igy ha vala-
ki elhagyja Ausztraliat, nincs fizetési kotelezettsége. Ha kamattdmogatas is van a rendszer-
ben, akkor ez a gyakorlat igen koltséges lehet. Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysagban kiilon
hitelszerzédést kotnek, ami tartalmazza azt, hogy a torlesztés az adorendszeren keresztiil tor-
ténik, de azt is, hogy a tdvozo adost sem mentesiti a visszafizetés alol. Kétségtelen, hogy a hi-
telek beddlésének valoszintisége és az adminisztrativ koltségek magasabbak, ha az ados kiil-
foldon dolgozik, de ennek mértéke nem jelentds. A kivandorlas legalabbis nem iit lyukat
a didkhitelezés rendszerén.

IV. A 2004-ES REFORMOK AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN
IV.1. Ertékelés

Az 1998-as reform altalanos egyetértés mellett vezette be a jovedelemaranyos torlesztést.!!
A rendszer mogott azonban sulyos problémak huzodtak meg (Barr—Crawford, 1998; Barr, 2002):
— akozponti tervezés megmaradt;

— minden egyetemre egységesen érvényes, azonos mértékil tandijat vezettek be, és az elore
kifizetend6 dijakhoz nem rendeltek didkhitelt;

— azelérhetd hitelek tervezése nem volt megfelel — egyrészt nem fedezték a realis megélhe-
tési koltségeket (a tandijrol nem is beszélve), masrészt a beépitett kamattamogatas miatt;

— a hozzaférés tekintetében az 1998-as reform megsziintette azt a korabbi 6sztondijrend-
szert, amely részben fedezte a diakok megélhetési koltségeit.

Magam hatarozottan tamogatom a 2004-es brit reformot, mint amely az emlitett problé-
mak nagy részét orvosolja (Barr, 2003). Egyszerre teljesiti a I1.5. részben ismertetett kozgaz-
dasagi elméleten alapuld stratégiat és épiti magaba a nemzetkdzi tapasztalatokat. Ilyen ira-
nyu torekvésekkel mas orszagokban is taldlkozhattunk (Ausztral Nemzetkozosség, 1998;
Uj-zélandi Oktatasi Minisztérium, 1998), am ott az elérelépést jorészt a politikai ellenallas
akadalyozta.

1. pillér: Tandij

2006-t61 a reformok az egységes tandij helyett rugalmas, 0 és 3000 font/tanév kdzotti koltség-
téritést allapitanak meg. Az adott keretek kozott az egyetemek szabadon donthetnek a szakon-

" Atorlesztés mértéke a 10 000 font feletti éves jovedelem 9%-a volt.
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kénti tandij mértékérdl. A hallgatok kozvetleniil is kifizethetik a tandijat vagy igényelhetnek
kolcsont. Az utdbbi esetben a diakhitel-folyositd kozvetleniil az egyetemnek fizeti ki a tandij
Osszegeét, igy a felsdoktatasi intézmények pénziigyi helyzete nem fiigg a hallgatok altal valasz-
tott fizetési formatol.

Korabban mar kifejtettiik a valtozé mértéki tandij hatékonysagnoveld szerepét: ez egyfe-
161 a nyilt véglivé tett finanszirozasbol és annak felsGoktatasi forrasnoveld hatasabol adodik,
masfeldl a versenyt erdsitd jellegébol, amely ezen forrasok felhasznalasanak hatékonysagat ja-
vitja. Mindkét folyamathoz szabalyozas is tarsul, ilyen példaul a tandijplafon.

A valtozé mérteki tandij esélyegyenldségre vonatkozo eldnyeit fentebb szintén targyal-
tuk. A tandijak a hozzaférést nemcsak kdzvetve, a jobb modtaktdl a szegényebbek felé iranyu-
16 ujraelosztassal, valamint a nagyobb piaci erdvel rendelkez6 egyetemektdl a kisebbek felé
torténd atcsoportositassal segitik. Kozvetlen hatasukat tekintve is igazsagosabbak, hiszen
a hallgatoknak eltérd tandijat kell fizetniiik egy kisebb helyi intézményben, mint egy nemzet-
kozileg elismert egyetemen; tovabba csokkenti a belfoldi hallgatok hazai és kiilfoldi tandijak
kozti eltérésekbdl adodo hatranyos helyzetét.

Az alapelvekbdl fakado elonyok mellett a tandijrendszer — jollehet csak részlegesen —
a liberalizacio nemzetko6zi gyakorlatara is timaszkodik. A tandijplafon dont6 fontossagu ebben
az Osszefliggésben.

Idealis esetben e plafon kellden magas kell legyen a) a legjobb egyetemek aranyos finan-
szirozasahoz és b) a verseny 0sztonzéséhez; ugyanakkor elég alacsony kell legyen ahhoz, hogy
¢) elegendo 1d6t biztositson az alkalmazkodasra a hallgatok és sziilok szamara, eldsegitve a po-
litikai szintli fenntarthatosagot, és d) idot adjon az egyetemek szamara is a versenyhelyzethez
igazodd menedzsment kiépitésére.

2. pillér: Kélcséndk

Az 1998-as reformok bevezették ugyan a jovedelemaranyos kolcsontorlesztést, am ennek
Osszege sem a tandijat nem fedezte, sem a valds megélhetési koltségekre nem volt elegendd.
A 2004-es reformok tovabbfejlesztették a rendszert a diakhitel kiterjesztésével, amely igy im-
mar a tandijakra is vonatkozott és magasabb megélhetési koltségekkel szamolt. Szintén meg-
emelték a visszafizetési kiiszobot: 2006-t61 a végzettek 10 000 font helyett 15 000 fontos éves
jovedelem felett kotelesek a 9%-os torlesztésre.

A hallgatd szempontjabol a helyzet alig kiillonbozik attol, amikor a felsGoktatas ,,ingyenes”
volt: a tandijat helyettiik fizetik ki és pénzt utalnak a szamlajukra megélhetési koltségeik fede-
zésére. A diplomasok szempontjabol a rendszer hasonld a jovedelemadobol finanszirozott fel-
s6oktatashoz, kivéve hogy a) csak azok fizetnek, akik ténylegesen igénybe vették a fels6okta-
tas szolgaltatasait és ebbdl eldnyiik szarmazott, illetve b) csak meghatarozott ideig kell
fizetniiik.

A tarsadalmi aggalyok ellenére e torlesztés nem jelenthet tulzoé mértéket. A felsdoktatas
koltségeinek tetemes részét tovabbra is az adofizetok fogjak megfizetni. Példaul egy 20 000
fontos kolcson — mas kiadasokkal 6sszevetve — egyaltalan nem oriasi 6sszeg: 40 évnyi mun-
kaviszony alatt egy jelenlegi atlagos diplomas kb. 850 000 fontot fizet be az allamkasszaba
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jovedelemadoként és tirsadalombiztositasi jarulékként,'? és félmillié fontot kolt élelmiszerre.
Mas dsszevetésben, egy 10 000 fontos diakhitelt 10 év alatt vissza lehet fizetni, ha valaki leszo-
kik a dohanyzasrol, napi 20 szal cigarettaval szamolva (Barr, 2003, 84). A probléma egy része
abbol adodik, hogy sokan a diakhitel mellé hitelkartya-tartozast is felhalmoznak (ami jogos
aggodalmat kelt a sziil6kben).

Egy fontos tekintetben azonban a 2004-es reform nem illeszkedik sem a kozgazdasagi
elmélethez, sem a nemzetkdzi gyakorlathoz: fenntartja a kamattamogatas gyakorlatat.

3. pillér: A hozzaférést javit6 intézkedések

A megélhetés legalabb részleges fedezésére szolgalo, 1998-ban megsziintetett 6sztondijrend-
szer visszaallitasa zajlik. 2006-t6l a szegényebb hattérrel rendelkezd hallgatok a didkhitelen
feliil egy 2700 fontos dsztondijkeretre lesznek jogosultak,'® és a 3000 fontos tandijat kivetd
egyetemektdl elvarjak, hogy szegényebb hallgatoiknak tAmogatasokat nyujtsanak legalabb évi
300 font értékben. A cél az, hogy a reform nyoman egyetlen szegény diak se jarjon rosszabbul.

A torvény létrehoz egy ,.esélyegyenldségi biztosi intézményt” (Access Regulator) is, aki-
nek formalis feladata annak biztositasa, hogy a felsGoktatasi intézmények a magasabb tandijak
kompenzalasaként megfeleld terveket dolgozzanak ki a hozzaférés eldsegitésére. E tervek tar-
talmazhatnak szocialis 6sztondijakat; de fontos elemiik lehet a kozoktatassal vald egylittmiko-
dés, informacioszolgaltatas a kdzépiskolas didkok szamara is.

IV.2. Tovabbi kérdések

Osszességében elmondhatd, hogy a reform, amely 2006-t6]1 1ép teljes egészében hatalyba, 0j
forrasokat von be a felsdoktatasba és erdsiti a versenyt, s e két tényez6 mind a mindéség javula-
sahoz, mind a tarsadalmi igazsagossaghoz, a jobb hozzaféréshez hozzajarul. Ezek a pozitivu-
mok azonban nem jelentik azt, hogy a rendszer tokéletes.

Tandijak

Egy tandijplafon megallapitasanak sziikségességérél mar volt szd. Egyes véleményekben
megfogalmazodott, hogy a 3000 fontos fels6 hatar tl alacsony és/vagy til hossza ideig nem
modosithatd (kb. egy parlamenti cikluson keresztiil). Ez folytonos egyensulyozast igényel.
Ha a plafon til magas, az a politikai rendszer stabilitasat gyengiti; ha til sokaig tal alacsony
szinten marad, akkor az Osszes egyetem a lehet6 legmagasabb tandijat fogja valasztani, ami

2 Dearden és munkatarsai (2004) az add és jarulék teljes 0sszegét 330 000 fontra becsulik. Ez a szam ala-
csonyabb a sajat becslésemnél, mert a) révidebb idével szamol, b) reélértéken szamol, c) alacsonyabb
kezdd fizetést vesz alapul. A hangsuly nem is a pontos szamokon van, hanem azon, hogy a torlesztés
mértéke jéval alacsonyabb, mint a befizetett addk és jarulékok mértéke.

3 A maximdlis 6sztondijban részesulSk valamivel kisebb didkhitelt kaphatnak.
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Iényegében az egységes mértékii allami tandijat hoznd vissza. Mindez valdjaban a zart végl
finanszirozast és a kozponti tervezést csempészné vissza a rendszerbe.

Kdlcsondk

Azeldrelépések ellenére a kolcsondk folyamatos problémat jelentenek. A kamattamogatas dra-
ga és regressziv. Ezenkiviil felemelték azt a kiiszobot, ami f616tt a végzetteknek el kell kezdeni
atorlesztést. Ez a valtozas csokkenti a torlesztések mértékeét, kovetkezésképp meghosszabbitja
a torlesztés idotartamat és ezzel noveli a kamattamogatas okozta koltségvetési lyukat.

Részletesebben megvizsgalva a dolgot még tobb probléma mertil fel. A didkhitelek jelen-
leg nem tartoznak a koltségvetési tételek kozé. fgy a kamattamogatisok megsziintetésével
nyert megtakaritas is a koltségvetésen kiviil jelentkezne. Tehat, ha az igy nyert megtakaritast
atiranyitanank a kozvetlen tamogatasok felé (pl. 6sztondijak) — ami mar koltségvetési tétel —,
akkor ezzel a mérhet6 koltségvetési kiadasokat névelnénk.

Egy kétoldalt reform valik tehat sziikségessé: az altalanos kamattamogatast egy célzott
kamattamogatassal kell felvaltani; és a racionalis kdzpénziigyi tervezésre vonatkozo szaba-
lyok alapjan a didkhiteleket be kell emelni az allami koltségvetésbe.!* Ezzel a valtoztatdssal
lehet6veé valna valamivel nagyobb hitelek nyujtasa is, és minden hallgato felvehetné a teljes
hitelosszeget, tovabba tobb forras maradna a kozvetlen hozzaférést segit tamogatasokra.

Hozzaférést javitd intézkedések
Mint azt a I1.5. fejezetben bemutattuk, az alacsony jovedelmii hallgatok védelme tobb forma-
ban is megvaldsulhat: példaul célzott kamattamogatasokkal, adossagelengedéssel a kozszféra-
ban dolgozok bizonyos korében vagy adossagesokkentéssel azok szamara, akik valamilyen
szocialis munkat végeznek.

A fejlesztés tovabbi formaja lehet, hogy a tarsadalmi aggodalmakat megfeleld tajékozta-
tassal eloszlassak. Néhany ilyen félelem:
— azujrendszer tulzottan eladodsitja a diakokat;
— arészvétel novekedésével a diplomak értéke csokken;
— adidkhitel miatt nehezebben lehet majd banki k6lesonhoz jutni;
— akilonbozo mértéki (differencialt) tandijak igazsagtalanok;
— akiilonbozé mértéki (differencialt) tandijak korlatozzak a hozzaférést;
— akilonbozo mértéka (differencialt) tandijak egy kétszintili rendszert hoznak Iétre;
— mordalisan elfogadhatatlan a felsdoktatast fizetdssé tenni;
— ezcsak egy lefelé tarto spiral kezdete.

Ezeknek az aggodalmaknak egy részét cikkiinkben mar targyaltuk. A még hianyzo vala-
szok mas munkaban hozzaférhetéek (lasd Barr, 2003, 121-130).

4 A célzott kamattamogatasok tovabbi targyaldsat és az Oktatasi Minisztérium alldspontjanak kritikajat
lasd Barr (2003, 104—120), valamint UK Education and Skills Select Committee (2003).
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V. ABEFEJEZETLEN FELADAT

Akozgazdasagtan és a gyakorlati tapasztalat szamos lehetséges problémara valaszt ad: a) fenn-
tarthatatlan koltségvetési kiadasok; b) a kozpénzek kdzéposztalyi kisajatitasa; ¢) hianyzo vagy
rosszul tervezett diakhitelezés miatti forrashiany; d) a hatékonysagi szempontok visszaszoru-
lasa az egyetemekre nehezedd gazdasagi nyomas miatt; e) draga (kamattamogatas), avagy
nagy adminisztraciot igényl6 (jovedelmi felmérés) programelemek.

Ezek a hibak gyakran el6fordulnak az OECD-orszagokban, bar a valtozé mértéki tandijak
bevezetésével a b) és a d) kevésbé okoz problémat. Ettdl még a jelenség mashol 1étezik: egy
Latin-Amerikarol sz616 beszamoldban az alabbiakat olvashatjuk:

., Az allami intézmények tébbsége [...] azt allitia, hogy az alacsony tandij vagy a tan-
dijmentesség nagyobb egyenldséget biztosit a felséoktatashoz valo hozzaférésben.
[...] Ez az érvelés azonban egyszeriien nem dllja meg a helyét [...] a nagymértékii alla-
mi tamogatas mindig is a kézép- és felso rétegeket tamogatja” (Lewis, 1999).

A tanulmanyunk I1.5. fejezetében targyalt stratégia épp e kérdések megvalaszolasara szii-
letett. Minden elemét — a kiilonbozé mértéki halasztott tandijakat, a jovedelemaranyos torlesz-
tésti diakhiteleket és a hozzaférést javitd, kdzvetlen timogatasokat — a sajatos helyi igényekhez
lehet szabni, az adott orszag céljainak és lehetdségeinek megfelelden. Altalanossagban a stra-
tégia barhol alkalmazhato, ahol a jovedelemado 6sszegyiijtésének hatékony rendszere miiko-
dik —ennek alapjan megszervezhet6 a didkhitel-torlesztés is.

A harom komponens értékelési szempontként is hasznalhatd az egyes orszagok szamara
a jovébeli reformok iranyit illetéen. Az Egyesiilt Allamok példaul jol teljesit az 1. pillérben
(valtozo mértékii tandijak), de kevésbé jol a 2. pillér tekintetében (a torlesztés nem jovedelemara-
nyos, befizetése nem kapcsolodik az ad6zashoz, valamint altalanos gyakorlat a kamattamogatas),
és a 3. pillér kapcsan (az 6sztondijrendszer jogosan kritizalhato szitkmarktisaga és bonyolultsaga
miatt). Kanada szintén megfontolhatna a 2. pillér fejlesztését. Ausztralia a kdzelmuiltban Iépése-
ket tett a tandijak liberalizacioja iranyaban az 1. pillérnek megfelelGen, de a diakhitel rendszere
—annak ellenére, hogy tartalmazza a jovedelemhez kotott torlesztést és annak adoként valo be-
szedését — tl alacsony Osszegii kolcsondket nyjt, és altalanos kamattamogatast is tartalmaz.
Uj-Zélandon majdnem sikeriilt mindharom pillért megvalésitani a kilencvenes években, itt
azonban a reform tul gyors bevezetése okozta a problémat. A legtobb nyugat- és észak-europai
orszag még elotte all a tandijak liberalizaciojanak (1. pillér) és a didkhitelezés terén is van még
tennivalojuk.

Ezekben a nyugat-eurdpai orszagokban a befejezetlen reform sokkal inkabb belpolitikai
okoknak, semmint szakpolitikai megfontolasoknak tudhato be.

—  Sok eurdpai orszagban a fizetds felsGoktatas politikailag vallalhatatlan téma — vagy, ahogy
egy skandinav oktatasi miniszter fogalmazott: tabu.

—  Abrit kormanyzat nagy politikai batorsagrol tett tanubizonysagot, amikor felvallalta a re-
formokat. A tobbi orszagnak is kovetnie kell a példat — elébb vagy utdbb. Anglia, Kanada,
Ausztralia és Uj-Zéland példaja talan megkonnyiti a feladatot.

—  Afelsboktatas tarsadalmi jelent6sége és a jovedelemaranyos hiteltorlesztések rendszere ma
még széles korben nem ismert, ehhez hosszabb idére és folyamatos erdfeszitésekre van sziikség.
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— A munkaerd-piaci mobilitas vilagszerte, s igy az egyre boviilo Europai Union beliil zajlo
novekedése egyre siirgetébbé teszi a hiteltorlesztés dsszehangolasat célzo nemzetkdzi egylitt-
mitkodések megindulasat (1asd roviden Barr, 2001a, 14. fejezet).

Az OECD-n kiviili orszagok esetében egy masik, talan az eddigiek koziil a legnagyobb ki-
hivas elétt allunk: egy olyan diakhitel-konstrukci6 kidolgozasa el6tt, amely a jovedelemhez
kotott torlesztés soran kezelni tudja a szegényebb orszagok nehézkesebb adozasi rendszerét s
a szilirke- és feketegazdasag nagy stlyat is.
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A hazai felsooktatas finanszirozasa
- helyzetkép, kihivasok, feladatok

Kotan Attila

A fels6oktatas szerepl6i tobbnyire egyetértenek abban, hogy az agazat strukturalis atalakitasra
szorul. Az atalakitas igénye egyértelmii, ugyanakkor allasponttol (tilésponttol) fliggden az elva-
rasok eltéréek. Jellemzoen mast képviselnek az intézményvezetdk (ezen beliil gyakran jol
elkiiloniil az akadémiai és a pénziigyi vezetés elvarasa), mint az oktatoi kar, mast var a fenn-
tartd minisztérium, ismét mast a pénziigyi kormanyzat, és ett6l kiilonbozik a gazdasag megha-
tarozo (véleményt nyilvanito) szerepldinek allaspontja. E szerteagazo érdekrendszeren beliil
van néhany kulcsteriilet, ahol az atalakitas sziikségessége nem kérdés, azzal minden szerepld
egyetért. A problémaazonositast tekintve és esetenként az atalakitas iranyara vonatkozoan tobb
vitaanyag fogalmazott meg azonos vagy hasonlé allaspontot. !

Csatlakozva a fels6oktatas tigyében véleményt nyilvanitokhoz az alabbiakban, a felséok-
tatas-finanszirozas néhany aktualis kérdésével kapcsolatban fejtek ki vallaltan ,,fiskalis” meg-
kozelitésti és ,,technokrata szemléleti” allaspontot és teszek néhany javaslatot.

Sziikséges megjegyezni, hogy az el6zdekben vazolt ,,agazati kornyezet” sziikségképpen
és azonnal megvaltozott, miutan a kormanyzat — a szabalyozasi kornyezet érdemi megvaltozta-
tasaval —hozzakezdett a felsboktatas atalakitasdhoz.2 Az (ij torvény és 1étszamrendelet §3j iranyt
szabott a diskurzusnak, megjelenésiik utan a szerepl6k immar az 0j kornyezethez képest fogal-
maztak és fogalmazzak meg mondanivaldjukat.

E helyen nem foglalkozunk a legutobbi kormanyzati dontések és kezdeményezések elem-
zésével, hangstlyozva, hogy éppen a dontésekbdl adodo feladatok okan a pillanat tovabbra is
alkalmas javaslatok megfogalmazasara, azok megvitatasara.

T A teljesség igénye nélkil ilyen példaul az oktatasi kormanyzat altal jegyzett, A felsGoktatas atalakitasanak
alapelvei és a fels6oktatas problématérképe cim( vitaanyag vagy a Széll Kalman Terv fels6oktatési fejeze-
te és ilyen a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs (FTT) szamara készUlt, A magyar felséoktatas szabalyo-
zasanak stratégiai megalapozasa cimi kotet (ez utdbbi dokumentum felhasznalta jelen tanulmany egy
korabbi valtozatat).

22011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrél, 1007/2012. (1.20.) Kormanyrendelet a 2012-ben a felsé-
oktatasban felvehet6 allamilag tAmogatott Iétszamkeretrél, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.
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Helyzetkép

Tobb egymastol fiiggetlen agazati adat(sor) értékelésébdl adodik, hogy a felsdoktatas extenziv
fejlodési szakasza Magyarorszagon is befejezodott. (Ezt mutatjak a felsGoktatas 1étszam- és
egyéb kapacitasadatai, de ugyanez a kovetkeztetés adodik a kozoktatasi és/vagy demografiai
adatokbol, progndzisokbol.) Az agazat f6 kapacitas- és finanszirozasi jellemz6i, a képzés
mérete az alabbi adatokkal irhat6 le:?

— 2009/2010-ben 69 felséoktatasi intézményben (29 allami, 25 egyhazi és 15 alapitvanyi)
370 000 hallgato tanult, az el6z6 évinél 11 000-rel kevesebb, a 1étszam a csucsot (422 000 £6)
jelent6 2004/2005-6s tanév Ota folyamatosan csokken.

— Az allamilag finanszirozott hallgatolétszam novekedése megallt, jelenleg 210 000 f0, és
hasonld tapasztalhato a nappali képzésben, itt az utolsd harom év 1étszama stabilan 242 000 f6.
— Folytatodott (felgyorsult) a képzés koncentracioja, a tiz legnagyobb intézményben tanul
a hallgatok 60%-a, 15 allami intézmény hallgatolétszama haladja meg a 10 000 f6t, itt tanul
ahallgatok %s-e.

— Azallami képzés tovabbra is dominans, allami intézményekben tanul a hallgatok 86,7%-a,
egyhazi fenntartasiiban 5,8%-a és alapitvanyi intézményekben 7,5%.

A képzési helyeket tekintve az intézményrendszer tovabbra is elaprozott. A képzési kapa-
citasok és a létszam felfutasat, stabilizalodasat, majd csokkenését a koltségvetés felsGoktatasi
raforditasai sajatsagos struktiraban , kovették”. A koltségvetés (allami intézményrendszerre
koltott) felsdoktatasi célt kiadasai 20002010 kdzott a GDP 1%-a koriil stabilizalodtak (altala-
ban ,,alulrol” kozelitve azt), amibdl az kovetkezik, hogy a [étszambdviiléssel aranyosan az egy
hallgatora juto koltségvetési kiadas az id6szakban jelentdsen csokkent.

A dont6 részben az alapmuikodést (intézményfenntartast) szolgalo ,,fenntartoi” (oktatasi mi-
nisztériumi) timogatast sziikségképpen egyéb forrasokkal kellett kiegésziteni a boviild — és az
el6z6 kormanyzati ciklus dontései alapjan infrastrukturajaban jelentésen megujuld — intézmény-
rendszer fenntartasdhoz. A pétlolagos forrasbevonast az idészak nagyobbik részében a hatalyos
szabalyozorendszer tamogatta (de legalabb tlirte). A legfontosabb potlolagos csatornak:

—  Koltségteéritéses képzés bevétele, ami a konstrukcio 1996. évi bevezetése 6ta mara jelentds
tényezGvé valt (a hallgatolétszamon beliil a koltségtéritésesek aranya 44%, az allami intézmé-
nyekben 42%, az egyhaziakban 38%, mig az alapitvanyi és maganintézményekben 74%).
A koltségtéritéses bevételrél pontos adatok nem allnak rendelkezésre, volumene jelenleg
30-35 milliard forint kozott Iehet, ami az intézményi bevételek 15%-a.

—  Eurdpai unios fejlesztési forrdsok: A hazai felsdoktatasra altalaban is jellemz0, hogy az
agazati fejlesztéseket csak kisebb részben finanszirozza a targyévi koltségvetés, ezek nagyobb-
részt ,.kiils6 forrasokbol” valdsulnak meg. Ilyen forrasok voltak a kiilonb6z6 (vilagbanki) hite-
lek, unids operativ programok palyazatai (ezek végso soron szintén allami, de nem kozvetlentil
agazati koltségvetési tamogatasok). 2007-2013 kozott két operativ program teremtett jelentds
potlolagos forrast a felsdoktatas szaméara. A TAMOP kereteib6l 146 milliard forint dedikaltan

3 Forrés: Oktatasstatisztikai évkényv 2009/2010 (2010): NEFMI, Budapest.

72 FELSOOKTATASI MUHELY



AfelsGoktatas finanszirozasa

fels6oktatasi célil szakmai fejlesztés (ebbdl 2010 végeéig 56,0 milliard forintrol sziiletett don-
tés/tamogatasi szerz0dés). Az agazat infrastrukturalis fejlesztését célzo TIOP programbol pedig
79 milliard forintos keret fels6oktatasi (eddig 72,0 milliard forintrol sziiletett dontés).
—  PPP konstrukcioju infrastruktiurafejlesztési programok. Céljuk a jelentésen megnott hall-
gatolétszam kiszolgalasahoz sziikséges infrastrukturalis fejlesztések tamogatasa. A konstruk-
ci6 ellentmondasai, vitatottsaga ellenére (amire ¢ helyen nem tériink ki) a PPP programokkal
az agazatba évente 10 milliard forint nagysagrendi fejlesztési forras érkezett.
—  Adidkhitelrendszer: 2002. évi bevezetése 6ta tobb mint 220 milliard forint hitelt helyezett ki,
jelenleg évi 20 milliard forinttal jarul hozza a ,,felsdoktatasi 1ét” koltségeihez, az igyfelek szama
200 000 feletti (fontos kiemelni, hogy ez a pénz az ligyfelek pénze — magan-hozzajarulas — és
arendszernek bizonyosan szerepe van abban, hogy az allami koltségvetési oldalon a hallgatoi
juttatasok mértéke hosszabb ideje nem nd).
— K+ F+Iforrasok: Arészben a piacrol, de foként célzott allami keretekbdl (innovacios alap,
OTKA) megszerzett forrasok a nagyobb intézményekre jellemzdk, jelentdségiik az utdbbi
években nd. Osszege éves szinten 30-35 milliard forintra tehetd. Az dsszegnek csak kisebb
része szarmazik kiils6 (piaci) szereploktol, jelentdsebb része szintén allami (eredendéen nem
felsdoktatasra dedikalt, hanem ,,versenyben elnyert”) forras.

A felséoktatasi intézmények koltségvetési strukturaja sajatos képet mutat. 2010-ben az alla-
mi fels6oktatas mintegy 372 milliard forintbol gazdalkodott, ennek kisebb része (180 milliard
forint, 48,4%) volt allami timogatas, nagyobb része (192 milliard forint) intézményi szem-
pontbol bevétel. Ahogy azt a K+F bevételeknél jeleztem, mindez (sajnos) nem jelenti azt, hogy
az agazat felerészben képes a ,,piacrdl” finanszirozni miikodését, a bevételek jelentésebb része
(100—-110 milliard forint) ugyanis szintén allami timogatas, valdjaban csak kisebbik hanyada
szarmazik allami koron kiviilrél (lakossagtol/hallgatoktol, illetve vallalkozasoktol). Osszessé-
gében tehat erds ,,egy labon allas” jellemzi az 4gazatot.

Kihivasok

Allaspontom szerint az d4gazat (ezen beliil az allami intézményrendszer) az utolsé tiz évben ki-
alakult intézményi és kapacitasstrukturaban ¢s a jelenlegi allamhaztartasi és szabalyozasi kor-
nyezetben fenntarthatoan nem finanszirozhato. Jelenlegi kdrnyezeten az allami koltségvetést,
ezen beliil a felsGoktatas tamogatasat értem, szamolva a kézéptavon varhato — és f6 elemeiben
ismert — nemzetkozi és hazai makrogazdasagi kdrnyezettel és az ebbdl adodo fiskalis kovet-
kezményekkel, beleértve az agazat meglévo és kalkulalt finanszirozasi igényét, a kalkulalhato
forrasokat és olyan egyéb tényezdéket, mint felvételi és demografiai folyamatok vagy a PPP
programokbdl adddd kotelezettségek. Legnagyobb kihivasnak/feladatnak ezen allapot meg-
szlintetését tartom.

Az alabbiakban olyan teriileteket emelek ki, ahol kdzvetlen vagy kozvetett (pl. szabalyo-
z4si) beavatkozassal mod van a fenntarthatatlan allapot megvaltoztatdsara. Erdemben nem
vizsgalom azt az (elviekben meglévd) opciot, hogy az agazat a kozeljovoben (pl. 2013-tdl) alla-
mi koltségvetési tiamogatasként kapja meg azokat a (tobblet)forrasokat, melyekkel a jelenlegi
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struktarat konzervalva biztosithat6 a ,,zavartalan miikodés”. Kiinduld hipotézisemben a kovet-
kez6 évekre stagnald (realértékben csokkend) ,,mitkodési tamogatassal”, valamint az el6z6ek-
ben Osszefoglalt potlolagos finanszirozasi csatornak megmaradasaval (minusz PPP) szamo-
lok. Ez utdbbiak egy része egyelore csak lehetdség, és nem utolsdsorban az agazat
,.viselkedése” (alkalmazkodoképessége vagy ennek hidnya) donti el a realizalhato potlolagos
forrasok mértékét, ami végso soron és optimalis esetben ellenstlyozhatja a miikodési timoga-
tasok csokkenését. Megitélésem szerint is kivanatos a felsdoktatas (és szélesebb értelemben
a human agazatok) béviilé finanszirozasa, a kiindul6 hipotézis ,,pesszimizmusa” (vagy realitasa)
annak szol, hogy jelenleg nem lathatok olyan tarsadalmi, gazdasagi koriilmények (az altalam
ismert allami, koltségvetési allokacidos mechanizmusoknal sem), melyek realitassa tennék az
agazat allami finanszirozasanak érdemi boviilését. Tagadhatatlan, hogy e korben kiemelt fel-
adata (és felel6ssége) van az allamnak (fenntartonak).

Meglatasom szerint a fenntarthaté finanszirozas csak tobb feltétel egyidejii teljesitésével
biztosithato:
— Kezelni kell az elmult idészakban létrejott fizikai és humankapacitas névekvé mikodési
koltségigényét (ennek egy része a létszamndvekedésbol, masik hanyada az idékdzben meg-
ujuld és korszertisodod infrastruktira — korabbihoz képest — magasabb fenntartasi koltségeibol
adodik).
— Lehet6leg az intézményrendszer miitkddési finanszirozasatol elkiiloniilé megoldas sziiksé-
ges a mar hivatkozott agazati fejlesztési programok (PPP konstrukcidk) intézményeket még
évekig terheld részérdl.4
— Biztositani kell a kiilonb6z6 idészakokban és programok soran felépitett (e tekintetben
adottsag) oktatasi, kutatasi és egyéb létesitmények hatékony kihasznalasat (ami valoszintleg
csak jelent6s szervezeti racionalizalassal és folytatodo intézményi centralizacioval kezelhetd).

Fentiek indokoltta teszik a hatalyos (a megoldand¢ feladatok szempontjabdl elavult)
finanszirozasi, gazdalkodasi szabalyrendszer megvaltoztatasat. A valasztandd finanszirozasi
konstrukciotol fiiggetlentil elofeltétel annak tisztazasa (meghatarozasa), hogy az dgazat legna-
gyobb megrendeldje (az allam) milyen mértékben vesz/vegyen részt a felsdoktatas finansziro-
zasaban, az intézményrendszer miikddtetésében. A korabbiaknal (els6 évre felvehetd allamilag
tamogatott 1étszamkeret) egzaktabb és keményebb korlat kivanatos, olyan, amely vilagos tlize-
netet kozvetit a kapacitas- és foglalkoztatas-fenntartasra/bovitésre optimalizalo intézmények
részére és hasonloképpen egyértelmiien orientalja a rendszer felhasznaloit, a leendd hall-
gatokat.’

4Az Allami SzamvevSszék vonatkozd vizsgalata szerint az oktatasi infrastruktira bérleti dijahoz torténd
hozzéjarulas 20062010 kozott 14,9 milliard forinttal terhelte az oktatasért felel6s minisztérium koltségve-
tését. A huszéves futamidejl program varhatéan tovabbi 96,6 milliard forint fejezeti szintl kotelezettség-
vallalast jelent.

5A 2012. évi dllamilag tamogatott keretszamok visszanyesésével (a korabbi 54 000 helyett 30 000 felsGok-
tatasi helyet finansziroz az allam) a kormanyzat nyilvanvaléva tette, hogy az allami kapacitasok sztkitése
fontos eszkdze a fenntarthatésagnak. Ugyanezt erdsiti (pontosabban az intézményi struktira atalakitasa-
nak igényét jelzi) a keretszamok belsd aranyainak radikalis atrendezése (pl. a jogasz-, kdzgazdaszkép-
zésben téredékére csdkken az dllamilag tamogatott hallgaték szama).
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A fenntarthatosag biztositasa mellett jelentds kihivas a hazai felséoktatas versenyképessé-
gének javitdsa (annak részletes megvitatasatol eltekintiink, hogy milyen mutatokkal és egyéb
paraméterekkel mérhetd vagy mutathatd be egy fels6oktatasi rendszer versenyképessége, de
elfogadjuk azt a kozkeletli vélekedést, hogy a hazai felsGoktatasi rendszer e tekintetben is javi-
tando).

A versenyképesség sziikebb (fiskalis) értelemben a (koltségvetési) hatékonysag novelésével
javithato. A finanszirozasban mindez egy mindség/teljesitmény alapjan differencial6 szabalyrend-
szerrel és allokacios mechanizmussal 6sztonozhetd. Ennek fontos eleme a jelenlegi — homogén
intézménytipusu — szabalyozas felvaltasa vagy kiegészitése egy a képzési/tevékenységi profil
alapjan differencialt, az intézményrendszer sajatossagaihoz illeszked6 szabalyozasi kornyezet-
tel (egyetem, fdiskola, alap- és elitképzés, K+F+I tevékenység, kutatoegyetem, egyebek).

A varhato demogradfiai folyamatok kezelése, konkrétan a felsdoktatas iranti kereslet tovabbi
csokkenése intézményi szinten, a mainal is kiélezettebb helyzetet teremt. Kiilon beavatkozas
nélkiil ez az allapot varhatoan a nagy, integralt egyetemeknek (és a fovarosnak) kedvez, tovabb
erdsitve a centralizaciot. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a kormany mar ,,beavatko-
zott”, ugyanis szakitva a korabbi id6szak — hallgatdi (fogyasztoi) preferenciakon alapuld —
Iétszam-allokacios mechanizmusaval, a jovoben az intézmények kozotti keretelosztas a fenn-
tartd hatosag (NEFMI) feladata. Kérdés, hogy ebben a folyamatban milyen preferenciak men-
tén nyilvanul meg a fenntartoi akarat (pl. a vidéki kis intézmények/képzési helyek fenntartasa
lesz elsddleges vagy az intézményszerkezet tovabbi kdzpontositasa).
tobb szempontbol kivanatos is), az intézményrendszer ilyen mértékl koltségvetési fliggdsége
nemcsak allamhaztartasi szempontbol problematikus, a nemzetkdzi felsdoktatasi térben egye-
nesen versenyhatrany.

Fentiek bizonyosan felvetik a kiilonbdz6 finanszirozasi csatornakon elérhet6 forrasok ara-
nyainak megvaltoztatasat (az allami finanszirozast keretszam csokkenése ezt a folyamatot
gyorsitja), kozéptavon a kiilsé (magan) forrasok ndvekedésének sziikségességét. Tekintsiik at,
mit jelent mindez a jelenlegi finanszirozasi rendszer elemeinél.

Feladatok és javaslatok

A mara jelent0s tétellé valo koltségtéritéses bevételr6l — mikozben jelenleg nélkiilozhetetlen ele-
me az intézményrendszer miikodtetésének — konstrukciojabol és szabalyrendszerébdl adodoan
nehezen donthetd el, hogy hol, milyen képzési tipusoknal, mely intézményekben képezi részét
a klasszikus (human)kapacitas-fenntart6 keresztfinanszirozasnak, sszege hol éri el a kdzgazda-
sagi szempontbol értelmezhetd 6nkoltségszintet, és hol tekinthetd piaci értelemben is versenyké-
pes arnak — tandijnak. E korben (és altalanosan is) feladat egy agazati (6n)koltségszamitas elké-
szitése. Ilyenre utoljara az 1990-es évek elején, az akkori felsdoktatasi torvény megalkotasanal és
anormativ finanszirozasi rendszer elokészitésekor tortént kisérlet.

A felsOoktatas koltségeinek felmérése (kalkulacidja) valdsziniileg a fenntarté minisztéri-
um koordinalasaval (és a mindenkori pénziigyminisztérium kozremiikodésével) valosithato

FELSOOKTATASI MUHELY 75



FOKUSZ

meg. kiindulasként tekinthetiink a ,,jol bejaratott” koltségtéritési tételekre akkor is, ha az egész
problémakor elvi tisztazasa sem tortént (még) meg.

A klasszikus miikddési tamogatason kiviil eso (akar allami, akar valoban privat, vagy kiil-
foldi) forrasok felhasznalasanak tapasztalatai vegyesek, az elmult idészak programjainak
(vilagbanki programok, unios fejlesztések, PPP program, jelent6s K+F palyazatok) eredményei
felemasak. Megépliltek azok a 1étesitmények (kollégiumok, konyvtarak, tanulmanyi épiiletek,
kutatokozpontok), melyek tagadhatatlanul megteremtik a lehetdséget a szinvonalas felsoktata-
si képzéshez, ugyanakkor a végrehajtas problémai (hianyzo/elavult menedzsmenttapasztalat,
rossz szabalyozasi kornyezet, esetenként gondatlan gazdalkodas) miatt a fejlesztések koltség-
szintje néhol kirivoan magas, és jelentds a be nem fejezett vagy elhuzdodo fejlesztések szama.
Mindez 6sszességében nagy — €s végsd soron az allamra/adofizetokre harulo — tobbletkdltség-
gel jar.

E korben elsé helyen sziikséges az ugynevezett PPP fejlesztések kovetkezményeinek
,.konszolidalasa” és olyan uj konstrukciok kialakitasa, amelyek szabalyozott keretek kozott,
lehet6leg teljesitmény/verseny alapon osztanak fejlesztési forrasokat (ilyen példa lehet pl.
akutatdéegyetemi tamogatasi program).

Forrasallokacios oldalon jelentds az intézményi nyomas az allami normativ vagy
kvazinormativ elosztasi rendszer legalabb részleges megvaltoztatasara (a normativ rendszerek
extenziv idészakban biztositanak automatikus forrasbéviilést). E korben egyértelmtive kell
tenni, hogy a kdltségvetési tamogatason kiviil milyen forrasok és milyen finanszirozasi csator-
nak vonhatok be/tarthatok benn az dgazatban (koltségtérités, K+F forrasok, unios palyazatok,
didkhitel[ek]).

Az intézményi gazdalkodasi szabalyokat tekintve a fenntarto és szabalyozo allam és az intéz-
mények érdekei eltérnek, illetve nem magatol értetédéen esnek egybe. Az intézmények, melyek
meéretiiket belsd tagoltsagukat, tevékenységiiket tekintve egyre inkabb nagyvallalatokra/nagy
szolgaltatokra hasonlitanak, abban érdekeltek, hogy a gazdalkodasi szabalyrendszer egyrészt
biztositsa gazdalkodasuk (allamtol valo) fiiggetlenségét, masrészt tegye lehetove, hogy a veliik
kooperalo vallalatokkal, hazai és nemzetkozi szervezetekkel ,,akadalymentesen” miikodhesse-
nek egyiitt. A szabalyozo (allam) fenntartoi érdeke latszolag sériil, itt ugyanis a fenntart6i kontroll
érvényesitése az elsddleges, a természetes fiskalis szigor és nem utolsdsorban a beavatkozas le-
hetdségét megteremtd szabalyozasi kdrnyezet kialakitasa. Jelen allas szerint — legalabbis a korabbi
idészak gyakorlatahoz viszonyitva —a fenntartdi poziciok erésodése folyik.6 Révid tAvon tehat az
alabbi feladatok/problémak megoldasat tartom sziikségesnek:

— Azallami szerepvallalas méretének (egzakt és szamon kérhet finanszirozasi és kapacitas-
paramétereinek) meghatarozasa (beleértve az intézményhalozat méretére és struktirajara
vonatkoz6 nem megkeriilheté kormanyzati dontéseket).

— Ajelenlegi ,.kvazinormativ”’ tAmogatasi rendszer megvaltoztatasa (egy hallgatoi 1étszam-
expanzio utani korszak forrasallokacios rendszerének kialakitasa) a feladat, fontos elemeként
egy agazati (on)koltségszamitas elvégzése.

8 A kormany tobb egyetemhez koltségvetési (f6)felligyelSket kuldott, a gazdasagi tanacsok Osszetétele
afenntarté ,javara” valtozott meg, a korabbi gazdalkodasi jogositvanyok egy része megsz(int.
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— Az intézményi gazdalkodasi szabalyok atalakitasa. Fontos dontési pont, hogy e tekintet-
ben a felséoktatas a koltségvetési szféra egészével ,,egylitt mozog” vagy tovabbra is el tudja
ismertetni dgazati specialitasait és korabban ,,kialkudott” tobbletjogositvanyait.

— Egy — finanszirozasi szempontbdl is —fenntarthatd tamogatasi rendszer keretszabalyainak
(és korlatainak) kialakitasa (konkrétan egy komplex finanszirozasi rendelet elkészitése).

A kovetkezékben egy —a fentiekben vazolt kovetelményeknek megfeleltethetd — finanszi-
rozasi rendszer f6 jellemzdit foglalom 6ssze, jelen fazisban inkabb kérdésekkel, felvetésekkel,
mint részletes valaszokkal jelezve a lehetséges (altalam kivanatosnak tartott) valtoztatas ira-
nyait és eszkozeit.

Ajelenlegi — a felsGoktatas boviild szakaszaban kialakitott — normativ finanszirozasi mo-
dell (allokacioés mechanizmus) f6 jellemzoje, hogy hozzavetdlegesen jol teriti az intézmények
kozott az allamilag tamogatott 1étszamkeret ndvekedésekor megjelend (tobblet)tamogatast, és
megjeleniti az egyes képzési teriiletek eltérd koltségviszonyait.” A konstrukcio, korlatozottan
ugyan, de képes figyelembe venni az intézmények eltéré kutatasi potencialjat (kutatasi norma-
tiva) és normativ mdédon elismeri a fenntartasi, lizemeltetési koltségeket.

Alap- és kiegészitd finanszirozds. a finanszirozasrol sz616 diskurzus rendszeresen vissza-
térd eleme az ,,alapfinanszirozas” kérdése. A jellemzden intézményi oldalrdl felvetddd gondo-
lat (igény) mogott az a megfontolas all, hogy az (allami) forrasok elosztasakor kivanatos meg-
kiilonboztetni az intézmény miikodéséhez (alapfeladatai ellatasdhoz) sziikséges forrasokat
atobbi—kiegészitd vagy vallalt—feladat ellatasahoz sziikséges tamogatastol. Ebben az interpre-
tacidban az alaptamogatas mintegy alanyi jogon jar, mértéke megkérddjelezhetetlen, azt
a finanszirozo (allam) évente garantalja és mint ilyen, nem része a koltségvetési alkunak.

Ezen igények kielégitésére sziiletett a korabbi felsoktatasi torvény tgynevezett ,,harom-
éves finanszirozasi megallapodas” konstrukcidja, melyben a jogalkotd meghatarozta az ,,allando
jellegti” (alap) és a ,,valtoz6” tamogatasokat, ez utobbihoz nagyon puha teljesitménykovetel-
ményeket tarsitva.

A kétféle tamogatas megkiilonboztetésének igénye fenntartoi (kormanyzati) oldalon is
megjelenik, nem meglep6 az sem, hogy a szandék mogott a pénziigyi kormanyzat részérdl
akoltségvetésben garantalando alaptamogatas csokkentésének permanens igénye all, az agazati
tarca (OKM, NEFMI) pedig ,,kétlelki”, koltségvetési alku idején az intézmények érdekképvi-
selojeként jelenik meg, a megszerzett forrasok elosztasakor pedig maga is fiskalis szigort kép-
visel. Hogy az ilyen tipusu megkiilonboztetés indokolt-e és még inkabb milyen aranyokkal,
racionalisan csak akkor valaszolhat6 meg, ha vilagossa valik az allami szerepvallalas mértékeé-
re vonatkozo és elsésorban nem finanszirozasi jellegii kérdésre adott valasz.

Az allam felséoktatasi feladatai: Melyek tehat az allam felsdoktatassal kapcsolatos kotele-
z6/minimum feladatai? A legnagyobb megrendel6ként milyen mértékben vesz részt a képzés
finanszirozasaban, a rendszer miikddtetésében? A kérdésre nem elegendd altalanos ,.kiildetés-
nyilatkozat” szintii valaszt adni, sziikség van a felvallalt feladatok korének, a vallalas mértéké-
nek egzakt — a rendszert szabalyozok és iizemelteték szamara is értheté modon torténd —

7 E helyen nem nyitjuk meg azt a vitat, hogy ezt mennyire teszi jol vagy rosszul.
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megfogalmazasara. Egy ilyen (szakma)politikai valasz ismeretében van 1étjogosultsaga alap-
és kiegészitd finanszirozasrol beszélni, kotelezo és valasztott vagy versenyeztetett feladatok-
hoz finanszirozasi mechanizmust kapcsolni.

lyek kozott kell szerepelnie. A hatarok kijeldlésére a jelenlegi rendszerben is torténik kisérlet,
a szakmai korlatot az els6 évre felvehet6 allamilag tamogatott 1étszamkeret meghatarozasa je-
lenti. Ez azonban puha korlat.3 Az els6 évre felvehetd 1étszamkerettel — ahogy az elmult id6-
szak realfolyamatai mutatjak — a kijelolend6 hatarok csak attételesen tarthatok be. Az allami
vallalas mértéke (a liberalisan szabalyozott képzési idokeret, illetve a mar rendszerben 1évo
hallgatok tervezettnél, elvartnal hosszabb idejii ,,benntartdzkodasa”) nem vart tobbletkoltsége-
ket indukal. A jelenleg egyetlen egzakt paraméter raadasul csak nagyon ,,Jomha” szabalyozasra
alkalmas. 1012 féléves atlagos képzési id6t tekintve egy adott év akar 20-30%-os keretszam-
valtoztatasa az Osszfinanszirozott [étszamot csak néhany %-kal mozditja el, ugyanakkor tarsa-
dalmi, (szakma)politikai szempontbdl egy ilyen mérték(i csokkentés kockazatai mar jelentd-
sek. Célszeriibb lenne attérni a teljes allamilag finanszirozott Iétszam meghatarozasara, mert
ez a megoldas — kapcsolatot teremtve a beiskolazas és a kibocsatas kozott — keményebb korla-
tot, tervezhetobb koltségeket jelent.

Ha meghatarozhatd az allami szerepvallalas mértéke, akkor mar felteheté az a kérdés,
hogy mi a legoptimalisabb finanszirozasi (allokacids) rendszer, milyen mechanizmussal cél-
szerii a képzés/kutatas/fenntartas forrasait optimalisan (esetenként szakmai vagy hatékonysagi
kovetelményeket is érvényesitve) elosztani.

Fejkvotaalapu vs. intézményfinanszirozas: A jelenlegi forraselosztasi metodust tobb, jelen
tanulmanyban is hivatkozott dokumentum kritikaval illeti. Szerz6i felrojak a rendszer egyenet-
lenségét, a palyazati forrasok felhasznalasanak lassusagat, a vagyongazdalkodasi kovetelmé-
nyek tisztazatlansagat, az alacsony hatékonysaggal miik6do allami pénzelosztast, a fejkvota-
alapu finanszirozas torz allapotokat fenntartd szerepét. Az agazati minisztérium (NEFMI)
anyaga ugy fogalmaz, hogy ,, az eddig tulnyomoan fejkvotan alapulo finanszirozasi elve helyett
az intézménytipusok profiljahoz, feladataihoz igazitott, t6bb szempontot figyelembe vevd, telje-
sitménymutatokhoz kétott [... ] finanszirozasi elvek kialakitasa sziikséges ™.

A finanszirozasi konstrukciorol szold diskurzus fontos szakmai kérdés, de hangstlyozni
kell, hogy nem az agazatnak jutd/jard tamogatas meértékérdl szol, az a klasszikus koltségvetési
alku, tagabb értelemben a kormanyzati (tarsadalmi) szakmapolitikai vita részét képezi. Az allo-
kacios mechanizmusok abbodl a szempontbol érték- és intézménysemlegesek, hogy technikailag
mindegyik képes a kialkudott (a szektor rendelkezésére alld) forrasok intézményrendszeren be-
lili elosztasara. A ,,mechanizmusvita” akkor valik értékvalasztasi kérdéssé, amikor a latszolag
finanszirozasi konstrukciokrol és rendszerekrdl folyd vita keretében a disputa valojaban az
agazat altal igényelt, elvart, neki jaro forrasok nagysagarol és jogossagarol szol. Megprobaljuk
elkeriilni ezt a ,,csapdat”. A normativ vagy fejkvotaalapu finanszirozas viszonylag egyszer(i és
elterjedt finanszirozasi metddus (elemeit alkalmazza a hazai koz- és felsdoktatas, a szocialis

8Mindez nem jelenti azt, hogy a 2012. évi keretszamokrol sz6lé déntés ne jarna ,kemény” kdvetkezmé-
nyekkel az intézmények finanszirozasa, miikodtetése szempontjabol.
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¢és egészségiigyi ellatorendszer is). Lényege szerint ellatottakhoz kapcsol timogatast, az allo-
kacio alapja az ellatotti 1étszam, a fejkvota (normativa) 6sszege jo esetben koltségalapon fel-
éptilo finanszirozasi egység. A modell j6l alkalmazhat6 abban az esetben, ha a fajlagos koltsé-
gek és az ellatottak 1étszama kozotti kapesolat egyértelmd, a koltségigény jellemzoen (vagy
kizarélag) a létszamtol fligg. Alkalmazasa expanziv (létszamot bovitd) szakaszban ,kelle-
mes”, ekkor éppen a konstrukcid generalja és legitimalja (1) a potldlagos forrasigényt, a meg-
szerzett forrasokat ezt kvetden a rendszer az intézményrendszerben teriti.’

A fejkvdtaalapt finanszirozas ,,hatranya ¢s alkalmatlansaga” rendre a kapacitasokat sziiki-
t6 id6szakban vetddik fel, aminek alapvet6 oka az, hogy a fenntartott intézményrendszer rugal-
matlansaga miatt a halozat nehezen reagal a megvaltozott helyzetre (forrascsokkenés) és sok-
szor realis esély van mas modon (pl. egyéni alkuk révén) torténd forrasszerzésre — akar agazati
szinten is. Ezzel ideig-6raig elkeriilhetd a boviilo idészakban kiépiilt kapacitasok visszanyesé-
se, de maga a kiilon alku az, ami erodalja a normativ konstrukcio hitelességét, aladsva az érin-
tettek bizalmat.

Intézményfinanszirozason azt értjiik, hogy az allam (mint fenntartd) az adott (felsdoktatasi
képzés) feladat ellatasahoz meghatarozott szamu, az ellatando célnak megfelelden kialakitott
intézményt (egyetemet) mikodtet. A fenntartas egyarant vonatkozik a feladatellatashoz sziik-
séges fizikai kapacitas (Iétesitmény) lizemeltetésére, allagmegovasara, fejlesztésére és a fel-
adat ellatasat végzo (jellemzden allami alkalmazott) oktatok, funkcionalis teriileten alkalma-
zottak foglalkoztatasara. E modellben az intézmény kapacitasa (hany hallgatot tud egyszerre
ellatni) Iényegében adottsag, az intézmény ,,méretezésétol” fiigg. Az intézmény(ek) koltségve-
tésének megallapitasa bazisalapon torténik azzal, hogy jo esetben 1éteznek a tervalkut megala-
poz6 koltségnormék. Altalanossagban elmondhatd, hogy az intézményfinanszirozas rugalmat-
lanabb a normativnal, nehezebben reagal és kevésbé versenyparti. Ezzel szemben intézményi
szempontbol stabil és kiszamithatobb, a fenntartonak egyértelmi kontrollt biztosit.

Mikor célszer(i a felsdoktatasban intézmény- vagy intézmény tipusu finanszirozast alkal-
mazni? Meglatasom szerint akkor, ha az ,,allam felsdoktatasi feladatai” kérdésre vilagos valasz
sziiletik. Amennyiben az allam (kormanyzat) egzakt modon rogziti megrendelését, legalabb
kozéptava kitekintéssel vilagossa teszi, hogy mint megrendelé milyen képzési struktiiraban,
mekkora 1étszamu diplomas képzését finanszirozza, értelmezheté az a kérdés, hogy ehhez
milyen méretii és tagoltsagti intézményrendszert izemeltet. A modell alkalmazasabol tovabbi
elso pillantasra nem nyilvanvalo kovetkezmények adodnak. Ilyenek:

— Az ,intézményfinanszirozott” allami egyetemek mai értelemben vett gazdalkodasi auto-
némiaja megsziinik (nincs ugyanis helye és értelme az 6nallo gazdalkodasnak, ha az allam tel-
jes kortien finanszirozza az intézményt, helye van viszont az allam altal kontrollalt szigort
koltséggazdalkodasnak).

— Az allami fenntartas valoszinlileg neheziti az intézmény ,,mozgasat” egy olyan (eurdpai)
felsdoktatasi térben, ahol a partnerek/versenytarsak mas gazdalkodasi kornyezetben miikddnek.

®Nem folytatjuk le azt a vitat, hogy a magyar felsGoktatas normativ finanszirozasi rendszere mennyire nor-
mativ, a targyban szamos értékes elemzés sziletett.
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Valészintileg nehezebbé valik pl. a nem allami beruhazasok befogadasa, az egytittmiikodés
mas agazatok (pl. K+F) intézményeivel (ugyanis a koltségvetési korben 1évé allami fenntartasa
intézmények gazdalkodasara a piaci helyett a biirokratikus koordinacio jellemzd).

— Marginalissa valhatnak a jelenleg magatdl értetddo ,,sajat bevételek”, melyek azzal egyiitt,
hogy a teljesiilésiik minden évben bizonytalansagot (kockazatot) jelent, rendre teljestilnek (és
az agazat kiadasainak mintegy felét finanszirozzak). Egyaltalan nem magatol értet6do, hogy
teljes korti allami finanszirozasnal az ilyen bevételek az intézménynél maradnanak, vagy
—aszabalyozas valtozasa miatt — egyaltalan keletkezhetnének.

A fenti és még szamos egyéb kovetkezmény, de leginkabb az a koriilmény, hogy a mai
egyetemek tevékenység szempontjabol inkabb hasonlitanak nagyvallalatokra, mint hivatalok-
ra, valosziniileg egy vegyes rendszer felé torténd elmozdulds indokolt. Egy ilyen rendszerben
—  tovabbra is meg kell mondani, hogy mi az allam feladata az agazatban és az adott intéz-
ményben. Mi az, amihez ,,alapfinanszirozas” jar, annak mekkora a mértéke és milyen paramé-
terek alapjan tervezheté meg;

— meg kell tartani olyan kiegészit6 feladatokat és meg kell hatarozni oktataspolitikai priori-
tasokat, amelyek megvalositasahoz versenyeztetés alapjan lehet forrast szerezni;

— az intézményi ,,0nallosag” azokon a teriileteken 6rizhetdé meg, ahol az javitja az intéz-
mény(rendszer) versenyképességét.

Intézményi gazdalkodasi szabalyok

Az e targykorben zajlo szakmai vitaban (a gazdalkodasi autondmia megtartasa, bovitése vs. az
allami forrasokkal torténd gazdalkodas szigoritasa, az egyetemek gazdalkodasi jogositvanyai-
nak sziikitése) mindkét allaspont moge legitim és méltanyolhato érvek sorakoztathatok fel.

A méretiikben egyre inkabb vallalatokra/nagy szolgaltatokra hasonlitd intézmények abban
érdekeltek, hogy a rajuk vonatkozo gazdalkodasi szabalyrendszer biztositsa gazdalkodasuk
(allamtdl valo) fliggetlenségét és tegye lehetové azt, hogy a veliik kooperald vallalatokkal,
hazai és nemzetkozi szervezetekkel ,,akadalymentesen” mitkodhessenek egyiitt. Ugyanezen
intézmények masik oldalon teljes kori ,,alapfinanszirozast” akarnak, a foglalkoztatasi bizton-
sag garantalasat varjak el és nem nagyon mutatnak hajlandosagot a gazdasagi 6nallosaggal jard
kockazatok valos felvallalasara.

A szabalyozo (allam) fenntartoi érdeke az atlathatosag biztositasa, a kontroll érvényesitése
és nem utolsosorban a beavatkozas lehet6ségét megteremtd szabalyozasi kornyezet. A finan-
szirozo allam alapigénye az altala biztositott forrasok felhasznalasanak nyomon kdvetése, kép-
visel6i gyanakvassal tekintenek a piaci elemek megjelenésére. Ugyanez az allam ugyanakkor
nem biztositja az altala megrendelt képzési kapacitas forrasait és eldirja vagy ,,megengedi”,
hogy minderrél az intézményrendszer maga gondoskodjon.

A kivanatos valtoztatas irdnya mindenképpen fiigg az elézéekben targyalt kihivasok-
ra/problémakra adott valaszoktol. Valoszinli, hogy hosszabb tavon olyan gazdalkodasi sza-
balyrendszer kialakitasa célszerti:

— amelyik a f6 finanszirozoé (allam) részére biztositja a kontroll lehetdségét;
— azintézmények szamara teljesitménydsztonzo, rugalmas feltételrendszert kinal;
— tamogato kornyezetet teremt a felsdoktatas szerteagaz6 feladatrendszerének ellatasaban.
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E kovetelmények tobbfeéleképpen teljesithetok: a maihoz hasonlo ,,vegyes” rendszerben
(minden intézmény ,,mindent csinal”, viszonylagosan szabad gazdalkodasi kornyezetben)
vagy differencialt intézmény- és szabalyozorendszer kialakitasaval (,,tiszta profilu” allami in-
tézmények szigorti gazdalkodasi renddel és maganintézmények halozata a szabad vallalkozas/
gazdalkodas lehetdségeivel és kockazataival). Ezen (dgazat)politikai kérdés eldontése a gaz-
dalkodasi problémak megoldasanal is nagyobb feladat.
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Felsooktatas-iranyitas és
-finanszirozas: nemzetkozi trendek
és jo gyakorlatok'

Kovats Gergely — Nagy Sandor Gyula— Németh Andras Olivér

= A felsGoktatasi rendszerek iranyitésa és finanszirozasa az elmult évtizedek allanddan ak-
tudlis témajanak tekinthetd. Bar a téma iranti érdeklédés az 1990-2000-es években sem
csillapodott, amit joI mutat, hogy az elmult évtizedben harom nemzetkdzi Gsszehasonlitd
vizsgalat is készllt a témaban (OECD, 2008; Estermann—Nokkala, 2009; de Boer et al., 2010),
a 2008-as gazdasagi valsaggal a felsdoktatas finanszirozasa és iranyitasa meg aktualisabb
témava valt. Megerésodott az a meggy6z6dés is, hogy a felsGoktatas iranyitasa és finanszi-
rozésa egymastdl elvalaszthatatlan tertletek.

Atanulmany elsd felében attekintjik a felsGoktatas iranyitasa és finanszirozasa terén megfi-
gyelhetd legfontosabb &ltalanos trendeket, ezt kdvetden pedig egyes nemzetkdzi példakat
vizsgélunk meg roviden. Egyrészt a kelet-k6zép-eurdpai térség felsdoktatas-finanszirozasi
gyakorlataval foglalkozunk, majd olyan nyugat-eurépai példakkal, amelyek (legalabb bizo-
nyos tekintetben) kévetendd j6 gyakorlatnak tekinthetdk. =

Nemzetkozi trendek
Afelsboktatas iranyitasa és az intézményi autonémia valtozasa
A felsoktatas iranyitasanak és finanszirozasanak konstans reformja a felsdoktatas tomegesedé-

sének ¢és a tudas demokratizalddasanak kovetkezménye, amely mind a keresleti, mind a kinalati
oldal novekedésével és heterogénné valasaval jart (részletesen lasd Kozma, 2006). Ez egyfeldl

" Jelen cikk egy hosszabb (Felséoktatés-finanszirozas és minéség célok, vallalkozdi forrasok bevonasa a fel-
s6oktatasba — nemzetkdzi gyakorlat adaptalasa cimU) tanulmany kivonata, mely az Oktataskutat6 és Fej-
leszté Intézet megbizasabol készlilt, és elérhet a http://femip.hu/web/guest/helyzetelemzesek honlaprél.
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kielezte az iranyithatosag kérdését, hiszen ily modon jelentds mértékben nétt a felsGoktatasi
rendszer komplexitasa, a felsdoktatason beliil egyre differencialtabb feladatmegosztas alakult ki,
ami egyre nehezebbé tette a kozvetlen kormanyzati irdnyitast. Ennek kovetkeztében fokozatosan
atalakult a kormanyzat (minisztérium) szerepe is, amelynek az agazat kézvetlen operativ iranyi-
tasa (government) helyett egyre inkabb egy Osszetett, sokszereplds halozat atfogo, stratégiai ira-
nyitdjaként (governance) kell miikddnie (de Boer et al., 2010), azaz a hangsuly a kiilonb6z6 aga-
zati szereplok megfeleld egyiittmikodését elésegité kornyezet kialakulasanak tamogatasara és
a fels6oktatasi tevékenység monitorozasanak megszervezésére, feliigyeletére és tarsadalmi elfo-
gadtatasara helyezodott at. A felsdoktatasi szolgaltatasok operativ kivitelezése a névekvo autono-
miaval rendelkez0 felsGoktatasi intézmények feladata, mig az intézmények operativ (pénziigyi,
mindségiigyi) ellendrzése specialis testiiletek, ligynokségek feladatava valik.

Eurdpaban kisebb-nagyobb mértékben atalakult (szandékosan nem ,,ndvekedést” irunk) a felss-
oktatasi intézmények autonomidja, amitkivétel nélkiil tiikroznek az elmult idészak atfogo felmérései.

Altalanossagban ndvekvé intézményi autondmia tapasztalhato a szervezeti autonémia te-
rén, azaz ndvekedett az intézmények belsd szervezeti és kormanyzasi strukturajanak alakitha-
tosaga, a vezetok kivalasztasanak szabadsaga. Annak ellenére, hogy ezen a téren Eurdpa leg-
tobb orszagaban tovabbra is viszonylag alacsony az intézményi autonomia foka, a European
University Association (EUA) jelentése (Estermann et al., 2011) szerint a legtobb orszagban az
intézményi autonomia boviilése figyelhetd meg, ellenkezd iranyu véaltozasra kevés példat lehe-
tett talalni. Bar az intézmények egyre nagyobb szabadsagot élveznek belso struktirajuk alaki-
tasaban, ezt kisebb-nagyobb mértékben tovabbra is jogszabalyokkal korlatozzak. A szervezeti
autonomiat befolyasold legfontosabb valtozas Eurdpaban a kétszintli kormanyzasi struktira
elterjedése, illetve az intézményen kiviili szereplok részvétele az intézmények legmagasabb
szinti testiileteiben (Estermann—Nokkala, 2009, 40; de Boer et al., 2010).

Szintén novekedett a folyamatok alakitasanak autondémidja (policy-autonomia), amely
magaban foglalja az oktatdk, kutatok és az adminisztrativ munkatarsak foglalkoztatasi szaba-
lyainak intézményi alakithatosagat, valamint az oktatasi és kutatasi autonomia kérdéseit, azaz
a képzési és kutatasi programok megvalasztasat, a hallgatok kivalasztasanak szabadsagat stb.
A személyzeti autonomia mértéke azért kiilondsen fontos kérdés, mert Eurdpaban a bérkoltségek
az 0sszes koltség koriilbeliil 60-90%-at teszik ki (Estermann—Pruvot, 2011, 36). A személyzeti
politikat illetden az eurdpai orszagok nagy tobbségében mara jelentds az oktatok kivalasztasa-
nak szabadsaga, ugyanakkor a bérezés ¢és elbocsatas tekintetében jogszabalyi korlatozasok ér-
vényesiilnek. Az elmult években néhany orszagban/tartomanyban (példaul Finnorszagban)
megsziint a kozalkalmazotti statuszban torténd foglalkoztatas kényszere.

A képzési programok ¢és kutatasi teriiletek megvalasztasaban az intézményeknek régota
nagyfokl az autondmiaja, és ezt tobbnyire nem érintették az eurdpai reformok.

A pénzugyi autondmia ndévekedése és a finanszirozasi rendszer atalakulasa
Eurdpaban a legnagyobb valtozas talan az intézmények pénziigyi autonomiajat érintette,

amely a finanszirozdsi rendszerek valtozasanak kovetkezményeként novekedett jelentés mér-
tékben. A kdvetkezokben ezt tekintjiik 4t valamivel részletesebben.
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A hallgatoi 1étszamok ndvekedése a felsdoktatasi kiadasok novekedését eredményezte,
amelynek forrasat kisebb mértékben az allami timogatasok novekedése, nagyobb mértékben
pedig a nem éallami forrasok novekvd bevonasa jelentette (OECD, 2011). igy az OECD-
orszagok tobbsége egyértelmiien a tobbcsatornassa valo finanszirozas iranyaba halad: az alla-
mi finanszirozas mellett egyre tobb helyen jelenik meg a kdltségmegosztas (tandij) és ezzel
parhuzamosan kiépiil a diakhitelezés, illetve egyre nagyobb az tgynevezett ,, third stream”
jovedelmek — a vallalati tamogatasok, vallalatok altal megrendelt kutatasok, épiilethasznosi-
tasbol szarmazo bevételek, jotékonysagi tamogatasok, pénziigyi miiveletek, egyéb szolgalta-
tasok — szerepe.?

Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a maganforrasok tobbnyire nem helyettesitették, ha-
nem kiegészitették a szintén ndvekvd allami forrasokat. Az orszagok dont6 tobbségében (kiilo-
nosen Europaban) tovabbra is az allam tekinthet6 a legnagyobb finanszirozonak, ezért kulcs-
kérdés maradt az allami felsdoktatasi tamogatasok elosztasi mechanizmusa. Ezek reformjat két
alapvet6 dilemma hatarozza meg.

Az egyik dilemmat a finanszirozas stabilizald és dinamizal6 hatasainak egyensulya jelenti.
A dilemma forrasa, hogy a forrasok diverzifikalodasa fogékonyabba teszi az intézményeket
a piaci, tarsadalmi elvarasok irant és csokkenti a kormanyzattol valo fliggés mértékét, azaz a fel-
sOoktatas finanszirozasa ohatatlanul a keresletvezérelt és eredménycentrikus rendszer iranyaba
tolodik el. A keresletvezéreltség er6sodése javitja a felsdoktatasi rendszerek igényekhez torténd
alkalmazkodoképességét, ugyanakkor csokkenti a kiszamithatosagot is, ami arra kényszeriti az
intézményeket, hogy a rovid tavi megtériilést hozo tevékenységek iranyaba mozduljanak el
(csokkentve ezzel az intézmények tarsadalomkritikai, illetve a kockazatosabb innovacidkban
jatszott szerepét). Mikodzben a felsdoktatasi kapacitasok kiépitése (példaul egy-egy szinvona-
las mihely 1étrehozasa) idéigényes feladat, a 1étrejott kapacitasok kiszamithatatlan kornyezet-
ben konnyen tonkremehetnek. A finanszirozasi rendszernek ezért kello érzékenységgel arra
kell 6sztonoznie a szereplket, hogy az atmenetileg kevésbé kihasznalt kapacitasokat kereslet
hianyaban ne azonnal sziintessék meg, ugyanakkor a tartosan feleslegesnek bizonyulokat még-
is csokkentsék. Az intézmények kozvetlen allami tdimogatasanak rendszere, annak kiszamitha-
tosaga fontos szerepet jatszik az intézmények stabilitasa, miikodésiik hosszabb tava tervezhe-
tdsége szempontjabol, ugyanakkor torekedni kell a versenyre vald 6sztonzés biztositasara is.

A stabilitas és kiszamithatdsag biztositdsa, illetve a tagabb kdrnyezetre vald érzékenység
kozotti atvaltas mellett a finanszirozasi rendszer masik fontos dilemmaja a versenyre 6szt6nzo,
gyakran automatizmusokkal biztositott atlathatosag és a céliranyos, fokuszalt fejlesztést eldse-
git6 (gyakran az intézményekkel folytatott kozvetlen targyalasokra épiil6) megoldasok kozotti
egyensuly megtalalasa.

A két dilemma fényében az elmult két évtizedben az alabbi finanszirozasi iranyok figyel-
heték meg:

2Ennek megfelel6en egy atlagos eurdpai egyetem bevételének 9-10%-a szarmazik tandijbdl (bar példaul
Anglidban a 25%-ot is eléri), mig az egyéb bevételek aranya 10% és 20% kozott mozog (Estermann—
Pruvot, 2011).
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— A nem allami forrasok novekedésével szamos orszagban az dllami forrasok allokacios
szerkezete is atalakult. Mar nem minden allami forras szolgal kdzvetleniil az intézmények
finanszirozasara, hanem egy résziik a felsdoktatasi szolgaltatasok igénybevevoit dsztdnzi, pél-
daul kedvezményes diakhitelek és adokedvezmények révén. Az ilyen jellegii allami tamogata-
sok révén tovabbi maganforrasok bevonasa valik lehetévé, ami nemcsak a tovabbi boviilés for-
rasaul szolgal, hanem a forrasfelhasznalas hatékonysaganak novekedését is varjak tdle.

— Azoktatas-kutatas finanszirozasanak elkiiloniilése és a tobbcsatornas finanszirozasi rend-
szerek kialakulasa: a felsGoktatas atalakulasa soran osszetettebb, diverzifikaltabb intézmény-
halézat alakult ki. Ehhez alkalmazkodtak a forraselosztasi mechanizmusok is: az allami tAmo-
gatasok elosztasa is tobbszempontiva, sokcsatornassa valt (az atlathatosag karara), amellyel
érzékenyebben lehetett az intézmények dsztonzési kdrnyezetét alakitani. Az oktatas és kutatas
egységes finanszirozasa helyett példaul mas-mas mechanizmusok alakultak ki e két tevékeny-
ség finanszirozasara. A magan-felsGoktatas megjelenése pedig az infrastruktira fenntartasanak
finanszirozasi kérdéseit vetette fel (mit kell finansziroznia az allamnak a magan-felséoktatas
esetében és mit a fenntartoknak; lasd OECD, 2008; Halasz, 2012). Mindezek kdvetkeztében
szinesebb, Osszetettebb eszkoztar alakult ki az intézményi tamogatasok nagysaganak meghata-
rozasahoz (Halasz, 2012).

—  Aképlet szerinti finanszirozas elterjedése €s az outputmutatok nagyobb arany megjelené-
se: a képlet szerinti finanszirozas elterjedésének egyik oka, hogy e modon a finanszirozas ki-
szamithatobba, atlathatobba valt, és nem utolsdsorban a diverzzé vald intézményhaldzat kozott
a forrasok elosztasa kevesebb konfliktussal jart (i. m.). A tapasztalatok szerint az elosztasi kép-
letek alapjaul els6sorban az inputok (pl. oktatoi 1étszam, hallgatoi 1étszam) szolgalnak, az el-
mult évtizedben azonban tobb orszagban is megjelentek az outputra épiilé komponensek (pl.
végzett hallgatok szama és végzési ideje, elhelyezkedési ratak, publikaciok szama, hallgatok
altal gytijtott kreditek szama, diplomaszerzéshez sziikséges id6 stb.) (OECD, 2008; Estermann—
Pruvot, 2011). Egy felmérés szerint 1995-ben minddssze 6t orszagban alkalmaztak outputmu-
tatokat Eurdpaban, ez a szam 2008-ra 19-re nétt (Jongbloed et al., 2010). Ugyanakkor fontos
azt is hangsulyozni, hogy bar az outputmutatok altal allokalt forrasok aranya jelentds, 6sszessé-
gében azonban a legtobb orszagban nem meghatarozo, mert az intézményi koltségvetést nagyon
bizonytalanna és kiszamithatatlanna teszik (Fielden, 2008). A képlet szerinti finanszirozas egyik
problémaja, hogy stagnal6 vagy csokkend méretii piacon az intézmény finanszirozasa tulsago-
san hektikussa valhat, a masik probléma pedig az intézményi magatartasokat torzito hatasabol
fakad.?

— A teljesitményszerzédések elterjedése: ezek olyan, az intézmény és a finanszirozo6 hato-
sag/allam ko6zott megkotott szerzodések, amelyek jellemzden az intézmény altal teljesitendd
célkitiizéseket, elérend6 indikatorokat és ezek peremfeltételeit rogzitik. A teljesitményszerzé-
dések elonyei kozé tartozik, hogy ez olyan rogzitett menetii targyalasi folyamatot tesz lehetové
akormanyzat és az intézmény kozott, amely soran egyértelmiisithetéek az intézménnyel szem-
beni elvarasok, ezaltal kozvetleniil is érvényesithetek a szakpolitikai célok. Emellett lehetséges

3Példaul az intézmények esetleg kizardlag a finanszirozott paraméterekre helyezik a hangsulyt és figyel-
men kivUl hagyjak a nem vizsgalt paramétereket (lasd OECD, 2008).
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az intézmény céljainak tobbéves, rugalmas figyelembevétele is.* Maga a targyalasi folyamat
ugyanakkor csokkenti az agazatfinanszirozas folyamatanak atlathatdsagat, amit az intézmény-
nyel kotott finanszirozasi megallapodasok nyilvanossagra hozasaval (pl. Finnorszag, Déania,
Uj-Zéland), illetve az intézményi mitkodési adatok széles korii elérhetévé tételével igyekeznek
ellensulyozni. A transzparencia egyben erdsiti a felek hajlandosagat a szerzodés szerinti teljesi-
tésre, valamint tamogatja az ellendrizhet6séget is. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy
a teljesitményszerzédések azokban az orszagokban mitkodnek igazan, ahol magas a partnerek
kozotti bizalom (azaz nem torekednek a felek a szerzédések kijatszasara).

— Az atalanytamogatas/globalis koltségvetés (block grants) elterjedése révén novekedett
a forrasok felhasznalasanak szabadsaga (Eurydice, 2000; OECD, 2008; Estermann et al., 2011),
ami azt jelenti, hogy a tamogatas nem kotott, koltségvetési sor jellegl tamogatas (line-item
budget) — azaz nem konkrét koltségtipusokra (bérre stb.) vagy tevékenységekre vonatkozik,
amelyek atcsoportosithatésaga korlatozott —, hanem atalanytamogatas vagy konkrét feladatok
finanszirozasara vonatkozik. A szabad felhasznalasu tamogatas (block grant) 1ényege, hogy
vagy teljes egészében az intézmény dontésén mulik, hogy mire hasznalja fel a tdmogatast, vagy
csak nagyon tag szempontok érvényesiilnek. A feladatfinanszirozas esetén valamilyen tagan
meghatarozott stratégiai cél érdekében kell a tdmogatast felhasznalni. Az EUA felmérése
(Estermann et al., 2011) szerint napjainkban Europaban mar csak harom orszag alkalmazza
akoltségvetési sor tipust tamogatast (illetve szamos német tartomanyban miikddik még ez a mod),
a legelterjedtebb megoldasnak a szabad felhasznalasu tamogatas tekinthetd. Ugyanakkor
a2008-as gazdasagi valsag hatasara varhatéan néni fog, a feladatfinanszirozas szerepének no-
vekedését vetiti elore, mert a kormanyzatok szeretnék a forrasokat a nemzeti stratégiai priorita-
sok érdekében felhasznalni. A tdmogatasok felhasznalasi szabadsaganak novekedése egyiitt jar
az intézmények gazdalkodasi autonomiajanak novekedésével. Ahhoz azonban, hogy az ata-
lanytamogatas hatasai valoban érvényesiilni tudjanak, az is sziikséges, hogy az intézmények
akoltségstruktirajukat (példaul a bérkoltségeket) is rugalmasan tudjak alakitani.

E trendek — 6sszhangban az iranyitasi reformokkal — kiegésziilnek az intézmények pénz-
tigyi autonomidjanak és felelésségének novekedésével, azaz az intézménynek lehetdsége van
bevételi csatornainak meghatarozasara, belso forrasallokaciora, tartalékképzésre és hitelfelvé-
telre, a megtakaritasok befektetésére, valamint vallalkozasok alapitdsara.’ E téren a legtobb
vizsgalt orszagban jelentds valtozasok torténtek: az intézmények szabadsagfoka nodtt. Amig
azonban Nyugat-Eurdpaban az autonomia novekedése a kozosségi forrasok szabadabb fel-
hasznalasabol ered (és a tandijak nagysaganak meghatarozasat korlatozzak), addig Kozép- és
Kelet-Europaban a kozosségi forrasok felhasznalasa szigoruan szabalyozott (biirokratiku-
sabb), de a tandijak nagysagat az intézmények szabadabban hatarozhatjak meg (Estermann—
Nokkala, 2009). Ez 6sszefliggésben van a méltanyossag fogalmanak értelmezési kiilonbségeivel
(OECD, 2008).

4 Akar 3-5 évre eldre is rogzithetd az allami tamogatas (egy része) (példaul Uj-Zéland, Finnorszag), elése-
gitve ezzel a tervezhet8séget és az intézmény stabilitdsanak javulasat. Az allami tamogatéasokat Europa-
ban jellemzd&en évente hagyjék jova (Estermann etal., 2011, 31).

5 Avéllalkozasok alapitdsanak szabadsagat mas megkozelitések a szervezeti autonémidhoz soroljak.
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Az intézményi autondmia és az allam szerepének atalakulasa

Osszességében tehat az intézményi autondmia szamos teriileten kiilonbozd sebességgel no-
vekszik. Ez a folyamat gyakran jart egylitt a jogi statusz valtozasaval is, azaz az intézmények
allami (példaul koltségvetési) szervekbol 6nallo, fiiggetlen szervezetekké alakulnak (Fielden,
2008). Ez a folyamat jatszddott le példaul Japanban, Finnorszagban, Portugaliaban, Daniaban
(OECD, 2008).

Az intézmények szervezeti, pénziligyi és folyamatokat érinté autondmidjanak novelése
mogott két érv hizodik meg: az egyik az, hogy a szolgaltato az adott szolgaltatas igénybevevo-
ir6l, azok igényeirdl jobb informaciokkal rendelkezik, mint egy kdzponti iranyitd hatosag, igy
az igényekre és koltségekre jobban oda tud figyelni. A masik: azzal, hogy a maganszféra meg-
jelenik a felsGoktatasban, az allami/k6zosségi tulajdonban 1év6 szolgaltatok is versenyre kény-
szerlilnek. Ehhez sziikséges, hogy képesek legyenek befolyasolni az eréforrasaik belso fel-
hasznalasat, ami a feltétele a hatékonyabb és eredményesebb mikodésnek.

Az intézmények autondmidja ugyanakkor csokkend tendenciat mutat a ,,beavatkozasok-
tol vald mentesség” teriiletén, azaz a tekintetben, hogy milyen mértékben mentesiil az intéz-
meény a kiils6 szereplok elszamoltatasi eréfeszitéseitdl. Emogott az allam szerepének atalaku-
lasa all, amely a kdzvetlen szolgaltatasnyujto szerepbdl egyre inkabb szervezoi, szabalyozai,
megrendeli és az allampolgarok nevében fellépd, ellendri szerepbe keriil. gy, noha az intéz-
mények fokozott autonémiat nyertek a belsé folyamataik, tovabba a szervezeti és pénziigyi
dontéseik tekintetében, addig a kormanyzat erdsitette azokat a beszamoltatasi formakat és
kiils6 elszamoltato intézményeket (pl. akkreditacids hatésagokat, finanszirozasi tigynoksége-
ket), amelyek az output mellett sokszor az intézményi folyamatok felett is igyekeznek kont-
rollt gyakorolni (példaul értékelik az intézményben hasznalt mindségiligyi gyakorlatot). Ezt
atrendet felerdsitette a 2008-as valsag, amelynek nyoman ugyan nem csokkent az allami tdmo-
gatasok aranya, de ndvekedett a nemzeti prioritasok szerinti célzottsaguk (Estermann et al.,
2011), ami az elszamolasi és ellen6rzési mechanizmusok erdsddésével jart egyiitt. Az elsza-
moltatasi er6feszitések novekedése egyébként egybeesik a bizonyitékalapu (evidence-based)
policy megkozelitéssel is, amely az oktataspolitikai beavatkozasokat empirikus adatok és
Osszefliggések alapjan tervezi meg és értékeli ki (tehat kiemelt kérdéseként kezeli a rendsze-
res adatgyijtéseket).

Maga a kontroll szamos eszk6zon keresztiil valosulhat meg. A leggyakoribb eszk6zok
kozé az alabbiak tartoznak (Fielden, 2008):

—  Intézményi stratégiak jovahagydsa: Az intézmények teljesitményét az elfogadott és az in-
tézmény altal javasolt célkitlizésekhez mérik. Emellett fontos szempont a képzési és kutatasi
profil illeszkedése a nemzeti stratégiahoz.

— Teljesitményszerzodések: Az intézményi stratégiak elfogadasa kapcsolodhat konkrét,
tobbéves teljesitménymegallapodasok kotéséhez is. Ezekben megfogalmazhatoak altalano-
sabb célok és indikatorok, de allhatnak benne konkrét output- és outcome-elvarasok/vallalasok
is. A teljesitményszerz6dések 6sszekapcsolddhatnak a pénziigyi tamogatasi rendszerrel is.

—  Beszdmoldsi rendszer szabdlyozdsa: Altalanos teljesitményindikéatorok és statisztikai je-
lentési rendszerek, amelyek révén a kormanyzat folyamatosan nyomon tudja kovetni a fels6-
oktatasi rendszer legfontosabb paramétereinek alakulasat.
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—  Ezek mellett tovabbi fontos kontroll-/6sztonzo eszkdznek tekinthetd a finanszirozasi rend-
szer, illetve a mindségbiztositas érdekében alkalmazott eljarasok is.

Az elszamoltatas novekedése ugyanakkor szamos veszéllyel is egyiitt jar: ndvekszik az in-
tézmények biirokratikus terhelése, a biirokratikus szabalyoknak vald megfelelési kényszere
(ahelyett, hogy a valodi igényeknek akarnanak megfelelni). Ezek kiilonosen akkor érvényesek,
ha a fenntart6 a stratégiai szintii kontroll helyett az intézmények mikromenedzselését probalja
meg elérni (Estermann etal., 2011).

Napjainkban tehat olyan folyamatok jatszodnak le, ahol az allam a korabbi szabalyozo-
szolgaltatasnyujto tevékenységeinek 1. egy részét a ndvekvo autonomiaji felsGoktatasi intézmé-
nyek latjak el; 2. egy masik részét kiszervezik a jelentds onallosaggal rendelkez6 allami és ma-
ganszféraban miikodo tigynokségeknek; 3. az allami feladatok és feleldsségek egy harmadik
részét pedig a nemzetkdzi szervezetek veszik at (de Boer et al., 2010, 21).° Ez az atrendez6dés
ugyanakkor korantsem jelenti az allam gyengeségét, csak szerepének atalakulasat, amelyben fel-
értékelddnek a stratégiai dontések, illetve az értékeléssel, monitorozassal, elszamoltatassal kap-
csolatos teenddk (ennek kapcsan beszélnek értékeld allamrol, ,, evaluative state ’-rol).

Annak azonban, hogy a kormanyzat meg tudjon felelni az 0ij feladatnak, szamos feltétele
van. Egyfeldl sziikséges, hogy létezzenek a felsdoktatasra vonatkozo, széles korben elfogadott és
hasonloan értelmezett célok, viziok, valamint az ezekre épiilé agazati stratégia, amelynek célki-
tlizései jol megragadhatoak. Ezek hianyaban az intézményi célok csak onmagukban értékelhetd-
ek, és nem vizsgalhatoak a felséoktatassal szemben megfogalmazott kormanyzati (tarsadalmi)
célok tiikrében. Emellett sziikséges, hogy megfeleld oktataspolitikai kapacitas alljon rendelke-
zésre ahhoz, hogy a minisztérium vagy a finanszirozo hatdsag képes legyen valodi értékelésre,
a célkitiizések realitdsanak megitélésére, a célok el nem érése esetén annak megitélésére, hogy ez
mennyiben az intézmény feleléssége. Ennek feltétele az értékelést és dsszehasonlitast lehetoveé
teve adatbazisok és a hiteles adatgytjtést lehetove tevo eljarasok alkalmazasa.

Kelet-K6zép-Europa oktatasfinanszirozasi gyakorlata

Az altalanos fejlédési iranyok ismertetése utan ratériink a nemzetkozi finanszirozasi megolda-
sok rovid attekintésére. Kutatasunk soran egyrészt a kelet-kdzép-eurdpai régiora forditottuk fi-
gyelmiinket, masrészt olyan nyugat-eurdpai példakat kerestiink, amelyek bizonyos tekintetben
kovetendéek lehetnek Magyarorszag szamara. A kelet-kdzép-eurdpai térség megvizsgalasat
azeért tartottuk fontosnak, hogy lassuk, a magyar problémak és megoldasok mennyire egyediek,

8 Ebben az elemzésben nem tériink ki a nemzetek feletti szféra er6sodésének részleteire. Emlités szintjén e
valtozas néhany mérféldkdve: a nemzetek feletti felsGoktatasi szervezetek szamanak és befolyasanak né-
vekedése, a Bologna-folyamat altal felerdsitett konvergencia a részt vevé orszagok kérében, az Eurdpai
Unid felsGoktatas-politikajanak kibontakozasa (példaul az eurdpai kutatasi tér vagy a mobilitasi progra-
mok révén) annak ellenére, hogy az oktatasi kérdések tovabbra is nemzeti hataskérben maradnak (lasd
Halasz, 2007).
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illetve vannak-e kornyezetiinkben is olyan finanszirozasi modellek, amelyek atvételét, adapta-
ciojat érdemes volna megfontolni. Jelen tanulmanyban természetesen nincs mod arra, hogy az
Osszes kdrnyezo orszag tapasztalatait és gyakorlatat részletesen bemutassuk, igy csak a legfon-
tosabb jellegzetességeket emeljiik ki.

A térség orszagainak felsoktatasi rendszerei sok tekintetben hasonl6 kihivasokkal kiizde-
nek. Mindegyik volt szocialista orszagban nagymértékii expanzio zajlott le. Ez természetesen
nem egyedi, a fejlettebb orszagokban is bekdvetkezett a fels6oktatas mennyiségi kiterjedése,
de térségiinkben ez gyorsabban, nagyobb hirtelenséggel kovetkezett be. Az expanzid a kilenc-
venes években még altalanos volt a régidoban, ezzel szemben az utdbbi évtizedben mar valtoza-
tosabb kép bontakozik ki: Litvaniaban és Szlovakiaban tobb mint kétszeresre, Romaniaban
tobb mint haromszorosra nétt a hallgatoi 1étszam, mig Bulgériaban gyakorlatilag stagnalt, Ma-
gyarorszagon pedig az évtized kozepétdl figyelhetd meg a 1étszam csdkkenése.”

A mennyiségi kiterjedéshez hasonléan k6z06s (intézményi) valtozas volt a Bologna-tipusu,
haromciklusu képzési rendszerre (alap-, mester- és doktori szint) vald attérés. Az atallas id6zi-
tésében természetesen vannak eltérések. Lengyelorszag példaul mar az 1990-es felsGoktatasi
reform részeként (a bolognai folyamattol értelemszertien fliggetleniil) bevezette ezt a strukti-
rat, mig Magyarorszagon 2006-ban indultak el az elso alapszakok, a mesterképzés pedig teljes
egészében 2009-ben indult be.

Kiilon érdemes kiemelni azt a kdzods vonast, hogy a régio szocialista multja hatassal van
a tarsadalomnak a kormanyzati szerephez vald viszonyulasara, ami a felsGoktatas-finanszirozasi
rendszert sem hagyja érintetleniil: kimondva, kimondatlanul altalanos elvaras az ingyenes ok-
tatas biztositasa. Mivel a hallgatoi 1étszam robbanasszeri novekedésével a koltségvetési forra-
sok nem voltak képesek 1épést tartani, mindenképpen sziikségessé valt a hallgatoi hozzajarula-
sok bevonasa a finanszirozasba. A fent emlitett tarsadalmi értékitélet miatt azonban nem
valhatott jellemzdévé az atfogo tandijrendszer, az orszagok inkabb hajlamosak kevesebb (per-
sze egyre novekvé szamu) koltségtéritéses hallgatora nagyobb terheket haritani.

Részben ezzel, részben az altalanosabb koltségvetési fesziiltségekkel fiigg dssze a felséok-
tatas alulfinanszirozottsaga (az expanzio novekvo koltségeit a hallgatdi forrasok bevonasaval
sem voltak képesek fedezni a térség orszagai), ami persze mindségi problémakban is megmutat-
kozik. Erdemes kiemelni, hogy a régioban az allam és a hallgato melletti harmadik finansziroza-
si csatorna, a vallalati szektor sem képes kell6 forrast biztositani az egyetemeknek. Természete-
sen ehhez az egyetemek teljesitménye is hozzajarul, amivel teljessé valik a kor. Azonban k6z6s
probléma, hogy a gazdasagi fejlettség viszonylag alacsonyabb szintje miatt kicsi is a kereslet
avallalatok fel6l az egyetemek szolgaltatasai irant, raadasul gyakori panasz, hogy az allami 6sz-
tonzok is elégtelenek a felsdoktatas és a vallalati szektor kozotti kapesolat erdsitéséhez.

Sok tehat a kozos kérdés, azonban az egyes allamok altal megfogalmazott valaszok,
a konkrét finanszirozasi modszerek természetesen kiilonbdznek, noha vannak olyan vonasok,
amelyek tobb orszagban is megfigyelhetok.

7Az adatok forrasa az Eurostat online adatbazisa (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
statistics/search_database), let6ltés ideje: 2012. 02. 26.
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A kelet-k6zép-eurdpai felsGoktatas altalanos finanszirozasi helyzete

Az 1. tablazat az egy hallgatora juto felséoktatasi kiaddsokat mutatja egyrészt eurdban, mas-
részt az egy fore jutd GDP %-aban. Az els6 blokk a térség orszagait tartalmazza, a masodik pe-
dig az Eurépai Unid nyolc fejlettebb, nyugat-eurdpai tagallamat. Egyfeldl az lathato, hogy
Nyugat-Eurdpaban vasarléeré-paritason is kétszer-haromszor nagyobb az egy hallgatdra jutd

1. tablazat. A felsGoktatasi intézmények egy hallgatéra jutd kiadasai vasarloerd-paritdson szamolt eurdban
és az egy fére jutd GDP %-aban

Euro Egy fére juté GDP %

2000 2004 2008 2000 2004 2008
Bulgaria 2691,5 3610,6 4763,3 50,8 49,4 46,0
Csehorszag 4655,8 5584,5 6 483,2 35,7 34,3 32,2
Esztorszag 32871 | 44507 23,7" 26,4
Lengyelorszag 2626,1 3716,5 4 656,9 28,6 33,9 32,9
Lettorszag 2544,5 29316 4951,1 36,4 29,7 34,7
Litvania 2957,6° 3686,1 4823,2 36,0° 33,7 31,1
Magyarorszag 5536,4 5033,2" 40,3 33,7
Roménia 23758" 30,2
Szlovakia 4200,5 5 486,4 5089,3 44,0 44,5 28,1
Szlovénia 7385,5 6 243,0 6441,0 16,9" 33,4 28,3
Ausztria 8087,3 | 11893,2 12 260,6 32,3 43,3 39,4
Egyesiilt Kir, 8493,5 9389,3 12 256,6 39,3 35,9 41,1
Franciaorszig 8372,7 88723 11117,7 38,1 37,3 41,1
Hollandia 11570,8 | 12386,9 13512,1 45,2 40,3 40,2
irorszag 8 614,6 8511,0 10501,4" 34,5 27,7 28,5™
Németorszdg 9262,5 10117,8 11928,1 41,0 40,2 41,4
Spanyolorszag 5967,8 7842,8 10 362,5 32,2 36,0 40,3
Svédorszag 13606,6 | 13777,8 15 556,5 56,4 51,0 50,8
EU27 7746,2° 7918,8 9296,1 37,6 35,6 36,9
Horvatorszag 7 182,8 45,7

Forréas: Eurostat online adatbazis® — Expenditure on public and private educational institutions (educ_fitotin)

8 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database, letoltés ideje: 2012. 02. 26.
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kiadas, noha Kelet-K6zép-Eurdpa lemaradasa valamelyest csokkent a kétezres évek folyaman.
Az alacsonyabb koltségvetés természetesen alapvetd hatassal van a felsGoktatas mindségére,
de persze a kontinens két fele kozdtti eltéréseket jelentds mértékben magyarazzak az orszagok
gazdagsagaban, gazdasagi fejlettségében mutatkozo kiillonbségek. Masfeldl, egy talan még 1é-
nyegesebb megallapitast is tehetiink: térségiink orszagai tobbnyire fejlettségiikhoz képest is
kevesebbet koltenek felsGoktatasra, mint a nyugat-europai tagallamok tobbsége. Szintén fon-
tos, hogy ez utobbi mérdszam a kelet-kozép-europai orszagok tobb mint fele esetében csok-
kent 2000 és 2008 kozott, ami természetesen részben a GDP novekedésének is koszonhetd.

A 2. tabldzatban a felsdoktatasi intézmények kiadasainak GDP-ardnya szerepel. Lengyel-
orszag 1,5%-os értéke megfelel az OECD-atlagnak, de Esztorszag, Csehorszag és Szlovénia
sem marad el tulsagosan a nyugat-eurdpai orszagok értékeitdl. Magyarorszag és Szlovakia
esetében azonban jelentdsebb a lemaradas. Viszont a kiilonbség nem elsésorban a képzésre,
oktatasra forditott pénz terén mutatkozik, hanem inkabb a kutatasi kiadasoknal. Mig régionkban
a kutatasi forrasoknal akar négyszer-6tszor tobbet koltenek magara az oktatasra, addig az ara-
nyok egészen masok a nyugati orszagokban: kétharmad-egyharmad, vagy akar (mint az Egyesiilt
Kiralysag vagy Svédorszag esetében lathato) fele-fele. Ez 6sszhangban van azzal a mindenna-
pos tapasztalattal, miszerint a volt szocialista orszagok felsdoktatasaban kisebb a kutatasi

2. tablazat. A felsGoktatasi intézmények kiadasai a GDP %-aban, 2008

Oktatas szoIgEégl‘{grésok Kutatds | Osszesen T E'bbo! .
Ozosségi magan

Cseharszag 1,0 0 0,2 1.2 0,9 0,2
Esztorszag 1,3 L 0,2
Lengyelorszag 1,3 0 0,2 1,5 1,0 0,4
Magyarorszag 0,6 0,1 0,2 0,9 0,9
Szlovikia 0,7 0,1 0,1 0,9 0,7 0,2
Szlovénia 0,9 0 0,2 N [P 1,0 0,2
Ausztria 0,9 0 0,4 13 1,2 0,1
Egyesiilt Kiralysag 0,6 0,1 0,5 1,2 0,6 0,6
Franciaorszag 0,9 0,1 0,4 1,4 1,2 0,2
Hollandia 1,0 0 05 1,5 11 0,4
frorszag 1,0 0,4 1,4 1,2 0,2
Németorszdg 0,7 0,1 0,5 1,2 1,0 0,2
Spanyolorszag 0,8 0 0,4 1,2 1,0 0,2
Svédorszag 0,8 0 0,8 1,6 1,4 0,2
OECD-atlag 1.4: 0,1 0,4 15 1,0 0,5
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tevékenység szerepe, ami értelemszer(ien a kutatasi eredményekben (és kozvetve az oktatas
mindségében) is megmutatkozik. Itt érdemes Gjra megemliteni, hogy a kutatasi kiadasok terén
juthatna a legnagyobb szerep az egyetemek vallalatoktdl szarmazo jovedelmeinek, igy ezek
elégtelensége maga utan vonja az alacsony kutatasi koltségvetéseket.

A kézosségi és maganforrasok kozotti aranyok tekintetében nincs jelentds kiilonbség a két
orszagesoport kozott. Az orszagok dontd tobbségében 0,1-0,2% a magankiadasok GDP-ara-
nya. A kivétel térségiinkben Lengyelorszag (0,4%), illetve Nyugat-Eurépaban Hollandia (0,4%)
és foképpen az Egyesiilt Kiralysag (0,6%), ahol az tizleti szfératol szarmazd nagyobb jovedel-
mek mellett az altalanos tandij-kotelezettség is noveli a maganforrasok aranyat. Erdemes meg-
emliteni, hogy a teljes OECD-ben az eurodpai atlagnal 1ényegesen magasabb az arany (0,5%),
ez a nagyon erds magan-felsoktatassal rendelkezd, Europan kiviili orszagoknak (Egyesiilt
Allamok, Japan, Korea) koszonhetd.

Kelet-k6zép-eurdpai fels6oktatas-finanszirozasi megoldasok

A Baltikum orszagai tekinthetdk a térségen beliil a leghomogénebb csoportnak. Nagyon széles
kord a felsdoktatasban valo részvétel, a teljes népesség 5—6%-a tanul a felsGoktatasban. A finan-
szirozas sok tekintetben hasonlit a magyar rendszerre: mindharom orszagban dualis rendszer
miikodik, vagyis a hallgatok egy része allamilag finanszirozott helyeken tanul, mig a tobbiek
tandijat fizetnek. A koltségvetési tdmogatas az allamilag timogatott féréhelyek utan, vagyis
gyakorlatilag a diaklétszam utan jar. A hallgatoi tamogatasokon beliil pedig az 6sztondijak
mellett a didkhitelezés is fontos szerepet jatszik: mindhdrom orszagban miikodik egy allami
kamattamogatast tartalmazo konstrukcio.

Avisegradi orszagok korében mar kevesebb a hasonlosag, azonban Csehorszag és Szlovakia
felsdoktatasi rendszerében igy is vannak k6zos vonasok: alapvetéen ingyenes nappali képzés,
csak a képzési idot tullépod hallgatok altal fizetendd tandij, a normativitas szerepe a képzési ta-
mogatasokban. Csehorszagban a képzés koltségvetési tamogatasa alapveten a diaklétszamon
alapul, kiilonféle egyiitthatokkal sulyozva az egyes képzési teriileteket. Ezek a sulyok alapve-
tden az oktatas koltségigényét tiikrozik, nem pedig az adott szakteriiletre vonatkozo munka-
erd-piaci igényeket vagy tarsadalmi prioritasokat (File et al., 2009). Szlovakiaban a felsGokta-
tasi képzés személyi kiadasainak fedezését szolgaldé normativa 80%-a egy, a diaklétszamot,
a képzés oktatoigényét, szintjét, formajat, illetve az oktatok tudomanyos fokozatat figyelembe
vevd formula, 20%-a pedig a kutatasi tevékenység eredményessége alapjan keriil elosztasra.
A mikodési kiadasokat a hallgatoi [étszam, a képzés szintje és formdja, illetve a képzési teriilet
iranti munkaeré-piaci igények alapjan meghatarozott forrasokbol fedezik (Mederly, 2006).
Lengyelorszagban is a hazankhoz és a balti allamokhoz hasonlé dudlis fels6oktatas-finansziro-
zasi rendszer mikodik, igy az intézmények tandijbevételekkel is gazdalkodhatnak. A forrasok
nagy része ezzel egyiitt is a koltségvetésbol szarmazik, a képzési tamogatas elosztasa 70%-ban
az el6z6 évi tamogatasi osszegek, 30%-ban egy dsszetett képlet alapjan torténik.

A balkani allamok esetében még nagyobb a valtozatossag, ami nem meglepd, hiszen ezek
az orszagok tarsadalmi szempontokbol és a gazdasagi fejlettség tekintetében is nagyon kiilon-
bozdek. Szlovéniaban az alapszakos és elsé mesterszakos nappali képzés ingyenes a szlovén és
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EU-s allampolgarok szamara. A részidds képzésekben tanulok ezzel szemben tandijat fizetnek,
amelyek dsszegét bizonyos korlatok kozott az intézmények hatirozzak meg.” Romanidban az
allami egyetemeken dudlis rendszer mtiikodik: a kdltségvetésbol tamogatott féréhelyek mellett
tandijas hallgatokat is felvehetnek az intézmények. Utobbiak szama folyamatosan ndvekszik,
igy az allami fenntartasu intézmények esetében is csak a bevételek kétharmada szarmazik
a koltségvetés normativ tamogatasaibdl, a tobbit a tandijak és egyéb maganforrasok teszik ki
(UB GSE, 2008). Bulgaria a térségben egyediiliként 1995 ota altalanos, de részleges tandij-
rendszert miikodtet. A szakterliletenként differencialt tandijakat a kormanyzat hatarozza meg,
Osszege nem lehet nagyobb, mint a képzési normativa 30%-a.!°

Nyugat-eurdpai jé gyakorlatok

A német és ezen beliil f6képp a szasz-anhalti felsGoktatas-finanszirozasi rendszer atalakuléban
van, nem kiforrott szisztéma. Kiilondsen igaz ez a tartomanyi forrasok minéségalapt allokacidja
tekintetében, ami alig egyéves multra tekinthet vissza, és az adott felsdoktatasi intézményeken
beliili elosztas mutatoit sem tekinti egyik fél sem teljesen véglegesnek. A rendszerre ra is fér
a tovabbi finomitas, hiszen példaul teljesen hidnyzik beldle az oktatoi/kutatéi tudomanyos
munka (publikacid) indikatora, ami komoly hianyossag.

Vilagos ¢s szilard azonban a német allami felsdoktatas finanszirozasaval kapcsolatos filo-
zofia: a koltségek fedezése elsdsorban és szinte kizardlagosan a fenntartod, tehat a szovetségi al-
lam vagy a tartomany feladata. Sem a szovetségi/regionalis kormanyzatok, sem pedig maguk
az egyetemek nem latjdk sziikségesnek magan-, illetve vallalkozoi forrasok bevondasat a rend-
szerbe, hiszen miikddésiik és esetenkénti fejlesztésiik igy is biztositott. Ez a helyzet azonban
csak akkor tarthat6 fenn valtoztatasok nélkiil, ha a Hochschulpakt 2020 program lejarta utan az
immar tobb hallgatot kiszolgalni koteles rendszer az addigi pluszpénzek nélkiil is fenntarthato
lesz, valamint ha az allami/tartomanyi koltségvetések tovabbra is fedezni fogjak az egyete-
mek/féiskolak miikddesi koltségeit. Amig a jelenlegi rendszer miikddéképes, a vallalatok piaci
alapon, kizardlag a sajat tizleti érdekeiket figyelembe véve képzések mindenhatd megrendel6i-
ként vesznek csak részt a féleg maganfenntartast intézmények alkalmankeénti finanszirozasa-
ban, és tovabbra sem lesz semmilyen allami 6sztonzé eszk6z bevezetve a felsGoktatas finanszi-
rozasanak egészében torténd részvallalasuk érdekében (Jaeger, 2011; Jansen—Gdbel, 2005).

A gazdasagi szempontbdl mas szinten allé6 Magyarorszag szamara természetesen sok te-
riileten nem adaptalhato a szasz-anhalti modell. 4 mindségi indikatorok alapjan torténd for-
rasallokdcio azonban olyan eléremutatdé mintanak tlinik, amely —a hazai viszonyok figyelem-
bevétele mellett — alkalmazhat6 lenne hazankban is. Ezt a Németorszagban is még épp most

® Eurypedia: Slovenia - 3.2. Higher Education Funding (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/
index.php/Slovenia:Higher_Education_Funding), a letdltés id6pontja: 2012. 03. 01.

0Eurypedia: Bulgaria — 7. Higher Education (https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/
index.php/Bulgaria:Higher_Education), a letéltés id6pontja: 2012. 03. 01.
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kikristalyosodé modellt esetleges ,,mutatis mutandis™ atvétele soran azonban mindenképp ér-
demes lenne kiegésziteni egy kiilsé mindségbiztositasi rendszerrel, mely az indikatorok telje-
stilését/teljesitését méri. A mindség- és teljesitményalapu juttatasok indikatorai kozé pedig az
intézmények oktatdinak valos tudomanyos teljesitményét megmutato publikacios tevékenysé-
get mindenképp érdemes lenne felvenni. Ennek részletes feltételrendszerét azonban tudo-
manyteriiletenként eltéréen kellene kialakitani, hiszen jelentds kiilonbségek vannak pl. egy
élettudomanyi publikacio és egy honfoglalas vagy kozépkori magyar torténelmi témaja tanul-
many kiilfoldi megjelentetési lehetdségei kozott (Hecht—Kluth, 2012).

Osszességében a német tartomanyi modell jelenlegi allapota jol mutatja egy rendszer meg-
valtoztatasanak menetét és nehézségeit, illetve kiils6 szemmel esetleg konnyebben felfedezhe-
t6 kezdeti buktatoit. Ebbdl a szempontbol értékes és hasznos tapasztalatokkal, illetve tanulsa-
gokkal szolgalhat szamunkra is.

A tanulmany sok szempontbol kitér az egész Egyesiilt Kiralysagot érintd szabalyozasra is, bar
specifikusan az angliai felsoktatas finanszirozasat vizsgalta, kikiiszobolend6 a vizsgalt tertilet ér-
telmezésének inkoherenciait. Figyelembe kell venni, hogy jelenleg nagyméretii reform zajlik az
angol felsdoktatasban. 2010-ben a Brown-kormany felkérésére elinditott, de mar a konzervativ-
liberalis kormanyzat alatt publikalt, Browne-jelentés javasolta tobbek kozott a tandijrendszer
atalakitasat és a tandij fels6 hataranak 9000 fontra torténd emelését. A tandijemelést végiil 2010
végeén elfogadtak és a Cameron-kormany altal készitett ujabb Fehér Konyv alapjan megindult
azangol felsGoktatas 2012—13-t6l életbe 1épd, nagyszabasu atalakitasa (White Paper, 2011).

A tandij 6sszegének megemelése, illetve a didkhitelrendszer atalakitasa hossza tavon azt
eredményezheti, hogy nem az allam altal allokalt forrasokbodl, hanem elsésorban a hallgatok
altal fizetett tandijbol — mely természetesen didkhitellel tdmogatott — lehet finanszirozni
az angol fels6oktatasi rendszert.

Ehhez kapcsolddoan fontos a mindségalapu finanszirozas szerepe a felsdoktatasban, mivel
a kutatasi szerzodések alapjan realizalt bevételek az 6sszes bevétel 16,2%-at teszik ki. A 2014-t6l
bevezetendd Uj kutatasfinanszirozasi rendszer korantsem fog konnyebb feltételeket biztositani
az intézmények kutatasanak finanszirozasara, azonban az elékészitésben részt vevo szakembe-
rek egy hatékonyabb és az adott teriiletekre jobban dsszpontositott eljarast varnak az j rend-
szert6l (HEFCE, 2012).

Megallapithato a felsdoktatasra forditott piaci forrasok , kétarcusaga”. Bar a GDP és
az intézmények bevételeinek aranyaiban az allami dotaciokhoz képest kisebb 6sszegrol van szo,
ez még igy is meghaladja az eurdpai atlagot. Az intézmények ennek megfeleléen szamottevd
Osszeghez jutnak a nemzetkdzi (nem EU-s) hallgatoktol szarmazo tandijbevételekbol —melyek
jellege jelentdsen eltér az allami hallgatoi hitellel megtamogatott tandijétol —, valamint az tizle-
ti és a kutatdi-tudomanyos szféraval kialakitott egyiittmiikodésekbdl. Minderre kivald példa
a University of Manchester s a gyogyszeripar, orvostudomanyi kutatoipar egyiittmikodése,
mely Osszességében 100 millié fontos hozzaadott értékkel bir az adott régid vonatkozasaban.
T6bb olyan, ehhez kapesolddo projekt (UMI, MBSC, MAHSC, MIMIT) valdsult meg az iizle-
ti, a nemzeti egészségiigyi s az egyetemi intézmények koprodukcidjaban, mely a jovore nézve
a kontinens szamara is eloremutat6 jelleggel birhat, kiemelt tekintettel arra, hogy az egytiittmii-
kodésben nemcsak a nagyvallalatoknak, de a kkv-szektornak és az 6nkéntes adomanyoknak,
tamogatasoknak is jokora szerepiik van.
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A francia rendszer egyik altalunk azonositott Iényeges tulajdonsaga a kdzintézmények
finanszirozasanak ,,kontraktualizacidja”, azaz az egyetemek ¢s az allam kdzott kotott tdmo-
gatasi szerzodés. Véleménylink szerint, bar ez egy alapvetden hasznos eszkdz, idegen a ma-
gyar viszonyoktol, és valosziniileg jelentds szerkezeti atalakitasokra lenne sziikség az adap-

Sokkal inkabb adaptalhatonak tinik az IDEX (kivalosagi kozpontok) rendszere, amely soran
az egyetemek Osszefogasaval sziilethetnek 01 projektek, intézmények. E korben, magyar viszo-
nyok kozott a kulcsszo az egyetemek kozotti 6sszefogas kell, hogy legyen, hiszen hazankban
jelenleg is miikddnek kivalosagi kdzpontok, kutatoegyetemek stb. A modszer Iényege, hogy az
egyetemek szamara kifejezetten olyan palyazatokat kellene kiirni, amelyekre tobb egyetem
egyiittmiikddésben nytjthat be palyazatot valamely konkrét program megvaldsitasa érdekében
(IDEX, 2010).

A magantdke allami felsoktatasba torténd bevonasa Franciaorszagban is kezdeti szakasz-
ban van, ezért nehéz megitélni, hogy az ez iranyt francia lépések mennyire lehetnek haszno-
sak. Mindazonaltal megfontolando, hogy francia mintara Magyarorszagon is meg lehetne va-
16sitani az egyetemek és vallalkozasok altal 1étrehozhato alapok torvényi kereteit, amelyek
kozott a maganvallalkozasok egy-egy intézménnyel egytittmiikodve, konkrét programok meg-
valdsitasara ny(jthatnanak tamogatasokat (Comprendre I’autonomie des universités, 2012).
Ugy véljiik, ennek elsésorban a természettudomanyos és miiszaki karok, illetve intézmények
lennének haszonélvez6i, mivel a kdzvetlen haszon reményében itt valoszintsithetd leginkabb
a cégek befektetdi motivaltsaga. E korben francia példara adokedvezményekkel is kellene 6sz-
tondzni a magantoke bearamlasat. A francia addszabalyokat e korben mértékadonak tekintjiik,
mivel azt feltételezziik, hogy Magyarorszagon is elsésorban a tokeerds nagyvallalatok lehetné-
nek a potencialis befektetok.

A képzés soran a magantdke bevonasa 6sztondijrendszerben valosul meg. A képzéssel kap-
csolatban allo cégek (példaként emlitenénk a francia BNP Paribas Bankot és a MOL Romaniat)
a hallgatok képzését szponzoraljak. Az 6sztondijakbol egyeldre évfolyamonként egy-két hall-
gatd képzése finanszirozhato.

Megjegyezziik, hogy a magyar jogszabalyrendszer hianyossagai miatt jelentds nehézséget
okoz a képzés szamara e pénzek becsatornazasa. Tovabbi probléma, hogy mivel hazankban
nincs igazan relevans példa, el6zmény, a szponzorcégeket kizarolag informalis uton tudjak
megkeresni. Az eddigi megkereséseik alapjan elmondhato, hogy a magyarorszagi cégek elsé-
sorban PR-, marketingeszkoznek tekintik egy oktatasi intézmény vagy egy képzés tamogata-
sat. A francia cégeknél a fentiekhez képest hangstulyosabban jelenik meg sajat tarsadalmi hasz-
nossaguk ¢és fontossaguk tudata, fontos példaul szamukra, hogy valamilyen szinten aktiv
részesei legyenek a képzésnek.
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Javaslatok konkrét hazai adaptaciora
Finanszirozasi modell

Akoltségvetési forrasok elosztasara adaptalhato jo gyakorlatnak gondoljuk a lengyel finanszi-
rozasi képletet, melyet ajanlunk a dontéshozok figyelmébe. Természetesen nem feltétleniil egy
az egyben kellene atvenni a megoldast, inkabb azt gondoljuk a f6 elényének, hogy egyfeldl
normativ alapon miikddik, vagyis egyértelmii a kapcsolat a mérhet6 teljesitmény és a koltség-
vetési tamogatas kozott, masfeldl viszont tilmutat az egyszerti hallgatolétszam-alapu megkd-
zelitésen, a képzés mindségét is igyekszik figyelembe venni. Ezenkiviil érdekes elem, hogy a
rendszer tompitja a tamogatasok elosztasanak valtozasait, ezzel lehetdséget ad az intézmé-
nyeknek arra, hogy reagalni tudjanak a (pl. a képzések iranti keresletben mutatkozo) kiilonféle
valtozasokra, anélkiil, hogy a hirtelen sziikségessé valo takarékossagi intézkedések a mindség
rovasara mennének.

Az édsszetett képletben az adott intézménynek a teljes koltségvetésen beliili részesedését
70%-ban az el6z0 évi részesedése hatarozza meg, 30%-ban pedig egy olyan képlet, amely a hall-
gatoi [étszamot, az oktatdi Osszetételt, a didk-tanar arany fenntarthatosagat, a kutatasi tevékeny-
séget, a habilitacios és doktori eljarasra valo jogosultsagot és a nemzetkdzi mobilitast tartalmazza
kiilonbozo sulyokkal. A hallgatoi 1étszam 35%-os stlllyal rendelkezik a képletben, és szintén 35%
az oktatoi 1étszam sulya is. A didk-tanar arany fenntarthatosaga 10%-os sullyal bir, ezt a profesz-
szori ¢és adjunktusi 1étszam (stlyozott) Osszege €s a didklétszam szorzatanak négyzetgyokével
mérik. Ez az elem a ,,k6zepes” Osszetételt dijazza. 10%-kal szerepel a formulaban a kutatasi pro-
jektek szama is, valamint 5%-kal a habilitacios és doktori eljarasra jogosult szervezeti egységek
szama. A maradék 5%-ot a nemzetk6zi mobilitas rész kapja, ebben az egyetemr6l kiilfoldre mend
hallgatok és (haromszoros sullyal) a kiilf61drol érkezo hallgatok szama szerepel.

Acteljes képlet tehat a kovetkezOképpen néz ki:

Du, _0.7. D, u,
De D¢

P

+0,3-(0,35-S, +0,35-K, +0,1-J +0,1-B. +0,05-U, +0,05-W,), ahol

Du, az adott intézmény koltségvetési timogatasa;

Dc az 6sszes intézményre jutd tAmogatas;

D,u; az adott intézmény el6z6 évi tamogatasa;

D, c az &sszes intézményre juté el6z6 évitamogatas;

S, a hallgatdi létszamokbdl képzett mutato;

K, az oktatdi dsszetételbdl képzett mutato;

J,adiak-tanar arany fenntarthat6sagat jellemzé mutato;

B, a kutatasi tevékenységek mutatoja;

U, a habilitaciés és doktori eljarasokra vonatkozo jogosultsdgok mutatdja;
W, pedig a nemzetkéziséget mérdé mutatd.

Még egyszer hangstlyozzuk, hogy inkabb a képletalapti megkozelités szellemiségét tart-
juk fontosnak, nem pedig példaul az egyes konkrét valtozokat vagy a stilyok értékét. A kutatasi
tevékenységeknek vagy a nemzetkoziségnek érdemes is lenne nagyobb sulyt adni, illetve fon-
tos volna valamilyen mddon a képzés kimenetének mindségét is figyelembe venni, példaul
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a végzettek elhelyezkedési aranya segitségével. Fontos azonban az is, hogy a felsdoktatas-
iranyitas ne probaljon ,,tilszabalyozni”, hiszen barmilyen mutatokat is alkalmazunk, valami-
lyen szintig ez biztosan jar rossz 6sztonzo6 hatasokkal is a j6 0sztonz6k mellett, vagyis a nagyon
Osszetett képlet sem képes ezt megakadalyozni, de elbonyolitja a finanszirozast, rontja annak
transzparenciajat.

Forrasbevonas

Az altalanos, de részleges tandij bevezetése a jelenlegi politikai kdrnyezetben valoszintileg ki-
vitelezhetetlen. Azonban az allami finanszirozas évek ota tartd csokkenése, nagyjabol allando
hallgatoi létszammal az allami fenntartast intézmények egy részét a mikodésképesség hatara-
ra sodorta, és (egyes esetekben radikalis) megtakaritasi programokra készteti a felsGoktatasi
intézményeket, ami egyértelmtien az oktatas, valamint a hallgatoi szolgaltatasok szinvonala-
nak csokkenéséhez fog vezetni.

Maganforrasok bevonasara tehat sziikség van, részben a hallgatok, részben a gazdasagi szfé-
ra oldalarol. Ezekre is vannak Magyarorszagon is alkalmazhato, nemzetkdzi jo gyakorlatok.

A francia és brit gyakorlat alapjan javasoljuk példaul egyetemenként egy osztondijalap létre-
hozdsat (kiilon MAK-szamlaszammal), amelyre befizetett dsszegek utdn (maximalt értékhatarral)
maganszemélyek szja-kedvezményt, vallalatok tarsasagiado-kedvezményt kaphatnanak.

Hasonlo felajanlasok esetén, amennyiben az adorendszer modositasara nem kertilhet sor
ilyen formaban, javasoljuk bevezetni, hogy minden 1 Ft megszerzett tamogatdst az dllam egé-
szitsen ki 1 Ft-tal (vagy kevesebbel, a kdltségvetés helyzetét figyelembe véve). Itt az egyes fel-
sOoktatasi intézményeket akar két-harom differencialt csoportba is lehet osztani (a fejlett egye-
temeknél kevesebb kiegészité tamogatassal), vagy lehet savos hatarokat is megallapitani,
esetleg maximalni az allami tamogatas Osszegét.
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Vissza a tartalomhoz

MUHELY

Allamilag tamogatott és
koltségtéritéses képzések

- jelentkez6i szamok, jelentkezési
stratégiak

Garai Orsolya - Kiss Laszlo

m Az elmUlt évek elsd helyes jelentkezési tendenciait vizsgalva lathato, hogy a 2012-es évi
keretszamvaltozasok er6teljesen atalakitottak az elsé helyen alapképzésbe jelentkezdk fi-
nanszirozasi formak kozti valasztasait. Az alapképzésben 2011-ig minimalis allamilag
tamogatott keretszam-névekedés érvényesllt, 2012-ben azonban a keretszam a 2009-es év
hasonld adatanak 68,3%-4ra esett vissza; ez elsésorban a gazdasagtudomanyi, a bolcsé-
szettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi képzéeseket érintette. Noha a gazdasagtudomanyi
és a tarsadalomtudomanyi terlleten nétt az 6nkoltséges helyekre jelentkezdk szama, az is
lathatd, hogy az allami 6sztdondijas keretszam csokkentése egy adott képzési terlileten nem
noveli feltétlendl a keresletet az Gnkoltséges szakok irant: a bélcsészképzésben csdkkent az
elsd helyen ,fizet6s” helyekre palyazok szama is. Az egységes, osztatlan képzések kdzul
a jogaszképzést érintette a keretszam-maodositas, itt Iényegében megfordult az elsd helyes
jelentkezdk finanszirozasi formak kdzti megoszlasa, ez azonban elsésorban nem az énkolt-
séges helyekre jelentkezdk szamanak névekedésebdl, hanem az allami 6sztondijas helyeket
megjeldl6k szamanak visszaesésébdl fakadt.

A koltségtéritéses képzés valasztasa a korabbi években csaknem teljesen biztos bejutassal
kecsegtetett; bar a koltségtéritéses képzést elsd helyen megjeldl8k pontszama mintegy 20-25
ponttal eimaradt az allamilag tamogatott helyre jelentkez8kétdl, kdzel 90%-uk az elsd helyen
megjelolt képzésre tudott felvételt nyerni. A jové nagy kérdése, hogy az atalakitott keretszam-
struktdra milyen hatassal lesz a ,kialakult rendre”, hogyan valtoztatja majd meg a bejutasi
esélyeket és ehhez kapcsoloddan a jelentkezési stratégiakat. =
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Az elsé helyes jelentkezések alakulasa finanszirozasi
formak szerint az elmult években

Az elmult évek els6 helyes jelentkezési tendenciait vizsgalva jol 1athato, hogy 2009 és 2011
kozott az els6 helyen allamilag tamogatott, illetve elsé helyen koltségtéritéses képzést megje-
1616k aranya érdemben nem valtozott, nem valtoztatott rajta a 2010-es év jelentkez6i 1étszam-
boviilése sem. Az elsé helyen koltségtéritéses képzést valasztok az Gsszes jelentkezé mintegy
12-14%-at tették ki, ez az abszolt szamokat tekintve évi 17-18 000 {6t jelentett.!

A 2012-es év radikalis 6sztondijas keretszam-valtoztatasai ugyanakkor mar az els6 helyes
jelentkezések alakulasaban is megfigyelhetdek. A jelentkezék szama Osszességében mintegy
30 000 fével, az els6 helyen 6sztondijas (a korabbi allamilag tamogatott formanak megfeleld)
képzést megjeloloke 35 000 fovel csdkkent, mig az dnkdltséges képzést valasztokeé koriilbeliil
4000 fovel novekedett. Ezzel természetesen a két finanszirozasi forma 6sszes jelentkezon beliili
megoszlasa is atalakult: minden 6tddik jelentkezo elso helyen dnkoltséges képzést jeldlt meg.

Ha megnézziik az allamilag tamogatott keretszamok képzési szintek és képzési tertiletek
szerinti alakulasat, 1atszik, hogy azok 2012-re 2009-hez képest 6sszességében minden képzési
szinten lecsokkentek. Az alapképzésben 2011-ig minimalis allamilag tamogatott keretszam-
novekedés érvényesiilt, 2012-ben azonban a keretszam a 2009-es referenciaév hasonlé adata-
nak 68,3%-ara esett vissza. Meglehetdsen kozismert tény, hogy az alapképzésen beliil legin-
kabb a gazdasagtudomanyok teriilete veszitett az 9sztondijas keretszambol, itt a 2009. évi
keretszam minddssze 4,2%-a maradt meg, de 2009-hez képest egyharmadara esett vissza a tar-
sadalomtudomanyi és 56%-ara a bolcsészettudomanyi teriilet 6sztondijas keretszama is. A kis
1étszamt miivészet képzési teriilet ezzel szemben folyamatosan noveli allamilag timogatott/
0sztondijas keretszamat, 2012-ben a 2009. évi keretszam 164%-aval gazdalkodhat. Noha a ta-
valyi évihez képest csokkent, a referenciaé¢vhez viszonyitva még mindig 140%-os az orvos- és
egészségtudomanyi teriilet BSc-szakjainak dsztondijas keretszama, és 2009-hez képest ugyan-
csak ,,pluszban zarta” az évet a miivészetkozvetités képzési teriilet is.

Az egységes, osztatlan képzésben a jogaszképzés 0sztondijas keretszamanak redukalasa is
anagy sajtonyilvanossagot kapott témak kozé tartozik. A jogi képzés mellett veszitett egységes,

TTanulmanyunk az elsé helyen torténd jelentkezések finanszirozasi formak szerinti megoszlasat vizsgélja.
Az els6 helyes jelentkezések vizsgélata lehet8séget ad a jelentkez8k elsGdleges preferenciainak, elsédle-
ges valasztasi szempontjainak megismerésére. A jelentkezék ugyan a jelenleg érvényben 1évé felvételi
szabdlyozas értelmében tetszéleges szamu jelentkezést nyljthatnak be, mégsem jellemzé kildndsebben
a,végtelen” hosszu jelentkezési listak benyuijtasa. Az egy f6re jutd jelentkezések szama az elmult években
harom korll mozgott. A gyakorlat azt mutatja, hogy az elsé helyes jelentkezések fejezik ki a dominans
preferenciakat, az elsé helyes jelentkezések sulya kiemelkedéen nagy, ezzel parhuzamosan a felvettek
mintegy 60%-a az elsé helyen megjeldlt képzésre jut be. Természetesen az elsd helyes jelentkezések
vizsgalata nem azonos értékl az 6sszes benyujtott jelentkezés vizsgélataval; hogy témanknal maradjunk,
az elsé helyen allami 6sztdondijas helyre jelentkezd fiatal a tovabbi jelentkezéseiben dnkoltséges képzéseket
is megjeldlhet, és ugyanigy forditva is: aki elsé helyen 6nkéltséges képzést valaszt, masodik, harmadik
vagy késébbi helyen allami 6sztondijas képzést is valaszthat.
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Allamilag tAmogatott és koltségtéritéses képzések

1. abra. Els6 helyen allamilag tAmogatott és elsé helyen koltségtéritéses (allami 6sztondijas és 6nkoltséges)
képzésre jelentkez6k aranya, 2009-2012. évi altalanos felvételi eljaras (f6)
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Forras: Jelentkezési statisztikak, 2009.,2010.,2011.,2012. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kift.

osztatlan szakjainak 0sztondijas keretszamabol a miivészet teriilet is, mig az orvos- €s egészség-
tudomany egységes, osztatlan képzésein (altalanos orvos, fogorvos, gyogyszerész) mind 2009-hez,
mind a tavalyi évhez képest novekedett a keretszam. Az agrar, valamint a miiszaki teriilethez tarto-
70, Osszességében kisebb Iétszamu egységes, osztatlan szakok (allatorvos, erddmérnok, épitész)
Osztondijas keretszamaban az elmult évhez képest nem tortént valtozas.

A keretszamok valtozasa értelemszeriien hatassal van az egyes képzési teriiletek elsé he-
lyes jelentkezdi 1étszamanak finanszirozasi formak szerinti megoszlasara. Ez a varakozas jol
latszik az els6 helyen gazdasdgtudomanyi vagy tarsadalomtudomanyi onkoltséges képzést
megjelolok szamanak novekedésében, de ideszamithatjuk a sporttudomanyi teriilet jelentkezo-
itis. NoOtt azonban az 6nkoltséges képzésre jelentkezOk szama a miivészet és a miivészetkdzve-
tités teriileteken is, amelyek, mint azt korabban lathattuk, nem nevezheték egyértelmiien a ke-
retszam-valtoztatas veszteseinek. A muvészet képzési teriileten radadasul az Osztondijas
keretszam novekedése mellett csokkent az elso helyen 6sztondijas képzést megjel616k szama.

Az is megallapithat6 az adatokbol, hogy a keretszamcsokkentés ugyanakkor nem indukal
feltétlentil novekvo keresletet az onkoltséges képzési forma irant. A bolesészettudomanyi sza-
kok 0sztondijas keretszama a tavalyi évhez képest 1400 fével csokkent, az els6é helyen dnkdlt-
séges bolcsészképzésre jelentkezOk szama ezzel egyiitt is elmaradt a tavalyi koltségtéritéses
bolcsészképzésre jelentkezokétol. Hasonlo a helyzet az agrar, a miszaki, az orvos- és egész-
ségtudomanyi, a pedagbgusképzés, valamint a természettudomanyi teriileteken is.
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1. tablazat. Allamilag tamogatott (allami 6szténdijas) keretszamok valtozasa képzési szintenként és képzési
teruletenként, 2009-2012

m (v} m
g 8 gl s gl g
Képzési szint | Képzésiteriilet | & 3 - R 5
Zesl szin zesl terule . N . N
g P fa fo|glg| S |gig| sy |88
] PR IRIS| R |RI5| &R | QRIS
FelsGfokd 12500 | 100% [12500 |  100% | 10 000 80%| 3500 28%
szakképzés
Alapképzés* 39750 | 100% | 39770 | 100% | 40610 | 102,20% | 27 150 | 68,30%
Agrar 1800 | 100% | 1850 | 102,70%| 1850 | 102,70% | 1300 | 72,20%
BiiSdsint: 4200 | 100% | 4450 | 92,70%| 4100 | 85,40%| 2700 | s56,20%
tudomanyi
Saeatas 5900 | 100% | 6250 | 105,90% | 4900 83%| 250 | 4,20%
tudomanyok
Informatika 4700 | 100% | 4700 | 100%]| 6400 | 136,20%| 3600 | 76,60%
s o 500 [ 100% | 500 | 100%| 500 | 100%| 200 s
igazgatasi
Miszaki 9600 | 100% | 9850 | 102,60% | 9850 | 102,60% | & 160 85%
Orvos- és
egészség- 2000 | 100% | 2100 | 10s%| 3100 | 155%| 2800 | 140%
tudomdanyok
izs:ég:gus‘ 1900 | 100% | 1800 | 94,70%| 2000 | 105,30%| 1600 | 84,20%
Sporttudomany 600 | 100% | 600 | 100%| 500 | 83,30%| 450 75%
Trrsahlon: 3000 | 100% | 2750 | 91,70% | 2100 70%| 1000 | 33,30%
tudomanyi
TermAszet: 4200 | 100% | 4200 100% | 5200 | 123,80%| 4000 | 9520%
tudomany
Mivészet 450 | 100% | 520 | 115,60%| 570 | 126,70%| 740 | 164,40%
M eszet 300 [100% | 300 | 100%| 390 | 130%| 350 | 116,70%
kdzvetités
Egységes, 2050 | 100% | 2930 | 99,30%| 2840 | 96,30%| 2420 22%
osztatlan Agrar 100 | 100% 100 100% | 160 160% | 160 160%
képzés Jogi és
i P 1000 | 100% | 850 85%| 800 80%| 100 10%
igazgatasi
Miszaki 200 | 100% | 200 | 100%| 200 | 100%| 200 | 100%
Orvos- és
egészség- 1400 | 100% | 1500 | 107,20%| 1500 | 107,10%| 1800 | 128,60%
tudomanyi
Mivészet 250 | 100% | 180 72%| 180 72%| 160 64%
M -
Iestar 21700 | 100% | 19600 | 90,30% | 19600 | 90,30%
képzés

*Atablazat nem tartalmazza a korabbi nemzetvédelmi és katonai képzési terlilet adatait.

** 2012-t6l mar csak jogi képzési terlilet, az igazgatas csatlakozott az Gjonnan Iétrehozott kdzigazgatasi,
rendészeti és katonai képzésiteriilethez.

*** 2012-t6l mar csak jogi képzési terlilet, de az osztatlan képzésen jelenleg és korabban is csak jogasz-
képzés folyt.

Forras: FelsGoktatéasi felvételi tjékoztatd, 2009-2012. Educatio Nonprofit Kit.
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2. dbra. Elsé helyen allamilag tAmogatott és elsé helyen koltségtéritéses képzésre jelentkez6k megoszlasa
alapképzésben képzési teriiletenként, 2009. és 2012. évi altalanos felvételi eljaras

Természettudomany

Tarsadalomtudomany

Sporttudoman
P v M 2012 6nkoltséges
W 2012 allami 6sztondijas
Pedagé képzé Loiseg
edagoguskepzes 2009 koltségtéritéses
Orvos. és 2009 éallamilag tdmogatott
egészségtudomany

Mlivészetkozvetités

Mszaki *

Informatika

Gazdasagtudomanyok

Bolcsészettudomany

Agrar

0 5000 10000 15000 20000

*A jogi és igazgatasi képzési terlilet 2012-t8l jogi és kdzigazgatasi, rendészeti és katonai képzési teriletre
valt szét, utébbihoz csatlakozott a korabbi nemzetvédelmi és katonai képzési terlilet. A megvaltozott kép-
zésiterlletek az dbrdn nem szerepelnek.

Forras: Jelentkezési statisztikak, 2009., 2012. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kft.

A 2009-es évet ismét referenciaévnek tekintve is lathatd, hogy a gazdasagtudomanyok,
valamint a tarsadalomtudomany képzési teriiletek vesztették a legtobb elsé helyen allamilag timo-
gatott/0sztondijas helyre jelentkez6t. A miivészet és a mivészetkozvetités tertiletek a 2009-hez
viszonyitott 0sztondijas keretszam-novekedés ellenére is kevesebb els6é helyen 6sztondijas
képzésre palyazot vonzottak, és a referenciaévhez képest csdkkent ezen jelentkezok szama az
agrar, a bolcsészettudomany, az informatika, a miiszaki és a sporttudomany teriileteken is. Nagy

fellendiilés utan visszaesett, de 2009-nél még mindig tdbb elsé helyen 6sztondijas képzésre

FELSOOKTATASI MUHELY 105



MUHELY

jelentkez6t vonz a pedagdgusképzés €s kisebb ardnyban az orvos- és egészségtudomany, vala-
mint a természettudomany is.

Az els6 helyen 6nkoltséges képzést megjeloldk aranya mindekdzben legjobban a kis 1ét-
szamu miivészet és miivészetkdzvetités teriileten nétt a leginkabb. A gazdasagtudomanyok
képzési teriileten a 2009. évihez képest mintegy megduplazodott az elsd helyen onkoltséges
képzésre jelentkezék szama, €s nagyjabol hasonlo a helyzet a sporttudomanyi képzések eseté-
ben is. Kisebb mértékii pozitiv eltérés, a 2009. évinél 10-20%-kal magasabb onkdltséges je-
lentkez0i 1étszam jellemzi az agrar, az informatika, a pedagogusképzés, a tarsadalom- és a ter-
meészettudomany képzési teriileteket. Visszaesett ugyanakkor az 6nkdltséges képzések irant az
elso helyes jelentkezésekben megnyilvanuld érdeklédés a miiszaki, az orvos- és egészségtudo-
manyi, valamint sajatos modon a bélcsészettudomanyi képzésben is.

Az egységes, osztatlan képzések koziil érdemi keretszamvaltozasrol csak a jogaszképzés
esetében lehet beszélni, a jelentkezési statisztikak is azt mutatjak, hogy szamottevéen csak ezt
a tertiletet érintették az idei atalakitasok. A szint tobbi szakjanak jelentkezési tendenciait vi-
szonylagos allandosag jellemzi, ez talan annak is betudhato, hogy az 6téves képzést nyujto sza-
kok kozott nem talalhatunk kifejezett slagerszakot. A képzési szint masodik legtobb jelentke-
z6t vonzo szakja, az altalanos orvos (a jogaszhoz hasonléan) a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd, ,,klasszikus” tudomanyegyetemi szakok koz¢é tartozik, a fogorvos, a gydgyszerész,
az allatorvos, az épitész, az erdémérnok, valamint a kiilonbdzé miivészeti mesterszakok pedig
elsdsorban a specialis érdekl6désii fiatalokat vonzzak.

2. tablazat. Els6 helyen allamilag tamogatott és elsé helyen koéltségtéritéses képzésre jelentkezék szama
egységes, osztatlan képzésben, képzési terliletenként, 2009-2012. évi altalanos felvételi eljaras

Képzési teriilet 2009 2010 2011 2012

1%

= = = w [}

a O ) w 2 wn o O @ 2 &

FE | 28| 25| 28| 25| 28| 2| B

E o B e E o i E o % g E S kel

s | 22| s | £ | s | £ | 5% 2

ot B = ¥ < B 2z 3 ] w8 L 0 0

Agrér 350 4 525 7 466 ) 450 7
Jogi és igazgatasi 3014 | 1639 | 3245 | 1662 | 2934 | 1650 | 1101 | 1924
Miiszaki 659 23 547 7 493 8 407 6
Miivészet 1304 34 | 1524 40 | 1355 19 | 1141 14
Qryns: es . 3053 38 | 3196 35 | 3238 58 | 3442 63

egészségtudomany

Forras: Jelentkezési statisztikak, 2009.,2010.,2011., 2012. évi ltalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kit.

Ajogasz szak elsé helyes jelentkez6i 1étszama 2011-hez képest 2012-ben mintegy 1500
fovel csokkent. A csokkenés az dsztondijas (a volt allamilag tdmogatott) helyre jelentkezo-
ket érintette, a tavalyi csaknem 3000 f6 helyett idén valamivel tobb mint ezren jel6ltek meg
els6é helyen 6sztdndijas jogaszképzést. Az egyharmadra tortént visszaesés az 0sztondijas
helyek egynyolcadara csokkentése mellett ment végbe, még igy is igen jelentds taljelentke-
zést eldidézve. Az els6 helyen Onkoltséges jogaszképzésre jelentkezék szama nem nott
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hasonlé mértékben, a jelentkezdi szam ,,minddssze” 1,7-szerese a tavalyinak. A belsé meg-
oszlasban ez a két valtozas ugyanakkor mar igen komoly atalakulast eredményezett, Iénye-
gében megfordult a két finanszirozasi forma 6sszes elsé helyen jogaszképzésre jelentkezon
beliili aranya.

3. dbra. Els6 helyen allamilag tamogatott (allami 6sztdndijas) és elsé helyen koltségtéritéses (6nkoltséges)
képzésre jelentkezbk ardnya a jogész egységes, osztatlan szakon, 2009-2012. évi altalanos felvételi eljaras
(szazalék)

100%
90%
0% 35,22 33,87 35,99
70%
60%
50% W Kkoltségtéritéses
allamilag tdmogatott
40% g 8
0% 64,78 66,13 64,01
20% 36,40
10%
0% T T T 1
2009 2010 2011 2012

Forras: Jelentkezési statisztikak, 2009.,2010.,2011.,2012. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kift.

A mesterképzésre jelentkezOk Osszesitett 1étszama a korabbi évek fokozatos novekedése
utan idén visszaesett. Az abszolut szamokban is megmutatkoz6 komolyabb csdkkenés a peda-
gbogusképzés, a bolcsészet- €s a tarsadalomtudomany, valamint a gazdasagtudomanyok képzé-
si teriilet mesterszakjainal 1athato, de aranyait tekintve az agrarképzés, valamint a sporttudo-
manyi képzés is sok els6é helyes mesterjelentkez6t veszitett. Elsé helyes jelentkezdi
létszamnovekedésrol a miivészeti, valamint az orvos- és egészségtudomanyi mesterszakok
esetében beszélhetiink.

A 2009-es évet a mesterképzések esetében is referenciaévként hasznalva csaknem vala-
mennyi képzési teriiletnél hasonld tendenciakat vehetiink észre. Az allamilag tamogatott kép-
zésekre jelentkezok szama 2010-t61 novekedésnek indul, majd 2012-ben visszaesik. Kivételt
képeznek a miivészeti, valamint az orvos- és egészségtudomanyi mesterképzések, ezeken az
idei évben is folytatodott az allami 6sztondijas helyekre palyazok szamanak novekedése. A re-
ferenciaévhez képest az egyes teriileteken ezzel egyiitt is a jelentkezo6i [étszam novekedését al-
lapithatjuk meg.
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4. abra. Els6 helyen allamilag tAmogatott (allami dsztondijas) és elsd helyen koltségtéritéses (6nkoltséges) kép-
zésre jelentkezdk a jogasz egységes, osztatlan szakon, a 2009. évi altalanos felvételi eljaras szazalékaban (%)

120 117
108 01 101
100 - 97 100

80 -

H 2009

60 1 H 2010

40 - 2011

20 4 m2012
0 -

Allamilag tdmogatott Koltségtéritéses

Forras: Jelentkezési statisztikak, 2009.,2010.,2011.,2012. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kit.

3. tablazat. Els6 helyen allamilag tamogatott és elsd helyen koéltségtéritéses képzésre jelentkezék szama
mesterképzésben, képzésiterliletenként, 2009-2012. évi altalanos felvételi eljaras

Képzési teriilet 2009 2010 2011 2012
b= = £ w 4]
2 ot | 28| w8 | 28| w8 5| 2
Ze|Sg|lSs|Se|Sc|Ce |28 S
Agrar 388 78 635 76 607 59 500 76
Bolcsészettudomany 2826 285 |3542 259 |3580 247 |3150 248
Gazdasagtudomanyok 2464 622 |3810 496 |4 006 447 |3174 466
Informatika 335 29 602 44 652 60 649 40
Jogi és igazgatasi 338 180 528 180 707 200 - -
logi* = — - = = - 138 9
Kozigazgatasi, rendészeti és katonai - - - - - - 779 189
Nemzetvédelmi és katonai** 77 124 27 190 7 155 " *
Mdiszaki 770 270 (1697 243 |2041 233 |2018 155
Miivészet 130 6 516 47 660 30 785 27
Orvos- és egészségtudomany 186 36 433 18 629 35 660 66
Pedagdgusképzés 3723 736 |[5190 934 |5721 909 (4485 482
Sporttudomany 220 7 376 5 369 13 230 6
Téarsadalomtudomany 1773 267 (2238 232 |2340 183 |1906 200
Természettudomany 1012 61 1448 93 [1527 85 (1334 61

* 2012-t6l mar csak jogi képzési terllet, az igazgatas csatlakozott az Ujonnan Iétrehozott kdzigazgatasi,
rendészeti és katonai képzési terllethez.

** 2012-t6l kdzigazgatasi, rendészeti és katonai, kiegészulve a kordbbi jogi és igazgatasi terlilet igazgatasi
szakjaival.

Forras: Jelentkezési statisztikak, 2009.,2010.,2011., 2012. évi dltalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kft.
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A koltségtéritéses/onkoltséges képzéseknél kicsit mas a helyzet: Iényeges novekedés a
mivészeti teriilet kivételével sehol sem érzékelhetd, sot, az abszolit szamok az informatika és
a természettudomany képzési teriilet kivételével elmaradnak a referenciaév adataitol. A legna-
gyobb visszaesés a miiszaki teriileten lathato — az els6 helyen onkoltséges miiszaki mesterkép-
zést megcélzok szama a 2009-es hasonlo szam csaknem felére esett vissza —, de jelentds a tana-
ri mesterszakot (a pedagogusképzés teriilet mesterszakjat) 6nkoltséges formaban valasztok
szamanak csokkenése is.

A finanszirozasi forma valasztasaban megjeleno stratégiak

A felvételi jelentkezés helyével kapcsolatos dontés hatarozottsaga kimutathato a jelentkezési
helyek szamabol. A vizsgalt négy évben egyértelmil tendenciat latunk arra, hogy mig az els6
helyen allamilag tamogatott képzést megjeldléknek csupan 8—10%-a tesz fel mindent egy lap-
ra, addig azok, akik a koltségtéritést mar els6 helyen vallaljak, a vélelmezhet6 konnyebb beju-
tas kovetkeztében sokkal magabiztosabban, nagyobb aranyban vélasztanak csupan egy helyet.
Ez amagasabb arany 2009-2011 kozott 30% koriil mozgott, bar mar ekkor is csokkend tenden-
ciat mutatott, az idei, 2012-es évben viszont mar a koltségtéritést elso helyen valasztok koré-
ben is csokkent ez a fajta onbizalom, mar csak 19%-uk elégszik meg egyetlen hely megjelolé-
sével, ennek egyik feltételezhetd oka az allamilag tdmogatott helyek csokkenése, amely a
koltségtéritéses helyeken is noveli a versenyt. Harom helynél tobbet az els6 helyen allamilag
tamogatott képzést valasztok kb. egyharmada jel6lt meg a 2009-2011. években, ezzel szemben
az elso jelentkezéseként koltségtéritést vallalo fiataloknak csupan egytizede nevezhetd bizton-
sagi jatekosnak ebben a harom évben. A 2012-es évben az elsésorban allami helyekért verseny-
z6knek mar 38%-a jelolt meg haromnal tobb helyet, és a Iényegesen magabiztosabb, koltségté-
ritéses helyet priorizald jeldltek 23%-a is csupan ugy érzi magat biztonsagban, ha tobb mint
harom helyet valaszt.

Ha az alapképzésekre, valamint az egységes, osztatlan képzésekre sziikitjiik vizsgalatun-
kat, lathatjuk, hogy a koltségtéritéses képzést els6 helyen megjel6lok az elmult harom év adatai
alapjan Iényegesen alacsonyabb pontszammal rendelkeznek, mint az els6 helyen allamilag ta-
mogatott helyet megcélzo tarsaik. Az elsé helyen elért pontszamok atlaga a harom év tavlata-
ban 0sszességében is romlott, a romlas a koltségtéritéses képzést valasztoknal nagyobb mérté-
ka, kozel 25 pont, szemben az elsé helyen allamilag tamogatott képzésre jelentkezOk els6
helyes pontszamanak 16 pontos visszaesésével.

Az elsé helyen koltségtéritéses képzésre jelentkez6k korében a 350 pont alatti pontszamot
elértek aranya jelentésen meghaladja az els6 helyen allamilag timogatott képzésre jelentkezok
korében mérhet6 hasonlo aranyokat. 400 pont felett az els6 helyen koltségtéritéses képzésre je-
lentkez6k minddssze mintegy 10-15%-a teljesitett a vizsgalt harom évben, mig ugyanez az
arany az els6 helyen allamilag tamogatott képzést jelol6k korében mindharom évben 20% ko-
riil alakult.
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4. tablazat. Elsé helyen allamilag tAmogatott (&llami 6sztondijas) és elsé helyen koltségtéritéses (6nkoltséges)
képzésre jelentkezdk a jelentkezések szama szerint, 2009-2012. évi ltalanos felvételi eljaras

Jelentkezések szdma 2009 2010 2011 2012
22| o8 | 25| 8| S| 48| BE| w8
TR ¥ | EX | S8 | ER| RS | EY| ¥
© E = £ o E = © E £ = © E £ =
T8 | 2¢ [T | 8¢ |38 | S¢ || S¢
1 8,8% 32,1% 9,8% 30,5% 9,9% 28,4% 9,3% 19,0%
2 13,9% 16,9% 13,8% 16,8% 13,5% 15,5% 13,2% 13,1%
3 43,1% 38,9% 43,3% 41,5% 43,9% 44,6% 39,4% 44,9%
4-10 33,1% 11,6% | 32,4% 11,0% | 32,0% 11,3% | 36,7% 22,2%
11 vagy tobb 1,1% 0,5% 0,7% 0,2% 0,6% 0,2% 1,4% 0,8%
Osszesen 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Forras: Jelentkezési statisztikék, 2009.,2010.,2011., 2012. évi dltalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kft.

5. tablazat. Elsé helyen elért pontszamok atlaga alapképzésen, valamint egységes, osztatlan képzésben,
2009-2011. évi ltalanos felvételi eljaras

2009 2010 2011
Allamilag Kéltség- Allamilag Kéltség- Allamilag Kéltség-
tdmogatott téritéses tamogatott téritéses tamogatott téritéses
305,41 284,86 293,71 267,29 289,36 260,18

Forrés: Jelentkezési és felvett statisztikak, 2009., 2010., 2011. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kit.

6. tablazat. Elsé helyes jelentkezésre vonatkozo elért pontszamok kategoérianként alapképzésen, valamint
egységes, osztatlan képzésben, 2009-2011. évi altalanos felvételi eljaras

2009 2010 2011
Bleirk ponfezAm Allamilag | Koltség- | Allamilag | Koltség- | Allamilag | Kdltség-
tamogatott téritéses tamogatott téritéses tamogatott téritéses
471-480 08 0,8 05 038 0,5 0,5
441-470 63 50 55 50 438 1,9
401-440 14,1 9,5 14,4 92 13,9 10,0
351-400 20,6 17,7 214 16,8 22,4 15,8
301-350 18,9 15,9 18,7 16,6 19,2 17,2
251-300 15,9 17,2 15,9 18,4 15,0 19,7
200-250 10,6 16,7 8,9 14,9 8,0 16,0
200 alatt 12,8 17,2 14,7 18,3 16,2 18,9

Forrés: Jelentkezési és felvett statisztikak, 2009., 2010., 2011. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kit.
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Allamilag tAmogatott és koltségtéritéses képzések

A hatranyos helyzet, valamint fogyatékossag miatt tobbletpontokat igényld elsdé helyen
koltségtéritéses képzést megjeldlok szama osszességében évi 300 £6 koriil mozog, 6k tehat ko-
rtlbeliil az dsszes jelentkezo két ezrelékét teszik ki. Az elsé helyen koltségtéritéses képzést
megjelolok korében 1ényegesen alacsonyabb a hatranyos helyzetiiek, valamint a fogyatékkal
¢l6k aranya, mint az elsd helyen allamilag timogatott helyre jelentkez6knél.

A gyes vagy gyed miatt tobbletpontokat kérék aranya az els6 helyen koltségtéritéses kép-
zést megjel6lok korében magasabb — ez elsdsorban a levelezd képzésre torténd jelentkezéssel
magyarazhatd, ezen a munkarenden ugyanis Iényegesen nagyobb volumenti a koltségtéritéses
forméaban meghirdetett képzés, mint a nappali képzésben.

7. tablazat. Elényben részesitésért tobbletpontokat kérvényezék szama és aranya finanszirozasi formak
szerint, 2009-2011. évi altalanos felvételi eljaras

2009 2010 2011
Tébbletpont jogcime
szam arany szam arany szam ardny

allamilag tamogatott 7137 6,5 7974 6,5 8 857 7,2
Hatranyos helyzet

kéltségtéritéses 177 1,0 175 1,0 211 1.1

allamilag tdmogatott 1284 1,2 1521 1,2 2202 1,8
Gyes, gyed

klltségtéritéses 434 2,4 418 2,4 383 2,1

allamilag tamogatott 1734 1,6 1601 1,3 2202 1,8
Fogyatékossag

koltségtéritéses 110 0,6 108 0,6 101 0,5

Forras: Jelentkezési és felvett statisztikék, 2009., 2010., 2011. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kit.

Az egyéb jogcimen jard tobbletpontok irant benyujtott kérelmeket tekintve mind a tanul-
manyiverseny-helyezések, mind a sporteredmények esetében azt latjuk, hogy a koltségtérité-
ses képzések elso helyes jelentkezdi aranyaikat tekintve elmaradnak az els6 helyen allamilag
tamogatott képzést valasztoktol. A koltségtéritéses képzést valasztok ugyanakkor nagyobb
aranyban kérvényeznek OKJ-képesitésért jard tobbletpontokat, mint az elsé helyen allamilag
tamogatott képzést megjel6lok, ennek specialis okai — korabbi végzettség, életkor, tanulma-
nyok melletti munkavégzés, nem nappali munkarend valasztasa — vannak.

Az a kérdés, hogy a jelolt hanyadik valasztott helyére nyert felvételt, az elért pontoktol
fiiggetlentil igazolja a megjelolt helyek szamanal abrazolt varakozasokat. Az els6 helyen alla-
milag tamogatott képzést megjeldlok kozel 55-56%-a jutott be 2009-2011 kdzott az elsd meg-
jelolt helyre, ez alatimasztja dontésiik helyességét, amennyiben tilnyomd tobbségiik egynél
tobb jelentkezési helyet jelolt meg.

Az els6 helyen koltségtéritést vallalok magabiztosabb jelentkez6i magatartasat is igazol-
tak a szamok, mivel mindharom évben kdzel 90%-uk mar az els6 helyen bejutott. Az elemzés
késziiltekor a 2012-es felvételi eljaras még nem zarult le, igy a 2012-ben felvettek adatairol
nem tudunk beszamolni, de megeldlegezhetjiik, hogy a jelentkezési helyek szamanak alakula-
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sahoz hasonloan, tobbek kozott a fent mar emlitett okbol, itt is elmozdulast fogunk tapasztalni
akorabbi harom évhez képest.

8. tablazat. Tanulmanyiverseny-helyezésért, sporteredményért, OKJ-képesitésért tobbletpontokat kérvé-
nyez6k szama és aranya finanszirozasi forméak szerint, 2009-2011. évi altalanos felvételi eljaras

2009 2010 2011
Tobbletpont jogcime
szam arany szam arany szam arany

Tanulményi- allamilag tamogatott 744 0,7 1366 11 760 0,6
verseny-helyezés

kaltségtéritéses 70 0,4 73 0,4 96 0,5

allamilag tamogatott 3012 2,8 4075 33 2778 2,3
Sporteredmény

koltségtéritéses 288 1,6 365 2,1 291 1,6

allamilag tamogatott 9334 8,5 14 316 11,7 6631 54
OKJ-képesités

koltségtéritéses 3507 19,7 3529 20,0 2136 11,8

Forrés: Jelentkezési és felvett statisztikék, 2009., 2010., 2011. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kit.

9. tablazat. Elsé helyen allamilag tAmogatott (&llami 6szténdijas) és els6 helyen koltségtéritéses (6nkoltséges)
képzést megjeldl6 felvettek aszerint, hanyadik helyen megjeldlt képzésre nyertek felvételt, 2009-2012. évi
altalanos felvételi eljaras

2009 2010 2011
Hanyadik helyen
nyert felvételt Allamilag Kéltség- Allamilag Kdltség- Allamilag Kdltség-
tamogatott téritéses tamogatott téritéses tamogatott téritéses
1. 56,0 88,0 55,2 87,7 55,4 86,5
2. 21,9 7,8 22,1 7.4 22,7 8,7
3: 11,7 3,0 11,9 3,4 11,5 3,4
4-10. 10,3 12 10,7 1,4 10,3 1,4
11. vagy tovébbi 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: Jelentkezési és felvett statisztikak, 2009., 2010., 2011. évi altalanos felvételi eljaras. Educatio Nonprofit Kft.
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SZEMLE

A felsooktatas szovete

Veroszta Zsuzsanna

Pusztai Gabriella: A lathatatlan kéztél a barati kezekig.
Hallgatoi értelmez6 kéz6sségek a felsGoktatasban.
Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest, 2011

A fels6oktatas kdzegében, az ott zajlo folyamatok siirti halojaban érezhetjiik magunkat Pusztai
Gabriella konyvét olvasva. Egy olyan valddi viszonyokkal atszott vilagban, amelyben a be-
agyazodas és a kampuszkultira kolcsonhatasaban alakul a hallgatok eldrehaladasa. A kotetbol
megmutatkozo felsdoktatas nemcsak tartalommal telitett, hanem lehatarolhato kozegnek is tii-
nik: a belépés utani allapottol a kilépés el6tti allapotig terjed, idealis terep egy szeparalt vizsga-
latra. Lehatarolhatonak tlinik, de korantsem az. A hatarok mind a fels6oktatas, mind a hallgatok
vonatkozasaban igencsak kitagultak, elmosddtak, s ezt a kitagult, nehezen kérvonalazhato vi-
lagot beliilrdl lattatja veliink a szerzé. Pusztai Gabriella konyvébol hihetetlen pontossaggal,
gondossaggal és nyugodtan mondhatjuk, tiirelemmel megrajzolt, kaleidoszkopszerti képet
kapunk a fels6oktatasrol és hallgatoir6l.

Fontos mindez azért is, mert a hallgatokat leird friss munkaknak nem vagyunk bévében,
azoknak pedig, amelyek a szelekcios, a szociodemografiai, avagy képzési oldal vizsgalata
helyett az értékek, a szocializacio, a motivaciok terepére — s6t folyamataira — vonatkoznak, kii-
16n6sen nem. Mondhatni, hijan vagyunk egy ért6 hallgatoképnek. Ezért is tarthatjuk fontosnak
e kotetet a felsdoktatas-kutatas szamara.

Ez a hallgatokép pedig nemcsak hogy apré darabokbol all 6ssze, de mar a keretét sem
konnyli meghatarozni. Keretként természetesen a felsdoktatas kinalkozik, az azonban, hogy
maga a felsdoktatas mit is jelent a hallgatok szamara, egyaltalan nem evidencia. Szamos néz6-
pont adddhat a kutatd szamara is, ahonnan a felsdoktatas altal nyujtott tobbletet megragadhat-
ja. Mit adhat a fels6oktatas: Tudast? E tudas tarsadalmi hitelesitését? Mobilitast? A tarsadalmi
esélyek atrendezésének lehetéségét? Tanarokat, sét mestereket? Ertékeket, normakat? Szocia-
lizaciot? Jollehet e konyv vallaltan az utobbi terepen vizsgalddik, nem foszt meg minket a tobbi
értelmezés lehetdségétdl sem, s6t elméleti kiindulopontokat kinal mindehhez.
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A felséoktatas sokszinil értelmezése azonban — tovabb forgatva a kaleidoszkopot — csak
keretként szolgal a hallgatok még szinesebb képének megalkotasahoz. A Hova lettek a hallga-
tok? fejezetcimet a felsGoktatas-kutatas kdzegében nagy egyiittérzéssel fogadhatjuk, hiszen jol
tudjuk, e téren valdban hianyos a mindségi értelmezés. Kiilon 6rom, hogy e hiany e kotettel
amaga gazdag elméleti hatterével potlodott. Hogyan torténhetett, hogy mintha a mai felsdokta-
tasban (és vizsgalataiban) nem a hallgatd volna a f6szerepld? A valaszért a felsGoktatas ma be-
vett értelmezéseihez fordulhatunk, amelyek f6 nézépontja a menedzsment, a versenyképesség,
a megtériilés, a fogyasztas, a finanszirozhatésag. Mindezen nézépontokbol a hallgatd valdban
kissé egydimenzidsnak tlinhet. Az ifjisagkutatas szamara egy adott atmeneti ¢letszakaszban
leledz6 fiatal. Mas nézépont szamara fogyasztd, aki dontéseket hoz, preferenciai szerint
(legyenek azok materialis, avagy posztmaterialis indittatastiak). A humantoke-elmélet szerint be-
fektetd, aki munkaerd-piaci megtériiléssel kalkulal. Leggyakrabban, a munkaerGpiac feldl nézve
pedig a hallgaté egy potencialis munkaeré-piaci szerepld, akinek kilépését fogalmak hadaval
mérik: foglalkoztathatdsag, illeszkedés, palyaclhagyas stb.

Akar fogyaszto, akar termék a hallgatod, a rola alkotott kép mindenképpen piaci szinezetii.
Mintha hianyozna az értékek, a személyes kapcsolatok vilaga, 6sszességében tehat az a kap-
csolathalozati megkdozelités, amely a hallgatok s ezaltal a felsdoktatas formalodasara, belso
dinamikajara iranyul.

A kotet nagyon szemléletesen all ki amellett, hogy jollehet tomegoktatasrol beszéliink,
a hallgatok — barmilyen kényelmes is volna ez a megkozelités — nemhogy nem egy masszat
képviselnek, hanem épp ellenkezdleg, képiik épp a tdmegessé valassal lett sokszinlibb. Ennek
asokszinliségnek a feltarasa kiilonosen értékes vallalasa a kotetnek, melyben a hitelesség kuta-
toi igénye mellett egyfajta tudatos feleldsségérzetet is érzékelhetiink. E feleldsségvallalast pe-
dig az ugynevezett ,,szocialis dimenzio” kérdésének felvetésében azonosithatjuk — s batran
mondhatjuk a kdnyv egyik nagy erényének. A felsGoktatasi dontések mai kdzegében e szempon-
tok teljes mértékben eltiinni latszanak s alig talaljuk nyomat a felsGoktatasra vonatkozo hallgatoi
értékkeészletekben is, annak ellenére, hogy a tomegessé valassal megjelend, azidaig a felsdokta-
tashoz hozza nem férd, ,,nem tradicionalis” hallgatoi csoportok tisztan latszanak. Ok a munka
mellett tanulok, a csaladfenntartok, az idésebbek, a specialis etnikai, vallasi kozegbdl belépdk,
vagy a kedvezotlen szocialis hatterd hallgatok. Mindazok, akiknek korabbi tarsas és intellektualis
kdrnyezete nagyon is tavol eshet a felsdoktatasi intézmény kultarajatol.

E ponton valik a tarsadalomkutatas szamara kiilondsen izgalmassa a felséoktatasi beagya-
z6das, szocializacid kérdése. Orszagos hallgatoi adatfelvételekbdl! tudjuk, hogy ma dsszessé-
gében a hallgatok tobb mint 40%-a tanulmanyai mellett dolgozik is. Formalisan hallgatok 6k
is, am a szubjektiv valaszaikban nagy résziik olyan munkavallalonak (dolgozénak) érzi magat,
aki mellesleg tanul is. Jollehet mindez csak egy példa a fenti sokféleségre, de nyilvanvaloan
alapvetden hatarozza meg az elvarasokat, a beagyazottsagot, mikozben az integralatlansag
specialis kockazataival jar. Mint ahogy ezzel jar minden olyan élethelyzet (bejaras, csalad mel-
lett tanulas, tobbszoros életszerepek), amely révén a hallgato ideje nagy részét a felsdoktatasi

"Hallgatok 2011. A Diplomés Palyakdvetési Rendszer keretében végzett orszagos intézményi adatfelvétel.
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kornyezeten kiviil tolti. A kotetbol megtanulhatjuk: a hallgatoi szocializacio idéigényes folya-
mat, amely az interakciok, kapcsolatok csokkenésével egyre kevésbé taplalodik. A rovidebb
ciklusu képzések, specialis képzési formak pedig mind ez irdnyba mutatnak. A szocializacio
akadalyozottsaga azért is kritikus tényez0, mert a kutatas eredményeibdl tisztan latjuk, ahogy
akapcsolati halo, a beagyazottsag alapvetd szerepet jatszik a hallgatoi dontésekben, elorejutas-
ban. A cim mogdttese épp ezért lett az a Riesmantol? kdlesonzott kép, ahogy a hallgatok belsd
vezérléjeként miikddo ,.lathatatlan kéz” helyett a kiilsé ,,barati kezek™ alakitjak a felsGoktatasi
¢letutat, a hallgatok dontéseit, valasztasait.

Ebben a bedgyazottsagban pedig — és ezt is megtanulhatjuk e kotetb6l — megvan a helye az
oktatonak is. Jollehet az oktatok valtozd szerepérdl rendelkezésiinkre alld tudas gazdagabb,
mint a hallgatok esetében, mégis izgalmas egy olyan oktatokép megismerése, amely a szociali-
zacios folyamat részeként tekint e szerepre. Ha a hallgatok utan az oktatok mai felsGoktatasban
betdltott szerepét keressiik, az értelmezésekben jellemzden korantsem a szocializacios szerep
dominal. S6t, e munkak a tomegessé valassal a hallgatdok és oktatok kozti kulturalis szakadék
szélesedését, a hallgato klasszikus ,,tanitvany” szerepének eltiinését, a hallgatotarsadalom tu-
domanyos kozosségen kiviilrekedését irjak le, amelyet a két szerepl6 kozti szimbolikus és ha-
talmi aszimmetria jellemez. A felsGoktatas rendszerében a hallgatok folyton valtozo, megajuld
tomeget jelentenek, mikdzben az oktatok allando részei e rendszernek. Az 6 szerepiikkel kap-
csolatos magatartasmintak (melyek ugy tlinik, intézményspecifikusak) a hallgatok egyre ijabb
generacioi szamara adottsagként vannak jelen, melyet az egyre ujabb belépk nem tudnak ref-
lektaltan kezelni. Az oktatok szamara viszont igazodni a trendhez és tigyfélként kezelni a hall-
gatdt rizikdmentesebb (akadémiai és etikai kockazatot sem rejt). Nem véletlen tehat az oktatok
szerepfelfogasanak elbizonytalanodasa. Igazan izgalmas annak felismerése, hogy az a Bourdieu
altal is leirt® folyamat, melynek soran az oktatoi szerep megvaltozasaval az oktatok elengedték
hallgatoik kezét, éppen hogy jelentdsen felértékeli, mondhatni kulesfontossaguva emeli a mégis
1étrejovo oktato-hallgatd kontaktusokat a hallgatok életatjaban. Hatvanyozottan igy van ez
anem tantermi, informalis kapcsolodasok esetében és a bearamlo tomegek szocializacios sok-
félesége, hianyossagai még tovabb erdsitik e hatast.

A kotetbol nemcesak a hallgatokrol, hanem az oktatokrol is sokat tudunk meg tehat, és
ezek az ismeretek a felsdoktatason beliili szelekcidoban is meghatarozoak lesznek. A képzési
szintek kdzti tovabblépés elemzésével ugyanis ebbe az iranyba tagul a vizsgalat, amely kimu-
tatja, hogy a tovabblépés kritériuma nem kizarélag és nem feltétleniil a kedvez6bb tarsadalmi
hattér. Olyan tényezok alakitjak e folyamatot, mint az oktato és a felsGoktatasi rendszer iranti
bizalom, a személyes tor6dés (mentori hatas), a hallgaté bevonodasa kutatasokba, szerveze-
tekbe, a kapcsolathald inter- és intrageneracios kibdviilése. Annak bizonyitasa pedig, hogy
a felsdoktatas a személyes kapcsolatok erejével a tarsadalmilag varhatd esélyeken tilmutato
tobbletet képes kinalni hallgatoinak, egy nagyon is biztato és szerethetd felsdoktatasképhez
vezet el minket.

2 A szerzé altal idézett mi: Riesman, D. (1983): A maganyos témeg. KJK, Budapest.
3Bourdieu, P. (1988): Homo Academicus. Stanford University Press, Stanford.
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Illusztracioink

A Felsooktatasi Mithely e szamaban megjelent fényképek Tom Otterness amerikai szobrasz
alkotasait abrazoljak.

Otterness 1952-ben sziiletett az Egyesiilt Allamok Kansas allaméban. Munkai a vildg
minden pontjan megtalalhatoak, tobbek kozott parkokban, aluljarokban, konyvtarakban és
muzeumokban.

Kedves kis bronzszobrai leginkabb rajzfilmfigurakra emlékeztetnek. Ez nem is annyira
véletlen, hiszen Gtleteit népmesékbdl meriti, de politikai jelentést is hordoznak.

A folyoiratunk oldalain lathato fényképek Hollandia egyik kedvelt tengerparti varosaban,
Scheveningenben késziiltek. Itt talalhatoak ugyanis azok a szobrok jelenleg, melyek két és fél
évutan idén aprilisban keriiltek vissza a helyiikre, egy atalakitott szoborparkba.

Bruckner Nikolett
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