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Vissza a tartalomhoz

Boros Gabor

Elészo

A Német-Magyar Filozéfiai Tarsasag (NMFT) a Reneszansz Ev 2008
keretében, 2008. december 12-13-4n rendezte meg areneszanszfi-
lozéfidval foglalkozé német-magyar konferencidjat a Szegedi Akadé-
miai Bizottsag székhazaban, a Balassi Intézet tdmogatasaval.

Az NMFT céljai kozé tartozik, hogy ismét rairanyitsa a figyel-
met arra a ma mar kissé feledésbe mertlt tényre, hogy a XX. sza-
zad elsé felében a magyar és a német filozéfia termékeny szim-
bidzisban m(ikodott, a magyarok szdmara — Alexander Bernattol
Lukacs Gyorgyig — magatol értet6dé volt, hogy németiil is publi-
kaltak. Egy masik kitlizott cél olyan filozéfiai alldspontok, kutatasi
irdanyok és médszerek bemutatdsa a magyar olvaséknak, amelyek
azitteni bolcsészeti diszciplindkban kevéssé jelennek meg. A rene-
szansz-konferencia alapvetéen e két célt szolgélta. Komoly poziti-
vuma volt, hogy I6kést adott a reneszansz filozéfia magyarorsza-
gi kutatasanak, és hozzajarult ahhoz, hogy atjarhatébba véljanak
azok a diszciplinaris hatarok, amelyek a kiilonb6z6 tudasszakokat
képvisel6 reneszansz-kutatok kozott ma még kétségkivil megvan-
nak. A konferencian részt vettek filozéfusok, a magyar irodalomtor-
ténet kutatoi, az anglisztika szakértéi, s ehhez a multidiszciplinaris
magyar el6adoi gardahoz csatlakoztak a német kollégak, akik pél-
dat mutattak a diszciplindk hatérain folyamatosan feltilemelkedd
vizsgalddasra.

A konferencidn részt vevé német kollégak valamennyien annak a
nagyhatdsu reneszansz-kutaté iskolanak a képvisel6i, amelyet Miin-
chenben alapitott Ernesto Grassi, s amelyet az 6 tanulmanyaik idejé-
ben a ma mar professor emeritus Stephan Otto vezetett. Ezt aziskolat
is sikertiltismertté tennilink a magyar kutaték kdrében. Paul Richard
Blum és felesége, Elisabeth Blum mar régtél fogva elkotelezettek a
magyar szellemi élet és a magyar filozéfia fejlesztése irdnt — éveken
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Boros Gabor

attanitottak a PPKE-n, Paul Richard Blum kényvsorozatot alapitott,
elinditotta Pazmany és a magyarorszagi jezsuita iskolafilozéfia ko-
moly, filozéfiai kutatasat. R. Hagengruber részvétele a Paderborni
Egyetemmel valé egytittm(ikddés elsé Iépése volt.

Abevezetében emlitett f6 célokat szolgélja a konferencidhoz kap-
csolodé,jelenkotetiinkis,amelyrészbenakonferencidnelhangzottel6-
adasokmagyarforditasattartalmazza (Elisabeth ésPaulRichard Blum,
Ruth Hagengruber, Balazs Mihaly, Bene Sandor, Simon Jézsef),
részben egy eredetileg tervezett, de el nem hangzott el6adas té-
majanak bévebb kifejtését (Wilhelm Schmidt-Biggemann), rész-
ben pedig Giovanni Pico della Mirandola magyar nyelven mind-
eddig nem elérhet6 fontos munkajat adja kézre, amelyben Pico
Benivieni neoplatonikus ihletettségu, szerelemrél sz616 stanza-
inak Ficino Lakoma-kommentarjaval vitazé értelmezését adja
(Imregh Monika forditdsaban és tanulmanyaval).

Kotetlink elsé tematikus csomdpontja a Hunyadi Matyas udva-
rdban mkddd humanistakkal kozvetlen 6sszefliggésbe hozhato
gondolkodék munkassaganak egy-egy aspektusa, a masodik pe-
dig ennek a korszaknak hatasa a késébbi reneszansz gondolkodas-
ra, kiilonos tekintettel a XVI-XVII. szazad forduldja koril mikodd
szerzOkre - bar az 6 munkassaguk természetesen mar nagymér-
tékben fiiggetlenné valt a korai humanizmus gondolkodasatél.
Paul Richard Blum és Bene Sandor tanulmanya érdekes médon al-
litja el6térbe a reneszansz idején virdgzd magyar-itéliai kapcsola-
tok egy-egy aspektusat, a szlikebb értelemben vett platonizélo-fi-
lozofiait, illetve a politikait. Hisz mig egyfeldl Ficino, Lorenzo Me-
dici s a firenzei kor tobbi tagjai Janus Pannoniusszal, Vitéz Janossal
s talan Matyassal egyiitt az idedk szemlélésére és a képmasok vi-
lagatdl eltdvolodni torekedtek muveikkel, addig masfel6l Matyas
és Lorenzo kapcsolatait igencsak bonyolitottak a kereskedelmi és
politikai jatszmak, amelyek részét képezték a kor eurdpai hatalmi
mozgasainak. Paul Richard Blum el6adésa inkdbb az elsé aspek-
tushoz kapcsolddik, mig Bene Sdndoré a mésodik felé mozdul el.
A fliggelékként kdzolt Pico-tanulmany természetesen szintén a
platonizalé gondolkodas igen fontos példajat jelenti.

Wilhelm Schmidt-Biggemann tanulmanya Reuchlin munkassa-
gardl - e tanulmany a szerzé keresztény kabbalarol sz616, készil6
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El6sz0

monogréfidjadnak részét képezi—olyan teriiletet tar fel, amely a ma-
gyar filozéfiai-torténeti gondolkodasban kevéssé jatszott szerepet:
a keresztény kabbala kialakulasanak elsé dllomdasairdl ir, egyfeldl
politikailag-tarsadalomtorténetileg a zsidokkal szemben ellensé-
ges megnyilvanulasok kontextuséaba illesztve Reuchlin fellépését
mint olyan mandvert, amely lecsillapitani prébdélja az ellenséges-
kedést — Reuchlin a zsidé konyvek elégetése ellen foglal allast —,
masfeldl pedig a szerzé altal terjedelmes monogréfidban targyalt
philosophia perennis 6sszefliggésébe dgyazza a Reuchlin-féle szink-
retizmust. Ennek sordn pedig fontos keresztutaldsokat tesz olyan
szerz6k munkaira, mint Giovanni Pico vagy Cusanus.

Tobb szempontbdlis kiilonleges jelentéségiik van Balazs Mihaly
és Simon Jézsefirdsainak — azon tul is, hogy a mér emlitett interdisz-
ciplinaris reneszénsz-kutatast példazzak. Hisz Magyarorszagon ne-
hezen lehet tulemelkedni azon a kett6s dogman, amely egyfeldl a
filozofia idegenségét allitja a magyar kulturatél, masfel6l a magyar
filozofiai gondolkodast Apaczai Csere Janostél eredezteti, akinek
mdvei csakugyan inkdbb Descartes-parafrazisoknak tekinthetdk,
mint 6nallé filozoéfiai teljesitménynek — e két dogmardl lasd Simon
Jozsef megjelenés el6tt &ll6 irdsat A filozofdlds lehetSségei és valo-
sdga a hetvenes években cim( kotetben (Budapest: L'Harmattan,
2009.). Mindkét irds a XVI. szdzad masodik felének kolozsvari szel-
lemi életérél szol, amelyet filozdfiai szempontbdl is igen izgalmassa
tettek azok a rovidebb-hosszabb ideig ott mikéd6 gondolkodok,
tandrok, akik az unitarizmus-szocinianizmus vitdk kontextusaban
eretnek vagy eretnekség kozeli tanitasaikat a kortars filozédfiai dram-
latokhoz kapcsolédé érvekkel igyekeztek aldtamasztani.

Bruno és Campanella olyan gondolkoddk, akiknek muveit a XX.
szdzad masodik felének progresszista torténetirdsa bizonyos as-
pektusokbdl - valldskritika, utopikus, egyenléségelvi politika - ki-
tlntetettként kezelt. Elisabeth Blum, illetve Ruth Hagengruber ira-
sai ezzel szemben sokkal arnyaltabb értelmezésre adnak lehetdsé-
get. Elisabeth Blum Bruno A diadalmas dllat el(izése cim( munkajat
irodalomelméleti és mitoldgiatorténeti eszk6zok bevondaséaval elem-
zi, Ruth Hagengruber pedig Campanella metafizikai és gazdasag-
elméleti munkdinak bevondésaval tagitja ki A Napdllam értelmezé-
si horizontjat.



Boros Gabor

Lezarasképpen, a Reuchlin-tanulmany gondolati ivét vive tovabb
Szényi Gyorgy Endre a reneszansz filozéfia ezoterikus, teozéfiai, az
alkimidval rokon torekvéseinek tovabbélését mutatja fel a XVI-XVII.
szézad fontos, dm manapsdg éltaldban kevés figyelemre méltatott
munkaiban, de nem annyira a szoros szovegelemzés, hanem inkabb
e sajatos gondolkodasmodnak a képzémivészeti-épitészeti szim-
bolikdaban valé megjelenésére koncentrélva.
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Vissza a tartalomhoz

Bene Sandor

Politika és teoldgia Borso d’ Este Ferrardjdban

(Andreas Pannonius kiralytiikreinek skolasztikus forrasai)

Andreas Pannonius (1420?-1472?) magyar szarmazésu karthauzi szer-
zetes volt, aki élete nagyobb részét Italidban toltotte. Fennmaradt
muvei (egy Hunyadi Matyasnak és egy Ercole d' Estének ajénlott feje-
delmi tiikér, valamint egy kommentar az Enekek énekéhez)' politika-
elméleti és teoldgiai kérdéseket tdrgyalnak. Ennyielégis hozzd, hogy
megértsiik, miért szamitott a legutdbbiidékig marginalis jelentdsé-
gl irénak. A medievistak szdamara — mdr csak humanista kapcsolatai
miatt is — tul kései, reneszansz jelenségnek tlint, a humanizmusku-
taték szemében viszont tipikusan kbzépkori szerz6nek mindésiilt, aki
még politikai miveiben is a skolasztikus teoldgia problémadira (a bol-
dogité Isten-szinelatas vagy a szepl6telen fogantatds kérdéseire) ke-
reste a megoldast. Azaldbbiakban nem arra torekszem, hogy ,reha-
bilitdljam” Andreas Pannoniust. Nem szandékozom amellett érvelni,
hogy a magyar karthauzi kiemelkedé jelentéségl gondolkodé vol-
na, akar teoldgiatorténeti, akar politikai eszmetdrténeti szempont-
bdl. Mdveitinkdbb azért tartom érdekeseknek, mert szoros olvasatuk,
belsé 0sszefliggéseik vizsgalata probara teszi a szokasos értelmezd
paradigmak teherbirasat. Egyfeldl rAmutatnak a reneszansz irodal-
mat a kozépkoritél mereven elvélasztd szemlélet belsé ellentmon-

'Kéziratok: 1. De regiis virtutibus ad Matthiam Hungariae regem, Biblioteca Apostoli-
caVaticana, Cod. Vat. Lat. 3186; 2. Ad D. Herculem Ducem Civitatis Ferrariensis libri duo: al-
ter de laudibus clarissimae domus Estensis ac praesertim Herculis Ducis, alter super decessu
diviBorsii Ducis, 1471, Biblioteca Estense di Modena, a. Q. 9. 12; 3. Super Cantica Cantico-
rum Salomonis Expositio devotissima una cum brevi et morali Beati Gregorii Papae expo-
sitione quae in marginibus ponitur, National Széchényi Library, Budapest, Cod. Lat. 443.
A két kiralytiikor kiadva: Andreas Pannonius, ,Libellus de virtutibus Matthiae Corvino
dedicatus; Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus”, in Két magyarorszdgi egyhdzi
iré aXV. szdzadbdl: Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus, kiad. Fraknéi Vilmos, Abel
Jend, Budapest, 1886, 1-283. (A tovabbiakban a Hunyadi Matyasnak ajanlott mtire De re-
giis virtutibus, az Ercole d’Estének ajanlottra Ad Herculem, az Enekek éneke-kommentarra
Expositio cimmel hivatkozom, utébbi esetben a kézirat levélszamozasaval.)
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Bene Sdndor

dasaira (hiszen Andreas ,kdzépkorias” teoldgiai traktatusai szamta-
lan tematikus parhuzamot mutatnak a klasszikus humanizmus olyan
szerzbivel, mint pl. Marsilio Ficino, a Petrarcatol kdlcsonzott citatu-
mok témegérél mar nem is beszélve). Masfeldl, ha elfogadjuk, hogy
a politika levalasa a teoldgiarol (pontosabban a teolégiai alapokon
nyugvo moralfilozoéfiardl)? valdban a modernitas felé vezetd ut fon-
tos lépése volt, akkor Andreas politikai munkai a kifejezés tagabb ér-
telmében véve konzervativ szvegek, hiszen adottnak veszik a poli-
tika (de legaldbbis a politikai te6ria) nem-autoném, teoldgidnak ala-
rendelt jellegét. Ha ellenben abbdl a feltevésbél indulunk ki, hogy a
politika a kora ujkor folyaman sosem szakadt el végleg a teol6giatdl
- s6t, az Andreas korat kovetd szdzadokban a konfesszionalizacié al-
taldnos jelenségegyiittesén beliil a politika és a politikai filozéfia va-
l6sdgos ,visszateologizalddasardl” beszélhetiink — akkor a kérdés in-
kabb az: milyen teoldgiai problematikat vizsgalnak, és milyen meg-
oldasokat kindlnak Andreas Pannonius fejedelmi tiikrei? Valamint:
nyek adédnak? A kdvetkezékben megpréobalom az irdsok belsé lo-
gikdjat és forrashasznalatat kdvetve az egyik kulcsfogalom, a bol-
dogsdg (beatitudo) jelentésrétegeit szemigyre venni, majd elhelyez-
ni 6ket természetes kontextusukban, abban a szellemi kézegben,
amelyet Borso d’ Este hosszu ferrarai regnélasa alatt egyszerre jel-
lemzett a skolasztikus teoldgia és a reneszansz politikai gondolko-
dasinterferencidja, valamint a modern hatalmireprezentacids tech-
nikakkal valé kisérletezés.

Magyarorszagi Andras curriculuma kilon tanulmany targya
lehetne,? hiszen j6 karthauzi mddjara rejt6zkodo életet élt. Misszilis
levelei k6ziil mind6ssze egy maradt fenn (azis masolatban),*a mu-
veirdl tudoésitéd legfontosabb forras (a bolognai certosa évkonyve)

2P, Jurgen Miethke, Le teorie politiche nel medio evo, a cura di Roberto Lambertini,
Genova, 2001, 232-233, noha hangsulyozza a folyamat hosszan tarté voltat, minda-
zonaltal a szekularizacidban jel6li meg a fejlédés altalanos tendenciajat.

3Részletes életrajzi 6sszefoglalas: Bene Sandor, A politikai erények teoldgidja Andreas
Pannonius kiralytiikreiben’, Irodalomtérténeti kzlemények, 2009, 1. sz. (szerkesztés alatt).

4 A Geronimo Ranuzzi bolognai orvosnak és diplomaténak irott, a ferrarai kolostori bel-
viszalyban tamogatast kéré levél masolata: Archivio di Stato, Modena, Cancelleria ducale
estense, Lettere e documenti di regolari, busta 88. K6z6lte Dam Ince, ,Andreas Pannonius
ferrarai priorsaganak viszontagsagai’; Civitas Dei [Wisconsin], 1956, 102-103.
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Politika és teoldgia Borso d' Este Ferrardjdban

elveszett, csak kdzvetitd forrdsbdl, feltehetbleg olvasati hibat tar-
talmazo adatokkal ismert,® a szerzetesi miikodésének helyszinein
folytatott levéltari kutatasok kivétel nélkil negativ eredménnyel za-
rultak (talédn a kolostori levéltarakat a napéleoni hédités idején ért
pusztitas miatt, de azis lehet, hogy Andreas maga igyekezett eltiin-
tetni sajat nyomait). Az a kevés, ami tudhaté, nagyrészt magukbol
akiralytiikrékb6l és az Enekek éneke-kommentarbél hamozhatd ki.
Andreas feltehetdleg 1420 koriil szilletett; hamar katonai pélyéra
Iépett, Hunyadi Janos parancsnoksdga alatt harcolt a torok ellen,
részt vett a varnai csatdban is. A korményzé belsé koreihez tartoz-
hatott, hiszen jelen volt Matyas 1443-as kolozsvari keresztel6jén. Az
1440-es évek kdzepén, taldn egy jeruzsalemi zardndoklatrél vissza-
térében, Velencében csatlakozott a ,néma baratok” rendjéhez, ahol
tébb mint egy évtizedet toltott. Ezt kdvetéen hosszabb-révidebb
ideig élt Bolognaban és Firenzében, majd a hatvanas évek elején at-
koltozott a frissen épiilt ferrarai karthauzi rendhdzba. Borso d’ Este
nagyherceg, a certosa épittetdje, hamarosan bizalmaba fogadta, és
tdmogatta vikariusi, késébb perjeli kinevezését. Minden valdszin -
ség szerint Andreas nem csupan személyes képességeinek, hanem

>Nem kis zavar tamadt a szakirodalomban abbdl, hogy ez a révid feljegyzés a bolo-
gnai Certosa,nekrolégiuméban” (Necrologium patrum Cartusiae Bononiensis) olvashato.
Volt, aki egyenesen azt gondolta, Andras halala kapcsan készilt a feljegyzés (lasd Dam,
i.m. 107-108. felsorolt rend- és helytorténészeket, akik kdzott csak abban volt eltérés,
hogy a halal évét 1460-ra vagy 1464-re tették, Dam Ince ebbél maga is elfogad annyit,
hogy Andrés élete végén visszatért a bolognai Jeromos rendhézba). Holott az adott he-
lyen ennyi all:,P. Andreas Ungarus Prior Cartusiae Ferrariensis dudum excitatae, suis eti-
am virtutibus illustrabat et studiis, e quibus supersunt Paraphrasis in librum Sententia-
rum, in Psalterium, in Canticos [!] canticorum, Tractatus de Spirito Sancto, Varii sermones.”
Azaz:,Magyarorszagi Andras atya a nemrégiben emelt ferrarai karthauzi rendhaz perjele
[lett]; személyes erényeivel is kit(int, valamint tudomanyaval, amelyrél tanuskodnak a
Szentenciak kdnyvéhez, a Zsoltarokhoz és az Enekek énekéhez készitett kommentar-
jai, valamint a Szentlélekrdl szd16 értekezése és kiilonb6zd beszédei” Ebbél (ameddig
a kézirat maga el6 nem kerdil, hiszen mindenki csak kdzvetett forrasra — Giovanni Fan-
tuzzi, Notizie degli scrittori bolognesi, Bologna, 1789, VII, 257 - hivatkozik, aki idézi) arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a,necrologium”nemcsak a halélesetekrél szamolt be, hanem
annales-szertien kozolte az adott évhez tartozé fontosabb eseményeket - jelen esetben
Andras ferrarai kinevezését. Az 1464 és 1460 kozotti ingadozas pedig logikus: az 1469-
es évszamot — amelyre nézve helyes az informacid, Andrast valéban ekkor valasztottak
perjellé Ferraraban - kétféleképpen lehet egy rossz kézirdsban félreolvasni: 1464-nek
vagy 1460-nak. A Ferrarahoz legkozelebb esé bolognai monostor szerzetesei bizonyara
figyelemmel kisérték egykori tarsuk palyajat, a perjelvaltas pedig éppen elég nagy ese-
mény volt ahhoz, hogy értestiljenek réla és feljegyezzék.
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Bene Sdndor

féként magas magyarorszagi ismeretségeinek kdszonhette a feje-
delmi partfogast: személyes kapcsolatban volt a magyar felsé klé-
rus kiemelkedé alakjaival (Vitéz Janos, Véardai Istvan, Janus Panno-
nius), bolognai éveibdl pedig ugyancsak személyesen ismerhette
Francesco della Roverét, a késObbi V. Sixtus papat, aki 1472-ben kii-
16n levélben prébalt intervenidlni a karthauzi generdlis kdptalannal
Andreas érdekében.® A magyar szerzetes ugyanis idé kdzben - part-
fogdja, Borso d’ Este haldla utan - sulyos viszalyba keveredhetett
rendhazaban, amely azutén az 6 vereségével és eltavolitasaval vég-
z6dott. Utolsé fennmaradt miivét Pavidban irta, ezutdn nyomai vég-
képp elenyésznek. (Egyes feltételezések szerint a dél-italiai Padula
kolostoraba koltozott at, mivel Cantica-kommentarja innen kerdlt
el6 — de adatokkal ezt a sejtést sem lehet aldtdmasztani.)’”

Ma ismert irdsai kdzil az elsé, a Hunyadi Matyasnak dedikalt
De regiis virtutibus Ferrardban keletkezett, az utolsé sorokat 1467.
szeptember 1-jén vetette papirra a szerzd. A fejedelmi tiikor és
az ,adhortatio contra Turcas” mufaji hagyomanyait a teoldgiai
traktdtussal 6tvozd szoveg 37 fejezetre oszlik. Az elsé nagyobb
egység (1-27. cap.) a speculum regis m(ifajanak hagyomanya sze-
rint az uralkodéi erények koré szervezddik. A fejezetek témai: a ha-
rom teoldgiai és a négy sarkalatos erény (a hit, a remény, a szere-
tet; illetve a bolcsesség, a mértékletesség, a batorsag és az igaz-
sdgossag), amelyeknek meg kell lenniitik a tokéletes uralkoddban.
Ezeket idénként rovidebb-hosszabb kitérék szakitjak meg (pl. a
batorsagot egésziti ki a szelidség, a kegyesség és a nagylelk(iség
leirdsa, az igazsdgossdg ecsetelése soran a birdk tevékenységére
és a béke aldasaira is kitér a szerz). Méatyas kozvetlen isteni electio
révén keriilt a magyar tronra testvérének kivégzése utan, Istennek
nagy tervei vannak vele a hitetlenek megfékezésére, a hivé népek
pedig erényeit hallvan 6nként kivankoznak hatalma ald. Uralko-
désat képzett humanista tanacsadok, Vitéz Janos esztergomi és
Vardai Istvan kalocsai érsek segitik (nekik — Borso herceghez ha-

¢ Archivio Segreto del Vaticano, Arm. 39. vol. 14. f 198r. (A forrasra felhivta a figyel-
met Dellamartina Maria, Szent Berndt Canticum-serméinak hatdsa Andreas Pannoniusra
és Gregorius Caeliusra, ELTE BTK, bolcsészdoktori értekezés, 1996.)

7 A lehet6ségrél lasd L. Ray Andreas Pannonius-szdcikkét: Dictionnaire de la spiritualité
ascétique et mystique doctrine et histoire, ed. M. Viller S. J,, |, Paris, 1933, 555.
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sonldan - rovid, de kiilonallé laudécidkat szerkeszt a mlvon be-
Il). Hadakozasainak célja természetesen a béketeremtés, ehhez
azonban nemcsak az igaz hit orszagon beliili ellenségeit kell el-
pusztitania, hanem a kereszténység egészét fenyegetd torokot is
le kell gy6znie, s vissza kell foglalnia a szent varost, Jeruzsalemet.
A masodik, rovidebb egység 10 fejezetben (28-37. cap.) a ,végsé
dolgokat” taglalja, amelyekrél az uralkodénak elmélkednie kell,
hogy a nagy feladat altal megkdvetelt erkdlcsi tokéletességet és
boldogsagot elérje: a haldlt, a purgatérium, a pokol és a paradi-
csom helyét, az Antikrisztus eljovetelét és pusztuldsat, az itéletet
megel6z6 tlizvészt, az egyetemes feltdmadast, az utolsé itéletet
és a vildg azt kdvetd megujulasat, azidé megszlinését.

Andreas mésodik fennmaradt munkaja, az Ercole d’ Estének im-
mar Pavidbdl dedikalt fejedelmi tlikor, kétirdnyu véltozast mutat a
Matyas-kirdlytikorhoz képest. Egyfeldl er6sodik benne a huma-
nista irodalmiassag jellege: példaként fel lehet hozni az Este csa-
Iad és Ercole dics6itését, a megszaporodé klasszikus antik referen-
cidkat, de akar az olyan apré moédositasokat is, mint hogy Szent
Agoston Civitas Deijét itt kdvetkezetesen Caelestis civitasként idé-
zi, vagy, hogy Jeruzsalem elfoglaldsara az eszkatologikus elmélke-
dés helyett Bouillon Gottfried példajaval buzditja Ercolét. Masfel6l,
jollehet az uralkod6 erényeinek tokéletesitése ezuttal is a torok el-
leni szent hdborura irdnyul, de a haborunak itt sokkal inkabb reél-
politikai megkozelitését olvashatjuk: a mennyeiJeruzsalem helyett
a foldi Jeruzsalem meghdditasa keril el6térbe, a fél ldbbal mar a
mennyben él6 karthauzi szerzetesek imai mellett most Velence, a
magyar kirdly és IV. Sixtus papa szdvetsége segitené Ercole nagy
véllalkozasat. Andreas ezt a munkajat is két részre tagolta: az elsé
(a fejedelmi erényeket a Métyas-speculumhoz hasonldan taglalé)
hosszabb egységnek nincs kiilén cime, a masodiknak viszont van:
Super decessu divi Borsii ducis. Ezzel pedig explicitté valik a kordbbi
verzidban még csak implicit tematikus és szerkezeti felosztas: amint
ott a kiraly erényeinek és aktudlis feladatainak buzdité taglalasara
meditatio kdvetkezik az utolsé itéletrél és Isten szinrél szinre |atasa-
rél, ugy itt epistola consolatoria keretében olvashatunk elmélkedést
Borso halala kapcsan azemberilélek eredetérdl, természetérdl és a
,Vvégs6 dolgokrél”, vagyis a halalrél és az idvoziilésrél.

15



Bene Sdndor

Akétmuvet a szdvegszer( egyezésen tul 6sszekoti a kozos proble-
matika is: mindkett6 centrélis kérdése a boldogsag (beatitudo), még-
hozza annak egy specialis aspektusa, a politikusok boldogséaga, ta-
gabb értelemben az aktiv politikai élethez sziilkséges erények révén
elnyerhet6 ,politikai boldogsag”. Kbzismert, hogy a skolasztika ho-
gyan kodolta at és hogyan tartotta mégis fent a mar Arisztotelész-
nélis meglévé fesziiltséget a praktikus erények, illetéleg a bolcsesség
gyakorlasabdl keletkezd spekulativ erények boldogsagfogalmai ko-
zOtt (azimperfecta - politikai —, illetve a perfecta - Isten szinelatasaban
adott beatitudo fogalmi dichotémidja révén).t Az egyiktél a masik
szintre vezetd lelki potenciak tekintetében a skolasztika két f6 tekin-
télye, Aquinoi Tamas és Duns Scotus eltéré véleményen voltak, az
elébbi azintellektust, az utdbbi az akaratot tekintette a visio beatifica
elérését biztositd komponensnek, s eza distinkcié a késébbi recepci-
6ban csak még hangsulyosabba valt.® A vilagi erények irant eredeti-
leg k6z6mbos karthauzi lelkiség vizsgalata viszont éppen a politikai
boldogsag kérdésében igen tanulsagos lehet, féként az italiai kon-
textusban. Részint a karthauziak humanista kapcsolatai miatt, részint
mivel kozépen alltak a két skolasztikus beatitudo-allaspont kozott. A
platonizalé erényhierarchia és a kontemplativ életidedl kozelitette a
karthauzi misztikusokat a tomizmus teolégiai boldogsag-értelme-
zéséhez, am az intellectus helyett az affectusokra épitett teoldgidjuk
nyitott volt a ferences voluntas- és caritas-kultuszra, illetve az abbdl
kovetkez6 boldogsag-koncepcidra is.”®

8Georg Wieland, ,Happiness: The Perfection of Man’, in The Cambridge History of
Later Medieval Philosohy (1100-1600), eds. Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan
Pinborg, Cambridge, 1982, 673-686.

°Paul Oskar Kristeller,,A Thomist Critique of Marsilio Ficino’s Theory of Will and Intellect’,
in Harry Austyn Wolfson Jubilee Volume, English Section, I, Jerusalem, 1965, 463-494; U6,
,Thomism and the Italian Thought of the Renaissance’, in Medieval Aspects of Renaissance
Learning: Three Essays, ed. E. P. Mahoney, Durham, 1974, 29-91; Gjabban Tamara Albertini,
JIntellect and Will in Marsilio Ficino: Two Correlatives of a Renaissance Concept of the
Mind’, in Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, eds. Michael J. B. Allen,
Valery Rees, Leiden, 2002, 203-225 (kiilondsen 204-207).

10 A vildgias filozofia felé fordulé skolaszta szellemiséggel szembeallitott ,igazi” (tisz-
ta misztikus) karthauzi spiritualitasrol, némi apologetikus felhanggal: Denis D. Martin,
Fifteenth-Century Carthusian Reform: The World of Nicholas Kempf, Leiden, 1992, 12-15;
181-188. Arenden bellil szintén létezé masik, tomista irdnyrél, amelyet a nagy németalfol-
di teolégus, Karthauzi Dénes (Denyse de Ryckel, 1402-1471) képviselt, Id. Kent Emery Jr.,,
JIntroduction’; in Dionysii Cartusiensis Opera selecta, |, Turnholt, 1991, 22-23; illetve a
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A beatitudo-definicié nehézségét Andreas Pannonius kiralytikrei
esetében azjelenti, hogy a cimzettek (Hunyadi Matyas, illetve Ercole
d’Este), valamint azimitacidra javasolt idedlok (Hunyadi Janos, illet-
ve Borso d' Este) politikusok, akiknek a beatitudo perfecta eléréséhez
éppen politikusi mivoltukat, politikai erényeiket, az er6t, az igazsa-
gossagot, az onmérsékletet és az okossagot kellene megtagadniuk
(a misztikus teol6gia értelmében), de legaldbb meghaladniuk (sko-
lasztikus szempontbdl), hogy elérhessenek a fruitio Deit lehetévé
tevd teoldgiai erényekig.” El lehet-e jutni - és ha igen, hogyan - az
akarat szférajaba tartozo virtutes politicae szintjérél az intellektualis
kontemplacié révén megkozelithet6 boldogitd Isten-szinelatasig?

A Matyasnak dedikalt kirdlytlikor egyértelmien tomista keret-
ben kisérli meg a vélaszadast erre a kérdésre. Jollehet munkajanak
direkt forrasai kozul kiemelkedik a Tamas-i moralteoldgiat megen-
gedd és kiterjeszté, a politikai realitdshoz szorosabban kétédé érve-
Iéssel tovabb értelmez6 Aegidius Romanus De regimine principuma.
Andreas argumentdcidja szerint a politikai irdnyitas (regimen) cél-
ja az éllam békéje és az alattvaldk nyugalma (pax et tranquillitas). A
béke és nyugalom alapja ugyanazaféldon, mint az égben, vagyis az
egyetértés: ,Azemberek békéje a polgdrok rendezett 6sszhangjaa
parancsolast és engedelmességetilletéen; a mennyei orszag békéje
alegrendezettebb éslegharmonikusabb egyesiilés arra, hogy az Is-
ten tarsasagat élvezzik, és egymasét azIstenben.”? Az egyetértést

monografikus feldolgozast: Dirk Wassermann, Dionysus der Kartduser: Einfiihrung in
Werk und Gedankenwelt, Salzburg, 1996. Az unio mysticdval kapcsolatos nézeteirdl, Ta-
massal szemben kritikus, a pszeudo-Areopagitész felé fordulé vonzalmaroél lasd Kent
Emery Jr.,,Twofold Wisdom and Contemplation in Denys of Ryckel, Journal of Medieval
and Renaissance Studies 18,1988, 193-234.

" A reversio szukségszer( fokozatossagat hirdetd, a pszeudo-Areopagitész neopla-
tonikus erényhierarchidjara tamaszkodo elképzelés Lorenzo Pisandval kezdve végig
erételjesen jelen van a platonizalé humanista tradicidban (vo. Arthur Field, The Origins
of the Platonic Academy of Florence, Princeton, 1988, 162 skk). Ez adta a keretet az ak-
tiv és a kontemplativ életmdd elsébbségérdl folytatott vitdknak is: lasd Paul Oskar
Kristeller,,The Active and Contemplative Life in Renaissance Humanism’, in ué, Studies
in Renaissance Thought and Letters, IV, Roma, 1996, 199-213. A neoplatonikus alaprdl, a
politikai erények értékével a kozéppontban: Dominic J. O'Meara, Platonopolis: Platonic
Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford, 2003.

12 Andreas Pannonius, ,Konyvecske az erényekrdl Korvin Métyasnak ajaniva (1467); in A
magyar kézépkor irodalma, kiad. V. Kovéacs Sandor, ford. Boronkai Ivan, Budapest, 1984, 478.V6.:
»Pax hominum ordinata imperandi atque oboediendi concordia civium. Pax caelestis civitatis
ordinatissima et concordissima societas fruendi deo invicem deo! De regiis virtutibus, 90.
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két erény gyakorldsa biztositja. Egyfel6l a szereteté (,faradozz azon,
hogy orszagodban érvényesiiljon a béke nyugalma, lobbanjon fel
a béke langja és véljék egyre izmosabba az egyetértés koteléke”),
masfeldl azigazsadgossagé (,boldog vagy tehat és elnyered az 6rok
boldogséagot [...] haigazsagosan fogsz uralkodni”). Ha a két erény
Osszekapcsolodik, és az uralkoddt mar evilagi igazsagos uralkoda-
sadban is a szeretet teoldgiai erénye motivalja, akkor valédi boldog-
sagot nyer, ,most és az orokkévalédsagban egyarant”* Andreas f6
torekvése, hogy a iustitidt elsédleges kritériumma tegye: ha jelen
van, akkor a res publica valdban res populilesz, ha azonban akar az
uralkodd, akar az arisztokratdk, akdr a nép iniuste (igazsagtalanul)
gyakorolja a hatalmat, nincs is értelme allamrél beszélni.”

A feltdmadasrdl szélva példaul Andreas hangsulyozza, hogy
teoldgiai érvelést ad, nem filozéfiait, illetve igyekszik egyenl6 ta-
volsagot tartani a szélséségektdl: ,A jelen esetben nem arra fordi-
tok gondot, hogy szofista médon (sophistice) vagy finom okosko-
dassal (subtiliter) fejtsem ki témamat, hanem csakis kanonikusan,
a szent iratok alapjan.”® A ,sophistice” vonatkozhat a Richardus
Sophista néven ismert logikusra (ilyen médon, kézvetve, talan a
Velencében ugyancsak hédité ockhamizmusra),” a ,subtiliter” pe-
dig egyértelmien a Doctor Subtilisre, Duns Scotusra alludal. igy
talan a via moderna és a via antiqua kozotti vitaktol valé tavolsag-
tartast kivanja jelezni Andreas, de egyszertibben is érthetd a ki-
jelentés: filozéfia helyett teoldgiat ad, azon belil pedig Aquindi
Tamast koveti. S valdban, a De regiis virtutibus masodik részének

*Uo,; vo.: , [....] totis viribus elabora, ut pacis tranquillitas vigeat fervorque caritatis
exaustet invalescatque semper in regno tuo concordiae unitas”.

" ,Konyvecske az erényekrdl’, id. kiad., 465. Vo.: ,Felix igitur es et felicitatem
aeternam consequeris [...] si iuste imperaveris [...] tunc vere felix es et eris in aevum.
De regiis virtutibus, 80.

'5,Kényvecske az erényekrél’, id. kiad., 465; De regiis virtutibus, 79-80.

16, Konyvecske az erényekrdl’, id. kiad., 504; ,Neque cura est mihi ad praesens, ut
sophistice aut subtiliter aliquid de hac disseram, sed solum canonice, scripturis scilicet
sanctis [...]" De regiis virtutibus, 112.

7 Az ockhamista logika jelen volt a velencei kdzegben is, Paolo Pergola tanitadsanak
kozvetitésével, lasd Fernando Lepori, La scuola di Rialto dalla fondazione alla meta del
Cinquecento’, in Storia della cultura veneta, 3/1l, Dal primo Quattrocento al concilio di Trento,
a cura di Girolamo Arnaldi, Manlio Pastore Stocchi, Vicenza, 1980, 539-605; v6. még John
Monfasani, ,Aristotelians, Platonists, and the Missing Ockhamists: Philosophical Liberty
in Pre-Reformation Italy’; Renaissance Quarterly, XLVI (1993), 256-257.
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f6 forrasa a Petrus Lombardus szentenciaskdnyvét kommentalé
Aquinoi. Ezt béviti kozépkori institutio-szovegekkel (példaul Szent
Marton bragai plispdk Formulae honestae vitae ad Mironem regem
Galliciae cim(, De quattuor virtutibus cimen is ismert kiralyttkré-
vel, amelyrél 6 még azt hitte, Senecairta).’®

Ugyanakkor a De regiis virtutibusnak a skolasztikus 6sszetevékhoz
hasonléan fontos formaldja a karthauzi misztika, még ha ez esetben
a forrasszer(i sz6vegosszefliggések nem is dokumentalhatéak egy-
értelmien. A négy kardinalis erény és a harom teolégiai erény 6ssze-
fiiggéseirdl valé meditacio a karthauzi spiritualitas alapkovetelmé-
nye volt: nem véletlen, hogy Andreas Pannonius éppen e két erénysor
—a korban mar archaikusnak szamité - 6sszekapcsolasat teszi mun-
kdja szerkezeti gerincévé. A masodik, meditacids részt kiilon is érde-
mes szemugyre venni: Hunyadi Matyas ugy juthat kdzelebb célja-
hoz, a foldi, majd a mennyei boldogséag eléréséhez, ha meditaciéval
készil feladataira, a négy végsé dologrdl: a haldlrél, az utolsé itélet-
rél, a karhozatrél és a mennyei dicséségrol. A ,meditatio de quatuor
novissimis” a kor vallasos elmélkedd irodalmanak népszerd mfaja,
legnagyobb sikert elért szerz6je éppen Andreas kortarsa és rendtar-
sa, a Doctor Ecstaticusnak nevezett Karthauzi Dénes volt.” Politikai
funkciéban valé alkalmazésa azonban Ujdonsag, s azis a magyar szer-
zetes leleménye, hogy a fokozatossagbdl kdlcsonds megfelelést te-
remt. Hiszen a blindkrél valé elmélkedés, a blinbanat, a megtisztulds
és a végsé dolgok ismerete nemcsak az uralkodé személyes tidvos-
ségének szempontjabodl fontos, hanem visszahat politikai erényeire,
tokéletesiti azokat, s hozzajarul az dllam boldogulasahozis.

Mindezzel egyiitt az alapkérdés, a beatitudot biztosito tokéletes-
séghez vezet6 Ut és a politikai élet erényeinek 6sszefliggése nem tisz-

'8 Jellemz6 Andreas kompildld eljaraséra, ahogy az Antikrisztus eljovetelérél besza-
mol6 fejezetét szerkeszti (,De adventu Antichristi’, Id. De regiis virtutibus, 104-110),
részleteket vesz 4t Agostontdl (De civitate Dei, XX, 19, 4; XV, 23, 1) és Aquindi Tamas Sum-
mdjabadl (I, LI, iii, 6), ezekkel dusitja fel alapszévegét, ami nem mas mint Nicolaus Lyra’s
De vita et morte Antichristi c. traktatusa (az altalam hasznalt kiadas: Nicolaus Lyra, Precep-
torium sive expositio tripharia in Decalogum legis divine, cum multis pulcerrimis tractatulis
ac additionibus cunctis Christi fidelibus scitu dignissimis, Koln, 1504, sztlan).

1 A kovetkezé kiadast hasznaltam: Dionysius Carthusianus, Liber utilissimus de
quatuor hominis novissimis, nempe morte, iudicio, inferni poenis, gaudiis coeli, Lugduni,
1579. Lasd még Jorg Lauster, ,Marsilio Ficino as a Christian Thinker: Theological Aspects
of his Platonism’, in Marsilio Ficino: His Theology, his Philosophy, his Legacy, id. kiad., 64.
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tazodik teljes egyértelmUiséggel. A justitia és a caritas kdzelitheti ugyan
az égi és a foldi szféra boldogsdgeszményeit, am a mennyei boldog-
sagra foldi életével el6késziilé uralkodé mégiscsak halala utan lathat-
jameg ,szinrél szinre azigazsagot, amelyet most tiikor dltal és homa-
lyosan, a kontemplativ élet gyakorlasa révén lat csupan”.* Ez egyfelé|
aztjelenti, hogy Isten tokéletes és vildigos szemlélése a mennyei haza-
ban alélek értelmi potencidja révén leszlehetséges, mivel azfelel meg
a hitnek. De sulyosabb kovetkezménye az alaptételnek, hogy mégis-
csak bizonytalansagban hagyja a politikai erények gyakorldjat, vajon
szlikség van-e egyaltalan az aktiv életforma erényeire, vagy azok ele-
ve kihagyhato fokok a perfecta beatitudo felé vezet6 Gton?

A probléma magja, tomista terminusokban fogalmazva, a kbvet-
kezé. A politikai/mordlis erények — vagy mind a négy, vagy legalébbis
atemperantia és a fortitudo — a lélek érz6 részéhez (potentia sensitiva)
tartoznak, amely az irracionalis |élekrészhez sorolédik, amelyeket
a lélek a testtél vald elvalasa utan mar nem vihet magaval.?' (Ezért
mondja Andreas: ,lehetetlenség testi szemmel meglatnivagy az érz6
|élekrész valamely mas érzékével vagy képességével megtapasztalni
azlstent, akdr ajelen életben, akar a jovében”.)?2 Ezen a ponton valik
a politikai filozéfia alapkérdésévé a lélek halhatatlansaganak prob-
Iémaja (pontosabban: e halhatatlansag mikéntje). Am Tamas érve-
lése nem teljesen kizérd jelleg(. Elképzelhetdnek tartja, hogy mivel
a kardindlis erények Isten adomanyai (virtutes infusae), csak az alkal-
mazasi szabalyaikat (quaedam applicationes) tanuljuk foldi életiink
sordn, ezért a cselekvési formdk (actus) itt maradnak haldlunk utan,
de az erények — koztiik a politikai erények — [ényegét, mint poten-

2 Andreas Pannonius,,Konyvecske az erényekrél’, id. kiad., 521.,Ibi ipsam veritatem
facie ad faciem videbis, quem nuncin speculo et aenigmate per studium contemplati-
vae vitae cernis” De regiis virtutibus, 124.V0. u.i.:;,Quanto enim intellectus altior est sen-
su, tanto etiam illud bonum, in quo delectaberis in vita aeterna, per visionem dei mai-
us erit omni sensibili bono [...] Tua Regia Maiestas habebit in caelesti patria perfectam
et claram visionem dei, et hor pertinet ad intellectum [....]" (1. m. 125, 126).

21,[...]1 quaedam virtutes cardinales, scilicet temperantia et fortitudo, sunt in
potentiis animae sensitivis: sunt enim irrationabilium partium animae, ut patet per
philosophum in Il Ethic. Sed partes animae sensitivae neque sunt in Angelis, neque in
animabus separatis.” Quaestiones disputates de virtutibus, q. 5. a. 4. arg. 13.

2 Andreas Pannonius, ,Konyvecske az erényekrdl’, id. kiad., 521; a forditast kissé
modositottam. V6.:,Haec autem visio nem fiet per oculos corporales, quia impossibile
est deum videri oculo corporali nec in vita praesenti nec in futura aut alio sensu vel
potentia sensitivae partis” De regiis virtutibus, 126.
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cidkat, csira formaban magaval viheti a testtél elvalt [élek (anima
separata).” Tamas lathatdan sajat rendszere hatarait feszegeti ezen
a ponton. Eppen ezért kérdéses, hogy érdemes-e éppen ebben a
rendszerben vizsgalni a politikai beatificatiét? Aegidius Romanus
szintén nem szolgélhatott egyértelm( Utmutatassal: a De regimine
principumvildgosan vdzolja ugyan a problémat, de megoldas helyett
inkdbb elegéns retorikai fordulattal kerili meg azt.**

Masodik kirdlytiikrében, az Ercole d’ Estének ajanlott libellusban,
Andreas Pannonius a hatalom teolégidjanak egy masik lehetséges
megalapozasa felé indul el. Az Ad Herculem ducem negyedik fejezeté-
ben Macrobius nyoman tézisszer(ien fogalmazza meg az antitomista
tézist: ,Plotinosz véleménye azt igazolja, hogy nemcsak a megtisztitd
erények és a mar megtisztult 1élek erényeinek segitségével, hanem a
politikai erények révén s lehetséges (idvéziilni”.* Am tovabb is megy
ezen az Uton, és a Macrobius-i konstrukcié helyett,?® a halott Borso

2 Lasd Quaestiones disputates de virtutibus, d. 5. a. 4. corp. A szarmaztatott politikai
erények nem maradnak veliink a foldi élet utan; de azok a kardinalis erények, amelyekbdl
a politikaiak szarmaztak,,secundum quod sunt gratuitae et infusae, prout de eis nunc
loquimur, perficiunt hominem in vita praesenti in ordine ad caelestem gloriam”. A |é-
lek valamiképpen, mintegy csira- vagy gyokérszertien, mégis magéval viszi 6ket a tulvi-
lagra:,,Unde oportet dicere, quod actus sensitivarum potentiarum nullo modo mane-
ant in anima separata, nisi forte sicut in radice remota”. Super Sent., lib. 4.d.44.q.3 a. 3
,Utrum in anima separata remaneant potentiae sensitivae”.

2 Pl. érzékelve a Macrobius-i konstrukcié problémdjat (a 4x4-es porphirioszi-
plotinoszi erényhierarchia, a csticson az ,exemplaris erényekkel’, a politikai erényeket
a legalsé fokra helyezi, és a ,boldoguldst” csak azok meghaladasaval-elvetésével, az
aktivrol a kontemplativ idealra vald attéréssel tartja elképzelhetének) Aegidius forma-
lis megoldassal prébalkozik: mivel az uralkodék példak az alattvalok szamara, erényeik
mégiscsak ,exemplarisok”. (,Reges et principes [...] decet quodammodo esse divinos.
Virtutes ergo competentes eis, possunt exemplares dici: quia ipsi aliorum debent esse
regula et exemplar” De regimine, Il i, 33:,Quot sunt gradus virtutis et cuiusmodi virtutes
habere debeant reges et principes”) Az igazsaghoz tartozik, hogy Aegidius, mdvének
elsé konyvében, teoretikus megoldasi javaslattal is el6all, a, szeretettdl dthatott cselekvé
okossag” tételével:,Regibus et principibus ponenda est felicitas in actu prudentiae, non
simpliciter, sed ut est imperatus a charitate”” (De regimine, |, i, 12). Andreas azonban a
prudentidnak nem juttat kiemelt szerepet, vagyis ezen a ponton nem koveti Aegidiust. A
kérdésrdl lasd Lambertini, Tra etica e politica: La ,prudentia” del principe nel De regimine di
Egidio Romano, ,Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale’, 3 (1992), 1-75.

5 Constat ergo iuxta Plotini sententiam non purgatis modo purgatique iam animi,
sed politicis quoque virtutibus beatum fieri posse!” Libellus, 149. A formula pontos ellen-
téte Aquinoi Tamas tézisének (Quastiones disputatae de virtutibus, g. 5. a. 4.ad 7).

% A tokéletesedésnek mind a négy fokan (mordlis, illetve politikai erények, megtisz-
tit6 erények, a megtisztult 1élek erényei és az,,exemplaris” mintaerények szintjein) meg-
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d’ Este lelkének tulvilagi utjat kovetve, megkisérli teoldgiailag vazolni
a virtutes politicae és a beatitudo viszonyat, feladva korabbi, mechani-
kus elképzelését a fokozatossagrol. (Nyilvanvald, hogy az élete utol-
s6 pillanataig politikai erényekkel ékesked6 fejedelmi lélek nem jar-
hatta be foldilétében a politikdtdl a kontemplativ életformaig vezetd
utat, ennek a fazisnak pedig a haldl utan nem sok értelme lett volna.)
Alibellus masodik részében (Super decessu divi Borsii ducis) ismét emlé-
keztet Andreas a Somnium Scipionis hires alaptételére (a politikai eré-
nyeket jutalmazé boldogsag a legnagyobb boldogséag), majd rakér-
dez: Hatehata hit,aremény, a szeretet, az okossdg, a mértékletesség,
abatorsag, azigazsagossag és a tobbi moralis erény, amelyeketiitt fel
sem sorolok, hogy ne nyujtsam tul hosszura levelemet, amelyekkel a
mi Borsénk ékeskedett foldi életében, az égiekhez vezet6 utat kdve-
zik ki, ha a jo és jora teremtett lelkek végsé és 6rok hazaja a mennyek
orszaga, akkor ugyan miért kételkedlink benne, hogy Borso vezériink
ide fog felemelkedni? [...] Ha egyszer tudjuk, hogy vezériink oly sok
erénnyel tiindokolt, miért nem hissziik el kegyes szivvel, hogy felhag
majd a mennyek orszagaban a boldogsag valamely fokara?"%
Melyik is lesz ez a fok? Andreas nem az aktiv és kontemplativ
életformak erényeinek szembeallitasaval él, hanem az Isten szine
elé kerllt beati (patriarkak, profétak, apostolok, martirok, szlizek,
egyhdzatyak, stb.) kontemplativ és egyéb erényeit felelteti meg a
Borso altal életében gyakorolt politikai erényeknek. A viszony a po-
litikai és a tobbi, mar elismerten ,boldogité” erények kdzott nem
hierarchikus, hanem analég. Mindkét erénysor révén lehetséges a
visio beatifica. Példaul a boldogok masodik rendjét a profétak (Da-
vid, Ezsaias, Jeremias, Ezékiel, Déniel) alkotjak; f6 erényiik a békés
természet (,blessed are the peacemakers for they will be called sons
of God"). Ezt az erényt Borso a béketeremt6 magatartasaval, a szét-

talalhato a négy kardindlis erény aktualis kombinacidja; de az Ujabb és Ujabb fokokra vald
fellépés egyben az alsébbak elhagyasat is feltételezi. Lasd Dominic O'Meara, ,Patterns of
Perfection in Damascius’Life of Isidore”, Phronesis LI, 2006, 74-90, kiilondsen 76-77.

2, Siigitur fides, si spes, si caritas, si prudentia, si temperantia, si fortitudo, si iustitia
ceteraeque virtutes morales quas hic enumerare omitto, ne modus epistolae excedam,
quibus Borsius noster refulgere in vita hac visus est, viam sternunt ad superos, si bonis
et bene creatis spiritibus sedes ultima et aeterna caelum est, illuc ducem nostrum
Borsium ascendisse cur ambigimus? [...] Cum igitur ducem nostrum sciamus tantis
hic enituisse virtutibus, cur non pie credamus caelesti in regno ad aliquem gradum
beatitudinis ipsum ascendisse?” Ad Herculem, 266-267.
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huzé politikai frakciok felszamolasaval abszolvalja. A harmadik rend-
nek, Krisztus eléfutarainak (Simeon, Zakarias, Keresztel6 Szent Ja-
nos) azigazsagossag az attributuma - Borso jol tudta, hogy egyet-
len allam sem allhat meg a fejedelmi oszté igazsagossag nélkil
(iustitia distributiva), ezért béven osztotta a kiilénb6z6 tisztsége-
ket és javadalmakat. Az apostolokat a béket(irés jellemzi — Borso
szamtalan irigy és gonosz vetélytars mesterkedését viselte szelid
és alazatos lélekkel. igy halad végig Andreas a boldogoknak mind
akilenc ,rendjén”, egészen a blinbandkig, akiket ugyan Borso éle-
tében mar nem ért utol, de azon a révid Utszakaszon, amelyet lel-
kének még meg kell tennie a végcélig, dtseqitik az altala Ferrardba
telepitett karthauzi szerzetesek imdi. ,Az 6 nyilvanos és maganyos
konyorgéseiknek hala, nem kétséges, hogy el fog jutni a bolcses-
ség forrdsdig, a kifogyhatatlan és el nem aluvé fényességhez[...]
Ott fogja majd latni és dicsérni Istenét. Ott latja majd meg a fény-
ben azlsten vildigossagat, mivel Istennél van az élet forrasa. Milyen
is eza vildgossag? Hatalmas fény, anyagtalan és felfoghatatlan fény,
Orok és nem teremtett fény, azigazsag fényessége, ami vildgossag-
gal tolti be az angyalokat és minden boldogokat.”*

Nem sziikséges tovabb idézni, ennyibdl is nyilvanvalé Andreas
platonizalé fordulata, amelynek révén a De regiis virtutibus
arisztotelidnus-tomista szellemétdl eltavolodott. A latvanyos konst-
rukcid, a ,boldogok rendjeinek” képzete adott volt a teoldgiai ha-
gyomanyban. Andreas két forrasa, a Hugo Ripelin-féle Compendium
theologicum® és Bartholomeus Anglicus encikopédiaja®® készen ki-
nélta a pszeudo-Dionisziosz-Areopagitész dltal kidolgozott, majd
szamtalan kommentator (Szent Bernat, Nagy Szent Gergely, Kar-
thauzi Dénes, stb.) kezén tovébbfejlesztett hierarchiarendszer (De

28 Quorum [i. e. Carthusiensium] precibus publicis et privatis non est ambiguum
pervenire ipsum ad fontem sapientiae, lumen indeficiens et lucem inextinguibilem
[...]Ibi videt et laudat deum suum. Ibi videt in lumine dei sui lumen, quoniam apud
ipsum est fons vitae. Qualem autem lumen? Lumen immensum, lumen incorporeum
et incomprehensibile, lumen increatum, lumen veridicum, quod illuminat angelos et
omnes beatos.” Uo. 280. (112r).

2 Modern kiadasa: Albertus Magnus [Hugo Ripelin], ,Compendium theologicae
veritatis in septem libros digestum?”, in B. Alberti Magni, Opera omnia, cura Stephano
C. A. Borgnet, vol XXXIV, Paris, 1895.

% Bartholomeus Anglicus, De proprietatibus rerum, Heidelberg, 1488. (Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Inc. 328.)
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caelesti hierarchia) népszer(i és egyszer(sitett 6sszefoglalasat. Itt az
erények, amelyek révén valaki megkozelitheti a visio beatificdt a ha-
romszor harmas hierarchia kdzépsé fokan helyezkednek el, a feje-
delmi hivatas pedig, még idealtipikus formdjaban is, a legalsé kor
legalsé fokan taladlhatd. Ehhez a funkcidéhoz tartozik Dioniisziosz
szerint ,universale regimen unius regni, vel gentis ducere ad Dei
similitudinem”.®' A boldogok ,rendjei” e hierarchia mintajara szer-
vezddtek Andreas m(ivében, de a benniik megtestesiil6 (a hegyi be-
széd alapjan felsorolt erények) tdgabb teret adtak az egyéniinvenci-
6nak. Andreas 6tletének Iényege az volt, hogy a boldogok erénye-
it Borso d’ Este alakjaban ,lelte fel”, s igy mintegy biztositotta hése
beatificaticjat, pusztan annak politikai erényei révén.

A gondolatot, mely szerint a lélek az erények minden szintjérél kdz-
vetlenil is visszatérhet teremtéjéhez, a ferences Bonaventura plato-
nista fénymisztikdja ihlette, aki taldn a legerésebb szavakkal kritizal-
ta - még Tamas fellépte el6tt — a kardinalis erényeket az isteni ere-
detiiktél elvagé arisztotelészi ,tévelygést”.3? A politikai idvoziilés
tézisét valéjdban megalapozé lélekfelfogas kiindulépontja azonban
Andreasndl egy De spiritu et anima cimdi, XlI. szazadi misztikus érte-
kezés, amelyrél Andreas még gy tudta, Agoston eredeti miive.?
Az a De spiritu et anima, amely egyébirant Bonaventura egyik leg-
gyakrabban hivatkozott forrasa volt,** de megjegyzendd: Aquinoi
Tamas is erre hivatkozva alkalmazott megengedé érvelést a politi-
kai erények lehetséges ,aszcenzidjardl”.> Szerzdje - feltehetbleg egy
Alcherus nevdi ciszterci szerzetes — a lélek haldl utani létének integ-

3 Compendium, Il, 14, id. kiad., 51.

32 A kardinalis erények ,rehabilitacidjarél” Iasd Kent Emery Jr., ,Reading the World
rightly and squarely: Bonaventure's doctrine of cardinal virtues’, Traditio 89, 1983, 183
218. A porphirioszi erényhierarchia skolasztikus recepcidjanak véltozatairél: Joshua
P. Hochschild, ,Porphyry, Bonaventure and Thomas Aquinas: A Neoplatonic Hierarchy
of Virtues and Two Christian Appropriations’, in Medieval Philosophy and the Classical
Tradition in Islam, Judaism and Christianity, ed. John Inglis, Richmond, 2002, 245-259.

3 A szoveg publikélva: Migne, Patrologia latina, XL, cc. 779-830.V6. Ad Herculem,
243-247.

34 Bonaventura da Bagnoreggio, ,Quaestio de existentia animae in corpore’, in ug,
Collationes in Hexaémeron et Bonaventuriana quaedam selecta, ed. R. P. F. Delorme, Fi-
renze, 1934, 305-327.

35 V6. Super Sent,, lib. 4. d. 44.q. 3. a. 3. qc. 1. arg. 1,; és u.0., qc. 2. ad 1. Lasd még
Pierre Michaud-Quantine, ,Une division 'augustinienne’ des puissances de I’ame au
moyen age’; Revue des études augustiniennes 3,1957, 235-248.
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ritasat allitja, mondvén, hogy a lélek minden képességét, kdztiik az
érzékel6képességeket és azemlékezetet/képzeletetis magaval viszi
a testtdl elvélasztott dllapotaban. Andreas itt taldlta meg az alapot,
amelyen krisztianizélhatta a Somnium Scipionis |atomésat a foldi tet-
teikre az égi szférdban emlékezd ,boldog” politikusokrol. A kiindulé
dilemméat tehdt — hogyan lehet valaki boldog kdzvetlendil, a politikai
erények révén - a lélekfelfogds moédositasaval lehetett feloldani, az
Agostont tovabb- és tértelmezé misztika (Alcherus) bevonasaval.

A masik kiemelked6 jelent6ség forrds a ferences scotizmus
egyik legnagyobb hatdsu teoretikusanak, Petrus de Aquildnak a
Lombardus-féle szentenciaskdnyvhoz készitett kommentarja.
Aquila, akit szigoru Scotus-kdvetése és divulgativ erényei, vildgos
stilusa miatt nemcsak Scotellusnak, hanem Doctor Sufficiensnek is
neveztek, polemikusan, a Lombardust kommentalé Tamassal vi-
tazva épiti fel mvét. Az emlitett, Krisztus megtestesiilésérél sz616
fejezet (,Utrum si homo non peccasset Deus incarnatus fuisset?”)
targyaldsaban — miutan ismerteti Aquinoi ellenvéleményét - kifejti,
hogy szerinte Krisztus mindenképpen testet 6ltott volna, legféljebb
nem mint megvalté. Az ember ugyanis két szubsztanciabdl, intel-
lektualisbol és érz6bdl all 6ssze, ,s mindketté tekintetében boldog-
gatehetd”, de testi, érz6 része nem valhat boldoggd azistenilényeg
(divina essentia) szemlélésével, mert az lathatatlan. llyen tekintet-
ben tehat Krisztus emberi alakjanak szemlélése révén kell a boldog-
saghozjutnia. ,Ha tehat azIsten nem 6lt6tt volna emberi testet, az
ember nem vélhatna boldogga mindkét alkotérészétilletéen, azaz
nem érhetné el a tokéletes boldogsagot — amint azt Augustinus is
mondja a De spiritu et animdban: az Isten maga valt emberré, hogy
az egész embert idvozitse magaban”.®®

Ez a gondolat - a politikai boldogsag teoldgiai megalapozésa a
totus homo megvaltésaval - nyitja meg az utat az Ercole d' Estének
dedikalt fejedelmi tiikor alaptézise szdmara (,tény tehat[...] hogya
politikai erények révénis boldogga valhat azember”), s talan éppen

3 A modern kiadast hasznaltam: Fr. Petri de Aquila, cognomento Scotelli B. Joan-
nis Duns Scoti discipuli Commentaria in quatuor libros sententiarum magistri Petri Lom-
bardi, ed. Cyprianus Paolino, |-V, Genova, 1907-1909. Az itt idézett hely: Ill, 21. (,[...]
ergo, si Deus non fuisset incarnatus, homo non fuisset quantum ad utranque partem
beatificabilis vel perfecte beatus, et hoc est quod dicit Augustinus lib. de spiritu et ani-
ma, ipse Deus factus est homo, ut totum hominem in se beatificaret”)
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azittidézettrészlet hivta fel Andreas Pannonius figyelmét Alcherus
munkajanak fontossagara, amelybdl azutan hosszu oldalakat ma-
solt be libellusa méasodik, Borso d’ Este halélardl sz6l6 részébe. A
libellus elsé, alaposan dtdolgozott részének teoldgiai fejezeteit pe-
dig Scotellust masolva és kivonatolva épitette fel (, Diffinitio fidei”;
»,Quod sit unus verus et summus deus”; ,Quod in mente reperitur
imago beatissimae trinitatis”; ,Quomodo fidem incarnationi verbi
divini et nativitatis eiusdem Tua Excellentia credere debeat”). Végll
a 12. (,De virtutibus cardinalibus”) fejezet val6sagos stiritménye a
Scotellusnal olvashaté morélfilozéfiai fejtegetéseknek.’” Ebben az
esetben inkabb az az érdekes, hogy mi marad ki bel6liik. Scotellus,
mikdzben a moralis erények teoldgiai erényekhez kotott voltat
taglalja (,Utrum virtutes morales sint connexae [...] cum virtutibus
theologicis?”), nem foglal egyértelm(ien allast, és felhivja a figyel-
met a lehetséges ellenvéleményre: elképzelhetd, hogy ,az erkodlcsi
erények kifejlesztéséhez elegendé azigazat ismerni és a jot szeret-
ni, s birtokolhatjuk 6ket a teoldgiai erények nélkil is — azaz a mo-
ralis erények 6nalléan, a teoldgiai erények nélkil is Iétezhetnek.”®
Jellemzé médon, Andreas Pannonius éppen ezek el6tt a sorok elétt
hagyja abba Scotellus masolasat. Megall tehat azon a hatéron, amely
a politikai gondolkodas torténetében a modernitas hatéra.

A fordulat, amelyet Andreas Pannonius a két kiralyttukor irdsa
kozott eltelt négy év alatt megtett, sokféleképpen jellemezhetd. A
tomizmus fel6l a scotizmushoz kozelitett. Az arisztotelidnus tradi-
ciotol a platonista felé mozdult. Stilusat, citatumait tekintve érzé-
kelhet6é a humanista irodalmi kanon hatasa. (Mindez persze nem
jart egylitt sem a teoldgiai alapvetés feladasaval, sem a célrél - a
keresztes haborurol — valé lemonddéssal.) Ahhoz, hogy e valtozés
okait és jelent6ségét felmérhessiik, érdemes szemiigyre venniink
azt a kulturdlis kozeget, amelyben végbement. Amikor Leonello
d’ Este varatlan halala (1450) utan testvére, a kordbban inkabb kato-
nanak nevelt Borso vette &t Ferrara iranyitasat, a ,filozéfus-fejede-

37 A legfontosabb egyezések: Ad Herculem, 153-153 = Aquila, Ill, 170-172; Ad Herculem,
154-155=Aquila, I, 55-56; Ad Herculem, p. 157 = Aquila, I, 190; Ad Herculem, 160-162 = Ag-
uila, I, 9-10; 37-39; Ad Herculem, 168-171 = Aquila, Ill, 218; Il, 355-357; Il, 230, 234.

3 Praeterea, ad generationem virtutum moralium sufficiunt cognitio veri et
dilectio boni; sed illa possunt haberi sine virtutibus theologicis; ergo virtutes morales
possunt esse sine theologicis” Aquila, Ill, 238.
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lem” platoni idedja koré kiépult humanista hatalmi reprezentécio
alapvetd véltozason ment keresztil. Borso rdérzett arra az igény-
re, amelynek egyértelmu jele volt — nemcsak Ferrardban, hanem
egész Eszak-Italiaban - a devotio moderna robbanasszer( terjedé-
se. Caterina Vegri (a késébbi Szent Katalin) és kovetdi a ,sorelle di
vita comune” n6kodzdsségének tagjai a varosban telepedtek le, s a
hagyomanyos szerzetesrendek, a ferencesek, domonkosok, majd az
olivetanusok és a karmelitdk kérében is reformmozgalom indult, az
elmélyilé spiritualitas az egész varos szellemi, lelki életére rdnyom-
ta a bélyegét.? Borso természetesen kihasznalta az ,Uj kegyesség”
hulldmanak felhajto erejét, de ez esetben a politikai célok és érde-
kek talalkoztak sajat, mély és meggy6z6déses valldsossagaval; maga
a karthauzi rendhaz megalapitdsa (1452) és felépitése (1461) jelzi a
legszembeotiébben a szellemi klima valtozasat, de utalhatnank
mas, kdzismertebb példakra is. Eppen 1467-ben késziil el a Borso
altal dtépitett Schifanioa palota, amely az Uj fejedelmi reprezenta-
Cié programjat vilaghiru freskociklusaival is hirdeti. A Sala dei mesi
termét az lgazsag allegéridja uralja, mig a Sala delle virtu freskéi a
négy kardinalis erényt a harom teoldgiaival egyiitt dbrazoljak. Ha
ebbdl a szempontbdl tekintlink Andreas Pannonius politikai mun-
kaira, akkor mindkettére jellemzének mondhatd, hogy iustitia-kul-
tuszuk, valamint szerkezeti sajatossaguk, a kardinalis és a teoldgiai
erények szoros kapcsolasa, nem archaikus gesztusok, mint inkdbb
Ujité kisérletek, a hatalom Uj tipusu legitimaciojanak megterem-
tésére.*® A specialis helyzet, a duca hatalmi legitimaciés ,deficit-
je” okozta, hogy a hagyoményos morélteoldgiai kérdések a hatal-
mi reprezentacio politikai diskurzusaban is felbukkantak. Ezért ke-
rill er6s hangsuly a politikai mlvekben és a Borso alakjat idealizalo

3 Az altaldnos vonatkozasokrdl: Antonio Samaritani, Profilo di storia della spiritual-
ita, pieta e devozione nelle chiesa di Ferrara-Comacchio, Reggio Emilia, 2004, 83-129.
A Borso kdrnyezetében kimutathat6 devotio modernarél lasd Canova, i. m. 28-32; Santa
Caterina Vegri életének ferrarai periédusardl: C. Foletti,,Introduzione’, in Caterina Vegri,
Le sette armi spirituali, a cura di Cecilia Foletti, Padova, 1985, 41-76.

40 Borso iustitia-kultuszarél: Werner L. Gundersheimer, Ferrara estense: Lo stile del
potere, Ferrara-Modena, 1988, 61. Ujabban: Laura Turchi, ,Liberalitas Estensis: Le
declinazioni del linguaggio politico in un dominio signorile’, Lingauggi politici nell’
Italia del Rinascimento, a cura di Andrea Gamberini, Giuseppe Petralia, Roma, 2007,
217-243. V6. még Borso fejedelmi erényeirél: Die Borsias des Tito Strozzi, hrsg. Walter
Ludwig, Miinchen, 1977, 270-273.
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panegyricusokban, festményeken, szobrokon, miniaturakon a hit
és a caritas politikai aspektusaira, s ezért valik a teoldgiai és a mo-
rélis/politikai erényeket 6sszekoté igazsdgossag oly fontossa Borso
d’ Este nyilvdnos imazsanak megformalasaban. A De regiis virtutibus
természetes mddon illeszkedett ebbe a kozegbe.

Az 1450-es és 60-as évek soran tobb jelentds politikaelméleti
munka sziiletett Ferraraban és szellemi vonzaskdérzetében, ame-
lyek mindegyike kiilonds figyelmet fordit a teoldgia politikai di-
menzidjara (illetve a politika teoldgiai hatterére), s kozponti kér-
désként kezelik — akar a fejedelem, akar az allam vonatkozasa-
ban - azigazsagossag és a boldogsag teoretikus megalapozasat.
Ugyanakkor szinte mindegyikben megfigyelhet6 a magyar kartha-
uzi eljardsahoz hasonlé miifaji eklekticizmus, a hagyoményok 6t-
vozésével valé kisérletezés. A humanista tradiciot tovabbfejleszté
Michele Savonarola kirdlytikrei* mellett fontos megemlitenia va-
ros domonkos rendfénokének, Tommaso dei Liutinak olasz nyelvi
értekezését, az ugyancsak Borso d’ Estének ajanlott, és a politikai
tomizmus jegyében irédott Trattato del modo di ben governaret,*
valamint a neves bolognai humanista jogtudés, Bornio da Sala ola-
szul és latinul is elkészitett speculumat, a De principét.** E munkak
bemutataséaval, Andreas Pannonius mdveihez valé viszonyukkal
mas helyitt foglalkozom részletesen,** ezért itt csupdn az altala-
nos vonatkozasokra hivnam fel a figyelmet.

“ Michael Savonarola, De felici progressu illustrissimi Borsii Estensis ad marchionatum
Ferrariae, Mutinae et Regii ducatum comitatumque Rodigii, Biblioteca Estense, Modena,
Ms &.W.2.15 (Lat. 215). A latin széveg kiadatlan; egykoru olasz verzidja megjelent: Michele
Savonarola, Del felice progresso diBorso d’ Este, a cura di M. A. Mastronardi, Bari, 1996. Savo-
narola masik szovege kéziratban maradt: Ad illustrem equitem, Dnum Nicolaum Marchio-
nem Estensem, Divi Leonelli Marchionis Estensis et Ferrariae dni olim primogenitum de vera re
publica et digna seculari militia, Biblioteca Estense, Modena, Ms &.W.6.6 (Lat. 114).

“2Tommaso da Ferrara (dei Liuti), Trattato del modo di ben governare, Biblioteca
Trivulziana, Milano, Cod. 86. Ld. Alfredo Acito, Trattato del modo di ben governare. Ope-
ra inedita del sec. XV di Tommaso da Ferrara domenicano, Milano [1950].

“ A kézirat: Biblioteca Ambrosiana, Milan, Cod. A 83. inf. Atirataért Luisa
Pesaventénak tartozom kdszénettel. Ertékeléséhez: Luisa Pesavento, ,»Quaedam lex
animata: Il principe di Bornio da Sala’, Nuova rivista storica 72, 1988, 1-22. A m(ird|
ugyancsak tanulmanyt publikdlé Kristeller a széveg olasz verzidjabdl (Deutsche
Staatsbibliothek, Berlin, Cod. Hamilton, 112) dolgozott, v6. Paul Oskar Kristeller, ,Vita
attiva e vita contemplativa in un brano inedito di Bornio da Sala e in San Tommaso
d’Aquino’, in UG, Studies in Renaissance Thought and Letters, IV, Roma, 1985, 185-196.

4 Bene, A politikai erények teolégiaja’; 1asd 3. Ij.
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Ugy tiinik, Andreas Libellusanak eredetisége abban keresends,
hogy a tomizmus mellett, olykor azzal polemizalva, a scotista teold-
gidtis bevonta a fejedelem politikai boldogsaganak megalapozésa-
ba. Efordulatot pedig mindenekel6tt a sajatos kulturalis atmoszféra
magyarazza. Borso d’ Este Ferrardjaban egyiitt élt, pArhuzamosan
volt jelen a korabbi évtized virdgzé, jérészt platonista laikus-huma-
nista szellemisége és a devotio moderna, amely itt — taldn éppen a
humanista kdzeg hatdsara — nem csupdan a kegyes élet egyszeri
gyakorlasaban, hanem késhegyre mené, finom doktrindlis kérdé-
seket boncolé teoldgiai vitdkban is kifejezésre jutott.

A mélyen valldsos Borso rendszeresen részt vett a varosban él6
szerzetesek és humanistdk vitdin, sét, sokszor maga vetett fel meg-
oldandé problémakat. E szimpozionok jelentéségét eddig alulér-
tékelte a kutatas. A Leonello d’ Este idejében tartott humanista iro-
dalmibeszélgetéseket Angelo Decembrio késébb nyomtatasban is
megjelent Politia litteraridja tette széles korben ismertté* — Borso
uralkodasdnak vége felé elkésziilt ennek parja, a teoldgiai disputa-
kat megorokité Declaratorio (1470), az emlitett domonkos, Tommaso
dai Liuti mlive, de ez kéziratban maradt (egyetlen példanyat a sevillai
Biblioteca Colombina &rzi).*¢ A vitak témai kdzott, a visio beatifica, a
feltdmadt testek tulajdonséagai, a karhozatra itélt lelkek testi szenve-
dései mellett, természetesen felbukkan a testtél elvalt |élek szenzitiv
képességeinek kérdése is, amelyet a domonkos Giovanni Gatti két
ferences teoldgussal vitat meg. A hivatkozott forrdsok éppen azok,
amelyek Andreas Pannonius kirdlytikreinek hatterében is oly fontos
szerepet jatszanak: Aquindi Tamas De animdja és Alcherus De spiritu
et animdja. Gatti, legalabbis a domonkos Liuti szerint, ,megnyeri” a
disputat,¥ azonban a jelen szempontbdl fontosabb annak hangsu-

4 Kiadva: Angelus Decembrius, Politiae litterariae ad summum pontificem Pum II.
libri septem, Augsburg, 1540. Lasd Gjabban Christopher S. Celenza,,,Creating Canons in
Fifteenth-Century Ferrara: Angelo Decembrio’s De politia litteraria, 1. 10", Renaissance
Quarterly 57,2004, 43-98.V6. Gundersheimer, i. m. 43-55.

“Biblioteca Colombina, Cod. 7-7-5. Részletes leirdsa: Thomas Kaeppeli, ,TJommaso
dai Liuti di Ferrara e il suo Declaratorio’, Archivum fratrum praedicatorum 20, 1950,
201-212.

47 Kaeppeli, i. m. 204-205 (a kddexben: 234v-235v). Gattirdl lasd John Monfasani,
,Giovanni Gatti of Messina: a Profile and an Unedited Text", in Filologia umanistica per
Gianvito Resta, a cura di Vincenzo Fera, Giacomo Ferrau, Il, Padova, 1997, 1315-1338.
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lyozasa, hogy a pszeudo-Augustinus-szdveg a jelek szerint kulcsje-
lentéség volt mind a humanistéak és a teoldgusok Iélekfilozofiai né-
zeteinek egyeztetésében, mind pedig a korabeli teolégia belsé vita-
jaban, a tomista és a scotista nézetek 6sszehangolasaban.

Sokan ma is ott huzndk meg a modernitas hatarat, ahol az ef-
féle kérdések — latszélag - kikeriilnek a politika ,tudomanyabol”
(s azokat tekintik a politikai modernitas elé6futarainak, akik mar ko-
rabban sem hittek sem Isten szineldtdsaban, sem a lélek halhatatlan-
sagaban). Ugy tlnik azonban, elképzelhets egy masik osztalyozas is,
amely inkdbb arra volna figyelemmel: mikor valik el egymastél a ra-
ciondlis politika (hatterében egy raciondlis teoldgiaval) és a politikai
kozsség tarsuldsi formait (consociatio) az akaratra alapozé, volunta-
rista politikafelfogds (hatterében egy caritas-kdzpontu frigyteoldgia-
val)? A jelek szerint ebben az elvalasi folyamatban donté jelentésé-
gliek a tomista és a scotista teoldgia XV. szézadi, a platéni és az arisz-
totelészi tradicidval is szamold értelmezései, a kontroverzidk éppugy,
mint az egyeztetési kisérletek.*® E kisérletek és értelmezé vitak vir-
tudlis helyszineinek sordban pedig a sokkal jobban ismert firenzei
mellett (s id6ben valamivel el6tte) kiemelt figyelmet érdemel az
1450-es és 60-as éveiben virdgzo ferrarai szellemi mdhely is.

8 Adatgazdag attekintés: Cesare Vasoli,, Tracce scotiste nella cultura »platonica« quattro-
centesca’, in ud, Immagini umanistiche, Napoli, 1983, 217-248.
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V'S
Vissza a tartalomhoz

Paul Richard Blum

Episztemoldgia Ficino o6ta: test-Iélek
probléma-e a megismerés?

Témam hatterét az a megfigyelés képezi, mely szerint a kartezianus
ismeretelmélet, ahogyan azt a Port Royal-i logikdban abrazoljak, fel-
teszi, hogy a fogalmakat (idedkat) az érzékek kiilsé ingerlése valt-
ja ki, am —innen a racionalizmus név - kizarélag az értelem belsejé-
ben alakulnak ki, anélkil, hogy — ahogyan azt az arisztotelészi-sko-
lasztikus episztemoldgia dbrazolta — az értelemnek barminem(i testi
képeket'fel kellene dolgoznia. Azéltaldnos értelmezés szerint ezzel
a test és elme vildgosan elkiilonil egymastdl, és egyuttal a testi ha-
tasok elmebélifeldolgozasabdl fakadé paradoxonokis elkeriilhet6k.
Mindenesetre ennek az volt a hatranya, hogy ha ezek utan elvetették
ares cogitans, vagyis valamilyen elme jelleg(i teriilet feltevését, akkor
éppen afogalmak |étrehozésénak ezt a tevékenységét kellett vissza-
vetiteni a testre, pontosabban azagyra. Ez viszont azt jelentené, hogy
egy testrész sajat maga altal olyasminek — vagyis a tudatnak —a kiala-
kitdsara volna 6sztondzve, amely ugyan lényegileg azonos a testtel,
am attol mégis kilonbozik (,transzcendens”, mondanék a skolaszti-
kusok, ,supervenient” vagy ,emergent”, mondjak a test-Iélek problé-
maval foglalkozé mai filoz6fusok?). Marsilio Ficino pontosan a transz-
cendencia irdnydban haté 6ntevékeny aktivitds e kérdését dbrazolta,
mikor a lélek halhatatlansagat igyekezett bizonyitani.

' Antoine Arnauld és Pierre Nicole, La logique ou L'art de penser, szerk. Pierre Clair und
Francois Girbal, Paris, Vrin, 199,11, 39. A téméban tanulmanyt irtam a Francisco Sudrez-
féle ideakrol és transzcendentalidkrdl, mely nyomtatas el6tt all. - A forditasok, amen-
nyiben masként nem jelzem, télem szdrmaznak. - Jelen tanulmény a test-Iélek problé-
ma egy kutatasi projektjének keretei kozott sziletett, melyet a pragai Cseh Koztarsasag
Tudoményos Akadémiaja filozdfiai intézetének 6sztondija segitségével valosithattam
meg. Ezuton fejezem ki szivbdl jové kdszonetemet.

2 Jaegwon Kim, ,The Mind-Body Problem: Taking Stock After Forty Years’, Nous 31,
Supplement: Philosophical Perspectives 11: Mind, Causation and World, 1997, 185-207.
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Hogy témam atlathaté maradjon, ezuttal a Platén Phaidénjahoz
irt Ficino-féle érvrekonstrukcié interpretacidjara szoritkozom.? En-
nek sordn ugyanezen okbdllemondok az eredeti Phaidénnal és mas
interpretacidkkal - példaul a Moses Mendelssohntol szarmazéval
- valé 6sszehasonlitasrél. Ficindnak a dialégusrél adott attekinté-
se a De religione Christiana cim( iraséra és a Szdkratészrol és Krisz-
tusrol sz6l6 levelére vald visszautaldssal kezdédik.* Ezen kiviil azt is
megjegyzi, hogy révidre foghatja eléadasat (saltu celeri pecurremus,
1390.), mivel a témat részletesen targyalja a Theologia Platonicdban.
Vagyis azt az elvarast ébreszti, hogy a Phaiddn is a Szokratész/Krisz-
tus parhuzamrol szol. Mivel azonban bevezetése tovabbi szovegé-
ben errél tobbé nem esik sz6, ezért, ellenkezéleg, azt a kovetkez-
tetést kell levonnunk, hogy Ficino szamara nem annyira Székratész
haldla, mintinkabb a halhatatlansag problematikdja alkotja a plato-
nizmusban rejl6 keresztény elemet. Valdban felt(ing, hogy e vazlat
egy episztemoldgiai-metafizikai és egy etikai részbdl all. A tovab-
biakban az episztemoldgiai-metafizikai témara szoritkozom, azzal
a szandékkal, hogy jelzett témamnak megfeleléen megmutassam,
hogy a halhatatlansag kérdése ismeretelméleti kérdés; hiszen ez a
test, a lélek és a megismerés kozti fesziiltség torténeti helye.

Ficino hangsulyozza, hogy a Phaidénban a halhatatlansag mel-
letti érv nem a lélek 5nmozgdsabol szarmazik. Ennek okaként azt
nevezi meg, hogy ez a bizonyitasi moéd a lélek minden fajtajara ér-
vényes, tehat nem csak azemberi, hanem a mennyei és démoni lel-
kekre is. Ez kiilonb6z6 szempontokbdl is fontos. A 1élek 5nmozga-
saolyan elméleti elem, amelyet - legaldbbis a modernitasban - rit-
kan alkalmaznak. Feltlin6, hogy az Ujabb test-1élek diszkusszidban
a pszichét ritkan értelmezik aktiv er6ként. Leggyakrabban csak al-
lapotok aggregatumaként vagy azok jelzéjeként fogjak fel. Ennek
soran ugyan vita targyat képezi, hogy a pszichikai allapotok azono-
sak-e azzal, amit jelentenek (példdul a fajdalommal vagy 6rommel),
azazonban nem mertil fel, hogy a psziché maga lehetne az allapotok

3Marsilio Ficino, Opera, Basel 1576, 2.k. 1390-1395. Mas kiadasokban a széveg Argu-
mentum cimen szerepel.

“Opera, 1.k. Epistolae 8, 868:,Confirmatio Christianorum per Socratica”; v6. ehhez
Paul Richard Blum, ,Sokrates in der Renaissance”, in Wolfgang von der Weppen, et al
(Hrsg.), Sokrates im Gang der Zeiten, Tubingen, Attempto, 2006, 91-104.
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okozoéja. Voltaképpen azonban elkeriilhetetlendil fel kellene tennia
kritikai kérdést, hogy milyen elméleti keretek kozott lehetséges 6n-
magdra vonatkozas vagy 6nmagara hatds, ha mar egyszer valdszi-
nusithetd, hogy amit a gondolkodas, illetve az elme névveliilletiink,
vagy valamilyen fizikalista korilmények nyoman jon létre (amely
egyedil az anyagnak anyagra valé hatasaként dbrazolhatd), vagy
pedig annak nyoman, hogy azanyaggal nem keveredett gondolko-
das 6nmagaval foglalkozhat.* Gyanitom, hogy Franz Brentano volt
az egyik utolsé tudatteoretikus, aki a maga empirikus pszicholégi-
4jaban a tudatot aktiv er6ként fogta fol, dm ez is vitathat6.
Marmost ha Platon/Székratész/Ficino azGnmozgdasban egyrészt
erds bizonyitékot It a lélek anyagtalansagara és 6rokkévaldsagéra
nézve, s ha masrészt a lélek —amennyiben spiritudlis — ebben a tulaj-
donsagban minden szellemitermészet( lIétezével osztozik, akkor a
halhatatlansag el6szor is nem az élet megvaldsulasanak tényeként
vagy igazsagaként, hanem ,pusztan” ontoldgiailag biztositott. Mas-
fel6l azonban Platén ezt az 5nmozgast a Phaidroszban és a Térvé-
nyek tizedik konyvében éppugy a lélek |ényegeként fogta fol, mint
ahogyan az 6nmozgést gondolkodasként értelmezte. Ezzel azem-
beri lélek is azonos az 5nmozgdssal és a gondolkodassal. Ez azt je-
lenti, hogy az6nmozgdst nem képzelhetjiik el attribdtumként vagy
pusztan akcidentdlis tulajdonsagként, hanem meg kell kisérelnlink
a lelket gondolkodasként elgondolni. Ez az, amire Ficino utal, mi-
kor azt mondja: ,animam scilicet esse principium motionis unde,
sequatur eam per se perpetuoque moveri, semperque vivere.” (I.
m. 1390.) Hiszen a mozgas principiuma nem valami a mozgds sza-
mara kilsédleges, hanem maga is mozgas, és ebbdl kovetkezéen
6nmagat mozgato, ebbdl kovetkezben tartds, és ebbdl kovetkezé-
en 6rokké é16, vagyis halhatatlan. A Phaidén ennek megfeleléen az

5Arrdél nem is beszélve, hogy a szabadsag csak spontan szabadsagra vezethetd vissza,
amely nem lehetséges dnmotivacio nélkiil.

¢Franz Brentano, Vom sinnlichen und noetischen Bewusstsein [Psychologie / Band III].
1. Teil Wahrnehmung / Empfindung / Begriff, hrsg. von Oskar Kraus. Leipzig: Meiner,
1928:,Igy tehat az, amit,targyként” ismeriink meg, még nem valéban elismert, hanem
csak a lelkileg tevékeny, amely arra mint targyéra vonatkozik”” A kiadd ezzel szemben,
hogy a lélek 6ntevékenységét hattérbe szoritsa, megjegyzi:,[...] hogy mar Arisztotelész
minden gondolkodast ,passio”-nak, vagyis hatas altal kivaltottnak tekintett.” Ez Ariszto-
telészre igaz lehet, Platdnra, Ficindra vagy Brentanéra azonban nem.
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emberi perspektiva, illetve az episztemoldgiai antropoldgia speci-
fikus érveit hozza (nobis magis propriae).
A dialégus Ficino altali felosztasa a kovetkez6:’

1) Sz6kratész baratait vigasztalja.

2) Almait értelmezi, tébbek kozt a szellemek kézti kiilénbségtevés
tekintetében.

3) Az ember isten védelme és felligyelete alatt all, és ezért
beleegyezése nélkiil nem szabad ,kivandorolnia” (hinc emigrare).

4) Azistenekkel és egyéb jo Iényekkel torténé beszélgetésre valo
kilatas:

a) a,,mas istenek” alatt angyalszellemek értendéek.

b) ,j6 emberek” - Platon nyilvanvaléan nem meri éllitani, hogy
azemberek olyan jok lehetnek, mint az istenek.

5) A filozo6falas a testtdl valo elvélds — bizonyos értelemben.
(798 b D)

a) A szenvedélyektdl valé megtisztulds (a perturbationibus per
moralis disciplinae purgationem - . m. 1390-91.).

b) EImélkedés altal iranyitott elfordulas az érzékektél és a fan-
taziatdl (a sensibus atque ipsa imaginatione per contemplationis
ipsius intentionem - 1. m. 1391.).

6) Ebbdl kdvetkezik, hogy a filozéfus olyan mértékben képes
értelmét nem testi fogalmakkal és ideakkal 6sszekapcsolni, amilyen
mértékben megszabaditotta a testi fogalmaktol (incorporeis
rationibus ideisque coniungere).

7) Ebben egy csaldka latszat veszélye rejlik, éspedig az, hogy
figyelmiink elterelédik, ugy, hogy az imagindcié testi médon
gondolkodik (fallaciamillam, qua imaginatio mentem ad incorporea
se elevantem, interim ad imagines quasdam corporum saepissime
distrahit, cogiturque ipsa modo quodam corporeo cogitare).

8) Ebbdl diszjunkcios kovetkeztetéssel az adédik (per disi-
unctionem inferit), hogy absztrakt ideak megismerése csak a testtel
vagy anélkil lehetséges, mivel azonban nem a testtel, ezért tigy, ha
atestalélektél elvalasztott (aut nunquam, aut post mortem).

’Eleinte a sz6veg szamozasat kovetem, amelyet azonban Ficino nem tart.
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9) A frusztracio kizart, mivel minden szellem a megismerésre
torekszik (ab omni mente perpetuo appetitur).

10) Ebb&l néhany moralis kdvetkeztetés is adodik: hogy az élvezet-
szerzés kedvéért legylink erényesek, ki van zérva; a megtisztulas min-
dig a bolcsesség kedvéért torténik; az istennel val6 egyestilés nem
az etikai habitus, hanem a megtisztulds eredménye.

11) A halhatatlansag elsé bizonyitasa az ellentétek &tmenetébdl;
a holtak feltdmadasénak elérelatdsa (mortuorum resurrectionem
vaticinari).

12) Tovéabb a feltdmadasrol mint bizalomrdél (ingenti quadam
fiducia).

13) Emlékezet metafizikailag: a Iélek élete a test el6tt és utédn
(@animam et ante corpus vivere, et post corpus).

14) Emlékezet episztemoldgiailag

a) Kérdések helyes megvélaszolasdnak képessége, anélkiil, hogy
a tanuldst el6 kellene feltételezni. (Primo, quia recte interroganti,
saepe vera de his quae nunquam didicimus, respondemus.)

b) Absztrakcid: az érzéki benyomasok azidedkhoz valé felemel-
kedéshez vezetnek, vagyis a hasonléaktél a hasonlésag fogalmaig.
(Deinde quoniam ex notitia eorum, quae sentiuntur, sibutaquadam
abstractione ad notitiam ascendimus idearum, ceu cognoscendo
haec aequalia in ipsius aequalitatis cognitionem.)

15) Ideatan:

a) Amit egyenlének neveznek, kevésbé egyenlévé vélhat —
maga az egyenléség azonban nem valhat nem egyenlévé, és nem
is tinhet annak. (Aequalitas autem nequit unquam inaequalitas,
vel fieri, vel videri.)

c) Egyenl6 dolgok részesiilhetnek a nem egyenléségben —
maga azegyenléség azonban nem. (Aequalia ... inaequalitatem
participiant, aequalitas vero ipsa nequaquam.)

16) Az idedk azonosak azember [ényegével (idearum essentiam
esse nostram), mivel az értelem az egyedit azidedkra vonatkoztatja,
és ezért azokhoz hasonldan 6réknek kell lennie. (Atque cum animus
noster singula refert ad ideas, ipsum ostendere se una cum idearum
essentia sempiternum esse, atque eam agnoscere tanquam suam.
l.m.1391-1392.)
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17) Ahalhatatlansdg masodik bizonyitasa, mégpedig azértelemnek
a megérthet6hoz valé aranyabdl (a proportione intellectus ad
intelligibile). Amegérthetd, azidea, 6rok. Mivel ezaz értelem objectum
propriuma (skolasztikus terminologia), ezért az értelemnekis 6roknek
kelllennie. Megértés és értelem (intellectus, mens) ardnyban allnak az
idedval, mivel az értelem mindig azideaval foglalkozik, amennyiben
semmi nem gatolja (quotiens [non]® impeditur, ad eam se confert,
eiusque commercio gaudet, et perficitur — 1. m. 1392.)

18) Segédérv a Timaioszbol: magukban véve a csillagok sem
orokkévaldak (ez ugyanis csak istenre igaz), azonban de facto azok.
Ez vezet a lélek istenhez val6 |ényegi kozelitéséhez. (Animae igitur
tam nostrae quam divinae indissolubili Deo proquinquae sunt, ...
dissolvandae nunquam.)

19) Feloldhatatlan mindenekel6tt az, amelynek nincsenek részei.
Az értelemnek lényegileg nincsenek részei, am tevékenységei
feloszthatoak. Ebbdl kovetkezik:

20) A tiszta lelkek istenné, a tisztatalanok folddé lesznek.

21) Prokloszhoz kapcsolodva az étheri testekrdl sz6l6 tanitas
kovetkezik.

22) Néhany ellenérv: A lélek nem mas, mint a testrészek
consonantidja. Vélasz:

a) Amennyiben az anamnézis-elmélet helytallo, ugy a lel-
kek, ha a testek 6sszhangjaként fogjuk fel 6ket, nem lehetnek
preegzisztensek.

b) Mivel egy 6sszhang nem lehet 6sszhangzdbb, mint egy ma-
sik, ezért a lélek ilyen funkcionalis értelmezése kizérja az indivi-
duumok kozti (lelki) kiildnbséget. (Temperans igitur anima nihilo
plus consonabit, quam intemperans. - I. m. 1393.)

23) Exkurzus a naturalizmus ellen (damnatillos qui rerum causis
assignandis ad materias quasdam, et instrumenta confugiunt):

a) Atermészetrajzot nem lehet a természet alapjan magyaraz-
ni (totam historiam naturalem insufficienter per eadem naturalia
confirmari).

8A,non"kiegészitéshez: Platén, Opera, Venedig: per Bernardinum de Choris de Cre-
mone et Simonem de lucro impensis Adeae Toresani de Aniula, 1491, fol. 174 v b. Mivel
a szellem allandoan elfordul, ez akkor is megeshet, ha akadalyokat igyekszik elkerlni.
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b) A materidlis adottsdgokkal torténé magyarazat nem
a hatéokkal térténé magyardzat (haec omnia omniumque
motus a divinis causis efficientibur finalibus idealisque omnino
dependeant).

c) A j6 idedja olyan célok, amely annak poétlasara szolgal,
hogy az effektiv hatéokokat nem lehet megismerni. (Szdkra-
tész azt kivanja: finalem cuiusque rei causam atque universi,
id est, bonum cuiusque, et universi bonum cuius quidem boni
potestatem causam esse dicit efficientem. Quoniam vero ipsam
boni amplitudinem comprehendere nequit, secundo eligit loco
ideales divinae intelligentiae rationes, ad quarum similitudines
in mundi materiam expressa sunt omnia.)

d) Ezért a bonitas konvergal a veritasszal, e kettére vonatkozik
a véges dolgok megismerése, illetve a megismerés a véges dol-
gokat vonatkozasba hozza a bonitasszal és a veritasszal. (Neque
posse veritatem rerum haberi, nisi ad ideas confugiamus.)

24) Ennyiben azigazsag/jé (regulativ) ideaként az egyedi dolgok
megismerése céljadbdl velesziletett az értelemmel (formulas
idearum inesse mentibus nostris ad quarum congruitatem, vel
contra singula vera esse, vel contra censentur).

25) A halhatatlansag melletti zaré érv: a raciondlis l1élek a forma
corporis, amennyiben nem pusztan megismerést nyujt, hanem
életet is ad, mivel az értelem bizonyos médon a testi élet idedja
(quasi quaedam vitae corporalis idea).

Az elsd, jelentéséggel biré episztemoldgiai kijelentés az 5. pont: a
filozofélas — vagyis altaldban véve a gondolkodas — a szenvedélyek-
tél valé megtisztulasban és a gondolkodasnak az érzékektdl, illet-
ve a (skolasztikusan értelmezendd) fantaziatél, mint érzékileg fel-
fogott képek tartalyatol valo elfordulds kettds tevékenységében all.
A halal egzisztencidlis kontextusaban a megtisztulds elészor is egy
metafizikai szituacid, vagyis a féldhdzragadt élettdl vald elszakadas
etikaileképezédéseként miikddik. Marmost ha ontoldgiai vagy akar
episztemoldgiai szandékbol kifolydlag a szituacidt nem egziszten-
cidlis, hanem ismeretelméleti szempontbdl tekintjiik, akkor a szen-
vedélyektél vald megtisztulds és az érzékiségtél vald eltekintés al-
tali kontemplécié egy és ugyanaz, ahogyan az érzékek az érzet és a
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belatéds kozott dlinak. A dialdgus Ficino altali érvrekonstrukcidjanak
alapvet6 episztemoldgiai allitasa tehat az, hogy a fogalmak maguk-
ban véve immaterialisak, mivel csak ekkor érdemes metaforikusan
megtisztuldsrol beszélni. A fogalmak magukban véve nem lehet-
nek tobbé vagy kevésbé materidlisak, dm tobb és kevesebb lehet
bel6lik az értelemben (Id. 6. pont).

Minden episztemoldgia fontos teljesitménye annak magyaraza-
ta, hogyan jonnek létre tévedések (7. pont). A jelenkori test-lélek
diszkusszidban jellemzd, hogy élénk érzetekre és az értelem kima-
gaslé teljesitményeire hivatkoznak, azt azonban nem tisztazzak,
hogyan lehetségesek egyaltaldan hamis vélekedések ontoldgiai-
lag-episztemoldgiailag. Példaul lehetetlennek tekintik ezt az alli-
tast: ,Nincsenek fajdalmaid”? és azt is megmagyarazzék, hogyan
allnak elé példaul fantomfajdalmak, dm azt nem, hogy miben all
a félreértés mint olyan. Mit gondol egy ember, akinek tériszonya
van? Mi az, amit gondol, és valéban gondolkodik-e? Es hogyan kii-
16nbozik egy ilyen gondolkodas egy primszém elgondolasatoél vagy
a telefonszdmldra valé gondolastél? A Turing-teszt' legalébbis an-
nak keretfeltételeit megadja, hogy egy gondolkodé embert ho-
gyan téveszthet meg egy nem gondolkodé apparatus, amelyet vi-
szont egy gondolkodé tervezett. Am mi térténik, amikor valaki egy
géprol azt feltételezi, hogy gondolkodik? A vélasz, amelyet mashol
rajongdasnak,' okkult kvalitdsoknak,'? hiposztazalasnak, eldologi-
asitdsnak, misplaced concreteness-nek vagy a kategériak felcseré-
lésének neveznek, a kdvetkezd: el6szor is aldbecsiiljiik a gondolat
immaterialitasat, és ezért a gondolatokrol testi tulajdonsagokat té-

°[gy példaul Hilary Putnam,,Minds and Machines’, in Sidney Hook, ed., Dimensions of
Mind. A Symposium. New York, Collier Books, 1960, 148-179.

9 A. M. Turing, ,Computing Machinery and Intelligence’, Mind, New Series, Vol. 59,
No. 236, 1950, 433-460.

"' Salomon Maimon, ,Ueber die Schwaermerei’, in Gnothi sautén oder Magazin zur
Erfahrhrungsseelenkunde, 10. Bd., 2. St., 1793, 43-84; 45: A rajongas a produktiv kép-
zelSerd olyan targyak meghatarozasanak 6sztone, amelyeket az értelem a tapasztalat
torvényei szerint meghatérozatlannak nyilvanit.”

'2 Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch: Objekt
und Methode der Psychologie, Tibingen, Mohr, 1912, 175. és 178.

* V6. Ernst Hohmann, Plato ein Vorgdnger Kants? Kritische Bemerkungen zu
P. Natorps ,Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus.” Programm Gymnasium
Rossel, 1906, amely a témat a korban kimeritéen bemutatja.
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teleziink fel. Ha - a fenti példdkban - elvitatjuk valaki fajdalmat, ak-
kor a fdjdalomra dologként gondolunk, amely vagy ott van, vagy
pedig nincs. Amikor valakinek fantomfajdalmai vannak, akkor azt
hiszi, hogy a fajdalom egy fizikai adottsagnak kell megfeleljen.™
Ez a két tévedés ugyan a targy tekintetében ellentétes, formajukat
tekintve azonban mindkett6t érzetek eldologiasitasa jellemzi. Az
olyan fobidktol, mint a tériszony, ismeretes médon nem lehet meg-
szabadulni, mégpedig azért nem, mert az érzések ugyan egy testi
eseményt kisérnek, dm 6k maguk nem testiek.

Ficino latszolag moralis megjegyzése tehat, mely szerint az
imaginacio eltéritheti az értelmet a testetlen dolgok elgondolésétdl,
atapasztalat episztemoldgiajanak magvat érinti. Skolasztikus kontex-
tusban a problémét a kovetkezd cimen targyalték: vajon az intellek-
tus sajat magat targyként gondolja-e el, és hogy a gondolat formai
azonosak-e a targyak formaival. igy példaul a jezsuita Hieronymus
Dandinus a kdvetkezét jelenti ki: ,Az értelem sajat magat nem mint
sajat magat ragadja meg, hanem azismerésnek lenni médjan. A meg-
ismerés ebben az esetben megismerésének formédja. Ezért [érvényes
azanaldgia, mely szerint] ahogyan az elsédleges aktus kiilénbozik a
masodlagostdl, és ahogyan a redlis és természetes forma kilonbozik
amegismert formatol, éppugy azintellektus természete is kiildnbo-
zik minden ismerettdl és azismeret felvett formaitél.””

14V6. példaul J. 0. Wisdom, ,The Concept of »Phantom Body«’, in Proceedings of
the XI" International Congress of Philosophy, Brussels, August 20-26, 1953, vol. 7: Phi-
losophical Psychology, Amsterdam/Louvain: North-Holland/Nauwelaerts 1953, 175-179.
Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, ed. Oskar Kraus, 1. Bd. Leipzig,
Meiner, 1924, 120.

> Hieronymus Dandinus, De corpore animato lib. VII. Luculentus in Aristotelis tres de
Anima libros, Commentarius Peripateticus. Paris: Chappelet, 1610, lib. 3, digressio 22:
Adversus Alexandrum hoc loco abutentem. Ac rursum de intellectus natura. Col. 1786-
1790; col. 1788 f.. ,Neque igitur dum seipsum intelligit, re ipsa se ipsum suscipit, sed
secundum esse cognitum, cognitionem inquam velut formam intellectilem sui. Qua
re Ut actus primus differt a secundo, formaque realis et naturalis a forma cognita: sic
intellectus natura ab intellectionibus omnibus intellectilibusque formis, quas suscipit,
diversa est” - Dandinusrdl (1554-1634) lasd Michael Edwards,,,Digressing with Aristotle:
Hieronymus Dandinus’De corpore animato (1610) and the Expansion of Late Aristotelien
Philosophy’, in Early Science and Medicine 13 (2), 2008, 127-170; és Leen Spruit, Species
intelligibilis: From Perception to Knowledge, Leiden, Brill, 1995, chapter 10, 2.2.3, 320. A
species intelligibilisré| folyd diszkusszid az itt targyalt kérdés variansa.
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Az érzések, fobidk, tévedések stb. — egy masfajta terminoldgia sze-
rint - olyasfajta entia rationisnak minésilnek, melyek esetében ontolo-
giailagirrelevans, hogy egy elmén kivili objektum megfelel-e nekik. A
primszamok, univerzalék vagy akar a platoniidedk s ilyesféle gondolati
dolgok. Tovabbd azimaginacié és a gondolkodas tévedésre valé képes-
ségébdl kovetkezik, hogy a gondolatok ontolégidja episztémikus. An-
ndlisinkdbbirrelevans azigaz dolgok tekintetében, hogy létezik-e fizi-
kalista vilag. A kijelentések formalis logikaja attél teljesen fliggetlen.

Madrmost az absztrakt gondolatok - melyek nem gondolhatok el
testi kategodridkban — természetében kell rejlenie, hogy hordozéjuk
is testetlen, vagy legaldbbis a gondolatok formélis leirasa megko-
veteli, hogy azok nem fligghetnek egy hordozétél, amennyiben az
materidlis. Maskllonben tisztazni kellene, hogyan jon létre ezen at-
menet, akkor, ha a gondolatok — ahogyan éppen megmutattuk —
elgondoltkéntimmateridlisak. Mindazonaltal ez még nem a halha-
tatlansag, am nagyon is a megismerés immaterialitasanak bizonyi-
tasa, amibdl az kdvetkezik, hogy azimmaterialitas a halhatatlansag
sziikségszer(, am nem elégséges feltétele. (8. pont)

Az afeltevés, mely szerint az emberi szellem nem vezetdédik tel-
jes egészében félre, azt a reményt kelti, hogy Isten jésdga és kegyel-
me lehetévé teszi a megismerést. Legkésébb Francisco Suarez 6ta
ennélfogva a testetlen igazsag ismerete, mint amilyen a személyes
halhatatlansagé, kifejezetten 6sszekapcsolddik a voluntarisztikus
istenfogalommal,'®illetve a halhatatlansagot a 'natural immortality’
korlatozott értelmében targyaljék (eltéréen a természetfeletti uton
megismert halhatatlansagtél, amely kivonja magat a filozéfiai disz-
kussziok kozegébdl); 1asd példaul Berkeley-nal."” Ficino azonban

'®V6. ehhez Paul Richard Blum, ,The immortality of the soul”, in James Hankins
(ed.): The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, 211-233.

7 George Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. 1710,
e-textofThe University of Oregon:RenascenceEditions, 1999 (http://darkwing.uoregon.
edu/%7Erbear/berkeley.html), 141-ik paragrafus, 65:,It must not be supposed that they
whoassertthenaturalimmortality ofthesoulare of opinionthatitisabsolutelyincapable
of annihilation even by the infinite power of the Creator who first gave it being, but only
that it is not liable to be broken or dissolved by the ordinary laws of nature or motion.”
V6. a ,natural immortality” bemutataséaval: Richard Swinburne, ,Soul, Nature and
Immortality of the”, in E. Craig (ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, London,
Routledge 1998, s.v.
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nem ezt mondja, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a szellem termé-
szete szerint vald, hogy megismerjen,amennyiben ebben nem aka-
dalyozzék: ,Nem tehetjiik fel, hogy a szellem sosem éri el [azigazsa-
got], mivel minden szellem allandéan erre torekszik.”"® Figyeljiink fel
ra: nem kontingens médon all gy a dolog, hogy mindenféle szel-
lemek tartésan az igazsag koril szimatolnak, hanem az igazsagra
valé torekvés az intellektus definiciéjadban és Iényegében rejlik, és
ez kizérja a hidbavalésagot: a frusztracié nem faktikus, hanem elvi
természetli volna — ellentmondas a dologban. A frusztracié lehet-
séges azegyes szellemben, am nem lehetséges annak [ényegében.
Afrusztracio teoretikus kizarasan latjuk, hogy a szellem formalis le-
irasaval van dolgunk, ahogyan az a filozéfia szamara megfeleld: a
szellem azimmateridlis fogalmakra valé térekvés."” Episztemoldgia
és ontoldgia ebben az értelemben is egybeesnek, mivel az ontolé-
gia tdrgya a megértés.

Alélek halhatatlansaganak elsé bizonyitasa tehat episztemoldgiai
irdnyba allitva a kovetkez6képp hangzik: a feltdmadas és az ellent-
mondasok megtartasa, mikozben feloldjuk 6ket, az absztrakcié ta-
nanak kozmoldgiai varidnsa, ahol is az absztrakcié a véges és a végte-
len konkrécidjanak, ,6sszendvésének” megforditasat jelenti, anélkdil,
hogy ennek sordn a végest semmibe vennénk. Ezt a szoveg késébb
magyarazza. Ficino ezt kdvetd interpretacidja az anamnézis-tan-
rél nem annyira latvanyos (14. pont), habar kifejezetten ,pusztan
plthagéreusnak” nevezi,?® és ezzel kiemeli, hogy sajat értelmezés-
rél van sz6, melyet szigordan episztemoldgiainak tekintek: ugyan a

®1.m.1391:,Nunquam vero assequi [sc. Vertiatem] non est consentaneum: quippe
quum ab omni mente perpetuo appetitur.”

' Az Aquinéi Szent Tamasnal talalhaté locus classicus - Summa theologiae, |, q. 75,
a.6, ¢ - szintén megengedi ezt az értelmezést: intellectus apprehendit esse absolute,
et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter desiderat esse
semper. Naturale autem desiderium non potest esse inane.” A ,non potest” megfogal-
mazast nem feltétlentl kell voluntarista moédon értelmezniink, lehet definitérikus is.
V6. Summa contra Gentiles, lib. 2, cap. 79, n. 6: ,Impossibile est appetitum naturalem
esse frustra. Sed homo naturaliter appetit perpetuo manere. Quod patet ex hoc quod
esse est quod ab omnibus appetitur: homo autem per intellectum apprehendit esse
non solum Ut nunc, sicut bruta animalia, sed simpliciter. Consequitur ergo homo
perpetuitatem secundum animam, qua esse simpliciter et secundum omne tempus
apprehendit” Itt a,natureliter” és a,simpliciter” szavakon van a hangsuly, ahol is az,ut
nunc”-tél a,simpliciter’-ig az 6rokkévaldsagba valé ugras torténik meg.

2], m. 1391:,Tu vero eiusmodi rationes esse intellige Pythagoricas.”

41



Paul Richard Blum

szokratikus mddszer taldn nem mutatja meg, hogy a lelkek tényle-
gesen léteztek a testek el6tt, am azt nagyon is megmutatja, hogy a
megértés soran lejatszédnak olyan miveletek, amelyek fiiggetlenek
atanulastol. Natorp kantianus Platon-értelmezésének kisérlete soran
semmit sem nyerhetett a lélek preegzisztencidjabdl, mivel azismeret-
elméletet tévesen a szubjektivitas formdjanak tekintette.? Ficino értel-
mezése azonban megmutatja, hogy a puithagoreus preegzisztencia
masképpen is olvashaté. Ezen olvasat szerinta megismerés olyan on-
toldgiai statusszal rendelkezik, amely lehetéség szerint fliggetlen az
érzékektél és azidedk masodik Iéttartomanyanak — szubsztancidlisan
elgondolandé - 1étezésétdl. Ezzel Ficino észrevétleniil eltavolodik at-
to6l a problématol, amelynek fel kell merdilnie, amint a szenzualizmust
és a halhatatlansagot egyszerre képviseljik (mint példaul Aquinéi Ta-
mas), vagyis hogy vajon a lélek olyasmit is tanul-e, ami a tulvilagon
is gondolkodnivalét ad szdmdra. Ennek itt nem sziikséges utana-
jarnunk. A lélekvandorlas még Franz Brentano szamadra is sok fejto-
rést okozott, mig a XIX. és XX. szazadi filolégusok, mint Eduard Zel-
ler és Erwin Rohde fittyet hanytak az origenizmus gyanujara, és eb-
bdl adéddan eszmetdrténeti okok miatt sz6 szerint vehették Platon
Puthagoraszra valé hivatkozasat.? Ficino szamara a lélekvandorlas
és ezzel alelkek preegzisztencidjanak tilalma szerencsés alkalom an-
nak hangsulyozasara, hogy alelkeket nem szabad objektumok méd-
jan kezelnlink: a gondolkodas a lélek természete, fliggetlenil attdl,

2'Paul Natorp, Plato. Eine Einfiihrung in den Idealismus, 2. Aufl. Leipzig, Meiner, 1921,
144.V0. 146: ,Platéon szamara csak egy késébbi periodusaban - egyébirant arra ta-
maszkodva, amit a Phaiddn zar6 szakaszaban ér el - vélt teljesen vilagossa, hogy ma-
gukban a fogalmakban egyfajta mozgas, egyfajta fejlédés, vagyis egyfajta élet la-
kozik, amely sokkalta kényszeritdbb médon vezet a gondolkodas objektumainak
a tudatban val6 eredendé megsziiletéséhez. Természetesen ezzel a preegziszten-
ciara valé kovetkeztetés minden meggy6z6 latszatat elvesziti” Vo. ezzel szemben
Hohmann 13-14. Natorpra és Brentanéra itt igy hivatkozom, mint Platén ismeretelmé-
leti olvasatanak prominens képviselGire.

2 Eduard Zeller, Plato and the Older Academy, London, Longmans, 1888, chapt. 3,
126, és chapt. 9, 404. Ezzel szemben Franz Brentano, Aristoteles Lehre vom Ursprung des
menschlichen Geistes, Leipzig, Veit, 1911, 18: , Arisztotelész azt tanitja, hogy az ember a lel-
ke halhatatlan részét isten teremtd erejének kozvetlen beavatkozasa révén, szuletésekor
szerzi meg. Ebben a tételben, miutdn Arisztotelész tagadja a nousz preegzisztenciajat,
aligha lehet t6bbé kételkedni.” Brentanéhoz lasd Hubertus Busche, Die Seele als System:
Aristoteles’ Wissenschaft von der Psyche, Hamburg, Meiner, 2001, 75., 147. lj. Erwin Rohde,
Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg, Mohr, 1894, 565.

42



Episztemoldgia Ficino 6ta: test—Iélek probléma-e a megismerés?

hogy azok mikor és hogyan jottek létre. Az idedk magatol értet6d6-
en gondolatok — Tamds és masok szamdra: isten gondolatai - és ez
az 6 lényegi létiik. Episztemoldgiailag ez vildgos, ontolégiailag pe-
dig semmit — igazan semmit — sem tehetlink hozza.

Nicolaus Cusanus at nem adott tidvozleteitdl kisérve Ficino ezt
nem azasztalok és agyak hirhedtidedival magyardzza, még csak nem
isajoidedjaval, hanem az egyenléség idedjaval, amelyhezazegybe-
vetés aktusdbdl jutunk. Ebbdl a perspektivdbdl tekintve az idedk és
fogalmak az 6rék valdsag és az idébeli instancialédas egybeesései.
Mivel a belsévé tevé emlékezést [Erinnerung] nem kell azidében ko-
rabbi reminiszcencidjanak gondolnunk, ezért olyasvalami lesz, mint
a megismerés elveinek belsévé valasa [Innewerden]. ,Akkor aztan
folemelkediink az érzékileg észlelt ismeretété| az idedk ismeretéig,
amennyiben egyfajta absztakciét hajtunk végre [...]" Az absztrakcio
disztrakcio, az attél valé elvonddas tapasztalata, ami inditékot ad a
megismerésre. Ficino ugyanakkor az absztakcio skolasztikus-szenzu-
alistafogalmat—mely szerint aza benyomésoknak a képzeletbe vagy
emlékezetbe valé dsszegydijtése (vO. 5. pont) - fogalmak/idedk felke-
resésévé értelmeziat. [...]ideakhoz, vagyis amagaban vett egyenl6-
ségismeretéhez [jutunk] partikularis egyenlé targyak latvanyabol.”=
A XV.szazadban ennél vildgosabban nem lehetett kimondani, hogy
azideatan nem mas, mint a foldhdzragadt ész kritikdja.

Ez rogvest megerdsitést is nyer (15. pont): A mérce éppen azért
mérték, mert  maga nem lehet tdbb vagy kevesebb. Ficino itt egyéb-
irdnt a részesedést nem irdnyité felsé vezetésként fogja fel, hanem
Osszekeveredésként, felhigitaskéntis. A véges dolgokban van valami,
ami a tiszta gondolatokban nincs, éspedig a tisztatalansag.

A halhatatlansag bizonyitasanak szempontjaboél el6szor ezt kove-
téen (16. pont) taldlkozunk valami oda nemillével, mégpedig a gon-
dolkodas targyardl a Iényegi azonossag értelmében vett gondolko-
dasra torténd kovetkeztetéssel. Mivel kiilonbség van a megismerd
szerv és akozott, amelyre az elgondoltat visszavezeti, ezért e kiilonb-
séget rogton ismét tagadni is kell, hogy azt mondhassuk, az értelem
és azidea egyformén 6rok. Masfel6l azonban ebbdl azis kdvetkezhet,

2], m.1391.:,Deinde quoniam ex notitia eorum, quae sentiuntur, subita quadam
abstractione ad notitiam ascendimus idearum, ceu cognoscendo haec aequalisa in
ipsius aequalitatis cognitionem.”

43



Paul Richard Blum

hogy a kiilonbség nem az értelem és az idedk, hanem csak a véges
—amelyet 6rokkévaldra redukélunk - és az 6rokkévald kozott éll fenn.
Vagyis ha létezik a dolog-értelem—idea sor, akkor a cezlira nem az ér-
telem és azidea, hanem a dolog és az értelem kozott van.

Ezta problémat Ficino azaranyossag analégiajanak értelmében
targyalja (17. pont). Ezéltal elkeriili az 6nkényes cezurat. A megértés
ezek szerint az értelem természetes dnmozgasa. Itt tehat kongru-
encidval van dolgunk, amely — mint fentebb jeleztlk — az azonos-
saghoz kozelit. Nyilvdnvaldan az értelem is képes az 6sszekevere-
désre, am ez az 6sszekeveredés nem érinti lényegét: a gondolkodas
mint az érzéki és azidea kodzti mozgés csak annyiban testprobléma,
amennyiben a problémat mindig meg is haladjuk, amikor a gon-
dolkodés megvalésul.

Gondolkodas és elgondolt azonositasa még nem sziikségszer(-
en aza monista idealizmus, amelyre Ficino nyilvanvaléan ki akar lyu-
kadni.Nagyon is elgondolhaté - ahogyan azt a kanti kriticizmus ki-
fejtette —, hogy a tudast azonositjuk a tudas targyaval, és mégis egy
tiszta episztemoldgia keretei kdzt maradunk, amely a gondolkodas-
nak semmilyen ontoldgiai statust nem tulajdonit. Paul Natorp pél-
daul azt irja: ,Az, hogy valami, egy térgy, megjelenik a szdmomra,
ésaz, hogy tudatom vanrola, egy és ugyanaza dolog. Sem azt nem
mondhatom: a targy azért jelenik meg szamomra igy, példaul egy-
ségként, mert igy elképzelve viszonyulok hozzd, példaul egységesi-
téen, sem pedig azt nem mondhatom: azért viszonyulok igy a targy-
hoz, mert igy jelenik meg a szamomra; egyik sem fligg a masiktdl,
mivel a kettd valéjaban egy.”* Am ebben azidézetben azis vilagos-
sa valik, hogy Ficinonal éppugy, mint Natorpnal, a redukcionizmus
formaival van dolgunk, csak éppen a redukcionizmusnak nem kell
sziikségszerlen egyszerUsitést és fizikalizalast jelentenie, hanem
idealizacioként is mikodhet (vo. 20. pont)

A lélek 1étezésével és halhatatlansagaval szembeni kézenfek-
v érv a lelket a kartezianus értelemben vett spiritualis szubsztan-
cidnak tekinti. A kérdést igy lehet megfogalmazni: vajon tényleg
egyontetl-e a gondolkodds, avagy éppugy oszthatd, mint a kiter-
jedt anyag? Egy materialista agykutatds esetében a valasz vilagos.

2Paul Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode. Erstes Buch: Objekt
und Methode der Psychologie, Tubingen, Mohr, 1912, 211.
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Am amint lattuk, a gondolkodas mozgas, és ennyiben még akkor
is részekbdl all6, ha a testileg akadalyozott gondolkodas tisztata-
lansdgat nem lényegiként zarojelezziik (19. pont): ,Habar alkotéré-
szei szerint nem kiterjedt, a |élek kiterjeszkedik tevékenységének
részei altal.”* Itt a kiterjedés és a diffuzio, vagy a tér és az idé ké-
pezi az ellentéteket, hiszen: ,A |élek az idében és a mozgds sordn
cselekszik."?® A lélek oszthatésagat ugyan el kell ismerni, azonban
nem mint materidlis-térbelit, hanem mint temporalis mozgést vagy
diszkurzivitast. Ezt ismételten a lélekvandorlas tandval dbrazolhat-
juk metaforikusan (20. pont), mely szerint a tiszta lelkek tisztdnak és
id6étlennek, a foldhozragadtak pedig féldszertinek tlinnek.?” Vagy
masképpen: az értelem episztemoldgiai kettéssége a halal utdn du-
alizmusban oldédik fel. A materializmus ezek szerint plithagoreusan
sz6lva a téves gondolkodds biintetése.?

A lélek halhatatlansagaval szembeni ellenérvekbdl (22. pont)
harmonia-fogalomként értelmezni. Az ontolégiai kérdést nem ke-
rilhetjik meg. A consonantidt funkciénak is fordithatnank, s ekkor
a testtdl érintetlen megismerési szerv l1étének feltevése a funkcié
hiposztazalasara futki. Vagyis a léleknek a funkcidra valé redukaldsa
nem oldja meg azt a problémat, hogy a gondolkodas nyilvanvaléan
testiség nélkil valésul meg - legaldbbis bizonyos alakjaiban —, kép-
szer(en kifejezve: egy el6-egzisztencidban. A lelket tehat csak ak-
kor értelmezhetjiik harmdniaként és funkcidként, ha olyan szubsz-
tanciafogalomra gondolunk, amelyhez nem a materidlis szubsztan-
cidval valé anal6gidbdl jutottunk.

Egy teoldgiai-antropolégiai érv a funkcié mint funkcié és ezen gon-
dolkodas mint individudlis gondolkodas kozti kiilonbségen alapul.

], m. 1392:,Anima igitur etsi secundum essentiae partes non spargitur, tamen per
actionis partes diffunditur.’

26, Tempore enim et mobiliter agit.”

? |bid.: ,Proinde subdit puram animam post obitum ad pura et aeterna redire,
impuram vero terreinisque infectam ad similia retrahi, atque terrena saepe videri”

% Ezen a helyen vezeti be Ficino a tanitast az animalis szellemekrdl (21. pont),
amelyek a kartezianizmusban fognak majd karriert csindlni, és amelyeket mind-
eddig nem értettem meg. Ugy tlinik, egy olyan fizikalista segédteériarél van szé,
amely a gondolatokrél a materidlis dolgokra valé atmenetet hivatott magyarazni.
V6. Daniel P. Walker, Il concetto di spirito o anima in Henry More and Ralph Cudwort,
Napoli, Bibliopolis, 1986.
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A héttérben averroizmus leselkedik, amellyel szemben Tamds azt véla-
szolta: ezazember gondolkodik. Az érv azonban episztemoldgiailag
is hatasos, mivel az értelembdl mint a test funkciéjabol nem magya-
razhato, hogyan lehetséges csekélyebb és nagyobb megismerés (az
igazsaghozvalé kozeledés). A tévedésre valo képességittis azelmé-
let prébakdve. Az értelem mint azagy funkcidja azindividuéciot kiza-
rélag a matérian (barmilyen naturalistan is értelmezziik) rogziti.

Mivel semmi sem Uj a nap alatt, Ficino a fizikalizmus elleni ér-
vekkel is szolgdl (23. pont). Tisztan formalisan a fizikalizmus (natu-
ralizmus, materializmus) olyan elmélet, amely objektumait objek-
tumaibdl magyardzza (totam historiam naturalem [...] per eadem
naturalia confirmari-i.m. 1393.), ugy, hogy azelmélet transzcendalja
targyat, vagyis alapjaban véve lemond a magyarazatrél.?® Am a fi-
zikalista interpretaciok végsé soron a hatéoksagra vonatkoznak. A
materidlis terlileten ez csak el6zetes értelemben vagy a megfigye-
Iés konceptualizalasanak értelmében mikodik. Ez egy metafizikus
szamara nem elegendé. A gondolkodast mint a test teljesitményét
vagy funkciéjat bemutatni annyit jelent, hogy lemondunk a magya-
razatrdl a leiras javara. Amennyiben a megismerés a valédi ok felé
halad, fel kell keresni azokat a hatéokokat, amelyek a materialitast
megel6zik, vagy azon kivil vannak. Ez Ficino metodoldgiai szén-
dékkal megfogalmazott platonikus-metafizikai érve. Metodoldgiai-
lag tekintve ebbél adédoan a j6 idedja az a célok, amely hatéokként
effektiv. Es ennyiben konvergal az igazsaggal, marpedig a gondol-
kodasnak az igazsaggal van dolga.

Az implicite bemutatott regulativ idednak megfelel6en a megis-
merheté, ajo és azigazsag elgondolhatésiga az élet lehetdségének
metafizikaifeltétele, az életnek, amely viszont nem csak egy masik sz6
az organizmusra, hanem individudlis és idealiter szlikségszer( élet.

Hogy tehat visszatérjek a cimben megfogalmazott kérdéshez:
Ficino Platén lélektanat egy olyan episztemoldgidba ilteti 4t, amely-
ben nem tételek helyességére vagy kijelentések érvényességére
kérdez, hanem amelyben a megismerést olyan teljesitményként

V6. Jaegwon Kim,,The myth of nonreductive materialism’, in Kim, Supervenience and
Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, chapter 14, 265.Kim (1997) az elmé-
nek harom jelenkori felfogasat mutatja be: realizalas a test dltal, szuperveniencia és emer-
gencia. Mindharom felfogas megkisérli az értelmet fizikalista adottsagként értelmezni.
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mutatja be, amely nélkil nem volna érdemes metafizikat (izni. Mig
Ficino Theologica Platonicdja egészében, legaldbbis az elsé hdrom
kdnyvében ujplatonikus-kozmoldégiai - méghozza dogmatikus —
traktatusnak tlnik,*® addig éppen a Phaiddnrél adott értelmezé-
se all kdzel egy episztemoldgiai értelmezéshez, olyannyira, hogy
a jdmborsagra vonatkozo bevezet6 tanuskodasok zavartsagnak
tlnhetnének, ha nem térne vissza azokra az 6sszefoglalas utolsé,
az élet vezetésérdl sz616 részében. A reneszénsz filozéfiajan belll
Ficino a halhatatlansdg doktrindjat heves diszkusszidk targyava tet-
te.¥ Ficino azonban - az egyhazi dogmatikusoktdél eltéréen — nem
metafizikai, hanem episztemoldgiai érveket adott el6, arra a bela-
tasra tdmaszkodva, hogy a lélekrél csak akkor érdemes diskuralni,
ha a megismerés |ényegi hordozdja. Az ezzel szemben 4ll6 felfo-
gas — mely Pietro Pomponazzitél szarmazik, és ma is szokdsos — a
megismerést azdltal rogziti a megismert tdrgyan, hogy a megismert
objektumot az empirikus targynak tekinti. Ennek soran kézenfek-
v6, hogy a gondolkodas szubsztancidjat is 6sszeolvasztja materia-
lis hordozdéjaval, gy hogy az episztemoldgia, illetve az empirikus
pszicholdgia és az agypszicholdgia 6sszeolvadnak. Természete-
sen voltak ezzel ellentétes kezdeményezések is, mégpedig a feno-
menolégidban és a pragmatizmusban, amelyek viszont zardjelez-
ték a gondolkodas materialis keretfeltételeit, és ebbdl adéddan a
Iélek mint tiszta funkcié keriiléutjan ahhoz a felfogashoz jutottak,
mely szerinta gondolkodas és az elgondolt olyannyira azonos, hogy
megengedhetd ontoldgiai statust tulajdonitani a gondolkodésnak,
anélkil, hogy okkult kvalitdsokba zuhannénk. Ez azt jelenti, hogy
aléleknek éppen az ujplatonikus-episztemoldgiai értelmezése ha-
ladja meg a megismerés mind-body problémajat.

Forditotta: Bartok Imre

30 [gy Gjabban Eckhard Kessler, Die Philosophie der Renaissance. Das 15. Jahrhundert,
Miinchen, Beck, 2008, 108-111.
31V6. Blum, 2007.
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V'S
Vissza a tartalomhoz

Wilhelm Schmidt-Biggemann

Johannes Reuchlin és a reneszdnsz
keresztény kabbala

Eletrajz

Akeresztény kabbala mint 6néll6 tudoményag megalapitdja Reuchlin,
aki Giovanni Pico della Mirandola tételeire tdmaszkodott, és jél ismer-
te terveit.! Mindenesetre azt, hogy milyen pontosan ismerte ezeket
mar 1494 koril, még nem latom vildgosan. Pico miveinek unokadcs-
cse, Gianfrancesco éltal készitett els6é 6sszkiadasa 1496-bdl nem jo-
het széba hivatkozasi alapként. igy tehét a 900 Tételt és az Apoldgidt
- amelyek indexen voltak és ezért nem kerilhettek piacra - kellett
ugyszélvanillegalisan megismernie, éspedig valdszintileg 1490-ben,
firenzei utja alkalmaval.? Pico 1486-87-ben nyomatékosan védel-
mezte kabbalakoncepciéjat filozéfidjanak egyhazi kritikdjaval szem-
ben:akabbalaa ,Theologia prisca”, az eredeti bolcsesség legrégeb-
bi és valoban autentikus foglalata.® Amikor Reuchlin 1490-ben meg-
ldtogatta 6t, a kabbaldnak teoldgiai-filozéfiai 6studomanyként vald
felfogasat mar minden bizonnyal feladta az 4ltalanos theologia prisca
és philosophia perennis koncepcidjanak javara.

Pico filozéfiafelfogdsa mar korai, 1488-ig terjed6 idészakaban
sem teljesen a keresztény kabbalan alapult, hisz nala az 6sszes filo-
zo6fia és vallas szinkretizmusardl volt sz6. Az 6sszes filozofiat parhu-
zamba éllitotta egymassal; a filozéfia fejlédéstorténetének gondo-
lata, amelyben a kabbala kilondsen fontos szerepet jatszott, nem

V6. Ludwig Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871,
167-172.

2Wolfgang von Abel-Reimund Leicht, Verzeichnis der Hebraica in der Bibliothek
Johann Reuchlins, Ostildern 2005 (Pforzheimer Reuchlinschriften Bd. 9).

3 Giovanni Pico, ,Apologia’, in Giovanni Pico della Mirandola-Gian Francesco Pico:
Opera omnia, Basel 1557-1573; Nd Hildesheim 1969, Introduzione Cesare Vasoli,
1. kotet, 166-181.
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merdlt fol szamara. Reuchlin a kabbaldt mint filozéfiai kulcsdisz-
1494-ben, Pico halaldnak évében és a 900 Conclusione kiadasa utan
nyolc évvel megjelentette elsé kabbalaroél sz616 kdnyvét De Verbo
Mirifico (A Csodatévé Ige) cimmel.

Reuchlin - aki ekkoriban allt karrierje csticspontjan — 1455-ben
sziiletett Pforzheimban. Freiburgban, Parizsban és Baselban klasz-
szikus nyelveket tanult — 1477-t6l gérogul Baselban Andronikos
Contoblakasnal* -, majd 1478-t6l jogtudomanyt Orleans-ban és
Poitiers-ben. 1481-ben Poitiers-ben promovalt mindkét jogbal. Is-
merései Rudolf Agricola, Robert Gaguin és Sebastian Brant voltak.
A nyelvismeret 8sszekapcsolodott néla a jogtudomanyokban valé
jartassaggal, ez hivta fel rd a wiirttembergi herceg, a ,szakallas”
Eberhard figyelmét. Reuchlin tandcsos, tolmacs és a herceg kiséré-
je lett egészen annak 1496-ban bekovetkezett halaldig.

1482-ben, a herceg kiséretében utazott elsé alkalommal Réma-
ba. 1482. marcius elején Firenzében tartézkodott, marcius 15-én pe-
dig részt vett azon az audiencidn, melyet VI. Sixtus papa a herceg-
nek adott Rémaban. Akkoriban megismerhette volna Mithridatest
is, am ez akkor még nem tortént meg; késébb azonban, Mithridates
1494-es tiibingeni tartézkodasa alkalmaval mar hallgatta el6adasat.
Reuchlin négyhetes rémai Gtjardl az a hir jarja, hogy részt vett az ak-
kor mdr nagyon idés, szam(zetésben él6 Johannes Argliropoulosz
el6adasan, aki probara akarta 6t tenni, am Reuchlin helyes gérog
hangsullyal olvasta Thukildidészt és latinra is leforditotta. Mire
Arguropoulosz felkidltott: ,a mi szdm(zetéslinkkel Gérégorszag
atrepulte az Alpokat.” Biztosnak tiinik, hogy ebben az idében
Reuchlin a héber nyelv elsajatitasara is torekedett.®

1484-ben Reuchlin mindkét jogbdl doktori cimet kapott; ezzel a
titulussal hercegének képviseldje lett a frankfurti Reichstagban, ahol
lll. Frigyes csaszar elérte, hogy fidt, Miksat, német kirallya koronazzak.
Legkésébb ettdl azidéponttdl Reuchlin az udvari hivatalnokok élvo-
nalaba tartozott. Frankfurtban ismerkedett meg a velencei nagykéve-
tettel, a filol6gus Hermolaus Barbarusszal, akivel 1490-ben, masodik

“Ludwig Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 14.
°l.m.27.
c1.m.104.
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rémai Utja sordn Ujra taldlkozott. Az § tanacséra vette fel gorog erede-
td tudosnevét, a ,Capnion”-t. ,Masodik olaszorszagi tartézkodasa al-
kalmat adott nekiarra is, hogy személyes ismeretségbe kertiljon Pico
della Mirandola gréffal; jollehet ez az ismeretség még nagyon felszi-
nes volt —amikor Reuchlin a kdvetkez6 évben (1491-ben) a gréf figyel-
mébe ajanlotta testvérét, Dionliszioszt és annak kiséréjét, Strelert, Pico
mar csak arra emlékezett, hogy Reuchlin nala volt, és ezt-azt kérdezett
t6le Orpheuszrél” —, kdvetkezményei azonban messzire haté jelents-
séggel birtak. Reuchlin a sz6 legszorosabb értelmében Pico utddja
lett, hiszen 6 fejlesztette tovabb azt a kevert tanitast a gorog filozéfi-
4bodl és a kabbalabdl, amelyet el6szor Pico hirdetett.”

Reuchlin azonban el6szo6r a jogdiplomacia terén tett szert je-
lentéségre. Osszebaratkozott a papai titkosiréval, Jakob Aurelius
Questenberggel. 1492-ben kiralyi palotagroffa nevezték ki, ezt a
cimet azonban sohasem hasznalta. 1493 végéig élt a kiralyi udvar-
nél, ahol megragadta az alkalmat, hogy 1492-t6l Jehiel Loans kiralyi
orvostol héberil tanuljon.® Igen sikeresnek kellett lennie a tanulds-
ban, hiszen mar 1494-ben megjelent elsé kabbalaval foglalkozé f6
muve, De Verbo Mirifico cimmel. 1496-ban meghalt a wiirttembergi
herceg, azidésebb Eberhard. Utdda, azifjabbik Eberhard uralkoda-
sa idején Reuchlin elvesztette udvari allasat. Heidelbergbe ment,
ahol a Johann von Dalberg™ wormsi plispok, Philipp von der Pfalz
vélasztéfejedelem tandcsadoja koril kibontakozott humanista kor-
hoz csatakozott." Philipp megbizasabdl, aki papai atok alatt allt,
Reuchlin 1498-ban harmadik alkalommal is Rémaba utazott. Elér-
te az atok visszavonasat, a papa el6tt tartott beszédében tovab-
bi vitds egyhazjogi eseteket tisztazott, és mindekdzben kihasznal-
ta alehet6séget, hogy héberorakat vegyen a cesenai zsidé Obadja
Sfornétodl,’? és néhany héber kdnyvet is beszerzett.”

7 Johann Streler Reuchlinhoz, 1491. augusztus 8.

8. m. 34.

21.m. 105.

% Dalberg irja, lasd i. m. 41.

.m.43.

'2]. m. 46; Heinrich Graetz, Geschichte der Juden, Bd. IX, 1866, 50, 94.

3 Ludwig Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 46,
6. labjegyzet; Wolfgang von Abel-Reimund Leicht, Verzeichnis der Hebraica in der
Bibliothek Johann Reuchlins, Ostildern 2005, 24 (Pforzheimer Reuchlinschriften Bd. 9).
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1498-ban ifjabb Eberhard wiirttembergi herceget levaltottak, igy
Reuchlin visszaszerezte Stuttgartban kapott privilégiumait, ezen
felll az éppen akkor megalakult Svab Szovetség birdjava valasz-
tottak (e tisztséget 1512-ig toltotte be). Ekkor allt karrierje cstcsan:
ismerte a csaszart és a papat, szovetségi bird és koranak egyik leg-
ismertebb humanistdja volt. A békének és nyugalomnak azonban,
amelyben Reuchlin eddig élt, véget kellett érnie. Kitort a konyvek
vitdja, és megkezd6dott a hosszu per a keresztény kabbala ortodox
voltarél, amelyet 1493-ban VI. Sdndor papa Pico kidtkozasanak fel-
oldasaval megerésitett. Reuchlin élete végéig ezzel a perrel fogla-
latoskodott. Minél inkdbb elhizédott a vita, annél kevésbé volt mar
sz6 a zsidé konyvek elkobzasardl, sokkal inkdbb a keresztény kabba-
la értelmének keresésérdl, amely a ferencesek és domonkos rendiek
hosszu idén 4t jol bejératott vitdjanak keretei kdzott folyt, s Reuchlin
életének utolso évtizedeit igencsak megnehezitette.

1516-ban meghalt Reuchlin felesége, s Reuchlin felvétette ma-
gat az dgostonos kanonokok rendjébe.’* 1518-ban megszakitotta
a kapcsolatot tartomanyi uraval. Ulrich von Wirttemberg herceg
ugyanis megprobalta a Svab Szovetséghez tartozoé Reutlingen va-
rost katonai erével a hatalmaba keriteni — ami szakitast jelentett a
svab keriletben érvényes joggal —, ezért 1518-ban, amikor I. Miksa
csaszar éppen meghalt, egy szdvetségi sereg elfoglalta Stuttgartot.
Reuchlin szdmara Ulrich von Wiirttemberg fejedelem tul nagy fa-
lat volt. Féltette a kdnyvtarat, igy eldsta a kdnyveit, és a szovetségi
sereg — amelynek tagjai kozé baratai, Franz von Sickingen és Ulrich
von Hutten is tartoztak — védelme ald helyeztette magat. Amikor a
hadsereg elvonult és Stuttgart uraismét a herceg lett, Reuchlinnak
hatalmas birsagot kellett fizetnie.”®

Reuchlin igy mar nem érezte magat biztonsagban Stuttgart-
ban, és 1519 novemberében az Gjonnan alapitott Ingolstadti Egye-
temre tette at székhelyét, ahol Johann Egck hazaban lakott. Innen
ajanlotta a szasz valasztofejedelem szamara masodunokadccsét,
Melanchthont a wittembergi egyetem hebraisztika professzora-
nak. Azt, hogy Melanchthon Wittembergben a reformaciot szol-

'* Aegidius von Viterbo levele Reuchlinhoz, 1516; lasd Ludwig Geiger, Johann
Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 150.
51.m. 459-463.
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galta, Reuchlin mélységesen rosszallta. Pénzhidnyban is szenve-
dett; ebbdl Willbald Pirkheimer, niirnbergi patricius segitette ki,
a bajor Vilmos herceg pedig 1520 elején az Ingolstadti Egyetemre
hivta gorog és hebraisztika professzornak. Egy évvel késébb, ami-
kor Ingolstadtban kitort a pestis, Reuchlin elfogadta a Tlibingeni
Egyetem meghivasat, ahol 1521-22 telén a gorog és a héber nyelv-
tanrdl tartott el6adédsokat.’ Tavasszal megbetegedett, és 1522. ju-
nius 30-an meg is halt Bad Liebenzellben.

A kabbala koriili vita

1510-ben Reuchlin mar 55 éves volt, a Svab Szévetség birdja, innepelt
tudoés és hebraista, miraculum trilingue, latin nyelv(i szindarabok kolt6-
je (Scenica Progymnasmata, 1498; Sergius, 1498), keresett fordit6 gorog
nyelvbél és egy héber nyelvtan (De rudimentis hebraicis, 1506) szerzé-
je.Tizenhdrom évvel a De Verbo Mirifico megjelenése utén belekeve-
redett a zsidé konyvek betiltdsarél folyd vitdba. Johannes Pfefferkorn,
a kolni konvertita, aki egykori hittestvéreit er6szakkal akarta atté-
résre késztetni, 1507-t6l zsidoellenes pamfleteket jelentetett meg.
Judenspiegel cim( irdsdban (1507-ben jelent meg latinul és némettdil
egyarant) azsidék rebellis és hazaarul6 terveirdl tuddsitott, mas pamf-
letekben pedig - példaul a Judenbeicht (1508), az Osterblichlein (1509)
vagy a Judenfeind (1509) cimu irdsaiban - tovabb folytatta zsidéel-
lenes propagandajat. Pfefferkorn azt javasolta, hogy a zsid6 kény-
veket — az Otestamentum kivételével — kobozzék el és vessék tiizre,
hogy igy megfossza a zsidokat tradiciéiktdl, s kdnnyebben megté-
rithesse 6ket. Ezzel a tervvel Reuchlint is megkereste, 6 azonban el-
utasitotta. Kovetkezményekkel terhes volt Pfefferkorn kapcsolata a
kolni dominikdnussal és papai inkvizitorral, Jakob Hoogstraetennel
(Hochstraten, Hooghstraten stb.),”” aki tdmogatta 6t tervei megvalé-

1A fizetés magas volt, 200 aranypfennig. Lasd i. m. 467.

7 ,Hoogstraeten s. Ulrich Horst, Jacobus Hoogstraeten OP (1460 koril-1527)",
in Erwin lIserloh (szerk), Katholische Theologen der Reformationszeit, 4. kotet,
Miinster 1987, 7-14. Johannes Marinus Peterse, Causa Invidiae De strijd van Jacobus
Hoogstraeten tegen Johannes Reuchlin (1510-1520). Diss. Leiden 1993. Német ver-
zi6: Jacobus Hoogstraeten gegen Johannes Reuchlin: Ein Beitrag zur Geschichte des
Antijudaismus im 16. Jahrhundert, Mainz 1995.
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sitasdban, s akinek segitségével 1509. augusztus 19-én elérte, hogy
csaszari megbizast adjanak a zsid6 konyvek bevondsara. Pfefferkorn
frankfurti megbizottként meg is kezdte a kdnyvek begydjtését. A ren-
delettel szembeni ellenallas azonban olyan erds volt, hogy a csaszar-
nak vissza kellett vonnia azt. 1510 juliusdban elrendelte az elkobzott
kdnyvek visszaadasat, és megbizta a kdIni, a mainzi, az erfurti és a
heidelbergi egyetemet, valamint Hoogstraetent, Johannes Reuchlint
ésazsidd vallasbol attért Victor von Karben papot, hogy mondjanak
szakvéleményt az esetrél. A zsidé konyvek koriili jogi huzavona - tob-
bek kozt - kivaltotta az ,Epistolae virorum obscurorum”-rél sz6lé vitat
(1515-17), és végigkisérte Reuchlin egész tovabbi életét.”® Reuchlin
1510. oktéber 6-an fejezte be szakvéleményét. O volt az egyetlen a
jogdszok kozlil, aki a zsidok partjara allt, és visszautasitotta a zsido
konyvek elkobzasara és elégetésére vonatkozé méltatlan kérést (ki-
véve az antikeresztény pamfleteket, a Nicachont és a Toldot Jesut). A
specifikus, kabbalista mlvek méltdsaganak alatdmasztasara a picoi
Apoldgidt idézte. Ott olvashaté ugyanis a kulcsmondat: ,Nincs mas
muvészet, mely tobb ismeretet nyujtana szamunkra Krisztus istensé-
gérél, minta magia és a kabbala.”” VIIl. Ince papa - a barcelonai Petrus
Garcia plispok javaslatara — 20 évvel kordbban megvizsgaltatta Pico
Apoldgidjat; utoéda, VI. Sandor pedig 1493-ban jévahagyta a kdnyvet.
Ebben Pico a kabbala kényveit tanulmanyozta, ,és azt mondta, hogy
ezek a konyvek, amelyekbdl kériilbelll 70 van,?® nem csupan Mozes
papi voltat bizonyitjdk, hanem a mi keresztényi hitlinknek is igaz és
valés bizonyossagat, és hogy IV. Sixtus papa®' tanacsolta, hogy ezeket
a kabbaldval foglalkozé kényveket, melyekbél eddig csupan harom
jelent meg latinul, forditsak le, hogy a hitlinket szolgaljak. ">

"®Friedrich Lotter,,Der Rechtsstatus der Juden in den Schriften Reuchlins zum Pfef-
ferkornstreit”, in Arno Herzig-Julius H. Schoeps (szerk.), Reuchlin und die Juden. Sig-
maringen 1993, 65-88 (Pforzheimer Reuchlinschriften Bd. 3). Winfried Trusen, ,Die Proz-
esse gegen Reuchlins Augenspiegel”, in Stefan Rhein (szerk.): Reuchlin und die politischen
Krdfte seiner Zeit. Sigmaringen 1998, 87-131 (Pforzheimer Reuchlinschriften Bd. 5).

' Johannes Reuchlin, Gutachten (ber das jidische Schrifttum. Kiadta és for-
ditotta Antonie Leinz-von Dessauer. Konstanz-Stuttgart 1965, 75 (Pforzheimer
Reuchlinschriften Bd. 2). Az idézet Pico Apoldgidjara utal: Apologie, 166.

2V/6. a 12. megjegyzést a 70 kabbalista konyvrél.

2VIIL Ince (1484-1492), V1. Sandor (1492-1503), IV. Sixtus (1471-1484).

2 Johannes Reuchlin: Gutachten tiber das jiidische Schrifttum, 77
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Reuchlin egész életében meg volt gyézddve arrdl, hogy a ke-
resztény igazsdg a kabbaldban rejtézik. Meggy6z6déssel képviselte
ezt atézist,amely végigkisérte a kdIni dominikdnusokkal folytatott
egész bosszanté pere folyaman. Ebben az 6sszefliggésben adta ki
1517-ben a keresztény kabbalarol sz616 legfontosabb irdsat De Arte
Cabalistica cimmel. Addig és azon tul azonban a per még sok bosz-
szusagot okozott neki. Reuchlin volt az egyetlen szakértd, aki alap-
vetben elutasitotta a zsid6 konyvek elkobzasat. Mas szakvélemé-
nyek is szkeptikusak voltak az elkobzas jogossagatilletéen, de nem
zarkéztak el teljesen ajavaslattol. Pfefferkorn igy Reuchlinban latta
az egyetlen blindst, aki a vallalkozast zatonyra futtatta, ezért 1511-
ben, Mainzban Handspiegel cimen indulatos gunyiratot jelentetett
meg ellene. A tdmadas a tudost és becsliletét érte: nem ért hébe-
ril, és megvesztegették a zsidok.

A csészari szakvélemények voltaképpen nem voltak nyilvdnosak,
s hogy Pfefferkorn honnan ismerte 6ket, nem lehet tudni. Reuchlin
formalisan megvizsgaltathatta volna az tigyet, amivel talan sok
bosszusagot megspérolhatott volna. Am 6 a tamadasra 1511-ben
Augenspiegel cim( irdsaval valaszolt, amelyben szakvéleményét tel-
jesen nyilvanossagra hozta.?* Eznem volt bélcs dolog, ugyanis meg-
sértette a jogi szokdst: a maga részérdl bizalmas iratokat hozott nyil-
vénossagra—ahogyan el6tte mar Pfefferkorn —, rossz hirét keltve ez-
altal azon szakértéknek, akik mas véleményen voltak. Hoogstraeten
—mintdominikdnus és papai inkvizitor — a kdlni fakultds megbizasa-
bol szintén szakvéleményt mondott, igy Reuchlin leginkabb a kdlni
dominikdnusokkal és az egyetemmel keriilt ellenséges viszonyba.
Ateoldgiaifakultds a gunyiratotilletéen maganak vindikalta a cen-
zUra jogat: megallapitotta, hogy szakvéleményében Reuchlin kifor-
gatta a Szentirds és az egyhdazatyak szovegeit, legféképpen pedig
a Talmud baratja. Reuchlint felszélitottdk, hogy vonja vissza néze-
teit, am 6 ahelyett, hogy ezt megtette volna, eredménytelen levél-
beli kozvetitési kisérletek utan, 1512-ben - a széveget 1512. mérci-
us 21-én fejezte be — nyilvdnossagra hozta polémidjanak folyta-
tasat: Ain Clare Verstentnus in tiitsch vff doctor Johannes Relichlins

3 Osszegydjtétt mivei, IV. kdtet, Stuttgart-Bad Cannstatt 1999, 15-168. A biralé:
27-64.
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ratschlag von den iuden blichern.?* Visszautasitotta a kolni teologu-
sok vadaskoddsait, tovabbd ismét és elsésorban védelmébe vette
a Talmudot: ameddig nem taldlnak benne a kereszténységet sér-
té megnyilatkozéasokat, addig nem szabad bevonni. Megismételte
Pfefferkornnal szembeni vadjaitis: ,Az, ki Reuchlin javaslatat »tulaj-
don kezeibe vette, és erészakot tett rajta, és ostoban megnyitotta
magat a csaszari tanacsot, mely azonban a kdzos jogban akasztas
terhe mellett tiltva vagyon«”.? Szerinte Handspiegel cim(i irdsaval
Pfefferkorn provokdlta a vitat, ezért 6, Reuchlin kényszeritve érez-
te magat, hogy Augenspiegel cimu irdsaval vélaszoljon, amelyben
marmost nyilvdnossagra hozta szakvéleményét. Mindenekel6tt j6-
hiszem(iségét hangsulyozta: aldvetiirdsait és véleményét a keresz-
tény egyhdz vallasi el6ljaréinak.?® Szakvéleményének célja semmi
esetre sem a zsido eretnekség tdmogatasa volt, sokkal inkdbb az
lebegett a szeme el6tt, hogy ,a vak és makacs zsidokat josaggal és
ésszel megtéritse a szemiiket elfatyolozoé kdnyvektél”.?”

Reuchlin nyilvanvaléan megprébalta a kolni fakultassal folyd
vitat Pfefferkornra korlatozni, de nem sikerdilt neki. Sokkal inkabb
azt érte el, hogy mind a fakultas, mind Pfefferkorn kibékithetetlen
ellenségeivé valtak. Pfefferkorn azért, mert 6t kikeresztelkedett
zsidénak becsmérelte, a kolni fakultas pedig azért, mert teoldgiai
autoritasat vonta kétségbe. Ellenfelei, egy egész csapat kdlni pro-
fesszor szaméra f6ként a Talmud védelme volt elfogadhatatlan.>
81512 augusztusaban megjelent Arnold von Tongern teolégus
Articuli sive praepositiones de iudaico favore nimis suspecte ex libello
theutonico Joannis Reuchlin legum doctoris (cui speculi ocularis titu-
lus inscriptus) cim( muve. 1513-ra a fakultds elérte, hogy csasza-
ri rendelet tiltsa be az Augenspiegel® eladasat, ezzel egyitt ma-
gat a mlvet is. Ezen kivil Pfefferkorn Brantspiegel cim( irasdban

1. m. 169-196.,Vildagos magyarazat németiil doktor Johannes Reuchlinnak, a zsid
konyvekkel kapcsolatos tanacsadéaséra vonatkozélag.”

#l.m.173.

®].m.174.

1. m. 195.

2 Winfried Trusen (ahogy a 78. megjegyzés) Hoogstraetenen kiviil még Thomas
Lyel, Arnold von Tongern, Hermann Busch, Gerhart de Zutphania és Ortwin Gratius
professzorokat emliti.

» Ludwig Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 269.
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tovabb sértegette Reuchlint, aki erre 1513-ban valaszolt terjedel-
mes, latin nyelv( irdsdval: Defensio loannis Reuchlin Phorcensis LL.
Doctoris contra calumniatores suos Colonienses.*® Sértetten és szi-
dalmakkal eldrasztva 6 maga sem takarékoskodott a becsmér-
|6 szavakkal. Lényeges Uj ellenérvei mar nem voltak, megelége-
dett védekez6 nézeteinek rovid 6sszefoglalasaval: ,Az, ki irja vagy
mondja, hogy én, a fentnevezett doktor, a zsid6 konyveket illetd
tandcsomban a csdszari hatalmasségot sértve, méasként targyal-
tam azokat, mint ahogyan azt egy keresztény jdmbor, derék, be-
cstiletes embernek tennie kell; nos, az maga egy megbizhatatlan,
hitetlen, hazug, kénnyelmu, becstelen gonosztevd, akinek csak
azt ajdnlhatom, hogy tanuljon jogot és tisztességet.”' A kdnyv
még egyszer atfogdan ismerteti a vitdt Reuchlin szemszogébdl,
a kolni fakultdsnak azonban csak szitkozédas jut. Ezzel a féktelen
gyaldzkoddssal®? ellenségévé tette az egész kolni fakultast, élén
Hoogstraeten papai inkvizitorral.

A kolni fakultds ravette a varosi tandcsot, hogy perelje be
Reuchlint sértés miatt, Miksa csaszar pedig megtiltotta a Defensio
eladasat. A kolniek azonban olyan perre torekedtek, amelyben
Reuchlin kdnyveinek tartalmét is elitélik. Hoogstraeten, aki inkvizi-
torként jogosult volt hitbeli kérdések megitélésére, azigazhitliség
tekintetében vizsgdlta meg az Augenspiegelt. Reuchlint magét nem
tudta bevadolni, mert 6 aldvetette magét az egyhazitéletének, igy
nem &llt fenn a pertinacia ténye, amely az eretnekségi eljarashoz
szlikséges lett volna.® A perben a hatésagok és a partok is minden
jogi triikkot bevetettek. Végiil a kolni fakultas és a domonkos rend
gy6zott, hiszen szamukra azintézményi hattér nagyobb mozgaste-
ret biztositott, és jobb anyagi helyzetben is voltak, mint Reuchlin, a
maganember. A per a mainzi érseki birésagon kezd6dott. A revizi-
6ra Speyerben kerult sor, ami kedvezének tlint Reuchlin szdmara -
Hoogstraetent (s egyben rendjét, a dominikdnusokat is) elitélték,

0 Osszegydijtstt mivei, IV. kétet, 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1999,197-443.

1.m.197.

32 példaul abban akart segiteni, hogy Arnold von Tongern minden nép kérében
JTungarus Arnoldus Calumniator Falsarius”-ként legyen ismert. |. m. 442.

3Winfried Trusen, Die Prozesse gegen Reuchlins Augenspiegel, in Stefan Rhein (szerk.),
Reuchlin und die politischen Krdfte seiner Zeit, Sigmaringen 1998, 93 (Pforzheimer
Reuchlinschriften Bd. 5).
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és 111 aranypfennig eljarasi dijat kellett fizetnie Reuchlinnak. Ami-
kor ugy lattak, hogy vesztésre allnak, a kdIni magiszterek kikérték a
parizsi Sorbonne szakvéleményét. Részben a francia kiraly, XII. La-
jos nyomasara - akit a kolni fakultas emlékeztetett a zsidé kdnyvek
1240-es megsemmisitésére elédje, IX. Lajos uralkodésa alatt — a Sor-
bonne teoldgiai fakultasa 1514-ben elitélte az Augenspiegelt.3*1d6-
kdzben a per Reuchlin szorgalmazasara Rémaban a legmagasabb
hatdsag elé keriilt. A csaszar tdmogatasa ellenére, s noha a legtobb
bird és X. Led papa is Reuchlinhoz huzott, tekintettel kellett lenni
a dominikanus rendre mint olyanra és a francia kiraly szavazatara.
Ezen tul a perbe még Adrian von Utrecht - maga is dominikanus —
a késébbi V. Kéroly csdszér neveldje is bekapcsolddott, a tronodrékos
tdmogatdsaval. A papa 1519-ben rendeletet adott ki (,mandatum de
supersedendo”), amely a pert felfliggesztette ugyan, de nem zar-
ta le. Eza mandatum donté fordulatot hozott Reuchlin hatranyara.
Elfogyott a pénze (a perre az 6 részérél kevesebb anyagi tdmoga-
tas jutott), tdamogatoéi meghaltak vagy visszavonultak. Az Epistolae
obscurorumvirorum (1515/17) megjelenése sem tett jét hirnevének
Rémadban, a szatira csak novelte ellenfelei elszantsagat. Reuchlin
1519-ben Franz von Sickingenre ruhazta a feladatot, hogy - akar
erdszakkal is — érvényt szerezzen a még mindig folyamatban 1évé,
111 pfennigre vonatkozé speyeri kbvetelésnek, s ez tovabb csokken-
tette tekintélyét Rdmaban.* 1520-ban mindazonaltal esély nyilt a
megegyezésre: a dominikdnus tartomanyi konvent egy frankfur-
ti taldlkozon elhatérozta, hogy Hoogstraetent felmentik perjeli és
inkvizitori hivatalabdl, és hallgatasra kételezik. Ugy tiinik, még a
111 pfenniget is megfizették, amit Sickingen fenyegetésekkel ko-
vetelt, s minderrél Romat is megfelel6en, hogy a per befejezédjék.
A levél hangsulyozta, milyen kdrosan befolyasolta a per a domini-
kanus rend nyilvanos tekintélyét Németorszagban, s azt is kilatds-
ba helyezte, hogy a per befejezésével rehabilitadlnak Reuchlint, aki
»5zamos hatalmassdg itélete szerint m(iveltsége, élete feddhetet-
lensége és hite 6szinteségének tekintetében” is kiemelkedik.>¢ J4I

H#m. 112,
*1.m.124.
%], m.125.

58



Johannes Reuchlin és a reneszdnsz keresztény kabbala

lathaté az érdekellentét a kdlni fakultds és a dominikanus rend ké-
z0tt: azegyetem a per éltal igyekezett helyredllitani megsértett au-
toritdsat, a dominikdnus rend tagjai viszont gy gondoltak, a nyil-
vanossdag el6tti tekintélyik éppen a per éltal szenvedett csorbat.?”
Ezt a véleményt a rémai dominikdnusok nem nagyon osztottak,
Ok rendjiik nemzetkozi hirneve miatt aggddtak. Két dolgot tartot-
tak fontosnak: el6szor is egyaltaldan nem volt egyértelmd szamuk-
ra, hogy Reuchlin tana dogmatikailag elfogadhaté-e, masrészt ugy
vélték, bizarrul hat, ha egy olyan rendre, mint a dominikanusok, egy
Sickingen-féle kis birodalmi lovag fenyegetéssel nyomést gyakorol-
hat. Nem egyértelm(, hogy Luther fellépése kedvezétlenil hatott
volna-e a német vitak jogi kezelésére Rdmaban, mivel Luther el6-
sz6r 1520 decemberében égette el a kidtkozassal fenyeget6 papai
bullat, az Exsurge Dominét. Az az irdny, amely a helyes tant sz(ikeb-
ben definialta, s kevesebb teret adott az eltéréseknek, taldn azelsé
rémai vélasz volt a lutheri eretnekségre.

Id6kodzben 1517-ben megjelent Reuchlin De Arte Cabalistica cim(i
muveis. Az ezt kdvet6 vitdban fontos szerepet jatszott Hoogstraeten
Destructio Cabale seu Cabalistice perfidie ab Joanne Reuchlin
iampridem edite (1519) cim( muve, bar nem tisztazott, hogy a sérté
irds hatasos volt-e. Mindenesetre Reuchlin Augenspiegel cim( irasat
1520. junius 23-an elitélték. ,Az Augenspiegel rdgalmazé és botra-
nyos, tdmadds a hivé keresztény flleknek, és a hitetlen zsidék védel-
mét szolgalja. Ezért kell a hivé keresztény kezekbdl elvenni és hasz-
ndlatat jogilag megakadélyozni. Reuchlin hosszan tarté hallgatas-
ra és a per koltségeinek a kifizetésére itéltetett.”® Az Augenspiegelt
tehat betiltottak, Reuchlint hallgatasra kényszeritették, s a per kolt-
ségeit is neki kellett viselnie. Hoogstraetent késébb papai levélben
helyezték vissza hivatalaba.

Reuchlin csalédott volt az itélet miatt, de Ugy tlnt, hogy életét
nem nagyon befolyasolta; id6kdzben ugyanis Tiibingenben pro-

3Trusen véleményét kdvetem.

3#|dézetet lasd i.m. 127.,Speculum Oculare nuncupatum fuisse et scandalosum, ac
piarum aurium Christi fidelium offensivum, ac non parum impiis Judaeis favorabilem,
et proptereaab usu et de manibus Christifidelium tollendum usumqueiusinhibendum
etc. cum impositione perpetui silentii eidem Johanni et condemnationem eiusdem in
expensis huiusmodi causa.”

59



Wilhelm Schmidt-Biggemann

fesszor lett, toretlen tekintéllyel.?® A kdnyvek iranti érdeklédését
azonban hamarosan felvéltotta a XVI. szdzad nagy teol6giai esemé-
nye, a reformacié megsziiletése.

De Verbo Mirifico (1494)

A keresztény kabbala elsé klasszikusanak szamité De Verbo Mirifico
cim( irds 1494-ben jelent meg Haguenauban. Amikor a korai Gjkor-
ban a keresztény kabbalardél volt sz6, elészor erre a konyvre hivat-
koztak. A De Arte Cabalistica cim(i konyvvel pedig kialakult egyfaj-
ta konyvtorténeti ikerjelenlét.

Mindkét konyvet Pico miveinek 1557-es baseli kiadasahoz csatol-
tak, 1561-ben Petrus Galatinus Arcanae catholicae veritatis cim( md-
vével egyltt jelentek meg, késébb ujra egylitt adtak ki 6ket az Ars
Cabalistica cim( gyUjteményben, amely a wiirttembergi torténész,
Johann Pistorius kiadasaban latott napvilagot 1587-ben. Reuchlin ezt
akonyvetabbanazidében irta, amikor a csaszari udvarnal lehet&sé-
ge volt héberil tanulni. Picdhoz hasonléan Reuchlinis nyilvadnvaléan
lelkesedett a kabbala —amelyet 6 a janosi és platonilogosz-teoldgia
autentikus részeként fogott fel — elméleti lehetéségeiért.

A kdzponti megnyilatkozas a Janos-prolégus dogmatikaja volt,
ahol alogosz a Szenthdromsag masodik személyét, a teremt6 szt
és a torténelmi Jézust jelenti. Az isteni logosz volt a ,tevékeny”
sz6. Ebben az els6 kényvben, amit kizarélag a keresztény kabba-
lanak szenteltek, Reuchlin teljességgel a ,tevékeny” sz6 eszméjé-
nek blvoletében élt. E miivében fogalmazta meg elészor elképze-
|éseit a nyelvmagia, a kabbala és a spekulécié 6sszekapcsolasarol.
A kodnyv csattandja, hogy az isteni nevek interpretacidja Jézus ne-
vével éri el tetépontjat.

A De Verbo Mirifico trialdgusként éplil fel. A beszélgetépartnerek:
a gorog Szidoniusz (aki a gorog filozéfidt képviseli, féként az eleai,
epikuroszi és lucretiusi fizikat, annak atomista és ateista valtozata-
ban, azonban hamarosan magaéva teszi vitapartnereinek teista vi-

¥ Ludwig Geiger, Johann Reuchlin, sein Leben und seine Werke, Leipzig 1871, 469-
479. Max Brod, Reuchlin und sein Kampf. Eine historische Monographie, Stuttgart 1965,
312-331.
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ldgnézetét), a zsidd Baruchias (aki a beszélgetés szerepléivel, s igy
a nézékkel is megismerteti a zsid6 filozéfia alapjait és néhany to-
poszt a kabbalarél, de mindenekel6tt Isten nevének teoldgidjat ex-
pondlja) és Capnion (maga Reuchlin, aki Isten nevének zsid6 teo-
|6gidjat keresztény mddon atértelmezi, s ezzel az értelmezéssel Is-
ten nevét kimondhaténak nyilvanitja). A konyv filozéfiai-teoldgiai
alapkoncepcidja a philosophia perennis keretei kdzott helyezkedik
el, ahola gorog, zsidd és keresztény bolcsesség jatsszak jol definialt
szerepliket.*® A philosophia perennis — ahogy azt Agostino Steuco, a
vatikani konyvtéros nevezte — a keresztény tidvtorténet elképzelé-
séhez igazodott: a zsidé igazsagot bibliai kinyilatkoztatasként ép-
pen olyan komolyan kellett vennie, mint a g6rog tudomanyt és iro-
dalmat, ugyanis mind a zsidé igazsag, mind a gorog filozéfia csak
a kereszténységben csucsosodhatott ki. Az igazsdg fogalmat na-
gyon tagan értelmezték: ide tartozott minden sziikebb értelemben
vett filozéfiai szoveg, minden kinyilatkoztatassal foglalkozé kényv,
minden torténetirds, minden - vallasi és profan — kéltemény. Azok
a szerz6k, akik a philosophia perennishez igazodtak, minden irodal-
miformat azidétlen igazsag példajaként idéztek. Mindez érvényes
Reuchlinra is, aki nem tesz kilonbséget koltészet és filozéfia, teo-
|6gia és torténetirds kdzott; szamdara minden szoveg egyenlé mér-
tékben az egy és 6rok igazsdg megtestesitéje.

Reuchlin De Verbo Mirifico cim( trialégusénak bevezetéje meg-
egyezik a philosophia perennis szinkretisztikus elvével, melynek ér-
telmében a gorog és a zsidd igazsag 0sszekapcsolodik, s a keresz-
ténységben csuicsosodik ki. Az elsé napon a gorég Szidoniusz a
beszélgetés vezetbje. O - bar csak tessék-lassék mddon — minde-
nekel6tt a sajat pogdny filozéfiai bélcsességét védelmezi, mely-
nek egy gyakorlati-jurisztikus és egy természetfilozéfiai dimenzid-
javan.Mindkét esetben azokat a téziseket mutatja be, amelyeket a
jogdsz és kabbalista Reuchlin azutédn tdamadni fog. Gyakorlati filozo-
fidjdban a jog érvényességét vitatjdk meg; abban a vitakérdésben,
hogy a térvények thesei vagy physei érvényesek-e, Szidoniusz a jo-
gok emberi eredetének tételét képviseli nyomatékosan: ,Amia nép-

40V6. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis. Historische Umrisse aben-
dldndischer Spiritualitdt in Antike, Mittelalter und Friiher Neuzeit, Frankfurt am Main
1998.
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nek vagy a fejedelmeknek, tehat a bironak tetszésére van, legyen ez
megszokdasbol vagy az alkotmany altal, torvényi erével bir."™

A jog emberi eredetének ismeretelméleti szenzualizmus felel
meg, itt Reuchlin kétes kdzelségbe hozza az altala dllanddan becs-
mérelt Arisztotelészt az epikureista szenzualizmushoz. El6sz6r Arisz-
totelész emlékezésrdl sz616 tanitasat mutatja be a Mdsodik analitikd-
bol (2,19, 100a): ,Arisztotelész nevezetesen, ahogy tudjatok, gorogdil
is tulzottan nehézkes, s6tét és nem elegdns, és azt akarta, hogy csak
adidkjai értsék meg.” [dézve 6t: Az érzékelésbél fejlédik ki, amit mi
emlékezetnek neveziink, azemlékezetbdl pedig, ha meglehetdsen
gyakran uralja ugyanaz a dolog, tapasztalat keletkezik. Az emlékek
ugyanis szam szerint sokan vannak, a tapasztalat azonban csupan
egyetlen. A tapasztalatbol azonban, avagy valamely meghatarozott,
asokasagbol levezetett egynekalélekben nyugvo, teljes altaldnossa-
gabol, mely mindazonaltal benne rejlik amaz egyesekben mint egy
és ugyanazon Egy, fejlédik ki a mivészet és a tudomany alapja."?
Azt atézist, hogy azempiria tisztelete alkotja minden tudomany alap-
jat, Szidoniusz mar Lucretiusnal, Epikurosz ,bolcs tolmacsoldjanal”
is megtaldlja: Lucretius ,mondja: [...], hogy 'hisz ezeknek a legtobb
része az elme / Vélekedése miatt csal, mit mi adunk a dologhoz, / La-
tottnak vélvén azt, mit nem lattat az érzék, / Mert nincsen nehezebb,
mint elkildnitni a biztos / Dolgot a kétestdl [...]."*

“1 Azidézetet lasd, De Verbo Mirifico”, in Osszegytijtott miivei, |. kdtet, 1, Stuttgart—
Bad Cannstatt 1996, 28.,Quod igitur vel populo, vel principi, seu regi, hoc est iudici,
placuit, tum per consuetudinem, tum per constitutiones legis habet vigorem.”

“2[.m.32.,Estenim (ut scitis) et graece nimium sentenciosus Aristoteles et umbrosus
et etiam scaber, nec nisi a suis voluit intelligi. Verba illius sunt huiuscemodi: Ex sensu
pullulat quam dicimus memoriam, ex memoria vero saepius eiusdem rei obtenta,
nascitur peritia. Plures enim numero memoriae, una est peritia, ex peritia autem vel
ex toto in anima quiescente universali uniuscuiusdam de pluribus absumpti, quod
quidem in singulis unum inerit illis idem, artis principium oritur et scientiae.”,Est enim
(ut scitis) et graece nimium sentenciosus Aristoteles et umbrosus et etiam scaber,
nec nisi a suis voluit intelligi. Verba illius sunt huiuscemodi: Ex sensu pullulat quam
dicimus memoriam, ex memoria vero saepius eiusdem rei obtenta, nascitur peritia.
Plures enim numero memoriae, una est peritia, ex peritia autem vel ex toto in anima
quiescente universali uniuscuiusdam de pluribus absumpti, quod quidem in singulis
unum inerit illis idem, artis principium oritur et scientiae”” (Lothar Mundt forditasa.)

% 1. m. 34. Lucretius: De rerum natura, 4, 464-467. ,'Quin pars, inquit, horum
maxima fallit propter opinatus animi, quos addimus ipsi, pro visis ut sint, quae non
sunt sensibus visa. Nam nihil est egregius, quam res est cernere apertas.” (Téth Béla
forditdsa. A magyar kiadasban lasd 4. konyv 447-451. sor. Az ,ezek” a kovetkezd
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Szidoniusz azonban a zsidé filozéfus, Baruchias hatasara hirtelen
arra a meggyézdédésre jut, hogy tulajdonképpen Pithagorasz filo-
z6fidja azigazan bolcs filozéfia, amely ,napként ragyog minden tit-
kos filozéfiai tan fol6tt”,* és Plithagorasz mindent a szamokbol ve-
zetett le. Baruchias pedig ezen a ponton a translatio sapientiae esz-
méjét képviseli: a gorogokhoz a szirektdl és kaldeusoktol keriilt az
eredeti filozéfia - Plithagorasz ,ugyanis mindent a szdmokbdl ere-
deztet. Ezt a tanitast 6 a mieinktél tanulta: marmint azt azigen 6si
sziriai és kaldeus tant, amelyet 6 késébb, visszatérte utan gérog fo-
galmakkal és kifejezésekkel magyarazott meg, és ezaltal a kdvetdi-
ben akkora csodélatot keltett a személyisége irant, hogy elbizony-
talanodtak, milyen névvel illessék 6t."* Baruchias ezt a filoz6fiat
annak az egy istennek a kinyilatkoztatasara vezeti vissza, akinek a
nevét nem szabad kimondani. Szerinte ebben a kinyilatkoztatas-
ban részesilt Mdzes, s ezt osztotta 6 meg 70 férfidval. Ezt a 70 fér-
fiut késébb — egészen ugy, mint Pico — a zsid6 irodalom védelmé-
ben Reuchlinis a 70 kabbalisztikus zsidd irdssal hozza kapcsolatba.*®

részletre utal vissza: ,Még sok ilyen kiilénds dolgot latunk, amik arra / Térnek mind,
hogy az érzéklés hitelét kicsinyitsék [...])

“1.m.50.

4 Uo. ,Ex numeris enim universa ipse conficit. Eam disciplinam ex nostris didicit:
vetustissimam quidem illam et Syriae et Chaldaeorum, quam inde rediens Graecis
posthac verbis atque sententiis illustrando admirationem suis hominibus de se praebuit
tantam, ut, quo illum appellarent nomine, dubitarent.” (Lothar Mundt forditasa).

4 Reuchlin ezt a nézetet nyilvanval6an Picotdl vette at, aki a 900 Tézisében és az
Apoldgidban is irt errél. V6. 4 Mozes, 11, 24 f. Johannes Reuchlin: Gutachten Giber das
judischen Schrifttum. Kiadta és forditotta Antonie Leinz-von Dessauer, Konstanz-Stutt-
gart 1965, 77 (Pforzheimer Reuchlinschriften Bd. 2). A 70 fontos szerepet jatszott.
Reuchlin feltételezi, hogy 70 kabbalista konyv volt, melyet Ezra 9sszegy(ijtott, és 70
férfi adott kozre.,Das aber dies stucks halb mein ratschlag gegriindt sei, so allegir ich
hiermit das drit buch Esdrae, als wir das in unser bibel leBen, in dem 9. Capitel von den
70 Biichern, ul dem mund gottes angeben, die nit yederman soll verston.” (Johannes
Reuchlin, ,Augenspiegel’, in Osszegydjtétt miivei, IV. kétet, Stuttgart-Bad Cannstatt
1999, 50; mivel itt a harmadik, nem pedig a negyedik konyv van megadva, valészind,
hogy Reuchlin Pico Apoldgidjat és téziseit hasznalja.) A 70 kabbala konyvrél szol6 té-
zist Mithridates is képviselte, akir6l Reuchlin Tibingenben hallott.
koényvet 40 napon keresztil diktaltak, 50 férfiirta 6ket fel, az elsé 24-et nyilvanosan ol-
vastak (Gket értelmezik AT konyveknek), az utolsé 70-et népi bolcsességnek tartottak
fenn. Latin szoveg: A. Frederik J. Klijn, Der lateinische Text der Apokalypse des Esra. Texte
und Untersuchungen 131, Berlin 1983. Némettil: Die Esra-Apokalypse (IV. Esra). A latin
szoveg alapjan forditotta és kiadta A. Frederik J. Klijn, Berlin 1992, XIV, 41-46. ,Und
mein Mund 6ffnete sich und schloB sich nicht mehr. Der Hochste aber gab den fiinf
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Azzal azegy istenrdl sz616 tanitassal, aki benniink talalhato, és min-
denigazfilozéfidban és kélteményben megnyilvanult, Baruchias és
Capnion/Reuchlin szembeallitottdk ,a latin Sardanapalt, akit min-
denki mas Lucretiusként emleget”.#

Ezzel a bevezetéssel Reuchlin két dolgot ért el. EI6sz6r a mo-
noteizmust mint a philosophia perennis belsé, idedlis, valtozatlan
igazsdgat mutatta be, amellyel szemben a szenzualizmus csupan
a valtozétismeri meg, kdvetkezésképp azt, ami nem 6rok és igaz.*®
A platonizmus e toposz-szeru, a szenzualizmussal szembeni érvei
mellett bevezette azisteninév teol6gidjatis. Capnion mindenekel6tt
teoldgiai-magikus érvekkel dusitja a zsid6 Baruchias névteoldgidjat,
sennek sordn a keresztény Jusztinusz martir logoszteoldgidjara hi-
vatkozik: szerinte a zsidok elvesztették az utat azisteni névhezés a
név isteni erejéhez, a keresztények azonban ismerték ezt az utat.

Capnion hisz benne, hogy a ,magikus” szé teoldgidjanak se-
gitségével megtéritheti Szidoniuszt a kereszténységnek (aki a
»,magia” szé hasznalatakor nyilvdnvaléan a varazslasra gondolt);
a zsid6 Baruchias esetében azonban alig latott reményt erre.
+Aszénak ezaz idvhozd ereje, mely benneteket cserben hagyott,
benniinket kivalasztott, a mi oldalunkra allt, és egy t6éllink jové
jelnek engedelmeskedik. A tokéletes vallasnak ez a nem embe-
ri végzés, hanem isteni miikodés altal kdlcsénzott és adomanyo-
zott ereje nem puszta véletlenségbdl, hanem szandék és szor-
galom révén valtoztatta meg helyét, mivel ti megvaltoztattatok
a helyénval¢ istenszolgalatot. Es evégbél mormoltok ti hidbava-
I6an, hivogatjatok hasztalan Istent, akit nem abban a forméaban
imadtok, melyet O maga akar, hanem a ti tévelygé koholmanyai-

Mannern Vernunft und sie schrieben das Gesprochene hintereinander mit Schrift-
zeichen, die sie nicht kannten. Und sie salen vierzig Tage. Sie schrieben aber am Tage
und aBen in der Nacht Brot. Ich aber redete am Tage und schwieg in der Nacht nicht.
Es wurden aber in vierzig Tagen vierundneunzig Blicher geschrieben. Und es geschah,
als die vierzig Tage um waren, da redete der Hochste zu mir und sprach: Die Blicher, die
du zuerst geschrieben hast, lege offen hin und darin mégen die Wiirdigen und die Un-
wirdigen lesen. Die letzten siebzig aber bewahre, um sie den Weisen deines Volkes zu
Ubergeben. Denn in ihnen ist die Ader der Vernunft und die Quelle der Weisheit und
der Strom der Wissenschaft. Und ich tat also”

47 Johannes Reuchlin: ,De Verbo Mirifico’, in Osszegydjtétt mivei, . kdtet, 1, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1996, 68; vo. i. m. 80.

1. m. 84.
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tok szerint. Ezen tul gyUloltok benniinket, Isten imadoit, éspedig
nem mulé rosszindulattal — és ez olyasvalami, melyet az Istenség,
ki békéltet6é hatalomként szeretné lakni az emberi sziveket, egé-
szen kiiléndsen helytelenit. Szidoniuszunkat sem nyerhetem meg
egykdnnyen, ha nem engedi, hogy megtéritsem a hit helyes for-
majanak. Ami ugyanis magat ezt a hitet illeti, aligha taplalhatok
barmireménytis, hiszen olyan nemzetségbdl szarmazol, mely mar
mindig is szerfol6tt konok volt — annak ellenére, hogy kit(ing szel-
lemedben oly sok tudomanyos ismeret lakozik, tanulmanyok t6-
mege, szdmtalan tantargy, és mindenekelétt, hogy a kutatés oly
hatalmas szeretetével birsz."®

Capnion egyértelm(vé teszi, hogy szerinte egyediil a keresztény-
ségjuthatelazistenséghez, és ismerheti és tarthatja uralmaalatta
teremtett dolgokat. Miel6tt azonban ezt a verbum mirificumot kdz-
vetiti —amennyiben kdzvetithetd —, Baruchiasnak alkalma nyilik ra,
hogy azisteni bolcsesség zsido alapjait bemutassa. Ehhez a keretet
mindenesetre ismét csak Capnion hatarozza meg, aki a prokloszi/di-
oniszoszi himnuszok tradiciéjaban egy nyité imadsagot mond:

~Rei omnis generatorque opifexque,
Superum rex, genii lux, hominum spes,
Tremor umbris tenebrosi Phlegetontis,
Amor incredibilis Caelicolarum,

Pavor invincibilis Tartaraeorum,
Celebris religio terrigenarum,

Adonai, Adonenu, Elohenu,

Basileus pantocrator protogenethlos,

“1.m. 106.,Salubris ista potestas verborum, quae vos deseruit, nos elegit, nos co-
mitatur, nobis ad nutum obedire cernitur. Ea non humano consilio, sed divinitus data
et oblata perfectae religionis virtus, non fortuitu, verum diligentia et industria sua
mutavit locum, quia vos legitima sacra mutastis. Ideoque frustra murmuratis, frustra
deum invocatis, quem non, utipse vult, colitis, sed inventionibus vestris blandientes.
Etiam nos dei cultores livore immortali oditis, quod imprimis respuit divinitas, quae
pacifica mentibus humanis insidere cupit. Nec Sidonium nostrum facile assumam, nisi
flecti queat ad syncerum credendi genus. Nam de te ipso, vix mihi spes est, ea pro-
sapia nato, quae semper durae cervicis extitit, nisi aliquid multae in tuo praeclaro in-
genio litterae, plurima studia, innumerabiles doctrinae, non nihil etiam ingens amor
cognoscendi efficiat” (Németre forditotta Lothar Mundt.)
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Deus unus, deus idem, deus alme
Veniens desuper illabere nobis.”°

Ebbe a keretbe éllitja Baruchias tanitasat azisteni sz6 kozvetlen hatal-
marol. Azisteni nyelvet, amelyrél Baruchias tudoésit, a babiloni nyelv-
zavar el6tt beszélték, jellemzéi: ,Egyszery, de tiszta és romolhatatlan,
szent, rovid, talalo és dllando a héber nyelv, amelyen, ahogy mond-
jak, Isten azemberekkel, azemberek pedig azangyalokkal beszéltek,
személyesen, szemt6l szemben és nem tolmacs Utjan.”’

Ennek az eredeti nyelvnek a magva Isten neve, amit maga Isten
nyilatkoztatott ki: Ehjeh (,Vagyok, aki vagyok”, Ex. 3, 34). Ezt a ne-
vet a Septuaginta azonnal ,on"-ként, ,|étezé"-ként gérogositi.>? Ez-
zel azistennév egyszerre a valédilétrél sz6l6 metafizikai vita részévé
vélt, mint ahogyan Dionliisziosz Areopagita teozofidjanak részévé is.
Ugyanakkor megmaradt Isten személyes karaktere is,amennyiben az
Ezsaids 42, 8-at az Exodus-hellyel kétotték dssze. Itt Isten ,hu” néven
nyilatkoztatja ki magat, ami a héber ,6" személyes névmas megfele-
I6je. ,Ego dominus, hu est nomen meum, gloriam meam alteri non
dabo.”3 Ezt a hut szintén gorogositették, és ,tauton”-ként értelmez-
ték; Reuchlin a zsid6 Baruchiasszal idézteti Dioniisziosz Areopagitat:
,Hogy szemeitek elé tarhassam, hogy szandékotok 6sszhangban van
amieinkkel, halljatok tehdt még egyszer az Areopagitat, aki a»hu«-rol,
melyet 6 maga »tauton«-nak nevez, a kévetkezéket mondja: »Az On-
magdval Azonos sugdaroz ki magabdl mindent, ami részben egyesiilt

*0I. m. 144 (Lothar Mundt forditasa).
Erzeuger und Schopfer aller Dinge,
Konig der Himmlischen, Licht des Geistes, Hoffnung der Menschen,
Schrecken fiir die Schatten des dusteren Phlegethon,
unglaubliche Liebe der Himmelsbewohner,
uniiberwindliches Entsetzen der Unterweltsgeister,
gefeiertes Heiligtum der Erdenkinder,
Adonai, Adonenu, Elohenu,
koniglicher, erstgeborener Allbeherrscher,
einziger Gott, sichselbstgleicher Gott, segenspendeender Gott,
komme von oben herab und flieBe hinein in uns!

511, m. 162.,Simplex autem sermo, purus, incorruptus, sanctus, brevis et constans
Hebraeorum est, quo Deus cum homine, et homines cum angelis locuti perhibentur
coram et non per interpretem, facie ad faciem.”

21.m.212.

3 Uo.
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vele, maganak az Onmagaval Azonossag eredetének és tébbletének
azalapjan 6sszekapcsolva egyik dolgot a masikaval, még az ellentéte-
seket is azonosakként foglalja magaban, mar eleve, az egész Onma-
gaval Azonosséag egy és egyediili kiemelked6 oka révén.”>*

A harmadik istennév, amit Reuchlin Baruchias nevében elmagya-
raz, az ,es”, ami tiizet jelent.>® A bibliai kijelentés a féltékeny Isten-
rél — mint felemésztd tlizrél — megtalalhatd Deuteronomium 4, 24,
a Vulgata valtozataban: ,Dominus Deus tuus ignis consumens est,
Deus aemulator”. A keresztény konnotdcié a zsidé gyokerekhez itt
is nagyon kozel esik. Ezt a szoveghelyet a zsidokhoz irt levélben is
idézik. Capnion, a keresztény, ebbél a harom istennévbdél Szent-
haromsagot konstrual. A Hu Ehje Es sorrendet Isten hivasaként ér-
telmezi: 6nazonosként vagy Te t(iz — éppugy, ahogy mi a lathaté
dolgok Iényegét ,szubsztanciaként”, ,er6ként”, ,tevékenységként”
jeloljik meg, egyetlen oszthatatlan dologban 6sszekapcsolva.
Azistennévnek eza harmas interpretacidja plithagoreusként értel-
mezheté ugyan,* de a zsid6 Baruchias hangsulyozza, hogy a ha-
rom istennévnél nem a teremtés prefiguraciéjarél van sz6, hanem
isten sajat predikatumairél. A teremtést ezzel szemben mint az is-
teni bolcsességben végbemend primordidlis fogantatast értelme-
zi: Omnia tu in sapientia fecisti.>®

Azisteni Onpredikacid és a primordialis teremtés kozotti kiilonb-
ségjelentés, mertezzel a kiilonbségtétellel a Szefirot kabbalista tanat
primordidlis teremtésként lehet értelmezni. A kulcsszé a ,Sapientia”
(bolcsesséqg). A ,Sapientia” a ,Chochma” latin értelmezése, amely a
masodik a tiz Szefirotbdl. Az elsé Szfira, a Keter, a korona a Liber de

54].m. 216 (Dionlsziosz Areopagita:,De divinis nominibus” 9, 4, in Patrologia Grae-
ca 3,912c¢).,Unde ut vestra quoque nostris consentire demonstrem, rursus Areopagi-
tam audite, qui de 'Hu;, quod ipse 'Tauton’ vocat, sic ait: 'ldem ipsum ex se ipso om-
nibus ad participandum idoneis irridiat, alia connectens aliis abundantia et origine
identitatis in se ipso, et contraria identifice praehabens per unam et singularem to-
tius identitatis supereminentem causam’”

55 A De Verbo Mirifico kritikai kiadasa mindig Esth-t hasznal Esch helyett (héber t(iz,
lasd i. m. 218), atveszi az eredeti elirast. A Deuteronomium héber szévegében mindig
Eschnek hivjak.

% I. m. 220 ,'Idem est ignis’ quemadmodum de visibilium rerum natura dicimus
‘substantia; 'virtus, ‘operatio’ in eodem uno individuo.” (Lothar Mundt forditéasa.)

7 Uo. Vergilius, Ecl. 8, 75: Numero deus impare gaudet.

8].m. 222, Ps. 103, 24.
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ten abszolut elrejtettsége hatarozodik meg, aki el6sz6r csupan a
,Chochma”, a ,Sapientia” ltal jelenik meg. Baruchias itt egyuttal azt
a bibliai verset is idézi, mely a harmadik Szfira, a Bina bevezetését
igazolja. Jeremids 10, 12:,,0 teremtette a foldet az & erejével, 6 alkot-
taavildgotaz 6 bolcsességével, és 6 terjesztette kiazegeket az 6 ér-
telmével. »Qui fecit terram in fortitudine sua, et praeparavit orbem
in sapientia sua, et in Binah, id est in intelligentia sive providentia
sua extendit caelos.«” A kilenc alsébb Szfirdt Isten palastjaként
abrazoltak,%° s ebben a sokféleségben latja Baruchias az okot, ami-
értazistennév Elohimként tdbbes szamban bukkan fel.

A donté istennév azonban, ahogy azt Baruchias hangsulyoz-
za, a kimondhatatlan tetragramma. E név egyes hangjai .LH.V.H.,
mint kiemeli, csupén ,incomprehensibilis vocis simulacra singulae
vocales”.®' A tetragramma tovabbi értelmezése szempontjabol fon-
tos, hogy Reuchlin Baruchiasa a tetragramma betdit mint hango-
kat értelmezte, amelyek ebben a sorrendben kimondhatatlanok.
Atetragramma szamara csak az irdsbeli megjelenités marad. Hasz-
naltak, de a tébbi istennévvel - mint Ehjeh, El, Es - ellentétben so-
hasem mondték ki. Reuchlin Baruchiasnak az IHVH istennevet csak
tetragrammatonként engedi olvasni, s ezzel megfelel a parancsnak,
amely tiltja azistennév kimondasat. A bibliai kinyilatkoztatasban ez
alegrégebbiistennév, amely egyértelm(ien egy Istent jel6l; az IHVH
—ellentétben a tébbes szamban l1évé Elohimmal, amely tébb istent
is jelenthet - egyértelmtien monoteizmusra utal. Baruchias a nevet
himnikusan dicséri: ,A négy betl nevét nem azemberek taldltak ki,
az egyetlen Isten hagyta rank, szent és tiszteletben tartott név, az
egyetlen, amelyben az atydk altal rdnk hagyott vallasban dicséitik,
a legnagyobb hatalommal biré név, amelyet a mennyeiek dics6i-
tenek, az alacsonyabb vallast koveték nagyra tartanak, amelyet az
univerzum természete dédelget, az emberek csodatevé hatalom-
mal ruhéztak fel. Eva ugyanis azt mondta elsésziiléttjérél: A négy-

*Liber de Causis, § 5.

% Johannes Reuchlin: ,De Verbo Mirifico’, in Osszegytijtétt mivei, 1. kétet, 1, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1996, 226. Ps. 104, 2.

" 1. m. 234: ,die einzelnen Vokale sind Sinnbilder eines unbegreiflichen Stimm/
tonens.”
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betds seqgitségével embert kaptam.”®? Ezsaiasnal az istennéy, Isten
0rok és a teremtés el6tt bekdvetkezé 6n-predikacidjaval azonos:
+Tu es Tetragramme, pater noster, redemptor noster, a saeculo vel
ab aeterno nomen tuum.”®

Baruchias azistennevet és hatalmat bibliai, f6ként profétai példak-
kalillusztrélja: ,A Deuteronomiumban félelmetesnek nevezik, a zsol-
tarokban 'j¢', 'dics®, ‘'szent’, 'dicséretre méltd’, '6rok’, "idvozits', Ezsa-
idsndl ‘csodalatos’, 'agg’, '6roktél fogva vald’, Jeremidsnal "hozzank
rendelt’, Ezékielnél ‘aki minden néphez kiment’, Davidnal ‘aldott’-
nak nevezik, Amosznal 'a négybettis név’-ként jel6lik, és Malakiasnal
'hatalmas a pogdnyok kodzott a nap kezdetétél a lenyugvasaig’ és
'félelmetes a népek kozott'."* Az istennév teoldgidjanak tetépontja
Baruchiasnal az istennév 72 névvel torténé meghatdarozasa, az Ugy-
nevezett ,Sém hameforas”. Baruchias a hagyomanyos képet hasz-
ndlja fel, a Jakob-létra torténetét® (Gen. 28, 10-22), amely az iste-
ni megismeréshez val6 felemelkedést szimbolizalja, hogy hangsu-
lyozza e megismerés fokozatossagat. Reuchlin azisteni tetragramma
erejét az éqgi létran fel és le jarkalo 72 angyalban latja megjelenitve.
Az angyalok neveit, amelyek megfelelnek az isteni predikdtumok-
nak, Reuchlin a 72 zsoltarban taldlja meg.%® Az isteni tetragrammat
plithagoreus médon is értelmezhetjik, mert azistennév négy betu-
je a plthagoreusok szdmara a vilag rendjét szimbolizalja. A gorég

62].m. 236, Gen. 4, 1.,Nomen Tetragrammaton, ab homine nusquam repertum, ab
uno deo traditum, nomen sanctum et honorandum nomen unum, quo solus deus est
benedicendus religione paterna, nomen potentissimum, quod colunt superi, ab as-
siduis cultoribus imbibitum et sacerdotiis mentibus inescatum, mirifica dicitur impe-
ria humanae facultati condonare, nomen primis parentibus nostrae propaginis mox
cum inspiratione divinitus cognitum. De primogenito namque suo Heva dixit: ‘pos-
sedi hominem per Tetragrammaton”’

% |. m. 240.,Du, Vierbuchstabiger, bist unser Vater, unser Erloser, seit aller zeit, ja
von Ewigkeit her besteht die Name"”

%4 1. m. 248. In ,Deuteronomio vocatur ‘terribile, et in psalmis ‘bonum;, ‘sanctum
'honorabile; ‘laudabile; ‘aeternum; ‘beatificum; et in Esaia ‘excellens; ‘antiquum; ‘ab
aeterno; et in Hieremia, ‘invocatum super nos’ et in Ecechiele ‘egressum in gentes’
et in Daniele 'benedictum; et in Amos 'Tetragrammaton nomen eius, et in Malachia
‘magnum in gentibus ab ortu solis ad occasum; et 'horribile in populis”

%51, m. 252 ff. Isten 72 nevéhez vo. példaul Johannes Climacus, Scala Paradisi, 1419
koral, 42.

% Johannes Reuchlin: ,De Verbo Mirifico’, in Osszegydijtétt mivei, . kdtet, 1, Stutt-
gart-Bad Cannstatt 1996, 252-259.
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Szidoniusz igy Baruchiast vilagi médon értelmezheti: a négy, amely-
nek keresztdsszege a tiz, megnyitja a szdmok sokasagat.

Mint a kiterjedés mértéke - nevezetesen pont, vonal, feliilet és tér
—anégy ageometriai rendet alkotja meg. Dinamikusan értelmezve a
négy a vilag életét magyardzza: ,nevezetesen ugy, hogy az elsé he-
lyen pont, mag, Iényeg allnak, a masodik helyen vonal, csirdzas, lét,
mig a harmadikon feliilet, alak, er6, a negyediken pedig test, kifejlett
alak, cselekvés.”” A tetragrammanak ez az ereje a szamszimbolikaban
és azemandcids interpretaciéban bontakozik ki. A tetragramma elsé
bet(je ajod, amelynek szamértéke 10.igy ajod egyszerre jeldl kezde-
tet, nevezetesen az isteni név kezdetét, és tizet, a vildgrend alapsza-
mat. A tetragramma elsé ,hé” betdjével (szamértéke 5) a mindenkor
elsé paros és paratlan szdm 6sszegét értelmezték, ahol a paros szam
az egységet, a paratlan a sokféleséget szimbolizalja. Az 6t az isten-
ség elsé kidradasa: ,primus deitatis rivus”, s tokéletessége azon ala-
pul, hogy 6sszekapcsolja a két elsé primszamot, a kettét és a hdrmat.%®
A héber grammatikaban a ,hé" a hatdrozott néveld betdje és tiszta
hang, eza leheletet szimbolizélja: ,prolationis spiritum essentiaeque
hypostasim.”® A ,vav", a tetragramma harmadik bettje a héberben
,6s"-t jelent, kotéhangként 0sszekoti az eget és a foldet; ez az 6sz-
szekotd funkcidja térkonstrukcidként is megragadhatd, merta ,vav”
szamértéke hat. Reuchlin Baruchiasa a dimenziék szimbdlumaként
latja ezt: el6l-hatul, fent-lent. Szamszimbolikusan a ,vav” (6) a ,hé"-t
alkoté két szam (2 x 3) szorzataként jon létre, ezen kiviil az (1 + 2 + 3)
0sszege, igy a tetragrammaban elfoglalt harmadik helyét is szimboli-
zalja.”® A tetragramma masodik ,hé” bet(je (szamértéke ismét 5) el -
szor platonikus 6sszefliggésbe kerdil: a Timaiosz (32bc) dialégusban
Platon ,Deum in exordio primo creasse ignem, deinde terram””’ jele-
niti meg. A masodik ,hé” bet( a tliz és a fold kozott kozvetit, mindket-
t6bol részesedik, és emberilélekként azonosithatd. Ennek a részese-
dési 6sszefliggésnek felel meg az 5 szerepe, amely az 1 és 10 kozott,

571, m. 262:,[...Jmirificam quaternitatem explicat, ut sit principium punctus, se-
men, essentia; secundo linea, pululatio, esse; tertio planicies, forma, virtus; quarto
corpus, compositum, actio.”

%], m.272.

®Uo.

l.m. 274.

71.m. 278.
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azisteni és a kiterjedt kozott kozépen helyezkedik el, és ez érvényes
az Osszes tizalatti szamra:az 5 a 9 és az 1 kdzott, a 8 és a 2 kozott, a 7
és a 3 kozott, a 6 és a 4 kozott all.”

szamara csak eléfeltétel ahhoz, hogy a dialégus harmadik részé-
ben Capnion a sajat keresztény értelmezésérdl és a tetragramma
emendatidjarol beszéljen. Sok érzékkel és retorikaval jeleniti meg
eztazinvenciét. A logosz-teoldgia klasszikus helyével kezdi, a Jdnos
evangélium prolégusaval, a 32. zsoltarral (Verbo domini caeli creati
sunt et spriritu), és ezeket a toposzokat 6sszekapcsolja parhuzamos
hermetikus és platonikus szovegrészletekkel. A hermetikus Atya be-
szél Fidnak azisteniszérdl: ,Mert ez, 6 fiam —igy mondja 6 —, azigaz-
sag titkos szava, a Szentek Szentje, a minden f6l6tti egyetlen Urhoz
és az 6 primordialis intellektusahoz tartozik, azonban ezt a sz6t ki-
mondani meghaladja azemberek erejét.””?

A platonikus példat Isten fidra Capnion a Hatodik levélben taldlja,
ahol Platén a logoszt teremtéként és minden dolgok vezetdjeként
nevezi meg, akinek egy Atyat is tulajdonit.”* Ezeket a bizonyitéko-
kat marmost antik idézetek sokasédgéval tdmasztja ala, koztiik vila-
gi és szakralis forrasok egyarant szerepelnek: az O- és Ujszévetség,
a Corpus Hermeticum, Platén, az arisztotelészi metafizika, Vergilius,
Homérosz, az orphikus himnuszok, a gorég tragédidk, Dion{isziosz
Areopagita. Mindennek elsésorban az a tétje, hogy Isten fidnak — aki
avildglogosza és testté lett — helyzetét a szent, a filozéfiai és a szép-
irodalom kozhelyeként dbrazolja. Két tan a meghatdrozo: 1., tres sta-
tus verbi: est deus, est filius, est incarnatus”;’® 2. a Szenthdromsag-
teoldgia - kihangsulyozva benne a krisztol6giat és messzemenéen
elhanyagolva a Szentlélek teolégidjat. ,Fides autem catholica haec
est, ut unum deum in trinitate, et trinitatem in unitate veneremur,
neque confundentes personas, neque substantiam separantes.””

2].m. 280. (Megtaldlhato Boéthiusnal és Nikolaus von Kuesnal is, a De coniecturis-
ban. Ez a magyarazat késébb a De Arte Cabalistica 41. oldalan is el6kertil.)

7 1. m. 294, idézve Lactantius Firmianus: Divinae institutiones 4, 7, PL 6, 464.
,Est enim, inquit, o fili, arcanum verbum sapientiae, sanctum sancti, solius domini
omnium et praeintellecti, quod effari supra hominem est.”

1. m. 296.

751.m. 308.

7%1.m.331.
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Alogosz altali teremtés teoldgidja Reuchlin szamdra olyasmi, mint
krisztolégidjanak generdlbasszusa. Emellett a sz(iz dltali szliletést a
klasszikus hellyel - Ezsaids 7, 14 - 4brazolja. ,imé, a sz(iz fogan mé-
hében, és szl fiat, s nevezi azt Immanuelnek.” A név jelentése ,ve-
liink az Isten!”, amely Reuchlin szdmara egyuttal bizonyitékot is je-
lent Jézus istenember voltara.”” Reuchlin mindenekel6tt hangsulyoz-
za, hogy azistenilogosz fiiként 61tott testet. Bemutatja, hogy bar az
atya azistenfil sziiletésének folyamatéban a Iényegét dtadta fianak,
sajat maga azonban, ahogy a fili is, 6néllé személy (hliposztaszisz,
hiposztazis) maradt. ,Az atya ugyanis fidnak 6rok nemzése révén
szubsztanciat adott neki, és mégis valtozatlanul hagyta 6t, és a fiu
szliletése dltal fogadta be atyjanak szubsztanciajat, hiposztazisa és
tulajdon személye azonban nem lett atvive emerrél amarra, emez
nem vette f6l amannak hiposztazisat vagy személyét."”®

Ily médon Reuchlin Krisztust nem vildgszellemként vagy az iste-
ninek aldrendelt kiaramlasként ragadta meg, hanem személyiségé-
ben meghatarozottként — s ez az 6 szamara feloldhatatlan, lényegi
kiildnbség volt a zsidé és az ujplatonikus elgondolassal szemben.
Jézus tehat ugyanazisteni személyként, teremtd logoszként és mint
a sz(iz fia. Teremt6 logoszként van ereje meghatarozni a dolgokat;
ennyiben magikus és tevékeny sz6 a logosz, amely meghatérozza
a természetet. Capnion szamara a ,tevékeny” sz6 magidja az iga-
zan lényeges, és ezt Jézus nevének kabbaldjaban talalja meg. Min-
denekel6tt Jézus sziiletése hirlil adasédnak torténetérdl, e torténet
allegorikus értelmezésérél van szé, valamint arrél, hogy Jézus sza-
madra Uj irdasmodot vélasztanak, amely kzel all a héberhez. Reuchlin
a Vulgata szovegét idézi, csak Jézus nevének irdasmaddjat véltoztat-
jameg. Azangyal Mérianak a kovetkez6 médon adja hiriil, hogy is-
tengyermeket var: ,Ne timeas, Maria. Invenisti enim gratiam apud
deum. Ecce concipies in utero et paries filium et vocabis nomen eius
Ihsuh. Hic erit magnus et filius altissimi vocabitur.””

7I.m. 306.

78], m. 332. ,Pater enim ab aeterno filium generando suam substantiam ei dedit,
ac nihilominus retinuit, et filius nascendo substantiam patris accepit, sed neque
hypostasim suam neque personam propriam vel ille in hunc transtulit, vel hic ab illo
assumpsit.”’

1. m. 356. (A szerz6 kiemelése.)
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Ez az irdsmdd ,sin” (héber w) bet(it helyez a kimondhatatlan
tetragramma, a nin' kdzéppontjaba, és igy Reuchlin elképzelése
szerint kimondhatéva teszi. Mindenesetre ahhoz, hogy az Gjonnan
kitalaltistennevet kimondhassuk, latin, gordg és héber bettiket kell
egymassal 6sszekapcsolnunk. Azelsé | beti latin és gorog, amely a
héber ' -ot (,jod") irja le. A masodik betdt, a h-t gérogil kell olvas-
ni, a harmadikat, az s-t, amely a héber w-t jel6li, ismét latinul, a ne-
gyedik betd, az ,u” a héber 1 (,vav") lehetséges olvasata, az 6todik
betd, a ,h” mint latin h vagy mint héber n olvasandé. Ennek az ol-
vasasi médnak anagdgiai értelme van: csak az Ujszévetség tiikré-
ben hangzik fel az Oszévetségben kinyilatkoztatott Isten neve. En-
nek megfeleléen Ginnepli Reuchlin: .E nevet, Mézes altal térvénybe
vésve, és a tobbi préféta révén lejegyezve, izletes élvezetekkel ju-
talmazva, és egy, miként hittel hiszem, koztiink fennallé, kétségte-
len, és minden id6kre sz616 szeretet-kdtelékben taladljuk: »IHSUH,
azoly gyakran éhajtott, hosszan sévargott, folotte nagyon keresett
nevet; alegmagasabb és legkiemelked6bb nevet, egy jdmbor, tid-
vOs nevet, a nevet, amelyre minden megszentelt név vonatkozik,
amely valamennyi mas név folott all, mely égben és foldon szélitva
vagyon, valamint az eljovendd vildgban is, egy csodalatos és cso-
datevé nevet, oly nevet, melynek hangzasa megoszthato, és tobbé
nem kimondhatatlan nevet, nem négybet(s, hanem 6tbettis nevet.
Nincs oly eré se égen, se foldon, mely azIHSUH névnek ellen tudna
alini. De olyan egyéb név sincsen, mely szentebb vagy jdmborabb
volna: betti az Isten, sz6tagjai a Szellem, az egész sz6hang pedig
egylttIsten és ember.”®® Mar maga a név kimondhatésaga is a meg-

8], m. 358.,Quem scripsit Moyses in lege et caeteri prophetae, invenimus, lhsum,
saepe desyderatum, diu quaesitum, valde investigatum, iocundissimo cum fructu vo-
luptatis et cum infallibili, ut arbitrior, inter nos charitatis vinculo perpetuis tempori-
bus duraturo, nomen summum et exsuperantissimum, nomen religiosum, sanctum
et honorandum, nomen, in quod omnia sacra nomina sunt referenda, quod est su-
per omne nomen, quod nominatur in caelo et terra, etiam in futuro saeculo, nomen
miraculosum et mirificum, nomen sono vocis enunciabile, non ultra ineffabile, non
Tetragrammaton, sed Pentagrammaton. Nec est ulla virtus in caelo et in terra, quae
nomine /hsuh resistere audeat. Nec est ullum aliud nomen, quod sanctius et religio-
sius constat, cuius litterae deus, cuius syllabae spiritus, cuius dictio deus et homo est.”
(Lothar Mundt forditasa, a szerzé kiemelése.)
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testestilés szimbdluma, ennélfogva krisztoldgiai szimbélum. ,Mint
sz6 aldszallt a husba, mivel a betli hanggd |észen."”®'

A csodatevd szé kabbalaja kereszténnyé tette Isten nevét; ez min-
den eddigiismeret megszlintetve megdrzése a kereszténységben,
teljesen a conservatio, elevatio és negatio értelmében. Ahogy Pal ér-
telmezésében az Oszévetség el6szor az Ujszovetség altal ismerhe-
t6 meg, hasonldan a régi szévetség kabbalaja el6sz6r az Gj szévet-
ség altal nyeri el tulajdonképpeni értelmét. Ahogyan Palnal, ugy
Reuchlinnalis azsidé bolcsesség az el6feltétel, de nem azigazteo-
l6gia kiteljesedése. Amikor a De Verbo Mirifico végén Capnion a két
beszélgetdpartner, Szidoniusz és Baruchias flilébe sugja a csoda-
tevd szot, mi mas lehetett volna az, mint az Jhsuh?

Kitérd

Az, hogy Reuchlinismerte az el8szér Jacques Lefévre d’Etaples (Faber
Stapulensis) altal Parizsban, 1514-ben kiadott, 1445-b6l szarmazo Dies
sanctificatus cimU Cusanus-prédikaciét, amely Reuchlin értelmezését
messzemenden megelblegezte, a kdvetkez6képpen magyarazhato:
Reuchlin nagyra tartotta Cusanust (Nikolaus von Kuest), és volt t6le
néhany kézirata is. Mindez ismert volt kortarsai korében.®2 Beatus
Rhenanus 1509-ben Reuchlinhoz fordult még meg nem jelentetett
kéziratokért a (tervezett) parizsi Cusanus-kiadas szamara. Konrad
Pellikantél és Gregor Reischtél tudta meg, hogy sok Cusanus altal irt
szoveg van Reuchlin birtokdban, de mivel ezek értékesek voltak sza-
mara, csak kevesekkel osztotta meg 6ket.®

8Uo..,[...] quando verbum descendit in carnem, tunc litterae transierunt in vocem”.

82 Reuchlinhoz és Nikolaus von Kueshoz v6. Willehad Paul Eckert: ,Nikolaus von
Kues és Johannes Reuchlin’ in Giovanni Santinello (szerk.), Nicold Cusano agli inizi del
mondo moderno, Florenz 1970, 206.

8 A kovetkezé kifejtések Stephan Meier-Oeser segitségével keletkeztek, eziton
mondok koszonetet érte. VO. Stephan Meier-Oeser: Die Prdsenz des Vergessenen.
Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert,
Minster 1989, 63. |dézet: Adalbert Horawitz—Karl Hartfelder (szerk.): Briefwechsel
des Beatus Rhenanus, Leipzig 1886, 25: ,Percontatus [...] sum a Pelecano Rubeacensi
vidissetne uspiam tale quippiam, retulit is, te multa habere, quae Cusa composuisset,
sed paucis ea communicare, quippe quae apud te essent in magno precio. Significavit
mihi hoc idem Ruschius Cartuensis.”
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Lefevre d’Etaples volt az elsé, aki 6sszefliggést allapitott meg
Cusanus, Pico és Reuchlin kzott. 1513-ban, még miel6tt kiadta vol-
na Cusanus-kotetét, igy ir Quincuples Psalterium cim( munkajaban:
»Nikolaus von Kues prédikacidiban beszél a csodélatos és szent név-
rél, hogy mindent magaban tartalmaz az S-sel, a Sinnel, ami a ki-
mondhatatlan négybetis névben (I HE V HE) jelenik meg. Az | HE
V HE nevet egy sinnel, vagyis egy s’ -sel kell kézépen kiegésziteni,
igy a JHSVH nevet kapjuk, a mi szent kirdlyunk és mindannyiunk
megvaltéjanak nevét.”

Es amikor Isten testté lett, a kimondhatatlan kimondhatéva
valt. Errél Pico is irt, és erre épitette De Verbo Mirifico cim( gyo6-
nyord konyvét,a vitathatatlanul nagy tudasu svab Johannes
Capnion.®* A LXVIIl. Cusanus-prédikacio az utan jelent meg a pari-
zsi Faber Stapulensis 1514-bdl szarmazo kiadasaban (Bd. I f. LIl r - LV
r), hogy Reuchlin kéziratat megrendelték. Ugy tlnik, nem Pico della
Mirandolatél szarmazott Reuchlin 6tlete a sinrél a tetragrammaban.
(A Piconal és Reuchlinnal meglévé kilonbségre mar Wirszubski is
felhivta a figyelmet.®) A témanak mar korabban is szerepelnie kel-
lett a tuddsok vitaiban. Reuchlin mér 1485-ben, egy évvel Pico 900
Conclusisonesének megjelenése el6tt levelezett errél az 6sszefiig-
gésrél Rudolf Agricolaval, és az irant érdekl6dott, hogy melyik név
lehet az, amelyet az 54, 3 zsoltarban ,Segits Isten a neved altal” hiv-
nak segitségul: nviwn' (Jehosua) vagy nin' (Jehova).®

84|dézi Stephan Meier-Oeser, Die Prisenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philoso-
phie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, Munster 1989, 131, 36. 1ab-
jegyzet. Jacques Lefévre d'Etaples, Quincuplex Psalterium, Paris 1513; ND Genf 1979,
fol 105r. ,Cusa in sermonibus / sentit hoc admirabile et benedictum nomen: totum in
se claudere cum media sin id est /s/ littera magnum dei ineffabile nomen tetragram-
maton / repraesentare possumus | HEV HE. lunctim sic IHVHE, iunge igitur Sinid est s
in medio: fiet JHESVHE nomen benedictum regis nostri et salvatoris omnium. Et deo
incarnato / ineffabile factum est effabile. lllud eidem scripsit Mirandula et de eodem
librum aedidit elegantissimus / et sine controversia inter suevos doctissimus loannes
Capnion [...] quem quidem libellum [...] de verbo mirifico nuncupavit.”

8 Chaim Wirszubski, Pico della Mirandola’s Encounter with Jewish Mysticism,
Cambridge 1989, Appendix 7, 218.

8 Johannes Reuchlin, Briefwechsel, |. ktet (1477-1505). Bearb. Stephan Rhein,
Matthias Dall’Asta, Gerald Dorner. Stuttgart-Bad Cannstatt 1999, 48. ,Nam cum dicatur
psalmo LIII°, arbitror, 2y'win nnnw 2 nyn'7x quod aut quale nomen intelligendum sit,
quo salus nobis est observanda, an ywin' aut ne nint [...]"
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Ez a kérdés etimoldgiai szempontbdl féként az Gjszévetségbe-
li exegétak és a hebraisztikaval foglalkozék szdmdra volt érdekes.
Mdté 1, 20-21-ben értesillink Jozsef dlmardl és az angyali lidvoz-
letrdl, arrél, hogy Méria a Szentlélek dltal fogantatott filt fog sziil-
ni, s Jézsefnek a Jézus nevet kell majd adnia neki. A névadast a ko-
vetkezé indoklas kiséri: O lesz az, aki népét megmenti bineitél.”
A név hebraizmus: a nviun' (Jehosua-Jézus) etimoldgiailag a yw:
(jesa), megvaltas szobol szarmazik. A kérdéses helyen, a Zsoltdrok
54, 3-ban el6forduld név ezért a tetragramma helyett Jézusként,
megvalté névként is értelmezhetd.¥”

Amikor Reuchlin késébb a De Verbo Mirificéban Jézus sziiletése
hirl adasénak torténetét Lukacs alapjan értelmezte, Jézus nevét
(Luk. 1,31) azzal a névvel magyarazta, amely a tetragrammat, Isten
nevét kimondhatodva tette, és ezzel egyiitt megmutatta, hogy eza
Jézus lesz a megvaltoé. Cusanus elképzeléseit 6sszekototte sajat fi-
lolégiai-filozdfiai ismereteivel.

De Arte Cabalistica

Amikor 1517-ben (megjelenési datum: 1518) Reuchlin kabbalaval fog-
lalkoz6 f6 m(ivét, a De Arte Cabalisticdt publikalta, a papai birésag
éppen felfiiggesztette Hoogstraeten elleni, a zsidé konyvek jogos-
sagarol sz6l6 perét, ugy tlint tehat, hogy Reuchlin megnyerheti azt.
Az éppen ekkor megjelend konyv ugyancsak Reuchlin kisérlete volt
arra, hogy magahozragadja a kezdeményezést a zsid6 konyvek ko-
ruli vitdban éltaldban, és kiilondsen a keresztény kabbalaval kapcso-
latban. Ezért a De Arte Cabalistica ciml muvét a konyvvita keretei ko-
zott tartalmi véddbeszédként kell érteniink, bizonyitékként Reuchlin
azon éllitasara, hogy a zsidé kabbala a kereszténység lényegét hirde-
ti, és értelmetlen volna szétrombolni éppen ezeket az 6srégi kinyilat-
koztatasokat, melyek titokzatos médon a kereszténység spekulativ

8 A Reuchlin levelezéseihez irt kommentar arra utal, hogy Jézus nevét mar a kozép-
korban kapcsolatba hozték a tetragrammaéval, tobbek kézott Paulus von Burgos (1353
koriil-1435) konvertita altal. O explicite elfogadja, hogy a yiwn' néy, ellentétben a
tetragrammaval, nem n-ra, hanem y-ra végzédik. (1. m. 49.) V6. Siegfried Raeder, Gram-
ma-tica theologica. Studien zu Luthers Operationes in psalmos, Tibingen 1977, 77.
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magjat tartalmazzak. Mivel kabbala és kereszténység folytonossa-
ga Reuchlin szdmara nem volt kérdéses, a keresztény kabbaldrol al-
kotott elképzelése nemcsak a zsid6 hagyoményhoz kapcsolédott.
A kabbalat sokkal inkabb a teozéfia hagyomdanydn belll helyezte
el, ahogy az mar Dioniisziosz Areopagita 6ta a keresztény elméle-
ti teoldgia részét képezte. Véglil is éppen ezzel a teozdfidval dllitot-
ta 0sszefliggésbe az dltala nagyra becsilt Nikolaus von Kues bibo-
ros szamelméleti gondolatait. Reuchlin keresztény kabbalarél alko-
tott elképzelése igy a keresztény neoplatonizmus, piithagoreizmus
és zsido6 forrasok keveréke, amelynek feladata a keresztény vallas
igazsdganak elméleti bizonyitésa. E felfogasat a De Arte Cabalistica
cimd muvében &tfogdan és hatasosan dbrazolta.

A De Arte Cabalistica — hasonléan a De Verbo Mirifico cim( miihéz -
trialégus. A beszélgetés harom napig tart. A beszélgetépartnerek
egyértelmlien meghatarozhatdk: Marranus muszlim, aki koriilme-
télt és megkeresztelt, Philolaus keresztény és pilithagoreus (6 felel
meg leginkdbb Capnion/Reuchlinnak) és végiil Simon, a kabbala-
hoz ért6 zsidé. A kdnyvet X. Lednak (Giovanni Medici, 1513-1521)
ajanlotta, annak a papanak, akit6l az Augenspiegel-per alakulasa és
a zsid6 irodalom védelme fliggott. Reuchlin a humanista filozéfiai
hagyomany kovetdjének tartotta magdt, és a plithagoreizmus meg-
Ujitdjaként lépett fel. Hivatkozott ugyan a piithagoreizmus alkalom-
szer( targyaldsara a papa apja, Lorenzo de Medici udvardban, am
alapvetéen magénak vindikalta a plthagoreizmus megujitasat. Eh-
hez Nikolaus von Kues székészletét hasznalta, aki szdam-tudomanyat
plthagoreus fémUvében, a De Coniecturisban ,szimbolikus” jellegu-
kéntirtale.2 Reuchlin futélag bemutatta a kabbala dddmi eredetét,
hogy eleinte a bibliai 6satydkhozjutott el, majd a gorog filozéfidban
fejez6dott ki, Pithagorasznél nyerve el legrégebbi irdsos megfogal-
mazasat; ezt kdvetéen a zsidd, szamunkra dthagyoményozédott kab-
bala visszahagyoméanyozédott. Mindekdzben Reuchlin humanista
nemzeti bliszkeségén is munkalkodott, amikor azt irta az ajanlasban,
hogy Marsilius Italidban Platont adott ki, a francidk szamara pedig
Jakob Faber Stapulensis Arisztotelészt dllitotta helyre. ,En, Capnion

88V6. Nicolaus Cusanus, De coniecturis, 1443, 1, IV:,Symbolicum exemplar rerum
numerus est.” De docta ignorantia |, Xll: Az abszolit maximum csak szimbolikusan
kutathatd.
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szeretném magam kozéjiik besorolni, és nekik szeretném ajanlani a
németek szdmdra altalam Gjjdélesztett Plithagoraszt. Mindez nem
torténhetett volna meg a héber kabbala nélkiil, mert Pithagorasz fi-
lozéfidja a kabbalistak tanitasaibdl indult ki, amely az atyak emléke-
zetébdl szarmazott, s miutdn megérkezett Magna Graecidba, ismét
a kabbalistak konyveinek szolgalt alapul. Szinte mindent innen kel-
lett rekonstrualni. Ebbél az okbél az Ars Cabalisticdrdl irtam, mely egy
szimbolikus filozéfia, hogy ezzel a tudésok kdrében a plthagoreus
filozéfia ismertebbé valhasson."®

Ezt az igéretet egy harom napos trialdgus valtotta be, amelyet
Frankfurtban rendeztek meg.

Azelsé napon, pénteken a zsido Simon bevezeti a masik két sze-
replé6t a zsidé hagyomanyba, mely sszekapcsolja a kabbalat és a
természetfilozofiat a bibliai tanitassal, amely a translatio sapientiaet,
azadamibolcsesség vilagtorténelem éltal térténd dthagyomanyo-
z4sat jeleniti meg, s felszinre hozza e kabbala messianisztikus ér-
telmét. A masodik napon, sabbaton Simon nincs jelen, mert neki a
szombati tilalom nem engedélyezi a jelenlétet, ezért meséli el ek-
kor Philolaus a meglepett Marranusnak a pithagoreus filozéfiat,
amely legfontosabb részeiben megegyezének mutatkozik a zsidé
hagyomdénnyal. Ezzel a hattérrel tudja azutan Simon megvilagita-
ni a kabbalisztikus igazsag kozelebbi értelmét.

Adialdgus elsé napjan a keresztény-kabbalisztikus filozéfia alap-
jai fé toposzaiknak megfeleléen jelennek meg, ezek: a kabbala mint
symbolica receptio, a messias igérete és a kozmoldgia.

8 Italiae Marsilius Platonem edidit, Gallis Aristotelem la. Faber Stapulensis restau-
ravit. Implebo numerum et Capnio ego Germanis per me renascentem Pythagoram
tuo nomini dicatum exhibeo. Id tamen absque Hebraeorum Cabbala fieri non potu-
it, ed quod Pythagorae philosophia de Cabalaeorum praeceptis initia duxit, quae pa-
trum memoria discedens e magna Graecia rursus in Cabalistarum volumina incubit.
Eruenda igitur inde fuerant fere omnia. Quare de arte Cabalistica, quae symbolica phi-
losophia est scripsi, ut Pythagoraeorum dogmata studiosis fierent notiora.” A fakszimi-
le kiadas (Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Mar-
tin és Sarah Goodman, bev. LIoyd Jones. Lincoln-London 1993) alapjan idézem. A ki-
adas nagyon elterjedt. Az angol forditas nagyon pontatlan és tobb helyen hibés, de a
kiadas tartalmazza az elsé kiadas mivészi utdannyomasat, amelynek alapjan idézek.
Ezen kivil a francia (Johann Reuchlin, La Kabbale [De Arte Cabalistical. Kiad. Fran-
cois Secret, Milano 1995), valamint elsésorban a kézkedvelt olasz kiadast (Johannes
Reuchlin, L'arte Cabalistica [De Arte Cabalistica]. Kiad. Guilio Busi-Saverio Campani-
ni, Florenz 1995) hasznaltam.
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Kabbala mint szimbolikus recepcio

Reuchlin a kabbala specifikus tudasfajtajaval kezdi: a De Verbo
Mirific6tél eltér6en nem azon faradozik, hogy cafoljon mas, féként
empirikus tudaskezdeményeket, hanem béarmiféle kontorfalazas
nélkil expondlja zsidd-keresztény, platonizalé kinyilatkoztatas-fi-
lozéfidjat. A tudds szamara az istenibdl valé részesedést jelenti, a
felllrél jovo bolcsességet, amelyre minden foldi visszavagyddik.
Ez a megistenilés programja, amely a természet megvaltasvagya-
ban is megmutatkozik. E gondolatmenet szolgélataba allitja a Bib-
lidban Ujra és Ujra folidézett blizaszemet, amely csupdn a nap és az
esé ereje altal sz6kkenhet szarba, és evégbdl a nappal szemben n6-
vekszik; ezt a névekedést pedig parhuzamba éllitja a nemesfémek-
kel, melyek az olvadasi folyamatban buborékokka szublimalédnak,
és szellemként emelkednek fel.*° Az eredeti egységre iranyulé eme
tendencidban rejlik az alapja a minden teremtett |ényben fellelheté,
egyetemes analdgidra valé képességnek; minden mulandé csupan
hasonlata az egynek, csupancsak jele szarmazasadnak és céljanak.
Ezért szimbolizélja a kozmikus Adam, a makrokozmosz, afa az éden-
kertben —amely egyszerre a megismerés faja, de a Szefirot fajais - az
isteni bolcsességet, amely megeldzi és meghatérozza a teremtést,
vagyis igy minden egydltalan lehetséges tudas eredetét.

Ezt a tudast logoszteoldgiai médon kell megragadni. Reuchlina
Genesis 3,22-b6l azt a résztidézi, ahol ezt mondja Isten: ,Ecce, Adam
sicut unus ex nobis”; ,imé az ember olyanna lett, mint mi kézdlink
egy”.Ezalogoszteoldgia kulcshelye, amennyiben itt talalhaté Adam
tipoldgiai azonossaga Krisztussal. Reuchlin ezt az Adamot egyszer-
re értelmezi kozmoldgiai és krisztoldgiai szempontbdl. Ennek sordn
jon létre az érvek ezen fajtajara jellemz6 anal6gia elmosédottsaga.
Szemantikai folytonossag all fenn a Szenthdromsag masodik sze-
mélye, a kozmikus logosz, a mikrokozmosz és az isteni primordidlis
igazsag kozott. Simon, aki a zsidé felfogast képviseli, megismétlia
kettés Adamnak el8szér Alexandriai Philonnal felbukkano allegori-

% Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Mar-
tin és Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 47. V6. Hans
Werner Schitt, Auf der Suche nach dem Stein der Weisen. Die Geschichte der Alche-
mie, Miinchen 2000, 118.
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kus értelmezését® (a kozmikus és a foldi Adam elméletét). ,»Nézd,
Adam egy kéziiliink.« Ebbél arra kévetkeztetiink, hogy egy masik,
egy égi Adam is létezik, akit az égi angyaloknak megmutattak, egy
istenbdl, akit 6 a sz6 altal teremtett, és egy foldi, akit Isten eluta-
sitott, és akit agyagbol formalt meg, és az édenkertbe helyezett.
Az elsé Adam egy Istennel, a masik nemcsak hogy mas, hanem kii-
16nbozik is Istentd].”*

A kozmikus isteni Adam a keresztény Reuchlin szamara termé-
szetesen krisztolégiai médon értendé, s igy a zsid6 Simonnal a De
Arte Cabalistica megdfelel6 szoveghelyét az Onkelosbdl, a Teremtés
kényvének arami (kaldeus) parafrazisabol idézteti: ,nézd, Adam volt
azelsészilott és egyetlen és az 6rokkévalésagban velem azonos”.*
Ebbél az isteni logoszbdl részesiilt a blinbeesés el6tti Adam is. Az
emberi paradicsomi tudas az 6 adamita nyelvében kulminalt, amely-
lyel 6, az ,elsé lény”, az allatokat megnevezte (Gen. 2, 18 sk.). ,Es
egyébként ez volt minden dolgok egyediiléllé és éles elméj(i bela-
tasa, amellyel maga az elsé Iény, aki a vilag ura volt, nevet adott a
dolgoknak, melyek elébe keriiltek.”*

A blinbeeséssel ez az isteni akaratra és isteni tuddsra vonatkozo
kozvetlen beldtas elveszett. Ekkor a krisztologiai-kozmikus és a fol-
di Adam kézti analdgia Uj jelentést kapott. A kozmolégiai Adamot,
LSicut unus ex nobis”, akit bemutattak az angyaloknak, most mint a
bukott emberfiak blinbeesés el6tti tudasat kell ujra kinyilatkoztatni-
uk az angyaloknak. ,Az emberi nemnek eme szomoru bukésa utan
felvilagositotta Isten az 6 angyalait a megvaltasrdl, az eljovendé ud-
vOsségrol, és arrdl, aki dltal az el fog érkezni. Mindezeket nyilvanval6-
an csupan annyira tanitotta meg, amennyire azt azangyalok, statu-

21V6. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia perennis. Historische Umrisse
abendldndischer Spiritualitdt in Antike, Mittelalter und Friiher Neuzeit, Frankfurt 1998,
217-223: Philos kozmikus Adam.

92 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 70. ,Ecce, Adam sicut unus
ex nobis. Hinc sane coniicimus alterum quendam esse Adam coelestem, angelis coelo
demonstratum, unum ex deo, quem uerbo fecerat, et alterum esse Adam terrenum,
repulsum a deo quem ex luto manibus suis finxerat et horto exegerat. Iste, unus cum
deo, hic non modo alter est uerum etiam alius et aliud a deo”

% Uo.,Ecce, Adam fuit unigenitus meus sive unicus meus in aeternitate ex me ipso.”

% 1. m. 66. ,Caeterum et hoc ingenii erat videlicet singularis et acerrimi cuique rei
protoplastus ipse iam orbis dominus spontaneo positu nomen adderet”
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szukbdl fakaddan, képesek voltak befogadni. Jelenval6ként mutatta
meg nekik azt, aki azemberi nemet meg fogja valtani, és ebbél faka-
doéan azemberiség lidvossége teljesen elére elrendeltetett. E végbdl
mondta O »ez azaz Adam, aki nem csupan szamotokra és a vilag ke-
letkezése szdmara lényeges, hanem egy koziiliink minden teremtés
elétt az orokkévalosagban, még miel6tt azidd [étrejott«.”*

A kabbala célja az isteni igazsag helyredllitasa, amely az isteni
logosznak, s ezéltal a kozmikus Adamnak felel meg. Reuchlin fogal-
mai itt ismét ingadoznak; a pali tipoldgia alapjan Krisztus a masodik
~lehet6ség szerint kozmikus — Adam 8 A zsid6 Simon szamaraiitt csu-
pan az 4ddmi tudas visszaallitadsardl van szé, a keresztény Philolaus
viszont a képiséget csak a pali krisztoldgiara tudja vonatkoztatni.
A zsidé Simon meg van gyézédve arrél, hogy ,afa gylimolcse éltal ro-
mokban heveré vilagot azidé elteltével ez az égi Adam fogja vissza-
allitani”” Ezt azisteni Adamrél valo tudast, ,unus ex nobis”, a kabbala
konyveiben azangyalok szimbolikus, kozmikus tudasként képekben,
almokban, azirdsban, a Szefirotban nyilatkoztatjak ki. Ennyiben a kab-
bala ennek a részesilésen alapulé tudasnak a betet6zése, de meg is
haladja ezt a tudast, mert a kabbala specidlis kinyilatkoztatas. ,A kab-
bala ugyanis azisteni kinyilatkoztatds szimb6lumainak befogadasa,
amelyeket Isten és a formae separatae [elkiilonilt formak] lidvossé-
get hozo szemlélete hagyomdnyozott &t, s amelyet a kabbalistak, az
isteni lehelettdl érintve, igazi nevén neveztek meg.”*®

1. m. 70.,Post miserabilem itaque generis humani casum docuit angelos suos
deus de restitutione aliquando futura salutis, per quem nam ventura esset, et quidem
docuit non quantum ipse docere, sed quantum capere angelica conditio poterat, in
praesentia demonstrans quis esse humanum genus redempturus, tunc enim praedes-
tinata plane fuerat salus hominum, quapropter Ecce inquit hic est ille Adam qui non
tantum post orbis et uestri ortum essentialiter est, sed etiam ante omnem creatio-
nem in aethernitate fuit unus ex nobis antequam tempus fieret.”

% Rém. 5, 14:,Ugyde a halal uralkodott Adamtél Mézesig azokon is, akik nem az
Adam esetének hasonlatossaga szerint vétkeztek, a ki ama kévetkezendének kiabra-
zolasa vala!” 1Kor. 15, 22:,Mert miképpen Addamban mindnyajan meghaltak, azonkép-
pen a Krisztusban is mindnydjan megelevenittetnek” és 15, 45:,L6n az elsé ember,
Adam €16 Iélekké; az utolsé Addm megelevenitd szellemmé.

7 1. m. 72:,[...] temporis successu per istum Adam coelestem deo coaethernum
ruina haec ueniret de fructu ligni reparanda”.

% |. m. 62. ,Est enim Cabalae diuine revelationis, ad saluteferam dei et forma-
rum separatarum contemplationem traditae, symbolica receptio, quam qui coelesti
sortiuntur afflatu, recto nomine Cabalici dicuntur.”
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Philosophia Perennis / Translatio Sapientiae: A messias igérete

Ha torténelmitényallasokrél tudositunk, torténetek formdjaban tesz-
szlik ezt; az a torténet, amelyet Reuchlin mond el, a megismerésnek
azokat az Utjait irja le, amelyeken a kabbala nyilatkoztatott ki. A meg-
ismerés célja - és ezzel a kabbala minden torténetének célja - azis-
teni bolcsességben és a megvaltas tervében valo részesiilés. Ebbél a
philosophia perennisbél részesedtek a bibliai atyak, és ezoterikus bol-
csességként ezhagyomanyozddott at a jelenkorig, ahol - ez Reuchlin
Ars Cabalistica ciml muvének pretencidja — véglegesen megfejtet-
ték. Ez okbdl a messianisztikus aspektus — amely Reuchlin szamara
allandéan implikalja a krisztoldgiat is — elméletének vezérmotivu-
mat alkotja. Kabbalaja értelmében ez azt jelenti, hogy Isten nevé-
nek kabbaldja a tetragrammabeli ,in"-re orientalédik — ami ezaltal
pentagrammava lesz. Ezért azistennévnek ez a titka all homalyosan
minden kinyilatkoztatas mégott, amelyben az atydk részesedtek.

E kabbalisztikus kinyilatkoztatds torténetét Reuchlin a Messi-
as igéretével kezdi, amelyet Raziel angyal ad a bukott Adamnak.
Az egész konyv kulcstorténetérdl van szé, eredete nem ismert.”
Késébb Agrippa von Nettesheimnél ismét felbukkant, és elter-
jedt.'° Raziel angyalt kiildték a bukott és szomorusaggal teli Adam-
hoz, hogy megvigasztalja 6t. Azt mondta neki: ne ess mértéktelen
fajdalomba és szomorusagba, mert vezetéseddel az emberiség a
legnagyobb romlasba taszittatott. Az 8sblin ugyanis a kovetkez6-
képp véltatik majd meg: az utédaid kozil sziiletni fog egy igazsa-
gos és békés ember, egy hés, akinek neve kegyelemben és a négy
betliben: IHUH all, és 6 kezét nyujtja az igaz hitért és Istennek tet-

% A Széfer Razielben is szerepel, amelyet el6sz6r 1701-ben Amszterdamban nyom-
tattak ki. A torténet a zsidé hagyomanybdl szarmazik. A XV. szazadtol zsidd kéziratok
igazoltdk, de biztosan id6sebb 500 évvel. A Széfer ha-Razim szovegek kodzé tartozik
(Titkok konyve). Két kiilonbo6zd, de ezzel a cimmel megjelent széveg kozil az egyik-
ben - amely valészin(ileg megegyezik a IX. szdzadbol szérmazé Széfer Adammal (Addm
Kényve) - a torténet ugyanugy fordul el6, mint a Széfer Razielben. Mindkét sz6ve-
getaz FU Judaisztika tanszékén szerkesztették, majd jelentették meg egy kutatési pro-
jekt keretében. V6. Frangois Secret, ,Sur quelques traductions du sefer Razi'el,” in REJ
128, 1969.223-245.

% Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, De incertitudine et vanitate scien-
tiarum, Antwerpen 1530; a 45. fejezet emliti a konyvet. Lasd még Fabricius, Codex
Pseudepigraphus Veteris Testamenti. Bd. 1, Hamburg 1722, 26.
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sz6 dldozatért; az élet fajabol vesz majd, s ama fa gytimdlcse lesz
minden reménykedd Gidvossége.”!

Ez a Messiasra vonatkozé reménység, amely a keresztények sza-
madra a keresztfaban beteljesedett, dm a zsidék szdmara még nyitva
all. Amessiasi jovendolés ezen 6storténete, ,omnium prima Cabala™
rendelkezik azzal a formélis mozzanattal, amelyet Reuchlin az erede-
ti kabbala kinyilatkoztatdsahoz tartozé jegyként ismer: messianisz-
tikus profécidkrél van sz6, amelyeket a bibliai patridrkaknak egy an-
gyal ad tudtul, hogy a blinbeesés kdvetkezményeit kompenzilja.
igy alakul ki a kdvetkez6 sorozat:

Adam megtartja emlékezetében a ,kabbalat”, amelyet Raziel
adott &t neki, és kdzvetiti nemzetsége szdmara, el6szor Kdinnak és
Abelnek. Kain nem figyel ra. Abel életét akarja 4ldozni a blinbeesés
elétti llapot visszaallitdsaért. Mindezt az életfa Osszetett tipoldgia-
javal alapozza meg. Abel Isten kegyéhez tartozénak érezte magét,
és vagyott az életfa gyiimolcsére, amelyet Adam elveszitett. Ezért
agylimolcsért kész volt életét a Teremtének dldozni, aki az életet a
fa dltal eredetileg adoményozta. Ezért nem védekezett, mikor Kain
egy bottal agyoniitétte.' A védtelen Abel ezért nem késziilt fel (a
harcra), hanem 6nként és szivesen adta oda magéat a haldlnak.” Ez
az dldozat azonban nem volt elég a teremtének, majd el fog jonni
valaki, aki az eredendé biint igazi dldozat &ltal térli el. igy Abel fél-
reérthetetlendl Krisztus tipusaként dbrazolodik.

Adéam nemzetségérél (Gen. 4, 26) azt a tudésitast kapjuk, hogy
Adam unokajatdl, Enostol fogva elkezdédik azistennév (ow, Sém) hi-
vasa.,Isten”itt (Gen. 4, 26) tetragrammaként szerepel (n1n'), s Reuchlin
itt taldlja meg Ujra a Sin klilonleges jelentéségét, amely mar a De Verbo

%7 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin
és Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 72.,Missus est igitur an-
gelus Raziel ad Adam collapsum et moerore plenum, ut consolaret eum, cui sic dix-
it. Ne supra modum conficias gemitu et molestia quod te duce genus humanum in
summa corruit perditionem. Quoniam originale peccatum hoc expiabitur. Nam ex
tua propagatione nascetur homo iustus et pacificus, uir heros, cui nomen continebit
in miserationibus, etiam quas quatuor litteras i.h.u.h. et ille per rectam fidem et pla-
cidam oblationem mittet manum suam, et sumet de ligno uitae, et ejus ligni fructus
erit omnium sperantium salus.”

102 U0.

193 . m. 74. ,Abel autem inermis armato non restitit, sed volens et libens se morti
obtulit”
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Mirificéban is fészerephez jutott.'* Kombinalja a kabbalisztikus ér-
telmezéstechnikakat, a Notaricont'® és a Gematriat.'” A Notaricon
alapjan a oW (név, Sém) széban a v (Sin) és an (Mem) a leirt |'w (Sin)
ésInn (mitoch - kozépen) betdk helyén allnak.

A Genesis 4, 26 ezek alapjan ugy olvashatd, hogy a Sint a tetra-
gramma kozepén ki kell mondani. A Gematria médszere szerint a
Cin (v) szdmértéke 300, amely megfelelanmnna (berachmim) ,ke-
gyelemben” szamértékének (Reuchlin ,in miserationibus”-ként for-
ditja).'”” Ez a berachmim ,kegyelemben” ,in miserationibus”, ame-
lyet Raziel angyal Adamnak a Messias neveként hirdetett.'® Enos is
ugy gondolja, hogy a Megvalté, akit Raziel megjovendolt, a ,i.h. in
miserationibus u.h.” nevet fogja viselni.

A De Arte Cabalistica alapmotivuma marad az istennév krisz-
tolégiai szimbélum altali kiegészitésének mintaja.’®® Az Oskab-
balat Raziel angyal nyilatkoztatta ki, és az 6sszes tobbi, eredeti
kabbalisztikus kinyilatkoztatast is angyalok adtak &t. Ok tovabbit-
jak azembernek azisteni szét, amely a végsé tudomanyt kdzvetiti,
és egyuttal a vallasos praxist is iranyitja.

Abraham igy Cadkiel angyaltél ugyanazt a kabbalat kapja, mint
Adam Razieltél.""® Reuchlin szamara valészin, hogy ez a kabba-
la a Teremtés Kényve (Jecira), amit Abrahaménak tartanak, ugyanis
masutt'" is Abrahamnak tulajdonitjak ezt a kdnyvet. Mindeneset-
re Abraham ebbél a kabbalabél vezeti le azt a kotelességét, hogy
fiat, 1zsakot feldldozza. A keresztényeknek itt azonnal megjelenik
az lzsak-Krisztus kozotti tipoldgiai megfelelés, és Reuchlin egyér-

194Vo. Karl E. Grotzinger: ,Reuchlin und die Kabbala,” in Arno Herzig-Julius H.
Schoeps, Reuchlin und die Juden, Sigmaringen 1993, 15-188.

195 A név a latinbdl szarmazik és gyorsirast jelent, kabbalista interpretacids techni-
kaként azt jelenti, hogy egy sz6 betdit egy masik sz6 kezdébettiiként értelmeznek.

1% Gematria a betiik értelmezése szamokként.

17 Egyesével:a (= 2),1 (= 200), n (= 8), n (= 40), ' (= 10), n (= 40).

1% 102. megjegyzés (a 7. megjegyzés elétt:,Missus est [...]).

109 példaul a 112-114. oldalon, ahol a De Verbo Mirificobdl szarmazé érvelés megis-
métlédik: a D'nn12 sz6 (kegyelemben) szamértéke 300, amely megegyezik a w szam-
értékével. A w Jézus nevében fordul el6 ('w1), a név masik két betdje a tetragrammaban
is szerepel. [gy a w-t bevezették a tetragrammaba is (niwn'), amely igy kimondhatéva
valt. Ez azt jelenti, hogy ezzel a kiegészitéssel megbékitették az Atyat.

1% Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 79.

" példaul i. m. 50, 120.
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telmien ra is jatszik erre: megismétlédik az dldozat és keresztfa ti-
polégiaja. Abraham azt hitte, irja Reuchlin, ,hogy ama fid szemé-
lyében az egész emberiség tidvossége jon el, akit isteni parancsra
folpakolt, és sajat kezével gy(jtotte a fat az dldozathoz. Mert a jo-
vendolés arra tanitotta, hogy az eredeti blinbeesés a keresztfa al-
tal valtédhat meg.”"? Az angyal, aki 6t fia feldldozasatdl visszatart-
ja, Rafael. Felvilagositja Abrahamot, hogy Izsék esetében nem ar-
rél a Messidsrél van sz, akit fel kell aldozni."™

Az angyal, akivel Jdkob birkézik, Peniel (Gen. 32, 23-33). Az éjje-
li harc soran tudtul adja Jdkobnak, hogy nem 6 a Messias. Mézes az
elsé a nagy patriarkak kozil, akit nem megvaltoként irtak le a kab-
bala razieli értelmében. O nem megvalté, hanem uralkodé volt, aki
botjat jogarként hasznalta. O nem Jida, hanem Lévi nemzetségébél
szarmazott (igy ra nem volt érvényes a jovendolés, miszerinta meg-
vélté Juda nemzetségébél fog szarmazni), sziiletése nem az utol-
s6 napokban tértént, ahogy felkent sem volt. De Metatron angyal
a blinbeesés minden apré részletét tudomasara hozta, és a meg-
véltasrolis értesitette.”"> Mdzes kabbalaja ugyanis nem azonos a T6-
raval, amelyet Isten szemt6l szemben nyilatkoztatott ki; Reuchlin
itt egy titkos tan szébeli hagyoményozasara gondol, amelyet Isten
foltart Mozes el6tt. Jadkobnak a kdvetkezdket jovendolték (Gen. 35,
11): Egy népnek és népek seregének kell téled jonnie, és kirdlyok
szarmaznak majd téled.

Reuchlin azsid6 Simon képében ezt a préféciat messianisztikus-
ra forditja. Amikor Peniel angyal elmondja Jakobnak, hogy nem 6
a Messias, hanem uténa fog eljonni, amikor az utolsé napokban
megszamlaltatnak a népek, a Genesis 49, 10-et idézi: ,Nem mulik el
Judatol a fejedelmi bot, sem a vezéri palcza térdei kozdl; mig eljé
Silé, és anépek néki engednek”; ,Non aufferet Sceptrum de luda, et
legislator de femone eius, donec ueniat Shilo, et eidem congregatio
gentium”. Ezzel a préfécidval az angyal bejelentette, hogy az em-
beriség megvaltdja Juda nemzetségébdl fog szdrmazni, az utolséd

2], m. 78:,[...] humanae universitatis salutem in filio [...] allaturum, quem subito
ad vocem dei assumpsit, et oblationis omne lignum suis ipse manibus excidit. Nem-
pe lapsum originalem per lignum reparari posse, oraculum docuit.”

3 1. m. 80.

14 UO.

15 Uo_
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napokban fog megsziiletni és Sil6 lesz, a kiraly jogarat fogja vezet-
ni, és hozza dramlanak a népek."¢ Itt is vildgos a keresztény értel-
mezés, mert ennek a profécidnak az Ujszévetségbeli megfeleldje a
Rémaiakhozirtlevél 11.fejezetében taldlhaté (25-27), ahol Pal apos-
tol Izrael népének utolsé napon torténd megvaltasarol jovendol, és
Ezsaias (59, 20) és Jeremias (31, 33) préfétakat hivja, akik a maguk
részér6l megismertetik Jakobbal az Istennel tortént szovetségko-
tést. Azt irja: ,[A] megkeményedés Izraelre nézve csak részben tor-
tént, a meddig a poganyok teljessége bemegyen. Es igy az egész
Izréel megtartatik, a mint meg van irva” (Rém. 10, 25-26). Ezsaids-
nal (59, 20), illetve Jeremidsnal (31, 33) ezt olvassuk:

A Megvalté Cionbdl fog jonni,

mert ott fordult el Jdkob istentelen lényege
és ez az én szovetségem vellk

ha én a blineiket elveszem.”

A Messias-kiraly igérete az Oszévetség profétai lizenetének lénye-
ge, mert a profétak nyilvdnvaldan nem kaptak 6nallé kinyilatkoz-
tatast semmilyen kabbalarél; 6k a messianizmust a sajat médjukon
csupdn Ujraértelmezik. A tradicié Ezran és a zsinagdga fépapjain, a
makkabeusokon &t folytatddik a talmudi rabbikig, akik Tannanimként
torvényalkotok voltak, és akik a Mekablimokat, a befogaddkat felve-
hették. Ezzel Reuchlin a kabbala terminusara jatszik ra; a ,kabbala”
sz6 els6 hasznalatat Giovanni Piconak tulajdonitja .’

Mégis vannak kilénbségek a hagyomany legitimacidjaban.
Reuchlin (Picéval) megkiilonbozteti a talmudistae-t és cabba-
listae-t; a Talmud kdvetdi politikai messiasra vartak, aki felszamolja a
zsiddésdg politikai elnyomadsat, a kabbalistak olyan megvaltéban hit-

""¢Uo. ,Praeceptor Jacob fuit Peliel. Sed edoctus ab angelo suo lacob, se non illum
fore salvatorem, quem hactenus coelestis Cabala praetulerit, negocium in aliud spec-
ulum divina revelatione reiecit, sic dicens: Congregamini et adnunciabo vobis, quod
continget in postremo dierum: Non auferetur sceptrum de luda, et legislator de fe-
more eius, donec veniat Silo, et eidem congregatio gentium. Quo vaticinatio innotu-
it aliquem quandoque fore salvatorem humani generis, qui et ex luda, et in postremis
dierum nasceretur, et esset Silo, et sceptrum regni gereret, et ad ipsum gentes conflu-
erent”’AGen. 49, 10 versében a, Silé"-t Messiasként értelmezték, késébb nagyon fontos
szerepet jatszott Rittangel veszekedésében egy ismeretlen zsiddval.

"'7]. m. 88. Nikolaus von Kues hasznalta el6szor a szét.
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tek, aki megvaltja azembereket az eredendé biintél. A kabbalistak
ezzel sokkal kozelebb vannak a végitélet keresztény felfogasahoz,
mint a talmudisték. ,Mi a kabbalista értelemben hiszlink abban,
hogy eljon a Messids, hogy a szegény haland6 emberi nemet meg-
véltsa azigazsagtalansag béklyoitdl, hogy megbocséassa a blindket
és a jambor lelkeket megmentse, azokat, akik Istent szolgaljak, és
akik Adam biine miatt az 6rok életbél kizarattak.”!®

Atalmudisték és a kabbalistak kozott meglévé ellentét dacara, a
teljes hagyomdny megfelelt az ezoterikus filozéfia igényének, amely
egy titkos kinyilatkoztatassal kezd6dik, és szakadatlanul hagyoma-
nyozédik egészen a jelenig, amikor is a titok vildgossd valik. Az at-
hagyomanyozd6das mint bizonyiték legitimalta a kabbalat, amelyet
Iényegében zsidokra és keresztényekre egyardnt érvényes messi-
anisztikus tanok hatédroznak meg; eljott az ideje, hogy az egyes to-
poszokat is bemutassuk.

Kozmoldgia

Akozmoldgia a kabbalista hagyomanyban Merkabaként (trén-misz-
tikaként) fogalmazédik meg, hasonléan ahhoz, ahogy Ezékiel préféta
elsé ldtomasaban megjelenik. Reuchlin azide tartozé kabbalisztikus
toposzokat abba a hdromfokozatu neoplatonikus kozmolégiaba in-
tegralta, amelyet Nikolaus von Kues is tanitott. A kiterjedt vildg a leg-
alsé fok, efolott helyezkedik el a primordidlis vildg, amelyet ,Ha Olam
ha ba"-nak (eljovendé vilag) is neveznek, s igy az isteni teremtés, va-
lamint a vilagtorténelem helyredllitasi terveként jellemeznek. E fel-
osztast szellemi ok- és célvilagra, valamint ezek anyagi megjelené-
sére az érzéki kozmoszban az Istentdl kezdetben teremtett ,ég” hé-
ber nevének (0mw, Samajim) kabbalajaval indokoljak."™

8], m. 106.,Nos [...] Cabalistice Messiham esse uenturum putamus ad liberan-
dum miseros humani generis mortales, de uinculis iniusticie originalis, ad dimitten-
dum peccata, et ad salvandam pie deo servientium animas in Adam patre nostro a
vita aeterna exclusas.”

9 1, m. 99. V6. Giovanni Pico della Mirandola, 900 Conclusiones. Szerk.: Stephen Alan
Farmer, Tempe 1998, 548; 11-67: ,Per dictum Cabalistarum quod Caeli sunt ex igne et
aqua, simul et ueritatem Theologicam de ipsis Szephiroth manifestat, et philosophicam
ueritatem quod elementa in caelo sint tantum secundum actiuam uirtutem.”
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A ' (Samajim) tébbes szamban van: ,a mennyek”. Ebben a
szoban az Es (UK) sz6 rejtézik — itt ismét a Sin kerl el6 kilonleges
jelentésben,'® az Alefet (X) és a o' (Majim, viz) szét késébb elkiilo-
nitve értelmezték. Smajim mint: 0'n¥ = 0'n | WX; az ég mint tiz és
viz. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Isten két eget teremtett,
egyet tlizbdl és egyet vizbdl. A viza foldivilag, a tlizaz a vildg, amely
a teremtés el6tt fekszik. A vizzel kapcsoléddhat 6ssze a keresztség
kilonleges jelentésége és a Corpus Hermeticum teremtésteologia-
ja,aholavizkilonleges szerepet jatszik. A tlizzel kapcsolatba lehet
hozni az egész fény- és szeretetteoldgiat.

Ez az interpretacio alatdmaszthato a Biblia elsé szavara n'wx12
(Berésit = kezdetben, sz6 szerint ,an Hauptern”, ,féknél”) torténd
utaldssal. Aa szamértéke ketté. ,Kezdetben teremtette Isten az eget
ésafoldet” (,Be-résit”) — ezt olvashatjuk ugy is, hogy ,a két legfébb-
ként teremtette Isten az eget és a foldet””!

Az éqi tlzvilag korilfogja a vizvilagot, 6 a ,mundus intelligibilis”,
az empyrdum, a mozdulatlan mozgaté, amely Metatron vilagszel-
lem altal kormanyozza az érzéki vilagot. A kiterjedt, érzéki kozmosz-
ban kilenc szféra mozgattatik, ennek megfelel azempyrdumban az
angyalok kilenc kara.'??

Avilagon belili rendeket kiildnb6zéképpen szokas elgondolni,
am szildrdnak tlinik a felosztas egy szellemi és egy anyagi vilagra,
amelyeknek az empyrdum, illetve a kiterjedt kozmosz felel meg.

E két vildgon felll van még egy harmadik vilag is, ez a tulajdon-
képpeniisteni birodalom. [rasaiban Reuchlin - Cusanushoz hason-
I6an - a szubsztancialitas fol6ttit, az istenség vildagat mint minden
meghatdrozottsagon tuli vildgot tartotta szem el6tt. Ez az a vilag,
amely Dionlsziosz Areopagitandl a negativ dialektika eszkozével
misztikus sététként jelenik meg. Ennek felel meg az elsé alap ,En

120V6. 136. megjegyzés.

2! Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 100.

22 Jo.: ,primus mundus ille intelligibilis secundum implicat, ut tota uirtus eius
inde gubernetur, quo fit, ut constringatur utrique uinculis concordiae, adeo ut saepe
tam suas quam comprehensorum naturas et appellationes mutua sibi liberalitate
condonent. In secundo nanque hoc est sensibili mundo sphaerae nouem mouentur
ab empyreo immobili cui Metatron assiduo potest, at in primo nouem angelorum
chori mouentur ab immobili deo!” Az angyalok kilenc kara megfelel Dionusziosz
Areopagita mennyei hierarchidjanak.
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szof”-ja,'?* amely az X -ben (Alef, héber szamértéke egy) mint a min-
den egység szimbdlumaban is megjelenik; ,quasi principium unius,
omnia in sua simplicitate unitatis complicans”.** Ebbél a kikutatha-
tatlan sotét isteni egységbdl alakul ki hang, szellem és sz6 hdrmas-
saga, amelyet Reuchlin Jecira kényvében talalt, és amelyet Abra-
hamnak tulajdonit.'

Hogy a raciondlisan megismerhetetlen vildgot paradoxonok-
kal leirhatéva tegye, Nikolaus von Kues kidolgozta a Coincidentia
oppositorum elméletét. Az 6 kabbalisztikus tervezetében (,liber de
fide et expiatione”?®) Reuchlin a kdvetkezé szoveget taldlta: ,Meg-
mondtam mar neked, hogy a teremtd |étezének a nem-létez6-
tél semmire sincs szliksége, és nem a lét az, amibdl a dolgok van-
nak.” Es késébb: ,EbbSl megtanulhatod, hogy a nemlét Iét és a lét
nemlét.”’” Emdgott az a gondolat rejtézik, hogy Isten tokéletesen
szuperesszencialis 1éte kivonja magat a 1ét emberi fogalma aldl,
és Istennél l1ét és semmi egybeesnek. Bar értelmiink nem elég ah-
hoz, hogy megértsiik ezt az egybeesést, irja Reuchlin, lehetetlen
Lcontradictoria per infinitum distantia connectere simul”,de ezt az el-
méletet egy német biboros, nagy filozéfus hagyta az utdkorra, ko-
rulbelll 52 évvel ezel6tt.'”® A filozéfiai és teoldgiai spekuldcidnak

23].m. 120.

124 U0.

15 Uo. A Jecira kényve neoplatonista gydkereihez vo. Leo Baeck tanulménya: Aus drei
Jahrtausenden, 1938; Tubingen 1958, 256-271.

126 Ez a szOveg megtaldlhato a Codex Halberstammban, amelyet Reuchlin felte-
hetéen hasznalt. Lasd ehhez Gershom Scholem, ,Zur Geschichte der Anfange der
Christlichen Kabbala." In Essays presented to Leo Baeck, London 1954.V6. még a De Arte
Cabalistica Campanini-Busi-féle kiadasanak 66. oldalat, valamint Wolfgang von Abel-
Reimund Leicht, Verzeichnis der Hebraica in der Bibliothek Johann Reuchlins, Ostildern
2005, 35-37 (Pforzheimer Reuchlinschriften Bd. 9).

12 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és Sarah
Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 122. ,lam dixi tibi quod producens ens
de non ente nullius eget, et quod ens est in non ente, quo ad rem non entis, et non est in
ente, quo ad rem entis. Et infra: Quo discas, quod non ens est ens, et ens est non ens.”

128 Uo.,,Quo discas quod non ens est ens et ens est non ens, ita illic scriptum legitur.
Istud autem omnes nostrum intellectum transcendit, qui nequit contradictoria in suo
principio convenire via rationis, quem per ea quae nobis ab ipsa natura manifesta
fiunt ambulamus, quae longe ab hac infinita virtute cadens, ipsa contradictoria per in-
finitum distantia connectere simul nequit, ut quidam Germanorum philosophissimus
archiflamen dialis annos paulo ante quinquaginta et duos posteritati acceptum reliquit”
A szbveg pontos megfeleléje Cusanus, De docta ignorantia |, VI: ,Maximum est absoluta
necessitas: »Maxime est igitur verum et ipsum maximum simpliciter esse vel non esse,
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ezen a csucspontjan ér véget Simon szdmara az elsé kdnyv. Péntek
van, igy zsidéként el kell bucsuznia, hogy megtarthassa a sabbatot,
s a masik két szerepl6 igy egyedil marad.

Masodik konyv

A masodik kdnyv tiszta plithagoreus torténet. Ilgazolasul szolgal
arra, hogy Puthagorasz volt az elsé filozéfus a gorég hagyomany-
ban, és & vette at a kabbalisztikus tant. Mivel Simon mdar nincs je-
len, a megbeszélés Philolaus (a keresztény) és Marranus (a moha-
medan) kozott zajlik; féként Philolaus beszél.

Puthagoraszt kezdetben torténeti szempontbdl vezetik be. A for-
rasok: Alexander Poliihisztor, Arisztobulosz,'?® Antiphon - aki tud
arrél, hogy Piithagorasz Ardbiaban és Kaldeaban jart —, végil — és
ez bizonyosan a legfontosabb dokumentacié Alexandriai Kele-
men mellett - Euszebiosztdl a Praeparatio Evangelii. Az, hogy ez a
~puthagoreusigazsag” azarabokndl is elterjedt, f6képp al-Farabinal,™°
Reuchlin translatio sapientiaerél alkotott elképzelésének része.

A puthagoreizmus jelent6ségét el6szor tudomanyelméleti, ke-
resztény-dogmatikai és torténeti szempontbdl készitik el6. Reuchlin
a logika és a szillogizmus kritikajaval kezdi, amely polemikus alap-
mintazatot ad filozéfidjanak. A nyelv adami eredetébél indul ki; lo-
gikakritikajanak fontos része a babeli torony™' torténete és az azt
kovetd nyelvi zlirzavar. A szillogizmusok és fejl6désiik e nyelv- és ér-
telemzavar részeként jelennek meg.”? A valdban kezdeti tudas ezzel
szemben azistenibdl szarmazik, amit Reuchlin szerint még Ariszto-
telész is elismer. Reuchlin Ammonioszt idézi, aki Arisztotelész pa-
rafrazisdban megallapitotta, hogy Arisztotelésznél a volic, S1dvola,
50&a, pavraocia, aioBnoica megismerés kulcsfogalmai, ahol a nisz
(ész) és az aiszthésisz (érzékelés) szillogizmus nélkiil Iatjék el felada-

vel esse et non esse, vel nec esse nec non esse," in Philosophisch-Theologische Schriften,
Bd. I., szerk.: Leo Gabriel, ford.: Dietlind és Wilhelm Dupré, Wien 1964, 212.

129 Alexandriai Kelemen szerint; lasd Stromatal |, 62.

130 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 133.

3. m. 135.

32].m. 134.
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tukat. Reuchlin szdmara elsésorban az isteni nisz a fontos.”*3 Az is-
teni ndszt ugyanis a fogalmakon tuli szféraval azonositotta, amely
szerinte a kabbala eredete. A teozéfia szintjén tehat a szillogizmu-
sok és veliik az alacsonyabb rend( logika érdektelenek.

Ez az oka annak, hogy Reuchlin szamara Isten megismeré-
se a logika fokozasa és meghaladésa.*® Itt tudja 6sszekapcsolni
plithagoreizmusat a keresztény filozéfidval. Isten félfoghatatlan-
sdgdanak igazoldsara autoritdsokként egyhazatydkat allit csatasor-
ba: Jeromost,'* Athanaszioszt™® és Nazianzoszi Gergelyt, aki amugy
- Dionlsziosz mellett — az az egyhdzatya, akit Reuchlin kiilondsen
nagyra tart.”” Dionlsziosz Areopagitat olyannak dbrazolja, aki az
istennévrdl sz616 konyvét pithagoreus szellemiségben és forrasok
alapjan irta.”® Reuchlin Dionisziosz Areopagitaval latja 6sszekap-
csolhatonak a plthagoreus és a bibliai forrasokat az istennév kap-
csan.®® A gorog és a héber forrasok 6sszekapcsoldsa nem véletlen:
a translatio sapientiae sodraban a pilithagoreus tanitas Palesztina-
bdl Magna Graeciaba keriilt Reuchlin; tekintélyként Nazianzoszi Ger-
gely Julianus Apostataval szembeni polémidjara hivatkozik; ily moé-
don bizonyitottnak tekinti, hogy ,Cabalistarum et Pythagoristarum
inter se cuncta eiusdem esse farinae”*°

A piithagoreusok f6 tanitasa

POSSESTES A SZAMOK VILAGA

A kulonboz6 viladgszférakrdl sz6l6 tan és a messianizmus mar a
De Arte Cabalistica elsé kdnyvében is a leghangsulyosabb intel-
lektudlis mozzanatok voltak; Reuchlin mindkettét megtaldlta a

33].m. 136.
341.m. 137.
31.m. 138.
361.m. 138.
371.m. 140.
1381, m. 140.
1. m. 142.
1. m. 146.
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plithagoreizmusban - ki fogjuk mutatni, hogy ittis Cusanus tanaira
épitett. Hasonldan az elsé kdnyv metafizika és kozmoldgia részéhez,
ittis arrél van szo, hogy az érzéki és az értelemmel felfoghato vilag
folé egy harmadik, az értelmet meghaladé és szubsztancialitas folot-
tiisteni vilag kerdiljon. Reuchlin plithagoreus vildgédban az alsé szféra
az Aisthesis, az érzékszervekkel valé megragadas terepe. A k6zépsé
az éter, az istenek és principiumok szféraja, amelyek megformaljak
avilagot. A legfelsé azisteni szféra, amely a plithagoreizmusban az
abszolut kezdetként, possestként és dinamikus szamvilagként értel-
mez6dik. A possest fogalma, amelyet Reuchlin hasznal, Nikolaus von
Kuestdl szarmazik, ahogy a szimbolikus teoldgia/filozéfia is. Nikolaus
egy kiilon irast, az 1460-ban megjelent De possestet szentelte annak,
hogy a lehetséges és a valésdgos egybeesését az isteni természet-
ként dbrazolja."*' A possestet az Isten ,lehetséges-val6sagos” volta-
kéntirjale, ahol lehet6ség és létezés egybeesik. Minden megismerés
célja a Visio Dei, amely Cusanus szdmara enigmatikusan a matema-
tikdban jelenik meg."*? Isten szamara a lehetséges létezés és a valo-
ban létezés egy. Possestként valositja meg allandéan 6nmagat. Ezt
az 6nmegvalositast Cusanus a haromszoros isteni élet alapvetd fo-
lyamataként irja le: az Atya, a kezdet és a lehet&ség, fidban valdsitja
meg magat, aki a kezdetben lett és |ényegileg képmasa az atyanak;
a Szentlélek a kapocs kettejik kozt. Emez 6nmagat el 6allité életként,
amely az 6sszamok (1, 2, 3) keletkezéseként is értelmezheté,'* hatja
at és iranyitja az isteni elv a vildgot. Ezért isten a ,nem-masik”. Nem
azonos a vildggal, de nincs is teljesen elvalasztva t6le, mert & bizto-
sitja a létezését, amikor Iétét mint principiumat definidlja, és igy meg-
6vja a megsemmisiiléstél. Es végiil mégsem mas, mint sajat maga,
magdaba rejtézve, és minden létet meghatarozva.

Reuchlinin toto, teljes egészében atvette ezt azelméletet. A possest
az 6 szamara a hdrom vilag legmagasabbjanak kezdete, a hatartalan-

41 Reuchlin jol ismerte ezt az irdst, mert az benne volt a Faber Stapulensis gon-
dozta 6sszkiaddsban, amelynek el6készitése soran maga is adott kéziratokat a kiado-
nak, és amely mar 1514-ben, harom évvel a De Arte Cabalistica eltt megjelent; Tom. |,
fol. CLXXVIII r — CLXXXIII v.

2Nikolaus von Kues, ,Dialogus de Possest’, in Philosophisch-Theologische Schriften,
Bd. II., szerk.: Leo Gabriel, ford.: Dietlind és Wilhelm Dupré, Wien 1966, 320.

%3], m.326-328.
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ban valé kezd6dés. ,Per infinitum nihil aliud significans quam ipsum
posse.”"*4 Bar az érvet (a platonikus) Parmenidészre vezeti vissza, de
Cusanus terminoldgidjat ismétli meg: ,Semmi sem volt, vagy van,
vagy lesz az egek felett, az égben, a f6ldon, a testtel rendelkezd és
testetlen [ényekben, azangyalokban, azemberekben, az dllatokban,
anovényekben, a teljes természetben, amely nem lehet-van (possest),
vagy, hogy nyelvtanilag helyesen mondjuk, lehetséges és van.”** Ebb 6l
azelsé elvbdl keletkezett a kdosz - igy hivatkozik Philolaus/Reuchlin
aputhagoreus (és hésziodoszi'*®) fizikdra. A kdoszt prima materiaként
ragadjuk meg, melynek a szellemivildg rendje ad format, mely utéb-
bit pedig a szamok éltal reprezentélnak.

Ez a rend a possest meghatarozatlan egységébdl szamelmélet-
ként és szenthdromsag-teoldgiaként vezetheté le. Azegy 6nmaga-
ban még nem meghatdrozott szam, valédi szamként el6szor a ket-
tében foghaté fel, ezért érvényes: ,Duo primus numerus est, unum
vero principium numeri."* A kettes kdzvetitetlen egységekre tor-
ténd abszolut szétvalasztasat a harmasnak kell kdzvetitenie, ez-
altal vildgossa valik, hogy az egy és a ketté ugyanarra, a harmas
szamra vonatkoznak. Ez a Szenthdromsag numerikus magyarézata.
JTehdtazisteniben létrehozé Egybdl, és a létrehozott kettékbél ke-
letkezik a hdrmassag.”™®

Reuchlin a hdrmat nyilvanvaléan nem annak szimbdélumaként al-
kalmazza, ami az egyet és a kett6t 6sszekoti; 6 a keresztény Szent-
haromsag-teoldgiat kovetve harom fliggetlen egységet — a Szent-
haromsag-teoldgia szempontjabol személyeket - feltételez, ame-
lyek egy szubsztanciat alkotnak. igy a szamelmélet tekintetében
arraa megallapitésra jut, hogy a trinitas Iényegének formalisan kii-
I6nb6zének kell lennie a hdrmassagtol.

E gondolatmenettel Reuchlin |étrehoz valami negyediket, a kez-
deti hdrmassagtél kiilénb6z6t. Ezzel a néggyel a tetraktilisz egész

44 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 152.

45 Uo. ,Nihil enim fuit, uel est, uel erit in supercoelestibus, coelestibus, terrenis,
corporeis aut incorporeis, in angelis, in hominibus, in brutis, in plantis, in tota universi
natura quod non possest uel ut grammatice loquamur, potis est.” (A szerzé kiemelése.)

% Uo.

1. m. 154.

%8 Uo.,,Ex uno itaque in divinis producente, duobusque productis, trinitas oritur””
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plithagoreus tradiciojat szolgélataba allithatja.'* Fontos tantétel,
hogy azelsé négy szambdl a tizkeletkezik: 1 + 2 + 3+ 4 =10. Ané-
gyet masfel6lazY szent szimbolumként jelenitimeg. Az Y egyrészt
a valaszutat szimbolizalja, ha azonban az Y-t piramisra felpillan-
tasként értelmezziik, akkor lathatova vélik az 6sszefliggés a geo-
metria, az aritmetika és a szimbolika k6z6tt.*° Végezetill - és ez
azlsten nevérdl szol6 tanitas szempontjabdl fontos - a tetraktiisz
Osszekapcsolhaté a tetragrammaval, és Reuchlin feltételezi, hogy
Puthagorasz a tetraktliszrél sz616 elméletét a tetragramma értel-
mezésébdl nyerte.”

MITOLOGIAI MESSIANIZMUS

A De Arte Cabalistica egész els6é konyvét meghatarozza a messianiz-
mus. Reuchlin a gérég mitoldgiardl sz616 sajat verzidjaban is meg-
taldlja ezt a messianizmust, amelyet tipoldgiai szempontbdl Krisz-
tussal kapcsolatban értelmez. Ezt az 6sszefliggést fejti ki Marranus,
aki a gorog istenvildgot a gyogyito istenekre vonatkoztatja. A leg-
fontosabb koziiliik Aszklépiosz, akit Zeusz a vildg meggydgyitasara
klldott,>? és Héraklész, aki h6sként az 6t sujtd bajoktdl valtotta meg
avilagot.** Ezt azallegorikus istenértelmezést Platén Timaioszanak
egy szavaval vilagitja meg Reuchlin.®* Ott, Reuchlin tudoésitasa sze-
rint, azt mondja Isten:, Az, mi dltalam teremtetett, akaratom szerint
felbonthatatlan; minden mas kapcsolat azonban felbonthato.”™ A
vildgnak ez a rendje és 6rokkévaldsaga ,vera salus”’* A keresztény
ebben az 8sszefliggésben természetesen belehallja az Ujszévetség

149 UO.

50 Ezt az elméletet Reuchlin Vergilius Aeneisébdl ismeri (X, 101), ahol azt jelenti,
hogy Isten héza, a tiz egy piramis: ,decimo Deum domus alta, cuius quidem culmen
est unitas, parietes trinitatis et superficies quaternitas”. Idézve: i. m. 192.

S1].m. 156.

52 Jo,; vo. Julianus Apostata, Contra Galilaeos 200 a.

53].m. 162.

54 Platon, Timaiosz 41a.

55 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin
és Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 164.,Quae a me facta,
indissolubilia sunt, me uolente, alioqui ligatum quaedam omne, dissolubile est.”

156 UO.
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megfogalmazasat is (Mat. 16, 19 és Mét. 18, 18): ,Amit megkotsz a
foldon, a mennyekben is kdtve lészen.”

A megvaltas csak a foldi, valtozé és blinbeesett vildagra vonatko-
zik. Az 6rok és véltozatlan intelligibilis vildigot nem kell megvélta-
ni, az isteni vildagrél mar nem is beszélve.™” Ezt az elméletet, ame-
lyet Reuchlin az ,igazi ptithagoreusoknal” tallt, az eredetileq tisz-
tén zsid6 kabbala gérog atvételének tekinti.

A LELEKVANDORLAS PROBLEMAI

A lélekvandorlasban, a metempszichézisban valé hit, amely a
plithagoreusok kdrében jél dokumentélt hagyomany volt, Reuchlin
szamdra kényes pont, mert végsd soron a test feltdamadasdnak dog-
majat teszi kérdésessé. Amidta az V. laterdni zsinat dogmava emelte
az individudlis |élek halhatatlansagat, a téma vitak targyat képezte.
Reuchlin Ugy értelmezi at ezt az elméletet, hogy a lelket nem indivi-
dudlis 1élekként, hanem szellemi tipusként hatarozza meg. Ezt az el-
méletet 6ssze tudja kapcsolni azzal a toposszal, mely szerint a lélek
atestformaja. A lélek formaz, a test formaltatik. Ennek megfelel6en
minden test csak egyszer kap formét, de az dntéformét tdbbszor is
fel lehet hasznalni. Mindez pontosan megfelel Aquinéi Tamas indi-
viduum-elméletének, amely a materia signatdt mintindividualétirta
le. Az 6ntéforma, a lélek felfoghaté egy nem lelkeként, kollektivan.
Ezen értelmezéssel a lélekvandorlas elmélete dogmatikailag bizonyos
mértékben bevonddik a jatékba. Azembereket Animal divinumnak's
nevezhetjiik, amennyiben életiiknek az isteni ad format.

Reuchlin mindenekel6tt azon igyekszik, hogy a halal utani élet ta-
nét és a blinok bilintetésének kérdését 6sszeegyeztethetévé tegye a
metempszichdzissal. Adodik azonban egy — tipikusan ujplatonikus —
nehézség, amelyet nem tud megoldani. Ha a lélek a testével valo
0sszekottetésben jot tesz vagy vétkezik, ha tdbbé nem csupan nem-
belilélek, akkor cselekedeteinek torténete identitdsanak részét ké-
pezi, ezért Reuchlin megoldasa azemberi nem halhatatlan lelkérél
és az individudlis |élekrdl eréltetettnek tlnik. A gonosz lelkeknek,

7. m. 166.
%8].m. 170.
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ahogy Puthagorasz tanitotta, fantomtestekben kell szenvednitik,
mint Ixiénnak, Tantalosznak, Sziszliphosznak és Prométheusznak.'
Alatszattestek tandt Reuchlin 6ssze tudta kotni a boszorkanysagrol
és a szellemekrdl vallott nézeteivel, amelyek helyességérél meg volt
gy6zédve.® O maga sem tlinik azonban teljesen elégedettnek ezzel
a magyarazattal, hiszen ezutén el6all a tipoldgia tandval mint a Ié-
lekvandorlas tulajdonképpeni magyarazataval. igy néla Székratész
az attikai Mozes, Cicero a latin Démoszthenész.'s! Barhogy értsiik is
ezt azelméletet, Reuchlin szdmara legalabbis a [élek halhatatlansa-
gara vonatkozo eredeti kabbalista tanitas reflexe marad.

Mivel Plithagoraszban a szent, eredeti kabbala mintegy 6sszevo-
nédik a hagyomanytorténet tifokaban, ezért minden tant, amelyet
Puthagorasszal kapcsolatban dllénak tartunk, a philosophia perennis
mércéjével kell mérni. Reuchlin szerint mindez megmutatkozik Ze-
usz, alegnagyobb gordg isten és a rémai Jupiter nevében. Egy bo-
nyolult allegorikus magyarazatban 6sszehozza a geometriat, a koz-
moldgidt és a teoldgiat. Vergiliusszal (Aeneis 10. kdnyve) a geomet-
riai piramist isten hazanak értelmezi. Fellilnézetbél Y-nak latszik,
és — mint ahogy Platon a vilaglélekrdl kifejtette’® - a tliz forma-
ja. Aritmolégiai szempontbdl olyan alakzatként hatédrozédik meg,
amely 6sszekdti az egy és a kettd erejét. Ez az az alakzat, amely a
pont utdn a legegyszerilbb. Az egy sajat magdval szorozva az 6sz-
szetartd egység erejét mutatja a pontban; a kett6t sajat magaval
megszorozva négyet kapunk, amely mint a legegyszer(ibb térbeli
alakzat, a piramis négy sarkaban és négy oldalaban bontakozik ki.
A piramisban Reuchlin szerint j6l lathatok az egy és a kettd hatva-
nyai, ezen tulmenéen a felszine négy hdromszog, amelyek a Szent-
haromsagra utalnak. Mivel a piramis a legegyszertibb format, a tu-
zetjelenitimeg, a kaldeusok és a héberek azt gondoltak, hogy Isten
a tiz.'® Ez az isteni tliz, amely minden anyagot felemészt, Jupiter-
hez hasonléan a tiszta forma. Ezzel Jupiter és a minden ember Egy

%], m. 170.

160 UO.

161 UO.

162 Timaiosz 96b.

163 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin
és Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 196. Az 6sszefliggés az,
hogy a Pyr gorogll tiizet jelent.
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Istene a philosophia perennis hagyomanyan beliil igen kozel kerdilt
egymashoz, 6 azazisten,amelynek szellemében minden egyszer(,
anyagtalan formae separatae sajat val6jukban léteznek.'* Reuchlin
Vergiliust idézi: ,O Atya, 6 6rokos isteni erd, a gyogyité melege mi-
att ezt a szellemi napot a régiek Jupiternek nevezik.” Ezzel Jovis és
JHUH, bar nem vezetédnek kdzvetleniil vissza egymasra, de a koz-
tik 1évé névrokonsag mégis komolyan felmeril.'®> Reuchlin meg-
gy6z6dése szerint véglil a gordg és romai bolcsesség minden fon-
tos igazsaga a zsidé hagyomanybdl szarmazik, és el6szor a keresz-
tény értelmezéssel nyerte el teljes jelentését.'®® Ama tan szerint,
amelyet a két beszélgetdpartner kiérthet sabbatkor tartott dialo-
gusukbol, a plithagoreus filozéfia az a gérog hagyomany, amely a
kabbalista eredethez a legkdzelebb all. Mellesleg ez az oka annak,
hogy Reuchlin meg akarta ujitani, amint azt X. Ledhoz irott levelé-
bl megtudjuk.'s”

Harmadik konyv

A harmadik a tulajdonképpeni kabbalisztikarél sz616 kényv. Ossze-
foglalja az Isten nevére vonatkozé kabbala f6 téziseit és a kabbala
interpretaciés mintait, igy toltve meg példakkal és adatokkal a ke-
retet,amelyetaz elsé és a masodik konyv kifeszit. Ennek soran hall-
gatélagosan eléfeltételezi, hogy a zsidd, kabbalisztikus forrasokbdl

164 UO.

165 Uo,; lasd még Vergilius, Aeneis 10,18. ,Mundi eius conditio est, quod totus
quidquid et purissima forma est, cuius asserunt lovialem esse naturam, quae immortalia
et mortalia informet, et fotu specifico cuncta utriusque Mundi in suo esse conservet, de
quo extat illud Maronis: O pater, 6 hominum, divumque aeterna potestas, propterea ob
fomentarium calorem spiritualis Sol veteribus Jupiter dictus est”

166 V6. Frangois Secret, ,Notes sur Egidio da Viterbo’, Augustiniana 27, 1977, 205-
237. Steuchdnal Zeusz és Jupiter ugyanaz; lasd De Perenni Philosophia (1540), ed.1591,
fol 54 f.: Vult igitur Plato lovem esse Zena, a Gaeco Zen, vivere. Quemadmodum
scimus ab essendo vocatum hebraice lehovah, qui fort es loves. Agnoscunt igitur
eundem esse lovem atque Dum. Qui dictus estab Ethruscis, quorum sermo et litterae
per omnes terras diffunderentur probaturque ex tribus linguis eandem esse lovem
atque Deum. Dicitur hebraice lehovah, graece Dios, Deus latinum, lehovah hebraicum
lovis latinum illud latinum Deus.”

167 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 38.
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szarmazd példak csupan a philosophia perennis tézisét erésitik meg;
a kotelez6 értelmezés voltaképpen mindig a Lectio christiana. Mind-
azondltal itt — eltéréen az elsé és a masodik kdnyvtél - nem min-
denhol taldlunk kifejezett utalast a keresztény értelmezésekre. Sok
példa - féként a Gematridbol, a szamértelmezések korébdl - zsidd
kontextusban marad. Ha valahol, akkor itt, a harmadik konyvben
vildgossa vélik, hogy Reuchlin a De Arte Cabalisticdt nem zsidé ol-
vasokozonségnek szanta, vagyis nem misszios célbol irta, hanem
azért, hogy megismertesse nézeteit egy tanult, keresztény kdzon-
séggel, s megvilagitsa szamukra tézisét, mely szerint a zsid6 kab-
baldban rejlik a hdromsag és a messianizmus titka.'®®

JAKOB LETRAJA MINT A SZELLEMI MEGISMERES TIPUSA

Reuchlin, ahogy az eddigi kdnyveket, gy ezt is ismeretelméletiiga-
zolassal kezdi. Ebben a konyvben a kabbala belsé titkat akarja bemu-
tatni; ezeket a bolcsességeket mindig a legnagyobb lét- és megis-
merési fokozat, azisteni transzracionalis rész szdmara tartotta fenn.
Ezért adja a vasarnap ismét jelen [évé Simon szdjaba a harmadik
konyv elején Jakob létrajanak értelmezését, amely az istenséghez
valé felemelkedés legfontosabb misztikus metaforaja, a homéroszi
catena aurea megfelel6je.’® Simon Jakob létrajat ismeretelméleti
modon értelmezi. A 1étran felemelkedd szellemek a dolgok formai,
amelyek egyre magasabbra emelkedve teljesen elveszitik anyagisa-
gukat, ennek kovetkeztében pedig valtozékonysagukat és mulando-
sagukatis. gy érik el amasodik vilagot, a tiszta formak vilagat. Ebbél
avilagbol visszamasznak hozzank a tiszta formdk, és bels6leg megis-
merhetjlik azokat a formakat, amelyeket az ég kdzol vellink. Ezt a ke-
resztény—-agostoniilluminatizmusra emlékeztet6 elméletet Philolaus
nyomban plthagoreusként azonositja.”® Simon, aki allitja, hogy sem-
mit sem tud arrél, miben all a pithagoreizmus, megjegyzi, hogy ez
ugyanazatan, ,amelyet a régi kabbalistak hagyomanyoztak rank, és

168 Ez az oka annak, hogy a harmadik kdnyv a koIni dominikanusok védelmérdl szol.
1691, m. 240; Gen. 28, 12; llidsz 12, 19.
701, m. 244.
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amelyet azegész héber istenitorvény tartalmaz”.”" Simon szdmdara a
bolcsesség 6tven kapuja, amelyet Nachmanidész vazlatosan elma-
gyarazott Téra-interpretacidjanak elején,'”? a plithagoreus értelme-
zés el6képe, nevezetesen, hogy azigazi megvildgosodas azistenibdl
jon. Az igazsag otven kapuja Nachmanidész és Reuchlin szdméra a
kabbaldhoz vezet6 igazi it,amely a héber dbécé — ez bet( szerintiis-
teni kinyilatkoztatasnak szamit — 6sszes elképzelhetd kabbalisztikus
értelmezésformdjat megnyitja. Ez az 4bécé tartalmazza az igazsag
otven kapujat. ,Minden, ami Mézesre azigazsag kapuja dltal hagyo-
manyozddott, benne foglaltatik a zsidé térvényben, vagy a bet(i sze-
rinti és allegorikus értelemben, kimondott vagy aritmetikus jelen-
tésében, vagy a betlik geometriai formajaban, legyenek leirva vagy
felcserélve, vagy a bettik harmonikus csengésében; minden a for-
majukbol kovetkezik, 6sszekapcsolddasukbdl, szétvalasztasukbdl,
megforditdsukbdl, irdnyukbdl, hidnyukbdl, béségiikbdl, kis mére-
tiikbél, nagysagukbdl, korondjukbdl, lezérasukbdl, nyitottsaguk-
bl és rendjikbél.""72 Eme rend és bolcsesség ismeretét Salamon-
nak tulajdonitjék. A szdm, forma és kombinacié szerinti bettszerd
rend ezen eszméje egyforman érvényes azirdsra és a vildg egészére.
A szdmok és betlik titka ezért a De Arte Cabalistica harmadik kdnyve
egyes értelmezéseinek targya.

El6szor a kabbalista szamelméletrdl van sz6, az 50-es szamrdl,
amelyet az igazsag 6tven kapujaval magyardztak, utdna a 72-rél,
amely egyrészt azangyalok szdma, masrészt azisteni nevek szama.
Ezt kdvetden a 10 Szefirotot a Szenthdromsaggal magyarazzak, és
kifejtik az X, az egy elméletét. A masodik részt a harom kabbalista
értelmezéstechnika, a Temura, a Notaricon és a Gematria elmélete
alkotja. A végét a keresztény jelek és azok mégikus erejének elmé-
lete képezi, amely egyben krisztoldgia is, ugyanis itt a kereszt és a
fa szimbolikajarol van sz6.

7"Uo..,[...] a priscis Cabalaeis tradita, et omnia lege diuina Hebraeorum complexa”

72 asd ehhez a Busi-Campanini-féle kiadas 150, 24. labjegyzet.

73 1. m. 246:,[...] omne Moysi traditum per portas intelligentiae, contentum est in
lege diuina ludeorum, uel sensu literali uel allegorico, per dictiones, uel arithmeticas
suppositiones, vel geometricas literarum figuras siue descriptas seu transmutatas, uel
harmoniae consonantias ex formis characterum, coniunctionibus, separationibus,
tortuositate, directione, defectu, superabundantia, minoritate, maioritate, coronatione,
clausura, apertura, et ordine resultantes’”.
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A.AKABBALISTA SZAMELMELET
Abélcsesség 6tven Utja és a végtelen En Szof

Az 6tven 6sszekoti a tizet és az 6tot. Reuchlin szdmara mind a két
szam lényeges: az 6t a tetragamma miatt a sinnel, a tiz pedig mint
plithagoraszi szam. Természetfilozéfiai szempontbdl az 6tvenet a
kovetkezéképpen értelmezik: a testnek 6t szintje van, mégpedig
1.alkotdrészek, 2. testi dolgok, amelyek az alkotérészekbdl éplilnek
fel, 3. lelkek, 4. égi testek, 5. ,Supercoelestia incorporea”’* E cso-
portok mindegyikét a kdvetkezd tiz kategdria alapjan lehet elren-
dezni: genera generalissima, genera specialia, species generales, spe-
cies specialissimae, res individuae; ezekhez anyag és forma, kiilénb-
ség, proprietates és akcidensek jarulnak.'”®

Ezekbdl a logikdjukat tekintve némiképp docdgés listakbol kelet-
kezik a bolcsesség 6tven utjanak természetfilozofiai interpretacio-
ja. Ha az 6tvenet szamszimbolikai szempontbol értelmezziik, akkor
a kabbala és a puthagoreizmus egytttes jelenlétének mintapélda-
javal taldlkozunk, s Reuchlint ez érdekelte igazan. Ez az értelmezés
Pico 900 Conclusionesébdl szarmazik."”® Az 6t az egy és a kilenc ko-
z6tt, kozépen helyezkedik el, négy szam van fol6tte és négy alatta.
Egy kdzépen merdlegesen osztott kdrben geometrikusan dbrazol-
hatjuk ezt a helyzetet. K6zépen taldlhaté az 6t, folotte hattol kilen-
cig, alatta egyt6l négyig helyezkednek el a szamok. Rajzolhatunk
félkoroket, mindegyiknek a kozepén az 6t van, tehata 9-5-1,8-5-2,
7-5-3, 6-5-4 all 6sszekottetésben. Ha a nagyobb szambdl kivon-
juk azt az 6sszeget, amely 6t f6l6tt van és ezt az 6sszeget az alsok-
hoz adjuk, 6t6t kapunk.”” Semmi kétség, az 6tnek ezzel az elméle-
tével adott e szdm spekulativ, matematikai kozéphelyzete. Mindez
a pentagramma szerepére emlékeztet az tidvtorténetben.

Az 6t6s szam kilonleges helyzete ezzel bizonyitast nyer.
Reuchlin a szamokat az isteni végtelenséggel hozza 6sszefilig-

174 UO.

175 UO.

76 Giovanni Pico della Mirandola, 900 Conclusiones. Szerk. Stephen Alan Farmer,
Tempe 1998, 68, 2. sorozat.

77 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 246.

100



Johannes Reuchlin és a reneszdnsz keresztény kabbala

gésbe. A végtelenség fogalma nem egzakt, inkdbb épiiletes, teo-
|6giai és filozofiai tekintetben egyarant pregnéns. Reuchlin gondo-
latkisérlete a kovetkezd: ha az 6t6t megszorozzuk a plthagoraszi
szammal, a tizzel, 6tvenet kapunk, amely egyben az 50. év, ame-
lyet a Biblia jubileumi évként ir el6. Ha megkettézzik az 6t6t, és az
eredményt a harmadik hatvanyra emeljiik, 1000-et kapunk. Ha ezt
az eljarast tovabb folytatjuk, megjelenik a végtelen, ,amely min-
den 6rokkévalésag birodalma, és amelyet a kabbalistak £n Szofnak
hivnak, amely az istenséget jelenti diszes 6ltozet nélkil”.”8 A te-
oldégiai hozadékot varialja a 104,2 zsoltar: ,A ki korllvette magat
vildgossdggal, mint egy Oltézettel.” A szamok rendje nem aziste-
ni végtelen, a szamok magukban Isten 6ltozete, az isteni végtelen
szimbdluma, amely szdmunkra az ész és az eszes szellemek fénye-
ként jelenik meg. ,Oltézete fényével teremtette az elvalasztott és
lathatatlan szellemek intelligibilis vildgat, amelyet a kabbalistdk
égnek neveznek.""”?

Afény, amely egyszerre intellektudlis megvildgosodas és kegye-
lem,”®® egyben a forma is, amellyel isten az intelligibilis viladgot te-
remtette.'® Ez a gondolat megegyezik a fény fogalméval a firenzei
Ujplatonizmusban, amely tartalmazta az 6sszes teremtett format,
ismeretiiket és a megvaltds kegyelmét.’® Mézes olyan tulsdagosan
nagy fényességben tekinthette meg a Térat, hogy a ragyogas, amely
6benne ebbdl a fényességbdl megmaradt, elvakitotta a népet, s
ezértarcét el kellett rejtenie. Ebbdl a , kabbalistdk”'® arra kdvetkez-
tettek, hogy Isten a maga csodélatossagat nem mutatja meg tel-

78], m. 248: ,quae est regnum omnium seculorum a Cabalistis Ensoph [Ain-soph]
nominatum, et est deitas sine indumento”. Az isteni 6lt6zék metaforajat varialja a Zsol-
tdrok kényve 104, 2 verse:, A ki korllvette magat vilagossaggal, mint egy oltozettel”

72 Uo. V6. Zsolt. 104, 2:,Cum vestimenti sui lumine creavit mundum intelligibilem
spirituum separatorum et inuisibilium, quod Cabalistae uocant coelum.

80 V6. Wolfgang Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe. Lichtmetapher und
Metaphysik bei Marsilio Ficino, Hildesheim-Zurich-New York 2000.

81 Maimonidész: More Nebuchim, 2. konyv, 26. fejezet.

182V/6. Wolfgang Scheuermann-Peilicke, Licht und Liebe Lichtmetapher und Metaphysik
bei Marsilio Ficino, Hildesheim-Ziirich-New York 2000 (187. megjegyzés). Lasd még
Thomas Leinkauf, ,Reuchlin und der Florentiner Neuplatonismus’, in Gerald Doérner
(szerk.), Reuchlin und Italien, Stuttgart 1999 (Pforzheimer Reuchlinstudien Bd. 7).

'8 Nachmanidész, lasd Exodus 33, 18.
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jesen, hanem csak predikatumait. Reuchlin szdmara ez azt jelenti,
hogy az 6ltézet mégott nin' rejtézik.'8*

Abban a beldtasban, hogy semmit sem tudunk belatni, megnyilik
a beldtas elsé és legfontosabb kapuja.'’®> A kbvetkezd 49 kapu azo-
kat a lépéseket jelenti,amelyeken keresztiil Isten a vildgot teremtet-
te. ElI6sz06r a primordidlis vildagot masodik kapuként, aztan a lathaté
foldet, a harmadik kapu azanyag, a negyedik az tiresség. A tobbi fo-
kozat a teremtés hat napjanak felel meg.’®® A bélcsesség 50. kapu-
ja, a jubileumi év kapuja, a negativ teoldgidjanak logikdja szerint a
messianisztikus beldtas szamara van fenntartva. ,A legfébb kapu,
mely egymaga mindenek teremtdje, nem ismert egyetlen ember
el6tt sem, kivéve a Messidst, mert 6 maga Isten fénye és a népek
megvildgosodasa, Isten felismeri 6t és 6 Istent.”’®”

Sémhamefords, Isten 72 neve

A Jecira kényve, amelyet Abrahamnak tulajdonitanak, a bélcsesség
32 utjat hagyomanyozza at. Reuchlin ezt a 32 utat egyesével be-
mutatja, végezetil pedig szimbolikus hordozéjuk alapjan osztja
fel 6ket: a héber dbécé 22 bet(ijérél van szé és a nn'72 niN'so "Wy
— Decem numerationes belima — 10 szam minden nélkiil. Késébb a
tiz proprietast (Szefirot) Istenben |év6 allitmanyokként és erékként
gondoljak el, itt nem esik tébb szé réluk.

A héber dbécé 22 bet(jét ellenben hozzarendelik azigazsag 50
kapujahoz.'® Ebbél adddik a 72-es szam, a viddm angyalok szama,
amelybél Sémhameforas, a legnagyobb Isten hatalmas, kibontott
neve all. Hogy Isten nevét megmagyarazhassuk, a tetejéig meg kell

'8 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és Sarah
Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 248.,Quo plane apparet deum iuxta
ipsum esse suum tetragrammaton.”

'8 |tt Ujra és Ujra az Egy beldthatatlansagéval taldlkozunk, a Liber de causis 5. §-
anak megfeleléen. Az egész megtaladlhato Picdnal, in 900 Conclusiones. Szerk. Stephen
Alan Farmer, Tempe 1998, 462.

'8 Maimonidész 26. fejezete alapjan.

87 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin
és Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 252:,[...] suprema porta
unus creator omnium a nullo homine nisi a Messiah cognitus, cum ipse est lux dei et
lux gentium, ideoque et cognoscit deum et deus cognoscitur per eum”.

8 ], m. 258: ,[...] quibus Schemhamphores id est nomen expositorium illud
magnum summi dei constare perhibetur”.
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masznunk a megismerés Jakob-létrajat. ,Az érzékek mozgatjak a
fantéziat, a fantdzia a gondolkodast, a gondolkodas az észt, az ész
az értelmet, az értelem a szellemet, a szellem az angyalt.”'®
A kovetkezd Gematria a mens angelica megismerése:™°
10=15=n;6=1
'=10
n=15
=21
‘NN =26
72191

Az angyalok Isten kiildottei, akik az istentisztelet szimbdlumait és
a kinyilatkoztatasokat adtak at. Ok a tetragrammanak egy masik
Gematridjat is dthagyomanyozzak.

40= R
15= nnn
12= I
5= 0
72

A tiz Szefirot, az abszolut kezdet problémdja (X tenebrosum és X
lucidum) és a Szenthdromsdg

Reuchlin a szdmmisztikarol sz616 Jecira-kényvet minden teke-
toéria nélkul a kabbala mivei k6zé sorolja. Szerinte eza m a 10
Szefirotot mint szdmokat tartalmazza barmilyen hozzatétel nélkdl.
Reuchlin koveti a zsid6 hagyomanyt, és a kdvetkez6 neveket veze-
ti be ,nnd (Keter), i. corona, nnan (Chochma) i. sapientia, n1'a (Bina)
i. prudentia sive intelligentia, Ton (Cheszed) i. clementia seu bonitas,
1121 (Gebura) i. gravitas vel severitas, nOXoN (Tiferet) i. ornatus, Nxa
(Necach) i. triumphus, Tin (Hod) Confessio laudis, T10' (Jeszod) Funda-
mentum, n12' (Malchut) regnum”’¥2 Simon, zsid6 beszéléje a dial6-

], m. 264.,,Sensus moveat phantasiam, phantasia memoriam, memoria rationem,
ratio intellectum, intellectus mentem, mens angelum.”

1% Betlik értelmezése szamértékiikre vonatkoztatva.

191 UO.

921, m. 282.
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gusban, utal Joseph Gikatilla m(vére, A fény kapujdra.’®* Am Reuchlin
Simon révén atértelmezi az Istenrdl éllithato tizes szdmot: csak az
elsé hdrom Szefirot tényleges istennév, amelyek a Szentharomsa-
got jelentik; a kovetkezé hét nélkiilozhetd istennevek, Reuchlin a
teremtés és a kinyilatkoztatas tipusaiként értelmezi 6ket.

Az elsé harom Szefirot: Keter (korona), Chochma (bdlcsesség) és
Bina (okossag). A kezdet problémaja megmutatkozik az elsé Szfirdban,
ami a Keter. Azabszolut kezdet problémajat x (Alef) és qi0 'R (én szof)
keresztiil abrazolja Reuchlin. Az abszolut Els6, melynek nincs ellentéte,
és ennélfogva fogalmilag nem megragadhato, egyuttal én szofként, és
N tenebrosumként, illetve alef magnumként gondoltatik el.”** Amikor ez
avégtelen, minden-egy megjelenik, amely a Keter Szfirdban torténik,
akkor az X tenebrosum X lucidummad alakul 4t, a meghatarozatlan egy-
bl meghatérozott egy lesz.®> A Szentharomsag-teoldgidban ezaza
folyamat, amelyben Isten nemz6 atyaként mutatkozik meg.

Az Egy Plétinosz altal felfedezett és Proklosz altal kidolgozott el-
méletének kabbalista valtozatardl van itt sz6. Az Egy nem szam, ha-
nem egyszerre egy és minden; el6sz6r az egy-mindenen beliilimeg-
kilonboztetés altal lesz a meghatérozatlan, ,s6tét” egybél megha-
tarozott, ,vildgos” szam. Ezt a folyamatot egyben dologiasulasként
[Reifizierung] és valésagossa valasként [Realisierung] ragadhatjuk
meg. Az X lucidum &talakuldsa én szoffa maga a bolcsesség, amely
Istentél szarmazik, és amelyben O aktualizalodik. Ez a folyamat
hilémorphikus: csupan a ,bolcsességben” mint a meghatdrozatlan
isteni eré potentia passivdjaban valik Isten szellemileg aktualissa.

Ezt a bolcsességet értelmezik Chochmaként, a masodik
Szfiraként. Bizonyitékként a Bahir kényvét idézik, amely a maga
részérél a Targumra, a Téra arami valtozatara tdmaszkodik: nnon
RN N'UR 'R, Nincs kezdet bolcsesség nélkil.*® Chochma ezzel

193 Paulus Ricius latin valtozata el6szor 1516-ban jelent meg Augsburgban.

941, m. 284,

%5 Uo. ,Cui equidem recte mihi videar respondere, quod infinitudo ipsa trium sum-
marum Cabalistice arboris numerationum quas uos treis in diuinis personas appellare
consuevistis absolutissima essentia quam sit in abysso tenebrarum retracta, et imma-
nens ociosaque uel ut aiunt ad nihil respiciens, idcirco |'x i. nihil sive non ens ac non finis,
hoc est 10 |'X quia nos tam tenui erga res diuinas ingeni paupertate mulctati de ijs quae
non apparent haud secus atque de iis quae non sunt iudicamus. At ubi se ostenderit ut
sit aliquid et reuera subsistat tum Aleph tenebrosum in Aleph lucidum convertitur”

196 UO.
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a Resit, a kezdet, és utalds a Szentharomsag harmadik személyé-
re, a Szentlélekre.

A harmadik Szfirat, a Binat igy magyarazzék: n'wx2, B-resit, . kez-
detben”, a Biblia elsé szava, megmutatja a1 (B) kiilonleges jelenté-
ségét, amely el6fordul a n1a Bina, bdlcsesség szébanis. Az Atyéata
héberben azax (Ab) jel6li, ebben a sz6ban megtaldlhaté a kezdet
titokzatos Alefja és a B-resit B-je is. A n1'a (Bina) sz6 tartalmazza a
-t (Nun), amely a |2 (Ben, hébertiil fit) széban fordul el. Reuchlin
szamdra ezazelsé jele a harmadik Szfira, a Bina krisztoldgiai jelent6-
ségének. A masodik utalas a|'x, En (semmi) kabbalja. Az x az el6z6
értelmezések alapjan az Atya szimbdluma, a1a |2 (Ben, fiu) kabba-
I4ja alapjan a Fiura valo utalds. Kozottik all a* (Jod), a tetragramma
elsé betdje. A n (Hé) a tetragrammaban (n1n') kétszer fordul eld, ma-
sodik és utolsé betliként. Mindezekbdl adédik, hogy a n11aa Szent-
haromsag masodik személyét, a Fiut jeloli.'” (Ez az értelmezés illik
aJanos-prolédgusban leirtakhoz és az agostoni Teremtés kényve-ér-
telmezéshez, ahol a , kezdetbent” mindig mint ,logosban” és ,Krisz-
tusban” forditjak.'*® Ezen fellil van még a bibliai hivatkozas a bibliai
apokrif ,Sapientia Salomonis”-ra, amely a Vulgata része.)

Reuchlin szerint - még akkor is, ha a médsodik és a harmadik Szfira
atirasakor ingadozik azisteni Fil és a Szentlélek kozott — elegendé
bizonyitékunk van arra, hogy az elsé harom Szefirot tulajdonkép-

197 | m. 286. Reuchlin Menachem Recanatit idézi:,Sic reperies literam hanc scilicet Beth
facientem res omnes, quapropter Aleph eandem uti propinquissima et foecundiorem lit-
eram sibi recipit, nominaturque ax pater omnis generationis et productionis. Deinde as-
sumptum Beth, rursus ablegat in universitatem entium, ex infinito |'x finem suum conse-
quidesyderans, quare finalem literam Nun coniugendi Beth generat |a. Filium quae prima
est productio in deitate, ac principium alteritatis, unde cognominatur nn'wx i. princip-
ium, tametsi est secunda emanatio ex infinitudine, hoc est secunda Cabalistica numera-
tio, per quam omnia facta sunt. Scriptum est enim: Omnia in sapientia fecisti, hoc modo
primus effluxus fit secunda numeratio, qua terminus generationis est filius. Restat tertio
medium inter Aleph et Nun quod est lod, nota sancti nominis n* cuius ambos characteres
si alternis vicibus nomini ]2 intertexueritis erit N1 intelligentia, prudentia, seu providentia,
scilicet emanatio in divinis tertia, cui attribuitur Adonai, spiritus, anima, votum, mysterium
fidei, mater filiorum, rex sedens in throno miserationum, lobilaeus magnus, Sabbathum
magnum, fundamentum sprirituum, lumen mirificum, dies suprema, quinquaginta por-
tae, dies propitiationis, uox interior, fluuius egrediens de paradiso.” Reuchlin e forradsahoz
v0. Saverio Campanini bevezetéjét a Busi-Campanini-féle kiadas LXI. oldalan.

1% Augustinus, De Genesi ad Literam |, 8.V6. Wilhelm Schmidt-Biggemann, Philosophia
perennis. Historische Umrisse abendldndischer Spiritualitdt in Antike, Mittelalter und Friiher
Neuzeit, Frankfurt am Main 1998, 372.
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peni értelme a Szenthdromsag 4brazolasa. Valésaggal tinnepelve
idézi Jichak Ben Ja'kov ha Kohen kommentarjat a Széfer Jecirdhoz:
~Ezért megtartjuk azt a harom Szefirotot, amelyet a kabbalistak Rab-
bi Jichak tanusaga alapjan a Széfer Jecirdhoz irott kommentarjaikban
a hdrom legnagyobb éslegnemesebb Szefirotnak neveznek egy tro-
nuson, melyet a szent, szent, szent, a Seregek Ura foglal el.”"*®

A megmaradt hét Szefirot marmost inkdbb a teremtés, a kozmosz
és az Udvtorténetet tipusait jelentik. Az istenmegnevezések meg-
maradtak, de az els6 harom Szefirothoz képest masodlagosak:

4.70n (Cheszed) i. clementia seu bonitas, Michael + El + Abraham
jobbja,

5.M122a (Gebura) i. gravitas vel severitas Elohim, balkézrél tiz a
vizbdl, ez a quartus, Gabriel, Izhac senex, metatthron,

6.nXOMN (Tiferet) i. ornatus Eloha Emet Adonai, Israel senex,
7.nx1 (Necach) i. triumphus Adonai, Sabaoth Moses,

8. TIn (Hod) Confessio laudis Elohe, Sabaoth, serpens antiquus,
9.T10' (Jesod) Fundamentum Sadai, fundamentum mundi, deus
vivus, sabbathum integrum, Joseph Justus.

10. n1d'7n (Malchut) regnum Adonai, regnum vitae.?*

B. AKABBALA TECHNIKAI

A kabbala feltételez egy, az adott formaban szentséges széveget.
Egyetlen betli formdjat sem szabad megvaltoztatni, egyetlen be-
tlisorrendnek sem szabad kiildnb6zének lennie a hagyomanyban,
a széveg semmi médon sem véltozhat. Csak akkor lehet el6feltéte-
lezni, hogy benne az értelmezési lehetéségek azon kimerithetet-

' Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 286.,Hucusque notauimus
tres numerationes quae dicuntur a Cabalistis, teste Rabi Ishac in commentariis libri
letzira TNX X0D NNI"7WN NIN'O0 i.Tres numerationes summae atque supremae sedes
una, in qua sedet Sanctus Sanctus Sanctus dominus deus Sabaoth. Yshaq BenYa'qo-
v ha Cohen Jecira kényvéhez irt kommentarjahoz lasd Saverio Campanini bevezetéjét
a Busi-Campanini-féle kiadas LVIII. oldalan, Nr. 26.

200 Johann Reuchlin, De Arte Cabadlistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 286-288.
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len sokfélesége rejtdzik, melyet a kabbalistak feltételeznek, ha a
kinyilatkoztatdsok szovegét teljességgel isteninek tartjék. E szent-
ség biztositdsardl a kdvetkez6 torténet tudésit: ,El6szor, ahogy a
kabbalistak allitjak, Isten a torvényét egy tlizgdmbbe irta sotét tliz-
zelavildgosabb tliz f61é.”2°' Ez a vildgos tliz folé sotét tlizbe irtisteni
torvény a blinbeeséssel és a babiloni nyelvzavarral elveszitette ren-
dezett formdjat, s csak a Sinai-hegyen valé kinyilatkoztatassal ada-
tottismét, és arégi rendnek megfelel6en Mézesnek. Egyediil Mézes
ismerte a torvény sokféle jelentését, s uralta a megfelel értelme-
zési technikdkat. ,A bet(k varidlasanak és a Szentiras értelmezésé-
nek mlvészetét a szellem éplilésére Mdzes Istentél kapta. Nem volt
szabad feltarnia azisteni dolgokat a képzetlenek el6tt, akik amugy
sem értették volna, és a nép el6tt sem.”?°2 Ezt a technikat Mézes
Jézsuénak és a hetven kivalasztottnak széban tanitotta.?*

Itt el6szOr az ezoterikus tudas titkos &thagyomdanyozasanak topo-
szardl, masrészt a kabbalista bibliaértelmezés mdzesi legitimacio-
torténetérél van szé. A kabbalista interpretacio értelmezési kritériuma
emellett egyértelmlen meghatarozott: épuilés, mentis elevatio.

Atechnikak, amelyek segitségével ezt az épiilést el lehet érni, al-
legorikus magyarazatok: ,Allegorizéciérél van szé; valamit valami
mas altal valami masként értiink; ezéltal egy mondat valami mast
jelent, mint amit.”?** A kabbaldnak harom technikaja van.

Gemadtria
A terminus a geometria vagy a ypdupata, illetve ypapparteia sz6-

bol szarmazik. Eza médszer az egyes betliket szdmszimbdlumként
vagy egyedi szimbdélumként értelmezi. A héber nyelv szdméara egy-

2011, m. 290. Reuchlin ezt a térténetet Nachmanidésznél talélta. A Téra-értelmezéshez:
,Primo nanque, ut asserunt Cabbalaei, deus legem suam in globum igneum conscripsit
perignem fuscum super ignem candidum.”

22 Jo. ,Artem tamen ordinandi et uariandi literas et sacram scripturam ad mentis
eleuationem dulcissime interpretandi a diuina tunc maiestate receptam, ut rem
diuinissimam a rudibus inperceptibilem, uulgo non patefecit”

23 Uo. V6. 4Mo6z. 11, 24 f. A 70 kivalasztottnak a kabbala irdsok fogadékozonségét
nevezi. Vo. uo. 12. labjegyzet.

204 1. m. 292. ,Cum autem negotium sit allegoricum, et aliud pro alio per aliud
intelligatur, ut ipsa sententia sit alia pro alia”
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értelm(, hogy a betliket szamszimboélumnak vehetjik, hiszen ezal-
tal lehetségessé valik, hogy kapcsolatot llitsunk fel azon szavak ko-
z6tt, amelyek ugyanazt a szamértéket képviselik. Ugyanaz érvényes
a bet(- és a széértékekre. Reuchlin a w jelentését mindig a n'nn1a
(berachmim, ‘’kegyelemben’) jelentésével zarta révidre. Mind a ket-
tének 300 az értéke, s ez érvként szolgalt szamara a sin kiilonleges
jelentése mellett. Ezen a médon a Gematria lehetéségek tomkele-
gét nyujtja elrejtett jelentések felfedezésére. Legféképpen Isten 72
nevének ismerete szdrmazik a Gematriabol.

Ha a betliket egyesével értelmezziik, az dbécét kozmikus szimbo-
lumrendszerként foghatjuk fel. Az dbécé természetfilozdfiai szem-
pontbdl a teremtést mutatja meg hierarchikus formaban: a bettik x-
t6l -ig azangyalokat és az intelligentiae separatae-t jelentik, azangya-
lok vildgat pedig n'ox'mn n71y; 6k Isten erejétdl fliggnek, és ezt az
erét osztjak el lefelé az égi szférakon keresztil. A hattérben megta-
lalhatjuk Dionlisziosz Areopagita®® harmoniaelméletét is az égi hie-
rarchiardl, ahol azangyali hierarchiak, Isten fokozatosan osztott tiik-
reiként, egymasbol részesednek.2¢ Ugy tiinik egyszersmind, hogy a
Szefirot-fanak azangyali minéségek és az erék funkcidjanak megha-
tarozasanal rendezd mintaul kell szolgélnia. Ebben az értelemben az
angyali hierarchidk Reuchlinnal is ,a virtute Dei dependentes”.?®’

A tiz angyali kar a kdvetkezé: (1) X = wTpn ni'n (Alef Chajot Ha
Kados, Szent él6lények); (2) 2 = 01191x (Bet Ofanim, formak, kerekek);
(3) 2= D0"7% X (Gimel Aralim, erds angyalok); (4) T= n*7nwn (Dalet
Hasmalim, Isten erejében részesiil6 |ények; Kozvetitdé angyalok a
harmadik és 6t6dik égi szféra kozott); (5) n = n'ow (He Szerafim, Ko-
zépsé angyalok a negyedik és hatodik szféra kdzott); (6) 1 = 0'dxN
(Vav Malachim, angyal, Kézvetité az 6sszes tobbi szférahoz - bizo-
nyos médon ez a csoport a kozépsé Szfiranak, a Tiferetnek felel meg,
szépség, amely az alsé Szefirot teriiletét befolyasolja); (7) T=n'n7x
(Zajin Elohim, isten, a Malachim hatodik szférajaboél nyeri az erejét,
és megosztja az 6sszes tobbivel); (8) n = n'n'7x 12 (Chet Bné Elohim,

2% Dionusziosz Areopagita, De caelesti hierarchia lll, 1 PG 3, 164 d.

2 Diontisziosz Areopagita, De caelesti hierarchia lll, 2 PG 3, 165 a.

27 Johann Reuchlin, De Arte Cabalistica. On the Art of the Kabbalah. Ford. Martin és
Sarah Goodman, bev. Lloyd Jones. Lincoln-London 1993, 316.
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azistenek fiai, erejiiket a Malachimbdl, azangyalok hatodik rendjé-
bél nyerik); (9) v =n'aN> (Tet Cherubim, azangyalok hatodik rendje
befolydsolja 6ket); (10) ' =n'w'x (Jod Isim, nemes és patricius, azan-
gyalok legalsé rendje, 6k a kilencedik szfératél fliggnek).2%®

3 -t6l 0-ig a betlk a Seculum orbium vel Sphaerarumot szimboli-
zaljak. Egyesével: > = Metatron (= Intellectus ordines, az dlldcsilla-
gok égboltja); 7= Saturn - '‘hnaw (Sabtai); n = Jupiter - pTx (Cedek);
D = Mars - 0*TRn (Madim); 1 = Nap - wnw (semes); | = Venus - Xal3;
0 =Merkur-2213; ¥ =hold - n1'; 9 = Intellectus agens; g = magasabb
intelligenciaval rendelkezék; X - n =4 elem és minden keverék é16
és halott; ¥ = Materia prima; Y =4 elem; 7 = dsvanyok és keverékek;
1 =nodvények; v = llatok; n = ember és emberi természet.?*

Notaricon

A szb a notarium, gyorsiras sz6bdl szarmazik.?'° Egy sz6 betdit mas
szavak vagy mondatok kezd6bettiként hasznaljdk, illetve fordit-
va, egy mondat kezdébetlit 6sszevonjak, hogy egy szo6t alkossa-
nak. A leghiresebb példa a Deuteronomium 27,9-ben talalhaté. Ott
héberiil igy hangzik: ni'n 7xw' ynwi noon (Hasket usma Israel
haiom), ,Figyelj és hallgass Izrael! E mai napon lettél az Urnak, a te
Istenednek népévé.”?"" A vers elsé négy szava a tetragramma betu-
ivel egyezik meg, amelyet a Temura, a permutdcio szerint a helyes
sorrendbe kell tenni.

Temura

ATemura a betlk vagy szavak felcserélését jelenti, uj értelem felfe-
dezése céljabol. Reuchlin példaja itt ismét messianisztikus, a ,bol-
dog”-ot - ,nnw"” (Zsoltdrok kényve 21, 2: Uram, a te erésségedben
orul a kirdly - nnw') Messiasnak értelmezték at: n'win (Masiach).?"

281 m.318.

2091, m. 320.

210 . m. 308. Reuchlin ezt a technikat Aulus Gelliustol ismeri, vo. Noctes Atticae
Xvil, 9, 2.

21|, m. 304.

22|, m. 292.
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A bettiket felcserélhetjik anélkiil is, hogy jelentésiik lathatova val-
na. Ebben az értelemben példaul felcserélik a tetragramma négy
betdljét anélkil, hogy a felcserélés értelmére fény dertiilne.

C.AFAES AKERESZT SZENT MAGIAJA

Reuchlint elsésorban a De Arte Cabalistica harmadik konyve mutatja a
kabbalista technikdk szakértéjének. Eza rész a bet(ik és a geometriai
dosit,amelyekre a zsidok a Biblia kabbalista olvasmanyaibdl vett cso-
datévé bettiket irnak, és amulettként hasznaljak 6ket. Eza szent ma-
gia zsid6 formaja. A vilagi gorogok és a keresztények szamdra ehhez
tarsul még a geometria. Reuchlin Plétinosz elméletére hivatkozik a
csodatevd qualitates occultae-rél, kdrvonalakrol, alakokrol, harmoni-
aroél és szolasokrdl.2 A pentagrammat 6tagu csillagként keresztény
szimboélumnak, az XP-t kabbalista médon értelmezik, a fa tipoldgia-
janak betet6z6dését pedig a keresztben pillantjak meg.

Az elsé példa Lukianosztol szarmazik:*'* Antiokhosznak - ural-
kodoi nevén Szétér, megvalto (Jézus gorog megfeleléje) - egy ki-
latastalan csata el6tt ldtomdsa volt, amelyben Nagy Sandor allt
el6tte, és megparancsolta neki, hogy a csata el6tt jel6lje meg ka-
tondit; a jelnek két hdromszdget és 6t csucsot kellett magaban fog-
lalnia. E jelben gyézni fognak. A geometriai rejtvény megoldasa az
otaqgu csillag, amely két haromszdgbdl tevédik 6ssze. Azokbdl az
alakzatokbdl, amelyek az 6tagu pentagrammaban (druidalab) ta-
lalhatdk, a gorog YTIEIA (egészség) szé betdi rakhatok ki. Ez Isten
jelére, a keresztre emlékeztet, arra, amely Konstantin csdszarnak
312-ben, a miviai hidon, a dont6 csata el6tt, délidében jelent meg
azzal, hogy e jelben fog gyézni. Es Konstantin gy6zétt ebben a jel-
ben, imperator lett, ,omniumque imperatorum invictissimus fuit
cognominatus”.?®

Reuchlin, akinek szécsove ez alkalommal Marranus, a megkeresz-
telt és korlilmetélt muszlim, mindebbél ezt a kovetkeztetést vonja le:

213].m. 348. V0. Plétinosz, Enn. IV, 4, 36.
214 Zeuxis sive Antiochos 8 (vo. Busi-Campanini-féle kiadas, 220).
251, m. 350.

110



Johannes Reuchlin és a reneszdnsz keresztény kabbala

,tanusagul arra, hogy mily sokra képesek a pecsétek és jelek, a leg-
fontosabb férfilk szolgalnak: a zsidéknal Makkabeus, a gorogoknél
Antiokhosz, arémaiaknal Konstantin”.?'¢ Reuchlin azonban nem vesz-
ti szem el6l céljat, a keresztény kabbalat, és mlvét a keresztény ma-
gia dicséretével fejezi be. Nem ismer mds népet, folytatja Marranus,
amely a jelek, szimbdlumok és szavak hatdsat ugy ismerné, mint a ke-
resztények. A kereszt jelében és Jézus nevében lecsillapitottak a ten-
gereket, a szeleket, és elharitottak a villamokat. ,Nem létezik tehat
erésebb kép és szimbdlum a keresztnél, és semmi sem lGidvosebb a
veszélyben; ugyanakkor nem létezik az igazi Megvalté mas szimbo-
luma, mint szamotokra (zsidok szamdra) a négybets istennév.”*”

A legfontosabb érv a keresztény kabbala mellett azonban nem
magikus, hanem a Gematridval nyerhetd: 27x (clav, kereszt) és yv
(Etz, fa) szamértéke megegyezik, 150.2" Ezzel a kabbalaval, a fa és
a kereszt tipoldgidjaval fejezi be m(ivét Reuchlin, kezét a szajara te-
szi, és hallgat.

Osszefoglalas

Reuchlin két f6 mdvével, a De Verbo Mirificéval és a De Arte Caba-
listicdval meghatdrozta a keresztény kabbala keretét és motivu-
mait a kdvetkezd 200 évre. A De Arte Cabalistica a zsid6 konyvek ke-
resztény elfogaddsanak vitdja sordn annak érdekében irédott, hogy
megvilagitsa a keresztények szdmara a kabbalista irodalom titkos
keresztény jelentését a legfontosabb modszerekkel és toposzokkal
egyutt,amelyeket Reuchlin kabbaldnak” tartott. Azistennév dltala
adott keresztény értelmezése keresztényként 6rzi meg a zsidé név-
kabbalét. Azazelgondolasa, hogy a plithagoreus hagyomany a go-
rog hagyomanyban jelen 1évé eredeti kabbala legtisztabb formdja,

216 Uo.,,Qantum igitur valuerunt sigilla et signacula testes erunt summi viri, Judeis
Machabeus, Graecis Antiochus, Romani Constantinus.”

217 Uo. ,Est praeterea charactere illo et effigie crucis nihil etiam fortius, et in
periculis nihil magis salutiferum, quanquam non aliam (ut libere fatear) ob rem nisi
quod veri Saluatoris symbolum extant, sicut uobis dei symbolum est nomen illud
Tetragrammaton.”

28], m. 352.
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megalapozta a plithagoreizmus spekulativ és teolégiai nagyrabe-
cstilését. A Szefirot szenthdromsagtani értelmezése kereszténnyé
tette a zsidé kabbala kdzponti magvat; elsésorban az én szof és az
isteni rész abszolut kezdete lettek a teoldgiai-filozéfiai gondolko-
das legfontosabb kérdései egészen Spinozdig. A zsidé hagyomany
atvétele a keresztény teozéfiai és filozdfiai gondolkodasba lehetévé
tette a kabbalista szimbo6lumok keresztény kontextusban torténé
elfogadasat. A keret, amelyet Reuchlin kijelolt, egészen a XIX. sz&-
zad kezdetéig meghatarozta a keresztény kabbalat.?"

Forditotta: Sdr Eszter és Boros Gdbor

219Koszonettel tartozom Tatar Gyorgynek, akiigen komoly segitséget nyujtott a hé-
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Vissza a tartalomhoz

Balazs Mihaly

Thomas Morus és Jacobus Palaeologus

Morus magyarorszagi és erdélyi recepciéjaval nem foglalkozott ki-
vénatos alapossaggal a szakirodalom.! Az egyediili figyelemre mél-
t6 dolgozatot Hajés Jozsef irta. Igen nagyra értékelem a nemrég
elhunyt szerz6 munkdassagat, azt a szenvedélyes szorgoskodast,
amellyel felkutatta, hogy a kora Ujkor nagy gondolkodoi kézil ki-
nek milyen mdvei taldlhaték meg az erdélyi, s kiiléndsen a kolozs-
vari konyvtarakban. Ezuttal azonban nem jart a dolgok végére, mi-
vel figyelmét kizarélag a ma is elérhet6 példanyokra korlatozva vont
le kdvetkeztetéseket. igy jutott arra a téves megallapitasra, hogy
Thomas Morus Utdpidja megjelenését kdvetéen 450 évnek kellett el-
telnie ahhoz, hogy olvasasat Kolozsvérott is dokumentalnilehessen,
jollehet masfel6l megfogalmazza azt a hipotézist, hogy az Utopus
kiraly altal a vallasi tiirelemre hozott intézkedés, ,ha csak attétele-
sen is, elGsegitette a vallasszabadsagnak [...] Janos Zsigmond ide-
jén tortént... torvénybe iktatdsat.”

Dolgozatom nem ezzel az utébb emlitett kérdéssel foglalkozik,
nem tér ki tehdt annak bizonygatésara, hogy az erdélyi tolerancia
hatterében Erasmustél Sebastian Castellivig milyen gondolkodoék
jelenlététlehet kimutatni.? A recepcié egy kevésbé elmosédott, na-
gyon konkrét mozzanatéra koncentrélok. Azt igyekszem bizonyita-

' Sokat igéré cime ellenére konkrétumokat alig tartalmaz Thomas Szendrey,
St. Thomas More and East Central Europe: The Impact of his Christian Humanism,
Pittsburg, 1985. c. tanulménya. (Duquesne University Studies in History 9.)

2 Hajos Jozsef, Utopidk Kolozsvéri kdnyvespolcokon, Thomas Morus hatasarol.
A Dundndl, 2002, 47.

3 Ld. Balazs Mihaly, ,A hit... hallasbdl Iészon. Vallassszabadsag és bevett
vallasok (receptae religiones) Erdélyben a 16. szazadban, in Felekezetiség és fikcic.
Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl, Budapest, 2005, 24-25. (Régi Magyar
Konyvtar Tanulmanyok 8.) Itt jegyezziik meg, hogy az erdélyi tolerancia esetleges
hatasat a kortérs, vagy kozelkortars Eurépara még egydltaldan nem elemezték
alaposabban. Ezt a magyar szerzék szeretik nagyon optimistan lattatni.
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ni, hogy Thomas Morus XVI. szazadi eurdpai recepcidjaban egye-
dilalléan fontos hely illeti meg Jacobus Palaeologust.

Az erdélyi unitarizmus térténetében roppant fontos szerepet
jatszo gondolkoddé pélyaképét most nem részletezhetem?, csu-
pan aztjegyzem meg, hogy a Khiosz szigeten sziiletett nyugtalan
vallasujitd domonkos szerzetesként szerzett nagy miveltséget,
hogy aztan az olasz vallasi heteredoxia képvisel6ivel taldlkozva,
madr ifju kordban nagyon merész gondolatokat fogalmazzon meg.
igy 1555-1561 kéz6tt hdromszor jarta meg az inkvizicié bérténeit,
am leleményének és a szerencsés koriilményeknek kdszénhetéen
mindig sikerilt megszoknie. Az 1560-as évek elejétél aztan kap-
csolatba keriilt az eurdpai protestantizmus kilénb6zé aramlata-
ival és kdzpontjaival is, részt vett a francia reformacio torténeté-
ben rendkiviil fontos, Poissyban megrendezett hitvitan, dm ezek
teoldgiai Uizenete sem elégitette ki, s tevékenysége sulypontjat
1563 t4jatol Kelet-Kozép-Eurdpaba attéve olyan teoldgiai és filo-
z6fiai megoldédsok kimunkélasan dolgozott, amelyek vezéreszmé-
jeazéltalaismert nagy vallasok kdzotti 6sszhang, vagyis egy saja-
tos szinkretizmus volt. Az 1560-as évek masodik felében Pragéban
élt, s Miksa csaszar és magyar kiraly tdmogatasat élvezte, amelyet
a torok birodalomrol szerzett hirekkel is megszolgalt. Kézelebb-
ré6l nem ismertidépontban kapcsolatba kerilt a formalodo kelet-
kdzép-eurdpai antitrinitarius mozgalommalis, s 1572-1575 kozott
megszakitdsokkal Erdélyben tevékenykedett, el6bb az unitérius
kollégiumban tanitott, majd Gerendi Janos olcinai birtokan talal-
juk. Minden valészintiség szerint politikai okokbdl hagyta el Er-
délyt, hogy aztan ugyancsak politikai kegyvesztettként végiil Ru-
dolf csészar kiadja 6t az inkviziciénak, amely Romaba széllittatta,
s 1583-ban ugyanott végezték ki, ahol késébb Giordano Brunét.
Szinte kizarolag kéziratban terjesztett teoldgiai és vallasfilozofiai
mUveibdl csak azok maradtak meg, amelyeket az erdélyi unitariu-
sok lemasoltak. Hatdsa is ebben a kdzosségben volt alegnagyobb,
sa XVIl. szazad derekaig az erdélyi unitarius egyhazban meghata-

4 Alapveté monogréfia: Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich, Wroctaw,
1972.
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rozd szerepet jatszott aza nonadorantista irdnyzat, amely gondo-
latrendszerének legaldbb egy kis részét magaénak vallotta.®

Pirnat Antalé altal felfedezett, kéziratos masolatban fennmaradt
latin nyelvi mdveibdl az elmult évtizedekben a legfontosabbak
modern kiadasban is hozzéférhetévé véltak. Ezek kozil a legter-
jedelmesebb, s bizonyos tekintetben a szerzé teoldgiajanak teljes
Osszefoglaldsat ado irds a Catechesis christiana dierum duodecim
(Tizenkétnapi keresztény tanitas), amelynek Hagymasi Kristé6fhoz
intézett, s Kolozsvarott 1574 augusztusadban megfogalmazott ajan-
ldsa expressis verbis ki is nyilvanitja: azegyhdz nevében 6sszegzi az
unitdriusok tanait, hogy mindazok tanulmanyozhassak, akik szerte
Eurépaban meg akarjak ismerni, hogy mit mondanak azitteniek Is-
tenrdl és a keresztény férumokon vitatott tovabbi tételekrél. Mind-
ez nem jelenti azonban azt, hogy egy szokvanyos katét tartanank
a keziinkben, hiszen — mint az aldbbiakban errél még szélunk - az
eurépai humanizmus irodalmaban is alaposan tajékozott szerzé
tobb mdfaj 6tvozésére villalkozott. Erre utalt Hajés Jozsef is, ami-
kor arrél beszélt, hogy Palaeologus egy kalandregényszeri szove-
getillesztett be egy nagyobb munkajaba, ,amely hasonlit valame-
lyest Morus fém(ivének elejére és voltaképpeni utépikumara. Ez a
szbveg ugyanis Telephusnak, egy mexikéiindidannak a beszamoléja
Kolozsvarra keriilésérél és hazajanak a spanyol hoditas el6tti, utd-
pidbailléen boldog éllapotardl.””

E némileg sejtelmes megfogalmazas szerint tehat ,valamelyest
hasonlésagrél” van szé, s ez véletlenszerd, vagy tipolégiai lehet, hi-
szen mivel a latin szoveg korabeli kiadasaibdl nem taldlt példanyt,
Hajés szdmdra a mai kolozsvéri konyvallomanyban meglévé, 1869-
es kiadasu angol forditas beszerzésével kezd6dott a nagy mu itteni
recepciétorténete. Optimistabb lehetett volna azonban, ha a XVI-
XVII. szazadi konyvlistak adatait is figyelembe veszi. Ezek arrél ta-
nuskodnak, hogy Hans Derschwamtél Zsamboky Janosig, vagy a
XVII. szazad végén élt Michael Haliciusig a mivelt magyarorsza-

*Errél legujabban: Mihdly Baldzs, “Ungarlandische Antitrinitarier IV. Ferenc David",
in Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-
septiéme siécles. T. XXVI. Baden-Baden, 2008.

¢ Antal Pirnat, Die Ideologie der Siebenblirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren,
Budapest, 1961.

7 Hajos, i. m., 49.
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gi és erdélyi humanistak legnagyobbjainak konyvtaraban ott volt
egyéb szovegek tarsasdgaban Morus Utdpidja is, s6t egy-egy eper-
jesi, vagy szebeni polgdrember kdnyvtéranak listajan is rdbukkan-
hatunk. Ezek melletta némileg persze szért, s eltéré idépontokbdl
szarmazo adatok mellett kiilondsen beszédes a XVI. szadzad harma-
dik és negyedik évtizedében élt Haczaki Marton esete. Ennek az egy
ideig a Perényiek udvaraban is élt varadi prépostnak olyan kdnyvtara
volt,amelyben a Corvina kdnyvtarbdl szarmazo egyik kddex és sok-
sok Erasmus-mi mellett fellelheték voltak Marsilio Ficino szovegei
is. Ebben a tarsasdgban 6rizte az Utdpia egyik leghiresebb, 1518-as
bazeli kiadasat is, amelyet a megjelenés utan két esztenddvel szer-
zett meg.® Ezek a példényok persze ma mar nincsenek meg, de hi-
aba keressiik a ma all6 kolozsvari konyvtarak konyvespolcain azo-
kat a bazeli kiadvanyokat is, amelyekrél egészen bizonyosan tudjuk,
hogy Giorgio Biandrata, vagy David Ferenc mindennapos olvasma-
nyai voltak.'” Semmi okunk sincs tehat arra, hogy kivételesnek, a va-
ros XVI. szazadi kulturajatél idegennek tartsuk a nagy angol gondol-

8A Derschwamm-konyvtdr. Egy magyarorszdgi humanista konyvjegyzéke, kiad. Ber-
lasz Jend, Kevehdzi Katalin, Monok Istvan, Szeged, 1984, 188. (Adattar XVI-XVIII. széza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez 12.); Magyarorszdgi magdnkényvtdrak Il. (1588
1721), sajto ala rend. Farkas Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklés, Varga Andras,
1992, 91. (Adattar 13/2.); A Zsdmboky-konyvtdr katalogusa (1587) Gulyds Pdl olvasatd-
ban, szerk. Monok Istvan, 1992, 1853. (Adattér 13/ 3.); Erdélyi kbnyveshdzak IV/1. kiad.
Monok Istvan, Otvés Péter, Verdk Attila, 2004, 256. (Adattar 16/4.)

9 Jaké Klara, Az elsé kolozsvdri egyetemi kényvtdr térténete és dllomdnydnak rekonstrukci-
6ja (1579-1604), Szeged, 1991, 42. (Adattar 16/1.)

10 Erdekes ugyanakkor, hogy mégis rank maradt harom olyan példany, amelyben er-
délyi olvasdk kezenyomat is ott taldljuk. Az 1518-as bazeli kiadas egy csonka példanya
olyan kolligdtumban 6rz6détt meg, amelynek hasznaléja a XVII. szdzadban bizonyosan
magyarul beszélé unitarius volt. A kolligdtum egyik darabja ugyanis egy evangélikus
hitvallds, s a szentharomsagrol szol6 részletéhez a kovetkezé margindlidkat irta oda
az emlitett XVII. szédzadinak latszé kéz: ,Hamis a szad. Halod-e nem blasphemj az égre,
mert Pal uram nem tanitotta!,Itt a fejem, Usd el, ha ezeket sz. irdasban megtaldlod.” Egy
a szbveg tartalmdra utalé megjegyzés az Utdpidban is olvashaté (,Mindazonaltal meg
mongya, hogy jel is ugy vagyon”). A példany jelzete a kolozsvari akadémiai konnyvtarban:
U 69709. Ugyanitt megtaldlhaté az Utdpia 1631-es kiadasanak (Thomae Mori Utopia a
mundis vindicata. Amsterodami apud Joannem Janssonium, 1631) egy példanya, amely-
ben az unitarius kollégiumba keriilése el6ttrél a kdvetkezé tulajdonosok neve olvashaté:
Michael Sala, Ludovicus Sala, Alexius Sala, Samuel Sala, Ladislaus Gyorgy, Josephus Gejza
(1768), Franciscus Székely. A példany jelzete: U 63710. A kolozsvari egyetemi kdnyvtarban
az 1601-es frankfurti kiadasbdl is van egy példany, ebben azonban a XVII. szézadi bejegy-
zések németorszagiak, tehat késébb kertilhetett Erdélybe. Jelzete: 262.
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kodé jelenlétét egy Kolozsvarott is irédott és ott befejezett munka-
ban. Igazolhatatlanként nyugodtan félretolhatjuk tehat azt a Hajos
felfogasabol logikusan adédé esetleges megfontoldst is, hogy a
Catechesis ir6ja valamelyik mésik allomashelyén, mondjuk Pragdban,
vagy Dudith Andras krakkoi hdzaban épithette be hatalmas terje-
delmd, s taldn hosszabb ideig késziilt m(ivébe a Morus-részleteket.
Kulonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Catechesis retori-
kai és irodalmi eszkozokkel ugyan, de mégis félreérthetetlendl utal
arra, hogy Kolozsvérott jarunk. A Catechesis christiana ugyanis egy
tizenkét napon keresztil zajl6é beszélgetés leirdsa, amelynek sorédn
teritékre keril az unitarizmus teljes dogmatikai rendszere, termé-
szetesen oly médon, hogy a legtdbbet egy pastor névre hallgaté
szereplé szénokol. Fiktiv beszélgetésrél van természetesen sz6, de
amegszolaldk szavaibol egyértelmien kideril, hogy Erdély legfon-
tosabb vérosaban zajlanak a megbeszélések, egy olyan varosban,
amelynek polgérai tulnyomo tébbségiikben magyarok, s a mindent
tudé pastorrdl is tudni lehet, hogy David Ferencrél van szé.

Amd talan legizgalmasabb beszélgetésére a negyedik napon ke-
ril sor, amikor is az addigi szerepl6kh6z csatlakozik egy indidn is, aki
avarosba érkez6 spanyol kereskeddkkel jutott el Kolozsvarra, s a jo-
vetelének az volt a célja, hogy megismerkedjen azitteniek vallasaval,
amelyrél mdr Spanyolorszdgban is hallott egyet mast. Olyan vonzé-
nak, s az er6szakkal az emberekre kényszeritett katolikus hittél any-
nyira kiilénb6zének taldlta, amit meséltek neki errél, hogy nem tu-
dottlemondaniarrél, hogy személyesen is felkeresse ezt a telepiilést.
A pastor és kdrnyezete mindezt nagy elégtétellel veszi tudomasul,
am természetesen roppant kivancsiak arra is, hogy miképpen kerult
a Telephusnak nevezett indidan Eurépéba. Ekkor Telephus elmeséli,
hogy a hitet 6shazajaban gatlastalan erészakkal terjeszté spanyo-
lok miképpen hoztak at 6t fivérével egyetemben rabszolganak, dm
az eurdpai partok el6étt hajétorést szenvedtek, amit csak 6 és test-
vére élt tul, majd becsuletes és jéindulatu emberek partfogasuk-
ba vették és kitanittattak 6ket. Megismerkedtek a keresztény fele-
kezetek tanitasaval is, jollehet csak formalisan lettek keresztények,
mert nem talaltak vonzénak azt a vildgot, amelyben lld6zik és ki-
nozzéak azokat, aki 6szintén megvalljak hitliket, ha azbarmibenis el-
tér a tobbségétdl. Ezt kdvetSen fejti ki aztan, hogy miképpen éltek
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és miben hittek egykori honfitarsai. Azitt leirtakat célszer( sz6 sze-
rint is idézniink, s egylitt olvasnunk azzal, amit Morus Utdpidjaban
Hythlodaeus mond a szigetlakok vallasairdl:

,Religiones sunt non per insulam modo, verum singulas etiam
urbes variae, aliis solem, lunam aliis, aliis aliud errantium siderum
dei vice venerantibus. Sunt quibus homo quisquam cuius olim
autvirtus, aut gloria enutuit non pro deo tantum sed pro summo
etiam deo suspicitur. At multo maxima pars eademque longe
prudentior nihil horum, sed unum quoddam numen putant,
incognitum, aeternum immensum, inexplicabile, quod supra
mentis humanae captum sit per mundum hunc universum virtute
non mole diffusum, hunc parentem vocant.””

,Orientem solem venerabantur nostri non, quod sol esset illis
Deus, sed quod is, qui solem mitteret, ut videre possemus et
cernere, quae essent ante pedes, esset in cultu massimo. Aliorum
siderum et planetarum cultus praeteribatur. Erat et lunae et ignis
suus cultus, et sacrificia dedicata et, quae existimabantur grata
his hominibus, erant efficta simulachra et depictae imagines, qua
domi a singulis colebantur.”™

Telephus a tovabbiakban &sei békeszeretetérdl, foldmivel6 élet-
modjardl, a pénzt melléz6 drucsere megszervezésérél mond még
olyan részleteket, amelyek Dostalovat, a latin szoveg tudés kiado-
jat Morus Utdpidjara emlékeztették, dm ezeket mi most mellézzik.
Figyelmiinket csak arra a mozzanatra 6sszpontositjuk, hogy a nap
imadasa mindkét esetben egy mélyebb istenismeret megnyilvanu-
lasa, ami Morusnal az egyetlen numenre iranyul, amely virtusa al-
tal terjed szét az univerzumban (hoc universum virtute non mole
diffusum), mig a Palaeologus kevésbé filozofikus indianjainal egy-
szer(Gien a nap elkllddje, vagy megteremtéje lesz. Dostalova arra is
utalt, hogy a Kolozsvarott alkoté gorog eretnek egy jéval késébb

""Thomas More, Utopia. Latin text and english translation, ed. by George Logan,
Robert M. Adams, and Clarence H. William. Cambridge, 1995, 218.

2 Jacobus Palaeologus, Catechesis christiana dierum duodecim, ed. RUzena
Dostalova, Varsoviae, 1971, 63.
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irédott szoveggel, Girolamo Benzoni La historia del mondo nuovo c.
muvével hazasitotta 6ssze a Morusnal olvasottakat. Az olasz szer-
26 1565-ben elébb olaszul, késébb latinul is megjelent munkajabol
Palaeologus atvette az Ujvilagba érkezett spanyolok kegyetlensé-
gérél irottakat. Benzonindl azt olvassuk, hogy a spanyolok szavai és
tettei k6zotti kiilonbséget, azarcukra kitilt vadségot és kegyetlensé-
get latva a derék indidnok azt fontolgattdk magukban, hogy vajon
miféle gonosz Isten lehet az, akinek ilyen fiai vannak.” Mindezt az
inkviziciéra alkalmazva és kihegyezve mondja aztan Palaeologus
Telephusa a keresztény hitet kozottik terjeszteni akarékrol a ko-
vetkezéket: ,Nos apud nos facile tulissemus unum Deum esse credi
et dici, ex quo oriretur mandato perpetuo et occideret sol et luna et
omnia, quae circum terram vagantur errantia et firma sidera. Non
solum autem de diis illa, quae dixi, affirmabant nostris Hispani,
quibus aientibus minus credebatur, verum etiam nulla compositio
animorum ad bonos mores et os ad execrandum Deum ad singulas
horas paratissimum etiam nullam ob causam et paratus homo
quadrato pileolo, qui ab omni scelere accepta stipe expiaret. Id
veri erat omnibus nostris maxime invisum.”"*

Ez persze ismételten Osszefliggésbe hozhatd Morus muivével is,
hiszen elég a De religionibus Utopiensium marginalidval bevezetett
részlet talan legtobbet idézett egyetlen epizddjara emlékeztetni. Itt
egy Ujabb margindlia (Laude trahendi sunt homines ad religionem
— Dicsérettel kell az embereket a valldsnak megnyerni) 6sszegzi an-
nak a részletnek a tanulsagat, amely azt meséli el, hogy a szigetlakok
kirekesztik kozosségiikbdl azokat, akik barmiféle erészakhoz folya-
modva probdaljak terjeszteni vallasi nézeteiket, s erre a sorsra jutott
azakeresztény is, aki a tobbi vallds szidalmazasaval akart hiveket sze-
rezni Krisztus vallasanak. Telephus tehat azidével is takarékoskodva,
a lényegre koncentralva merit Morusbdl, s hasonléképpen gazdal-
kodik Benzoni szovegével is. Itt azonban mar nem csupan ilyen ok-

'3,Qualis, malum, Deus iste est, qui tam impuros ex se filios et sceleratos homines
genuit? Si pater quidem ille filiorum similis est, minime bonum esse oportet?” Girola-
mo Benzoni, Novi novae orbis historiae, 58. (Az 1581-es kiadast hasznaltam. Jelzete
az OSZK-ban: Ant. 5621.) E mi fontos magyarorszagi olvaséirél (Szamoskozy Istvén,
Szenci Molnar Albert) ldsd Kovacs Sandor Ivén, Pannénidbdl Eurépdba. Tanulmdnyok
arégi magyar irodalomrdl, Budapest, 1975, 86-89.

4 Catechesis christiana, 63.
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bol kurtitjia meg forrasat, hanem jelentékeny médon &t is értelmezi.
Az olasz szerz6 ugyanis nem minden tekintetben igenli azindidnok-
ndl tapasztaltakat, s az Indiorumreligio et ritus c.fejezetben gazdagon
hozrészleteket babonas elképzeléseikrél is. Ezeknek aza mondandé-
ja, hogy a Satan altal behalozott Gjvilagiak sok tekintetben az 6kori
pogéanyokra jellemzd, vagy azokra is hajazé téveszmék rabjai. A leg-
fontosabbnak latsz6 megallapitds azonban az, hogy amikor kiilonbo-
z6 isteneikhezimadkoznak, akkor az ételeken, italokon, és a j6 egész-
ségen kivil csupan azért konydrognek, hogy gyézedelmeskedjenek
ellenségeik felett. Az olasz szerz6 tehat a szézad derekan az ujvilagi-
ak természetérdl kialakult vitdban azok partjan allt, akik szerint ezek-
nek a vadaknak nincs elképzelésiik a boldogsag magasabb rendi fo-
kozatairdl és a tulvilagi életrél. Taldan nem artitt emlékeztetniink arra,
hogy Morus Utdpidjanak lakosai ezt a legnagyobb véteknek tartjak,
s emberszamba sem veszik azt, aki azt merészeli hirdetni, hogy a |é-
lek a testtel egyiitt elpusztul, s nem hisz abban, hogy a halal utdn a
vétkekért bilintetés jar, az erény szdmara pedig jutalom van kitGizve.
A holtak feltdmadasardl és a Iélek halhatatlansagardl kilon érteke-
zést is ir6 Palaeologus hasonléan vélekedett. De nem csupan a sz6-
csovének tekintheté pastor hangsulyozta ezt tébb izben is, hanem
anyolcadik napon errél kibontakozott eszmecsere sordn megszéla-
16 Telephus is arrél beszélt, hogy egyetlen olyan emberrél sincs tu-
domadsa, aki az 6véi koziil tagadta volna a lélek halhatatlansagat, s az
indidnok koézll mindenki hitt abban, hogy az erényes cselekedetek
a tulvilagon valamilyen jutalomban részesiilnek.”

Kérdés, miért olyan fontos mozzanata ez az Utdpia utééletének?
Ennek kdrvonalazésédhozfel kell idéznem azt, amit Morus mivének
fogadtatasardl, a recepcio legkordbbi szakaszarél megallapitott a
szakirodalom."® Kiindulépontul le kell sz6geznem, hogy Morus m-

'5,Apud nos nullus unquam visus est mihi, cum illic adhuc essem, de animae im-
mortalitate et vigilia dubitare. Nam vidi in veneratione fuisse virtutem et audivi dici
virtutis esse a diis in altero mundo inviso nobis reposita et parata praemia, quae stu-
diosis virtutis post fata redderentur. De corporum resurrectione nihil dici audivi. Ver-
um enim vero neque aetas mea nec mutatus patriae status permittebat de his plura
aut quaerere aut nosci.’ Catechesis, 255.

' peter R. Allen, ,Utopia and European Humanism: the Function of the Prefatory
Letters and Verses’, in Studies in the Renaissance, 10, 1963, 91-107.; Gudrun Honke, ,Die
Rezeption der Utopia im friihen 16. Jahrhundert’, in Utopieforchung. Interdisziplincire
Studien zur neuzeitlichen Utopie, hrsg. von Wilhelm Vosskamp, Bd. 2, 168-182.
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vének elsé négy kiadasat megkilonboztetett figyelem 6vezi a mo-
dern szakirodalomban is, hiszen itt olyan ediciékrél van sz6, ame-
lyek bizonyithatéan az 6, illetéleg az 6 véleményét kikéré Erasmus
kdzremikodésével jottek létre. Az 1516-0s I16veni, majd az azt ko-
vetd 1517-es pdrizsi, és a két 1518-as bazeli kiadas k6z0s sajatossa-
ga, hogy igazi humanista opusként lattdk meg a napvilagot, tehat
a Morus és Erasmus baratainak, tovabba az eurépai humanizmus
hozzajuk valamivel lazdbban k6t6d6 tagjainak koszonté versei és a
mUrél véleményt mondé levelei keretezik az Utdpia szovegét.

A paratextusok ezen flizére, sokszind, egymdasnak sok tekintet-
ben ellentmondd, vagy éppen egymést fontos pontokon kiegészi-
t6 gondolatokkal gazdagitja a fészovegben leirtakat, s olyan értel-
mezési lehetdségeket jeldl ki, amelyek a mi utééletének bizonyos
szakaszaiban meghatarozokka valtak.” Jol kiveheté példaul an-
nak a vonulatnak a markans jelenléte, amely a szatirikus irodalmi
hagyomadnyba illeszti be a m(vet, s az Utdpidban leirt idedlis alla-
potot a leleplezés eszkdzeként kezeli.’® A legerételjesebben ez ta-
Ian Guillaume Budé Thomas Lupsethez irott levelében ragadhaté
meg, amely a korabelijoggyakorlatra kihegyezetten szinte folytat-
ja az Utépia két konyvében olvasottakat. Eltérés mutatkozik persze
abban, hogy az olvasé megelégszik-e a korabeli dllapotok leleple-
zésével, vagy megvalésithatonak gondolja az ellenszerként leirta-
kat, s hol Iatja ennek hatérait. ElImenne-e esetleg még a vagyonko-
z0sség bevezetéséig is, hiszen ez felelne meg annak, amiaz segy-
haz életérdl az Apostolok cselekedetei nem egy helyén olvashatd,
vagy egy tdgabban értelmezett morélis megujuldsra valé felszoli-
tasként értelmezi a miiben megfogalmazottakat.

Természetesen roppant fontos eltérések mutatkoznak a szam-
ba vett négy kiadas kozott, am ezeknek a konkrét kériilményeket
is mérlegeld, aproélékos, minden forrast szamba vevé elemzése alig-
ha lehet egy magyarorszéagi kutaté feladata.

7 Az értelemzések torténetéhez jol hasznalhatdk a kovetkezd attekintések: George
M. Logan, The Meaning of More’s ,Utopia’; Princeton University Press, 1983.; Jenny
Kreyssig, Die Utopie des Thomas Morus. Studien zur Rezeptionsgeschichte und zum Be-
deutungskontext, Frankfurt am Main, 1988. (Europédische Hochschulschriften 3.)

"B Errél a kérdésrdl az altalam ismert legalaposabb tanulmany: ,Werner von
Koppen-fels, Mundus alter et idem. Utipiefiktion und menippeische Satire”, Poetica,
13,1981, 16-66.
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Csupan azt emeljik ki tehat, hogy retorikai-poétikai szempont-
bolalegegynemtibbnek és legegyszerlibbnek az elsé kiadas latszik.
Természetesen mér ebben is j6 néhany mozzanat jelzi a széveg meg-
csinaltsagat és fiktiv jellegét. Onironikusnak, a tulhajtott hitelesség-
re torekvés leleplezésének tekinthet6 példaul az, amit a Szaraz fo-
lyé Lathatatlan varosbeli hidjardl olvashatunk. Az elsé kdnyvet koz-
vetleniil megel6z6, a Morus éltal Peter Gileshez intézett levélben az
all, hogy vita alakult ki kozte és famulusa, Johann Clemens kdzott
ennek méretérél. Clemens azt allitotta, hogy csak hdromszaz [épés-
nyi hosszu, mig a levélir6 emlékezete szerint Hythlodaeus 6tszaz
|épésnyinek mondta. Morus pontositast kér, mert nem akarja, hogy
barmi hamis legyen, majd igy folytatja: ,ita si quid sit in ambiguo,
potius mendacium dicam, a quam mentiar, quod malim bonus esse
quam prudens.”® A széveg melletti margindlia (Nota theologicam
differentiam inter mentiri et mendacium dicere) aztan tételesen is
elutasitja a szandékos hazugsag vadjat, s mivel a f6szovegben 6t-
szaz lépésnyi lesz a hid szélessége, ez a mozzanat is ennek az esz-
ménynek a megvalésuldsat demonstrélja. Programszerten olyan
szOvegrol van tehat sz6, amit az ékesszélastol egyébként is idegen-
ked6 szerzé egyszertien a Hythlodaeus szdjabol hallottakat atvéve,
az igazsag rogzitésének pére és becsiletes szandékaval irt meg.
A sokaknak gyanakvasra okot adhat6 gondolatmenet, a mi cime, a
roppant beszédes oximoronokbdl all6 foldrajzi nevek egész sora®
a kifinomultabbak, vagy a g6rogl valamelyest tudok szamara per-
sze leleplezé lehetett, s Jerome de Busleydennek a kiadvény élére
helyezett, Morushoz irott levele szamol is ezzel. Ezért beszél arrél,
hogy sokan kételkednek abban, hogy valéban létezik egy ilyen al-
lam, dm 6ket majd meggydzi, ha felidézik nekik, hany orszag és bi-
rodalom pusztult el nyomtalanul a viszalyok kdvetkeztében. Tagad-
hatatlanul domindl tehat az a térekvés, hogy a Hythlodaeus altal le-
irtakat valésagosan is létezéknek tlintesse fel, ezt a célt szolgélta a
kozolt térkép és dbécé, tovabba a sok nagyon konkrét és gyakorlati-
as elképzelés arrél, hogy miképpen kellene felkeresni a sziget lako-
it: Morus Gilhez irott levelében olvashatunk arrél a teoldgusrdl, aki

Thomas More, Utopia, 34.
2 Errél igen alapos tanulmény: James Romm, ,More’s Strategy of Naming in The
Utopia’, in Sixteenth Century Journal XXI1,1991, 173-183.
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a papaval akarja kikiildetni magat, s megismétlédik ez a mozzanat
Jean Desmarez Thomas Lupsethezirott levelébenis, aki azon elmél-
kedik, hogy miképpen lehetne megszerveznia hasznos dolgok cse-
réjét az eurdpaiak és a szigetlakdk kozott: a kereszténységért cseré-
be 6k atadhatnak allamszervezési tapasztalataikat.

Ugy gondolom, ez a tendencia lényegesen meggyengiil, illets-
leg idézdjelbe tevédik az 1517-1518-as kiadasokban. Morus ujabb,
afogadtatdsrais visszatekintd levele nem csupan a reflektaltsag té-
nyével teremtett Uj helyzetet, hanem a benne foglaltakkal is. Az az
eljaras, hogy egy minden val6szinlség szerint altala kitalalt bizony-
talankodo olvasé reflexidihoz fizi megjegyzéseit, a leheté legtermé-
szetesebbé teszi az egyértelml megallapitasok keriilését, s a szoveg
bravurosan élis e lehetéséggel. Az olvasok itéletére hagyatkozik te-
hat, s allhatatosan kerdili a hatarozott megfogalmazasokat. A korab-
ban hangsulyozott pontossagot végleg relativizalja az az informa-
cié, hogy Hythlodaeus nem csupan neki mondta el, amit tapasztalt,
hanem mas tekintélyes férfiakkal sokkal tobbet k6zolt. Ennek a min-
dentelbizonytalanitadsnak a csicsa aztan azlesz, hogy mig itt azt ta-
ndcsolja a hitetlenked6knek, hogy keressék fel Hythlodaeust Portu-
galidban, aki marcius elsején még j6 egészségnek 6rvendett, addig
Peter Giles Busleydenhezirott levelében azéll, hogy utkdzben meg-
halt, masok szerint viszont valéban megérkezett hazdjaba, de az ot-
taniak erkélcseivel nem tudvan megbaratkozni visszatért Utopiaba.
Mindez aztén reflektalédik is az eddigi fejleményeket 6sszegzd 1518-
as kiadasban, amit nem egyszerien a leirtak val6sagos volta mellett
taldn legerételjesebben érvelé Desmarez levél elhagyasa tesz egye-
divé, hanem azis, hogy Erasmus Johann Frobenhezirott levele mel-
lettitt olvashatjuk el6sz6r Beatus Rhenanus Willibald Pirckheimerhez
irott sorait is. A levél iréja igen jellemzé médon gorégil ad hangot
csodalatanak afelett, hogy a fortélyos Morusnak magas allasu teo-
I6gusokat is sikeriilt megtévesztenie .

A megnyilatkozék tobbsége a retorikai-poétikai erényeket dicsér-
ve szdmba veszi, hogy milyen szellemesen és invenciézusan imitalja
amuaPlaténnadl, illetéleg Lukidnosznél leirtakat. Ezazonban azzal a
szakirodalomban persze mér kordbban is hangsulyozott kbvetkez-
ménnyel jér, hogy az olvasé szdmdra eréfeszitést kovetel annak pon-
tos megallapitasa, hogy egy-egy részletben ki is beszél, s milyen be-
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szédmodban. A megfigyelt eljarasok legfontosabb kévetkezménye
aztan az lesz, hogy a dialégus és az Utibeszamolo retorikai fogasa-
it nagy leleménnyel alkalmazé szerz6 allaspontjat egyaltaldn nem
kdnnyl megallapitani. Kiilondsen nehézzé teszi ezt aza koriilmény,
hogy az antwerpeni kertben lezajlott beszélgetések egyik szerep-
|6je és az elmondottakat idénként kommentalé megjegyzésekkel
kiséré lejegyzéje Thomas Morus, aki nyilvanvaléan nem véletlendl
szerepel ugyanazzal a titulussal a cimben, az elsé kdnyv elején és
a masodik konyv végén (London varosanak polgara és fébirdja). Ez
a konyv szerzéjének és egyik szerepléjének azonositasat sugallnd,
am még ha ezt elfogadnank is, homalyban maradna, hogy mik is
azok a dolgok, amelyek a zar6 kommentér szerint Hythlodaeus el-
beszélésébdl ,quamquam haud pauca mihi succurebant quae in
eius populi moribus legibusque absurde videbantur instituta, non
solum de belli gerendi ratione et rebus divinis ac religione aliisque
insuper institutis, sed in eo quoque ipso maxime, quod maximum
totius institutionis fundamentum est, vita scilicet victuque communi
sine ullo pecuniae commercio, qua una re funditus evertitur omnis
nobilitas, magnificentia, splendor, maiestas, vera (ut publica est
opinio) decora atque ornamenta reipublicae.””

Mi persze tigy gondoljuk, hogy ez az azonositas éppen ugy elfogad-
hatatlan, mint az a korabban a mi tajainkon meghonosodott, amely
szerint a szerz6 val6sagos allaspontjat Hythlodaeus fogalmazta meg
amuben, s legfeljebb a kériilményekhez valé kényszeri alkalmazko-
das kovetkeztében nem véllalja ezt egészen nyiltan. Ha tehat csatlako-
zunk azokhoz azirodalomtorténészekhez, akik a széveg retorikai-poé-
tikai megformaltsagat nem tekintik valamiféle konnyen lehamozhato,
sazeszmei maghoz hozzajutas végett gyorsan félre is dobhatd héjnak,
akkor jelentéséget kell tulajdonitanunk az elsé négy kiadas esetében
nyilvanvaldéan Morus hozzéjarulasaval létrejott teljes szévegkorpusz-
nak.Ez nem jelenti azt, hogy a kétetek jelentése kimeriilne azirodalmi
hagyomany megszoélaltatasanak és imitacidjanak puszta 6romében
(ezt, vagy ehhez hasonl6 kifogasokat idénként még nagy szerzéktél
is lehet olvasni az irodalmérok ellenében),> hanem csak annak bela-

'Thomas More, Utopia, 246-247.
22 Paul Oskar Kristeller — Hans Maier, Thomas Morus als Humanist, Zwey Essays,
Bamberg, 1982, 15-17.
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tasat, hogy a megformalas egésze teremti meg a jelentést, amit tehat
éppen ebben azegészben kell keresniink. Innen szemlélve a kotetet,
jelentése nem lesz mas, mint az 1517-18-as kiadasokban kiiléondsen
markénsan jelen levé tébbszélamusag, amelyben a menniposzi szati-
rikus hagyomany szentesiti a komoly beszédet a tréféval, s a fikcid ki-
I6nféle mozzanataival tarsitani tudé attételességet, s amelyben a di-
rekt beszéd programszer keriilésével fogalmazdédnak meg egymds-
ra reflektdlo javaslatok a korszak alapkérdéseire.

Ha azilyen tipusu értelmezést tartjuk megalapozottnak, Morus
XVI. szdzadi recepcidjanak torténetét ugy is felfoghatjuk, mint a
sokszinlség kifakitdsanak, vagy megsziintetésének folyamatat. Ez
atendencia talan visszafogottabban érvényesiil a szoveg latin nyel-
vi kiaddsaiban, de jelenléte ott sem tagadhat6. Arrél van szé, hogy
a szerzé haldla utédn tébbnyire mas muveivel egyiitt jelenik meg az
Utdpia szbvege, s ezek egymastol gydkeresen eltérd szovegkdrnye-
zetet teremtenek a mi szdmdara még akkor is, ha a kiadé magaba a
nagy miibe nem nyul bele, s valamennyit megdriz a fent emlitett
paratextusokbdl is. A legtobbet ezekbdl egyébként az 1563-as ba-
zeli kiadas tartott meg,” dm a tovabbi sz6vegek még itt is jelentés
adthangolédast hoznak. Az epigrammak mellett a kotet kozli szer-
z6nk Lukidnosz-forditasait is, s ez felerésiti a kiadvany szatirikus jel-
legét. Masfeldl a kotet végére helyezett levél a szerz6 halalarél egé-
szen nyilvanvaldan atértelmezi a keresztény spiritualitasrol a ko-
rabbi értekezésekben, vagy levelekben irottakat, még akkor is, ha
a protestansok ellen irott polemikus mdvei nem szerepelnek a va-
logatasban. Felveszi ugyanakkor ezeket a masik, Leuvenben gon-
dozott 6sszkiadds, amely célzottan a katolikus hit védelmezdéjeként
mutatja be Morust, s ezért azimént szdmba vett kisérészévegek z6-
mét elhagyja, s persze mellézi az id6kézben Romaban indexre tett
Erasmus minden megnyilatkozasat is.**

2 Thomi Mori Angliae ornamenti eximi lucubrationes ab innumeris mendis repurga-
tae, Basilae, Episcopius, 1563.

24 Thomae Mori Angli... omnia, quae hucusque ad manus nostras pervenerunt latina
opera..., Lovani, 1566. A késGbbi katolikus szellemben atdolgozott kiadasokhoz lasd
Luigi Firpo, ,Thomas More e la sua fortuna in Italia’, in Studi sull'Utopia, ed. Luigi Firpo,
Firenze, 1977, 52-58.
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Még latvanyosabban ragadhaté meg ez az athangolédas az anya-
nyelvi forditasok és atdolgozasok esetében. llyenek sziilettek, jol-
lehet maga Morus a leghatarozottabban ellenezte volna ezeket,
hiszen jél ismert az a sokat idézett nyilatkozata, hogy ha A balga-
sdg dicséretét, vagy az 6 bizonyos munkait angolra forditandk, ak-
kor sajat kezlleg vetné tlizre azokat.?* Mivel ezekrél tudomasom
szerint még nem késziilt az eurépai nyelvek mindegyikét attekin-
t6 tanulmany, csak néhany példaval tudom illusztralni ezt a folya-
matot. Ezek élén kétségteleniil az a Claudius Cantiuncula (Claude
Chansonette) altal készitett német forditas all, amely Bazelben je-
lent meg 1524-ben.* Roppant egyszer(i és gyakorlatias céljarol min-
denteldrul, hogy afordité nem csupdn a paratextusokat hagyta el,
hanem a teljes elsé kdnyvet is. A Bazel varosdhoz intézett ajanlas
szOvege ezt azzal indokolja, hogy ez csak az angolokra vonatko-
zik, s egyaltalan nem sziikséges az Utdpia lényegének megértésé-
hez. A sz6veg a tovabbiakban azt ecseteli, hogy a mivet figyelme-
sen olvasok hasznos Utmutatdsokat taldlnak itt arra, miként lehet
megszervezni egy k6zosség életét ugy, hogy abban rend és nyuga-
lom uralkodjék. A helyes joggyakorlds médszereit tanulhatjak te-
hat meg beléle az olvasék, s mindennél tdbbet mond, hogy a leg-
nagyobb egyenlétlenség elkerllésének mozzanatéat emeli ki: ez
abban allna, ha a jokat és a rosszakat, az ostobakat és a bolcseket
egyforman kezelnénk, mert ez az egyenldség lenne a legigazsag-
talanabb egyenlétlenség.

Idérendben haladva az 1548-ban névtelendil Velencében Anton
Francesco Doni elészavaval megjelent olasz forditas kdvetkezik,
amelynek korilményeivel és eszmetorténeti helyével gazdag szak-
irodalom foglalkozik.?” Az alkalmasint lényegesen eltéré értelme-
zések a kovetkez6é mozzanatokra tdmaszkodnak. Morus italiai nép-

2 |dézi Stephen Jay Greenblatt, Renaissance self-fashioning: from More to
Shakespeare, Chicago-London, 1984, 63.

%6 Thomas Morus, Von der wunderbarlichen Insel Utopia genannt, das ander Buch,
Basel, 1524. A szerz6rél: G. Kisch, Claudius Cantiuncula. Ein Basler Jurist und Humanist
des 16. Jahrhunderts, Basel, 1970.

7 La republica nuovamente ritrovata del governo dell’isola Eutopia, nella qual si vede
nuovi modi di governare stati, reggir popoli, dar leggi ai senatori, con molta profondita
di sapienza. Storia non meno utile che necessaria. Opera di Tomaso Morocittadino di
Londra, In Vinegia, 1538.
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szerliségében kiemelkedd szerepet jatszott egy italiai kereskedd és
bankar, a Lucca varosaba valé Antonio Buonvisi, aki meglatogatta a
Towerbe zart kancellart, s akitél a halalba kiild6tt bardt egyik utol-
s6 és legmegrenditébb levelében bucsuzott el. Ez a levél lett az
alapdokumentuma annak a nagyon erds vonulatnak, amely a ka-
tolicizmus mértirjaként és apologétédjaként tartotta szamon a nagy
angolt. De nem fliggetlen ett6l a személyiségtdl, illetéleg csalad-
t6l a bennilinket most jobban érdeklé masik vonulat sem, hiszen
tobbek hipotézise szerint ezen emlitett kereskedé fiatalabb test-
vére Vincenzo Buonvisi ismertette meg Ortensio Landét is az Uté-
pia szovegével. Arrél az Ortensio Landérél van szé, akit mar a kor-
tars Francesco Sansovino is az olasz forditas elkészit6jének tartott,
s aki a poligrafi névre hallgaté iréi csoportosulds egyik legtermé-
kenyebb tagjaként Morus és Erasmus ihletésében sziiletett mivek
egész soraval jelentkezett.?® O mar az 1540-es években olyan alne-
vek alatt (Philalethis ex Utopia, Anonimo di Utopia, Polytopiensis
civis) jelentette meg munkait, amelyek nyilvanvaléan Morus mivé-
nekismeretérél tanuskodtak, s a kutatok zome e taldlkozés betetd-
zésének tekinti az olasz forditas kiadasat. Mivel az 1541-ben meg-
jelent Pazzia, s az 1543-ban kdzzétett Paradossi c. munkai széveg-
szer(en kimutathatdan is rajatszanak Erasmus mveire, koztik a A
balgasdg dicséretére, a szakirodalom egyértelmien a nagy rotter-
dami egyik legeredetibb itéliai imitdtoraként méltatja, jollehet a
modern értelmez6ék mas-mas fogalmi keretben prébdljak kijeldini
helyét a XVI. szézadi Italia szellemi életében. Az ismeretes médon
az Alpokon tulinal jéval lassabban differencidl6dé heterodoxia ku-
tatdsa fel6l érkez6k az Erasmus gondolatait radikalisan tovabbfej-
leszt6 radikalis spiritualistat latjak benne,® mig a retorikai-poétikai
kultdrafel6l vizsgaloddk a humanista magaskultura ellenvildgat je-
lentd s a nagy mecéndsok altal tdmogatott hivatalossaggal prog-
ramosan szembeszeguilé csoportosulds képvisel6jének tartjak, aki
a hivatalos kanont folyamatosan megkérdéjelezé, formatlan és fé-

3 Eletrajzat béséges bibliografidval lasd, Dizionario biografico degli Italiani, 451-459.
S. Adorni-Braccesi- S. Ragagli.

2 | asd Sylvana Seidel Menchi munkait: ,Spiritualismo radicale nelle opere di
Ortensio Lando attorno 15507, Archiv fiir Reformationsgeschichte LXV, 1974, 210-277.;
,Chi fu Ortensi Lando’, Rivista storica italiana CVI, 1994, 501-564.
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suletlen, dm ugyanakkor éles kritikdt megfogalmazoé mivekkel je-
lentkezik.*® Megint masok nem valamiféle paraliteralis jellegrél be-
szélnek, hanem ugy latjak, hogy Lando és tarsai nagyon is a magas
irodalom vildgéban zajlé vitdkba szélnak bele, amikor Erasmust ko-
vetve azok patjéra allnak, akik elutasitjak a Pietro Bembo, Etienne
Dolet és masok altal képviselt allaspontot Cicero imitalasanak kote-
lezé voltardl, s ebben az eurépai humanizmus egésze szempontja-
bol sorsdontd 6sszecsapasban az északiak partjara allnak. Eric Nel-
son tobb irasdban® azt is kifejtette, hogy e vitdk mogott valdjaban
az antik filozofiai tradicié kétféle tipusa allott. Szerinte az italiai hu-
manizmus nagyhatdsu XV. szézadi képvisel6i a rémai hagyomany-
hoz két6dé patriotizmusukkal olyan erkdlcsfilozofiat képviseltek,
amelynek kdzéppontjaban a dics6ség és nagysag keresése allott, s
azemberi élet legmagasabb rend( formajanak az aktiv munkalko-
dast tekintette. Ezzel szemben a gorog hagyomany letéteménye-
sei az emberi élet céljanak a boldogsagot (eudaimonia) tartottak,
s ugy vélték, hogy a természettel harmoénidban é16 ember szama-
ra ez a szemlélédés utjan érhetd el. Erasmus és Morus ezt a tradici-
6t llitotta szembe az itdliaiak tobbsége altal képviselttel, s ennek
hiveiként tekintették a kdzdsséget romboldnak az emberek k6zot-
ti hatalmas vagyoni kiilénbségeket, amelyek éhatatlanul zsarnok-
sdghoz és torzuldsokhoz vezetnek, s persze 6sszeegyeztethetetle-
nek a valddi keresztény kegyességgel is. Ortensio Lando és Fran-
cisco Doni ezt a felfogast vallotta, s az 1548-as olasz forditas olyan
allamként jeleniti meg Eutépiat, amely élesen szemben all mind-
azzal, ami Italidban eluralkodott. Err6l beszél Doni el6szava, amely
nem gyd6zi dicsérni azokat a nagyszer( szokdsokat és torvényeket,
amelyek lehetévé teszik, hogy a vezeték és hivatalban Iévék ugy
iranyitsak ezt az orszagot, hogy igazsagossag és konyoriiletesség
a legteljesebb mértékben kibontakozhasson, s ennek szemléletes
bemutatasa torténik meg magéban a forditasban is.

3°E megkozelités nagy hatasu alapmtive: Paul F. Grendler, Critics of the Italian
Word (1530-1560). Anton Francesco Doni, Niccold Franco and Ortensio Lando, Madi-
son, 1969.

31 Eric Nelson, The Greek Tradition in Republican Thought, Cambridge, 2004.; Ué.,
»Utopia through Italian Eyes: Thomas More and Critics of Civic Humanism’, Renaissance
Quarterly, 59 (2006), 129-157.
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Mivel idérendben Jean Le Blond 1551-es francia kiadasa kévet-
kezik, célszerlinek latszik, hogy 6sszefoglaléan széljunk az erre a
nyelvre a XVI. szadzadban leforditottak mindegyikérél. A francia ki-
addasokrol egy nagyobb idészakot dtfogdan kilon tanulmany is
készilt,** s a XVI. szdzadiakra vonatkoz6 megallapitasokat az alab-
biakban 6sszegezhetjik. A XVI. szazadbdl hdrom kiadasrél van tu-
domasunk: a mar emlitett elsé 1551-ben Périzsban® jelent meg, mig
amasodik Lyonban latta meg a napvildgot. Ennek az az érdekessé-
ge, hogy valdjaban azelsé Ujrakiaddsaroél van sz6, dm megvaltozott
cimmel és a fordité nevének elhagyaséval, illetéleg helyette az Uj
kiadd nevének feltiintetésével.>* A harmadik valéjaban egy részki-
adas: Gabriel Chappuys 1585-ben Parizsban megjelent, a vilag altala
ismert allamairdl sz616 munkaja (Estat, desciption, et gouvernement
des royaumes et republiques du monde) XXIV. fejezete felveszi Morus
Utépidjanak masodik konyvét is.*

Mivel a forditokrol és kiaddkrol joval kevesebbet tudunk, mint az
olaszok esetében, nehezebb az eszmei és poétikai mozgaték meg-
ragadasa is. Blondnak a modern méltatok altal is elegansnak és tu-
doésnak tartott vallalkozasa minden esetre 6sszhangba hozhaté az-
zal, hogy egy korabbi forditasaban a francia nyelv méltésagarol irott
apoldgidt illesztett elé, s ily médon a francia nyelv XVI. szézadi vé-
delmezéi kdzé soroljak. A kiadvany sokszélamu és tudos jellege
persze korlatozddott azzal, hogy a kiséré szovegek koziil egyediil
a francia Budé Lusethez irott levelét tartotta meg, dm ennek okai-
rél semmiféle reflexiét nem olvashatunk. Még ez is elmarad a lyoni
kiadasbol, illetéleg a Budé levelének néhdny gondolatat nevének
elhallgatasaval egy Advertissement declaratif de oevre cimet visel
el6szé veszi &t, amely nem gydzi hangsulyozni, hogy a mi roppant

32Brenda Hosington, Early French Translations of Thomas More's Utopia (1530-1730),
in Humanistica Lovaniensia 33, 1984, 116-134. Lasd még: Uwe Dethloff, Die Rezeption
von Thomas Mores Utopia in der franzésischen Renaissance, in Germanisch-romanische
Monatschrift 74,1993, 209-213.

3 La description de l'isle d’Utopie ou est compris le miroer de republiques du
monde et I'exemplaire de vie heureuse, redige... par Thomas Morus citoyen de
Londres et Chancellier d’ Angleterre... avec Lepitre liminaire par M. Bude.

3 La Republique d’'Utopie. Oevre grandement utile et profitable demonstrant le
parfait estat d'une bien ordonée politique. Avec advertissement declaratif de l'ouvre
par Barthelemy Aneau.

3 De la republique d'Utopie, estat et gouvernment d'icelle.
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fontos szocidlis és moralis tanulsagokat tartalmaz. Chappuys egyet-
len sort sem tart meg, s nem kozol sajat gondolatokat sem.
Kiilondsen érdekes eltéréseket figyelt meg a szakirodalom ugyan-
akkor a vallassal foglalkozo fejezet esetében. Erdemes itt el6re bo-
csatanunk, hogy mig Blond és Chappuys katolikus volt, Aneau ese-
tében ez egyaltaldn nem bizonyos, a lyoni nyomdasz pedig kifeje-
zetten polemikus protestans mivek egész sorat adta ki ezekben az
években. [gy aztan kiildnésen beszédes, hogy mindharom forditas
lényeges valtoztatasokat hajt végre Morus szovegén. Ezek jellegé-
rél mar sokat elarul azis, hogy médositanak a cimen, s mindharman
egyes szamot hasznélnak a tdbbes szam helyet, nem a szigetlakdk
valldsairél beszélnek tehat, hanem valldsdrdl, illetéleg Blond és nyo-
maban Aneau az eredeti (De religionibus Utopiensium) cimet a ko-
vetkez6képpen bdviti ki: Du cultivement, maniere d'adorer, religion
et creance des Utopiens. Természetesen nem véletlen valtoztatasrol
van itt sz6, ezt végképp vildgossa teszi, hogy mindharom XVI. sza-
zadi szoveg lényegesen megkurtitja az eredetit. Ebben a fejezetben
mindharman radikalisan lecsokkentik a marginalidkat, s igy szinte
teljesen mell6zik a korabeli eurépai kegyességi gyakorlatot illetd kri-
tikai megjegyzéseket, de a fé6sz6vegbdl kimaradnak azok a részek s,
ahol Morus kissé rejtélyes ambivalencidval beszélteti féhdsét arrol
is, hogy milyen viszony van a szigetlakdk vallasai és a keresztyén-
ség kozott. Nem szerepelnek tehat a francia valtozatokban azok a
részek, ahol a szigetlakdk kdzott meghonosodott vallasi tiirelem-
rél van sz, s kimarad annak a keresztény neofitdnak a tirelemhez
szokott szigetlakdkat megddbbenté erészakos fellépése is, aki az-
zal fenyegette az attérni nem akardkat, hogy bizonyosan a pokolba
jutnak. (Ot aztan a kiraly szam(zetésre itélteti, de nem vallasi néze-
tei miatt, hanem mert felbujtotta az egyszer(li embereket.)
Roppant érdekes médon még a francia forditadsoknal is halva-
nyabb reflexiok kisérik a szdzad derekan megsziiletett angol kiada-
sokat. Az el6zmények utdn persze ez egyaltaldan nem meglepé, hi-
szen maganak a latin szévegnek egyetlenegy kiaddsa sem jelent meg
a szigetorszagban a XVI. szézad els6 felében. Ralph Robinson angol
forditasa 1551-ben Londonban latta meg a napvildgot, s csatlakozik
az eddig targyaltakhoz abban, hogy Peter Gilesnek Busleeydenhez
irott levelén és az epigrammakon kivil elhagyja, illetéleg ujjal he-
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lyettesiti a kiséré szovegeket.? A William Cecilhez irott ajanlas a kdzjo
érdekében végzett munkélkodas eredményeként mutatja be a fordi-
tast, s a haldlkodasok kozepette beszél a munka nehézségeirél. Nem
részletezi azonban, miféle haszon szarmazik azangol forditasbdl, am
annal inkdbb szlikségesnek tartja, hogy birdlé megjegyzést tegyen
az eredeti szerzGjére. Kifejti tehat, hogy az isteni kegyelem naggya
és kulfoldon is ismertté tette a szerz6t, dm a keresztény vallas bizo-
nyos tételeirdl tévesen vélekedett, s egészen haldla pillanatdig ma-
kacsul ragaszkodott tévedéseihez. Itt tehdt csupan Morus életére
utal, dm az 1556-ban megjelent masodik kiadasban mar egy ujabb
ajanlast is olvashatunk az olvaséhoz, amely sziikségesnek tartja le-
szdgezni, hogy a mlvet a benne |1évé merész allitdsok miatt szinte
csak maganak forditotta le, s csakis egyik baratja sziintelen unszo-
ldsdnak engedve allt rda mégis a megjelentetésére.
Medfigyeléseinket 6sszegezve és a vallas kérdésében elhangzot-
takra koncentrélva megéllapithatjuk tehat: a forditasok arrél tanus-
kodnak, hogy a felekezetekre szakaddban lévé Eurépaban elvesz-
tette aktualitdsat a vallasnak az a filozofikus megalapozasa, amit
Hythlodaeus oly vonzdnak talalt, s lelkesen mutatott be beszélge-
tétarsainak, s amelynek értelmezésében persze tavolrél sincs egy-
ség a szakirodalomban. A felvildgosodas el6zményeire kihegye-
zett értelmez6k nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy a vallas koré-
be tartozo6 dolgok belatdsara is az ész (ratio) vezeti a szigetlakodkat,
mig masok el6szeretettel hangsulyoztak azokat a korlatokat, ame-
lyek ezt a religio rationalist keretek kdzé szoritjak: a l1élek halhatat-
lansdgaban nem hivéket emberszamba sem veszik és kirekesztik
a kozosségbdl, masfel6l az egység és a békesség biztositékaként
az is szerepel, hogy nem lehet sziinteleniil vallasi vitakat folytat-
ni. Végképpen nincs egyetértés abban, hogy mi is lehetett maga-
nak a szerzének éllaspontja a dialégus egyik szerepléje altal els-
adottakrdl. Akik szerint Hythlodaeus olyan furor flitétte végletes
radikalitas képvisel6je, amit Thomas Morus elutasitott, nem gy6-
zik hangsulyozni a nagy gondolkodd és politikus vildgszemlélet-
ének folytonos elemeit, s ugy vélik, Morus ugyanugy elvetette a

3 A fruteful and pleasaunt worke of the best state of a publique weale and of the newe
yle called Utopia, writtem Latine by Sir Thomas More... translated into English by
Ralph Robinson, London, 1551.
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Hythlodaeus éltal eszményitetteket, mint késébb Luther és a to-
vabbi, szenvedélyesen vitatott eretnekek tanait. Ennek a felfogas-
nak arnyaltabb véltozatat képviseli a Magyarorszdgon is sokat ol-
vasott Greenblatt. Ugy latja, hogy a hit Morusnal allandé elem egy
egységes, megvaltoztathatatlan, s az ellenérizhetetlen szubjektiv
vélekedéseket kizaré vallasi egységben, s ez éppugy jelen van ko-
rai miveiben, mint a késébbi vitairataiban. Végiil is az Utépidban
sem esik sz6 sehol a vallasok kozotti abszolut szabad valasztasrol,
Hythlodaeus szavai nem a vallasi vélekedések szabadpiaci versen-
gését irjak le. Greenblatt szerint errél akkor beszélhetnénk, ha fol-
merilhetne az a lehetdség is, hogy a keresztények csatlakozzanak
a Mythra kultuszanak hodol6 szigetiekhez, dm ez sz6ba sem kertll,
kizérolag arrél van sz6, hogy az ottaniakban tdmad hajlandéséag a
keresztény hit felvételére.?

Ugy vélem, a Morus életm( nagyon stlyos mondanivalét hordoz,
az eretnekek fizikai megsemmisitéséig is elmené megfogalmazasa-
it kell félretolni ahhoz, hogy folytonossagrol beszélhesstink. Nehéz
azonosnak latni a késébbi Morus Luther és masok ellen folytatott
elszant kiizdelmét azzal, hogy a szigetlakdék még az isteni gondvi-
selést tagadokat is abban areményben zarjak ki a kozéletbdl, hogy
esztelenségik el6bb vagy utébb majd meghatral az érvek elé6tt.
Azokkal tartunk tehat, akik nagy kiilonbséget latnak a Hythlodaeus
altal elmondottak és Morus késébb sziiletett miivei kozott, s ezt 0sz-
szefliggésben latjuk azzal, hogy azok a kereszténységet filozéfiai-
lag is megalapozni akaré, sokszind térekvések, amelyek Cusanus,
Marsilio Ficino, vagy Pico della Mirandolla mihelyében és kdrnye-
zetében sziilettek, a felekezetek fokozatos kiéptilésével végleg leke-
rilltek a napirendrél. Kézismert, hogy az északi humanizmus legfé-
nyesebb éveiben ezek az indittatdsok még elevenen éltek Erasmus
és Morus kornyezetében, a reforméacié kibontakozasa kovetkezté-
ben azonban ezek a protestans vildgban éppugy lekeriltek a napi-
rendrél, mind a katolikusban.

Ebben a hattérben szemlélve valnak figyelemre méltéva a
Palaeologusnal olvasottak. A fentiekben ecsetelt italiai fejlemé-
nyek felél nézve elszor is a két antik hagyomany egyiittes jelenlétét

37Greenblatt, Renaissance self-fashioning, 64.
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észlelhetjiik. Osei vallasat bemutatva ugyanis Telephus a kévetkezé-
képpen fogalmaz: ,Ita nullam fidem habebant nostri nisi quae fides
dicitur humanae societatis vinculum, quae maxima observatione
colebatur a nostris, cum essent.”® Mar Dostélova felfigyelt arra,
hogy az indian itt Cicero szavait (humanae societatis vinculum)
haszndlja, s Az dllamrél irott mU idézése egyértelmuien a latin ha-
gyomany megszdlitasat jelenti, amely egyébként egyre fontosab-
ba valt Palaeologus teoldgiajaban. Eles polémiat folytatott ugyanis
az antritrinitarizmusnak azzal az dramlatdval, amely az dllami szer-
vez6dés szempontjat teljesen negligédlva torekedett az evangéli-
umi szegénység és egyszer(iség megvaldsitasara. Azokkal tehat,
akik nem csupan megfogalmaztak, hanem életgyakorlattéd is tették
a Budé levelében oly szuggesztiven 6sszegzett evangéliumi elve-
ket. Kbzismert, hogy az eurépai reformaciéban az anabaptisztikus
kozosségek voltak ennek legkdvetkezetesebb letéteményesei, s el-
veik kiildndsen a lengyelorszagi antitrinitariusok kdzott talaltak ko-
vetbkre. Telephus ezek ellenében hangsulyozza, hogy 6sei orsza-
gaban olyan tisztelettel viseltettek a tisztségvisel 6k irdnt, amilyen
Eurépédban sehol sem jellemzé. Szempontunkbdl azonban jelen-
tésebb, hogy ebbdl a teoldgiai rendszerbél nem kopott ki teljesen
a természeti valldsra (religio naturalis) vonatkoz6 elképzelés sem,
amely a nagy felekezetekben mar lekerdilt a napirendrél, vagy nem
elégséges, az idvoziilést biztositani képtelen voltat hangsulyoztak.
Telephus szerint legaldbb az alapzata lehet valaminek, s visszatér e
gondolat a direktebben fogalmazé értekezésekben is. Valami ha-
sonlot észlelhetlink a De tribus gentibus cim( mUben, amely rész-
letesen szél arrél, hogy miképpen voltak képesek a rémaiak és a
gorogok egykor arra, hogy az evés és az ivas gyonyorliségén kivil
valami magasabb rend(i 6rom és boldogsdg (altera salus) elnyeré-
sétis beiktassak az emberi élet céljai kdzé. A zsido, a keresztény és
a muszlim hit szinkretizmusara vonatkoz6 elképzelése ugyan mar
nem erre tdmaszkodik, hanem az Abrahammal kézélt isteni kinyilat-
koztatdsra (Offenbarung) épiil, dm folytonosan visszatér az a moz-
zanat, hogy a vallas valamely alacsonyabb rend(i fokozata bizonyos
embercsoportoknal természetes mdédon, kinyilatkoztatés nélkiil is

38 Catechesis, 63.; Egi és foldi hitvitdk, 45.
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kialakulhat. Barmily bizonytalan és homalyos, barmily kdnnyen ba-
bonaba és balvanyimadasba csuszé is ez a vallas, érdemes jelent6-
séget tulajdonitunk annak, hogy megrazé fejleményekben gaz-
dag évtizedek utan Morus hires m(ivére épitve mégiscsak helyet
kap Palaeologus teolégiai rendszerében. Masfel6l azonban szem-
besilniink kell a Catechesis christiana f{6h6-sének, a beszélgetésso-
rozatot uralé unitdrius prédikatornak a véleményével is, aki a ren-
dithetetlen hittételek birtokaban bizony elég lenézé attitliddel fejti
ki, hogy barmit is mond a derék Telephus, az Ujvilagban él6 indian
Osei és rokonai a dolog lényegét tekintve mégiscsak balvanyima-
doék, hiszen ,a napot és a holdat és a tlizet” harom istenként tisz-
telik. A nehéz sorsu, filozofikus igényl gorog eretnek tehat ily mo-
don mégiscsak téglakat szallit felekezete dogmatikai épitményé-
hez. Masfeldl persze ez a felekezeti horizonton tultekinteni akaré
tajékozodas legalabb az unitariusok legfébb oktatdsi intézményé-
ben, a kollégiumban®® nagyon tartésnak bizonyult, hiszen majd a
80-as, 90-es évek fordulojan sziiletnek meg itt Christian Francken
és masok tollabdl azok a kéziratban terjesztett mivek, amelyek a
korban egészen ritka kovetkezetességgel kérdeznek ra a teoldgia
és filozofia viszonyéra.*°

¥ Ennek 1égkorérél mintaszerlen adatgazdag klasszikus tanulmany: Pirnat An-
tal, ,Arisztotelidnusok és antitrinitariusok. Gerendi Janos és a kolozsvari iskola’,
Helikon XVII, 1971, 363-392.

“ A szovegeket Keserli Balint és Herner Janos fedezte fel. Pontos leirasuk:
Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septiéme siécles. T. XlIl. Antitrinitariers polonais Il. ed. Jacek Wijaczka, Baden-Baden,
1991. Szovegkozlés és értelmezés: Jézsef Simon, Die religionsphilosophie Christian
Franckens (1552-1610?). Atheismus und radikale Reformation im friihneuzeitlichen
Ostmitteleuropa, Wiesbaden, 2008. (Wolfenbiittlerer Forschungen 117.)
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Enyedi Gyorgy (1555-1597) és a szillogizmus
kézépfogalma

Enyedi Gyorgynek' két arca ismert a vele foglalkozé szakirodalom-
ban. Egyfeldl a Philippus Beroaldus Gismunda és Gisquardus cim(
Boccaccio-adaptéciéjanak magyar széphistéridva torténé atdolgo-
z6jaként, illetve Héliodérosz Aethiopicdjanak latin nyelvre fordito-
jaként tartjuk szamon. Masfel6l mint sokszin( vallasi irét, aki az er-
délyi antitrinitarius egyhaz plspokeként prédikaciokat ir, valamint
teoldgiai és polemikus m(iveket szerez. Tanulmdnyom Enyedi mun-
kassdganak e masodik arculataval kivan foglalkozni, arra tesz kisér-
letet, hogy ramutasson bizonyos filozéfiai eszk6zokre, amelyeket az
erdélyi antitrinitarius egyhaz puspokeként egy teolégiai vita alta-
lam kiemelt részletében alkalmazott 1593-94 kordil.

Az elemzés alapjaul szolgald kis részlet egy olyan kéziratos forma-
ban fennmaradt terjedelmes széveg részét képezi, amely forrdsanyag
jolismerta magyar eszmetorténeti szakirodalom szdmara: Enyedi vi-
tairata Szilvasi Janos ellen. A kézirat Enyedi sajat kézirdsaval maradt
rank az un. Enyedi-kédexben, amely ma a Roman Tudomanyos Aka-
démia kolozsvari konyvtaraban taldlhaté.? A kutatas tisztazta az elsé
Enyedi-Szilvasi polémia részleteit, ezUttal csak roviden 6sszefoglal-
juk a Kaldos Janos és Balazs Mihaly altal irottakat.? Az antitrinitarius

'Eletérél, miveird| alaposan tajékoztat J. Kaldos — M. Balézs, Gyérgy Enyedi, Bibliothe-
ca Dissidentium Tome XV, Ungarldndische Antitrinitarier Il, Baden-Baden & Bouxviller,
1993, 105-111. A haldlanak négyszazadik évforduléjara rendezett nemzetkozi konferencia
anyaga: M. Baldzs. - G. Keser(i (eds), Gyérgy Enyedi and Central European Unitarism in the
16-17th Centuries, Budapest, 2000. Enyedi Explicationese (lasd lent 6. jegyzet) Locke tol-
erancia-felfogasanak kontextusaban: Mester Béla, ,Politikai kzosség és vallasszabad-
sag. Parhuzamok John Locke-nak és Enyedi Gyorgy erdélyi unitarius teoldgusnak a valla-
si tirelemrél alkotott nézeteiben’, Magyar Tudomdny 48, (108.) évf. 2. sz., 2001, 184-192.

2 Jelzet: MSU 474. - A sz6vegnek a Karacsonyi Balazs-kddexben (MSU 32) talalhatd
véltozataval nem foglalkoztunk.

3V6. 1.1j.
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csaladbol szarmazo Szilvasi Enyedi tanitvanya volt és valamikor az
1580-as évek masodik felében valdszindleg neki kdszénhette, hogy
évekig nyugati egyetemeket latogathatott. Szilvasi azonban haza-
térése utdn 1590 koril a kdlvinizmushoz csatlakozik, majd 1591. ju-
nius 23-an a marosvasarhelyi reformatus zsinaton tdmadast intéz az
antitrinitariusok ellen.* Szilvasi elsé kifejezetten az ekkorra mar az
antitrinitarus egyhaz plspoki tisztét betolté Enyedi ellenes polémi-
ajat egy az 1Kor1:4-re épiil6 prédikacidban fejti ki, amelynek széve-
ge nem maradt rank. Enyedi 1593. oktéber 17-én egy magyar nyelv(i
prédikacioval (Contio 60) valaszol,® amelynek latin forditasat egy ha-
rom oldalas bevezeté levél kiséretében 1593. oktober 28-an el is kiil-
di Szilvésinak. Szilvasi egy Apologia ciml muivel valaszol, amely szin-
tén nem maradt rank. Enyedi erre valaszol Defensidjaban, majd egy
hosszabb értekezésben Concionis examen cimmel alaposabban tar-
gyalja Szilvasi vitaindité prédikacidjat. Enyedi a Szilvasihoz intézett
levelet, a Contiét, a Defensiét és a Concionis exament az Enyedi-ké-
dexben lathatéan 6sszefliggd gondolatmenetként 6sszekapcsolja:
e munka befejezését 1594. februdr 23-ai datummal latja el.

Enyediteoretikus munkdassaganakkdzéppontjabanazantitrinitarius
felekezet altal vallott teoldgiai tanitasok elméleti problémakére all.
Ezen tanitasok sarkalatos pontja a Szenthdaromsag dogméjanak kri-
tikdja. Az altalam kiemelt kis részlet is ebben a kontextusban értel-
mezend®: a cafolandoé tézis szerint Krisztus csak akkor lehet a Szent-
haromsag egyik személye, ha egylényegi az atyaval, és kiilonbsége
téle csupan személy szerinti kiilénbség a vele alkotott |ényegi egy-
ségen beliil. A céfolandé tézis szerint a térben és id6ben megteste-
slilt Krisztusnak rendelkeznie kellett az 6rokkévald isteni természet-
tel. Amikor Enyedi argumentacidja arra iranyul, hogy megcafolja a
torténeti Krisztus orokkévalé természetét, akkor egyuttal a Szentha-
romsag dogmdjanak alapvetd tézise ellen érvel.

4 A beszéd szovege nyomtatasban is megjelent: Oratio loannis Zilvasii..., Cibinii
1591.V6. RMNY 675.

°Amagyar nyelvii prédikacié tobb forrasban is fennmaradt, modern kiadasa: Enyedi
Gydrgy vdlogatott mlivei, valogatta Balazs Mihaly és Kaldos Janos, Bukarest-Kolozsvar,
1997, 154-181.
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Atéma: Luk. 1,16-17¢

Enyedi vitapartnere, Szilvasi Janos a kovetkezé szillogizmus éltal
vélte bizonyithatdnak azt, hogy Krisztus rendelkezik az atyai ter-
mészet sajatossagaval:

»Az, amire Keresztel6 Janos Izrael sok fidt megtéritette, és aki-
re tekintettel megjelent és akinek szdmara felkészitette a népet
oktatva, az Izrael fiainak Istene volt, ahogy azt Gabriel angyal
mondja. Luk. 1,16-17.

Az, amire Keresztel6 Janos Izrael sok fidt megtéritette, és akire te-
kintettel megjelent, és akinek szdmara felkészitette a népet ok-
tatva, az Krisztus volt, ahogy arrél beszamolnak az 6sszes evan-
gélistak, és még az 6rdog sem volna képes tagadni.

Tehdt Krisztus lIzrael fiainak Istene, avagy a Jehova Isten volt és
lesz, Gabriel angyal szerint."”

Enyedi Gyorgy valasza:

JVélaszom: A szillogizmusban négy terminus van. A kozépsé ter-
minust ugyanis masképp fogjuk fel a felsé tételben, mintazalsé
tételben. A felsé tételben ugyanis a kdvetkezé limitacidval ér-
vényes: elsédlegesen és alapvetéen (primario et principaliter).

¢ A kéziratot sajat olvasatomban kdzlém, ezen alapulnak a tanulmanyban olvashaté
idézet-forditasok. A magyar forditasokban néhol a latintél eltéréen emeltem ki bizonyos
kifejezéseket d6lt bet(ivel: ezen kiemelések télem szérmaznak, és a tanulmany céljat szol-
galjak. - A hivatkozott kézirat-részletet Enyedi szordl-széra felveszi halala utan egy évvel
megjelent fémvébe is, vo. Explicationes Locorum Veteris et Novi Testamenti, Kolozsvar, 1598,
123-124.Terminoldgiai szempontbdl hallatlan érdekes volna az Explicationes megfelelé
helyének Thoroczkai Maté éltal készitett magyar verzidjat (Kolozsvar, 1619) is figyelembe
venni a forditaskor, erre azonban e tanulmany keretein belll nincs lehetéség.

7 Enyedi: Defensio, 43: ,Is, ad quem Johannes Baptista convertit filios Israél multos,
et in cuius conspectu praecessit, et cui paravit populum instructum, fuit Dominus Deus
filiorum Israélis, Angelo Gabriele dicente. Luc. 1:v.16.17.

Is ad quem Johannes Baptista convertit multos filios Israél, et in cuius conspectu
praecessit, et cui paravit populum instructum, fuit Dominus Christus, quod testantur
Evangelistae omnes, nec Diabolus potest negare.

Ergo Dominus Christus fuit et est, Dominus Deus filiorum Israélis, seu lehovah Deus,
testo Gabriele Angelo.”
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Az als6 tételben viszont ezzel: kevésbé alapvetéen és mintegy
masodlagosan (minus principaliter, et quasi secundario). Magyara-
zat: Kereszteld Janos elsédlegesen és alapvetden Izrael Istenére
téritette meg és készitette elé azembereket, és Izrael Istene el6tt
jottel, aki nem mas mint az atya — mindezt kevésbé alapvetéen
tette meg Krisztusra vonatkozéan. Eza megkiilonboztetés 6ssz-
hangban van a Szentirdssal, ezt Krisztus szamtalan mas monda-
sa kozott ezis mutatja: ‘A ki titeket befogad, engem fogad be; és aki
engem befogad, azt fogadja be, a ki engem kiildétt.” (Mat. 10:40,
Jan. 13:20) Ezt ugyanis csak akkor lehet allitani, ha ugy fogjuk fel,
hogy az atya kerll elsédlegesen és alapvetéen befogadasra, bar-
mennyire kdzvetlendil is legyen Krisztus befogadva.”

Szilvasi szillogizmusa tehat a kévetkez6képpen all fel:

M (Luk 1,16-17) - P (isteni természet)
S (Christus) — M (Luk 1,16-17)
S (Christus) - P (isteni természet)

Jéllathatd, hogy a Szentirasbdl vett hely a kdzépfogalom funkciojat
tolti be. A kdlvinista Szilvasi szerint a kozépfogalom altal kapcsolha-
16 Ossze a szubjektum-fogalommal megjelolt Christus és az atyai
orokkévalé természet predikdtum-fogalommal megjelélt sajatos-
saga, igy a kovetkeztetés konkluzidjaban azt allitjuk, hogy Krisztus
rendelkezik az 6rokkévalé isteni természettel. Enyedi kritikaja arra
iranyul, hogy a k6zépfogalom a két premisszaban mas értelemben
funkciondl: a kozépterminust a fétételben ‘elsédlegesen és alap-
vetéen’ (primario et principaliter) vonatkoztatjuk a konkluziéban
predikalandé 6rékkévalé isteni természetre, mig az alsé tételben
pusztan 'kevésbé alapvetden és mintegy masodlagosan’ (minus

8Uo. 43-44.: ,R[espondeo]: Quatuor sunt termini in syllogismo. Nam medius aliter
in majore, aliter in minore accipitur. In majore enim valet cum hac limitatione: primario
et principaliter. In minore cum hac: minus principaliter, et quasi secundario. Explico: Jo-
hannes Baptista, primario et principaliter convertit, et praeparavit homines ac praecessit
Deo [44] Israélis, qui est pater, minus principaliter Christo. Hanc distinctionem esse sacris
literis consonam, inter alia innumera illud Christi dictum ostendit: Qui me recipit, recipit
eum quimisit me. Matt. 10.v.40. Joh. 13.v.20. Hoc enim non potest stare, nisi intelligatur,
primario et principaliter recipi patrem, quamvis immediate Christus recipiatur.”
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principaliter, et quasi secundario) allitjuk a Luk. 1,16-17-et a konklu-
zi6 szubjektumterminusaval megjeldlt Krisztusrél. Enyedi meggy6-
z8dése szerint e masodlagos értelmu prédikacié nem elégséges ah-
hoz, hogy a konkluziéban azt éllithassuk, hogy Krisztusban fennall
az 6rokkévalo isteni természet. Enyedi az dltala bevezetett megkii-
|6nbdztetés (principaliter - minus principaliter) érvényét az Ujszévet-
ség mas szoveghelyeivel is szemlélteti: Krisztus ugyanis a Mat. 10,
40 vagy Jan. 13, 20 helyeken kifejezetten utal arra a kiilonbségre,
ami az 6 és az atya (az 6rok Isten) befogadasat illeti.

Ugy tiinik tehat, hogy Enyedi a cafolandé szillogizmusban a
quaternio terminorum klasszikus hibajat véli felfedezni, vagyis azt,
hogy a szubjektum- és predikdtumterminust 6sszekotd kdzépter-
minus a két premisszdban ekvivok modon lesz felvéve. A kozépsé
telész a Szofisztikus cdfolatok |,4-ben leirja — hibas, minthogy a két
premisszaban kiilonb6z6 értelemben van felvéve a kozépterminus-
ként szolgélo szentirasi hely.

Azonban a helyzet nem ennyire egyszerd. A fenti részlet utolsé
tagmondata azt adja tudtunkra, hogy Krisztus Maté evangélista al-
tal visszaadott megnyilvanuldsa ,A ki titeket befogad, engem fogad
be; és akiengem befogad, azt fogadja be, a kiengem kiildétt.” (Mat. 10,
40) szerint elsédlegesen, primér értelemben az Atya keril befoga-
dasra, ,barmennyire kézvetlentil immediate - kiemelésS. J.) is legyen
Krisztus befogadva”. A problémét az jelenti, hogy a szubjektumter-
minussal megjeldlt Krisztusrél azt allitjuk, hogy a kdzépterminussal
megjeldlt sajatossag (befogadottsag Mat. 10, 40) kézvetlendil jellem-
zi, mikézben a predikdtumterminussal megjeldlt isteni természet ke-
ril elsédleges és primér médon befogaddasra. Vajon hogyan jellemez-
heti a szubjektumot egy sajatossag kdzvetlen médon, ha mégis csu-
pan mdsodlagos médon predikalhatjuk réla? Hogyan éllhat fenn az
Evangélium hallgatéja altali befogadottsag sajatossaga kézvetlen
és ugyanakkor mdsodlagos médon is Krisztusban? Vajon nem sz(-
nik-e meg Enyedi kritikdjanak érvényessége — nem esik-e el a ko-
zépterminus ekvivokdciodja —, ha Krisztusban a Maté 10, 40-ben em-
litett sajatossag kozvetleniil, mikdzben az 6rok isteni természet el-
sédlegesen inheredl?
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Enyedi a kdvetkezé szakaszban nyomatékositja allaspontjat:

+Azonban, hogy nehogy valakiazzal kdsson belém, hogy azért kell
azt llitani, hogy a Krisztust befogaddban azért az Atya keriil befo-
gadasra, mert az atya és Krisztus ugyanazon esszenciaval rendel-
keznek és mert természet szerint azonosak, az fontolja meg, ami
ugyanezen a helyen hangzik el: Aki befogadja az apostolokat, az
befogadja Krisztust. Ezt csak akkor lehet allitani, ha azon megki-
I6nboztetést megengedjiik. Ha azonban fenntartasaink vannak
e szavak: alapvetéen és kevésbé alapvetben (principaliter, et minus
principaliter) ellen, akkor hasznéljon mas szavakat, mint kézvetet-
ten és kézvetlentil (mediate immediate) és hasonldkat, [ami alapjan]
megérti, hogy egy és ugyanazon emberben masképp keril befo-
gadasra az atya és megint masként Krisztus.”

E sorokban nem annyira az a teoldgiai abszurditas az érdekes, hogy
elhagyvan a principaliter vs. minus principaliter megkilonboztetést,
a fenti szillogizmus alapjan az apostolok és Krisztus természeté-
nek azonosséagara kellene kdvetkeztetniink,'® hanem a mediate—
immediate fogalompar bevezetése. Ugyanis teljesen vildgos, hogy
a mediate predikacié (egy sajatossag kézvetett fennéllasanak meg-
jelolése) a principaliter predikéciora (egy sajatossag alapveté-el-
sédleges fennallasdnak megjeldlésére) jellemzd, mig az immediate
predikacio (egy sajatossag kézvetlen fennallasanak megjeldlése) a
minus principaliter predikacidra (egy sajatossag kevésbé alapvets,
mintegy mdsodlagos fennallasanak megjel6lésére) vonatkozik.
Nos, ha a kézépterminus ekvivokacidja miatti hibas szillogiz-
musok tandnak esetében Arisztotelészre hivatkoztunk, akkor
megtehetjik ezt az immediate-mediate fogalompar bevezetésé-
vel kapcsolatban is. Az Analytica posteriora 1,2"" kritériumai a tudo-

?Enyedi: Defensio, 44-45: Atque ne quispiam cavilletur, ideo dici, Patrem recipi in
Christo recipiendo, quia pater et Christus eandem habent essentiam, et idem sunt
natura: consideret ea quae ibidem dicuntur: Qui Apostolos recipit, recipit Christum.
Quod stare non potest nisi illa distinctione admissa. Aut si illa verba: principaliter, et
minus principaliter, non placent, utatur sane aliis, ut, mediate immediate et similibus
modo intelligat, aliter patrem, et aliter Christum, in eodem homine recipi.

"°Enyedi kés6bb nem mulasztja el kijatszani ezt a lapot sem.

" Arist.: Anal. post. 71b9-72b4.
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manyos szillogizmus kritériumaival kapcsolatban, egy ezekre ala-
pulé induktiv-tapasztalati tudomany-maodszertan lehetésége az
Analytica posteriora 1,13'? alapjan, illetve az erre vonatkozé meg-
jegyzések a Physica 1,1-ben™ kedvelt témai voltak az un. paduai
reneszansz arisztotelizmusnak.” A kdvetkezékben arra teszek ki-
sérletet, hogy az Enyedi terminoldgidjat illetd fenti dilemmakat
a paduai reneszansz arisztotelizmus felfogasa alapjan magyaraz-
zam meg. El6re kell bocsdtanom, hogy Enyedi - taldn az 6t ért va-
dak miatt: az arisztotelizmus mar a XVI. szdzadban sem tul hizelgé
megnevezés — csak nagyon évatosan hivatkozik név szerint paduai
arisztotelidnusokra: azokra a filoz6fusokra, akiket akér személyesen
is hallgathatott paduai tanulmanyai soran.
Areneszéanszarisztotelizmus abboél az alapveté megkiilonboztetés-
bélindul ki, amelyet Arisztotelész az Analytica Posteriora |, 2-ben fejt ki.
Egy bizonyitas premisszainak mindig ismertebbeknek és bizonyosab-
baknak kell lennitik a konkluziénal. A tudomanyos szillogizmus pre-
misszéinak kozvetlendl ismerteknek kell lennilik, mig a konklizié is-
merete kozvetett. Eltekintve azon problémdéktél, hogy vajon elég-e,
ha csak az egyik premissza kozvetlenil ismert, vagy mindkettének
kozvetlenil ismertnek kell lennie, kétféle ismeretrél beszélhetilink
elsé megkozelitésre: kdzvetett és kozvetlen médon bizonyos isme-
retekrél. Azonban kdzvetlen bizonyossagunk kétféle lehet: ismere-
teinklehetnek dltalunk kozvetleniilismertek, azaz szdmunkra ismer-
tebbek (nuv yvwpipwtepov) és a természet altal kozvetlenil ismer-

2] ocus classicus: Arist.: Anal. post. 78a22-78b12.

'3 Arist.: Phys. 184a10-184b10.

4 A zabarellai tudoményos moédszertannak mara hatalmas irodalma keletkezett, az
itt kovetkezd valogatas a szerzé onkényén alapul. A reneszansz arisztotelizmus és az
Ujkori tudomanyos modszertan kozotti viszony elsé pozitiv értékelése: John Hermann
Randall, Jr., ,The Development of Scientific Method in the School of Padua’, Journal of
the History of Ideas 1, 1940, 177-206. A kilonb6zé tudoménykultarak képviseldinek
osszefoglalé tanulmanygyjteménye: Method and Order in the Renaissance Philosophy
of Nature - The Aristotle Commentary Tradition, ed. by D. A. Di Liscia, E. Kessler and
Ch. Methuen, Aldershot etc., 1997. A zabarellai médszertan kortars szellemi kornye-
zetének monografikus feldolgozasa: Risse Wilhelm, Die Logik der Neuzeit (1599-1640).
Bd. 1. Kivald analitikus hatterd tanulmany Galilei reneszansz és késéskolasztikus kon-
textusardl Galilei kéziratok alapjan: William Wallace, Galileo and His Sources, Princeton,
1984. A zabarellai regressus szitudldsa a médszerprobléma Parmenidésztdl eredez-
tetett tdrténetében: Rudolf Schicker, ,Einfiihrung’, in J. Zabarella: Uber die Methoden,
Uber den Regress, Miinchen, 1995.
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tek, azaz a természet szerint ismertebbek (tn Quoel yvwpipwTtepov)
- ennek megfeleléen beszélhetilink szamunkra és a természet sze-
rint kozvetett ismeretekrél is. E megkiilonboztetés alapjan dolgoz-
ta ki az reneszansz arisztotelizmus irdnyzata a tudomanyos bizonyi-
tas kétlépcsés, un. regressziv mddszerét, amely két szillogizmust fog-
lal magaban: az elsé az un. analitikus-rezolutiv (demonstratio quia,
anodei€i¢ Tou otl), a masodik az un. szintetikus-deduktiv (demonstratio
propter quid, amodeiig tou Sioty) szillogizmust.

Azelsd, atapasztalat analizisében all6 1épcsében egy szdmunkra
kozvetleniil, a tapasztalatban el6ttiink all6 okozat ismerete alapjan
kovetkeztetlink egy szdmunkra tapasztalatunkban csak k6zvetve is-
mert okra. A masodik, szintetikus 1épcsé forditva jar el: egy természet
szerint kbzvetleniilismert ok alapjan kdvetkeztet arra a természet sze-
rint kézvetett ismeretre, hogy egy bizonyos effektus-okozat fennall
egy szubjektumon. A paduai arisztotelidnusok azon tul, hogy Arisz-
totelész szévegein végzett egzegetikai munkajukkal egyaltalaban ki-
dolgoztak a tapasztalat analizisének lehetdségét, e két modszer egy-
mast kiegészit6 alkalmazasat tekintették a tudomanyos ismeretszer-
zés paradigmatikus modelljének. A szintetikus szillogizmus ugyanis a
természet szerint k6zvetleniilismert okot épp azon ok alapjan allapitja
meg, amely az analitikus eljards eredményeképpen szdmunkra kéz-
vetveismert. Nézzilink egy példat Zabarella De medio demonstrationis
(A demonstracié kozépfogalma) cimi mdve alapjan!®™

Tapasztalatunk amellett szél, hogy a Hold meghatérozott id6-
kozonként elsotétil: azaz a Hold az ekliptikussdg sajatossaga-
val bir. Ha meg akarjuk ismerni ezt a tényt, végig kell vezetniink a
regresszus moédszerét. Elsé 1épcsében tapasztalatunkhoz fordul-
nunk, és az ekliptika jelenségéhez bizonyos okokat rendeliink. A
Hold ekliptikussaga egy szdmunkra kdzvetlendl ismert tény: tapasz-
talatunk szamunkra kozvetetten ismert okokat rendel ezen okozat-
hoz. Az ekliptika okozatat tapasztalatunk a F6ldnek a Nap és a Hold
kozott elfoglalt helyzete (obiectio terrae), mint ok alapjan magyaraz-
za. Zabarella szerint ezzel az ekliptika egyfajta kauzalis definicidjat

'sZabarella: Opera Logica, KéIn, 1597 (reprint: Hildesheim, 1966), 529 skk.- Am(i a
rengeteg kiaddast (1572, 1578, 1586, 1587, 1591 stb.) megélt Opera logica része, az alta-
lam hasznalt 1597-es kolni editio facsimile kiadasaban (Hildesheim, 1966) az 529-614
hasabokra terjed ki a mu. A tovabbi hivatkozasok mindig e reprintre vonatkoznak.
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adjuk meg. Ahhoz, hogy ezen ok ismerete alapjan szintetikus szillo-
gizmussal dltaldnos ismeretet nyerhessiink, a szdmunkra kdzvetett
ok-ismeretet a természet szerint kozvetleniil adott ok-ismeretté kell
Lprepardlnunk”. Ezen meglehetésen homalyos atvezetdé muiveletet
a paduai tradicié képviseldi kiilonféle nevekkel illették, Zabarella
~elme-gyakorlat”-nak (examen mentale) nevezi. Azexamen mentale
eredményeképpen kapjuk meg az ok azon altalanos fogalmat, amely
tobbé mar nincs kitéve a tapasztalati ismeretszerzés téridébeli eset-
legességeinek, és ami mintilyen mar képes betdlteni egy deduktiv-
szintetikus szillogizmus kézépfogalmanak funkciéjat. Az obiectio
terrae-nek, mint tapasztalati tényismeretnek egészen mas szerepe
van a tapasztalat analizisében, mint az obiectio terrae azon fogalma-
nak, amely a deduktiv szillogizmus kdzépsé terminusanak funkcidjat
tolti be. A tapasztalat analizisében magét az ekliptikat vizsgéltuk és
vezettik vissza azon okaira, amelyek vele konkrét kauzilis viszony-
ban élinak. A masodik |épcsében jéval dvatosabban fogalmazunk a
redlisan egzisztald ontoldgiai viszonyokrol. Ezzel szemben igaz és al-
taldnos tuddsra tesziink szert, amibdél azonban nem kévetkezik, hogy
az ekliptika a Hold esszencidlis sajatossaga volna. Az ekliptika oka
azobiectio terrae, mégsem tartozik annak metafizikai felépitéséhez.
A szillogizmus alkalmazasa tehat egyaltaldn nem vezet a konkluzi-
6ban predikalt sajatossdg esszenciélis inherencidjahoz.

Enyedi érvelésének egy lehetséges rekonstrukcidja tehat a kdvet-
kezé: feltéve, hogy célunk egy olyan szillogizmus feldllitasa, mely-
nek konkluziéja a 'Krisztusnak sajatja azisteni természet’ kijelentés,
a kozvetlenil megismert‘isteni természet’-et olyan okra kell vissza-
vezetnlink, amely a Szentirds tapasztalatdban kdzvetetten ismert
okként adddik. Ez a kozépterminus a Luk. 1,16-17 szentirasi helye
lesz: Az, amire Keresztel6 Janos Izrael sok fidt megtéritette, és akire
tekintettel megjelent és akinek szamdra felkészitette a népet oktat-
va". Azonban ahhoz, hogy éltaldnosan érvényes deduktiv szillogiz-
mus kozépfogalmaként alkalmazhassuk, el kell szakadnunk a bibli-
ai textus konkrét szovegkodrnyezetétdl, és pontosan ezt teszi Szilvasi
kritizalt szillogizmusa. Azisteni természetnek a tapasztalat-analizis
eredményeképpen adodo kdzvetett ismerete a szentirasi hely alap-
jan valdban kézvetlen médon predikalhaté Krisztusrol. A probléma
az, hogy a tapasztalat-analizis Snmagéban nem nyujt altaldnos ér-
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vényl tudast: jéllehet valéban allithatd, hogy Keresztel Janos te-
vékenysége a maga téridébeli megvaloésultsagaban Krisztus el6ké-
pe volt, azonban ez a beldtds nem vezethet annak allitdsdhoz, hogy
Krisztus metafizikai felépitéséhez hozzatartozna az isteni-orokké-
valé természet. Ahhoz, hogy fenntarthassuk annak egyideju allitasat,
hogy Keresztel6 Janos térit6 tevékenysége (1) primérmddon (értsd: a
Szentiras tapasztalata szerint) az 6rok Istenre vonatkozott, (2) mégis
kozvetlendil (értsd: téridébeli kauzalis viszonyok szerint) Krisztus te-
vékenységének el6képe volt, le kell mondanunk arrél, hogy deduk-
tiv szillogizmus kdzépfogalmaként alkalmazzuk Luk. 1,16-17-et. Egy
konkrét-kozvetlen kauzdlis viszony tapasztalati diagnézisa nem képes
alapvetd-primér tuddst nyujtani. Kilonbség van a két, tapasztalatra
épulé tudasunk kozott: Azon ismeretilink, hogy a Luk. 1,16-17 hely-
lyel jellemezhet6 azisteni természet, a Szentiras betli szerinti értel-
me alapjan allithaté: Enyedi azilyen — a Szentirast sz6 szerint kove-
t6 - kijelentést tobb helyen enunciativ kijelentésnek (Arisztotelész-
nél: amo@aoic) nevezi. Azonban barmennyire is Krisztus kdzvetlen
eléképének tekintjik Keresztel Janos mlkodését, e kbzvetlenség
nem mutathaté fel enunciativ - a Szentiras bettijéhez a leghiveb-
ben ragaszkodé - kijelentés dltal.

Itt rejlik a legnagyobb nehézség: hogyan egyeztethetd 6ssze
az, hogy a kdzépterminus kdzvetett ismeretét enunciativ kijelen-
téssel fejezziik ki? Egészen pontosan ugy, hogy a konkluziéban
predikdland¢ isteni természet nem egy konkrét szentirasi helyhez
kothetd isteni természet (hisz Enyedi meggy6z6dése szerint a Szent-
irds sehol sem dllitja azt, hogy 'Krisztus rendelkezik az 6rok isteni ter-
mészet sajatossagaval’), hanem azisteni természet altaldban véve.
Az enunciativ kijelentés azonban soha nem fog elszakadni a konk-
rét tapasztalattdl, hanem igazsaga mindig a tapasztalatban vele
korrespondalé tényallas fliggvénye: azt dllapitja meg az isteni ter-
mészetrdl, amit a Szentiras kozvetlen olvasasanak tapasztalata szo-
vegszerlen tudtunkra ad. Ez azonban az dltaldban vett isteni ter-
mészet vonatkozasaban mindig kozvetett — a konkrét bibliai hely
tapasztalatanak kitett - tudas lesz. Ezért allithatja Enyedi azt, hogy
az arrol sz6l6 ismeretiink, hogy Keresztel6 Janos primér médon az
orokkévalé Isten eljovetelére készitette fel Izrael népét, az 6rok is-
teni természetrdl alkotott kdzvetett (mediata) ismeret.

144



Enyedi Gydrgy (1555—1597) és a szillogizmus kozépfogalma

M4sfeldl azonban természetesen konstrualhatunk olyan szillo-
gizmusokat, mint amelyet Szilvasi alkot. Am ekkor kihagyhatatlan
az examen mentale muivelete: a tapasztalat-analizisben a szentirasi
hellyel megadott kdzépfogalmat kiszakitjuk konkrét szévegkdrnye-
zetébdl, és egy deduktiv szillogizmus kdzépfogalmava altalanosit-
juk. Ahogy az obiectio terrae kozvetett tapasztalati ismeretét altala-
nositjuk, ugy tesszik ezt Luk. 1,16-17-tel is: A szamunkra kdzvetet-
ten adott ismeret egy természet szerinti kdzvetlen ismeretté lesz.
Atermészet szerint kdzvetlen ismeret esetében azonban a tapaszta-
latot teljes mértékben zardjelezziik. Feltéve, hogy az examen mentale
képes betolteni funkcidjat és a tapasztalatban adott kdzvetett ok-
ismeret altaldnos kozépterminussa formalddott, érvényes kijelentést
kaphatunk deduktiv szillogizmusunk eredményeképp. Azonban ha
Enyedi megkuloboztetéseinek értelme rekonstrudlhaté a fent el6a-
dottak szellemében, akkor a deduktiv szillogizmus konkluziéja (Krisz-
tusnak sajétja azisteni természet) nem tarthat arraigényt, hogy Krisz-
tus 6rokkévald lényegét dllitsa. Zabarellat parafrazélva azt mondhat-
juk, hogy az isteni természet pontosan azon a kilsédleges médon
jellemzi Krisztust, ahogy a Fold 6nnén mozgé arnyékét veti a Hold-
ra. Ahogy az obiectio terrae nem tartozik a Hold metafizikai struktu-
rdjahoz, Ugy az 6rok isteni természet sem jellemzi Krisztust.

Néhany kitekintd gondolat

A paduai arisztotelizmus képvisel6it a XVI. szazadi altaldnos értelmi-
séqireflexioé barmely formdja — néhany radikalis kivételtdl eltekint-
ve - veszélyesnek tekintette a fennallé kulturpolitikai intézmény-
rendszer szempontjabol. A korai modernitas anti-arisztotelidnus
beidegzédottségének torténete (az 1513-as V. Lateradni zsinat
Pomponazzi-ellenes allasfoglaldsatol'® nagyjabdél Campanelldig
(Atheismus Triumphatus, Paris 1636) és Descartes-ig (Meditationes
elészava, Paris 1641) elsésorban a lélek halhatatlansaga probléma-
jamentén bomlik ki. Nem kétséges, hogy e tdvolségtartds hatteré-

16V6. az Apostolici regiminis.... incipitl bullaval, V. Laterani zsinat, 8. szekcié, 1513.
dec. 19, DS 1440, Freiburg, 1965, 353.
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ben még Descartes esetében is mindenekel6tt kulturpolitikai, és
sokkal kevésbé elméleti motivumok huzédnak meg. Masfelél azon-
ban az is paradigmatikusan jellemzé, hogy a kora-ujkori értelmi-
ségi ondefiniciék nem keriilhették meg az arisztotelizmus kérdés-
korében torténd allasfoglalast — sok esetben épp ezen konfronta-
ci6 alakitja ezen ondefinicidkat. Ha rekonstrukciénk helyes, akkor
val, hanem kifejezetten magdénak tekinti azt. Masfel6l azonban
nem a lélektan egyébként is atpolitizalt kérdéskdre mentén viszo-
nyul e hagyoményhoz, hanem az arisztotelianusok altal kidolgo-
zott tapasztalati médszert megprébalja kamatoztatni a teoldgiai
egzegetika terililetén. Nem az érdekli, hogy az arisztotelianus |é-
lektan kilonb6z6 formai milyen teoldgiai implikacidkkal birnak,
hanem az, hogy a konfesszionalis kultura kulcskérdését — neveze-
tesen az egzegetikat — illetéen milyen elveket vehet at a paduaiak
tudomanymaddszertani megfontolasaibol. Mindennek alapjan nem
csak az értheté meg, hogy a XVII. szézad elsé évtizedeiben miért valt
ki oly nagy nemzetkdzi visszhangot™ a brillidns magyar egzegéta
poszthumusz megjelent fémdve, hogy még egy Marin Mersenne'®
is egyfolytaban egy példanyért esedezik leveleiben, hanem taldn
arra is kovetkeztethetiink, hogy a magyar filozéfia allitdlag siral-
mas torténete taldan mégsem Apaczai Csere Janos Descartes-para-
frazisaival kezd6dik.

'7Pl.: Pareus, David, In Genesin Mosis Commentarium. Quo [...] controversiae & Du-
bia Fidei plurima perspicue explicantur:[...] cumprimis F. Socini & G. Eniedini Samosate-
nianorum, nec non R. Bellarmini & Ben. Pererii Jesuitarum solidé refutantur. Heidelberg,
1609. Martini, Jacob, Photinianorum novorum et cum primis Georgii Eniedini Blasphe-
mijs oppositus. Wittenberg, 1614.

"8Tovabbi részletek: J. Kaldos — M. Balazs, Gydrgy Enyedi, Bibliotheca Dissidentium
Tome XV, Ungarlandische Antitrinitarier Il, Baden-Baden & Bouxviller, 1993, 105-111.
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Vissza a tartalomhoz

Ruth Hagengruber

A Napvdros (Citta del Sole) Tommaso
Campanella metafizikdjdnak és
gazdasdgtandnak fényében

A Napvaros

TOMMASO CAMPANELLA NAPVAROSA, ILLETVE MORUS ES BACON
UTOPIAI

Tommaso Campanella Napvdrosat a kozosségi egylittélés megszerve-
zésének tekintetében gyakran hasonlitjdk Morus Tamas Utdpidjahoz.
Valéban felfedezheték hasonlésagok a két md kozott. Morus Utdpid-
jahozhasonléan A Napvdros polgaraiis egyendltdzetet viselnek. A nék
szerepe is hasonldan felvildgosult, és jogaik a férfi polgarokéival azo-
nosak; mindkét szerzé azonos véleményen van e tekintetben azzal,
amit mar Platén is kovetelt Az dllamban. Szintén felfedezheték hason-
I6sdgok Campanella Napvdrosa és Francis Bacon Uj Atlantisza kdzott.
Campanella osztozik Bacon lelkesedésében a technikai haladas irant.
A Napvaros polgdrai kétszaz éves kort is megérnek a tudomanyok-
nak kdszonhetéen, a mezégazdasagi munkat pedig szélhajtasos jar-
muvek segitik, nem gy, mint Morusnal, ahol mindenki koteles részt
venni a féldmdvelésben. A talaj termékeny, mivel feltalaltak a tragya-
zast és az 6ntozést. Mi tébb, a Napvaros polgdrai repiilni is megtanul-
tak. A gazdagsag a tudomany aldasanak kdszonhetéen névekszik.!

mészet ajandékai a tudomany segitségével gyarapithatok. Ezen felil

'A Morus, Bacon és Campanella utépiai kozotti hasonlésagokkal, illetve eltérések-
kel kapcsolatban lasd még Ruth Hagengruber, ,Scarcity and Abundance in Early Mod-
ern Utopian Thought’, in Miguel Ramiro-Aviles (szerk.): Utopia. La Busqueda de la Socie-
dad ideal, Madrid, 2009.
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a Napvarosra is igaz az az elgondolas, hogy ahol nincs semmi, ott az
emberifeltalalé szellem teremt valamit. Ahogy Campanella gazdasag-
taniirdsaiban fogalmaz: , Praeterea ubi deest copia rerum, affluit copia
ingeniorum...” [Ezen tilmenden, ahol a dolgok nem allnak béségesen
rendelkezésre, ott béségben vannak a gondolkod6 fék...].2 Akétangol
keresztény dllamatdl eltér6en Campanella Napvarosa brahmanikus
vagy puthagoreus birodalom. A Napvéros bejaratét és létesitményeit
geometriai képletek és matematikai ardnyok hatdrozzak meg. Vezetdje
a Nap, ami a véros lakéinak nyelvén a Metafizikussal azonos jelentésui.
0 alegfébb déntéshozé minden vilagi és vallasi dologban.?

Hogy valéjaban miis a szdndéka Campanellanak az utépisztikus
allam eme leirasaval, illetve hogy elképzelésében mennyire tavo-
lodik el el6djétdl, Morustdl, és milyen jelentds kiilonbségeket tud
felmutatni Francis Bacon mlivéhez képest; nos ezek csak akkor val-
hatnak jol lathat6va, ha a Napvaros legfébb vezetéjének szerepét
Campanella filozéfiai fémivével 6sszefliggésben olvassuk. A Nap-
vdrosnak a Metafisica alapjan torténé interpretacidja azonban mind-
ezidaig csupan vagyalom volt. Eppen ezért a kévetkezékben A Nap-
vdros jellegzetességeit Campanella Metafisicdjaval 6sszefliggésben
szeretném bemutatni Ondknek. Ertelmezésem soran A Napvdros
elsé, 1602-es olasz nyelvii sz6vegét fogom alapul venni. A két m(
Osszefliggéseinek elemzésekor ezért elsé |épésként A Napvdros és
a Metafisica recepcidtorténetét szeretném réviden attekinteni.

ATORTENETI CAMPANELLA ES A NAPVAROS ERTELMEZESE

A Napvdros - a Citta del Sole vagy Civitas Solis, attél fliggéen, hogy
melyik olasz vagy latin nyelv( valtozatardl van sz6* - recepcioja-

2,Quaestiones Oecononomicae”, in Tommaso Campanella, Philosophia Realis,
Parizs 1637, 184.V6. R. Hagengruber,, Wirtschaften als Erhalt der Glter - eine Utopie?”
Ethica. Wissenschaft und Verantwortung 2, 1998, 182-189.

3T. Campanella, A Napvdros. Ford. Sallay Géza. Budapest, Lazi, 2002, 10. (A szerzé
altal hasznalt német forditas az eredeti olasz széveg egyik 1602-ben készlilt, a trentdi
konyvtarban 6rzétt kéziratos masolatat veszi alapul. A Napvdros magyar forditdja az
Biblioteca Governativéban talalhaté. - A forditd.)

4T.Campanella, La Cittd del Sole. Civitas Solis. Edizione complanare manoscritto della
prima redazione italiana (1602) e dell'ultima edizione e stampa (1637). Traduzione,
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nak torténete szorosan kapcsolddik bizonyos életrajzi adatokhoz.
Tommaso Campanella 1568 és 1639 kozott élt.> Mindmaig tartja
magat az az elmélet, hogy Campanella egy a kizsdkmanyolé spa-
nyol uralom elleni felkelés vezére volt Dél-Italidban. E tervbe vett,
majd késébb elbukott megmozdulasra sokdig ugy tekintettek
Campanella muveinek értelmezéi, mint ami donté fordulatot idé-
zett el6 filozéfiai gondolkodasaban. igy a kutatok élesen megkii-
I6nboztetik a korai évek, illetve a kudarcba fulladt forradalmi kisér-
let utdni Campanelldt. Az iff Campanella a Philosophia Sensibus
Demonstrata szerzdje volt, egy materialista inspirdciéju mdé, amely
Lucretius és Telesio hagyoményaban irédott. E felfogasokkal tiin-
nek egybehangzdénak azok a megfontoldsok, amelyek Campanella
Napvarosara a kommunisztikus kozosségi elméletek el6futaraként
tekintenek. A tervezett felkelést 1599-ben elarultak, vezetdit letar-
toztattak és kivégezték. E korilménynek kdszonhette Campanella,
hogy mar élete sordn nagy ismertségre tett szert, miutan a tény,
hogy a domonkos rend tagja volt, valamint szimulalt tébolya
és/vagy befolyasos kapcsolatai megévtak 6t a tobbi fékolompos
sorsatél. Mindezzel egyiitt Campanella 1626-ig a napolyi bortonok
foglya volt, gyakran a legmostohabb koriilmények kozott. Mind a
mai napig tartja magat az az elképzelés, hogy letartéztatasa fordu-
I6pontot jelentett Campanella filozéfiai gondolkoddsaban. A bal-
végzet(i 1599-es felkelés viszonyitasi ponttd valt Campanella tobb
mint széz rank maradt mivének datalasanal. Az 1599-es év esemé-
nyeit vélasztédvonalnak tekinté besorolasi rendszer ugyanakkor ép-
pen A Napvdros esetében bizonyult igen problematikusnak. A ko-
rai évek liberadlis, materialista és ateista reformerét a letartoztatas
utdni, politikai szélkakasként viselkedd, az ellenreformacié képvi-
seléjeként fellépd Campanellaval szoktak szembeadllitani. Jollehet A
Napvdros szévegének nem ismert olyan feljegyzése, amely a letar-
téztatds eléttrél szarmazna, a benne foglalt utépisztikus elképzelé-

apparati critici, note di commento e appendici a cura di Tonino Tornitore, Milané
1998.

®Campanella életének révid attekintését lasd Luigi Firpo, Dizionario biografico degli
italiani, 1974, 372-401. Tovabbi adatok taldlhatok még R. Hagengruber, Tommaso
Campanella. Eine Philosophie der Ahnlichkeit, St. Augustin, 1994. Az utébbiban
Campanella irdsainak atfogé bibliografiaja is megtalalhato.
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seket, igy példdul a vagyonkdzdsség bevezetésérdl, illetve a hazas-
sag eltorlésérdl szol6 megfontolasokat inkdbb a szerz6 korai élet-
szakaszahoz szoktdk kotni. Mas elemeit ugyanakkor, mint példaul
aNapvarosnak a Metafizikus és harom segitéje, Pon, Sin és Mor (Ha-
talom, Bélcsesség és Szerelem) altal torténé iranyitasat inkdbb mar
azellenreformatori korszakhoz kapcsolodo elképzelésnek tekintik.
Campanella mveit folyamatosan egybemostak politikai és privat
életrajzanak torténéseivel. Ezzel kapcsolatban szogezte le egészen
egyértelmien Antonio Corsaro, hogy nem lenne szabad megsziilet-
nie egyetlen olyan Campanella-tanulménynak sem, amely az élet-
rajzot és a filozéfiai gondolatokat szétvélasztja. A Napvdros a felke-
Iés programirata lett, illetve a kudarcot vallott ldzadas értelmezé-
si mintaként szolgalt Campanella irdsaihoz. Luigi Amabile hivta fel
a figyelmet elséként a per aktdi, illetve A Napvdros szovege kdzott
taldlhatd szdmos egyezésre. A szovegeket az 1970-es években uj-
bl dtkutato Gisela Bock atfogé vizsgalodasait kovetéen arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy A Napvdros valéjdban az 1599-es felke-
|és programjanak tekinthetd.”

A ,korai” Campanellara preszocialista gondolatokat dédelge-
t6 forradalmarként tekint6é elméletekhez hasonléan jelentések a
Jkései” szerzét ellenreformétorként feltiinteté megkdzelitések. Az
utébbi a fordulat” elméleteként valtismertté, és e tézist leginkabb
Luigi Firpo kivalé Campanella-kutaté népszerdsitette. Firpo szerint
A Napvdros utdpidja mar a letartéztatas utan keletkezett; ennek
megfeleléen pedig nem forradalmi kidltvany, hanem a tdml&cbe
vetett barat 6nigazolé irdsa, amelyet a kiengesztel6dés gesztusa-
ként kinalt fel.® Eszerint A Napvdrost Campanella ellenreformatori
lelkiilete hatja at. Ezzel egybehangzd A Napvdros kritikai szévegki-
adasat gondozoé Norberto Bobbio értelmezése is. O egyenesen ,ha-
zugsagnak” tituldlja a mu szovegét, amelyet szerinte Campanella
«puszta szamitasbol” alkotott.’

5Antonio Corsaro, Tommaso Campanella, Bari, 1961, 7.

7 Gisela Bock, Thomas Campanella. Politische Interesse und philosophische
Spekulation, Tibingen, 1974. A m(iben megtalalhaté a periratok és A Napvdros szove-
gének szembedllitasa, a 117-228. oldalakon.

8 L. Firpo, Lo stato ideale della controriforma, Bari, 1957.

° Norberto Bobbio, Einleitung zu Tommaso Campanella, Cittd del Sole. Kritische
Edition mit lateinischem und italienischem Text. Torino, 1941, 15-18.
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A tények ugyanakkor azt mutatjak, hogy az értelmezés alapja-
ul szolgalé datélas bizonytalan. Kézelebbi vizsgalédaskor ugyan-
is megkérdéjelezhetévé valik a Campanella életét élesen két rész-
re valaszté elmélet. Ugy vélem, hogy Campanella filozéfiajanak
értelmezése, illetve A Napvdros megértésének szempontjabdl is
Iényeges e szétvalasztés elutasitasa. Csupdn igy lehetséges A Nap-
vdrosba mar koran beépitett elemek kibontasa a késébb kifejlesz-
tett metafizikai és tudomanyelméleti megfontoldsok segitségével.
A Napvaros mikddésének, illetve Campanella metafizikajanak kifej-
tése kozotti egyezéseket mar kordn kimutattdk. Amerio tfogo tor-
téneti tanulmanyai eredményeként megallapitja, hogy Campanella
Metafisicdjanak keletkezése kdzvetleniil a barat letartéztatasa utani
idére tehetd." Annak, hogy Campanella irdsainak egyetlen kordbbi
értelmezése sem indult ki az életmi egységességébdl, meglatdsom
szerint politikai oka is van. A XIX. szdzadban ismét felbukkand, és
a XX. szdzadi kutatdsokat is meghatarozé Campanella-interpreta-
cidk sajat szocidlis kontextusukbol kiindulva prébaltak meg érvel-
ni. A Campanellat a kor kdztudataba ismét visszahozé befolyasos
gondolkodok, mint Gramsci vagy Lafargue, meglehetésen kivo-
natosan interpretdltdk a filozéfus szerzetes gondolatait. Esetiik-
ben az életmi azon elemei keriilnek el6térbe, amelyek egyfeldl
Morus egalitarius eszméihez kothetdék, illetve visszautalnak Pla-
ton idedlis dllamdra. E két miben ugyanis korai kommunisztikus
elgondolasok fedezhet6k fel. Campanella kizarélagosan politikai
szerz6ként valé Ujrafelfedezése a XIX. szdzadban kezdédik. A bal-
siker(i felkelés torténete, illetve a filozéfus ezt kdvetd letartdztata-
sa szorosan kothetd volt a korai szocialista mozgalmak XIX. széza-
di tapasztalataihoz. A Campanella gondolkoddasénak kizérélagos
megjelenitdjeként el6térbe tolt Napvdros értelmezését olyan mo-
don alakitottak at, hogy egybevetheté legyen a XIX. szdzad méso-
mendkig A Napvdrosra és a felkelésre sz(kitették. Antonio Gramsci
megjegyzéseibdl, illetve Paul Lafargue, Francesco De Sanctis és
Benedetto Croce tanulmanyaibdl a kor politikai hattere tiikr6z6-

®Romano Amerio:,Nota sulla cronlogia dell'opera metafisicadi T. Campanella’,
Sophia 3,1935, 195-202.
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dik vissza." Campanella A Napvdrossal valdsagos ,kommunista Ho-
mérosszd” 1épett elé e gondolkoddk szemében.

AZ ELETMU EGYSEGE MELLETT SZOLO ELMELET

A Campanella életmUivének két alkotdi szakaszba vald besorolasat
hirdet6 elmélet elutasitasa esetén azonban olyan indokkal kell el 6-
alinunk, amely képes alatdamasztani az egységességrél sz616 kon-
cepciét. Romano Amerio mar utalt arra, hogy a metafizikai alapkér-
dések targyaldsa mar a korai miivekben is megjelenik. E felismerés
ugyanakkor nem sarkallta Ameriét egy olyan Uj Campanella-inter-
pretécié kidolgozasara, amely azutan az egység-elmélet kidolgo-
zdsdhoz vezetett volna. Amerio ehelyett — Firp6tél és Bobbiotol el-
téréen — ugy vélte, nem volt mély térés Campanella életmdvén be-
1Ul, mivel a filozéfus soha nem képviselt olyan mély szenzualizmust,
amelyet ne lehetett volna egyeztetni kései irdsaival. Mindenesetre
Amerio utalt elséként az életmiben rejlé rendszeres konzisztencia-
ra. Ezzel padrhuzamosan Campanella tudomanyelméleti célkitlizésé-
reis felhivja a figyelmet, amelyet a bardt Instauratio Scientiarumaban
fogalmazott meg. Az ebben felvazolt koncepcié alapjat az képezi,
hogy Campanella életmivének a tudomanyok teljes korti bemuta-
tasanak és felosztasanak kifejtésén keresztiil kivan értelmet adni.
Az Instauratio Scientiarum a gondolkodd utolsé, életében megje-
lent és sajat kezlileg szerkesztett kdtetében latott napvildgot 1637-
ben, Parizsban.”” E szandék egy kisebb megvaldsulasi formajat
Campanella mar kézreadta a Tobias Adami altal 1617-ben megkez-
dett életmuikiadas keretében, Prodromus Philosophiae instaurandae
cimmel. Az 1637-es Instauratio Scientiarumban Campanella ismét ki-

""Paul Lafargue, ,Thomas Campanella”, in K. Kautsky—-P. Lafargue: Geschichte des
Sozialismus in Einzeldarstellungen, Bd. . Die Vorlaufer des neuen Sozialismus, Stutt-
gart, 1895, 469-606. Lafargue azt a felfogast képviselte, hogy Campanella A Napvdrost
a dél-amerikai gyarmatositasok ellenjavaslataként alkotta meg. Benedetto Croce, ||
communismo di Tommaso Campanella’, in Materialismo storico ed economia marxista,
Bari, 1968 (1921), 177-213.V6. A. C. dei Taviani, Fra Tommaso Campanella e la sua dottrina
sociale e politica di fronte al socialismo moderno, Nocera 1895, 4.

12T, Campanella,,Instauratio in prologum instauratarum scientarium’, in Philosophia
realis libri quatuor, Périzs, 1637, 1-32.
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fejti, hogy miért képezi a szenzualizmus metafizikaja alapjat, és hogy
hogyan kapcsolhaté mindkett6 a hasonlésagtanon keresztil az
alapelvek felismeréséhez. Campanella szerint a tudomany feladata
amegismeré és a megismerendd dolog kdzétti kapcsolat elemzése:
LJscienta est[...] relatio scientis ad scitas res”. igy vezet az Ut a tapasz-
talattdl a tudasig és az dltaldnosig, igy valik lehetségessé az atmenet
azens realetdl az ens rationisig.” Bar Amerio észrevette az életm(-
von beliili szoros szerkezeti 6sszefliggéseket, e felismerést mégsem
tette egy interpretacids tovabblépés alapjava. Ennek okai minden-
esetre meglehetésen egyértelmiek. Campanella kritizalta Galilei
idealizmusat, és ezaz alldspontja szintén csak hasonldsagelméletén
keresztil vélik érthetévé. Amerio, aki nem volt kaphaté egy szen-
zualizmusbdl kiindulé matematikai értelmezésre, Campanella Ga-
lilei-kritikdjat a filozéfus felvildgosodas-ellenes bedllitottsdganak
Ujabb bizonyitékaként értelmezte.” Giovanni di Napoliis rdmutatott
Campanella életmUvének rendszerszer(i tudomdanyos irdnyultsa-
gara, és felismerte a barat filozéfiajdnak univerzalisztikus igényfor-
malasat. Di Napoli elmélete ugyanakkor, amely szerint Campanella
csupan a,,megujulds szdzadanak tudataval dtitatva” merte megfo-
galmazni ezt azigényt, jelentésen mérsékli a szerzetes-filozé6fus cél-
kitGizésének univerzalisztikus jellegét.'s

*Lasd még ehhez R. Hagengruber, ,Der Entwurf der Wissenschaft.” In ué: Tommaso
Campanella. Eine Philosophie der Ahnlichkeit, St. Augustin 1994, 138-181.

4 Lasd még ehhez a matematikanak és tudomanynak a hasonlésag elméletén be-
1Uli helyzetét targyalo6 okfejtéseimet: R. Hagengruber, ,Die Theorie des Punktes aus der
Philosophie der Ahnlichkeit”, in P. Gomez-Pin (szerk.): Categorias e intelligilidad global,
San Sebastian, 1994, 101-107; R. Hagengruber, ,Paralellen um den Punkt zwischen
Campanella und Leibniz’, in Leibniz und Europa. V. Internationaler Leibniz-Kongress,
1994, 309-316; R. Hagengruber, ,Punkt und Mathematik in der Metphysik des Tommaso
Campanella,” in Tamara Albertini (szerk.): Verum et Factum. Beitrdge zur Geistesgeschichte
und Philosophie der Renaissance. Stephan Otto 60. szlletésnapjéra irt kdszontébeszéd.
Bern—Frankfurt-Parizs—-New York, Peter-Lang Verlag 1992, 505-514.

> R. Amerio érdemei kozé tartozik, hogy Campanella matematikai munkait kiadta;
ugyanakkor e munkak kell6 értékelése mar nem sikerdilt neki, éppen annak kdvetkez-
tében, hogy Campanella tudomanyfelfogasaba nem sikeriilt tényleges bepillantast
nyernie. R. Amerio, ,Il sistema delle scienze e la economicitd delle mathematische
nella filosofia del Campanella,” RFNS 27, 1935, 99-105; vo. R. Amerio, ,L'enciclopedia
delle scienze nel pensiero di Tommaso Campanella’; Filosofia 117, 1966.

16 Giovanni di Napoli, Tommaso Campanella. Filosofia della Restaurazione cattolica,
Padova, 1947.
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A kovetkezékben megmutatom, hogyan értelmezheté az élet-
minek az Instauratio Scientiarumban is kifejtett belsé egységébdl
kiindulva A Napvdros, és ahhoz is igyekszem eligazitassal szolgal-
ni, hogy miképp értendék Campanelldnak a sajat metafizikajara"”
tett utaldsai ezen utépidban. Hogy jobban érthetévé valjék annak
a koncepcionak a jellege, amelybe A Napvdros bedgyazédik, illet-
ve hogy Campanella irdsainak 6sszkompozicidjat szemléleteseb-
ben bemutathassam, most a szerzé metafizikai, illetve reélfilozo-
fiai — és az azon belll taldlhat6 kézgazdasagi — gondolatait fogom
felvonultatni.

A metafizikai alapok

A NAP ES HAROM SEGITOJE

Mindjart A Napvdros szovegének elején olyan utaldsokba ttkdzlink,
amelyek csak a metafizikai hasonlésagtan kontextusaban értelmez-
het6k. Az olvasét az aldbb bemutatott médon vezeti be a szerzé
utépidjaba.

»Avaros hét nagy 6vezetre oszlik, ezeket hét nagy bolygérél ne-
vezték el. [...] A hegy tetején nagy tér van, kdzépen hatalmas,
csodalatosan megépitett templommal. [...] Atemplom teljesen
kerek [...] Az oltar fol6tt csak egy nagy vilagtérkép van, rajta az
égboltozattal, s egy masik, amely a foldet dbrazolja.”'®

A Metafizikust és harom segitdjét, Pont, Sint és Mort mar a kezde-
teknél bemutatja a szerzé, mivel Campanella metafizikai koncep-
ciéjanak ismerete nélkiil a md tobbi lényeges része értelmezhetet-
len maradna:

7T. Campanella, Universalis philosophiae seu metaphysicarum rerum iuxta propria
dogmata partes tres, Parizs 1638. A Metafisicdt kivonatokban G. Di Napoli adta ki olasz
nyelven 3 kotetben, Bologndban, 1967-ben.

'8T. Campanella, A Napvdros. Ford. Sallay Géza. Budapest, Lazi, 2002, 8-9.
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~Van koztlk egy Fépap-Fejedelem, akit Napnak hivnak; a mi nyel-
viinkon Metafizikus a neve, 6 mindennek a feje [...]. Harom mel-
lérendelt fejedelem van, Pon, Sin, Mor, azaz Hatalom, Bolcsesség,
Szerelem. A Hatalom hédborukkal, békekotésekkel, hadimester-
séggel torédik, ahaboruban alegfébb[...]. ABolcsesség torédik
a szabad mdvészetek és a mechanikai mesterségek 0sszes aga-
ival, tuddsaival és tisztviselSivel [...].""°

Szédmos olyan elemet is megemlit itt Campanella, amelyekre ha-
sonlosdg-tanat épiti; ide tartoznak a Fold és a kozmosz, illetve a
templom fliggonyeire festett bolygdk és csillagok kdzotti kapcso-
latokra tett utaldsok is.?°

Ezutan a festményekkel boritott vérost ismertet6 hires leirdsok
kovetkeznek. Ezek A Napvdros 6sszes valtozatdban megtalalhatdk,
és a dialdgus leismertebb, legizgalmasabb részei k6zé tartoznak.>
! A festményekkel boritott falak Sin, azaz a Bélcsesség mellérendelt
fejedelmének felligyelete ald tartoznak. A templom kdilsé falai csil-
lagokat dbrazolnak, a varos elsé falgy(rijének belsé oldalan mate-
matikai képletek lathatok, mig , kivilrél az egész Fold térképe latha-
t6, tovabbd az egyes tartomanyok térképei szertartasaik, szokasaik,
torvényeik leirasaval és az ott haszndlatos és rendezett abécével”.??
Ezutan a kézetek, asvanyok, fémek, tavak, tengerek, folydk, borok és
olajok kovetkeznek. A varost képezé hét falgytrd kozil a harmadik
bels6 oldaldra a vilag fuveit és fait festették, a negyedikre pedig a ma-
darakat és egyéb allatfajokat. A hatodik fal belsején taldlhaté festmé-
nyek a kiilonb6zé mesterségeket abrazoljak, mig kivil a térvények

¥I.m.10.

2 |tt hasonlésagok vehetdk észre Andrea Sacchi festményeivel, amelyek feltehe-
téen Campanella vazlatai alapjan késziltek VIIIl. Orban papa termeibe. Ehhez lasd
R.Hagengruber, ,Zwischen Hermetismus und Magie’, in ué, Tommaso Campanella. Eine
Philosophie der Ahnlichkeit, St. Augustin, 1994, 8-15, valamint az 4bra a 21. oldalon.

21 Az abrazolasok segitségével valészinlleg Comenius érte el a legnagyobb hatast,
aki Orbis Pictus cimG muivében is atvette azokat. V6. Francis A. Yates, Geddchtnis und
Erinnern. Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare, Weinheim, 1990, 343. (The Art
of Memory, The University of Chicago Press, elsé kiadas: 1966.) Yates ebben a mun-
kajéban a festett falakat a virtudlis nevelés programjaként értelmezi. Campanella
Comenisura gyakorolt hatasat lasd J. Cervenka, ,Die Weltenschichten bei Campanella
und Comenius.” Acta Comeniana 4/1, Praga, 1979, 117-157.

22T, Campanella, A Napvdros. Ford. Sallay Géza. Budapest, Lazi, 2002, 11.
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feltalaloi helyezkednek el meglehetés vallasi sokszinliséggel, ameny-
nyiben egymas mellett Iathaté Jupiter, Merkdr, Mohamed és Jézus.”
A mu idézett részeiben kdnnyed vonasokkal felvazolt oktatdsi kon-
cepcié annak az enciklopédikus és szenzualista 6nmegértésnek a
kifejez6dése, amelynek igazoldsdra Campanella Napvarosa szolgal.
A didkok oktatdsa egyszerre tobb érzékelési mddon keresztiil torté-
nik, ,s a gyermekek még tizéves koruk elétt megcsémorlés nélkil,
jatszva tanuljadk meg torténetileg e tudomanyokat”.2*

Mornak, a Metafizikus harmadik segitéjének feladata a fennma-
radas biztositasa. A Napvarosban Mor, vagyis ,a Szerelem tgyel
a nemzésre, Ugy egyesitvén a férfiakat és ndket, hogy jé fajta joj-
jon létre”.” Ezen a helyen a platéni program valik felismerhetévé;
Campanella sajat koncepcidja a Szerelemhez tartozé tovabbi attri-
butumokban tiinik fel. Mor felligyeli a nevelést, a gyégyfiivek hasz-
nélatat és az orvoslas mivészetét, vagyis réviden mindazt, ami a test
fenntartdsaval kapcsolatos. A Szerelem tarsfejedelem funkciéjat
csak akkor érthetjik meg kell6képpen, ha az elébb vazolt szenzu-
alista hatteret is figyelembe vessziik. A harom metafizikai primalitas
azonositasa Campanellanak azzal a korai elgondoléasaval, amely
ANapvdrosban megjelenik, megkérdéjelezi azokat a mostanaig koz-
kelet(i elIméleteket, amelyek a tarsfejedelmeket (kizarélag) a keresz-
tény Szentharomsag megfelel6iként értelmezték.

Akorai, de legféképp igazan a kései Campanella legfébb érdemét
abban latom, hogy a materidlis és érzékszervi adottsdgok sziszte-
matikus abrazolasara torekszik. Szamos mas reneszansz gondolko-
dbéhozhasonléan 6 is panteista és szenzualista pozicidbdl szemlélia
vildgot. Ami kitlinteti 6t, az ama prébalkozas, hogy a hasonlésagtan
alapjan probalja meg felépiteni ismeretelméletét és metafizikdjat.
Campanellat az foglalkoztatja, hogy a hasonlésagtanbdl kiindulva
hogyan lehetséges megragadni az dltaldnosat. Munkdssagat azon
kérdés megvalaszolasanak szenteli, hogy az egyes tényadatok 6sz-
szekapcsoldasa mi modon lehetséges, és hogyan lehet ezt elméle-
tileg megalapozni egy hasonlésagtan keretében. igy a metafizika
harom primalitdsa, Pon, Sin és Mor, vagyis a Nap mellé rendelt ha-

Blm.12.
%Uo.
% Uo.
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rom fejedelem a fizikai és empirikus adottsdgokbdl konstitudlodik.
A kérdésre azonban, hogy miért pont e harom teriiletet kell a va-
16s4g leglényegibb alkotéelemeinek tekinteni, csak egy metafizi-
ka keretei kozott lehetséges valaszt adni. Valdjaban Campanella a
maga ,Philosophia seu Metaphysica”-jat a hasonldségtan alapjan
fejlesztette ki, és benne mutatja meg, hogy miért tekintendé e ha-
rom tényezd a valdsag alapveté alkotéelemeinek. A Napvéaros mel-
Iérendelt fejedelmei és a hdrom metafizikai primalitas kozott nem
csupan névleges a megfeleltetés.

HASONLOSAGBAN GONDOLKODAS

Aracionalista Descartes-t6l eltér6en Campanella, aki egyébként ko-
moly hatést gyakorolt a francia filoz6fusra,® a szkepticizmus prob-
Iémdjat szenzualista Uton prébdélta megoldani. Tovabbi nehézség
Campanella hasonlésagtandval kapcsolatban, hogy metafizikaja ra-
cionalista modon is felfoghaté. A ,Posse-scire-velle” principiumai,
amelyek a tevékenységek alapelveiként az egyén szubjektiv tapasz-
talatdhoz kdtédnek, Campanella filozéfidjaban is a vildg megismeré-
sének konstituensei. Ez a viligmegismerés tehat eredendéen szub-
jektiv: ,ex quo nati sumus, incipimus philosophari”. A vildgnak ez a
megtapasztaldsa azonban nem tekinthet6 sem tisztan ,érzékinek”,
sem pusztan szubjektiven racionalisnak. Campanella hasonlésagfi-
lozéfidjaban az esse és azintelligere egymdasra vannak utalva, amit a
gondolkodé sok helyen tematizél is. ,Itaque quacunque nobis similis
sunt, a quibus nihil patimur, non sentiuntur. Calor enim similis nostro
non sentitur, nisi excedat.” A vilagra val6 barmilyen vonatkoztatas e
szenzualista motivaltsagu hasonldsagtapasztalat keretei kozott tor-
ténik. A melegség, nagysag, szépség univerzaléja a sajat magunk al-
tal megtapasztalt melegséghez, nagysaghoz és szépséghez viszo-
nyitva valik érzékelhet6vé. A vilagrél szerzett barmilyen tapasztalat

Campanella és Descartes kozott Marin Mersenne jelentette az 6sszekoté kapcsot.
Ehhez lasd Léon Blanchet, Les antécédents historique due ,Je pense, donc je suis’; Parizs,
1920; Angela Maria Jacobelli-Isoldi, Tommaso Campanella. La crisi della coscienza di sé,
Réma-Milané, 1953.

 Tommaso Campanella, Prodromus philosophiae instaurandae, Frankfurt, 1617, 77.
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az Odnmegtapasztalashoz viszonyitva kdzol szamunkra valamit. Ezzel
azérveléssel Campanella maga mogott hagyja azemberi faj kivétele-
zettségét hirdetd keresztény felfogdst. Ez a relacionista vildgtapasz-
talds minden észlelésre képes él6lényre igaz. Az allatok, a ndvények,
de még egyes szervetlen dolgok is rendelkeznek bizonyos érzékelé-
si képességekkel.?® Allatok és névények — mindegyikiik Iélekkel ren-
delkezének szamit abban az értelemben, hogy pontosan azok, amik
képesek, tudnak és akarnak lenni. Azember nem tudja, hogy az an-
gyalok és az éllatok a vildagot ugyanugy fogjak-e fel, mint 6: ismeret-
len marad el6tte, hogy a tengeri stin hogyan viszonyul sajat vilaga-
hoz; nem tudjuk, hogy az angyalok és az allatok hozzank hason-
I6an szdmolnak-e, mivel azt sem tudjuk, hogy rendelkeznek-e a
mieinkkel azonos mértékegységekkel.?? Campanella ontolégiai te-
rét a hasonlésagok észlelése alapozza meg, és az dltaldnosat ezekbdl
az egymashoz kapcsolddé érzéki tapasztalatokbol vezeti le. Ennek
megfeleléen a szamok, a matematika és minden elvonatkoztatott for-
ma valdjaban a vilag és 5nmagunk megtapasztalasanak egymashoz
valé viszonyulasan alapulé hasonlésag keretében torténé absztraha-
l&s. Campanella ismételten szemlélteti ezt Metafisicdjaban, amikor ki-
fejti, hogy hogyan vezetik le az érzékelésre képes lények sajat érziile-
teikbél az altalanost: ,Mensurare autem et numerare est quod notum
est nobis ignotis applicare, ut per illus innotescant. Et ideo numerous
humanus procedit usque ad decem, quoniam decem sunt digiti | manu
nostra, nobis notissimi; ex quorum replicatione cuncta numeramus;
si enim numerous solum humanus est, ita se habet. Sed si angeli illo
utuntur et bruta, prout se habet, quod illis discrete notissimum est,
numerent oportet.”° Prétagorasz hires mondata, amelyre Campanella
gyakran hivatkozik, éppen ezért visszajara fordul. Nem az ember az,
aki a vildagot méri, hanem a vildag méri meg 6t magat is.>' A hasonlo-
sdgtanban a vilag és sajat magunk megtapasztalasa kéz a kézben
jarnak. Ez a tapasztalat éppen ezért része a magasabb tudomany-

A kérdéshez lasd még a Campanella hasonldsagtanardl és annak a leibnizi monasz-
elméletre gyakorolt hatdsardl szél6 irasomat: R. Hagengruber, ,Paralellen um den Punkt
zwischen Campanella und Leibniz’, in Leibniz und Europa, V. Internationaler Leibniz-
Kongress, 1994, Bd. ., 309-316.

2 Metafisica, 1. kétet, 347.

*Uo.

311.m. 100.
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nak, és minden tapasztalat része a tudomanynak, illetve minden
tudomany része ennek az alapveté tudasnak: ,omnes scientiae se
habent ad metaphysicam sicut orationes ad rethoricam, et poemata
ad poeticam: ergo dicendeum erat sapientiam investigativam nihil
praesupponere, sed omnia probare et investigare”.??

A METAFIZIKA PRIMALITASAI

A hasonlésagtan 6sszekdtd elem Campanella korai és kései filozofi-
ai munkdssaga kozott. A korai és kései irdsok, igy az I senso delle cose
e della magia, A Napvdros és mas ifjabb kori tervezetek, illetve a ké-
s6bbi évek munkai, mindenekelétt az 1637-ben Parizsban kiadott
Philosophia realis és Philosohia naturalis k6z6tt olyan fejlédési vonal
vehetd észre, amely egyre inkdbb a hasonlésagtan megalapozasa-
ra irdnyitja a figyelmet. A két korszak kozott nincsen torés, sét a ko-
rai és kései dlldspontok nem is értelmezheték egymas nélkil. Mivé
lett tehat a Napvarosban térsfejedelemként uralkodé Pon, Sin és
Mor az 1637-es kiadasu Metafisicdjaban? Campanella még ebben a
kései munkajaban is ragaszkodik azokhoz a fogalmakhoz, amelyeket
harminc évvel kordbban dolgozott ki. Itt azonban Pon helyett mar
Potentia névvelilleti a hdrom primalitas egyikét. Campanella egy ki-
érlelt ,tudomanyelméleti” sémdval all el6. ,Tudoményelmélet”, vagyis
az ,instauratio scientiarum” alatt a filozéfus az egyszer(i érzéki tapasz-
talatrdl, a kategorialis elrendezésrél és azismeretanyagok kiilonb6zé
absztrakcios szintekhez vald tartozasarol sz616 tudas épitményét ér-
ti.»® A legmagasabb absztrakciés szint az a kategéria is egyben, ami
altal ,valami” van.Eza ,valami” a harom primalitas, Potentia, Sapentia
és Amor konstitutiv ,k6zbenjarasanak” kdszonhetéen az, ami. Egyér-
telm(, hogy a fenti hdrom név alatt a Napvaros mellérendelt fejedel-
mei [épnek ismét elé. Potentia jeleniti meg azt a képességet, hogy
valamit a nemlétbdl a létbe ,helyezzen at”". A Napvéros Ponja ennek
megfeleléen a hadviselés, a halal és minden olyan erészakos torté-
nés vagy tevékenység felel6se, amely a dolgokat a lét és a nemlét ko-

32|.m. 346.
3 V6. R. Hagengruber, T. Campanella. Eine Philosophie der Ahnlichkeit, St. Augustin,
1994, 99-109.
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z6ttide vagy oda képes helyezni. Sapientia a dolgok 6sszekapcsol6-
dasardl sz616 tan principiumaért felel, amely principium a hasonlé-
sagtannak megfeleléen minden tudas keretéil szolgal. Az ontoldgiai
kilénbségek Sapientia hataskorébe tartoznak. A differencia megta-
pasztalasat Campanella ugyanis a ,tudassal” egyenértékilinek tekinti,
hiszen barmilyen kiilonbség megtapasztalasa Uj tudast eredményez.
Ennek megfeleléen Sin a tudomanyok védelmezéje a Napvarosban.
E két primalitassal Campanella egy anyagi és egy racionalis princi-
piumot hatdrozott meg. Ennyivel azonban nem éri be. Campanella
filozofidjanak egyik kiilonos ismertetSjegye, hogy e két principiu-
mot néla egy harmadik ,tartja 8ssze”. Amort Campanella Potentia
és Sapientia szarmazékanak tekinti. Amor a létrehozé és fenntar-
16 aspektus. Potentia hataskorébe tartozik a cselekvés, valaminek a
nemlétbdl torténé létrehozasa; Sapientia pedig azzal torédik, ami-
kor alétezé és nem létez6 kiilonbsége alapjan felismertink ,valamit”.
Afenntartas ebbdl a tudasbél konstitudlodik. A tudésrél szolo érteke-
zésében fejti ki Campanella, hogy milyen fontos a hdrom primalitas
kozotti 6sszefliggés. A l1éthez a tudas kapcsolodik, a tudashoz a dol-
gokfenntartésa: ,Entia omnia sensu sui esse et conservationis donata
esse et esse, conservare, operari et agere, quia sciunt.”* Amor felel a
|étezé mint marismert [étezé fennmaradasaért, ,quod amor procedat
ab utrisque et sapientia a sola potestate, et potestas a nullo: et tamen
suntaeque principia entis simpliciter”.>> Amornal vélik legkézzelfog-
hatobba a hasonlésagtan azon célkitlizése, hogy a lét és a tudas 6sz-
szefliggését megalapozza: ,non modo sunt entia, [....] nisi enim illud
amarent[...] nec simile [...] generarent”.®

Afenntartas filozofiaja és a napvaros gazdasagtana

Tommaso Campanella nem az egyetlen reneszansz filozéfus, aki k-
I6n6sen nagy jelentdséget tulajdonit a hasonlésag fogalmanak.>

34 Metafisica, Il. kdtet, 39.

35, m. 88.

*1.m.74.

37 V6. Michel Foucault, A szavak és a dolgok, Budapest, Osiris, 2000. Ldsd még
Stephan Otto, Das Wissen des Ahnlichen. Michel Foucault und die Renaissance, Frankfurt
am Main-Bern-New York-Parizs, 1992.
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A hasonlésagtan szoros 0sszefliggésben van a vildg 6nfenntarta-
sarol sz616 tanitassal, ami pedig a panteizmus egyik alaptétele.Eza
koncepcié az, ami az alapvet6 kiilénbséget eredményezi Morus és
Bacon szocialis utépidihoz képest. Morus Tamdasnak a természetes
szlikségletekrél sz6l6 utdpidja, illetve Baconnél az ,infinite progress
through science” eszméje A Napvdrosban leirttél gyokeresen eltéré
célkitlizést kovet. A Napvdros egy a fenntartason, pontosabban 6n-
fenntartdson alapulé szocidlis utépia. Ahogyan az igazi Nap fenn-
tartja a természetet és annak korforgasat, ugy uralkodik a Napva-
roson a Metafizikus és a harom mellérendelt fejedelem, Pon, Sin és
Mor. A Napvéros a létezés fenntartasdnak eszméjét szimbolizélja.
Ezen keresztiil valik érthetévé Campanella utépidjanak tarsadalom-
filozofiai és kozgazdasagi koncepcidja, illetve e koncepcié alapve-
téen eltérd jellege a masik két szerzé miveihez képest.

Ennek a kdzdsségnek nem a sziikségletek kielégitése a célja. Leg-
fels6 kategoridja valamennyi létezé fennmaradéséanak, illetve a léte-
zést ,létrehozd” principiumnak a tdmogatasa. A fenntartds nem a k-
I6nbségek megsziintetésére, hanem megérzésiikre és kiegyensulyo-
zasukra irdnyul, jéllehet a ruhdzat mindenkin hasonlé jelleg(, és sok
mas jellegzetesség is a szocidlis kiilonbségek eltlintetését segiti eld.
Ugyanakkor a Morusndl szereplé radikalis egalitarizmust Campanella
szamtalan helyen visszautasitja miivében. Az étkezés nem minden-
ki szdmara egyforma, sokkal inkdbb arra tigyelnek, hogy figyelembe
vegyék az egyes emberek egyéni igényeit, példaul amikor betegsé-
ge miatt valakinek kilonleges diétéra van sziiksége. Folyamatosan
a sajatosan egyedi viszonyuldsok (reléciék) figyelembevételére t6-
rekednek, igy példaul nem kényszeritenek mindenkit ugyanannak
a tevékenységnek, példaul mezégazdasagi munkanak a végzésé-
re. Mik6zben Morus utépidjaban minden gyermek az apja foglalko-
zasat folytatja, Campanellandl az utédokat egyedi képességeiknek
megfelel6en képezik. Furdnak tlinhet az a kitétel, hogy a hulladékot
nem haszndljdk a termdéfoldek tragydzasara; a hasonlésagtan azon-
ban arraint, hogy a trdgyanak hasznalt hulladékbdl a hulladékhoz ha-
sonlatos dolog sarjadhat ki. A tudomany csodai szintén ehhez a me-
tafizikai alapelvhez kétédnek. A Napvarosban minden utcanak sa-
jatkuatja van, a terméfoldeket pedig kifinomult locsolérendszer létja
el vizzel. Azilyen technikai vivmanyok felhasznélasanal ugyanakkor
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nem a terméshozam névelése a f6 szempont, hanem hogy e téren is
megfeleljenek a hasonlésag és fenntartas alapelvének. A hegyekbél
lefolyd viz nem szivaroghat el kedve szerint a talajban, hanem csa-
tornakba terelik, az esévizet pedig 6sszegyujtik a tetékrdl. Mikozben
Morusnal a tdmadé haboru is megengedett, ha ez sziikséges a ko-
z0sség igényeinek kielégitéséhez, és ezt az Utdpia polgarai kozotti
egalitarizmussal legitimaljak, Campanellanal mas a helyzet. A Nap-
varosban semmilyen habort nem engedélyezett, kivéve az dnvédel-
mi hadviselést. Morus Utépidjanak lakéitdl eltéréen a Napvarosban
nincs igény gazdasagi indittatasu haborura. Morustdl eltéréenitt al-
koholtilalom sincs, hiszen Campanellanal semmi nem tekintheté 6n-
magaban artalmasnak. A tudomany a Napvérosban éppen ezért nem
atermészet utdnzasat és megsokszorozasat szolgalja, mint ahogy az
Baconnél kézponti motivumként szerepel, hanem a dolgok helyes
hasznalatdnak megismerését és kiilonbozéségeik minél jobb kiak-
nazésat. A helyes itt a fennmaradas (fenntartas) el6segitését jelenti.
Afenntartds-megdrzés, amely a ,conservatio” kifejezés formajaban
Campanella egész munkassaganak egyik kdzponti eleme, az ,6rok-
kévaldsag” garancigjava valik.

Atermészet semmi olyat nem nyujt, ami &nmagéban rossz lenne;
csak a helytelen hasznalat kdvetkeztében valik valami rossza. En-
nek megfeleléen a polgarok nem ugyanazt kapjak, hanem minden-
ki csak annyit, amennyit megérdemel, és annal semmivel sem tob-
bet. [gy lehetséges az is, hogy mikézben a magantulajdont ,mesz-
szemendkig” felszamoltdk a Napvérosban, a pénz hasznalata mégis
engedélyezett. A pénz ugyanis sziikséges az egymastol kiilénb6z6
javak cseréjéhez. Csak azegyenlék tarsadalmaban, ahogyan példaul
Morusnal, nincs értelme a pénznek, hiszen ugyanazt kapja és igény-
limindenki. Campanella hasonlésagfilozéfidja, amely az 6nmegha-
tarozast a vildg megtapasztalasahoz f(iz6d6 kapcsolatbdl vezetile,
megdrzi a létez6k, emberek, helyek és dolgok kdzotti kiilonbségek
jelent6ségét. A hasonl6sagbdl eredé fenntartas elvének gyakorla-
ti értelme éppen a Morus altal felvazolt egalitarizmussal szembe-
allitva valik lathatova. igy példaul Campanella szerint a tudomany
haladdsat az egymastdl kiilonb6zé tehetségek egyénre szabott ki-
bontakoztatasa segiti a legjobban. Eza megfontolas a jogra nézve
is jelentéséggel bir. Ahelyett, hogy a blin6z6ket arannyal és eziisttel

162



A Napvdros Tomasso Campanella metafizikdjanak és gazdasdgtananak fényében

ékszereznék fel, ahogyan Morus javasolja annak érdekében, hogy
e nemesfémek haszontalansagat demonstraljak az egyenlék tarsa-
dalméban, Campanellaittis a hasonlésag principiumat tartja szem
elétt. A gonosztevéket a szemet szemért elv alapjan biintetik. gy a
Napvaros a hasonldség filozéfidjanak megfeleléen épiil fel, dm a sz6-
veg korai valtozatai szdmos olyan asztroldgiai utaldst tartalmaznak,
amelyek inkdbb homdalyosnak tlinnek, és csak a késébbi verzioknal
illeszkednek jobban a metafizikai megfontoldsokhoz.

A JAVAK FENNTARTASANAK GAZDASAGTANA

Tanulmanyom elején mar utaltam arra, hogy Campanella kovet-
kezetesen felépitett tudomanyos rendszert dolgozott ki és valo-
sitott meg irdsaiban. Utolsd, sajat felligyelete alatt kiadott mUivé-
ben, az 1637-ben megjelent Philosophia realisban all el6 Instauratio
scientiaruméval, hogy tudomanyanak épliletét bemutassa. Ennek
keretében Campanella két kdzgazdasagtaniirdsa is megjelenik, az
Oeconomica és a Queastiones oeconomicae, amelyek a metafizikai
kérdéseken tulmenden is érdekes parhuzamokat mutatnak A Nap-
vdrossal. Tudomdnyos rendszerén beliil Campanella Amor, vagyis
afenntartds primalitasanak illetékességébe utalja a gazdasagtant.
A gazdasag feladata eszerint a ,fenntartas érdekében torténé szer-
zés”. Campanella hasonlésdg-gazdasdgtananak Iényegi eleme, hogy
atermelékenység és az elosztas kérdését egymdssal dsszefliggés-
ben kezeli. Az szamit néla produktivnak, ami a fenntartast (meg6r-
zést), vagyis a ,conservatiot” szolgalja. A fenntartasta ,jo" kategori-
4jafolé rendeli: j6 az, ami hozzjarul afenntartashoz. A ,fenntartas”
az ,0rokkévalosag” biztositéka. Azembernek sajat feladataként ado-
dik 5nmaga fenntartasa; ez az dnfenntartds azonban nem tekinthe-
té a vilag fenntartasatol fliggetlennek. Azembert és a vildgot a kol-
cs6nos fenntartas kapcsolati szovedéke koti 0ssze. Aki kart okoz e
kapcsolatban, az a fenntartast zavarja meg. Mivel barmilyen ,vala-
minek” és sajat magamnak a meghatéarozéasa csak a masikkal vald
kapcsolat eredménye lehet, a masik alapvetéen sziikséges 6nma-
gam fenntartdsahoz - réviden igy foglalhaté 6ssze a ,conservatio”
filozéfidja. A ,conservatio” Campanella hasonlésag- és — A Napvd-
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rosban mar el6zetesen megmutatkozé — gazdasagfilozéfidjanak is
kdzponti fogalma. E fogalom nem a test kdzvetlen és természetes
szlikségleteinek a kielégitését takarja, hanem a minden él61ény sza-
mara rendelkezésre all6 javak 6rok idSkre torténd fenntartasat. Min-
den létez6 fenn akarja tartani magat, és ezt csak a masik segitsé-
gével teheti.’® A természet eme fenntartasanak kovetelményében
Campanella ,istenijellegi” feladatot lat. Campanella gazdasagfilo-
z6fidja a dél-itdliai filoz6fus emberképét tiikrozi: az emberek alakit-
jak vildgukat, és 5nmagukraismernek benne. A vilag képéta benne
ténykedé él6lények alakitottak, mindegyik a sajat képességeinek
megfelel6en. A gazdalkoddnak legaldbb részben filozéfusnak s kell
lennie, hogy arendelkezésére bocsatott javakat a tudomany segit-
ségével fenntarthassa.** Campanella kdzgazdasagi irdsai egy Uj gaz-
dasagtudomanyiirodalom kezdetét jelentik, amelyben az 6konédmia
- Arisztotelész és Xenophdn utan elészor — ismét 6nallo diszciplinava
vélik. A gazda a hasznossagot és a kdrossagot szem el6tt tartva cselek-
szik a kdzosség lehet6 legnagyobb javanak érdekében: a fenntartas
tevékenysége, amelyet végez, isteni tevékenység, mivel afenntartas
az 6rokkévaldsagot szolgalja. Aki tud valamit, nem szenved hidnyt, és
mindenki tud valamit: ,Nemo .. .] vacat bonis.”*® Ugyanigy igaz azis,
hogy nincs olyan hely sem, ahol semmi sincs; Campanella partol-
ja a piacot, mivel itt mindenki eladasra kinalhatja azt, amije van, és
beszerezheti azt, ami hidnyzik neki. Mindenkinek valami mésa van,
igy naciok taldlkozhatnak e helyen, hogy kicseréljék egymas ko-
zottismereteiket, és megmutathassak egymasnak mivészetiiket.*
Nem létezik aruhidny: ,Praeterae ubi deest copia rerum, affluit copia
ingeniorum, et vivunt artibus manualibus, quae vestiariam curant,
et aromata, et vasa, et alia utilia.”> Campanella jé6tékony dolognak

3T. Campanella,,Quaestiones oeconomicae’, in Philosophia realis, Parizs, 1637, 184.

*V6.i.m. 183.

4 Uo.,Nemo, qui labori et artificio indulget, vacat bonis, ne carte, unde vivat, et bene
vivat. Pictura etiam, et scriptura, et sculptura, ocularia, multaque huiusmodi non desunt,
et quae salat pisces et quae piscatur, et transmittit. Nullibi ergo deest Ars proficua”’

“1'1. m. 185: ,ubi tellus insufficiens, proderit mercatura: Siquidem necesse habet
respublica asportare superflua bona, et importare, quae desunt. Non enim omnis
Regio omnibus abundat rebus, Deo sic volente, ut consocientur nationes, et doctrinae,
et artes, et divinus dultus amplificientur.”

“2 Uo.
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tekinti a kereskedelmet, mivel az emberek és a javak fenntartasat
szolgalja, hiszen feladata nem mds, mint az anyag egyenlétlen el-
oszldsanak kiegyenlitése.*® Az anyag minden helyen kiilénb6z6, s
afilozéfia miivészete éppen abban all, hogy ezt az egyenl6tlensé-
get kiegyensulyozza. Campanella gazdasagtani irdsaiban dolgoz-
za ki A Napvdrosban megjelené programot. Ezekben valnak érthe-
tévé azok az elvek, amelyek ugyan mdr az utépia felépitésében is
fontos szerepet jatszottak, de részletes kifejtésiikre ott még nem
kerilt sor. Ezen gazdasagtani irdsok, illetve a Campanella korai uté-
pidjaban taldlhaté gondolatokkal mutatott egyezéseik is teljes mér-
tékben azt a folytonossagot bizonyitjak, amely az itéliai filoz6fus
egész életm(ivén végighuzodik. A tarsadalomfilozéfiai célkitlizé-
sek kontinuitasa a kései mtivekben éppen olyan jé| megmutatko-
zik, ahogyan a filozéfiai megalapozas igénye mar Campanella korai
munkaiban is észreveheté. Campanella a reneszansz egyik kiemel-
kedé filoz6fusa, akinek recepcidjat elhomalyositotték kiilénb6z6
torténeti koriilmények és céliranyos kérdésfeltevések. Feladatom
az volt, hogy megmutassam hasonldsag- és fenntartés-filozofia-
janak folytonossagat, ahogyan az mar A Napvdros 1602-es széve-
gében azonosithato, de amely csak az 1637-ben napvildgot latott
Metafisicdban teljesedett ki.

Forditotta: Jodb Kristof

“Uo.,Concidetur negotiatoria, quoniam conservat bona, ut revendat iis, qui non
potuerunt ab initio emere: aut importat quae desunt. Sed abusus eius damnatur”
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Vissza a tartalomhoz

Elisabeth Blum

Az oliimposzi udvari dllam - a fejben (Kilizi-e
Bruno a diadalmas dllatot?)

Bizonyara a Spaccio della bestia trionfante' cim( lukianoszi dialégus
volt Giordano Bruno ama mlve, amely a kortarsak kdrében éppen
ugy, minta szerzé 1600-as szentévben valé megégetését kovetden
még sokdig a legnagyobb mértékben jarult hozza a Noldbdl szar-
mazé harcias, rendjébdl kikozositett dominikanus szerzetes rossz
hiréhez. Aritka s ezért ritkén olvasott, intencidit illetéen még ritkab-
ban megértett m( legkésébb attél kezdve, hogy Toland a maga cél-
jaira haszndlta fel és a felvildgosodas, valamint a politikai liberaliz-
mus szellemében értelmezte azt, gazdag anyagot szolgaltatott a
rémai Campo di Fiorin all6 emlékmUben testet 6lt6 pozitiv legen-
daképzés és Bruno-hagiografia szdmara.

Mindenekel6tt emlékezetiinkbe szeretném idézni a dial6gusban
abrazolt helyzetet és a cselekmény vazat. Bruno — nyilvanvalé mo-
don Lukianosz Azistenek gytilése ciml munkajara tdmaszkodva - az
égbolt olimposziistenek altal elhatarozott és megvalésitott reform-
jarol ir, valamint arrél a valtozasrél, amely az égen lathato csillagké-
peket és azok funkcidjat illeti. E szerint az dllatovi jegyek és a hozza-
juk kapcsolédé legendék helyett az ember legfontosabb polgari és
szocidlis erényeit kell megorokiteni az égen. A csillagképek és az Uj-
donsiilt égi lakdk legszerencsésebb egymas mellé rendelését érin-
t6 és az otthonukbdl szamizott mesebeli Iények jovébeli tartézko-
dasi helye koril gy(rz6 diszkusszidk szamos kitérére és mellékes
szOcsatara adnak alkalmat; ezekben etikai és politikai alapelvek ke-

'Giordano Bruno, A diadalmas dllat el(izése; a tanulmény eredeti szovegében a szerzé
minden esetben a Bruno-opus éltala készitett német valtozatat idézi, amely révidesen
megjelenik a Bruno olasz dialégusait tartalmazé kétnyelv(i kritikai kiadas keretei kozott
(Meiner Verlag). A szerzd a hivatkozasoknal a szoveg viszonylagos attekinthetésége
okan pusztan a dialogus, illetve a dialégus adott részének szamat adja meg, és csak az
Ajanlolevélbdl vett idézetek esetében utal pontosan a szoveghelyekre.
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rilnek megyvitatasra, valamint nevetségessé vélnak altaluk az aktu-
alis visszassagok. Az dbrazolas médja — ahogyan mar a platéni dia-
légusokban is — kozvetett: a keretbeszélgetésben Sophia, a megsze-
mélyesitett bolcsesség és egyben a filozéfusok védelmezéje, az égi
eseményeket ecseteli tanitvanyédnak, Saulinénak (akinek Bruno anyja
csalddnevét adja). Az els6 és a masodik dialdgus végéhez Sophia és
azistenek kdvete, Merkur révid beszélgetései kapcsoléddnak.

Az a dragan kapott és torténelmi jelenliinket meghatarozé bizal-
matlansag, amit az ideoldgidkkal szemben érziink, lehet6vé teszi
szamunkra, hogy jézanabbul és elfogulatlanabbul értékeljiik e mu-
vet, amelynek felvildgosult torekvése semmiképpen sem ttinik libe-
rélisnak, és amely szellemiségét tekintve szorosabban kapcsolodik
példaképéhez, Lukianoszhoz, minta XVIIl. és XIX. szazad antiklerika-
lizmusahoz. Ha a sz6veget a maga torténeti kontextusaban vizsgal-
juk, akkor a Spaccio sokat veszit megbotrankoztaté és egyszeri vol-
tabol, mivel a Lukianosz stilusaban irt szatirikus dialégus az erkolcs-
és kulturkritika altaldanos és kedvelt m(ifaja volt a humanizmustdl a
kora-barokkig, kivaltképp az egyhazi, egyhazpolitikai gyakorlatban.
Mindenekel6tt a reformaciét elfogadé, illetve hozzé kdzel 4ll6 értel-
miségiek éltek szivesen e propagandaeszkdzzel, amit olykor a protes-
tans mozgalmak ellenében is alkalmaztak. Sokaig elsiklottak a folott,
hogy a Spaccio épp egy ilyen, a protestantizmus ellen irdnyul6 vehe-
mens tdmadas, mivel - mint az ismeretes - a katolikus inkvizicio bi-
zonyitotta ra Brundra az eretnekséget és végezte ki 6t. Emiatt merdlt
feledésbe aza tény, hogy Bruno minden vallassal 6sszettizésbe kerdilt,
és kidtkozasat kovetéen menekiilnie kellett a kalvinista Genfbdl.

Azitt kdvetkezd vizsgalddasok témajat azonban nem a dialdgus
bizonyéra legjelentésebb tartalma adja, nevezetesen Bruno vallds-
kritikaja és a nemzeti egyhazpolitikdval kapcsolatos konkrét javas-
latai; ehelyett az értelmezésnek azt az utjat szeretném végigjarni,
amelyet maga Bruno jel6l ki Philip Sidney-hezirott ajanlélevelében:
Giordano Bruno megkéri olvaséjat, hogy ne feledje, parbeszédrél
van szé, ugyhogy nem szabad mindent, ami emlitésre kerdl, rogvest
a szerzd véleményének tartani. Ellenkezéleg, minden esetben gon-
dosan tigyelniink kell arra, hogy ki az, aki éppen beszél: ,Ezenfelil
vegye szamitasba, hogy olyan dialdgusokkal all szemben, amelyek-
ben a beszél6k a sajat hangjuknak szereznek érvényt. [...] Ek6zben
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[...] Sofia Sofiat jeleniti meg, Saulino Saulinét, Jupiter pedig Jupi-
tertjatssza; Momus, Juno, Venus és a tdbbiek, ugy a gorogok, mint
az egyiptomiak, bin6s6k vagy szigoru erkélcstiek — mindig azt je-
lenitik meg, amik s amilyenek, és azt, ami ahhoz a természethez és
ahhoz az alkathoz illik, amelynek megjelenitésére képesek.”

Természetesen tekinthetnénk erre tgy is, mint a védelem és a
hdritas puszta toposzara; a Spaccio leggyakoribb, hagyomanyos ol-
vasata is ez: e dialégus merész szatira, amelyben Giordano Bruno
- f6képp Saulindn és Momuson keresztil — kdzvetleniil hozzank
beszél, az Ajanlolevélben taldlhaté korlatozé érvényl megjegy-
zést pedig pusztan elévigyazatossagbdl teszi. A dialégus egészé-
nek ,elévigyazatlansagat” tekintve azonban nem igazan kielégitd
ez a magyarazat. Ugy t(inik, megéri, hogy a széban forgé megjegy-
zést végre komolyan és sz6 szerint vegyiik. Erdemes megvizsgal-
ni egyfelél azt, hogy a drdma szerepléi valdban képviselik-e sajat
Ugytket (is), masfeldl azt, hogy az egyes figurdk mogott ki vagy mi
rejtézik. Hiszen mig altaldban ugy vélik, Saulinéhoz nehezen kap-
csolhaté més funkcid, mint az, hogy 6 a szerzd szécsove, kozvetle-
nill az idézett részt kovetéen Bruno eldirasokat ad oliimposzi iste-
neire, mindenekel6tt Jupiterre vonatkozéan:

.L...] az 6 alakjat nem ugy értelmezziik, mint aki az elsé elv és az
egyetemes ok tulsdgosan legitim és jé képviseldje vagy helytar-
téja volna. Ellenkezéleg, 6t inkdbb valami allhatatlan dolognak
tekintjlik, akinek aza sorsa, hogy ald van vetve a valtozasnak. Tud-
javiszont, hogy az egészében vett, egyetlen, végtelen |étez6ben
és a szubsztancidban végteleniil és megszamlalhatatlanul sok
egyes természet van (amelyek kdz6tt maga is egy individuum),
amely természeteknek szdmtalanul sok és sokféle mozgasban,
véltozasban van résziik.” A rosszd valas mint blintetés veszélye
~megbdndsra 0sztdnzi Jupitert, aki ugy jelenik meg, ahogyan a
népszer( leirdsokban szerepel: olyan isten, aki emberi erények-
kel, érdemekkel, de emberi blindkkel, hibakkal és fogyatékossa-
gokkal is rendelkezik; aki olykor igen éllatias - miként az figurativ

2Giordano Bruno, A diadalmas dllat el(izése, Ajanlolevél, 6. bekezdés. A magyar fordi-
tast a német valtozathoz igazitjuk.
3 Ajanlolevél, 7. bekezdés.

169



Elisabeth Blum

maddon kifejezésre jut, amikor a monda szerint kiilénb6z6 [ények
képében, eltéré alakokban mutatkozik. Ez a kiilonféle szenvedé-
lyek véltozasat fejezi ki, amelyben Jupiternek, a léleknek vagy az
embernek mindaddig része van, amig ezek e véltozé matéridban
leledzenek.[...]ugyanez a Jupiter az ég mozgatdjaként és iranyi-
tojakét jelenik meg, hogy értésiinkre adja: minden ember, min-
den individuum esetében egyetlen vildggal, egyetlen univer-
zummal allunk szemben, amelyben Jupiter, a korményz6 nem
mas, mint azintellektus fénye, amely a vildg dolgai f616tt rendel-
kezik és uralkodik, s amely e csodalatra mélté éplletben kijeloli
azerények és blindk rangjat és helyét.*[...] Es miként Jupiter (aki
valamennyilinket képviseli) [...] odahagyva gyermekkorat ifjuva
serdilt és erds lett, majd att6l fogva mind korosabb és gyengébb
[...], ugy valt artéva és ratermetté artalmatlan s tehetetlen valéja
is, ugy valt rossza, aki olykor jo is; bolccsé lett az egykoron tudat-
lan, mértékletessé a telhetetlen, [...] és arégenigazsagtalan igaz-
sagossavalt—[...] elapadé ereje készteti erre, hajtja és 6sztonzia
félelem, hogy a sors igazsdgszolgaltatasa eléri 6t.”

Még egyszer 0sszefoglalva: Jupiter valamennyitinket képviseli, 6
az individudlis ember vagy az individualis emberi szellem s 1élek
mint egész, egyuttal azonban a lelken beliil alegmagasabb szelle-
mi principium is (az értelem fénye) és a legmagasabb dontéshozo
instancia (benne mint vezetében sziikségszer(ien megvan az aka-
rat mozzanata, ami egy késébbi szakaszban dontéshozo képesség-
ként keriil megnevezésre).

Ennek megfeleléen a tobbi olimposziistenség ezen az egészen
bellil és ennek a legfelsébb elvnek alarendelve kapja meg a maga
funkcidjat. Els6ként Jupiter legfontosabb beszélgetétarsat ismer-
juk meg, név szerint Momust, aki e dialégusban a lelkiismeretet tes-
tesiti meg: ,Eppen Ugy, ahogyan az embereket egy bizonyos fény
serkenti az életiikkel kapcsolatos terveik és szokdasaik megvaltozta-
tasara; e fény lelkiink barlangjéban, kalitkajaban vagy kardmjaban

“Ajanlolevél, 7. bekezdés.
*Ajanlolevél, 8. bekezdés.
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honol, és egyesek synderesisnek nevezik - e dialégusban jéforman
mindig Momus szimbolizalja ezt.”

Erre az Olimposz tobbi lakdjaval kapcsolatos sommas megjegy-
zések kovetkeznek: ,Jupiter a tobbi isten el6tt ismerteti a helyzetet
—azaza belsd tanacsban végrehajtja a mérlegelés aktusat — és eltop-
reng azon, hogy mit kellene tenni; [...] Most latnak hozza a gy6ze-
delmes éllat, vagyis az elhatalmasodé biinok elizéséhez, amelyek
rendre sdrba tiporjak az isteni részt. A szellemet megtisztitjak a té-
vedésektdl, és elkezdik magukat erényekkel ékesiteni[...].” Ezt azis-
tenek magétoél értetédé médon egymas kozt egyetértdn elfogadjak,
ha a lélek erényei és er6i segitik egymast, hogy el6segitsék mindama
dolgok hatdsét és mikodését, melyeket az a bizonyos tevékeny fény
[azaz Jupitera maga legfelsébb intellektudlis elvként felfogott funkci-
ojaban] helyesként, joként ésigazként hataroz meg, amiaz érzéket, az
észt, a gondolatmozgdst, az emlékezést, a szerelmet, a vdgyat, a heves-
séget, a lelkiismeretet és a déntéshozd képességet kormanyozza: ezek
olyan képességek, amelyeket itt Merkdur, Pallas, Diana, Cupido, Venus,
Mars, Momus, Jupiter és mas istenek szimbolizalnak.”®

Eddig a meglehetbsen nagyigényl program. Az Olimposz tehat
afejben és a lélekben Ulésezik. Jupiter az egész és egyuttal a don-
téshozé rész az egészen belill, nevezetesen az emberi lélekben az
ész és akarat legmagasabb principiumaként felfogott itél6erd. A
tobbi isten, a maga mindenkori karakterének megfelel6en, a lélek
kilonboz6 eréit jeleniti meg. Két kérdés merdil fel marmost, és eze-
ket szeretném a Spacciéban vizsgalat targyava tenni:

1. A dialégus szovegében ténylegesen megvaldsul ez a program?

2. Az el6bb idézett felsorolas vajon a lélek erdinek és a minden-
koriistenségeknek egzakt egymashoz rendelését foglalja ma-
géban?

Azelsé kérdésre véalaszolva a felejthetetlen Jerevéni Radiot kell idéz-
nem: Elvben igen! Ezt azonban mindig egy hatalmas ,de” koveti.

¢ Ajanlolevél, 8. bekezdés.
7 Ajanlélevél, 8. bekezdés.
8 Ajanlélevél, 9. bekezdés.
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A sokrét( és tobb jelentés(i szovegre sikerrel alkalmazhatjuk ezt az
interpretacids modellt is. Ez azonban - noha Bruno lathatélag ezt
sugallja - semmiképpen sem a via regia, a mi megfejtésének leg-
fontosabb vagy akar egyediili kulcsa.

Vdlasz dolgdban hasonléan allunk a masodik kérdés elétt is.
A mibél kiolvashaté az isteneknek és a lélek eréinek bizonyos faj-
ta egymashoz rendelése, ez azonban nem felel meg pontosan az
Ajanlélevélben felallitott rendnek, és mindenekel6tt megjegyzen-
dé, hogy a lélek itt felsorolt fakultasai koziil alig akad olyan, amely
donté szerepet jatszik a dialégusban.

Jollehet Bruno tehat egyaltalan nem tartotta magat hajszal-
pontosan azitt vazolt - inkabb utélagos és tulontul sematikusnak
tliné - programhoz, mégis megéri kévetni e vorés fonalat, ame-
lyet 6 maga nyomott a keziinkbe, hogy meglassuk, meddig ér el.
Mert ezazinterpretacid, lemondva a kizarélagos érvényesség igé-
nyérél, minden mas lehetséges értelmezést médosit, és mert, leg-
alabbis az Ajanlélevél megfogalmazasanak idején, ez volt a szer-
z6 altal elényben részesitett értelmezés.

Ennek alapjan nézziik meg még egyszer, hogyan rendeli egymas-
hoz Bruno a lélek eréit és az isteneket. Megjegyzem egyébként, ez
egyaltalan nem Bruno sajat taldlméanya, hanem az asztromedicina
elemi alkotorésze, és ennélfogva nagyrészt késé antik hagyomany,
amelyet — Bruno magatdl értet6do feltételezése szerint — az olvasék
ismernek (ezt a korilményt a fenti idézet megfogalmazasanak futé-
lagos, hanyag volta is igazolja). Mindenekel6tt tehat azt fogom vizs-
galni, hogy azistenek, amikor a dialégusban szélasra emelkednek, va-
I6ban a lélek eréit személyesitik-e meg, és ha igen, akkor milyen mér-
tékben; tovabba azt, hogy ennek milyen jelentésége lehet az egyes
szakaszok, illetve a m( egészének interpretacidja szempontjabol.

Els6ként az érzékelést, az érzéki észlelés képességét emliti Bruno.
A kiilvilag jeleinek fogaddasa és tovabbitasa olyan feladat, amely az
istenek kovetére tartozik — hogy is lehetne ez masképp? Merkur je-
lentds szerepet jatszik a dialdgusban, amit akér kettds szerepnek is
nevezhetnénk, mivel a keretbeszélgetésben és a fé cselekményben
is fellép. De ha azokat az utaldsokat keressiik, amelyek Merkur és az
érzéki észlelés kapcsolatara vonatkoznak, eredményeinkinkabb cse-
kélyek lesznek. A kerettdrténetben jatszott szerepét - jollehet meg-
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lehet6sen mesterkélt lenne — taldn még magyarazhatnank ebben
az értelemben; Merkur itt a gondviselés titkaraként tlnik fel, akinek
az a feladata, hogy a kiilonb6z6 kérvényeket és folyamodvéanyokat
regisztralja®. A cselekmény 6 folyamanak egyik epizédjaban Mer-
kar megmutatja Momusnak a kapzsisdgot, amely a gazdagsagot
és szegénységet egyarant arnyként kiséri.'”° Egyeddl e buin kiilsé is-
mertetéjegyeinek részletes felsoroldsa, tovabba ezek jelentésének
kifejtése utal arra, hogy Bruno Merkurhoz rendelte az érzéki észle-
Iést. Az Osszes tobbi esetben, mindenekel6tt a kerettdrténetben,
valami egészen mast szimbolizal Merkur, nevezetesen az isteni ins-
piraciot. A Spacciéban egyébként hermetikus iratokra tdmaszkodva
Bruno kimondottan igy kivanja értelmezni az ,egyiptomi Merkurt”
avagy Hermes Trismegistost." Ezen kivil a dialégus tartalmaz egy
utalast a psychopomposi (lelkek vezetdje az alvildgban)™ szerepreiis,
de az utébb emlitett funkcidk egyikével kapcsolatban sem allapit-
hat6é meg az érzéki észleléssel val6 6sszefliggés. Azok a hozzaszé-
ldsok és ellenvetések sem kiilonbdznek [ényegesen Apolldétél vagy
Minervaétdl, amelyeket Merkur a csillagos égbolt helyeinek kioszta-
sakor tett: az ész szerepe a hangsulyos benniik, enyhén ironikusak,
annyira azonban nem szarkasztikusak, mint Momus sértései, és nem
jellemzé rajuk semmiféle olyan minéség, amely a latashoz, a tapin-
tadshoz vagy mas érzékhez kiilondsebben kapcsolédna.

A mésodik helyen az észt vagy racionalitast emliti Bruno, és Pallaszt
vagy Minervét rendeli hozz3; azt azistennét, aki teljes fegyverzetben
pattant ki a féisten fejébél. A dialdégusban ez azistenség kifejezetten
égi Sofiaként kerdil jellemzésre, akinek tiikorképe vagy halvany vissz-
fénye a kerettorténetbeli foldi Sofia.” Bruno azonban olyannyira el-
lensége a pedantéridnak, hogy ennek ellenére nem kertili kévetkeze-
tesen azt a benyomast, hogy Pallasz és Minerva esetében két rokon
istenndrél van sz6 és nem ugyanarrél a személyrél. Az ész istenné-
jének legfontosabb fellépésére az égboltrdl eltavolitott Delta vagy
Haromszog Nicolaus Cusanus kardindlisnak torténé adomanyozésa

1. dialégus, 3. rész.

192, dialégus, 2. rész.
" 3. dialégus, 2. rész.
121. dialégus, 3. rész.
132. dialégus, 1. rész.

173



Elisabeth Blum

ad alkalmat. Ezt egy hosszabb kitéré kdveti a kdr négyszogesitésével
kapcsolatos szamitasrol, valamint arrél, hogy miként alakithato &t az
Osszes lehetséges kétdimenzids alakzat egymasba. Itt tandi lehetlink
annak, hogy a cusai és a nolai (azaz Giordano Bruno) kévetdit az Uj
geometria terén szerzett mindenkori érdemeikért Pallas és Minerva
egymassal mintegy versengve dijazza."* Minervanak egyébként a cse-
lekmény f6 daramaban nincs kiemelkedd szerepe, s6t, a vak Fortuna-
val folytatott vitdban kellemetlen vereséget szenved, mivel Fortuna
bizonyul az arisztotelészi dialektika legjobb ismeréjének.”

Diana, a vadaszat gyorsan futé istennéje, a diszkurziv gondol-
kodast jelképezi. Ezt a kapcsolatot Bruno egy késébbi dialégus-
ciklusaban, a Heroikus szenvedélyekben (Eroici furori) részletesen
targyalja. A Spacciét azonban mas témdanak szenteli, és mas hang-
nemben irja; azigazsdg utani szent hajsza lehetségességének vagy
lehetetlenségének témaja csak egyszer, a md vége felé merdl fel.’s
A diszkurziv gondolkodas és az abszolut megismerés filozéfiai
problémadja azonban itt hattérbe szorul az uralkod6 téma, azaz a
pozitiv vallasok kritikdjanak javara. Diana maskilonben csak ott
I1ép kdzbe, ahol az adott csillagképhez kapcsol6dé mitoszokban
valamiféle szerepe van. Ugyanez érvényes a tobbi istenre is, ne-
vezetesen Junéra, de Venusra és Apolléra is.

Bruno e helyiitt nem emlit olyan istent, aki megfelelne az emlé-
kezetnek. Szaturnusz nevét varhatnank itt, az dllhatatos és ragasz-
kodd 6regét, akit egy téves névcsere kdvetkeztében mar az antik-
vitdsban Kronosszal, az idével azonositottak. Szaturnusznak két
emlitésre mélté fellépése van. Apolléval és Merkurral egyitt tdma-
dast indit a protestans teoldgusok ellen, akik az egyeddl tidvozité
hit prédikalasaval és a j6 cselekedetek éltal valé megigazulas elve-
tésével minden szocidlis erény fundamentumat megsziintetik. Sza-
turnusz azilyen prédikatorok kiméletlen kiirtasat koveteli, tovabba
azt, hogy az elkdvetkezé korokban osztrigdk és mas alacsonyrendu
allatok képében valé ujjasziiletéssel biintessék 6ket.” Masodik fellé-
pése alkalmaval is csak negativ formdaban, olthatatlan, kérlelhetet-

43, dialégus, 2. rész.
152, dialogus, 2. rész.
163, dialégus, 3. rész.
71, dialégus, 3. rész.
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len bosszuvagyként nyilvdnul meg Szaturnusz és azilletékességi ko-
rébe tartozé emlékezet kapcsolata. Azt koveteli nevezetesen, hogy
a Kigyd maradjon az égen, kdszonetképpen azért, hogy az emberi
nem Onhittségét korlatok kézé szoritotta, és mert megakadalyoz-
ta, hogy azemberigyon a halhatatlansag vizébél. Ha mar a halandé
ember is ily kevéssé tiszteli az isteneket, érvel Szaturnusz, mit var-
hatnank, ha azistenekhez hasonléan 6 is halhatatlan lenne?'® Alig-
ha allithatjuk tehat, hogy ez a Szaturnusz méltéképpen reprezen-
taljaa memdridt, annak gazdagsagat és jelentéségét. Ezen a ponton
megjegyezném viszont, hogy az emlékezés ellentétének, a Léthe
vizébdl valé, minden Ujabb inkarnalédéast megel6z6 ivas képében
megjelend felejtésnek mint az 6nfenntartas sziikségszer feltéte-
Iének fontos és pozitiv szerep jut a Spacciéban.”

Venus és Cupido képviseli a szerelmet és a vagyat. Jéllehet Bruno
felsorolasaban felcserélédott anya és fia helye, mégis magatol érte-
t6d6, hogy Venus az dtfogobb, pozitiv affektust reprezentélja, ami
magaban foglalja a baratsagot, az altruizmust és a kreativitast is,
mig Cupido, mint azt mér a neve is mondja, a nagyhatalmu, mohd,
egocentrikus és vak (tehat ész nélkiil vald) 6sztont képviseli. Mivel
az olimposzi udvartartas valsdga éppen a pozitiv affektusok hia-
nydban all, Venus a dialédgus elején megdregedettnek, megaldzott-
nak és gyengének bizonyul.? Ezzel szemben Cupido lizelmeinek,
mintahogyan Bakkhoszéinak, gétat kell szabjon az Uj térvényadas,
amely elrendeli, hogy nadragot viseljen, azaz ami megtiltja, hogy
tovabbra is pérén mutatkozzon azistenek kozott. E torvényadds azt
is megtiltja neki, hogy természetellenes vagyakat ébresszen masok-
ban.?' Bruno pederasztidval szemben folytatott dllandé vitajat nem-
csak szé szerint, a kortarsak kozott széles korben elterjedt erkdlcsok
vagy erkdlcstelenségek elleni tdmadasként kell érteni, hanem min-
denekel6tt olyan képként, amely mdgott Snmagunk terméketlen
és narcisztikus szemlélése, az 6nmagunk elétt valé gyermeteg és
hiu tetszelgés all, amit legtaldlébban az angol self-indulgence kife-
jezésselillethetlink, amelynek - ha [étezne ilyen terminus — az ,6n-

183, dialégus, 3. rész.
91, dialégus, 1. rész.
201, dialégus, 1. rész.
211, dialogus, 1. rész.

175



Elisabeth Blum

kényeztetés” sz6 felelne meg. Ezért is kell Ganymedesnek, az elké-
nyeztetett kedvencnek meghatralnia, mihelyt a szam(izott Momust
visszarendelik Jupiter udvaraba.?

Mig a dialégus kiindulasi helyzete, nevezetesen a kultura és az
erkolcsok altaldnos hanyatldsa, valamint az 6nvad és a megbanas
alaphangulata a szeretet és a baratsag pozitiv affektusainak csak ke-
vés jatékteret enged, a heves Mars a maga tdmado kedvével, hirte-
len haragjaval és elbizakodottsagaval teljes mértékben érvényesiil.
Jollehet 6 is csak kétszer 1ép fel, ez alkalommal mégis a maga teljes
ambivalencidjaban jelenik meg azagresszié 6sztoneként. A (trénold
Kassiopeia csillagképe dltal megjelenitett) biiszke spanyolokért valo
vehemens kidlldsa nevetséges a maga heves felindultsagaban, mér-
téktelen arrogancidjaban és defenzivitasat el6legzé voltdban. Mars
a provokacio legcsekélyebb szandéka nélkil parbajra szdlit fel istent
ésvilagot egy olyan okra hivatkozva, ami a tdbbi olimposzi szamara
meglehetésen jelentéktelen és viaskoddasra méltatlan.?®* Mars ezt ko-
vetéen, a harag égbdl vald ellizése alkalmaval mar kdzvetleniil a maga
dolgaban jelentkezik.?* A jogos harag mint lehetséges erény érdeké-
ben szall sikra itt, amit a szlikséges fenntartasokkal el is fogadnak. A
jo cél érdekében tanusitott agresszivitas jogosultsagot és igymond
egy visszavondasig érvényes tartézkodasi engedélyt kap.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy Brunénak a dialégus
fogyasztasara vonatkozé ,talalasi javaslata” noha nem teljesen el-
hibazott, mégis inkdbb terméketlennek bizonyul. Ennek ellené-
re megéri, ha tovdbbhaladunk még egy kicsit ezen az uton. Mert
bar a legtdbb olimposzit felvonultattuk mar magunk elétt, 6k —
Merkdrt is beleértve - mégiscsak kis mellékszerepl6i a gyézedel-
mes allat kitizésérdl sz616 dradmanak. Ugyanis, ami e m(iben szin-
padra lett allitva, az Iényegében Jupiter és Momus dialégusaként
megy végbe; Bruno interpretacids javaslatat kdvetve tehat a 1é-
leknek és az & lelkiismeretének (Jupiternek és Momusnak) a par-
beszédérdl és az ezen alapulé hatarozatrdl (amit Jupiter mint az
itélés, az ésszerl és tudatos dontéshozas képessége hoz meg) van
sz6.Ha azonban elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor ennek meg-

221, dialégus, 1. rész.
2. dialégus, 3. rész.
243, dialogus, 2. rész.
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vannak a kdvetkezményei Jupiter és Momus vitajara nézve; ekkor
ugyanis nem egyenrangu partnerekként dllnak szemben, hanem
mint rész és egész viszonyulnak egymdshoz. Arra azonban mar
utaltam, hogy a dialégusban altaldban Momus az a figura, aki ki-
I6ndsen nyiltan és vildgosan tarja elénk Bruno sajat gondolatait.
Ha tehat leszUkitve dtfogalmazzuk Bruno megjegyzését, a kdvet-
kezé figyelmeztetést kapjuk: nem kell minden Momus altal mon-
dott dolgot kritikatlanul a szerzé véleményének tartani. Es éppen
ez az, amit e caveat voltaképpeni intenciéjanak tartok.

Engedtessék meg, hogy azalaposabb indoklashoz két megjegy-
zést el6rebocsassak, amelyek teljesen banalisnak téinnek, de idetar-
toznak, és a megismerés szempontjabél komoly jelentéséggel bir-
nak. El6szor: a szerz6 megitélése szerint ott van értelme feltenni egy
kérdést, ahol kiilonb6z6 véleményekkel szamolhatunk. Masodszor:
csak ott szlikséges figyelmeztetni, ahol veszéllyel dllunk szemben.
Avagy konkrétan a mi esetlinkre kihegyezve: azokban az esetekben,
ahol Jupiter és Momus nézetei kibékithetetleniil és 6sszeegyeztet-
hetetlendl dlinak egymassal szemben, az erds kisértés ellenére sem
szabad, hogy feltétleniil Momusnak adjunk igazat.

Példaul a keretbeszélgetés esetében valdjaban semmi okunk
sincs rdkérdezni arra, hogy a szerz6 Saulindnak, Sofidnak vagy Mer-
karnak ad-e igazat. Ok ugyanis teljességgel ugyanazt valljak. Oly-
kor Sofia oktatja ki Saulinét, maskor Merkur tanitja Sofidt, de véle-
ménykilonbség soha sincs kozottik. Az istenek a fé dialdgusban
is legtobbszor megegyezésre jutnak egy kis huzavona utan. Akad
azonban néhany kivétel, és ezekben az esetekben mindig Momus
az, akiJupiter dontésével nem tud kiegyezni, és ragaszkodik a maga
elképzeléseihez. Es ami aztilleti, ezekben az esetekben elég gyakran
szokdas engedni a kisértésnek, hogy Momus partjara élljunk. Ahhoz,
hogy rajojjiink, mi ennek az oka, s hogy vajon rendjén van-e ez igy,
alaposabban is meg kell vizsgélnunk, hogyan jelenik meg Momus
és Jupiter a dialégusban. Nyomban l&tni fogjuk, hogy Jupiter a sz6
legszorosabb értelmében 6reg. A kiinduldsi helyzet éppen az, hogy
6 ugyszolvan egy blinbeesés utani Jupiter, aki moralis romlasat tes-
ti hanyatlasa, halanddsaga révén ismerifel, és aki megbanja hibait.
Azt, hogy nincs alegjobb formdaban, és hogy ezzel tisztaban is van,
igen drasztikusan fejezi ki monolégjaban:
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,Lasd, a testem elszarad, azagyam vizenydssé valik; kdszvényes
csdmok nének ram, fogaim kihullanak; husom sargul, s a hajam
Oszbe vegydl; pillam hosszy, ldtdsom révid; 1élegzetem gyengdil
és egyre erésebben kohogok, tlepem merev, a jdrdasom resz-
keteg; szivem szapordn ver, mikdzben csontvdzam megmered;
végtagjaim sovanyodnak, s megdagadnak iziileteim; végiil pe-
dig (ami legjobban kinoz), mert farpofaim merevek, az ellensuly
viszont puha, a duda témldje kinyulik, és sipja egyre 6sszemegy.
Juném mér nem féltékeny, nem térédik 6 mar velem.”?

Olyan Jupiterrel dllunk tehat szemben, aki nincs csucsformaban,
és bizony az egész reform arra hivatott, hogy e kellemetlen allapot
megjavitasat szolgdlja. Az éles nyelve miatt a Sarkcsillagra szam(izott
Momust éppen e célbdl rendeli vissza udvaraba, és biztosit szamara
teljes sz6lasszabadsagot. Ez arra is magyarazatot ad tovabba, hogy
Momus miért most éri el legjobb formajat, és hogy miért beszél oly
kérkedve. Eljott Momus nagy napja, és a legjobb oldalat mutatja;
magabiztos, elmés, éles nyelvii és bajos, a lukianoszi dialégus leg-
inkabb lukianoszi jelleme. Es legtébbszoér igazat is adnak neki. Kér-
désazonban, hogy ez azt is jelenti-e, hogy mindig igaza van, és hogy
a vonzénak egydltaldn nem nevezhetd Jupiterrel szemben igaza
kell-e, hogy legyen akkor is, amikor nem tudnak megegyezni?

Momus tehat, Bruno kifejezetten ezt mondja, a megszemélyesi-
tett lelkiismeret. Mit értlink azonban lelkiismeret alatt, és hogyan
abrazolja ezt Bruno Momus alakjaban? Keresztényként azt mond-
hatnank, hogy a lelkiismeret Isten hangja. Itt viszont hangos istenek
kdzott vagyunk, ahol Momus hangja egy a tobbi isten hangja ko-
z0tt, igy aztan e véalasszal nem jutunk tul messzire. Ezen kiviil - még
mindig igen biblikus keretek kdz6tt gondolkodva - azt is mondhat-
nank, hogy a lelkiismeret hozzasegit minket ahhoz, hogy bukott al-
lapotunkban felismerjiik a jot és a rosszat. Es meglehetésen profan
modon hozzatehetjiik, hogy tulajdonképpen mindig csak rossz lel-
kiismeretként, lelkiismeret-furdalasként mutatkozik.

Az utébbikét jellemzés igen j6l megfelel Bruno Momusanak, aki
azonban egyaltaldn nem jelenik meg Isten hangjaként (vagy pszi-

251. dialégus, 1. rész.
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choldgiai terminussal élve felettes énként). Sokkal inkabb hasonlit
az 6szovetségi Satdnhoz, aki a tirelmes J6b dolgdban fogadast kot
Istennel, vagy Goethe Mefisztéjdhoz, akinek ,a tagadas a lényege”.
Momus a birdlat istene, és a Spacciéban kifejezetten igy is nevezik
—jellemz6 médon egy olyan helyen, ahol becsuszik neki egy kinos
hiba; errél a késébbiekben még ejtiink par szét. Az olimposzi ud-
vart Momus uralja, mert szélasszabadsagot kapott. De nem azért bir
e szabadsaggal, és ez tébbszor is nyomatékot kap a dialégus elején,
mert 6 valamiféle fejedelem, hanem mert 6 az istenek udvari bo-
londja. Merem éllitani, hogy ez magyarazatot ad Momus bajéra és
ugyanakkor médositja is: vonzereje szellemességében rejlik, ezt a
szellemességet azonban, mintahogyan egy karikaturéétis, a tulraj-
zoltsag, a tulélezettség, véglil tehdt a tulzas és az egyoldalisag élte-
ti. Es ez teljesen rendben is van, egészen addig, amig — ismét Goethe
szavaival élve - nem t6bb 6, mint pusztan ,az eré része[...]".

Emlitettlik, hogy a lelkiismeret el6szeretettel nyilvdnul meg rossz
lelkiismeretként. Magatol értetédik, hogy Momus a biralat istene-
ként az istenek el6tt felmutatja azok hibait, tovdbba, hogy gyak-
rabban tdmad és dorgal, mint dicsér. A j6 és rossz megkiilonbozte-
téséhez valé érzék is olyasvalami, amit mordlis kritériumként defi-
nidltunk. Momus betolti ezt a funkcidt, példaul akkor, amikor a vak
Fortundnak megprébalja bebizonyitani, hogy 6 nem j6, hanem go-
noszistennd, mert a szerencse ajandékait és a sorsokat véletlensze-
réien és nem az érdemek szerint osztogatja.?® (Ezegyébként egyike
azoknak az eseteknek, ahol Momus kisérlete cs6dét mond, mint aho-
gyan minden mas isten is kudarcot vall, aki Fortunéval ellenkezik.) A
lehetséges elvarasokkal ellentétben azonban Momus nem moralizal,
azaznem ajorol és rosszrél beszél llandéan, hanem érvel, azaz foly-
vastigazrol és hamisrél beszél. Bruno Momusa tetétél talpig raciona-
lista, a sicet non és a vagy-vagy megszallottja, aki még arrais kisérletet
tesz, hogy felmutassa az arisztotelészi logika szlikdsségét.”” A logika
adja minden erejét (nevezetesen ott, ahol helyénvald) és egyuttal
gyengeségét is (mert nem képes kitekinteni beldle).

Ha Momus nem t6bb, mint az dnkritika instanciaja Jupiter 5nszem-
Iéletében, akkor neki, a szenttéavatasi perek advocatus diabolijahoz

2632. dialégus, 2. rész.
272, dialégus, 2. rész.
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hasonléan, mindenben valami kifogasolnivalét kell keresnie, min-
denhol arosszinditékot kell feltételeznie, minden dontést meg kell
kérddjeleznie, mert hivatalabél adodo feladata éppen ez. De ar-
rél sem szabad megfeledkezni, hogy néha téved, hiszen minden-
hol akadnak jé inditékok, helyes dontések és kifogastalan dolgok.
Mivel azonban a szemtelenség tudvalevéen gy6zedelmeskedik,
és Momus pimasz tdmadasai sokkal nagyobb tetszésre talalnak az
olvasok korében, mint Jupiter sirdnkozé 6nvadjai, Brunénak, sza-
momra ugy tlnik, néhany biztonsagi intézkedést kellett fogana-
tositania a biralathoz valé tulontul kritikatlan viszonnyal szemben
— Momusnak mindjart a legelsé fellépése, tigyszélvan a debiitala-
sa, olyan eset, amelyben nem neki van igaza.

Jupiter az oliimposziistenek gigaszok felett aratott gy6zelmének
évforduléjan meglepetést okozva kihirdeti, hogy az egyébként szo-
kasos bal helyett az olimposzi szenatus rendkiviili ilésének meg-
tartasat tervezte. Momus erre igy reagal (megkurtitva idézem, mert
6t is ugyanugy megrészegiti sajat retorikdja, mint Jupitert):

»Ezt a tandcskozast mas napra és mas alkalomra kell halaszta-
ni, 6 atyam, mert e kedvedet, amellyel most, mindjart az ebéd
utan neki akarsz latni a konklavénak, ugy latszik, gyengéd po-
harnokod adakozé kezének kdszonheted [vildgosan fogalmaz-
va: ez egy 6riilt 6tlet]; hiszen az a nektar, amelyet a gyomor nem
tud jol megemészteni [...] lehangol és elszomorit, felzaklatja a
fantaziat, és egyeseket minden alap nélkil boldoggd, masokat
tulzottan vig kedélylvé, megint masokat babondasan jamborr3,
hivsdgosan hdsiessé vagy indulatossa tesz, vagy nagy légvara-
kat épittet velik. [...] azért vélekedik mindenki ugy (habar csak
én merem kimondani), hogy téged megbocsathatatlan mérték-
ben elontott a fekete epe, mert te ez alkalommal, amelyre mi
nem ugy érkeztlink, mint aki tandcskozésra késziil, ez alkalom-
mal, amikor mi azért jottlink 8ssze, hogy Ginnepeljiink, ezen az
6ran, az ebéd elkoltése utan és ilyen korilmények kdzott, ami-
kor jokat ettlink és még jobbakat ittunk, ilyen komoly dolgokat
akarsz megbeszélni vellink[...]."%

281, dialégus, 2. rész.
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De Jupiter egy bosszus kacajjal tulteszi magat ezen az alkalmat-
lankoddson, valaszra sem méltatja a tapintatlan Momust, és aho-
gyan eltervezte, megtartja nagy beszédét. Ebben persze nemcsak
Momusnak, hanem az 6sszes istennek tudtara adja azt, amit elha-
tarozott, és ami nem féktelen jokedvbél fakadt, hanem egy alapo-
san mérlegelt és j6 el6re eltervezett 1épés:

»Aszlizies Lucina mar tizenkétszer toltdtte meg az ezlistkupakat,
midta elhataroztam, hogy ezt az 6sszejovetelt ma megtartom
—ezen az 6ran és ama korilmények kozt, amelyeket itt most lat-
tok. [...] A javaslatok, mondom, ne legyenek hirtelenek, de ko-
molyak és kimértek igen, a tanacskozés legyen higgadt, titkos és
koriltekinté, kivitele azonban lendiiletes és gyors; ldssunk hozza
madris! Ne higyjétek tehat, hogy a lakoma sordn lett urra rajtam
valami kilonés hangulat [...] Ellenkezdleg, egy évvel ezel6tt, e
napon kezdtem el téprengeni azon, amit ma, ebben az éraban
véghezkell vinnem. Azért azebéd utdn, mert éhes emberrel nem
szokds rossz hireket kdzolni. S azértigy, meglepetésszertien, mert
nagyon jél tudom, hogy tanacskozasra nem ugyanolyan szive-
sen jottok 6ssze, mint Unneplésre.”?

Ami az idézitést illeti, Jupiternek jé okai vannak: a Nap délben all a
legmagasabban, vagyis az ész fénye a legvildgosabban ragyog; az
istenek bizonyara mind joéllakottak, azaz megerésddtek nehéz fe-
ladatuk elvégzéséhez; a kiils6 ellenség folott aratott gydzelem év-
forduldjanak pedig arra kell sarkallnia 6ket, hogy felvegyék a har-
cota belsé ellenséggel szemben.* Jupiter mindent megfontolt, és
a tobbi kozott, mert egy jol el6készitett beszédrél van szé, Momus
ellenvetéseinek is elébe vag. Vildigosabban aligha lehetne kifejez-
ni az egész és a rész viszonyat, azt az ellentétet, amely egyrészt Ju-
piter korultekint6 eljarasa és a legkulonfélébb nézépontok szdm-
bavétele, masrészt Momus és a maga funkcidjanak betdltéséhez
szlikséges tapintatlansag és kiméletlenség egyoldaliséga és osto-
ba korlatoltsdga kozott fesziil.

21. dialégus, 2. rész (Jupiter beszéde).
2Vo6. Ajanldlevél, 8. bekezdés.
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Mivel a csillagos égbolt teljes megreformaldsa a megbanas és a
jovatétel jegyében zajlik, szamitani lehet arra, hogy Momus a tébbi
isten szévivéjeként ténykedik, és hogy legtobb ellenvetésével és ja-
vaslatéval sikert is arat. De azon ritka esetekben, amikor elutasitds-
ra talal, nem képes arra, hogy kellemmel elfogadja helyzetét, min-
dig szdjal, tovabb mondja, és folytatja a harcot az elvesztett posz-
tokért. A Fortundval szemben folytatott vitdban Merkur és Minerva
is arovidebbet huzza, de csak Momus az, aki nyilvanvalé veresége
utan is koti az ebet a karéhoz.' Jupiter kell6képpen belatd ahhoz,
hogy ne bocsatkozzon efféle kilatastalan harcba; tudatdban van
Fortuna hatalmanak és sajat korlatainak.

A legkinosabb eset azonban akkor térténik Momusszal, amikor
beleszeret egy, az Alom kiséretéhez tartozé alacsonyabb rendd is-
tenségbe.’? Semmire sem alkalmas az a lelkiismeret, amely nem vir-
raszt folyton éberen. Az azonban régi tapasztalat, hogy olykor-oly-
kor szivesen hagyja magét elaltatni. Csak azistenek homéroszi kacaja
ébreszti fel a birdlat megrészegiilt és kotelességeit feledd istenét.

Hogy mi célt szolgél a birdlat birdlata, és az arra vonatkozé utala-
sok 6sszeallitasa, hogy Momus kijelentéseit Bruno nem a bolcsessé-
gek csucsanak szanta, hanem gondolatébreszté megjegyzéseknek,
tovabbi megfontolasok kiindulépontjanak? A harmadik dialégus
vége felé Jupiter és Momus kozétt lejatszodik egy fontos titésval-
tas, amelynek az értelmezése azon all vagy bukik, hogy milyennek
latjuk a két isten egyméashoz valé viszonyat. Ezzel vizsgalddasaink
végére érve eljutunk oda, hogy a Spaccio legfontosabb tartalmiele-
mérél, a pozitiv vallas kritikajardl beszéljink.

Kozvetleniil Bruno haldla utén keletkezett aza monda, hogy meg-
égetésének oka a Spaccio della bestia trionfante, egy papaellenes vi-
tairat megirdsa volt. Az ezt cafold, egyértelmuien hiteles bizonyité-
kok ellenére bizonyos, ideoldgiailag meghatarozott kontextusok-
ban mind a mai napig taldlkozhatunk ezzel a makacs legendaval.
Valdéjaban a mar akkoriban is ritka irdsbél nem volt példénya az ink-
vizitoroknak, csak hirbél ismerték e m( cimérdl és Bruno szerz6sé-
gét. Megforditva a dolgot Ugy is fogalmazhatunk, hogy ha olvastak

312.dialégus, 2. rész.
323, dialégus, 1. rész.
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volna a mdvet, Bruno inkviziciés pere igen rovid lett volna, és gyor-
san a szokasos médon ért volna véget. Bruno egész védekezési tak-
tikdja, amelynek készonhetben pere tébb mint hat évig hizédott,
azon az allitasan alapult, hogy nem teolégusként, hanem csak filo-
z6fusként beszél, és hogy sosem prédikalt vagy irt szandékosan a
katolikus egyhdz dogméi ellen. A Spaccio azonban, akdrhonnan néz-
zlik, egy az 6sszes keresztény hitvallas ellen irdnyulé pamflet, jélle-
hetaleghevesebb tdmadésok a protestansokat érik benne; tovabba
a Spaccio nemcsak az inkvizicié szempontjabol felel meg tokélete-
sen az eretnekség, az aposztazia és a blaszfémia minden kritériu-
manak, hanem - a Giordano Bruno irdnt érzett minden lehetséges
szimpédtia ellenére - objektiv szempontbdl is. Egyébként 6 maga is
teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy a Spaccio tartalmilag és
formailag egyarant tlrhetetlen minden keresztény autoritas szdma-
ra, és hogy neki a mi elterjedtségének csekély volta nyujthatja az
egyedidili esélyt; azé a mié, amely nem pusztan a vallds magyara-
zatat és gyakorlatat birdlta, hanem nevetségessé tette az alapito-
atydkat is, és elvbdl tagadta valamennyi pozitiv vallds abszolut ér-
vényességét és kinyilatkoztatas-igényiik jogossagat is.

Bruno, Macchiavellihez hasonléan, nem abban latta a vallas ér-
telmét és hasznét, hogy az kdzvetlen hozzéférést biztosit az igaz-
sdghoz, vagy hogy Istentél ered (amit az efféle hasznos fabuldk em-
beri feltalaléinak politikai okokbdl mindenképpen allitaniuk kell),
hanem abban a térténelmi funkcidban, amely az dllamalapitdsban
és az dllam megtartasaban all. Ennek megfeleléen minden nép-
nek sajat vallassal kellene rendelkeznie ahhoz, hogy megalapozza
amaga identitasat, torvényeit és erkolcseit. A hittérités, egy masik
nép vallasanak atvétele, tovabba az univerzalis vallas képzete vo-
ros posztd Bruno szemében; ezért tdmadja vehemensen a zsid6sa-
got.Bruno szerint a kereszténység altaldban véve nem lehet jé val-
I&s, mert eredete hontalan néptél val, azegyetemesség igényével
Iép fel, és kiszoritja helyérdl a szervesen kifejl6dott helyi vallasokat.
Mivel azonban Eurépa torténelmi helyzetében (még) nincs ésszerf
alternativaja a kereszténységnek, az egyes dllamegyhazakat a min-
denkori dllamfék vezetésével meg kellene szilarditani, és el kelle-
ne valasztani 6ket egymastol. De nem a protestans teoldgia fun-
damentuman all6 tartomanyi egyhazak médjara, mert ezek a,,sola
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fide” és a benséségesség hangsulyozasa miatt alapvetden allamel-
lenesek és aszocidlisak.

Noha Bruno e téziseket természetesen nem ilyen kdzvetlendil fo-
galmazza meg a Spacciéban, hanem mitolégiai kdntésbe burkolva
tarja az olvasé elé itt-ott elszérva, mintegy sugalmazva 6ket, még-
is elég vildgosan kihdmozhatdk a szévegbdl. Mitologikus alruha-
ban jelenik meg Krisztus figurdja is, valamint tobb krisztolégiai as-
pektus is — Bruno olyan csillagképek neve alatt és alakjaban szere-
pelteti 6ket, mint Kepheus,* Arkas,** Vizonté,*> Orion,*® Eridanusz
folyama3” és Keiréon kentaur.?® Egy jellemzé kivételtdl eltekintve
valamennyiiiket szamdzik az égrél. A széban forgé kivétel a kenta-
ur, és éppen réla esik szé Jupiter és Momus vitajaban.

Momus igy szél: ,Mit tegylink hat ezzel az dllatba zart emberrel
avagy allattal, aki egy emberrel ékel6dott 6ssze? Akinek a személye
két természetbdl all, akiben két szubsztancia talalkozik hiposztatikus
egységben? Itt azért egyesiil két dolog, hogy egy harmadik entitas
jojjon létre, efel6l nem lehet semmi kétség. De ebben dll a nehézség
is, nevezetesen hogy egy efféle harmadik entitds jobb lesz-e, mint
azegyik és a masik rész, vagy olyan lesz, mint az egyik a kett6 kozdl
- vagy pedig valami rosszabb? Azt akarom kérdezni ezzel, hogy ha
az emberi valéhoz hozzaillesztjlik a 16 valéjat, akkor vajon valami
isteni all el6, amely méltoé az éqgi lakra, vagy pedig egy allat, amely-
nek mélté helye a nyajban, az istalléban van? Egyszéval (és izisz,
Jupiter meg a tdobbiek mondhatnak amit akarnak az éllat-1ét fensé-
gességérdl és arrdl, hogy ha azember isteni szeretne lenni, kellene,
hogy legyen benne valamiaz dllatokbol [...] sosem leszek képes el-
hinni, hogy ott, ahol sem teljes és tokéletes emberrél, sem tokéletes
és teljes éllatrél nem beszélhetiink, hanem csak egy félig éllat, félig
ember lényrdl, ott jobb a helyzet, mint egy olyan ruhanem eseté-
ben, amely félig nadrdg, félig kabat, s amely sosem lesz jobb 6lt6-
zék, mint a kabat vagy a nadrag, de még csak nem is lesz olyan jo,

1. dialégus, 3. rész.
341.dialégus, 3. rész.
33, dialégus, 2. rész.
33, dialégus, 3. rész.
373. dialégus, 3. rész.
33, dialégus, 3. rész.
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mint az egyik vagy a masik.” ,Momus, Momus”, vélaszol Jupiter, ,e
dologban a misztérium rejtve van a tekintet elél és nagy, és te nem
értheted meg: ezért kell, hogy egyszerlien ugy higgy ebben, mint va-
lamifenségesben és nagyban.” ,Tudom jol”, mondja Momus, ,hogy
e dolgot nem érthetem meg, és mas sem, akinek szintugy csak ke-
véske értelem adatott; de ha nekem, aki egy vagyok az istenek ko-
z6tt, hinnem kell ezt, vagy hinnie kell masvalakinek, akiben annyi
megértés van, mint egy drpaszem, azt szeretném, hogy akdrhogy
is, de szépen hitesd el velem.” ,Momus”, sz6l Jupiter, ,nem szabad,
hogy tobbet akarj tudni, mint amennyi sziikséges. Hidd el nekem,
ezt nem sziikséges tudnod.” ,Eppen ez az”, mondja Momus, ,amit
meg kell érteni, amit nagy bosszisdgomra tudni szeretnék és — hogy
kedvedre tegyek, Jupiter — hinni akarok: hogy egy ruha ujja és egy
nadrag szdra becsesebb, mint két ujj és egy rendes nadrag, sét sok-
kal tobb; és hogy egy ember nem ember, hogy egy éllat nem éllat,
hogy egy ember fele nem egy fél ember, s hogy egy éllat fele nem
egy fél allat; hogy egy félig ember félig llat Iény nem egy tokélet-
len ember és nem is tokéletlen dllat, hanem ellenkezdleg, egy is-
tenség, akit pura mente tisztelni kell.” Az istenek ezen a ponton siir-
getni kezdték Jupitert, hogy gyorsan jusson d(il6re, és akarata sze-
rint dontson a kentaur dolgéban. Jupiter, miutan csendre utasitotta
Momust, igy rendelkezett: , Akarmitis mondtam Keirén ellen tdma-
ddlag, azt ezennel visszavonom és igy szélok most: Keirdn kenta-
ur, mert 6 a legigazsagosabb az emberek kozétt, [...] és mert meg-
tanitotta Aszklépiosznak az orvoslast, Herkulesnek az asztrolégiat
és Achillésznek a kitharajatékot, azzal, hogy betegeket gyégyitott,
hogy megmutatta, hogy lehet felemelkedni a csillagokhoz és mi-
ként kell a zengé hurokat egy fadarabhoz régziteni, és hogyan kell
banni e szerszammal - mindezek miatt tgy ldtom, Keiron nem mél-
tatlan az égre. Azért is tartom ugy, hogy a legnagyobb mértékben
mélté rd, mert ez égi templomban, ennél az oltarndl, ahol & szolgal,
rajta kivil nincsen mas pap. Lathatjatok, itt all kezében az dldozati
allattal, 6vén az ldozati itallal telt palack. Es mert az oltar, a szentély,
az imahdz folottébb sziikséges, de celebrans nélkiil Gres volna, itt
kell élnie, itt kell maradnia, 6rokké itt kell id6znie, hacsak a sors nem
rendeli masként.” Momus hozzateszi: ,Mélté mod és okosan don-
totted el, 6 Jupiter, hogy neki kell az égi oltar és templom papjanak
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lennie; hiszen ha azt az dllatot, amelyet a kezében tart, mar felhasz-
nalta, mégis lehetetlen, hogy keze ligyébdl valaha is hidnyozzék az
allat: hiszen 6 és egyedil 6 képes arra, hogy adldozatként és dldozo-
ként, azaz papként és dldozati dllatként szolgéljon.” ,Hat jo", szolt Ju-
piter, ,tdvozzék e helyrél a bestialitas, a tudatlansag, minden haszta-
lan és kartékony fabula; s ott, ahol a kentaur van, maradjon az igaz
egyugyliség, a morélis mese. Az oltar melldl t(injon el a babona, a
hitetlenség, a békétlenség, és lakozzon ott a vallas, mi nem dres, a
hit, mi nem ostoba s az igaz és 6szinte jdmborsag.”®

Vildgos, hogy e fontos szakasz értelmezése azon éll vagy bukik,
hogy miként itéljik meg Jupiter és Momus egymashoz valé viszo-
nyat. Ha egyenrangu partnereknek tekintjik 6ket, és engediink az
izig-vérig racionalista Momus retorikdjanak, Jupiter kbvetkezetlen-
nek és gyengekezlinek tlinik, meghatralasa pedig merében onké-
nyes és semmiféle ésszerl indokkal nem igazolhaté. Ez esetben
azonban az egész passzus trividlis, nem mas, mint sekélyes szatira,
amely semmilényegesen Gjat nem hoz ahhoz képest, ahogyan ko-
rabban elbantak a Krisztus-figurdkkal. Ezzel szemben, ha Jupiter al-
laspontjara helyezkediink, azaz itéletét mint a végsé instanciaét fo-
gadjuk el, tovabba elismerjuk illetékességét és azt, hogy 6 az, akia
helyzetet annak minden eltéré aspektusaban képes jobban atlatni,
valamint ha tekintetbe vessziik, hogy Jupiter (ellentétben a pusz-
tan teoretizal Momusszal) minden felelésséget vallal dontésének
kovetkezményeiért, akkor Bruno teljes vallaspolitikai programjanak
rovid és vel6s megfogalmazasat taldljuk itt.

Forditotta: Rdnki Andrds

33, dialégus, 3. rész.
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Vissza a tartalomhoz

Szonyi Gyorgy Endre

Filozéha, épitészeti emblematika és fantdzia
a kora ujkori alkimiai diszkurzusban'

Jolismert, hogy az okkult-ezoterikus kozmoldégiai diagramok di-
vatja a XVII. szazadra érte el tetépontjat. Ezeket a ma is csodélatra
mélté metszeteket tobb filozéfiai- és kulturalis motivacié inspiralta:
tobbek kdzott a manierizmus spekulativ szenzualizmusa, valamint
az Uj barokk stilus és vilagkép illuzionista ambiciéi.? Ezekhez jarult
a kdnyvelédllitas technikai fejlédése, melynek eredményeképpen
ma is a legleny(ig6z6bb kényvek kozé tartoznak Robert Fludd és
Athanasius Kircher természetfilozoéfiai mivei, Michael Maier okkult
emblematikaja, vagy Jakob Bohme gazdagon illusztralt kiadasai.

Korabbi irdsaimban mar kisérletet tettem az okkult szimboliz-
mus tipologizélaséra a képek funkcidja szerint, amelyet a befoga-
das hermeneutikai aktusa alapjan értelmeztem.? Ezuttal e kultura-
lis reprezentécidk tartalmara kivanok koncentralni, kivalasztva egy
tematikus csoportot: az ezoterikus jelentéssel felruhdzott épitésze-
ti elemeket, illetve fantasztikus tajképeket.

'A jelen cikk aktualizalt véltozata angol nyelvii tanulmanyomnak, ,Architectural
Symbolism and Fantasy Landscapes in Occult Discourse”, in Alison Adams (ed.), Emblems
and Alchemy, Glasgow, Glasgow University Press, 1998, (Glasgow Studies in the Emblem
3), 49-71. Itt mondok kdszonetet a szegedi Somogyi Konyvtar munkatérsainak, elsé-
sorban Székefalvy-Nagy Erzsébet osztélyvezetének a cikk anyaganak dsszegy(ijtésében
nyujtott segitségéért, valamint az illusztraciok kozlési joganak dtadasaért.

2AXVIl.szazad latasrol, érzékelésrol és fantaziakrol sz6l6 nézeteit nagy apparatussal
foglalja 6ssze Stuart Clark, Vanities of the Eye: Vision in Early Modern European Culture,
(London, Oxford University Press, 2007) c. kdnyvében.

3Sz6nyi Gyérgy Endre,,lkonografia és hermeneutika’, in Kapitany Agnes - Kapitany
Gabor (ed.), Jelbeszéd az életiink. A szimbolizdcié torténete és kutatdsdnak mddszerei,
Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995, 90-102; ,The Powerful Image. Towards a Typology
of Occult Symbolism’, in Gyorgy E. Szényi (ed.), Iconography East & West, Leiden, J.
Brill, 1996, Symbola & Emblemata 7, 250-263; Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapt
kulturdlis reprezentdcidk 20. szdzadi elméletei (Szeged, JATE Press, 2004, Ikonoldgia és
muértelmezés 10, passim.
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Az okkult ikonografia tematikus tipoldgiaja

Ha megvizsgaljuk afentebb emlitettillusztralt korpuszt, a kdvetkezd
fébb tematikakat kiilonboztethetjilk meg: (a) a kozmosz okkult kor-
respondenciainak, a Létezés Nagy Lancolatanak, valamint a mikro-
kozmosz és a makrokozmosz 6sszefliggéseinek dbrazolasai; (b) azal-
kimiaifolyamat egyes stacidinak reprezentacioi, méghozza két meg-
kozelitésben: egyrészt, mint konkrét, fizikai-vegyi folyamat, masrészt,
mint a spiritualis transzmutdcio, azaz a mysterium coniunctionis.

Mindkét esetben erés hermeneutikai vonatkozéasokat talalunk:
ezeka muvek és ezek azillusztraciok nem csak egyszer(ien magya-
raznak, hanem egy Ujfajta, magasabb megértéshez kivanjak eljut-
tatni a befogadét. E metafizikus megértés jelentésége kiilondsen
az eddig nem emlitett harmadik csoportban tiinik ki: (c) a miszti-
kus, teozéfikus megvildagosodas, a valldsos vagy magikus exaltatio
emblematikus dbrazolataiban.

Ami az okkult tematika képvilagat illeti, itt két nagy kategoriat
kilonithetiink el: (1) kozmogrammokat és méas diagramokat, ame-
lyek esetenként allegorikus figurdkat is tartalmaznak - ezek éltala-
ban bizonyos korrespondencidk szinkronikus leképezését kisérlik
meg és térbeli dimenzidjuk van; (2) mitoszok és allegorikus torté-
netek képi megjelenitéseit, amelyek folyamatokat és m(iveleteket
emblematizalnak. Miutan ezek a mitoszok torténeteket mesélnekel,
értelemszertien inkabb linearitasra, idébeliségre utalnak.

A harom tematika (kozmosz, alkimia, revelacio), valamint a két
reprezentdcids teriilet (térbeli-diagrammikus, idébeli-mitologikus)
egyarant tartalmaz fantasztikus elemeket és motivumokat, ezek ko-
z6tt hangsulyosan jelennek meg fantasztikus tajak és éplletek, ker-
tek és labirintusok. llyen fantasztikus topografia nemcsak képi rep-
rezentacidkban jelenik meg az okkult diszkurzusban, hanem ver-
balis narrativakban is, példa erre Johann Valentin Andreae alkimiai
regénye, a Chimische Hochzeit (1616).

A kovetkezékben elészor egy motivumleltart allitok fel, amelyek
a targyalt mufaji kategoriat alkotjak. Majd megkisérlem értelmezni
a leltérozott fantasztikus épitészeti és tajképi elemeket, ezuttal el-
sésorban az univerzalis kozmogrammokra koncentralva és az alki-
miai illusztraciokat csak roviden érintve.
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Epitészeti motivumok és fantasztikus tajak

Attekintve az emlitett kozmogrammok korpuszat azt talaljuk, hogy
alegtdbb ezoterikus illusztracié féként geometrikus elemeket tar-
talmaz: gdmboket, kdroket, egyenes és gdrbe vonalakat. Ezek mel-
lett azonban gyakran jelennek meg allegorikus figurak is, mint pél-
daul a bolygok megszemélyesitései, kiilondsen a Nap, a Hold, vagy
a Merkur. Taldlkozunk még a Természet, az Idé, vagy a Mikrokoz-
mosz-ember megszemélyesitéseivel is. Mindezt kittinéen illusztrélja
Robert Fludd Utriusque cosmi historia (1616-19) c. munkajanak cim-
lapja, amely nem az akkoriban szokdsos épitészeti strukturat hasz-
ndlja diszitésként, hanem ehelyett a makrokozmosz és a mikrokoz-
mosz diagramjat jeleniti meg egy felhék kozil kirajzolodé térben.
A vildgegyetem gombjét egy hatalmas kotéllel az Id6 Atya forgat-
ja, aki szokdsos attributumaival jelenik meg: szarnyas, kecskeldbu
és homokorat tart a kezében (1. dbra).*

Anagy, XVIl. szazadiillusztralt ezoterikus mlivekben (pl. Heinrich
Khunrath, Robert Fludd, vagy Athanasius Kircher) béséggel talaljuk
elképzelt, emblematikus épiiletek, vagy fantasztikus tajképek ab-
rdzolatait is. Ezek latszatra hasonlitanak a kor politikai- vagy mo-
rélfilozéfiai miveiben feltind szimbolikus-emblematikus dbrazo-
ldsokhoz, dm az dltalam vizsgalt mlvekben az okkult diszkurzus
szolgalatdban dlinak.lgen szép példaja az dltaldnos, természetfilo-
Plantin éltal kiadott filozofiai kézikdnyve, amely a rudolfinus Praga
emblematikus divatjat tiikrozi, a spanyol szerzé ugyanis a Karoly
Egyetemen volt professzor (2. dbra).> A kép egy perspektivikus tav-
latban elrendezett kapurendszert mutat, a kép kdzepén egy kert
lathato, egy szokékut koriil elrendezve. A filozéfia tanuléja a kapu-
kon keresztil juthat oda, a tudés forrdsahoz. A tavolban egy kupo-
Ias épllet Iathatd, taldn a vagyott cél, a tudas temploma. Az elsé
diadalkaput a Fortitudot és Gratidt jelképezd patrénusok, lll. Ferdi-

“Robert Fludd, Utriusque Cosmi Historia, Oppenheim, de Bry, 1617, 1.a: cimlap (rep-
rodukalva a szegedi Somogyi Konyvtar példanyabdl). A képet kommentaljak: Joscelyn
Godwin, Robert Fludd (London, Thames & Hudson, 1979), 69; Alexander Roob, The
Hermetic Museum, KoIn, Taschen, 1997, 543.

*R. P. Roderico de Arriaga, Cursus Philosophicus, Antwerp, Plantin, 1634, cimlap
(reprodukalva a szegedi Somogyi Konyvtar példanyabol).
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nand és ausztriai Maria 6rzik, mig a kapu tetején allegorikus meg-
személyesitések, Physica, Logica és Metaphysica dllnak. Amint latni
fogjuk, hasonlé, vagy ugyanilyen elemek kapnak szerepet az okkult
traktatusok revelativ szimbolizmusaban is.

1.4bra: R. Fludd, Utriusque cosmi historia, 1617, cimlap 2. dbra: R.PR. de Arriaga, Cursus philosophicus, 1632, cimlap

Azok, akikismerések Shakespeare koranak mivészetében, nem fog-
nak meglepddniazon, hogy a korban az egyik leggyakrabban hasz-
nalt épitészeti metafora a szinhdz volt, amely sokféle emblematikus
jelentéssel rendelkezett. Ezek kozil a legnyilvanval6bb referencia
az élet volt, elég csak az Ahogy tetszik hires ,Szinhaz az egész vi-
14g” maximajdra, vagy Sir Walter Raleigh ,Mi életlink?” cimU ver-
sére gondolnunk:

What is our life? a play of passion,

Our mirth the musicke of division,

Our mothers wombes the tyring houses be,
When we are drest for this short Comedy,
Heaven the Judicious sharpe spector is,

That sits and markes still who doth act amisse...
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Eletlink mi? Eljatszott passio,

S csak kozjaték, zene, mi benne jé.
Anyank méhe az 61t6z6szoba,

Itt kezd6dik e kis komédia.

Nézénk és birdldnk a Menny maga,
Jegyzi, ha jatékunkban van hiba.®

Tovabbi példakat is emlithetlink a szinhaz metaforara, példa-
ul Boissard enciklopédikus moralfilozéfiai muvét (Theatrum vitae
humanae’); de szinhdzként jelenik meg az 6rok bolcsesség Heinrich
Khunrath okkult filozéfidjdban,? és ugyanigy az alkimiai folyamat s
a Theatrum chemicum gy(jteményben.’

Egy maésik szimbolikus haszndlati médja a szinhazépiletnek a
memoria-szinhaz koncepcidja volt. Az ars memoriae technikat az
Okori szonokok 6ta alkalmaztak ugy, hogy a mondandét egy kép-
zeletbeli éplletben (pl. szinhdzban, vagy egy kastély szobaiban)
rendezték el, s a szonok beszéde kézben mintegy végigjarta az
épuletet, igy emlékezett mondanival6janak pontjaira. E memoria-
szinhazak, mint Frances Yates Robert Fludd miveibél kimutatta,
ezoterikus filozéfiai célokat is szolgalhattak."

¢Lasd cikkemet: Irodalmi elemzés és kulturtorténet. Sir Walter Raleigh: ‘Mi éle-
tlnk..." Helikon 28.1, 1982, 96-104. Egy b6vebb és korrektebb angol véltozat:,'What
Is Our Life?’ Cultural History and Aesthetical Experience in Literary Reception’, in A. T.
Tymieniecka (ed.), Phenomenology in East-Central Europe, Dordrecht-Boston-London,
Kluwer Academic Publishers, 1989, Analecta Husserliana 27, 329-339.

7 Theatrum vitae humanae, a I. I. Boissard ... conscriptum, et Theodoro Bryio
artificossissimis historiis illustratum (Metz, A. Fabri, 15967), reprodukalva in Yates, The
Theatre of the World, London, Routledge, 1969, Plate 23.

8 Heinrich Khunrath, Amphitheatrum sapientiae aeternae ... Christiano-kabalis-
ticum, divino-magicum, Hanover, Guilielmus Antonius, 1609. Lasd példaul a ,Porta
amphitheatri sapientiae..”emblémat e konyvben. Képét kozli és kommentalja Stanislas
Klossowski de Rola, The Golden Game. Alchemical Engravings of the Seventeenth
Century, London, Thames & Hudson, 1988, 34, 42.

° Theatrum Chemicum, praecipuos selectorum auctorum tractatus [...] continens, Ursel—
Stuttgart, Lazarus Zetzner, Vols 1-3: 1602, 4: 1613, 5: 1622, 6: 1661.

10 Lasd a Yates altal elemzett memoria szinhdzakat The Art of Memory (Chicago,
The University of Chicago Press, 1966) c. konyvében, kiilonosen a The Theatre of the
Worldben (1969) is elemzett Robert Fludd koncepciot:,Ars memoriae’, Utriusque cosmi
historia, Oppenheim, 1619, 2a2: 55. Fludd metszetét reprodukaljak: Joscelyn Godwin,
Robert Fludd, London, Thames & Hudson, 1979, 89; Yates, The Art of Memory (1966),
342; Yates, The Theatre of the World (1969), 136.
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A szinhazhoz hasonldéan a muzeum is kedvelt szimbolikus ép-
lete volt az ezoterikus filozéfiai miiveknek. A Musaeum hermeticum
a XVIl. szazad egyik legnagyobb ilyen gy(Gjteménye volt, amelyben
amuzeumot természetesen atvitt értelemben hasznaltdk." A tizen-
hetedik szdzadra a kiralyi és fénemesi patronusok mar igazi muze-
umokkalis dicsekedhettek. A ,kunst und wunderkammer”-ek a tu-
das és a csodalatkeltés olyan tarhazai voltak, amelyek az okkult fi-
lozéfusok képzeletét is felgyujtottak.”? Athanasius Kircher valami
ilyesmit lathatott maga el6tt, amikor ,megtervezte” Babel tornyat,
melyet aztdn a Rdmai Jezsuita Kollégium muzeumanak grandiézus
tervében probalt meg aktualizélni (3. dbra).”

A szinhaz és a muzeum specidlis funkcidkkal biré épliletek, de
mellettiik taldlunk mas épitészeti formakat is, amelyek a mély ér-
telmi és misztikus igazsdgok értelmezését segitették. Ezek kozott
legfontosabb volt a templom, vagy temenos, aztan a kastély és az
eréd, jellegzetes és fontos éplletrészekkel, mint a torony, a lépcsé és
a kapu. Ez utébbi gyakran 6sszekototte az épiletet a kerttel, mely az
okkult filozéfia egy tovébbi fontos emblematikus szintere volt, val-
tozatos jelentésii sz6k6kdtjaival és forrasaival. Epiilet és kert érdekes
hibridjét képezte a labirintus, ez a kultartdrténészek szerint éppoly
fontos szerepet tolt6tt be a késé reneszansz emberének képzeletvi-
ldgéban, mint a szinhaz.* Végil nem feledkezhetiink el az épiletek

"' Musaeum hermeticum, omnes sopho-spagyricae artis discipulos fidelissime erudi-
ens [...] Continens tractatus chymicos 9 praestantissimos [...] in Lat. conversum, Frank-
furt, Lucas Jennis, 1625 (2. kibGvitett kiadas: 1678).

2 Lasd Robert J. W. Evans, Rudolf Il and His World, Oxford, Clarendon, 1973 (bévitett
kiadas: London, Thames & Hudson, 1995); Roger Cardinal - John Elsner (eds.), The
Cultures of Collecting, Cambridge-Mass., Harvard University Press, 1994; Thomas DaCosta
Kaufmann, Court, Cloister, City. The Art and Culture of Central Europe 1450-1800, London,
Weidenfeld & Nicholson, 1995, 184-204; Horst Bredekamp, The Lure of Antiquity and the
Cult of the Machine: The Kunstkammer and the Evolution of Nature, Art and Technology,
Princeton, Marcus Weiner, 1995; Oliver Impey — Arthur MacGregor (eds.), The Origins of
Museums: the Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-century Europe, London,
House of Stratus, 2001; Helmar Schramm et al. ed., Collection, Laboratory, Theater: Scenes
of Knowledge in the 17th Century, Berlin, Walter de Gruyter, 2005.

'3 Athanasius Kircher, ,Collegii Rom. Soc. Jesu Musaeum.” Reprodukalja: Roob, The
Hermetic Museum, 1995, 16.

" Hermann Kern, Labirinti. Forme e interpretazioni 5000 anni di presenza di un
architipo, Milano, Feltrinelly, 1981; Rosario és Sabina Piccolini, La biblioteca alchemica,
Padua, Gruppo Editoriale Muzzio, 1990, Manuali occulto biblioteca 64, 13-15.
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nagy és 6sszetett komplexumarol, a vdrosrél sem, mely ugyancsak
sokrétd valldsos és ezoterikus konnotaciokat hordozott.”

A fentebb felsorolt altalanos épitészeti formak és elemek mel-
lett sok ezoterikus filozéfust vonzottak bizonyos létezd épitésze-
ti emlékek, melyeknek titkos jelentéséget tulajdonitottak. lly mo-
don az egyiptomi obeliszkek és piramisok, a romai Colosseum, de
még ,Noé barkaja” is kiilonleges, ,reneszdnsz” vagy ,barokk” szim-
bolikus értelmet kapott. Az irantuk érzett lelkesedés nemcsak le-
gendakkal és misztikus elemekkel tarkitott torténetiikbdl fakadt,
hanem formdjukbdl és aranyaikbdl is, amelyeket a kora ujkor ter-
mészetfilozéfusai szdmszimbolikus és misztikus geometriai meg-
gondoldsokkal interpretaltak.

B i v o e e = = 3

3.dbra: A. Kircher, A rémai jezsuita kollégium mizeuma 4.4bra: Molnér J., Babel torony, 1760

Eme misztikusan érdekfeszitd épliletek legterjedelmesebb leirasa
és bonyolult értelmezése Athanasius Kircher hatalmas monogra-
fidiban talalhaté meg, amelyekben a teozéfiai spekulacié érdeke-

15Lasd C. Buttafava, Visioni di cittd nelle opere d'arte del Medioevo e del Rinascimento,
Milano, Salto, 1963; W. Mdiller, Die heilige Stadt. Roma quadrata, himmlisches Jerusalem und
die Mythe vom Weltnabel, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1961; L. Puppi, Verso Gerusalemme.
Immagini e termi di urbanistica e di architettura simboli che tra il XVI e XVIl secolo, Roma,
Casa del Libro, 1982, Interpretazioni e documenti 3; Hajnéczi Gabor, Az idedlis vdros a
reneszdnszban, Budapest, Akadémiai, 1994.
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sen keveredik a torténészi-antikvariusi és régészeti érdeklédéssel
és megalapozott tanulmanyokkal.'® A Kircher mdveiben talalha-
t6 kvalitdsos metszetek még tizennyolcadik szazadi populdrisabb,
csodakat és kuriozumokat targyalé kompendiumokbdl is visszako-
szonnek. A 4. dbra a magyar jezsuita professzor, Molnar Janos kony-
vébdl vald, s rajta jol lathatd, hogy sajat, a vilag épitészeti csodait
magyarul targyalé munkdjahoz Kircher Turris Babelének illusztra-
cioit adaptalta.”

Tal a mesterségesen teremtett civilizalt emberi vildgon, a szliz
természetben is el6fordultak olyan elemek, amelyek az eddig fel-
soroltikonografiai motivumokkal analégiasan parba allithaték. igy
atemplom, tornyaival és meredek Iépcsdivel parhuzamba allithaté
volt a szent hegyekkel, mint példaul a Sinai, vagy az Olimposz, felfe-
1é tarté kanyargds 6svényeikkel. Egy barlang ugyanugy nyerhetett
szimbolikus értelmet, mint egy kastélyterem, vagy egy eréd celldja.
Az erd6k néha ugy funkcionaltak, mint a kertek, néha tigy, mint a la-
birintusok. Ezekbdl alltak 6ssze a fantasztikus téjak, amelyek a kora
Ujkori ezoterikus traktatusokban rendre megjelennek.

Interpretaciok

Ami az okkult szimbolikus illusztraciok tematikajat illeti, két el6ze-
tes megjegyzéssel kell kezdeniink: (1) elkiilonitend6k egymastol a
kozmikus-teozéfikus diagramok és az alkimiai allegéridk. Az épité-
szeti elemeknek mas és mas szerepiik van a két csoportban: mig a
kozmogrammokon ezek tigy jelennek meg, mint a szemiotikai struk-
tura integrans részei, az alkimiai allegéridkon inkdbb csak diszlet-
szer(, hattérjelleglk van, melyek el6tt/kozott zajlanak le a megsze-
mélyesitett figurdk altal referalt komplikalt folyamatok. (2) Miutan
mindkét esetben az illusztraciok valami misztikus és rejtett értel-

'® Oedipus Aegypticus, 3 vols, Rome, V. Mascardi, 1652-4; Itinerarium exstaticum,
Rome, V. Mascardi, 1656; Latium, Amsterdam, Jansson van Waesberge, 1671; Arca Noé,
Amsterdam, Jansson van Waesberge, 1675; Turris Babel, Amsterdam, 1679.

7 Molnar Janos, Régi jeles épliletekrél, Nagyszombat, Akadémiai, 1760, II. Tabla. Rep-
rodukalva a szegedi Somogyi Kényvtar példanyabdl. Molnarrél lasd cikkemet:,An Early
Hungarian Hermetist-semiotician: Janos Molnar’, Semiotica 128. 3-4, 2000, 561-581.
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met kivannak kommunikalni, az értelmezési-hermeneutikai aktus
kiildnésen nagy szerepet kap. Am ez az értelmezési aktus nagyon
is kilonbo6zik a kozmikus korrespondenciak és teozofikus-revelativ
képek, illetve az alkimiai allegéridk esetében.

Az elsé esetben az illumindcio kozvetleniil a képi elemek segitsé-
gével torténik és azikonogréfia alig tartalmaz torténésekre, mitoszok-
ra valé utalast. Az alkimiai alleg6ridk esetében az épitészeti elemek,
mint a kastélyok, kapuk, flird6k, szarkofdgok vagy siremlékek a miti-
sa narrativa részévé valnak. Miutan a narrativa mindig idében jatszo-
dik le, a befogaddnak 1épésrél-lépésre kell desifriroznia a jelentést,
szlikségszer(ien bonyolddva egyfajta konszekutiv tolmacsolasba és
egy diszkurziv kognitiv folyamatba a jelentés felfejtése érdekében.

Osszegezve: a témak és a reprezentaciés médok kapcsolatai a
kovetkez6 tablazatban abrazolhatok:

okkult, kozmikus . teozofikus
., alkimiai folyamat . )
korrespondencidk megvilagosodas
kozmogramm,
X X
mandala
emblematikus-
allegorikus X X
narrativa

A dolgozat hatralévé részében a kozmikus és teozoéfiai tartalmak
emblematikus reprezentacidira koncentralok. A didaktikus és
revelativ képek Ernst Gombrich éltal kidolgozott megkiilénb6z-
tetésére tdmaszkodva azt allitom, hogy az okkult és kozmikus kor-
respondencidk dbrézolasai revelativ befogadast tételeznek fel, mely
soran a kép latvanya egyfajta intuitiv megvildgosodashoz kell(ene)
hogy vezessen, hasonléan a mandalak fol6tti meditaldshoz.® Az al-

"8Ernst H. Gombrich, ,'Icones symbolicae’: Philosophies of Symbolism and Their
Bearing on Art (1948)", in Gombrich, Symbolic Images, London, Phaidon, 1978, Studies
on Symbolic Iconology, 123-99; magyarul:,A szimbolikus kifejezés filozéfidi és ezek
hatasa a m(ivészetre’, in Pal Jozsef (szerk.), Az ikonoldgia elmélete. Sz6veggytijtemény az
irodalom és a képzémtivészet szimbolizmusdrdl, Szeged: JATE Press, 1997, Ikonoldgia és
muértelmezés 1,31-115. Lasd tovabba: Gyorgy E. Szényi,,The Powerful Image. Towards
a Typology of Occult Symbolism’, in Gyorgy E. Szényi, Iconography East & West, 1996,
250-263; Pictura & Scriptura, 2004, 98-104.
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kalmazott metaforikus-emblematikus képvilag specialis célt szol-
gal, tulajdonképpen targyalt ezoterikus illusztracidink jelentds része
rejtett mandalaként funkciondl(hat). llyen elemek példaul a temp-
lomok és er6dok/kastélyok képei.

Ahogy Jung értelmezi a mandala szimbolizmusat: az mindig egy
mentdlis képben jelenik meg, amit a képzelberd segitségével épit
fel a meditalé egyén. Ugyanakkor a mandala hagyomanyalapu, rég-
zlilt strukturaval rendelkezik, amit dltaldban egy négyes vagy har-
mas rendszer alkot és egyszer(i geometriai elemekbdl - kdrokbdl,
négyzetekbdl és haromszogekbél 4ll."° Jung azt is allitja, hogy a
mandala az emberiség legdsibb valldsos szimboélumai kdzé tarto-
zik és e képeket 6sszefliggésbe hozza a templomok szakralis szim-
bolikajaval: szimmetrikus alaprajz, négy kapu, kdzponti torony, stb.
Vagyis, egy templom épliletén éppugy lehet meditélni és revelaci-
6hozjutni, mint egy mandala geometrikus abrajan. A cél: a medita-
cién keresztil elérni az istenséggel valé unio mysticdt.

A keleti templomok természetesen hordozzak ezt a funkciot.
A dél-azsiai Borobudur temploma joél ismert, mint egy gigantikus
mandala,” de a példék szaporithatok Indiatél Japanig (Iasd 5. dbra).?
Jung szintén kozol egy nagyszer( kdzépkori keresztény mandalat,
mely egy kereszt-alaprajzu er6dtemplomot abrazol, négyszog ala-
pu fallal és bastyakkal kortlvéve. A gazdag ikonografidju kép ko-
zéppontjaban a Barany taldlhato, az evangélistaktdl kdzrefogva, a
templomot a Paradicsom négy folydja osztja négyfelé.?

Kulturtorténészek, példaul Joscelyn Godwin, ramutattak, hogy
az emblematikus eréd-abrazolasok rokonsagot mutatnak a man-

¥Lasd C. G. Jung,,,The Symbolism of the Mandala’, in Jung, Psychology and Alchemy,
London, Routledge, 1980, 96 skk., a 100. oldalon mandala-illusztracidkkal. Magyarul:
Jung, Amandala: Képek a tudattalanbdl, Budapest, Edesviz, 1999. Egy gydnysr, XVIII.
szazadi tibeti mandala fotéja megtalalhat6 Roob, The Hermetic Museum, 1997, 337.

2 Jung, ,The Symbolism of the Mandala’, 106 skk.

21 Lasd Juan Eduardo Cirlot, A Dictionary of Symbols, ford. Jack Sage, el6sz6 Herbert
Read; New York, Philosophical Library, 1983, 334.

2 A Puka'thon Pyramis Japanban. Reprodukalva: Engelbert Kaempfer, Histoire
naturelle, civile et ecclesiastique de I'empire du Japon, The Hague, P. Gosse, 1729, Table
IV. A szegedi Somogyi Konyvtar példanya.

2 A zwiefalteni apatsag breviariuma, Xll. szézad, fol. 10. Reprodukalta Loffler,
Schwidbische Buchmalerei, 20. tabla, majd ujrakozli Jung, Alchemical Studies, 1980,
130.
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daldkkal. Erre példa Robert Fludd ,tokéletes eréditménye”;* vagy
ugyand ,Egészség Er6d”-je, melyet a gonosz démonok alakjaban
megjelené betegségek ostromolnak - lasd 6. dbra®). Egy kilono-
sen érdekes mandala-eréd taldlhaté Heinrich Khunrath Theatrum
sapientiae aeternae cim( muvében, amelyet ,hermetikus citadel-
ldnak” nevezhetnénk.® Itt haromszor hét, azaz huszonegy kapu igér
bebocsattatast, am végiil kiderdl, hogy koéziilik husz csak gyotrel-
mekhez vezet és minddssze egy kapun keresztiil lehet eljutni a fel-
vonohidhoz, mely végiil Isten tokéletes szeretetéhez emel.

 ——

5. dbra: Pukathon piramis Japanban.
E. Kaempfer, 1729

6.dbra: R. Fludd, ,Egészséq Erdd”, 1629

24 Utriusque cosmi historia, 1b: 390. Reprodukalja és kommentélja Godwin, Robert
Fludd, 1979, 83.

2 Integrum morborum mysterium: sive Medicina catholica, Frankfurt: William Fitzer,
1631, 2.a: 338. Reprodukalva a szegedi Somogyi Konyvtar példanyabdl. Kommentalja:
Godwin, Robert Fludd, 1979, 59; Jung, ,Symbolism of the Mandala’, 1980, 108; Roob,
The Hermetic Museum, 1997, 642.

2 Reprodukalja és kommentalja: Klossowski de Rola, The Golden Game, 1988, 35,
42; Roob, The Hermetic Museum, 1997, 335. Khunrath ezoterikus szimbolizmusardl lasd
Urszula Szulakowska, The Alchemy of Light, Leiden, Brill, 2000, Symbola & Emblemata,
79-139.
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A kertek és labirintusok ugyancsak érdekes parhuzamokat mutatnak
a mandalakkal és ezek geometrikus szerkezete is kivalthat revelativ
befogadoi értelmezést. Pl. Henry Hawkins metszetén egy zért szakra-
lis kertet Iatunk, melyet geometrikusan elrendezett viragdgyak tolte-
nekki. A kertben lathaté még két er6dszer( épitmény, ezek kozmikus
jelentéségét a kép felso felében 1évé asztrondmiai diagram jelzi.”
Mig a kert védelmez és utat mutat, a labirintus azokat az akada-
lyokat reprezentalja, amelyek elvalasztanak a vagyott, szent helytél.
Az akadalyokat azonban le kell gyézni és a labirintuson valé atju-
tas azt a folyamatot is szimbolizalja, melynek soran az alsébb vildg
természete, kisértései és csabitasai vildagossa valnak a Keresé el6tt.
Hermann Hugo emblémdjan a kotél, amely 6sszekapcsolja a Zaran-
dokot Isten hirvivéjével (a labirintus mogotti toronyban) a magasabb
igazsagok megértésének direkt, nem-diszkurziv, revelativ médjara
utal. Ezt azis aldtdmasztja, hogy a Zarandok a labirintus tetején I1épdel,
nem annak belsejében bolyong, s e privilégiumhoz csak azembléma
scripturdjdban kifejtett tandcs kdvetésével juthat: Az élet labirintus; /
Avéndorlas csak tgy lesz biztonsdgos / Ha vakon bizol Istenben / tiszta
szeretettel és hamissag nélkiil” (, A Keresztény Zarandok lelke”).?
Van Vreeswijck ,Az anyagi transzmutacid labirintusa” cim( emb-
ja. Az edényt fit6 tuzet jelképezd kerub vezeti az alkimiai part a
transzmutacié labirintusaba. A kbzponti templomban zajlik le a
tényleges atalakulds, mig a templomot korilvevé labirintus (vagy
kert) jelképezi a folyamatot, amely az illuminaciéhoz (az Arany
Oroszlanhoz) vezet.?* Bar a kép geometriai szimbolizmusa kompakt
és a mandala-strukturat kdveti, a metszet egyben egy torténetet,
mitoszt is elmond, s ennyiben a masodik, didaktikus reprezentaci-
6s modellhez tartozik. A didaktikus, folyamatszerli megértetést és

?’Henry Hawkins, Parthenia sacra, Rouan, Cousturier, 1633, cimlap. Reprodukcio
és kommentar: S. K. Heninger, The Cosmographical Glass, San Marino, Cal., The Hun-
tington Library, 1977, 169.

2 Hermann Hugo, Gottselige Begierde, Augsburg, 1622, idézi és reprodukalja Roob,
The Hermetic Museum, 1997, 699.

2 Goossen van Vreeswijck, De Groene Leeuw, Amsterdam, Jansson van Waesberge,
1674, 123. Reprodukalja és kommentalja: Jung, Psychology and Alchemy, 1980, 109;
Klossowski de Rola, The Golden Game, 1988, 248; Roob (attribuciés hibakkal!), The
Hermetic Museum, 1997, 37.

198



Filozéfia, épitészeti emblematika és fantdzia a kora jkori alkimiai diszkurzusban

megértést szimbolizalja Ariadné fonala is, amely végigvezeti a part
a labirintuson. Ez pont az ellentéte annak, ami az el6z6 kép Zaran-
dokaval torténik, akit az isteni hirvivé segité kotele az ut lerdvidi-
tésével kozvetlenil vezet a megvildgosodéashoz.

Jung arra is felhivja a figyelmet, hogy a templom mint temenos
(szent hely) és a Mennyei Jeruzsalem altal archetipizéltidedlis varos
épitészeti eszméi kozeli rokonsagban allnak egymassal, nevezete-
sen, hogy mindkettének mandala formaja van. Ez vildgosan latszik
Michael Maier egy szimbolikus varost dbrazol6 alkimiai illusztraci-
6jan, ahol a kdzponti szent teret egy négyzet alapu, bastydkkal és
kapukkal tlizdelt falrendszer vesz koriil.*° Johann Valentin Andreae
Christianopolis cim( utépidjanak fedélapjan egy hasonlé épitésze-
ti strukturat taldlunk.>

Avaros és a vilagegyetem kozmikus rendje kdz6tti 6sszefliggése-
ket talan legjobban a Jakob B6hme muveihez készitett ,Signatura
rerum” cimd illusztracié fedi fel. Ahogy Roob irja: ,B6hme szdma-
ra a kereszt volt minden dolgok alapvet6 szignaturdja, két tenge-
lyével dtivelve mindharom vildgon (az elemin, az égin és azangya-
lin — SZGYE)."*? A kereszt korll e hdrom vildgot alapveté geometri-
kus formak reprezentéljdk: a haromszog az isteni szférat, a kor az
égivilagot, mig a négyzet a négy elemre épiilé szublunaris vildigot
szimbolizalja. Az égi vildg kdrének peremén a zodidkus jegyei lat-
hatok és e kordn beliil az alkimiai alapelemek taldlhatdk, melyeket
—Paracelsus hdrmassagaval szemben - Bohme négy részre osztott,
hogy kitolthesse a kereszt dltal megképzett négy tartomanyt: sul +
phur + higany + s6. Az alkimidban szerepet kapé — és az égitestekkel
anal6g - hét fém ugyancsak szerepel a diagramon. Erdekes médon
csak hat jelenik meg a korben, a hetedik, a higany hidnyzik, mert
ezt maga a kerék reprezentalja. A hagyomany szerint Luna, vagyis a
Hold van legalul az égi hierarchidk k6z6tt, mert 6 alkotja azt a hatar-
mezsgyét, amely az égi (transzlunaris) és az anyagi (szublunaris) vi-
lag kozott huzédik. Bohme keresztény-alkimiai koncepcidja szerint

3 Viatorum, hoc est, de montibus planetarum septem seu Metallorum, Rouen, J. Berthelin,
21651, 57. Reprodukalja és kommentdlja: Jung, Psychology and Alchemy, 1980, 82.

31 Rei publicae Christianopolis descriptio, Strassbourg, Lazarus Zetzner, 1619, cimlap,
reprodukalja Roob, The Hermetic Museum, 1997, 344.

32 Roob, i. m. 646.
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Luna azisteniBolcsességet, Sophiat is reprezentalja, akinek inspira-
cidja két forrasbol taplalkozik: egyrészt az Atyatol, felllrél, masrészt
pedig a Fiutdl, aki az idedlis varos, a Mennyei Jeruzsalem kézepén
talalhatd (7. dbra).* Charles de Bouelles kora XVI. szazadi filozéfiai
mdvében (Liber de intellectu) a Mennyei Jeruzsalem egy masik, in-
novativ dbrazolasat talaljuk. A szent helyet itt egy korrespondenci-
ak altal megképezett dodekaherdon reprezentalja, amelyben egye-
sull a temenos, a véros és a labirintus eszméje.?*

7.4bra: ). Bshme, Alle Theosophische Wercken, 1682, cimlap ~ 8.dbra: R. Recorde, The Castle of Knowledge, 1556, cimlap

A ,szent hely” eszméje Mircea Eliade A szent és a profdn ciml ma-
vében kifejtettekhez vezet benntinket.® Eliade azt allitja, hogy e két

3 Jakob Bohme, Alle Theosophische Wercken, ed. J. G. Gichtel, Amsterdam, Wetstein,
1682, cimlap. E kiadast leirja és a képet reprodukalja: Christoph Geissmar, Das Auge
Gottes. Bilder zu Jakob Béhme, Wiesbaden, Harrasowitz, 1993, (Wolfenblittler Arbeiten
zur Barockforschung 23), 33, 108, és a 45. abra a 189. lapon. Kommentélja: Jung,
Psychology and Alchemy, 1980, 356; Klossowski de Rola, The Golden Game, 1988, 311;
Roob, The Hermetic Museum, 1997, 647.

3 Charles de Bouelles, ,Liber de duodecim numeris’, in Liber de intellectu, Paris,
Ambianis, 1510, fol. 170. Reprodukalja és kommentalja: Heninger, The Cosmogaphical
Glass, 1977, 170-1; Roob, The Hermetic Museum, 1997, 340. Athanasius Kircher ugyan-
ezt a diagramot hasznalja Arithmologia cim( mdvében, Roma, Varesi, 1665.

3 Mircea Eliade, A szent és a profdn, Budapest, Eurépa, 1996.
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szféra normalis esetben elkilonil egymastol, bar kiilonleges ko-
rilmények kdzott lehetséges egymasba nyildsuk. Azilyen egyesi-
Iés mindenekel6tt egy kilon erre fenntartott helyet igényel, amely
lehet mesterségesen létrehozott, mint példaul a felszentelt temp-
lom, vagy egy természeti hely, amely az axis mundit, a Foldet és a
Mennyet 0sszekotd és megtamaszté tengelyt reprezentilja. ,Ahol
a hieroféania attori a vildgszinteket, ott egy nyilas keletkezik, lefelé,
vagy felfelé. A hdrom kozmikus szint—aFold, a Menny és az Alvilag -
kapcsolatba keril.”*® Az axis mundi természetes megtestesitéje le-
het egy hegy, magas fa, vagy egy barlang. Es amint lattuk, ezek az
elemek igen fontos szerephez jutnak a kora ujkori ezoterikus-filo-
zofikus illusztracidkban is.

Osszefoglalva az eddigieket: azt allitom, hogy az okkult szimbo-
lizmusban megjelend épitészeti elemek legfontosabb szerepe az,
hogy megteremtsék azt a ,szent helyet”, ahol a szent és a profan ta-
lalkozdsa megtorténhet. Mivel ezek a konstrukcidk metaforikusak-
emblematikusak — csak szimbolizaljdk a ,szent helyet”, nem testesi-
tik azt meg -, Ugy funkciondlnak, minta mandalék: meditacié révén
elvezetik a befogadoét az axis mundihoz, ahol az exaltatio, az isten-
séggel valo taldlkozas/egyesilés megtorténhet.

Az ezoterikus filozéfidban ez az illuminativ hermeneutikai folya-
mat elsérendd fontossagu, ezért nem is meglepd, hogy mily nagy
szamban haszndlnak az illusztraciok épitészeti elemeket a megér-
tés folyamatanak dbrazolaséra is. Példanak Robert Recorde ,tudas-
varat” emliteném (8. dbra),* ahol a tudas bezart kastélyahoz a kul-
csokat a Végzet Szférdja (sphaerafati) és Szerencse Kereke (sphaera
Fortunae) kdzott kell megtaldlni, s mig a bekotott szemu Fortunat
a balgasag vezérli, a végzet urnéje Urania, a ,tudds kormanyzéja”.
Hasonlo épitészeti szimbolizmust alkalmaz Ramén Lull De ascensu
&descensu intellectus ciml mUvében, ahol a scala intellectualis egy
(mennyei) kastélyba felvezeté [épcsét mutat, mig a képet kiegészité
geometrikus formak mandala-jelleg(ivé teszik azt (9. dbra).?®

3M.Eliade, A szent és a profdn, 1996, 36.

37 Robert Recorde, The Castle of Knowledge, London, 1556, cimlap. Reprodukalja
Heninger, The Cosmographical Glass, 1977, 5.

3 Ramon Lull, De nova logica, Valencia, 1512, A1. Reprodukalja és kommentélja:
Heninger, The Cosmographical Glass, 1977, 161; Yates, The Art of Memory, 1966, 180.
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9.dbra:R. Lull, Scalaintellectualis, 1512
Epilogus: a misztikus kozmogrammok szekularizacidja

Tanulmanyom elején emlitettem, hogy az okkult szimbolizmus
gyakran kdlcsonzott ikonografiai motivumokat (igy épitészeti ele-
meket is) mas terlletekrdl: a politikai, vallasos, vagy moralizalo
emblematika tarhazabdl. Ahogy elérehaladunk azidében, e ten-
dencia mintha az ellenkezéjére valtana. A XVII. szazad kozepé-
t6l, ahogy az organikus vildgkép fokozatosan atadta helyét a me-
chanikusnak, ugy taldljuk, hogy az ezoterikus illusztraciok moti-
vumai egyre inkdbb szekularizalédnak, denotdtumaik immar az
Uj természettudomdanyhoz, a racionalizmushoz és a tapasztalas
fontossaganak elismeréséhez kapcsolodnak.

Ami a tudomanyos diszkurzust és a modszereket illeti, a vizvalasz-
t6 azelsé latasraigen hasonlé Robert Fludd és Athanasius Kircher ko-
zott taldlhatd. Mindketten hiresek gazdagonillusztralt, s a tudomaényt
ezotéridval keveré, a kozmikus hierarchidkat leny(ig6z6en megjelenité
muveik révén, mégis, argumentacios diszkurzusuk igen eltérd. Fludd
természetfilozéfidja mélyen teozofikus, s Gnmagdra ugy tekint, mint
a tudomany felszentelt papjara.® Ennek kdvetkeztében kifejtd stilu-

¥ Fludd természetfilozofigjat Gjabban Urszula Szulakowska elemezte igen nagy
hozzaértéssel: The Sacrificial Body and the Day of Doom. Alchemy and Apocalyptic
Discourse in the Protestant Reformation, Leiden, Brill, 2006, Aries Book Series.
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savallasos euldgiakkal keveredik, sokszor csap at szabalyos, himnikus
imaba, mint ahogy az Utriusque cosmi historia bevezetdjében is:

,Non igitur displiceat tuae dignitati, te Clementissime Deus, creaturum
optifex & adjutor meus; dignare me illuminare in cognitione rerum
creaturum, ut, cum sis ignotus per prius, saltem ex posteriori per
gloriosos scilicet effectus tuos cognoscaris. Maxime cum etiam Spiritus
ille vitae, quem in patrem nostrum Adamum inspirati, nos ad lucidum
beatitudinis fontem tendere, & ad ultimam cognitionis divinae metam
enitiomni momento non minus moneat & instiget. lllumina, inquam,
o bone Deus, me famulum tuum licet indignum splendore tui luminis,
utssine tenebrarum aut Diaboli interruptione te tuasq; creaturas recté
&efficaciter cognoscam pro amore & meritis Domini nostri Jesu Christi
filii tui, qui tecum vivit & regnat in secula seculorum.™®

Barmennyire valldsos is a jezsuita Kircher és barmennyire érdek-
lik is az okkult targyak, hozzaallasa a misztikushoz inkabb a tudé-
sé és az antikvarius torténész-archeolégusé. Cimlapjai ezért sok-
szor megtévesztéek. Példaul optikai kdnyve, az Ars magna, lucis &
umbrae cimlapjan a tudas négy forrasa — ,Auctoritas Sacra, Ratio,
Sensus és Auctoritas Profana” — jelenik meg, melyek egy sotét, al-
legorikus tajképben keriilnek elrendezésre (s e tajkép igen gazdag
a mar elemzett kastély—kert-barlang szimbolikdban); a kényv bel-
sejében azonban az optika kiilonféle jelenségeinek olykor igen sza-
batos és tudomanyos targyaldsat talaljuk, mely kétségteleniil kdze-
lebb all Newton, mint Roger Bacon, vagy Fludd ezoterikus-alkimi-
ai optikajahoz (10. dbra).*

Mig Fludd vildga még a kézépkori és reneszansz organikus vi-
lagkép, melyet Ficino daemonai és Paracelsus alkimiai entidja tolt
meg, Kircher nagy hangsulyt fektet a megfigyelésre és a racionélis
demonstraciéra, még akkor is, ha heves nosztalgiat érez az 6si bol-

40 Utriusque cosmi [...] historia, 1.a: 13-4 (Prooemium).

41 Athanasius Kircher, Ars Magna Lucis et Umbrae, Roma, Ludovicus Grignanus,
1646; Amsterdam: Jansson van Waesberge, 1671, cimlap. Reprodukélva a szegedi
Somogyi Kényvtéar példanyabdl. Kommentalja: Joscelyn Godwin, Athanasius Kircher:
A Renaissance Man and the Quest for Lost Knowledge, London, Thames & Hudson, 1979,
78; Roob, The Hermetic Museum, 1997, 263.
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csesség és az arcana irdnt. Magidja magia naturalis, mely, bar nem
zarja ki azisteniillumindciot, bizodalmat a rendszeres megfigyelés-
be és az enciklopédikus katalogizalasba helyezi.*

Kircher magyar jezsuita kortdrsa, P. Szentivany Marton hason-
16 alapallasbol kozelit a tudomanyhoz. Korabeli munkajanak cime
— Curiosiora, et selectiora Variarum Scientiarum miscellanea - a meg-
lehet6ésen obskurus kuriézum- és anekdotagyUjteményekre emlé-
keztet, a cimlap azonban - a hagyomanyos emblematikus abrazo-
las kontosében —atudomanyhoz valé hozzaalldas modernebb utjat
igéri:a Tudas Templomat egy sziklas szigeten a Veritas fénye vilagitja
meg és azarra tarté tuddsok hajoéjan a vitorlak neve Cosmographica,
Astronomia, Physica, Oeconomica, mig a segité szelek az Experientia,
Ratione, Demonstratione és Fide nevet kapjak (11. dbra).®®

10.dbra: A. Kircher: Ars magna, 1647, cimlap 11. dbra: M. Szentivany, SJ, Curiosiora et selectiora

Variarum..., 1689, cimlap

42 A természetfilozéfia eme paradigmavaltasat a legakkuratusabban Wilhelm Schmidt-
Biggemann (Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanistischer und barocker
Wissenschaft, Hamburg, Felix Meiner, 1983) és Alistair C. Crombie (Styles of Scientific
Thinking in the European Tradition. The History of Argument and Explanation. Especially in the
Mathematical and Biomedical Sciences and Arts, London, Duckworth, 1994, 3 vols) irték le.

“ R. P. Martin Szentivany, SJ, Curiosiora, et selectiora Variarum Scientiarum
miscellanea, Tyrnavize, Academia, 1689, cimlap. Reprodukalva a szegedi Somogyi
Koényvtéar példanyabol.
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Egy tovabbi érdekes példa a szimbolikus kozmogrammok és a valé
életbdl vett épitészeti konstrukciok 6sszefonddéasara Palmanova, az
sidealis katonai varos” Eszak-Italiaban. A katonai épitészet gyokeres
véltozasokon ment at a tizenhatodik szdzadban: a négyzetes és ke-
reszt-alaprajzu er6ditményeket a kor alaku és sokszogli épitmények
véltottak fel. Parhuzamosan ezzel a valtozassal, az ,ideélis varosok”,
~metaforikus kastélyok” és ,kozmikus eréditmények” (amint Fludd
esetében lattuk), ugyancsak megvaltoztattak formdjukat. Joscelyn
Godwin szerint Fludd célja a ,kozmikus er6d” dbrazolaséval az volt,
hogy bemutassa: azember, a Mikrokozmosz valéjaban ,a természet
majma”, vagyis a természet utdnzasaval éri el eredményeit. A ter-
mészet pedig nem mas, mint az istenség megtapasztalhat, vizs-
galhaté megtestesiilése.

Kétség nem fér ahhoz, hogy Palmanova elsédlegesen egy kato-
nai-stratégiai épitmény volt és formajat az agyutechnika fejlédését
kdvetd épitészeti valtozasoknak kdszénhette. Am kultdrtérténészek
arra is figyelmeztetnek, hogy a stratégiai alapelvek mellett varos-
épitészetiidealizdlas, s6t, esztétikai elvek is kdzrejatszottak megva-
|6sitdsdban.** Ezek mellett nem zarhatjuk ki azideoldgiai, vallasi és
természetfilozofiai elvek hatdsat sem. Amikor a négyzetet és a ke-
resztet felvaltottak a sokszogu alaprajzok, a természetfilozéfusok,
mint Fludd, kdnny(szerrel érvelhettek a hexa, hepta, és oktagon
szammisztikai jelentésége mellett is.

Az eredeti oktagondlis alaprajz ellenére Palmanova valéjaban
egy igen bonyolult, kilencédgu csillag (enneagon) alaprajzat kove-
ti, de részleteiben szdmos mas sokszdg, valamint az elemi geomet-
riai formak - kér, haromszég, négyzet - is megtalalhaték. igy ez a
modell-véros a rejtett szimbolikéra érzékeny megfigyelé szamara
a kozmosz fontos korrespondencidit is megtestesitette, mint egy
igazi, k6bdl épitett monas hieroglyphica (12. dbra).*®

“Hajndczi Gabor, Az idedlis vdros a reneszdnszban, 1994, 237-247. Hajndczi bibliogra-
fidja arrél tanuskodik, hogy a vérosépitészet e kuri6zumaval hatalmas szakirodalom fog-
lalkozik a legkuilonb6zébb szempontokbdl.

4 ,Palma’, in Georg Braun, Urbium Praecipuarum Mundi Theatrum Quintum. Colonia,
1589, 5: 68. Reprodukalja Hajnoczi, 1994, 242.
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AXVIIl. szézadra az el6z6 generacié kolosszalis, misztikus szimbé-
lumai jorészt szekularizalédtak.*¢ Az ezoterikus-alkimiai szimboliz-
mus egyik f6 épitészeti motivuma, az axis mundi ponthoz felvezetd
l1épcsé, amely a transzmutacid stacioit reprezentilta, szinte barmi-
lyen folyamat dbrazolasara lehet6séget adott. Példaul egy 1743-as
nyomdasz-kézikdnyv igy mutatja be a mester szamara nélkiilozhe-
tetlen készségeket, az olvasas és iras elsajatitasatol a jo nyelvtani
ismeretekig, mignem az ,adeptus” felhaghat a szent Typographia
trénjahoz (13. dbra).”

Bér az efféle abrazolasok vilaginak, sét, ironikusnak tiinnek a nagy
teozéfikus kozmogrammok fényében, véleményem szerint egy bi-
zonyos szintig még mindig tuikrozik azt a kora ujkori filozéfiai am-
biciét, hogy a kutaté ember megtalalja és azonositsa a vilagszintek
hatdérait, s hogy e limes tanulmanyozésa segitségével megtaldlja az
utat felfelé, a kozmosz egyik szintjérél a masikra. Az épitészeti szim-
bolizmus elemei — a templom, a kastély, a fal, a bastydk, a [épcsé, a
kapu és a kiiszob — nagyon is alkalmasnak bizonyultak eme &si va-
gyak reprezentalasara.

46 Az okkult tradicié természetesen nem tiint el, hanem mint egyfajta ellenkultira to-
vébb viragzik napjainkig. A modern kor (XVIII-XX. szazad) ezoterikus dbrazolasainak vizs-
gélata azonban egy masik tanulmany feladata lesz.

47 C. F. Gessner, Der in der Buchdruckerei wohl unterrichtete Lehr-Junge. Oder: bey der
Iéblichen Buchdruckerkunst..., Leipzig, 1743, cimlap. Reprodukélva a szegedi Somogyi
Koényvtéar példanyabol.
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13.dbra: C. F. Gessner, Derin der Buchdruckerei..., 1743, cimlap
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Vissza a tartalomhoz

Imregh Monika

A platonistdk felfogdsdban és szellemében

Giovanni Pico della Mirandola (1463-94) kommentarja baratja,
Girolamo Benivieni neoplatonista ihletést Dal a szerelemrél' cim(i
kolteményéhez egy egymasra éplil6 sorozat egyik [ancszeme, egy
értelmezési spirdl egyik dllomasa — reményeink szerint nem az utol-
s6, hisz a filozéfiai mivek Ggy élhetnek tovadbb, ha nemcsak olvas-
sak, de folyton Ujra is értelmezik 6ket.

Akiindulépont ebben a sorban a XV. szdzadi olaszhumanistak ked-
venc filozé6fusanak, Platénnak a Lakoma cimu dialégusa, amely 6n-
maga is a hét, ott elhangzott Erés-himnusz révén mitosz-értelmezé-
sekkel teljes. E mu els6 nagy |élegzeti kommentérja a platéni corpus
(latinra) forditéjanak, Marsilio Ficindnak, a Cosimo de” Medici tdamoga-
tasat élvezd firenzei platéni akadémia vezet6jének tollabdl sziiletett
1469-ben. Ezen iras érdekessége, hogy a Lakoma-kommentar {iri-
gyén Ficino sajat neoplatonista filozéfiai rendszerét és vildigmodelljét
mutatja be, amelyre viszont Platén mellett legalabb olyan mély be-
nyomast gyakorolt a néhany évvel kordbban megismert Pl6tinos és az
altala gyakran idézett keresztény filozéfus: Dionysios Areopagités.

A Medici csaldd birtokan, a Villa Careggiben é16 Ficinét szin-
te napi gyakorisdggal latogatjdk meg baratai: a varos nagy tiszte-
letl polgdrai, mint Francesco Bandini és Tommaso Benci, széno-
kok, mint Bernardo Nuzzi, papok, mint Antonio Agli, Fiesole pls-
poke, képzémiivészek, akik a Mediciek partfogdsat élvezik, mint
Botticelli, és kdlték, mint Carolo Marsuppini fiaival egyiitt, Angelo
Poliziano és Girolamo Benivieni.

Az utébbi, vagyis Girolamo Benivieni (1453-1542) a humanisték
legifjabb nemzedékéhez tartozik, és feltétlen tisztelettel tekint fel a
nagy mesterre. E tiszteletét tobbek kdzott azzal is kifejezi, hogy an-

'Olaszul: Canzona d’ amore.
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nak Lakoma-kommentarjatol megihletve egy neoplatonista kolte-
ményben adja vissza a ficin6i md summajat, mint azt késébb maga
is emliti a kiadashoz irt bevezet6jében.?

Amikor a vele egykoru Pico, a Ferrara, Modena és Mantova ko-
zott fekvé Mirandola varoska ifju grofja, aki filozéfiai ismereteit Ita-
lialegnevesebb egyetemei (Bologna, Ferrara, Padova, Pavia) mellett
a parizsi Sorbonne-on is gyarapitotta, elsé alkalommal Firenzébe
latogat (1479-ben), elblvoli tudasaval a nala harminc esztenddvel
id6ésebb Ficinét, Angelo Polizianéval és Girolamo Benivienivel pe-
dig sirig tarto szoros baratsagot kot. Olyannyira, hogy Benivieninek
az volt a kivansaga, hogy haldla utan a tragikusan fiatalon elhunyt
baratja, Pico mellé temessék el a firenzei San Marco dominikanus
kolostor templomaba.

Bar Giovanni di Napoli arra figyelmeztet,® hogy Pico Canzona-ér-
telmezését nem tekinthetjlk teoretikus minek, hiszen az csupan
Benivieninek a szerelemrdl sz6l6, Ficino neoplatonizmusa éltal ihle-
tett kolteményét kivéanja magyarazni, arra mér Eugenio Garin is fel-
hivja a figyelmet, hogy a kommentar a késébb szlletett Heptaplus
szamos gondolatat és motivumat csirdjaban tartalmazza.*

Amint Piconak az emlitett kutatok altal is idézett leveleibdl® és
magéban a kommentérban tett megjegyzéseibdl kiderdl, e munkat
csupan filozédfiai ujjgyakorlatnak szanta két késébb kidolgozandé
nagyobb lélegzet(i opus elé: az egyik egy sajat Lakoma-kommen-

2,[...] a mi Marsilio Ficindnk Platén Lakomajdhoz irt tudés kommentdrjdnak olvastdn
(amit igen élveztem), néhdny sorban téméren dsszefoglaltam azt, amit Marsilio sok-sok ol-
dalon dt ékesszéléan leir [...]"

3 Giovanni di Napoli, Giovanni Pico della Mirandola e la problematica dottrinale del
suo tempo, Desclée & C. - Editori Pontifici, 1965, Roma, 288-289.

4 Eugenio Garin, Elészé: Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate,
Heptaplus, De ente et uno e scritti vari, c. kiadashoz; 1942, Firenze, 12. o.:,,Ebbdl tobbszor
is meritett kés6bbi munkdi sordn, f6ként a Heptaplusban. Kénnydi egy és ugyanazon szer-
26 munkdiban pdrhuzamokat taldlni, Pico azonban, aki életében keveset publikdlt, nagy-
mértékben felhaszndlta azt, ami kiilénb6z6 okokbdl kéziratban maradt. A Heptaplus
bizonyos részei nem mdsok, mint a Kommentar egyes helyeinek dtdolgozott forditdsai.”

°Pl. Domenico Benivienihez (Girolamo batyjahoz) irt, Fratta, 1486. nov. 10. keltezé-
sti levele, in G. Pico della Mirandola, Opera omnia 1572-es bézeli kiadasanak reprintje,
382. o.: ,Kis kommentdromat ne becsiild tul, pihenésképpen és kikapcsolédds gyandnt
készitettem, inkdbb ellazitva mint megfeszitve elmém. Egyszéval annak a kommentdrnak
a bevezetése ez, amelyet Platon Lakomajdhoz tervezek. Abban lesz majd, amit legaldbb te
szerethetsz és dicsérhetsz, aki minden munkdmat szereted és dicséred.”
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tar lett volna, amelyben részletesen kifejti Ficino iraséval kapcso-
latos, itt csak félmondatokban odaszurt kritikajat, s természetesen
el6adja sajat értelmezését; a masik egy Poetica theologia cimet vi-
selé kifejtés-sorozatnak késziilt, amely az 6kori szerz6k ltal hat-
rahagyott mitosz-elbeszélések mélyén rejt6z6 filozéfiai-teoldgi-
ai igazsdgokra mutatott volna ra. Mivel e két md nem késziilt el,
csak a Kommentdr utaldsaibdl és a Pico késébbi muveiben (féként
a Heptaplusban) talalhaté mitosz-magyardzatokbdl sejthetjiik, mi
szerepelt volna benniik.

A Kommentdr sem jelent meg azonban Pico életében; a kiadasat
Pico haldla utdn huszon6t évvel elémozdité Biagio Bonnaccorsi, aki
Benivienit is rdbeszéli, hogy jaruljon hozza ehhez, megemliti hozza
irott levelében — mely a kiadas egyik el6szava lett -, hogy a szamos
kozkézen forgd hibas masolattal szemben & a sajét, javitott példanyét
adta a nyomddaszoknak. Garin azonban kimutatja, hogy ezzel szem-
ben két kiilonb6z6 kddexben megbrzott kézirata® egymassal teljesen
parhuzamosan jelentés eltéréseket mutat a nyomtatott verzibhoz ké-
pest.” Kimaradnak példdul az 1519-es kiaddsbol egyrészt a Ficinét eré-
sen kritizal6 mondatok, de nemcsak ezek, hanem szinte minden olyan
passzus, amely azegyhaz szemében kevéssé orthodoxnak tlinhetett,®
valamintakabbaldra és a korabeliitaliai zsid6 filozéfusokra (Jochanan
Alemanno, Menachem da Recanati) vonatkozoak is.

Miért dontott vajon ugy Benivieni és a kiaddsban részt vevé hu-
manistak és nyomdészok, hogy kihagyjak ezeket a részeket? E kér-
désre a valaszt maga Benivieni adja meg a sajat elészavaban: ,Am
mivel amikor tjra el6vettiik e kblteményt és a kommentdrt, minthogy
részben mdr hidnyzott bel6liink az a tliz és szellem, amely akkor veze-
tett benniinket —engem a versirdsban, 6t [ti. Picdt] pedig az értelmezés-
ben - lelkiinkben a kétség drnyéka tdmadt, hogy vajon illik-e Krisztus
térvényének professzordhoz,® hogy amikor a szeretetet, kivdltképpen
azégiés isteni szeretetet kivdnja tdrgyalni, akkor azt platonista és nem

SRiccardianus 2528; Estensis K. I. 16.

7 Eugenio Garin, Elészé: Giovanni Pico della Mirandola, De hominis dignitate,
Heptaplus, De ente et uno e scritti vari, c. kiadashoz; 1942, Firenze, 15-18.

8 Szamuk mintegy tiz, némelyik viszonylag hosszu.

? Pico édesanyja kivansaga szerint a bolognai egyetemen 15 éves koratol egy éven
4t kdnonjogot tanult. 16 évesen teljesen drva s igy nagykoru lett, ekkor otthagyta Bo-
lognat és Ferrardba ment, Guarino iskolajaba.

211



Imregh Monika

keresztény médon tegye; tgy véltiik, jobban tessziik, ha felfliggesztjiik
e munka kiaddsdt, legaldbbis addig, amig megldtjuk, hogy dtalakitha-
t6-e némely vdltoztatdsokkal platonistdbol kereszténnyé.”

De honnan ez az aggodalom, hiszen Ficino is sorra jelentette
meg nem csupan a neoplatonista szerzék muveibél készitett for-
ditdsait (Pl6tinos, Proklos, Jamblichos, Psellos), de az ezekhez irt
kommentarjait is — a Plétinos-6sszeshez kdnyvnyi terjedelemben —
a Hermés Trismegistosnak tulajdonitott Tabula smaragdindt tartal-
mazé Pimandros cimu gyUjteményrdl nem is beszélve. S6t id6koz-
ben nagyszabasu Theologia platonicdjat is megszerkeszti, amelyben
nem kisebb célt tiiz ki maga elé, mint hogy 6sszeegyezteti a plato-
nista tanitasokat a kereszténységgel. Nos, mindezért Ficinét is ér-
ték szemrehanydsok, tobbek kozott egyik magyar baratja, Varadi
Janos részérél,'® azonban neki soha nem kellett megélnie sem a fe-
nyegetettség érzését, sem az Ulddztetést az egyhdz hatalmassagai
altal. Piconak viszont igen.

Az azesemény, amely gyakorlatilag derékba torte azalig huszon-
négy esztendés filozofus palyafutasat, két dologbol adodott. Egyrészt

'°,Buddn, Bandinihoz irt leveledben, tovdbbd Platon-knyved bevezetésében és teolégi-
dd el6szavdban olvastam, mennyiolyasmit tulajdonitasz a «gondviselés»-nek, amit azember
hajlandé volna a sors szeszélyével magyardzni. ElGszér is nem Idtom be, mire jé az antik gond-
viselés-fogalom felelevenitése. Mellesleg nem is keresztény szellem(i az antik teoldgia. Azon-
kiviil emlékszem, mikor annak idején Itdlidba utazva Firenzében a romai és gorég irodalmat
tanulmdnyoztam, azt hallottam két ottani asztroldgustdl, hogy te holmi csillag-egyiittdllds
hatdsdra fogod feldjitani az antik filozéfusok elméleteit. Hogy miféle csillag-egytittdllds ha-
tdsdra, azt taldn hallottam, de nemigen tartottam fejben; te azonban gondolom, emlékszel
rd, hiszen éppen te dllapitottad meg. Az emlitett asztrolégusok véleménytik aldtdmasztdsd-
ra azt is hozzdf(izték, hogy ugyancsak sors rendelte idépontban Ujitottad fel a régi kithardt, a
kiséretével énekelt dalokat és a kordbban feledésbe mertilt orphikus énekeket. Valéban, utébb
leforditottad az 6srégi Hermés Trismegistost és Pythagoras szdmos mUivét; tovdbbd magyard-
zatokkal ldttad el Zoroaster himnuszait, s miel6tt Firenzébdl hazatértem volna, hirtelen fordu-
lattal Platonra vetetted magad, szintén - legaldbbis az a gyanum - csillagdszati meggondo-
Idsokbdl. Tehdt téged sem annyira a gondviselés, inkdbb a sors szeszélye irdnyit ebben, ami-
nek egyebek kozt az is bizonyitéka, hogy mindezek elétt egy-egy antik filozéfust vagy kéltét,
akit fiatalon még konnyti szivvel népszertisitettél, késGbb jobb beldtdsra térve nem is emlitet-
tél tébbé, s6t — mint hallom - igyekeztél téled telhetéleg elfeledtetni; és nem lehetett az isteni
gondviselés ajandéka, amit érett korodban joggal itéltél elvetendének.

Mindenesetre bardtilag figyelmeztetlek: vigydzz, taldn csak ujdonsdghajhdszds az
antikoknak ez a felélesztése, és nem sok kéze van a valldshoz!” In Magyar humanistdk
levelei. XV-XVII. szdzad, szerk. V. Kovacs Sandor, Budapest, 1971; Varadi Janos - 223.
levél (1484-85 kordil).
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fiatal kordbdl fakadé ifju titani lelkesedésébdl és tettvagyabol, hogy
Italidnak a XV. szazadban az antik szerzék Ujrafelfedezésével meg-
élénkulé filozéfiai életében valami rendkivilit hozzon létre, ami egy-
szersmind tovabb pezsditi, mintegy felrdzza a tobbi humanistat, és ki-
mozditja 6keta mar sablonossa valé vélekedésekbdl Aristotelésszel,
Aquindi Szt. Tamassal és a skolasztikusokkal kapcsolatban." Masrészt
abbdl, hogy szinte gyermekkoratél fogva anyja — az eposzird Boiardo
nagynénje - tamogatdasaval minden idejét tanulményainak szentel-
te (az 6 halala utdn pedig még inkabb), igy szamara az élet gyakor-
lati tevékenységei némi testmozgdsra, valamint baréti latogatasok-
ra korldtozodtak. Ezért nem lehetett ralatasa a politika és a hatalom
Ugyeire, s féként az egyhaznak az 4j, humanista tudomanyokkal kap-
csolatos hozzédllaséra és magatartasara. Ez utébbi persze mindig az
adottidében uralkodd papa személyétdl és az 6t leginkdbb befolya-
solni tudé biborosoktdl fliggott, hisz Enea Silvio Piccolomini, azaz Il.
Pius, vagy a Pico halala utdn uralkodé elsé Medici-papa, X. Le6 ese-
tében ez nem lett volna problematikus.

Pico szerencsétlenségére azonban abban azidében, amikor az & fe-
jében megsziiletett egy egész Italidra sz616 Skomenikus filozéfiai-te-
olégiai konferencia megrendezésének terve,”? e vallalkozasadban nem
is annyira a Medici-barat VlIl. Ince, aki magatél talan nem vétdzta vol-
na ezt meg, mintinkabb néhany piispk és biboros, éliikon a spanyol
szarmazasu Pedro Garcidval megkeriilhetetlen akadalyt jelentett. J6I-
lehet az ifju grof a Kuria irdnti feltétlen engedelmesség szandékaval
vdag neki Rbmanak, melyet a tervezett konferencia helyszineként je-
I6lt meg,” a keresztény vilag kdzpontjaban meglehetés ellenszenvvel

V6. Pico elsé hosszabb lélegzetli irdsa, az dltala nagyra becstilt Ermolao Barbaréval
levélben folytatott vita soran megfogalmazott allaspontjaval, melyben megvédi az
Aristotelés nyoman jaré skolasztikus gondolkoddkat, akikrél Barbaro eléggé sommasan
mond itéletet:,,Barbdrok, akik akkor is hijdn voltak az életnek, amikor még éltek [...]" Azontul
Cesare Vasoliis hangsulyozza az Opera omnia reprint kiadasanak bevezetéjében, hogy Pico
volta humanisték koziil az elsé, aki a kozépkor altal kevéssé ismert arab filozofusokat és a
kabbalista irasokat komolyan tanulmanyozta (hogy eredetiben olvashassa ezeket, megta-
nult hébertl és arabul), s a konferenciaval tobbek kozott ennek az Europaban figyelmen
kivll hagyott filozéfiai hagyomanynak a megismertetése volt a célja. Lasd i. m. Vil. .

121 4sd di Napoli, i. m. 83-84.

3 A konferencia vitaanyaganak szdnt 900 Tézisének masodik részének elején, ahol
a sajat tételeit sorolja fel, kijelenti: ,Mindezekben a tézisekben csak annyit és olyan
mértékben dllitok bizonyosnak vagy valdszinlinek, amennyit és ahogyan azt a rémai
Anyaszentegyhdz és Oszentsége VIlI. Ince pdpa bizonyosnak vagy valésziniinek tart.
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fogadjak kezdeményezését. Amikor a Taddeo Ugolindnak Frattabdl
irtlevelében tervezett rémai utjardl ir, egy széjatékot enged meg ma-
ganak a periculum sz6 kétféle jelentésével élve: ennek elsé jelenté-
se ugyanis kisérlet, proba, a masodik pedig veszedelem, kockazat."
A kockazatot azonban csak a vitdkban val6 esetleges alulmaradasra
értette, és nem az egyhdzzal valé osszelitkdzésre.

1486 december: Pico Roéméban, a meghivék postazasra készek a
900 Tézis nyomtatott példanyai kiséretében; amde sajat tételei kozl
tizenhdrmat eretnekgyanusnak itél a Kuria vizsgélobizottsaga. Tobb
hihetetleniil megaldzé meghallgatast kovetden,” melyek soran Pico
megdodbbenten tapasztalja az 6 kikérdezésével megbizott plispokok
és egyéb egyhazi méltésagok tudatlansagat (akik egyébként végig
sem hallgatjak), a 13 tételt magyarazd Apolégia megirasaba fog, mi-
vel gy véli, igy mindenki szamara nyilvanvalé médon bizonyithatja
tételei orthodox voltat. A papa erre megtiltja Pico szamdara barmilyen
Ujabb iras elkészitését és megjelentetését, elrendeli a 900 Tézis 6sz-
szes létez6 példanyanak bezuzasat, valamint az Inkvizicio el6tti szam-
adast tetteirdl. Pico ettél az itélettdl letagldzva a csalddas és a kétség-
beesés vegyes érzelmeivel a lelkében menekiil, egészen Franciaor-
szagig, ahol atehetségét nagyrabecsiild, nala néhany évvel idésebb
VIIl. Kérolynél kér menedéket. A papa kovetei tildozik — letartoztatasi
parancsot kaptak ra —, a kidtkozds Damoklés-kardja a feje fol6tt lebeg.
Diplomaciai manéverek eredményeként térhet csak haza Italidba, Fi-
renzében pedig a papa leghivebb tanacsaddja, Lorenzo de’ Medici
képes csak elérni tobbszori kérésre (romai kdvete révén), hogy az 6
Orizete és felligyelete alatt, ha nem is Firenze varoséban, de a kozeli
Fiesoléban tartézkodhasson. A kiatkozas igéretét azonban a papa ha-
lalaig nem vonja vissza, csak utddja, VI. Sdndor (Rodrigo Borgia) fog-
ja majd felmenteni — masfél évvel Pico haldla el6tt.

Aki nem veti magdt ald az 6 itéletének, az ériilt” In Conclusiones nongentae, Leo S.
Olschki editore, 1995, Firenze-Pisa, 63.

" In Opera omnia, 366. o.. ,Romam propero, ubi de nostris studiis periculum vel
cum periculo faciemus. Si quid profecerimus, Dei est munus, illi laudes et gratiae, si quid
defecerimus, nostra est imbecillitas,nobis imputato.” (Rémdba igyekszem, hogy ott prébdt
tegyek tanulmdnyaimrél, akdr kockdzat drdn is. Ha valami eredményt érek el, az Istennek
készbnhet6, 6vé a dicséret és a hdla, ha elbukom, az az én gyengeségem, az én szdmldmra
kell azt irni.)

15 1487 mdrc. 1-5. kozott.
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Ez a tapasztalat az tehat, ami Picot és baratjat, Benivienit nagyon
is Ovatossa teszi, de errél csak egy nagyon homalyos emlitést tesz
a koltébarat a kiadas idézett el6szavaban: , Ezt az elhatdrozdsunkat
kovette'®nem sokkal kés6bb minden egyéb csapéson kivil” Giovanni
Pico korai és minden csapdsndil lestjtobb és siratnivalébb haldla.”

Pico viszonya az olasz (volgare) és latin nyelv( koltészethez ben-
s6séges volt, s eznem csak abbdl fakadt, hogy két legkdzelebbi ba-
ratja: Girolamo Benivieni és Angelo Poliziano is kolték voltak, ha-
nem abbdl is, hogy tanulmanyainak kezdetén Ferrardban Battista
Guarino kezei alatt alapos poétikai képzésben részesiilt, és erede-
tileg 6 maga is koltének indult. Kdnyvtaraban megtalalhaté volt az
Okorilatin irodalom valamennyiismert képviselGje, és levelezésben
allt kora legjelentésebb kolté- vagy kéltészettel foglalkozé huma-
nistaival.'® Ezek a humanistak a koreikbe tartozoként kezelték 6t, el-
kildték neki kdlteményeiket, és nagyra becsulték a stilusat.”

Latin nyelvU szerelmes elégidibdl, melyek Kristeller szerint legin-
kabb Propertius hangulatvilagdhoz allnak kozel (bar Poliziano Ovidi-
ushoz hasonlitotta 6t),° mér elsé firenzei Utja (1479) alkalmabdl visz
izelitét Polizian6énak, egy 1483-as levele pedig azt tanusitja, hogy az-
zal egyitt elkildte elégidinak (de amoribus) 6t konyvét, amelyeket
azonban késébb megtagadott és a tlizre vetett. Poliziano e fol6tti saj-
néalkozasat nemcsak egy Picdhozintézett révid levélben, hanem egy
gorog nyelvi epigrammdban is kifejezi, melyben 6t a Muzsak fejedel-
mének nevezi.?' Szerencsére megmaradt azért néhany darab e kolte-
ményekbdél, amelyeken igazoltnak lathatjuk Poliziano banatat.?

'*Marmint hogy felfliggesztik a kiadast.

7 Kiemelés télem - 1. M.

'8 A mar emlitett Angelo Polizianon és Ermolao Barbarén kiviil ilyenek pl.: Girolamo
Donato, Aldo Manuzio, Giorgio Merula, Michele Marullo, Niccold Leoniceno, Filippo
Beroaldo, Alessandro és Paolo Cortesi, Giorgio Valla, Giovanni Antonio Flaminio,
Battista Mantovano és Cassandra Fedele. Lasd P. O. Kristeller, ,Giovanni Pico della
Mirandola and his sources’, in Lopera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella
storia dell'umanesimo, Firenze, 1965, 46.

" Uo.

1. m. 50.

21 Politiani, Opera, I, 643-44.

2 Kristeller 1962-ben egy Washingtonban levé ferrarai szarmazasu kéziratban talalt
meg szam szerint 15-6t, amelyet az 1963-as Mirandolai Konferencia idézett anyaga-
ban publikalt (85-107.), majd késébb az aldbbi cikkeiben foglalkozott veliik: ,The latin
poems of Giovanni Pico della Mirandola. A Supplementary note’, in Poetry and Poetics
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Legismertebb versei viszont azok, amelyek az Opera omnia
1572-es bazeli kiadasaba is bekerliltek: az Istenhez kényérgé elé-
gia, amely rovid életének késébbi éveibdl szarmazhat, mert némi-
képp Savonarola hatdsat mutatja, valamint a Canzona szerzéjének,
Girolamo Benivieninek dicséretét zengé, szintén disztichonokban,
elégikus formaban irt kdltemény. Ez utébbinak egyébként Pico a
népnyelvi (volgare) azaz olasz verzidjat is megadta, s érdekesség-
ként megjegyezhetjiik, hogy a latin disztichonos format az olasz-
ban terzindkban, azaz Dante Divina commedidjanak versformaja-
ban adja vissza, amit6l értelemszerlien masfélszeresére né a vers-
sorok szama. Benivieni dicsérete a korai kdltemények kozil valo,
erre utal a cimben a Benivieni korat jelz6 adulescens - azaz ifju titu-
lus (aki egyébként éppen tiz évvel volt idésebb Piconal).

Magéanak a Canzona-kommentdrnak az 6tlete a Ficino Lakoma-
kommentérjaval valé versengésen tul egy Itdlidban mér jelentds eléz-
ményekkel rendelkezé miifaj darabjainak ismeretén alapult: a vers-
kommentarokén. A XIV. szazadtél fogva sorra sziiletnek Boccaccio és
masok éltal a Dante és Guido Cavalcanti verseit elemzé kommenta-
rok, s alegfontosabbak e m(ifajban Dante Convividja és Vita nuovdja,
valamint Lorenzo de’ Medicinek a sajat szonettjeit értelmezd filo-
z6fiai fejtegetései. A fentiek mellett Pico ez utébbit is alaposan is-
merte, errél tanuskodik egy 1484 juliusi keltezés(, Lorenzéhoz irt
levele,” s taldn éppen ez a filozofikus jellegli kommentar adta az
Otletet a Canzona-elemzés elkészitésére.

Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy e kommentdr elkésziil-
te utdn néhany évvel, talan éppen a Picéval folytatott eszmecserék
hatdsara késziti el ndla harminc esztendével idésebb hébertanéra és
filozéfus j6 baratja, Jochanan Alemanno a sajat - filozéfiai — Enekek
éneke-kommentarjat, aki egyébként Perugidban és Frattéban is mel-
lette volt, amig a rémai disputara késziilt, amikor a Canzona-kommen-
tartis 6sszedllitotta. Ez utébbiban ugyanis, éppen ahol a bevezeté fi-
lozéfiai alapvetés utan a vers konkrét elemzésére tér ra, tobbek kdzott
Jochananra hivatkozva megemliti, hogy miként Salamon a Prédikdtor
Kényvében és a Példabeszédekben a foldi szerelem természet- és er-

from ancient Greece to the Renaissance, 185-206.; és,Giovanni Pico della Mirandola
and his latin Poems, a new Manuscript’, in Manuscripta, 20 (1976), 154-162.
2 Opera omnia, 348-351.
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kélcsfilozéfiai vonatkozasait targyalja, az Enekek énekében pedig az
égi ésisteni szerelmet, Ugy toszkan nyelven Guido Cavalcanti szélta
kdzdnséges szerelemrdl, Girolamo Benivieni pedig az égirél.** Még
azt is hozzéflzi szerzénk, hogy Jochanan és masok szerint ezért ,a
Szentirds minden éneke kbz6tt ez a legszentebb és a legistenibb.” Tehat
az Enekek éneke biztosan szerepelt tarsalgasaik témai kozott.

Mint mar emlitettiik, az els6, 1519-es nyomtatott kiadds, amely
az 1557-es Opera omnia bazeli kiadasaban szerepld szévegvéltozat-
nak is az alapja, tobb részletben eltér a még Pico életében késziilt
kéziratos, masolt példanyoktol.

Eugenio Garin a teljesebb és egymassal mindenben megegyezé
kéziratok szovegét hasznalta 1942-es kiadasaban.? A két szévegtipus
kozott azonban nem csupan az érintett kihagyasok jelentik a kiilonb-
séget, hanem a szdveg tagolasa is. Mivel az 1519-es kiaddshoz egy-
elére nem volt szerencsém hozzaférni, az 6sszehasonlitast csupan az
Opera omnia és a Garin-féle kiadas kozott tudom elvégezni.

Mindkét véltozatot két levél vezeti be: az elsé Biagio Bonaccorsi-
nak, a kiadas elinditéjanak és gondozéjénak a nyilvdnossag elé is
szant levele Girolamo Benivieninek cimezve, a masodik Benivieni
kissé magyarazkod¢ irdsa az olvaséhoz. Garin kiadasdban ezutan
kovetkezik Benivieni kdlteménye, az Opera omnia viszont régton
a kommentarral folytatja. Az elsé konyv felosztasa a 4. fejezetig
megegyezik; a Garin-félében ezutan van egy cim nélkdili 5. fejezet,
amitaz Op. om. a negyedikhez kapcsol, s innentél csuszik a szamo-
z3s: G.-féle 6. = Op. om. 5. és igy tovabb az utolsé (13. = 12.) fejeze-
tig. A masodik kdnyvben hasonlé 6sszevondst taldlunk: a G.-féle ki-
adas 3. és 4. fejezete az Op. Om.-ban még a 2.-ba foglalva szerepel,
valamint a G.-féle 19., cim nélkili fejezet az Op. Om.-ban az el6z6
(ott 16.) fej. végeként all. A G.-féle kiadasban a Il. kdnyv 28. fejeze-
te utdn az angyali és emberi szerelem témajaval egy Ujabb konyv
kezdédik, tehatinnen indul a lll. kdnyv 1. fejezete, mig az Op. Om.-
ban tovabb folytatédik a Il. kdnyv a maga 22. fejezetével, s megy
tovabb a 26.-ig, amit Benivieni verse kdvet. A G.-féle Ill. konyv 1. fe-
jezetében az Op. Om. két fejezete: a ll. kdnyv 22. és 23. rejtézik, a

2 asd IV. konyv: Az elsé stanza.
1. m. De hominis...
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G.-féle a lll. kdnyv 4. fej. az Op. Om.-ban nem szerepel kiilon feje-
zetként, hanem a Il. kdnyv 25-ben jon folytatélagosan a széveg. A
G.-félében ez a 4. fej. a lll. kdnyv utolsé fejezete, az Op. Om. azon-
ban ezt a szovegrészt késébb tagolja még egy fejezettel, amely itt
a ll. kdnyv 26. fejezete: ,Miként lehet benniink tbbféle szerelem?”.
Egyszoéval ezt a sz6vegrészt mashogyan bontja a kétféle széveg-
véltozat. A kéziratokban és a Garin-féle kiadasban ezutan kezdé-
dik a konkrét verselemzés a IV. kdnyvben, az Op. Om.-ban az elem-
zés el6tt szerepel maga a kéltemény, s utdna jon a kommentar a
Ill. kdnyvben. A tagolés a tovabbiakban is némiképp eltér egymas-
t6l: az elsé stanza elemzése a G.-féle kiadasban egy fejezet, mig az
Op. Om.-ban 6t, a masodik stanzatol az 6todikig mindkét valtozat-
ban egy-egy fejezet jut egy stanzdnak. A 6-7-8. stanza targyalasat
az Op. Om. egybevonja; a G.-félében egy kiilon fejezet az, amely a
6.stanza kapcsan a testi szépségrél beszél, s egy kovetkez6 az, ahol a
6-7-8. stanza elemzése folytatédik. Az utolso, 9. stanza esetében
mar ismét megegyezik a tagolas: mindkét verzidban egy-egy fe-
jezet jut elemzésének. Az Opera omnidban a kommentar utan
Benivieninek egy Luca della Robbidhoz irt levele all, és ezt kdve-
ti Pico dicsérete Benivieni kolt6i nagysagarol elégia formajaban -
el6bb latinul disztichonokban, majd olaszul terzindkban. Hogy a
kéziratokban mi alla kommentar utan, azt Garin nem érulja el a '42-
es kiadashozirt el6szavaban. Jdmagam forditdisomban a teljesebb,
shuzatlan”, Garin éltal publikalt sz6vegvaltozatot hasznaltam.
Doktori disszertaciomban, melyben azt vizsgéltam, hogyan jele-
nik meg a neoplatonista Pl6tinos filozéfidja Ficino és Pico mdveiben,?
arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Pico valamennyi irasa kozdl
a Canzona-kommentdr az, ahol Plétinos eszméi és személye a leg-
gyakrabban és a legnagyobb tisztelettel emlitést nyernek.” Erde-
kes médon azonban a mar emlitett idésebb barat, Ermolao Barbaro
Pico Heptaplusat a kézhezvétel napjan egy (ilté helyében elolvas-
van ezzel azirasaval kapcsolatban jelenti ki, hogy tgy tinik, Plétinos
hat Enneasat (hatszor kilenc értekezését) Pico nemcsak olvasta, ha-

2Cime: Plétinos hatdsa a XV. szdzadi reneszdnsz filozéfusok: Marsilio Ficino és Giovanni
Pico della Mirandola mtiveiben, 2005, Budapest, kézirat.

7 Lasd (Garin-féle kiadas lapszamaival) i. m. I. kdnyv 1. fej. 462.; I. 3. 464.; . 4. 465.; I.
12.479,;11.9.497.;11l.1.521-523.
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nem meg is tanulta, annyi mindent érint elegénsan Plétinos tanita-
sabdl.?8 Ficino emlitése alapjan tudjuk, hogy 1484-es firenzei lato-
gatdsa alkalmaval Pico volt az, aki Ficinét Plétinos forditasara buz-
ditotta, méghozza éppen akkor, amikor Ficino latinra forditott teljes
Platon-kiadasa nyomtatdsban megjelenik — Ficino szerint ezt égi su-
gallatra tette, mintegy azimmar halott Cosimo de’ Medici 6hajat tol-
macsolva.?? Adisputdra szant tézisek koziil egyébként tizendtdt szan
a plotinosi nézeteknek.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy Pico, akinek sz&-
madra Ficino Lakoma-kommentarja nemcsak latinul, hanem a Ficino
altal készitett toszkan nyelv( verzidban is elérheté volt, a Canzona-
kommentart nem latinul, hanem toszkan nyelven irta, jéllehet 6
maga Eszak-Italiabél, Emilia tartomanybdl szarmazott - Kristeller
szerint dialektusdnak nyomaifellelheték a szovegben® -, igy Pietro
Bembo el6tt 6 az elsé itdliai literdtus, aki nem toszkan sziletésui |é-
vén egy terjedelmes traktdtust toszkan nyelven ir meg. Ez a valasz-
tasairodalomtorténetijelentéségu, hiszen nyomtatott kiadasa hoz-
zajarult e ,volgare”-ként® emlegetett dialektus irodalmi nyelvként
valé elfogaddsahoz a tudomanyos prézaban is.

Mint emlitettik, a kéziratokon alapul6 Garin-féle kiadas négy
konyvre oszlik, melyek koziil az elsé egy platonista moédszertani
alapvetéssel kezdédik, s a |étezés harom médozatat az okszer(, a
formai és arészesedett |étben hatarozza meg. Ficino Lakoma-kom-
mentérjdhoz hasonléan Pico is a plétinosi viligmodell kissé leegy-
szer(sitett valtozatanak bemutatdsaval folytatja, amit a teremtés
folyamaténak a szerelem kdzremuikodésével torténé leirdsa kdvet
- szintén plétinosi értekezések alapjan.3? Majd Ficinéhoz hasonlé
moddon magyardzza - még a példa is ugyanaz:*®* a hdz és a haz ter-
ve — az idedlis és a formai |étmdd kozotti kiilonbséget.

2 Pico: Opera omnia, 390-391. A levél keltezése: 1489. szept.

Ficino, Opera, Il, 1537.

0 P. 0. Kristeller, i. m. 44.

31 Volgare - koznyelv vagy népnyelv.

32 Plétinos, Enneades, Ill, 5 (A szerelemr6l); VI, 7 (Az idedkrdl és a Jordl); V, 3 (A megis-
mer6 valésdgokrdl, valamint Arrél, ami mindenen tul van); VI, 9 (A Jorél vagy az Egyrél);
V, 1 (A hdrom &si létformdrdl); Ill, 8 (A természetrél, a szemlélédésrél és az Egyrél); V, 5 (Ar-
r6l, hogy az értelmi dolgok nem az észen kiviil vannak, valamint a J6rdl); IV, 8 (A léleknek
a testekbe valo leszdlldsdrdl); V, 8 (Az értelmi szépségrdl) stb.

3 Ficino, i.m.V, 5; 53-54.
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igért, de el nem késziilt Poetica theologidjanak koncepciojarél
adhat képet az elsé kdnyvnek nagyjabdl a kozepén taldlhaté mi-
tosz-, illetve istennév-értelmezése: Uranus, Saturnus és Jupiter ne-
veit felelteti meg tobbféle médon a plétinosi [étszintek egyszer-
sitett valtozatanak. Az elsé magyarazat szerint: ,Uranus maga Isten,
aki a Saturnusnak mondott elsé értelmet hozza létre, Saturnus pedig
Jupitert nemzi, aki a vildglélek.” (1. konyv, 8. fej.) A megfeleltetés val-
tozatainak kifejtésébdl jol kitlinik Pico csavaros észjarasa, és a ne-
héz filozofiai témakkal folytatott konnyed jatékra vald kedv és haj-
lam. Az érzékelheté vilag 6sszetételével, felosztasaval és rendjével
megy tovabb az elsé kdnyv tematikaja — a nyolc égi szférat, illetve
azok lelkeit azonban Ficinéval ellentétben nem az antik mitolégia
isteneihez kapcsolja elsésorban, hanem azt mondja, hogy ezek a
Muzsakkal egyenl6k; az elsé Kalliopé, ,aki a vildg egyetemes lelke,
a tébbi nyolc** rendben egymds utdn a maga szférdjdhoz van rendel-
ve”. Ficino egyébként is — Platén nyoman - tizenkét szférardl be-
szél, mert 6 az ég alatt a négy elemnek is szentel egy-egy szférat és
hozzatartozo lelket, a szférakkal kapcsolatban azonban nem em-
liti a Muzsdkat.>® Az elsé kdnyv utolsé elétti fejezetének témdja a
tervezett romai disputa bevezeté beszédének szant Oratidban (De
hominis dignitate - Beszéd azember méltésdgdrol) kap majd teljesebb
kidolgozast: az ember mint mikrokozmosz elképzelése, aki egyben
avildg kiilonb6z6 részeinek 6sszekotbje és kapcsa, aki mint kdzép,
részesedik a végletekben (a legalso és legfelsé valésagokban). Az
elsé konyv utolsé fejezete az idedkat és haromféle Iétmddjukat (ok-
szer(, formai, részesedett) targyalja Istenben, az angyali értelem-
ben és a gondolkodé lélekben.

A masodik konyv a szeretet, a vagy és a szépség kilonféle fajta-
inak meghatarozasat és targyalasat tartalmazza. Az elsé fejezet itt
is modszertani bevezetés jelleg(i: Platdnra és Aristotelésre hivat-
kozik, amikor kijelenti, hogy minden vitat, illetve filozéfiai fejtege-
tést azzal kell kezdeni, hogy pontosan meghatarozzuk a kérdéses
kifejezés jelentéseit, és vildgossa tessziik, melyikkel kivanunk élni.
igy hat a szeretet, illetve a szerelem definialasaval folytatja, és a

34Ti. a hét bolygd és csillagos égbolt lelke.
3 Ficino, i. m. VI ,3; 67.
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szeretet nem filozéfiai jelentéseinek levalasztésa utan a Lakomd-
ban szerepld definiciét hozza fel: a szerelem a szépségre valé va-
gyakozas, vagyis a szépség birtoklasanak a vagya. Felhivja figyel-
minket arra a Pl6tinosndl gyakran elé6fordul6 gondolatra, hogy Is-
tentdl a lehetd legtavolabb all a szerelem, mivel nincsen benne
vagy semmi rajta kivil levé dologra, hisz teljességgel tokéletes, és
semmi nem hidnyzik neki. A szeretet tdrgyaldsaban erésen birdlja
Ficinét (II. kdnyv 2. fej.), de valdszinlileg nem emlékezett jol, hogy
mi szerepel Lakoma-kommentérjaban, hiszen Ficino kdzds példa-
képuket, Dionysios Areopagitést idézve hatdrozza meg a szere-
tet viszonylatait,> egyébirant pedig egész mlivében lényegében
ugyanazt mondja el a szerelemrdl, mint Pico.

A szépség és josag kozotti kiildnbség meghatarozasatilletéen is
biraljaiddsebb filozéfus bardtjat a kovetkezé fejezetben (I1,3):,,a szép
a jotol ugy kiilénbézik, mint egy fajta a nemétél, és nem ugy, mint egy
kiilséleges dolog a belsé6tél, ahogy Marsilio [ti. Ficino]l mondja.” Ez a bi-
ralat sem dllja meg véleményem szerint a helyét, és egyebek mellett
talan ezért hagyték ki Bonaccorsiék a nyomtatott kiadasbdl ezeket
arészleteket. Ficindnal ugyanis pontosan ez ll:,,a jésdg és a szépség
kozétt olyan kiilénbség van, mint a mag és a virdg kézott; és ahogyan
a fdk virdgai, melyek magokbdl sziilettek, maguk is magvakat hoznak
létre, Ggy ez a szépség, mely a j6sdg virdga, miképp a j6sdgbdl csird-
zik, a josdgra is vezeti a szerelmeseket.”® Mindezt annak az llitadsnak
a szemléltetésére hozza fel Ficino, hogy a belsé tokéletesség hozza
Iétre a kiilsé tokéletességet. Errdl pedig Pico is sz6t ejt a késébbiek-
ben, ahol a vers elemzése sordn arrél beszél, hogy a lélek tokéletes-
sége afolditesten is atragyog (IV. kdnyv, 6. stanza). A vagyat két faj-
tara osztja: természetes vagyra, amely a megismerés képességével
nem rendelkezé teremtmények sajétja, s ezzel a vaggyal vagyakozik
Istenre minden teremtmény, és megismeréssel teljes vagyra, mely a
megismeré képességhez tarsul. Akiildnb6z6 megismerd természe-
tekhez kiilonb6z6 vagyakozé természetek tartoznak: a megkivénas
az érzékeket kdveti, a valasztas az észt, az akarat az értelmet. A meg-

% Dionysios Areopagités, Az isteni nevekrél.
37 Ficino, i. m. I, 1; 29-30.
3# Ficino,i.m.V, 1; 46.
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kivdnas az dllatokban van meg, a vélasztas azemberben, az akarat az
angyalokban - mondja Pico. Mindennek fliggvényében haromféle
vagyakozas, illetve szerelem van: allati, emberi és angyali. A szépség,
mint harmonia és kiegyensulyozottsag targyalasa utan Plotinosnak
azEnneades, IlI, 5 ,3-ban (A szerelemrél) taldlhato egyik helyére utalva
azzal indokolja azt, hogy elsésorban a latassal érzékeljiik a szépsé-
get, hogy Eros neve dllitélag a latasbol (horasis) ered. Megkiilonboz-
teti a testi és a nem testilatast, mely utobbi a szellemi-intuitiv megis-
meréssel, a bolcsességgel egyenld. Természetesen Pico is bemutatja
a Lakoma nyoman Plétinosnal és Ficindnal is targyalt kétféle szép-
ség és a hozzajuk kapcsolodo kétféle szerelem kozotti kiilonbséget
—akozonséges és az égi Venushoz a foldi és az égi szerelem tartoz-
nak. Pl6tinos értekezései nyoman folytatédik igen nagy hangsullyal
a szellemi szépség és az égi szerelem keletkezésének targyalasa: a
szellemi szépség az angyali értelem Iényegét alkotd idedk rendjé-
vel egyenlé; s azt kell mondjuk, Pico sokkal részletesebben foglal-
kozik ezzel a plétinosi témdval, mint Ficino.

Ujabb mitosz-értelmezés kapcsan illeti ismét kritikaval Ficinét:
amikor azt magyarazza, hogy a szépség, vagyis Venus anyagi oka a
szerelemnek, s emiatt mondjdk az anyjanak, minthogy az anyagi ok
azanyadra hasonlit, a hat6 ok pedig az apara: ,,Apdn pedig a teolégu-
sok Vulcanust értik, a testi vildg kovdcsdt és teremtéjét, s a nagy szép-
ség miatt mondjdk, hogy Venus hozzd ment feleséglil, amely a vildg
alkotdsdban feltlinik. S véglil ezt mindenki kézismert dologként tartja
szdmon, és Marsiliénak vigydznia kellett volna, hogy ne térjen el ettél,
mert ebbél indul ki szinte ez az egész kérdés, s aki ebben téved, sziik-
ségszert, hogy minden egyéb részletkérdésben is nagy mértékben el-
tdvolodjon azigazsdgtdl.” (I, 11.) Valé igaz, hogy Ficino nem beszél
Vulcanus szerepérél a testi vilag létrehozasaban és szimbolikus ha-
zassagardl Venusszal, a szépséggel, de valdszin(ileg Lakoma-kom-
mentarja enélkdl is teljes, és emiatt egyéltalan nem tavolodik el még
részletkérdésekben sem az igazsagtoél. Lathatjuk, hogy Picét ifjon-
ti heve kissé sarkos biralatokra ragadtatja.

Ficinéhoz hasonl6an® Pico is végigmegy a Lakomdbdl Diotima
elbeszélésekéntismert Erds sziiletése-mitosz elemeinek értelmezé-

3Ficino,i.m.VI,7;73.
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sén, és ha lehet, Picondl még hangsulyosabbak Plétinosnak A szere-
lemrél (Enn. 11, 5) sz616 traktatusaval vonhaté parhuzamok.

A kor szimbolikajaval foglalkozik a Il. kdnyv 15. fejezete; errdl
Ficinénal all. beszéd 3. fejezetében olvashatunk: A szépség az iste-
nijésdg fénye - Isten négy kér kbzéppontja” - e cimet viseli ez a fejezet,
mely a plétinosi vildagrendet koncentrikus kérok gyanént dbrazolja.
Pico meghatéarozéasaban:,a kér aza forma, amely ugyanoda tér visz-
sza, ahonnan kiindult.” Mivel ez a tulajdonsdg csak két természetben
taldlhaté meg, az angyali és a gondolkodé természetben; ugyanezen
okbdl csak ez a két természet képes a boldogsdgra, mert a boldogsdg
nem mds, mint elérni a legfébb jot, végsé céljdt.” Ez a tétel lesz majd
Pico boldogsag-definicidjanak alapja a Heptaplusban.*® Pico idézett
meghatérozésa szerint a kor neve nemiillik Istenre, hisz,,6 maga az
oszthatatlan pont, amelybél az ésszes kér kiindul, s amelyhez vissza-
tér”. Két masik megfontolds alapjan azonban igen: egyrészt ez t6-
kéletes alakzat, melyhez nem lehet hozzatenni semmit, masrészt
Isten mint egy gémb mindent magaban foglal: ,a végsé hely min-
den hely kézé6tt”, A zsidok titkos tanitasaira hivatkozik, melyben Is-
ten szent nevei kzott a , hely” is szerepel.

A hdrom Graciardl Ficindnal az V. beszéd 2. fejezetében esik sz6,
ahol azt targyalja, hogy mely érzékeinkkel foghatjuk fel a szépséget,
és mely tulajdonsagok ébresztenek benniink szerelmet. Az el6bbi
kérdésre ott a latas és a hallas a valasz, az utébbira pedig: ,a lélek
igaz és kivdlé magaviselete, ...a test szép formdja, ...a hangok harmé-
nidja”. Orpheus hexameterének harom Gracidjat -, Tiindéklés, Viru-
Ids és termékeny Derlildtds” — a kbvetkez6képpen értelmezi: erény,
testi szépség (alak és szinek, avagy a fiatalsag viruldsa), és a zene
gyogyitd gyonyore.*' Pico (all. 17. fejezetben) eleinte csak a Virulds-
sal foglalkozik; azt részletezi, hogy ez egy olyan allapot, amelyben
valami megmarad ép és tokéletes allapotdban. Ez pedig addig le-
hetséges, ameddig fennmarad a részeit egyesité ardnyossag, ami
nem mas, mint Venus, vagyis a szépség. Marpedig azigazi Venus az
idedk vildagaban van, ahol ,minden intelligibilis természet vdltozatla-

i

nul megérzi dllapotdnak épségét, s nem 6regszik egydltaldn”. Az érzé-

“0Pico, i. m.VIl. eléadas: A boldogsdg, avagy az 6rok élet”; 75-94.
“TFicino, i. m.V, 2; 48.
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kelhet6 dolgoknak ez annyiban juthat osztalyrésziil, amennyiben
az idedk szépségében részesednek, hiszen addig all fenn benniik
ez az aranyossag, ameddig ez a szépség vilagitja meg az értelmet
(Tundoklés vagy Ragyogas), amivel arra sarkallja az akaratot, hogy
feléje forduljon, s elnyerje 6t; ha pedig elnyerte, kimondhatatlan
orommel tolti el (Derd).

Ficino nem elemzi Venus szilletésének mitoszat, miszerint
Saturnus levagta atyja, az ég heréit, a tengerbe hajitotta dket, és
ezek magjabol lett Venus. Pico értelmezése szerint (Il, 18-20.) azon-
ban a viz az alaktalan természetet jel6li, méghozza az egek felet-
ti vizekben magat a frissen szliletett angyali természetet, melybe
mint az Eg magjai, azideak hullanak, amibél megsziiletik Venus, az
idedk valtozatossagabdl fakado szépség.

AztaLakomdban is megjelend ellentmondast, hogy Eros, illetve
Amor a legidésebb (legésibb) és a legifjabb minden isten kézott,
Ficino kétféle szerelem tételezésével oldja meg: ,Azt a szerelmet,
mely dltal teremtetnek az égiek, ndluk régebbinek, azt azonban, amely-
lyel teremtdjiik irdnt éreznek, fiatalabbnak mondjuk.” Ficino tovab-
bi érvelése lesz majd Pico indokolasanak is az alapja — ezaz angyali
értelem sziiletésével és azidedk befogadasaval kapcsolatos:,, Azon-
tal a Saturnus és mds bolygdk idedit az angyali értelem nem nyeri el
elébb atyjdtdl, mint ahogy a vele sziiletett szerelem révén annak arca
felé fordult volna. Viszont miutdn ezen idedkat befogadta, még heve-
sebben szereti sziil6atyja adomdnydt. Igy hdt ezen angyal Isten irdnt
érzett szeretete egyrészt 6sibb az idedkndl, amelyeket isteneknek mon-
danak, mdsrészt azonban fiatalabb is.” Pico ugyanezt még azzal fi-
nomitja, hogy hivatkozik az elsé konyvében emlitett Iétmodok ko-
zotti kiilonbségekre: az ideaszerd és a formai létre, mely utébbirol
kozli, hogy ez a dolgok természetes léte, amelyben tokéletességre
jutnak. S azt mondja, hogy Jupiter, Saturnus és a tébbi isten Amor
sziiletése el6tt még nem volt tokéletes az angyali értelemben, hi-
szen az értelem szubsztanciaja, vagyis az idedk éppen azaltal val-
tak tokéletessé, hogy a szerelem révén az értelem teremtéje felé

“2Ti. Phaidros Kronosnal (Saturnusndl) és Zeusnal (Jupiternél) 6regebbnek, Agathén
ellenben fiatalabbnak mondja Erést.
“Ficino, V, 10; 60.
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fordult. Tehat a tobbi isten (vagyis az ideak) tokéletlen ideaszerl
létiikben korabban léteztek ugyan a szerelemnél (Amornal), toké-
letes formajaban azonban Amor létezett elséként, hiszen éppen &
mozditja el a tébbi isten tokéletessé valasat.

A Lakoma Agathoénjanak kijelentését, miszerint a sziikség uralma
hamarabb fennallt, mint Erésé, Pico azzal magyardzza, hogy , Amikor
azidedk még tokéletlenek és rendezetlenek voltak, mivel az alaktalan
és anyagi természet az oka minden tékéletlenségnek, [...] akkor uralko-
dott asziikség. Ezért minden, ami az idedkban valami tékéletlenségre
utal, a sziikség uralma alatt kévetkezik be, ahogy minden tokéletesség
meg amiattvan, hogy a szerelem kezdett el uralkodni, ugyanis amikor
aszerelem révén az értelem Istenhez tért meg, benne [az értelemben]
tokéletessé vdlt az, ami kordbban tékéletlen volt.” (I, 23.) Ficino, mi-
utén ad ra egyfajta magyarazatot, megforditja ezt a tételt, és az el-
lenkezéjét is bizonyitja, méghozza rendkivil elegdnsan, Orpheus
Ej-himnuszénak és Aphrodité-(Venus)-himnuszanak egy-egy sorat
idézve.** Az utébbi: , Es uravagy hdrom végzetnek, létresegitesz min-
dent.”-tartalmat elemzi Pico a ll. kdnyv utolsé, 24. fejezetében, azaz
hogy miért mondja Orpheus, hogy Venus hdrom végzetnek paran-
csol, vagyis a Parkak hatalma fol6tt all. A kérdés megoldasahoz meg-
kilonbozteti a gondviselést — amiazidedk rendjében all, és igy ma-
gatdl Istentdl fiigg — a végzettdl, ami az okok és okozatok lancolata
a vilagi dolgokban. A gondviselés térvénye a dolgokat céljaik felé
rendezi, e rend végsé célja pedig elnyerni a végsé és végtelen jot,
azaz Istent: ,Ha tehdt Venus nem mds, mint az idedk rendje, amely-
t6l a Végzetnek nevezett féldi rend fligg, ebbdl kbvetkezik, hogy Venus
uralkodik a Végzet folétt.” A harom Parkdban pedig az idétlen idéle-
gessé valik, igy lesz bel6le jelen, mult és jové. Két tovabbi felosztas
szerint Saturnus hdrom fidnak birodalmara oszthaté uralmuk, vagy
pedig:, Atropos az dllécsillagok szférdjdt uralja, KI6thd a hét bolygét,
Lachesis a Hold alatti dolgokat.”

A harmadik kdnyv csupdn négy fejezetbdl all, és témdjaban nem
vélik el élesen a méasodik kdnyv témaitdl, ezért is érthetd, hogy a
nyomtatott verzidban, amely a bazeli Opera omnia szovegkiadasa-
nak is alapja lett, nincs kiilénvalasztva e két egység.

“Ficino,V, 11;60-61.
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Az elsé fejezet témaja az angyali és az emberi szerelem és tar-
gyaik. Az angyali szerelem targyaldsanal ismét a Pl6tinosnal sze-
repl6 szerelmes értelem és a kétféle Venus fogalmait magyarazza.
Az emberi szerelmet Plotinoshoz kevésbé hiven a gondolkodd Ié-
lekbe helyezi; Plétinosnal ugyanis a lélek legaldbbis harom szinten
jelenik meg: az értelembdl kdzvetlendil 1étrejové korlatozas nélki-
li lélek, amelynek nincs koze az anyagi vilaghoz; a vilaglélek, amely
ebbdl jon létre, és a lathato vilagot teremti; s véglil a vilaglélekbél
jonnek létre az emberi lelkek.

A kdzodnséges szerelem targyaldsakor visszatér az elsé konyv beve-
zetésében meghatarozott haromféle Iétmddra. Ugyanis szerinte a ko-
z6nséges Venus azaz szépség okszerdi léte, vagyis oka az ég lelkének
mozgatdereje, minthogy ez az ég testén keresztiil, annak korforgdsa
altal alakitja a lenti anyagot; formai léte: ,a ldthatd Nap dltal megvild-
gitott szinekben dll, ahogy az els6 Nap Idthatatlan fénye beragyogja az
idedkat. Részesedett léte a szép dolog, vagyis az alak mennyiségi elren-
dezésében dll, ami a részek meghatdrozott rendjébdl adédik.”

A lll. kdnyv 2. fejezete még mindig az égi, az emberi és az éllati
szerelem kategoridival foglalkozik. Ez utébbiazoknak a sajatja, akik
ugy vélik, a szépség forrdsa az anyagi testben leledzik, amelyben
feltlinik, innen ered szerinte a szeretkezésre valé vagy. Az emberi
és az égi szerelem lépcséfokainak targyaldsakor mar Benivieni ver-
se 6-7-8. stanzdjanak elemzését késziti el6, amely ezekre a fejtege-
tésekre épil. Ugyanez mondhatd el a konyv két hatralevé fejezeté-
rél, melyekben tovabb targyalja a fenti témat, a kétarcu Janus alak-
janak értelmezésével kiegészitve azt. Az utdbbilényege az, hogy a
tokéletlen lelkeknek igymond ,csak az egyik oldalon van szemik”,
ezértvagy a testiikrél tudnak gondoskodni, vagy pedig tekintetiiket
az értelmi dolgok latvanya felé forditjak, akkor viszont nem tudnak
tébbé a testrél gondoskodni, igy elhanyagoljak a vele val6 torédést.
Ha pedig e testtel val6 torédés soran hatat forditanak az értelem-
nek, akkor meg lesznek fosztva az értelmi dolgok latvanyatol. Ezért
e lelkeket azisteni gondviselés mulékony testekhez kototte, melyek-
t6l bizonyos idé multan eloldddva visszatérhetnek értelmi boldog-
sagukhoz. A tokéletes lelkek azonban, mint amilyenek az égilelkek
(a bolygdk vagy a szférdk lelkei), ,egyszerre képesek elldtni mindkét
feladatukat, vagyis irdnyitani és kormdnyozni a sajdt testliket, és k6z-
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ben el nem szakadni a fonti dolgok értelmi szemlélésétél. Ezeket a lel-
keket az antik k6Iték a kétarcu Janus alakjdban jelenitették meg, mert
miként 6, akinek elél és hdtul is van szeme, egyszerre képesek Idtni az
értelmi dolgokat, és gondoskodni az érzékelhet6ekrél.”

Miel6tt a testbe leszallndnak, az emberi lelkek is ,két arccal ren-
delkeznek”, vagyis egyszerre képesek szemlélédni és gondoskodni
mas testekrol, de amikor testbe keriilnek, olyanok lesznek, mintha
kettévagtak volna 6ket, s a kettébdl csak egy arcuk maradt volna.
Bizonysagként hozza fel erre, hogy sokan, akiket magaval ragadott
az értelmi szépség latvanya (az elragadtatottak), testi szemuk-
re megvakultak — példaként Teiresidst, Homérost és Pal apostolt
emliti. Az égi szerelmet tehat csak azok élvezhetik, akik teljesség-
gel elfordulnak a testtel val6 torédéstél. Az égi szerelem azonban
minden emberben benne van, 6rok és |ényeglinketilletd, s az ér-
telemben székel. Ez tehat az angyali szerelem definicidja. Az em-
beri lélekben ezen kivil még kétféle szerelem sziilethet: az allati
vagy irracionalis, amelyrél mar fentebb szé esett, s azemberi sze-
relem, melyben az érzékelhetd szépség képmdsat magaban meg-
Orizve ezzel kivan egyesiilni, s ettél a képmastol felemelkedve az
égi szépséget 6hajtja latni. E felemelkedés 1épcséfokait részlete-
zi majd Pico a verselemzésben a IV. kényv végén.

Mint emlitettem, a negyedik kdnyv tartalmazza magat a vers-
elemzést. Girolamo Benievieni,Dal a szerelemr6l” (Canzona d'amore)
cimi munkéja 6nmagaban igen nehéz olvasmany. Oszintén be kell
vallanom, hogy szépségeit és mélységét csak Pico kommentarja-
nak fényében tudtam igazan értékelni. A kommentar forditasa utan
elkészitettem a vers nyersforditasat is, filozofiai jelképrendszere és
utaldsai miatt azonban nem mertem igazi miforditasara vallalkozni.
Talan sikeriil majd egyszer erre a feladatra jelentkez6t talalni.

Pico a koltemény elemzésén stanzdnként megy végig, a
6-7-8. stanzdt azonban egyuttesen targyalja, majd Ujra kilon az
utolsét.

A kétféle szerelem tanulmanyozoéi koziil Salamont emliti elséként,
aki Pico szerint a k6zonséges szerelemrdl a Prédikdtor Kényvében
mint természetfilozdfus, a Példabeszédek Konyvében mint erkdlcsfi-
lozéfus szolt; azisteni és égi szerelemrd| pedig az Enekek énekében.
A toszkan kolték koziil viszont Guido Cavalcanti (a dolce stil nuovo
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képviseldje) targyalta a kozonséges szerelmet, az égit ezzel szem-
ben Benivieni jelen daldban. Nem tériink most ki Benivieni kdltemé-
nyének és Pico elemzésének minden részletére, elég legyen annyi,
hogy a vers valamennyi képétigen invenciézusan, 6tletekben gaz-
dagon és rendkiviil szemléletesen magyarazza, ami altal valéban
hozzésegiti az olvasét a mU teljesebb megértéséhez. Mivel a kol-
teményt Ficino Lakoma-kommentarja ihlette, ugyanazok a témak
bukkannak fel benne, mint abban: a szerelem sziiletése az angya-
li értelemben; a szerelem a hidnybdl és a béségbél jott 1étre Venus
sziiletésével egyidejlileg; a fény szerepe a teremtésben, stb.

A negyedik stanzdtél fogva azonban mindennek az emberi élet
vonatkozasaban valé jelentéségére kezd a kolté koncentralni: a sze-
relem hatasara ,zdporozik”belénk az isteni fény, amely minket is ,az
egek folé emel”. Tehat nagyon roviden és tdomdren: a szerelem egy
megvaldsitasi eszkdz leszazember szamara, melynek segitségével
az érzékelhetd vildg szépségének élvezésétdl a magas szellemi va-
16sdgok szemléléséhez juthat el. A negyedik stanza elemzése koz-
ben Pico Gjabb mitosz-értelmezésekkel gazdagitja kommentarjat:
Orpheus és Eurydiké torténetét itéli kitliné példanak arra, hogy tel-
jesen el kell szakadnunk az érzékelhetd vilagtél ahhoz, hogy azide-
ak tokéletes fenségéhez hozzédkapcsolddjunk. Hisz Orpheus is élve
prébalt eljutni az Alvildagba szeretett Eurydikéjéhez, mint, a zenétd!
puhdnnyad vdlt férfi”. Ezért nem nyerhette el 6t, csak az arnyat mutat-
tak meg neki. Ugyanigy jar az, ,aki azt hiszi, eljuthat a szellemi ide-
dk megismeréséhez anélkiil, hogy elszakadna a képzelberd, s6t a gon-
dolkodé rész haszndlatdtdl, mert nem azokat Idtja 5nmagukban és a
maguk igaz valéjdban, hanem csupdn drnyképliket és hasonmdsukat,
akdr az aldvetett szellemben,* akdr a ragyogd képzeletben.”

Az 6t6dik stanza még a lélekkel és a kozonséges Venusszal foglal-
kozik, tehdt a kifejtés is az érzékelhet6 szépséget targyalja. A hato-
dik stanzdval kezdédik véleményem szerint a legérdekesebb rész,
mely azemberi lélek Utjaval foglalkozik: keletkezésével, testbe juta-
séval, a test kialakitasaval, valamint az emberi szerelemmel. Ebben,
ahogy Ficinondl, ugy itt is, a szeretett ember képe a szerelmes lel-
kébe szall, és a szerelmes e képet nemcsak megérzi, de még szeb-

4 Ti. azemberi gondolkodasban.
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bé is alakitja, mint amilyen az valéjaban: s innen ered, hogy szeret-
vén a sziv édes illuzidkat tdpldl” — mondja a vers. E versszak elem-
zése soran éllapitja meg Catullus 86. carmenjét toszkanra forditva
Pico, hogy az anyagi test elrendezésében, alakjdban és szineiben
megjelend szépségen kiviil szinte még erésebb hatasu az a vonz-
eré, amely a lélek tokéletességébdl adddik: ,,mivel ez a hatds nem a
testt6l szdrmazik, sziikségképpen a lélek minéségének kell tulajdonita-
nunk”. Plétinosra és Salamonra hivatkozik a Példabeszédek Kényvé-
bél idézve: ,Plétinos szerint ez a szépség vagyis ez a bdj, amely gyak-
ran egy termetre és szinre a kbzepesnél kevésbé szép testen is feltlinik,
biztos jele a Iélek bensé tékéletességének.” A Példabesz. 17,24-et igy
forditja: ,Azember tkéletessége fényl6vé teszi az arcat.”

Ezutan kovetkezik meglatdsom szerint a verselemzés leglénye-
gibb momentuma, ahol a 6-7-8. stanza egyuttes targyaldsaban
az emberi, majd az angyali szerelem egymas utan kovetkezé Iép-
cs6fokait mutatja be, szdm szerint hatot, melyeken Jakob lajtorja-
jdhoz hasonlatosan Isten kozelébe juthatunk fel. E Iépcséfokok a
kovetkezdek: az elsé a legtokéletlenebb és leganyagibb; itt az ér-
zékeire hagyatkozo lélek egy egyedi test szépségében gydnyorko-
dik. A masodik, amikor a lélek a szemek altal befogadott képet ben-
s6 erejével Gnmagaban Ujraformdlja, és annal tokéletesebbé teszi,
minél szellemibbé alakitja, s minél inkdbb megtisztitja az anyag-
tol. A harmadik 1épcséfok az, amikor az értelem fényével dolgozik
alélek, s akapott format minden egyediségétél megfosztva Gnma-
gaban tekinti a testi szépség sajatos természetét. A negyedik szint
az, amikor a lélek megvizsgélvan sajat mikodését, azt latja, hogy a
szépség természetét egyetemesen ismeri meg, s tudja, hogy ez az
egyetemesség nem kiilsé érzékelheté targybol, hanem bensé fé-
nyébdl és erényébdl szarmazik. Ezutdn 6nmagatdl sajat értelméhez
felemelkedve az 6todik Iépcs6fokon van, ahol az égi Venus (azide-
4k szépsége) mdr sajat alakjdban és nem képmdsaban mutatkozik
meg szdmara, dmbdr nem szépségének teljes egészében, amit az
egyéni értelem befogadni nem képes. ,Ord sévdrogva és 6t szom-
jazva a lélek igyekszik a sajdt egyéni értelmét az egyetemes elsé érte-
lemmel 6sszekapcsolni, ami az elsé teremtmény, az idedk szépségének
egyetemes és végsé lakhelye.”
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Ha ezt eléri, ez maga a hatodik Iépcséfok, ahonnan tovabb nem
Iéphet, hanem ,itt kell neki, mint céljdban az elsé Atya oldaldn, ki a
szépség forrdsa, boldogan megpihenni”.

Az utolsé stanza elemzésében a régieknek arra a nézetére utal,
amelyet a Heptaplus bevezetésében is emlit; miszerint,,nem szabad
vakmeréen nyilvdnossdgra hozni az isteni dolgokat és titkos tanitdso-
kat, csak akkor, ha kordbban erre engedélyt kaptak”.

Végszdként annyit, hogy vitatkoznék Giovanni di Napoli véle-
ményével, miszerint Pico kommentérja nem teoretikus md, csupan
verselemzés, hiszen lattuk, hogy tartalmaban milyen gazdag, Ujsze-
rd, mitosz-értelmezéseiben pedig mennyire egyéni. S azt is lattuk,
milyen sok helyen fogalmazza meg késébbi miiveiben megjelend
témainak alapgondolatait.

E sorok iréja talan éppen a fentiekre kapott engedélyt, és bizik
benne, hogy tudasa szerint sikerult témajat illetéen a legfontosab-
bakat atadnia.
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A
Vissza a tartalomhoz

A jeles Giovanni Pico, Mirandola gréfijdnak
kommentdrja Girolamo Benivieninek a
szerelemrdl sz616, neoplatonista ihletési
kolteményéhez

Biagio Bonaccorsi szeretett baratjdhoz, Girolamo Benivienihez

Draga Girolamo!

Minden korunkbeli és eljovendé filozéfusnak bizonyara sziintelen
siratnia kellene a mirandolai herceg, a fiatal és csodalatra mélto
Giovanni Pico korai halalat, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik sok
kivalé erényét, s hogy mekkora veszteség ért benniinket, hisz na-
gyon igéretes életétél sokat remélhettiink.

E veszteség nem csupdn a filozéfia és féként a platonikus filozéfia
szerelmeseit sujtotta, hanem a Szentirds tanulmanyozéit és profesz-
szorait is, hiszen az el6bbieknek mar korabbi kitliné munkaiban (me-
lyek eddig nem jelentek meg) tett a kedvére, nemrég pedig a keresz-
tény vallas nagy hasznara és dics6ségére az utdbbiaknak igyekezett
a kedvében jarni. Ezt akadédlyozta meg vératlan és szomoru halala,
amit viszont, ugy hiszem, az emlitett tudésok és muvelt fék tiirelem-
mel viselnek, arra gondolvan, hogy a mindenhat6 Isten mindent is-
teni gondviselésbdl ésigen rejtélyesen cselekszik. S ebbdl fakad azis,
hogy most nyomdaszaink mesterségik révén megjelentetni kivan-
jak a nevezett herceg tudds és ékessz6l6 kommentarjat egyik tudoés
és konnyed dalodhoz, melyet azisteni szerelemrdl irtél a platonistak
felfogasaban és szellemében, hogy ne boritsa ezt mas egyéb mve-
ivel egyliitt afeledés homalya, és hogy minden mdvelt f6 és ahdnyan
csak kedvelik 6t, élvezhessék irdsat, s megizlelhessék azt a gyimol-
cs6t, melyet meg nem jelent mlveiben nem izlelhetnek.

Mivel tehat én rendelkeztem a mondott kdltemény és a kom-
mentar egy-egy példanyaval, amikor bizonyos nyomdaszaink stir-
getve kérték té6lem, meglehetés gondban voltam, hogy 4tadjam-
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e ezeket vagy ne. Egyrészt visszatartott az a tudat, hogy mennyire
tavol allt téled és a szerz6t6l a megjelentetés szandéka az éltalad
vazolt okok miatt. Masrészt slirgetett a nyomdaszok kérése, sokak
Ohaja és aza kozhaszon, amelyet egy ilyen kiaddsnak eredményez-
nie kell. Végil tehat megadva magam barataim kérésének és biz-
tatdsanak, inkabb vallaltam, hogy esetleg neheztelsz majd ram, és
lemasoltattam példanyomat az emlitett nyomdaszok szamara aka-
ratod ellenére, mint hogy megérizvén 6ket sokakat megfosszak
6hajuk teljestilésétdl; ugy gondolvan, hogy sokkal inkdbb megbo-
csathaté a vétkem, amennyiben kevésbé sulyos a magan-, mint a
kozsérelem, mert ez egyébként a kdzjon tul a baratunkjavat is szol-
galni kivanja.

Mivel én tudtam a mondott mi tébb példanyanak a létezésérdl,
melyek tobb kéz dltal masolva kilonféle helyeken szétszérva olvas-
hatoak, ugy itéltem, hogy teljességgel lehetetlen, hogy ugyanigy je-
lenjen meg majd egy napon, ami bizonyara nagy visszatetszést kel-
tett volna benned és a gréf minden rajongdjaban; méghozzé azért,
mert ezek a példanyok tele vannak hibaval, melyektél azenyém, ha
nem is egészen, de mentesnek mondhatd, minthogy nagy részben
ki van javitva. Ha te mégis vétkesnek taldlnal engem mindebben,
bocsassanak meg nekem melletted és a kommentar boldog emlé-
kezetl szerzéje mellett a szereteten tul (amely nem ismer korlato-
zast és torvényt) mindazok, akik ezt olvasni fogjak. Hisz ennek ré-
vén, ha itéletem nem csal, kdnnyen elismerhetik, hogy a gréf szan-
dékai szerint keresztény szellemben irt a szeretetrdl, s ez olyannyira
sikeriilt neki, amennyire azigazan isteni tanitas kiemelkedik, s feltl-
mulja Platén és minden mas filozéfus tanitasat.

Isten veled!

' Az eredetiben: admirabile - széjaték Pico varosanak, Mirandolanak a nevével, ami
maga is csodasat, csodalatra méltot jelent.
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Girolamo Benivieni firenzei polgar az olvasohoz

Giovanni Pico, mirandolai herceg, a minden tekintetben csodalat-
ra mélto' férfi, ahogy baratok kozott megesik, elolvasvan egy kol-
teményemet, amelyben a mi Marsilio Ficindnk Platén Lakomdjahoz
irt tudés kommentarjanak olvastédn (amit igen élveztem), néhany
sorban tdmdren 6sszefoglaltam azt, amit Marsilio sok-sok oldalon
at ékesszoldan leir, ugy dontott, hogy megvildgitja azt egy nem ke-
vésbé tudds és elegdns, mint béséges értelmezéssel, ahogy én hi-
szem, nem annyira mlvem erényei altal, mint inkdbb attél a gyen-
géd és kitlintetd szeretettdl indittatva, amellyel mar-mar hihetetlen
maédon mindig is viseltetett iranyomban és dolgaim irant. Am mi-
vel amikor Ujra el6vettiik e kdlteményt és a kommentart, minthogy
részben mar hianyzott beléllink az a t(iz és szellem, amely akkor ve-
zetett bennilinket —engem a versirasban, 6t pedig az értelmezésben
-, lelkiinkben a kétség drnyéka tamadt, hogy vajon illik-e Krisztus
toérvényének professzordhoz, hogy amikor a szeretetet, kivéltkép-
pen az égi és isteni szeretetet kivénja targyalni, akkor azt platonis-
ta és nem keresztény moédon tegye; ugy véltiik, jobban tessziik, ha
felfliggesztjiik e munka kiadasat, legaldbbis addig, amig meglatjuk,
hogy atalakithat6-e némely véltoztatasokkal platonistabol keresz-
ténnyé. Ezt az elhatarozasunkat kdvette nem sokkal késébb minden
egyéb csapdson kiviil Giovanni Pico korai és korunk minden csapa-
sanal lesujtobb és siratnivalobb halala. Ennek vératlan bekdvetkezé-
se miatt, mintegy Utmutatdas nélkil maradvan, z(irzavarral a lelkem-
ben és a vilag dolgaitél megcsomorldtten arra gondoltam, hogy ezt
a kolteményt és kommentért sok mas versemmel egyltt az enyé-
szetnek adom at, és 6rokre elfelejtem; amit mindeddig meg is tar-
tottam, mindazonaltal méasok tdrekvésébél és az 6 6hajukra eléke-
rilhetett ez a munka, melyet aggélyaim és szandékaim szerint én
inkdbb visszatartottam volna. Ugyanakkor, miutan néhany érdek-
16d6 kezébe kerlilt, taldn azok jéindulatdbdl és engedélyével, akik-
nél Giovanni Pico mas kdnyveivel és kommentarjaival egyiitt az 6
eredetifogalmazvanya is megvolt, nyomddszaink kezébe kerdlt, és
Ok tették kdzzé, amirél nemrég értesiiltem.

2Pico kanonjogot tanult.
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En ennek a dolognak nem tudtam tisztességgel ellenszegilni,
masrészrél nem ismervén el ebben, marminta md publikalasaban
semmiféle részemet, arra gondoltam, hogy amint mondani szokas,
atermészet gondjaira bizom. Mindenekfelett azok koriltekintésé-
re, j6sdgara és tudasara bizvan magam, akik ravettek, hogy igy te-
gyek, kérem olvasémat, hogy mindazokon a helyeken, ahol a vers
vagy a kommentar Platén tanitasat kovetve valami médon eltéra
keresztény igazsagtdl, nyomjon tobbet néla a latban Krisztus és az
6 szentjeinek tekintélye, azontul teolégusaink, féként az angyali
doktor, Aquindi Szent Tamas céfolhatatlan érvei, melyeket ellen-
érvként hozott fel, mintsem egy pogény szerzé vélekedése. Egy-
ben bocsassa meg vétkiinket, ha véteknek lehet nevezni, hogy va-
laki barmiféle helyeslés nélkiil egyszer(ien el6adja masok véleke-
dését, még ha az nemis igaz. Bocsdsson meg, mondom, a felirat,
vagyis a cim miatt, amely a kdltemény és a kommentar élén sze-
repel, melyben nyiltan megvalljuk, hogy a szeretetrél nem a kato-
likus igazsag szerint, hanem a platonistak felfogasaban és szelle-
mében fogunk beszéIni. Ambar e dolog véghezvitelében azimént
emlitett vétken kivil (ha vétek ez egyaltalan) sok mas egyéb hiba
is akadhat, azt az elényét vagy hasznat viszont nem lehet kétség-
be vonni, hogy Platénnak és tanitdsanak tanulmanyozoéi, ha figyel-
mesen olvassak, a kommentérban sok bolcsességet taldlnak, me-
lyek révén szellemi tekintetiik kdnnyebben s taldan mas szemsz6g-
bél hatolhat be egy hatalmas filozéfus néhany rejtettebb értelm
tanitasanak legmélyére.
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Vissza a tartalomhoz

Fiiggelék

Girolamo Benivieni

Dal a szerelemrél

1. STANZA

Szerelem, melynek kezétél szivem gyepléje
Fiigg, s kinek szent birodalmdban
Nem restellte tdpldIni
A tlizet, mely dltala mdr benne fellobbant,
Mozgatja nyelvem, kényszeriti elmém,
Hogy elmondjam réla, mit égé keblem
Magdba zdr, de szivem visszaretten,
S nyelvem képtelen e tettre, mely hatalmas.
Sem elmondani nem képes, mi bennem zajlik, se védekezni,
Smégis illenék, hogy tdrgyam kifejtse;
Eré nagyobb erével fel nem érhet.
De mivel lusta elmémnek a szerelem ama szdrnyakat
Igérte, amelyekkel el6sz6r szivembe
Leszdllt, dmbdr a csucsdra,

Ugy hiszem, szdrnyaitél soha meg nem vdlok;
Fészket rak — ameddig élénk
Ragyogdsdnak fénye segiti szivem,
Feltdrhatom, remélem, mit réla magdban rejtve hordoz.

II. STANZA

Elmondom én, a szerelem a teremtetlen jé
Isteni forrdsdbdl miként szdll ide ald,

Mikor sziiletett meg el6sz6r, s midltal
Mozgatja az eget, formdlja a lelkeket, irdnyitja a vildgot,
Aztdn hogyan fészkeli be magdt az emberi szivekbe;
Mivel s hogyan kényszeritiemberek sokasdgdt,
Hogy fegyvert fogva kiizdjén vitézil,
Stekintetét a foldrél az égre emelje,
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Miként Idngol, heviil, lobog, s mily térvény szerint
Forditja az ég felé az egyiket, s hajlitja a fold felé a mdsikat,
Olykor e ketté k6zé hajtja, és ott tartja.

O fdradt rimeim, ti bdgyadt s bizonytalan
Sorok, ki az, ki a f6ld6n dltalatok kény6rég?

Ugy, hogy a legigazabbak Idngra gyult szive
Meghajol, s Apollénak kényérég.

Tul nehéz jarom szoritja nyakam;

Amor, add most igért tollaid,

Serétlen szdrnyaim s vak utam vigydzd!

I1l. STANZA

Midén azigaz égbdl letérve leszdll
Az angyali értelembe az isteni fénysugdr
Amely elsé sarjdt
Eleven lombok alatt vildgitia meg s alakitja,
G, aki az elsé jot keresi és akarja,
Velesziiletett vdgya révén, mely Idngra gyuijtja,
Benne tiikr6zédve
Erére kap, mely gazdag keblét festi, s alakitja.
Eztdn az elsé vdgy, mely dtformdlja 6t
A teremtetlen fény eleven Napjdndl
Csoddsan kigyul akkor, s Idngra lobban.
Azahév,azatiizsazaldng,
Mely a homdlyos értelembél és az égbél jott
Fénybél felragyog
Az angyali értelemben, az elsé és igaz
Szerelem, jdmbor vdgy, mely
Hidnybdl és b6ségbdl sziiletett akkor,
Midén az ég sziilte azt, kit Ciprus tisztel.
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IV. STANZA

Ez mivel el6sz6r a gyonyérd Ciprusi*
Szerelmes karjaiban sziiletett,
Orékkén-6rékké koveti
Eleven szépségének tiizes napjdt.

Eztdn az elsé vdgy, mely bennlink szunnyadt,
Altala uj dgyba dgyazédhat,

Sbecses nyomdt kévetvén
Az elsé johoz érkezik el.

O lobbantja fel benniink a ldngot, melynek révén
Téle szdrmazik az, mi benne él, benniink fellobban, s hol
Elemésztve Idngol a sziv, Idngolva felné.

Altala csordul ki a halhatatlan forrds, ahonnan
Kidrad mindaz, mit majd az éq itt lent formdlva mozgat;
Beléle indulva zdporozik
Az a fény belénk, mely az egek félé emel.

Altala lehel belénk
Az a teremtetlen Nap annyi ragyogdst,

Hogy lelkiinket érék szerelemre gyuijtja.

V. STANZA

Miként az 6rok értelem az elsé jotol
Van, él, ért — ért, mozgat, és alkot,
Alélek dltala teriti szét és festi le

Azt a fényt, amely az isteni keblet beragyogja.
Eztdn, mit a jdmbor kebel befogad s magdba foglal,®
Kiterjeszti, s az, mi aztdn mozog és érez,
Csoddlatosképpen dltala
Mozgatva érez, él, végzi minden mUikédését.

Mint az értelemben az égtél, téle

Sziiletik itt lent Venus, kinek szépsége

3Ti.a szerelem.
4Ti. Venus.
5 Olaszul: stinge - szorit, 6sszeszorit.
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Ragyog az égen, él a féldén, a vildgot homdlyba boritja,*
A mdsik,” amely a Napban tiikré6z6dik, annak
Arnyékdban, ki dltala lett a szemlélédés rabja,

Mint ahogy minden gazdagsdgdt
Az él6 Napbdl nyeri, mely benne® fénylik,
Fénye igy neki® kedvez.
Es miként az égi szerelem téle fiigg,
Ugy a féldi e mdsik nyomdban lépdel.

V1. STANZA

Mikor az isteni tekintet altal korabban megformélva
Elindul a Iélek, hogy ide leszdlljon
Alegfels6bb régickbal,

Hol a Nap lakozik, belevésédik az emberi szivekbe.
Ott aztdn csodds miivészettel kifejezve
Azt az értéket, melyet csillagdtdl kapott,

S melyet 6lébe befogadva
Elsé égi leplébdl él,

Amennyire tudja, azemberi magban csiszolgatva
Alakitja lakhelyét, lenyomatdt benne késziti el,
Ami tobbé-kevésbé ellendll a formdld erének.
Téle, amikor a belevésett fény dltal
Mds szivébe szdll le a beléontétt lenyomat,

Ha hozzdillé, Idngra lobban
A lélek, mely aztdn 6nmagdban ad neki szdlldst,
Ereje isteni sugaraival jéval
Szebbnek festile, s innen ered, hogy
Szeretvén a sziv édes illuziokat tdpldl.

®Mint Esthajnalcsillag.
’Ti.Venus.

8 Az értelemben.

°Ti. az égi Venusnak.
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VII. STANZA

Edes illuzidkat taplal a sziv, mikor
Szerelme tdrgydt mintegy sajdt sarjdban tekinti Gnmagdban,
Olykor aztdn dtformdlja azt
Az isteni fénnyel, mely belevésédott,
Eritka és égi adomdnnyal; eztdn felemelvén
Fokrdl fokra magdt, a teremtetlen
Napba tér vissza, amelybél formdt nyert
Az, mi szerelme tdrgydban megjelent.
Hdrom fénylé tiikrén dt egy fénysugdr magdbdl
Az isteni tekintetbdl gyujt Idngra ismét minden szépséget,
Mely az értelmet, a szellemet, a testet ékesiti.
Innen a szem, s a szem révén hol mdsik
Szolgdldja lakozik, a sziv az ékes ruhdt
Benne'’ dtformdlva fogadja be,
De nem kifejezve; aztdn a testektél
Eloldott sok kiilénféle szépségbdl
Fogalmat alkot, melyben azt, mit a természet
Mindenkiben elosztott, egyben festile, s dbrdzolja.

VIil. STANZA

Eztdn Amor a lelket, benne a szivet viditja,
Benne, mint sziil6ttjében még képzeleg,
Melyet, mig az igazra vdgyik,

Ugy Idt, mint viz alatt a napfényt.

Bdr nem tudom, mi az az isteni, mi benne ragyog,
Noha drny fedi, a jambor szivet
Ett6l egy tokéletesebb szépség felé ragadja,
Mely ama fennkélt" ormdn (il
Arnyékot nem is Idt ott — ez a bizonysdg
Azelsé jordl a féldén - csak tiszta

1%In lei — n6nem, tehat lehetne: a lélekben. A 1élek szolgéldja a szem és a sziv. Pico
szerint azonban ez a nénem a képzelSerdre vonatkozik, olaszul: virtt vagy potenzia
immaginativa.

T, szépség.
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Fényt, s azigazi Nap igazabb képmdsdt;
Aztdn mig a kegyes sziv a kedves nyomot
Kéveti, elméjébe beleivédva ldtja.

Aztdn ama Naptdl fliggve tisztdbb
Sleplezetlen fény felé szdll,

Ennek él6 s egyetlen sugardtdl
Alakot nyerve vdlik széppé szeretve
Az értelem, a lélek, a vildg, s mi benne megvan.

UTOLSO STANZA

Dalom, én érzem, hogy a szerelem tart féken
E vak merészségben, mely szivemet taldn
Elrendelt utjdn tdlra (zi-hajtja.
Fékezd hit vdgyam, fogd szorosra gyeplém,
Arra figyelj tisztdn, mit a szerelem
Stg most fiiledbe, ha valakit
Taldlsz, ki szerelmedtél nyer alakot és formdt.
Az 6 szdmdra isteni kincsének gylimélcsét
Tdrd fel, ne csupdn lombjait,
Atdbbinek legyen elég ez, amazt ne fedd fel.
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a
Vissza a tartalomhoz

Fiiggelék

A kivdld Giovanni Pico, Mirandola grofianak
kommentdrja Girolamo Benivieni firenzei
polgdrnak a szerelemrél sz616 kélteményé-
hez, a platonikusok felfogdsdban és szelle-
mében

1. KONYV

1. FEJEZET

Minden teremtett dolog hdrom mddon létezik: okként, formaként és
részesedettként

A platonistak alaptételliikként mondjak ki, hogy minden teremtett
dolog hdromféle médon létezik, melyek, jéllehet méasként nevez-
zlik 6ket, mégis mind ugyanarra a jelentésre mennek vissza; ezeket
most igy nevezhetjiik meg: okszer( lét, formai 1ét, részesedett Iét.
Ezt a megkililonboztetést nem is lehetne ismertebb terminusokkal
jeldlni, de egy példa révén még nyilvanvalébb lehet.

A Napban a filozéfusok szerint nincsen hé, mert a hé elemi miné-
ség és nem égi természet, mégis a Nap az oka és forrdsa minden hé-
nek. A tliz meleg, méghozza a természete révén meleg, és sajat tu-
lajdon forméja révén. Egy fadarab nem magatél meleg, hanem a tliz
hevitheti fel, igy részesedvén altala az emlitett minéségben. Tehat a
hének nevezett dolognak a Napban okszer(i léte, a tlizben formai léte,
afaban vagy egyéb hasonl6 anyagban részesedett léte van.

E hdrom létmod koziil alegnemesebb és a legtokéletesebb az ok-
szer(ilét—aplatonistak szerint minden tokéletesség, amely Istenben
létezhet, eszerint a létmod szerint létezik; és ezért mondjak val6szind-
leg, hogy Isten non estens [nem |étez6], hanem causa omnium entium
[minden létezé oka]. Hasonloképpen mondjék, hogy Isten nem ér-
telem, hanem & a forrasa és kezdete minden értelemnek. Ezek a ki-
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jelentések, minthogy nem értik, min alapulnak, nagy bossztsagot
okoznak a jelenkori platonistdknak. Val6ban, emlékszem, mondta is
nekem az egyik nagy platonista, hogy erésen csodalkozott Plétinos
egy kijelentésén, ahol azt mondja, hogy Isten semmit nem ért és nem
ismer meg. S taldn még inkabb csodalkoznunk kell azon, hogyhogy
nem érti, miként gondolja Pl6tinos, hogy Isten nem ért, ami nem mas,
mint hogy szerinte az értés tokéletessége Istenben okszer létként,
és nem formai lét szerint van meg, ami nem Isten értésének tagada-
sa, hanem egy tokéletesebb és magasabb moédon tulajdonitja azt
neki. Mivel ez igy van, ebbdl lehet nyilvanvaléan megérteni, hogy
Dionysios Areopagités, a keresztény teoldgusok fejedelme, aki szerint
Isten nemcsak 6nmagat, de mindent a legaprébb részletekig ismer,
mégis ugyanugy fogalmaz, mint Plétinos, amikor azt mondja, hogy
Isten nem intellektudlis vagy intelligens természet, hanem kimond-
hatatlanul f616tte all minden értelemnek és megismerésnek.

Jél meg kell tehat jegyezniink ezt a megkilonboztetést, ugyan-
is gyakran fogjuk hasznalni, és nagy segitséget nyujt a platonikus
dolgok megértéséhez.

2.FEJEZET
Minden teremtett dolog hdrom szinten kiilénboztetheté meg

A platonistadk minden teremtett dolgot harom létszinten kiilon-
boztetnek meg, melyek kdzott két szélsé van. Az egyiken a testi
és lathato teremtményeket értjiik, mint az ég, az elemek, a nové-
nyek, az dllatok, és minden dolog, ami elemekbél ll. A masikon a
lathatatlan, és nemcsak hogy testetlen, de minden testtél mentes
és teljességgel elvalasztott dolgokat értjik, amit sajatlagosan in-
tellektualis természetnek neveznek, teoldgusaink™ pedig angya-
li természetnek mondjak.

E két széls6 kozott van egy kdztes természet, mely jollehet tes-
tetlen, lathatatlan és halhatatlan, mindazondltal a testeket mozgat-
ja, és erre a szolgalatra rendeltetett. Ennek a neve gondolkodé 1é-

'2Ti. a keresztény teologusok.
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lek, amely azangyali természet alatt és a testi élén ll, az el6bbi ala-
rendeltje és az utébbi vezetdje. Ezen harom szint folott maga Isten,
minden teremtmény szerzéje és kezdete 4ll; a teremtménynek mint-
egy forrdsdban azistenség okszer( létként van meg, s t6le kdzvetle-
nil azangyali természetbe keriilvén a masodik |étforméval rendel-
kezik, vagyis a formai léttel. Végil a gondolkodd Iélekben megvi-
lagitja azangyali természet, melyben az részesedik; ezért mondjak
a platonistak, hogy az istenség harom természetbél all, azaz Isten-
bél, az Angyalbdl és a gondolkodd l1élekbdl, ami alatt semmiféle
természet nem kdvetelheti maganak az isteni nevet, hacsak nem
jogtalanul.

Errél a hdrom természetrél részletesebben is beszélhetnénk, és
arnyalhatnénk a felosztasat kiilonbzé természetekre osztvéan a tes-
teket s ugyanugy a lelkeket, tisztazva, melyek lelkesek és melyek é-
lek dltal mozgatottak, de nem lelkesek, s hogy miért mondja Platon
a Timaiosban a viladgot lélek dltal mozgatott lelkes |énynek.” De en-
nek megtargyalasat maskorra hagyjuk, itt legyen elég annyi,ameny-
nyi a szerelemr6l sz616 értekezés megértéséhez szilkséges.

3. FEJEZET

Miként bizonyitjdk a platonistdk, hogy nem lehet t6bb, hanem csak
egyetlenegy Isten, minden mds isteni természet kezdete és oka?

Azt,hogy e hdrom természet, vagyis Isten, azangyali természet ésa gon-
dolkodé természet koziil az elsd, vagyis Isten nem lehet tébb, hanem
csak egyetlenegy Isten, minden més isteni természet kezdete és oka, a
platonistdk, a peripatetikusok és a mi teolédgusaink teljesen nyilvanvalo
érvek révén bizonyitjak, melyeket itt felesleges volna idézniink.

A masik, azaz angyali és intellektudlis természetet illetéen egye-
netlenségvan a platonistak kozott. Néhanyan, mint Proklos, Hermias,
Syrianos és sokan mésok Isten és a vilaglélek kdzott nagyszamu te-
remtmény |étét feltételezik, melyeket részint intelligibiliseknek, ré-
szintintellektudlisaknak neveznek,"* mely kifejezéseket olykor még

3Platon: Timaios, 34a—c.
" Intelligibilis — értelemmel felfoghato, intellektudlis — értelmi.
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Platon is keveri, mint a Phaidénban, ahol a I1élekrél beszél. Pl6tinos,
Porphyrios és altaldban a legtokéletesebb platonistak Isten és a vi-
laglélek kozott egyetlen teremtményt feltételeznek, melyet Isten
fidnak neveznek, mert kozvetlenil Istentél szarmazik.

Azelsé felfogds jobban megfelel Dionysios Areopagitésnek és a ke-
resztény teoldgusoknak, akik szinte végtelen szamu angyal létét felté-
telezik. A masodik filozofikusabb, és jobban megfelel Aristotelésnek
és Platonnak, és ezt kdveti az 6sszes peripatetikus és a legkivaldbb
platonistak. Mi pedig azt t(iztlik ki magunk elé, hogy azt targyaljuk,
amit Platén és Aristotelés kozos véleményének hisziink, mell6zvén az
elsét; jollehet egyediil az az igaz, a masodik utat fogjuk kévetni.

4. FEJEZET

Isten 6r6ktdl fogva egyetlenegy testetlen és intellektudlis természetet
teremtett, olyan tokéleteset, amilyet csak lehetett

Mi tehat Plétinos véleményét kdvetvén, melyet nemcsak a legkiva-
16bb platonistak, de még Aristotelés és minden arab, féként Avicenna
is kovet, azt mondjuk, hogy Isten 6roktél fogva létrehozott egy tes-
tetlen ésintellektualis teremtményt, olyan tokéleteset, amilyet csak
lehet egy teremtett dolog esetében. S ezen tul semmi méast nem ho-
zott létre, ugyanis egy tokéletes okbdl csak egy tokéletes okozat ko-
vetkezhet, és az, ami a legtokéletesebb, nem lehet tobb, mint egy,
ahogyan példanak okdért minden szin kdzott a legtokéletesebb nem
lehet tdbb, mint egy. Ugyanis ha ketté vagy tobb lenne, az egyiknek
tobbé-kevésbé tokéletesebbnek kellene lennie a masiknal; kilon-
ben az egyik azonos lenne a masikkal, és igy nem lenne t6bb, ha-
nem egy. Tehat az, amelyik kevésbé tokéletes a masiknal, nem lesz
egészen tokéletes. Hasonloképpen, ha Isten ezen az értelmen kivdil
egy masik teremtményt hozott volna létre, az nem lett volna egé-
szen tokéletes, hisz kevésbé tokéletes lett volna annal.

En ezt az érvet hoztam fel e vélemény megerésitésére, és nekem
ez hathatésabbnak tlnik, mint amellyel Avicenna él, mely azon az
elven alapszik, hogy egy okbél, amennyiben egy, nem kovetkez-
het egynél tobb okozat.
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Am minthogy e targyat pusztan fé témank mélyebb megértése
érdekében vezettiik el6, nem kell tovabb idéznlink részletesebb
vizsgalatanal. Elég annyit tudni, hogy a platonistak szerint Istentdl
kdzvetlenill nem szarmazik egyéb teremtmény, mint ez az elsé ér-
telem, mert jollehet minden okozatrél, amelyet aztan ezaz értelem
és minden egyéb masodlagos ok teremt, azt mondjuk, hogy Isten
azoka, de kdzvetett és tavoli oka.

Amiért is csodalkozom, hogy Marsilio Platont kovetve Ugy tart-
ja, hogy lelkiink kdzvetleniil Istentél szarmazik, ami ellentmond
Proklos és Plétinos kdvetdinek.

5.FEJEZET

Ezt azelsé teremtményt a platonistak és az 6si filozéfusok, Hermés
Trismegistos és Zoroaster hol Isten fianak, hol bélcsességnek, hol
értelemnek, holisteni észnek nevezik, amit némelyek még igeként®™
is értelmeznek. S mindenkit éva intek attél, hogy ugy értse, hogy
egyenld azzal, amit teolégusaink Isten fidnak mondanak, mertmia
Fiun egy az Atydval azonos Iényeget értiink, mely vele minden do-
logban egyenld, végtére is teremtd és nem teremtmény; hanem
azt, amit a platonistak Isten fidnak neveznek, az Isten altal terem-
tett els6 és legnemesebb angyallal kell 6sszevetni.

6. FEJEZET
Azidedlis és a formai létméd

Annak a kifejtéséhez, ami kovetkezik, tudnunk kell, hogy minden,
ami akdr mivészettel, akar értelemmel Iétrehoz valamely okozatot,
el6bb magaban birja annak a dolognak a formajat, amit meg akar
alkotni; miként az épitémesternek is a fejében van annak az ép-
letnek az alakja, amelyet meg akar épiteni, és erre mint egy minta-
ra tekintvén utanzéssal szerkeszti és alkotja meg mdvét. Azilyetén

5 Gorogul: Moyoc.
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format nevezik a platonistak idedanak és mintaképnek, és szerintiik
az éplilet formdja, amelyik az épitdmester fejében van, tokélete-
sebb ésigazabb |éttel bir, mint az dltala a megfelel anyagbdl, va-
gyis kébdl, fabodl és hasonldkbol felhuzott épiilet.

Az el6bbi létet idealis avagy intelligibilis |étnek nevezik, a ma-
sikat anyagi avagy érzékelhet6 létnek. igy, ha az épitémester épit
egy hazat, két hazrél fogunk beszélni: egy intelligibilisrél, amely a
fejében van, és egy masik, érzékelhetérél, amelyet felhiz, akdr mar-
vanybdl, akar kébél vagy masbol, abban az anyagban fejtvén ki a
format, amely megfogant benne — amennyire csak képes. Erre utal
kolténk, Dante egy versében, ahol azt mondja: ,aztan aki alakot fest,
ha nem tud azz3 valni, nem képes megalkotni azt".'®

Tehat azt mondjak a platonisték, hogy jollehet Isten egyetlen
teremtményt hozott létre, azaltal |étrehozott mindent, ugyanis az
értelemben létrehozta minden dolog ideajat és formdjat. Tehat az
értelemben a Nap idedjat, a Hold idedjat, az emberekét, minden
allatét, a ndvényekét, a kdvekét, az elemekét, és altaldban min-
denét. Es minthogy a Nap ideaja igazibb Nap, mint az érzékel-
heté Nap, és ugyanigy a tobbieké: ebbdl nemcsak az kdvetkezik,
hogy 6 teremtett mindent, de az is, hogy legigazabb és legtoké-
letesebb Iétiikben teremtette 6ket, amivel csak birhatnak, vagyis
azigaziidealis és intelligibilis [étben, és emiatt hivjdk ezt az értel-
met intelligibilis vildignak.

7.FEJEZET

Miként idézte el6 és teremtette 6roktél fogva az elsé értelem ezt a vi-
ldgot, és hogyan keltette azt életre minden mds Iélek f616tt a legtdké-
letesebb lélekkel felruhdzva?

Szerintik ez az értelem idézte el6 az érzékelhet6 vilagot, amely az
6 arnyképe és képmasa; és Iévén hogy a mintakép, melynek utdnza-
saval az késziilt, a legtokéletesebb minden teremtett dolog kdzott,
kovetkezésképpen a vilag is annyira tokéletes, amennyire csak ter-

¢ Dante: Convivio, IV, 51-52. sor; IV, 10, 1129-1130. sor.
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mészete engedi. Azonban mivel minden lelkes dolog tokéletesebb
alélekkel nem rendelkezéknél, valamint tokéletesebbek a gondol-
kodo és értelmes Iélekkel rendelkezék, mint az oktalan lelk(ek, el
kell fogadnunk, hogy a vildgot minden lélek f616tt a legtokélete-
sebb lélek eleveniti meg.

Ezazelsé gondolkodé lélek, amely ambar testetlen és anyagta-
lan, mégis a testi természet irdnyitasdnak és mozgatasanak szol-
galatara van rendelve, ennélfogva nem mentes, és nincs Ggy elva-
lasztva a testtdl, mint az értelem, amely 6roktél fogva létrehozta
ezt a lelket ugy, ahogy Isten az értelmet. Ebbél megérthetjiik azt
a nyilvanvalé érvet, hogy Platén szerint nem lehet, hogy a vilag
ne legyen 6rokkévalé, amivel egyetért az 6sszes platonista, mint-
hogy a vilaglélek 6rokkévalo, és viszont — ahogy 6k vélik -, nem
létezhet test nélkil, sziikségképpen a vilag teste is 6roktél fogva
létezik, és igy az egek mozgdsa is, mert a lélek a platonistak sze-
rint nem képes mozgas nélkul |étezni.

Azt mondtam, hogy minden platonista megegyezik abban, hogy
avildg 6rok, azonban Atticus, Plutarchos és masok, akik szerint a vi-
lag jelenlegi rendjének van [idébeli] kezdete, mindazonaltal nem
ugy vélik, hogy ez el6tt semmi mas nem volt, mint Isten, amint ka-
tolikus egyhazunk feltételezi, hanem ugy tartjak, hogy az ég ren-
dezett mozgdsa és a vilag jelenlegi dolgainak jelenlegi elrendezése
elétt [étezett egy rendezetlen és kavargdé mozgas, melyet egy erét-
len és gonosz lélek iranyitott. Es igy szerintiik végtelen szamu vilag
|étezett, mert a vildg szdmtalanszor keriilt a kdosz zlirzavarabél a
rend éllapotaba és vissza. Ezzel egyezni latszik a talmudistak véle-
ménye, akik arra a kérdésre, hogy mit csinalt Isten 6roktél fogva, azt
vélaszolték, hogy vildgokat teremtett, és aztan 6sszerombolta 6ket,
ambar ha a kabbalistdk alapelveit kovetjik, szavaiknak igazabb és
megfelel6bb értelmet adhatunk. Ezt a vélekedést Aristotelés Pla-
ténnak tulajdonitja, és ezért néhol azt mondja réla,” hogy 6 csak
Ujraalkotja az id6t, néhol pedig, mint a Metafizika 12. konyvében,'®
Platén utan elismeri, hogy a mozgas 6rok.

7Ti. Istenrdl.
'8 Aristotelés: Metafizika, Xll, 6; 1071b-1072a (300-302.)
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8. FEJEZET

Miként jelenti a hdrom emlitett természetet, Istent, az angyali termé-
szetet és a gondolkodd természetet ez a hdrom név: Caelus,” Jupiter
és Saturnus, és mit értiink ezeken?

Ezta harom elsé természetet, vagyis Istent, az elsé értelmet és a vi-
laglelket az 6si teoldgusok, akik koltéi lepelbe burkoltak misztéri-
umaikat, ezzel a hdrom névvel jel6lik: Caelus, Saturnus és Jupiter.
Caelus maga Isten, aki a Saturnusnak mondott elsé értelmet hoz-
za létre, Saturnus pedig Jupitert nemzi, aki a vildglélek. S minthogy
néha keverik ezeket a neveket, vagyis az els6t nevezik Jupiternek, a
vildglelket Saturnusnak, az értelmet pedig Caelusnak, tisztaznifog-
juk ezen elnevezések alapjat és eredetét, amit ha atlattunk, meg fog-
juk érteni, hogy minden valtozat és eltérés, amely tetszélegesnek
és onkényesnek tlinik, egybehangzoéan egy és ugyanazon forrasbdl
ered. Azt mondom tehat, hogy a Caelus név minden elsd és a tobbi
folott kimagaslé dologra utal, mint az elsé ég, vagyis a mennybolt,
mely minden testi dolog f6lé els6ként magaslik. Saturnus az intel-
lektualis természetet jel6li, amely egyediil a megértéssel és a szem-
lél6déssel foglalkozik. Jupiter a cselekvé életet jelenti, ami az alat-
talevé és neki alavetett dolgok hatalommal valé kormanyzasaban,
iranyitasaban és mozgatasaban all. Ez a két tulajdonsag az asztro-
l6gusok szerint megtaldlhato6 az ezen nevekkel jeldlt bolygdkban,
vagyis a Saturnusban és a Jupiterben, mert ahogy 6k mondjak, a
Saturnus szemlélédévé teszi azembereket, a Jupiter pedig a népek
folotti uralkodashoz, kormanyzashoz és iranyitasukhoz segiti 6ket.
Es mivel a szemlélédé élet a szemléls félotti, a cselekvé pedig az
alatta lev6 dolgokra irdnyul, melyeket a fol6tte levd irdnyit és kor-
manyoz, ezért minden természet, amennyiben valami médon az
alatta levé dolgok felé fordul, a cselekvé életre hasonlit.

Miutdn tehdt tisztaztuk ezen kifejezések értelmét, a harom ter-
mészet tulajdonsagait vessziik fontolora, és kideriil majd, melyik
név felel meg mindegyikéjiiknek, és miért.

' Az eredetiben: Celio, a latin Caelus és a gérog Uranos toszkan megfelelje, je-
lentése: az ég.
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9. FEJEZET

A hdrom név - Caelus, Saturnus, Jupiter — varidciéja. Miért és hogyan
felelnek meg az emlitett természeteknek?

Az elsé [Iétezd], vagyis Isten esetében nem érthetjik ugy, hogy
szemlélédik, mert ez az intellektudlis természet sajatja, melynek
Isten a kezdete és oka. Ennélfogva nem hivhatjuk Saturnusnak,
hanem csak réla?® gondolhatjuk ezt, vagyis hogy minden dolog
eredete;”’ ebben az [angyali] értelemben két dolog foglaltatik. Az
elsé kivalésdga, amivel minden ok okozata folott bir, és ezért hivjak
Caelusnak. A mésodik annak a létrehozasa, ami beléle fakad, amin
azt értjuk, hogy az alatta levé dolgok felé fordul, mikdzben meg-
teremti 6ket, amirdl fentebb azt mondtuk, hogy a cselekvé életre
hasonlit, ezért valami moédon illik rd Jupiter neve, f6ként ha hozza-
tessziik, hogy a legtokéletesebb, mintha azt mondanank: Jupiter
optimus maximus.*?

Az els6 angyali értelemre? tobb név vonatkozhat, mert kevésbé
egyszerU Istennél, és tobb eltérést lathatunk benne. EI6sz0r is tud-
nunk kell, hogy minden teremtmény két részbdl éll. Az els6t poten-
cianak avagy alacsonyabb rend(i természetnek, a masikat aktusnak
avagy fensébb természetnek nevezik, és Platdn a Philébosban az eléb-
bit hatdrozatlannak, az utébbit hatarozottnak és végcélnak nevezi,*
Avicebron és sokan masok pedig anyagnak és formanak. S noha a fi-
loz6fusok véleménye kiilonbozik, hogy ez a formatlan természet min-
den teremtményben azonos és azonos jellegi-e, vagy pedig a ter-
mészet kiilonb6zé fokain kiilonféleképpen taldlhatd, mindazonaltal
abban mindannyian megegyeznek, hogy minden dolog, amiIsten és
a prima materia koz6tt van, aktus és potencia keveréke, s ez neklink

2Ti. az értelemrdl.

211tt ugy tlnik, mintha Pico kapkodna egy kicsit. Innen latszik, hogy az értekezés
megfogalmazasa nem végleges - ha kiadta volna, bizonyara ugyanolyan alaposan
atfésilte volna, mint nyomtatdsra kerdlt muveit.

2 A legjobb [kivald] és legnagyobb [hatalmas] Jupiter. A latinban formailag
egybeesik a relativ és az abszolut felséfok kifejezése.

2 Pjco felvaltva hasznélja ugyanarra a fogalomra az intelletto és a mente angelica
kifejezéseket.

2 Platon: Philébos, 16c—e, 23¢, 24a, 25a.
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elég, hisz tdrgyunk szempontjabél nem fontos, hogy miként létezik,
illetve miként értendd ez a keverék vagy dsszetétel.

Tehat ez az elsé értelem hasonldképpen két részbdl all, és min-
den tokéletlenség, ami benne van, a potencidnak mondott rész ré-
vén van benne, mint ahogy a masik rész révén minden tokéletes-
ség.Ebben az értelemben haromféle miikodést vehetiink tekintet-
be: egy a folotte levd dolgokra, egy masik sajat magara, a harmadik
azalattalevé dolgokra irdnyul. Az elsé nem mas, mint hogy az Atya
felé fordul, hogy 6t szemlélje, a masodik hasonléképpen nem mas,
mint 6nmaga megismerése. Az utolséban e lathato vilag teremté-
sének és a réla valé gondoskodasnak szenteli magat, mely vilagot,
amint fentebb emlitettik, 6 hozta létre.

E hdromféle m(ikodés a kovetkez6 médon megy végbe az értelem-
ben:abennelevé, aktusnak nevezett rész segitségével fordul az Atya-
hoz; a masik, potencianak mondott révén szall ald a lenti dolgok Iétre-
hozasahoz; s mindkettével élve dllapodik meg 6nmagéan. Az elsé két
mukodést? illetéen Saturnusnak fogjuk hivni, mert mindketté szem-
Ié16dés, a harmadikat® illetéen Jupiternek. Es mivel a vilagi dolgok
teremtésének e tevékenysége a potencidnak mondott természet ré-
vén lehetséges a szamdra, elsésorban ezt a részt nevezziik benne Ju-
piternek, ami azok miatt lesz majd figyelemre mélt6, amit a masodik
konyvben fogunk kifejteni Jupiter kertjével kapcsolatban.

Ugyanilyen alapon hivhatjuk a vildglelket, amennyiben magat
vagy a folotte levé dolgokat szemléli, Saturnusnak, amennyiben
pedig a vilag testeinek és cselekvéseinek kormanyzasaval és moz-
gatésaval van elfoglalva, Jupiternek. Es mivel hozza féként a tes-
ti vildg korméanyzasanak tevékenysége illik, miként az értelemhez
elsésorban a szemlélédés, ezért az értelmet abszolut értelemben
Saturnusnak nevezziik, a vilaglelket pedig szintén abszolut értelem-
ben Jupiternek, jéllehet az értelmet, valahanyszor a vilag teremt6-
jeként beszéliink réla, mindig Jupiternek nevezziik, a fent emlitett
okbdl kifolydlag. Ez hat ezeknek a neveknek az igazi sajatossaga.

2Ti. az Atya szemlélését és Snmaga megismerését.
2Ti. az érzékelhetd vilag teremtését.
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10. FEJEZET

Az érzékelhetd vildg Gsszetétele, felosztdsa és rendje. Miért mondjuk,
hogy ez Saturnus hdrom fidra van osztva?

Tehatavildg, melyet az értelem azintelligibilis vilig mintajara hoz Iét-
re,amelyetviszont az elsé Atya 6benne teremt, mint minden él61ény,
Iélekbdl és testbdl &ll. A vilag teste mindaz, ami szemiink el6tt feltu-
nik, méghozza ahogy a Timaiosban szerepel, négy elembél 1étrehoz-
va: tlizbél, leveg6bdl, vizbdl és foldbél.?” S hogy mindezt jol értsik,
vissza kell emlékezniink arra azalapelvre, amelyet az elsé fejezetben
vézoltunk, vagyis hogy minden dolog hdrom médon étezik: okként,
formaként és részesedettként, amint ott megallapitottuk. Sziikséges
tehat, hogy ez a négy elem is e haromféle médon létezzék. Az elsé,
vagyis az okszer(d [étmddjuk az égitestekben van meg, mivel ezen
testek szubsztancidja nem abbdl a t(izbdl, vizbél, levegdbél és fold-
béléll, amelyek a Hold alatt taldlhatdak, s amelyeket kzonségesen a
négy elemnek neveziink, hanem magéban foglalja a [F6ldon taldlha-
t6] 6sszes ilyet, mint ahogy minden ok tartalmazza okozatat, hogy igy
azégitestekben a lenti testek teremt&ereje legyen. Es semmiképpen
nem érthetjlik gy, hogy az ég teste egy, ezekbdl az elemekbél ke-
veredett szubsztancia, miként a tobbi keveredett test itt ndlunk, mi-
vel ebbdl az kdvetkezne (hogy masok érveit ne is emlitsem), hogy a
vildg Hold alatti része kordbban létezett, mint a fonti, égi része. Ezzel
szemben ugy kell érteniink, hogy el6szor az egyszer( elemek létez-
nek dnmagukban, s aztan az 6 kdzremukodésiikkel jon létre a keve-
rékik. Az égben tehat az elemek okként [éteznek, ahogy Platén véli,
és nem formaként, amit Aristotelés helyesen tagad; err6l méshol b6-
vebben fogunk széIni. Formalis létiik a Holdtél a Foldig terjed; har-
madik, vagyis részesedett és tokéletlenné csokkent létiik a fold alat-
ti régidkban van jelen. Hogy ez igaz, vagyis hogy a Fold gyomraban
megtaldlhato a tlz, a levegé és a viz, a tapasztalat is mutatja, a ter-
mészettuddsok és az dkori filozéfusok is bizonyitjak és megerdsitik,
middn talanyosan a négy alvilagi folydként — az Acherén, a Kékytos,
a Styx és a Phlegethdn — dbrézoljak ezeket.

27Platén: Timaios, 31b-c.
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Tehat a vilag testét harom részre oszthatjuk: éqgi, foldi és alvilagi
részre, e két utébbi megnevezést e szavak kdzonséges értelmében
hasznadlva, ahogy az 6koriak is értették. Eszerint eza Hold alatti rész
sajatlagosan avildg; ezért mondja Janos, az evangélista is, amikor a
lelkekrél beszél, amelyek Istentdl a testekbe keriilnek, hogy ,minden
lélek, amely erre a vildgra jon”;*® és sok mas helyen is igy szerepel.
Hasonléképpen a fold alatti részt alvilagnak hivjak, mely sokak sze-
rintaz arté lelkek megbiintetésének helyeként szolgal. Innen érthe-
t6, hogy a kélték mi okbdl mondjak, hogy Saturnus birodalma a ha-
rom fia kozott lett felosztva: Jupiter, Neptunus és Pluté kozott, ami
nem masra utal, mint a testi vildg harmas felosztasara. Ami azemli-
tett modon létez6 testet és a vilag lelkét illeti, véleménylink szerint
e hdrom kilonb6z6 részt 6*° eleveniti meg. Saturnus birodalma az
intelligibilis vilag, az itteni mintaképe, amely, amig Saturnusé, va-
gyis mig megmarad idedlis és intelligibilis Iétében, egy és oszthatat-
lan, és kdvetkezésképpen biztosabb és er6sebb; am késébb, amikor
fiainak kezére jutott, vagyis atalakult ezzé a testi |étez6vé, altaluk
harom részre oszlott, e hdromféle testi |étez6 véltozatai révén erét-
lenebb és jéval gyengébb, mint korabban, elfajzvan az el6bbitdl,
amint minden testi dolog elfajzik a szellemitél. Azt mondjak, hogy
azelsd avagy égi rész Jupiter lakhelye, az utolsé és egyben legalsé
Plutoé, a kozépsd Neptunusé. Es mivel ezarész az, ahol elsésorban
minden keletkezés és elmulas végbemegy, ezért a teoldgusok®® a
vizés atenger névvel jel6lik, amely folyamatos ki- és visszadramlas-
ban van, amiért is Hérakleitos a keletkezé és mulandé dolgok e fo-
lyamatos mozgdasat egy sebes patak mozgéasahoz hasonlitja. Ezért
mondjak a kolték, hogy a tenger birodalma Neptunusé, és Neptu-
nuson a teolégusok taldnyaikban azt a hatalmat értik, vagyis arra
céloznak: istenség, amely a keletkezés ura.

Es jollehet nem tartozik szorosan a témankhoz, mégis, mivel iras
kdzben eszembe jutott, nem mulasztom el, hogy ne utaljak Mézes
teremtéstorténetének elejére annak megyvilagitasa és bizonyitasa

28576 szerint igy nem taldlhaté meg ez az idézet. Kapcsolatba hozhatéak vele azon-
ban a kovetkezé helyek: Jdnos 3,6; 3,8; 3,31; 8,23;17,18.

2 Ti. a vilaglélek.

3 Pico itt azokat az antik filozéfusokat, koltéket és dramairdkat érti, akiknél e
mitologémak olvashatoak.
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végett, amit mondottunk, azazhogy az egész, a Holdtél a Foldig ter-
jedo részt a viz jeloli. Tehat Mézes azt mondja, hogy kezdetben Is-
ten megteremtette az eget és a foldet, és hogy a fold Ures és pusz-
tavolt, és a s6tétség a mélység szinén volt, és az Ur szelleme a vizek
folott lebegett: és monda az Ur: legyen vildgossag. Ezeket a szava-
kat a magunk médjan miigy magyarazzuk: elészor Isten az eget és
a foldet teremtette, és a fold Ures és puszta volt, vagyis névények,
allatok és egyebek hijan, mivel ezek nem jonnek Iétre benne, hacsak
nem az ég vildgossaga és a fenti testek sugarai révén, amelyek belé
alaszallnak. Mézes hozzateszi az okot is, hogy miért volt a fold tres
és puszta: és sotétség volt a mélység felett. Ez pedig azért volt igy,
mert az ég vildgossdga még nem ereszkedett le a Hold szférdjaba,
amelyben a fent emlitett dolgok annak révén keletkeznek.?'

Am emiatt nem gondolhatjuk, hogy harom kiilénbéz6 lélek 1é-
tezik, amelyek alakitandk és kormanyoznak a vildg e hdrom részét,
hiszen egyetlen vilag |évén egyetlen |élekkel kell birnia. Ezt pedig,
amennyiben a fold alatti vilag részeit eleveniti meg, Pluténak neve-
zik,amennyiben a Hold alatti résznek ad életet, Neptunusnak hivjak,
amennyiben az égieket kelti életre, Jupiternek. Ezért mondja Pla-
tén a Philébosban,*> hogy Jupiteren egy kiralyi lelket kell érteni, va-
gyisavilagléleknek azt a részét, amely a legfébb, és a tobbit irdnyit-
ja és korméanyozza. S dmbar masok masképpen értelmezik ezt a fel-
osztast Saturnus harom fia kdzott, most csak a sajat véleményemet
kivdntam el6adni, és amit a legigazabbnak tartok, mell6zve a g6-
rogok erre vonatkozé magyarazatait, amelyeket egytdl egyig vizs-
galat ald veszlink majd.** Az emlitettek, vagyis az égi és foldi elemi
testek természetének pontosabb ismeretéhez szeretném megje-
gyezni, hogy a legtdbb platonista szerint az égitestek a tobbi test-
hez hasonldan anyagbol és formabél tevédnek 6ssze, csakhogy egy
tokéletesebb és mas természetli anyagbol.

31 Tobbek kozott ezek a gondolatok a csiréi Pico késébbi miivének, a Heptaplusnak.
Magyarul: Giovanni Pico della Mirandola: Heptaplus — avagy a Teremtés hat napjdnak hét-
szeres magyardzata. Ford. Imregh Monika. Budapest, Arcticus, 2002.

32platén: Philébos, 30d.

33 Pico tervezte egy a mitoszokat filozofiai alapon magyarazé munka kidolgozasat;
cime Poetica teologia lett volna. Ez azonban, ha el is készllt bel6le valami, az itt
helyenként felbukkané vazlatokon kiviil nem maradt rank.
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11. FEJEZET
A nyolc égi szféra a vildglélekkel egyditt a kilenc Muzsdval egyenld

Avilaglélek utan a platonistak sok mas gondolkodé lelket feltételez-
nek, melyek k6zo6tt nyolc kiildndsen fontos, amelyek az égi szférak
lelkei; szamuk az 6koriak szerint nem tébb, mint nyolc, vagyis a hét
bolygé és a csillagos égbolt. Ezek a kilenc Muzsaval egyenldk, akiket
a kolték magasztalnak, koziliik az els6 Kalliopé, aki a vilag egyete-
mes lelke, a tébbi nyolc rendben egymas utan a maga szférajahoz
van rendelve. Ezért Kalliopét kell a legnemesebbnek mondanunk,
hisz minden lélek k6zott az elsé, az egész vildg egyetemes lelke.

12. FEJEZET

Avildg egyetemes lelke és a gondolkodd lelkek. Azember megegyezik
avildg minden részével

Platon irja a Timaiosban,** hogy a vilag teremtéje ugyanabban a
vegyitéedényben és ugyanazokbdl az alkotéelemekbdl hozta 1ét-
re a vilag lelkét és minden mas gondolkodé lelket, melyek koziil,
ahogy a vildg egyetemes lelke a legtokéletesebb, gy a miénk az
utolsé és alegtokéletlenebb. Ennek részeirél a kovetkezékben egy
tomor felosztést fogunk felvazolni.

Az ember természete, mintegy a vilag 6sszekotéje és kapcsa, a
vildgegyetem kozépsé [épcséfokan helyezkedik el, és amint min-
den kozép részesedik a végletekben, Ugy az embernek is kiilon-
b6z6 részei révén a vildg minden részével k6zossége van, és meg-
egyezik ezekkel; ennélfogva szoktak mikrokozmosznak vagyis ki-
csiny vildgnak nevezni.

A vildgon els6ként a testi természet létezését latjuk, amely ket-
tés: az egyik 6rokkévald, ami az ég szubsztanciaja, a masik mulan-
dé: ezek az elemek és minden természet, amely beléliik all, mint
a kodvek, fémek és hasonlék. Azutédn vannak a névények, harmad-

34Platén: Timaios, 41d-42e.

254



Fiiggelék

szor az allatok, negyedszer a gondolkodo él6lények, 6t6dszor az
angyali értelmek, amelyek f6l6tt maga Isten &ll, minden teremtett
Iény kezdete és forrdsa.*

Hasonléképpen az emberben két test van, ahogy kongresszu-
sunkon bizonyitani fogjuk, Aristotelés és Platon tanitasa szerint, az
egyik orokkévald, melyet a platonistak égi jarmiinek3® neveznek, s
amelyet kdzvetleniil a gondolkodé Iélek tolt el élettel, a masik mu-
landd, melyet testi szemiinkkel latunk, és a négy elembél &ll. Aztan
van benne a vegetativ rész, melynek révén a mulandé test keletke-
zik, taplalkozik és ndvekszik, az 6rokkévald pedig éli életét. Harmad-
szor megvan benne az érzékel6 és mozgo rész, melynek révén az
oktalan allatokkal van benne megfelelés. Negyedszer: a gondolko-
do6rész, amely azemberek és a gondolkodé Iények sajatja, s a romai
peripatetikusok szerint¥” lelkiink utolsé és legnemesebb része, dm-
bar ott van folotte azintellektualis és angyalirész, melynek révén az
ember az angyalokkal egyezik meg, ahogyan az érzékelé révén az
allatokkal. Ennek az intellektualis résznek a csicsat a platonistak a
lélek egységének nevezik, és szerintlik azon rész révén kapcsolddik
azember kdzvetlenill Istenhez, és szinte megegyezik vele, miként a
vegetativ rész révén a névényekkel. Azt illetéen, hogy a lélek ezen
részei koziil melyik halhatatlan és melyik halandé, vita van a plato-
nistak kozott. Porphyrios és Proklos ugy véli, hogy csak a gondolko-
do rész halhatatlan, az 6sszes tobbi pedig mulandé. Xenokratés és
Speusippos az érzékel6 részt is halhatatlannak mondja. Numénios
és Plotinos hozzavéve még a vegetativ részt, az egész lélek halha-
tatlansagat hirdeti.

3 Ezek és az aldbbiak részletesebb kifejtését is a Heptaplusban talaljuk, lasd i. m.,Ma-
sodik bevezetés...; 13-15. Azember mint mikrokozmosz gondolatéanak pedig egy egész
Jkonyvet” (7 fejezetbdl all6 egységet) szentel, lasd,,Negyedik el6adas — Azemberi vildg. Az
ember természete’; 49-56, 63-64. A kommentarral egy idében készult Oratio (De hominis
dignitate) masodik felének pedig ez a f6 témaja. Lasd Reneszdnsz etikai antoldgia, Buda-
pest, Gondolat, 1984, 212-245.

% Az eredetiben: veiculo — hordozé, széllit6 eszkdz.

3 Aquindi Szent Tamasra és kovetdire, a skolasztikusokra gondol.
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13. ESEGYBEN UTOLSO FEJEZETE AZ ELSO KONYVNEK
Az idedk és hdromféle Iétiik

Aplatonistak altal magasztalt idedk témadja a filozéfiai kérdések ko-
zll talan a legalkalmasabb, de a legnehezebb is, tgyhogy mind
kongresszusunkon, mind a Platén Lakomdjahoz tervezett kommen-
tarunkban részletesen térgyalni fogjuk; ettél fligg ugyanis az an-
gyalok, lelkiink és az égi lelkek megismerésének médja.

Err6l a targyrol a gorog platonistdk mind homalyosan és rovi-
den széltak, amiért is munkank taldn nem lesz haszontalan a Pla-
ton irdsait tanulmanyozok szamara. De ami célkitlizéseinket illeti,
néhany témor mondasukat feljegyezvén fejezziik be a kdvetkezd,
szerelemrol sz616 értekezésiink elsd, bevezeté konyvét. Vissza kell
tehat emlékezniink az elsé fejezetben vazolt kiinduldsunkra, vagyis
hogy minden hdromféle médon létezik, okszerd, formai és részese-
dett médon. Nos, azidedk is hasonlé médon kell hogy létezzenek,
Istenben okként, az angyalban formaként, a gondolkodé lélekben
részesedettként. Istenben tehat a platonistak szerint nincsenek ide-
ak, hanem 6 a kezdete és az oka minden idednak, amelyeket 6 el6-
szOr az angyali értelemben teremt meg, amint a kaldeus orakulu-
mokban is vildigosan olvashaté; és az angyal altal részesedett bel6-
lik a gondolkod¢ lélek. Ezért amikor lelkiink a sajat intellektudlis és
angyali része felé fordul, és az megvilagitja, részesedvén a dolgok
igaz formaiban, amelyeket amint az intellektusban idednak nevez-
nek, gy midén a lélekben vannak, csiraknak [ragione] hivjak &ket. Es
abban kiildnbdznek a mulandé testek lelkei, mint a miénk és néhany
daiméné a platonistak szerint az égi lelkektdl, hogy az égiek a test
kormanyzasahoz nem véalnak meg az intellektualis résztél, hanem
mindig felé fordulva és vele 6sszeforrva egyitt gyakoroljak egyik
és masik feladatukat: a szemlélédést és a testek irdnyitasat. Ezért
mondjak a platonistdk, hogy a testek emelkednek fel a lelkekhez,
és nem 6k széllnak ald a testekbe.®® A tobbi Iélek, mely a romlandé

38| asd Ficino: A szerelemrél - Kommentdr Platén Lakomdjdhoz. Ford.: Imregh Monika.
Budapest, Arcticus, 2001, 11, valamint Porphyrios: ITept tod £v 'Odvooeig tdv Nopedv
@vBpov (A nimfdk barlangja az Odiisszeiaban); vo. itt I. konyv 15. fejezet.
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foldi testekkel val6 téré6désnek van szentelve, és ezzel van elfoglal-
va, hijan van az intellektudlis szemlél6désnek, és az érzékektd| re-
méli a dolgok ismeretét, s ezekre tdmaszkodik mindenben, s ezért
mindig tele van sok hibaval és hamis vélekedéssel. Ahhoz, hogy eb-
béla bortonbél és nyomorusagbol kiszabaduljunk, a szerelem Gtja
igen hatékony eszkoz lehet, miként késébb latni fogjuk. Ugyanis ez
a testi és érzékelhet6 dolgok szépségén keresztiil felébreszti azin-
tellektudlis részre valé emlékezést, és elidézi, hogy a foldi élettél
- amely, ahogy Pindarosz irja, igazabol csak arny-dlom - az intel-
lektudlis rész felé fordulvan az 6rok életbe koltozzék &t, és a szere-
lem tlizétél mintegy megtisztulva, amint az elkdvetkezé miiben®
megvilagitjuk, boldogan angyali formaba alakuljon &t.

I1. KONYV

1. FEJEZET

Minden alkalommal, amikor a kitiizétt tdrgy neve kétértelmd, el6bb
azt kell meghatdrozni, hogy mit jelent azon a néven

Platén tdbb helyen is megemliti, s 6t kdvetve Aristotelés és minden fi-
lozéfiaiiskola, hogy valamennyi téma targyalasakor el6bb pontosan
meg kell hatdrozni, hogy mitis jelent annak a dolognak a neve, amirél
vitatkozunk. S ennek végrehajtasdhoz azt irjdk el6, hogy minden al-
kalommal, amikor egy sz6 kétértelmd, vagyis kiilonféle jelentéseket
hordoz, meg kell kiilénboztetnlink jelentéseit, és vildgossa kell ten-
niink, hogy elsésorban melyikkel kivdnunk élni. Ha ezt nem tessziik
meg, minden vita zavaros, rendszertelen és hidbavalé lesz. A szofis-
tak tévedései sem masbdl eredtek — akiknek szdmos dialégusat Pla-
tén Ujratérgyalja —, mint hogy nem ismerték a félreérthet6 és kétér-
telm kifejezések megkiilonboztetésének szabalyét, melynek felta-
I&l6ja Eudémos szerint Platdn volt. Ezért, aki logika nélkil — melyben
azemlitett eljaras elsajatithatd — nyult vagy nyul a filozéfiai és féként

3Ti. Benivieni Canzondjdban.
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a platéni dolgokhoz, sziikségszer(i, hogy Snmagat és aki csak ra hall-
gat, tévedések tdmkelegével és hatalmas zlirzavarral drassza el. Mint-
hogy tehét a szerelem neve, amint a kdvetkez6 fejezetben latni fog-
juk, kiilonféle dolgokat jelent egyszerre, elkeriilhetetlen, hogy mie-
16tt a szerelemrél beszélnénk, tisztazzuk, mit értiink ezen a néven,
kizarva minden mast, amit egyébként jelenthetne.

2. FEJEZET
A szeretet” sz0 és kiilonféle jelentései

Miként a lélek megismerd képességeiazigazra és a hamisrairdnyul-
nak, ugy kivansagaiajo és arossz koriil forognak. A megismeré ké-
pesség elismeri azt, amit igaznak itél, s nem ért egyet azzal, amit
hamisnak; azigenlést a filozéfusok éllitdsnak nevezik, az egyet nem
értést tagadasnak. Hasonloképpen a lélek vagyakozé képessége
afelé hajlik, ami szamara a jé szinében tlinik fel, ami viszont a rossz
szinében, attdl visszahuzddik és menekil; a felé hajlast szeretet-
nek, a visszahUzédast és menekvést pedig gy(ldletnek nevezziik.
Ezalegszélesebb éslegaltalanosabb jelentése a ,szeretet” szénak,
amit rajta érthetiink, s ez alatt sok fajta van, amelyek azon javak sze-
rint kiilonboznek, amelyekre vagyunk irdnyul: példaul, ha a szere-
tet avagyonrairdnyul, f6ként, ha ez mértéktelen, kapzsisagnak, ha
azelismerésre, akkor ambiciénak nevezziik. Hasonldképpen, ha Is-
tenre vagy valamelyik szlil6nkre, jAmborsag a neve, ha egy vellink
egyenrangura, baratsagnak hivjuk. Kizarvan tehat ezeket az egyéb
jelentéseket, mi azt fogjuk csupan érteni e szén, ami a szép vagy a
szamunkra szépnek t(ind dolog birtoklasanak a vagya; igy hataroz-
tameg Platon Alakomdban a szerelmet: a szépségre valé vagyako-
zas. S mint amikor azt mondjuk: ,a kolté”, a gérogok Homérosra, a
mieink Vergiliusra gondolnak minden koltét feltilmulé kivalosaguk
okan, ugy amikor szerelmet mondunk, abszolut értelemben a szép-
ség szeretetét értjlik, nyilvan mint ami kiemelkedik és feltGlmul min-
den mas teremtett dologra val6 vagyakozast.

Ugyanezt figyelhetjiik meg a latin nyelvben, melyben jéllehet he-
lyesen mondjuk, hogy valaki Istent szereti, valaki a testvérét, mas
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meg a pénzt, mégis, ha abszolut értelemben mondjuk azt, hogy
valaki szeret, azon azt értjik, hogy valaki szépségének a szeretete
ejtette rabul, amire egyszer(ien*® azt mondjuk, hogy szerelmes. Es
mivel minden vagy és szeretet koziil a szépség szeretete a legheve-
sebb, ezért mondja Platén a Phaidrosban, hogy a szerelem a péoun
(rémé) sz6bdl ered,* ami goroglil annyit tesz: erd és hevesség. Ezért
amikor valamely mas szeretettel és vaggyal kapcsolatban azt akar-
juk kifejezni, hogy az heves, ezzel a széval mondjuk, mint példaul:
valakia bolcsészet szerelmese, valaki mas a fegyverforgatas szerel-
mese, és igy tovabb. Tehat Platon A lakomdban és a Phaidrosban,
kolténk* pedig jelen versében arrél a szeretetr6l beszél, amely azt
ejti rabul, akit k6znapi nyelven szerelmesnek hivunk, ami nem mas,
mint valaki mas szépsége birtokladsénak és élvezésének vagya. Mind-
ebbél az kdvetkezik, hogy az a szeretet, amellyel Isten szereti a te-
remtményeit, s a masik, amelyet voltaképpen baratsagnak hivunk
és sok egyéb hasonld, kiilonboznek ettdl a szerelemtdl, amelyrél
beszéliink - s6t ezzel ellenkezéek, amint lentebb, amikor a szere-
lem természetét targyaljuk, vildgosan kimutatjuk.

Egyel6re pedig elég annyi, hogy miutan a targyunkul kitlzott sze-
relem valaki mas szépsége birtoklasdnak a vagya, és mivel Istenben
nincsen vagy semmi mas rajta kiviil levé dologra, mint ami teljesség-
gel tokéletes és semminem hianyzik neki, eza szerelem alehetd leg-
tdvolabbélltéle. Az a szeretet, amivel 6 szereti teremtményeit, épp az
ellenkezé okbol sziletik. Az elébbiben, aki szeret, annak sziiksége van
aszeretett dologra, éstéle, vagyis a szeretettdl kapja tokéletességét;
azutdbbiban, vagyis azisteni szeretetben a szeretettnek van sziiksé-
ge arra, aki szereti; és aki szeret, azad és nem kap. Hasonléképpen az
a szeretet, amelyet baratsdgnak neveziink, a mi szerelmiinkével el-
lentétes tulajdonsagokkal rendelkezik. A baratsdgban mindig szik-
séges a kdlcsondsség, ahogy Platdbn mondja szamos helyen, azaz az
egyik bardtnak ugyanugy és ugyanolyan okbdl kell szeretnie a masi-
kat, ahogy az szereti 6t, és viszont. Ez a szerelmilinkh6z nem sziliksé-

“Vulgarmente. A lingua volgare, vagyis kdznapi nyelv mar Dantétél fogva a toszkan
dialektusbol kialakuld irodalmi és beszélt olasz nyelvet jelenti.

41 Platon: Phaidros, 238c.

“2Természetesen Girolamo Benivienirél van szo.
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ges, mert lehet, hogy aki szeret, nem szép, és nem képes szépségé-
vel kblcsdnods vagyat ébreszteni a masikban.

Elgondolhatod tehat, kedves olvasém, mennyi mindenben té-
ved Marsilionk® az elsé 6sszejovetelen,** hisz ebben az egy tétel-
ben is mindent Osszezavar és felforgat a szeretettel kapcsolatban.
Habar értekezésében minden témaban vétett hibat, amit ugy hi-
szem, nemsokdra vildgosan ki fogok mutatni.

3. FEJEZET

Azt a szerelmet tehat, amelyrél mi fogunk beszélni, gy hatarozhat-
juk meg, ahogyan mar Platén is meghatdrozta: a szépségre vald va-
gyakozasként. Vagy, amennyiben ezt altalanos és kzos természet-
ként vessziik, melynek révén a szerelem minden mas vaggyal egye-
zést mutat, mikéntazemberis, amennyiben lelkes lény, megegyezik
azallatokkal. Aztan hozzétessziik, hogy a szépség vagya, ami ponto-
san meghatarozza a szerelem sajat természetét, és megkiilonbozteti
minden mas vagytol, ahogyan az ember is kiilénbozik minden mas
lelkes lénytél azdltal, hogy gondolkodik és halandé. Ha tehat tokéle-
tesen megismerjiik e meghatarozas részeit, tokéletesen ismerni fog-
juk a szerelmet. Kezdjiik tehat a legelején: azt mondom, hogy a vagy
nem mas, mint a vadgyakozo hajlanddsaga vagy térekvése arra, ami
szamdra megfelel6 vagy annak tinik, és ezt jonak nevezziik. Ezért a
vagy targya a jo, akdr igazi, akar latszélagos. S ahogy a jonak kiilon-
b6z6 fajtdi vannak, ugy keletkeznek kiilonféle vagyak, mint kit(izott
targyunkban a szerelem, mely egyfajta vagy, s egyfajta jora irdnyul,
amelyet szépnek neveziink. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szép a jotol
ugy kiilonbozik, mint egy fajta a nemétdl, és nem ugy, mint egy kil-
s6leges dolog a belsétél, ahogy Marsilio mondja.*

“Marsilio Ficino.

* Ficino Lakoma-kommentarjanak Platont Ginnepld 6sszejovetelére céloz.

% Ficino: A szerelemrél - Kommentdr Platon Lakomdjdhoz. Ford. Imregh Monika.
Budapest, Arcticus, 2001.
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4. FEJEZET
Mi a természetes vdgy?

Avéagynak elsé felosztasa szerint két fajtdja van: a természetes vagy
és a megismeréssel teljes vagy. S hogy vilagos legyen szamunkra,
hogy mi a természetes vagy, ezen a kovetkezéket kell értentink:
minthogy a vagy targya a j6, és minden teremtményben van vala-
mi rd jellemz6 tokéletesség az Isten josadgaban vald részesedés ré-
vén, amelybél ami csak létrejott (ahogy Mdzes irja), nagymérték-
ben jo volt; sziikséges, hogy legyen egy bizonyos célja, amelyben
megtaldlja a boldogsagnak azt a fokat, amelyre képes, és termé-
szetét6l fogva afelé torekszik, mintahogy minden sulyos dolog sa-
jatkozéppontja felé torekszik. Ezt a torekvést azokban a teremtmé-
nyekben, amelyek nem rendelkeznek megismeréssel, természetes
vagynak nevezziik. Hathatds tanujele ez az isteni gondviselésnek,
mely e teremtményeket céljuk felé irdnyitja, mint a nyilas nyilvesz-
szejét célpontja felé; ezt pedig nem a nyilvesszd ismeri igazan, ha-
nem az, aki bolcs elérelatassal afelé vezeti. Ezzel a vaggyal vagya-
kozik Istenre minden teremtmény, ugyanis minden egyes részleges
joazelsé j6 nyoma és azelsé joban valé részesedés, amely maga Is-
ten; minden jéban, amelyre téreksziink, O a térekvés célpontja. Nem
kilonbozik ettdl az a jo, amely a kdvek és a ndévények szamara jo,
amennyiben ezek is képesek részesedniazistenijoban, és aszerint,
hogy valamely természet tobbé vagy kevésbé képes ebben része-
sedni, Ugy rendeltetett tobbé vagy kevésbé nemes célra. Azonban
valamennyi teremtmény célja egy, vagyis Istent élvezni a szdmara
lehetséges médon, és megizlelni, amennyire csak teheti, az 6 j6sa-
ganak édességét; am aszerint, hogy milyen mértékben nyerhetik
eztel, kiilonboznek ezek a célok. Ezek alapjan beldthato, hogy Isten
azajo, amelyrdl Aristotelés az Etika elején*® azt mondja, hogy min-
den ra vagyakozik, és nyilvanvalo, hogy miért mondta. Azt, hogy
miként vagynak ra, jéllehet nem is ismerik, és hogy miért nem le-

4,2 j0sag és a szépség kozott olyan kiildnbség van, mint a mag és a virdg kozott; és
ahogyan a fak viragai, melyek magokbdl sztlettek, maguk is magvakat hoznak létre, gy
ez a szépség, mely a j6sdg viraga, miképp a josagbol csirazik, a josagra is vezeti a szerel-
meseket”. Aristotelés: Nikomakhoszi etika, |. 1. 1094a.
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hetetlen ez a vagyuk, és mennyire tavol dll azigazsagtdl azok véle-
ménye, akik itt masként értelmezik Aristotelést, mashol vilagos ér-
vekkel be fogjuk mutatni. Ezzel a természetes vaggyal fordul Hozza
minden teremtmény, s igy dicséri és imadja 6t, ahogy a zsid6 pré-
fétdk zengik, és hozza szinte konyordgve fordul és ajanlja fel magat
mindenki, ahogy a nagy platonista Theodéros irja.

5.FEJEZET
Avdgyrdl dltaldban, és ez miként irdnyul mindig magdra a jéra

A vagy masik fajtaja az, amely a vagyakozo6 éltal ismert dolgokra ira-
nyul, és atermészet gy rendezte, hogy minden megismeré képes-
séghez tarsuljon egy vagyakozé képesség, amely azt, amit a meg-
ismer6 jonak itél, szereti és magahoz 6leli, amit pedig rossznak itél,
utdlja és visszautasitja. Ez [a megismer6 képesség] természetébdl
fakaddan mindig a j6 felé fordul, hisz soha senki nem akadt, aki sze-
rencsétlen kivant volna lenni. Azonban mivel a megismeré képesség
gyakran csalodik a megitélésben, és jonak itéli azt, ami valéjaban
rossz, ebbdl fakad, hogy néha a vagyakozé képesség, mely 6nma-
gabanvak és nemismer, arosszrairanyul. S egyrészrél azt mondhat-
juk ugyan, hogy ezt 6nként teszi, hiszen senki nem kényszeritheti
erre, masrészrél viszont azt mondhatjuk, hogy nem akaratlagosan,
mert megtéveszti 6t tarsa [a megismerd képesség] itélete, ugyanis
6 maga soha nem kivanna a rosszat. Erre utal Platén a Timaiosban,*
amikor azt mondja, hogy senki nem vétkezik akarattal.

6. FEJEZET
Adolgok ismerete azok egyfajta birtokldsdval egyenlé

Minden vagyakozé képességre kdzosen jellemzé az, hogy vala-
hanyszor vagyakozik valaki, részint birtokdban van a vagyott do-

47Platén: Timaios, 86e.
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lognak, részint viszont nem; s ha annak birtoklasatél teljesen meg
lenne fosztva, soha nem kivédnna azt. Ez kétféle médon igaz. EI6-
szOr azért, mert amint a kordbbi fejezetben elmondtuk, csak akkor
vagyakozunk valamire, ha ismerjiik azt. A filozéfusok bélcsen allit-
jak, hogy a megismerés egyfajta birtoklassal egyenld, s innen ered
Aristotelés ismertkijelentése, hogy lelkiinkben benne van minden,
mertismer mindent. Asafnal, a zsidé kolténél ezt mondja Isten: min-
den az enyém, mert ismerek mindent; dmbér amint az 6 ismerete
és a miénk kdzott igen nagy a kiilénbség, ugy a birtoklasban is ha-
sonléképpen. A masik méd az, hogy a vagyakozé és a vagyott do-
log kézott mindig van valamely megfelelés és hasonldséag; minden
dolgot azért élveziink, és azért 6rziink meg, mert természettél vald
rokonsaga révén megfelel6bb a szamunkra; az, ami eltérd és ellen-
tétes vellink, elkedvetlenit és lehangol benntiinket. Ezért nem jon
[étre kiilonb6z6k kozott szerelem, és a két ellentétes természet ko-
zottiidegenkedés nem mas, mint egyfajta természetes utalat, mint
ahogy az utélat sem mas, mint az ismeretbél fakadé idegenkedés.
Mindebbdl nyilvanvaléan kovetkezik annak a sziikségszert volta s,
hogy a vagyott dolog természete valami médon megtalédlhaté le-
gyen a vagyakozéban, mert maskilonben nem lenne kozottiik ha-
sonldsag; és hogy tokéletlendil legyen meg benne, ugyanis felesle-
ges lenne olyasmit keresnie, amit teljes egészében birtokol.

7.FEJEZET

A kiil6nb6z6 megismerd természetekhez kiilénbéz6 vdgyakozé ter-
mészetek tartoznak

Amint a vagyakozas a megismerést kdveti dltalanosan, ugy a kiilon-
féle megismer6 természetekhez a vagy kullonféle fajtdi tartoznak, és
err6l most legyen elég ennyi. A megismerd képességek hdrom fo-
kozata kiilonboztetheté meg: az érzékek, az ész és az értelem. Ezek-
hez hdrom fokozatban tarsul vdgyakozo természet, amelyeket meg-
kivdndasnak, valasztasnak és akaratnak nevezhetiink. A megkivanas
az érzékeket kdveti, a valasztas az észt, az akarat az értelmet. A meg-
kivanas az dllatokban van meg, a vélasztas az emberekben és min-
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den mas természetben, amely az angyalok és kozottiink taldlhato,
az akarat az angyalokban. Es ahogy az érzékek csupén a testi és az
érzékelhet6 dolgokat ismerik, igy a megkivanas nem iranyul mas-
ra, mint a testi és érzékelheté dolgokra. S amint az angyali értelem
egyeddil a szellemi idedk szemlélésében meriil el, és nem hajlik ala
azanyagitermészetl dolgokhoz, hacsak azok nem véltak az anyag-
tol elszakadvéan és megszabadulvan anyag nélkiilivé és szellemi ter-
mészetliekké, ugy akaratukis csak anyagtalan és szellemi dolgokkal
taplalkozik. Az ész természete, amely e kettdé mint két véglet kozott,
kozépen helyezkedik el, egyszer az egyik, vagyis az érzékek felé haj-
lik, mdsszor a masik, vagyis az értelem felé emelkedik fel; az egyik
és a masik vagyaihoz a sajat valasztasa révén tud kozeliteni. Mind-
ezekkel kapcsolatban azt a kvetkeztetést vonhatjuk le, hogy min-
den alkalommal, amikor a vagyott dolog testi és érzékelhetd, sziik-
ségszer(, hogy a vdgyakozas az arra vonatkozé vagyakozas legyen,
azaz vagy megkivanas, amely az érzékeket koveti, vagy az érzékek
felé hajlé ész valasztdsa. Minden alkalommal, amikor a vadgyakozas
targya szellemi és testetlen, a vadgy az angyali és értelmi akarat kell
hogy legyen, vagy az észnek az értelem magassagaiba felemelke-
dett valasztasa. Lattuk tehat, hogy a szerelem egyfajta vagy, és tisz-
taztuk, hogy mi a vagy; és ahhoz, hogy tudjuk, miféle vagy a szere-
lem: érzéki, ésszert vagy értelmi, mondhatnank ugy is, hogy allati,
emberi vagy angyali vdgyakozas, azt sziikséges latnunk, hogy mi-
féle aza szépség, amely azilleté vagynak a tdrgya. Ha ezt ismerjlk,
kezilinkben lesz a szerelem meghatérozasa, kdvetkezésképpen t6-
kéletesen ismerni fogjuk magat a szerelmet.

8. FEJEZET

A szépségrél dltaldban

A szépség kifejezést vehetjlik tagabb és altalanos jelentése szerint;
de vehetjlik sajdtosan az elsé mod szerint is, amikor tobb kilonb6z6
dolog kdzremuikodésével létrejon egy harmadik, amely a kiilonféle

dolgok kell6 vegyitésébdl és keverésébdl sziiletik: ille decor [az az
ékesség], amely abbdl az ardnyos keverékbél keletkezik, a szépség
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nevet kapja. Et cum sit [és mivelhogy] minden Osszetett, és annyi-
ra ésszerlien és ardnyosan épil fel, amennyire csak az illeté dolog
természete megengedi, minden teremtett dolgot a fentiek szerint
szépnek nevezhetlink, Iévén hogy maga a szépség nem mas, mint
aza keverék, aminek okdn azok a természetek, jollehet kiilonb6z6-
ek, mégis 6sszeillenek és megegyeznek egymassal, hogy egy ter-
mészetet alkossanak — ezen okoskodas szerint egyetlen egyszerd
dolog sem lehet szép. Ebbdl kdvetkezik, hogy Isten nem szépség,
mert a szépség bizonyos tokéletlenséget foglal magdban, azt, hogy
valamiképpen dsszetett. Ez pedig egyéltalan nemillik az els6 okhoz,
s a platonistak éppen ebbdél a meggondolasboél nem helyezik ebbe
azidedkat, mivelhogy nincsen Benne semmiféle valds vagy csupén
elképzelhetd valtozatossag, hanem alegfébb és felbecsiilhetetlen
egyszer(iség, amint arrél az elsé kdnyvben sz6 esett.

Outanakezdbdik a szépség, mert kezdédik az ellentétesség, amely
nélkll nem lehet semmiféle teremtett dolog, csak maga Isten; és nem
elégakilonbozé természeteknek ez az ellentétessége és ellentmon-
dasossaga, hogy megalkossak azt a teremtményt, ha a kell6 vegyités
altal nemvalik az ellentétesség egységgé, az ellentmonddasossag pe-
dig harmonikussé (egybehangzévd), ami maganak a szépségnek a
meghatdrozasat adhatja, azazhogy nem mas, mint baratsagos ellen-
ségeskedés és egybehangzo viszaly.* Ezért mondja Hérakleitos, hogy
ahdboru és aviszaly a dolgok atyja és sziil6je,* Homérosnal pedig ez
all: aki atkozza a viszélyt, az a természetet gyaldzza.*®

Empedoklés azonban tokéletesen fogalmazott,>' amikor azt fel-
tételezte, hogy a viszaly nem 6nmagéaban, hanem az egyetértéssel

8 Az eredetiben: una amica inimicizia e una concorde discordia. A latin concordia discors
kifejezés mintajara, természetesen Hérakleitos nakivtponog dppovia-ja nyoman, vo. a 47.
toredék (DK 22B8):,A szembenallé 6sszeillik, s az ellentétekbdl a legszebb az 6sszhang’,
valamint a 49. toredék (DK 22B51):,Nem értik, ami 6nmagaval ellenkezik, az 6nmagaval
egybehangzik. Visszahajlé 6sszhang, mint az {jé és a lanté’ (Hamvas Béla forditasa, in Ham-
vas B. 33 esszéje. BOlcsész Index, Budapest, 1987, 136-143.

49 Hérakleitos: 50. téredék: (DK 22B53): morepog maviov HEV natip £0TL TAVIOV d¢
Baotrete. In Die Vorsokratiker 1., Stuttgart, Reclam 1988, 258. Hamvas forditasaban: ,A
harc mindennek a nemzdje, a hdbord mindenek apja.’l. m

50 Homéros: flids, XIX, 90-94. sor.

5! Empedoklés: 17. téredék: ,Es az &llandéan valtozok soha nem pihennek meg.
Egyszer a szeretet révén mindenek eggyé egyesiilnek, majd meg ismét egyesekké
vélnak szét a Gytilolet ellenségeskedése révén! Valamint a 35. téredék: ,midén a
Gydlolet a legals6 mélyére ért az 6rvénynek, az orvénylés kozepén meg szeretet
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egyutt*?lehet a dolgok eredete, a viszalyon az 6ket alkotd természe-
tek valtozatossagat, az egyetértésen pedig azok egységét értve; és
ezért mondta, hogy csakIstenben nincsen egyenetlenség, mert ben-
ne nem kiilénb6z6 természetek egysége van, hanem é maga a bar-
miféle &sszetétel nélkiili egyszer(i egység. Es a teremtmények 6ssze-
tételében is sziikségszer(, hogy az egység fellilkerekedjék az ellen-
tétességen, kiilonben az illeté dolog megszlinnék létezni, ugyanis
Osszességébdl kivalnanak alkotoelemei. Ezért mondjak a kolték,>
hogy Venus szereti Marsot, hiszen a szépség, amelyet Venusnak hiv-
nak, mint alabb kifejtjiik, nincs meg ellentét nélkil; valamint hogy
Venus megfékezi és megszeliditi Marsot, mert az a vegyités mérsék-
li és megfékezi az ellentétes természetek kozotti harcot és gydlol-
kodést. Hasonloképpen a régi asztrolégusoknal, akiknek vélemé-
nyét Platon, Aristotelés és még Mozes is kdveti a hispan Abenazar
irdsa szerint, Venus az ég kdzepén, Mars mellett all, hogy megfékez-
hesse indulatat, mely természetét6l fogva rombold és pusztito, ugy,
ahogy Jupiter Saturnus rosszindulatat. Es ha Mars ala lenne rendel-
ve Venusnak, vagyis az alkotéelemek ellentéte a kell6 kiegyensulyo-
zottsagnak, akkor soha semmi nem pusztulna el.

9.FEJEZET
A szépség a maga eredeti jelentésében

Ez hat a szépség tagabb és altaldnos jelentése, mely jelentésben
érintkezik a harmdnia széval; ezért mondjak, hogy Isten zenei és
harmonikus kiegyensulyozassal alkotta meg az egész vilagot. Am
ahogyan a harmoniat altalanossdgban minden dsszetett dolog kel-
16 kiegyensulyozottsagaban ragadhatjuk meg, sajatosan pedig csak
tobb egymashozill6 hang 6sszhangjat jelenti egy dallamhoz, ugy

tamadt, benne ezek valamennyire 6sszegy(iltek, hogy egyetlenegy legyen. Nem egy-
szerre, hanem akaratuk szerint ez innen, az onnan. Hogy ezek 6sszekeveredtek, halan-
dok szamtalan neme eredt [...]" In Parmenidész és Empedoklész: Téredékek, Budapest,
Gondolat, 1985, 18-23.

2Viszaly, egyenetlenség - discordia, egyetértés — concordia.

%3 Lasd elsGsorban Lucretius A természetrél cimi kolteményének prologusat.
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jollehet szépséget tulajdonithatunk minden megfelel6képp 6ssze-
tett dolognak, mégis sajatos jelentése csupén a lathaté dolgokra
terjed ki Ugy, ahogy a harménia a hallhatéakra; s ez a szépség az,
melynek a vagyat szerelemnek nevezziik. S ezért csak egyetlenegy
megismerd képességbdl sziiletik szerelem, és ez a latas: igy zengte
ezt Musaios, Propertius és altaldanosan minden gorog és latin kolté
Orokké; és Plotinos is ugy véli ezért, hogy Erds neve, amely gorogl
szerelmet jelent, a horasis kifejezésbdl szarmaznék,** amely latast je-
lent. Am - mondhatna valaki - ha a szépség csak a latas altal felfog-
haté dolgokban van meg, hogyan lehet ezt azidedknak tulajdonita-
ni, amely teljességében lathatatlan természet? Hogy megvilagitsuk
ezt a kérdést, melybdl témank kiindulépontja szarmazik, meg kell je-
gyezniink, hogy kétféle latas van, egy testi és egy nem testi. Az elsé
az, amelyet k6zonségesen latasnak neveznek, melyrél azt mondja
Aristotelés, hogy ezt minden mas érzék folé helyezziik. A masik a
léleknek az a képessége, melynek révén, ahogy az elsé kdnyv utol-
s6 el6tti fejezetében mondottuk, az angyalokhoz vagyunk hason-
latosak. Ezt a képességet minden platonista latasnak hivja, és ez a
testi latds nem mas, mint ama masiknak a képmasa. Aristotelés Eti-
kdjaban és egyéb helyen is azt mondja, hogy az értelem viszonya
alélekhez nem més, mint a [3tasé a testhez;> ezért biliszkélkedhet
Homérosnal mindenditt Pallas is, aki révén a szellemi bolcsességet
jelolik, szemének szépségével. Ezzel a latassal latta Isten arcat Mé-
zes, Pél és sok mas kivalasztott; és ez az, amit keresztény teolégu-
saink szellemi megismerésnek, intuitiv megismerésnek neveznek;
ezzel alatassal Iatjdk meg azigazak Janos evangélista szerint Istent,
s mint mondja, ez legfébb jutalmunk.

4Plétinos: Enneades, lll, 5,3: ,Tehat a Lélek heves szemlélése révén, s a szemléltbdl jovo
mintegy kidramlas révén tekintete eltelt; és mintegy a képpel a latas, nyomban megsziile-
tett Erdsz, a szerelem. Valoszin(ileg a nevét onnan kapja, hogy Iétének lényege éppen eb-
bdl a szemlélésbdl fakad ["Epwg - dpaoicl” (Imregh Monika forditésa.)

%5 Aristotelés: Nikomakhoszi etika, VI. 13, 1144 b.
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10. FEJEZET

A szépség a maga eredeti jelentésében kétféle: azaz testi szépség és
szellemi szépség

Mivel tehét szépség van a lathat6 dolgokban, és kétféle latas van, egy
testi és egy nem testi, a lathatd targyaknak is kétféle természete lesz,
kévetkezésképpen kétféle szépség. Es ez az a két Venus, akiket Platon
és kolténk magasztal, vagyis a testi és érzéki szépség, melyet kozon-
ségesen Venusnak mondanak, és a szellemi szépség, amely azidedk-
ban van, mely mint fontebb bizonyitottuk, az értelem targya, minta
latas szdmara a szinek, és égi Venusnak nevezik.>¢ Ebbél kdvetkezik,
hogy mivel a szerelem a szépségre iranyuld vagy, amint kétféle szép-
ségvan, kétféle szerelemnekis kell lennie, kézonségesnek és éginek
ugy, hogy az elébbi a kdzdnséges és érzéki, az utdbbi pedig a szelle-
mi szépségre vagyik. Ezért mondta Platén A lakomdban, hogy ahdny
Venus van, szerelem is annyi van szlikségképpen.*’

11. FEJEZET

Miért mondjdk, hogy Venus, vagyis a szépség a szerelem, azaz Amor
anyja?

Venus tehat nem a lélek vagy az ész valamely képessége, hanem
maga a szépség, s mivel beléle sziiletik a szerelem (Amor), mél-
tan mondjak Venust az anyjanak; és mert a szépség oka a szere-
lemnek - nem mint okozé elve annak a cselekvésnek, ami a szere-
lem, hanem mint a targya. A platonistdk szerint lelkiink tevékeny-
ségeinek maga a lélek a tényleges oka, és targyai olyanok, mint az
anyag, melyen a lélek a cselekvést végzi. Minthogy a szépség emi-
att anyagi oka lesz a szerelemnek, Venust az 6 anyjanak mondjak,
mert a filozéfusok szerint az anyagi ok hasonlit az anyara, miként a
haté ok az apéra.>® Apan pedig a teolégusok Vulcanust értik, a tes-

%6Lasd Platén: A lakoma, 180d-e; Pl6tinos Enneades, I, 5,2.
*71.m. 180d-e.
%8 Lasd Aristotelés: Metafizika, V. 1-2, 1013a-1014a.

268



Fiiggelék

ti vildg kovacsat és teremtdjét, s a nagy szépség miatt, amely e vi-
lag alkotaséban feltlinik, mondjak, hogy Venus hozza ment felesé-
gil. S végul ezt mindenki kdzismert dologként tartja szdmon, és
Marsilionak vigyaznia kellett volna, hogy ne térjen el ettél,>®* mert
ebbélindul ki szinte ezaz egész kérdés, s aki ebben téved, sziikség-
szer(, hogy minden egyéb részletkérdésben is nagymértékben el-
tavolodjon azigazsagtol.

12. FEJEZET
Révid epilégus Venusrél, Amorrdl és az idedkrdl

Tehat Venus, a szépség lesz az, ami a szerelmet sziili; az égi, az ide-
4k Venusza az égi szerelmet, amelyet igy hatarozhatunk meg: az égi
szerelem az idedk szépségére valé szellemi vagyakozas. Fontebb
madr tisztaztuk, hogy mi a vagyakozas, és mi a szellemi vagyakozas.
Azelsé kdnyv hatodik fejezetében beszéltlink az idedkrol, amelyek
roviden nem masok, mint a dolgok természeteinek mintaképei, és
ezekkel van tele minden értelem, és ezeken keresztiil ért, amir6l Az
okok kényvében®® azt olvashatjuk, hogy minden értelem formékkal
van tele. S az elsé kdnyv utolso fejezetében tisztaztuk, hogy eze-
ket a formakat Istenben mint forrdsukban és eredetiikben idedk-
nak nevezziik, s hogy lényegében az angyali értelemben vannak,
melyben Isten hozta |étre 6ket el6sz6r; végiil a gondolkodo Iélek-
ben részesedés révén, amely ahogy részesedik az értelem szubsz-
tancidjaban, ugy részesedik az idedkban, kovetkezésképpen azok
szépségében is. Amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
lélek szépsége irdnt érzett szerelem, ha nem is teljesen égi szere-
lem, de tokéletes és nagyon kozeli masa annak, ahol elséként ta-
ldlhaté meg az idedk szépsége irdnti vagy, amely sziikségképpen
az elsé értelemben van, melyet kdzvetiték nélkil Isten ruhéaz fel és
ékesit az idedk szépségével.

9 Ficino nem emliti Vulcanus és Venus héazassagat. Lasd Marsilio Ficino: A szerelemrél
- Kommentdr Platon Lakomdjdhoz, i. m. 22-23.
%0 pszeudo-Aristotelés: Liber de causis sive de essentia purae bonitatis.
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13. FEJEZET

A szerelem sziiletése. Mit értiink Jupiter kertjén, Poroson, Penidn és
Venus sziiletésnapjdn?

Platén azt mondja, hogy Amor Jupiter kertjében sziiletett, Venus szi-
letése napjan,® amikor Poros Penidval halt, midén minden Isten lako-
man vett részt, és Poros, a megfontolas fia® megrészegedett a nek-
tartol. Nos tehdt, fel kell tételezniink, hogy elész6r a nem teremtett
Isten létezett, minden dolog teremtéje. Outéna kell érteniink azt a
megformalatlan természetet, amely Isten dltal megformalva adja az
angyali természetet, amint azt az elsé konyv kilencedik fejezetében
elmondtuk. A forma, melyet Isten ad az angyali természetnek, nem
mas, mint azidedk, ami, mint emlitettiik, az els6 szépség. Tehat Isten-
t6l szallnak ald azidedk azangyalba. S minthogy minden, amikor elta-
volodik eredetétdl és forrasatol, és valamely ellentétes természettel
keveredik, tokéletlenebbé valik, azidedk, ha tavolabb kertilnek forra-
suktol és eredetiiktdl, Istentél, és azzal a formatlan természettel kap-
csolédnak 6ssze, mely teljesen eltér az ideak szépségétél, sziikség-
szer(, hogy tokéletlenné véljanak. Tehét igy azangyalban megvan az
idedk szépsége, de tokéletlendll, a sajat szubsztancidja altal elhoma-
lyositva, amibél sziikségszer(ien kdvetkezik, hogy vagy ébred ben-
ne azok tokéletessége irdnt. Mivel ez a vagy a szépségre iranyul, ez
azavagy, amelyet mi szerelemnek hivunk, mely nem sziiletne meg,
ha azidedk nem volnanak az angyalban, vagy ha tokéletesek lenné-
nek ott. Mert ahogy e kdnyv negyedik fejezetében megvildgitottuk,
avagyott dolgot részben birtokoljuk, részben nem, és ha az értelem
teljességgel hijan lenne a szeretett dolognak, nem lenne kézottik
semmiféle hasonl6sag, ami a szerelem okozéja.

Ez a szerelem tehat akkor sziiletik, amikor Poros — ami Béséget
jelent, vagyis azidedk bedramlasat — 6sszekeveredik a Penidanak ne-
vezett alaktalan természettel, mert ez nincstelen és koldul, mint-
hogy minden Iétez6t6l és minden cselekvéstél meg van fosztva. Es
nem is éppen Penia annak az alaktalan természetnek a Iényege, ha-

"Valdjaban akkor fogant, nem akkor sziiletett, lasd Platon: A lakoma, 203b-c;
Plétinos: Enneadesz, I, 5,2.
%2 Métis, a megszemélyesitett Okossag, Belatds, Jotanacs.
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nem annak tokéletlensége és hidnyos volta: az elsé kényv nyolca-
dik fejezetében kifejtettlik, hogy ezt az alaktalan természetet Ju-
piternek hivjak, s azt is, hogy miért. Itt Jupiter kertjének nevezi [Pla-
téon], mertbenne vannak eliiltetve azideak, minta gylimolcsfak egy
kertben. Es innen j6n, hogy a mér az ideakkal ékesitett angyali ér-
telmet a régiek Paradicsomnak nevezték, amely gorog szé, és ere-
detileg diszkertet jelent; s azokrdl, akik egészen a szellemi életnek
szentelik magukat, és mar felilemelkedvén az emberi nemen, ha-
sonléva valtak az angyalokhoz és a szemlélédésbél taplalkoznak,
azt mondtak, hogy a Paradicsomban vannak.

Erre a szemlél6dd életre és 6rok boldogsagra buzditva kidlt igy
Zarathustra: ,Keresd, keresd a Paradicsomot!” Ezt a kifejezést az-
tan keresztény teoldgusaink egy fizikai hely jel6lésére is vonatkoz-
tattak, vagyis a legfelsébb szférara, amely a boldog lelkek lakhe-
lye, melyek boldogsaga a szemlélédésben és értelmik tokéletes-
ségében all, ahogy Platén a Philébosban és az Epinomidésben oly
nyiltan kimondja,®* s tébb keresztény teolégusunk is fenntartotta
és megvédte ezt a véleményt.

Tehat Jupiter kertje amaz alaktalan szubsztancia, és benne azide-
ak tokéletességébdl — ami Poros -, keveredve azok tokéletlenségé-
vel és tokéletes |étlik hidnyaval, ami annak a Iényegnek a tokéletlen
természetébdl adodik, sziiletett Amor, azaz a tokéletességiikre vald
vagy. S nem sziiletett kordbban a szerelem Venus sziiletése napja-
nal, vagyis azel6tt, hogy az idedk szépsége, jollehet tokéletlendil,
megsziletett volna azangyali értelemben. Az, hogy Venus sziileté-
se napjan, olyan, mintha azt mondanénk: Venus még tokéletlen volt
és kiilonb6zott a tokéletes szépségtél, mint egy polyas kisded a fel-
néttél, aki elérte a tokéletes fejlettséget. Es Venus sziiletése napjan
minden isten lakoman vett részt: erre vonatkozdan fel kell idézniink
azt, ami az elsé kdnyv hatodik fejezetében hangzott el, hogy min-
den dolognak a maga természetes létén kivil van egy masik, idea-
szer( léte, melynek alapjan teremtette Isten az elsé értelemben. Igy
Saturnuson érthetjik a Saturnus bolygét is és Saturnus idedjat, és
minden massal hasonloképpen. Azisteneken itt minden isten idea-
jat kell értenlink, miként majd vildgosabb lesz ennek a kdnyvnek a

$3Platon: Philébos, 52b. Az Epinomidés nem Platén mive.
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XXIIl. fejezetében; s ebben Platén a plithagoreus Parmenidés sza-
vajarasat koveti, aki azidedkat mindig isteneknek nevezi. Istenek te-
hat azidedk, melyek megel6zik Venust, mivel  az a szépség és baj,
amit az idedk valtozatossaga eredményez. S azért mondjak, hogy
lakoman voltak, mert atyjuk taplalta ket ambrézidval és nektar-
ral.5* Ehhez tudnunk kell, hogy a régi teolégusok, amint Hésiodos
irja és Aristotelés megerdsiti, azt mondjak, hogy mindazok a dolgok,
amelyeket Isten nektarral és ambrozidval taplalt asztaldnal, 6rokké-
valok; masok, amelyek nem 6rokkévalok, nem voltak ott azon a la-
komén. Mivel tehat az angyali értelem idedi els6k és valdban 6rok-
kévaldk, ezért irja Platén, hogy ott voltak azon a mennyei lakoman,
vagyis ahol ambrézidval és nektarral taplalkoztak, még képleteseb-
ben Poros, aki azidedk bedramlasaval egyenlé, megrészegiilt a nek-
tartol. Es ezért, noha ott voltak mas dolgok ideai is, mindazonaltal
nem mondja, hogy azok részt vettek a lakoman, mert szamukra nem
adatott meg a halhatatlansag adomanya. Ugy vélem, elegendékép-
pen megvilagitottuk, hogyan sziiletik a szerelem Jupiter kertjében
Poros és Penia egyiittlétébél, midén azistenek Venus sziiletése nap-
jan és alakoman asztalhoz Glve taplalkoztak.

14. FEJEZET
Miért helyezte Orpheus Amort, a szerelmet Kdosz kebelébe?

Azok alapjan, amit fentebb kifejtettlink, nyilvanvald, hogy miért
helyezte Orpheus Amort Kaosz kebelébe minden mas isten elétt,
hiszen Kdosz nem jelent mast, mint a formakkal teli anyagot, me-
lyek azonban zavarosak és tokéletlenek. Amikor tehat az angyali
értelem telve volt mar valamennyi idedval, de azok még tokéletle-
nek, s szinte 6sszefolydak és zavarosak voltak, ezt Kdosznak lehe-
tett nevezni, amelyben megsziiletett Amor, vagyis azok tokélete-
sitésének vagya.

%4Plétinosnal az ambrozia és nektér az idedkkal egyenld, 1asd Enn. ll, 5,9; Picénal az
orokkévalosaggal, amint alabb kiderdl.
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15. FEJEZET
Milyen természetekre és mi okbdl illik a kér elnevezés?

Tehat az Angyal ezeket, vagyis az idedkat tokéletessé kivanja tenni,
és érthet6, hogy tokéletességiik ellenkezé okbdl sziletik, mint toké-
letlenségiik. Tokéletlenségiik két okbdl szarmazik: az egyik a forra-
suktol és eredetiiktdl valo eltdvolodasuk, a mésik a télik kiilonbozé
és velik ellentétes természettel valé 6sszekapcsolddasuk. Tokéle-
tességlik tehdt a visszafordulasbol és a télik kiilonb6z6 és ellentétes
természettdl valo elszakaddsbdl fog sziiletni, és ha visszatérnek oda,
ahonnan kezdetben kidramlottak: eredetiikhdz, lehetéségiik szerint
szorosan hozzékapcsol6dva. Ezért Amor, azaz e szépség elnyerésének
avagya megrenditi és arra sarkallja az angyali értelmet, hogy térjen
meg Istenhez, és amennyire csak képes, kapcsolddjon hozza, mert
minden dolog annyiban nyeri el tokéletességét, amennyiben erede-
téhez kapcsolddik. Es ez az elsé kor, azaz az angyali értelem, amely
Isten oszthatatlan egységébdl kiindulva kdrkdrds mozgassal bensd
megfontolasbdl pontosan 6hozza tér vissza.

S minden természet, amely képes arra, hogy ezt tegye, kdrnek ne-
vezhet6, mert a kor az aforma, amely ugyanoda tér vissza, ahonnan
kiindult. S ez a tulajdonsag csak két természetben taldlhaté meg, az
angyali és a gondolkodd természetben; ugyanezen okbdl csak ez
a két természet képes a boldogsagra, mert a boldogsag nem mas,
mintelérnialegfébb jét, végsé céljat. S mindennek aza végsé célja,
ami az eredete. Tehat azok a természetek, amelyek képesek erede-
tlkhoz visszatérni, elnyerhetik a boldogségot; s csak a halhatatlan
szubsztancidk ilyenek, mert a testi és anyagi természetnek, amint
a peripatetikus és platonista filoz6fusok elismerik, nincs meg ez a
képessége, amelyet 6k megfontolasnak neveznek, melynek révén
magukba mélyedhetnek vagy eredetiikh6z fordulhatnak. Tehat csu-
pan okuk révén keletkeznek és részesiilnek abban a jéban, amelyet
okuk megadott szamukra. Minthogy ez a jé nem képes 6ket erede-
tlikhoz kapcsolni, [ez] a benniik levd j6 nem nyerheti el az abszo-
lut tokéletességet, hanem tokéletlen marad; ezért nem létezik sza-
mukra a boldogsag, vagy ha igen, akkor annyira tokéletlen, hogy
tényleges boldogsagnak nem is nevezheté.
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Mivel tehdt egyediil két természet, azangyali és agondolkodé az,
amely képes visszatérni eredetéhez, csak ez a kettd nevezhetd kornek,
és intelligibilis koroknek kell nevezniink 6ket, mert anyag nélkiiliek.

Keresztény teoldgusaink szerint a testekben hasonléképpen két
korvan, azok hasonmasa, vagyis egyrészt a tizedik szféra, amely moz-
dulatlan testi kor, azintelligibilis kor képmdsa, amiazangyali értelem.
A masik kor az ég teste, mozgé masa annak a kdrnek, amely agondol-
kodo lélek. Az elébbirél a platonistak nem tesznek emlitést, és talan
azt mondandk, hogy azangyali értelmet, minthogy teljesen el van va-
lasztva és egészen kiilonb6z6 a testi természettdl, s nincs hozza sem-
miféle kdze, sem kapcsolata, nem jeleniti meg semmiféle anyagi test.
A masodikrél Platon hatarozott emlitést tesza Timaiosban,% megmu-
tatvén, hogy az ég mozg6 testének minden kére, amely szerinte az al-
l6csillagok szférdjara és a hét bolygéra oszlik, ugyanennyi anyagtalan
kornek a masa, melyek a gondolkodé lélekben vannak.

Egyesek Istennek adjak a kor nevet, s eztalan a régi teolégusok vé-
leménye, akik égnek nevezik,*® mintha 6 egy gdmb lenne, mely ma-
gaban foglal mindent, ahogy az utolsé szféra magaban foglal minden
testi dolgot. S azegyik elgondolas szerint nem alkalmatlan ra a kor el-
nevezés, viszont egy masik szerint 6sszeférhetetlen vele.

Tehat amint kifejtettik, mivel a kdron olyan természetet értiink,
amely egy oszthatatlan pontbdl indul ki, és ugyanoda tér vissza,
egyaltaldn nem fér 6ssze Istennel, aki igy nem lehet kér, mert egyéb-
irant nincs is kezdete, hanem 6 maga az oszthatatlan pont, amely-
b6l az 8sszes kor kiindul, s amelyhez visszatér. Ugyhogy ami ezt a
tulajdonsagotilleti, a kor nemillik Istenre, mert nincs kezdete, sem
célja. Nem illik az anyagi dolgokra sem, mert jéllehet valamely kez-
detbdl indulnak ki, nem képesek oda visszatérni; az marad hatra,
hogy ez az értelem és a lélek sajatja legyen.

Sok egyéb tulajdonsag alapjan azonban illik Istenre, el6szor is,
mert minden egyéb koziil ez a legtokéletesebb alakzat, miképpen
Isten mindennél tokéletesebb, s csupén ehhezaz egyhez nem lehet
hozzatenni semmit — ez bizonyitja, hogy abszolut tokéletes. Accedit
et alia ratio [hozz&jon még egy masik megfontolas], mely ugy hi-

s Platén: Timaios, 36¢-e.
% Caelus - Ovpavog, gorogll: ég.
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szem, igen meggydz4: hogy az utolsé szféra mindennek a helye,
aminek helye van. Ezt ékesen bizonyitjdk a platonistak, kijelentvén
Istenrdl (amint tdbbek kdzott Porphyrios is tette), hogy nem a Ié-
lek van atestben, ahogy a kdznép gondolja — s amit Platonis emlita
Timaiosban -, hanem ellenkezéleg, a test van a lélekben,®” s ugyan-
ezen okbdl a lélek az angyali értelemben, és az angyali értelem Is-
tenben, aki végsé hely minden hely kozott. Ezt a zsid Sk titkos tani-
tasaiban érthetjik meg, akik Isten legszentebb nevei kdzé soroljdk
eztis: 'hely’; s szent irdsaikban gyakran igy emlitik &t.

Tehdt ezen okbdl — amelyet bévebben kellene targyalnunk ah-
hoz, hogy megfelel6képpen kifejthessiik, dm nem vag témdnkba
(ugyanez érvényes a fentebbiekre) — nevezziik Istent kdrnek, amit
nagymeértékben kdvet az iszlam teoldgia, viszont Parmenidés nem,
jollehet sokan igy vélekednek.®® Miazonban masutt be fogjuk bizo-
nyitani, hogy amit 6 intelligibilis szféranak nevez, az nem Isten, ha-
nem a kdzvetlendil Isten éltal teremtett intelligibilis vilag.

16. FEJEZET
Révid ésszefoglalds a szerelem sziiletésérél

Osszefoglalasként réviden elmondom, hogy Venus sziiletése nap-
jan, vagyis amikor az idedk szépsége el6szor szallt le az angyali ér-
telembe, mivel Venus Ujonnan sziiletett, s nem volt felnétt, vagyis
a szépség még tokéletlen volt, megsziiletett Amor, vagyis az An-
gyalban felébredt a vagy, hogy tokéletesen 6vé legyen az a szép-
ség, amelyet mar bizonyos médon elnyert. S ez a szerelem sarkall-
ta arra, hogy Istenhez térjen meg, és téle kapta meg az idedk ama
szépségének tokéletességét, melyet mivel mar tokéletesen birt 6n-
magaban, benne Venus felnétt és eljutott tokéletességéhez.

7Lasd a 38. jegyzetet Porphyriosrol.

%8 Parmenidés: 8. téredék, 42-45. sor:,,Aztan, mivel van szélsé hatara, teljes minden
feldl, jol kerekitett gomb tomegéhez hasonlatos, kdzepétdl mindenfelé egyenlé. Mert
nem lehet nagyobb vagy kisebb a Iétezés itt vagy ott” In Parmenidész és Empedoklész:
Toredékek, Budapest, Gondolat, 1985, 10.
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17. FEJEZET
Venus kisérete: a hdrom Grdcia és neveik

A kolték szerint Venust a harom Gracia kiséri, mintegy a szolgaléi,
akiknek neve nyelviinkre forditva: Virulas, Der(i és Ragyogas. Ez a
harom baj nem mas, mint az idedk szépségébdl kdvetkezd harom
tulajdonsag: elészor, a virulé allapot nem mads, mint hogy azille-
t6 dolog megmarad és kitart romlatlan adllapotaban. S nem masért
hivjak zoldnek®® az ifjisagot, hanem mert az ember allapota akkor
ép és tokéletes, mely az évekkel egyre inkabb veszit erejébdl és ép-
ségébdl, majd teljesen semmivé lesz, mivelhogy minden dsszetett
dolog addig marad meg allapotdban, ameddig fennall az a megfe-
lel6 arany, amely egyesiti részeit annak egységében.

S Venus nem mas, mint ez az ardnyossag; a Virulas méltan nem
mas, mint egy bizonyos Venusbdl kévetkezé sajatossag. S ezért ahol
az igazi Venus van, vagyis az idedk vildgaban, ott taldlhat6 az igazi
virulas is, Iévén hogy minden intelligibilis természet valtozatlanul
meg6rzi dllapotanak épségét, s nem dregszik egydltaldn. Ez a sa-
jatossag annyiban juthat osztalyrészéiil az érzékelhetd dolgoknak,
amennyiben képesek abban a Venusban részesedni; ugyanis amig
fenndll bennik az az ardnyossag, addig tart és marad friss a masik
két tulajdonsaga az ideak szépségének: hogy megyvilagitja az értel-
met, s hogy az akaratot nmaga vagyasara sarkallja. Mikor pedig az
akarat elnyerte 6t, ez kimondhatatlan rémmel tolti el. Es mivel a lét,
ésazatartdssag és dllandosag nem egy gondolkodé aktus, ezért az
egyik Graciat arccal felénk fordulva dbrazoljak,”® mint ami keletkezik
ésnem térvissza. A masik kettét, mivel az értelemhez és az akarathoz
tartoznak, melyek miikddése gondolkodd jellegl, ezért nekiink hat-
tal abrazoljak, mint aki visszafordul, mivel igymond a dolgok aziiste-
nektél jonnek hozzank, s téliink az istenekhez térnek vissza.

%Az eredetiben: lo essere verde — a z6ld 1ét vagy allapot, latinul ugyanis a zold: viridis
egyet jelent a frissel vagy viruléval; a mai olaszban a verde mar csak z6ldet jelent.

70 Botticelli Tavaszan csak az egyik Gracia all nekiink hattal, ezért ha Pico latta is e
(1482-ben késziilt) festményt, itt valdsziniileg nem erre gondolt (feltéve, hogy pontosan
emlékezett ra).
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18. FEJEZET
Venus sziiletése, melyet a kélték mitoszok leplébe rejtve irnak le

Amikor Platén azt mondja, hogy Amor Venus sziiletése napjan jétta
vildgra, meg kell itt értenilink, hogyan sziiletett maga Venus. Platén
A lakomdban nem mast mond, mint hogy az Eg leanya volt; s a po-
ganyok régi teolégusai mitoszok leplében ismertetik a médot, hogy
miként sziiletett téle, azt allitvan, hogy Saturnus levagta apja, az Eg
heréit, s atengerbe hajitotta 6ket, s ezek magjabol sziiletett Venus.
Hogy ezt a titkos tanitast megvilagitsuk, el6szor fel kell tételezniink,
hogy azanyagot, vagyis azt az alaktalan természetet, amelybdl mint
mondtuk, minden teremtmény &ll, a teolégusok sokszor a vizzel jel6-
lik, minthogy a viz folyamatos dramlasban van, és knnyedén befo-
gad barmilyen format. Hosszura nyulna, ha itt minden helyet idézni
akarnék: Mézes irasaibdl, az evangéliumokbdl és a poganyok szent
muveibdl, ahol ndluk a viz azt a természetet jelenti.

19. FEJEZET

Azt az egyet szeretném még hozzaflizni, hogy ez az alaktalan ter-
mészet elészor az Angyalban taldlhat6, mintegy abban, amiazelsé
teremtmény; ezért az ,angyalok” néven a vizeket jel6lik. S nem mast
kell értenlink az egek feletti vizeken, melyekrél David azt mondja,
hogy folytonosan Isten dicséségét zengik, mint magét az angyali
értelmet; ezzel egyetért az adamasi Origenés is.

A platonistak kdzétt vannak néhanyan, akik szerint Okeanos,
akit Homéros azistenek és emberek atyjanak nevez, nem mas, mint
az angyali értelem, melyrél fentebb kijelentettiik, hogy minden
mas teremtménynek az eredete és forrdsa, ami duténa kovetkezik.
A kitling platonista, Georgios Gemistos ezért nevezi ezt az elsd ér-
telmet Neptunusnak, mint ami uralkodik minden vizek felett, va-
gyis minden angyali és emberi értelem felett. Ezek azok a vizek,
ez azaz él6 forras, melybdl ha valakiiszik, soha nem lesz szomjas;
ezek azok a tengerek és vizek, amelyekre, mint David mondja, Is-
ten az egész vildgot alapozta.
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20. FEJEZET
Saturnus térténetének magyardzata

Masodsorban tudnunk kell azt is, hogy miért mondjak a koltk, hogy
Saturnus kiherélte Caelust. A jelen munka elsé kényvében beszél-
tiink arrél, hogy Isten, akit a platonistak szerint Egnek is monda-
nak, az Elsé Angyalt hozta létre, akit 6k isteni értelemnek, a kolték
pedig Saturnusnak neveznek, és tisztaztuk, hogy Isten nem hozott
|étre mas teremtményt ezen kivil, melybdl aztan a vilag tdbbi ré-
sze |étrejott. Ha tehat az, aki terméketlen marad, s nem képes az-
tan nemzeni, méltan nevezhetd kasztraltnak, minthogy az angyali
értelem megteremtésével benne mindaz teljességgel at lett adva,
amiazelsé Isten altal dtadhatd, ugyhogy nem marad tobbé termé-
keny mas egyéb teremtésére — nem ok nélkil mondjak a kolték,
hogy Saturnus kiheréli apjat, az Eget.

Tehat Saturnus kiheréli Caelust, de Jupiter nem kasztrélja
Saturnust, hanem megfosztja uralmatdl, ugyanis mivel az értelem
hozta létre a vilaglelket, ami Jupiter, ez [az értelem] nem marad ter-
méketlen, mint az Eg Saturnus létrehozasa utan, hanem Sutana lét-
rehozza az 0sszes szférat, az elemeket, és minden mas gondolko-
dé lelket. Am mivel e vilagi dolgok iranyitasa az ég és a gondolko-
dé lélek mozgasa révén torténik, melyek egyiitt mozgatjak a lenti
dolgokat, minthogy — amint fontebb megvilagitottuk — a vilaglé-
lek az eredete minden mozgdsnak, a teljességgel mozdulatlan érte-
lemrél azt mondjak a kdlték, hogy ez a megkotozott Saturnus, mint
ami nem mozog. A vildg igazgatdsa és a folotte levé hatalom pe-
dig Jupiter kezében van, aki viszont nem korméanyozna j6l a vildgot,
ha nem segitenék 6reg atyjanak tanacsai. Vagyis a Iélek nem moz-
gatndrendezetten az eget, és nem rendezné el megfeleléen a tob-
bi dolgot, ha nem részesedne atyjanak intellektualis bolcsességé-
ben, ahogy Platén a Térvényekben egyértelmien kifejti annak sza-
mara, aki vildgos elmével olvassa.”’ Ugyanis szavait azon a helyen
félreértette néhany platonista és a manicheusok mind, s messzire
tévedtek ezdltal az igazsagtol.

71 Platén: Térvények, X. konyv, 892a-c, 897¢, 966e, 967d-e.
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Tehat vildgos, mi okbdl kasztralja Saturnus az eget, s kotézi meg
Jupiter Saturnust, s veszi el tle hatalmat. Folytatvan tehat kifejtésin-
ket, azt kell mondanunk, hogy mindaz, amit az Eg 4tad Saturnusnak,
vagyis azidedk ama teljessége, amely aldszallt Istenbdl az értelembe,
azEg heréivel egyenl6, mivel megfosztva ezektél terméketlen marad,
és nem lesz nemzG6képes tobbé. Ezek a herék a tengerbe, vagyis az
alaktalan angyali természetbe hullanak, és mihelyt egyesiilnek vele,
megsziiletik Venus, aki, mint mondottuk, azideak valtozatossagabdl
fakad6 szépséqg. Es mivel az idedkban nem lenne meg az a valtoza-
tossag és megkiilonboztetettség, ha nem elegyedtek volna az alak-
talan természettel, és ama valtozatossag nélkil nem is lehetséges a
szépség, ebb6l méltan kovetkezik, hogy Venus nem sziilethetett vol-
na meg, ha az Eg heréi nem hullottak volna a tenger vizébe.

21. FEJEZET

Miért mondjdk Porost a Megfontolds fidnak?

Az maradt hatra, hogy tisztazzuk, miért mondjék Porost a Megfonto-
Ias fidnak. Minthogy Poros azigaz Istentél szarmazé idedk bearam-
ldsa, ezért Platon - aki itt a zsidok szent iratait utdnozza, amelyek
Istent ugyanezen a néven nevezik — a Belatds fidnak nevezi;’? ezért
mondja Dionysios Areopagités, hogy Jézus Krisztust a Belatas An-
gyalanak, maskor meg Isten hirnokének nevezik, nem mést értve a
Beldtason, mint Istent, az elsé atyat. Ezt kdvetve aztan Avicenna az
elsé okot beldtast ad6 oknak nevezi, amivel arra utal, hogy az érte-
lem azidedkat és a dolgok eredetét nem 6nmagatoél birtokolja, ha-
nem Istentdl, és a tandcsadds’ sem mds, mint tudatni valakivel, hogy

72Poros anyja Mfitig — a megszemélyesitett Okossag vagy Belatas. Az ugyanebbdl a té-
bdl szérmazé pntieta fénév jelentése: tandcsado, bolcs; lasd a kdvetkezo jegyzetet.

73 A forditénak itt nehéz a feladata, ugyanis Pico a gorog I1opog nevet Consiglionak
forditja, ami az eredetiben elsésorban tanacsot jelent - ennek a szénak igei
formajat hasznalja itt Pico (consigliare - tanacsot adni). [16pog egyébként gorogil a
megszemélyesitett Leleményesség, de eredetileg mint kdznév jelent utat, dsvényt, az
elintézés-végrehajtas modjat, jovedelmet és gazdagsagot is.
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mit és hogyan tegyen. Minthogy tehat Isten hozta létre az értelmet,
melynek a lathatd vildg teremt6jévé kellett lennie, tanaccsal lattael,
azazfelkészitette arra a feladatra, amelyet el kellett végeznie, e vildg
alkotasanak tokéletes idedjaval alakitvan ki az értelmet.

22. FEJEZET

Miként kell érteniink, hogy Amor a legifiabb és a legidésebb minden
isten kozétt?

Miutan kifejtettiik Diotima térténetét Amor sziiletésével kapcsolat-
ban, és értelmeztiik Orpheus szavait, aki azt mondja, hogy Amor Ka-
osz kebelében sziiletett az 6sszes tobbi istent megel6zve, ami meg-
egyezik Platon véleményével, az maradt hatra, hogy bebizonyit-
suk: annak sem mond ellent, amit Agathén mond - tudniillik, hogy
Amor fiatalabb minden mas Istennél; ez egyértelmien ellentmon-
dani latszik Orpheusnak, aki feltételezi, hogy minden mas istennél
id6sebb. Hogy megértsiik tehat ennek a kérdésnek valédi megol-
dasat, fel kell idézniink, amit fentebb emlitettiink, azazhogy amint
a haznak is kétféle léte van: egy az idedjaban, alkotoja elméjében,
amasik pedig azanyagban, mint példaul a ké, a fa és hasonléak. Az
elsét ideaszerd létnek, az utobbit természetes létnek nevezziik, és
igy van ez minden egyébbel, aminek az els6 értelemben megvan
az ideaszer( léte, rajta kivil pedig a természetes léte. Tehat Jupi-
ter, Saturnus és a tdbbi isten mind allhatnak akar Jupiter, Saturnus
és a tobbiek idedjanak jelentésében, akdr a természetbeni és nem
idealis Saturnuséban és Jupiterében.

Azt mondom hat, hogy azelsé isten a maga természetes és toké-
letes létében Amor volt, s 6elétte nem volt mas isten, aki a termé-
szetes léttel rendelkezett volna, vagyis a tokéletes léttel, és 6 volt
az oka, hogy ez [a tokéletes |ét] megadatott az 6sszes tdbbi isten-
nek. A fentebbiekbél kbvetkezéen nyilvanvald, hogy ez igy van, hi-
szen Amor akkor sziiletett, amikor az ideék leszélltak az angyali ér-
telembe. Mivel az idedk az értelem szubsztanciajat alkotjak, az ér-
telem ama szubsztancidja nem volt tokéletes az el6tt, hogy azok
[az ideak] tokéletessé valtak volna, ez viszont csak Amor sziiletése
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utén kovetkezett be. Az angyali értelem nem nyerte el természe-
tes létének tokéletességét Amor sziiletése elétt, hiszen Amor volt
az oka, hogy ez megadatott a szdmara: az Istenhez valé megtérés
révén véltak tokéletessé az idedk, amit 6 [Amor] inditott el. Ha te-
hat ezigaz az értelemrdl, akkor sokkal inkabb igaznak kell lennie a
tdbbi istenrdl, akik késébb szilettek, mint az értelem. Azaz Amor
kordbban létezett, mint hogy 6k elnyerték volna tokéletes termé-
szetes létiiket; annak ellenére, hogy 6k tokéletlen ideaszer( léti-
ket tekintve kordbban léteztek nala.

S ezért lesz ifjabb és szebb az 6sszes tobbinél, hiszen az idedk
azonnal 6sszekapcsolédtak az alaktalan természettel, s Amor csak
azutdn sziletett meg benne,’* hogy az idedk révén, jollehet toké-
letleniil, de format 6ltott.

23.FEJEZET

Hogyan kell érteniink, hogy a sziikség uralma Amorndl kordbban lé-
tezett?

Ugyanezen azalapon kdnnyen megérthetjlik azt,amit Agathén mond,
vagyis hogy a sziikség uralma hamarabb fennallt, mint Amoré. Ennek
megértéséhez tudnunkkell, hogy Platén a Timaiosban az alaktalan ter-
mészetet szilkségnek nevezi,”® és jéllehet masutt a sziikségen a vég-
zetet érti, mindazonaltal ezen a helyen a sziikséget az el6bbi médon
kell értentink,” vagyis az alaktalan természetre vonatkoztatva.

Tehét tudnunk kell, hogy mivel minden teremtmény abbdl a két
természetbdl all, melyek koziil az egyik anyagi, a masik formai - az
egyik tokéletlen, a masik pedig a tokéletesedés okozoja —, minden
alkalommal, amikor egyikiik inkabb részesedik a masik természe-
tében, azt mondjuk, hogy ald van vetve neki, a masik pedig uralko-
dik folotte; és mivel azalacsonyabb rendli teremtményekben tobb
van a tokéletlen részbdl, mint a tokéletesbdl, ezért mondjak, hogy
bennik az anyag az uralkodé.

74Ti. az alaktalan természetben.
7>Platén: Timaios, 48a, 56c¢.
76 Mintegy 'inség’ értelemben.
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Amikor tehat az ideak még tokéletlenek és rendezetlenek vol-
tak, mivel az alaktalan és anyagi természet az oka minden tékélet-
lenségnek, a teoldgusok szerint akkor uralkodott a sziikség. Es mint
mondottuk, mivel a teremtményben taldlhaté minden tokéletlen-
ség, ez pedig az alaktalan természetbdl kovetkezik, ezért mondja
Agathén, hogy minden, ami az idedkban valami tokéletlenségre
utal, a szlikség uralma alatt kdvetkezik be, ahogy minden tokéletes-
ség meg amiatt van, hogy a szerelem kezdett el uralkodni; amikor
ugyanis a szerelem révén az értelem Istenhez tért meg, benne [az
értelemben] tokéletessé valt az, ami kordbban tokéletlen volt.

24. FEJEZET
Miért mondjdk, hogy Venus hdrom végzetnek parancsol?

Nos, nem esik kiviil témankon, hogy kifejtsiik, miért mondja
Orpheus, hogy Venus parancsol mindhdrom végzetnek, ami csak
afentismertetett dolgok alapjan nyilvanvalé. Mint mar tébbszor is
emlitettiik, a platonistak kétféle vilagot feltételeznek, ezt az érzékel-
heté vilagot és azintelligibilis vildigot, amely ennek a mintaja. Ezen
a vildgon hatalmas rendet tapasztalunk, s azt latjuk, hogy minden
Osszefligg egymassal, baratsaggal kozrem(ikodvén az egész meg-
alkotasaban. Ezt a rendet, az okok és okozatok e lancolatat a filozé-
fusok végzetnek nevezik, és mivel ezek a vilagi dolgok mintegy kép-
masai az intelligibilis vildg idedinak, ald vannak rendelve azoknak,
éstéluk fuggenek - ebbdl az kovetkezik, hogy ezek rendje azoknak
arendjétél kell hogy fliggjon, amely rendet gondviselésnek hivnak,
ahogy emezt végzetnek. Es ezért a platonistak a gondviselést, ami
azidedkrendjében all, azels6 értelembe helyezik. Eza gondviselés,
azaz rend magatol Istentél fligg, mint ennek a rendnek végsé cél-
jatol, és a gondviselés torvénye, amely a dolgokat céljaik felé ren-
dezi, szintén nem mas felé irdnyitja 6ket, mint hogy elnyerjék azt a
végsd és végtelen jot. Ha tehat Venus nem mads, mint azideak rend-
je, amelytdl a végzetnek nevezett foldi rend fligg, ebbdl az kovet-
kezik, hogy Venus uralkodik a végzet fol6tt.
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E végzetet harom részre osztjék, és a harom Parka nevével ille-
tik: KI6thd, Lachesis és Atropos. Ugyanis az, ami a gondviselésben
egységben van, és amit az 6rokkévaldsag feloszthatatlan mértéke
mér meg, a végzetben mar id6élegessé valik, hdrom részre oszlik:
azaz jelenre, multra és jovére; dmbar még mésképpen is fel lehet-
ne osztani: Saturnus harom fidnak birodalmara, ahogy azt az elsé
kdnyvben ismertettik.

Masok szerint Atropos az allécsillagok szférdjat uralja, Klétho a
hét bolygét, Lachesis a Hold alatti dolgokat. Amde ez a téma egy kii-
I6n értekezést érdemelne. Mindebbdl meg lehet érteni, hogy a vég-
zetnek csak azidéleges dolgok vannak alérendelve, s ezek anyagiak
[testiek], és ezért, minthogy a gondolkodé Iélek testetlen, nincs ala-
rendelve a végzetnek, sét uralkodik folotte; a gondviselésnek van
alarendelve, és azt szolgalja. Ez a szolgalat igazi szabadsag, mert ha
akaratunk a gondviselésnek engedelmeskedik, akkor a gondviselés
vezetia lehet6 legbodlcsebben 6hajtott célja eléréséhez; és minden
alkalommal, amikor meg akar szabadulni ebbdl a szolgasagbal, ak-
kor vélikigazan szabadbdl szolgava, és a végzet rabszolgéjava lesz,
aminek kordbban ura volt. Ugyanis a gondviselés torvényétél eltér-
ni nem mas, mint elhagyni a gondolkodast, s az érzékeket és az ir-
raciondlis vagyat kdvetni, ami testi természet(i 1évén, a végzetnek
van aldvetve; ezért aki ennek’ veti ala magat, sokkal inkédbb szol-
gavé teszi 6nmagat annal, akinek ez [a végzet] a szolgéja. Amde er-
rél masutt fogunk beszélni.

1I. KONYV

1. FEJEZET
Az angyali és az emberi szerelem és tdrgyaik

Ugy vélem, elegendd, amit az égi szerelemrél és anyjarol, Venusrol
mondottunk. Valé igaz, hogy ha valamennyi kérdést, ami széba jo-

7Ti. a végzetnek.
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het azideak tokéletes megismerése céljabol, ezen a helyen akarnék
kifejteni, egy hosszabb értekezéstigényelne; itt azonban felesleges
lenne, masutt pedig szandékunkban all bévebben targyalni ezt. Te-
hat e témat maskorra hagyvan, s miutan felfedtiik azt, amit az égi és
angyali szerelemrdl tudni kell, attériink azon szerelem természeté-
nek megvildgitasara, amely ennek sajatos és tokéletes képmasa.

Ahogyan tehat az Egbél, avagy Istenbél az angyali értelembe
széllnak ald azidedk, és ezdltal sziiletik meg benne az intellektudlis
szépség iranti szerelem, gy az angyali értelembdl is alaszallanak
ugyanazok az idedk a gondolkodé Iélekbe. Ezek annyival tokélet-
lenebbek az angyali értelemben levéknél, amennyivel a lélek és a
gondolkodé természet tokéletlenebb az angyalnal és az intellek-
tudlis természetnél, melynek megvaltoztatjdk a nevét és a termé-
szetét, amint azt az elsé konyvben kifejtettiik. Tehat ugyanaz, amit
Saturnusrél az Eg viszonylataban elmondtunk, érvényes Jupiterre
Saturnusszal 6sszefliggésben.

S figyeljiik meg, hogy Plétinos a szerelemrél sz616 konyvében
nem beszél az elsé, égi szerelemrél, hanem csak errél,”® s hasonlé-
képpen nem beszél arrdl az els6é Venusrol sem, hanem csak errél a
maésodikrdl, vagyis nem az Egbél Saturnusba alaszallé idedk szépsé-
gérél, hanem arrél, amely Saturnusbdl szall ala Jupiterbe, azaz a vi-
laglélekbe. Ezt 6 vildigosan kimondja, ugyanis arrél az égi Venusrél,
akirél 6 beszél, nem azt mondja, hogy az Egtél sziiletett, ahogyan
Platén is allitja, hanem hogy Saturnustdl. Ha valaki nem elég figyel-
mesen tekint erre a dologra, ugy tinhet szdmdara, hogy Platén és
Plétinos eltérnek ebben egymastdl; ha viszont valaki kelléen meg-
vizsgalja 6ket, rdjohet, hogy az egyiktél és a masiktol egyditt nyer-

8Plotinos: Enneades, I, 5. A szerelemrdl. Masutt azonban beszél réla, lasd ,a szerel-
mes értelem”: Enneades, VI, 7,35, 19-25. sor:,igy hat az értelem egyfelél rendelkezik a
megértésre szolgald erével, amellyel mindazt latja, amit magaban foglal, masfeldl pe-
dig azzal az er6vel, amellyel a rajta tuliakat latja egyfajta 6sszpontositas és befogadas
utjan. Ez utobbi az, amellyel kordbban csak latott, majd kés6bb a latas soran feleszmélt
—-ésegy.Azalatas a jozan értelemé, ez viszont maga a szerelmes értelem, amikor a nek-
tartdl megrészegiilve elvesziti a fejét”"Vo. Perczel Istvan:, A »szerelmes értelem« és »az
egy létez6«. Egy elfeledett pldtinoszi tanitas” in Szdzadvég, 1994/1, 82-102, valamint a
doktori disszertaciom: Plétinos hatdsa a XV. szdzadi reneszdnsz filozéfusok: Marsilio Ficino
és Giovanni Pico della Mirandola miiveiben. Kézirat, ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
Okortudomanyi Tagozat. Budapest 2005, 50.
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heti el az égi szerelem teljes és abszolut ismeretét, hiszen Platén azt
targyalja, amelyik az elsé és igazi égi szerelem, Plétinos pedig a ma-
sodikat, amelyik annak a képmasa.

Tehat Venus, ennek az Amornak az anyja, Saturnustél szii-
letik, és Jupiterrel egyesiil, ahogy az els6 az Egtél szarmazik és
Saturnusszal egyesil. Ugyanezen oknal fogva véli Plétinos, hogy
az idedk, ami az els6é Venusszal egyenld, nem akcidentélisak, ha-
nem szubsztancidlisak az angyali értelem szdmara, s6t szerinte azok
a specifikus okok”is, amelyek a Iélekben vannak gy, mint azidedk
azértelemben, szintén szubsztancidlisak a Iélek szamdra, és emiatt
most Plétinos azt mondja, hogy az égi Venus az elsé gondolkod6 és
istenilélek.8°S nehogy valaki ezt félreértse, és azt higgye ezek alap-
jan, hogy a lélek természete annyiban Venus, amennyiben a gon-
dolkodo Iélek természetével bir, hozzateszi késébb, hogy ezt a lel-
ket annyiban hivjak Venusnak, amennyiben benne egy bizonyos
ragyogo és kiildnleges szerelem van,®' azokra a specifikus okokra
utalva ezzel, amelyekrdl beszéltiink. Enhez visszatérve mondom,
hogy miként az értelemben levé els6 szerelmet angyalinak és iste-
ninek nevezziik, Ugy azt a masikat, amely a gondolkod¢ lélekben
van, emberi szerelemnek nevezziik, hiszen a gondolkodé termé-
szet az emberi természet legfontosabb alkotérésze.

Nos, miutén kifejtettlik azt, amit az égi szerelemrél és képmasa-
rél tudni sziikséges, attériink a kzonséges szerelem targyaldsara,
amely nem mds, mint az érzékelhet6 szépség irdnti vagy a latas ér-
zéke révén, amint a fentebbiek alapjan vildgos lehet. Ez a szépség,
miként azintelligibilis [szépség] és mint dltaldnosan minden teremt-
mény, haromféle létmdddal bir, vagyis az okszerd, a formai és a ré-
szesedett |éttel. Azoka a lathat6 ég, melyet azaz er6®2 tolt el élettel,
amely mozgatja, Ugy, ahogy az intelligibilis szépség és VVenus oka az
elsé ésigazintelligibilis Isten. Ez az eget mozgaté eré az ég lelkének
legalsé ereje, amely erd révén az ég testéhez kapcsolodik, amint a
mi mozgatéerdnk és helyvaltoztatd képességiink az izmokhoz és
idegekhez, melyeket a kiilonb6z6 szervek és tagok révén hasznal,

7 Az eredetiben: ragioni specifiche.
8 Fnneades, Ill, 5,2-3.

8 Uo.

82 Az eredetiben: virtu.
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hogy végbevigye miikodését, ami a mozgas. Ugyanugy az ég lelké-
nek mozgatéereje, minthogy teste s annak részei az égen valé 6rok
korforgasra alkalmasak, mint az allatok és az ember laba a jarasra,
az égnek a testén keresztil alakitja ezt a lenti anyagot, és megfor-
malja mindazon formakkal, amelyek benne vannak, nem maskép-
pen, mintahogy a m(ivész keze az ecset segitségével alakitja anya-
gat erre vagy arra a muivészi formara.

Tehat ennek a k6zonséges Venusnak — aki e lathaté anyagi for-
mak szépségével egyenl6 - az oka az ég lelkének mozgatdereje,
és benne van Venusnak az okszer( léte. Formai és esszencidlis léte
a lathaté Nap altal megvildgitott szinekben all, ahogy az elsé lat-
hatatlan Nap fénye beragyogja az idedkat. Részesedett |éte a szép
dolog, vagyis az alak mennyiségi elrendezésében all, ami a részek
meghatarozott rendjébdl adddik. S ezt nevezem én a részesedés
révén vald szépségnek, mert amint tisztaztuk, a szépség a latasnak
az azt megmozgato targya, és mivel ez a mennyiség annyiban al-
kalmas a latas megmozgataséra, amennyiben részesedik a szinek-
ben és afényben, ezért nem a sajat természete révén lehet a szép-
ség és a szerelem |étrehozdja, hanem mas dolgokban valé része-
sedés révén, amelyek maguktol és sajat természetiikbdl fakaddan
alkalmasak a latds megmozgatasara és a latott dolog iranti szerelem
felébresztésére annak a lelkében, aki ezeket megpillantja.

2. FEJEZET
Az égi, azemberi és az dllati szerelem

A kdzdnséges szerelem tehdt nem mas, mint az efféle szépség bir-
toklasara valé vagy. Es miként el8szér az intelligibilis szépség — ami
az idedkkal egyenl6 - aldszallt az angyali értelembe, megsziiletett
az Angyal akarataban a vagy, hogy teljes egészében élvezze azt a
szépséget, s hogy ezt elérje, igyekezett kozel férkézni ahhoz, ami-
bél ez a szépség hozza eljutott; Ugy amint ezen érzékelhetd szép-
ség képe vagy latvanya eljut a szemhez, nyomban megsziiletik az
érzékel6 vagyban egy kivansag, hogy teljesen élvezze azt a szépsé-
get. Ez, mintfentebb kifejtettiik, az érzékek dltali megismerést kdve-
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ti Ggy, ahogy az akarat az értelem Altali megismerést. Es ebbdl két-
féle szerelem sziilethet, melyek kozil az egyik allati, a masik pedig
emberi és raciondlis.

Az pedig nem kétséges, hogy ahhoz, hogy teljességében élvez-
hesse ezt a szépséget, egyesilnie kell azzal, ami eredete és forrasa,
amelybdl kezdetben kiindult. Nos, ha érzékeink itéletét kovetjiik, amit
a gondolkodas hijan levé allatok kdvetnek, akkor tgy fogjuk tartani,
hogy e szépség forrasa abban az anyagi testben leledzik, amelyben
felttinik, és innen ered bennlink a szeretkezésre valé vagy, ami nem
mas, mint a lehetd legszorosabban val6 6sszekapcsolddas azzal a
testtel. Ebben azanyagban hosszabban elmeriilni azonban egyet je-
lent Platon tiszta szerelmi tanitasainak meggyalazasaval. Am térjiink
vissza témdankhoz, vagyis hogy az érzékek ugy itélik: a szépség erede-
te atestben van, s ezért minden éllat szerelmének a célja a parzas.

Az ész azonban épp ellenkezdleq itél, hisz tudja, hogy az anyagi
test nemcsak hogy nem a forrasa és eredete a szépségnek, de tel-
jesen ellenkezd természetl a szépséggel, és megrontja azt. Tudja,
hogy minél inkdbb elszakad a testtdl, és 5nmagdaban tekinti sajat
magat, anndl inkabb birtokdban van sajat természete méltésaga-
nak és kivalésaganak, s ezért igyekszik nem a testi szemei éltal fel-
fogott kép utdn menni, hanem megtisztitani ezt a képet, amennyire
csak tudja, ha Iat még benne valamiféle testi és anyagi természet(i
tisztatalansagot. S mivel azember esetében azt mondhatjuk, hogy
a gondolkodo lélek tokéletes természetében taldlhaté meg, s kije-
lenthetjiik, hogy a gondolkodé lélek a testhez mar hozza van kap-
csolva és kotve, az elébbiek szerint az emberi szerelem pontosan
az, amirdl féntebb azt mondottuk, hogy az égi szerelem képmadsa.
A masik moéd szerint azemberi szerelem az, amir6l azimént beszél-
tlink, vagyis annak az érzéki szépségnek a szerelme, amelyben a |é-
lek mar elszakadt a testtdl, és amennyire természete engedi, érzéki-
bél intellektudlis lett. Sokan vannak, akik nem emelkednek maga-
sabbra, s az emberek nagy részével ez torténik. A tokéletesebbek
koziul néhanyan visszaemlékeznek egy tokéletesebb szépségre, me-
lyet lelkiik még a testbe szallasuk el6tt latott, s akkor ellenéllhatat-
lan vagy ébred benniik, hogy viszontlassak; s hogy e céljukat elér-
jék, amennyire csak tudnak, elszakadnak a testtél, olyannyira, hogy
alélek visszatér kordbbi méltésagaba, teljességgel a test urava val-
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van, ugyhogy semmiféle médon ne legyen neki aldvetve. Ekkor le-
ledzik a szerelemnek azon éllapotaban, amely az égi szerelem kép-
masa, s ezt lehet a tokéletes emberi természet szerelmének nevez-
ni, azt a masikat pedig az esendd vagy tokéletlen emberi természet
szerelmének. Késébb, ha azember azel6bbi szerelemben egyre t6-
kéletesebbé valik, olyan fokra juthat el, hogy lelkét az értelemmel
teljesen egyesitvén s emberbdl angyalla valvan, az angyali szere-
lem heviti egészen; mint a tliz altal laAngra lobbant és 1angga valto-
zott anyag, a lenti vildg legmagasabb régidiba emelkedik, ugy 6 a
foldi test minden szennyétdl megtisztulva és a szerelem ereje altal
szellemi tlizzé atalakulva egészen az értelem egéig szérnyal, s bol-
dogan pihen meg az elsé atya karjaiban.

3. FEJEZET

Miféle lelkekben lelheté fel a k6znséges, és melyekben az angyali sze-
relem? — Az égi lelkeket miért Janusszal jel6ljiik?

Mindabbdl, amit a kozonséges szerelemrdl elmondottunk, szik-
ségszerlien kdvetkezik, hogy csak azok a lelkek eshetnek ebbe a
kdzonséges szerelembe, amelyek el vannak meriilve az anyagban,
és a test valami moédon a hatalma aléd vonta vagy legalabbis aka-
dalyozza Oket, s végul azok a lelkek, amelyek nem mentesek az ér-
zékek zavaré hatasatol, hanem a szenvedélynek vannak aldvetve.
A platonistak szerint ilyen a mi lelkiink és a daiménoké is; egyesek
szerint minden daimoéné ilyen, vagy pedig csak a lentebbieké, me-
lyek természete kdzelebb all a miénkhez.

4. FEJEZET

A tébbilélekben,® mint amilyen a miénk s, sziikséges, hogy 6rok-
ké megtaldlhato legyen az angyali szerelem, ahogyan 6rokkéva-
16 lelkiink értelme is; mindazaltal kevés ember hasznalja ezt, lel-

8 Az angyalok lelkéhez képest.
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kiik mintegy hétat forditott ennek, szemeit az érzékelhetdé dolgok
felé irdnyitja, és a testtel torédik. S hogy jol értsiik, mirél van szé,
tudnunk kell, hogy az égi lelkek Snmagukban olyan tokéletesek —
amint valamennyi platonista éllitja —, hogy egyszerre képesek ellat-
ni mindkét feladatukat, vagyis iranyitani és kormanyozni sajat testi-
ket, és kozben el nem szakadni a fonti dolgok értelmi szemlélésétdl.
Ezeket a lelkeket az antik kolték a kétarcd Janus alakjaban jelenitet-
ték meg, mert miként 6, akinek el6l és hatul is van szeme, egyszerre
képesek latni az értelmi dolgokat, és gondoskodni az érzékelhet6-
ekrél. A tokéletlenebb lelkek azonban, amelyeknek csak egyik fell-
kdn van szemiik, sziikségszer(, hogy ha a 1at6 fellikkel a test felé for-
dulnak, a masik, amelyen nincsen szem, hatat fordit az értelemnek,
ésigy meg lesznek fosztva az értelmi dolgok latvanyétol. Hasonlé-
képpen, ha szemiiket az értelem felé forditjak, nem tudnak tébbé
a testrél gondoskodni, és a dolog velejardja, hogy elhanyagoljak a
vele valé tor6dést. Ennélfogva ezeket a lelkeket, amelyek a testtel
valé foglalatoskodas miatt kénytelenek elhanyagolni az értelem
adtajavakat, azisteni gondviselés mulékony és romlandé testekhez
kototte ugy, hogy ezektdl kis idé mulva eloldddva (ha nem hianyzik
beldliik) visszatérhessenek értelmi boldogsagukhoz.

Azokat a lelkeket, amelyeket a testtel valé tor6dés nem akadélyoz
az értelem javainak az élvezésében, 6rok és romolhatatlan testek-
hez kétotte. Ebbél kiindulva taldlhatunk megoldést arra a probléma-
ra,amelyet Aristotelés A lélekrél sz616 miivének elsé konyvében vet
fel,®*ahol Platdbn nyoman azt mondja, hogy a testben valé |ét nytig
alélek szamara, amibdl pedig az kdvetkezik, hogy az égilelkek bol-
dogtalanabbak a miénknél, amely néha elszakadhat a testtdl. S egy
tovabbi kovetkeztetést is levonhatunk, miszerint ha feltételezziik,
hogy minden daimén ald van vetve a szenvedélynek, halandéknak
kell feltételeznlink mindéjiiket. Ezért az Apuleius altal adott definici-
6t, hogy a daiménok lelke hatast szenvedé, de 6rok,% ugy kell érte-
niink, hogy 6rokkévalok, mert a lelkiik 6rokkévald, de az nem igaz,
hogy benniik nem térténik meg a lélek elszakaddsa a testtél, miként
benniink torténik. Témankhoz visszatérve tehat azt mondom, hogy
az éqgi lelkeknek — amelyeket a kolték Janus alakjaban jelenitenek

8 Aristotelés: A lélekrdl, 1. 1 (403 a).
85 Apuleius: Szokratész istene, 13. Lasd még Plétinos, Enneades, 11,5,6.
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meg, mint olyanokat, amelyek mozgasuk révén az idé elvét teste-
sitik meg - van szemiik arra, hogy az értelemben az idedk szépsé-
gét bamuljak, amelyet folyamatosan imadnak, és van szemiik arra
is, hogy a lenti érzékelhet6 dolgokra tekintsenek; nem azért, hogy
szeressék vagy kivanjak szépségiiket, hanem kozvetitsék azt [a szép-
séget] szamukra, és hogy megajandékozzdk 6ket vele.

A mi lelkeink, miel6tt a testhez lennének kotve, ugyanolyanok,
mint a kétarcu lelkek, mivelhogy — amint Platén a Phaidrosban mond-
ja—minden lélek, és ezen minden természete szerint gondolkodé lel-
ket ért, torédik az egész anyagi vildigegyetemmel. Tehdt miel6tt e fol-
ditestbe zuhannanak, a mi lelkeink is hasonléképpen két arccal ren-
delkeznek, azaz egyszerre képesek szemlélni az értelmi dolgokat, és
gondoskodni az érzékelhetékrél; am amikor a testbe leszallnak, olyan-
nd lesznek, mintha kettévagtak volna éket, és két arcukbol csak egy
maradt volna nekik. Ezért mindig, amikor ezt a megmaradt arcukat
az érzékelhetd szépség felé forditjak, hijaval maradnak a masik lata-
sanak. Ebbdl fakad, hogy senki sem lehet egyszerre a kzonséges és
az égi szerelem birtokaban; s ezért kialt fel Zarathusztra a fenti szép-
ség latasara biztatva: ,Nyisd ki j6l a szemed, és tekints felfelé!”

Beszédes bizonysag erre, hogy sokan, akiket magéval ragadott
az értelmi szépség latvanya, ugyanezen okbdl testi szemikre meg-
vakulnak, amelyekkel az érzékelhetd szépséget lathatnak. Errél szol
Kallimachos versében Teiresias torténete, hogy amikor Pallast me-
ziteleniil megpillantotta — ami nem jelent mast, mint az idedk ama
szépségét, amelybdl minden igaz bolcsesség fakad, melyet nem fed
vagy takar el azanyag -, nyomban megvakult, s Pallas maga tette 6t
jossa, ugyhogy aki kioltotta testi szemeit, megnyitotta értelmi sze-
meit is egyben, melyekkel ugyanugy latta az eljévendé dolgokat,
mint a jelent. Homérost s, akibe Achilleus drnya lehelt koltéiihletet,
méghozza olyan eréset, hogy koltészete minden bolcsességet ma-
gaban foglal, 6 maga vakitotta meg testi szemeire. Pal apostol csak
azutan emelkedett fel a harmadik égbe, hogy az isteni dolgok lat-
vanyatol az érzékelhetd dolgok latasara adott szemeire megvakult.
Errél az elragadtatasrdl talan még beszélni fogunk valahol.

Visszatérve tehat f6 targyunkhoz, azt allitom, hogy lelkiink, amig
az érzékelhetd dolgok felé fordul, nem élvezheti az értelmi szép-
ség latvanyat, és ezért, jollehet mindannyiunk lelkének értelmében
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orokké él az égi szerelem, mégis csak azok élvezhetik, s ezek igen
kevesen vannak, akik teljességgel elfordulnak a testtel valé t6r6-
déstdl, és Pallal egylitt elmondhatjék, hogy nem tudjék, még a test-
ben vannak-e vagy a testen kiviil. Ebbe az dllapotba eljuthat ugyan
néha az ember, de kevés ideig lehet benne, mint példaul azok, aki-
ket elragadtatottaknak neveziink. Ennek az elszakaddsnak az oka-
ir6l sok mondanivalénk lenne, amit majd Platén Lakomdjahoz ter-
vezett kommentarunkban részletesen eld is adunk, mivelhogy ma-
sok, akiket én olvastam, nem mondtak réla eleget.

Tehdt van benniink egy 6rok és [ényegiinket illet6 szerelem, az,
amely az értelemben van, ami angyali, nem emberi. Aztan lelkiink-
ben, amely természeténél fogva szabad, és fordulhat mind az érzé-
kelhet6, mind az értelmi szépség felé, hdromféle szerelem sziilethet,
mivelhogy vagy az érzékelhetd szépséget szereti, vagy a masik égit.
Ha az érzékelhet6t, akkor vagy fizikailag vagyik vele egyesiilni, és ez
avagy, mivel irraciondlis itéletbdl szarmazik, vagyis abbdl az elkép-
zelésbél, hogy a szépség abbdl a testbdl jon létre, amelybe helyezte-
tett, dllati ésirracionalis szerelem; vagy pedig értelmével kivan vele
egyesilni, vagyis 6hmagéban megdrizve a szépség képmasat, és
lelkének figyelmét és gondolatait sziintelendl rairanyitvén azt ma-
gahoz kapcsolja, s magat ahhoz, amennyire csak tudja.

Ez utébbi szerelmet, mivel raciondlis itéletbdl sziiletik, vagyis
tisztaban van azzal, hogy a szépség nemcsak hogy nem az anya-
gi testbdl nyeri eredetét, hanem még veszit is tokéletességébdl és
méltésagabdl amiatt, hogy azzal keveredett, s akkor nyeri azokat
vissza, amikor a lélek erejének kdszonhetéen kiildonvalt az anyag-
toél - nos, ezt emberi és racionalis szerelemnek nevezziik; az embe-
rek nagy részét ez a két szerelem ejti rabul. Am azok, akiknek értel-
mét a filozéfiai tanulmanyok megvilagitjak és megtisztitjak, tudjak,
hogy az érzékelhetd szépség egy masik, tokéletesebb szépségnek
a képmasa, faképnél hagyvdan az el6bbi szerelmet, az égi szépsé-
get 6hajtjak latni. Ez tehat a harmadik szerelem, amely mar bizo-
nyos részben az égi szépséget izleli meg, Iévén hogy van mar va-
lamiféle emléke réla. S ha az ilyenek kitartéan folytatjak értelmik
felemelését, végil elérik azt az angyali és értelmi szerelmet, ame-
lyet, jollehet kordbban is benniik volt, mégis, minthogy mas dol-
gokkal voltak elfoglalva, nem vettek észre. Joggal mondhatjuk hat
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réluk, hogy a fény vildgitott a sotétségben, de a s6tétség nem fo-
gadta be azt.® Errél a dologrol részletesen beszéliink majd a jelen
koltemény hatodik stanzajanak kifejtésében, amelynek eléadasa-
ra mindjart ratériink, csak el6bb szeretnénk olvaséink figyelmébe
ajanlani, hogy az Aristophanés altal Platéon Lakomdjaban elmesélt
mitosz megvilagithatja az ezen értekezésiink masodik fejezetében
mondottakat.®” Am mivel kélténk semmi erre vonatkozét nem érin-
tett, jelenleg nem feladatunk, hogy ezt értelmezziik.

IV.KONYV

AZ ELSO STANZA

Szerelem, melynek kezétél szivem gyepléje
Fiigg, s kinek szent birodalmdban
Nem restellte tdpldlni
A tiizet, mely dltala mdr benne fellobbant,
Mozgatja nyelvem, kényszeriti elmém,
Hogy elmondjam réla, mit égé keblem
Magdba zdr, de szivem visszaretten,
S nyelvem képtelen e tettre, mely hatalmas.
Sem elmondani nem képes, mi bennem zajlik, se védekezni,
Smégis illenék, hogy tdrgyam kifejtse;
Eré nagyobb erével fel nem érhet.
De mivel lusta elmémnek a szerelem ama szdrnyakat
Igérte, amelyekkel elész6r szivembe
Leszdllt, dmbdr a cstcsdra,

Ugy hiszem, szdrnyaitél soha meg nem vdlok;
Fészket rak — ameddig élénk
Ragyogdsdnak fénye segiti szivem,
Feltdrhatom, remélem, mit réla magdban rejtve hordoz.

8 Jdnos 1,5. Ismét a Heptaplus magyarazatainak egyik gondolatcsirajat lathatjuk.
V6.i.m.51.

87 Lasd Ficino Lakoma-kommentarjdban a kettévagatas értelmezését. . m. 1V, 4, 39:
A lélek két fénnyel ékesitve teremtetett — Miért szall le a testbe”
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Az egyik és a masik szerelem targyalasa két kiilonb6z6 tudomanyra
tartozik. A kdzonséges szerelmet a természetfilozéfus és az erkdlcs-
filozéfus tanulmanyozza, az isteni szerelmet a teoldgus, vagy ha a
peripatetikusok modjara akarndnk mondani, a metafizikus. Mindket-
térél kitinéen szélt Salamon: a k6zénségesrél a Prédikdtor kényvé-
ben mint természetfilozéfus, a Példabeszédek kényvében pedig mint
erkélcsfilozéfus; az isteni és égi szerelemré| az Enekek énekében; s
ezért a zsidé Johanan és Manaen s a kaldeus Jonathan azt mondja,
hogy a Szentirds minden éneke kozott ez a legszentebb és a legiste-
nibb. Ezt a két szerelmet elsésorban két kolt6 targyalta toszkan nyel-
ven:a kozonséges szerelmet Guido Cavalcanti egyik daldban, a masi-
kat, vagyis az égit kolténk a jelen miivében, melyben jéllehet egyik-
rél és masikrol is szol, mégis féként az égivel foglalkozik, s a masikrol
csak ugy beszél, mint annak halovany képmasarol.

,Szerelem, mely fogva tartja szivem”,
és tobb sor utdn hozzéteszi:
~Mozgatja nyelvem, kényszeriti elmém”

igy kezd6dik tehat a jelen kéltemény; a masik pedig, amit Guido irt,
a kovetkezéképpen:

,Hélgyem arra kér, mondandm el”,

és magyarazoi szerint azon a Holgyon a szerelmet kell érteniink —
a két koltd kozott tehat harom kilonbséget vélek felfedezni a vers-
kezdetek tekintetében.

Az elsé, hogy Guido azt mondja, hogy a szerelem kéri 6t, kolténk
pedig, hogy kényszeriti. A masik, hogy 6 nevén nevezia szerelmet,
amit Guido nem kivant megtenni. A harmadik, hogy az utébbi né-
ként dbrazolja, emez pedig nem, hanem szokasos nevén nevezi,
ami azolaszban himnem. Ezek a kiildnbségek nem valamelyikéjik
tévedésébdl vagy a véleményeik kozotti eltérésbél fakadnak, ha-
nem az egyik és a masik is a szerelem ama természetének megfe-
lel6en beszél, amely kdlteményiik targya. (Az el6z6 fejezetben el-
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mondtam, hogy Guido a kbzénséges szerelemrdl szdl, kolténk pe-
dig az égirél.)

Nem szabad, hogy a gondolkod¢ lélek ald legyen vetve a k6zon-
séges szerelemnek, s6t uralkodnia kell felette, mivelhogy az® a lenti,
érzéki vagyban taldlhato, az pedig a lélek gondolkod6 részének van
alavetve. Ezért amikor errél beszél, Guido azt mondja, hogy a sze-
relem kéri 6t, és nem kényszeriti, hogy megmutassa, az érzéki vagy
nem tehet erészakot az értelmen. Ahogy sokan, akik hibaikat men-
tegetve azt mondjdk, hogy azemberi gondolkodasbél fakadé elha-
tarozas nem képes ellendlini az érzékek rohamanak, amely ugyan
kérheti az értelmet, vagyis terelheti és csabithatja kivansagai felé,
melyeknek, ha nem tulzéak, az értelem gond nélkil engedhet, és
beleegyezhet kéréseikbe, de kényszeriteni nem kényszeritheti sem-
miképpen. Epp ellenkezéleg all a dolog az égi szerelemmel, amely
Iévén hogy - amint a masodik értekezésben tisztaztuk — az értelmi
részben taldlhat6, a gondolkodas ennek van aldvetve, merthogy
alatta 4ll; s nem is 6rzi meg szabadsagat a lentebbi természet, ha-
csak a magasabb természetnek nem szolgaja, immar teljesen ma-
gatoél. Ezért kolténk helyesen veti ald magat az égi szerelem erésza-
kanak, hisz hatalmas szabadsagot ismer fel benne.

A masik eltérésnek, vagyis annak az oka, hogy Guido a szerel-
met nem nevezi sajat nevén, az, hogy a kdzonséges szerelem nem
igazi szerelem, hanem miként az érzékelhet6 szépség nem aziga-
zi szépség, hanem annak képmasa, gy ez a szerelem is csupan ha-
sonmasa és arnyéka az égi szerelemnek, amely egyediil tarthat jo-
gosan igényt a szerelem szent nevére, és a masikra csak ugy illik,
mintahogy Herkules szobrat Herkulesnek, Heléna akar festményen,
akar szobron dbrazolt arcat Heléndnak szoktuk nevezni.

A harmadik eltérés oka - vagyis annak, hogy Guido ndi néven,
kolténk pedig himnem( nevén nevezi a szerelmet - az, hogy a ko-
zOnséges szerelem Ugy viszonyul az égihez, mint tokéletlen a toké-
leteshez: a puithagoreusok ugyanis a ndivel a tokéletlen, a himne-
mdvel a tokéletes természetet jelolik. Azt is hozzaflizhetnénk eh-
hez, hogy a kbzénséges szerelem, amely a testi szépségre irdnyul,
inkdbb a n6khoz flizédik, mint a férfiakhoz; az égivel azonban épp

8Ti. a kozonséges szerelem.
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ellenkezéleg éll a dolog, ahogy Platénnél A lakomdban, Pausanias
beszédében szerepel, mivelhogy a kézonséges — az érzékeld |é-
lek szenvedélye Iévén — nagyon alkalmas arra, hogy a szeretkezés-
ben valé egyesiilés felé taszitson, minthogy a léleknek az a része
inkdbb irracionalis, mint raciondlis. Ha pedig esendéségénél fogva
az ember ezen aktus rabjava valik, jobban teszi, ha egy nével kezd
és nem egy férfival. Az égi szerelemnél, amelynél nincs meg ez a
veszély, ez ellenkezdleg van, hisz egészen a lélek és az értelem spi-
ritudlis szépségére torekszik, amely sokkal tokéletesebben talal-
haté meg a férfiakban, mint a nékben, ahogy minden mas toké-
letesség esetében latjuk. Ezért mindazok, akiket ez az isteni szere-
lem gyujtott ldngra, nagyrészt valamely nemes természetti ifjuba
szerettek bele, akinek kival6sdaga még kedvesebb volt a masik sza-
mdra, amennyiben szép testben volt taldlhatd, s nem kéjndk sere-
ge kényeztette Oket, akik az embert nemcsak hogy nem vezetik a
szellemitokéletesség barmilyen fokara, hanem mint Kirké, teljesen
allattd valtoztatjak. Sokratés ezzel®® a szerelemmel szerette nem-
csak Alkibiadést, hanem Athén ifjusaganak legelmésebb és leghe-
lyesebb tagjait. igy szerette Parmenidés Zénént, Orpheus Musaiost,
Theophrastos Nikomachost, Xenophén Kleiniast; s koziillk senki
nem vagyott szeretettjével semmiféle rut dologra, ahogy sokan
hiszik, akik a sajat gyaldzatos vagyaik mértékével mérik az 6 ma-
gasztos gondolataikat, hanem csak hogy a kiilsé testi szépség arra
0sztonozze Sket, hogy a szeretett személy lelkének szépségére te-
kintsenek, amelybdl az kisugdrzott, és testi szépséggé lett, és mint-
hogy a lélek szépsége mintegy az angyali szépségbdl valo része-
sedés, amikor magasabbra szallunk, a szemlél6dés egy magasabb
fokéara emelkediink, olyannyira, hogy eljuthatunk minden szépség
elsé forrdsahoz, amilsten. Ezaz a gyiimolcs, amelyre Platén szerel-
mével torekedett, és nem az a gyaldzat, amit Dikaiarchos a szemé-
re vet. Ezt az dllapotot gyakran elérte Sékratés, aki Phaidros szép-
ségétél elblivolve az llissos folyd partjan tobbszor a teoldgia leg-
magasztosabb tanitasait zengte.

Kinek keze dltal ... a sziv.

89Ti. az égivel.
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Az isteni bolcsesség altal a teremtett dolgokra kirétt egyéb torvé-
nyek kozott talaljuk a kdvetkez6t, amely talan a legfontosabb: hogy
minden alacsonyabb rend(i dolgot a kdzvetleniil fol6tte levé irdnyit,
és amig engedelmeskedik neki, a lentebbi minden bajtél megoévva
akadalytalanul jut el a szamara rendelt boldogsaghoz. Ha viszont tul-
sdgosan szereti sajat szabadsagat, és elényben részesiti a szabados
életet a hasznosabb élettel szemben, és mint egy kamasz, a maga-
sabb természetnek valé engedelmesség helyett felldazad tanitdja el-
len, kétféle biintetés sujtja. Az elsé az, hogy miként a hajo, amelyet
elhagyott kormanyosa, hol egyik, hol masik sziklahoz csapddik, a par-
tot érés reménye nélkil; a masik az, hogy elvesziti az uralmat a neki
aldrendelt természetek fol6tt, amelyek gy tartoznak ala, miként 6 is
az ald, amely ellen fellazadt, amit, hogy még nyilvanvalébb legyen,
szent tanitdsoknak a teolégusok éltal folyton idézett példain keresz-
tll fogunk megvilagitani. Az irracionalis természetet egy masik ter-
mészet gondviselése vezérli, és tokéletlensége miatt nem alkalmas
semmilyen mas természet irdnyitasara ugy, ahogy Isten kimondhatat-
lan tokéletessége révén mindenrél gondoskodik, s neki senki gond-
viselésére nincs szliksége. Isten és az dllatok mint két véglet kdzott
helyezkedik el azangyalok és a gondolkodé lelkek természete, akiket
egyrészt masok irdnyitanak, masrészt 6k is irdnyitanak masokat. Az
elsé angyalok, akiket kozvetleniil Isten vilagit meg és mintegy kitanit,
intik és tanacsokkal latjak el a lentebbiangyalokat, ahogy Déniel pré-
fétanalis olvassuk, s amit Dionysios Areopagités részletesen kifejt. Az
angyalok utolsé rendjét, amely kdzvetlen kapcsolatban all veliink, a
platonistak és a ptithagoreusok daiménoknak, a zsidok issimnek ne-
vezik, amiaz ‘ember’ jelentéstiis sz6bdl ered - minthogy pasztorai és
6rz6i az embereknek. A mi kormanyzasunkkal lettek megbizva ugy,
ahogy mi az egészirracionalis természetével. Ezért helyesen mond-
ja Déniel, hogy az emberek kevéssel gyengébbek az angyali termé-
szetnél, és a labuk ald vannak vetve a nyajak, a halak, a madarak és
minden oktalan allat. Ezekhez a szavakhoz azonban meg kell jegyez-
niink, hogy az allatok sokkal tavolabb allnak a mi tokéletességiink-
t6l, mint mi az angyalokétdl; ezt jelenti az, hogy az llatok a labunk
ald vannak vetve, s mi nem estink messze az angyalok méltésagatol.
Tehat mig az els6 angyalok az isteni hatalom igdjanak vetik ald ma-
gukat, sajat méltésagukat, hatalmukat és tekintélytiket pedig a tobbi
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teremtmény fo16tt terjesztik ki. Am ha sajét kivalésaguk tulzott sze-
retetébdl Istennel egyenranguva kivadnnak valni gy, hogy miként 6,
egyéb segitség nélkiil, pusztan a maguk erejére kivannak tdmaszkod-
ni (ebbe a hibdba a kegyelem ajandéka révén, mellyel megerésittet-
tek, mar nem eshetnek, de teolégusaink és a régi kabbalistak szerint
beleesett bizony Lucifer és kdvet6i), akkor az 6 szépségétél alegmé-
lyebb nyomorusag mélyére taszittatnak, és a tobbi teremtmény fo-
I6tti minden hatalom elvétetik téliik, miként Lucifertél is elvétetett,
aki most, Iatvan, hogy kikertltlink uralma aldl, irigyen armanykodik
folyvast javaink ellen. Hasonldképpen, amig Adam alévetette ma-
gat a fentieknek, s mig fel nem lazadt az isteni Gtmutatas és tanacs
ellen, boldogan élt, és minden éllatnak parancsolt. Azonban mind-
két dolgot elveszitette, amikor arra vagyott, hogy a jo és rossz tuda-
sa révén hasonlitson magéhoz Istenhez, és ezaltal megszabaduljon
kormdnyzdsa alél, mint amire mar nincsen sziiksége, s a tiltott gyu-
molcsdt megizlelvén eltért az isteni parancstol.

Ugyanezt a rendet lathatjuk a kisebbik vilagban,® vagyis lelkiink-
ben, melyben azalacsonyabb rendi képességeket a magasabb ren-
dlek vezérlik és okitjak, és amig nekik hisznek, hibatlanul elvégzik
valamennyi feladatukat. A képzel6eré gyakran korrigalja a kiilsé
érzékek tévedéseit; az elme kiigazitja a képzelberét, és az értelem
megvildgitja az elmét, és csak akkor estink hibaba, amikor a tulsdgo-
san merész képzel6eré nem bizik azelmében, vagy az értelemtdl el-
fordult elme tulsdgosan bizik sajat erejében. A vagyakozo képessé-
geknél hasonléképpen az érzéki vagyat az ésszer( vagy irdnyitja, az
ésszer(t pedig az értelmi - kolténk éppen erre utal finoman, amikor
azt mondja, hogy szivének gyepléje a szerelem kezétdl fligg.

Mésodik konyviinkben megallapitottuk, hogy az égi szerelem ér-
telmivagy, ezért minden jél elrendezett Iélekben minden egyéb va-
gyat ennek kell irdnyitania — ezt az irdnyitast itt a gyepld dbrazolja, a
Phaidrosban szereplé képet utanozva.® Tehat azt mondja, hogy szivét
aszerelem zabolazza, vagyis minden vagya téle fiigg, s azért a szivét
mondja, mert altaldban, ahogy a filoz6fusoknal és a szent sz6vegek-
ben is megfigyelhetjlik, a lélek megismer6 képességeit a fejhez, a va-
gyakozd képességeket pedig a szivhez szoktak kapcsolni.

% Nel picciol mondo — a mikrokozmoszban.
21 Platén: Phaidros, 246a-249d.
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S kinek szent birodalmdban...

Ha valaki médsoktdl ujabb jététeményt var, nem ébreszthetifel alkal-
masabb médon maga irdnt a békezliséget, mint ha halasnak mutat-
kozik a korabban kapott jotéteményekért. Ezért kolténk, minthogy
segitséget remél a szerelemtél jelen vallalkozasédhoz, kinyilvanitja
legmélyebb haldjat a szerelem tiize miatt, melytdl hevitve a kolté
tehetsége az égi értelmi szépséghez emelkedik; nem keletkezését,
snem is novekedésétilletéen, érdemeit vagy erdit ecsetelve beszél
réla, hanem alazattal méltatlannak nevezi rd® magat, s megmutatja,
hogy a szerelem kegye révén lobbant fel, s n6tt nagyra benne.

Deasziv...

Miutdn megmutatta, hogy a szerelem volt az, aminek siirgetésére
és parancsdra fogott e vallalkozasba, az els6 stanza tovabbi részé-
ben kijelenti, hogy egyrészt nem reméli, hogy 6nmagéban képes
lenne ekkora sulyt elhordani, masrészt gy reméli, a szerelem se-
gitségével elérheti a kivant eredményt.

Snyelvem...

Ugyanaz az alkalmatlansag, amely a nyelvet képtelenné teszi arra,
hogy e hatalmas feladat eszkozévé legyen, erétlenné teszi arra is,
hogy ellenkezzen és szembeszalljon egy nagyobb erével, aki moz-
gatja, hogy beszéljen.

Ama szdrnyakat megigérte. ..

Kolténk itt a teoldogusok és metafizikusok magasztos kijelentését
érinti, miszerint valahanyszor, amikor azt mondjuk, hogy egy ma-
gasabb erény leszall belénk, ezt nem tgy kell értenilink, hogy az a
magasbodl valamely alacsonyabb helyre keriil, hogy hozzank kap-
csolédjon, hanem minket vonz magahoz ereje révén, és az 6 leszal-

92E tlizre. Lasd a koltemény folytatasat:,[...] akinek szent birodalmaban / nem volt
szamara méltatlan taplalni/ a tiizet, mely altala mar benne fellobbant”([...] nel cui sacro
regno / nutrir non ebbe a sdegno / la fiamma che per lui gia in quel fu accesa).
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ldsa belénk valéjaban annyi, hogy felemel minket magahoz, mert
kiilénben az efféle egyesiilésbél tokéletlenség szarmaznék azon
erény szamdra, nem pedig tokéletesedés annak szamara, aki befo-
gadja azt. S ami a hétkéznapi ember szokasos elképzelését megté-
veszti, az az, hogy a szellemi dolgok egyestilését igy gondolja el,
mint a testi dolgokét, melyek helyzetiik és helyiik kbzeledése révén
egyesilnek. Ezért ugy vélik, az értelem fénye nem egyesiilhet mas-
ként lelkiinkkel, csak ha az, mint egy fontebbi régid lakéja mintegy,
leereszkedik az égbdl a foldre, hogy vellink egyesiiljon. Erre utal kol-
ténk, amikor azt mondja, hogy azok a szérnyak, amelyekkel a szere-
lem leereszkedett, ugyanazok, amelyekkel 6 felemelkedhet a sze-
relem titkos tanitdsanak magasztos szemléléséhez.

Ambdr a csticson. ..

Itt két dolgot mutat be kélténk: azels6, hogy az a szerelem, melynek
uralma alatt élt és él, az égi és nem a k6zonséges szerelem, mond-
van, hogy az a szive csucsara ereszkedett le — ezen az 6rokkévald
Iélek magasabb er6it értve, mivel az alantasabbak, amelyek az ér-
zékeld képességek, a kozonséges szerelemnek adnak szallast. Mas-
részt arra utal, hogy mivel a szerelem mar régéta lakozik benne, és
szivében fészket rakott, hiven és igazsaggal tud réla beszélni, mint
szamara megszokott és benséséges dologrol.

MASODIK STANZA

Elmondom én, a szerelem a teremtetlen j6
Isteni forrdsdbdl miként szdll ide ald,
Mikor sziiletett meg el6szér, s midltal
Mozgatja az eget, formdlja a lelkeket, irdnyitja a vildgot,
Aztdn hogyan fészkeli be magdt az emberi szivekbe;
Mivel s hogyan kényszeritiemberek sokasdgadt,
Hogy fegyvert fogva kiizdjon vitézil,
S tekintetét a foldrél az égre emelje,
Miként Idngol, heviil, lobog, s mily térvény szerint
Forditja az ég felé az egyiket, s hajlitja a fold felé a mdsikat,
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Olykor e ketté k6zé hajtja, és ott tartja.

O fdradt rimeim, ti bdgyadt s bizonytalan
Sorok, ki az, ki a f6ld6n dltalatok kényérég?
Ugy, hogy a legigazabbak Idngra gyult szive

Meghajol, s Apollénak kényérég.
Tul nehéz jarom szoritja nyakam;
Amor, add most igért tollaid,
Serétlen szdrnyaim s vak utam vigydzd!

Ebben a stanzadban szerzénk két dolgot tesz: el6bb réviden felvazolja,
mit kivan a szerelemrél eléadni, majd mintegy megrendiilve a targy
nagysaganakiménti emlitésétdl, melyet kifejteni szandékozik, vissza-
térazinvokacidhoz, s a szerelem mellett Apoll6 segitségéért is konyo-
rog. Az elsé részt illetéen elmondja, arrél fog beszélni, hogy

a szerelem a teremtetlen j6
isteni forrdsdbdl

vagyis azisteni szépségbdl, mint emlitettiik, minden szépség és ko-
vetkezésképpen a beléle sziiletd szerelem elsé eredetébél ledramlik
ide, vagyis lelkiinkbe, melyben végil megallapodik ez a befolyas.

S a kovetkez6 stanzaban el fogja mondani, midén kordbban meg-
sziiletett, vagyis miként sziiletett meg az angyali értelemben Venus,
azaz azidedk szépségének sziiletése napjan, akirél a méasodik konyv-
ben hdrom fontos dolog hangzott el: az elsé, hogy azon idedk rend-
je, melyeket mi Venusszal igyeksziink dbrézolni, annak a gondvise-
Iésnek a rendje, mely ezt a lenti vildgot irdnyitja és kormanyozza. A
masodik az, hogy az idedk ragyogasaban az angyali értelem bdke-
z(i hozzéjarulasa révén részesedik a gondolkodé Iélek, melynek ré-
vén a tokéletes értelem szerelmes korforgassal mozgatja az égites-
teket.®* Errél a hdrom dologrdl igéri kolténk, hogy beszélnifog, len-
tebb hozzéflizve, hogy elmondja majd, a szerelem miként

mozgatja az eget, alakitja a lelket, s irdnyitja a vildgot.

% Plétinosnal az értelem nem vesz részt a testi vilag irdnyitasaban, ez a vilaglélek
feladata.
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S az ég mozgatdasaval kezdi, ami az utols6 okozat, s attdl szép sor-
jaban felemelkedik az els6h6z, ami a vilag irdnyitdsa a gondviselés
igaz mértéke szerint. Ambar késébb, amikor azigért kifejtésnek ne-
kifog, forditott sorrend szerint halad, amit azért tesz kolténk, hogy
jelezze, hogy amikor valamely igazsagot kutatunk, s értelmiinkben
csakannak homalyos fénye és zavaros ismerete sejlik fel, a megfele-
16 és kell6 sorrend, miként Aristotelés kijelenti, a hozzank kozelebb
4all6 és szdmunkra ismertebb alacsonyrend( dolgoktél a magasabb
rend(iek felé haladni. Mindazéltal, ha mar megtalaltuk azigazsagot,
s ha valaki tudoményosan és — amint Platén éltaldban megjegyzi
- tokéletesen®* akarja azt targyalni, irdssdban a dolgok természetes
rendjét kell kbvetnie, vagyis miként a fonti dolgokbdl dradnak ki és
szarmaznak a lentiek, Ugy a tudoméanyos mddszer szerint a fontiek
megismerésétél haladunk a lentiek megismerése felé.

Errél a harom okozatrdl altalaban az egész kdltemény sordn ugy
beszél, ahogyan a hely megkivanja, s ugy kell értentink, hogy a sze-
relem ezeknek az okozatoknak nem a tényleges oka, mert nem 6 az,
aki létrehozza az angyali értelemben az idedkat, hiszen ez Isten; és
nem 6 ragyogja be a lelkeket azidedk fényével, hiszen ezt az értelem
teszi; sem az eget nem 6 mozgatja, hiszen ennek a sajat lelke a moz-
gatdja; hanem azért mondjuk oknak, mert nélkiile az emlitett oko-
zatok nem kovetnék eredeti okaikat. Ugyanis, ha az értelem nem for-
dulna vissza Istenhez, a |élek pedig az értelemhez, amely visszafor-
dulasnaka szerelem az oka, és az értelembe azidedk, a lélekbe pedig
a specifikus okok nem széllndnak ala, melynek révén ha a lélek nem
volna tokéletes és fényteli, nem lenne megfelel6 ok az ég mozgata-
séra, a lenti anyag kebelébdl pedig a formék el6hivasara.

Tehétkolténkarrél fog szélni, hogy miként oka a szerelem ezen oko-
zatoknak, majd véglil elmondja, azemberek az égi szerelem révén mi-
ként kénytelenek felemelkedni a foldtdl, vagyis az érzékelhet6 dolgok-
télaz éghez, azaz a fennkdlt szellemi dolgokhoz. S bemutatja, hogy mi
szerint és mimoédon él benniink hol az égi szerelem, hol pedig a k6zon-
séges, amely afold felé hizle, hol pedig e két véglet kozott egy koztes
allapotban leledziink, ahogy majd kélténk az utolsé stanzékban utal
erre, s amit miis hosszan targyaltunk az el6z6 kdnyvben.

945z szerint: istenien — divinamente.
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Az égi szerelmen a szerelem 6todik és hatodik fokat értjiik, a ko-
zOnségesen az elsé harmat, a kdztes dllapoton pedig a negyedik fok
értendd. Ezekrdl itt nem sziikséges szélnunk, mert az V., VI. és VII.
stanza értelmezésében, melyekben kolténk ezekrél beszél, bésége-
sen fogjuk e témat targyalni. Amia masodik résztilleti, csak egyetlen
homalyos pontot kell tisztdznunk, tudniillik hogy mi okbdl kéri kol-
ténk a szerelem mellett Apollén segitségét is. Ehhez tudnunk kell,
hogy mindenkinek, aki egy bizonyos targyrol beszélni dhajt, két do-
logra van sziiksége. ElI6szor is mélységében meg kell értenie azt a
természetet, masodszor pedig megfelel6képpen és elegénsan kell
magyaraznia elveit és hatasat akar széban, akar irdsban. Az el6bbi
eléréséhez nemcsak az sziikséges, hogy elméjében alapos ismeret-
tel birjon a dologrdl, hanem teljesen azza is kell valnia. Nem is fog az
soha helyesen ecsetelni egy szomoru tigyet, akinek a lelke nem 6l-
totte még magara a banatot. Akinek hadi cselekményekrél kell irnia,
példaul hogy miként zajlott le egy csata, nem elég, hogy egyszer(ien
tud errél, de ha beszédével érzékeltetni kivanja, s hiven akarja kifejez-
ni azt, el6bb 6nmagaban kell felvennie hasonlé lelkiallapotot, és igy
tovabb minden mas targyat illetéen; ezért aki a szerelemrél kivan be-
széIni, annak szerelmessé kell valnia. Ki mas valtoztathatnd at a vizet
tlzzé, ha nem a tz? Mi mas valtoztathatna benniinket szerelemmé,
ha nem a szerelem? Ezért hat annak a segitségét kell kérntink, akirdl
irni szandékozunk, mivel nem irhatunk réla, csak ha mar eggyé val-
tunk vele. Amasodik feladat véghezviteléhez annak segitségére van
szlikséglink, aki az ékesszolas adomanyat ajandékozhatja, amit a ré-
giek a Muzsaknak és Apollénnak tulajdonitanak. Emiatt hivja tehat
segitségll kolténk Apolldnt és a szerelmet, hasonléképpen ahhoz,
aki esetleg naszrél vagy haborurdl ir, s az ékesszélas adomanyozoin
kivil Marsot és Hymeneust hivja segitségiil. Részletesebben szélunk
majd minderrél Kéltéi teoldgidnk elsé kdnyvében.*>

Itt ennyi elegendé a jelen magyarazatunkhoz. S nem ok nélkdil
valo, hogy a szerelmet elész6r egyediil szélitotta meg, Apollont pe-
dig a megfelelé ismétléssel kisérve, azaz a szerelmet Ujra segitsé-
gl hivan. Ugyanis kell6en felfoghatjuk egy dolog fel6l az igazsa-
got, és j6l megérthetjik azt, anélkil, hogy beszélnénk vagy irnank

% Ez az a tervezett muive, melyet mar emlitettlink, s amely nem maradt rank.
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réla; viszont nem tudunk réla sem irni, sem beszélni, ha elé6bb nem
fogjuk fel, és nem értjiik meg. Ezért nem elég szdmunkra a sze-
relem segitsége és jéindulata, amikor |étét kutatjuk, hanem szik-
ségilink van vele egyiitt Apollon segitségére is. Apollon segitsé-
ge pedig nem allhat meg a szerelemé nélkiil, azzal a kiegészités-
sel, hogy amint a megértés megeldzi a magyarazatot, igy méltan
kellett el6bb (miként koltdnk tette) a szerelmet segitségdl hivnia,
amit az elsé stanzadban tett meg, s aztan Apollént, amit most a ma-
sodikban ejtett meg.

HARMADIK STANZA

Midén az igaz égbdl letérve leszdll
Az angyali értelembe az isteni fénysugdr
Amely elsé sarjat
Eleven lombok alatt vildgitja meg s alakitja,
O, aki az elsé jot keresi és akarja,
Velesziiletett vdgya révén, mely Idngra gydjtja,
Benne tiikr6z6dve
Erére kap, mely gazdag keblét festi, s alakitja.
Eztdn az els6 vdgy, mely dtformdlja 6t
A teremtetlen fény eleven Napjdndl
Csoddsan kigyul akkor, s Idngra lobban.
Azahév,azatlizsazaldng,
Mely a homdlyos értelembdél és az égbél jott
Fénybdl felragyog
Az angyali értelemben, az elsé és igaz
Szerelem, jambor vdgy, mely
Hidnybdl és b6ségbdl sziiletett akkor,
Midén az ég sziilte azt, kit Ciprus tisztel.

E harmadik stanzdban kolténk igen elegénsan ravildgit, hol és ho-
gyan sziiletik meg el8sz6r a szerelem. S mivel masodik kdnyviink-
ben béségesen targyaltuk ezt az egész témakort, itt elég lesza sza-
vak egyszer( értelmezése. Ha az egész stanza jelentését akarjuk
Osszefoglalni, ez a kbvetkezd: amikor Istentél az angyali értelembe
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leszall az elsé sarj, vagyis Isten elsé teremtménye: az idedk bésége,
mivel azangyal azok tokéletességére vagyik, Isten felé fordul, és al-
tala tokéletesen birtokdba jut annak, amire vagyott, amit minél telje-
sebben bir 5nmagaban, annél hevesebben szeret. Véglil azzal zarja,
hogy a vagy, amely még a homalyos értelemben sziiletik, az a sze-
relem, amelyrdl a jelen stanzédban beszél. Tehat azt mondja:

Midén azigaz égbdl...

vagyis Istentél, aki minden kozott a legelsé, miként az ég minden
testi dolog k6zott. Azért mondja, hogyigaz, mert a plthagoreusok
ésarégiteoldgusok altaldban csak az elgondolhaté és szellemi dol-
gokat tekintik valosnak, s az érzékelhet6 dolgok szerintiik csupan
képmasai és drnyékai azoknak, ugy kiilonbodzvén téliik, mint az al-
kimiai arany, amelyet a természetes és igazi arany utdnzasaval hoz-
tak létre. S mivel a filoz6fus és a szofista kozott ugyanez a kilonb-
ség, hiszen a filozéfus az igazsagot keresi, a szofista pedig a latsza-
tot, ezért mondjak a régi platonistak, hogy az érzékelhet6 dolgok
alkot6jat szofistanak kell nevezni. Am nehogy tévedésre adjunk okot
barki szamara is, meg kell jegyezniink, hogy Istent nem Ugy nevez-
zlikigaz ésintelligibilis égnek, mintha ennek az érzékelhetének len-
ne azidedja - mivel, amint az elsé konyvben mar tisztaztuk, azide-
akatazelsé értelemben hozta Iétre Isten -, hanem hasonlatképpen
és atvitt értelemben nevezziik égnek. Ugyanis miként az ég a vilag
legfelsd részeként a vildag minden egyéb részeit magaban foglalja
és megdrzi, Ugy Isten is a maga oszthatatlan és egyszerd egységé-
nek végtelen kérében minden teremtett dolgot magaban foglal és
megov. Leszdll azisteni fénysugdr, vagyis az Istenbél kidramlé ideadk
fénye, minden szellemi fény forrasa, amint az égen jaré Nap a for-
rdsa minden érzékelheté fénynek; mérpedig azt mondjuk, a Nap
ott jar, ahova fénye és hatdsa eljut. Azangyali értelembe: az értelem
és intellektus az maga, amit az a fény megvildgit és kialakit, mivel,
mint fentebb tisztaztuk, az idedk az angyal Iényegi formai; ezért
nem volt elegendé azt mondani: megvilagitja, ami csak esetleges
tokéletességet mutatott volna. Elsé sarjdt, vagyis az angyalt, Isten
elsé teremtményét, eleven lombokkal, azaz az idedk ékességével.
Hogy ezt kolténk miért lombokkal dbrazolja, vildgos lesz annak a
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szamara, aki felidézi magaban, amit a masodik kdnyv 14. fejezeté-
ben mondottunk; ez pedig nem mas, mint hogy Platén az angyal
formatlan lényegét Jupiter kertjével dbrazolja, melybe az idedkat
mint 6rokzold lombu fakat Ulteti Isten. S azért nevezi elevennek,
mert csupdn azt nevezhetjik élének, ami magéban hordozza azt
az elvet, amely végbeviszi miikodését, amit néha tagabb értelem-
ben bensé mozgéasnak neveznek. Ebbél az kdvetkezik, hogy mivel
azangyal azidedk révén birja magaban azt a bensé elvet, amellyel
végbeviheti miikodését, amia gondolkodas, méltédn lehet monda-
ni, hogy életét azoktdl nyeri, mely élet minden bizonnyal nemes és
mélto, s amirdl David azt mondja Istennek: ,adj nekem értelmet, és
én élni fogok”,*® ugy vélvén, hogy aki anélkiil él, inkadbb tekintend6
halottnak, mint él6nek, aki pedig részese, tokéletes életet él, mely
kivanatos és 6rok, amelyet e vildgon a szemlél6dé filozéfusok izlel-
nek meg a leheté legnagyobb mértékben.

Szerzdnk azért is illette az é16 jelzével az idedkat, hogy Janos
evangélistat kdvesse, aki — hogy jelezze, Isten az értelembe elséként
elliltetett 1étet az idedk Iétmddja szerint teremtette — azt mondta:
,€s minden, ami benne lett, élet volt”*” Egybehangzanak mindez-
zel a kabbalistak titkos tanitasai, akik a masodik szefirothnak, vagyis
szamnak, amely az elsd atyatol szarmazik és az elsé ideaszer( bol-
csességgel egyenld, az élet nevét tulajdonitjak.

0, aki az elsé jot keresi...%

A fény megvilagitja és felheviti a dolgokat, am elébb vilagitja meg,
és aztan heviti fel, s azutén, hogy felhevitette, az el6bbinél tokéle-
tesebben vildgitja meg, mivelhogy befogadjdk azt. Miutan a hév
ldngra lobbantja azokat, hasonlatosabbd valnak a fény természeté-
hez, sokkal alkalmasabbd lesznek arra, hogy az formakkal ruhazza
fel 8ket. [gy az idedk fénye az angyali értelembe leszallvan elészér
megvilagitja azt, de nem tokéletesen; amde azt kdvetéen, hogy e
fényt6l égé vagy heve és olthatatlan szomj tdmadt benne, hogy el-
teljen amondott fény forradsanal, e hév tiizes szekér gyanant ragad-

% Zsoltdrok, 119,144.,A te bizonysagaidnak igazsaga 6rokkévald, oktass, hogy éljek!”
% Jdnos 1,4.
% Sz6 szerint az elsd javat:,Lei ch’el suo primo ben ricerca...”.
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jafelfelé, s arra a helyre érkezik, ahol az elsé atya, vagyis azirigység-
t6l ment Isten végtelen békezlisége révén annyi csordul ki s drad
belé az 6hajtott fénybdl, mint valamiféle édes nektarbdl, ameny-
nyit csak befogadni képes. S mivel minél tobbet iszik beléle, annal
jobban kivanja - hiszen egyre jobban kivanja édességét —, ezért
flizi hozza kolténk:

eztdn azelsé vdgy...

vagyis annak a vagya, hogy tokéletesen birja az idedk szépségét,
ez a vagy, azaz szerelem, szerelmessé teszi 6t a szeretett dologba.
Mondom, ez a vagy akkor, vagyis amikor az isteni ragyogdssal job-
ban eltéltekezik, annak révén, hogy kozelebb jutott a teremtetlen
fény eleven Napjdhoz, aki Isten,

csoddsan kigyul akkor, s Idngra lobban

velesziiletett vdgya révén. Kérdezhetné valaki: miért velesziletett?
Mivelhogy aza végy azidedk befogadasa révén sziiletik benne, me-
lyeket nem a maga révén bir, hanem mashonnan: az elsé atyatdl
szarmaznak. Azt kell vélaszolnunk, hogy jéllehet mastol kapja az
idedkat, melyek e vagy eredetét jelentik, mindazaltal nem ugy kap-
ja 6ket, mint jarulékos dolgokat,®® melyek elkiiloniilnének Iényegé-
t6l, hanem mint az 6 bensé és |ényegi tevékenységét,'*® s hogy ezt
jelezze kolténk, és ne adjon alkalmat a tévedésre, hogy valaki eset-
leg azt higgye, hogy az idedk az angyalba mint Iényegétél elkiil6-
nilt és rajta kiviilallé dolgokként szallnak ald, ezért mondta, hogy
velesziiletett, természetes és nem jarulékos vagy ez a hév.

Azahév, azatiizs azaldng.
Amire itt utal kolténk, azt masodik konyviinkben elegendéen tar-

gyaltuk, vagyis hogy azideak szépsége birtokldsdnak a vagya - mely
az 6nmagaban homalyos értelemtdl és az altala még tokéletlendl

% Akcidentalis - accidentale.
100 Aktusat - atto.
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befogadott fénytél sziiletik — az elsé szerelem a vildgon, és eza leg-
igazibb, miként az altala szeretett szépség is a legigazibb, ami csak
elgondolhaté. Es a mar mondott dolgok alapjan vilagos, miként
szliletik a b&ségbdl és az inségbdl, melyeket Platon Poros és Penia
néven nevez meg, és hasonldképpen, akkor sziiletik, amikor az Eg-
t6l vildgra jon Venus, akit Cipruson tisztelnek. Nem véletlen, hogy
kolténkitt Poros és Penia nevét koltéi konnyedséggel egyaradnt néi
névvel akarta jel6lni, vagyis a béség és az inség nevével;'"" ha Pla-
ton szavait pontosan kovetjiik, az egyik himnem néven szerepel,
amasiknénemuin.'? Ezt pedig azért tette, mert azinség és a béség,
vagyis a szeretett dolog birtoklasa vagy a t6le valé megfosztottség
nem elsérend( és tényleges oka a szerelemnek, amelyré1' fentebb
azt mondottuk, hogy ezen az atyat értjik, hanem az okok azon faj-
tajaba tartozik, amelyrdl a filozéfusok azt mondjdk, hogy nélkile
nem jon létre az okozat. S ezért a platonistak szerint ezaz anyagi ok
madjara és fajtajara korlatozdédik, mint kevésbé [ényegi és kevésbé
méltd, amin az anyagot értjik; s ezért kivanta kolténk mindkettd
nevét nénemu fénévvel jeldini.

NEGYEDIK STANZA

Ez'"* mivel el6sz6r a gy6énydri Ciprusi'®
Szerelmes karjaiban sziiletett,
Orokkén-6rékke koveti
Eleven szépségének tiizes napjdt.

Eztdn az elsé vdgy, mely bennlink szunnyadt,
Altala uj dgyba dgyazédhat,

Sbecses nyomdt kévetvén
Az elsé johoz érkezik el.

O lobbantja fel benniink a ldngot, melynek révén

191 Richezza e inopia — az olaszban nénemd fénevek.

192 poros himnemd, vagyis férfialakként, Penia nénemd, tehat néalakként jelenik
meg Platén mitoszaban: A lakoma, 203b-c.

103Tj, az elsérendi és tényleges okrol.

1047Ti. a szerelem.

195 Tj. Venus, aki a mitosz szerint Ciprus szigete mellett szlletett a habokbol.
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Téle szdrmazik az, mi benne él, benniink fellobban, s hol
Elemésztve Idngol a sziv, Idngolva felné.

Altala csordul ki a halhatatlan forrds, ahonnan
Kidrad mindaz, mit majd az ég itt lent formdlva mozgat;
Beléle indulva zdporozik
Az a fény belénk, mely az egek f6lé emel.

Altala lehel belénk
Az a teremtetlen Nap annyi ragyogdst,

Hogy lelkiinket 6r6k szerelemre gyujtja.

Minden dolog tokéletes ismerete abban all, hogy megértjik termé-
szetét és valamennyi tulajdonsagat, melyek abbol kdvetkeznek. Oly-
kor az altalunk ismert tulajdonsagok révén kutatjuk a dolgok ter-
mészetét, olykor pedig az ellenkezé irdnyban, az 6nmagaban vett
természet ismeretétdl indulunk el a tulajdonsagok megértéséhez.
Ez a modszer sokkal tokéletesebb, s ezt kdvette ezen a helyen kél-
ténk s, aki miutdn a harmadik stanzaban bemutatta a szerelem ter-
mészetét, ennek alapjan a mostaniban bemutatja f6 tulajdonsagat,
sazutan meghatarozza a legkivalobb hatasok eredetét, melyeket a
szerelem benntink ébreszt.

Ez, mivel el6sz6r a gybnyérd Ciprusi. ...

Az elsé tulajdonsagot eredetével hatdrozza meg, és ez az, hogy mi-
vel azelsé és igaz szerelem, melytdl minden egyéb szerelem fiigg,
az idedk szépségébdl sziiletett, amit Ciprusinak vagyis Venusnak
hivunk, az emlitett okbdl sziikségszerd, hogy minden szerelem a
szépségre torekedjen, és feléje iranyuljon, és ezért semmiféle rat
vagy torz dologra irdnyul6 vagy nem kovetelheti maganak a sze-
relem szent nevét.

Eztdn az els6'°° vdgy, mely benniink szunnyadt...

196 Az 1942-es Garin-féle kiadasban itt primo helyett pigro all, ami lustat jelent. Ez
azonban csak egy hibas kéziratbdl szarmazik, hiszen a versben és mas kéziratokban is,
mint ahogy az Opera omnidban is e helyen primo, azaz elsé all.
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A szerelem masodik hatasa a kovetkezé: altala ébred fel a vagy az
égi és szellemi szépség irant, melyet miutan a test altal leigazott
lélek elfelejtett, minden rd irdnyuld végy el van fojtva benniink, és
mintegy alszik. Am a szerelem &ltal Ujra felkeltve felébred, és a tes-
tek érzékelheté szépségétdl a lélekéhez, és innen az angyali szép-
séghez vezetve annak becses nyomat kévetvén végiil minden szép-
ség elsé forrdsdhoz, az istenség kebelébe juttat el minket.

O lobbantja fel benniink a ldngot. ..

Csodalatos és titkos tanitasok rejlenek a kdvetkez6 6t sorban a sze-
relemrdl, fé6ként ott, ahol azt mondja, hogy a szerelemtdl lobban
fel benniink a 1dng, amelyben elemésztve langol a sziv, s e halal-
tol langolva mégis gyarapszik. E néhany sz6 mégé minden bizony-
nyal igen mély értelmet rejtett, ami a kdvetkezé. Amennyiben lel-
kiink fokozottabban mélyed el valamely képességében vagy ere-
jében, a tobbi képessége gyengébben mukddik, és amikor teljes
egészében egyetlenegyre irdnyul, akkor a tobbi egyaltaldan nem
mukodik, kivéve azokat, amelyek az életben maradéshoz sziiksége-
sek. Hogy példékkal tegytiik vildgosabbd: ha valaki mélyen elmerdil
képzelberejében, akkor nem mikddnek a kiilvildg érzékelését szol-
galo képességei. A tapasztalatban is lathatjuk, hogy egyesek, mi-
kdzben erésen elmélyednek egy gondolatban, nem halljdk azt, aki
hozzajuk beszél, és nem latjak azt, ami a szemiik el6tt van. Ugyan-
igy van azzal, aki teljesen gondolkod6 része felé fordul, és pusztan
az ész szemével ért, anélkil, hogy a képzelberét segitségil hivna;
hasonléképpen abbdl, aki szellemi részének gyakorlasdhoz jut el,
hidnyzik az ész és minden egyéb alsébbrendl megismeré képes-
ség cselekvése és miikddése.!” Es mivel, miként az elsé kényvben
mondottuk, a gondolkodd rész az ember sajétja, és szellemi része
révén az angyalokkal mutat kdzdsséget, azilyen emberimmar nem
emberi, hanem angyali életet él, és miutan az érzékelheté vildgban
meghalt, a szellemi vildgban ujjasziiletik egy tokéletesebb életre.
A mozgas és a tevékenység az élet jelei, ezek hidnya a halal jele. Te-

97V§.: szinte minden meditacids technika az elme lecsendesitésével, azaz a gondo-
latok ledllitasaval kezdédik.
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hat amikor azemberben egyetlen emberi tevékenység sem lathato,
akkor igazan halott, ami az emberi Iényt illeti — s ha abbdl szellemi
Iénnyé valik, egy efféle halal révén emberbél angyalla alakul 4t. Es
nem masként kell érteni a kabbalista bolcseknek azt a kijelentését,
hogy Enoch Matatronban az Isten angyalava, vagy altalaban bar-
mely méas ember angyalld alakult at. S ezért, ha az isteni és égi sze-
relem, amelyrél szerzénk beszél, szellemi vagy (ahogyan a maso-
dik kdnyvben meghataroztuk), nem is juthat el egy ilyen dllapotba
valaki, ha el6bb a Iélek emberi része meg nem hal.

Méltan mondja kolténk, hogy mig a sziv, vagyis az emberi lélek,
amely a szivben lakozik, szerelmes tlizben ég, meghal ebben a hév-
ben, de elemésztve nem gyenglil, s6t gyarapszik, mert miutan a ttiz
mint szent ég6 aldozatot teljesen elégette, feldldozvén az elsé Atya-
nak, a szépség forrasanak, kimondhatatlan kegyelem révén boldo-
gan Salamon templomahoz vezettetik, mely minden szellemi igaz-
sadggal ékes, sazistenségigazlakhelye. Felbecsiilhetetlen adomanya
ez a szerelemnek, amely az embereket az angyalokkal teszi egyen-
16vé; csodalatos erd, amely a halal révén az életet adja ajandékba.
Sinnen érthetjiikk meg, hogy Platén A lakomdban miféle titkos tani-
tast belerejtve adja el6 Alkéstis, valamint Orpheus torténetét,'®® me-
lyeknek csupan jelképes értelmét lathatjuk; ez egybehangzik fen-
ti magyarazatunkkal, s igy mind Platén elgondoldsat, mind ennek
a témanak a mélységét tokéletesen megyvildgithatjuk. Platén szan-
déka tehat az, hogy megmutassa, semmi médon nem remélhetjiik,
hogy eljussunk a szellemi szépség élvezéséhez, ha elébb alsébb ren-
di képességeinket elhanyagolvan azokkal egyiitt az emberi életrd|
is le nem mondunk. S nem is szeret az tokéletesen, vagyis tokéletes
szerelemmel az, aki nem hal meg a szerelemben. Azt mondom, t6-
kéletes szerelemmel, hisz az a szerelem, amelyrél a masodik kdnyv-
ben azt mondottuk, hogy az égi szerelem képmédsa, abban lakozhat,
aki még ember, kovetkezésképpen a gondolkodé részben lakozik.
Azonban azt a szerelmet, amely tiszta és 6szintén szellemi, melynek
Osi voltat és méltésagat ott'® Phaidros fejtette ki, csak az 6ltheti ma-
gara, aki ezt az életet leveti; nem a testet valasztvan el a lélektdl, ha-

%8 platon: A lakoma, 179b-e.
1991, m. 178b-c.
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nem a lelket a testtl. Ezért Alkéstis tokéletesen szeretett, hiszen 6 a
halalon keresztil kivant kedveséhez eljutni, és mivel a szerelem ré-
vén halt meg, azistenek kegye altal visszakapta életét, vagyis uj élet-
re szlletett, nem testi, hanem szellemi Gjjasziiletéssel.

Am aki azt hiszi, hogy hozzékapcsolddhat az idedk tokéletes fen-
ségéhez (amely szerelmiink targya) anélkiil, hogy teljesen elszakad-
na az érzékelhet6 vilagtol ugy, hogy még benne él, az nagyon té-
ved, mivelhogy azidedkat &nmagukban és az § igaz létlikben csakis
szellemi képességlink szemével lathatjuk, amely nem tlr semmifé-
le egytittmikddést az alsébbrend(i képességekkel, hanem minden
alkalommal, amikor felizgatja azt, aki hozza kdzeledik, megégeti és
elemészti, és mintigen eleven tliz, visszatér magaba. Az egyéb ala-
csonyabb rendi képességekben, mint a gondolkodas és a képzels-
eré, nem azideakat, hanem azok képmasait és azok hasonmasait lat-
juk, amelyek annyival tokéletesebbek a gondolkodasban — melyet
a peripatetikusok alavetett szellemnek mondanak —, mint a fantazi-
aban vagy képzeléerében, amennyivel az kdzelebb esik a szellem-
hez. Ezt Platén sem kdnnyedébben, sem mélyrehatébban nem tudta
volna massal kifejezni, mint Orpheus éltala felhozott példajaval, aki-
rél azt mondja, hogy szeretett Eurydikéjét felkeresni vagyvan nem
a halalon keresztiil akart hozzd menni, mint afféle zenétél puhény-
nyd vélt és elkényesedett férfi, hanem megprébalt hozza élve eljut-
ni.Es ezért mondja Platén, hogy nem nyerhette el azigazi Eurydikét,
hanem csak az arnyat s szellemét mutattdk meg neki. Ugyanez tor-
ténik azzal, aki azt hiszi, eljuthat a szellemi idedk megismeréséhez
anélkil, hogy elszakadna a képzeléerd, sé6t a gondolkodé rész hasz-
ndlatatol, mert nem azokat latja 6nmagukban és a maguk igaz va-
I6jdban, hanem csupan arnyképiiket és hasonmasukat, akdr az ala-
vetett szellemben, akar a ragyogé képzeletben. Jéllehet ez az értel-
mezés mélyrehato és fennkolt, mindazéltal annyiraillik tdrgyunkhoz,
hogy szinte csoddnak tinik szamomra, hogy Marsilio'® és sokan ma-
sok Platén szavai alapjan nem jottek ra. S lelkem a tanim, hogy ami-
kor életemben el6szor olvastam A lakomdt, csak akkor alltam meg
az olvasasban, amikor e helyhez érvén megjelent elmémben ez az

19T, Ficino.
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igazsag, amelyet Alakomdhoz szant kommentarunkban, valamint
koltéi teoldgidnkban részletesebben ki fogunk fejteni.

Olvasémra hagyom annak a problémanak a megoldaséat, hogy
ugyanaz a kigyo, amely megfosztotta Orpheust Eurydikétél, tani-
totta meg a zenére, és akadalyozta meg, hogy a sajat haldla révén
szerezze vissza szeretett Eurydikéjét. Nem is akarom jobban felfed-
ni ezt a rejtélyt — s akinek van fiile a halldsra, az hallja." Csak hogy
alaposabban megvildgitsuk ezt a targyat, tudnunk kell még, hogy
néha azt mondjék: a lélek el van vélasztva [fiiggetlen] a testtdl, de a
test nincs elvalasztva [nem fliggetlen] a Iélektél. Ez az az eset, ami-
kor a lélek valamennyi képessége, kivéve azt, amely a testet taplal-
ja, fel van fliggesztve, és egyaltalan nem mikédik, mintha nem is
létezne. Eztorténik, amikor a szellemirész, a lélek kirdlya tevékeny-
kedik és van mikodésben, amely méltésaga révén nem tiri meg
maga mellett semmiféle mas képesség miikodését, kivéve a tapla-
16 képességet, melynek miikdodését a koztiik vald nagy tavolsag mi-
attnem dllitja le teljesen a szellemi rész tevékenysége, dmbar meg-
lehetésen lecsékkenti. Am ha nagyon felerésédik, és hosszan tart
a szellemi tevékenység, szlikséges, hogy a lélek még ettdl az utol-
s6, vegetativ részétdl is elszakadjon gy, hogy 6 is kiilonvalik a test-
t6l és a test is 6tdle.

Tehatazelsé haldl révén, ami a lélek elszakaddasa a testtdl, és nem
ellenkezéleg, a szerelmes megpillanthatja a szeretett égi Venust, és
vele szemtdl szemben elmélkedhet isteni képmasan, s tisztan laté
szemeivel boldogan gyényérkédhet benne. Am aki még kézelebb-
rél kivanja 6t birtokolni, és nem elégszik meg azzal, hogy latja és
hallja, s méltéva akar valni szoros 6lelésére és forrd csékjaira, sziik-
séges, hogy egy masik haldl révén a testtdl teljesen elszakadjon, és
akkor nem csak latja és hallja az égi Venust, hanem eloldhatatlan
Osszefonodassal atis 6lelheti. S csdkjaikkal lelkiiket egymadsba ontve
nem annyira kicserélik azokat, mint inkabb olyan tokéletesen egye-
stilnek, hogy barmelyikiiket két I1éleknek [ikerlelkeknek], s mindket-
téjiket egyetlen léleknek nevezhetnénk. Ismeretes, hogy a legto-
kéletesebb és legbenséségesebb egyesiilés, amelyet a szerelmes
égi szeretettjétdl elnyerhet, a csok altali egyesiilés, mivel minden

" Mdté 11,15.
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egyéb egyesiilés vagy parosodas, ami ezen kivil hasznélatos a tes-
ti szerelemben, még atvitt értelemben sem hasznalhaté e szent és
aldott szerelemben. S mivel a kabbalista bolcsek szerint a régi atydk
kozil sokan meghaltak egy efféle szerelmi elragadtatdsban, azt ta-
ldlod naluk, hogy 6k a binsica éltal haltak meg, ami a mi nyelviinkén
igy hangzik: a halal csékja; s ezt mondjak Abrahamrdl, Izsakrél, Ja-
kobrél, Mézesrél, Aronrél, Mariarél és masokrol.

S aki a mondott kiinduldpontunkat nem érti, soha nem érthe-
ti meg tokéletesen az 6 szdndékukat; s nem is olvashatsz tébbet
kdnyveikben, mint hogy a binsica vagyis a halal csékja az, amikor a
Iélek a szellemi elragadtatasban olymértékben egyesiil a kiilonallo
dolgokkal, hogy a testbél félemelkedve teljesen elhagyja azt. Am
hogy egy efféle halalra miért illik ez a név, amennyire én olvastam,
mindeddig nem magyarazta meg senki. Ez az, amire vagyva bolcs
Salamonunk igy kialt fel az Enekek énekében: ,Csokolj meg engem
a te szad csékjaival!"""> Salamon az elsé verssorban megmutatja a
konyv egész szandékat és szerelmének végsé céljat. Erre utal Pla-
tonis Agathdnjanak csékjaival, és nem arra, amit sokan hisznekréla,
akik sajat magukban latva Platént, réla gondolnak. S Iathatod, hogy a
csoknal tovabb soha nem megy sem Salamon, sem Platén, sem senki
mas, aki a szerelemrdl beszélve az égi szerelemrél gondolkodott.

O lobbantja fel benniink a ldngot, melynek révén
Téle szdrmazik az, mi benne él, benniink fellobban, s hol
Elemésztve Idngol a sziv, Idngolva felné.

Azt mar kifejtettiik, hogy a sziv a szerelem tiizében elemésztve mi-
ként hal meg, és hogy egy efféle halal révén egy magasztosabb élet-
hez né fel. A masik rész teljesebb kifejtését, vagyis hogy miként szar-
mazik a szerelem tiize révén a lélek tobbi részében az, ami benne
é16, a kdvetkezd szakasz magyarazataban fogjuk megadni.

Altala csordul ki a halhatatlan forrds. ..

112 Enekek éneke 1,2.
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A halhatatlan forrason Istent érti, s ezt a nevet még a régi kabbalistak
tulajdonitjak neki. S ha nem lenne szeretet, nem szallna ala ebbdl
aforrasbdl az é16 vizek felbecsiilhetetlen bésége, amely el6szor az
angyali értelembe, majd befogadvainnen szintén a szerelem révén
alélekbe hullik, amelybdl az egek mozgasa altal el6all az, ami végil
nalunk, az érzékelhet6 vildgban létrejon.

Nem kaphatna meg azisteni j6ség befolyaséat azangyal, ha nem
fordulnafeléje, snem is fordul médsért, mint a szerelem miatt, amint
mondottuk; s azangyal fényébdl sem részesedhetne a lélek, ha ha-
sonléképpen szerelmes vaggyal felé nem fordulna.

Tehat a szerelem az oka minden dolog teremtésének, ami Isten-
b6l [étrejon, ha azt értjlik szerelmen, amit Platon és koltdnk ért; nem
azon szerelem révén, amelyik benne' van, ahogy Marsilio™ hiszi,
mert akkor benne tokéletlenség lenne, hanem a teremtmények irdn-
ta érzett szerelme révén, amint kifejtettiik, s az emlitett médon.

Téle szdrmazik az, mi benne él, vagyis az, ami az értelemben él; s
hogy tisztdzza kolténk, hogy ez a szerelem nem egy jérulék s nem
is egy minéség az értelemben, hanem lényegi a szdmdra, azért
mondja, hogy az értelemben élet van a szerelem altal, s neki ko-
szonhet6éen van meg benne az idedk tokéletessége, s aztan a lé-
lekbe kertiilve jon |étre beléle, s kdvetkezik mindannak a teremté-
se és éke, amit az érzékelhet6 vildg tartalmaz. A stanza vége azel-
mondottak alapjan vildgos, és nincs sziikség ezzel kapcsolatban
tovabbi magyarazatra, hisz az elsé és masodik konyvben kifejtet-
tiik, milyen az az 6rok szerelem, amelyben lelklink folyvast ég; bar
hozzénk, kik az anyag hidege miatt meg vagyunk dermedve, nem
jutelaforrosag érzése.™ Ezért méltan érezhetjiik at David szavait

"3Ti. Istenben.

"4Ti. Ficino.

5 Lasd a négy elem tanat: a fold, a viz, a levegd és a tliz elemét két alapmindéség
ellentétparral hatdrozzdk meg: a hideg-meleg és a nedves-szaraz minéséggel. A fold
hideg és szaraz, a viz hideg és nedves, a levegé meleg és nedves, a tlizmeleg és szaraz.
Az Aristotelés éltal meghatarozott prima materia tulajdonsagok nélkuli, s éppen ez
teszi képessé arra, hogy a kilonbozé formakat befogadja, a megformalt anyagot
viszont a négy elem benne levd keveréke és aranya jellemzi. Bar mind a négy elem
ugyanolyan tokéletes 6nmagaban, mégis van kozottik egyfajta hierarchia, amely
az anyagias, illetve szellemi természetre vald utaldson alapul: a leginkdbb anyagi
természet(i elem a fold, utdna kovetkezik a viz, néluk szellemibb, ,Iégiesebb” a levegd,
és a legszellemibb elem a tiiz. Ezért hangsulyozza Pico az,anyag hidegét”.
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vele egylitt mondvan: a vizek behatoltak lelkiink mélyére, és bol-
dog, aki azt mondhatja: e testi mélységem vizeinek sokasdga nem
tudta kioltani bennem az égi szerelem tlizét."®

OTODIK STANZA

Miként az 6rok értelem az elsé jotol
Van, él, ért — ért, mozgat, és alkot,
A lélek dltala teriti szét és festi le
Azt a fényt, amely az isteni keblet beragyogja.
Eztdn, mit a jdmbor kebel befogad s magdba foglal,’”
Kiterjeszti, s az, mi aztdn mozog és érez,
Csoddlatosképpen dltala
Mozgatva érez, él, végzi minden mUikédését.
Mint az értelemben az égtél, téle
Sziiletik itt lent Venus, kinek szépsége
Ragyog az égen, él a féldén, a vildgot homdlyba boritja,™®
A mdsik,"® amely a Napban tiikr6z6dik, annak
Arnyékdban, ki dltala lett a szemlél6dés rabja,
Mint ahogy minden gazdagsdgdt
Az él6 Napbdl nyeri, mely benne'® fénylik,
Fénye igy neki™' kedvez.
Es miként az égi szerelem téle fiigg,
Ugy a féldi e mdsik nyomdban lépdel.

Itt azt fejti ki kdlténk, hogyan sziiletik a kozonséges Venus, vagyis
az érzékelhet6 szépség. Mivel azt elegendéen térgyaltuk a masodik
kdnyvben, itt elég lesz szerz6nk szavainak egyszer(i magyarazata.

Tehat miként az angyali értelem Istentél kapja [étét, az életet és
amegértést, ugy a gondolkodé lélek, amely az értelembdl jott 1ét-

116 Zsoltdrok 69,2.

"7 Az eredetiben: stringe - szorit, sszeszorit.
8 Mint Esthajnalcsillag.

"9 Ti. Venus.

120 Az értelemben.

121Ti. az égi Venusnak.
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re, t6le kapja a megértést, a mozgast és az alkotast. Azért van ezigy,
merta gondolkodé lélek megérti 5Gnmagét és a tdbbi testetlen dol-
got, mozgatja az 6rokkévalé testeket, amelyek az égi szférdk, |étre-
hozza és megalkotja aromlandé testeket az 6rokkévald testek moz-
gasarévén, mert ket mozgatvan (miként szerzénk hozzateszi) ab-
rdzolja a lenti anyagban azoknak a dolgoknak a formait, amelyek
benne megfogantak. Ezek a formak, vagyis az intelligibilis Nap su-
garairagyogjak be 6t, és ahogy azangyali értelemt6l megkapja azo-
kat, ugy 6 is tadja 6ket az anyagnak. Tehat mindazt, amit tartalmaz,
kidrasztja, létrehozvan minden mas egyedi természetet, ami uta-
na létezik; és mivel beléle, vagyis a gondolkodé [élekbél jon [étre a
test érzékel6 és mozgatd lelke és hasonloképpen a vegetativ lélek,
ahogy a Timaiosban all,'* ezért flizi hozza kolténk, hogy mi aztdn
mozog és érez, t6le kapja mindezen miikodéseket.

Tehat Platonndl A lakomdban Venus, vagyis a testek érzékelhe-
t6 szépsége tble, azaz a szférdkat mozgaté Iélektdl, amelynek neve
Jupiter, sziiletik itt lent, vagyis a lenti anyagban, amit Diéné szim-
bolizal; miként a masik Venus, azaz az égi szépség Istentdl sziiletik
azintellektusban vagyis az angyali értelemben.'??

Amdsik,** amely a Napban tiikr6z6dik. ..

E versszak végébe csupan néhany széval mély értelmi gondolatokat
foglal a testi szépségrél, amiket a régi filozéfusok és teoldgusok titkos
tanitasainak javabol merit. Az 6 ismereteik révén tudnunk kell, hogy
amint azt a masodik kdnyviinkben megmutattuk, a szépség a latas
targya, és minden lathaté dolog a fény éltal Iathato, s ebbdl az kovet-
kezik, hogy minden szépség tevékenysége, alakja és hatékonysaga a
fényt6l van: vagy a testifényt6l, ha a szépség a testekben van, vagy az
elgondolhaté, azaz szellemi fénytdl, ha a szépség szellemi.

Tehat amikor el8szor azidedk azangyal megformalatlan Iényegé-
be leszalltak, akkor l1étiik olyan volt, mint a lathaté szineké és alakoké
éjszaka, még miel6tt a Nap sugarainak ragyogasa rajuk leszallna. Es
mint aki a Hold éjszakai fényénél valamely szép testet lat, a nappal

122Platon: Timaios, 69c-70a.
123 Platon: A lakoma, 180d-e.
'24Tj. Venus.
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vildgosabb fényében is Iatni dhajtja azt, hogy teljesebben élvezhesse
aztaszépséget, amit nem lehetett az éjszaka homdlyos és bizonyta-
lan fényében, gy azangyali értelem is csak homélyosan, bizonytala-
nul és gyengén latja tokéletlenségének éjszakdjaban s természetének
homalyaban az idedk szépségét dnmagdaban. Hiszen miként a Hold
sem magatdl vilagit, ugy ez sem bir 6nmaga altal (ha az elsé Atya-
hoz vissza nem fordul) semmiféle tokéletességgel. Ezért szerelmes
véggyal vagyakozott az atyai Naphoz megtérni, és annak fény6zonét
magara 6ltve mind a sajat szépségét tokéletesebbé tenni, mind szel-
lemi szemét megvilagitani oly médon, hogy a szeretett szépséget
élvezni tudja. igy megtért, és megtérvén azt mondta Istennek: ,Te-
remtessék meg a fény” és megteremtetett folotte a fény, a szellemi
és elgondolhaté fény, amely az égi Venus arcat egyrészt gyonyor(ivé,
masrészt az elsé értelem szeme szdmdra vildgosan lathatéva teszi, s
ezazatyai bdkezliségért kdszonetet mondva s hozza visszafordulva
dalra fakad: ,Megmutattatott fol6ttlink a te arcod fénye. Te vagy az
igaz élet forrasa, és a te fényedben latjuk meg a fényt."*

Az érzékelheté szépségben hasonléképpen két dolgot kell
szemigyre vennink: az elsé a targy 6nmagéban, amely lathato,
mely [ényegétilletéen ugyanaz éjfélkor, mint délben. A masik a nap-
pali fény, amely hozzdkapcsolédva olyan szaméra, mint testnek a |é-
lek. Miutan ezt feltételezte, kolténk ugy képzeli el, hogy miként az
érzékelhet6 szépség elsd része a szellemifénybdl jon, vagyis a testi
formak az idedk formaibdl, ugy ez az érzékelhetd fény is a szellemi
fénybdl arad ki és ered, amely az ideaktdl szall ald - ez volt a fonici-
ai teoldgusok véleménye, és elfogadta ezt a platonista Jamblichos
és Julianus is. Ezért mondja kolténk: a mdsik, vagyis az égi Venus,
amely szakadatlanul az isteni fényben tukr6zédik, és azért mond-
ja, hogy benne a Napban,"* hogy megmutassa, az értelem minden
erejébdl Isten felé fordulvan szorosan egyesiil vele, ahogy csak tud;
sazt mondja, hogy annak drnyékdban tiikr6z6dik, ki dltala lett a szem-
lél6dés rabja, vagyis az Angyal |ényegének homdlydban. S mivel ez
tehetetlensége révén az idedk ama fényét meglehetésen homa-
lyossa és bizonytalanna teszi, ezért mondja kolténk, hogy arnyék-
ba boritja. S azt mondja, az Angyal e Iényege ezen Venus révén szo-

125 Zsoltdrok 80,4 és Zsoltdrok 36,10.
126 Az eredetiben: dentro al sole.
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kik hozza a szemlél6déshez, mivel azon idedk révén valik szellemi-
vé, amint masutt megmutattuk.

Ezt igy mondja: mint ahogy minden gazdagsdgdt az él6 Napbdl
nyeri, mely benne'” fénylik, vagyis abbdl az isteni ragyogésbol igy
kedvez neki, vagyis neki ajdndékozza, dtadja, megosztja fényét vele,
azaz az érzékelhetd szépséggel, amelybél nem masként sziiletik a
kézénséges szerelem, mint a masikbdl az égi szerelem. Es miként
folyvast a kozonséges szépség utan, lgy emez az égi szépség utan
sévarog, 6t koveti, és ra vagyakozik, amint fontebb tisztaztuk, és
ezért flizimég hozza:

Es miként az égi szerelem téle fiigg,
Ugy a féldi e mdsik nyomdban lépdel.

HATODIK STANZA

Mikor az isteni tekintet altal korabban megformalva
Elindul a Iélek, hogy ide leszdlljon
A legfelsébb régidkbdl,
Hol a Nap lakozik, belevésédik az emberi szivekbe.
Ott aztdn csodds miivészettel kifejezve
Azt az értéket, melyet csillagdtdl kapott,
Smelyet 6lébe befogadva
Elsé égi leplébél él,

Amennyire tudja, azemberi magban csiszolgatva
Alakitja lakhelyét, lenyomatdt benne késziti el,
Ami tobbé-kevésbé ellendll a formdld erének.
Téle, amikor a belevésett fény dital
Mds szivébe szdll le a beléontétt lenyomat,

Ha hozzdillé, Idngra lobban
A lélek, mely aztdn 6nmagdban ad neki szdlldst,
Csodds képességével joval
Szebbnek festile, s innen ered, hogy
Szeretvén a sziv édes illuziokat tdpldl.

127 Az értelemben.
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Miel6tt nekifognék e versszak targyaldsanak, mivel ebben arrél van
sz6, hogy egy test egyedi szépsége miként lobbantja fel valaki mas-
nak a lelkében a szerelem langjat, nem art megvilagitani azemlitett
szépséget, s bemutatni valamelyest. Tehat figyelemre méltd, hogy a
testek szépségében, amely szamunkra a nappali fényben valik 1at-
hatéva, két dolog tlnik fel annak szédmara, aki j6l belegondol.

Az elsé az anyagi test elrendezése, ami részeinek kell6 mennyi-
ségében és megfeleld minéségében all. Amennyiség alkotdeleme-
inek nagysagaban dll, hogy azaz aranyait illetéen teljesen megfele-
16-e, valamint elhelyezkedésiikben és egymastdl vald tavolsaguk-
ban. A minéség az alakban és a szinekben &ll.

A masodik olyfajta minéség, amit a bajnal taladlébb néven nem
lehet nevezni, ami a szép dolgokrél sugarzik és azokon tinik fel, s
ugy vélem, jogosan kdveteli maganak Venus, vagyis a szépség ne-
vét, mert egyedil 6 az, aki az emberi szivekben a szerelem ldngjat
fellobbantja. Sokak szerint ez a test elsé elrendezésébdl sziiletik,
vagyis hogy teljes egészében a test részeinek elhelyezkedésébdl,
alakjabol és szineibdl fakad. Ezen véleménnyel szemben megité-
Iésem szerint elegendé kell hogy legyen a tapasztalat, hiszen sok
esetben lathatunk olyan testet, amely minden téren kifogastalan és
minden részében tokéletes, ami az emlitett feltételeket illeti, mind-
azaltal azt lathatjuk, hogy hijaval van mindenféle bajnak. S ezzel
szemben néha lathatunk olyan testet, amely mind alakjaban, mind
szineiben lehetne sokkal aranyosabb, mégis csodalatos baj sugar-
zik réla. Ezt nagyon jol érzékelteti Catullus egy epigrammajaban,
ahol azt mondja:'?®

,Quintia szépségét dicsérik. A termete nyuldnk,
Szdlegyenes, szép; ezt mind kiilén elhihetem.
Amde hogy 6 maga lenne a szép — tagadom, hisz a vonzds
Szikrdjdt se leled benne — hatalmas e test.”

128 Catullus: 86. carmen. Versmértéke valdjaban disztichon. Itt a szévegben Pico egy kel-
lemesen hangzo, de nem disztichonban irt miforditast ad. Latinul:,Quintia formosa est
multis. Mihi candida, longa, / recta est: haec ego sic singula confiteor, / totum illud formosa
nego: nam nulla Venustas, / nulla in tam magno est corpore mica salis” A két utolsé sort
nem forditotta le, illetve nem idézi Pico:,Lesbia formosa est, quae cum pulcerrima tota
est,/ tum omnibus una omnis surripuit Veneres.”
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Kolténk'” elismeri, hogy Quintidban megvan a szin minésége a fe-
hérség révén, s az alaké az egyenesség révén, valamint a szép sze-
mélyekben elvart mennyiség, ami a nagysag, mindazaltal semmi-
képpen nem nevezhetd szerinte szépnek, mivel hidnyzik bel6le aza
Venus és baj, amirél beszéltliink, ami a testi szépség szamara olyan,
mint minden étel szdmdra a s6. Tehat azt mondjuk, hogy ez lesz
az oka annak, hogy valamely test bajos, egy masik pedig hijan van
a bajnak. Azt mondom, amit gondolok, dm aldrendelem vélemé-
nyem minden jobb elképzelésnek. Ugy vélem, hogy mivel ez a ha-
tas nem a testtdl szarmazik, sziikségképpen a lélek minéségének
kell tulajdonitanunk, amely minthogy 6nmagaban igen tokéletes
és ragyogo, ugy vélem, hogy még a foldi testbe is atdnti ragyoga-
sanak némely sugarat; ebben pedig egyetért valamennyi régi filo-
z6fus és teoldégus.

Amikor Mézes a hegyrél és azistenilatomasbol leereszkedett, az
arca annyira fényes volt, hogy azemberek szeme nem tudta elvisel-
ni, hanem elfedett arccal beszélt akkor hozzajuk.

Porphyrios irja, hogy minden alkalommal, amikor Plétinos lelke
valamely fennkolt szemlélédésbe emelkedett fel, arcan csodala-
tos ragyogas jelent meg. Ez az, amit Pl6tinos ir: hogy soha senki, aki
szép, nem volt gonosz. PItinos szerint ez a szépség, vagyis ez a baj,
amely gyakran egy termetre és szinre a kozepesnél kevésbé szép
testen is felt(inik, biztos jele a Iélek bensé tokéletességének.

Salamon a Példabeszédekben errdl a tokéletességrél beszél, ami-
kor azt mondja: ,Az ember tokéletessége fényl6vé teszi az arcat”;'*
és ugy hiszem, hogy ez a nézet nagymértékben igazolast taldl az
elsé ember, Adam szent nevének harom vizsgalt jellegzetességé-
ben, s aki meg tudja érteni ezt a titkot, értse meg. Egy platonista
hozzaf(izné még, hogy azok a lelkek, amelyek Venus szférajabdl
széllnak al3, a tobbieknél inkdbb, féként sajat testeikben idéznek
elé hasonlo hatast.

129Tj. Catullus.
130 Példabeszédek 17, 24.
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HATODIK, HETEDIK ES NYOLCADIK STANZA

VI. STANZA

Mikor az isteni tekintet altal kordbban megformalva
Elindul a lélek, hogy ide leszdlljon
A legfels6bb régickbdl,
Hol a Nap lakozik, belevésédik az emberi szivekbe.
Ott aztdn csodds miivészettel kifejezve
Azt az értéket, melyet csillagdtél kapott,
S melyet 6lébe befogadva
Elsé égileplébdl él,

Amennyire tudja, azemberi magban csiszolgatva
Alakitja lakhelyét, lenyomatdt benne késziti el,
Ami tobbé-kevésbé ellendll a formdld erének.
Téle, amikor a belevésett fény dltal
Mds szivébe szdll le a belééntétt lenyomat,

Ha hozzdillé, Idngra lobban
A lélek, mely aztdn 6nmagdban ad neki szdlldst,
Ereje isteni sugaraival jéval
Szebbnek festile, s innen ered, hogy
Szeretvén a sziv édes illuzidkat tdpldl.

Vil. STANZA

Edes illuziékat tdpldl a sziv, mikor
Szerelme tdrgydt mintegy sajdt sarjdban tekinti &nmagdban,
Olykor aztdn dtformdlja azt
Az isteni fénnyel, mely belevésédétt,

Eritka és égi adomdnnyal; eztdn felemelvén

Fokrdl fokra magdt, a teremtetlen
Napba tér vissza, amelybdl formdt nyert
Az, mi szerelme tdrgydban kifejezésre jutott.
Hdrom fénylé tiikr6n dt egy fénysugdr magabol
Az isteni tekintetbdl gyujt Idngra ismét minden szépséget,
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Mely az értelmet, a szellemet, a testet ékesiti.
Innen a szem, s a szem révén hol mdsik
Szolgdléja lakozik, a sziv az ékes ruhdt

Benne®' dtformdlva fogadja be,

De nem kifejezve; aztdn a testekt6l
Eloldott sok kiilénféle szépségbdl
Fogalmat alkot, melyben azt, mit a természet
Mindenkiben elosztott, egyben festile, s dbrdzolja.

Vill. STANZA

Majd Amor a lelket, benne a szivet viditja,
Benne, mint sziil6ttjében még képzeleg,
Melyet, mig azigazra vdgyik,

Ugy Idt, mint viz alatt a napfényt.

Bdr nem tudom, mi az az isteni, mi benne ragyog,
Noha drny fedi, a jdmbor szivet
Ettél egy tokéletesebb szépség felé ragadja,
Mely ama fennkélt™? ormdn (il
Arnyékot nem is Idt ott — ez a bizonysdg
Azelsé jordl a féldén — csak tiszta
Fényt, s azigazi Nap igazabb képmdsdt;
Aztdn mig a kegyes sziv a kedves nyomot
Kéveti, elméjébe beleivédva ldtja.

Aztdn ama Naptdl fliggve tisztdbb
Sleplezetlen fény felé szdll,

Ennek él6 s egyetlen sugardtdl
Alakot nyerve vdlik széppé szeretve
Az értelem, a lélek, a vildg, s mi benne megvan.

31n lei - nénem, tehét lehetne: a lélekben. A [élek szolgal6ja a szem és a sziv. Pico sze-
rintazonban ez a nénem a képzelSerére vonatkozik. Az eredetiben: virtl vagy potenzia
immaginativa.

132Tj, szépség.
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Az avilag rendje, hogy a kiilonvalt és elgondolhaté dolgokbdl j6j-
jenek létre a lenti dolgok, ezek pedig amennyire csak tudnak, okuk
felé fordulvan hozzéjuk visszatérjenek.

Ugy latom, ezt kélténk csodalatosan megfigyelte jelen kéltemé-
nyében, hisz a szerelemrdl kivanvan szélni, el6bb az égi szépség-
gel és szerelemmel kezdte, s harmadik és negyedik stanzajaban
ezek eredetét és sajatsagait elegendben térgyalta. Ezutan az 6t6-
dik stanzéban elbeszélte, miként szarmazik attol'* az érzékelhetd
szépség és annak a szerelme.

Nos, a kdltemény hatralevd részében megmutatja nekiink, hogy
az érzékelhetd szépségtdl miként emelkedhetiink fel meghatéro-
zott |épésekben az elgondolhaté szépségig, amelyhez eljutvan a
szerz6 befejezi miivét, mint olyan targyban, amelynél kellene vég-
z6dnie minden szerelmes vagynak.* Ennél kifinomultabb, ren-
dezettebb, kielégitébb mdédot nem is taldlhatna senki, aki barmi-
rél beszélni 6hajt, mint amilyet itt kdlténk kdvetett bolcsen. Olyan
modszer ez, amelyet kevesen értenek és ismernek, s amit Platén a
Philébosban igy hatdroz meg: az egységet sokasagga kibontani, s a
sokasdgot az eredeti egységbe visszavezetni.”* Ha ezt valaki képes
jol elvégezni, méltan kell 6t mint egy istent kévetniink — mint Platén
irja,*¢ azilyen minden bizonnyal isteni ember s foldre szallt angyal,
ki tetszése szerint képes a tobbi szemlélédé angyal tarsasdgaban
Jakob lajtorjajan fel- s aldszallni. S errél a rendrél A lakomdhoz ter-
vezett kommentarunkban részletesen beszélni fogunk.

Szerzénket kovetvén tehdt, eza rend megmutatja, hogyan juthat
elazember hatlépcséfokon keresztiil az anyagi szépségtdl kiindul-
va annak elsé forrasdig. Kezdetben az érzékeire hagyatkozé 1élek,
ha megjelenik el6tte Alkibiadésnek vagy Phaidrosnak egyedi szép-
sége vagy barmely mutatds test, afelé hajlik, s abban az egyedi for-
maban gydnyorkodik, s ha itt megall, ez az elsé, legtokéletlenebb
ésleganyagibb lépcséfok. S ezen hatasnak kolténk a stanza kezde-

133Ti. az égi szépségtdl — da quella.

34Ti. az elgondolhato, azaz intelligibilis szépségnek kellene minden szerelem
végcéljanak lennie.

13 Platon: Philébos, 14d-15c.

1361, m. 16c-17a.
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tén jeloli meg az okat, vagyis hogy honnan van az, hogy az ember
hamarabb szeret bele egyvalakibe, mint valaki mésba.

A masodik [épcséfok az, amikor a lélek a szemek altal befogadott
képet — mely kép mindazaltal anyagi és képzelt — bensé erejével 6n-
magaban ujraformadlja, és annal tokéletesebbé teszi, minél szelle-
mibbé alakitja, s minélinkabb megtisztitja azanyagtdél; s dmbar na-
gyon tavol van még t6lik, az idedk szépségéhez viszi kbzelebb.

Aharmadik Iépcséfok az, amikor az értelem fényével dolgozik a 1é-
lek, s akapott format minden egyediségétél megfosztva 5nmagéban
tekinti a testi szépség sajatos természetét, s tobbé nem egyetlen test
sajat képére néz, hanem egylittesen minden test egyetemes szépsé-
ge felé fordul. Ez az utolsé 1épcséfok, amelyhez az érzékeire hagyat-
kozd lélek eljuthat, mely ezen az utolsé 1épcséfokon a szépséget 6n-
magdéban tekinti, és nem valamely anyag 61ébe zarva, mégis az érzé-
kek és az egyedi képzetek révén jut ehhez az ismerethez, amibél az
kovetkezik, hogy aki csak ezen az iton képes a dolgok természetének
megismeréséhez eljutni, az nem lathatja azokat vildigosan és a kétér-
telm(iség fatyla nélkiil. Es sok peripatetikus ugy hitte és hiszi, féként
alatinok,"® hogy lelkiink, amig a testtel 6ssze van kétve, nem képes a
magasabb megismeréshez felemelkedni, amirél konferencidnkon'®
be fogjuk bizonyitani, hogy nagyon is tavol all Aristotelés és alegtobb
arab és gorog peripatetikus gondolkodasmaodijatol.

A negyedik szint az, amikor a |élek megvizsgalvan sajat mikodé-
sét, azt latja, hogy a szépség természetét egyetemesen ismeri meg,
mint ami nem szoritkozik semmiféle egyediségre, és tudja, hogy
minden, ami az anyagban gyokerezik, egyedi, s ebbél azt vonja le,
hogy ez az egyetemesség nem kiilsé érzékelhetd targybdl, hanem
bensé fényébdl és erényébdl szarmazik — ezért azt mondja maga-
nak: ,Ha a természeti képzetek homalyos tiikrében csak az én fé-
nyem ereje révén tlnik fel el6ttem ez a szépség, minden bizonnyal

37 Pico itt a skolasztikusokra gondol.

138 A Romaban tervezett filozéfiai disputara utal, amelyre 900 tézisét megszerkesztet-
te, s amelynek megrendezését a biborosi kollégium megakadalyozta azzal, hogy Pico
tézisei kozlil tizenharmat eretnekgyantsnak nyilvanitott. Ot magéat megalazé kihallga-
tasoknak vetették ala, mire 6 megfogalmazta a 13 tézist magyarazo Apoldgidjat. Ezutan
inkvizicidval fenyegették, elrendelték a 900 Tézis 6sszes példanyanak bezuzasét, és pa-
rancsot adtak ki Pico elfogaséra, mire 6 Parizsba menekiilt.
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érthetd, hogy sajat szubsztancidm tlikrébe pillantvan, mely azanyag
minden homalyatdl és sotétjétél meg van tisztitva, minden ilyesmit
sokkal vildgosabban lathat.” Es igy magéba fordulva latja az ideak
szépségének képmdsat, melyben az értelem részesitette, amint azt
a masodik konyvben kifejtettik; és ez a negyedik szint, az égi sze-
relem tokéletes képmasa, amint fontebb elmondtuk.

Eztdn 6nmagatdl sajat értelméhez felemelkedve az 6todik 1ép-
cs6fokon van, ahol az égi Venus sajat alakjdban és nem képmasaban
mutatkozik meg szdmdra, dmbar nem szépségének teljes egészé-
ben, amit az egyéni értelem befogadni nem képes. Ora sévarogva
és 6t szomjazva a lélek igyekszik a sajat egyéni értelmét az egyete-
mes elsd értelemmel 8sszekapcsolni, ami az elsé teremtmény, az
idedk szépségének egyetemes és végsé lakhelye.

Ide, a hatodik Iépcséfokra elérkezve ér véget az Gtja, és nincs
megengedve szdmara tovabb |épni a hetedikre, mintegy az égi sze-
relem szombatjaba, hanem itt kell neki, mint céljaban az elsé Atya
oldalan, ki a szépség forrasa, boldogan megpihenni.

Ezek a szerelem [épcséfokai, amelyen a szerelem ezen targydnak
igaz, teljes és vildgos megismeréséhez felemelkedhetiink. Ezeket
alépcséfokokat, és hogy miként emelkedhetiink egyikrél a masik-
ra, nem tudom, hogy nagyobb kénnyedséggel vagy mélyebb ta-
nitassal irja-e le kdlténk a VL., VII. és VIII. stanzaban. Am még mie-
I6tt odaig eljutna, a VI. elején ramutat arra az okra, ami miatt va-
laki inkdbb az egyik emberbe szeret bele, mint a masikba. Errél az
okrél, noha teljes egészében platonista elveken alapszik, nem em-
Iékszem, hogy barki masnal olvastam volna. S hogy ezt megért-
stik, tudnunk kell elébb, hogy a platonistak szerint az emberi lel-
kek egy része Saturnus-természet(i, masok Jupiter-természetdek,
és igy tovabb a tobbi bolygdval. S azt értik ezen, hogy az egyik |é-
lek nagyobb rokonsagban lesz és hasonlébb Saturnus egének lel-
kéhez, mint Jupiter egének lelkéhez, egy masik pedig ellenkezdleg.
Ez pedig nem mas miatt van, mint hogy ez a lélek ilyen természetd,
amaz meg olyan, s nem jeldlhetjik meg ennek egyéb bensé okat,
hisz kiils6 és val6sagos oka az, ami a lelkeket is teremti, vagyis a vi-
lag teremtdje, akirél Platdn azt mondja a Timaiosban, hogy némely
lelkeket a Holdon, masokat a tobbi bolygdn és csillagokon — melye-
ket azid6 eszkdzeinek nevez - vet el szétszdrva.
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Masodszor tudnunk kell, hogy a lélek - miként az elsé konyv-
ben elmondtuk, hogy ez a platonistdk véleménye - kozvetleniil égi
hordozéjaval' egyesiil, s csak ezen keresztiil kapcsolédik a foldi és
mulando testhez; néhdnyan ugy vélik, akiknek nézetébél kolténk
itt kiindul, hogy amikor a gondolkodd |élek a sajat csillagarol™° ala-
szall, akkor 6 maga alakitja ki azt a foldi testet, amelyet irdnyitani fog.
Ezen elvek alapjan kolténk ugy képzeli el, hogy a lélek hordozéja-
ban, amelyben leszall, melyet 6 tolt el azzal az erével, amely a foldi
testet megformalja, tehat az 6 csillaga 6ntotte belé a mulandé testet
formalé képességet, s aszerint, hogy az egyik vagy a masik csillag-
rél szall ald, ugy kap kilénb6zé formalé erét. Ezért mondjak, hogy
az egyik ember kiilseje lunaris, egy masiké szolaris, egy harmadiké
merkuridlis, megint masé jovialis,'' szintén mésé szaturnuszi vagy
éppen Marshoz hasonlé [harcias, bator] - és kiilseje alapjan itélik az
illetd lelkét hasonlé természetlinek, ami nagyon egybevag kélténk
elgondoléasaval. Am mivel a lenti anyag nem mindig engedelmes-
kedik annak, aki formaba 6nti, ezért nem képes mindig a képmas a
léleknek azokat a képességeit kifejezni a foldi testben, amelyeket
alélek szeretne, amibél az kovetkezik, hogy létezhet két jovidlis Ié-
lek, amely kiilsére nem hasonlit egymasra, mivel az egyik befogado
anyaga masként lesz képes felvenni a lélek amaz alakjat, mint a ma-
siké, és ennek megfeleléen az, ami az egyikben tokéletes, az a ma-
sikban kezdetlegesként és nem teljes dologként van jelen.

Tehat kolténk szerint az ugyanazon bolygé ereje altal kialaki-
tott testek alakja az, ami a heves szerelmet el6idézé megfelelése-
ket és 6sszeillést Iétrehozza. KolIténk tehat azt mondja, hogy mikor
azisteni tekintet dltal kordbban megformdlva - a katolikusok szerint
kozvetlendil, a platonistak szerint kozvetett médon - elindul a lélek,
hogy ide leszdlljon, [...] belevésédik azemberi szivekbe. Ugyanis a sziv
alegmedfelel6bb lakhelye aléleknek, mely természeténél fogva az
élet és a hév forrasa, és folytonos mozgésa révén nagyon hasonlit
az éghez, ahonnan a lélek leszall.

13 A masodik konyvben ezt jarmunek forditottuk, de itt nem annyira a képszertisé-
gen van a hangsuly, ezért adjuk most ezt a megfelel6jét.

40 Az eredetiben: stella - csillag. Azonban késébb latni fogjuk, hogy valéjaban a
bolygdkrdl van szé. Ugyanez érvényes a sz6 kovetkezé eléforduldsaira is.

' Azaz: holdszerd, Nap jelleg(i, merkuri, Jupiterhez hasonl6 stb.
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A legfels6bb régickbdl,
Hol a Nap lakozik. ..

vagyis a Rak csillagképbél, hisz az Allatév tizenkét csillagjegye ko-
zlil ez van a legkiemelkedébb helyen, vagyis a legmagasabban a
mi legfelsé mennylink felett; s ez a platonistak véleménye, akik
szerint a Rakon keresztiil szall ala, s a Bakon at szall fel. Ugy vé-
lem, mindennek az az alapja, hogy a Rak uralkodé bolygéja a Hold,
melynek ereje a leginkabb a testek életadd vegetativ része folott
uralkodik, a Bak pedig a Saturnus haza, mely a szemlélédést ré-
szesiti elényben, amivel a testtél eloldozott [élek szabadon foglal-
kozhat. Ott aztdn - vagyis a foldi emberi testekben kifejezve - ma-
gat a lelket; csodds mUivészettel — minden bizonnyal az atyai aka-
ratbél fakado csodas és isteni mlivészet ez, a szellemi bolcsesség
és az égi természetbe oltott Iélek értelme révén. Azt az értéket,
melyet csillagdtdl kapott, s melyet 6/ébe befogadva elsé égi leplébél
él - vagyis az elemi testet formalé erét, amely aztan elsé égi lep-
Iének 6lében él és tartdzkodik, azaz égi hordozéjaban, amely az-
tan kifejezi azt az alakot, amelyet egy efféle csiraszeri eré tartal-
maz. Amennyire tudja, az emberi magban csiszolgatva alakitja lak-
helyét, lenyomatdt benne késziti el. —Vagyis kialakitja ezt a szerves
és érzékelhetd testet, amelyben a lélek e vildigon az emberi mag-
ban lakozik. Ami tobbé-kevésbé ellendll a formdlé er6nek — mint fon-
tebb tisztaztuk. T6le — vagyis a lélek altal kialakitott testtél. Amikor
afény dltal — vagyis annak a szépségnek a ragyogasa altal, amely
benne meg van mintdzva. Mds szivébe szdll le a belééntétt lenyo-
mat - a benne kifejezett alak, azaz mindig, amikor valaki mas meg-
latja ezt a képmast. Ha hozzdill6 — vagyis ha az alakot ugyanaz a
bolygé hivta életre, mint ami az azt megfigyel bolygoéja. Ldngra
lobban a lélek — szerelmes tlizzel: és mint mondottam, ez az elsé
Iépcséfok. Mely aztdn 6nmagdban ad neki szdlldst, ereje isteni su-
garaival jéval szebbnek festi le. — Itt egyltt szerepel a masodik és
harmadik Iépcséfok, s észre kell venniink, hogy kélténk a hatodik
stanza végén és a hetedik elején dsszefoglalja és dltaldban érinti
afelemelkedéstazelsd [épcséfoktdl az utolsdig, csak utalva meg-
kilénboztetésiikre, de nem kifejtve azt. Ebben a filozé6fusok éltal
megallapitott sorrendet kdveti, féként az Aristotelés Fizikdjanak
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bevezetéjében felallitott sorrendet,'*? amelyet a peripatetikusok
hirdetnek, hogy a dolog zavaros és 6sszefolyé ismeretét megel6z-
ze annak vildgos magyarazata. Ezt kdvette kdlténk ezen a helyen,
amikor e lépcséfokok ismeretére tomor dsszefoglalast adva ravila-
gitott, s késébb fejtette ki hdrom fényl6 tiikrén dt kilon-kalon azt,
amit a kordbbi sorokban réviden érintve megigért. S nem rejtett
értelem nélkil valé, hogy kolténk 6sszekoti e harom stanzat oly
modon, hogy a hatodik végének értelme megjelenik a hetedik vé-
gében, ennek vége pedig a nyolcadik elejében.

Ez, ha valaki nem tekint tdvolabbra, talan a dal szabalyai ellen
valénak tlinhet, amelyben az téinik megfelelének, ha minden stan-
zédnak megvan a maga mondanivaléja, amint ezt az elsé 6tben és
az utolsoban be is tartotta kolténk. Am ezéltal azt kivanta jelezni,
hogy egyik megel6z6 |épcséfokon sem szabad az embernek mint
utolsén megdlinia, sem szerelme végcéljaként kitliznie ezeket, ha-
nem egyiket a masikhoz vezetd [épcséfoknak kell tekintenie. Nem
dicséretes, ha egy szép ifju alakjdban gyonyorkodsz, ha ezt nem 1ép-
cs6fokként hasznalod arra, hogy 6nmagadban szemléld annak az
alaknak az aranyat és megfelel6 minéségét, immar azon vaskos és
anyagi testen kivil, melyben meglattad. S az is hidbavalo, ha egy
test alakjanak vizsgalataval foglalod le képzelSerddet, s itt megallsz,
és nem hasznalod eszkozként arra, hogy értelmeddel valamennyi
test egyetemes szépségét szemléld. Nem is lehet mds, mint gyen-
ge ésingatag az a lélek, amely folyvast a testen csiingve soha nem
fordul 6nmaga felé, és 56nmagdaban elmélyedve soha nem fedezifel
kincseit, hanem miként Asaf mondja, jéllehet méltésagban és meg-
tiszteltetésben részesiilt, nem ismeri meg 6nmagat, és oktalan al-
latokhoz valik hasonléva, amelyeknek nincs meg az a képességiik,
hogy 6nmagukba visszaforduljanak.

S a lélek nem is lenne képes megfelel6en birtokolni a szépség
ama ragyogasat, amelyet nem 6nmagatol bir, hanem csak mas ajan-
déka és kozlése révén. Ha pedig nem ahhoz tér vissza, aki ennek ré-
szesévé tette, hiszen az csupén egy folyd, vagyis ha szomjat teljes
mértékben oltani szeretné, akkor a szépségnek ama elsé tengeré-
hez kell fordulnia, amely kézvetlenil a forrasbdl arad ki, kolténket

%2 Aristotelés: Fizika, 1. 1. (184a).
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utdnozva, aki a hatodik stanzdban kezdi el bemutatni ennek a [ép-
cs6sornak a fokait, amelyen keresztiil a foldtél az égig emelkedhe-
tink fel, s meg nem allt el6bb versében, minthogy az [a szépség]
azelsd j6hoz elvezetett volna.

Ennek él6 s egyetlen sugardtdl
Alakot nyerve vdlik széppé szeretve
Az értelem, a lélek, a vildg, s mi benne megvan.

Ezért a jelen kdlteményben valéjdban nem tobb mint hét stan-
za van, dmbdr kilencre tagolva, mert e harom kozil egyik sem all
meg 6nmagdaban, hanem egyiitt alkotnak egy egységet. Tehdt a
hatodik tokéletes stanzanal kolténk megall, mint minden szerel-
mes a hatodik Iépcséfokon, és mivel tovabb szandékozik halad-
ni, érzi a szerelmet, mely szivét fogva tartja, ezzel jelzi szdmunk-
ra, hogy annak, aki a hatodik |épcséfokra eljutott, nem szabad to-
vabblépnie, mert ez a szerelmes Ut vége. Bar egy masik szerelem
utjan tovabb juthatunk, s ez az a szerelem, amellyel Istent 5nma-
gaban szeretjiik, nem amennyiben az idedk szépségének a terem-
téje; de ez nem egyezik azzal a szerelemmel, amelyrél mi beszé-
link, mert hiszen nem a szépségre val6 vadgyakozas, amilstenben
a platonistak szerint nem taldlhaté meg az 6 végtelen egyszer(-
sége folytén, ahogy az elsé kdnyvekben tisztaztuk.

Nos, visszatérve a széveg magyarazatdhoz, kdlténk — 6ssze-
vonvan a masodik és harmadik Iépcséfokot — azt mondja, hogy
aztdn, hogy a lélek 5nmagdban ad szdlldst'* a szeme éltal befoga-
dott képmasnak, ereje isteni sugaraival, vagyis a képzelSerejével
és gondolkodd képességével jéval szebbnek festi le, vagyis [szeb-
bé] formalja és alakitja.

Sinnen ered, hogy szeretvén a sziv édes illuziokat tdpldl. Arra utal
kolténk, hogy szavaibdl megérthetjik, miért tlinik néha, sét szinte
mindig a szeretett szerelmese szdmdara sokkal szebbnek, mint ami-
lyen valéjaban, ami abbdl kdvetkezik, hogy a szerelmes szeretett-
jét abban a képmdasban szemléli, amelyet a lélek alkotott réla 6n-

3 Aversben pontosan igy: ,A lélek, mely aztan Snmagaban ad neki szallast, / Ereje is-
teni sugaraival joval / Szebbnek festi le”
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magaban, és annal szebbé formdlta, minél inkabb szétvélasztotta
az anyagtol, amely minden formatlansag kezdete.

S azon kiviil, hogy az az alak, amelyet a Iélek 5Gnmagaban meg-
alkotott, szebbnek tlinik, mint a kiilsé latvany, mert valéban szebb
a lélekben, még azt is hozzatehetjlk, hogy mivel a |élek teremtet-
te és hozta létre, a lélek benne mint sajat magdhoz tartozéban in-
kabb gyonyorkddik, és még jobban becsdli, mint azt, ami nincsen
benne. S ezért flizi hozza kolténk:

Edes illuziékat tdpldl a sziv, mikor
Szerelme tdrgydt mintegy sajdt sarjdban tekinti Gnmagdban,

vagyis alkotasaban és teremtményében, melyet 6 készitett és ho-
zott létre.

Olykor aztdn dtformdlja azt...

Itt arra utal szerzénk, hogyan juthatunk el a negyedik I1épcséfokrol
azutolséhoz, mell6zvén a koztiik levék, vagyis az 6tddik és hatodik
lépcséfok részletes kifejtését, melyeken ahhoz elérkezhetiink; eze-
ket akkor emliti, amikor azt mondja: fokrél fokra.

Tehat azt mondja, hogy a lélek olykor atformalja azt az egyete-
mes minéséget az isteni fénnyel, mely belevésédétt, vagyis az idedk
szépségének fényével, melyben részesiilt, s ez ritka és égi adomdny,
hiszen kevesen jutnak el idaig, s ezek igen tokéletesek; de olyan ke-
vesen vannak, hogy — mint emlitettem - sokan ugy itélik, azember
szamara lehetetlen erre a szintre eljutni, és ezért mondja, hogy rit-
ka és égi adomdny.

Majd, vagyis a mondott Ujraformalas utan, ami a negyedik lép-
cséfok, felemelvén fokrol fokra magdt — vagyis az 6todik [épcs6fok-
rél, amia sajat egyéni értelem, a hatodikra, ami az elsé és egyete-
mes értelemmel valé egyesiilés, a teremtetlen Napba - vagyis |s-
tenbe tér vissza, amelybdl formdt nyert az, mi szerelme tdrgydban
kifejezésre jutott. — Istenbdl, jollehet sok eszk6zon keresztil (mi-
ként kdzvetlenil utdna 6 is hozzateszi és kijelenti) nyer alakot a
szépségnek az a ragyogdsa, amely a szeretett testén megjelenik.
Ezért egyetlen sugdr, vagyis egyetlen fény az, amely az isteni tekin-
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tetbdl arad ki, mintegy harom tiikron keresztiilhaladva: az érte-
lem, vagyis az angyali természet, a szellem, vagyis a gondolkod6
természet, és a test, vagyis az érzékelheté vildg tikrein at ékesit
minden szépséggel. Innen a szem - itt kélténk sorrendben kifejti
a fent emlitett Iépcséfokokat, amelyekrél mi a hatodik stanza ér-
telmezésének kezdetén eléggé részletesen beszéltiink.

Tehat az elsé és legalso fokkal kezdve azt mondja, hogy innen,
vagyis a testrél a szem befogadja annak ékes ruhdjdt, vagyis ama test
meghatérozott szépségének minéségét, ami — mint fentebb emli-
tettem — az elsé és leganyagibb lépcséfok. Aztan hozzéteszi, hogy
és a szem révén, ahol lakozik — ahol arra mutat ra, hogy ez a miné-
ség, mely a targyrdl a szembe jutott, miként keriil a szem latoké-
pességébdl, ami kiilsé érzékelés, a képzel6erébe, ami belsd érzé-
kelés. Ezt a képzel6erdt nevezi 6 a sziv mdsik szolgdléjdnak, a sziven
a gondolkodé lélek szubsztancidjat értve, melynek szolgalataban
allnak ugy a belsé, mint a kiilsé érzékel6 képességek, miként a filo-
z6fusok mind egybehangzdan éllitjak.

Nos, miutan ezen ruhékat, vagyis ezen mindségeket a képzel -
eré fogja fel, ezért mondja kélténk, hogy olykor aztdn ez dtformdil-
va fogadja be 6ket, de nem kifejezve: a képzel6er6 ugyanis, mint a
kilsénél magasabb és nemesebb érzékel§ képesség, azt a mind-
séget szellemibbé teszi, kdvetkezésképpen jobban szétvélasztja
azanyag forméatlansagatol, amely nem birja el azigazi Venus alak-
jat, de nem tudja azért azt a minéséget a tokéletes anyagtalan-
sagba dtvaéltoztatni, mivel magais anyagi és szervi képesség. Ezért
mondja, hogy atformalja, de nem fejezi ki; és eza méasodik 1épcs6-
fok, amely noha egy egyedi test iranti szerelem, mindazaltal azt az
egyedi szépséget nem annyira abban a kézzelfoghaté hus-vér sze-
mélyben szereti, mint abban a képmdasban, amelyet réla lelkében
mar kialakitott. S miként ez a Iépcséfok az elsénél tokéletesebb,
ugy boldogabb is, mivel a szerelmes ugyanugy gydnyodrkédhet
benne szerelmese tévollétében, mint jelenlétében; mindig vele
van, latja és hallja, és benséségesen beszélget vele.

Aki az elsé szinten van, csak annyira boldog, amennyire jelen van
szamara szeretettje, ami sokkal jobb allapot annal az llati szenve-
délynél, ami nem is szerelem, melynek 6rome pusztan révid ide-
ig tarthat, és csak hosszantarté kesertiséget és megbanast hagy-
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hat maga utan, aminek mindenki szdmara elegendé 6szténzésnek
kellene lennie, hogy mar messzirdl elkerdilje, s tartézkodjon ettdl
a megvetésre méltd kéjtél, és szélsebesen amaz égi szerelem felé
siessen, ahol nyoma sincs a kinnak, hanem a boldogség teljessé-
ge taldlhaté. S nem szabadna, hogy az [az elsé szintl vagy] barkit
ebbe a nyomorusagos kéjbe taszitson, mint ahogyan oly sok férfit
is a hatalmaba keritett, akik mind szentségiikben, mind bolcsessé-
glikben, mind tudasukban megbecsiiltek voltak; s6t ennek kelle-
ne aleghathatésabb érvként mindenkinek megmutatnia, hogy azt
minden igyekezetiinkkel teljesen kertilnlink kell. Ugyanis ha ez a baj
ennyire veszedelmes és drtalmas, hogy ilyen erés és tokéletes lelkek-
ben is szinte gydgyithatatlan betegségeket tudott eléidézni, ennek
mindenkit kétségteleniil meg kell gydznie arrél, hogy az 6 lelkében
egészen végzetes és haldlos betegséget okozna. Mindebb&l méltan
vonhatjuk le azt a kvetkeztetést, hogy aki ilyen mélységekbe zu-
han, 6nmagaval és helytelen gondolataival kapcsolatban Istentdl
kiigazitast és atyai blintetést, az emberektél taldan nem kevesebb
kegyelmet és egytittérzést, mint feddést érdemel.

Nos, visszatérve kolténk szavaihoz, miutan beszélt az elsé és ma-
sodik [épcséfokrol, a harmadikhoz érkezvén azt mondja: aztdn a tes-
tektél eloldott sok kiilénféle szépségbdl fogalmat alkot, melyben azt,
mit a természet mindenkiben elosztott, egyben festi le, s dbrdzolja. —
Sezaz, hogy alélek az els6 és a masodik fokozat folé emelkedvén,
amelyekben a szépséget mindig egyediségében tekintve nem valt
meg az anyagtol, itt azt a természetet egyetemes fogalmaban 6n-
magaban vizsgalja, és az Osszes szép test egyedi sokasdgat a szép-
ség egységébe vonja 0ssze Gnmagaban, ez pedig éppen annak a
sajatja, aki lentrdl folemelkedik, vagyis azé, aki a sokasagot vissza-
vezeti egységébe, mint fentebb mondottuk.

Eztdn Amor a lelket, benne a szivet viditja, benne mint sziiléttjé-
ben még képzeleg, melyet, mig azigazra vdgyik, ugy ldt, mint viz alatt
a napfényt. - Ebben az egyetemes megismerésben a lélek mint a
sajat maga altal készitett dologban gydnyorkodik, miként kevéssel
elébb mondottuk, és benne az igazi szépség fényét ugy latja, mint
aNap fényétavizalatt. Afény forrdsaazég, ésinnen atlizésaleve-
g6 két koztes 1épcséfokan keresztil érkezik el a vizhez; Istentdl, az
elsé égtél és a szépség fényének gondolati forrasatol hasonldkép-
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pen két kdztes |épcséfokon: az ideadkkal teljes értelmen és a gon-
dolkodd lelken keresztil — mintegy a t(iz és a levegd kdzvetitésével
—az érzékektdl elvonatkoztatott egyetemes minéségben, miként a
vizben tiikrdzi vissza az igazi szépség fényét.

Bdr nem tudom, mi az az isteni, mi benne ragyog, noha drny fedi,
ajdmbor szivet ettél egy tokéletesebb szépség felé ragadja, mely ama
fennkélt'** ormdn (il. - Ez a felemelkedés a harmadik Iépcséfokrodl a
negyedikre, vagyis azidedkhoz, amelyekben a lélek részesiil, amely-
ben mar nem a szépség arnyéka van meg, hanem az igazi szépség
latszik, ambdar nem lényegi, hanem részesedett Iétmddban.

Aztdn mig a kegyes sziv a kedves nyomot kéveti, elméjébe beleivod-
valdtja. - S ez afelemelkedés a negyedik szintrél az 6tddikre, vagyis
a lélek sajat egyéni értelméhez, ezt jelenti az, hogy eIméjébe bele-
ivédva ldtja. Aztan hozzateszi: Aztdn ama Naptél fiiggve tisztdbb s
leplezetlen fény felé szdll. - Ez a felemelkedés az 6t6dik |épcséfokrol
a hatodikra, melyben a sajat egyéni értelem 6sszekapcsolédik a mi-
énknél sokkal nyitottabb és viligosabb egyetemes elsé értelemmel.
EzazértelemIsten kdzvetlen kdzelében van, aki az elsé intelligibilis
Nap, és ezért mondta, hogy ama Nap felé, téle fiiggve szdll, melynek
é16 és egyetlen fényétél vélik széppé az értelem, a lélek és a vilag,
amint azt fentebb részletesen targyaltuk.

UTOLSO STANZA

Dalom, én érzem, hogy a szerelem tart féken
E vak merészségben, mely szivemet taldn
Elrendelt utjdn tdlra (zi-hajtja.
Fékezd hiu vdgyam, fogd szorosra gyeplém,
Arra figyelj tisztdn, mit a szerelem
Sug most fiiledbe, ha valakit
Taldlsz, ki szerelmedtél nyer alakot és formdt.
Az 6 szadmdra isteni kincsének gyliimédlcsét
Tdrd fel, ne csupdn lombjait,
Atdbbinek legyen elég ez, amazt ne fedd fel.

44T, szépség.
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A jeles Giovanni Pico, Mirandola gréfjanak kommentdrja

A régi teolédgusok véleménye az volt, hogy nem szabad vakme-
réen nyilvdnossagra hozni az isteni dolgokat és titkos tanitasokat,
csak akkor, ha kordbban erre engedélyt kaptak. Ezért mutatja ugy
magat kolténk, mint aki arra késziil, hogy tovabb gondolkodjon, s
a szerelem fogja vissza, és 6 parancsolja neki, hogy a kdznép sza-
mara a szerelem titkos tanitasainak csak a héjat mutassa meg, iga-
zi értelmének velejét pedig az emelkedettebb és tokéletesebb el-
mék szamara tartogassa. Ezt a szabalyt mindenki figyelembe vet-
te, aki a régieknél az isteni dolgokrdl irt.'#*

Origenés irja Jézus Krisztusrdl, hogy sok dolgot felfedett tanitva-
nyai el6tt, amelyeket 6k nem kivéntak leirni, hanem csak széban ad-
tak at azoknak, akiket erre méltonak talaltak. Dionysios Areopagités
is megerdsiti, hogy ezt a mi egyhazatyaink is megtartottak, akik egy-
masra kdvetkezve egymastol kaptdk meg a titkos tanitdsok értelmét,
amelyeket nem volt szabad leirni. S Dionysios, amikor Timotheos
szamara Isten neveivel, valamint az angyali és egyhdzi hierarchia-
val kapcsolatban szamos mély értelmd dolgot fejt ki, elrendeli sza-
mara, hogy tartsa e kdnyvet titokban, és ne beszéljen réla, csupan
keveseknek, akik méltéak az efféle ismeretre.

Ezt a rendelkezést a régi zsidok a legszentebb mdédon betar-
tottak, és ezért az 6 tudasukat, mely a torvény nehezen érthe-
t6 és rejtett tanitdsainak kifejtését tartalmazza, kabbaldnak ne-
vezik, ami hagyomanyt jelent, mivel nem irasban, hanem szdjrol
szdjra adtak 4t egymasnak, egymas utan. Minden bizonnyal iste-
ni tudomdany ez, s csak kevesen méltdak ra, hogy részesei lehes-
senek. Hatalmas alapja ez a mi hitlinknek, s pusztan a vagy, hogy
megismerhessem, a héber és a kaldeus nyelv buzgé tanulményo-
zéasara késztetett engem, melyek nélkil teljességgel lehetetlen
eljutni ennek ismeretéhez. Hogy mennyire megérizték ezt a sti-
lust a pithagoreusok, azt lathatjuk Lysis Hypparchoshoz irt leve-
Iében, és az egyiptomiak sem mas okbol faragtak templomaikban
szfinxeket, mint hogy azt hirdessék: az isteni dolgokat, még ha le
is irjak 6ket, rejtjelek kontdsébe és koltéi lepelbe kell bujtatni, mi-

S E szabalyra hivatkozva kérte Picot hébertanara, Flavio Mitridate is, hogy ne adja
tovabb a kaldeus betliket masnak, mert ezek szent tanitasokat hordoznak magukban;
lasd Pico levelét egy ismeretlen barathoz, in Opera omnia, 384-386.
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ként kolténk is tette jelen mlvében - ezt igyekeztiink er6ink sze-
rint bemutatni; s hogy mas rémai és gorog kolték is ezt teszik, azt
késziil6 koltdi teoldgidnkban mutatjuk majd be.

Forditotta: Imregh Monika
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