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Redhes Olbagoink!

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék Tudomanyos Diakkére (MAJT TDK) nevében szeretettel
koszontjiik régi és uj olvasoinkat.

A Joghistoria eldszor el6zé év marciusaban jelentkezett rovatokkal. A mostani Ujsagban ismét ezt a
szerkesztési elvet szeretnénk kovetni, reméljiik, hogy ez segiti a lapban torténd eligazodast, s az tovabbra

is kellemes ¢és hasznos 1d6toltés jelent majd mindenki szamara.

A Joghistoria mellett — ha igazan Ossze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢s kérdéseket tehettek fel nekik. Az iiléseket mindig a hallgatosag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogo ismeretek, a hallgatobarat eléadasmod,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, eldadasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu
oldalra.

A Tudomanyos Didkkdr tagjai

Helyreigazitas

Folyoiratunk elsé — és reményeink szerint utolsé — helyreigazitasat olvashatjak. A 2012 oktdberében
megjelent XVIIL. évfolyam I. szdmua Joghistoridban eredetileg szerepld, ,Az eskiidtszéki biraskodas
Magyarorszdgon’ cimii cikket — amint a szerzdi jogsértés ténye a tudomdsunkra jutott — azonnali

hatéllyal visszavontuk. A folyoirat elektronikus valtozatabol az inkriminalt tanulmanyt eltavolitottuk.
Minden érintett és olvasoink szives elnézését kérjiik.

A szerkesztok
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Perpatbar

A jogos vedelem torténete a kezdetektol az 1843. évi
torvenyjavaslatig

Irta: Orban Andris

Bevezetés

g Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: 1) Btk.) a jelenleg
is hatalyos Biinteté Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvényhez (tovabbiakban: Btk.) hasonldan a
kovetkezOképpen hatarozza meg a blincselekmény fogalmat: ,,Biincselekmény az a szandékosan vagy —
ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.”.! E definicio tiikkrében fon-
tos kiemelni azt a tényt, hogy egy biintetétorvényi tényallast megvaldsitoé cselekmény nem feltétlentil
eredményez biintetdjogi feleldsséget, és nem sziikségképpen valosit meg biincselekményt az, aki egy
Kiilonds Részében foglalt diszpozicid szerint cselekszik. E koriilményre mar az elsd jogrendszerek
kialakulasakor figyelemmel voltak, vannak ugyanis olyan biintethetdséget kizaré okok, melyeket a leg-

korabbi jogrendszerek is szabalyoztak.
Az 0si jogrendszerek

Ezt az allitast alatdmasztja, hogy bar a mozesi torvények még csak a vérbosszut ismerték, azon-
ban az Exodus (XXII. 2.) szerint az éjjeli tolvaj biintetleniil megolhetd, de a nappali nem.?> Az indus jog
szintén megengedte a sajat élet védelmére elkovetett emberdlést,> Démoszthenész pedig mar a vagyont
érintd tAmadas erdszakos elharitasat is lehetové tette, ha az azt kivaltd cselekmény kozvetlen €s varatlan
volt.*

A jogintézmény természetesen a romai jogban is ismert volt. Mar a XII tablas torvény engedte az
¢jszaka tetten ért, illetve a nappal fegyverrel védekezé tolvaj megolését,” Mommsen e rendelkezésben
az 6nvédelem kifejezodését latja.® Degré és Belovics is megjegyzi, hogy a ius romanumban a jogos vé-

delem ugyan még nem valt el a maganbosszatdl, azonban az ¢&jjeli és nappali elkdvetés kozti kiillonbség-

1 2012. évi C. torvény 4. § (1) bekezdés és 1978. évi IV. torvény 10. § (1) bekezdés

2 Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintet6jogban. Pestvidéki Nyomda, Vac, 1910. 15. o. (tovabbiakban: Degré Lajos (1910))

3 ,,Az ember fontolgatas nélkiil 61j6n meg barkit, aki raront, hogy 6t megolje, ha menekiilésre nincsen modja, még ha az vezetdje lenne
is, vagy gyermek, vagy Oreg, avagy akar a szentirasban nagy jartassagu aggastyan. Olyan ember megélése, aki nyilvanosan vagy négy-
szemkdzt gyilkossagot kisérel meg, nem teszi biindssé az emberoldt.” Manu térvénykdnyvei, VIII. kdnyv, 350-351. o. idézi Belovics
Ervin: A biintetenddséget kizaré okok. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 57. o. (tovabbiakban: Belovics Ervin (2009))

4 Degré Lajos (1910) 16. o.

5 ,,Lex duodecim tabularum furem noctu deprehensum occidere permittit, uta tamen idipsum cum clamore tetificetur ( D. IX. 2. §, 4.)
Furem intediu deprehensum non aliter occidere lex duodecim tabularum permittit, quam si telo se defendat. (D. XXVI. 2. § 55-54 Gaius)
idézi Degré Lajos (1910) 20. o.

6 Degré Lajos (1910) 21. o.
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tétel bizonyitja, hogy mar érzékelték a fenyegetés eltéré mértékét.” Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
rémai jog a ius naturale részeként fogalmazta meg a vim vi repellere licet elvét, ahogy Cicero is mondja:
,»Est igitur haec, iudices, non scripta, sed nata lex; quam non didicimus, accepimus, legimus, verum
ex natura ipsa adripuimus, hausimus, expressimus;”.® A iustinianusi jog mar omnia iura permittunt (a
jog altal megengedettként) tekintett a jogos védelemre, de a szakirodalom megoszlik a szabalyozas
pontos megitélését tekintve. Luden, Pernice ¢s Mommsen szerint a biintetlenség csak a személyek el-
leni tAmadasok elharitasa érdekében volt biztositott, mig Degré és Belovics véleménye szerint az a
vagyon védelme sordn kifejtett er6szakos cselekmények esetén is lehetett jogos védelemre hivatkozni.
A kiilonbség szerintiik abban allt, hogy mig a személy elleni tdmadéasok esetén a tiamado megolése is
jogos volt, addig a vagyoni javak ellen intézett cselekmények elhéritdsa érdekében kifejtett erdszak nem
veszélyeztethette a tamadoé életét.” Az utobbi allasponttal ért egyet Angyal Pal is, aki a szakirodalomban
egyediilallo modon gy gondolja, hogy mar a rdmai jog lehetdvé tette a mas érdekében torténd beavat-

kozast is.'°

A Kkora kozépkor

Jogirodalmunk tobbségi allaspontja szerint a jogos védelem tovabbi fejlddése, valojaban kiala-
kulasa a kanonjoghoz kapcsolodik.!! Az egyhazi jog két fontos ujitast hozott a romai joghoz képest.
Egyrészt minden kétséget kizardan elismerte a vagyon védelmét — igaz csak az egyben személy ellent,
vagy a személy ellen is fenyegetd, éjjeli tamadasok tekintetében.'> Mig a masik, és talan még fontosabb
novum az, hogy elismerte masok védelmét, sot erkdlcsi kotelességgé tette azt. Ahogy Belovics Ervin
fogalmaz: ,,Valdjaban tehat a kanonjog tette az 6nvédelmet jogos védelemmé.”."

A german népjogok szinte mindegyike atvette az intézményt, melyet a maganbosszl szerves
részének tekintettek.'* Erdemes kiemelni a fejlédés ivét: 1. Frigyes 1156. évi constitutioja eleinte csupan
az ¢élet elleni tdmadés elharitasa érdekében tette jogosan alkalmazhatova az erdszakot, mig II. Frigyes
1235. évi rendelkezései mar a testi épség veszélyeztetettsége esetén is lehetdvé tette a védekezést.'
Erdekességként megemlithetSk a XIV-XV. szazadi varosi jogok: Bambergben csak a megkezdett ta-
madas alapozta meg a jogos védelmet, Memmingenben kitérési kotelezettséget irtak eld, mig Wiener-
Neustadtban csak olyan eszkozt lehetett felhasznalni az elhéritas soran, mely egyébként nem volt til-
tott.!

Az 1532-ben kihirdetett Constitutio Carolina Criminalis részletesen foglalkozik a jogos védelem

intézményével. Figyelemre mélto, hogy a sajat védelem esetén a Carolina csak az életet vagy a testi

7 Degré Lajos (1910) 21. o. és Belovics Ervin (2009) 58-59. o.

8 Cicero: Pro Mileno IV. pont idézi Low Tobias: A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrodl és vétségekrol (1878: V. t.cz.) és teljes
anyaggylijteménye a magyar kiralyi igazsagiigyministerium megbizasabol. Pesti konyvny., Budapest, 1880. 515. o. (tovabbiakban: Low
Tobias (1880))

9 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc —T6th Mihaly: Biintetéjog 1. Altaldnos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 242. o.
(tovabbiakban: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc —Toth Mihaly (2012))

10 Angyal Pal: A magyar biintetjog tankonyve. Athenaeum, Budapest, 1909. 425-426. o. (tovabbiakban: Angyal Pal (1909))

11 Belovics Ervin (2009) 60. o.

12 Degré Lajos (1910) 32-33. o.

13 Degré Lajos (1910) 33. o., ill. Belovics Ervin (2009) 60. o., ill. Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc —T6th Mihaly (2012)
242. 0.

14 Angyal Pal (1909) 426. o.

15 Degré Lajos (1910) 37-38. o.

16 ,,és a sebet elébb kapta 1égyen, mint 6 sérelmezte a tamadot” — Degré Lajos (1910) 39. o. idézi Belovics Ervin (2009) 61. o.
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épséget veszélyeztetd tdmadas elharitasat tette lehetdve, azon-
ban a mas érdekében védhetd targyak kozott a vagyont is fel-
sorolja. Menekiilési kotelezettséget altalanossagban nem ir

eld, de ugy rendelkezik, hogy ha az veszéllyel nem jar és a

védekezd becsiiletét sem kisebbiti, akkor elsdsorban a biinte-

ﬁt’aroiﬁnatbnqﬂm 7 vnuberomorlich-

[tm Kepfer Sarols v Simfeens end defi Hepligen Romifthen
‘iclrﬁspdnildr “Jm:bm o/ omﬁ oon BeidhfErdao ju

tdjog nézdpontjabol kozombos cselekménnyel kell elharitani

tamadast. Ez utdbbi szabaly fényében érdekes, hogy mindezek
ellenére a Carolina a becsiilet védelmérdl nem szol. Megemli-
tendd tovabba, hogy a jogos védelem kereteinek tulhagasat a
fobiintetést kizard enyhitd okként kezelte.!”

»A kdzépkori olasz jog a jogos védelem jogintézmé-

nyét a természettdl adott jognak tekinti, amely jog korlatoz-

hato, de meg nem sziintethet6.”'® A forrasokban egyértelmiien
megjelenik a tdmadés jogtalansagdnak kdvetelménye, mely
alapjan a hatdsagi személyek tevékenységét, valamint a fegyelmi jog gyakorlasat kivonjak a jogos vé-
delem korébol. Nem kovetelik meg, hogy a tdmadas ténylegesen megkezdett legyen: elég csupan ha
annak veszélye fenyeget, ¢s mind személyek, mind vagyon ellen irdnyuld cselekmények elhérithatok.
S6t a proportionalitas gondolata is megjelenik, a timadd megolése csak a személy, illetve a kiilonosen
nagy értékll vagyonjog veszélyeztetése esetén megengedett. Ugyanakkor a menekiilési kotelezettség
tekintetében megosztott a kozépkori olasz jogirodalom, vannak szerzdk, akik kizarjak a menekiilési ko-

telezettséget (Clarus, Caepolla), a tobbség azonban a Carolina szabalyozasahoz hasonloan vélekedik."

A Kkodifikacios torekvések

A kodifikalt torvénykonyvek és tanulmanyok a jogos védelmet a 18. szdzad végéig az emberolés
mellett, a blincselekményeknél szabalyoztak, el6szor Globig és Huster 1783-as értekezésében kertiltek
a kapcsolodo rendelkezések az Altalanos Részbe. A megoldast idével atvette a nemzetkdzi jogirodalom
is, igy az 1852. évi osztrak Biintetd Torvénykonyv szintén a kodex elején helyezte el a jogintézményt.
Ugyan Magyarorszagon az 1843. évi anyagi torvényjavaslatban keriilt a jogos védelem az Altalanos

Részbe, de az intézmény 1étezését bizonyitd forrasok joval korabbrol valok.?°

A magyar szabalyozas 1843-ig

Hazai jogunkban a jogos védelem eldszor Szent Istvan 1. torvénykonyvének 33. caput 1. §-aban
jelenik meg, ami szerint ,,aki a hdzéba jogtalanul ellenségesen behatoldé comest megoli, nem fizet
compositiot.”?! Biztosra vehetjiik, hogy a rendelkezés nem csak az ispanokra vonatkozott, természe-
tes, hogy egy alapvetden szokésjogra tdmaszkodé jogrend irott szabalya egy kazuisztikus esetet ragad
meg. Bar a forrasok egészen Werbdczy Harmaskonyvéig nem emlitik a jogos védelmet, azonban ebbdl

a ténybdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy az intézmény kikopott volna a jogrendszerbdl. Degré sza-

17 Degré Lajos (1910) 50-53. o.

18 Belovics Ervin (2009) 63. o.

19 Belovics Ervin (2009) 63-64. o.

20 Angyal Pal (1909) 427. o.

21 Degré Lajos (1910) 124. o., ill. ,,Ha mast tdmado ispan esik el a viaskodasban: fekiidjék megtorlatlanul” — Angyal Pal (1909) 427. o.
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vaival élve: ,,a nemzet, mely megalkotta a Primae Nonust aligha kivanta az egyéntdl, hogy a jogtalan

tamadast békén tiirje.”?* A Tripartitum III. konyvének 21-24. titulusai részletesen kifejtik a védelmi
olést, mely az életet, testi épséget vagy vagyont érd tdmadasok elhéritdsa érdekében volt megengedett.
A Héarmaskonyvben a proportionalitas kdvetelménye nincs egyértelmiien kimondva, azonban a 22. cim
4. §-anak rendelkezését igy is értelmezhetjiik.”® Kiemelendd, hogy a menekiilést csak lelkiismereti ko-
telességnek tekinti, azt nem teszi kotelezové,* valamint hogy megfogalmazza a sziikségesség kovetel-
ményét is, hiszen kimondja, hogy ,,vétlen 6nvédelemnek pedig azt nevezziik, midon valaki vagyonanak
¢s személyének veszedelme nélkiil nem tudja magéat masképen megoltalmazni, hanem ha azt, a ki 6t
megtamadja, vagy mego6li, vagy megsebesiti.”.” A jogintézmény fejlettségét mutatja, hogy Werbdczy
részletezi a kiilonbségeket a fenyegetés €s az intézett tamadas, illetve az dnvédelem (sic!) és a bosszual-
las kozott. Ugyanakkor nem csupan 6nvédelemrdl van szo, hiszen a 24. titulus 2. §-a szerint ,,az idegen
ember is, mid6n segitségiil hivjak, mindenkor megsegitheti azt, a kit életveszedelemben lat forogni.”

Mint korabban emlitettem az 1843. évi torvényjavaslat volt az elsé olyan magyar alkotas, mely
a vétlen védelmet az Altalanos Részben targyalta. A 73. § szerint ,,minden beszamitastol és biintetéstd]
menten maradnak: kik vétlen 6nvédelem esetében s annak térvényszabta korlatai kozt olyast cseleked-
tek, mi egyébként torvényszegésnek tekintenék.”?’ A javaslat taxativ modon sorolja fel a védhet6 értéke-
ket, melyek az €let, a testi épség, a becsiilet, a személyes szabadsag, a maganlakas, valamint a vagyon.
Kiemeli a tdmadas jogtalansagat, illetve a sziikségesség is megfogalmazasra keriil midon: ,,de mind
ezen esetekben csak akkor van helye a vétlen 6nvédelemnek, ha a megtdmadott sem a kdzhatdsag fel-
hivasa altal, sem mas valamely hatalmaban 1év6 eszkozzel e fenyegetd veszélyt el nem tavoztathatta.” .
Nagyon fontos, hogy bar a javaslat végig dnvédelemrdl beszél a 77. § kiterjeszti masok védelmezésére

is.?

A jogos védelem szabalyozasanak indokai

A jogos védelem kriminalpolitikai megalapozasat tekintve Nagy Ferenc két elméletet kiilonboz-
tet meg. Az elso szerint: ,,A jogi targy védelmének elve alapjdban onvédelmi gondolatot hordoz, azaz
mindenkit megillet az a jogosultsag, hogy magat €s jogi targyait megvédje. Az embernek ezt az 0si —
mondhatni velesziiletett — jogat a biintet6jogi szabalyokban is fenn kell tartani, amennyiben az allam
legitim feladatat — polgarainak szabadsaganak védelmét mas polgarok tulkapasaival szemben — megha-

tarozott szituaciokban, vagyis jogtalan tamadas soran — nem tudja teljesiteni.”.*

22 Degré Lajos (1910) 125. o.

23 4. § Es innen van az, hogy ha javaink és joszagaink megtartisa végett magat barkinek lehet védelmeznie: sokkal inkabb és nagyobb
erdvel szabad testének €s személyének (midén azt veszedelem fenyegeti) biztossagat oltalmaznia.” — Werbdczy Istvan: Tripartitum, a
dics6séges Magyar Kirdlysag szokasjoganak harmaskonyve. Téka, Budapest, 1990. 511. o. (forditotta Csiky Kalman) (tovabbiakban:
Werbdcezy (1990))

24 4. § Masképen all azonban a dolog a lelkiismeret itél6-széke el6tt. Mert ha a megtamadott becstilettel és személyek megmentésével
ki tud térni a tamado eldl: akkor tartozik kitérni, és kiker(ilni a kisebb bajt, hogy nagyobb ne kovetkezzék.” — Werbdczy (1990) 509. o.
25 Werbdczy (1990) 511. o.

26 Werbdczy (1990) 513. o.

27 Fayer Lasz16: A magyar biintetdjog kézikonyve. Franklin Tarsulat, Budapest, 1905. 343. o. (tovabbiakban Fayer Laszl6 (1905))

28 Fayer Laszl6 (1905) 343-344. o.

29 ,,77. §. A vétlen onvédelemnek minden szabalyai s jogai kiterjednek arra is, a ki masnak személyét vagy javait a fentebbiekben koriil-
irt er6szakos megtamadas ellen védelmezi,(...)” — Fayer Laszl6 (1905) 344. o.

30 Kiihl, Kristian: Strafrecht Allgemeiner Teil. Vahlen, Miinchen, 2002. 135. o. idézi Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemrdl. In:

Eurodpai Jog 2004/4. szam 4. o. (tovabbiakban: Nagy Ferenc (2004))
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Pauler Tivadar, aki szerint: ,JA vétlen védelem mento koriil-

Ezt az allaspontot képviseli a magyar jogirodalomban

ménye (ius inculpatae tutelae), mint az embernek, a természeti
igazsagon gyokeredzd védjoga, igazsagtalan mas modon elhd-
rithatatlan megtamadasok ellen.”.’' Lathato tehat, hogy Pauler
a természetjogbol fakadd onvédelemre vezeti vissza a jogos
védelmet. Ehhez az allasponthoz 4ll kozel Solyom Lészlo
parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz,

melyben kifejti, hogy ,,a természeti allapot tér vissza azokra a

pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas szituacioja fennall.”3?

Nagy Ferenc a mésik elméletet a kovetkezoképp foglalja
Ossze: ,,A jogbiztositas gondolata alapjan a sajat vagy mas jogi targyat védo személy egyuttal a jogot is
garantalja abban az értelemben, hogy 6 a jogrendet védi. Mar a XIX. szdzad végén Berner ugy fogal-
maz, hogy a jognak a jogtalansag el6l nem kell kitérnie.”**

Belovics Ervin kifejti, hogy a mara uralkodova valt felfogds szerint a jogos védelem térvénybe
iktatasanak alapja, hogy ,,a jogosan védekezd olyan tdmadast harit el, amelynek megakadalyozasara a
bliniild6z6 hatosdgok lennének jogosultak és kotelesek. Amennyiben ezek a szervek az emlitett kote-

lezettségiiknek nem képesek eleget tenni, a megtamadott szamara biztositani kell a védekezés jogat.”*
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Perpatbar

Kozvetitoi tevekenység a biinteto ugyekben
Magyarorszagon

Irta: Losonczi Eszter

Bevezetés!

g torténelmi korszakok soran tobbféle igazsagszolgaltatasi rendszert alkalmaztak, ame-
lyek leginkabb aszerint kiilonboztethetdek meg, hogy az egyes eljarastipusok mennyire helyezik a
kozéppontba az elkovetd személyét, illetve az elkdvetett blincselekmény megtorldsa vagy a sértett
érdekeinek orvoslasa a céljuk. Az igazsagszolgaltatasi rendszerek koziil harom 6 modellt Iehet kiemelni:
a retributiv (megtorlo), a preventiv (megel6zd) és a restorativ (helyreallit6) rendszert.

Az 1700-as évek végén, az 1800-as évek elején a polgari forradalmak hatdsara alakult ki Euro-
paban a megtorl6 (klasszikus) igazsagszolgaltatasi rendszer, melynek 1ényege, hogy a blincselekmény a
szabad akarat kovetkezménye, azaz az egyén sajat dontése, milyen magatartast tanusit. Az igazsagszol-
galtatas kizarolag az allam és az elkdvetd viszonyara redukélodik. A blindsség megallapitasat kovetden
a tett stilydval ardnyos megtorld célu biintetést szabnak ki.

A preventiv (pozitivista) szemlélet kozéppontjaban az a felismerés all, mely szerint az emberi
cselekedet nem a ,,szabad akarat” kdvetkezménye, hanem azt pszichés és genetikai hatdsok, illetve ob-
jektiv koriilmények hatarozzak meg. E megkozelités szerint a biintetés nem épiilhet csak a cselekmény
sulyara, nem lehet kizardlagos célja az elrettentés. Ennek megfelelden a biintetést individualizéltan, az
elkovetd személyiségéhez kell igazitani, fo cél a tovabbi blincselekmények megeldzése (generalis és
specialis prevencio).

Végso soron felismerést nyert az a tény, hogy a biincselekmény elkdvetése miatt az dldozat
vagyoni kart szenved el, illetve ezen feliil egyéb érzelmi megrazkddtatasokon is keresztiilmegy. A hely-
reéllito rendszer kozéppontjaban az aldozat all, az eljaras elsddleges célja a kar helyreallitasa, a sérelem

jovatétele. A restorativ rendszer a blincselekményt a sértett és az elkdvetd kozotti konfliktusként koze-

liti meg, melynek megoldasa elsdsorban az érintettek ‘/
feladata. Ennek az egyik formdja az elkdvetd és az
aldozat kozotti mediacio.

A mediaciét minden konfliktustipus esetén ér-
demes lehet megprobalni, ahol az érintett felek bele-

egyeznek a problémajuk kozvetitd segitségével vald

megoldasaba. ,,A mediacio hasznalhat6 kozosségi, ki-

sebbségi konfliktusok, szomszédsagi, csaladi, valasi, \ .

1 Ivanyi Klara (szerk.): A biintetd iigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyarorszagon, Igaz-

sagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2008, 28-29. o.
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gyermekelhelyezési vitdk, iizleti konfliktusok, intézményen, szervezeten beliili, és azok kozotti konf-

liktusok, onkormanyzatok, egészségiigyi intézmények konfliktusai, valamint az iskolai konfliktusok
kiillonboz6 fajtainak megoldasara...”?. 2007. januar 1. 6ta meghatarozott biincselekmények esetén is
lehetdség nyilik a kozvetitdi eljarés elrendelésére, melynek célja a sértett és a terhelt kozotti a konfliktus

megoldasa és az okozott kar jovatétele.

A Kkozvetitoi tevékenység szabalyozasa, menete’

A biintetd tigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységet harom térvény szabalyozza: 1978.
évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.), 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) €s
2006. évi CXXIII. torvény a biintetd ligyekben alkalmazhat6 kozvetitoi tevékenységrol (Bktv.).A Btk.
hatarozza meg, hogy mely elkovetdi korben, milyen biincselekmény esetében nyilik lehetdség a koz-
vetitdi eljaras igénybevételére, illetve a tevékeny megbanas (jovatétel) jogintézményén keresztiil meg-
teremti a medidcio anyagi jogi elismerésének alapjat. Az elkovetett blincselekmény sulyara tekintettel
eltérd jogkovetkezmények kapcsolodnak a kozvetitoi eljaras sikeréhez:

e személy elleni, kdzlekedési vagy vagyon elleni vétség illetve legfeljebb harom évi (fiatalkoraak
esetében Ot évi) szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén, ha az elkovetd a sértett
karat megtéritette vagy mas modon jovatette, biintethetdsége megsziinik?;

e felndtt koru elkovetdk esetében az 6tévi szabadsagvesztést meg nem haladd biintetési tételhatar
esetén a sikeres kozvetitoi eljaras eredményeként a biintetés korlatlanul enyhithet6’.

A kozvetitdi eljaras kizart abban az esetben, ha az elkovetd:

e tObbszoros vagy kiilonds visszaeso,

e a biincselekményt blinszervezetben kovette el,

e Dbiincselekménye halalt okozott,

e aszandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt vagy a szan-
dékos biincselekmény elkovetése miatt szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak befejezése eldtt, illetéleg probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak
tartama alatt kovette el, vagy

e ha korabban szandékos biincselekménye miatt kozvetitoi eljarasban vett részt, ennek eredmé-
nyeként vele szemben kozvetitdi eljarast alkalmaztak, és az ligydontd hatarozat jogerdre emel-

kedésétdl az ujabb szandékos biincselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el.®

A kozvetitdi eljaras a biintetoeljaras részét képezi, ezért a Be. tartalmazza az elrendelésének el-
jarasjogi feltételeit és kovetkezményeit. A torvény értelmében a medidcio a Btk-ban meghatarozott ese-

tekben ,,a gyanusitott vagy a sértett inditvanyara, illetve dnkéntes hozzéajaruldsukkal alkalmazhat6 elja-

2 Kertész Tibor - Wagner Jend Janos: Mediacid — a modszer alapjai. In: Borbiréd Andrea - Kerezsi Klara (szerk.): A kriminalpolitika és
a tarsadalmi blinmegel6zés kézikonyve 1., Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2009. 223. o.

3 Kertész Tibor - Opdczky Laszl6 -Torzs Edit: Borbiré Andrea - Kiss Anna — Velez Edit — Garami Lajos (szerk.): A biintet6jogi
medidcio. In: A kriminalpolitika és a tarsadalmi blinmegeldzés kézikonyve II., Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2009, 263-266. o.
4 Btk. 36.§ (1)

5 Btk. 36. § (2)

6 Btk. 36.§ (3)
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ras”’. A kozvetitdi eljaras célja, hogy a blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott
jovobeni jogkovetd magatartasat eldsegitse. A mediacid soran ,,arra kell torekedni, hogy a gyanusitott
és a sértett kozott - a gyanusitott tevékeny megbanasat megalapozo - megallapodas j6jjon 1étre.”® A koz-
vetitoi eljarasra utalasnak a vademelést megel6zden’, egy alkalommal van helye. Az ligyész hivatalbol,
vagy a gyanusitott, a védo, illetdleg a sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb hat honapi idétartamra
felfliggeszti, és az ligyet kozvetitoi eljarasra utalhatja, ha a torvényben meghatarozott feltételek fenn-
allnak." Ilyen kritérium tobbek kozott, hogy a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tegyen és
véllalja az okozott kar megtéritését, valamint a sértett is hozzéjaruljon az eljaras lefolytatasahoz. A koz-
vetitdi eljards eredményessége esetén az ligyész az eljarast megsziinteti vagy vadat emel, és a biintetés

korlatlan enyhitésére keriilhet sor."

A 2007. januar 1-jén hatalyba 1€p6 Bktv. az aldbbiak szerint hatarozza meg a kozvetitoi eljaras
céljat: ,,A kozvetitoi eljaras a blincselekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust kezel6 eljaras, amely-
nek célja, hogy a biintetdeljarast lefolytatd birosagtol, illetdleg ligyésztdl fliggetlen, harmadik személy
(kozvetitd) bevonasaval - a sértett és a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazo, a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét €s a terhelt jovobeni jogkdvetd magatartasat eldsegito -
irasbeli megallapodas jojjon 1étre.”'? A térvény indokolasa értelmében a megallapodas abban az esetben
alkalmas az eljaras céljanak megvalositasara, ha a felek onként, befolydsolastol mentesen allapodnak
meg a jovatételrol. A mediacié mind a sértett, mind a terhelt érdekeit szolgalja: a sértett gyorsabb ¢és egy-
szerlibb eljarasban kaphat elégtételt, a terhelt ellen pedig az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés
korlatlan enyhitésének lehet helye. A torvény értelmében mediatorként partfogo feliigyeldk, valamint
2008. januar 1. 6ta tigyvédek is eljarhatnak." , A kozvetit6 feladata, hogy az eljaras soran partatlanul,

lelkiismeretesen, a szakmai kdvetelmények szerint kozremiikodjon a megallapodas 1étrehozasaban.”!*

A konfliktus megoldasat segitik a kdzvetito altal szervezett €s vezetett személyes megbeszélések
(mediécios iilések). Az elokészitd szakaszban a medidtor kiilon-kiilon veszi fel a kapcsolatot a felekkel,
tajékoztatja dket az eljarassal kapcsolatos jelentdsebb kérdésekrdl. Az iilésen a sértett és a terhelt egy-
szerre vesznek részt, mind a ketten jogosultak jogi képviseld segitségének igénybevételére (azonban
az iigyvédeknek leginkabb csak megfigyel szerep jut a megbeszélések soran). Az iilések altalaban 2-3
oran at tartanak, ahol a felek elmondjak, hogyan érintették Oket a torténtek, az elkdvetd bocsanatot kér-
het, majd az érintettek megallapodnak az okozott kar jovatételének modjaban, mértékében. Az eljaras
fontos mozzanatairdl és a megbeszélésekrdl a mediator feljegyzést készit, ezen kiviil a felek megallapo-
dasarol okiratot allit ki, amely kozokiratnak mindsiil."* ,,A megallapodasban vallalt kotelezettségeknek

meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell lenniiik, és nem iitkozhetnek a jo erkdlcsbe.”!

7 Be. 221/A. § (1)

8 Be. 221/A. § (2)

9 A kozvetitoi eljarast az ligyészi és az els6 foku birosagi szakaszban egyarant el lehet rendelni.
10 Be. 221/A. § (3)

11 Be. 221/A. § (7)

12 Bktv. 2. § (1)

13 Bktv. 3. § (1)

14 Bktv. 3. § (2)

15 Bktv. 13. § (4)

16 Bktv. 13. § (3)
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A befejezést kovetden a megallapodas teljesitését a partfogd szolgalat ellendrzi. Ha a terhelt a

teljesitést megkezdte, abban az esetben a kozvetitdi eljards befejezddik, az ligyész dont a vademelés
elhalasztasarol. Az eljaras befejezését kovetd tizenot napon beliil a mediator jelentést készit, amit a
megallapodast tartalmazo okirattal egyiitt megkiild az tigyben eljar6 tigyésznek, illetve birésagnak.'” Ha
a vademelés elhalasztdsa eredményesen eltelt (a terhelt teljesitette a megallapodasban foglaltakat), az
iigyész megsziinteti az eljarast. Abban az esetben, ha a terhelt nem teljesit, az ligyész vadat emel, és ezt
kovetden a birdsag folytatja az eljarast. A kozvetitdi eljards sordn keletkezett iratok — a megallapodas

kivételével — titkosak, a biintetdeljarasban bizonyitékként nem hasznalhatok fel.'® 1°

Az elso év statisztikai

Hazéankban el6szér 2007-ben rendeltek el mediacidt biintetdiigyekben, az elsé év statisztikai
alapjan megallapithatd, hogy 2451 esetben kertilt sor kdzvetiti eljarasra, ebbdl 1569 iigy zarult le, me-
lyek tobb mint haromnegyedében jott 1étre megallapodas. Teriileti megoszlas szerint a legtobb iigy
Budapestrdl szarmazik, a legkevesebb Nograd €s Zala megyékbdl. Az ligyek 12%-aban fiatalkortiak a
terheltek, 16 %-aban pedig ndk. Legtobbszor vagyon elleni blincselekményeknél keriil sor kozvetitdi
eljarasra (56%), a leggyakoribb esetkorok a kovetkezok: lopas, kdzuti baleset gondatlan okozasa, vala-

mint sulyos testi sértés.”

A megallapodasok fébb tipusai:?!

e Bocsanatkérés: ezekben az esetekben a sértett megelégedett a bocsanatkéréssel, tovabbi igényt
nem tartott a jovatételre.

e Nem anyagi jovatétel: ebbe a csoportba sorolhatdéak a szimbolikus gesztusok (bocsanatkérés
mellett valamilyen ajandék formajaban kér jovatételt a sértett), a kapcsolatok lezarasa (pl. élet-
tarsak esetén), személyes kapcsolat javitasa, eredeti allapot visszaallitdsa (pl. lopas vagy ron-
galas elkovetésekor), sziikséglet-kielégités (jellemzden balesetek utan az életvitelben fellépd
nehézségek konnyitése).

e Anyagi jovatétel: ekkor a sértett csak pénzbeli juttatast kér a terhelttdl, ami altalaban az okozott
kar megtéritését fedezi.

e Anyagi és nem anyagi jovatétel: ezekben az esetekben a nem anyagi jovatétel igénye mellett az
anyagi kartérités sziikséglete is felmertil. Azok, akiket nagyobb sérelem ért, altalaban az anyagi

juttatas mellett egyéb jovatételre is igényt tartanak.

A bevezetést koveto elso év adatai alapjan elmondhat6, hogy a biintetdjogi medidcid kdzismert
jogintézménnyé¢ valt, az eljarasban résztvevo felek érdekeit sikeresen elégitette ki. A birdk és az ligyé-
szek egyarant hatékony eszkozként értékelték, am elrendelésével dvatosan bantak, csak kevésbé sulyos
blincselekmények esetén hasznaltak. Napjainkban a kozvetitdi tevékenységet egyre tobb esetben és

iigykorben rendelik el, az alternativ vitarendezés legfontosabb formajava notte ki magat.

17 Bktv. 16. § (1)

18 Bktv. 13. § (5)

19 Ivanyi, 2008, 45. o.

20 Ivanyi, 2008, 84-86. o.
21 Ivanyi, 2008, 87-93. o.
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Irodalomjegyzék

Az elrendel6 hatosag
% N
Birosag 37,6 922
Ugyészség 62,4 1529
Osszesen 100,0 2451
22
A biincselekmények tipusa
% N
Vagyon elleni 56,1 1375
Kozlekedési 27,9 685
Személy elleni 15,9 389
Ismeretlen 0,1 2
Osszesen 100,0 2451
23
A befejezés modja
% N
Megallapodas 48,6 1190
Eredménytelenség 15,5 379
Folyamatban van 35,8 881
Ismeretlen 0,1 1
Osszesen 100,0 2451

24

e 1978. évi IV. térvény a biintetd tdrvénykonyvrol

e 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol

e 2006. évi CXXIII. torvény a biintetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrol

e Ivanyi Klara (szerk.): A biintetd iigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapaszta-

latai Magyarorszagon, Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2008

o Kertész Tibor - Opdczky Laszlo - Torzs Edit: A biintetdjogi mediacio. In: Borbiré Andrea - Kiss Anna
— Velez Edit — Garami Lajos (szerk.): A biintetéjogi mediacio. In: A kriminalpolitika és a tarsadalmi biin-
megeldzés kézikonyve I1., [gazsagiligyi Minisztérium, Budapest, 2009

e Kertész Tibor - Wagner Jen6 Janos: Mediacio — a modszer alapjai. In: Borbirdé Andrea - Kerezsi Klara
(szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve 1., Igazsagiligyi Minisztérium, Bu-
dapest, 2009

22 Ivanyi, 2008, 62. o.
23 Ivanyi, 2008, 62. o.
24 Ivanyi, 2008, 63. o.
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Regen 65 ma
A noi prostitucio

Irta: Zanathy Anna

g prostitucio a  torténelem

soran az emberiséget végig elkisérte,
fliggetlentil att6l, hogy az adott korszakban
éppen biintették-e vagy sem. Prostitualtak
dolgoztak az 6kori Athén vagy Roma utcdin, a
kozépkori Firenzében, a 19. szazadi budapesti
bordélyokban és most a Foti autout mentén
is. Valgjdban kis talzéssal allithatjuk, hogy
egyediil a prostitiicié tarsadalmi megitélése

valtozott az idok soran. Magyarorszagon 1993

Ota a prostitucié nem bilincselekmény!, ami egy részr6l biztatd, hiszen a dekriminalizacio arra utal,

hogy az emberek a prostitudltakat — egyre inkdbb — dldozatoknak, nem pedig biin6z6knek gondoljak.

Masrészrol viszont aggaszto is a jelenlegi helyzet, hiszen a tarsadalom egyre nagyobb része alkalmazza

a ,,strucpolitikat™, és dugja a fejét a homokba, ahelyett, hogy szembenézne a valdsadggal. Cikkem célja,

hogy megvilagitsam a prostitiicio sotét oldalat és bebizonyitsam, hogy a helyzet egyaltalan nem jobb,

mint haromezer éve volt.

A prostiticido minden korban sajat hierachia szerint épiilt fel, amelyet alkalmanként az aktualis

gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésnek megfeleléen néhany kiilonleges tovabbi formacio is gazdagitott.

Az 6kori Hellasban a prostitiicio 5 formajat kiilonitették el:

1) a rabszolgalanyokat: altalaban tavoli vidékek lanyai - hiszen szabad sziiletésti gérogot nem

lehetett rabszolgasorsba kényszeriteni —, akik a haztartdsi munka mellett barmilyen szolgaltatast

kotelesek voltak elvégezni;

2) a bérelheto fuvolaslanyokat: akik testiiket egész ¢jszakara kinaltak;

3) a pornékat: akik a nyilvanoshazak el6tt, az utcardl csabitottak be kuncsaftjaikat, és — szemben

a fuvolaslanyokkal — csak egy szeretkezést kinaltak az arért;

4) a hetairakat: a hierachia cstcsan all6 tarsndk, akik szépségiikkel, muveltségiikkel,

szellemességiikkel kiemelkedtek az egyszerti prostitualtak koziil. Szolgalataikért joval nagyobb

arat szabtak (Laiosz példaul Démoszthenésztdl egy €jszakaért tizezer drachmat kért), igaz az ¢

esetiikben a férfiak inkabb a hliségiikért fizettek, mint egy éjszaka droméért; és

1 Kranitz Mariann: A prostiticio és a szervezett bindzés. A magyarorszagi prostitiicio tabloja a 20. szazad végén In: http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a prostitucio es a_szervezett bunozes a magyarorszagi_prostitucio tabloja_a 20 szazad vegen/ Utolso

letoltés ideje: 2013.02.27.
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5) a szakralis prostiticiot: vagyis az Aphrodité szentélyében 1izott prostitiicio.?

A kozépkorban €s az Ujkorban a prostitiicio szdmtalan fajtdja alakult ki, kezdve a korcsmakban,
fogaddkban, kéjndtanydkon dolgozo prostitualtaktol, a fiirdOkben megtalalhatd kéjndkon at egészen a
maitresse-kig, de a tétel, miszerint az utcan, illetve a bordély hazban dolgozé prostitualtak kozott oridsi
tarsadalmi szakadék htizodott, mindvégig igaz maradt. Kiilon emlitést érdemelnek a ,,katonaringyok®,
vagyis azok a prostitualtak, akik oriasi tomegekben kisérték a hadakat. A prostitucio e formajat a
kozépkori hadviselési rendszer hivta €letre, €s egészen a harmincéves haboruig nem lehetett felszamolni.
A tobbéves, hosszu haboruk alatt a katonaringydk nem csak testi 6romdoket nytjtottak a katondknak, de
foztek, mostak és apoltak is a sebesiilteket. Mindezek ellenére nagy terhet jelentettek a hadseregre, hiszen
nagy szamuk miatt konnyen akadalyoztdk a felvonulast ¢és betegségeket is terjesztettek. A probléma
megoldasara a hadvezérek kiilon ribancszazadokat szerveztek, sot Franciaorszagban az iranyitasukra
kiilon tisztséget krealtak, amely a ribanckiraly nevet kapta. Az ilyen forméaju prostitucié Magyarorszagon
noha nem mondhat6 jellemzdnek, de ismeretlennek sem. ,, Tudjuk példaul, hogy Kalman kiraly idejében

Amiensi Péter vezetése alatt az orszagon keresztiill vonuld keresztes had kiséretében nagyszamu

prostitualt volt.*?

Ma Magyarorszagon a prostitucionak harom
alaptipusat, valamint a rendszervaltas utan kialakult
tovabbi harom fajtdjat kiilonboztetjik meg. A
prostitualtak arisztokratdja a call girl, akinek bére
az Okori hetairdhoz hasonléan joval magasabb az
atlagnal, valamint kis [étszamu, de stabil klientiraval
rendelkezik. A call girl az egyetlen, akit megillet a
valasztas joga. A call girlt a ranglistan a széllodai
prostitualt koveti, aki partnereit szalloddkban

és elegans szorakozohelyeken szerzi. ,,A hazai

szallodai prostituciot szinte teljes egészében az orosz

¢s ukran maffia tartja kézben.“* A harmadik alaptipus a sticheldk, vagyis a nyilt utcai prostitualtak, akik

a legtobb veszélynek vannak kitéve kezdve az iddjarasi viszonyoktdl, az egymas kozotti rivalizasbol
szarmazé hegeken 4t egészen a stricik kegyetlenkedéseiig. Mivel bériik igen alacsony, igy naponta akar
tiz-tizendt ,,fuvart is elvéallalnak. Mindezek alapjdn nem til meglepd, hogy legtobbjiik eldbb vagy
utdbb alkoholhoz vagy kabitdszerhez folyamodik. Tobb ezer évig a prostitualtak legaljat a utcai szajhak
tették ki, de a 21. szazadra ,sikeriilt” elérni, hogy még egy ennél is kiszolgéltatottabb réteg alakuljon

ki, amelynek tagjai kifejezetten a kamionparkolokra szakosodtak. Mindemellett a prostiticié ujonnan

megjelent formai még a peep show-k, illetve a szexklubbok fellépdi és az orszaguti prostitualtak®.

2 Németh Gyorgy: A hetairak szabadsaga. Prostitiicio Hellaszban In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hetairak szabadsaga
prostitucio_hellaszban/ Utolsé let6ltés ideje: 2013.02.27.

3 Aldor Viktor: A prostitticio, Budapest, Sandor Jozsef és tarsa kiadasa, 114-117. o.

4 Kranitz Mariann: A prostiticio és a szervezett biindzés. A magyarorszagi prostiticio tabloja a 20. szazad végén in: (http:/www.
rubicon.hu/oldalak/a_prostitucio es a magyarorszagi prostitucio _tabloja_a 20 szazad vegen/)Utolso letdltésideje:2013.02.27.

5 Kréanitz Mariann: A prostiticio és a szervezett biingzés. A magyarorszagi prostitlicio tabloja a 20. szazad végén In: http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a_prostitucio es a_szervezett bunozes a magyarorszagi_prostitucio tabloja_a 20 szazad vegen/ Utolso

letoltés ideje: 2013.02.27.
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Természetesen ahhoz, hogy a prostiticiordl atfogd képet kaphassunk elkeriilhetetlen, hogy a

kéjelgés melegagyarol, a bordélyhazakrol szolnank. A kdzépkorban Eurdpdban a prostituciot tiltottdk
¢s keményen biintették. Magyarorszdgon példaul kiilonbséget tettek, és igy eltérden is biintették a
szajhalkodast és a bujalkodast. Szajhalkodast kovetett el az a lany vagy asszony, aki egyiddben vagy
egymast kovetden tobb partnerrel is szexualis viszonyt folytatott, mig azok a ndk, akik tizletszertiséggel
Osszekapcsolhatd tartds vagy eseti nemi kapcsolatot 1étesitettek mar bujalkodést kovettek el. Ezt a
felfogast a kovetkezd, Kiikiillé megyei statitumbol szarmazé idézet is kivaloan tiikrozi: ,,mely leany
vagy asszonyember paraznasdgon esvén azutan abban nem ¢élt, elég 1észen 12 forinttal megbiintetni, ha

abban perversalna, meg kell pellengéreztetni. igy sem akarvan megsziinni, vettessék az vizben “¢

Atiltas,azlildozés, illetve biintetés ellenére atitkos prostitucid akoldustanyakon, a vendégfogadokban,
valamint a borbélyok céheiben mindvégig aktivan jelen volt. A 14. illetve 15. szadzadra a hatosagoknak
be kellett latniuk, hogy a bujalkodast nem képesek megsziintetni, és a prostitudltak iildozése csak
a tarsdalomra joval veszélyesebb titkos prostitucidot eredményezi. Ebbol kovetkezden az allam
prostituciohoz valo hozzaallasa gyokeresen megvaltozott, hiszen a megoldast a legalizalasdban ¢s a
szabalyozasaban, a bordélyhdzak engedélyezésében latta. A prostitucido engedélyezése alapvetden
két igen jelentds indokra vezethetd vissza. Egyrészrol a jogalkotd a polgari erkdles, a hajadonok,
csaladanyak védelmét, valamint a nemi erdszak visszaszoritasat probalta a dontésével elémozditani,
masrészrdl pedig a legélisan 1étrejott bordélyhazak megadoztatasaval az allami jovedelmeket igyekezett
novelni.” Feljegyzések bizonyitjak, hogy példaul Hamburgban a 15. szazadban két bordélyvallakozonak

minden leany utan 5-9 talentumnyi illetéket fizetett.®

A prostituci6 legalizdsanak eredményeként a bordélyhdzak gombamdd szaporodtak el a nagyobb
varosokban. Igy példaul Velencében 1468-ban tobb, mint kétszaz bordélyhaz miikodott’. A bordélyhazak
hanyatlasa azonban egyhamar bekdvetkezett a szifilisz jarvany pusztitasa miatt'’. A szifilisz, régebbi
nevén bujakor eredetét a mai napig nem ismerjiik. Egyesek szerint a jarvanyt Colombus hajoival hoztak
be Eurdpaba, mig masok szerint Italidban és Danidban mar 1483-ban dithongétt a jarvany. Akarmelyik
félnek is legyen igaza a {6 problémat nem a jarvany eredete, hanem annak kezelése jelentette. Fallopius
(1523-62), a padovai egyetem hirneves professzora kutatasai utan a De Morbo Gallico cimii miivében a
terapiaja ajanlasakor dszintén leirta, hogy ezt abetegséget nem tudjak legy6zni." Mikor az orvostudomany
rajott arra, hogy a szifilisz nemi Gton terjed, a varosok egymas utan zartak be bordélyhéazaikat, és tlizzel-
vassal pusztitottak mindeniitt, ahol e betegség terjesztésére mod nyilt. Ennek eredményeképpen a 17.

szazad kozepére egy-két varostol eltekintve, mar sehol sem talalunk engedélyezett bordélyhazakat.'

6 Mezey Barna: Biintetdjog és szexualitds Magyarorszagon. A nemi biincselekmények megitélésének valtozasai (16—19. szazad)

In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/buntetojog_es_szexualitas magyarorszagon a nemi_buncselekmenyek megitelesenek
valtozasai 16 19 szaza/ Utolso letdltés ideje: 2013.02.27

7 Aldor: 118-138. o.

8 Aldor: 123. o.

9 Magyar Laszl6 Andras: Bordélyélet a reneszansz Italiaban In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/bordelyelet a reneszansz
italiaban/ Utolso letdltés ideje: 2013.02.27.

10 Aldor: 13. o.

11 Fprrai Judit: A bujakor torténete In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_bujakor tortenete/ Utolso let6ltés ideje: 2013.02.27.
12 Aldor: 136.0.
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Fontos megjegyezniink, hogy ekkoriban Magyarorszdgon varosilag engedélyezett bordélyhdz csak

Pozsonyban miikddott, amely német mintara volt berendezve. Mivel sem a kronikék, sem pedig a Budai
Jogkdnyv nem tesz emlitést a bordélyhazakrol, igy nagy valdsziniiséggel Budan a prostiticio e formaja
nem alakult ki."® A 18-19. szazadban Eur6paban — immar Magyarorszagot is beleértve — ismét felvetddott
a prostitucio legalizalasanak gondolata. Természetesen most is jelentds szerepet jatszottak a gazdasagi
érdekek, valamint az 4llam akarata, hogy a prostitucié engedélyezésével gyakoroljon feliigyeletet a
bujalkodas, és igy kozvetve a polgari erkdles felett. Tovabba az orvostudomany fejlodésével a szifilisz is
1dékozben megszelidiilt, egyre kevesebb alkalommal vezetett halalhoz, és inkabb kronikus betegséggé
valt. Ennek ellenére a bujakér még ekkor is komoly problémaékat okozott, hiszen a szifiliszt elsésorban
a katonak kaptak el a titokban dolgozo prostitualtaktol.” 1782-ben Thun grof tabornok példaul
részletesen kifejti a varosokhoz intézett levelében, hogy az Esterhazy Miklos grof-féle ezred sorozdsan
szdmos megbetegedés volt tapasztalhatd bujakorban, ami a Budan és Pesten tartozkodo erkolcstelen
ndszemélyeknek tulajdonithat6.’” Magyarorszagon kezdetben rendeletek kibocsatasaval igyekeztek
e problémat orvosolni, amelyek nemhogy hasznosnak, de végrehajthatonak sem bizonyultak, hiszen
inkabb csak szigorii szavakba ontott 6hajoknak mindsiiltek.'® Az 1754. majus 28-an a Pozsonyban
sz¢ékeld Helytartotanacs altal ismételten megujitott végzésébdl kidertil, hogy az intézkedések kizarolag

a csavargok, rossz hirti emberek felkutatasat, 0sszegytijtését, elkiilonitését tiizték ki célul.!”

Miutan belattak, hogy a jogi szabalyozas nem vezethet eredményre, mas eszk6zokhoz folyamodtak,
igy 1830-1840 kozott megkezdddott Budapesten a bordélyhazi engedélyek kiadasa. A korcsmékbol,
vendégfogadokbol, kéjndtanydkbdl kezdetben vidéken, majd a fdvarosban is megjelend bordélyhazak
egyhamar Magyarorszag nevezetességeiévé valtak.'® Emlitést kell tenniink azonban arrdl is, hogy a
bordélyhazak mindsége igen széles skalan mozgott még Budapesten is. Egy részrdl a Himz6 utcaban,
valamint a Varmegyehaz kornyékén el6kelé bordélyhazakkal' talalkozhatunk, masrészrél viszont
l1éteztek embertelen koriilmények kozott mikodo ,,iizletek™ is. Lichtenfeld Fani bordélyos altal az

Aggteleki utcaban elinditott bordélyhaz példaul deszkafalakkal tobb részre osztott iizletet jelentett.

Hamarosan a bordélyhazak mellett ismét megjelent a titkos prostitucid, amelyet elsdsorban az
atmeneti gondokkal, anyagi problémakkal kiizdé nék — példaul hely nélkiili cselédek és munkasndk
— folytattak, akik rovid tavl, atmeneti megoldasként valasztottdk a kéjelgést. Mivel a bordélyhazak
fenntartasa egyre koltségesebbé valt, és a bordélyokat fokozatosan hagytak el a prostitualtak — akik
szamara az egyéni miikodés nagyobb szabadsagot és Onallosagot biztositott — igy a bordélyhazak
egyhamar hanyatlasnak indultak®, és az 1950. évi New York-i Egyezmény hatasaként véglegesen

eltlintek Eurdpabol. Az Egyezmény — amelyet a 1955. évi 34. torvényerejli rendelet hirdetett ki

13 Aldor: 136-137. o.

14 Szécsényi Mihaly: A bordélyrendszer Budapesten In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_bordelyrendszer budapesten/ Utolsé
letoltés ideje: 2013.02.27.

15 Siklossy Laszlo: A régi Budapest erkdlese, Budapest, 2002, Osiris Kiado, 297. o.

16 Siklossy: 2002, 280. o.

17 Siklossy: 2002, 295. o.

18 Siklossy: 2002, 278-284. o.

19 Siklossy: 2002, 283. o.

20 Szécsényi Mihaly: A bordélyrendszer Budapesten In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_bordelyrendszer budapesten/ Utolso

letoltés ideje: 2013.02.27.
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Magyarorszdgon — az emberkereskedelemrdl és masok prostitiicidjanak kihasznalasarol szol, és a 2.

cikke egyértelmiien kimondja, hogy meg kell biintetni azokat, akik:

,1. bordélyhdzakat tartanak fenn vagy vezetnek, avagy az azok fenntartdsdhoz sziikséges anyagi

eszkozoket tudatosan szolgaltatjak, illetéleg az anyagi eszk6zok szolgaltatasaban részt vesznek,

2. épiiletet vagy mas helyet egészben vagy részben masok prostiticiojanak céljara tudatosan bérbe

adnak vagy bérelnek.*?!

Az 1950-es években tehat a bordélyhazak egyik naprol a masikra tlintek el, ami valdjaban
nem a megszinésiiket, sokkal inkabb az atalakuldsukat, illetve illegalitdsba huzodasukat jelentette.
Krénitz Mariann szerint a masszazsszalonok €s az abban foglalkoztatott lanyok az 1960-as, 1970-es
években is meglévd ugynevezett hazi prostitacid utoddjai, amelyek pedig a korabbi bordélyok, titkos
am kissé fellazitott formai.”> Véleményem szerint mar az is elég, ha szallodakban eltiirt (sokkal inkabb
foglalkoztatott) prostitualtakra gondolunk, amikor a bordélyok mai megfeleldit keressiik. Siklossy

Laszl6 szavaival élve: ,,A modern prostiticio kevésbé cégéres, de annal képmutatobb.“?

Ugy gondolom az objektivitds miatt

szlikséges, hogy par szoban szo6ljunk a bordélyok ’Il I' Il ‘

elényeir6l ¢és hatranyairol. Kétségtelen tény, ‘

hogy a bordélyhdzak gazdasdgi jovedelmet E ‘

jelentettek az allamnak, de ennél is sokkal

fontosabb, hogy engedélyezésiikkel a hatosagok
¥ |
J I
i o

mind kozigazgatasi, mind pedig egészségiigyi

feligyeletet tudtak gyakorolni a prostiticié felett.

lfl

Igy ellenérizni tudtédk a ,,munkakoriilményeket®,

kotelezhették a prostitudltakat, hogy hetente orvosi
vizsgalatnak vessék magukat ald (megfékezve, illetve megeldézve ezzel a kiilonbdzd jarvanyokat),
biztosithattak, hogy ne legyenek kiszolgéltatva a bordélyhazak tulajdonosainak, valamint a varosok
meghatdrozott elkiilonitett részeire szorithattdk ki a prostituciot, védve ezzel a polgari erkdlcsot.
Masrészrol viszont a bordélyok a leanykereskedelem és a nemi betegségek melegagyai voltak, valamint
a szabalyozasok ellenére az ide bezart lanyok emberhez nem mélto életet éltek, hiszen teljesen ki voltak
szolgaltatva a bordélyhazak ilizemeltetdinek.”* A bordélyok vezetéi ugyanis a prostitualtak anyagi
fiiggdségének kialakitasara torekedtek azaltal, hogy a lanyoknak szép ruhakat, illatszereket hitelbe
adtak, azzal a feltétellel, hogy amig azokat ki nem fizetik a keresetiikbdl, addig nem tavozhatnak.”

Végiil emlitést kell még tenniink a prostitiiciéval szorosan dsszefiiggd leanykereskedelemrol,

amelynek két formajat kiilonboztetjiik meg. Az orszagon beliili lednykereskedelemnek a prostiticid

21 1954. évi 34. torvényerejli rendelet

22 Kranitz Mariann: A prostitiicio ¢és a szervezett biindzés. A magyarorszagi prostiticio tabloja a 20. szazad végén In: http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a prostitucio es a_szervezett bunozes a magyarorszagi_prostitucio tabloja_a 20 szazad vegen/ Utolsod
letoltés ideje: 2013.02.27.

23 Siklossy: 2002, 284. o.

24 Aldor: 172. o.

25 Szécsényi Mihaly: A bordélyrendszer Budapesten In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_bordelyrendszer budapesten/ Utolso
letoltés ideje: 2013.02.27.
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torténetében mindvégig két motorja volt. Egyrészrdl a vidéket behalozo keritdk a falusi szép lanyokat
jo allas reményében a varosba szerették volna csalni.?® A 1épre keriilt leanyokat a kisiigynokok késobb
egy kiilvarosi bordélyhaznak adtak el a ,,nagy forgalom — csekély haszon* elve alapjan.?” Masrészrol
mindig is sziikséges volt, hogy a bordélyhazak ,arui” folyamatosan megujuljanak, és ilyképpen
valdsagos cserekereskedelem jott 1étre az orszag bordélyhazai kozott.”® Manapsag, akik nem esnek a
leanykereskedelem haldjaba, tobbnyire Un. ,,vetésforgoban dolgoznak, vagyis két-harom havonta az
orszag legtavolabbi vidékeire keriilnek, részint a kinalat frissitése, részint pedig a lebukas elkeriilése
érdekében.”

Fontos tudni, hogy Magyarorszag nem csak a hazai hanem a nemzetkozi leanykereskedelemnek
is otthont nyujtott. A 19. szazadban a magyar leany, a ,,hungara“ kiilfoldon is kedvelt ,,arucikké* 1épett
eld. Amagyar prostitualtakat [sztanbulba a torok haremek feltoltésére, valamint Trieszten at Egyiptomba,
Indiaba vagy akar Dél-Amerika bordélyaiba is szallitottak.’*® Az elmult évtizedekben a magyar noket
Eurdpa nyugati részébe, valamint Amerikaba exportaljak. Ennek tiikorképeként hazdnkban egyre tobb
az ukran, lengyel, romdn prostitualt, valamint a balkani hdbortibol menekiilt, de munkéat nem talalt

asszony.*!

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy noha napjainkra a prostit(icié mar nem biincselekmény,
de ennek ellenére nincs igazabol olyan norma — sem belsé sem nemzetkozi —, amely kifejezetten a
prostitualtak védelmét szolgalna. Jelenleg is zajlik (természetesen illegalisan) a lanykereskedelem,
bordélyhazak modern megfeleldi arasztjak el a févarost, a szdmtalan prostitualt embertelen koriilmények
kozott erészak hatasara dolgozik, tomérdek nemi betegségnek kitéve és igy tovabb. Felmeriilhet tehat
a kérdés vajon mennyivel nyujt tobbet a modern tarsadalom a prostitualtaknak, mint korabban? Vajon
hova tart a prostiticio, és vajon hogyan lehetne segiteni a kiszolgaltatott kéjndkon? Ezekre a kérdésekre

viszont azt hiszem mindenkinek maganak kell megtalalnia a valaszt.

26 Forrai Judit: Kufarok és kurtizanok. A hazai leanykereskedelem viragkora In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kufarok es
kurtizanok a hazai leanykereskedelem viragkora/ Utolso letdltés ideje: 2013.02.27.

27 Siklossy: 2002, 282. o.

28 Siklossy: 2002, 283. o.

29 Kranitz Mariann: A prostitiicio ¢és a szervezett biindzés. A magyarorszagi prostiticio tabloja a 20. szazad végén In: http://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a_prostitucio es a_szervezett bunozes a magyarorszagi_prostitucio tabloja_a 20 szazad vegen/ Utolso
letoltés ideje: 2013.02.27.

30 Forrai Judit: Kufarok és kurtizanok. A hazai leanykereskedelem viragkora In: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kufarok es
kurtizanok a hazai leanykereskedelem viragkora/ Utolso letdltés ideje: 2013.02.27.

31 Kranitz Mariann: A prostiticid és a szervezett bindzés. A magyarorszagi prostiticio tabloja a 20. szazad végén In: http:/www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/a_prostitucio es a_szervezett bunozes a magyarorszagi_prostitucio tabloja_a 20 szazad vegen/ Utolso

letoltés ideje: 2013.02.27.
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ORSZABALMA

Egy nap képviseloként a reformkori orszaggyiulésben

Irta: Tarjanyi Karolina

%ézsés reggelre ébredtiink februarban. A tudat, hogy ma végre befejezziik a szavazast Ta-
mas inditvanyarol, egyszertien fantasztikus. Rég volt mar, amikor megvalasztottuk a legkorosabb tagot
ideiglenes hazelnoknek, €és a hat legifjabbat jegyzOonek. S6t, most belegondolva mar a 11 tagbdl allo

kiildottség is régen tiszteletét tette Ofelségénél.

De hova is szaladok ennyire eldre, hiszen Te nem is ismered az egész inditvanyrdl valo szavazas,
illetve a képviseldk kivalasztasanak menetét. Tudod, nehéz Iényegre torden Gsszefoglalni az érvénye-
siil6 elveket, de azért megprobalom, hatha igy meg tudod majd érteni, min is megyiink mi férfiak nap,
mint nap at.

Amint korabbi levelemben irtam, az egész az also- és felsbhazban kezdddik. Az ideiglenes kor-
elndk és a jegyzOk megvalasztasat kovetden, kiildottség alakul, akik meglatogatjak a kiralyt. Ofelsége
egyetértésének hangot adva, felkeresi kiséretével és a miniszterekkel egylitt a szinépiiletet, majd az
alsohazban felolvassa a tronbeszédet, valamint azt a kétrendbeli leiratot, amely megbizza az orszag-
gylilés megnyitasaval és teljes hatalommal ruhazza fel 6t a torvényhozasi és végrehajtasi tigyekben. A
miniszterelnok megnyitottnak tekinti az orszaggyiilést miutdn Ofelsége teljesitette kotelességét. A két
haz tagjai félrevonulnak termeikbe, és hozzalatnak megalakulasukhoz. Talan ezt olvasva nem talalod ttl

izgalmasnak a munkénkat, de hidd el, lesz még jobb is!

A hierarchia elvét valljuk, a sorshuizast kovetden
kilenc egyenld osztalyra osztjuk magunkat. Logikusan
felépitve, az elsd osztaly ellendrzi a masodik osztaly tag-
e sdgat, a masodik a harmadikét, és ez igy folytatodik egé-
szen a kilencedik osztalyig, hiszen az 6 feladatuk az elsd

osztalybeliek tagsdganak ellendrzése. Szeretném, ha tud-

nad, hogy eldzetesen foglaljak irdsba a megbizolevelek
atadasarol késziilt jegyzOkonyveket, illetve a valaszts
érvényessége ellen intézett ellentmondasokat és panaszokat, ezzel gyorsitjadk a munkankat. Azonban a
panaszokat az osztalyalakulasokat kdvetden az elndk felosztja a megalakult osztalybeliek kozott. Majd
amint, két napja meséltem, az osztalyok ezutan eléadot valasztanak, persze szotobbséggel.

Egyébként az eldadoknak sosem szabad elfelejtkezniiik a kifogéas nélkiili valasztasok bejelen-
tésérol, ezt még a megnyitas napjan meg kell tenniiik, hiszen a kés6bbi vitas valasztasokat, a gytilést
kovetden altalanos szotobbségen alapuld véleménnyel tudjak csak eldterjeszteni. Gondolnad, hogy a

panaszokat csak az adott valaszto kertileti kovetjeldltek vagy valasztok indokléassal egyiitt, irds utjan

B ——

tehetik meg?
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Néha el6fordul az is, hogy a képviselok nem tudnak megegyezni a valasztasokat illetden, ilyen-

kor a haz hataroz réluk. A képviseldhazban mindig fel kell mérni az el6ado tdmogatottsagat, igy kony-
nyen kidertiil, hogy mit akar a tobbség. Bizonyos esetekben ez a modszer nem segit, ekkor a tagokat név
szerint szolitjak fel, és golydzas Gtjan torténik meg a szavazas. Ekkor minden tagnak a korelnok el6tti
laddhoz kell jarulnia. Emlitettem mar, hogy én is ott adtam le a cédulamat. Amtgy a korelnok feladata
az eredmény kihirdetése, az iilés megnyitasa, és 6 figyeli azt is, hogy csend legyen a teremben, betratva

a rendszabalyokat.

Akérdestdl eltérét mindig félbe kell szakitania. Alapszabalyként érvényesiil, hogy a szolot senki
sem szakithatja félbe, csak az elndk. El6fordult mar, hogy valakit kétszer is rendre kellett utasitania,
ilyenkor a haznak kell hataroznia a rendzavar6rol. Példaul Teleki Adamot kétszer is rendreutasitottak,
jegyzOkonyvet is készitettek rola, ezért az adott targyban mar nem szélhatott tobbet hozza az tiléshez.
Lehet, hogy érdekesnek taldlod, az elndk csengdvel €s név szerinti felszolitdssal probalja visszaterelni
a helyes irdnyba a hozzaszolast, ha azonban ez nem miikddik, akkor fovegét felvéve az iilést bizonyos
kijelentett idore felfliggeszti. Ez maximum egy ora lehet egyébként. Abban az esetben, ha az elndk a
targy alapelve mellett vagy ellen kivan szot emelni, a targy befejezéséig a kovetkez6 alelndknek kell at

engednie az elndkséget. Fontos, hogy az elndkséget ellatdé személy nem szavazhat.

Visszatérve a szavazashoz, ha a tobbség akarata kétséges, akkor meg kell ismételni a szavazast,
azok kozott, akik mellett a legtobben szavaztak. Tudod a két alelnokot és hat jegyzot is ilyen mddon
valasztjuk. Miutan a megvalasztottak elfoglaljak helyeiket, melyeket egyébként az elso iilést kovetden
csak kolcsonos egyetértés mellett valtoztathatnak meg, az elnok, az alelnokok és a jegyzok neveit ,,fel-

jelentik” Ofelségének.

Nem tudom, érdekel-e, de Tamas a kérelmét irasban terjesztette be az elndknek. Miutan azt
megnéztek, a jegyzo attette az allando kérelmi bizottméanyhoz sorozés és véleményezés céljabol. Nekik
hetente kell jelentést tenniiik és harom nappal elébb ki kell fiiggeszteniiik a tanacskozasi teremben a
kérvény targyat, az alaird nevét, lakhelyét, valamint a jelentés napjanak idejét €s a kérvény szamat.

A tanacskozaskor az eldkészités végett sorshuzas utjan kilenc osztalyra osztjak a tagokat. Ha
5 osztéaly bejelenti elkésziilését, akkor a haz elndke kozponti bizottmanyba hivja dssze Oket. Szotobb-
séggel kebeliikbol eléadot valasztanak. A kozponti vagy kiilon bizottmany eléaddjanak eldterjesztését
kdvetden, elobb az inditvany alapelve irdnti tandcskozast kezdjiik meg, ekkor minden tag csak egyszer
sz6lalhat fel, majd a cikkeket is sorra vessziik, illetve a hozzajuk tartoz6 modositasokat is. Miutan befe-
jeztiik a cikkenkénti targyalast, a torvényjavaslatok esetében egy nap sziinetet kell tartanunk, aztan sza-
vazunk az egészrdl. A tanacskozasokat gyorsirok jegyzik fel és levéltarban taroljuk dket. A bizottmanyi

maganiilés azonban hatarozhat ugyis, hogy nem készitenek jegyzokonyvet.

Most Mi is itt tartunk, lassan az elndk felteszi majd az eldontendd kérdéseit, és végre nekilatunk
a szavazasnak. Ha torvényt akarunk alkotni, azt torvényjavaslat formajaban kell a bejelentéskor benyu;j-
tani. A bejelentések sorrendjében nyomtatjuk ki és osztjuk szét az inditvanyokat. A folvételi idében az
inditvanyozo kifejtheti inditvanyat, aztan a haz szavazas utjan hataroz arrdl, hogy érdemes-e targyalni
réla. Ha a szavazas nemleges valaszt eredményez, akkor azon évi iilésben nem lehet az inditvanyt ismét

eldadni. Ha viszont csak elhalasztjuk a targyalasba vételt, akkor ismételve siirgetni lehet a megtargya-
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lasat. Nemcsak az inditvanyok véleményezésére alakulnak bizottmanyok, vannak allanddak is, mint

példaul azok, amelyek a pénziigyekkel, illetve a haz koltségvetésével foglalkoznak. Emellett kiilon
bizottmanyt is alakithatunk, ha osztalyiilési targyalas elkeriilésével akarunk el6késziilni. Ellendrzéként

részt vehetnek a bizottmanyi tiléseken a miniszterek vagy az altaluk kinevezett megbizottak is.

Miutan meghallgattuk Tamast a tandcskozéason, és az el6add is kifejtette allaspontjat, szavaztunk
rola. A tobbiek felvaltva szolhattak a foljegyeztetés soran, egészen addig, amig egyenld volt a mellette
és az ellene szolok szama. Erdekesség, hogy egynél tobbszor csak az inditvanyozo, illetve a miniszterek
vagy bejelentett megbizottjaik kérhetnek barmikor sz6t a targyalds kozben, valamint azok, akik napi-
rendet akarnak inditvanyozni, személyes megtamadasra akarnak reagélni vagy a hazi rendre akarnak
hivatkozni. Tilos az inditvany felolvasésa, kivétel a bizottményi eldadonak és a minisztereknek, akik
felhivasra adnak felvilagositast. Az inditvanyozonak lehetdsége van a visszavonasra is, ha azonban mas
jelzi, hogy mostantol 6 képviselné a kérelmet, akkor a targyalds tovabbfolyik. Napirenden kiviili targy-

6l a haz engedelme nélkiil senki sem sz6lhat hozza.

Mint emlitettem, ma a szavazas fog kovetkezni, el0szor az elvét és 1ényegét targyaljuk, majd cikkenként
végig vessziik az inditvany tartalmat is. A cikkenkénti szavazasnal el6szér a modositasrol szavazunk
majd. Ezeket bizonyos esetekben a szavazas eldtt a haz a bizottméanynak utalja szavazasra. Néha elo-
fordul, hogy olyan mddosités keriil képbe, amely ellentétes az inditvannyal. Ilyenkor tovabb folyik az
inditvany targyalasa, és kiilon inditvanynak tekintjiik a modositasat. Ha a mddositas tobb cikket is érint,
elobb kell rola szavaznunk, és csak utana szavazunk azokrol, amik csak ténylegesen egy cikket érinte-

nek. Ha mar targyaltunk egy modositasrol, akkor arra nem lehet visszatérni.

A tanacskozas bezdrasat kovetden felteszi az elndk a kérdést. A valasztasok €s minden mas
személyes ligy vonatkozasaban torténd szavazas titkos, mig a torvényjavaslatot érintd tigyben névsor
szerinti felszolitassal szavazunk. Mas tligyekben partolok és ellenzok felallasaval szavazunk. Kétség
esetén meg kell ismételnilink a szavazast. Te is jol tudod, hogy a szavazas kdzben tilos megindokolnunk

a szavazatunkat.

Amikor eljutunk oda, hogy az elndk felteszi a kérdéseit, elészor a napirendekkel kapcsolatos
targykoroket érintjiik, majd a rendszabalyok kovetkeznek és a targyalas felfliggesztésének kérdése, va-
lamint azon inditvanyok, amelyek alapjan a targyalasnak nincs helye. Elsébbsége van az elvetésnek, a
halasztasnak hatarozatlan idére €s a sorozatra halasztasnak. A targy felvételét kovetden elsébbsége van
azoknak a moddositdsoknak is, amelyek ellentmondéasosak az inditvany targyaval. A jegyzdk az elndk
felszolitasara 6sszeszamoljak és jegyzokonyvbe veszik a szavazatokat és a haz hatarozatait. A kdvetke-

z0 llésen ezeket majd felolvassék, és ezt kovetden az elndk és a jegyzok aldirasukkal hitelesitik azt.

Egyébként nem tudom eszedbe jutott-e, de az iilések nyilvanosak A karzaton sok hely van, és
minden tag egy jegyet kiadhat, szoval akar te is jelen lehetnél. Talan igy konnyebben atlatnad az egé-
szet. A karzat egyik felét mindig fenntartjuk a holgyek és a jeggyel rendelkezdk részére. Csak arra fi-
gyelj, hogy ne nyilvanits véleményt, mert azt a karzaton 1évoknek nem lehet. Erre egyébként teremdrok

és csendfeliigyeldk is vigyaznak.

Bizonyos esetekben a rendzavaras megakadalyozéasa érdekében, akdr az dsszes hallgatot is ki-

parancsolhatjak a karzatrol, foleg ha a csendzavarokkal szembeni elsd intés eredménytelen volt. Ilyen

I
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esetben a tandcskozas csak akkor folytatodhat, ha a tobbség hatdrozata szerint még aznap, vagy egy

masik nap, a hallgatdsag ismételt bebocsatasaval nyilvanosan folytatodik az iilés. Egyébként a hatdsag

vagy az elnok kérésére meg is fenyithetik és kitilthatjak az iilésrdl azokat, akik megzavartak a csendet.

Az elndk kérésére az 6sszes hazhoz a budapesti nemzetdrségbdl nemzetdroket rendelhetnek. Az
elndk ilyenkor sajat feleldsségére, sziikség esetén a torvényhozas biztositdsara az egész helybeli, nem-
zetOrségi és katonai fegyveres erdket kirendelheti. A rendszabalyok e pontjait mind a karzaton, mind a
bejaratoknal ki kell fiiggeszteni. Es modositani csak akkor lehet Sket, ha a haz 30 tagja inditvanyozza

azt.

A fels6hdz annyiban kiilonbozik az alsohaztol, hogy a megnyités elétti napon a legkorosabb tag
¢s a négy legfiatalabb jegyz0 Gsszeiil, és az elndk vezényletével eldterjesztik azt a belligyminiszter altal
kozolt jegyzéket, amely a meghivottak neveit tartalmazza. Ezt a jegyzéket altalanos szavazattobbséggel
megvalasztjak, majd egy 7 tagbol all6 igazolasi bizottmanyhoz kiildik vizsgalatra. Ofelsége tronbeszé-
dét kovetden felolvassak az elnokot és masodelndkot kinevezo kiralyi rendeletet, és a 4 jegyzot titkos
szavazassal megvalasztjak a jelen 1évo tagok koziil. Ha a fels6haz tagjai koziil valakinek el kell hagynia

az orszaggyilés helyét, tavozasat be kell jelentenie az elndknek.

Feltétele még az alsohazban az érvényes szavazasnak, hogy ,,barmely targy érvényes eldontése-
re az igazolt tagok altalanos tobbségének jelenléte sziikséges.”. A felsbhdzban viszont ,,barmely targy
érvényes eldontésére a tagok legalabb 50-nek jelenléte sziikséges.” Amiben viszont megegyezik mind-
két haz, hogy kiilon készitiink valaszfeliratot, és a hatarozatainkat a jegyzdink segitségével kozoljiik
egymassal. A torvényjavaslatok elfogadasat kovetden mar a minisztérium feladata a torvényjavaslatok

kirdlyi szentesités ala terjesztése.

Remélem ezzel a hosszlra nytlt levéllel nem vettem el a kedved a képvisel6i 1€tt6l, és most mar
jobban latod mi is a munkam. Igyekeztem minden fontosabb pontra kitérni, de ha mégis lenne valami,
ami nem vilagos, akkor gyere el nyugodtan egy iilésre, és nézd a karzatrdl a vitdinkat, szivesen szerzek

ra neked jegyet.
Budapest, 1848. februar 02.

Mély csodalattal:

Kossuth Lajos

Irodalomjegyzék

* Az 1848-iki. Alsorendhdz rendje ideiglenes
rendszabalyai, Pest, 1861, Rath Mor

*  Aképvisel6haz rendszabalyai

* 1848 fels6haz ideiglenes rendszabalyai, nyom-
tatott Landerer és Heckenastnal, Pest, 1848

«  Kossuth Lajos: Irasok és beszédek 1848-1849-
bol
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A TDK tervezett programja a 2012/2013-as tanév II. félévében

2013. majus 8., 18.00
Alapvizsga felkészitd félévi zaroiilés

Eckhart-szeminarium

2013. aprilis 30., 11.20 és 18.00 (kedd!)
YOU MAIJT WIN 4 Tanulmanyi verseny
VIII. tanterem és IV. tanterem

2013. aprilis 24.
Bortonlatogatés

2013. aprilis 17., 18.00
Beszélgetés holocaust taléldkkel

2013. aprilis 10.
Lathatatlan Konferencia

2013. aprilis 3.
Igazsagligyi boncolas

2013. marcius 25-27.
XXXI. OTDK
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2013. marcius 20., 17.00
Barta Aron, Mireisz Timea, Palguta Virag, Szeredi Kristof
A XXXI. OTDK tanszéki induldinak bemutato eléadasa

Eckhart-szeminarium

A programok iddpontja valtozhat, az
aktualis informaciokat megtalalod a www.
majt.hu—n, a tanszék hirdetétablain vagy

a Facebook oldalunkon!




Joghistoria

< S

fHliért qpere MAJT TDRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudoméanyos munka és a j6 hangulatu egyiittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldaddsokbol és programokbol olyan plusz informacidkkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulményaid és munkad sordn segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliik vald kotetlen
besz¢lgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a fels6bb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkoddsra, a vitdra, a tudomanyteriilettel valo mélyebb foglalkozasra,

publikalasra akar szoban a TDK {ilésein, akar irasban a Joghistoridban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor
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