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Kedbes Olbasoink!

AMagyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkdr (MAJT TDK) nevében szeretettel kdszontjiik
régi és uj olvasodinkat.

2012. jalius 13-14-én keriilt megrendezésre a jénai Friedrich Schiller Egyetemmel kdzdsen tartott
német nyelvii szeminarium (Deutsch-ungarisches strafrechtsgeschichtliches Seminar: Verfahrensformen
und Verfahrensgarantien in der Vergangenheit und Gegenwart). Az évente megrendezésre kertil esemény
idei kerettémajat a biintetdjog torténete adta, ezen beliil az eldadasok legszélesebb skalajat hallgathattuk
meg a kozépkortdl napjainkig. A szekszardi rendezvényen a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék tobb
munkatarsa, illetve szamtalan érdekl6do hallgato vett részt (koztiik a tanszék demonstratorai). Ebbdl az
alkalombol kifolydlag az Gijsagot egy olyan gylijteménynek szdnjuk, amely bemutatja a szeminariumon
elhangzott referatumok egy részét.

A Joghistoria mellett — ha igazdn Ossze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
iiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢és kérdéseket tehettek fel nekik. Az tiléseket mindig a hallgatosag — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatobarat eldadasmaod,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, eléadasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http:/www.majt.hu
oldalra.

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor tagjai

majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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A magyar birosagi szervezet a rendszervaltast
koveto 20 évben

Irta: dr. Képessy Imre, Losonczi Eszter
Az 1989-es alkotmanymaodositas

gz 1989-90-es évek politikai rendszervaltasat kovetden a magyar igazsagszolgaltatasi rend-
szer gyokeres reformfolyamaton esett at. Az Alkotmanyt modosito 1989. évi XXXI. torvény 1. cikke
Magyarorszag allamformajat koztarsasagként hatarozta meg, ennek megfelelden 1989-tdl a birdsagok
a hatarozatokat a Magyar Koztarsasag nevében hoztak.' A modositas kimondta, hogy a Magyar Koztar-
sasagban az igazsagszolgaltatast a birosagok gyakoroljak: a Legfelsébb Birdsag, a Févarosi Birdsag, a
megyei €s a helyi birosdgok. Az Alkotmany megfogalmazza azt az elvarast, hogy a Legfelsobb Birosag
gyakoroljon elvi irdnymutatast az dsszes birdsag itélkezése és miikodése felett, az elvi dontések, irany-
elvek minden birosagra kotelezdek. A szabalyozas értelmében a hivatisos birdk nem lehetnek tagjai
partnak, nem folytathatnak politikai tevékenységet, és csak a torvénynek vannak aldrendelve: e sza-
balyozasok a biroi fiiggetlenséget a partatlansagon keresztiil kivantak biztositani.> A hivatasos birak
kinevezése a koztarsasagi elnok feladata, a Legfels6bb Birosag elnokét a koztarsasagi elndk javaslatara
az orszaggytlési képviseldk valasztjak kétharmados arannyal. A birdkat tisztségiikbdl csak a torvény-
ben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Az Alkotmany a birdsagok feladataul
jelolte ki az alkotmanyos rend védelmét, tovabba az allampolgarok jogainak és torvényes érdekeinek
biztositasat, a blincselekmények elkovetdinek megbiintetését, illetve a kdzigazgatasi hatarozatok torvé-
nyességének ellendrzése. ,,A Magyar Koztarsasagban a birosag eltt mindenki egyenld, és mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a

torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.””

A rendszervaltas hatasa az igazsagszolgaltatasra*

A politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok magukkal vontak az é€letviszonyok gyokeres val-
tozasat is, amely valtozas ohatatlanul magéval hozta a negativ jelenségek elszaporodasat. Ehhez jarult
még hozza a forgalmi élet fellendiilése és a hatarok konnyebb atjarhatosaga, illetve az a tény, hogy
a tarsadalom egyes rétegei kozott 1évo gazdasagi kiilonbségek még tovabb mélyiiltek. Mindezek azt
eredményezték, hogy a rendszervaltas évében csaknem megkétszerezddott az ismertté valt blincselek-
mények szama, ezzel egyiitt elszaporodtak a sulyos, €let- és vagyonellenes cselekmények is. Ehhez a
megnovekedett biintetd ligyforgalomhoz jarult még a polgari €s a kdzigazgatasi ligyek megszaporodasa,
ami igy egyiitt nagy munkaterhet rétt a birosdgokra. A probléma kettds irdnyu volt: egyfeldl gondot

okozott, hogy a birdi kar 1étszama nagyon alacsony szdmot tett ki, masfeldl a folyamatosan létestild

1 http://www.1b.hu/reform.html Utolso letdltés ideje: 2012. majus 14.

2 Deak Péter: A magyar igazsagszolgéltatasi rendszer reformja, Pécs, 2004, Pécsi [télétabla, 51. o.
3 1989. évi XXXI. torvény, 57. § (1)

4 Deak, 2004, 52-54. o.
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allashelyekre az egyetemeken frissen végzett, tapasztalattal nem rendelkezd fiatal munkaerd kertilt.
Ezek a koriilmények oda vezettek, hogy ezerszdmra halmozddtak fel az tigyek a birosagokon. Tovabbi
problémat jelentett, hogy a torvényességi 6vas helyett j rendkiviili perorvoslat, a feliilvizsgalat kertilt
bevezetésre. Ez a valtozas azt eredményezte, hogy a megyei birésagokrol a Legfelsobb Birosagokra ke-
ril6 fellebbezések mellett a rendkiviili perorvoslatok szama is megszaporodott. Ezen koriilményekbol

jol lathatd, hogy a magyar igazsagiigy megujitasa elkeriilhetetlenné valt az 1990-es évek kdzepére.

Az igazsagiigyi reform politikai és szakmai vitaja®

1996 szeptemberében iilést tartott a Magyar Biroi Egyesiiltet Orszdgos Valasztmanya, amelyen meg-

vitattdk az igazsagszolgaltatas atfogd reformjara vonatkozo J \‘_
koncepcidt. A résztvevok azon az allasponton helyezkedtek e

hogy dnmagaban a szervezeti valtozasoktél még nem varha- t ¢
az eljarasok hatékonysdgnak javuldsa, azzal egyidejiileg
meg kell Gjitani az eljardsjogokat is. A reformjavaslat két f g

elemét az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs (OIT) felal- 11

tasa, és a négyszintli birdsagi szervezet kialakitasa képezte.
A Legfelsobb Birosag elnokének véleménye szerint® az uj \ r

eljarasi kodexek megsziiletésével a négyszintiivé alakul6 bi-

rosagi szervezet tisztabb helyzetet eredményez: a bevezetésre keriild itélotablak egyrészt tehermentesi-
tik a Legfelsobb Birosagot a fellebbezések elbirdlasa alol, masrészt a modosuld hataskori torvényeknek
koszonhetden a lassan elintézhetd iigyek a helyi birdsagokrol felkeriilnek a megyei birosagokra, és
ezaltal a helyi birosagok is fellélegezhetnek.

1996 oktdberében a kormany elfogadta a 1099/1996. (X. 1.) szdmu kormanyhatarozatat a birdsa-
gokra vonatkoz6 jogszabalyok reformjardl és a birdsagi szervezet hatékonyabb miikddését szolgalod

e Azt az ellentmondast, amely a birosagi igazsagszolgaltatas tényleges helyzete, és a vele
szemben tamasztott elvarasok kozott jelenleg fennall, csak atfogd reformmal lehet fel-
oldani.

e Meg kell teremteni a végrehajtd hatalomtdl elkiiloniilt birdsagi szervezetet, a négyszintli
birdsagi rendszerrel egyidejiileg.

o Az iteldtablak felallitasa mellett pedig felsorakoztattak a mar fent emlitett valamennyi
érvet.

A parlamenti ellenzék két ponton hevesen tdmadta a Kormany eldterjesztését: nem értettek egyet az
itélotablak ilyen gyors bevezetésével, és az OIT megalakitasaval. A kritikusok még tovabbi ellenérveket
sorakoztattak fel:

e Balsai Istvan véleménye szerint az 1996-ban megalakult kodifikacios bizottsag tul sziik
volt, hiszen elsdsorban csak a kdzvetleniil érdekeltek képviseltették magukat: magas be-
osztasu birdk és megyei birdsagi vezetdk, de a politikai dontéshozatalban résztvevok, a

politikai és egyéb feleldsséget viselok koziil igyszolvan senki. Problémésnak vélte azt

5 Dedk, 2004, 55-58. o.
6 Dedk, 2004, 55-58. o.
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is, hogy egy évvel a valasztasok elott az ellenzék véleményét figyelmen kiviil hagyva
tobb évtizedre sz619, jelentds valtozasokat fogadnak el. Az itélotablakkal kapcsolatban
kifejtette, hogy a birdsagi szintek szaporitasa, az igyeknek a helyi birosagokrol masho-
va telepitése nemigen fogja szolgalni a jogkeresd kozonség érdekét. Az OIT-t illetéen
rogziti azt az allaspontjat, miszerint példatlan az, hogy az itélkezd hierarchia cstcsan
allo itélobirosag vezetdje egyuttal igazgatasi szervezetet is vezet, felel egy koltségvetési
fejezetért, tovabba ezen feliil még a Legfelsobb Birdsagot is iranyitja.

e Ader Janos kritikajanak 6 lényege, hogy a korméany nem J \
készitette eld rendesen ezt az atfogd reformot. Nem latja

megoldottnak azt a kérdést, hogy milyen birakbol fog
felépililni az itéltablak Osszetétele. véleménye szerint
az itélotablak el fogjak szivni a megyéktol a szakképzett
munkaerot, a megyék pedig erre reagalva a helyi birésagok
rutinosabb birait fogjak atvenni - a kérdés tehat, hogy ki
marad a helyi birésagokon? Maradnak a fiatalok, akiknek
nem lesz kitdl tapasztalatot atvenniiik, igy még nagyobb
lesz az itélkezésben a halogatas, a bizonytalansag. \ /
A fentieket kdvetden az orszaggytilés 1997. julius 8-an 209 szavazat-

tal, 39 ellenszavazattal ¢s 28 tartozkodas ellenében elfogadta az itélotablak székhelyének ¢€s illetékessé-

gi teriiletének megallapitasarol szo616 torvényjavaslatot.””

Az 1997. évi LXVI. torvény

Az 1997 nyaran elfogadott térvény a kovetkezOkben felsorolt, kordbban mar részben 1étezd alap-
elvek torvényerdre emelését biztositotta. A birdsagi szervezet tagolasa az alabbiak szerint valosul meg:
Legfelsdbb Birdsag, itélotablak, megyei birésagok (févarosban a Févarosi Birdsag), varosi birdsagok,
valamint a munkatigyi jogviszonybdl fakadé iigyekben a munkaiigyi birésagok jarnak el.® Tovabbi alap-
elv, hogy a birdk, akiket a koztarsasagi elndk nevez ki és ment fel, fiiggetlenek, itélkezési tevékenysé-
giikkel kapcsolatban nem befolyasolhatok és nem utasithatok.’ A fiiggetlenségiiket biztositja az is, hogy
a birakat és a laikus elemként jelen 1évo lilnokoket szabalysértési és biintetdjogi vonatkozdsban men-
telmi jog illeti meg, velikk szemben kényszerintézkedést alkalmazni — a tettenérést leszamitva — nem
lehet, csak ha a kinevezd eldzetesen hozzajarult.'” Mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi utra tartozo
tigyét fiiggetlen és partatlan birdsag, tisztességes eljaras soran, €s ésszerl hataridon beliil biralja el."
Torvényes birajatol senki sem vonhato el, és a birdsag eldtt mindenki egyenld.'? A birdsagi targyalas, ha
a torvény kivételt nem tesz, nyilvanos, a targyalason hozott hatarozatot nyilvanosan hirdetik ki."

A birdsagi torvény létrehozta az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsot (OIT), amely a biroi flig-

getlenség alkotmanyos elvének megtartasa mellett ellatra a birdsagok igazgatasanak kozponti feladatait

7 Deak, 2004, 58. o.

8 1997. évi LXVI. térvény (tovabbiakban BSZI), 16. §
9BSZI, 3-4. §

10 BSZI, 5. §

11 BSZL 9. §

12 BSZI, 10. §, 11. § (1)

13 BSZI, 12. §
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¢s feliigyeletét is.'* A Tanacs létszama 15 £6, ezek koziil kilenc bird, akiket a birak sajat maguk koziil
valasztanak (igy biztositva van testiileten beliil a birésagok kétharmados sulya), a tovabbi tagok az
Igazsagiigy-miniszter, a Legfobb Ugyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, az Orszaggytilés Alkot-
many- ¢s Igazsagiigyi Bizottsaga, valamint a Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsaga altal kijelolt egy-egy
orszaggyilési képviseld."” Az OIT elndke a Legfelsobb Birosag mindenkori elndke. A Tanacs feladatai
koz¢ tartozik tobbek kozott, hogy irdnyitja és ellendrzi a kinevezési hataskorébe tartozo birdsagi elno-
kok igazgatasi tevékenységét.'® Elkészitik a birosagokra vonatkozo fejezet koltségvetését, amit a kor-
many koteles valtoztatas nélkiil az orszaggyiilés elé terjeszteni.!” Kezdeményezheti a birésagok feladat-
korét érintd jogszabalyok alkotasat, és véleményezi a birdsagokat érint6 jogszabalyok tervezetét.'® | Az
igazgatasi feladatainak ellatdsa érdekében jogszabalyi keretek kozott a birdsagokra kotelezd szabaly-
zatokat alkot, ajanlasokat és hatarozatokat hoz, és ezek megtartasat ellendrzi.”"” Kinevezi és felmenti
tisztségébdl az itélotabla elnokét és elndkhelyettesét, a megyei birdsag elndkét és elndkhelyettesét, a
kollégiumvezetdt és a Hivatal vezetdjét és helyetteseit.?

Mint a fenti, korantsem teljes felsorolasbol kitlinik, sikeriilt 1étrehozni egy igen komoly, egyediilal-
16, a biroi fiiggetlenséget az igazgatas tekintetében is maradéktalanul tiszteletben tarto bir6i 6nigazga-

tasi szervezetet, amely felépitésénél fogva biztositja a jogalkoto ¢s a kozponti igazgatas részvételét is.?!

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs miikodése

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 1997. december 1-jén kezdte meg miikodését. Els6 elndke
Dr. Solt Pal, a Legfels6bb Birdsag korabeli elndke volt, aki 2002-ig toltdtte be a tisztséget. Elnoksége
alatt kellett volna hogy sor keriiljon az itéltablak felallitdsdra, azonban az 1998-as valasztasok
eredményeként hatalomra keriilt (ij kormany az orszag rossz gazdasagi helyzetére, illetve a kltségvetési
forrdsok hianyéra valo tekintettel gy dontott, hogy ezek felallitasat elhalasztja, ami igencsak kiélezte
a konfliktusokat az OIT-vel?. Ennek legfobb oka az volt, hogy addigra mar lezajlottak a palyazati
eljarasok, sét mar a jovendd itélétablak elndkei is megkaptdk megbizatasukat. A helyzet egy évvel
késébb valtozott meg, amikor a kormany mégis tigy dontétt, hogy tdmogatja az itéldtablai birdsagi szint
bevezetését, azonban csak egy, Budapesten székeld Orszagos [téltablat kivantak létrehozni®. Ez a
torekvés az Alkotmanybirdsagnak koszonhetden bukott el, amelyik 49/2001. (XI. 22.)-es hatarozataban
mulasztasos alkotmanyellenességben marasztalta el az Orszaggytilést. Ennek oka, hogy az Alkotmany
nem itél6tablarol, hanem itélétablakrol szol, és bar az Alkotmanybirdsdg szerint az dnmagéban nem
lenne alkotmanyellenes, hogy egyszerre csak egy itéldtablat hoznak 1étre, majd ésszerii idon beliil a
tobbit, azonban mivel a torvényhozas ezt a helyzetet véglegesnek szanta, ezért ez a megoldas nem

fogadhat6 el. Az Orszaggytilésnek 2002. december 31-ig kellett modositania az errdl szo6l6 torvényt,

14 BSZI, 34. § (1)

15 BSZI, 35. § (1)

16 BSZI, 39. § a)

17 BSZI, 39. § b)

18 BSZI, 39. § e)

19 BSZI, 39. § q)

20 BSZI, 40. § (2)

21 Deak. 2004, 61. o.

22 Atvilagito tanulmany a magyar igazsagszolgaltatas helyzetérol és az 1997. évi reformtdrvények hatalyosulasarol Készitette: Prof. Dr.
Kecskés Laszl6 D.Sc. tanszékvezetd egyetemi tanar vezette munkakozosség a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.
Pécs, 2007. szeptember 134.

23 Tanulmany 135.
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aminek kdszonhetden az eredetileg is felallitani tervezett itél6tablak 2003-ban, illetve 2005-ben kezdték
meg mitkodését.

Ezt kdvetden keriilhetett sor a perorvoslati rendszer reformjara is, amelynek értelmében bar polgari
iigyekben megmaradt az egyfoku fellebbezés, biintetdiigyekben 2006-t61 kezdve kétszer élhettek a felek
a fellebbezés jogaval — abban az esetben, ha a biingsség kérdésében az elsé és a masodfokl birosag
egymassal ellentétes dontést hozott**. Sor keriilt a megyei birosagok hataskorének ujragondolasara is,
amelynek koszonhetéen csak a kevésbé bonyolult polgéri, illetve biintetd iigyek maradtak meg helyi
szinten. A munkatigyi jogvitak elbirdlasara kiilonbirosagokat, in. munkatigyi birdsagokat hoztak Iétre,
amelyekbol megyénként egyet-egyet allitottak fel.

Az OIT egyik nagy sikereként értékelhetjiik, hogy sikeriilt a birdk javadalmazasanak kérdését
rendezni. A korabeli (és hatalyos) szabalyozas szerint a birdk alapilletményét a koltségvetési torvényben
kell megallapitani, ami nem lehet kevesebb az azt megeldzé évben megallapitott 6sszegnél. Ez az
Osszeg eldszor 1997-ben emelkedett jelentds mértékben, majd 2003-ban sikeriilt a bir6i igazgatasnak
megegyeznie az igazsagiigyi kormanyzattal egy kb. 50 szazalékos béremelésben®. Ennek rendezése azon
tulmenden, hogy a megfeleld javadalmazas egy fontos alkotoeleme a biroi fiiggetlenségnek, azért valt
sziikségessé, mert a birdi kar alulfinanszirozottsaga kdvetkeztében rengetegen otthagytak a palyat még
az ezredfordul6 kornyékén is, aminek kdszonhetden a helyi birésagokon a birdk fele 5 évnél kevesebb
gyakorlattal rendelkezett. Ehhez kapcsolodott a birdk képzésének kérdése is, amivel kapcsolatban az
egyik legfontosabb eldrelépést a Magyar Birdi Akadémia felallitasa jelentette 2006-ban.

Az OIT felallitasaval egyidejlileg sor keriilt a kiilonb6z6 biroi dnkormanyzatok (pl. a birdi tanacsok)
megsziintetésére, ami abbol a szempontbdl nem volt meglepd, hogy ezeket eredetileg azért hoztak 1étre
az 1992-es reform soran, hogy a minisztériummal szemben egyfajta ellensulyt képezzenek — mivel az
OIT-nak kdszonhetden a birdsagok igazgatasa teljesen kikertilt a végrehajtd hatalom korébdl, ugy tint,
hogy ezekre a tovabbiakban nincs sziikség?. A kozépszintli igazgatas ezzel teljes mértékig atkeriilt a
megyei birosagok elndkeihez, akikre egyrészt a fontos személytligyi kérdések harultak —pl. a fogalmazoi,
birdsagi titkari palyazatok kiirdsa, masrészt a napi mikodést is nekik kellett feliigyelniiik (karbantartasi
munkalatok stb.). Az itél6tablak elndkeivel szemben a megyei birdsagok elndkei még a megyékben 1évo
helyi bir6sagok mitkddése felett is feliigyeleti joggal rendelkeztek, ami egyrészt tobbletterhet jelentett
szamukra, masrészt egy megyei elnok ennek kovetkeztében gyakran jobb érdekérvényesitési képességre
tehetett szert, mint a birosagi szervezetrendszer tekintetében nala magasabb szinten all6 itél6tablai elndke.
Az OIT hasonloképpen nemcsak személyi kérdésekben dontott, hanem ra harult a targyi koriillmények
biztositasanak terhe is. Ebbdl a szempontbdl a magyar rendszer tényleg egyediilallonak volt tekinthetd,
hiszen ennyire szélesen egyetlen eurdpai orszagban sem huztak meg a birdésagi 6nigazgatas hatarait?’.
Ugyanakkor nem elhanyagolandé szempont, hogy mig 1997-ben a legtobb eurdpai orszagban még a
miniszteralis rendszer miikodott, tiz évvel kés6bb mar az EU-tagallamok zome attért az onigazgatas

modelljére®®.

24 A polgari eljarasban tovabbra is egyfokozati maradt a rendes perorvoslati rendszer.

25 http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=220 2012. julius 8., http://www.mabie.hu/node/95 2012. julius 8.

26 Rozsnyai Krisztina: Fiiggetleniil hatékony birésagok. In.: Jogi tanulmanyok 2004. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2004. 151-176. o.

27 Laky Ferenc: Sziikségesek-e tovabbi reformok az igazsagszolgaltatasban? Birosagi Kozlony 2007/3. 11.

28 Hack 2008 97.
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Tiz éves az igazsagiigyi reform

Mivel arendszernek, ahogy mar emlitettiik nem voltak torténelmi hagyomanyai, maga a torvényhozas
is Ggy gondolta (még ha ezt nem is rogzitette torvényben), hogy az elsd OIT mandatumanak lejartat
kovetden (azaz 2004-ben) fontos lenne Osszegezni a tapasztalatokat, megvizsgalni a rendszer hibait, és
ezeket megfeleléen korrigalni®®. Ennek megfeleléen 2007-ben az OIT felkért tobb, egymastol fiiggetlen
kutatointézetet, hogy nyilvanitsanak véleményt a miikodéséral.

A kiindulépont valamennyi szakértd szamara az
volt, hogy az Onigazgatas egy fontos és megdrzendd
érték a birésagok kapcsan. Amikor az Orszaggyiilés
ugy dontdtt, hogy hogy teljesen elvalasztja egymastol
a végrehajtd és a birdi hatalmat, helyesen dontott,
aminek koszonhetden véleményiik szerint bar ,a
kozjogi intézményi rendszer egészében szdmos
valsagjelenséggel taldlkozunk, a bir6éi szervezet ¢és
mogotte azitélkezési funkcid egészében intakt maradt.’*”

Az OIT altal megérkezett tigyvédek tobbsége is pozitivan nyilatkozott a birdsagok miikodésérdl’'.

Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor a problémékrol sem: annak ellenére, hogy a birdi kar
létszama 1990 és 2007 kozott jelentdsen emelkedett, nem sikeriilt megoldast talalni orszagos szinten
az ligyhatralék ledolgozasara. Hozza kell tennem ugyanakkor, hogy mig az OIT megalakitasaig ez a
szam folyamatosan emelkedett, 1997-t6l kezdve 1ényegében ez a szam stagnalt — azzal egyiittesen,
hogy bar a peres iligyek szama mar nem emelkedett tovabb, a nem peres eljarasok szama igen®’. Mas
eurdpai orszagokkal dsszehasonlitva a magyar birosagok a kozépmezdnyben szerepeltek, tehat sz6 sem
volt arr6l, hogy ezek az adatok katasztrofalisak lennének, de a politikai-tarsadalmi elvardsok ennél
nagyobbak voltak. Ennél stilyosabb problémat jelentett az egyes birosagok leterheltsége, aminek kapcsan
mar jelentds kiilonbség mutatkoztak. A Févarosi Birdsagon dolgoz6 birdk kb. 20 szdzalékkal nagyobb
iigymennyiséggel kellett, hogy szembesiiljenek munkajuk soran, mint egyes megyei birosagon dolgozd
kollégaiknak®. Ez az ligyek elhuzodasahoz vezet, aminek kdvetkeztében a Strasbourg-i Birdsag tobb
alkalommal elmarasztalta emiatt Magyarorszadgot. A helyzeten az ,,enyhitett” némiképp, hogy 2000-
t6l alapelvi szinten jelent meg a Pp.-ben az eljarasok ésszeri hataridén beliil torténd befejezésének
kovetelménye.

Figyelembe véve az dltala ellatand6 feladatok sokasagat, problémak forrasat jelentette az OIT testiileti
jellege. A tanacs havonta egyszer iilésezett, egyszemélyi dontéshozatalra (azaz azonnali dontésre) az
OIT elndkének nem volt lehetdsége. Ez a garancidlis elem fontos részét képezte a reformnak, de tobb
alkalommal a hatékonysag kéarara ment.

Osszességében véve az OIT létrehozasat mindenki egy pozitiv 1épésnek itélte, és a létjogosultsagat
sem kérddjelezték meg, pusztan a rendszer hatékonyabba tétele mellett érveltek®. A térvényhozas ttjan

29 http://www.jogiforum.hu/hirek/26497 2012. jalius 9.,

30 In: Hack Péter, Majtényi Judit, Szoboszlai Laszlo: Birdi fiiggetlenség, szamonkérhetdség, igazsagszolgaltatasi reformok. 97. oldal
31 http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=220 2012. jalius 8.,

32 http://www.mabie.hu/node/15 2012. jalius 9.

33 Fleck Zoltan: Birosagok mérlegen. Pallas Konyvek, Budapest, 2008. 176-177. o.

34 Lasd: 1952. évi III. torvény 2. § (3).

35 Hack 2008 95. o., Hack 2008 71. o.
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azonban erre lehetdség nem volt, mivel ezeknek a torvényeknek a modositasa csak az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazatdval lett volna lehetséges, az akkoriban kormanyzé politikai
er6k azonban nem rendelkeztek alkotmanyos tobbséggel a parlamentben. A politikai megosztottsag
kovetkeztében a harmadik nekifutasra®®, 2009-ben megvalasztott Gj elnok, Baka Andras a rendszer bels6
reformjahoz latott hozza. A 2009-es év nemcsak az OIT elnokének megvalasztasat hozta, hanem egy
teljesen uj OIT valasztasara is sor keriilt, az j fobiro elképzeléseinek megfelelden, aki hangstlyozta mar
megvalasztasa el6tt is, hogy 6 a Tanacsot egy olyan szervnek tekinti, amelyben a varosi bir6tol kezdve a
legfels6bb biraig mindenki megtalalhatd®”. ElIndksége alattkertilt sorazels6 atfogd vizsgalatokra, amelyek
célja annak vizsgalata volt, hogy mely tényezok jarulnak hozza az tigyek elhuzddasahoz. Felallitottak a
Szolgalati Birdsagot, amely a korabbi Fegyelmi Birosagnal szélesebb hataskorrel rendelkezett, illetve
a korabbi, alapvetden fakultativ biroképzést felvaltotta a birdk kotelezé tovabbképzése. Az uj fobird
egyik célja az volt, hogy egy 6 éves stratégiaban gondolkodva, érdemi javulast érjenck el az ligyteher
megoszlasanak, valamint az iligyek elhuzodasanak tekintetében — ennek keretében tették lehetévé,
hogy birdsagi titkarok is eljarhassanak szabalysértési iigyekben. Koncepcionalis valtozasokra azonban
nem keriilhetett sor, sem arra, hogy egyes birdsagokat 6sszevonjanak, vagy éppen a Fovarosi Birdsag
feldarabolasara, amely Europa egyik legnagyobb birdsagaként mikddott mar egy évtizede. Baka Andras
tobb alkalommal is hangot adott azon véleményének, hogy ilyen jellegli reformra amiatt is sziikség
lenne, mert a birésagi igazgatas csak a napi szintii problémakat lehet képes kezelni*®. Erre a 2010. évi

orszaggytlési valasztasok utan kertilhetett sor.

Felhasznalt irodalom:

1. Atvilagité tanulmény a magyar igazsagszolgaltatas helyzetérdl és az 1997. évi reformtorvények hatalyosulésarol
Készitette: Prof. Dr. Kecskés Laszlo D.Sc. tanszékvezetd egyetemi tanar vezette munkako6zosség a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Pécs, 2007. szeptember

2. Deék Péter: A magyar igazsagszolgaltatasi rendszer reformja, Pécs, 2004, Pécsi [télétabla Ujkéry Csaba: Birosagi
szervezet és igazgatas, Pécs, 2001, Koédex Nyomda

3. Fleck Zoltan: Bir6sagok mérlegen. Pallas Konyvek, Budapest, 2008
Hack Péter, Majtényi Judit, Szoboszlai Laszl6: Bir6i fliggetlenség, szamonkérhetdség, igazsagszolgaltatasi refor-
mok

5. Laky Ferenc: Sziikségesek-e tovabbi reformok az igazsagszolgaltatasban? Birosagi Kozlony 2007/3. 11.7
Rozsnyai Krisztina: Fiiggetleniil hatékony birésagok. In.: Jogi tanulmanyok 2004. Budapest, ELTE Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, 2004.
http://www.fundamentum.hu/

8. http://www.jogiforum.hu/

. http://www.Ib.hu/reform.html

10. http://www.mabie.hu/

11. http://ugyvedvilag.hu/

12. 1952. évi III. torvéby a plgari perrendtartasrol

13. 1989. évi XXXI. tdrvény az Alkotmany modositasarol

14. 1997. évi LXVI. torvény a birésagok szervezetérol és igazgatasarol

36 http://www.jogiforum.hu/hirek/19386 2012. julius 8.

37 http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/11-4-04.pdf 2012. jalius 9.,
38 U.o.
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szamu Joghistoridban eredetileg szerepld cikket - az

érintettek elnézését kérve - visszavontuk.
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Vissza a tartalomhoz  Joghistoria

A koncepcios perekrol altalaban, kiilonos tekintet-
tel a ,,pesti sracok” perére

Irta: Romics Agnes

\V gz 1945 utan kiszélesedé kommu-

nista befolyas a perjogok vonatkozasdban

is er0sen €éreztette hatasat. A diktatara kii-
l6ndsen a biintetdperes eljarasn hasznalta
ki a politikai elképzelések realizalasara,
igy A hangsuly a biintetdeljarasra helyezo-
dott. Elobb a haborus biindsok feleldsség-
re vonasara, a demokratikus allamrend vé-
delmére, késdbb pedig a proletardiktatira
védelmének érdekében alkalmaztak bizo-
nyos modszereket. A diktatira sajat képére
formalta a biintetd feleldsségre vonas rendszerét, annak érdekében, hogy az ,,osztalyharcban” a valos
vagy vélt politikai-gazdasagi ellenfeleivel leszamoljon. Ebben a tekintetben nem csupan a politikusok
feleldssége mutatkozik meg, hanem azon jogalkalmazok feleldssége is, akik meggy6zddésse vagy
anélkiil, de mikodtették ezt a rendszert. A biintetd eljarasjog torténetében két fejlodési periodus kii-
16nithetd el. Az elsé periddusban megmaradtak a demokratikus jogéallam keretei, vagyis a klasszikus
blintetd igazsadgszolgaltatas rendszere. 1947-ig illegalis, 6nmagaban is térvénytelen modszereket csak a
renddrségi és a bizonyitasi eljarasban alkalmaztak. A mésodik periddusban, az ezt kovetod iddszakban,
leginkdbb a nemzetkozi helyzet valtozasa miatt, a diktatiira mar sajat igényeinek megfelelden moszkvai
mintara szabta 4t a biintetdeljarasi szisztémat. A kiilséségek terén kevés valtozas latszott, hiszen volt
ugyanis torvény, mitkodtek birdsagok. A renddrségi, AVO-(AVH) kihallgatasok soran azonban brutéli-

san bantalmaztak a gyanusitottakat. !

A Koncepcios perekrol altalaban

Mint mar emlitettiik a koncepcids perek ideje a masodik vildghaboru utdni idészakra tehetd. Ez az
eljarastipus nem jelentett kiilon formét a biintetdeljarasba, a biintetdeljaras altalanos és kiilonds modell-
jei kozott. A koncepciods pereknek is tobb tipusa létezett, ahogy azt a koncepcios elemeket tartalmazo

biintet6iigyek feliilvizsgalatara 1étrehozott bizottsag is csoportositotta. Ezek alapjan a tipusok®:
- azerkdlcsileg, jogelméletileg kifogasolhato jogszabalyok alapjan lefolytatott tigyek,
- azerkolcsileg és jogilag helytelen szakmai, politikai iranyitas hatasara elbiralt tigyek, és

- a hatalyos bilintetd anyagi vagy eljarasjogi szabalyok megsértésével elbiralt ligyek.

1 Magyar Jogtérténet, Osiris kiadé, Budapest 2007. szerk.: Mezey Barna

>

2 Kahler F. : Jogallam és diktatura, Kairosz kiado, Budapest, 2005 :
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Ezt az utolso kategoriat tovabb lehet bontani tovabbi két részre, mégpedig:
- amikor a bir6 a kitalalt tényallasokat, koholt bizonyitékokkal tdmasztja ald, valamint
- amikor valos tények alapjan valosaghti konkluziokat von le, de kegyetlen, embertelen biinteté-

sek kiszabasaval fejezk be az ligyet (ebbe a csoportba tartozik az altalam is feldolgozott ,,pesti

sracok” ellen folytatott biintetdeljaras).

A ,,pesti sracok pere”, avagy Mansfeld Péter per

A ,,pesti sracok” torténete az 1956-os forradalom ide-
jén kezdodott. A késébb, a birdsagi targyalasokon kikialtott
,vezetd” (maig tisztazatlan, hogy ki volt a csoport vezetdje,

melyik fiti, hiszen Mansfeld ezen biincslekmények elkove-

tése idején csupan 15-16 éves volt). A forradalom alatt, a
fegyversziineti targyalasok idején csatlakozott a Széna téri
fegyveres csoportokhoz. Szabo Janos (Szabd ,,bacsi”), a fel-
kelék parancsnoka eldszor elkiildte 6t (Bona Rezs6 baratja-

val és késObbi vadlott-tarsaval egyiitt), mert nagyon fiatal-

: nak tartotta dket, késébb azonban gépkocsis dsszekotd volt,
MANSFELD PETER
1941-1959

IPARI TANULG

¢s szallitasi, illetv/ szallitmanyozasi feladatokat latott el.

Id6vel kiilonbozo fegyverek 0sszegytijtésével és elrejtésével
K is foglalkozott. A csoport maga 1958. februar 16-an alakult

meg, akkor alakult ki a végleges 1étszam. A csoport tagjai kozil 6ten fiatalkortiak, mig Blaski Jozsef 19

éves volt a blincselekmény elkovetésének idején. A koncepcios eljaras azonban elviekben nem az 1956-
os forradalomban vallalt szerepiik miatt indult meg, hanem foképpen az 195. februarjaban torténtek
miatt, ahol a terrorbandanak kikialtott hat fiubol all6 csoport kétségteleniil elkovetett torvénybe iitk6zo
cselekményeke. Mansfeld Pétert tobbek kozott egy ellenforradalmi banda alapitdsaval vadoltak, ami
nyilvanvaloan egy koncepciogyantis koholt vad volt. A ,,pesti sracok” 1956-0s forradalom részvevoi és
hivei voltak, tehat nem voltak artatlanok a kor igazsagszolgaltatasi viszonyai kozott, valéban elkovettek
torvénybe 1itkdzo cselekményeket, amiért feleldsségiik megallapithato lett volna egy jogszert birdsagi
eljarasban. Jogszert eljaras nem volt, és vitathatatlan, hogy nagyon sulyos politika motivaltsagrol be-
sz¢lhetiink az eljardssal kapcsolatban. A cél a fiatalok elrettentése volt, példat akartak statualni egy ilyen
szigoru ¢és kegyetlen itélettel. Nyilvanvaléan az 1956-os forradalomban val6 részvételt biintették meg
ilyen emberteleniil, a 1958-ban torténtek csupan alapot szolgéltattak a biintetdeljaras lefolytatasara. Az
eljaras alapjat szolgalo cselekményt az 1958. februar 16-an, az osztrak kovetség elott torténtek adtak. A
csoport lefegyverzett egy Vekerdi Elek nevii renddr torzsdrmestert, majd elraboltak kocsival. A tortén-
tekbol egy olyan szervezkedési tigyet kerekitettek ki, mintha Mansfeld és tarsai meg akartak volna don-
teni az allamhatalmat. A vad targy alapvetden a ,,népi demokratikus allamrend megdontésére iranyulo
szervezkedés vezetése és egyéb biintettek miatt Blaski Jozsef és tarsai ellen”. Blaski volt ugyanis az
els rendi vadlott. Cselekményeiket ugyanis a ,,népfelkeléssel dsszefiiggésben kovettél el”, és gyakran
olvashato az iratokban az ,.ellenforradalmi célzattal elkdvetett biincselekmény” kifejezés. Mégis hol

meriilnek fel alapvetd kételyek az eljarassal kapcsolatban? Nézziik meg sorban:

- avadlottak sulyos cselekményeket kovettek el, azonban cselekményeiknek sulyos eredménye,

<
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kovetkezménye nem volt

- a fiatalok ezek szerint ugynevezett szindékbilincselekményeket kovettel el, vagyis az birosagi

eljaras sordn nem az eredményt, hanem a szandékot biintették,

- nem zarhatjuk ki, hogy a csoportnak valaki ,,stigott” otletet, és biztatast adott a cselekmények
elkovetésére, tehat elképzelhetd, hogy beugrattak oket ebbe a cselekményb), hiszen Mansfeld
kétszer is emlitést tett, egy bizonyos Schocherin Janossal valo taldlkozasarol, aki idosebb volt
nala, és tobbszor is beszélgettek elrejtett fegyverekrol, valamint tanacsokkal latta el a csoportot

és biztatta 6ket

- Vekerdi Elek, az elrabolt rendér meghaté modon ,,elrabloi” oldalara allt, tobb alkalommal is

kijelenti, hogy elrabloi nem tettek arrdl emlitést, hogy meg akarjak 6t olni.

Mansfeld letartoztatasanak ideje alatt tobbszor is meg akart szokni, de csupan egy alkalommal volt
sikeres a probalkozasa. Akkor is csak par orara sikeriilt megszoknie, utana a rendorok elfogtak. Az ligy
1958. méjus 2.-t0l teljesen mas fordulatot vesz. Mansfeld Péter elismeri, hogy politikai biincselekményt
akart a csoport elkdvetni, Gjabb ellenforradalmat akartak kirobbantani, ezért hoztak 1étre egy fegyveres
csoportot, és a varos kiilonboz6 pontjain 16voldozést akartak provokalni. Kiemelheté ugyanakkor, hogy
a cselekményeknél céltudatossag, alaposabb szervezettség nem tapasztalhat6 az iratok és jegyzOkony-
vek alapjan.

A nyomozas utolsé két hetében mar ,,ellenforradalmi terrorbanda” megnevezéssel illetik dket. Ez-
zel a fordulattal alakult ki a hamis koncepcid, amelyre fel lehetett flizni az tigyet. Ekkor mar csak az
a kérdék mertilk fel az iigyben, hogy kiket fognak kivégeznt. A tobbi négy vadlott vadlott Blaskin és
Mansfelden kiviil csak epizddszerepld volt, Esetliikben csupan a bortonbiintetés mértéke volt kérdéses.
Tulajdonképpen a targyalds sordn mindegyik vadlott részlegesen vallotta be blinosségét és felelosséget
az elleniik felhozott vadpontok kapcsan. Csupan Mansfeld volt az a személy, aki magara vallalta a
csoport vezetését €s mindenért feleldsséget vallalt, sét vallomésa szerint 6 volt az egész szervezkedés
értelmi szerzdje.(habar azt végig tagadta, hogy Vekerdi Eleket meg akartdk volna 6lni). Mind aMmai
napig nem lehet tudni, hogy miért tette. Elsé fokon egy vadlottat sem itélt haldlra a birdsag, hiaba in-
ditvanyozta az ligyész, aki osztalyellenesnek, illetve tarsadalomra veszélyesnek allitotta be a fiatalokat
vadbeszédében. Az elséfoku itélet szerint Mansfels és Blaski is életfogytig tart6 biintetést kaptak, a tob-
bi vadlott pedig bortonbiintetést. Masodfokon azonban, a mindent beismeré Mansfeldet halalbiintetés-
sel sujtotta a birdsag. Blaskinak, Furké Laszlonak (harom év), Egei Attilanak (négy év) helybenhagyték,
mig Holecz Istvannak enyhitették hat évrdl 6t évre, valamint Bona Dezsének sulyosbitottak nyolc évrol

10 évre biuntetéset.

Az itélet értékelés

A tényallas és a torténtek nem vitathatok, azonban a tényallas alapjan sziiletett vadpontok bizony-
talanok. Az is teljesen bizonytalan, hogy volt-e eldkésziilet akar renddr, akdy mas személy megolésére.
Az a tény dnmagéban, hogy fegyver volt naluk, nem tamasztja ala az 6lési szdndékot, illetve az ellen-
forradalmi szandék sem bizonyitott, hiszen, hogy lenne erre képes 6t fiatal. még ha ez is lett volna a
szandékuks ¢életkoruknal és eszkozeiknél fogva teljesen alkalmatlanok lettek volna ra. Stlyosan politi-

kai koncepcidju eljarasrol van szo, a {6 vadpontok teljesen bizonytalanok, ennek tiikrében nem lehetne
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halalbiintetést kiszabni. Formailag alapvetéen nem 1956-0s forradalomr, épit, de teljesen nyilvanvalo,
hogy a forradalmi ifjasdgon akart bosszit allni.

Azt gondolom, hogy Mansfeld Péter batorsaga és embersége mindannyiunk szamara dicséretes €s
kovetendd példa lehet. Kiilon kiemelendd, hogy 6 ezt milyen fiatalon tette, ezért foként a mai fiatalsdgnak
lehet példaképe.’

J \S

N 4

Felhasznalt irodalom:

1.  Magyar Jogtorténet, Osiris kiado, Budapest 2007. szerk.: Mezey Barna
2. Kabhler F. : Jogallam és diktattira, Kairosz kiadd, Budapest, 2005.

3. Eorsi Laszlo: Mansfeld Péter valosag és mitosz,Beszél6 2002. (7.¢vf.)12.sz.46.0ld., Tarics P.: Egy nép kialtott...1956.
¢s a megtorlas Kairosz kiado, Budapest 2008. V. fejezet megtorlas , beszélgetés dr. Jobbagyi Gaborral

3 Eorsi Lasz16: Mansfeld Péter valosag és mitosz,Beszéld 2002. (7.évf.)12.sz.46.0ld., Tarics P.: Egy nép kidltott...1956. és a megtorlas
Kairosz kiad6, Budapest 2008. V. fejezet megtorlas , beszélgetés dr. Jobbagyi Gaborral
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Der Mindszenty — Prozess

Irta: Kajcsos Kinga

@s wird iiber den Mindszenty Prozess sehr viel geschrieben, J \
sowohl falsche, bombastische, Behauptungen der billigen Propa-
ganda, als auch von Historikern mit Anspruch geschriebene Werke.
Im Mindszenty Prozess, der ein Konzeptionsprozess, ein sogenann-
ter Terorrprozess ist — erscheint das Wesen des kommunistischen
Systems: die Zerstorung der Feinstrukturen, die Gleichschaltung des
Rechtssystems, fiir die Unterwerfung der Gesellschaft. Man kann
alles betrachten, was die Kriminalitdt der Geschichte bedeutet, wo
selbst die Staatsmacht zum Straftiter wird. Der Prozess ist der Teil
und der Wendepunkt eines grofleren Vorgangs gegen der Zerstorung

der groBten ungarischen historischen Kirche — die romischen katho-

lischen Kirche.
Der Mindszenty Prozess ist kein ausschlieBlich ungarisches \ /

Phinomen. In den Landern unter der sowjetischen Besetzung — wie auch Mindszenty 1948 darauf hin-

gewiesen hat, und seine Feststellung wurde durch den tschechoslowakischen, ruménischen Ereignissen,
vollig bestitigt, - kann man {iber eine koordinierte Aktion gegen die Religion und die Kirche sprechen,
wie es auch in den 1920-er Jahren in Sowjet-Russland (dann in der SU) geschah. Die politische, staat-
liche und gesellschaftliche Vorbereitung des Prozesses entsprach in jeder Hinsicht den sowjetischen
Konzeptionsstrafverfahren.

In der Vorbereitung hatte die Presse eine wichtige Rolle, die in kommunistischer Hand war. Das zen-
trale Parteiblatt das ,,Szabad Nép* und die Komitatsblatter begannen eine koordinierte Verleumdungs-
kampagne. Listerliche Artikel, falsche Interviews, erlogene Reportagen, feuerten den Massenaftekt und
die Massenhysterie ein. Die Propaganda wollte mit der Hysterie demonstrieren, dass der Prozess gegen
Mindszenty eigentlich eine Volkinitiative ist, der die kommunistische Partei nicht ausweichen kann. In
allen Phasen des Verfahrens wurden die Grundprinzipien des Strafprozessrechtes auler Acht lassen, wie
wir es spéter sehen werden.

Die Ermittlung wurde personlich von der ersten Person, der Diktatur, Matyas Rékosi angeordnet,
und nicht von der Polizeibehdrde. Die Ermittlung hat nicht das Beweismaterial wahrer Verbrechen
gesammelt, sondern sie hat Angaben fiir eine Prekonzeption gesucht, die auf verschiedene Weise ver-
wendbar sind. Man benutzte fiir die Gestidndnisse Erpressung, physische Gewalt, Folterung, Drogen
und alle im Rechtssystem verbotenen Methoden. In dieser Phase des Prozesses fehlte auch formell die
Moglichkeit der Verteidigung.

Fiir die Phase der Klagerhebung ist charakteristisch, dass die Anklageschrift vor der Parteifiihrung
konstruiert wurde. Der Inhalt der Anklageschrift divergiert von dem Sachverhalt und das Strafrecht
wurde vollig eigenméchtigerweise nach der aktuellen Politik gedeutet. Die Anklageschrift — die nach

den Prozessregeln auf der Budapester Volksstaatsanwaltschaft angefertigt werden musste (dann zum
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Budapester Volksgericht einreichen), wurde bei den Staatssicherheitsdienst erstellt und Matyas Rakosi,
Mihaly Farkas, Erné Gerd und Jozsef Révai haben daran direkt teilgenommen. Die Anschrift gegen
Kardinal Mindszenty enthielt folgende Anklagepunkte:

1. Straftat des Umsturzes und der Spionage gegen die demokratische Staatsordnung und die Repu-

blik.

2. Strafstat der Untreue.

3. Devisenvergehen.

Der erste Anklagepunkt wurde — nach der Behdrde — von dem Kardinal so realisiert, dass er gleich
nach der Befreiung solche Organisation griindete, die die Herrschaft der Habsburger in Ungarn zurtick-
stellt. Der zweite Anklagepunkt urteilt die Kontakt zu Schoenfeld Arthur, Selden Chapin, zu den Boten
der USA als Straftat, weil Mindszenty — nach der Anklage — den Kontakt zu der Botschaft mit dem
Ziel aufnahm, um bei der Regierung der USA gegen Ungarn ein feindliches Handeln zu erreichen, und
fiir die legitimischen Ziele von der USA Hilfe bekommen. Nach dem 3. Anklagepunkt hat Mindszenty
insgesamt 141.000 USD und 15.000 Schweizer Franken aufler 4800 USD nicht eingemeldet. Er teilte
10 000 Dollar unter seinen Bischofen, er gab 3000 Dollar Missionar - Pfrarrern, die ihn ins Ausland
brachten und er gab 2000 Dollar ungarischen faschistischen Pfarrern in Miinchen. Den Rest verwertete
er auf einem Winkelwechselkurs zu 25-40 Forint.

Die Phase der Verhandlung ging auch nach der Tradition der Schauprozesse. Der Richter, Vilmos
Olti wusste, welches Urteil von ihm die Parteifithrung erwartet. Der Richter sah die Dokumente nur bei
dem AVH. Der Prozess war ein gemeinsames Spiel von Richter — Ankléger — Verteidiger, wo die Pro-
zessregeln nicht beriicksichtigt wurden (z.B. die Angeklagten durften ihre Aussagen nicht zusammen-
hiangend geben, sie hatten keine Mdglichkeit zur Verteidigung). Nach den Regeln der Schauprozesse
ist die wichtigste Beweismittel das Gestindnis, die wenigen Zeugen waren selber in anderen Sachen
angeklagt. Die Tatigkeit von dem Volsankldger Gyula Alapy entsprach in jeder Hinsicht der blutigen
und grausamen Rollenteilung der Theaterszenen, und auch Erwartungen des Regisseurs. Seine Ankla-
gerede im Mindszenty Prozess — wie auch die Anklageschrift — entsprach nicht den fachlichen Erfor-
dernissen Anklagereden, die in der Prozessordung vorgeschrieben sind. Die Schlusssétze der Rede von
Alapy waren: ,,Das Urteil des Volksgerichts soll denkwiirdig sein, und das Urteil wird die Verriter und
Spione des Volkes dem Verfall {iberreichen,
fiir Jozsef Mindszenty, Jusztin Baranyay,
Pal Eszterhdzy beantrage ich Todesstrafe,
fiir die weiteren Angeklagten die stirkste
Zuchthausstrafe.

Fiir die Schauprozesse ist charakterisch-

GEGEN DE N tisch —sowohl fiir die originelle sowjetischen

als auch die ungarischen — dass der Verteidi-

PROZESS

ger, obwohl er am Prozess teilnimmt, keine

K ARDIN AL echte Verteidigung betreiben kann. Jozsef

Mindszenty durfte keine Verteidiger beauf-
tragen, die Staatsschutzbehorde bestellte




Joabistoria

den Rechtsanwalt Kalman Kiczko6. Er erfiillte in der erstinstanzlichen Verhandlung seine Verteidiger-
tatigkeit nur formell, er verstirkte lieber die Anklagebehorde. Im spiteren Vorgang des Prozesses war
Kiczk¢ praktisch stumm. Nach der Anklagerede kam die Verteidigungsrede von Kiczkd Kalman. Diese
Rede war in der Wirklichkeit eine politische Propaganda mit gleichem Inhalt, wie die Anklagerede.
Der Verteidiger, der im Prozess in Zusammenarbeit mit der Anklage sich betétigte, erklérte, wie es
in den Schauprozessen gewohnlich ist, sogar Lobe und Schimpfworte. Lob gebiihrte der Freiheit der
Verteidigung, er betonte die Prioritdt des Gemeininteresses, er betonte, dass die Religionsfreiheit nicht
angegriffen ist. Schimpfworte bekamen die westliche Presse, die Vatikan, weil. Er belehrte die Kirche
iiber die Sdkularisation des Kirchenvermdgens. Aber auch die Irrtiimer vom Mindszenty {iber die Ver-
staatlichung der Schulen, und auch die Beschimpfung des Legitimismus bekamen in seiner Rede Platz.

Das Erstinstanzliche Urteil: Der Tag der Verkiindigung des Urteils wurde fiir den 8. Februar 1949
festgesetzt. Das Gericht hdtte so 2 Tage fiir das Urteil gehabt, wenn das Urteil wirklich durch das
Volksgerichtsrat gefallt hitte. Istvan Timar, Oberabteilungchef des Justizministeriums teilte dem Vorsit-
zenden des Volksgerichtsrates mit, dass der Wunsch der Partei ist, wenn Mindszenty keine Todesstrafe
bekommt. Rékosi brauchte einen nicht mehr glaubwiirdigen, zusammengebrochenen und demiitigten
Kirchenchef und keinen hingerichteten Martyrer. Der Sonderrat erklirte mit der Anwendung der Mil-
derungsvorschrift— als Gesamtstrafe — lebenslangliche Zuchthausstrafe als Hauptstrafe, 10 Jahre lange
Amtserhebung, und Aussetzung der Ausiibung der politischen Rechte, sowie die Vermogenskonfiska-
tion als Nebenstrafe. Die rechtliche Begriindung entspricht nicht nur der Terminologie des Strafrechts,
sondern auch dessen dogmatischem System, und das Ganze hat einen eher politischen Inhalt. Die mil-
dernden und die erschweren Umsténde bei der Strafzumessung sind eher nach den politischen Zielen
ausgerichtet und nicht nach rechtlichen, fachlichen Erfordernissen.

Rechtabhilfe: Mindszenty hat sich geirrt als er in seinen Memoiren schrieb, dass sein Verteidiger
keine Berufung beantragt hat. ,,Gegen das Urteil hat nur der Ankldger Berufung eingereicht: er hat To-
desstrafe verlangt. Es ist typisch, dass mein Verteidiger gegen den Justizmord nicht protestieren wollte.*
Man kann sich nicht wundern, dass Mindszenty keine gute Meinung iiber seine Verteidiger hatte. Der
Groll von Mindszenty gegen seinen Verteidiger ist berechtigt, wenn wir die Leistung und die Téatigkeit
des Verteidigers sehen.

Das Urteil in zweiter Instanz: Péter Janko Vorsitzender Richter bestimmte den 28. Juni 1949 als
Termin der Verhandlung zweiter Instanz. Am 6. Juli 1949 wurden nur die Verteidiger vorgeladen, die
Angeklagten nicht. Jozsef Mindszenty erfuhr iiber die Verhandlung erst am 5. Juli zu Mittag. Die Ver-
handlung am 6. Juni war 6ffentlich, es war aber keine einzige Angeklagte da. Die Verhandlung wurde
im Beisein von Péter Janko, dem Vorsitzenden Richter, von den Vertretern der Parteien in dem Volksge-
richtsrat, von dem Notar und von den Verteidigern gehalten. Die Verkiindigung des Urteils erfolgte am
9. Juli 1949. Die Teile iiber Mindszenty haben rechtlich einige Anderungen erfahren. Die Hauptstrafe
blieb weiterhin das lebensldngliche Zuchthaus. Die Nebenstrafen: zehn Jahre Amtserhebung und Aus-
setzung der politischen Rechte und vollige Vermogenskonfiskation. Die rechtliche Begriindung des Ur-
teils in zweiter Instanz ist eine der rechtlichen Absurditéiten, die den Schlag ins Gesicht von Dogmatik
des Strafrechts und im Gesetz festgelegte Freiheitrechte bedeuten. Alles was im Urteil geschrieben ist,
ist eine kommunistische Propaganda. Wie auch das Verzicht auf der Todesstrafe.

Es lohnt sich die Anklagepunkt der Devisenstraftaten sich anzusehen, wo sich der Kardinal als
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schuldig bekannte, obwohl er juristisch gesehen nicht schuldig war. Die Devisenbehorde konnte laut
Gesetz von allen Devisenvorschriften eine Ausnahme erteilen, und Jozsef Mindszenty hat diese auch
bekommen, als er in den USA einen Besuch machte, aber nach der Heimkehr war diese Erlaubnis nicht
mehr ,,aktuell®.

Das Urteil des Mindszenty Prozesses wurde nach dem Gesetz XXVI. von 1999 fiir nichtig erklért.
Man muss ihn also so betrachten, als hétte er nie existiert, und damit kann man die Frage rechtlich ab-
geschlossen sehen.

Historisch gesehen kann aber der Mindszenty-Prozess nicht vergessen werden, er triagt die Technik
der Unterwerfung des Staates, die heimtiickische Hemmungslosigkeit einer Ideologie, das richtige Ge-
sicht des Kommunismus in sich sowie die Botschaft eines zum Glauben, zur Nation und zum Volk treue

gebliebenen hohen Priesters fiir die Gegenwart.
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A MAJT TDK tervezett programja a félévben

2012. november 28., 14.00 (!)
Az oklevéltdl az e-iratig
Magyar Orszagos Levéltar

A programon val6 részvétel eldzetes regisztracidhoz kotott!

2012. november 19., 17.00 (hétfo!)
Kurt Seelmann eldadasa

Kari Tanacsterem

2012. november 14., 16.00 (!)
Hosok, kirdlyok, szentek kiallitds meglatogatasa
Magyar Nemzeti Galéria

A programon val6 részvétel eldzetes regisztracidhoz kotott!

2012. november 7., 09.00-14.00 (!)
XXX. jubileumi OTDK nyilvanos kari fordul6
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tagozat

Eckhart-szeminarium

2012. oktober 31., 18.00

Oszi szinet

2012. oktober 24., 18.00
Elesztds Lasz16

A konyv- és leveltari kutatéas alapjai

Eckhart-szeminarium J

2012. oktober 17., 18.00
Filmvetités

A Bib6 per III. rendii vadlottja voltam
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fHlidrt qpere MAJT TDRRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudomanyos munka és a j6 hangulata egytittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldaddsokbol és programokbol olyan plusz informacidkkal gazdagodhatsz,
amelyek tovabbi tanulményaid és munkad sordn segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliik vald kotetlen
beszélgetésre
- az egyetemi kavargasban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy szlikebb barati
csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a fels6bb évesektdl az
egyetemi ¢letben val6 eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkodasra, a vitara, a tudomanyteriilettel valo mélyebb foglalkozasra,

publikalasra akar szoban a TDK iilésein, akar irdsban a Joghistoridban

tudomany e baratsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu—n, a tansz¢ék hirdettablain vagy a Facebook oldalunkon!
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