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Redbes Olbasoink!

A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Diakkor (MAJT TDK) nevében szeretettel koszontjiik
régi és 1j Olvasoinkat. A didkkor kiadvanya 2011 szeptemberében vette fel a Joghistoria nevet. Most
a legjabb szamot tartjatok a kezetekben, amely elészor jelentkezik rovatokkal. Reméljiik, hogy a
valtozasok segitik a lapban torténd eligazodast, s az tovabbra is kellemes és hasznos i1d6toltés jelent

majd mindenki szdmara.

A Joghistoria mellett — ha igazan Ossze akarjatok kotni a kellemest a hasznossal — ajanljuk a TDK
tiléseket, melyek soran még jobban elmélyedhettek a jogtorténetben, a szakma nagyjait hallgathatjatok,
¢és kérdéseket tehettek fel nekik. Az tiléseket mindig a hallgatosadg — tehat Ti — alakitjatok, a szakmai
részek mellett nagy hangsulyt kapnak az érdekességek, az atfogd ismeretek, a hallgatobarat eldadasmaod,
valamint az interaktivitds. Ha kérdésetek van — akar a féléves programokkal, eléadasokkal, akar az
anyaggal kapcsolatban, forduljatok hozzank nyugodtan, vagy latogassatok el a http://www.majt.hu

oldalra.
A Magyar Allam- és Jogtorténeti Tudomanyos Didkkor tagjai

majttdk@gmail.com

Csatlakozz hozzank a Facebook-on is!

http://www.facebook.com/MAJTTDK
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2. Perpatvar - Racz Anna: Pillanatkép a magyarorszagi eskiidtbiraskodasrol (1896 — 1919) 6. oldal
3. Régen és ma - Losonczi Eszter: Biintetés-végrehajtas multja és jelene 11. oldal
4. Tiikorkép - Thasz Péter: Az ember a kodex mogott Csemegi Karoly €lete €s munkassaga 14. oldal
5. Kultura - Barta Aron: A nemzetkézi biintetdbiraskodés alkalmazasanak dilemmai 18. oldal

6. Toth Boldizsar: Fay Andras sziiletésének 225. évforduldjara 20. oldal

Most indul6 rovataink rovid jellemzése:

Orszagalma: A koronazasi jelvények koziil az orszdgalma a globuszt (foldkerekséget), illetve az
uralkodo altal uralt szeletét (az orszagot) jelképezi. A rovat ennek a kis résznek az alkotmanytorténetével
foglalkozik.

Perpatvar: A népmesei elnevezés ellenére, egy komoly témaval, az eljarasjoggal foglalkozik a
jogtorténeten beliil.

Tiikorkép: A kozépkori kiralytiikrok és a modern 0jsagiras talalkozasa, azaz egy-egy jogtorténethez
kapcsolddo személy (uralkodo, udvari méltosag, jogtorténész) bemutatasa.

Régen és ma: A jogtorténeti €s a jelenleg hatalyos jogi konstrukciok taldlkozasa. Hogyan volt akkor?
Mi véltozott ma? Mi maradt meg?

Kultira: Ez a rovat a jogtorténethez kevésbé kapcsolodd hatartertiletekkel foglalkozik. Célja, hogy

felkeltse az Olvasok érdeklddését mas miivek vagy programok irant.
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Orssagalma
A kiraly orszaga — az orszag Kiralya

irta: Kormendi Tamas

g sz€ls6 nemzeti 1ét, a megkésettség, a kényszerpalya és a modellkdvetés ellenére, a magyar
allamalapitassal 0j allam jott 1étre. Minden bels6 konstrukcié (alkotmany) ebbe az iranyba mutatott. Az
alakulat azonban nemcsak létezett, hanem kapcsolatba is Iépett més alakzatokkal. A kiilkapcsolatok jogi
hatterének vizsgalata segithet tisztazni a korabeli magyar allammal kapcsolatos problémakat is, mert az

ilyen allamelméleti kérdések sokszor az alkalmazott formak ismeretében jobban megitélhetdek.

A kozépkori magyar allammal kapcsolatban az az allaspont a legelfogadottabb, hogy kezdetben, azaz
a patrimonialis monarchia iddszakaban a féhatalom az uralkod6é maganjogi jogositvanyain nyugodott!,
kés6bb a rendi-, illetve a rendi-képviseleti monarchidban megfigyelhetd egy fokozatos kdzjogiasodas,
amely a késobbiekben is folytatodott. Ezt a linearitast ugy lehet megragadni, hogy a kiraly orszaga
allapotbol, az orszag kiralya allapot felé tartottak.

A belso konstrukciok alapjan ez a nézet megéllja a helyét. A kiilkapcsolatokban azonban ettdl eltérd
modon jelent meg a kiralysag mar a kezdetektél fogva. Erdemes megvizsgalni, hogy a korabeli
interakciokban, hogyan alakult ez a megitélés, és mindez hogyan jarul hozza a korabeli magyar allamro6l
alkotott képhez.

A korszak megitélését leginkabb a fennmaradt irdsos emlékekbdl, azaz az oklevelekbdl, levelekbdl lehet
rekonstrudlni. Az elemzést érdemes az legjellemzobb fordulattal kezdeni: ,,Lajos, Isten kegyelmébol
Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Halics, Lodoméria, Bulgaria és Kunorszag

kiralya, salernoi herceg és a Szentangyal-hegyi hiibérbirtokok ura.”? Az idézett rész egy Anjou-kori

Sy békeszerzdésben maradt fenn. A legtobb
/ s At \ korabeli dokumentumban eléfordul ez a
felsorolas, mint példaul ebben a masik,
kicsit késobbi emlékben: ,,Zsigmond, a
rémaiak Isten kegyelmébdl mindenkor
felséges kiralya, valamint Magyarorszag,

Dalmacia, Horvatorszag, Raska,

Szerbia, Halics, Lodoméria, Kunorszag

¢s Bulgaria kiralya.” * Megfigyelhetd,

\

, ( \17 N az uralkodd személyének valtozasa,
": ".‘ - . Y o _‘\ . 4 . r r

\ © » : i \4V‘”’/ egyes teriiletek, cimek kiesése, masok

— ' bekeriilése ellenére, egy viszonylag

1 Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytérténet, Budapest, 2003, Osiris Kiadog, 48-51. o.
2 Wenzel Gusztav: Magyar diplomaciai emlékek az Anjou-korbol I1., Budapest, 1874-1876, 501. o.
3 Ko6blos Jozsef - Siittd Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000-1526, Papa, 2000, 164. o.
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allandé kor. Mindez azonban a linearitast is alatamasztja,

hiszen az atmeneti centralizacios kisérletek ellenére?, a
rendek fokozatos eldretorésével elkezdett kialakulni a rendi
(képviseleti) monarchia, s az ilyen jellegli felsorolasok is
csak ezt erositik. A kovetkezo idézet korabbi, mint az e€l6z6
kettd, és érdekes kifejezéseket hasznal:

»... orszagainkat ... Magyarorszagot, Dalmaciat,
Horvéatorszagot, Szerbiat, Halicsot, Lodomériat, Kunorszagot,
Bulgéariat ¢és az egész szlavon hercegséget, minden ezekhez
tarozo teriiletekkel, azon régi hatarok, megyék €s hatarjelek

szerint...””

Az uralkodd6 nevében  kiallitott irds  ugyanugy
tartalmaz  egy  felsorolast, mint a  fentebbiek,
de a megjelend ,hatar”, ,megye” ¢&s ,hatarjel” szavak olyan jogi szakkifejezéseknek
(terminus technicus) tekinthetok, melyeket a kiilkapcsolatokban az allamok megjelolésére
hasznalhattak. Ezek abba az iranyba mutatnak, hogy az uralkodd személyéhez nem feltétleniil
kapcsolddott tobb jogositvany — mar a kezdeti iddészakban sem — mint az adott orszaghoz.
Ha ez igaz, akkor ald is tdmaszthaté a forrasok segitségével. A kovetkezd fordulatokat érdemes
megvizsgalni ehhez: ,,Magyarok orszagat, annak egy részét vagy hatarvidékeit™, ,,Magyarorszagot’™,
,Magyarorszag korondjanak™®. A fentiek arra mutatnak ra, hogy az oklevelekben és kronikakban a
kozépkori magyar allamra vonatkozo kifejezések nem feltétleniil jelenitették meg az uralkodot, hanem
csak magara az alakulatra utaltak. Tovabb arnyalja a képet, hogy ezek az idézetek a legtobb esetben
még a patrimonialis monarchia 1ddszakdbdl szarmaznak, amikor elvileg az uralkodd személychez

kapcsolodott a féhatalom.

Az utolso6 tényezd, amit meg kell vizsgélni az a koronara vald hivatkozas. A kiilkapcsolatok korébdl
fennmaradt dokumentumok tiikkrében mindez csak belso jogi kicsucsosodésa volt annak, hogy az allamot

mas orszdgok nem a kiraly orszagaként it¢lték meg.

Osszefoglalva azt tapasztaltam, hogy a kozépkori magyar allam mar a kezdeti id6északban sem a kiraly
orszaga volt. Jollehet a kiraly, vagy az 6 nevében Iéptek interakcioba, de személye helyett sokkal
fontosabb volt maga az alakulat, mint azt a terjedelem miatt csak szilikdsen hasznalt forrasanyag is
alatdmasztja. Mindez érdekes adalékként szolgalhat a magyar allam belsd felépitésével kapcsolatos
képhez is, hiszen ha a kiilfold, a mas alakulatokkal kotott szerzodésekben, igy hivatkoztak a magyarokra,

akkor egyes alkotmanytorténeti allaspontokat is érdemes lenne Gjragondolni.

4 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eur6pai alkotmany és parlamentarizmus-torténet, Budapest, 2003, Osiris Kiado, 100. o.
5 Koblos — Siitté — Szende, 2000, 79. o.

6 Koblos — Siitté — Szende, 2000, 99. o.

7 Geréb Laszlo (ford.): Képes Kronika, Budapest, 1971, 98. o.

8 Ko6blos — Siitté — Szende, 2000, 43. o
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Perpathar

Pillanatkeép a magyarorszagi eskudtbiraskodasrol
(1896 — 1919)

irta: Racz Anna

g laikus elemek biintetéeljarasba vald bevondsa - annak lehetséges formai, intézményei - az
eljarasjog egyik sokat vitatott kérdéskore. Ennek megfeleldéen a probléma megkozelitése is alapvetden
eltér6. Egyes orszagokban a szabadsagjogok garantdlasahoz tartozik ezen intézmények miikddése,
mig mas orszagok elképzelhetetlennek tartjdk, hogy az eljarasban lényeges szerepet kaphassanak a
laikusok. Ott, ahol a laikus részvétel 1étjogosultsagat elismerik vagy elismerték, a részvétel modjanak
szamos valtozata alakult ki. Az eskiidtszék intézményének bevezetését hazankban heves vitak kisérték.
Ellenzok és tamogatok nézeteiket titkoztetve csaptak 0ssze a parlamenti vitdkban és korabeli folyodiratok
haséabjain. Nem kisebb személyiségek, mint Kossuth Lajos, Dedk Ferenc, Szalay Laszl6 foglalkoztak a

kérdéssel.

Kisérletek mar 1896 eldtt is torténtek, az eskiidtszék mitkodésére vonatkozo igény az 1843/44. évi
biintetd torvényjavaslatokban erdteljesen megfogalmazodott. A tervezetet kidolgozo bizottsag irdnyitdja
Szalay Laszl6 volt, aki tdmogatta a kezdeményezést, és a masodik torvényjavaslat tartalmazta is az
errdl szolo elképzeléseket. Deak, Pulszky és Eotvos is mind ugy gondoltdk, hogy az eskiidtszékek
megalakitasaval, a kor szellemével 6sszhangban, garanciakat lehet teremteni a polgarok szamara’. A
férendek azonban ezzel sem értettek egyet, és a torvényjavaslatok részben ezen a terven is buktak
el. De mégsem volt teljesen sikertelen, hiszen 1848. aprilis 29-én megsziiletett a sajtdeskiidtszéki
rendelet, mely vadeskiidtszék felallitasarol hatarozott valamennyi torvényhatdsagnal sajtoperekben. A

sajtovétségek korét az 1848:18. tc. hatarozta meg.

1849 ¢s a kiegyezés idOszaka kozott a torvénycikket hatalyon kiviil helyezték, majd 1867-ben, a
majus 17-én kelt 307. szamu igazsagligyi miniszteri rendelet nyitotta meg Ujra a lehetdséget az
eskiidtszékek felallitasara a sajtoperekben. Az itélkezo birosagokat szabad kiralyi varosokban, a kiralyi
itélotabla sz€khelyén, Pesten, valamint a kiralyi keriileti tablak székhelyein, Eperjesen, Debrecenben,
Nagyszombatban és Kdszegen allitottak fel. Mivel specialis ligyekben itélkez6 birosagnak szamitottak,
nem minden megyében alakitottak ki als6 foku forumot. Ezen birdsagok allitottak 6ssze az eskiidtek
listajat. Az eskiidtszék csak sajtovétség felett itélt ténykérdésben, a targyalas nyilvanos volt az
koteles volt 6sszegezni a targyalason elhangzottakat az eskiidtek szamara (reassumalés) . Ez nagy teret
nyitott az eskiidtek befolyasolasara, mivel ennek modjat az elndk szabadon valaszthatta meg. Személyes

véleményt azonban nem nyilvanithatott'’.

9 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Bp. 2008. Osiris Kiado, 45.0.
10 Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa. 1867-1875. Bp. 1982, Akadémiai Kiado. 80.o.
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Uttord kisérletként tarthatjuk szamon az eskiidtszék rovid, magyarorszagi torténetében, am igazan
érvényre jutni nem tudott. Folyamatosan hatraltatta az id6észak mindig alakulo, valtoz6 igazsagiigyi
szervezete, valamint az eljarasjogi szabalyai, melyekrél ugyanez mondhaté el. A rendelet gyakorlatban
val6 alkalmazasakor jelentek meg sorra azok a problémak, melyek rendezésére nem keriilt sor, ezért
tobb, kiegészitd rendelet meghozatalara volt sziikség az 1868-as év folyaman, példaul a perorvoslatok,

vagy a végrehajtas tigyében.

A kodifikécids munkak idszakaban a vitak soran eldtérbe keriilt annak eldontése, hogy bekertiljon-e az
eskiidtsz€k intézménye a biintetdeljarasba. Fayer Lasz16 az intézmény bevezetése mellett tette le voksat,
¢s tobb forumon kiallt nézetei mellett. Legjelentdsebb érve az volt, hogy az eljarasban érvényesiilnie
kell a bizonyitékok szabad mérlegelésének, €s ezt nem szabad kizarélag a birora bizni. Ha igy torténne,
akkor a bir6 szerepe és hatalma annyira hangstlyos lesz az eljaras soran, hogy az megnoveli a tévedések
lehetdségét. Tobb ellenzd is akadt természetesen, egyikilk Baumgarten Izidor személyében. Az 6
elképzelése szerint a birdskodast nem lehet laikus elemekre bizni, az kizarolag a jogvégzettek feladata
lehet!!.

Az eskiidtbirésagok intézményét a megel6z0 heves vitdk utdn, végiil az 1896:33. tc., a Blinvadi
perrendtartas vezette be, és egy év mulva sziiletett meg az 1897:33. tc. az eskiidtbirdsagokrol. E szerint
minden olyan torvényszéknél, melynek biintetd hataskore van, eskiidtbirosadgot kell szervezni, mely

elndkbol, harom birdbol és tizenkét eskiidtbol allt.

Az eskiidtképesseég, vagyis az, hogy valaki az eskiidtek alaplajstromdra felvétessek, tovabbra is
cenzushoz kotott volt: az €letkoron és a ,,magyar honossagon” feliill meghatarozott vagyon megléte,
vagy bizonyos foku iskoldzottsag, vagy meghatarozott hivatasrendhez valo6 tartozas volt a feltétele.

Nembhez is kotott volt, hiszen csak férfiak keriiltek ra a listara.

Kizarésra kertiltek azok, akik valamely biintett vagy vétség miatt bilintetés alatt alltak, szabadsagvesztés-
blintetésre voltak itélve vagy ezzel kapcsolatos eljaras volt folyamatban elleniik, illetve gondnoksag
alatt alltak, testileg vagy lelkileg fogyatékosok voltak, és azok, akik hivatisuk miatt nem viselhették
ezt a tisztséget, példaul a féispan, a budapesti fépolgarmester, a rendordk, és a fegyveres testiilet tagjai.
Az eskiidti szolgalat alol mentesiiltek egyebek mellett

azok, akik 70. ¢letéviiket betoltottek, orszaggytilés / \
képvisel6hazanak tagjai voltak, illetve azok, akik az

adott év folyaman mar teljesitettek ilyen szolgélatot.
Az alaplajstromra az ¢ neveik is felkeriiltek, de meg

kellett jelolni a kizaras, illetve a mentesités okat.

A névjegyzek Osszeallitasara a torvény varosokban

a polgarmestert, kozségekben a birdét, Budapesten

11 Kiraly Tibor: i.m. 47.0.
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a keriileti el6ljarot hatalmazta fel. Melléjiik tovabbi hivatalos személyeket rendelt, két kikiildottet a
varosi torvényhatosagi bizottsagtol, illetve varosi vagy kozségi képviselOtestiilettdl, a fovarosban pedig
a keriileti valasztmanytol. A jegyzéket minden évben a helyi lakosokbdl kellett 6sszeallitani, és a helyi

szokas szerint kozhirré tenni. Tizenot napon beliil barki kifogéast emelhetett a lista ellen.

A kozségi bird a listat a felszolalasokkal, észrevételekkel, esetlegesen sajat megjegyzéseivel egyiitt
terjesztette fel a kozség szempontjabol illetékes fdszolgabirohoz, majd annak a kiralyi torvényszéknek
az elnokéhez, ahol az eskiidtbirésag miikodott. Kivalasztottak az eskiidtbirésaghoz a kovetkezd évre
az eskiidteket, valamint a helyetteseket, €¢s a nevek bekeriiltek az éves lajstromba. Az eskiidtbirdsag
megalakitasakor ebbdl a lajstrombdl sorsoldssal valasztottak harminc eskiidtet, €s tiz helyettes eskiidtet
minden tilésszak elott, a kiralyi torvényszek nyilvanos iilésén. A kialakult szolgalati 1ajstromot megkapta
az eskiidtbirdsag elnoke, akinek az iilésszak megkezdéséig volt lehetdsége a kizaro és mentd okok felett
véglegesen donteni. Az eskiidteket az eskiidtbirosag elndke idézte a névsor alapjan, legalabb nyolc

nappal a fotargyalas el6tt.

Az eskiidtszéket a fOtargyaldason - miutan a vadlottat személyes viszonyaival kapcsolatban
meghallgattak- a felek és képviseldk jelenlétében, mindig nyilvanosan, €s rendszerint minden iigyre
kiilon kellett megalakitani. Az elnok el6szor kérdéseket intézett a felekhez, a maganfélhez és magukhoz
az eskiidtekhez is, hogy fény deriiljon arra, nincs-e kozottiik olyan, akit az eskiidtek k6z¢é nem lehetett

volna felvenni. Ha ilyen ok felmertilt, a birdsag dontott a kizarasrol.

A felek az eskiidteket mindaddig visszautasithattdk, amig mar csak tizenkét név maradt az urndban.
Az eskiidtek egyik felét az ligyész, a masik felét a vadlott utasithatta vissza. Ha ez a szdm paratlan
volt, akkor a vadlottnak volt joga eggyel tobb eskiidtet visszautasitani. Ha ugy tiint, hogy a fotargyalas

hosszabb 1ddt fog igénybevenni, poteskiidteket is valasztottak.

A megalakitott eskiidtszek tagjai arra eskiidtek fel, hogy kotelességeiket teljesitik, a torvényt megtartjak,

¢s az luggyel kapcsolatban a hatarozat kimondasaig csak
egymassal értekeznek, valamint partatlan lelkiismeretességgel

hoznak dontést, meggy6zddésiik és a torvény értelmében.

A fotargyaldson a bizonyito eljaras lefolytatasa utan kovetkezett
az eskiidtekhez intézendd kérdések megfogalmazasa. A
kérdéseket, melyeket a kiralyi tigyész inditvanyozott, gy kellett
feltenni, hogy azokra igen vagy nem valasz legyen adhatd. Tobb
vadlott vagy tobb biincselekmény esetén a kérdéseket a vadlottak
¢s a blincselekmények mindegyikére kiilon kellett feltenni.
A vadlott, a védgje, illetve minden eskiidt is kifogéasolhatta a

kérdésjavaslatokat, ¢€s inditvanyozhatta megvaltoztatasukat

vagy Uj kérdésre tehetett javaslatot. \ /
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Fokérdésként kellett megfogalmazni azt, hogy a vadlott blings-e vagy sem, és ezt annak a tényallasnak
¢s torvénynek megfelelden kellett megszerkeszteni, amely a vadhatarozatnak is az alapjat képezte. A
vadlott beleegyezése volt sziikséges olyan kérdés feltevéséhez, amely miatt sulyosabb megitélés ala
eshetett a blincselekmény, mint amelynek az elkdvetésével vadoltak, illetve akkor is, ha a bizonyito

eljaras alatt felmeriilt olyan biincselekmény elkovetése, amely eredetileg nem szerepelt a vadiratban.

Lehetdség volt az eskiidtekhez intézendd kérdések modositdsara ezek véglegesitése eldtt, melyet az
elnok alairasa jelentett. O adott itmutatast az eskiidteknek feladatukrol, elmagyarazta a megoldandé jogi
kérdéseket, az alkalmazando torvényeket, de sajat véleményének kinyilvanitasara nem volt lehetdsége.

Az eskiidtek tanacskozasra vonultak vissza, majd meghoztak hatarozatukat.

Az eskiidtszék dontését kiilon tandcskozd teremben hozta meg, melyet annak megsziiletéséig nem
hagyhattak el. Az ilést a maguk koziil megvalasztott egyik eskiidt vezette, akit a torvény ,,fénoknek”
nevez, ez a common law-ban hasznalatos ,,foreman” magyar megfeleldje. O volt az, aki a kérdéseket
sorrendben felolvasta és szavazasra bocsatotta. A szavazas titkosan folyt, ha akar csak egy eskiidt is ezt

igényelte.

Két eset kivételével az eskiidtek egyszerli szotobbséggel hoztak meg hatarozatukat: legalabb nyolc igen
szavazat volt sziikséges a vadlott biindsnek valé kimondéasahoz, illetve olyan hatdrozathoz, amely az
adott bincselekményre vonatkozdan, a Btk. kiilon rendelkezéseiben meghatarozott sulyosabb biintetés
kiszabasat vonta maga utan (példaul hosszabb idétartamt szabadsagvesztés). Szavazategyenldség

esetén az a valasz valt érvényessé, ami a vadlottra nézve kedvezdébb volt.

Az eskiidtek a tanukhoz és a szakértokhoz kérdéseket intézhettek, inditvanyozhattak a bizonyitési eljaras
kiegészitését. Tanacskozasuk utan, - a targyaldterembe visszatérve -, tovabbi jogi felvilagositasokat
kérhettek az elnoktol.

Az eljaras folyamataba tobb garancialis elem is beépiilt. A birosagnak lehetdsége volt ugynevezett
helyesbitd eljaras elrendelésére, ha a hatarozat alakilag nem volt szabalyos, vagy 1ényeges kérdésben
homalyosnak, hidnyosnak mutatkozott. Amennyiben az eskiidtszék blindsnek mondta ki a vadlottat,
de a birdsag valamennyi tagja meg volt réla gyézddve, hogy tévedtek az ligy 1ényegében, a birdsag
felfiiggesztette az eljarast és a legkozelebbi tilésszak eskiidtbirosaga elé utalta az tligyet. Ezt csak
hivatalboél, és csak a birdsag tehette meg, a felek nem inditvanyozhattak. Az 0j eskiidtszék eljarasanal
mar koteles volt itéletet hozni a birésag, de az nem lehetett silyosabb, mint amit a korabbi eljarasban

szabtak volna ki.

Ha az eskiidtszék a vadlottat blindsnek mondta ki, akkor a vadld eléterjesztette inditvanyat a biintetési
tételrol, az itéletet a birdsag meghozta €s kihirdette. Csak annyiban befolyasolta a birésagot a biintetés
kiszabasanal az eskiidtszék hatdrozata, hogy a torvény altal megallapitott enyhitd illetve stlyositd

kortiilményeket csak az eskiidtek hatarozata alapjan vehette figyelembe.

>
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1914-ben modositottak az eskiidtszeki torvényt (Blinvadi perrendtartas Novellaja, 1914:13. tc.). Ezutan
a bir6 vezette az eskiidtek tanacskozésat, igy tevékenységiik kiszdmithatova €s befolyasolhatdva valt.
1919-ben pedig az eskiidtszékek mitkodését az 6898/1919 M.E. rendelettel megsziintették.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a politikai rendszer kés6bbi valtozasai nem kedveztek a
jogintézménynek, emellett pedig a bir6i, és altalaban a jogi szakma is nagyon kritikus volt az
eskiidtszékek miikddésével kapcsolatosan. E két tényezd egylittesen eredményezte az intézmény
kikertilését jogrendszeriinkbdl.

Irodalomjegyzék:

A magyar jogtorténet forrasai (szerk.: Mezey Barna), Bp., 2002. Osiris Kiado
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Reéqen 65 ma
A biintetés-végrehajtas multja és jelene

Irta: Losonczi Eszter

g Régen és ma rovat mostani témaja a XVII-XIX. sz4zadi és jelenkori magyarorszagi biintetés-

végrehajtas. Az 6sszehasonlitds szervezeti, statisztikai és demografiai szempontok szerint tortént.
Biintetés-végrehajtas szervezete

Az elsd orszagos fenyitéhazat 1772-ben nyitottdk meg magankezdeményezésre a Pozsony megyei
Szempczen. Mitkodése rovid ideig tartott, mivel a nemesek nem voltak hajlanddak fizetni azért, hogy a
rabok a torvényhatdsaguk alol orszagos feliigyelet ala kertiljenek, hiszen ez a nemesi eldjoguk sérelmét

okozta volna.'? A hazai bortonrendszer kiépitése az 1850-es években kezd6dott meg az osztrakok altal.

A XIX. szazad végére 9 orszdgos fegyintézet,
65 torvényszéki és 315 jarasbirosagi foghaz
miikodott. !

Jelenleg hazankban tizennyolc orszagos ¢és
regionalis, illetve tizennégy megyei biintetés-
végrehajtasi  intézet mikodik, valamint 06t
egyéb intézmény segiti a biintetés-végrehajtas
szervezetét.'* | A szabadsagvesztést a birosag altal

meghatarozott fokozatban - fegyhdzban, bortonben

vagy foghdzban - ¢és a biintetés-végrehajtasi

szervezet altal kijelolt, lehetdleg az elitélt

lakohelyéhez legkozelebb es6 biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre.”'

Elitéltek szama

AXVIII. szdzad végi1id6kbdl a fogvatatottak szamat illetden pontos adat nem all rendelkezésre. Ekkortajt
a helytartétanacs minden év végén értékelte a megyék és a szabad kiralyi varosok altal bekiildott
rabtabelldkat, illetve perkivonatokat. Az egész orszag helyzetérdl megbizhatd elemzés elkészitésére
azonban nem nyilt lehetdség, hiszen nem minden megye tett eleget ezen kotelezettségének. Az 1788-89-
es jelentések szerint egy-egy bortonben félévenként megkozelitdleg 130-135 6 fordult meg, a szabad
kiralyi varosok tomloceiben pedig dsszesen 1042 rabot tartottak fogva.'s

2011. marcius 7-én 17 067 {6t tett ki az elitéltek szama. A fogvatartottak Osszlétszdmanak és a

12 Lukacs Tibor: Szervezett dilemmak: a borton. Magvet6 Kiado, Budapest, 1987. 63-64. oldal

13 Lorincz Jozsef-Kabddi Csaba: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak hatasrendszere. In: Gonczol Katalin, Korinek Lész16,
Lévai Miklos (szerk.): Kriminoldgiai ismeretek — Biinozés — Blindzéskontroll. Corvina Kiad6, Budapest, 1996. 350. oldal

14 http://www.bvop.hu/?mid=51&lang=hu Letdltés ideje: 2012. marcius 6.

15 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban: Bv. tvr.) 24. §

16 Hajdu Lajos: Bintett ¢és biintetés Magyarorszagon a X VIIIL. szazad utols6 harmadaban. Magvet6 Kiado, Budapest, 1985. 23-34. oldal
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rendelkezésre all6 férdhelyek szdmanak Osszevetése soran azt a kovetkezetést lehet levonni, hogy
jelenleg a telitettségi szint 138%-o0s. A biintetés-végrehajtas egyik legnagyobb problémdjat — nem csak

hazankban, hanem Eurdpa-szerte mas orszagokban is — a tultelitettség okozza.’
Biincselekmények tipusa

A XVIII. szdzad végén bortdonbe vetett személyek tobbsége ellen a vad valamilyen tulajdon elleni
blintettet foglalt magaban. Emelked6 mértékii a szervezett, csoportosan elkovetett biincselekmények,
illetve a csalasok mennyisége. Ezen feliil erdteljesen és egyenletesen nott a testi sértésért, megsebesitésért
vagy csonkitasért, valamint emberdlésért bortonbe keriilt személyek szama. Az €let €s testi €pség ellen
elkovetett cselekmények stlyossaganak novekedése azt mutatja, hogy ekkoriban nétt az emberek
ontudata: nem voltak hajlandok elviselni bizonyos sértéseket, €s immar nem a hatésagoktol vartak az
elégtételt, hanem igen gyakran karddal vagy bottal vélaszoltak az ,,alantas személyektdl elszenvedett
verbalis injuriara.”!'® 19

A 2008-as adatok alapjan a legtobb ismertté valt blincselekmény vagyon ellen iranyult (65,8%). Ezt
kovették a kozrend sérelmére elkovetett cselekmények (18,9%); ezen beliil tobbek kozott okirattal vald

visszaélés, maganokirat-hamisitas. *°
Demografiai mutatok

Az 1790-es években novekedett a no1 és a fiatalkort blinelkdvetdk szama. Ebben az idében a rabok
tobb mint 17%-a tartozott a szebbik nemhez, ez az arany a varosokban volt a legmagasabb (csaknem
egyharmad). Ennek f6 oka a kapitalista gazdasagi rendszer kibontakozasanak tarsadalomra gyakorolt
hatasaval kapcsolatos: a varos a vizsgalt periodusban a kereskedelmi és tarsadalmi élet centrumava
valt, a hadsereg alakulatai is tobbnyire itt dllomésoztak, igy itt volt a legnagyobb sziikség az asszonyok
munkajara. Ebbdl adoddan a véros valhatott az érzéki €élvezetek szolgéltatasanak legfobb szinterévé.
»lde todulnak a kornyékrdl azok a ndk, akiknek intim szolgéalataira a varosban megfordulok vagy
ott €16k inkabb igényt tartanak, mint a zart kozosségi normak keretei koziil éppen csak kilépd falvak
férfinépe.””' A tizenéves biinelkdvetdk szama szintén a varosokban novekedett leginkabb, itt minden
otodik rab ebbdl a korosztalybol keriilt ki.*?

2008. januari adatok alapjan az ismertté valt blinelkovetdk 3,2 %-a gyermekkoru, illetve 10,6% a 14-17
éves korosztalybol kertilt ki. Ez az arany a 2007-es adatokhoz viszonyitva magasabb: ndvekvo tendenciat
figyelhetliink meg. A 2008-as statisztikai nyilvantartas szerint megallapithat6, hogy az elitéltek kozel

15%-a n6.2

17 Csoti Andras: A biintetdjog valtozasainak hatasa a biintetés-végrehajtasi szervezetre. In: Bortoniigyi Szemle, 2011/2

18 Hajdu Lajos: Blintett és biintetés Magyarorszagon a X VIII. szazad utolsé harmadaban. Magvet6 Kiado, Budapest, 1985. 40. oldal
19 Hajdu Lajos: i.m. 36-40. oldal

20 ERUBS. http://crimestat.b-m.hu/ErubsElozetes.aspx?BMSTAT=Adatok Letdltés ideje: 2012. marcius 11.

21 Hajdu Lajos: i.m. 42-43. oldal

22 Hajdu Lajos: i.m. 42-43. oldal

Mmozetes.%px?BMSTAT=Adat0k Letoltés ideje: 2012. marcius 11.
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Fogvatartottak életkoriilményei

Kezdetben a bortonok a kdzos rendszer elve alapjan jottek 1étre: a rabokat — a vizsgalati fogsagban
(a mai értelemben vett eldzetes letartoztatdsban) 1évoket és az elitélteket, férfiakat és ndket, ép és
koros elmedllapotuakat, elsd biintényeseket €és visszaesOket — valogatas nélkiil, egylitt Orizték. Ezt a
rendszert valtotta fel az 1840-es években az elkiilonitési-rendszer. Az 1843-44-es bortoniigyi javaslat
alapjan maganyrendszerben épiilt fel a marianosztrai, a balassagyarmati €¢s komaromi borton is. Ezen
intézetek esetén az épitészek tigy alakitottak ki a rabok cellajat, hogy mindannyian lassak az oltart €s
az istentiszteletet végzd papot, de ne lathassdk egymast. Marx Karoly véleménye alapjan ez a rendszer:
,»...nem mas, mint az embernek elszigetelése a maga lelkére, elszigetelése a kiilvilagtol, a biintetésnek
teologiai gyotréssel egybekotése”. 2* Tobb helyen még csuklyat is htiztak az elitéltek fejére, hogy még
a személyzetet se lathassak az elkeriilhetetlen érintkezések alkalmaval.?

Jelenleg az 1979. évi 11. térvényerejl rendelet alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a ndket
a férfiaktol, a fiatalkoruakat a felndttkoruaktol el kell kiiloniteni®®. Az elzaras végrehajtasa soran
el kell kiiloniteni az elzarast t0ltd elkovetoket az elitéltektdl és az elozetesen letartoztatottaktol,
azonban az elitéltekkel egyiitt dolgozhatnak®’. Ha az elitélt koros elmeallapotiva valik, és emiatt a
szabadsagvesztést nem lehet végrehajtani, az igazsagiigyi elmegyogyitd intézetben kell elhelyezni.?®
Az elitéltek napirend;jét a biintetés-végrehajtasi intézet hazirendje szabalyozza, amelyet az adott intézet

parancsnoka hataroz meg. »

Az 0Osszehasonlitott szempontok alapjan megéllapithatd, hogy a biintetés-végrehajtas az elmult
¢vszazadok soran humanusabba valt. A kiépiilt jogallami garancidknak koszonhetden a fogvatartottak
¢letkoriilményei gyokeresen megvaltoztak. Egyediil az elkovetett biincselekmények tipusa terén nem

tapasztalhat6 valtozas, ugyanis még mindig a vagyon ellen elkdvetett cselekmények dominalnak.

/ N

N /

24 Lukacs Tibor: i.m. 71. oldal

25 Lukacs Tibor: i.m. 68-71. oldal

26 Bv. tvr. 30. § (1) bekezdés

27 Bv. tvr. 122. § (4) bekezdés a) pont
28 Bv. tvr. 31. § (1) bekezdés

29 Bv. tvr. 30. § (3) bekezdés

<
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Tiikorkep
Az ember a kodex mogott: Csemegi Karoly é¢lete és
munkassaga

Irta: Ihdsz Péter

gogésszé valasunk rogos Utjat szamtalan szo6, datum és kigy6zo paragrafus szovi at. Az 6t hossza
esztendé amelyet itt toltiink egyetemiink falai kozt annyi oldalnyi tudast ont belénk, hogy ezeket
lapszdmban megnevezni mar-mar ijesztd kihivas lenne. Vannak azonban dolgok amiket barmikor is
tanulta sose feled el az ember. Igy vagyok én — és bizom benne, hogy osztjak a véleményem — ezzel
nemzetiink egyik legnagyobb kalibertii jogasz kodifikatora, Csemegi Kéroly esetében is. Az a jogtudos,
aki korszakanak viharos torténései mellett is, a magyar biintetdjogot hosszu évtizedekre meghatarozo
torvénykonyvet hozott 1étre. A 1étrejott kodex sok ponton megosztotta a jogtudomany vilagat, de
ugyanakkor komoly eldrelépést is jelentett, és batran kijelenthetjiik, hogy Csemegi Karoly a magyar

biintetdjog-tudomany torténetének egyik legnagyobb formatumu egyénisége volt.*
A kezdetektol az életmiiig

Csongradban sziiletett 1826 tavaszan, apja Nasch Jozsef Karoly falusi kereskedd volt, azonban korabbi
éveiben Périzsban bankérként is dolgozott, igy annak ellenére, hogy Csemegi sziildfalujaban végezte
az elemi iskolat, apjatol francidul, anyjatol németiil is jol beszélt. Késobb, tanulmanyai eldrehaladtaval
gorogil és latinul is tanult.’! Jogi tanulmanyait Pesten végezte. Koranyi Frigyessel, Funtak Sandorral
¢s Gajzagd Salamonnal létrehoztdk az Egyetemi Magyar Tarsulatot, sajnalatos médon azonban még
tekintélyes partfogojuk segitségével Toldy Ferenc professzorral az oldalukon sem sikeriilt az alapszabalyt
elfogadtatni a Helytartotandccsal. E tarsasag hazafias hangulata is kozrejatszhatott abban, hogy nevét
1845-ben Naschrol Csemegire magyarositotta. Ugyvédi szakvizsgajat 1846-ban tette le, és rovid praxisa
utan a szabadsagharcban is részt vett 6rnagyként. A szabadsagharc leverése utan 1854-ben ndsiil meg,

és egy fia sziiletik, Akos.

Csemegi az 1950-es évek végétdl kezdve a kozigazgatasban tevékenykedett. Széles kdrben tették hiressé
nevét szakmai ropiratai és az akkoriban Magyarorszagon jol ismert Alfold cimi folyoiratban publikalt
szakmai értekezései. Karrierje egyre csak felfelé ivel, és ennek koszonhetden a kiegyezés utan Horvath

Boldizsar igazsagiigyi miniszter titkarnak és osztalytanacsosnak nevezi ki.

A torténelmi pont Csemegi Karoly életében azonban a kiegyezés utdn jon csak el. A kiegyezés és
az azzal egylitt jard polgari eszmék és gondolkodasmad kiteljesedése uj erdt €s teret adott a korszak
szabadelvill generacidja szdmara. Egy 0j lehetdséget arra, hogy a tarsadalom ezen képzett és gondolkodd
rétege olyan szintre emelhesse a nemzet tarsadalmi fejlettségét, amilyenrdl mar a szabadsagharc ota
almodoztak. Ennek a munkédnak a nagy része a jogaszokra harult. A hatalmi dgak szétvalasztasanak,

30 Mezey Barna: Egy jogaszkarrier a 19 szazadban Csemegi Karoly (1826- 1899)
31 Magyar életrajzi lexikon 1000-1990 (foszerkeszté: Kenyeres Agnes) Akadémiai Kiado, Budapest, 1994
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a parlamentarizmusnak, a jogéallamisagnak a torvénybe rogzitésével kezdetét vette a politika altal

tamogatott és 6sztonzott kodifikacios folyamat.’? A magyar kozélet és jogtudomanyi felfogas is jelentds
atalakulason esett at. Az 1848-as korszak tudosai és neves alakjai koziil a kiegyezés id6pontjdban mar
nem voltak aktivak vagy mar nem is ¢€ltek. A kiegyezés idejében tevékenykedd é€s jelen 1évo jogasz
¢s értelmiségi tdrsadalom — szemben az 1848-as torténeties €és konzervativabb gondolkodast nemesi
értelmiségi rétegtdél —mar egy sokkal forradalmibb €és naprakészebb tudomanyos nézettel volt felvértezve.
Megjelent a jogagak szigort dogmatikai szemmel vald szemlélete €s kiilonosen a biintetdjog terén a

szabadsageszmények ¢€s a torvény elotti egyenldség elvének eldtérbe helyezése.

Csemegi Karoly tokéletes volt annak a feladatnak az elvégzésére, amit a korszak jogi kornyezete
megkivant. Sokrétii nyelvi miveltsége lehetdséget nyujtott szdmara megismerni Eurdpa nyugati
vilaganak Osszes jelentds és meghatarozo hatasu biintetdjogi kodexét. A francia Code Penal-tol kezdve
egészen a Cromwell altal megalkotott Habeas Corpus Act-ig. Elsajatitotta és egyszerre alkalmazta a

»szabad szellem(” nyugati orszagok €s a szigorii német

jogfelfogas eszkozeit.
A Csemegi-kddex

A magyar jogtudomany mar a kodifikaciot évekkel
megelozéen készen allt egy biintetd torvénykonyv
megalkotasara, és a kodex el6tt is sziilettek a témaban
kiemelkedd fontossagt mivek. 1819-ben Vuchetich
Matyaskiadtakorszerimiivét,,Insitutionesiuriscriminalis
hungarici” cimen, amely az eurdpai jogtudomany
eszméit ismertette, majd 1834-ben megjelent Cesare
Beccaria ,,A bindkrdl és biintetésiikrol” cimi muive. A
kérdés a politika vildgaban is nagy teret nyert maganak,
igy Széchenyi Istvan a jogegyenldség mellett szallt
sikra, mig Kossuth Lajos a Pesti Hirlapban kozolt \ /
cikksorozatot a biintetdjog korszertsitése érdekében.

Szalay Laszl6 ugyanitt publikalt a kodifikaciot és a

biintetdjog legfontosabb elméleti kérdéseit targyald szakcikkeket. Fontos még itt megemliteni Pauler
Tivadar,,Biintetéjogtan” cimii tankonyvét, amelynek jelentdsége 1861 utan ndtt meg, amikor az Osztrak
Polgéri Torvénykonyv helyett a magyar szokéasjog alkalmazasahoz tértek vissza, és szinte kodexként

hasznaltak a miivet.?

Akiegyezést kovetd években nétt meg az igény egy biintetdjogi torvénykonyv megalkotasara. Kezdetben
az1843-as biintetdtorvénykonyv-javaslat alapjan kivantak ezt végrehajtani, és a kodex biraloinak nagy
része az 1843-as tervezet partoloi koziil keriilt ki. Azonban az igazsdgiigy minisztérium Csemegi

32 Mezey Barna: Egy jogaszkarrier a 19. szazadban, Csemegi Karoly (1826- 1899)
33 Mezey Barna Magyar Jogtorténet, i. m. 329-330. old.
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Kérolyt bizta meg 1871-ben egy Uj tervezet megalkotdsaval. A javaslat elkészitése két évig tartott, majd
ujabb két évig ennek atdolgozasa, igy végiil 1875-ben kertilt a parlament elé, ahol masfél éves vita utan
fogadtak el.

A Csemegi-kodex az 1878. évi 5. torvénnyel kiadott biintetd torvénykonyv, az els6 magyar nyelvi Btk.
volt Magyarorszag torténelmében, amelynek altalanos része 1951-ig, kiilonos része pedig 1962-ig volt
érvényben. A kodex két részre, egy 9 fejezetbdl allo altalanos és egy 43 fejezetbdl allo kiillonds részre
oszlik, és Gsszesen 486 paragrafusbol all. A biincselekményeket sulyuk szerint biintettekre, vétségekre
¢s kihdgasokra osztja fel,megteremtve ezzel az elsd trichotom rendszerli biintetd torvénykonyvet.
Deklaralja a nullum crimen sine lege €s nulla poena sine lege alapelveket, kimondva, hogy ,,blintettet
€s vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit. Biintett vagy vétség miatt
senki sem biintethetd mas biintetéssel, mint amelyet arra elkovetése eldtt a torvény megallapitott.” A
torvénykonyv ezen kiviil elhatarolja a kisérletet a befejezett biincselekményektdl, €és csak a torvényben
foglalt esetekben, enyhébb biintetéssel rendeli azt biintetni. Ismeri még ezen kiviil a részességet €s a
blinsegélyt, valamint meghatarozza a beszamitas intézményét €s a biintetést enyhitd vagy kizar6 okokat.
Abiintetések skaldja sulyossag szerint pénzbiintetéstdl halalbilintetésig terjedt, és ezen kiviil megjelennek

a mellékbiintetések, mint példaul a hivatalvesztés vagy politikai jogok ideiglenes felfliggesztése.

Komoly kritika érte a kodexet biintetési rendszerének bonyolultsdga miatt, a mellékbiintetéseket
a megfeleld rendszer nélkiili, gyakran helytelen alkalmazasa miatt. A fegyhazbiintetés minimumat
tul magasnak tartottdk, mig mas biintetések esetén tul alacsonynak. Hibajaként emlitik azt, hogy a
fiatalkortiakra €s a visszaesd biinelkdvetOkre nem rott ki megfeleld biintetéseket. A torvény készitése

alatt érvényesiilé jogdogmatikai irdnyzat miatt

bizonyos részei nem voltak kellden életszertiek. A
blintetdjog ekkori gyors fejlédése tiz éven beliil a
torvény feliilvizsgélatanak felvetéséhez vezetett el.
Am el8nyeit biraléi is elismerték, ilyen volt példaul
a részletes indoklas, amely néhol monografikus
mélységekig fejtette ki a biintetdjogi tanokat.
Fontos erénye volt még a fogalmak preciz jogi
meghatarozasa, €s a feudalis biintet6jogi rendszerrel
valo szakitasa is. Ezen kiviil nem volt tilsdgosan
szigoria sem, hiszen a korilmények mérlegelése
terén széles lehetdségeket adott a birdknak a

blintetés enyhitésére is.
Az életmiivet kdvetéen
Csemegi 1867-t6l egészen 1879-ig miikddott kozre

\ / az igazsagligyi minisztériumban kezdetekben
tandcsosként, majd allamtitkarként. Az ott toltott tiz
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¢év alatt harom igazsagligyi miniszternek és hat miniszterelndknek végzett munkat (koztiik Andréassy
Gyulanak és Tisza Istvannak is). Reformtorekvései és torvénytervezetei eltorpiilnek az életmiivének
tekintett kodex mellett. Erdekes vonasa volt, hogy semmilyen munkajat nem osztotta meg masokkal,
mindent egyediil dolgozott ki és kodifikalt. Az 1875-ben elkésziilt torvény kritikai azonban bearnyékoltak
alkotdsanak dics6ségét szamara. A kodex becikkelyezését megeldz6 vitan valo erdteljes gydzelme és az
egyszemélyes munkajaval aratott ilyen mértékii siker, méltdan zarta le ezt az emberfeletti teljesitménynek

szamito vallalkozast.

A Szent Istvan rend kozépkeresztjével kitiintetett allamtitkar a tdrvény elfogadéasat kovetden Perczel
igazsagiigy miniszter altal felajanlott hatezer forintnyi pénzjutalmat — 5 éves munkéjdhoz mérten
alamizsnanak tekint0 —felhaborodottan visszautasitotta.’* A Biintet6 Torvénykonyv elkésziiltét kovetden
kozigazgatasi karrierjét elhagyva Ktriai tanacselnokké nevezték ki, ahol egészen 1893-as nyugdijazasaig
tevékenykedett. 1882-ben megkapta Ofelsége valdsagos titkos tanacsosi cimét és 1896-ban a Magyar
Tudomanyos Akadémia diszdoktorava avattak. Nevéhez fliz0dik még a Magyar Jogasz Egylet 1étrejotte,
melyet az 6 kezdeményezésére hivtak dssze 1878-ban. Idével annak elndkévé is megvalasztottak, majd
egészségének romlasaval 1898-ban 6rokos elndkkeé tették meg. Csemegi Karoly hetvenkét esztendds

koraban, influenzabol kialakult tiiddgyulladas miatt veszti el életét.

Csemegi Karoly a magyarorszagi jogtorténet egyik kiemelkedd és lenyligdzé alakja volt. Hossza
utjan, mely a sikerhez és elismeréshez vezetett, rengeteg megprobaltatason sikeriilt atkiizdenie magat.
Megalkotta régionk egyik legjobban kidolgozott biintetdjogi kodexét, és kiemelkedd munkat végzett a
magyarorszagi jogélet reformjaban és fejlodésében. Az ember, aki egyediil képes volt megvaltoztatni
egy teljes jogagat, nem volt elégedett azzal az elismeréssel amit kortarsaitol kapott. Biztosak lehetlink
benne, hogy mi, az utokor méltan emeltiik piedesztalra azt az életmiivet, ami a mai napig sok tudos

ember szamara egy elérhetetlen példakép.

Felhasznalt irodalom:

*Mezey Barna: Egy jogaszkarrier a 19. szdzadban , Csemegi Karoly (1826- 1899)

Magyar életrajzi lexikon 1000-1990 (foszerkesztd: Kenyeres Agnes) Akadémiai Kiado, Budapest, 1994

*Mezey Barna Magyar Jogtorténet, i. m. Osiris Kiado, 2007

*Hajnal H.: Csemegi Karoly, a magyar biintet6torvénykony s a birdi szervezetrdl szolo térvény megalkotdjanak élete és

miikddése, Budapest, 1943

34 Hajnal H.: Csemegi Karoly, a magyar biintet6torvénykony s a birdi szervezetrdl sz616 térvény megalkotdjanak élete és mitkodése,

Budagesti 1943
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Rultura

A nemzetkozi biintetobiraskodas alkalmazasanak
dilemmai

Irta: Barta Aron

3] 3’ tt van a magyardazata annak, hogy a vilag berendezkedésének jelenlegi allapotaban a nemzetkdzi
biintetdjog igazadbdl nem létezik... van néhdny nagyhatalom, akik nem csak immunisak a kollektiv
kényszeritd intézkedésekre, hanem a joggal szemben is privilegizalt helyzetben vannak... Csak ha
a héboru kardjat elveszik a jelenlegi hordozdiktol, akkor, és csak akkor lesz a nemzetkozi kozosség
elég er6s ahhoz, hogy viselhesse az egyetemes biintetd igazsagszolgaltatas kardjat.”> — irta 1950-ben
Georg Schwarzenberg a nemzetkozi biintetdjogrol sz6l6 konyvében, par évvel a Tokiodi €s a Niirnbergi
Birésadgok létrehozasa utan. ,,Viselni az egyetemes igazsagszolgaltatds kardjat?” cimii, 34 oldalas
cikkében Christopher Stephen Schwarzenbergnek ezt a megallapitasat vizsgalja meg a nemzetkozi
biintetébirdskodas mai helyzetének tiikkrében. A négy részre tagolt tanulmanyban a szerzd arra kérdésre
keresi a valaszt, hogy elvarhato-e, és van-e realitdsa annak, hogy a nemzetkdzi biintetdjog az erds és

gyenge allamokat egyforman itéli meg.

A tanulmany masodik részében rdviden ismerteti a nemzetkdzi
biintetdjog fogalmat és torténetét. Christopher Stephenramutatarra, hogy
a nemzetkdzi biintetdjognak nincs vildgosan elfogadott definicidja, st a
nemzetkzi biintetdjog hataskorébe esd blincselekmények megitélése is
annak jegyében valtozik, hogy azokat ki koveti el, kik az aldozatok, ki
figyel fel ra, és hogy ki torddik veliik.*® Eligazodast jelenthet az érdek16d6
szdmara, hogy a Romai statitum 6todik cikke felsorolja a legsulyosabb
nemzetkozi biincselekményeket (népirtas, haborus bilincselekmények,
emberiesség elleni blincselekmények, agresszio). Ezeknek a
blincselekményeknek a korét még nem sikertiilt béviteni, pedig béven
\ / vannak tigynevezett ,,hianyzo blincselekmények™’, amelyek ugyancsak

nemzetkozi tigyek. Ilyenek a pénzmosas, a korrupcid, a veszélyes vagy

nuklearis hulladék csempészése és szallitasa, a drogkereskedelem
vagy a prostiticio. A szerzé ramutat arra, hogy nem csak a nemzetkdzi biintetjog fogalmi haloja
problematikus, hanem az érvényesiilésének forumaival is vannak gondok. A nemzetkdzi birdsagok
miikodése nehézkes, draga és nem hatékony: elegend6 az ICTR (ruandai hédborus bilincselekményeket
vizsgald birdsag) és az ICTY (jugoszlaviai haboras biincselekményeket vizsgald birdsag) mikodésére
gondolunk. Ez az oka annak, hogy egyre inkabb elterjednek az un. ,,hibrid birosdgok™, ahol szerephez

juthatnak a nemzeti hatosagok és birdsagok is, és lehetdsége van az dldozatoknak akar polgéri birésaghoz

35 G Schwarzenberger, ,,The Problem of an International Criminal Law” (1950) CLP 263, 295-96

36 http://www.guardian.co.uk/lifeandstyle/lostinshowbiz/2010/aug/05/naomi-campbell-liberia-blood-diamonds

37 P Robinson, ,, The Missing Crimes” in Rome Statue of the International Criminal Court: A Commentary (OUP 2002) 1. kétet, 497-
521, A Cassese, P Gaeta, RWD Jones (szerk.)
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is fordulni. *A szerzé szerint a nemzetkozi biintetdjog célja kettds: egyfeldl olyan targyalast kell
lefolytatnia, amely az igazsag kideritésére torekszik, masrészrol pedig a biztos blinhddést is biztositania
kell. A birésagoknak ezek kozott a polusok kozott kell egyensulyoznia. Ezen tényezok mellett érthetd,
hogy nemzetkozi biintetdjog 1éte dGnmagaban miért nem alkalmas az elrettentésre. 1945 és 2008 kozott
313 fegyveres konfliktus volt szerte a vilagban, koriilbeliil 92 milli6 ember halalat okozva. Legalabb 1
millidan kovettek el nemzetkozi biintetéjogba iitk6zo cselekményt, mikozben Gsszesen csak 866 eljaras

zajlott le. ¥

A tanulmany tovabbi részeiben a szerz6 a schwarzenberg-i felvetésre keresi a valaszt. A cikk kétségtelen
erénye, hogy ramutat az Egyesiilt Allamok ellentmondésos és fesziiltségekkel terhes kapcsolatara a
nemzetkozi biintetdbirosaggal. A 2001-es terrortdmadas utan a Bush — adminisztracio a ,,cél szentesiti
az eszkozt” felfogast kovetve gyakorlatilag ,kiiratkozott” a Romai Statitumboél azzal a nem titkolt
céllal, hogy megakadalyozzak, hogy terroristdnak nyilvanitott személyek a nemzetkdzi birdsag elég
kertilhessenek.* Igaz, nem tartanak és nem is szandékoznak targyalasokat tartani az elfogott, és
Guantanamon 0Orzott személyeknek sem. A ,terrorizmus elleni hdbort” kapcsan az egyébként elég
nehezen megfoghat6 haborus agresszid fogalma malum prohibitumma valt. Az Obama — adminisztracio
mar igyekszik javitani a viszonyt az ICC-vel, mindazonaltal tovabbra sem kivanja magét teljesen alavetni
a nemzetkozi biintetdjog szabalyainak. Christopher Stephen kovetkeztetése az, hogy a nemzetkdzi
biintetdjog jelenlegi allapotdban tovabbra is csalodast keltene Georg Schwarzenbergben. A nemzetkozi
biintetdjog eszkdz volt és eszkdz lesz az allamok kezében, hogy deviadnsnak illetve veszélyesnek
mindsitsenek mas allamokat (példaul Irakot, miutan megszallta Kuvaitot), illetve bizonyos ellenségeit
a nagyhatalmaknak (Al-Kaida). Mindazonaltal le kell sz6gezni, hogy ,,annak, hogy miikddik egy
nemzetkdzi birdsag nem az a célja, hogy megeldzze azt, hogy a térténelem megismételje 6nmagat. ..
hanem sokkal inkabb az, hogy megmutassa nekiink, hogy mi mikor tessziik ezt.”*' A nemzetkozi
bilintetébirosag léte mar onmagaban arra kényszeritheti a nagyhatalmakat, hogy a nemzetkozi jog
keretein beliil tegyék meg 1épéseiket. Ugyanakkor a nemzetkozi jog szabalyait tovabbra sem a nemzetek
kozossége, hanem egyes nemzetdllamok mindenkori érdeke és politikai beallitddasa hatarozza meg. Az

egyetemes biintetd igazsagszolgaltatas tehat egyeldre csupan tavoli cél lehet.

Christopher Stephen, International Criminal Law:
Wielding the Sword of Universal Criminal Justice?
(International & Comparative Law Quarterly, Vol. 61,
Part I. January 2012. pp. 55-89)

38 Filartiga c/a Pena-Irala ligy

39 MC Bassiouni, The Pursuit of International Criminal Justice: A World Study on Conflicts, Victimisation and Post-Conflict Justice
(Intersentia 2010)

40 Az USA az al-Kaidara hadvisel6 félként tekint, igy a nemzetkdzi jog szabalyai szerint joga van megvédenie magat, akar magas ranga
al-Kaida vezet6k meggyilkolasaval is (dron tamadasok).

41 Simpson, War Cimes (n 77) 30.
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Fay Andras szuletésének 225. évfordulojara
Irta: Téth Boldizsar

I] ay Andras (1786. majus 30.—1864. julius 26.)
reformpolitikus, a nemzet mindenese, sokoldali ember

volt: szolgabird Pest varmegyében, a reformatus egyhdz
gondnoka, ir6, a Hazai Els6é Takarékpénztar alapitoja.
Mivel Fay egyéniségét hiven tolmacsoljak irdsai, ezért
elsdsorban meséin keresztiil mutatom be a politikus-ird

egyéniséget.
Fay Andras mesevilaga
Fay meséiben életelveit, tanacsait, észrevételeit rejtette el,

korahibait, nemzeti kérdéseket és altalanos érvényii emberi

problémaékat vizsgalt, elditéleteket tett nevetségessé.

Rovid csattands torténetei bepillantast nyujtanak a

reformkor vilagaba, segitik a politikai célok, lehetdsegek,
eredmények megismerését és a tarsadalmi normak, életformak, életvitel teriiletének részletesebb
vizsgalatat. Olvasdi megértették célzasait, meséinek népszertiségét a korabeli példanyszamok is
igazoljak. Irasainak f6 célja a nép nevelése volt. Példak allitasaval kivant mindenkit 6sztondzni a jobb
valasztasara, probalta megkonnyiteni a hibak felismerését és a valtoztatds lehetséges modozataira is
ramutatott. Fay szeretett kozosségben adomazni, gyakran adta eld sajat meséit. Ezért kapta a kortarsaktol
tobbek kozott a *viddm bolcs’ megnevezést. Meséket szinte minden ¢€lethelyzetre kitalalt, az j 6tletek

sokszor megyegylilések kozben vagy mas talalkozon sziilettek meg a fejében.

Meséi a korabbi nagy mesemondok munkéssagara épiilnek. Kiilondsen Aesopus (Aiszoposz,
magyarosan: Ezopusz), Phaedrus és la Fontaine gyakorolt jelentds hatast mesevilagara. Az § meséiket is
ujra elmondja, de nem méasol, hanem eredetit ir, torténetei napi aktualitdsra vallanak. Gylijteménye tehat
0nallo és eredeti alkotas. Elddeihez hasonldan gyakran allatokat emberi tulajdonsagokkal felruhdzva
mutat ra az emberi természet hibdira, hidnyossagaira. A haza iranti szeretetre, a kozélet szolgélatara,
az emberi hibak lekiizdésére nevel. Fabuldinak moralizalo jellege van, az altalanos erkolcsi tanulsag

mellett kicsendiil beldliik a tarsadalmi problémadk iranti érdeklddés.

A politikai tartalma bolcseletek minden megallapitdsa a mai viszonyokra is jellemzdek, az enyhe
gunnyal megfogalmazott bolcsességek magukért beszélnek. A politikai jellegli mondanival6t hordozé
mes¢k sokkal inkabb a korra jellemzd tartalmat kdzvetitenek, mint az altalanos emberi témakat feldleld

alkotasok. Ezért ezek feltarasa sokkal tobb lehetdséget, érdekességet €s korjellegzetességet kinal.
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A haza

A Gyljtemény szdmos kis torténete targyalja a hazaszeretet 1ényegét. Fay hazaszeretetét leginkdbb
Széchenyiéhez hasonlithatjuk. Megjelent nala az eszményi hazaszeretet, de emellett mindig a gyakorlati
tennivaldkat kereste, redlisan mérte fel lehetOségeit.

A Kiilonos gazdalkodéas hazankra utal, ahol a szegények és gazdagok dsszefonodasat, egymasrautaltsagat
jeleniti meg: ,,Rongyollott tetejii nagy kastélya volt egy irnak. Vagy sajnalta koltségét, vagy nem tartotta
sziikségesnek az egész fedelet megujitani, csupan a maga szobaja felett igazittatta azt meg; egyéb részét
martalékul hagyvan honak, esdnek, vésznek s a naponként harapodzo roskadéasnak, Mi lett beldle? — A
haz elhagyatott részének utdn omlott az Gr szobdja is! Kérdés: jo gazdasag ez?” (Fay, 1978, 121. p.)

A haza iranti elkdtelezettség €s felel0sségvallalas felébresztése mesé€inek egyik legfontosabb célja.
Egyrészt foglalkozik azzal, hogy milyen magatartdsformak kovetendok a haza ligyének elobbre
mozditasa érdekében. ,,Ki-ki csak azon talentummal kereskedjeék, amellyel bir, s kivalt a szegény
hazanak ne artson azzal, hogy igen kivan hasznalni neki.” (Fay, 1978, 60. p.). Az egyszerli, hétkoznapi
ember is sokat tehet hazdjaért, ha tennivalodit lelkiismeretesen végzi, feladatait megfelelden ellatja.
Ov viszont attol a tévhittdl, hogy apro véltoztatisokkal a viszonyok szamottevé javulasa elérhetd.
Csak akkor lehetséges Magyarorszag talpra allasa, ha gyokeres atalakuldsokra keriil sor. A forradalmi
elképzelésektdl azonban élesen elhatarolddott. Felvazolja azokat a lehetdségeket, amelyek kifejezetten
artalmasak a haza szdmara. A hasznot szem el6tt tartdé hazafisagot egyértelmiien elitéli, elsédleges
célja a kozjo elémozditasa és nem egyéni érdekeinek érvényre juttatdsa. Az egerek cimli meséjében
ravilagit, hogy a hazaszeretetet €s a hazafiassagot nem a vagyon, nem a haszonlesés teszi: ,,Az egerek
tanyat iitottek egy asztag alatt. Batorsagban minden ellenségtdl, gond nélkiil lakoztak itt a gazdag
buzaszemekkel. De a cséplés folytaval fogyott az asztag, s az als6 kévékre keriilvén a sor, azon egér
vala szerencsés, amelyik a csép eldl elillanhatott. A j6 kvartély nem haza még, valamint a haszonért
tanyazd sem hazafi am.” (Fay, 1978, 41. p.) A szilvafa és hernyok meséjében a haza vérszivoira
céloz: ,,A hernydk egy szilvafat mar nagy részint leveleztek. — Hagyjatok el mar —, nydgé a jambor.
— Majd ha leveled elfogy, anyokam! — felelének azok. Mit sajnalod téliink, hiszen nem vagyunk-e mi
a te fiaid? — Igen is — s6hajta szegény -, amennyiben rajtam keltek és €¢16skodtok, de ti is vagytok-e
viszont joval s fiui szivességgel irantam? J6 hazdm, be soknak stighatnad ezt fiilébe.” (Fay, 1978, 68.
p.). A tdjékozatlansagbdl eredd patriotizmusnak sem hive, eszményképe a vilaglatott, széles korben
tajékozott, nagy tudassal rendelkezd, a koz ligyét elhivatottsdganal fogva Oszintén elvallalé hazafi.
Hianyolja viszont a magukat hazafinak tartok tobbségébél a tényleges tenni akarast. Erzékeli, hogy
sokak szamara a hazaszeretet csupan az 0s6k dicsoségének felemlegetésében nyilvanul meg: ,,Egy
majomcsoport egy g0 tlizrakasra talalt, melyet emberek hagytak az erdében, 6rvendve tombolt kortilte,
de rarakni s azt 0j faval €leszteni elfelejtette. Mi lett beldle? Pislogott egy darabig a szeretett tiiz, de
lassankint elaludt, busan sompolyogtak el helyérdl a gydva majmok. Hazdmfiai! Nem igy vagyunk-e mi
eleink dicséségével? Langol az orcank annak emlegetésein, dobog sziviink Zrinyi nevére, s tapsolunk a
jatékszinen a magyar dicséretének, de — fat aligha keveset nem rakunk a tlizre.” (Fay, 1978, 56. p.), de

viszont a ,,...nemzeti jatékszinben s kozhelyeken féktelenkedvén, bélyegzik nemzetjeket, s mégis azt az

<
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idegenektdl vakon kivanjak tiszteltetni.” (Fay, 1978, 115. p.).
Az udvar

A kiralyi udvarokban uralkod6 gyakorlatot ismerteté mesék szintén tanulsagosak, hiszen egy kiviilallo
szemével lattatjak a Habsburg Birodalom korabeli vezetd rétegeinek ténykedését, élesen birdlva a
felsd kor bizonyos szokasait és mechanizmusait. ,,...de mégis két tetemes hibgja elarulta, hogy nem
kiralysagra sziilte nemét a természet, tudniillik. ha leereszkedett — a kozrend koz¢ vegyiilt, ha méltosagot
meredezett — dolyfos lett. Figyeljetek ezen ujjmutatdisomra, emberesmergetok, s nem fogtok hibéaztatni
annak megitélésében: ki sziiletett nagy polcra, ki nem?” (Fay, 1978, 120. p.) A szegénységet nem érti,
akinek van, és azt is kdnnyen elveszejti: ,,Hany dis mosolyogja a szegény sorsat, midon ez kétség
kozt hanyatik, gyakran oly csekélységért, melyet amaz ledéren egy kartyafigurara feltesz!” (Fay, 1978,
129. p.). Ramutat, hogy a hizelgdké a vilag: ,,a mai vilagban gyakran jobb kenyér a tdnyérnyaldsag
a hiv szolgalatnal” (Fay, 1978, 45. p.), ,,Szomort a hiitelen barat, de az unalmas tanyérnyal6 is nem
kis teher.” (Fay, 1978, 50. p.), Akik azonban rendesen szolgalnak, nem tudnak tanyért nyalni: ,,Sok
vitéz udvarolni nem tud, de bevadg &m a quarréba; sok munkas s egyenes szivii polgarja hazajanak ¢€s

kiralyanak csuszamlik az udvarok sikos padozatjan.” (Fay, 1978, 117. p.)

A bécsi udvar Magyarorszagrol nézve a titokzatos, atlathatatlanul szovevényes, intrikéktol terhes
hatalmi kiizdelmek terepének tiint fel, amely minden lehetséges modon a kiilonb6z6 nemzeti torekvések
elgancsolasara vagy egymassal torténd sakkban tartasara torekedett. Vinkelmann csattanos valasza az
értéktelen emberek felmagasztalasara példa: ,,Vinkelmann elragadtatva csodalta Clemens mizeumaban
a Tassot. — Mit tudsz bamulni egy fej nélkiil valo deréktol, — kérdi téle giinnyal egy értetlen idegen
nagyur. — Baratom! — felel a szépmiivész, végig tekintve a tudakozon — Hany fejetlen derekat bamul
a vilag! amely annyit, mint ez, nem ¢ér?” (Fay, 1978, 44. p.) Az igazsag temploma cimi allegoriaban
ramutat az udvar koriilményeskedd magatartasara, a dolgok tulbonyolitasara: ,,Az igazsag temploméanak
kulcsa még Minerva idejében elveszett. A hajdani kor minden lakatosai probalgattak erejiiket egy kulcs
elkészitésén. Mesterséges tollak, lyukazatok, gorbitések latszottak a mestermiveken, de velek nem nyilt
az ajto. — Bardot ide s fokosokat! — kialt végre a porsereg — Erd6 kell oda, ahova a mesterség nem hathat!
s befesziilt, beszakadt volna a szent kiiszob, ha azt az isteni kéz nem tartotta volna. — Megallj! Igy kialt a
gylilevész néphez egy felhd kdzepébdl Minerva — Itt a kulcs! s leereszkedvén a templom ében ajtajahoz,
azt a bamulo miivészek lattara egy hitvany szeggel nyitja ki. — Nincs az igazsag oly nagyon elzarva
eldtted ember — igy szdl - mint véled, s éppen azért nem taldlod azt, hogy igen mesterségesen keresd!”
(Fay, 1978, 42.p.)

Az udvar motivum altalaban az allatokra vetitve jelenik meg, vezetdje mindig az oroszlan mint kiraly,
utana a rangsorban a medve kovetkezik, aki azonban mar nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal,
amelyek egy uralkodot kiemelhetnek kornyezetébdl. A roka a ravasz, a majom a piperkdc embereket,
a pioca az ¢loskoddket jeleniti meg. Az udvar kiilonb6z6 karaktereit gorcsé ala véve Fay kiméletleniil
ostorozza az uraikat elvteleniil kiszolgal6 jellemteleneket, akik csupéan sajat hasznukat szem elott tartva

a felsObb akarat 6nalld koncepciod nélkiili végrehajtoi. ,,Beh alacsony lélek fér abba, aki a k6zosségben
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nyereséget keres.” (Fay, 1978, 38. p.), ,,Beh szarazon maradnanak legszebb tetteink, ha a haszonlesést
levonnank beldliik.” (Fay, 1978, 42. p.) Rendszerében az ala-folérendeltségi viszony tartopillére az
Oszinte hliség €s semmi esetre sem a szolgalelkiiség. Fontosnak tartja, hogy az ember elkdtelezett legyen

uralkodoja irant, de nem azonosithatja magat vakon annak érdekeivel.

Az udvarral kapcsolatban Fay leszogez tobb olyan tényt, amely a magyar tarsadalmat régebb Ota
foglalkoztatta, &am mégsem sikertiilt ellene egységesen fellépni. Az arisztokracia dontd része Bécsben,
hazajatol €s anyanyelvétol elszakitva €lt, Magyarorszagrol csak mint jovedelemforrasrol vett tudomast.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az orszagban megtermelt érték, ahelyett, hogy Magyarorszag

fejlodését szolgélta volna, jorészt Bécsbe aramlott

€s az ottani magnasok vagyonat gyarapitotta. Fay \
felhivja a figyelmet arra is, hogy a Bécsben él6,
magukat magyarnak tartd, de minden tekintetben
az udvarhoz alkalmazkod6 politikusokra nem
lehet szdmitani a reformellenzék céljainak
megvalositasaért folytatott kiizdelemben. Joslata
beteljesedett: a szabadsagharc idején V. Ferdinand,
majd I. Ferenc Jozsef az arisztokracia tobbségét
a maga oldalan tudta megdrizni. gy torténhetett
meg az, hogy olyan emberek, mint Franz Ottinger
¢s Franz Lamberg magyarnak vallottak magukat,
noha valgjaban a dinasztia érdekeit szolgaltak. Ezt
a jelenséget Az oroszlankolykok torténete példazza:
,»Egy oroszlan kolykét elloptak anyjatol, s egy ur

udvardban kutyaként nevelték fel. Egykor rést veve

maganak a vad, s visszaszokék sziiléihez. Orvendve
fogadtak elébb ezek, de majd elszomorodtak, \
lassadan kitapogatvan nevelt erkdlcseit. — Fiam,

fiam! — igy ordit busan az oroszlan atya. — Formad ugyan az enyém, de farkot csévalsz, torleszkedel,
legyet kapkodsz, szunnyad sziigyddben nemed s erdd biiszke érzete — formad az enyém, de hitvany kutya
vagy, flam!” (Fay, 1978, 116. p.) A kizsakmanyolas jelensége is részben Bécs biralataként értékelhetd,
hiszen ezért feleldsségre vonhat6 az udvar is, csakugy, mint az arisztokracia. ,,...be soknak vetettél, jo

szanto vetd ember! — igy sOhajt — hat még hanynak fogsz aratni!” (Fay, 1978, 90. p.)

Az orszaggyiilés

A reformkor legfontosabb politikai intézménye a rendi orszaggytilés volt. Tobb esetben Fay is megjelent
ezeken, mint Pest megye kovete. A reformellenzek vezéralakjai koz¢€ szamitott, hatdsa az 1830-as évek

masodik felében volt a legjelentdsebb.

Az orszaggytilések ligymenete korszerlitlen és nehézkes volt: ,,a civakodo tandcskozas még kozelebb ejt
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/ \ azonveszélyhez, melynek elharitasan
tanacskoztok” (Fay, 1978, 128. p.).
A torvényjavaslatok gyakran csak
tobb éves targyalas utan keriilhettek
elfogadasra. Ez az ¢értelmetlen
halogatas jelenik meg példaul a
varjak gytlilésének leirasaban: ,,A
varjak gytlést tartottak. — No, mit

végeztetek? — kérdé egy visszatérot

a szarka. — Azt, hogy a jov0 gytilésen
\ / fogunk végezni.” (Fay, 1978, 30. p.)

Részletesen elemzi a gytiléseken

megjelendk viselkedését, véleményalkotasi szokésait: ,,Az egerek bosszut eskiidtek a macska ellen.
Még tartott zsinatjok, a hetyke larma és fenyegetddzés, amint a szegrél a gazda sipkdja kozikbe
pottyant. Rezzenve szaladt széjjel a porsereg. — Sipkdhoz szokjunk elébb — mond egy okosabb, megtérve
a tévedésbdl: — mig macskaval mernénk szembeallani.” (Fay, 1978, 128. p.) Legszembetiindbben a
tekintélyelviiséget itéli el, annak tobb formajat is felvazolja és mindegyikkel szembehelyezkedik. A
kortekintély elvét elutasitja, de kivanatosnak tartja, hogy a vezetd pozicidkat iddsebb egyének toltsék
be: ,.— Latom ¢én, hogy csak friss, tlizes tettre vald az ifjl, a hosszas kitlirésii munka korméanyan pedig
tapasztalt 6reg iiljon.” (Fay, 1978, 62. p.). Pellengérre allitja az autoriterizmusnak azt a fajtajat is, amikor
a hallgatdsag nem a megismert alldspont, hanem csupan a felszélald személye alapjan dont. Nem tartja
helyesnek azt sem, hogy az erdsebb pozicidval, nagyobb hatalommal bird személyek hozzaszolasait a
gytiléseken nagyobb hangsullyal veszik figyelembe, mint a kevésbé ismert szonokok megnyilvanulasait.
»A rokat bosszantotta, hogy a négylabuak gyiilésében ritkan alla meg legkiszamoltabb tanicsa is;
mihelyt szajat nyita, azonnal vagy az oroszlan dorogte, vagy a medve morogta le, a kisebbek pedig a
nagyok utan ginyosan kikacagtak. Mit gondol? megszdlitja a tetemes bikat: — Uram! neked félelmes
szarvad s mutatos tested van, nekem pedig eszem; alljunk ossze! — Ugy 16n, rokank a bika szajaba
adja a maga tanacsait, melyeket ez a gytilésben nagy méltosaggal kibdg — szemet, szajat tat minden,
helybehagyast intnek feliilrol, tetszést harsognak alélrdl a vadak: csupan a gonosz roka mosolyogja a
dolgot. Higgyétek el, baratim, nem azonegy a tandcs minden szdjban. Tapasztalam, hogy nyer fontban

¢s sikerben, amint addja nyert hasban, testben és hatalomban.” (Fay, 1978, 90. p.),

Szintén ebbe a korbe sorolhatdk azok a mesek, amelyek azt mutatjak be, hogy a tobbség mindenesetben,
sokszor kelld megfontolas nélkiil koveti azt, akit vezérének elismer. ,,Hany munka kialltatik, trombitaltatik
ki, amelynek csak a szerzdjét esméri a trombitas!” (Fay, 1978, 107. p.). Ha befolyasos ember mozgatja
a dolgokat, azzal nem mer senki szembeszallni. Aki nem firtatja az erejét, nem becsiilik: ,.kis allat biz
0, mert csak ndvénnyel €l, s nem ragadoz. Nem igy itél-e a porsag?” (Fay, 1978, 89. p.) A gytlések igy
gyakorlatilag néhany karizmatikus egyéniség szerepvallalasatol fiiggden hoznak dontéseket: ,,A hazi
ebecske egy ¢€jjel unatlan csevegett a tornacban. — Mi baj van? — igy sz6l a kimend gazda hozza? — Biz
én magam sem tudom, gazdacskam — felel a kis mopsz. Hanem hallom, hogy a nagy komondorok

a helységben ugatnak. Ok tan csak nem tennék ok nélkiil. Helyes! Eljen! igazan beszél X tr! nem
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engedjiik! szokott hangok a gytilésekben, s im az oka.” (Fay, 1978, 59. p.) Utal arra is, hogy ezek a
vezérré valo egyéniségek sokszor nem is a legmegfeleldbb, legalkalmasabb személyek az adott posztra;
a valoban széles latokorrel €s helyes politikai érzékkel rendelkezd allamférfiakat ezek nem egyszer
hattérbe szoritjak. ,,— latom én, hogy mésok gytiléseiben is csaktigy van a dolog, mint ndlunk, hogy a

leghitvanyabbak fecsegnek legtobbet, s tolilk nem is szolhatnak az okosabbak™ (Fay, 1978, 74. p.)
A tisztviselok

Ez a sz6 a reformkor embere szamara elsOsorban a varmegye szolgélataban all6, részben idészakosan
valasztott, részben bérért alkalmazott embereket jelentett. A helyi igazgatas tényleges hatalommal bird
iranyitodit, az alispanokat €s a szolgabirdkat a megyegytiléseken valasztottdk, de emellett a varmegyék
rendfenntartd egységeket, csekély jelentdségli egészségiigyi szervezetet €s kis 1étszamt adminisztrativ
feladatokat ellatd személyzetet is fenntartottak. Ezen kiviil meg kell emliteniink a birosagok munkait
segitd hivatalnokokat, a mindennapi ¢letben elsOsorban a megyei birésagoknak és a kertleti
tablaknak jutott kiemelkedd szerep. A kormanyszékek munkdjat nem tdmogatta nagyobb létszdmu
hivatalnoki garda, ez lehetévé tette a varmegyék fokozottabb onrendelkezését. Fay tisztviseloknek
sz0l6 mondanivaldjanak legfontosabb megallapitasa az, hogy mindenkinek arra kell térekednie, hogy
hivatalat becsiiletesen ellassa, ténykedésével a koziigyek eldmozditisan faradozzon €s ne csupan

nagyravagyasanak eszkozeként hasznalja azt.

Erdekesek fejtegetései az dreg tisztviseldkkel kapcsolatban. Egyrészt elhatarolja magat attol, hogy valaki
érdemének tiintesse fel hivatalokban végigszolgalt éveinek szdmat: ,,sok Oreg tisztviseld, ki harminc
esztendei szolgalatjaval kérkedik, s érdemet tulajdonit magéanak azzal, hogy huzamos ideig volt nylig a
hivatalon.” (Fay, 1978, 123. p.) Arrol a jellemz6 magatartasrol sem felejtkezik meg, hogy szamos oreg
hivatalnok szinte félti hivatalat, s attol tart, nélkiile az miikodésképtelenné valna: ,,Nevetséges azon
fuvaltsdgok sok oreg tisztviselonek, melynél fogva erdsen hiszik, hogy haldlok vagy elmozditasok,
kipotolhatatlan leszen. Izmos fiatal altal gyakorta még nyer a hivatal, friss erégyorsasag s munkas hév
1épvén az unott tehetetlenség helyébe.” (Fay, 1978, 104. p.) Fay leszogezi, hogy sok esetben hasznosabb
bizonyos poziciokat inkabb fiatal emberekre bizni. Elesen kikel a korrupcié ellen, amely nem volt

idegen a kor varmegyei elitjeitol.

Elvtelenségként értékeli a
kozvagyon magancélokra torténd
kisajatitasat: ,,Az ¢én uracskam
azon szamos ezrek kozil valo
volt, kiknek hivatalbeli tisztek és
vildgi nemes elhataroztatdsok —
concoqualas vala.” (Fay, 1978,
82. p.); ,— Be munkas madar az

a harkaly! — igy szo6la a csoka

a rigobnak. — Egész nap hallom

kopogasat:  kétségkiviil valami
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jeles odun dolgozik, amilyen még erdonkben nincsen. — Azt hiszed? — mosolyog a rigd. — Hitvany
férgeket keres a fakérgen, melyekkel az ¢hkoppot elizhesse. Fenyvesi ur ir, olvas, mécsez, tdn majd
mesterdarabbal lepi meg a hazat? korantsem! konyhara munkalkodik.” (Fay, 1978, 83. p.)

Szamos tehetségtelen és arra méltatlan ember emelkedik viszonylag magas, képességeit meghalado
poziciokba: ,,A roka birosagért esdekle a négylabu allatok kézott. — Esze van, mondanak partfogoi.
Igenis ravasz fortélyokra — felelének ellenzéi. — Az igazat ki fogja mondani, mert bator — mondanak
azok. — Ugy van, az orozo6 lopasokra — felelének ezek. — Nincsenek kormei a ragadozasra, sem agyara a
vagasra — sz0lanak amazok. — De farkat csoval, vagy megharap — viszonzak ismét emezek — Igen, igen
uraim! — szoladnak végre sugdosva a partfogdk -, de lyuka mindig tele valogatott apromarhaval, meg
fogja birni a traktdkat. Ugye? mar az mas! — leve ra a felelet — s bironak téteték a csirkézo roka.” (Fay,
1978, 78. p.) A paloc cimii meséjében arra buzdit, hogy a tehetség nélkiil felkapaszkodo6 inkdbb maradjon
lent: ,,A torpe paléc egy dombra allott fel. Oh, beh kicsinynek latszol! — kialtanak tarsai. Magosabbra
méne. — Most még kisebb vagy! — mondanak azok. Ekkor a Matra kell csticsara maszvan fel: — Hat
most milyennek latszom? — orditoza biiszkén. — Most mar éppen nem is latszol -, felelének tarsai, kik
koziil egy okosabb, maradj koztiink a foldon, igymond, gy legalabb latszol valaminek. Igy vannak a
csekélyek a nagy hivatalokkal.” (Fay, 1978, 67. p.); ,,Amely tiszt mindég rovason tartja a maga érdemeit,
s jutalmait maga szabogatja, menjen napibéresnek; de a kozhivatalokat ne bitangolja, se a becsiilet fokain
ne fukarkodjék.” (Fay, 1978, 113. p.) Fay ezt két szempontbo6l sem tartja helyesnek: egyrészt a hivatalok
hatékony miikodése is nehézkesebbé valik, masrészt az €rintett hivatalnok presztizsét is csokkenti, ha
nem tudja megfelelden ellatni feladatait, nem viszik elébbre a fejlodést. ,, Tisztviselok! mit ér tiizetek,
ha csak annyi a gondotok rea, hogy kezetek alatt el ne aludjék? Kozjora s haszonra lobogtassatok azt, s
ez legyen marado dicsOségtek a tobbi mulo helyett!” (Fay, 1978, 92. p.), ,,oly kartékony allatnak, mely

csak emészteni €l, sok volt sziiletni is!” (Fay, 1978, 125. p.)
A rendek

A reformkorban Magyarorszdgon még mindig a régen elavult feudalis tarsadalmi berendezkedés kései
formai hataroztdk meg a tarsadalom szerkezetét. Ebben a modellben a politikai vezetd szerep és a
foldbirtoklas joga kizarolag a rendek szamara volt biztositott. Ebbe a fogalomba beletartozik minden
kivaltsagos osztaly: a nemesség, a polgarsag, az egyhaz, sot a koztes rétegeknek nevezett csoportok is
(kunok, jaszok, hajduk, székelyek). A magyarorszagi feudalizmusban azonban alapvetden a nemességet
jeloli a szd, mivel a rendi kivaltsagokkal rendelkezd csoportok koziil vitathatatlanul a nemesség sulya

volt a dont6.

Fay elfogadhatatlannak mindsiti, hogy olyan emberek kezében Osszpontosuljon nagyobb hatalom,
akiknek valamelyik 6se tobb évszazaddal korabban megszerezte a nemesi oklevelet, biztositva ezzel
csaladja jovojét. Ezzel szemben a személyes érdemen alapul6 rendszer bevezetését itéli sziikségesnek.
Végképp elfogadhatatlan szdmara az, hogy a nemességen beliil az hatarozza meg az egyes csaladok
hierarchigjat, hogy melyiknek szarmazik régebbrdl nemesi oklevele. Kikel az ellen is, hogy szamos
olyan nemes Ur ¢lt az orszagban, akiket csupan 0si okleveliik emelt ki a tehetségtelenek sorabol, de

valojaban komolyabb funkcié ellatasara teljesen alkalmatlanok voltak. Ures fejii, csak a kutyabdr adja
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a rangjat: ,,Egy nemes szarmazdasaban kevélykedd, de tires szivi s fejii, gogosen sétalgatott folyosdjan
fel s ala, s hetyke kénybdl nyugovo hazi ebét megrigta. — Ne bantsd, gazdam, a kutyabdrt! — morog
felkoltében a hazérzo. — Ez takarja minden kincsed, becsed, érdemed.” (Fay, 1978, 75. p.), ,,— Ejnye,
ocsém — felkialt, atkot morogva a verbunkos — miért nem maradtal iilve? akkor generalisnak szantalak
—most latom, nem érsz egy litet taplot! Hanytol nem kérdhetnénk ezt minden karban: 6csém, miért nem
maradtal iilve?” (Fay, 1978, 127. p.) Elutasitja a nemességre annyira jellemzd rangkdrsagot is: ,,A juhész
juhait Gsztatta. Sok faradsagaba kertilt neki ugratni 6ket a folyonak, mig végre a kolompos utan az egész
nyaj megerede. — Ugy-e nagy a nép elétt tekintetem? sz6l a kolompos hit gdggel a juhaszhoz. — Az
am, kolompodé¢, felelt ez. Ekkor mas kosra koté kolompjat, s emez utdn sz€k a nydj vissza. Nevetem
azoknak gdgjét, akiknek a hivatal ad diszt, s nem 6k ennek, s mégis elégge hitik, ha masok hajlongnak
elottiik, elfeledni ezt, hogy mas a hivatal, mas a személy!” (Fay, 1978, 61. p.), ,,Beh sok uracskédnak,

aki el6tt hajlong a porsag, kontosére van varrva az érdeme.” (Fay, 1978, 61. p.). A nemesség folosleges

crer

Osszegzés

Fay Andras irasaibol a kiildetéses ember alakja bontakozik ki, s teszi mindezt végtelen alazattal, a jobbitas
igényével és példamutato szerénységgel. Igazan csak egy feladatot tlizott ki maga elé: a haza szolgalatat.
Torekvéseit onéletirasaban a kovetkezOkben fogalmazza meg: ,,...mi visszaemlékezéseimnek egyik
fogyonyorét képezi, hogy grof Széchenyi Istvantol és Kazinczy Ferenctdl kezdve, le egészen a leglijabb
politikai, irodalmi és tarsadalmi notabilitasokig, mindny4ajanak részint bizalmat és méltatasat, részint

belsd baratsagat voltam szerencsés birhatni.”

Es az iizenet a jelenkornak: ,Ki tigy hal meg, hogy nem a jovétdl varja érdemei megszerezhetésének
alkalmat, hanem minden napjat egy-egy szerzett érdemmel zarja be, az mélto, hogy kortarsai megsirassak
s a jovo kegyelettel fliggjon emlékén!” (Jokai Mor: {réi arcképek. Fay meghalt! 1864; Unikornis Kiado,
Budapest, 1993, 262. p.) ,,Akinek tehetségében all, ugy illik, hogy e jeles hazafi irobnknak, minden
™

munkait ismerje, de ha egyéb munkait nem szerezhetné meg, legalabb meséit birja!” (Vasarnapi Ujsag,

1854-1860)

/" ORA-MUTATO. "\

JOAKARATU HITFELEINEK
Aorsarria

FAX ANDRAS.

FPESTEN,

'NYOMT. TRATTNER ES KAROLYI' BETUJIVEL.
18 4%
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Rovid osszefoglalo a MAJT TDK félévi programjairol

!] ebruar 22.: Demonstratori talalkozo, TDK alakul6 iilés
A Tudomanyos Diakkoroki programok ebben a félévben is az alakuld6 iiléssel kezdddtek. Egy par szot
azért érdemes ejtenem errdl is, hiszen itt dol el az elkovetkezd szemeszter programja, az, hogy milyen

eléadasokat fog szervezni a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék TDK-ja.

/ Februar 29.: Balogh Elemér - Mezey
Barna - Kukorelli Istvan: Kerekasztal-
beszélgetés az Alaptorvény és a
torténeti alkotmany kapcsolatarol
Elsé meghirdetettprogramunk egy igazan
aktualis kérdéssel foglalkozott: a TDK
altal meghivott eldadok egy kerekasztal-
beszélgetés keretében mondhattak el
véleményiiket a jelenlegi Alaptorvény
és torténeti alkotmanyunk viszonyarol.
\ Az estét Képessy Imre PhD-hallgato

moderalta, aki folyamatosan haladt az

egyszer, alapkérdések feldl (pl.: Mi is az a torténeti alkotmany?, Meddig tart a torténeti alkotmanyunk
idobeli hatalya?) a komolyabb értelmezést igényld kérdések felé (pl.: a *89-es modositasokkal 1étrejott
alkotmanyt elismerjiik-e, €s ha igen, vajon része-e a torténeti alkotméanynak?). Az eléadok mondhatni
»elore olvastak a hallgatdsag gondolataiban”, hiszen nemcsak, hogy nem maradt megvalaszolatlan
kérdés, hanem személy szerint minden, a beszélgetés alatt felmeriild kérdésemet azeldtt megvalaszoltak,
hogy azt barki foltette volna. Tovabba olyan tényekre hivtdk fel a figyelmet, amelyek Iényegesek,
ennek ellenére nem biztos, hogy mindenki szdmdra egyértelmiiek (pl.: miért nevezziik az Alaptorvényt
Alaptorvénynek). Szamomra az tette igazan ¢lvezetessé a beszélgetést, hogy a harom eléado véleménye
tobb kérdésben nem egyezett meg, s6t igazi vita alakult ki k6zottiik példaul annak kapcsan, hogy milyen
viszony all fenn a torténeti alkotmény és az Alaptorvény kozott.

Kiilon 6romiinkre szolgalt, hogy az Aula Magnat megtolto hallgatosag soraiban mind a fiatal joghallgatok,
mind a tapasztalt jogaszok, s6t még , kiils6s” érdeklddok is helyet foglaltak. Amikor kdrbepillantottam
az eléadas soran, mindvégig mosolygo, érdeklddo, figyelmes arcokat lattam. Bizom benne, hogy még

sok ilyen tartalmas és izgalmas programban lesz résziink a félév soran!

Marcius 7.: Horvath Attila: Kereskedelmi jog a szazadfordulé ota

Minden joghallgaté legkésébb MAIT szigorlatra valé felkésziilés alkalmaval taldlkozik a kereskedelmi
jog torténetével. Azonban kevesen kapjak fel a fejiiket, hogy mennyi érdekesség is rejlik ebben a
témaban. Mert hogy rejlik, azt megtapasztalhattuk marcius 7-én Horvéth Attila Tanar Ur eléadasaban.

Hallotta mar a kedves Olvaso, hogy az elsé spekulans Egyiptomi Jozsef volt, hogy honnan ered a
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»csak a sajat szakalladra tizletel)” kifejezés, illetve, hogy hogyan lehet meggazdagodni egy ora alatt,
mint ahogy azt Rotschild baro tette? Ezekre a kérdésekre mind-mind valaszt kaptunk a masfél o6ra
leforgédsa alatt egy humoros, elgondolkodtatd, minden pillanataban izgalmas elbeszélés keretében.
Olyan dolgok hangzottak itt el, amire egy rendes szeminarium keretében nem mindig van lehetdség,

hiszen a vilagtorténelem érdekességein volt a hangsuly, nem csak a szorosan vett magyar jogtorténeten.

Ajanlo a tovabbi programjainkhoz

Ezen 0Osszefoglalo célja tobbek kozott az is, hogy felhivjam a Kedves Olvaso figyelmét, milyen
programokra lehet szdmitani a félév tovabbi Tudomanyos Diakkdri iilésein!

A marcius 21-i TDK meghivottja Solyom Laszlé Professzor Ur, aki az alkotmanybiraskodas multjarol,
jelenérdl és jovojérdl fog eldadast tartani az Aula Magnaban.

Egy héttel késébb (marcius 28-an) Bertényi Ivan Professzor Ur fog beszélni az dllamcimer valtozasairol.
Aprilis 27-én az érdekl6dSk ellatogathatnak a tokoli Fiatalkortak Biintetés-Végrehajtasi Intézetébe és
betekintést nyerhetnek az intézet miitkodésébe, rendszerébe. Felhivom a Kedves Erdekléd6k figyelmét,
hogy az intézménylatogatason valo részvétel eldzetes regisztraciohoz kotott!

A magyar alkotmany- és jogtorténet irant érdekl6dd hallgatok idén is probara tehetik tudasukat, hiszen
megrendezésre keriil a lassan hagyomannyé valé You MAJT Win! nevii tanulmanyi verseny. Rdadasul
az els0 harom helyezett egy-egy alapvizsga jelessel lehet gazdagabb, csak hogy egyet emlitsek a sok
értekes nyeremény koziil. A versenyen minden évben rengetegen indulnak, igy aztdn nincs hidny
izgalomban, még a néz0kdnzonség részérdl sem.

Aprilisban a demonstratoroké lesz a reflektorfény: a 2013. évi OTDK-ra késziilve prezentaljuk

dolgozatainkat.

Remeélem, ez a rovid attekintés mindenkiben kedvet ébreszt ahhoz, hogy részt vegyen a félév tovabbi
programjain. Szeretettel varjuk a régi €s 0j érdeklddoket egyarant! A részleteket megtalaljatok a www.
majt.hu honlapon!

Irta: Palguta Virdg
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fHlidrt qpere MAJT TDRRK -ra?

- mert magyar jogtorténeti didkkoriink az értékes tudomanyos munka és a j6 hangulatu egyiittlét
sajatos Otvozete
- a tanulsagos eldadasokbdl és programokbol olyan plusz informéciokkal gazdagodhatsz, ame-
lyek tovabbi tanulmanyaid és munkad soran segitségedre lehetnek
- lehetdséged nyilik az egyetemi oktatok személyes megismerésére és a veliik vald kotetlen be-
sz¢lgetésre
- az egyetemi kavargdsban nyersz egy biztos pontot, egy ,,békés szigetet”, ahol egy sziikebb ba-
rati csoportban dolgozhatsz, gondolkozhatsz, valamint nyerhetsz értékes tanacsokat a felsébb évesektol
az egyetemi ¢letben vald eligazodashoz
- batoritunk az egyiitt gondolkodasra, a vitara, a tudomanyteriilettel valo mélyebb foglalkozasra,

publikalasra akar széban a TDK iilésein, akar irdsban a Joghistoridban

tudomany e baritsag e programok e vitakér ¢ MAJT TDK
minden héten szerdan 18 orakor

Figyeld programjainkat a www.majt.hu —n, a tansz¢k hirdet6tablain vagy a Facebook oldalunkon!
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