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Vissza a tartalomhoz

El6szo

Ezakdteta 2009. november 19-20-an Budapesten, az ELTE Ujkori és
Jelenkori Filozéfia Tanszéke és a Német—Magyar Filozéfiai Tarsasdg
altal szervezett, Munkacsy Gyula emlékének ajénlott konferencidn
elhangzott el6adasokat tartalmazza, csaknem valamennyit.

Az emlékkotetek egyik sajatossaga az, hogy a benniik szerepld
szdévegek csak lazan kapcsolédnak egyméshoz. Osszetartozasuk
alapja nem az adott tudomanyteriilet egy-egy kdzponti fogalma-
nak, esetleg részproblémajanak kifejtése, hanem egy olyan ember-
re valé emlékezés, aki sokak szdmara életiik egy szakaszdban meg-
hatérozo hatéssal birt. Olyan emberek tartottak eléadasokat és ir-
tak tanulméanyokat Munkdcsy Gyula tiszteletére, akik személyesen
is ismerték 6t, kozos emlékeik vannak rola, fel tudjak idézni a gesz-
tusait, otthonosan mozognak a filozéfiai miveltségnek abban a ko-
zegében, amelyet képviselt. Azemlékkonferencia emlékkotete (az
el6adasok és tanulmanyok sajat értékén tul) ebben az értelemben
szakmai magéniigy, azonban olyan, amelyet a kdtet szerzdi joggal
véllalhatnak fel a nyilvdnosséag el6tt is.

Az itt kozolt szovegek nagy része filozofiatorténeti kérdésekkel
foglalkozik. Duns Scotustél Descartes-on és Berkeley-n &t Kantig,
Diltheyig, Husserlig és Heideggerig tart az elemzések kozéppontja-
ban all6 szerzék sora. De mi késztet egy mai kutatét arra, hogy rég
letlint gondolkodoi rendszerek akar tobb széz éve halott képvisel6i-
nek irasait tegye kutatasa targyava? Nyilvan minden egyes mai kuta-
tét mas. Munkacsy maga a kdvetkezéket mondta egy vele késziilt in-
terjuban afilozéfia torténeti megkozelitése kapcsan: ,Aza gondolat,
hogy szisztematika és torténetiség a filozéfidban nem elvélaszthato,
és féleg nem szembeidllitandd, ekkoriban [a hatvanas években] ér-
lel6dott meg sokakban. Azt érzékeltiik — én legaldbbis —, hogy (mai
nyelven fogalmazom, amit akkor taldn mas nyelven fogalmaztam)
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egy diktatorikus politikai szisztéma ellenérdekelt mindenben, ami
torténelem. Egy status quot kell kategoriarendszerbe szoritania. Egy
kategoridlis rendszerbél lehet dedukalni konkrét |épéseket, adott
esetben politikai lépéseket. Es ez a fajta ideologikus térténelemel-
lenesség benniink pont az ellenkezéjét valtotta ki (...)"

Akorszerltlenség levegéje lengi koriil a filozofiatorténeti kutata-
sokat és Munkacsy fenti, sajat filozéfiai érdeklédésének alakuldsarol
sz616 mondatait is. A korszer(tlenségnek ez az attitlidje azonban
kortalanabbnak igérkezik barmely, az éppen aktualis status quot ki-
zéroélagossa tenni szandékozo torekvésnél: egyidés magaval a filo-
zofidval. A filozéfiatdrténeti kutatdsok egyik konkrét gyakorlati hasz-
na éppen abban nyilvanul meg, hogy differencialt gondolkodasra
szoktat és dvatossagra int legkedvesebb igazsagainkkal szemben.
Ez a konkrét gyakorlati haszon azonban a legkevésbé sem tekinthe-
t6 az altaldban vett filozoéfia tulajdonképpeni feladatanak — ha ezt
allitanénk, azzal megint csak egy (partikularisnak nevezhetd) igaz-
sag fogsagaba kertilnénk. A filozéfiatorténet komolyan vételének
ez a gyakorlati el6nye olyan korokban valhat fontossa a gondolko-
dok kozossége szamara, amelyek nem pusztan azemberek egymas
kozotti viszonyait prébaljak meg térvények Gtjan szabalyozni, ha-
nem tobbé-kevésbé nyiltan ajanlatossa tesznek bizonyos gondol-
koddsmodokat vagy éppen keriilendének, esetleg szankciondlan-
doénak nyilvanitanak néhany maésikat.

Akotetben szerepld plendris eléadasok — kapcsolddva Munkacsy
Gyula kérdésfeltevéseihez és gondolkoddi habitusdhoz — szintén
olyan kérdéseket targyalnak, amelyek a filozéfia mint (szigord) tudo-
many koncepcidjdhoz, illetve ennek birdlatdhoz kotédnek. Szegedi
Noéra Munkdcsy irasai és sajat, még egyetemistaként készitett érai
jegyzetei alapjan foglalja 6ssze a filozéfiai rendszerek torténetisé-
gére vonatkozo6 gondolatait. Wolfgang Rod arra a furcsasagra hivja
fel afigyelmet, hogy a huszadik szdzad metafizikakritikdja éppen azt
a gondolkodoiirdnyzatot kerdili el birdlatdnak megfogalmazasakor,
amely a korban a legnagyobb hatastinak nevezhetd: a transzcen-
dentélfilozéfiai megalapozottsagu tapasztalatmetafizikat. Tengelyi

"Boros Gabor — MikLos Tamés 2002. A margdk eléaddja voltam. Boros Gébor és Miklos
Tamas beszélgetése Munkacsy Gyulaval. In Schmal Déniel (szerk.): Descartes, Kant, Husserl,
Heidegger. Tanitvdnyok irdsai Munkdcsy Gyula tiszteletére. Budapest: Atlantisz, 9-36.
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Elsz6

Laszl6 tanulmanyaban —a diltheyi vildagnézetfilozéfia, a Husserl altal
Ujfajta szempontok alapjan biralt filozéfiai historizmus, a filozoéfia
tudomdényossagénak husserli koncepcidi és ennek heideggeri kri-
tikdja alapjan - egy olyan tudomdnyként értett filozéfia mellett fog-
lal &lldst, amelyik nem &ll meg a gondolkodas formai feltételeinek
vizsgalatanal. Weiss Janos pedig Kant A fakultdsok vitdja ciml mu-
vébdl kiindulva a filozéfia akadémiai statuszara vonatkozo, a rend-
szerként értett filozéfia intézményesiilését és autondmidjat érinté
elgondolasok felidézése soran elemzi az erre az intézményesdlés-
re vonatkozé korabeli filozéfiai (6n)reflexiokat.

Munkacsy Gyula 1928-ban sziiletett Makén. Diplomajat 1953-
ban szerezte az ELTE Filozéfia szakan, ezutdn néhany évig Gyor-
ben, majd 1964-tél 1997-ig, nyugdijazasaig az ELTE Filozéfia Tan-
székén tanitott. Hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére 1998-ban ta-
nitvanyai konferenciat szerveztek, amelyen harom napon keresztil
négy szekcidban hangzottak el az el6adasok. Az 1998-as konferen-
cia el6éadasai 2002-ben jelentek meg az Atlantisz Kiadé gondoza-
saban Descartes, Kant, Husserl, Heidegger cimmel. A nyolcvanadik
szliletésnapja alkalmabol megrendezett konferencian elhangzott
eléadésok szévegeia Vildgossdg 2008/2-es szamaban lattak napvila-
got. A mostani, 2009-es konferencia megszervezésekor elsésorban
olyan fiatal kutatok szamara szerettiik volna megadni a tisztelgés
lehetdségét, akik a kilencvenes évek sordn voltak Munkacsy hallga-
toi. A szerkeszték nevében ezuton szeretnék kdszonetet mondani
az MTA-nak és a Német Nagykovetség Kulturalis Osztalydnak, ami-
ért anyagi tdmogatdsukkal lehetévé tették a kotet megjelenését,
és Boros Gabornak a konferencia szervezésében és a kotet |étre-
hozdsaban nyujtott segitségéért. Kdszonet illeti a konferencia el6-
adoit és résztvevait, valamint a tanulményok szerzéit is, hiszen az
6 munkajuk és részvételik nélkil sem a konferencia, sem a konyv
nem johetett volna létre.

Bland| Borbdla
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Vissza a tartalomhoz

Szegedi Néra

A metafilozéfiatdl a tipoldgidig. Munkdcsy
Gyula Kantrdl és a Kant utdni német
filozéfidrol

Munkécsy Gyula azok kozé a filozéfusok kdzé tartozott, akik egész
életiikben néhdany, egymassal szorosan 6sszefliiggd probléma-
val viaskodtak, akik minden szellemi energiajukat latba vetve Ujra
meg Ujra, mas és mas perspektivabdl probaltak meg végiggon-
dolni ezeket. Ennek az intellektudlis birk6zasnak a szdamomra leg-
kifejez6bb targyi emléke a tanar Ur Tiszta ész kritikdja-példanya,
amelyben egy elszant filologus a marg6széli jegyzeteknek minden
bizonnyal legaldbb annyi fazisat tudna elkiloniteni, mint ameny-
nyit Erich Adickes talalt Baumgarten Metafizikdjanak abban a pél-
danyaban, amelyet Kant évtizedekig hasznélt egyetemi el6adasa-
ihoz (6sszesen harmincharmat!). A kérdések, amelyek Munkacsy
Gyulat foglalkoztattak, nem egyszerten szellemi kihivést jelentet-
tek szamara, hanem bizonyos értelemben egzisztencialis-politikai
alldsfoglalastis, ,szabadsagot (...) nem egyik vagy masik ideolégia-
val szemben, hanem egydltaldban a filozofikus-ideologikus rendsze-
rek el6feltevésrendszerével szemben” —amint azt egy interjuban 6
maga fogalmazta meg.! Nem mellékes korlilmény, hogy Magyaror-
szdgon az 1970-es, 80-as és 90-es években filozéfiatorténészek ge-
neracioi tudtak felnéni ennek az attitlidnek kdszénhetden.

Ha egyetlen jelzébe szeretnénk striteni, miféle problémak ér-
dekelték Munkacsy Gyulat, akkor a ,metafilozéfiai” tlinik a legtala-
I6bbnak. Az izgatta, milyen eléfeltevések huzédnak meg a kiilén-
féle filozéfiai rendszerek mogott, mi mozgat egy filozéfiat, ki az ala-
nya, a létrehozdja. Ezért voltak szamara kiildndsen fontosak azok a
filozéfusok, Descartes, Kant, Husserl, akik sajat maguk is reflektal-
tak filozéfidjukra, akik a filozéfiaban moédszertani fordulatot akar-

'ScHMAL 2002, 24.
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tak véghezvinni. De ebbél a szempontbol lettek termékennyé azok
a kollégiumi nevel6tanarként eltoltott évekis, amelyek alatt a gy6ri
plspoki konyvtarban buvarkodva, majd késébb Pesten, azistenér-
vekkel és a XX.szazad elején ezek koril kialakult vitdval ismerkedett.
Vagy a Marx-olvasmanyok, amelyeknek a legfontosabb hozadéka
—amaremlitett beszélgetés tanusaga szerint? — az volt, hogy rdira-
nyitotta figyelmét a filozéfiai-ideoldgiai el6feltevések kérdésére és
ezéltal egy metafilozéfiai dlldspont sziikségességére.

A filozo6fia altaldnos strukturdlis problémai irdnti kivancsisag
azonban mindig is egyuttjart az aprélékos, részletekbe mené elem-
zések irdnti igényével. (Ennek kdszénhetben a heti 4 6ras féléves
klasszikus német filoz6fidrol sz616 el6adés-sorozat tébbnyire nem
jutott tul A tiszta ész kritikdja Transzcendentalis esztétikdjan — mas
kérdés, hogy azért pertangentem ezeregy mas téma és szerzé is sz6-
ba kerlt.) A legatfogobb és legabsztraktabb kérdések soha nem
a semmibdl meriltek fel, hanem az éppen aktualis filozéfustél fel-
idézett konkrét gondolatmeneten sejlettek at. Az egyik pillanatban
még egy apro részletprobléma lehetséges interpretécioirdl esett
sz, aztan a hallgatésag hirtelen azon vette észre magat, hogy a
horizont hirtelen kitdgult, és egyre-masra tlinnek el azok a filozé-
fusok, akik valamilyen médon kapcsolatban allnak a kiindulé kér-
déssel. Marpedig ilyenek mindig szép szammal akadtak, hiszen a
tanar ur érdeklédése és tajékozottsdga a skolasztikatdl a XX. sza-
zadi protestans és katolikus teoldgiaig, Descartes-tél Heideggerig
joforman mindenre kiterjedt.

Metafilozofiai érdeklédése természetes médon allitotta Kantot
a kézéppontba: taldn nem tulzés azt llitani, hogy & volt Munkacsy
Gyula sok kedves szerzéje kozil a legkedvesebb. Tanulmanyom
elsé felében azt probalom meg bemutatni, hogyan jelenik meg a
metafilozéfiai (vagy kanti terminoldgidval: transzcendentilfilozé-
fiai) szempont Munkdcsy Gyula Kant-értelmezésében: miként tiin-
teti ki A tiszta ész kritikdja bizonyos részeit (az Antinédmia-fejezetet
ésaMddszertant), és hogyan hat a masik két Kritika interpretaciéja-
ra. Azutan arra szeretnék ravildgitani, hogy ez a perspektiva harom
egymassal szorosan 6sszefliggd problémat is felvetett: a filozéfiat

2Uo., 15-17.
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|étrehoz6 emberét, vagyis a filozéfiai antropoldgiét, a torténetisé-
gét és a filozdfiai tipologidkét. Ez utédbbi Munkacsy Gyulat killons-
sen érdekelte, nem utolsésorban azért, mert 6 maga is erésen haj-
lott a tipoldgiai szemléletmddra.

A most kdvetkezd elemzéseknek természetesen nem lehet cél-
juk Munkacsy Gyula filozéfiai fejlédésének rekonstrukcidja. Enhez
arendelkezésemre all6 forrasok sem elegendéek, hiszen két inter-
jun, parfolydiratcikken és el6adasjegyzeteken meg azemlékeimen
kivil masra nem tudtam tdmaszkodni. Inkdbb csak kérdésfelveté-
seinek belsé logikajatigyekeztem megérteni és bemutatni, minde-
nekel6ttaz 1972-es Vildgossdg-mellékletben megjelent, a kantian-
tinédmia-fogalom alakulasaval foglalkozé cikke alapjan. Ez azért is
tlnt jo kiindulédpontnak, mert az értelmezés kdzéppontjaban éllé
~metafilozé6fia” mellett az a masik harom fent emlitett kulcsfoga-
lom is felbukkan a szovegben (antropoldgia, tipus, torténet), ame-
lyek fogva tartottdk Munkacsy Gyula gondolkodasat. Ily médon a
tanulmany alkalmasnak latszott arra, hogy beléle prébéaljam meg
kibontani - részint az érai jegyzetekre, részint az interjukra tdmasz-
kodva - a Kant utani német filozéfidval kapcsolatos meglatasait. En-
nek soran remélhetéleg azis kiderdil, miért éppen Schleiermacher,
Windelband, Dilthey, Husserl és Heidegger foglalkoztattak elsésor-
ban, és mit kapott télik (tanitvanyai pedig téle).

Metafilozofia és Kant-értelmezés

Alegfrappansabb 6sszefoglaldsa annak, miben ldtta Munkéacsy Gyu-
la Kant kopernikuszi fordulatdnak [ényegét, az Antinémia-tanul-
many elsé részéhez tartozé alcim, amely a kovetkez6képpen szél:
,A filozofia onreflexidja mint a kritikai fordulat programja”.? Nem
az ismeretelméleti fordulatot hangsulyozza tehat, s nem is a me-
tafizika megalapozasaban jatszott szerepét emeli ki, hanem a fi-
lozéfia sajat magdra irdnyulé reflexiéjanak az egyik (ha nem a leg-
magasabb) csucspontjaként tekint A tiszta ész kritikdja alapgondo-
latdra. Kant kérdésfeltevése, kérdezésmaddja ragadja meg:a ,hogyan

* A tanulmany Ujra megjelent a Vildgossdg 45. szaméban (2004/6.), 65-77.
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lehetséges” kezdetU kérdések, amelyek nem magukra a targyak-
ra irdnyulnak, hanem a megismerésiik modjara, mar amennyi-
ben ez a priori, vagyis a tapasztalattol fliggetlenil lehetséges.* A
transzcendentalfilozéfia dllaspontjara helyezkedés vonzza Kant-
ban, a metafilozéfiai nézépont. Noha a masodik és a harmadik Kri-
tikdval nem foglalkozott olyan behatdan, mint az elsével, ezekben
is a transzcendentalis kérdésfeltevést latta a leglényegesebbnek
- nem fliggetlenil a neokantidnus értelmezésektdl. A kanti etika
magjat alkotd probléma, a ,Hogyan lehetségesek erkdlcsi kijelen-
tések?” egy metaetika nézépontjarol fogalmazédnak meg, az esz-
tétika centrumaban all6 ,Hogyan lehetségesek a priori szintetikus
esztétikai itéletek?” mogott pedig a targyakhoz fliz6d6 viszonyunk-
ra irdnyuld kivancsisag huzédik meg.

A metafilozéfiai perspektiva legjellegzetesebb megnyilvanula-
sa Munkdécsy Gyula szerint az, ahogyan Kant az olyan egymasnak
ellentmondé metafizikai kijelentéseket kezeli, mint példaul hogy a
vildg térben hatarolt és idébeli kezdete van, illetve hogy térben és
idében egyarant hatartalan, vagy hogy a vildgbeli jelenségek ma-
gyaradzatdhoz a természeti oksédgon kivil feltételeznilink kell a sza-
badséagot, illetve hogy ehhez elegendéek a természeti torvények.
Ezeknek azantinomidknak nevezett tételparoknak Kant mind szisz-
tematikus, mind torténeti — gondolkodasanak fejlédését meghata-
rozé - szempontbdl nagy jelentéséget tulajdonitott a kopernikuszi
fordulat tekintetében.® Munkécsy Gyula cikkében - Benno Erdmann
és Norbert Hinske nyomdn - azantinémia-fogalom elézményeinek
jar utdna, megallapitva, hogy mar Kant legkorabbi nyomtatasban
megjelent mlvében, az eleven erékrél sz6l6 irdsban megtalalha-
tok a kritikai korszakra jellemzd problémakezelés bizonyos elemei.
Az er6 fogalmanak kartezidnus és Leibniz-féle értelmezése kozotti
ellentétet vizsgalva Kant arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a lehetsé-

4Vo6. 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft A11-12/B25; magyarul: Kant 2004. 69. (A tiszta
ész kritikdjdra itt és a tovabbiakban is az elsé (A) és a masodik (B) kiadas oldalszama-
ival hivatkozom. A TEK és az azt kdvetd oldalszam a magyar forditasra vonatkozik. A
tobbim(i esetében az Akademieausgabe (AA) megfelel6 kotetét és oldalszamatadom
meg: Kants Gesammelte Schriften. Koniglich Preussische (késébb: Deutsche) Akade-
mie der Wissenschaften, 29 kotet, Walter de Gruyter, Berlin 1902-)

*Ez utébbi szemponthoz lasd a Munkdcsy Gyula altal is idézett hires, 1798. szept.
21-i Garvének irott levelet (lasd AA XII, 256).
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ges megoldas Utja az egymdssal szemben all6 zart érvrendszerek
eléfeltevéseinek feltarasa. A gondolatmenetbdl Munkacsy Gyula
azt emeli ki, hogy Kant a vita forrdsaihoz, a k6zos el6feltevések-
hez prébdl kdzelebb jutni, és nem az a célja, hogy allast foglaljon
egyik vagy masik mellett. Egyszéval méritt egyfajta metadllaspont
igényét fogalmazza meg. Ugyanezt a metodolégidt mutatja ki a
prekritikai id6szak késébbi mlveiben is, az 1755-0s Az ég dltaldnos
természettdrténete és elmélete cimi irdsban, vagy az egy évvel ké-
s6ébbi Fizikai mondsztanban.

Az antindémia-probléma fejlédésének kdvetkezé dllomasa Mun-
kacsy Gyula szerint az 1770-es Disszertdcid, amelyben a 60-as évek
masodik felének szellemi forrongasai csapddnak le. Az antindmia-
probléma antropoldgiai fordulataként jel6li meg azt a véltozast,
amelynek nyoman a dichotémia az emberi képességek kozotti el-
lentétté valik, érzékiség és értelem ,egyenetlenségévé”.c Innen mar
csak egy (habar cseppet sem jelentéktelen) ugrés A tiszta ész kritikd-
ja antinémia-felfogasa, ahol a kiilonb6z6 képességek kozotti ellen-
tét az ész onellentmondasava lesz. Munkacsy Gyula harom pont-
ban foglalja 6ssze a kritikai filozéfia antinémia-fogalmanak ujdon-
sdgat az el6zményekhez képest: 1. sziikségszerl ellentmondasrdl
van szo, 2. elkeriilhetetlen és csak a kritika eszkdzeivel feloldhaté
latszatrdl, 3. kifejezetten a kozmoldgidban, tehdt a vildgfogalom
kapcsan el6allé ellentétrél.”

Lathattuk, hogy az antinomiak témajat és a kopernikuszi fordu-
latot Munkacsy Gyula azért tartotta szisztematikus szempontbol is
annyira 0sszetartozénak, mert szerinte az ész 6nellentmondasa-
nak botranyat Kant csak egy olyan metafilozéfiai dllaspontrél tud-
ta kezelni, amely a filoz6fia egészének radikalis reformjat kovetelte
meg. Ez a kritikai fordulat azonban Munkacsy Gyula értelmezésé-
ben egyszersmind antropoldégiai fordulatis. Mar az is jelzi ezt, hogy
az antindmia-probléma antropoldgiai fordulata parhuzamos a kriti-
kai fordulattal — egyéltaldn nem véletlen idébeli egybeesésrél van
sz6! Hiszen ha az egymast kizéroé filozéfiai-metafizikai alldspontok
hatterében értelem és ész ellentéte, illetve késébb az ész 65nmaga-

5Az eredetben ,dissensus”, lasd AA I, 389. Munkacsy Gyula az idézett cikk 75. ol-
dalan idézi a kifejezést.
7Vildgossdg 45. (2004), 76.
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val valé meghasonlasa all, akkor a ,Hogyan lehetséges a metafizi-
ka?” kérdése az emberi értelem és ész feltérképezését kbveteli meg.
Vagyis a metafilozéfiai nézépont antropolégiai vizsgalatokhoz ve-
zet. Es nem csupan a megismeréképesség elemzéséhez, hanem az
ember teljes a priori képességstrukturajanak a feltarasdhoz. Ez mar
az Antinédmiatanboél is vildgos, ahol még a megoldas el6tt megvizs-
galja Kant, miféle érdekek mikddnek a tézisek és az antitézisek ol-
dalan. Itt a spekulativ (teoretikus) mellett megjelenik a gyakorlati
érdek fogalma, s ezaltal a vagydképesség is feltlinik a horizonton.
A kanti életm( egésze szempontjabol centralis érdek-fogalomra
egyébként Munkdcsy Gyula is gyakran felhivta a figyelmet.?

A kanti antropoldgiai fordulattal 6sszefliggésben érdemes kitér-
ni arra az implicit vitdra, amelyet Munkacsy Gyula folytatott Vidra-
nyi Katalinnal, egykori tanitvanyaval, akinek a kanti ,masodik for-
dulatrél” sz616 nevezetes irdsa ugyanabban az 1972-es Vildgossdg-
mellékletben jelent meg, amelyben az Antinémia-tanulmany.® A
szovegeket Ujrakozl6 2004-es Kant-évfordulés Vildgossdg-szam ko-
z0l egy interjut Munkdcsy Gyulaval, amelyben Boros Gabor — aktu-
alitdsként utalva a kanti antropolégia irant az utébbi 10-20 évben
latvanyosan megndvekedett érdeklédésre — rakérdez erre a vitara.
Két mozzanatot szeretnék kiemelni a valaszbol. Egyrészt rendkivil
jellemzé a masok gondolataira mindig kivancsi, a masokat min-
dig figyelmesen hallgaté és olvasé tanarra és kollégéra, ahogy a
legnagyobb tisztelet és elismerés hangjan beszél Vidranyi Katalin
,zsenidlis gondolatarol”° a kozos pontot hangsulyozva kettejlik ér-
telmezésében. Masrészt finom kritikajabdl vildgos, hogy Munkécsy
Gyulanemcsak a prekritikai és kritikai irdasok kozott latott szoros kap-
csolatot, ahogyan az az Antinémia-tanulmanybél kiderilt, hanem a
80-as és 90-es évek Kantjanal is a kontinuitast érezte fontosabbnak.
Es nem csupan a gondolkodoi Ut folytonossagat emelte ki, hanem
az egyidejd mlveket 6sszekotd szélakat is elvaghatatlannak itélte.

8Az eléadasokon, szeminariumokon, valamint lasd Vildgossdg 45. (2004), 81-82.

°Vidranyi Katalin tanulmanya (Masodik fordulat) is szerepel a 2004/6-os Vildgossdg-
szamban (11-30.), valamint az irasait 6sszegyjt6 kotetben: Geréby Gyorgy és Molnar
Péter (szerk.): Krisztolégia és antropoldgia. Vidranyi Katalin Osszegyjtott irdsai.
Budapest: Osiris, 43-72.

°Vildgossdg 45. (2004), 88.
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Ezért nem tartotta a Kritikdkrél levalaszthaténak a Vidranyi Katalin
altal ,rendszeren kiviilinek” nevezett irdsokat.

A tiszta ész kritikdja masodik része ugyanis, a Transzcendentalis
modszertan, amely a Kant-kutatdsban mindig is hattérbe szorult
az Elemtan népszer(i témai mogott, de amelynek Munkécsy Gyu-
la nagy jelentéséget tulajdonitott, szamos olyan fogalmat és gon-
dolatot tartalmaz, amelyek a kisebb, alkalmi irdsokban és azutan
majd A vallds a puszta ész hatdrain beliil ciml m{iben kdszonnek
vissza. Ugyanigy Az itélGer6 kritikdja is targyalja ezeket a probléma-
kat. Nem véletlenil, hiszen mindkettd a késziil6 transzcendentalfi-
lozéfiai rendszer szempontjabodl tekint vissza az addigiakra: a Méd-
szertan az Elemtanban 6sszehordott épitéanyagra, Az itélGerd kriti-
kdja pedig az el6z6 két Kritikdra, a majdani természet metafizikaja-
hoz, illetve az erkdlcsok metafizikdjahoz késziilt propedeutikdkra. A
kulcsszé pedig, amely 6sszekapcsolja 6ket egymdssal és a ,rendsze-
ren kivili” irdsokkal, a teleoldgia, amely a metafizika Gj épitményét
egyben kellene hogy tartsa. Ez a célszerliségfogalom azonban sa-
jatosan antropoldgiai — ezt latta Munkdacsy Gyula, és ezért gondol-
taugy, hogy a Médszertanban érdemes elmélydilni, sét hogy kifeje-
zetten termékeny lehet A tiszta ész kritikdja egészét efelél olvasni. Es
azt hiszem, errél néhany tanitvanyat is sikeriilt meggyéznie.

A Médszertanban Kant az észm(kodés célszer(iségét vizsgalja;
azt, hogy az ész képes-e elérni a sajat maga szamadra kitlizott célo-
kat, vagyis megvdlaszolni azt a hdrom kérdést, amelyben legfébb
érdekei kifejez6dnek: Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? Mit sza-
bad remélnem?" A transzcendentilfilozéfia ily médon az embe-
ri képességek feltérképezésének programja, de az ész végsé céljai-
nak szempontjabdl. Teleologikus antropolégia, ahogyan Munkacsy
Gyula értette, noha ezt a kifejezést emlékeim szerint nem hasznalta.
Inkdbb a kanti terminust, a vilagpolgari értelemben vett (in sensu
cosmopolitico) filozéfia elnevezést szerette, amelynek értelmében ,a
filozéfia aza tudomany, melynek targya minden ismeret viszonya az
emberi ész lényegi céljaihoz (teleologia rationis humanae)”."* Ennek
a vildgpolgarifilozofalasnak” a megnyilvanuldsaként olvasta a 80-

1A804-805/B832-833; TEK, 627.
12 A839/B867; TEK, 651.
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as évek torténelemfilozofiaiirdsaitis, s a Vildgpolgar-tanulmany, Az
emberiség egyetemes térténetének eszméje vildgpolgdri szempontbdl
ciml md kapcsan mindig felhivta a figyelmet Kantnak arra a meg-
jegyzésére, hogy a torténelem teleologikus szemlélete maga is ko-
zelebb viheti az emberiséget az 4hitott célhoz, a jogszerdl polgari
tarsadalomhoz és az 6rok békéhez.

A torténetiség nem csupdn a kifejezetten a torténelemre reflek-
talo szovegekben jelenik meg, hanem mar A tiszta ész kritikdjdban
is:a Mddszertan utolsé fejezete , A tiszta ész torténete” cimet viseli.
Egyike volt ez Munkacsy Gyula ,csemegéinek”: Kant alig par olda-
lon afilozéfia egész addigi torténetét rendbe teszi, elhelyezve ben-
ne sajat, kritikai modszerét is. Az egyes filozéfusok csak a harom a
priori szempont alapjan osztalyozott, egymassal szembenall6 filo-
zofiai tipusok reprezentansaiként jelennek meg, éppugy, ahogyan
azantindmidk téziseiben és antitéziseiben kirajzolodé tipikus gon-
dolkododi attitlidokre is cimkeszerlen ragasztotta ra Kant a platoniz-
mus, illetve az epikureizmus megjeldlést. Az emberi ész tehat ki-
16nféle, egymassal ellentétes gondolatrendszerek forrasa. Az Anti-
némia-tanulmany elején egyébként egy dltaldnos megjegyzésben
- mintegy megadva a vezérfonalat az antindmidk vizsgalatdhoz -
Munkécsy Gyula a filozéfia torténetében dllanddan vissza-visszatérd
alapproblémakra és a valaszok tipusossagdra utal. Ebbdél is nyilvan-
valé, hogy szerinte a kanti kritikai fordulat, amelyet a metafilozéfiai
perspektiva felvételeként értelmezett és egyuttal antropoldgiai for-
dulatként hatdrozott meg, csirdjaban a tipoldgia és a torténetiség
egymassal szorosan dsszekapcsolddé kérdéskorét is tartalmazza.
Ennek kibontasa, és az ebbél fakadd nehézségekkel val6 szembe-
nézés azonban mar a Kant uténi filozéfidra maradt. Miel6tt azon-
ban megvizsgalndm, hogyan latta Munkacsy Gyula e kérdések fé-
nyében a XIX. és XX. szdzadi német filozé6fidt, egy pillanatra vissza-
térek a Vidranyi Katalinhoz valé viszonyara. Ez alkalmat ad arra is,
hogy réviden 6sszefoglaljam Kant-értelmezésének f6 irdnyait.

Alegszembet(inébb kdz6s vonds az antropolégia centrélis szere-
pének hangsulyozasa. Mig azonban Vidranyi Katalin a kanti istenfoga-
lom és az ezzel 6sszefliggé metafizikai rendszer ,antropologizalasa”
kapcsan jut el ide, addig Munkacsy Gyula a kopernikuszi fordulat és
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talint a metafizikai rendszer és azon beliil is a természetes teoldgia
statusza érdekelte, ezért szamara A vallds a puszta ész hatdrain belil
és a rendszer problémajaval foglalkozo késéi feljegyzések valtak Ié-
nyegessé. Ugy gondolta, hogy a kopernikuszi fordulat és az erre épii-
16 hdrom Kritika adta keretek tul sz(iknek bizonyultak Kant metafizi-
ka-igénye szdmara, aki A tiszta ész kritikdja harom kérdését a ,Mi az
ember?”-rel kiegészitve prébélkozhatott csak meg a metafizika ant-
ropoldgiai megalapozasaval és felépitésével.”® Ebben a rekonstruk-
ciéban felértékelédnek a kisebb alkalmi irdsok, amelyek egyrészt
Jrendszeren kiviiliekké” avanzsélnak, masrészt mint ilyenek a soha
el nem késziilt rendszer antropoldgiai megalapozasanak kisérletei-
ként olvasandodk. A vallds a puszta ész hatdrain bellil pedig nem egé-
szen sikerilt valasz a negyedik kérdésre.

Munkdcsy Gyula ezzel szemben Kant antropoldgiai iranyvé-
telét egyértelmien a kritikai fordulathoz kéti, és az ezt motivalé
metafilozéfiai nézépontot mar a prekritikai irdasokban is felfedezi.
A Kritikdkon kivili mlveket is a transzcendentalfilozéfiai vallalkozas
szerves részének tekintette, hiszen ezekben is érvényesdl a kritikai
attitlid: a ,Hogyan lehetséges?” kérdésének felvetése (Hogyan le-
hetséges a torténelem?). llyen értelemben ezek a szovegek inkdbb
kitdgitjdk azantropolégiai perspektivat azaltal, hogy a torténetiség-
re és a torténelemre reflektalnak, nem az ahhoz valé attérést hoz-
zak. Ebbél a nézépontbol a Médszertan hdrom kérdésének kibovi-
tése a ,Mi az ember?”-rel sem jelez fordulatot Kant gondolkodasa-
ban, legfeljebb tudatositja azt, ami mar a kritikai filozéfia sziiletésekor
adva volt. A kanti antropolégiai fordulat kapcsan egyébként Mun-
kacsy Gyula gyakran idézte Heideggert, aki a Mi a metafizika? cimd
hires-hirhedt irdsdnak elején a totalitasra iranyulds mellett a metafi-
zikai kérdések masik jellegzetességét abban jeldli meg, hogy ilyen-
kor maga a kérdezé is jelen van a kérdésben, kérdésessé valik sajat
maga is.'* Az antropoldgiai iranyultsdg ezen onreflektiv aspektusa-
nak tudatositdsa, a tanulsdgok levonasa azonban mar a Kant utani

3 Atiszta ész kritikdja harom kérdését egy negyedikkel, a ,Mi az ember?”-rel Kant
el6szor a Politz-féle metafizikai el6adasokban boviti ki (AA XXVIII, 533-534). Lasd még
az 1793. majus 4-én Staudlinhoz irott levelet (AA X1, 429).

“In Wegmarken GA 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, 103.;
magyarul: Heipecger 2003, 105.
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filozéfus-nemzedékekre maradt, Heidegger mellett és el6tt tobbek
kozott Diltheyre, Husserlre.

Tipoldgia és torténetiség — Dilthey és Husserl

Munkacsy Gyuldnak a XIX. és XX. szazadi filozéfidhoz valé viszonyét
alapvetéen befolyasolta a tipologikus gondolkodds iranti affinita-
sa.Ezért véltak szamdra jelent&ssé a filozofiatorténet utdbbi két év-
szdzadanak olyan gondolkoddi, mint Schleiermacher, Windelband,
Dilthey és Husserl. De a tipologizalas nyomait masoknal is felfedez-
te, igy pl. Sartre-ndl, a descartes-i szabadsagfogalomrol irott tanul-
manyban, amelyben értelmezése szerint a szabadsag kiilonféle pro-
totipusai kertilnek sorra.” Cikkeiben és el6adasain, szemindriumain
6 maga is szerette tipusokba sorolni a filoz6fusokat (persze ennek
nyilvan didaktikai célja is volt), azzal a figyelmeztetéssel, hogy a tul-
zott sematizalas a durva leegyszerisités veszélyével jar. igy kiilén-
boztette meg a Hegel uténi filozéfidban a szcientikus indittatasu
irdnyzatokat és a tdg értelemben vett életfilozéfiai trendeket.

Kedvezd terepe volt a tipologizélasnak a XVIl. szazad is, amelyben
a Descartes-hozigy vagy ugy kapcsolédo filozéfusok kdzott segitett
eligazodni ez a fajta megkozelités. De mar az 1969-ben megjelent
Giordano Brunorél szolé cikkben is ,a panteizmus alapszerkezete”
érdekli.'® A filozéfiai rendszerek strukturalis elemzését, eltérd, egy-
mashoz mégis kapcsol6dd gondolati épitmények alapfogalmainak
Osszehasonlitasat végzi el a 70-es években a Vildgossagban pub-
likalt tanulmanyokban. A tipologizalads azonban nem valt nala 6n-
céluva, mert - ahogyan azt a legutolsé, 1979-es Vilagossag-cikk-
ben egyértelmden leszdgezi — a metafizikai rendszerek ,tipoldgiai
és szerkezeti képletének megrajzoldséval” azemberhez akar — mint-
egy keruléuton — kdzelebb jutni.” A tipoldgia tehat az antropoldgia
eszkdze és viszont: az ember mint filozéfiai-metafizikai rendszere-
ket létrehoz6 lény érdekli Munkacsy Gyulat. Es ebben talalt tarsak-
ra a Kant utani német filozéfia képviseldiben.

15ScHmAL 2002, 19-20.
'®Vilagossdg 10. (1969), 713.
7Vildgossdg 20. (1979), 498—499.
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A német idealizmus és a romantika gondolkoddi koziil gyakran
szoba kerult az 6rédkon Fichte, akinek a Tudomanytanhozirott 1. és
2.Bevezetésében - err6l egyébként a 2004-es Vildgossdg-interjuban
is beszélt - a filozofiai rendszerek tipologizaldsat (dogmatikus-idea-
lista) és a kétféle tipus hatterében all6 antropolégiat tartotta a leg-
inkdbb figyelemre mélténak.”® Sokszor emlegette Schleiermachert
is, elsésorban az 1799-es vallasrol sz616 6t beszédet, amellyel kapcso-
latban soha nem mulasztotta el megjegyezni, hogy mara 2.és 5. be-
széd cimeiis a tipoldgiai szemléletrél drulkodnak (2. A vallas Iényege,
5. Avallasok).”” Hiszen Schleiermacher a vallas Iényegét — amelynek
sem a diszkurziv gondolkodashoz (a metafizikdhoz), sem a cselek-
véshez (vagyis a moralhoz) nincs kdze, hanem az univerzummal
valé intuitiv-érzelmi azonosulasban all -, szembedllitja és ugyan-
akkor 6sszekéti a kiilonb6z6 pozitiv vallasokkal. A vallasok soka-
sdga ugyanis az egyetlen vallasi |ényeg kilonféle megjelenési for-
mdja. Ez a platonizald szemlélet a torténeti, egy-egy alapveté fak-
tumhoz (kinyilatkoztatdshoz) k6t6dé valldsokat egy id6tlen Iényeg
szlikségszer( megnyilvanulasainak tartja.

Schleiermacher vallastipolégidja azonban egy minden olyan ti-
polégidban kdzos alapveté nehézséget rejt magaban, amely nem
csupan leirja a targyait, hanem magyarazatot keres a tipusképzé-
dés folyamatéra is.?® Azoknal a tipolégiaknal, amelyek valamiféle
a priori lényeg megnyilvédnuldsanak tekintik a térténeti tipusokat,
mint Schleiermacher vagy Kant — utébbi szamara platonizmus és
epikureizmus az ember a priori képességstruktirajaban van meg-
alapozva, tehét egy idén kivili antropolégidban (vagy transzcen-
dentdlis pszicholégidban, ahogyan a Kant-kutaték nevezik) - a
probléma idétlen intelligibilis [ényeg és empirikus-id6beli jelen-
ség athidalhatatlansdgaként jelentkezik. Masként fogalmazva: a
transzcendentélfilozéfia - Ugy tlinik - nem tud mit kezdeni a szel-

'8L4sd J. G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in Johann Gottlieb
Fichte’s samtliche Werke (szerk. I. H. Fichte), Veit & Comp., Berlin 1845-46, |., 417-449.,
és Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, in uott, 451-518.; magyarul: FicHTe 1981,
53-127. A hivatkozast lasd Vildgossdg 45. (2004), 84.

19 Fr. Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdch-
tern; magyarul: SCHLEIERMACHER 2000.

2 A leiréd és magyarazo tipolégia megkiilonboztetéséhez lasd Vildgossdg 45.
(2004), 84.
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lemi képzédményeknek, koztiik maganak a filozéfidnak a torténe-
lembe agyazottsagaval. Es talan ez volt az a probléma, vagy leg-
alabbis egyike azoknak, amelyek Munkacsy Gyula érdekl6dését a
XIX.szdzad végének és a XX. elejének olyan gondolkodoi felé terel-
ték, mint Windelband vagy Dilthey.

Az a priori megalapozas igényével fellépé transzcendentalis
gondolkodasméd és a térténetiség 6sszeborondldsa ugyan mar
Hegelnél megtdrténik, de azt az arat, amelyet ebben a konstel-
lacidban fizetni kellett érte, Munkéacsy Gyula — azt hiszem - dra-
gallotta. A teleolégia csak kanti ,mintha-formajaban” (als ob)
volt szdméra elfogadhatd, abban az alakban, ahogyan az Hegel-
nél megjelenik, mar nem. Vonzébbnak tlint — a Hegeltdl persze
nem fliggetlen - Dilthey attit(idje. Val6szintleg azért is, mert ira-
sai mogott egy olyan filozéfus rejtézik, aki egy életen at kiiszko-
dott ugyanazzal a problémaval, a szellemtudomanyok filozéfiai
megalapozasaval. Marpedig ez a habitus, az Gjra meg Ujra neki-
futds bizvast kivalthatta Munkacsy Gyula szimpatidjat. A XIX. sza-
zad masodik és a XX. szézad elsé felének trendjeibdl egyébként
is azok érdekelték elsésorban, amelyekben a metafilozéfiai-ant-
ropolégiai szempont érvényre jutott. Ezért foglalkoztattdk azok
a torekvések, amelyek a pozitivizmussal szemben a torténeti- és
térsadalomtudomanyok 6néll6sdgabdl indultak ki, és egy a ter-
mészettudomanyokétol eltéré médszertan kidolgozasara vallal-
koztak. Sokat emlegette Windelband strassburgi rektori beszédé-
nek (Térténelem és természettudomdny, 1892) hires megkiilonboz-
tetését, amellyel a nomotetikus és az idiografikus tudomanyokat
valasztotta el egymdastdl, de a filozéfia mibenlétére vonatkozé
megfontoldsait is szivesen elemezte, Dilthey-ével 6sszevetve. Ki-
sérleteiket azért is talalhatta érdekesnek, mert a maguk médjan
mindketten a kanti programbdl indultak ki: Dilthey ,a torténeti
ész kritikajat” szerette volna elvégezni, Windelband pedig Kant
transzcendentalfilozéfidjat ,az egyetemesen érvényes értékekrdl
52616 kritikai tudomannya” tenni.”

21Lasd W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, W. Diltheys Gesammelte
Schriften, . Band, Teubner, Leipzig/Berlin 1922, 116.; magyarul: DiLtHey 2004, 117-118.,
és W. Windelband: Was ist Philosophie? in Prdludien 1. Band, J. C. B. Mohr, Tiibingen
1924, 29.; magyarul: WINDELBAND €. n., 37—38.
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Diltheynek a szellemtudoményok megalapozésara tett eréfe-
szitéseit mindvégig ugyanaz a probléma kisérti: hogyan lehet tu-
domanyos igényl mddszerrel megkozeliteni a szellemi-torténeti
tényeket, ha egyszer azok egyediek és magukon viselik az emberi
szabadsagbol eredd esetlegesség nyomét. Vildgos, hogy a torténe-
tiség komolyan vétele kizar egy kanti tipusu a priori képességpszi-
choldgiat, de a kortars, Dilthey dltal magyardzénak nevezett, kauza-
lis 6sszefliggéseket megkonstrudlé pszicholdgiat is. Ezzel szemben
dolgozta ki leiré pszicholdgiajat, amelynek segitségével az életegész
kozvetlen dtélésének képességére lehet alapozni a szellemtudomanyi
megértést. Munkdcsy Gyula ezzel kapcsolatban arra mutatott rd — Er-
délyi Agnesnek a Dilthey-kétethez irott bevezetéje nyoman —, hogy
a pszichologizmusbdl eredé nehézségek, a szubjektivizmusé és a
relativizmusé miként vezettek egy olyan élet-fogalomhoz, amely
mar nem az individudlis bels6é élmények 6sszességében adott, sily
maodon sokkal alkalmasabbnak tlinik az objektiv szellemtudoma-
nyok megalapozésara. A késéi irasokban, mindenekel6tt A térténel-
mivildg felépitése a szellemtudomdnyokban cim( miben, vagy a vi-
ldgnézet-tipusokrdél széldban, amelyre Munkécsy Gyula is gyakran
utalt, Dilthey mar nem kdzvetlen atélésként érti a szellemtudoma-
nyi megértést, hanem a személyes és a kozdsségi élettapasztalatra
épllé szellemi 0sszefliggések létrehozdsaként. A tipikus, genera-
cidkra, kozosségekre vagy akar egész korszakokra jellemzé életta-
pasztalatokbdl, életérzésekbdl (Lebensstimmung) nének ki a kii-
Ionféle vildgnézetek, amelyek ,az élet rejtélyére” keresnek valaszt.
Ennek a vilagnézetnek a kifejez6dése — a vallas, a mlvészetek (els6-
sorban a kéltészet) mellett - a metafizika. Ujra a filozéfia, a filozéfiai
tipusok eredetének kérdéséhez érkeztiink, és egy olyan vélaszhoz,
amely megproébal szamot vetni a filozéfia torténeti bedgyazottsa-
gaval, ugyanakkor nem adja fel a tudoméanyos megalapozés kove-
telményét. Egyszerre akar hliséges lenni mindkett6hoz.

Ezért esett annyira rosszul Diltheynek, amikor a feltorekvé filo-
z6fusnemzedék egyik legigéretesebb képvisel6je, Edmund Husserl
a Logosz cimUi folydirat 1910/11-es elsé kdtetében A filozéfia mint
szigort tudomdny cimmel megjelentetett, a fenomenolégia prog-
ramjat propagdlé tanulmdanyaban a ,historista szkepszis” és a
Wildagnézetfilozéfia” prominens képviseléjeként nagy vehemenci-
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aval megtdmadta 6t. A 77 éves filozofus levélben védekezik az 6t ért
vadakkal szemben, s azennek nyoman kialakult levélvaltas Dilthey
és Husserl kdzott nem véletlendl ragadta meg Munkécsy Gyula fi-
gyelmét. Két egészen kiilonleges formatumd, a filozédfia ligye irdnt
erésen elkotelezett tudds eszmecseréjének dokumentuma ez, akik
a kotelezd udvariassagi gesztusokon tul - amelyeknekitt kitlintetett
jelentésége van, hiszen Husserlnek egy mélyen megbdéntott idés
embert kell megbékitenie - a filozéfidval kapcsolatos legalapvetébb
belatasaikat tarjak fel. Az alig par oldalas, némileg hidnyos szove-
gekbdlis jol kivehets, miaz, amiben egyetértenek, és hol valnak el
utjaik. A tét mindkettdjiik szamara a filozéfia rangjanak megdrzé-
se a XIX. szdzad masodik felének és a szdzadforduldnak a szellemi
valtozasai kdzepette. Marpedig ez a filozdfia Onreflexidjat kdveteli
meg, helyzetének meghatarozasat, a helyes modszer kidolgozasat.
Dilthey és Husserl is metafilozofiai kérdésekkel szembesiilnek, és
megkdzelitésiikben kdzos a filozéfia tudomanyossaganak igénye.
Ezért fordulnak szembe a pszicholégidval mint a filozéfia megala-
pozéasanak eszkdzével. Mig azonban Husserl a fenomenoldgiai lé-
nyegvizsgélattal egy torténelemtdl fliggetlen a prioriban prébélja
megalapozni a kulturdlis képzédményeket, addig Dilthey lehetet-
lennek tartja, hogy ,a vildgosszefliggést fogalmak dsszefliggése ré-
vén érvényes modon” mondjuk ki.?? Hiszen szerinte a szellemi ala-
kulatoknak nincs torténelem feletti értelmuk.

Nem tudom, Munkacsy Gyula melyikiik mellé allt ebben a vita-
ban. Valészintileg egyikiik mellé sem. Hiszen soha nem az volt a cél-
ja, hogy ebben vagy abban a kérdésben elfogadhaté megoldashoz
jusson el, plane nem az, hogy ezt tanitvanyainak ,elmesélje”. Amit
téle tanulnilehetett, és amihez 6 olyan filozéfusoktdl meritett ihle-
tet, mintKant, Dilthey vagy Husserl, az a reflexié, annak tudatositasa,
hogy mivan a kiilonféle filozéfiai rendszerek mégott: milyen eléfel-
tevések, miféle antropoldgiai elképzelések. Munkacsy Gyula mindig
isa problémak feltarasédban, alehetséges valaszok elemzésében lel-
te 6romét. Taldn ezért volt olyan nehéz szamara az irds, amelyben

22| asd Dilthey 1911. junius 29-i Husserlhez irott levelét. A levélvaltast Walter Biemel
elészor 1957-ben tette kdzzé a Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica 1. sza-
méban, majd 1968-ban a Man and World cim(i folydiratban. Az idézet ez utébbi 434,
oldalan talalhaté. Magyarul is megjelent a Dilthey-valogatasban:i. m.: 303.
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mégiscsak valamiféle nyugvépontra jut egy gondolat, egy problé-
ma. A nem-irds meg azért, mert iszonydan nyomaszthatta az otle-
teknek az a sokasaga, amelyeknek csak toredéke fért bele abba a
bizonyos bértaskaba. Azagyonjegyzetelt Tiszta ész kritikdja mellett
ebben 6ltott testet Munkdacsy Gyula filozéfiai habitusa, és ez volt az
a kincseslada, amelybdl mindig volt mit adnia nekiink.
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P
Vissza a tartalomhoz

Wolfgang Rod

Metafizika és metafizikakritika
a XX. szdzad filozéfidjaban

Elézetes megjegyzések

A népszer( nézet szerint, kinek halalhirét keltik, sokaig él. Ez érvé-
nyes lehetne a metafizikarais, amelynek tobb iranybdl is a végét hir-
detik. Felvetheté azonban a kérdés, hogy vajon indokolt-e holtta
nyilvanitani? A kdvetkezdkben erre a kérdésre keressiik a vélaszt.

A XX. szdzadban két iranybol érte kritika a metafizikat: az egyik
oldal azt a fogalmi gondolkoddst tdmadta, amely mellett a hagyo-
manyos metafizika is elkdtelezte magat, s a kritika a filozéfia szdma-
ra egy a fogalminal kiilonb6z6, a-logikus gondolkodast kovetelt. A
masik oldal a logikai médszerekkel pontosan meghatarozott em-
pirizmus nevében kétségbe vonta a metafizikai fogalmak és allita-
sok értelmét. Amennyire kiilonb6znek egymastdl a kritika kiindula-
si pontjai és médszerei, annyira azonos azeredmény mindkét eset-
ben: a metafizika filozéfiai diszciplinaként bizonytalan.

Természetesen ,metafizika” alatt nem mindig ugyanazt értik.
igy néhanyan a specialis metafizikat, azaz a racionalis teolégiat, a
pszicholdgiat és a kozmologiat értették alatta, mig masok dltalanos
metafizikaként (ontolégiaként) gondoltédk el. Ha 6sszehasonlitjuk
egymassal példaul Husserl, Heidegger és Quine nézeteit, lathaté-
va valik, hogy a felfogdsok az ontoldgiat illetéen is megoszlanak.
Heidegger fundamentdlontoldgidja [ényegileg kiilonbozik Husserl
Elsé filozofidjdtél, hiszen Heidegger a maga elméletét — szemben a
husserlivel - nem egoldégiaként dolgozta ki. Az ontoldgia egy tel-
jességgel mas felfogasat talaljuk Quine-nal, aki az analitikus filozo-
fidra jellemzé mdédon nem elsésorban a [étezére mint olyanra és
az azt megilleté meghatdrozasokra kérdezett r4, hanem a nyelvre,
amellyel beszéliink a 1étez6rél.
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Ezek a példak, amelyeken kiviil tovabbiakat is emlithetnénk, arra
mutatnak ra, hogy nem beszélhetlink a XX. szazad metafizikajarol,
és ahogyan a ,metafizikarél” tébbféle értelemben esik sz9, ugy a
~metafizikakritika” is kiilonb6z6 dolgokat jelenthet. Feltlin azon-
ban, hogy a metafizika egyik valtozata messzemend&en elkerilte a
figyelmiinket, mégpedig az, amelyik Kant szerint tudoméanyként
léphet fel.

Az a célom, hogy felmutassam azt az egyoldalusagot, amely
egydtt jar azzal, ha elhanyagoljuk a metafizikai gondolkodas e for-
majat; rd kivanok mutatni arra, hogy hogyan gy(rhetd le ezaz egyol-
daltsag: ti. akkor, ha elfogadjuk a metafizika azon formajat, amely a
tapasztalat elméletét dolgozza ki. A metafizikai gondolkodas e méd-
jakozvetlenil Kantra és kdozvetetten Descartes-ra vezethetd vissza.
Ezaharmadik ut az ontoteolégiaként, illetve a tapasztalat hatarain
tullép6 tudasként felfogott metafizika kdzott, amely formakat mar
Kant és az empirizmus képvisel6i is megkérdéjelezték.

A kovetkezékben mindkét metafizikakritikaiirdnyzatra pillantast
kell vetniink, végiil utalnunk kell a vita sordn elhanyagolt harmadik
utra is. Ha ekdzben néhany metafizikai irdnyt nem vesziink figye-
lembe, az nem azt jelenti, hogy vitatnank azok jelentéségét, ezek
azonban kevésbé voltak célpontjai a metafizikai gondolkodas kri-
tikdjanak. Ahogyan ez elmondhaté példaul arrél az etikailag meg-
alapozott metafizikarol, amelyre késéi korszakaban Kant ugy tekin-
tett, mint a gondolkodas fejlédésének Leibniz 6ta kitizott céljéra,
és amely William James pragmatikus metafizikajaban talalt foly-
tatasra. Ervényes Bergson intuicionista metafizikajara és ugyan-
igy néhdny mas felfogdsra is (példaul a neoskolasztikéra, Jaspers
metafizikdjara vagy Nicolai Hartmann-nak a megismerésre iranyu-
16 metafizikdjara).
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Az egzisztencialfilozofiai metafizikakritika
a) Heidegger és a metafizika meghaladdsa

Heidegger elutasitotta az ontoteoldgia értelmében vett hagyoma-
nyos metafizikai gondolkodast. Végeredményben igy akarta elolda-
ni magat a predikativ itéleteken alapulé gondolkodastél, marpedig
ezen nyugszik az ontoteoldgia. A gondolkodas e fajtaja az eredeti-
leg érvényesnek szamité prelogikus gondolkodas ala rendel6dik’.
Minthogy Heideggerismét érvényre kivanta juttatni ezt az ereden-
débbnek vélt gondolkodast, el kellett utasitania a logikai gondolko-
dasnak elkotelezett metafizikat (az ontoteoldgidt). Ezért kdvetelte
a Lét ésidében, hogy szabaditsuk meg a grammatikat a logikatdl,?
s ezért jelentette ki 1929-ben freiburgi székfoglaléjaban, hogy ,a
»logika« eszméje feloldédik egy eredenddbb kérdezés drvényé-
ben.” A gondolkodas leértékel6dik a prelogikai megértés*, azaz a
nem fogalmilag strukturalt és nem itéletszer( tapasztalat javara, s
ezmaga utan vonja aracionalis vallalkozasként értett metafizika el-
utasitasat és torténetének negativ megitélését.

Mindazondltal Heidegger feltevése, amely a nem fogalmilag
formalt észlelésre irdnyul, kétséges. Nyomds okai vannak annak
a nézetnek, hogy az emberi tapasztalat mindig — legyen mégoly
primitiv — fogalmilag strukturdlt. Ha ezt elvitatjuk a tapasztalat-
t6l, akkor a transzcendentalfilozéfia aldl is kihtizzuk a talajt. Ezért
meglepd, hogy Heidegger ugy gondolta, hogy a Lét és idében a
transzcendentalfilozéfia alapkérdésérél van szé.

Heidegger késébbi korszakaban is — természetesen masképp,
mint a huszas években — kritikat gyakorolt a logosznak elkotele-
zett metafizika felett. A transzcendentalfiloz6fiatol valé elfordula-
sa utdn a metafizikai gondolkodast tdbbé nem szubjektiv eléreve-

"HeipecGer 1953, 359; a magyar kiadasban: 414-415

2 Heipegaer 1953, 165. Magyarul: ,Az a feladat, hogy a grammatikat megszabadit-
suk alogikatdl...” (196.)

3 Heibecaer 1955, 34. A magyar kiadasban: 116.

4 Ez a torekvés uralja Heidegger Descartes-tal valé szembendllasét is, amely
abban a szemrehanyasban kulmindl, hogy Descartes szerint a létet, az ember
jelenvalolétének létét is, kéznéllétként kell felfogni (lasd pl. Heibeceer 1953, 98;
a magyar kiadasban: 122).
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tésnek [Entwurf], hanem a |ét megnyilvanuldsanak tartotta. A me-
tafizikdban tobbé nem a szubjektiv gondolatok eredményét latta,
hanem a |ét sorsat.

Heidegger a metafizikai gondolkodas torténetének rekonstruk-
ciéja soran is arra torekedett, hogy elforduljon a logoszon alapulé
filozofiatol. A létkérdés a létez6re irdnyuld kérdés javara a metafizi-
ka kezdetétdl fogva, Arisztotelésznél feledésbe merdl. lly médon a
metafizika torténete a létfelejtés torténete, amely az Ujkorban jut
végleges kifejez6désre a modern technikdban és az annak alapul
szolgalé gondolkodasmddban. A metafizikai kérdésfeltevéstdl vald
elfordulds magéval hozza annak kdvetkezményeire, nevezetesen a
természettudomanyos gondolkoddsmad és a modern technika do-
minanciajdra irdnyuld kritikat. Heidegger filozéfiailag hagyta jova a
XX.szézadban elterjedt, az egzakt tudomanyokkal szembeni bizal-
matlansagot és a vele kéz a kézben jaré technikaellenességet.

A metafizika fejlédésének hanyatlastorténetként valé értelmezé-
se a heideggeri gondolkodas alland6 eleme. Heidegger mar 1923-
ban ugy irta le a metafizikat, mint ,elrejtézés-torténetet”, s kove-
telte a visszatérést a Iét azon eredenddébb felfogdsahoz, amelyet
mar a korai gordg filozéfusokndl felfedezni vélt.> Hogy az eredeti
lIétmegértés Ujra érvényhez jusson, a metafizikai tradici6 megha-
laddasa szlikségeltetik.

Ez a torekvés vezette a metafizikatorténet azon rekonstrukcio-
jatis, amelyet Heidegger a harmincas évek végén vazolt fel. A filo-
z6fiai gondolkodas fejlédésének harom nagy korszakaban a léte-
z6re mint olyanra irdnyul6 kérdésre kiilonb6z6 valaszok szilettek:
az antik filozo6fia a [étez6 alatt olyan valamit értett, amely megnyi-
lik a megértés el6tt, a kozépkor mint olyan valamit, amelyet Isten
teremtett, mig az Ujkor képet, azaz képzetet értett a létez6 alatt. Az
Ujkori gondolkoddsmod mar Descartes-nal kirajzolodik, aki a léte-
z6t ugy fogta fel, mint dbrazoltat, mint a tudatban reprezentaltat.®
A létez6 ezaltal all rendelkezéstinkre, s igy lesz kiszamithato, tech-
nikailag hasznélhaté. Ebben az értelemben a modern technika a
szémara alapul szolgalé metafizika kifejez6dése.

5 HEIDEGGER 1988, 76.
SHeipecaer 1953, 84. A magyar kiadasban: 105.
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Ez az elgondolas Horkheimer és Adorno A felvildgosodds dialek-
tikdjdban kifejtett formailag hasonlé felfogdsat juttatja eszlink-
be. Amig Heidegger szamara a metafizika, addig e két gondolko-
dé szdmara a felvildgosodas torténete hanyatlastorténet. A fel-
vildgosodds dialektikdja szerz6inek nézete pesszimisztikus, akar
Heidegger nézete. Heidegger is ugy latja, hogy a metafizika egy-
re sotétebb arnyakat vetett a gondolkoddsra. A 1ét éjszakdjanak
végzete’ szcientizmusként, a vildgnak Istentél valé megfosztasa-
ként, a technika egyre hatalmasabb uralmaként nyilvdnul meg. Ha-
sonlé médon gondolta Horkheimer és Adorno, hogy a felvildgoso-
das a természet urainak akarta megtenni az embereket. ,Am a tel-
jesen felvildgosult Fold a gyézedelmes Balsors fényében ragyog.”

A metafizika torténetének a lét torténéseként valé heideggeri ér-
telmezése reménysugarat hagy meg szdmunkra: minthogy nem az
ember az, aki elfelejtette a létet, hanem a Iét vonja meg magét az
embertdl, igy a balsorstél vald megmenekiilés is csak magatol a lét-
tél vérhatd. A megmenekiilés abban all, hogy ,a |ét a maga kezde-
tiigazsagaban térténhet meg”? gy kell érteniink Heidegger sokat
idézett kijelentését a csak a haldla utdn nyilvanossagra keriilt inter-
jubdl, miszerint mér csak egy Isten menthet meg benninket.

Heidegger méra végetis —az el-mulast — a metafizikai gondolko-
das eljoveteleként értelmezte'®, dm azt, hogy a gondolkodas mely
formdja varhatd a metafizika elmultéval, nem sikerilt kifejtenie. A
visszanyerendd eredendébb gondolkodasra vonatkozé utaldsok
bizonytalanok maradtak.

A metafizikatorténetre irdnyuld heideggeri rekonstrukciéval kap-
csolatban az a probléma meriil fel, hogy a rekonstrukcié csak az
ontoteoldgiaként értett metafizikara irdnyul, s figyelmen kiviil hagy-
ja atapasztalatelméletként értett metafizikat. Ez utébbinal azokrol
afeltételekrél van sz6, amelyek mellett lehetséges a tapasztalat ob-
jektive érvényes itéletek formajaban. Felmeriil tovabbd az a kérdés

"HeipecGER 1967, 69, ahol is Heidegger a metafizikat a Nyugat - feltehetéen sziik-
ségszerl - végzeteként jellemzi.

8 HorkHEIMER — ADORNO 1990, 19.

° HEiDEGGER 1967, 65.

. m. 63.
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rél sz6l6 feltevés nem metafizikaijellegl-e, természetesen a dekla-
ralo, és nem a megalapozé metafizika értelmében.

b) A metafizika Heidegger szellemében véghezvitt dekonstrukcidja

Gondolkodasmadjat tekintve Derrida éll a legkozelebb Heidegger-
hez" azon szerzék kozil, akikre Heidegger az utébbi évtizedekben,
mindenekel6tt Franciaorszagban hatassal volt. Derrida nem csupan
érteni akarta Heideggert (ahogyan pl. Beaufret), hanem - bar 6nall6-
an - egylttgondolkodnivele, sét felil is akarta mulni 6t: még inkdbb
el akart fordulni attél a metafizikatol, amely a logosz alapjain all. Ami-
ként Heidegger, tgy szallt szembe Derrida is az ontoteol6gidval, mint-
hogy abban ajelenvalé kéznéllevére 6sszpontositd felfogast vélte fel-
fedezni. A prezencia filozéfidja ,a metafizika étere”;? egy olyan val6-
sagot tételez fel, amelynek Iényege abban all, hogy az ismeret nem
mas, mint a gondolkoddasrdl és a létrél valé meggyézédés.

Derrida sziikségesnek tartja még tovabb mélyitenia lét és a |é-
tez6 differenciajat, mert ha relaciéként értelmezzik, akkor e kii-
16nbség két egynem elempdr kozott all fenn, és ez azt jelenti,
hogy nem teljeséggel heterogénként gondoljuk el a [étet és a 1é-
tez6t. Ha a létet teljességgel le akarjuk valasztani a 1étezérél, akkor
az ontoldgiai differenciatdl egy kitlintetett jelleg( differencidig, a
différance-ig kell visszamenntink, és ki kell azt vonnunk a fogalmi
gondolkodas alél; a différance [fogalmilag] elgondolhatatlan.” Ezért
sem rendelkezik valamely teljes értelemben vett ,eredet” [arché,
principium] karakterével.

Mindez meglehetésen homalyos és homalyosnak is kell lennie,
hiszen a différance-nak meg kell tagadnia a fogalmi, a vildgossag-
ra térekvé gondolkodast. Egy olyan a-logikus gondolkoddas meg-
nyitasarol van sz6, amely mas jelleg(i, mint a metafizikai. A meg-
kovetelt gondolkoddsmdd nem szoritkozik a metafizikara; hanem

",Rien de ce que je tente n‘aurait été possible sans I'ouverture des questions
heideggeriennes...” — idézet Ferry — ReNAUT 1985, 199. A szerzék ugy itélik meg, hogy
Jil semble que rien d'intelligible ou d'énoncable n‘apparait dans le travail de Derrida
qui ne soit (quant au contenu) une reprise pure et simple de la problématique
heideggerienne de la différence ontologique.” Uo. 202.

2DerriDA 2004, 131.

BV6.i.m. 135,

32



Metafizika és metafizikakritika a XX. szdzad filozofidjdban

- mint kordbban az egzisztencializmus - kdlcsénhatéasban all az al-
taldnos szellemi klimaval.

Ez az a-logikus torekvés koti 0ssze egymdssal Derridat és
Heideggert, akitél Derrida a différance kidolgozasa soran is erésen
fliggott. Heidegger az Identitds és differencidban beszélt ,a lét és a
|étezd kozotti differenciarél”, azonban ezt elézetes megfogalma-
zésnak szanta. Szamara az, amit ,hozza-gondoltként” fogott fel és
a ,differencia felejtéseként” irt le, még nem valamely kikérdezett-
rél szolt.™ Hogy a lét eltargyiasitasanak kisérlete ellen dolgozzék,
Heidegger késébb vagy a ,Seyn” kifejezést haszndlta vagy athuz-
taa,Sein” (Iét) szot.

Derrida természetesen abban kiilonbozik Heideggertél, hogy
téle eltéréen a szemiotikdbdl indult ki. Jelelméletébdl valik érthe-
tévé metafizikajanak egyik aspektusa is.

Saussure hatdsara Derrida a jel értelmét annak jelrendszeren be-
IUli viszonyaira, kivaltképp a kiilonbségen alapulé viszonyra vezet-
te vissza. A jel (Significans) és a jelolt (Significatum) kdzotti viszony
onkényes'™. Derrida ezzel a felfogassal visszautasitja azokat az elmé-
leteket, amelyek szerint a kifejezések az értelmiiket az adottra vald
vonatkozdsukbdl, a kozvetlen szemlélet médjén (a platéni idedk-
hoz hasonlé médon) felfoghato entitasoknak kdszonhetik. Az ér-
telmesen belathat6 jelentéstartalmak feltételezése a logosznak —
mint beszédnek és értelemnek - a filozéfidjdhoz tartozik; amelyet
Derrida nem tekint tébbé a jelhasznélat alapjanak. A logosz mint
emberi értelem tobbé nem tekinthetd hidnak a jel és a targy kozott,
és még kevésbé a gondolkodas és a Iét strukturait 6sszekoté értel-

Derrida egy ,olyan ontolégia megrenditésére”® torekedett,
»,amely legbensébb folyamataban a Iét értelmét prezenciaként,
mig a nyelv értelmét a kimondott sz6 éltal betoltott kontinuitas-
ként hatarozta meg”.” A metafizika logocentrikus rendszert ho-
zott |étre. Derrida le akarta épiteni ezt a konstrukcidt, ezéltal akar-

"“HeipEGGER 1957, 46.

'> DerriDA 1983, 17. A magyar kiadasban: 25. ,Nincs egyetlen olyan jelolt sem,
amely [- ha mar egyszer bekerlt - ] kivonhatna magat a jel6l6 hivatkozasok ama
jatékabol, ami a nyelvet alkotja.”

'* . m. 123. [a német kiadasban]

7 Uo.
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ta ,dekonstrudlni”’® a metafizikdt. Azonban a metafizikai jelentés-
elmélettel szemben, nem meghatérozott metafizikai felfogasok
kritikajara szoritkozott, hanem &ltaldban tette kérdésessé a logosz
értelmében vett gondolkodast. Amikor e gondolkodas romba délt,
magaval rantotta a metafizikat.

A posztmodern és az analitikus gondolkodasméd mélyreha-
t6 kilonbségei ellenére néhdny analitikus megértének mutatko-
zott a kdzelmult francia filozéfiajaval szemben. igy Richard Rorty a
,normalis” és a ,hermeneutikai” diskurzus koézoétti kiilonbségtéte-
|ével messzemenden elismerte a posztmodern felfogast, és maga
Putnam is olyan megfontoldsokra lelt Derridénal, amelyeket el tu-
dott fogadni. Itt természetesen a logocentrizmusnak arrél a kriti-
kajarol van sz6, amely nyelvfilozéfiai megfontoldsokbdl indul ki, s
ténylegesen érvekre (vagy az érvek értelmezésére) tdmaszkodik.
Bar valéban van valami kdz0s a logocentrizmus visszautasitasa-
ban, az abszolut valésdgismeret feltételezésének elutasitasaban,
s annak a kisérletnek a kritikajaban, hogy a vildgot Isten szemével
lassuk, az analitikus és a dekonstruktiv gondolkodasi méd nagyon
is kiilonbozik egymastdl. Ez példaul abban is megmutatkozik, hogy
Putnam, noha ez Derrida filozéfidjanak magjat képezi, nem fogad-
ta el a semmi esetre sem argumentativ, hanem a-logikus karakter-
rel rendelkezé différance elgondoldsét. A nyelvfilozéfiai fejtegeté-
sek ennek el6készitését szolgaljak.

A Heideggerrel szembeni kifogasok Derridéra is érvényesek.
Derriddndl még vildgosabb, hogy a metafizikdnak a logosz meg-
szlintetésével torténé meghaladasa olyan gondolati vdakuumhoz
vezet, amelynek kdvetkeztében azember tulajdonképpen mar csak
hallgatésra képes. Ezért teszik hozza a ,1étrél” vagy a ,differencia-
rél” tett kijelentésekhez azt a megkotést, hogy nem a megszokott
értelmiikben kell 6ket venniink. Erre utal az dthuzott ,Sein” (1ét)
Heideggernél vagy az ,a” Derrida , différance”-kifejezésében.

A széban forgd 0sszefliggéssel kapcsolatban mindenekel6tt azt
kell megallapitani, hogy Heidegger és Derrida olyannyira kizarélag
ametafizikdra mint ontoteoldgiara 6sszpontositott, hogy a metafi-
zikdt mint tapasztalatelméletet tdbbé mar nem vette figyelembe.

8V/6. DerriDA 1983, 125.
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Az empirisztikus metafizikakritika

Heidegger metafizikakritikajanal nem kevésbé volt hatarozotta po-
zitivista metafizikakritika, amely természetesen més el6feltevések-
bélindul ki, minta heideggeri. A pozitivistak a hagyomanyos metafi-
zika azon jellemzd igényével mentek szembe, amely szerint a transz-
cendens valésag megismerheté. Minden értelmet elvitatnak attél
abeszédtdl, amely egy ilyen valésagot tételez — akdr azért, mert ez
a beszéd nem-empirikus fogalmakon alapul (ahogyan azt Hume
vagy Mach gondolta), akdr azért, mert allitasai alapvetden verifi-
kalhatatlanok (ahogyan azt a neopozitivizmus képvisel6i gondol-
tak), vagy mert az allitasok nem felelnek meg a szintaxis szabalya-
inak. Itt csak néhany nehézségre emlékeztetiink azok koziil, ame-
lyeket a pozitivista elmélet kritikaval illet.

Az a kovetelmény, hogy az elmélet csak olyan fogalmakat hasz-
naljon, amelyek egyszerl benyomasokra vezethetdk vissza, nem
tarthatd fenn, mert a természettudomanyos elméletek hasznalnak
nem-empirikus fogalmakat is. Elméleti fogalom példaul a ,tdmeg”,
Jtehetetlenség”, ,gravitacid” stb. Ha azonban nem-empirikus fo-
galmak funkciét kapnak természettudomanyos elméletekben, ak-
kor kordntsem nyilvanvald, hogy alkalmazasuknak a metafizikdban
megengedhetetlennek kell lennie.

Az allitasok értelmének pozitivista kritériuma, miszerint egy al-
litds értelmét verifikacidjanak moédja hatarozza meg, kevésnek bi-
zonyul, mert ily médon a természettudomany torvényallitasai is
értelmetlennek tlinnek. Mivel ez elfogadhatatlan volt, ugy lattdk,
véltoztatasokra kényszeriilnek. Ezért vallotta Karl R. Popper azt a
nézetet, hogy minden olyan allitas, illetve annak kdvetkezményei,
amelyek raciondlisan vitathatok, értelmesek. Mivel ez elmondha-
t6 néhdny metafizikai allitasrdl is, ezek az allitdsok nem utasitha-
tok el en bloc.

Szintén nem elég meggy6z6 az a kritika, amely szerint a meta-
fizikai allitdsok nem felelnek meg a szintaxisnak. A kritika egyik hi-
res példajat képezik Carnap fejtegetései Heideggernek a ,[magal
a Semmi semmit” kijelentésérél.” Ha a ,Semmi”-t fénévként hasz-

"HeipecGer 1955, 34. A magyar kiadasban: 114.
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naljuk, akkor a nyelv altal tévutra jutunk; a ,semmi” pontosan visz-
szaadhat6 a negativ egzisztenciakvantorral, amelynek hasznélata-
val Heidegger mondata igy kellett volna, hogy hangozzék: ,Sem-
mi sincs, amire érvényes, hogy semmit”.%°

Carnapnak nyilvdnvaléan nem az volt a célja, hogy kritikaja-
val megfeleljen Heidegger intencidinak. Egy jél megfoghaté pél-
dan keresztiil szemléltette az értelmetlen székapcsolatokat, s ez a
Heideggert célzé oldalvagés jo szolgalatot tett arra, hogy kifejezés-
re juttassa, elutasit egy bizonyos gondolkodasi stilust?'. Nézete sze-
rint a metafizikai kifejezések életérzést fejeznek ki, a gyakorlati élet
bedllitédasaval figgnek dssze, kognitiv jelentésiik azonban nincs.

Wittgenstein 0sszetettebb médon elemezte a metafizikai kije-
lentéseket. A Traktdtustél eltéréen az analizist késébbi gondolko-
déi korszakdban nem egy mesterséges nyelv, hanem a mindenna-
pi nyelv keretei kozott végezte el. Az etikardl sz616 el6adasaban
[Lecture on Ethic] példaként hasznalta a kbvetkezd allitast: ,csodal-
kozom a vilag létezésén”. Ez a mondat értelmetlen, mert ,csodal-
kozés"-rol csak akkor lehet szé, ha a csodalt tényt felvalthatna egy
masik, dm a vildg létezésérél szélva nem ez a helyzet. Minden fara-
dozés, amely arrairanyul, hogy mégis jelentést adjon egy ilyen kije-
lentésnek, hidbavalé Gtkdzet a nyelv hatdraival.?? Wittgenstein sze-
rint azonban abban az 6sztonben, hogy nekilitkdzziink ezeknek a
hatdroknak, valami olyasmi nyilvanul meg, amely akkor is figyelmet
érdemel, ha nyelvileg nem artikulalhaté megfeleléen.? Itt kétség-
kivil arrél a transzcendensrél van sz, amely a metafizika témajat
is képezi. E megfontolds nyoman egy Heidegger-kdveté megeré-
sitettnek érezheti azt meggy6z6dését, mely szerint a filozéfidnak
csak egy a-logikus gondolkodas felelhet meg.

Bar az a gyanu, hogy a metafizika értelmetlen, egyre csak veszi-
tett erejébdl, az empirizmus és az analitikus filozofia képviselSinek
nem allt szandékéaban specialis metafizikai kérdésekbe bocsatkozni.

206, CArRNAP 1972, 61-92, lasd kulonosen 77.

2'Wittgenstein nagyobb megértést tanusitott Heidegger irdnt: talén ,érti, hogy
mit akart mondani Heidegger a léttel és a félelemmel” - lasd Waismann 1967, 68.

22 W/TTGENSTEIN 1965, 3-12.

V6. tovabba Wittgenstein kijelentésével, amely az 1929. december 30-i beszél-
getésben hangzottel:,Csakhogy az Utkozetre valé torekvés utal valamire.” Waismann
1967, 69.
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A dolog egészen masképpen éll az dltaldnos metafizikaval, amelyrdl
csak ugy tlint, hogy nem érte empirisztikus kritika. Valéjaban azon-
ban azanalitikus filozéfia Ujra el6vette az ontoldgia problémiit, igy
az univerzalék vagy a kategoridk problémajat.

Hogy az analitikus filozéfia mely pontig kézelitheti meg a meta-
fizikat, Peter F. Strawsonndl mutatkozik meg. Nézete szerint a revi-
zionista metafizika nem, csak a deskriptiv metafizika képviselhetd.
A metafizika nyelviink és gondolkodasunk faktikus struktarai — de
természetesen nem a felszini strukturak, hanem az alapul szolgalé
kategoridk —leiraséra szoritkozik. Strawson azokat az ontolégiai fel-
tételeket vizsgélta, amelyek kdzott lehetségessé vélik a targyak azo-
nositasa. Késébb Kant kritikai metafizikajaval vitatkozott, mig végil
egy mérsékelten naturalisztikus allaspontra jutott.?

Strawson alapvetének tekintette a (tér-id6beli) ,egyedi dolog”-és
a (testi) ,személy”-kategéridkat. Ha nem ismernénk el materialis, ész-
leléstinktdl fuggetlen egyedi dolgokat, akkor egyetlen targyat sem
tudnank azonositani, és nem tudndnk magunkat megértetni mas em-
berekkel a targyakkal kapcsolatban. A személy fogalma, amely a tu-
datos én fogalma helyére 1ép, megkerilhetetlen, ha érthet6vé akar-
juk tenni azt, hogy a tudatéllapotok egy szubjektumhoz tartoznak.
Ez ugyanis csak a személy megfigyelheté viselkedésének mint azo-
nosithatod — és ez azt jelenti: testi — [énynek az alapjan lehetséges. Ez-
zel a felfogdssal Strawson a Ryle — az oxfordi tanszéken el6dje — altal
megmutatott behaviorista irdnyzatot kévette. Hogy Ryle mennyire bi-
zonytalannak tartotta Strawson metafizikai tudatfilozéfidjat, az meg-
mutatkozik a pszichofizikai dualizmust illet6 kritikdjaban.?

Strawsonnal szemben felvetheté, hogy a deskriptiv és a revizi-
onista metafizika alternativaja nem teljes. A Kant altal kidolgozott
metafizika, amely tudomanyként Iéphet fel, nem revizionista, s nem
is a kategoriarendszer leirasdbol bomlik ki; a kategoriakhoz és a ka-
tegorialis alaptételekhez kot6d6 objektiv érvényesség igényének
kell megfelelnie. Ez a metafizika tehat egyike a metafizika fentem-
litett kiilonb6z6 6néllé véltozatainak.

24\/6. STRAWSON 1959; STRAWSON 1966; STRAWSON 1985.
> Hywer 1963, 394. Ugy jellemzi Strawson &llaspontjat, hogy az ,a régi anti-
metafizikus filozofia — alruhdban”.
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Hogy Strawson mennyire kevéssé hajlott arra, hogy a tapaszta-
latelméletet a metafizika kiilonos alakzataként ismerje el, megmu-
tatja az a kortiilmény, hogy ez az elmélet akkor sem jatszott gon-
dolkodasaban szerepet, amikor bizonyos szempontbdl a kanti fi-
lozéfidhoz kozelitett. Az érzékelés hatdrai c. konyvében pozitivan
itélte meg Kant kategdriatanat, dm a transzcendentalis idealizmust,
tehat Kant tapasztalat-metafizikajat visszautasitotta.?® Strawson
Kanttal azt hangsulyozta, hogy a tapasztalat megkdveteli az adatok
konceptualizdlasat, hogy afogalmak csak akkor birnak térgyi jelen-
téssel, ha megadjuk alkalmazésuk feltételeit; tovabba hogy létez-
nek olyan formalis fogalmak (Kant a priori fogalmai), amelyek hasz-
ndlata alogikdn tulmené feltételekhez kapcsolédik, valamint, hogy
a tapasztalat olyan hatarokkal bir, amelyek nem esnek egybe a va-
16s4g hatéraival. Strawson szerint azonban ezek a felfogasok fuig-
getlenek a transzcendentdlis idealizmustdl. Képviselheték anélkil,
hogy Kant tapasztalat-metafizikajanak terlletére Iépnénk.

Azitt vazolt metafizikakritika 6sszefoglalva gy hatarozhaté meg,
hogy az empirizmus korai képviseliignoréltdk a tapasztalat meta-
fizikajat, mig a késébbiek, akikhez Strawson is tartozik, nyitottnak
mutatkoztak felé, mégsem voltak abban a helyzetben, hogy kell6-
képpen méltanyoljik.

A hagyomanyos metafizikakritika egyoldalisaga
a) Az ujkori metafizika kialakuldsa

Ahogyan azt mér megjegyeztiik, a metafizika nem olvad bele sem
a kategoridlis rendszer ontoldgiai leirdsaba, sem a speciélis metafi-
zikdba. Annak dacara, hogy a metafizikai gondolkodas emlitett val-
tozatait er6tlennek tartjak, 1étezik egy védhetd metafizika, mégpe-
dig a tapasztalat metafizikaja, amelyet Kant dolgozott ki, de amely-
nek kiindulé allitdsait mar 6t megel6zéen felvetették.

A metafizika e felfogasa mar Descartes-nal jelentkezik. A filo-
z6fia alapelvei francia forditdsahoz irt el6szavdban az all, hogy az

26 STRAWSON 1966.
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igazi filozofia elsé része a metafizika, ,mely a megismerés alapel-
veit tartalmazza, egyebek kozt a f6 isteni attributumoknak, lel-
kiink anyagtalansaganak és valamennyi benniink taldlhaté vildgos
és egyszerli fogalomnak a magyarazatat.””” Hogy mennyire volt
fontos Descartes szdmdra a metafizika e meghatarozésa, jelzi az
a korilmény, hogy nem sokkal késébb megismétli:a mu elsé ré-
sze, ,amit elsé filozéfidnak vagy metafizikdnak nevezhetiink, tar-
talmazza a megismerés alapelveit.”®

Ez a felfogads elsé pillantdsra idegeniil hat: hogyan tarthatta
Descartes az Istenrdl és a lélekrdl sz616 allitdsokat a megismerés
alapelveinek? Tény, hogy Descartes a lélek, avagy a gondolkodd én
szellemi szubsztanciaként valé meghatdrozasabdl jutott el Isten fel-
ismeréséig. Ellentétben azonban a régi specialis metafizikaval, Isten
idedjara mar nem annak puszta meglétéért torekedett; Descartes-
nak azért volt sziiksége Isten ideajara, mert ez tette lehetévé az evi-
dens allitdsokra épiil6 objektiv érvényesség igényének megalapo-
z3sat: Isten az ismeretigények garancidja. A kartezidnus metafizi-
ka tapasztalatelmélet, mert az a funkcidja, hogy igazolja a distinkt
képzeteken alapulé objektiv érvényesség igényét.

Descartes felismerte, hogy afizika keretei kozott nem vélaszolha-
té meg azakérdés, mijogosit fel benniinket arra, hogy objektive ér-
vényesnek tartsuk a fizika alapelveit, pl. a tehetetlenség torvényét.
Megoldasra csak akkor leliink, ha egy masik elméleti szintre 1épiink,
mégpedig a metafizika mintazismeret (a természettudomanyos is-
meret) elméletének a szintjére. Ezt alépést nem ugy kell megtenni,
mint ahogyan Descartes és az Ujkori racionalizmus mas képvisel6i
megtették; de mindannyiszor elkeriilhetetlen lesz, amikor a fogal-
makhoz és dllitdssokhoz kotott objektiv érvényesség igénye prob-
lematikussa valik. A kategoridk és a kategorialis alapelvek objektiv
érvényességének problémajaval Az itéléerd kritikdjdban Kantnak is
dolga akadt. Bar a kanti elméletnek, amelyet Paton joggal jellem-
zett atapasztalat metafizikajaként?’, tartalmilag semmi kdze sincs a
kartezianus felfogashoz, formalisan mégis rokona annak.

27 DescARTEs 1996, 16 (Tannery 24).
2. m. 17 (Tannery 26).
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Kantnak mar nem volt sziiksége az Isten altal nyujtott igazsag-
garanciara, mert a konstittcios elmélet keretei kozott objektive ér-
vényesnek tarthatta a tiszta értelem alaptételeit (mint a témeg- és
az erémegmaradas alaptétele, az oksdg vagy a kdlcsénhatas alap-
tétele). Ha a tapasztalat targyait a kategéridk keretei kozott, ill. a ka-
tegdridk segitségével konstitudléddnak, akkor az alaptételeknek és
a beldlik szarmazé kovetkeztetéseknek érvényesnek kell lennitik a
konstitualt valésagra. Az drat, amelyet Kantnak e megoldasért kel-
lett fizetnie, j6l ismerjik: a tapasztalat targyait jelenségekként kell
szemlélniink; a val6sdg 6nmagaban nem tapasztalhato.

Kant, ahogyan Descartes is, az objektiv érvényességet egy (me-
tafizikai) elmélet keretei kozott biztositotta. Tavol allt télik — és nem
csak télik —, hogy a reprezentéciok targyakra valé vonatkozasénak le-
hetéségébdl annak valdsagara kovetkeztessenek. Descartes azideadk
vildgossagat és elkiilonitettségét objektivitasuk sziikséges, dm nem
elégséges feltételének tartotta. A racionalista metafizikusok realizmu-
sanak semmi kdze sincs a reprezentdcié és a targyak*® kozotti magi-
kus kapcsolat feltételezéséhez. Hilary Putnam méltanytalanul jér el
akkor, amikor a metafizikai realizmus korabbi képvisel6irél azt allitja,
hogy azok a reprezentdcié és vonatkozé targyai kozott belsé kapcso-
latot feltételeznek. Putnam félreérti a racionalista tapasztalatelmélet
jelentéségét, ennek kovetkeztében altaldban a tapasztalat elméletét.
Bizonyos fogalmaknak és tételeknek ugyanis csakilyen elméletek se-
gitségével lehet objektiv érvényességet tulajdonitani.

b) A tapasztalat metafizikdjdnak vdltozdsai

A |épés, amely a racionalista ismeretmetafizikatdl a tapasztalat
transzcendentalis elméletéhez vezetett, a metafizikai gondolko-
dasmod mélyrehato véltozasait eredményezte. A racionalizmus
képviselSi (ahogyan mar Arisztotelész is) a metafizikai alaptétele-
ket evidenciajukbdl fakaddan igazolték; Kant szembeszéllt ezzel a

29PATON 1965.

30pytnAM 1990, 17, ,Magische Theorien der Bezugnahme”; v6. 77, ahol az inten-
cionalitast a ,noétikus sugarak” felvetésével kapcsolja 6ssze. V6. még Putnam 1993,
209: ,Nincs magikus kapcsolat a reprezentacié fenomenoldgiai jele és az altala je-
|61t targyak halmaza kozott.”
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nézettel. Az 6 nézete szerint csak a szemlélet tartoményédban adé-
dik evidencia, azaz a matematikaban, nem pedig a metafizikaban,
amelynek alaptételei nem lehetnek evidensek, hiszen azember nem
rendelkezik intellektualis szemlélettel. Mindazonaltal vannak olyan
szlikségszer(ien igaz alaptételek, amelyek rendszere az a metafizi-
ka, amely tudomanyként |éphet fel. Ezek az alaptételek nem az evi-
dencia alapjan, hanem nélkilozhetetlenséglik okdn érvényesek: a
(tudomanyos) tapasztalat, ill. a megismerés lehetéségének szik-
ségszer( feltételei. Csak akkor tudunk igényt formalni a targyak-
ra vonatkozé itéletek objektiv érvényességére, ha olyan allitdsokat
vesziink alapul, mint az oksag elve.

Noha Kant visszautasitotta az evidencia kovetelményét, ahhoz a té-
zishezragaszkodott, hogy egyeddl lehetséges rendszerként csak a ka-
tegorialis alaptételek meghatérozott rendszerét lehetigazolni.Eza né-
zet éppen annyira kevéssé fenntarthat6, mint az alaptételek evidenci-
4janak feltevése. A kritikai-metafizikai gondolkodas fejlédése soran az
alaptételekkel 8sszefliggd érvényesség igénye relativizalodott.

Példaként a térfelfogas megvdltozasa szolgélhat. Kant allitasokat
tettatérrél, annak dimenzidjarél, a parhuzamos posztulatumok ér-
vényességérdl stb., s ezeket sziikségszerlien igaznak tartotta. Bolyai,
Lobacsevszkij és masok utdn mar nem volt lehetséges az euklidészi
geometriara mint az egyediil lehetségesre tekinteni tigy, ahogyan
azt Kant tette. Ugyanigy Einstein utdn a klasszikus fizika Kant &ltal
alapul vettidéfelfogésa sem lehetett tobbé az egyediil érvényes fel-
fogds, mig a kvantumelmélet hatasara a klasszikus oksagi elv feltét-
len sziikségszerlsége valt kétségessé. Ebbol a valtozasbdl a filozo-
fidnak le kell vonnia a kovetkeztetéseket és relativizalnia kell az ér-
vényesség metafizikaiigényeit. A relativizalasra valé torekvés a XX.
szdzadban jelentésen meghatdrozta a gondolkodast. Ezért beszélt
Nelson Goodman a vildgalkotds maodjairdl (ways of worldmaking),
a kiilonb6z6 modokon felvazolt interpretacios kereteket értve ez
alatt. Ha a metafizika feladatanak tekintjuk a targytapasztalat lehe-
téség-feltételeinek kidolgozasat, akkor azt azel6bb mondottak fé-
nyében ugy kell kiegésziteniink, hogy a feladat az ilyen feltételek
kiilonb6z6 rendszereinek a kidolgozasa.
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¢) Tapasztalatelmélet és interpretdcio

Mivel a filozéfiai gondolkodas fejlédése 1ényeges pontokon nem
csak a tapasztalat racionalista elméletét, hanem ezek kanti valto-
zatait is meghaladja, meg kell fontolnunk, hogy a metafizika mely
formdja lehetséges még a jelen feltételek kdzott.

A tapasztalat metafizikai elmélete mér nem értelmezhetd ugy,
hogy az a fizikai képesség altal Iétrehozott targyak pszichologiza-
16 elmélete. A tapasztalat lehet6ségének feltételeit tobbé nem e
képesség formai jelentik, hanem pusztan azok az elmélet alkotd-
elemeit képezé alapfogalmak és alaptételek, amely elmélet kere-
tei kozott az adatok targyként értelmezheték. Kant konstitucidel-
mélete szerint a tapasztalat targyai képzetek, amelyeket a szubjek-
tum hoz létre; mig az interpretacidelmélet szerint a magyarazatok
hatdrozzdk meg a tapasztalatot. A tapasztalat magyarazatelméle-
tének szempontjai mar Kantnal fellelheték; Kant egy szép fordulat-
tal Ugy magyarazta az értelem fogalmait, hogy azok ,csupan arra
szolgélnak, hogy veliik a jelenségeket mintegy kibet(izhessuk, és
igy tapasztalatként olvashassuk 6ket”.'

Azinterpretacidelmélet mellett szl tovabbd aza koriilmény, hogy
az elmélet 6sszefér egy minimalis realizmussal. Kant szerint a maga-
ban valé dolognak nem tulajdonithatok tér és idébeli meghataro-
zasok, ahogy kategdriak, a ,kauzalitds” sem. Az interpretacionizmus
azonban lehetévé teszi afenomenalizmus gyengitését. Azennek ala-
puld szolgald gondolat egyszer(i: minden értelmezés feltételez vala-
mit, amit értelmez. Az értelmezendé maga ismét értelmet nyerhet,
amvégil eljutunk a még nem értelmezett, példaul egy még értelmet-
len egymasuténisag, egymasmellettiség, elklilonbdzédés stb. gon-
dolatdhoz, amely maganak a valésagnak tulajdonithato.

Ha példaul az euklidészi geometria értelmében vett egymésmel-
lettiséget ugy fogjuk fel, mint ami a magyarazattol figg, akkor fel-
tételeznlink kell egy azennek az értelemnek alapot adé kevésbé ér-
telmezett egymdsmellettiséget, amely ismét csak egy még egysze-
riibb egymésmellettiségre utal. Az értelmezési szintek sorozata egy
teljességgel értelmezetlen egymasmellettiséghez vezet, amely an-

3TKANT 1999, 80; AA IV, 312.
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nak ellenére megtapasztalhatatlan, hogy hatarfogalomként megra-
gadhaté. Ez més fogalmakra is érvényes: azidébeni egymasutanisag
fogalma, a valtozas feltételességének fogalma stb. olyan hatérfogal-
mak, amelyeknek semmilyen meghatarozottismeret sem tud meg-
felelni. Azilyen fogalmak elismerése azonban lehetévé teszi, hogy
a valésagnak an sich az egymasmellettiség, az egymdsutanisag és
Még ha nem is tudjuk leirni a magaban vett valésag rendjét, felté-
telezhetjlk, hogy a valésag nem kaotikus. Ez a felfogas joval gyen-
gébb a Bernard Williams altal lehetségesnek tartott ,abszolut fel-
fogashoz” képest, amelyet Williams nézete szerint mindenekel6tt
a fizika kozelit meg szukcessziv médon.>2

E felfogds arra a fontos beldtasra jut, hogy annak a célnak, hogy
kodzelebb jussunk a valésag megismeréséhez, nem sziikséges ab-
szolut elérhetetlennek lennie. Bar a targyakat illetd kijelentéseink
kozvetleniil csak fenoménekre vonatkoznak, azinterpretaciés elmé-
let keretein belil korantsem abszurd a valésagra valé hasonlésag
fokozatairdl beszélniink, amelyek mértéke attdl fligg, hogy meny-
nyire kozelitik meg a magara a valésagra irdnyulé megismerés esz-
ményét. Végll az interpretacidelmélet megengedi, hogy tébb ér-
telmezési kerettel szamoljunk, ill. hogy szamitasba vegyiik a gon-
dolkoddsmad valtozasait.

Az itt csak vazlatosan bemutatott kritikai metafizika mellett
metaelméleti szempontbdl az szél, hogy kettds veszélyt kerdl ki:
azirracionalizmus Szkiillajat és a szcientizmus Khartibdiszét. Ha utat
nyitunk a logosszal szakité irracionalizmus szamara, akkor a miszti-
cizmusnal végezziik; ha egyoldaltan a természettudomanyok mod-
szeréhez igazodunk, akkor nem csak a metafizikat, hanem magat
afilozéfidtis az egyes tudoményokban - a pszicholégidban, a neu-
rolégidban, a szociologidban valé feloldddas veszélye fenyegeti. A
filozofia sorsa igy szorosan 6sszefligg a metafizika végzetével - és
az a metafizika, amely a jelen feltételek kozott még képviselhetd,
nem mas, mint a tapasztalat kritikai metafizikdja.

Forditotta Besze Fléra

32WiLLiams 1985 és WiLLiams 1978. Ennek kritikajat lasd Putnam 1997, 5. fejezet
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V'
Vissza a tartalomhoz

Tengelyi Laszlo

Filozéfia és vilagnézet

Az azelképzelés, hogy afilozéfia végsé soron nem mdés, mint vilagné-
zet, a XIX. szazad vége felé sziiletett meg. Maga a ,Weltanschauung”
sz6 ekkor mar tdbb, mint szaz esztendds multra tekinthetett vissza.
Feltehet6leg Kant hasznalta el6szor ezt a kifejezést Az itélSerd kriti-
kdjdban, mégpedig lényegében véve ,természetszemléletet” értve
rajta.! Késébb a szé széles kdrben elterjedt; ekdzben azonban még
hosszu ideig nem merdilt fel aza gondolat, hogy a filozéfia |ényege
szerint vilagnézet volna. E felfogas kialakitdsaban donté szerepet
jatszik majd az a Wilhelm Dilthey, aki nemcsak a német egziszten-
cialistakra, mindenekel6tt Karl Jaspersre, hanem a fenomenoldgia
elsé mdvelGire, igy magdra Husserlre és Heideggerre is erételjes ha-
tast gyakorol. Mindazonaltal Jaspersszel ellentétben a fenomenol6-
gia elsé muveldi nem teszik magukévd Diltheynek a filozéfia és vi-
ldgnézet viszonyara vonatkozé elképzelését. Husserl ugy foglal al-
last, hogy vildgnézeti filozoéfidk 1éteznek ugyan, de nem téltik be a
filozofia valédi hivatésat. Heidegger az 1920-as években ugyszin-
tén arra torekszik, hogy egyértelmuien elhatérolja a maga filozéfiai
nekiinduldsat minden vildignézettdl. Ezt a torekvését az dlldspontjat
arnyald késébbi megfontoldsok hataséra sem adja fel soha egészen.
Még az 1936 és 1938 kozott irt Beitréige zur Philosophie (Vom Ereignis)
lapjain?is élesen szembeallitja majd a filoz6fiat a vildgnézettel.
Olyan 6sszefliggéseket emlitettem ezzel, amelyek Munkacsy Gyu-
Iat er6sen foglalkoztattak. Diltheynek a filozéfia Iényegét térgya-
16 irdsa mar csak azért is érdeklédésének homlokterébe esett, mert
Diltheyhez hasonléan 6 maga is a filozéfiai gondolkodas rejtett lehe-
téség-feltételei utdn kutatott. De nem kevésbé allt kdzel Munkécsy

"Fogalomtorténeti attekintést taldlunk Heidegger tobb eléadasaban is. Lasd
HeipeGGER 1975, 5. sk. és Hepegaer 1996, 230.
2 Lasd Heipecaer 1989, 36-41.
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Gyuldhozaz az irds sem, amelyben Husserl szembeszegezte Dilthey
koncepciojaval a maga elképzelését. Azért is emlitem nagy hang-
sullyal , A filozé6fia mint szigord tudomany” cim( tanulmanyt, amely
1911-ben, a Logos cim( folydirat elsé szamaban jelent meg, mert
Munkacsy Gyuldnak az e munkardl tartott egyetemi el6adasai fon-
tos szerepet jatszottak abban, hogy a magam részérél utat taldltam
a husserlifenomenolégidhoz. De nem kevésbé érdekelte Munkacsy
Gyulataz a kérdés sem, hogy miként alakult Husserl és Heidegger vi-
szonya a huszas évek kdzepétél, a nevezetes Encyclopaedia Britannica-
szocikken végzett k6zos munkatdl szamitva. Ugy vélem ezért, hogy
méltoképpen hozzajarulhatok a Munkacsy Gyuldra valé megemlé-
kezéshez, ha ezeket a kérdéseket targyalom.

Mindenekel6tt egy olyan tényt szeretnék kiemelni, amelyre el-
s6ként Husserl figyelt fel: a vildagnézeti filozéfia a historizmus ter-
méke. Ezutan megkisérlem majd meghatarozni, hogy mit is értett
Husserl a filoz6fidn mint szigord tudomanyon. Végiil Heideggertdl
szdrmazé szovegeket vizsgélok, hogy drnyalhassam a filozéfia és
vildgnézet 6sszefliggésérdl kialakult képet.

Filozéfia a historizmus koraban

Historizmuson tébbnyire azt a meggy6z6dést szoktuk érteni, hogy
a szellemi képzédmények — az érintkezés formaitol, az udvariassag
szabdlyaitol és a szokaserkolcsoktél a technikai taldlmanyokon és
a munkaszervezés fogdsain at egészen a muvészetig, a vallasig és
afilozéfidig — koruk kifejezései. Ez a megallapitas ugy értendd, hogy
a historizmus szerint e képz6édmények nem csupdn tartalmukat,
hanem érvényességliket tekintve is torténeti eredetiik fliggvényei
maradnak. E felfogas médszertani kivanalmakat is maga utan von:
azt koveteli a szellemi képzédmények vizsgaloéitdl, hogy e képzdd-
ményeket egyszeri mivoltukban, megismételhetetlen egyediségiikben
igyekezzenek megragadni.

Ezzel korulirtuk a historizmus szokvanyos fogalmat; érdemes lesz
azonban e fogalmat némiképpen kib&vitentink. A kibévitésre azad
okot, hogy — amint Metahistory cim( kdnyvében Hayden White ki-
mutatja — a historizmusra jellemz6 gondolkodasmoéd nem csupan
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olyan torténészeket hat 4t, mint Jules Michelet és Leopold Ranke
vagy akar Alexis de Tocqueville és Jacob Burkhardt, hanem azokat
a gondolkoddkat is, akik a Hegeltdl Nietzschéig - illetve Diltheyig
és Crocéig — tart6 idészakban meghatdrozo jelentéségre tesznek
szert a filozéfidban.?

Méar Hegel is minden szellemi képzédményt — igy minden filo-
z6fidtis — hangsulyozottan kora szll6ttének tekint. Az 6 gondolko-
dasmodja azonban ennek ellenére sem jellemezheté még historiz-
musként, mert a szellem az 6 szemében végsd soron torténelem-
feletti elv. Emlékezziink csak vissza az El6addsok a vildgtérténelem
filozéfidjdrél cim( munka nagy bevezetésének zaré fejtegetéseire:
ezekbdl megtudjuk, hogy a széban forg6 eléadasok targya végsé
soron egyes-egyeddil a jelenvald szellem élete, amely csupan a jelen-
ségek szintjén olti a torténelmi egymdsutanisag alakjat.* Nagyon is
historizmussal jellemezheték viszont a Hegel utani korszak megha-
tarozé gondolkodoi: Marx, Kierkegaard és Nietzsche, sét talan mar
a késdi Schelling is, hogy olyan gondolkodékat, mint Dilthey vagy
Croce ne is emlitstink. Igaz, a felsorolt gondolkoddknal a historiz-
musnak egy olyan véltozata érhet6 tetten, amely nem esik egészen
egybe a térténészek historizmusaval.

Asort taldan mar a késéi Schelling megkezdi azzal az elképzelésé-
vel, hogy a mitoldgia és a kinyilatkoztatds filozéfidja, amelyen id6s
koraban dolgozik, avallds egy harmadik alakjdnak, a filozéfiai vallds-
nak a megalapitdsdhoz hivatott hozzjarulni.* Még egyértelmdbb a
helyzet Marxndl. Ismeretes az a parhuzam, amelyet A démokritoszi
és azepikuroszi természetfilozofia kiilénbségérdl irott doktori érteke-
zés fiatal szerzéje a hellenisztikus filozofidk id6szaka és sajat kora
kozott megvon: akdrcsak a hellenizmus kordban, a XIX. szézad ko-
zepe tajan is egy eszmeileg mar kimunkalt dtfogé filozéfia ,meg-
valdsitdsa”, azaz: eleven gyakorlattd vald dtalakitdsa a feladat. Min-
den nyilvanvalé kiilénbség ellenére is meglepd hasonlésagot mu-
tatezzel a torekvéssel Kierkegaard célkit(izése, amelyet — egy olyan
fordulattal élve, amely a ddn gondolkodé naploéjegyzeteibdl szar-
mazik — a legtémorebben talan igy fejezhetnénk ki: a keresztény hit

3WhHiTe 1973, 268-276.
4 HeceL 1970, 105.
® SCHELLING 1859, 255.
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elterjesztése a kereszténységben.® Nietzsche sem kivétel ama sza-
baly al6l, amely Schelling, Marx és Kierkegaard példaja alapjan im-
mar megfogalmazhatéva valik: sajat gondolkoddi tevékenységét
6 is teljes egészében egy felismerni vélt torténelmi feladat szol-
galatéba allitja, amikor azt reméli, hogy Schopenhauer és Wagner
utadn harmadikként 6 is elémozdithatja a németség tragikus korsza-
kdnak eljovetelét.

Amint lathatjuk, a historizmus koranak gondolkoddi sajat gon-
dolkodasukat nem annyira a val6sdg megragaddsdnak tekintik, mint
inkdbb olyan torténelemformalé eréként fogjak fel, amely hatdst
gyakorolhat a val6sagra. Ez a bedllitottsag is historizmusnak tekint-
heté. Nem kétséges, hogy ez a gondolkodasmad a reflexio, a tor-
ténelmi 6neszmélés kivételesen magas szintjérdl tanuskodik. De
nem nehéz beldtnunk azt sem, hogy a historizmusnak ez a kifino-
multan filozofikus valfaja valéjaban kiilondsen nagy veszélyt je-
lent a filozéfidra nézve, mert abbdél a meggy6z6désbél taplalkozik,
hogy a gondolkodds tdrgyai kézelebbrél tekintve kivétel nélkiil egy-
szeri és megismételhetetlen térténelmi képz6dményeknek bizonyul-
nak, és ugy tlinteti fel a dolgot, mintha a gondolkodas torténelmi
feltételezettségének felismerésével éppen ezért azigazsag kérdé-
se lekerlt volna a napirendrdl.

Ha olyan gondolkoddkat tartunk szem el6tt, mint Franciaorszag-
ban Auguste Comte vagy Anglidban John Stuart Mill, akkor belathat-
juk, hogy ebben a korban nem csupan a historizmushoz kdzel all6
filozéfusok fogjak fel Gnmagukat torténelmi folyamatok hordozo-
iként. Pozitivizmus és historizmus végletei a XIX. szdzadban 6ssze-
érnek: a historizmust az egyszeri és megismételhetetlen torténelmi
osszfolyamat tényeinek kimondottan pozitivista kultusza forditja
szembe az olyan torténelemfilozéfidkkal, mint amilyenekkel a német
idealizmus filozéfusai (igy példaul Hegel) kisérleteztek, a pozitiviz-
must pedig azaz - igaz: elemi szint(, kimunkalatlan, rudimentéris, de
mégiscsak egyértelmden historicista — meggy6z6dés hatja at, hogy
immar elérkezett a tudomanyok kora, és a tudomanyok szellemisé-
ge egyszersmind elhozza majd a szabadség vilagat is.

SKIErkeGAARD 1998, 9. Kierkegaard eredetileg az idézett kifejezést szanta mdvé-
nek cimédl.
7V6. NieTzscHE 1993, 19. fejezet, féként 121-124.
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Husserl ,A filozéfia mint szigord tudomany” cimd tanulmanya-
ban erételjesen szembehelyezkedik a historizmussal. Nem fogad-
ja el azt azelképzelést, hogy a gondolkodas targyai akar csak ,vég-
s6é soron” is egyszeri és megismételhetetlen térténelmi képzéd-
ményeknek mindsiilnének, és elveti azt a hiedelmet is, hogy a
gondolkodas térténelmifeltételezettségének felismerése sziikség-
szer(len maga utédn vonnd azigazsag relativisztikus megkérddjele-
zését avagy szkeptikus tagaddsat. Emellett azonban jé érzékkel 1at-
jameg naturalizmus és historizmus — mint két egymassal szemben-
all6 irdnyzat — rejtett 6sszetartozasat is. Mindkét irdnyzat tényekre
hivatkozik, hogy megalapozhassa vagy éppen céfolhassa a szigoru
tudomany lehetéségét. Ez az eljards azonban mindkét irdnyzat ese-
tében a kérbenforgas veszélyét rejtimagaban. Erdemes idézniink itt
Husserl egyik emlékezetes kijelentését: ,Tények alapjan eszméket
igazolni vagy céfolni akarni képtelenség — ex pumice aquam, mint
Kant citélta.”® A gondolkodasnak a tények szférajéra valé redukcid-
ja az oka annak, hogy nem csupdn a historizmus, hanem végsé so-
ron a naturalizmus is szkeptikus relativizmusba torkollik.?

Husserl a maga kordban nem all egészen egyeddl azzal a torek-
vésével, hogy pozitivista naturalizmus és relativista historizmus egy-
massal 0sszetartozo végleteit elutasitva utat taldljon egy olyan fi-
lozéfidhoz, amely a ,Vissza a dolgokhoz!” imperativuszat koveti.
Adorno a Negativ dialektikdban egy helyitt Bergsont és Husserlt ,a
filozéfiai modernség hordozéinak”'® nevezi, akikkel egyszerre vala-
mi Uj kezdédik. Alapvetd meglatas ez, kivaltképp egy olyan gondol-
kodétdl, akia maga részérél egy életen at Hegelhez kapcsolédott és
azifjuhegelidnusok vildgaban érezte magét a legotthonosabban. Ta-
lan azt tehetnénk hozza Adorno megallapitasdhoz, hogy a filozéfiai
modernség kezdetei Franciaorszdg és Németorszag mellett Ameri-
kaban is jelentkeznek, méghozza a legerételjesebben kétségkivil
William James radical empiricism-jével, amely kordntsem tekinthe-

nyének.H A viladg tavoli pontjain egyszerre valami Uj kezd6dik, és ez

8HusserL 1972, 168. sk.
2 HusserL 1972, 164.

' AbornO 1994, 20.

" James 2003.
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az uj harom olyan gondolkodé munkéssagahoz kétédik, akik egy-
masra felfigyelnek ugyan, de mégiscsak a maguk kiilon utjat jarjak.

Nem vitas, hogy e harom gondolkodé kézil filozéfiai konkrét-
sag dolgaban Husserl jut a legmesszebbre. Marpedig a filozofiai
konkrétsdg itt a tét: visszataldlni a dolgokhoz — a gondolkodds dol-
gaihoz, amelyek nem parolognak el térténelmi tendencidk kifeje-
zéseivé. Az ujfajta filozofiai konkrétsag igénye kilonbozteti meg
Bergsont, Jamest és Husserlt azoktol a kortérsaiktol, akik — kivalt-
képp Németorszagban és Franciaorszagban — a ,Vissza Kanthoz!”
jelszavat kovették. Eza mozgalom a formdk filozéfidjat fejlesztette
ki, jorészt érintetleniil hagyva az e formakban adott anyagot avagy
tartalmat, amelyet veliik 6sszemérhetetlennek, hozzéjuk képest
Jrraciondlisnak” tekintett. Ez az alappozicié akadalyozta meg a
neokantianizmust abban, hogy valédi attérést hozzon. Bergson
és James ezzel szemben utat taldlnak a tapasztalatfolyam tartal-
mi megragadasihoz - ,a keletkezés ontolégidjdhoz”, amint Szabo
Zsigmond (alias ,Fifu”) nevezte —, és Husserl ezenfelll még arra is
képes, hogy a tapasztalatfolyam tartalmileirdsaban azokat a tanul-
sagokat is figyelembe vegye, amelyek az els6ként Kant altal kidol-
gozott transzcendentélis megkozelitésb6l adddnak.

A naturalista pozitivizmussal és a historicista relativizmussal valé
egylttes szakitas teszi lehetévé Husserl szamara, hogy a vildgné-
zeti filozéfidval szembedllitsa a filozéfia mint szigord tudomany el-
képzelését. Nézzlik meg azonban, mit is ért Husserl - a vildignézeti
filozofidval szembeallitva — szigord tudoményon?

Afilozéfia mint szigori tudomany

Meggondolasainkat érdemes a vilagnézeti filozéfia meghatéroza-
saval kezdentink, mert a szigort tudomany elképzelése ezzel ellen-
tétbe dllitva rajzolédik ki a legvildgosabban. Dilthey abbdl indult ki,
hogy a vildagnézet magatdl értetéddéen nem csupan filozéfiai, ha-
nem muvészi és valldsi alakot is 6lthet. A filozofia |ényegérdl szél6
irasdban kiemelte tovédbbd, hogy a vildignézet el6szor is élettapasz-
talaton alapszik, masodszor is vildgképet foglal magaban, és har-
madszor is e két elemet egy gyakorlatieszmény, egy életidedl szol-
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galataba allitva igyekszik egyszersmind egymassal is 6sszhangba
hozni.”” Elettapasztalat, vilagkép és gyakorlati életeszmény harmas-
sadga e felfogds szerint a vildgnézetet nem csupdn filozoéfiai, hanem
mUvészi és vallasi alakjdban is jellemzi. A vildagnézet filozéfiai kife-
jezésmodjanak sajatossdga a tanulmany szerint abban all, hogy a
filozofus a vildgnézetnek fogalmi kifejezést és tudoményos meg-
alapozést ad, és azt ezzel az dltaldnosérvénylség szférdjaba eme-
li.® Ha a filoz6fus mindeme torekvései sikerrel jarnak, akkor metafi-
zikdt alkotott; csakhogy Dilthey szerint dltaldnosérvényii metafizika
még soha nem sziiletett." A filozéfiai rendszereknek igy is megvan
amagukkilldnleges és elvitathatatlan szerepe az emberiség szelle-
mi életének fejlédésében, hiszen mindenilyen rendszer ,kora élet-
tapasztalatanak, miveltségének, bolcsességének végsé felfokoza-
sa"® Ezazonban nem véltoztat azon, hogy — amint Dilthey allitja -
»a torténelmi tudat kialakulasa [...] szétrombolja barmely filozéfia
altaldnosérvényliségébe vetett hitlinket [...]"1°

Husserl nem tekinti ugyan légbdl kapottnak ezt a mult rendsze-
reirél Dilthey dltal felvazolt képet, dmde csupén annyiban tekinti e
rendszerekre ténylegesen is alkalmazhaténak, amennyiben vildg-
nézeti filozofidk rendszerei voltak. Ez a megszoritds lehetévé teszi
szamara, hogy arnyalja Dilthey meglatasat: ,A torténelmi filozéfi-
ak” —irja— ,persze vildignézeti filozéfidk voltak, alkotoikat egyetlen
vagy hevitette: hogy bdlcsességre tegyenek szert; de éppen annyi-
ra tudomanyos filozéfidk is voltak, mert épp ilyen elevenen élt al-
kotoikban a szigord tudoményossag mint célkittizés. A két cél vagy
egyaltaldban nem valt el egymastél, vagy ha igen, akkor sem na-
gyon élesen.”” Husserlnek ezt a gondolatat talan ugy is értelmez-
hetjiik, hogy a torténelmifilozéfidk e két aspektusdnak megkiilon-
boztetése magais csak azért valik sziikségessé, mert — a torténelmi

2DitHEY 1924, 380.: ,In der Struktur der Weltanschauung ist immer eine innere
Beziehung der Lebenserfahrung zum Weltbilde enthalten, eine Beziehung, aus der
stets ein Lebensideal abgeleitet werden kann.”

'3 DitHey 1924, 401.

' DitHey 1924, 405.: ,Die Philosophie vermag die Welt nicht in ihrem Wesen
durch ein metaphysisches System zu erfassen und allgemeingtiltig diese Erkenntnis
zu erweisen [...]."

5 HusserL 1972, 173.

16 1dézi HusserL 1972, 166.

7 HusserL 1972, 178.
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szkepticizmus szulotteként' — a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad
elején megjelenik az 6ndllé alakot éitétt vildgnézetifilozéfia, amely
a maga részérél immar egészen lemond a szigord tudomanyossag
célkitizésérél. Gondoljunk példaul Rudolf Euckennek ,Az élet ér-
telme és értéke” cim( munkajéra, amely az elsé vilaghaboru idején
- Schopflin Aladar forditdsaban — magyarul is megjelent. Ne feled-
kezziink meg arrél a némileg taldn meglepé tényrél sem, hogy Ru-
dolf Eucken mindmaig az egyetlen német filozéfus, aki Nobel-dij-
ban részesiilt. Ez a tény élesen ravilagit arra a jelenségre, amelyet
Husserl kordnak ,szellemiinsége”-kéntir le, és kozelebbrdl ,vildg-
nézethiany”-ként* diagnosztizal.

Husserl maradéktalanul 4térzi ezt a szellemiinséget, ezt a ,legra-
dikélisabb életsziikséget”,?’ dmde a legkevésbé sem gondolja ugy,
hogy ezen a vilagnézeti filozofidk enyhithetnének. Mar csak azért
sem, mert a vildignézeti filoz6fidk sziikségképpen harcba kevered-
nek egymaéssal, mégpedig anélkil, hogy rdeszmélnének azokra az
eléfeltevésekre, amelyekben ellenfeliikkel osztoznak. igy kell érte-
niink azt, amit Husserl naturalistak és historistak szembenallasarol
ir: ,Atények babonas tisztelete k6z6s mindkettéjiikben.”” Aza meg-
figyelés, hogy a vildagnézeti harc 6nkénye és a tények babonas tisz-
telete egymassal kardltve jar, Husserlben késébb olyan meggy6z6-
déssé érlel6dik majd, amely Az eurdépai tudomdnyok vdlsdgdrol sz616
kései elmélkedéseket is meghatarozza. Ismeretes a késéi Husserl ki-
jelentése: , A puszta ténytudoményok csupan tényembereket sziil-
nek.”?*Kiutat ebbdl a helyzetbél persze nem a tények tagadésa, ha-
nem csupan a tények értelemdosszefliggésekbe valé beillesztése je-
lent. Ez a f6 célkitlizése a fenomenoldgiai redukcié médszerének,
amelyet Husserl éppen , A filozéfia mint szigord tudomaény” lapja-
in tar elsé izben az olvasok nagy nyilvdnossaga elé.

Atények babonds tiszteletének birdlata jol mutatja, hogy Husserl
szerint a tudomanyos filozéfia ereje a vildgnézeti harcokban szere-
pet jatszé észrevétlen eléfeltevések feltarasaban rejlik. gy értel-

18HusserL 1972, 172.
19HusserL 1972, 184.
20 HusserL 1972, 183.
21 HusserL 1972, 183.
22 HusserL 1972, 185.
23 HusserL 1998, |. kotet, 22.
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mezhetjlik azt a gondolatot is, amelynek Husserl egy hely(tt né-
miképp odivatu kifejezést ad: ,Vildgnézetek harcolhatnak egymas-
sal, de donteni csupdn a tudomdny képes, és ezen a dontésen rajta
az 6rokkévaldsag pecsétje.”* Az 6rokkévaldsag nézépontjara vald
hivatkozas metafizikai beidegzédésnek hat. Kozelebbrol tekintve
azonban kideril, hogy Husserl itt csupan a hagyomany nyelvén fo-
galmaz meg egy olyan gondolatot, amely valéjaban a legkevésbé
sem hagyomanyos.

E gondolat megértéséhez egy kiilonos kifejezés adja meg a kul-
csot, amelyet Husserl a matematikdbdl vesz at. A ,transzfinit” termi-
nusrél van sz6, amely a Logos-tanulmany szévegében csupan egyet-
len alkalommal fordul ugyan el6, amelynek azonban ennek ellenére
is perdontd jelentésége van. A ,transzfinit végtelen” kifejezés a hal-
mazelméletet megalkoté Georg Cantor széhasznélataban az ,ab-
szolut végtelennel” all szemben.? A kettd kozott az a kiilonbség,
hogy a ,transzfinit” jelzé belséleg tagolt és kiilséleg nyitott (amint
Cantor fogalmaz: ,tovabb novelhetd”) végtelenre utal.? Ebb6l mar
azis kovetkezik, hogy abszolut végtelen csak egy van, a transzfinit
sokasagok szama viszont maga is végtelen. Mindezt szem el6tt kell
tartanunk, hogy eljuthassunk ahhoz az uj nézéponthoz, amelybdl
tekintve vildgnézeti és tudomanyos filozoéfia kiildnbsége nyilvénva-
I6va valik. Ez a kiilonbség azzal fligg 6ssze, hogy a tudomény végte-
len feladatra szervezédik, a vildgnézet viszont, amint Husserl fogal-
maz, ha ,idea”is, ,véges célidedja, amelyet egyetlen élet soran kell
megvaldsitani, éppugy, mint az erkdlcsiséget, amely elveszitené ér-
telmét, ha elvileg transzfinit végtelen idea lenne”.?” A ,transzfinit”
sz6 azért fontos itt, mert jelzi, hogy mire is kell gondolnunk, ami-
kor azt halljuk, hogy a tudomany végtelen feladatra szervezédik.
Husserl itt nem egy bizonyos feladatot avagy célkitlizést tart szem
elétt, amely a tudomanyt tartalmilag egyszer s mindenkorra meg-
hatdrozna, hanem nagyon is szdmol azzal a lehetéséggel, hogy a
tudomanyos beadllitottsag el6tt Gjabb meg Ujabb tavlatok nyiltak
meg, és ekdzben maguk a dontd kérdések is minduntalan Ujrafo-

2HusserL 1972, 186.

25 CANTOR 19624, 405. VO. CanTor 1962b, 375.
26 CaNTOR 19624, 405.

27 Husserl 1972, 179.
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galmazoédnak. Husserl szeme el6tt nyitott végtelenség képe lebeg,
amely kizérja a philosophia perennis-nek egy eleve meghatérozott
problémakészletre valé redukcidjat. Ebbdl kdvetkezdleg a filozédfia
mint szigord tudomany definicidja nem szubsztantiv, hanem inkabb
attitlidcentrikus definicio: a szigord tudomanyt nem térgyai és témai
hatdrozzdk meg, hanem aza bedllitottsag, amely egyaltalan leheté-
vé teszi a gondolkodot korilvevé vildg véges latdkorén valo feldil-
emelkedést és a végtelenhez vald viszonyuldst. A Logos-tanulményt
kovetd években Husserl mind vildgosabban raébred majd, hogy
ez a bedllitottsdg tiszta alakjadban csak a fenomenoldgiai redukcié
eredményeként képzelhetd el. A térben ésidében elénk tarul6 dol-
gok - tisztan fizikai valojukban tekintve - nem foghaték fel végtelen
sok tulajdonség hodozoiként.?® Megvdltozik azonban a helyzet, ha
végrehajtjuk afenomenoldgiai redukciot. A térben ésidében elénk
tarulé dolog ,mindenoldaluan végtelen jelenségkontinuumnak”?
bizonyul, mihelyt fenoménként tekintlink ra.

Mindazondltal megvannak a végtelenhez valé viszonyuldsnak a
fenomenoldgidn kiviil esé eléfokai is. Ezeket fogja kutatni Husserl
néhany késéi munkajaban, igy példaul ,Az eurépai emberiség val-
sadga és afilozdfia” cim(i nevezetes eléadésaban vagy abban a terje-
delmes feljegyzésben, amelyet ,Teleoldgia a filozéfiatdrténetben™?
cimmel élete utolso6 évében ir majd meg, és amelyet Ugyszolvan fi-
lozéfiai végrendeletének tekinthetilink. E szévegek alapgondolata
ugy foglalhato 6ssze, hogy az a ,teoretikus beallitottsag”, amelyhez
a gorogok a csodalkozas (thaumazein) érzésének hatésara elséként
érkeztek el, éppen azért jelent radikalis szakitast a , mitikus-valla-
sos bedllitottsdggal”, mert a vildgot nem gyakorlati indittatasbol
ésigy nem is véges célok nézépontjabol tekinti, hanem a végtelen-
revonatkoztatja.>' Husserl azt is hozzateszi ehhez, hogy az Gjonnan
kialakulé teoretikus bedllitottsag a gorogoknél kordntsem valik le
egyszer s mindenkorra a gyakorlati életrél, hanem a praktikus be-
allitottsdghoz val6 dtmenetben éppenséggel elsé izben teszi lehe-

28 HusserL 2002, 195.: ,Die aktuelle Erfahrung bietet natirlich keine Dinge mit
unendlich vielen Eigenschaften”.

22 HusserL 1976, 143 §. 330.

30 HusserL 1993, Text Nr. 32. 362-420.

31 HusserL 1972, 343.
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tévé ,minden élet és minden életcél” feliilvizsgalatat és gondolko-
doi Ujraalapozésat.®?

A végtelenhez valé viszonyulds tehét a filoz6fia mint szigoru tu-
domany legfébb sajatossdga. Kérdés azonban, vajon Husserl min-
den kovetkeztetést levon-e abbdl a ténybdl, hogy eza meghataro-
zas nem szubsztantiv, hanem attitidcentrikus. Vajon nem idézziik-
e fel a kdrbenforgds veszélyét, ha azt a beallitottsdgot, amelyben
filozofia és tudomany gydkereznek, egyszerlien ,teoretikus”-ként
jeloljuk meg? Vajon tébbet mondunk-e ezzel, mint hogy a teoreti-
kus beallitottsdg éppen az a bedllitottsag, amely megfelel a filozé-
fia és a tudomany igényeinek?

Ez a nehézség az oka annak, hogy nem elégedhetiink meg a fi-
lozéfia mint szigord tudomany husserli elképzelésével. Heidegger
mar a korai id6ktdl fogva kételyekkel tekintett erre az elképzelésre,
mert az Snmagat megalapozo - és ebben az értelemben ,abszo-
lut” - tudoménynak azt az eszményét vélte felfedezni benne, amely
az Ujkori filozoéfiat Descartes 6ta ismételten foglalkoztatta. Az elsé
marburgi el6éadasban, amely ,Bevezetés afenomenoldgiai kutatds-
ba” cimmelaz 1923-24-es téli szemeszterben hangzott el, a kbvetke-
z6 ellenvetést fogalmazta meg: ,A matematikai megismerés speci-
fikus evidencidja szolgaltatja a vezérfonalat a filozéfia mint szigoru
tudomany eszméjéhez. Ezen kiindul6pont mellett nem vetédik fel
akérdés, vajon efféle apriori ald rendelheté-e a targyijelleg, az, ami
afilozéfidnak 5Gnmagatdl targya. A kérdés még csak meg sem fogal-
mazddik, és ezért a filozéfia mint szigord tudomany irdnt tdmasz-
tott kdvetelmény dogmatikus.”* Hasonlé ellenvetés fogalmazodik
meg A Prolegomena az id6fogalom térténetéhez cimi marburgi el6-
adasban s, amely 1925-ben hangzott el. Heidegger szerint Husserl
magaénak tekintette avagy magaéva tette az6nmagat megalapozé
és ennyiben abszolut tudomany Ujkori eszményét, méghozzé anél-
kdl, hogy fenomenolégushoz méltéan magukkal a dolgokkal egy-
bevetve alaposabb vizsgdlatnak vetette volna ald.**

32HusserL 1972, 342.

3 Hepeceer 1994, 303. Részletesen elemzi ezt az ellenvetést Fener M. 2002,
kilonosen: 180-182.

34 HEIDEGGER 1979, 147.
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Nagyon is kérdéses, hogy hitelt adhatunk-e e kritikai megfonto-
lasoknak. Bizonyosnak tekintheté, hogy a kartezianus eredet( de-
duktiv matematikai tudomanyeszményt Husserl a filozéfidban soha
nem tartotta kdvetendd mintanak. Bér Egy tiszta fenomenoldgia és
fenomenoldgiai filozéfia irdnyadd eszméi cim( munkajanak elsé ko-
tetében a tiszta fenomenoldgiat a matematikdhoz hasonléan [é-
nyegtudomanyként fogta fel, kiilénbséget tett a fenomenoldgia
tipologikus (avagy morfologikus) és a matematika egzakt [ényegei
kozott. De nem kell a heideggeri vddak megalapozottsagarol avagy
megalapozatlansdgérol déntenilink ahhoz, hogy felébredjen ben-
nilink az érdeklédés Heideggernek a filozofia és a vildignézet viszo-
nydra vonatkozd éllasfoglalasa irdnt. Vajon hogyan probalja 6 kiik-
tatni ebbdl az dllasfoglalasbdl azt, amit Husserlnél a kartezidnus tu-
domanyeszmény orokségének tekint?

Afilozéfia mint szigori tudomany — vajon véget ért-e az alom?

Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy a korai freiburgi idészak-
ban (1918 és 1923 k6z6tt), majd pedig a marburgi korszakban (1923 és
1928 kozott) Heidegger Ujra meg Ujra elhatarolja a filozéfidt a vildagné-
zettdl. A vildgnézet problémaja maraz 1919-es Ugynevezett ,haborus
félévben” tartott el6adasban is felvetédik; Heidegger azonban nem
hagy kétséget afeldl, hogy szerinte ,egy vildignézet kialakitdsa sem-
milyen médon, még a filozdfia hatadran felmerilé feladatként sem tar-
tozik hozza a filoz6fidhoz".*> A marburgi évek eléadasaiban Heidegger
azekkor mar hatarozott kdrvonalakat 61t6 fundamentalontoldgiat éle-
sen megkiildonbdzteti ugyan az,,ontikus” résztudomanyoktdl, dmde en-
nek ellenére is ,tudomanyos filozéfiaként” irja le, és megkoveteli téle,
hogy minden ,vildgnézeti spekulaciét” elkertljon. A Prolegomena az
idéfogalom térténetéhez cimii 1925-0s eléadasban ezek a gondolatok
madr érett megfogalmazasban éllnak el6ttiink. Egy masik nevezetes
eléadasban, A fenomenoldgia alapproblémdiban, amely immar a Lét
ésid6é megirasa utan keletkezett, Heidegger afenomenolégiét ,a tu-

3 HEIDEGGER 1987, 12.
3 HeipecGer 1979, 21. sk.
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domadnyos filozéfia mddszerének” nevezi.¥” E helylttis leszogezi: , A
filozéfia lényege szerint nem vildgnézetalkotas [...]".3® Ezuttal azon-
ban hozzateszi, hogy a tudomanyos filozéfiaval tulajdonképpen még
csak szembe sem allithato a vildgnézeti filozéfia, mert ,a vildignézeti
filozéfia fogalma egyaltalaban véve képtelen fogalom [Unbegriff]” -
,fabdl vaskarika”.** Nem véltoznak meg Heidegger nézetei gydkere-
sen még a marburgiidészak legvégén sem. A Leibnizhez kapcsolddo
nevezetes eléadasban, amely A logika metafizikai alapelveit targyal-
ja, tovdbbra is csak ezt olvashatjuk: ,Nem azért filozofélunk ugyan,
hogy filozéfusok legyiink, dmde nem is azért, hogy a magunk és ma-
sok szamdra megmentd vildignézetre tegyiink szert, amelyet tigy 6lt-
hetlink magunkra, mint valami kabatot vagy kalapot.”® Mindazonal-
tal az utolsé marburgi eléaddsban mar egy Uj nekiindulas érlelédik.
Errél tanuskodik a kovetkezd szoveghely: ,Valdban létezik filozofiai
vildgnézet, amde az nem a filozéfia eredménye, és nem is az élethez
kindlt gyakorlati utmutatasként csatlakozik a filozéfidhoz, hanem ma-
gaban afilozofalasban rejlik.”' E gondolat tovébbi kifejtése azonban
egyelére még vérat magdra.

Attérést majd csak az az 1928-29 forduléjan keletkezett freiburgi
eléadés hoz, amelyet Heidegger —immar Husserl kinevezett utédja-
ként — ,Bevezetés a filozéfidba” cimmel tart meg. Elsé izben hang-
zik el ebben az el6adéasban a kijelentés: ,A filozéfia nem tudomany
[...]"*Heidegger nyomban hozzateszi ugyan, hogy a filozéfianem
kevesebb, hanem inkdbb tdbb, mint tudomany, mér csak azért is,
mert forrasa és sziil6helye valamennyi tudomanynak. igy is nyilvan-
valé azonban a filozéfia mint szigord tudomaény husserli elképzelé-
sétdl valé eltdvolodas. Ez mar elére jelzi, hogy Heidegger megkisér-
li majd 6sszekapcsolni a filozéfiat a vildagnézettel.

Vajon mi szél egy ilyen kisérlet mellett? Talan arra gondolhatnank,
hogy egy olyan felismerés készteti erre a prébdlkozasra Heideggert,
amelyet az 1928-29 forduléjan tartott freiburgi el6adédsban igy fo-
galmaz meg: ,Elvi okoknal fogva egyiklink tudomanyos munkaja

3 HeipeGGer 1975, 3.

38 HEIDEGGER 1975, 13.
3% HEIDEGGER 1975, 16.
4 Heipegaer 1990, 22.
4 HEIDEGGER 1990, 22.
42 HeiDEGGER 1996, 14.
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mindig helyettesitheté marad a mésikunkéval; az egyikiink altal tett
tudomanyos felfedezésekhez a masikunk is eljuthatott volna. A fi-
lozéfidban sohasem ez a helyzet; itt mindegyikiink 6hmagéaban va-
I6an egész és egyszeri. Ezért a filozofalas csak akkor vélik elevenné
és hatékonnya, ha ez a filozofalas a méasokkal [értsd: mas filozofu-
sokkal] valo érintkezés hatdsara a maga eredetiségében és 6nallo-
sagdban felébred benniink, és ebben az értelemben megismétlé-
dik."* Heidegger e helyiitt felfigyel arra, hogy a filozofalas szorosab-
ban kapcsolodik 0ssze a filozofus egyszeri és megismételhetetlen
lényével, mint a tudomanyos tevékenység a tudodséval. Ezzel fligg
0ssze, hogy, amint mar Hegel dllitotta: ,Minden filozéfia 6nmaga-
ban befejezett, és — akarcsak a mdalkotds — magaban hordozza a to-
talitdst."*Heidegger szerint ez a legkevésbé sem teszi ugyan torté-
nelemfelettivé a filozofélast, de a filozéfia torténetiségének sajatos
jellegetad. Azidézett sorokban azismétlés fogalma, amelyet jol is-
meriink a Lét és id6 lapjairdl is, a filozéfianak ezt a sajatos torténe-
tiségét hivatott kozelebbrél megvilagitani. Az ismétlés azonban a
Lét ésidé tanlsaga szerint olyan torténetiséget alapoz meg, amely
mindenkor személyes dontésben gyodkerezik, és az adott kor sze-
mélyesen érzékelt feladataibdl taplalkozik. Husserl szemében azon-
ban éppen eza személyes jelleg, a gondolkodé véges életdsszefiig-
gésétdlvalo elvalaszthatatlansdg a vildagnézeti filozofia legfébb jel-
lemz6je. Felmerdiil tehat a kérdés, hogy vajon a filozéfus egyszeri és
megismételhetetlen lényétél vald elvélaszthatatlansdg nem teszi-
e afilozofidt eleve vildgnézeti jellegtivé.

Avdlasz azonban véglil is tagadd. A gondolkodé véges életdssze-
fliggése fé6képp az egyes filozofidkban relevansnak szamitd problé-
maék kivalasztasara van hatéssal. Ertheté médon minden gondolko-
do feladaténak tekinti, hogy az dltala egy élet munkdjaval felismert
problémak kozott 6sszefliggést teremtsen. E torekvés eredménye
tébbnyire elvalaszthatatlan a gondolkodé egyszeri és megismétel-
hetetlen l1ényétél és kordnak dltala érzékelt feladataitol. A vildagné-
zettel val6 hasonldsag ezen a ponton nyilvanvalé. A kérdést azon-
ban mégiscsak az dontiel, hogy a gondolkodé altal targyalt problé-

4 HEIDEGGER 1996, 226.
“HegeL 1972, 12.
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mék egyszersmind egy olyan 6sszefliggésbe is beleilleszkedhetnek,
amelyet a filozofalds mint atfogd — avagy Husserl szavéval: végte-
len - feladat jelol ki.

Nem ebben keresendé tehat annak oka, Heidegger filozoéfia
és vildgnézet kapcsolatat most Uj megvilagitasban szemléli. Ar-
rél sem szabad megfeledkezniink, hogy az 1928-29-es téli sze-
meszterben tartott el6addas szovege éppoly kevéssé tlzi ki a filo-
z6fia elé a vilagnézetalkotds feladatat, akarcsak az 1920-as évek
korabbi el6adasai.*

A valtozas inkabb azzal fligg 6ssze, hogy Heidegger ez id6
tajt a fundamentélontoldgiai latdsmddot egy Uj megkdzelités-
sel igyekszik kiegésziteni, amelyet az utolsé marburgi el6adas-
ban ,metontoldgia’-ként jeldl meg. Ezekben az években gyak-
ran megfogalmazoédik az a gondolat, hogy a metafizika egyrészt
a létez6t mint létez6t vizsgalja, masrészt viszont a létez6t a maga
egészében taglalja. Az elsé feladat a /ét kérdését veti fel; erre a kér-
désre igyekszik Heidegger vélaszt adni a fundamentélontoldgia
kidolgozasaval. A masodik feladat ezzel szemben annak tiszta-
z3sat kivanja meg, hogy milyen hely illeti meg a Iétez6k fébb faj-
tait a vildgegészben; ez a feladat harul az utolsé marburgi el6-
adas szerint a metontoldgidra. Heidegger vildgosan latja, hogy a
fundamentalontolégia egy ponton sziikségképpen atmegy, atfor-
dulavagy ,atcsap” metontolégidba. A ,metontolégia” kifejezés erre
a hirtelen atcsapdsra (gorogul: metabolé-ra) utal; elhangzik ebben
az 0sszefliggésben egyébként a ,fordulat” (Kehre) szé is.

Feltevésem szerint elsésorban metontoldgiai jelentésége vanan-
nak a valtozasnak is, amely az 1928-29-es el6adésban filozéfia és vi-
ldgnézet viszonydt érinti. Heidegger arra a belatasra jut, hogy a filo-
zofélas eleve egy meghatarozott vilagnézet hordozdja. Ez azzal fligg
0ssze, hogy a filozéfia torténelmi létezésének kezdetén ugyszolvan
kitépi magat a mitikus gondolkodas kotelékeibél. A mitikus gondol-
kodas, amelyet Heidegger Ernst Cassirerre tdmaszkodva elemez,*
amaga részérdl feltételezi azember vildgban valé 1étének és mas |é-
tez6khoz valé viszonydnak egy meghatarozott médjat. Heidegger

4 HeIDEGGER 1996, 354. sk.
4 Lasd ehhez HeibecGer 1991, 255-270.
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azt a bedllitottsagot, amely eredendben a mitikus gondolkodésra
jellemz6, de minden vallasos hitben megérzédik, a ,védelem” avagy
~védettség” (Bergung, Geborgenheit) igényével jellemzi. A filozofa-
las szerinte eleve szakitast jelent ezzel a torekvéssel. Ezért a filozé-
fia megsziiletésével az ember vildgban valé léte és mas létez6khoz
valé viszonya gydkeresen megvaltozik. Ugy is fogalmazhatnank: egy
ujmetontoldgiai alapdllds jon létre. Els6 izben teszi lehetévé ez az alap-
allas a tudomdnyt,* amelynek a mitikus gondolkodas nem adott te-
ret.*® Ennek kovetkeztében azonban a filozofalds mint olyan maga is
vildgnézet hordozéjava vélik: mégpedig egy olyan vildignézet hordo-
z6javda, amelynek tétje nem azember védettsége, hanemaza ,tartas”
(Haltung), amelyre az ember a vildgban szert tehet.

Itt érthetjik meg, hogy miért is allitja Heidegger: csupédn a
metontoldgia keretei kdzott valik felvethetévé ,az etika kérdé-
se”.* Az etika ebben a széhasznalatban nyilvanvaléan nem az er-
kolcsnek vagy morélnak nevezett tarsadalmi szabélyrendszer elmé-
lete, hanem olyan elImélkedés, amely a vildgban valé gondolkodéi
tartds kialakitasanak lehetéségeire iranyul. Enélkil pedig — amint
Heidegger vildgosan latja — nincs valodi filozéfia.

Vildgosan kell latnunk, hogy ez a felfogas a filozéfiat létében,
nem pedig tartalmi irdnyultsdgdban kapcsolja 6ssze a vildagnézet-
tel. Ezért nem dsszeegyeztethetetlen azzal a Husserltél szarmazé
és Heidegger altal is ismételten hangsulyozott belatassal, hogy a
filozofidnak a legkevésbé sem feladata a vilagnézetalkotas. Artal-
matlanna tehetjik a ,vildgnézet” sz6 hasznélatdban mutatkozé két-
értelmUséget, ha hozzatessziik, hogy a filozéfia csak annyiban vi-
lagnézet, amennyiben egy meghatarozott metontoldgiai alapdlldst
feltételez.

Nem tulzés azt dllitani, hogy a metontoldgia a fundamental-
ontolégianal is fundamentalisabbnak bizonyul. A fundamental-
ontoldgia ugyanis a létmegértés faktumara alapozodik; ez a faktum
azonban a maga részérél feltételezi a jelenvaldlét tényleges egzisz-
tencidjat”, sét ennek kdzvetitésével egyszersmind ,a természet tény-
leges meglétét [Vorhandensein]” is. Mindebbdl Heidegger gyokeres

4" HeiDEGGER 1996, 370.
“8 HeipegGer 1996, 362.: ,Das mythische Dasein hat keine Wissenschaft [...]."
4 Heipecaer 1978, 199.
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kovetkeztetést von le: ,Epp a radikalisan felvetett Iétprobléma ho-
rizontjan mutatkozik meg, hogy mindez csak akkor valik lathatéva
és |étként érthet6vé, ha a létezének egy lehetséges totalitdsa mar
jelenval6.”>® Alétezd eme lehetséges totalitdsdnak megragadasa és
tovabbi tagoldsa azonban a metontolégia feladata, amely éppen
ezértvégsé soron nem csekélyebb dologra hivatott, mint hogy fel-
mutassa a fundamentélontoldgia faktikus fundamentumat.

Erdekes parhuzam mutatkozik itt Husserllel, akiben az 1920-as év
folyaman egy olyan fenomenolégiai metafizika alapeszméje kor-
vonalazédik, amely a heideggeri metontolégidhoz hasonléan ,az
esetleges ténylegességet” (zufdllige Faktizitdt) dllitja meggondola-
sainak kdzéppontjaba. Ez az alapeszme vildagosan megfogalmazo-
dik a Kartezidnus meditdcidk utolsé oldalain,®” majd még hatarozot-
tabb alakot 6lt az 1930-as évek kutatési kézirataiban, amelyek kiilon-
féle ,6stényeket” tematizalnak.>? A metontoldgiaval valé parhuzam
azon alapszik, hogy a metafizikai meggondolasok végsé célja mind
Husserlnél, mind pedig Heideggernél bizonyos alapveté tények avagy
faktumok egymdshoz valé viszonyanak tisztdzasa. E parhuzam felveti
egyszersmind azt a kérdést is, hogy miként tekint a filozéfia mint szi-
goru tudomény eszméjére Husserl élete utolsoé idészakaban.

Egyik hires feljegyzésében, amely a Krizis-konyv XXVIII. szamu
mellékleteként jelent meg, ezt olvashatjuk: ,Filozéfia mint tudo-
mdny, mint komoly, szigoru, s6t apodiktikusan szigord tudomany
—azdlom véget ért.”>3 Husserl itt — a szonak egy bizonyos értelmé-
ben - kétségkiviil legfébb torekvésének kudarcéra utal. Ne gondol-
juk azonban, hogy elméletileg tarthatatlannak kivdnna mindsite-
ni a filozéfia mint szigord tudomany elképzelését. Gadamer mar a
hatvanas évek elején felemelte a szavat minden effajta értelmezés
ellen. Ne feledkezziink meg réla, hogy az idézett sorok a kéziratos
feljegyzésben idézéjelek kozott szerepelnek. Husserl csupan ab-
ban a - végsé soron kiilsédleges — értelemben utal legfébb térek-
vésének kudarcéra, hogy koranak uralkodé tendenciaja e torekvés

S°HeiDEGGER 1978, 199.

51 HusserL 1987, kiilondsen 142 és 160.

52 HusserL 1973, Text Nr. 22, féként 385. sk.; tovabba: Text Nr. 21, féként 371.;
valamint: Text Nr. 22, 381.

53 HusserL 1998, Il. kotet, 249.
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ellen hat, és megakadalyozza annak érvényesuilését. ,Egy hatalmas
és egyre novekvé dramlat, a vallasi hitetlenség és a tudomanyossag-
réllemondé filozédfia dramlata drasztja el az eurépai emberiséget”*
- hangzik Husserl kordiagnézisa. Hogy a filozéfia mint szigoru tu-
domany alma véget ért, az csupdan e kordiagndézis mas megfogal-
mazasa: azok véleménye, akik a kor uralkod6 tendencidjanak hata-
sa ald keriiltek. Husserl szemében ezt a kordiagnézist feltehetbleg
csak még nyilvéanvalébba teszi aza meggy6z6dés, hogy legtehetsé-
gesebb tanitvanyai - koztiik is elsésorban Heidegger - a jelek sze-
rintimmar végleg elfordultak a fenomenolégiatdl. Erre a helyzetre
azonban Husserl nem azzal reagél, hogy feladja eredeti elképzelé-
sét, hanem azzal, hogy ezt az elképzelést Ujfajta vizsgalddasokkal
igyekszik aldtamasztani: térténelmi szemlélédésbe mélyed, abban a
reményben, hogy ,létezik a praktikus lehetéségeknek és szlikség-
szerliségeknek olyan evidencidja, mely kiviilrél nézve kudarcnak lat-
szik s mindent egybevetve valéban azis, mégis: tokéletlen, egyolda-
10, részleges siker evidencidja, dmde e kudarcban is sikeré”.>
Utdlag visszatekintve arra a Diltheytdl Husserlig és Heideggerig
terjed6 idészakra, amelyben filozéfia és vilagnézet viszonyanak kér-
dése kozéppontban allt, magunk sem tehetiink egyebet, mint hogy
a ,tokéletlen, egyoldalu, részleges siker evidencidja” utdan nyomo-
zunk. Azt lathatjuk, hogy a totélis vilignézetek romjain és a tetsz6-
legesség 6nkénye ellenére is mindeddig fennmaradtak olyan filo-
z6fiai kezdeményezések, amelyek létiikben ugyan vildgnézet hor-
dozoi, amde tartalmi sikon elutasitjgk maguktél a vilagnézet-alkotas
célkitlizését. Ma is e kezdeményezések kdzé tartozik a fenomeno-
l6gia, amely id6kdzben francia és mas orszagokbeli tapasztalatok-
kalis boviilt, és amelyhez késéi korszakdban bizonyos értelemben
Heidegger is megprobalt visszatérni. Ha ma ugy itéljiik meg, hogy
félrevezet6 e nekiinduldsok megjeldlésére a ,szigoru tudomany”
terminusat alkalmazni, akkor ennek nem az az oka, mintha a ,tu-
domanyos filozéfidval” szemben a ,vildgnézeti filozofiat” részesite-
nénk elényben, hanem csupan azafelismerés, hogy a filozéfidt és a
tudomanyt egyaltaldn lehet6vé tevd bedllitottsag a kdrbenforgas

S4HusserL 1998, II. kotet, 250.
55 HusserL 1998, 251.
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veszélye nélkil nem nevezheté tudoményosnak. Fenti megfonto-
ldsainkbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy e beallitottsdg
|étrejottét a metontoldgiai alapdllds sikjdn kell megragadnunk. Ez-
zel egyszersmind Uj feladat all el6ttiink, amelyet azonban e helytt
mar éppen csak megjeldlni van moédunk: az el6z6ekbdl az kdvet-
kezik, hogy az esetleges fakticitas fenomenoldgiai metafizikaja-
nak keretei kdzott kell szdmot adnunk arrél a torténésrél, amely a
metontoldgiai alapdllds megvaltozasahoz vezetett.
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Vissza a tartalomhoz

Weiss Janos

A filozéfia transzcendentdlfilozofiai
megkézelitésben

Munkdécsy tanar ur 6rdinak legendaja volt, sokan mesélnek és me-
sélhetnek réla. Az 6radk egyik legalapvetébb vonasat Miklés Tamas
azéletrajz-interjuban a kdvetkezéképpen foglalta 6ssze: , Az volt az
érzésiink, hogy [...] bdrhonnan el tudsz indulni. Tehat, hogy nem
ugy rendszerszer( az el6adasmod, hogy a gondolat akkor bonta-
kozna csak ki, ha el6bb a szétérat, strukturat, egy bizonyos logikai
metodust, vagyis kulcsot adsz a hallgaténak, hanem hogy tulajdon-
képpen barmelyik pillanat megkezdi a gondolatot, tehat egy bar-
honnan legordiilé, legombolyodé gondolatmenetrdl van sz4."" Ezt
a tandr Ur visszatekintve régtdn megerdsitette: ,Ezt egyszer igye-
keztem is megfogalmazni, mégpedig azoknak a Pollack Mihaly téri
0sszejoveteleknek egyikén, amikor a filozéfiatorténet-irds modszer-
tanarol beszélgettlink. Azt hiszem, ott voltatok ...”? (Boros Gabor
kozbeszurasa szerint ezen a beszélgetésen Wolfgang Rod is részt
vett, aki ebben az idében méar Magyarorszdgon is a filozéfiatorté-
net-iras elismert klasszikusanak szamitott.) ,Azt mondtam - foly-
tatta Munkacsy tandr Ur — hogy egy rendszert barmely szogletébdl
meg lehet kozeliteni. S6t nincs is mas ut, mod. Mert abban a pilla-
natban hangsulyokat teszel ide vagy oda, és az mar valamilyen ér-
telemben a szubjektiv 1atdsmdd relativ dnkényének a megnyilva-
nuldsa. De vegyiik tudomasul, hogy ha egy igazi rendszerrél van
sz6, akkor, hogy Descartes hires fahasonlatara utaljak, az egyik 4g
csticskébdl kiindulva is tudnom kell rekonstrudlini a gydkerekig a

"Amargok eléaddja voltam. Boros Gébor és Miklos Tamas beszélgetése Munkacsy
Gyulaval. In ScHmaL 2002, 31.

2Uo. - En azt hiszem, nem voltam ott, pedig ebben azidében aligha volt téma, ami
ennél jobban érdekelt volna. (A beszélgetés talan 1986/87-ben lehetett.) Ekkor mar
lezérult a ,polgéri gondolkoddk” cimi monogréfia-sorozat, és kezdtek megjelenni
azelsé nagy iv(, a filozéfiatorténet-irds lehetséges stratégidit elemz6 dolgozatok.
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rendszert.” Morzsolgatom magamban ezt az idézetet, tobb olyan
aspektusais van, amelyrél —-ahogy Derrida mondand - hosszu-hosz-
szl kdnyveket lehetne irni. (1) EI6sz0r is vildgos, hogy a nyolcvanas
évek mésodik felében a magyar (vagy inkdbb magyarorszégi) filozo-
fia kdzéppontjaban a filozéfiatorténet muivelése allt, igy érthetd, ha
ennek metodoldgiai szabdlyai, lehetséges eljdrasmaodjai irant meg-
néttaz érdeklédés. Ezaz érdeklédés mara Lukdcs-iskola miikodésé-
ben is elementaris jelentéségl volt, annak szdm(izetése utan pedig
azegyetlen kutatdsra érdemes témaként maradt vissza. Munkacsy
Gyula ezt képviselte a hatvanas évektdl, és a hetvenes évek végén,
a nyolcvanas évek elejétél jottek a fiatalok. Ma mar persze kdnny(
kimondani, mindez alapvetéen a marxizmus hegemoniajanak meg-
kérdéjelezésére iranyult. (2) A filozéfiatorténet-irdsnak nincs mar-
xista mddszere, mindenképpen kivanatos a kiindulépontok és a
perspektivak pluralitasa. A hatvanas-hetvenes évekbeli hivatalos
filozofiatdrténet-irds a marxi koncepcié néhdny centralis elemével
szembesitette a filozéfiatorténet jelentds és kevésbé jelentés gon-
dolkodoit. Eszrevették-e a termelés jelentéségét az emberi élet-
ben, hogyan vélekedtek a materializmus kérdésérdl stb. stb.? (Csak
meg kell nézni Szigeti Jézsef filozéfiatorténeti tanulmanyait, vagy
Métyds Antal a modern ,polgari” kdzgazdasagtan-torténetérdl irt
kdnyvét, pontosabban annak régebbi kiadasait.) Vagyis azt mond-
hatnédnk, hogy nincs értelme semmiféle teleologikus filozéfiatorté-
net-irdsnak. (3) Végul azt lehet latni, hogy a leiras elvét Munkdcsy
tanar ur kedvenc szerzéjétdl, Descartes-tol veszi at. De éppen ezt
nem vdértuk volna Descartes-t6l, aki - még enyhén szdlva is — er6-
sen szimpatizalt a szigoru deduktiv kifejtésekkel. ,Meg kell jegyez-
ni[...], hogy a dolgokra vonatkozé tapasztalatok gyakran tévesek,
adedukcié ellenben, vagyis egy dolognak tiszta levezetése egy ma-
sikbdl, mellézhetd ugyan, ha nem latszik sziikségesnek, de soha-
sem hajthaté végre rosszul, még az okoskoddashoz legkevésbé szo-
kott értelem dltal sem.” Ez a furcsa Descartes-utalds véleményem
szerint Ugy értelmezhetd, hogy adott esetben egy filozéfust 5nma-
gaellenében kell olvasnunk, vagyis szembe kell szallnunk a megszo-
kott, 4ltaldnosan elfogadott, sematizélt olvasatokkal. Ez garantal-

3 DescarTes 1980, 100.
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ja az Ujabb és Ujabb értelmezések kreativitdsat. Ez a bedllitottsag
természetesen elementdrisan megkérddjelezte a filozéfiatorténet
partéllami kanonizaldsat.* - Egy képzeletbeli, a magyar filozéfidval
foglalkozo (fiatal vagy kozépkoru) eszmetdrténész taldn azt éllithat-
nd, hogy az ily médon 6sszefoglalt bedllitottsdg a hetvenes évek
végétdl a rendszervaltozasig a magyar szellemi életben alapveté
szerepet jatszott, utdna azonban gyorsan aktualitasat vesztette. En
azonban ezt nem igy gondolom. (1’) Meglehet, van némi igazsag
abban, hogy a filozéfiatorténet egyértelm( el6térbe keriilése egy
olyan historizalasi folyamat volt, amely bizonyos értelemben leké-
pezte a filozéfia tarsadalmi realitastol valé elforduldsat. De ennek a
masik oldala a filozéfia professzionalizalddasa volt. Csak igy volt le-
hetséges, hogy a rendszervaltozéskor mar [étezett egy olyan fiatal
filozé6fusgeneracié, amelynek muveltsége ugyan sok tekintetben
tulspecializalt volt, de mégis pillanatok alatt képes volt bekapcso-
I6dni a nemzetkdzi diskurzusba. (2') Aza gondolat, hogy a filozéfia-
torténet-irdsnak nincs kitlintetett perspektivdja, ugyan a relativiz-
mus felé mutat, de nem vezet parttalan relativizmushoz. A megal-
lapitas fondkjan ugyanis ott huzédik a ,produktiv perspektivak”
kérdése.> Hogyan lehet megtalalniazilyen perspektivakat? Ezt nem
lehet tanitani, de Munkacsy tandr ur 6rai dllando6 példat mutattak
ra. (3') A produktiv perspektivak keresésében pedig el lehet menni
akdr addig is, hogy a szerzd dnértelmezéseit is felfliggesztjiik, s6t,
a szerzOt szembe lehet dllitani 6nmagaval is. De kiilsédlegesen ki-
kérdezni sohasem szabad. Ez ugyanis azt sugallnd, hogy az értel-
mez6 okosabb az értelmezettnél; az dnhitt marxistak (és valoszind-
leg csak 6k) errél persze meg voltak gy6zédve. A filozéfiatorténész
aldzatossdga igy mindenképpen meglepte éket.

* %%

‘Gondoljunk csak bele, minden egyetemistanak tanulnia kellett valamennyi filo-
zofiat, ezen kivil a filozéfia szerepelt a partoktatasban: mindenki hallott Descartes-
rél, mikozben hidnyoztak a filozéfiai szovegek olvasasara vonatkozo legelemibb
készségek is.

° Erre j6 példa lenne Wolfgang R6d monografidja a kritikai filozéfiarol. ,Inkabb az
a szandékom, hogy a szokasostdl eltérd uton prébaljak kézelebb kertlni a kritikai, s
kivalt a kanti filozéfia magvahoz.” Lasd: Rop 1998, 7.
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Az aldbbiakban a kanti életm(ibél szeretnék kiemelni egy éltaldban
kevés figyelemre méltatott perspektivat, és ebbél kiindulva szeret-
nék egy pillantast vetni a kanti filozéfia, sét a német idealizmus tor-
ténetének egészére. A perspektivat Kant A fakultdsok vitdja cimu
mUvébodl szeretném kihdmozni. Ez a m( kiilénb6zé dolgozatokat
tartalmaz, amelyekrél maga Kant igy irt: ,Ez 6sszefoglalé cimmel:
A fakultdsok vitdja, hdrom olyan tanulmany jelenik meg most, me-
lyet mas-mas szandékkal s mas-mas idépontban vetettem papirra,
am amely tanulmdanyok mégis alkalmasak voltak arra, hogy ket
egyetlen mu rendszeres egységébe flizzék [...]."¢ Erre az 6sszef(i-
zésre 1798-ban kertlt sor, j6 fél évtizeddel Kant haldla el6tt. Az 6sz-
szeflizétt md nyitdmondata a kanti szévegkorpusz egyik legnehe-
zebben értelmezhetd passzusa: ,Korantsem volt ostoba otlet attdl,
akiben el6sz6r fogamzott meg a gondolat - s azt nyilvanosan kivi-
telre ajanlotta —, hogy a tudoményossag egész foglalata [...]a mun-
kdkat megosztva, mintegy gydrszeriileg volna kezelendé, ahol is
ahany tudomaényszak, azok letéteményeseként annyi nyilvdnos ta-
nar, professzor alkalmaztatnék, akik egyfajta egyetemnek[...] ne-
vezett tudos kozosséget alkotnanak, melynek autonémidja volna
[...]; samely egyetemnek ennélfogva jogaban alina, hogy fakultd-
sai Utjan [...] az alsébb iskolakbdl magasabba Iépni térekvé tanit-
vanyokat vegyen fol [...]."”7 Kant — barmilyen furcsa is legyen - az
egyetem meghatarozasarél beszél, annak leglényegesebb eleme-
it gy(jti egybe. A meghatarozas |ényegét ugy is 6sszefoglalhatjuk,
hogy az egyetem a tudomanyossdg ,foglalatanak” gyarszerd mu-
kodtetése. De nézziik a német terminoldgiat: a tudomanyossag he-
lyén a Gelehrsamkeit all, amit én szivesebben forditanék ,olvasott-
sagnak” vagy egy kicsit elmozditott értelemben akar ,mdveltség-
nek” is. (Ekdzben hivatkozhatunk a kdvetkez6 régi kozmonddasra:
,Gelehrsamkeit ist eine gute Saat, bringt aber Frucht erst spat.”®)
Némileg mas jelentést ad a szénak az éppen a kanti md idején szii-
letett Adelung-Wérterbuch: (1) ,A képesség és a készség arra vonat-
kozoéan, hogy valamit tanuljunk, vagy a kedéllyel megragadjunk.”
(2) ,Az alapos ismerete sok, egymdssal 0sszekdtott hasznos igaz-

SKANT 1997, 345.
71.m. 347-348.
8 Deutscher Sprichwérter-Lexikon 2008, I. kotet, 1531.
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sagnak.” A kifejezés mindkét aspektusa ma elavultnak tlnik: az elsé
jelentését ma taldn azintelligencidval, a masodikat a tudomannyal
vagy a tudomanyossaggal jeloljik. Latin megfeleléje a doctrina,
amely a tanitdson és tanuldson keresztll megszerzett tudomanyos
ismeretek 6sszességét jeloli.'® Kant is hasznalta a kifejezést a Die
Metaphysik der Sitten cim( konyvében: egyszer a Wissenslehre-rél
mondja, hogy doctrina scientiae, egyszer pedig a Tugendlehre-rél,
hogy doctrina officiorum virtutis. Be kell ldtnunk, hogy a szé pon-
tos jelentését ezen az etimoldgiai kitérén keresztil nem sikerilt
megragadnunk, ezért vissza kell térnlink a kanti hasznalathoz. EI6-
szor is észrevehetjik, hogy Kantnak jé oka van arra, hogy a régie-
sebb kifejezést haszndlja, mert igazabol a hagyomdnyos egyetem
szerkezetét akarja leirni. Tulajdonképpen a Gelehrsamkeit 6sszessé-
ge az egyetem, pontosabban ennek ,gyérszer(” (fabrikenmagig)
mukodtetése. Ezen a ponton hosszu fejtegetéseket kellene beiktat-
nunk az Gjkori filozéfia ,mechanizmus” fogalmardl, az 6rahasonlat
kitiintetett szerepérdl az ujkor gondolkodasaban. Mindehelyett
csak egy valamire szeretném felhivni a figyelmet: Kantnal a gyar-
szer(iség az intézmény alapvetd jellegzetessége. A fakultdsok vitdja
alapvetéen a tudomanyokkal mint intézményekkel foglalkozik.
Steffen Dietzsch igy értelmezte e kis konyv alapgondolatat: ,Az ész
nem végzédhet a kdnyvben (és a kdnyvtarakban), hanem sokkal
inkdbb intézmény-képesnek kell lennie — ezzel a vezérlé eszmével
teljesitette ki Kant [..] a maga felvildgosodaskoncepciéjat[...]1.""" Az
intézményesedést Dietzsch az ész gyakorlatba valé dtcsapasaként
olvasta, és ezzel Kant kdnyvét a marxizmus el6futdrava tette. A
kdnyv azonban ennek éppen az ellenkezéjérél szol. De el6szor arra
figyeljiink fel, hogy az egyetem létrejottét, a tudomanyok intézmé-
nyesedését Kant a hobbesi tarsadalmi szerz6dés mintdjara irja le.
Az egész konstitualodasarol van szo; és az egész mindig egyfajta
intézményesitéssel jon létre, mikdzben maga mindig mechanikus
szerkezet(. (Kant haszndl is szdmos hobbesi terminust: beszél az
emberi természetrdl, szerz6désrél, természeti dllapotrél stb.) De
most a kdnyv alapgondolatét probalom rekonstrudlni: az egyetem

2 ADELUNG 2008, II. kotet, 530.
1% Cicero irja:,Doctrina Graecia nos et omni litterarum genere superabat [...]"
" DietzscH 1992, 125.
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nem egyszerlien intézményes keretbe foglalja a meglévé tudoma-
nyok rendszerét. Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy az egyetem a tu-
domanyokat hasznossaguk alapjan definidlja: a ,hasznos” tudast
nyujté fakultasokat nevezi Kant fels6bb fakultdsoknak. ,Bevett szo-
kas szerint a fakultdsokat két osztalyba foglaljak, a harom maga-
sabb s egyetlen alsdbb fakultdséba. E folosztas és elnevezés feldl lat-
hatélag nem a tudési rendet, hanem a kormanyzatot kérdezték.”?
A felsébb fakultasok tandrait Kant a ,tudomanyossag hivatalnoka-
inak vagy iparosainak” nevezi (,Geschaftsleute und Werkkundige
der Gelehrsamkeit”). ,Merthogy a kormény eszkdzeiként [...] tor-
vény biztositotta befolydsuk van a kdzdnségre [...]."" A kormany-
zat az egyetemen keresztil a tudomanyokat a hasznosséag szol-
gaélataba allitja, pontosabban igy jonnek létre a felsébb fakulta-
sok. Ennek a szolgalatbaallitdsnak azonban van egy messze haté
kovetkezménye: a tudomanyok elvesztik belsé szabadsagukat;
egy hatalmi gépezet szolgélatdba keriilnek, és ez a belsé struktu-
rdjukat is atalakitja. ,A leginkdbb azonban az irant érdeklédik a
korményzat, aminek segélyével a nép folott a legerésebb és leg-
tartoésabb befolyasra tehet szert [...]. Ezért fénntartja maganak a
jogot, hogy sajat kezlileg szentesitse a magasabb fakultasok ta-
nait [...].""* Teljes analégidban a hobbesi koncepcidval, a szerz6-
déskotés, vagyis az intézményesedés legfontosabb kovetkezmé-
nye a szabadsag elvesztése. Csakhogy ami Hobbesndl az indivi-
duumokra vonatkozik, az Kantnal magukra a tudomanyokra
tartozik. A szabadsag ebben az esetben egyszer(ien az autonémi-
at jelenti, a belsé 6Gnmeghatdrozas képességét és lehetéségét. A
hobbesi konstrukciétél azonban Kant egy donté vonatkozasban
eltér: a szabadsdg, a szabad tudomény nem teljesen tlinik el az
egyetemekrdl, hanem az alsébb fakultasba szorul le. Az alsébb fa-
kultdsba igy az a tudomany tartozik, melynek szabadséga (vagyis
autondémidja) nem sértheté meg. ,Igencsak kivanatos, hogy az
egyetem tudos kozosségéhez egy olyan fakultds is hozza tartoz-
zék, melynek [...] szabadsagaban all nem ugyan a parancsolds,
am, hogy mindent megitéljen, aminek csak a tudomany, azaz az

12KANT 1997, 349.
1. m.348.
1. m. 349.
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igazsag érdekéhez kdze van [...]."" Rogton lehet latni, hogy a fel-
sébb és az alsébb fakultasok véalasztévonala az intézményesedés
és a szabadsdg megdbrzése kozott huzddik. Kant azt sugallja, hogy
afilozéfia az egyetemek kialakuldsa 6ta, vagyis a tudomanyok lla-
mi szolgdlatba éllitdsa 6ta alapvetden fenyegetett. (Most még egy-
szer visszatérhetlink a Gelehrsamkeit jelentésére: Kant egy olyan
terminust akart bevezetni, amely a tudoményokat a szabadsagra
vonatkoztatottsaguk nélkil ragadja meg, vagyis a Gelehrsamkeit
mind az allami szolgdlatba allitott, mind az autoném tudomanyo-
kat magdba foglalja.) Miutan Kant igy médositotta a hobbesi szer-
z6déskoncepciot, természetszer(ileg felmeril a kérdés: hogyan le-
hetséges az, hogy a filozéfia az egyetemi lizemben is képes meg-
taldlni a maga helyét? Az egész elemzésnek van egy normativ
karaktere: Kant sokkal inkdbb abbol indul ki, hogy a filozéfia azal-
tal vélik veszélyeztetetté, hogy az allam a maga szolgélataba éllitja
atudomdnyokat. A filozéfia sziilkségessége melletti alapveté érv az,
hogy elsédlegesen nem a filozéfiat, hanem a tébbi tudomanyt fe-
nyegeti veszély: a szolgélatbadllitds ugyanis az 6 tudomanyossagu-
kat fenyegeti. A szolgélatbadllitds mellett ugyanis a Gelehrsamkeit
masik fontos aspektusa a megitélés, vagyis a kritika. ,Mert ily fakul-
tas hijan az igazsag (karara a kormanyzatnak is) soha nem keriilne
napvilagra [...].""® A kormanyzatnak ezért legaldbbis meg kell tir-
nie a filozofidt; vagyis a filozéfidnak van egy bizonyos dttételes ,hasz-
na”. Az ész természete szerint szabad, s hogy mit tartson igaznak,
abban nem fogad el parancsokat (nem fogad el semmiféle credét
credo helyett).""” Azt is mondhatnank, hogy a modern (intézménye-
sitett) tudomdnyokat egy fesziiltségteli viszony jellemzi: az egyik
oldalon all a szolgélatbaallitas, a masikon pedig az ész érdeke. A tu-
domdényok igy tulajdonképpen az éllam és a filozéfia kozotti térben
helyezkednek el. Felmeriil a kérdés, hogy miért ne lokalizélhatnank
afilozéfidt valahol azegyetemen kiviil? A kérdés zavarba ejté, mert
Kant mintegy magétél értetédének tekinti, hogy modern korilmé-
nyek kdzott a tudomdanyok szamara az egyetemen kivil nincs mas
hely. (Torténetileg persze azt mondhatnank, hogy a filozéfia éppen

1. m. 350.
'*Uo.
7Uo.
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ebben azidbében héditotta meg maganak azegyetemen kiviili szé-
lesebb nyilvdnossédgot. De azt is tudjuk, hogy Kantnak ezzel szem-
ben voltak bizonyos fenntartasai; szerinte ez egyfajta popularizalt
filozofia kialakuldsdhoz vezet, amely ebben az id6ben mar megle-
hetésen kétes hirnévnek 6rvendett.) A filozéfiat — melynek jellem-
zésére fent mar dvatosan bevezettem a ,kritika” vagy a , kritikai”
sz6t - Kant most egyértelmuien a felvildgosodas programjahoz koti.
Normativ szempontbdl ez azt jelenti, hogy ebben a kényes szitua-
ciéban a filozéfidnak csak ugy van esélye a fennmaradasra, ha ké-
pes kritikaivd valni, ami persze a kdzvetlen hasznossagon valé ki-
viildlldsa miatt allando fesziltségeket generdl az allammal. ,Mar-
most az észama tehetséglink, hogy autoném mod, azaz szabadon
[...]itélhetlink. A filozdfiai fakultdst tehdt, merthogy jot kell dlinia a
tanok igazsagaért, melyeket elfogadni vagy legaldbbis elismerni
gondol, szabadnak és csupan az ész, nem pedig a kormanyzat tor-
vényhozasa ald tartozénak kell elgondolnunk.””® Némileg sajatos a
kanti érvelés ebben a tekintetben: a kifejtésben sok az ismétlé és
az 6nismétld elem, az egésznek igy van egyfajta sulykolasi karak-
tere. ,Am az egyetemen ilyen ligyosztalyt (Department) is kell ala-
pitani, azaz kell lennie filozéfiai fakultasnak is. A hdrom magasabb
fakultas tekintetében & az ellendrzésiikre szolgal, s épp azért lehet
hasznukra, mert az igazsdgon mulik minden [...].""° Ez a filozéfia
azonban nemcsak az allami szolgélatbaallitas szamara jelent kihi-
vast, hanem a tobbi fakultassal is permanens konfliktusban all: ,A
filozofiai fakultas tehat barmely tan igazsdgét vizsgélatnak vetheti
ala. A kormanyzat nem sujthatja tilalommal anélkil, hogy sajatiga-
zi, |ényegi célzata ellen ne vétene ezzel, a magasabb fakultdsoknak
pedig el kell tdrnitk nyilvdnosan el6tért ellenvetéseit és kételyeit
[...]."2 Akonyv igy nehezen olvashato a gyakorlatba valo dtcsapas
filozofidjaként, sokkal inkdbb ennek a felvildigosodas nevében ki-
dolgozott kritikdjat implikalja. Milyen szép és egyszeru lenne azt
mondani, hogy a kanti koncepciénak van egy normativ magja, és
ebbdl kdvetkezéen (modern koriilmények kdzott) csak a kritikai in-
tenciokkal fellépé filozéfia legitimalhatd! igy A fakultdsok vitdja tu-

8], m. 359.
”Uo.
201, m. 360.
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lajdonképpen a hdrom nagy kritika utélagos dnigazoldsaként len-
ne olvashaté. Ezt azegyszer( képletet elsé |épésben az az észrevé-
tel zavarhatja meg, hogy amig A tiszta ész kritikdja a filozéfia
megreformaldsara torekszik, addig A fakultdsok vitdjdban eza meg-
reformalt filozéfia mintha mar készen alina. Pontosabban: mintha
Kant hallgatélagosan azt kdvetelné, hogy az 6 filozéfidja valjon az
egyetemi filozéfidva. Az egyetemi filoz6fidt abban az idében
Schulphilosophie-nak nevezték; Kant kordban az egyetemi tananyag
az Ugynevezett leibnizi-wolffi iskolafilozéfia volt. (Tudjuk, hogy
Kantnak magénakis ezt kellett tanitania, taldn a jénai egyetem volt
azelsé, ahol ezt a filozo6fidt a kanti koncepcidval kezdték helyette-
siteni.) Azt nagy biztonsaggal megdllapithatjuk, hogy A fakultdsok
vitdjdnak létrejottében alapvet6 szerepet jatszott A tiszta ész kriti-
kdjdnak recepcidja, filozéfiatorténeti forduldpontként valé meg-
konstruélasa.?' Eza bedllitottsag egyébként méar a masodik kiadas-
hoz [1787] irt el6sz6 érvelésmenetét is messzemenden meghata-
rozta. De most ehelyett inkdbb az ehhez a kiadashoz irt, Zedlitz
baronak, kirdlyi dllamminiszternek cimzett ajanlasra szeretnék 6ssz-
pontositani: ,Kegyelmes Uram! A tudoméanyok gyarapodasat el6-
mozditani,amennyire médunkban ll, annyit tesz, mint Excellenci-
4dtulajdon érdekében faradozni[...].”* Ezeket és hasonlé monda-
tokat sokszor a filozéfiai szolgalelklség bizonyitékaként szokas
idézni. Tény, hogy ezek a mondatok még nem adjak fel a reményt
a hatalommal valé6 kommunikaciéra. De a fakultasok vitaja egyér-
telmUlen mutatja, hogy a hatalom principiuma szerint ellenséges a
filozofidval szemben, hogy ez azonban ne jelentse a filozofia halal-

?'Ha ezigy van, akkor ezazt s jelenti, hogy Kant maga is csatlakozott a reinholdi-
fichtei filozéfidhoz, amely a kanti filozéfidnak egyértelmuien tudoményelméleti
szinezetet adott. Reinhold elementarfilozéfiardl, Fichte tudomanytanrdl beszélt.
Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy Kant némileg kritikusan viszonyul ahhoz a prog-
ramhoz, amelyet a kor egyik legfontosabb sajtéorgdnuma, az Allgemeine Literatur-
Zeitung képviselt. Ez a recenzids hetilap a legkiilonb6z6bb szellemi termékeket a
kanti koncepcié fényében kivanta szemiigyre venni és megitélni. A programnak azt
arészét, hogy a kritikai filozéfidnak minden mast at kell hatnia (nemcsak a tudoma-
nyokat, hanem pl. az tleirdsokat, a gazdasagi helyzet elemzését, sét még a muivé-
szialkotasokatis), Kant talan csak tulzasnak tekintette, és a hatast csak a filozofiara
prébalta korlatozni. Azzal azonban, hogy mindennek nyilvanos diskurzusban kell
lejatszodnia és nem az egyetemeken, Kant mar nem tudott egyetérteni.

22 KanT 2009, 15.
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ra itélését (amely egyébként legkésébb Szdkratésztol kezdve folya-
matosan jelen van a filozéfia torténetében), fel kell mutatni a filo-
z6fia bizonyos hasznossagat. Ebbél kellene az uralkoddknak tanul-
niuk, ezt kellene elfogadniuk az uralmon lévéknek. A tiszta ész
kritikdja elején 1év6 ajanlas igy csak A fakultdsok vitdja alapjan kap-
jamegamaga értelmét. De mindezek utdn sem tudunk szabadulni
attél a benyomastdl, hogy (éppen a filozéfia vonatkozasaban) A tisz-
ta ész kritikdja elméletalkoto stratégiaja alapvetden kiilonbozik A fa-
kultdsok vitdja megkodzelitésmaodjatol. A filozédfia el6készité-transz-
cendentdlis megkozelitése helyébe a filozéfidrdl sz616 beszédmaod
1ép. Az els6 esetben afilozofia el6tt helyezkediink el: miel6tt dogma-
tikusan (vagyis tételesen) felépitenénk egy metafizikai rendszert, az
észnek kritikailag meg kell vizsgélnia 6nnén képességeit.”? A maso-
dik esetben a filozéfidn tul helyezkediink el, mintegy letekintiink a
filozofidra, vagyis igy egyfajta metafilozéfiai koncepcié jon létre.
(Abban a kérdésben természetesen visszamarad némi bizonytalan-
sag, hogy azeléttiink és azalattunk 1évé filozéfia vajon egy és ugyan-
az-e. Pontosabban, latjuk, hogy nem egészen ugyanarrél van szé: a
filozéfia most a maga intézményesitett alakjaban jelenik meg, kie-
gésziilve mas tudomanyokkal. A metafilozéfia igy a tudomanyokrol
- méghozzd az intézményesitett tudomanyokrél — sz6l6 beszéd-
modként jelenik meg.)

* ¥ ¥

Ezazapré elmozdulas vagy perspektivavaltas nagy hatast gyakorolt
az XVIII. és a XIX. szazad forduléjanak gondolkodaséra. Tulajdonkép-
pen még azt az allitast is megkockaztathatnank, hogy a vele valo
szembenézés lényeges és meghatdrozo szerepet jatszott az idea-
lizmus (és a romantika) egész arculatanak kialakulasaban.

(1) Schelling kiindulé észrevétele az volt, hogy az egyetemelméleti
keretek ellenéreis fenn lehet tartani a filozéfia el6készit6-transzcen-
dentalis megkézelitését. O azonban nem az 4llam, hanem a kezdé
egyetemistak perspektivajabol vette szemiigyre az egyetemeket. A
koncepcié egésze mintha a filoz6fia kompetencidjanak kiterjeszté-

2KANT 2009, 43, B XXXV.
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séreirdnyulna. A filozéfia nem egyszer(ien az egyik fakultés (Kant),
és nem is csak az akadémiai studiumok egyik dga (Schelling), ha-
nem olyan 4ga, amely a studiumokat egységbe tudja foglalni. ,Az
ifju, aki az akadémiai palya kezdetén el6szor 1ép be a tudoméanyok
vildgaba, aligha szerezhet mas benyomast, féltéve, hogy kell6 ér-
zéke és hajlama van az egész irdnt, mint hogy valamilyen kéosz fo-
gadja, amelyben még semmit nem tud megkiilonbodztetni, vagy
hogy a végtelen écednon irdnytl és vezércsillag nélkiil tévelyeg.”*
Az egyetem meghatdrozasat tehat nem a tarsadalmi funkcio (a
+hasznossag”) feldl kell megfogalmazni, hanem mindenekelétt pe-
dagdgiai szempontokat kell alapul venni. Mintha a kanti filozéfia az
eltelt néhany évben mar bevonult volna az egyetemekre. A prob-
Iémaigy nemis a filozéfia oldalén jelenik meg, hanem az egyes tu-
domanyok oldaldn, amelyek differencidlédasa és specializalédésa
egyetlen hatalmas kdosz kialakuldsahoz vezet. ,Aki [...] valamilyen
meghatdrozott targynak szenteli magat, annak el6szor meg kell
ismernie az e targyat éltet6 kulonds szellemet, és meg kell ismer-
nie a kiképzés modjat is, mert csak ilyen médon kapcsolédhat az
egész tudomany harmonikus éptletéhez; meg kell ismernie tehat
azt a modot is, ahogyan neki maganak kézelednie kell ehhez a tu-
domanyhoz, hogy ne szolgaként, hanem szabadon és ez egésznek
szellemében gondolkodhassék réla.”* A filozéfia igy kap egy bizo-
nyos elékészité funkcidt. Kant errdl a kovetkezdket irta: , A kritika
szlikséges eld6munkaélat egy megalapozott metafizikdhoz mint tu-
doményhoz, melyet sziikségképpen dogmatikailag és legnagyobb
mértékben rendszeresen, tehat tudés médon (nem népszerden) kell
kifejteni [...]."°A kritika helyébe 1ép6 filozéfia azonban nem egy le-
endd metafizika el6készitése, hanem éltalanos bevezetés a tudoma-
nyok tanulmanyozaséba. Es ugyanakkor a filozéfianak nem is any-
nyira modszert kell nydjtania, mint inkdbb a totalitds szemléletét.
A szétesé tudomanyokhoz kézeledve elementaris jelentésége van
annak, hogy mar elézetesen rendelkezzilink a totalitas valamilyen
idedlis képével. A totalitas szemléletét ,altaldban és kizardlag csak
a tudomanyok tudomanyatdl, a filozéfiatdl, kiilondsen tehat csak

24SCHELLING 1985, 815.
1. m.816.
26 KaNT 2009, 44, B XXXXVI.
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a filozéfustol lehet elvarni, akirél elmondhaté, hogy kiilonos tudo-
many egyszersmind az abszolut dltaldanos tudomany, aminél fog-
va torekvésének mar eleve a megismerés totalitasara kell irdnyul-
nia”.?” Vagy masként fogalmazva: ,Arra van tehat sziikség, hogy az
egyes szaktargyra valé kiilonos képzést megelézze a tudomanyok
organikus egészének ismerete.”? A kérdés az: hogy allunk ezzel a
totalitassal a valésagban? Az eddigiek alapjan az a benyomasunk,
hogy Schelling maga is csatlakozik azokhoz a kordiagnosztdkhoz
(elsésorban Schillerhez), akik a kor Iényegét a totalitas széthullasa-
ban latjak. Ugyanakkor a kévetkezé hely ezt mintha korrigalna: ,Es
ezakovetelmény taldn sohasem volt stirgetébb, mint napjainkban,
amikor tudomany és mivészet minden eleme egységbe tomorilni
latszik, amikor a latszolag legtavolabb esé dolgok érintkeznek egy-
massal, amikor barmilyen megrazkodtatés torténjék is a kozéppont-
ban vagy kozelében, az gyorsabban és szinte kdzvetlenil tterjed
a részekre is, amikor altaldnosabban, csaknem minden targy vo-
natkozdasaban, kialakuléfélben van a szemlélet valamilyen organu-
ma."? Ezt az ellentmondast — véleményem szerint — a kdvetkez6kép-
pen oldhatjuk fel. A totalitas csak az egyetemeken hullott szét, a tar-
sadalom alapvetd tendencidja viszont éppen a totalitas kialakulasa.
Afeladatigy abban all, hogy az egyetem szerkezetét hozzaigazitsuk
az altalanos térténelmitendencidhoz. ,Egy ilyen kor sohasem mulhat
elanélkil, hogy Uj vildg ne sziiletne, amely okvetleniil a semmibe te-
meti azokat, akik nem vallalnak tevékeny részt bel6le.”° Azt lehetne
mondani, hogy Schelling igazabol attél tart, hogy ebben a torténel-
mi véltozésban az egyetemek eltlinnek, vagy legaldbbis irrelevanssa
vélnak. Schelling megfogalmazdasa azonban némileg ellentmonda-
sos: ,Kivalt csak a fiatalok vildaganak friss és romlatlan eréire bizhato
rd valamely nemes tigy megvaldsitésa és megdrzése. A részvételbdl
senkisincs kizérva, mert barmelyik részhez nyul is valaki, ebben ben-
nevan az altalanos Ujjasziletési folyamat egyik mozzanata.”' Ameg-
fogalmazas elsé megkdozelitésben mintha azt sugallna, hogy a fiatal-

?’Schelling 1985, 817.
1. m. 816.

2], m.817.

3% Uo.

31 Uo.
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sdg (mégpedig az egyetemi ifjusdg) fogja megvaldsitani a totalitds
vildgat. De inkdbb arrél van sz6, hogy az egyetemi ifjisdgot az a ve-
szély fenyegeti, hogy kimarad ebbdl az atalakulasboél. Ezért inkabb
a masodik mondat tlnik irdnyadonak: ,A részvételbdl [a torténelmi
atalakuldsbol] senki sincs [senki sem lehet] kizarva [...].”*2 Schelling
ugyanakkor nem rejti véka ala, hogy ez egyfajta kihivas a didkok sza-
mara. ,Arra a kérdésre, vajon képesek lesznek-e megfelelni az ezen
eléadéssal kapcsolatos eszméimnek, vagyis, hogy eleget tesznek-e
énnoén céljaimnak, nem sietem el avalaszt[...]."** Ugy t(inik, minthaa
didkoknak s nyujtaniuk kellene valamit.?* Azt is mondhatnénk, hogy
a didkoknak el kell fogadniuk azt az el6zetes orientacidt, amelyet a
filozofia nydjtani tud szdmukra. Ezt a filozéfia ltal nyujtott tudast
Schelling a kovetkezéképpen irja le: ,Az 6nmagdaban feltétlen tudas
eszméjérél van sz6, amely teljességgel csak Egy és amelyben minden
tudds is csupdn Egy, annak az 6studasnak az eszméjérél, amely csu-
pan a megjelend idedlis vilag kiilonb6zé fokain szertedgazvén tere-
bélyesedik a megismerés egész, mérhetetlen nagysagu fajava.” Az
onmagaban feltétlen tudas Schelling sajat filozéfiai koncepcidja, igy
felmeril a gyanu, hogy az el6zetes orientacio esetleg egy egész filo-
zofiai studiumot kdvetelne meg.

(2) A reflexiv filozéfia programjat a Schlegel-fivérek vazoltak fel az
Athendum-téredékekben. E toredékek fontos forrasa igy — vélemé-
nyem szerint — A fakultdsok vitdja, anélkil, hogy ezek a toredékek
elfogadndk az egyetemelméleti kereteket. Kantnal a filozéfia tulaj-
donképpen nem egyszerlien 5nmagérél, hanem 6nmaga intézmé-
nyesitett formajardl szol. A Schlegel-fivérek egyszer(en kiiktatjak
ezt az intézményelméleti tematikat. ,Semmiféle targyrél nem filo-
zofélnak ritkdbban, mint a filozéfiarél” — olvashatjuk az elsé toredék-
ben.’ Afilozéfia sokféle targyrol szél, de csak nagyon ritkan beszél

*2Uo.

3 Uo.

3 Aztén Schelling mintha visszariadna a didkokkal szembeni kovetelmények
megfogalmazasatdl: ,Inkdbb nyugodtan dtengedem [magam] az Onék bizalménak,
amellyel mar mas alkalmakkor is megajandékoztak, s amelynek kiérdemlésére
ezuttal is torekedni fogok”. (Uo.)

3. m.817-818.

36 ScHLEGEL 1980, 261.
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Onmagardl — ezért eljott annak az ideje, hogy a filozéfia végre 6n-
magardl beszéljen. Taldn nem véletlen (bar a tartalmi kapcsolddas
nem lathato), hogy rogton a masodik téredékben az unalomroél ol-
vashatunk. Ezért — véleményem szerint — nem tul nagy merészség
azt feltételezni, hogy a Schlegel-fivérek ettdél az Gj programtdl var-
jak a filozofiat fenyeget6 unalom elkeriilését. A filozéfia akkor valik
unalmassa (vagy legaldbbis akkor van kitéve ennek a veszélynek),
ha szdmara kiilsédleges targyakrol beszél, igazan ,érdekessé ésin-
formativva” a filozofia akkor vélhat, ha 6nmaga felé fordul. ,Van egy
bizonyos emberfajta, akinél az unalom lelkesedése [Begeisterung
der Langeweile] a filozofia elsé moccanasa.”” A filozéfidnak igy nem
egyszerlen el kell kerlilnie az unalmat, hanem sokkal inkabb el kell
szakadnia, ki kell Iépnie az unalombdl, amely a mas targyakkal valé
foglalkozas sordn |ép fel. A Schlegel-fivérek azt éllitjak, hogy az una-
lomban mar van egy olyan mozzanat, amely lendiiletbe hoz egy
mozgast. Az unalom altaldban az érdeklédés elvesztésével és a ko-
z0mbdosséggel jellemezhetd, de mégis van benne egy bizonyos
fajta ,lelkesedés”. E gondolatkor kiépitéséhez minden bizonnyal
nagy ivl kisérletekre lenne sziikség; én a magam részérél taldn azt
javasolnam, hogy a Lucinde egyik passzusédhoz forduljunk (az ,Idill
a restségrol” cimd fejezetbdl): ,Minek hat a foltétlen torekvés, ha-
ladds, mely se megallést, se kzéppontot ismerni nem akar? Ez a vi-
haros buzgalom adhat-e vajon élteté nedvet, adhat-e szép alakot
az emberiség végtelen ndvényének, mely csondben maga-magéa-
t6l ndvekszik és alakul? O, ez az Uires, tartalmatlan tdrtetés és csér-
tetés csak afféle északias [ma minden bizonnyal azt mondanank:
nyugatias] torzsziilemény, s eredménye se mas, mint unalom: ma-
soké, magunké.”*® Ezt ugy érthetjiik, hogy éppen az intenziv elfog-
laltsag (,az Ures, tartalmatlan tortetés és csortetés”) vezet unalom-
hoz és belsé kitresedéshez. A filozéfidra vonatkoztatva ennek az
felelmeg, hogy afilozéfia a lehetd legbuzgdbban foglalkozik a leg-
kiilonb6z6bb jelenségek és dolgok leirdsaval; vagyis a filozéfia bel-
sé targyainak gazdagodasa sziikségképpen kiliresedéshez és una-
lomhoz vezet. (Amit Schlegel itt leir, az tulajdonképpen a filozéfia

371, m.Nr. 52, 270.
38 ScHLEGEL 1980, 408. Kiemelés télem: W. J.
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szétesésének fondkja: a széteséshez ugyanis a tartalmi gazdagodas
vezetettel.) Az unalom igy nem a semmittevéshez kotédik, hanem
éppen a tevékenységgel valé tulterheltséghez. Az unalom éllapo-
tdban azonban mindig benne van egy Gr, amely a semmittevésre
utal. Az unalom ellentéte ugyanis az lenne, ha nem a kiilsé jelen-
ségekkel és dolgokkal, hanem dnmagunkkal foglalkoznank. Ezt az
unalomban benne [évé Urességet vagy belsd (irt nevezi Schlegel
Jelkesedésnek”. Az unalom allapotaban (,az Ures, tartalmatlan tor-
tetésben és csortetésben”) mintegy séhajként jelenik meg az 6n-
magunkkal valé foglalkozas vagya. Ebbe az unalomba torkollott
a kritikai filozofia is. ,Mivel a filozéfia mostansdag kritizal mindent,
ami csak elébe kerdl, a filozéfia kritikaja nem lenne egyéb, mint jo-
gos megtorlds.”* Ez a téredék nemcsak specifikdlatlan, hanem még
erésenironikus hangtitésdis. Kezdjik az utébbival: a Schlegel-test-
vérek azt akarjdk mondani, hogy ez ugyan jogos biintetés, de a fi-
lozéfianak elébe kell allnia. De mit jelenthet az, hogy a ,a filozéfia
mostansag kritizdl mindent”? Ezt a rejtélyt a kdvetkezéképpen sze-
retném feloldani: a kanti filozéfia (pontosabban: a kantidnus szel-
lemet kdvet6 filozofia) mindent birdl, altaldban mint elavultat vagy
tulhaladottat. A kdvetelés tehdt az, hogy ennek a filozéfidnak végre
onmagara kellene rdnézni - ez a Schlegel-testvérek alapvetd prog-
ramja. Ugyanakkor a Schlegel-testvérek nem gondoljak, hogy ez a
megkozelités radikalisan Uj lenne: ,Fichte tudomdénytana: filozo-
fia a kanti filozéfia anyagérdl. [...] A tudomdénytan Uj el6adasa min-
dig egyszerre filozéfiai és a filozdfia filozéfidja.” *° A ,tudomanytan
Uj el6addsa” minden bizonnyal Fichte nova methodo programjara
vonatkozik, de tulajdonképpen a tudomanytan minden valtozata-
ra vonatkoztathatd.* Ezek utan azt kell kérdezniink, hogy ennek mi
aviszonya a schlegeli programhoz, vagy mésként fogalmazva: mi-
lyen Gjdonsagot tud még ezek utan a schlegeli koncepcié nyujta-
ni? Mivel a témahoz kapcsolédé téredékek szama meglehetésen
gyér, ezért a kérdésre nagyon nehéz valaszolni. Egy lehetséges va-

32ScHLEGEL 1980, Nr. 56, 270-271.

“1.m.Nr.281,318.

“ [gy persze ahhoz az eredményhez jutunk, hogy a kanti filozéfia szisztematikus
ujrakifejtését kezdeményezd vita, amelyet Reinhold inditott Gtjara, tulajdonképpen
mar kijel6lte a szoban forgo metafilozdfia alapvonalait.
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lasz dontd elemétabban latndm, hogy a Schlegel-testvérek szerint
a metafilozéfia nem egy individuélis gondolkodé reflexiés aktusaval
jon létre, hanem egy filozoéfiai dialdgus eredményeként. ,Filozofélni
annyit jelent, mint k6zdsen keresni a mindentuddst.”* Ezt nevezték a
Schlegel-testvérek szimfilozéfdldsnak, amelynek mintajat tulajdon-
képpen a korabeli szakmai nyilvdnossag nyujtotta.

(3) Hegel A szellem fenomenoldgidjdban tulajdonképpen e két filo-
z6fiai program szintézisére torekszik. Kulsédlegesen mar abbdl is
lathatjuk ezt, hogy Schellinghez hasonléan egy ujtudomanyos kor-
szak eljovetelét [dtja maga el6tt, a Schlegel-testvérekhez hasonlo-
an pedig alapvet6 jelentéséglinek tekinti az unalom elkerilését.
S6t még azt is mondhatnank, hogy ezt a két mozzanatot egyetlen
funkcionalisztikusan zart korré kapcsolja 6ssze. De véleményem sze-
rint ez egy mélyebb 6sszekapcsolas kdvetkezménye, ennek kérvo-
nalait prébalom meg most feltérni. (Vagy azt is mondhatnam, hogy
most igy probalom bemutatni a Fenomenoldgia programjat.) Hegel
atveszi Schelling egyetemelméleti elképzeléseit, azzal a kiegészités-
sel, hogy tulajdonképpen mar Schellingnél sem annyira egyetem-
elméletrél, mintinkabb egy altaldnos pedagogiai koncepciérél volt
sz6 (hiszen az intézményelméleti aspektusok semmiféle szerepet
sem kaptak benne). A pedagdgiai koncepcio igy valéban a tudo-
manyba valé bevezetésként jelenik meg, pontosabban arra a kér-
désre kivan valaszolni, hogy hogyan lehet belépni abba a szellemi
mozgasba, amelyet filozéfidnak nevezhetiink. ,A tudomany [a filo-
zo6fia] a maga részérél azt kdveteli az dntudattol, hogy elébb [egy
bizonyos] éterbe emelkedjék [...]. Megforditva az egyénnek joga
van azt kdvetelni, hogy a tudomany legalabb a létrat nyujtsa neki
ehhez az allasponthoz, hogy ezt benne magdban mutassa fel ne-
ki."* Némileg leegyszer(sitve arrél a schellingi gondolatrél van szo,
hogy mindkét félnek nyujtania kell valamit: a tudomanyokba be-
1épé ifjinak késznek kell lennie arra, hogy elfogadja a filozéfia esz-
méjét. Ezt Schelling az ,6nmagdéban feltétlen tudas eszméjeként”
irta le, Hegel viszont egy negativ perspektivaban kozeledik hozza:

421, m.Nr. 344, 330. Kiemelés t6lem: W. J.
4 HegeL 1979. 21.
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,Ha a tudatnak az az allaspontja, hogy tud [a] targyi dolgokrdl el-
lentétben 6nmagdéval, és 5nmagardl ellentétben targyi dolgokkal,
atudomdny szdmara a mds [...], akkor ezzel szemben a tudomény
eleme egy masvilagi messzeség, amelyben a tudat mar nincs 6n-
maga birtokdban.”* A tudat természetesen a tudoményba belépd
fiatalember el6zetes szellemi beallitottsagat jeldli; vagyis a tudat
bizonyos prekondicié esetén alkalmatlan lehet a filozéfidba vald
belépésre. Mégpedig abban az esetben, ha 6nmaga és a dolgok
kozé egy éles szakadékot hiiz, vagyis ha nem fogadja el a szubjek-
tum és az objektum azonossagat. Schelling ebben az 6sszefliggés-
ben az 6studds eszméjérdl beszélt, amelynek alapveté sajatossdga
a,minden Egy és[..] minden tudésis csupan Egy”. (igy j6l lehet lat-
ni, hogy az egykori tiibingeni szeminaristak kdrében oly népszeri
hen khai pan eszméje tulajdonképpen az abszolut tudas koncepci-
6jaban folytatédik.) Hegel ebben a vonatkozasban megszilarditja
Schelling még meglehetésen bizonytalan elképzelését: a tudoma-
nyokba valé bevezetés tulajdonképpen egybeesik egy teljes studi-
ummal. A létra”, amelyet a filozéfidnak nyujtani kell, tulajdonkép-
pen a rendszer egészének kifejtése. Ezt a megszilardulast a kbvet-
kezé programatikus kijelentés tdmasztja ald: ,Az abszolutumrdl azt
kellmondani, hogy Iényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami
valéjaban; s épp ebben all természete, hogy valésagos, szubjek-
tum, vagyis dnmagava levés.” Itt mar teljesen egyértelm(, hogy
azabszolutumot, vagyis az egység gondolatdt nem lehet egyszerU-
en elérebocsatani, mertaz abszolitum is mér feltételezegy hosszu
folyamatot, tulajdonképpen a filozéfia egészén valé végighaladast.
A hagyomanyos értelemben vett bevezetés a filozéfidba tehat ér-
telmetlen lesz, ezért a kdnyvekbe val6 bevezetések is funkcidjukat
vesztik. A masik oldalrél tekintve ez azt jelenti, hogy a filozéfidba
valé bevezetés azonosul magaval a filozéfidval. Csak ezzel terem-
tédik meg a ,metafilozéfiai elv” integralasanak lehetésége. Ezt az
elveta Schlegel-fivérek az egyik téredékben igy fogalmaztak meg:
,Fichte [...] nyugodtan mondhaté hatvanyozott Kantnak”.*¢ A ki-
fejtés alapvetd elve tehat a hatvanyozas, amely a Schlegel-testvé-

“Uo.
“1.m.18.
46 ScHLEGEL 1980, Nr. 281, i.k. 318.
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reknél jelenik meg el6szor. (Nem sokkal késébb Schelling A transz-
cendentdlis idealizmus rendszerében mér ezt a kifejtési elvet fogja
alapként hasznalni. Ennek a Fenomenoldgidval valé pontos 6ssze-
vetésétdl most eltekintek.) Mindenesetre az az Ut, amelyen a Feno-
menoldgia végighalad, tulajdonképpen a hatvédnyozés elve alapjan
értelmezhetd, vagyis minden tudatalakzat az el6z6 alakzat hatva-
nyaként értelmezhet6. Riidiger Bubner finom megfigyelése alapjan
a Fenomenoldgia nem tudja teljesiteni a romantikusok altal megfo-
galmazott szimfilozéfiai programot, mert a dialogicitas elvével nem
tud mit kezdeni: ,Felvethetjiik a kérdést, hogy vajon a Fenomeno-
I6gidban megtaldlhatjuk-e mar a dialégus ekvivalenciajat. A Feno-
menoldgia néha valéban operaél dialogikus asszociaciokkal, ameny-
nyiben afenomenoldégiai szemlélé fenntart egyfajta beszélgetésta
vizsgalt tudattal. Egy ilyen »dialégus« mindenesetre inkdbb a pla-
toni dialégusok felliletes tanulmanyozésara épil6 torzképhez ha-
sonlit, ahol a beszélgetés vezetdje a maga abszolut tudasfolényé-
vel éppugy tisztaban van a megfelel6 valaszokkal, mint a dialégus
egészének kimenetével, Ugyhogy a szanalomra mélté partnernek
csak az a szerepe, hogy engedelmesen mindenre igent és dment
mondjon.”” A hegeli koncepcié igy tulajdonképpen két megkdze-
litési mod szintéziseként értelmezhetd: az egyik oldalon all a tudo-
manyba valé bevezetés mint a transzcendentalfilozéfia 6rokose, és
amasikon all a metafilozoéfia mint az egyetemelméleti irds 6rokose.
Végezetiil vegyiik egy kicsit kozelebbrél is szemiigyre ennek a szin-
tézisnek a szerkezetét! Azt lathatjuk, hogy a szintézisben nem két
egyenrangu elem 6sszefonédéséaval van dolgunk, igazébdl a beve-
zetésnek a kifejtésbe vald beemelésérél van szé. Ebbdl kifolydlag
aztis mondhatjuk, hogy a filozéfidba val6 bevezetés maga a filozo-
fiavagy megforditva: a filozéfia nem mas, mint a filozéfidba valé be-
vezetés. A filozédfia ugy vélikigazan ,eggyé” vagy ,abszoluttd”, hogy
eltlinteti az 6nmagan kivdli vildgot, amely a filozéfidra valé tekin-
tettel az el6feltevések formajaban 1ép fel. Feuerbach alapvetd kri-
tikdja tulajdonképpen ez ellen irdnyul, amennyiben az igy létrejo-
vé immanenciat birdlja: ,Elolvasom Hegel Logikdjat elejétdl végig.
A végénél visszatérek a kezdethez. Az eszme eszméje vagy az ab-

47BuBNER 1980, 144.
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szoliteszme magaban foglalja alényeg, a lét eszméjét.”® Az el6fel-
tevések elleni harc csakis az el6feltevések bevallasat jelentheti. ,Az
egyetlen elbfeltétel nélkiil kezd6dé filozéfia az, amelynek megvan
a szabadsdga és batorsdga, hogy 6nmagdt kétségbe vonja, amely
Onmagat [a maga] ellentétéb6l hozza létre. Az Ujabb filozéfidk azon-
ban mind sajdt magukkal kezd6dnek, nem az ellentétiikkel.” Kér-
dés természetesen, hogy mire gondol Feuerbach, amikor ,tjabb fi-
lozéfidkrél” beszél. Nagy valdszinliséggel ezzel a megjeldléssel al-
taldban az ujkori filozéfidkra céloz. Ebben az esetben azonban az
utalds roppant félrevezet6: mert ekkor ide kellene sorolnunk azo-
kat a filozofidkat is, amelyek a bevezetést mint 5Snmagdéban meg-
allo véllalkozast még kimondottan értelmesnek tartottdk. Minde-
nekelétt ide lehetne sorolni Descartes Ertekezés a médszerré| cimdi
muvét ugyanugy, mint A tiszta ész kritikdjdt, melynek egyik neveze-
tes helyén a kdvetkez6t olvashatjuk: , A kritika sziikséges elémun-
kalat egy megalapozott metafizikdhoz mint tudoményhoz, melyet
szlikségképpen dogmatikailag és a legnagyobb mértékben rend-
szeresen, tehat tudos maédon [...] kell kifejteni [...]."*°

* %%

Nagyon vézlatosan ugyan, de bejartuk a kijeldlt utat: ez alapjan
azt mondhatjuk, hogy az idealizmus nem egyszertien a transz-
cendentalfilozéfia meghosszabbitdsa, hanem sokkal inkabb a
transzcendentilfilozéfia metafilozéfidba valé beemelésének ered-
ménye. Az idealizmus perspektivajabdl igy roppant médon felérté-
kel6dik A fakultdsok vitdja cimUl kdnyvecske, amely pedig eredetileg
alkalmi dolgozatként késziilt. Ennek a felértékelésnek mindeneset-
re van egy vesztesége is: az idealizmus megfeledkezett a filozéfia
(és atudomanyok), valamint a hatalom viszonyardl. Ezt a gondolat-
menetet szerettem volna ajadnlani Munkdacsy tanér ur emlékének, az
6 altala ajanlott mddszertani eljarast kdvetve.

“8 FEUERBACH 1978. 105.
“1.m.123.
50 KANT 2009, 44, B XXXVI.
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Vissza a tartalomhoz

Gulyas Péter

Duns Scotus és Descartes az 6rok igazsdgok
teremtettségérol

Dolgozatomban annak lehetésége mellett szeretnék érvelni, hogy
Duns Scotus tanai hatassal birtak Descartes metafizikai gondolko-
daséra.Nem éll szandékomban tehat azt allitani, hogy Duns Scotus
muveit Descartes kozvetleniil ismerte volna (bar ezt sem zérhatjuk
ki teljes egészében); ahogyan e felszinesnek mindsithetd vizsgald-
das arrél sem gy6ézhet meg senkit, hogy Descartes az 6rok igazsa-
gok teremtettségének allitdsakor bizonyosan scotista mintat kdve-
tett. A két szerz6 gondolkodasénak esetenkénti egybehangzésa,
pontosabban ezen egybehangzas beldtdsa azonban 6nmérséklet-
reinthet benniinket akkor, amikor megszokasbdl és elhamarkodot-
tan Descartes skolasztikdhoz mért eredetiségét vagy a skolasztika-
val val6 szembenallasat targyaljuk.

Kiindulasként Ferdinand Alquié La découverte métaphysique de
I’'homme chez Descartes cim( tanulményanak megéllapitasait fo-
gom elemezni. Azt igyekszem majd kimutatni, hogy Alquiénak egy-
részrél igazat adhatunk abban, hogy az 6rok igazsagokrol sz6l6
descartes-i tanitas dontéen és az egész életmUivon keresztiil megha-
tarozza az EImélkedések szerz6jének még a természetfilozoéfiai gon-
dolkoddsét is. Latnunk kell azonban azt is, hogy az emlitett tanitas
vizsgdlata alapjan nem bizonyithaté egyértelm(en Descartes gon-
dolkodasanak radikalis szembenallasa a skolasztika minden megha-
tarozé filozo6fusanak elképzeléseivel. Amellett érvelek majd ugyan-
is, hogy béar Descartes Mersenne-nek irt leveleiben olyan llitadsokat
tesz, amelyek elfogadhatatlanok egy tomista gondolkodd szamdra,
ezek azonban kordntsem allnak tdvol a scotista hagyomany alapve-
t6 téziseitdl; hitem szerint Descartes e tézisek radikalizéciéjaval jut
elaz 6rok igazsagok teremtettségének tanitasahoz. A dolgozat le-
zarasakéntegy olyan ellenvetést vizsgélok meg és prébalok semle-
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gesiteni, amely latszélag még a lehet&ségét is kizarja annak, hogy
az el6bbi feltevést igazolhaténak tekintsiik.

Ferdinand Alquié maig nagy hatasu Descartes-tanulmanyaban
egyrészrél azt dllitja, hogy az 6rok igazsagok teremtett voltanak ta-
nitasa a teljes descartes-i tudoményfelfogas keretfeltételéil szol-
gal; masrészrél pedig felhivja figyelmiinket arra, hogy e tanités el-
fogadasa gyokeres szakitast feltételez a skolasztikdval. Tanulmanya
egyik pontjan ugy fogalmaz, hogy semmi sem olyan idegen a ko-
zépkori gondolkodastdl, mint a sziikségszerd allitasok onallétlansa-
ganak, tehat Istentdl valo fliggésének bizonygatasa; egy masik he-
lyen pedig azt olvashatjuk, hogy Descartes el6sz6r Mersenne-nek
kifejtett tézisei komoly részt vallaltak az ipari korszak hallgatag és
jelen nemvalé, teljességgel felfoghatatlan Istenének megteremté-
sében.?Descartes tételeinekilyen szellem( értelmezését és értéke-
|ését Alquié utdn meglehetdsen sok interpretator elfogadta: példa-
ulJean-Luc Marion Sur la théologie blanche de Descartes ciml m(ve
is egy ehhez hasonl¢ allaspontot képvisel.?

Mikozben véleményem szerint Alquiénak kétségtelenil igaza
van abban, hogy az emlitett tanitdsok jelentik Descartes szdmara a
tudomanyos megismerés lehetdéségfeltételeit, e tanitasokat csak-
is akkor tarthatjuk a skolasztikéval valé teljes leszamolas bizonyité-
kainak, ha a skolasztikat a tomizmus hagyomanyaval azonositjuk.
Valéban komoly szembendllast fedezhetlink ugyanis fel Descartes
és a bizonyos értelemben tomistanak tartott Suarez gondolkoda-
sa kozott az 6rok igazsagok statuszat illetéen. Ugyanezen kérdés
kapcsan Duns Scotus és tizenhetedik szazadi kovetéi fel6l olvasva
azonban Descartes mar korantsem tlnik a k6zépkori gondolkodas-
t6l elemi médon idegen szerzének.

Els6ként azt préobidlom megmutatni, hogy hogyan alkotja
az orok igazsagokrél szold tanitds a descartes-i tudomany
lehetdségfeltételeit. Enhez tekintsiik az aldbbi szovegrészletet a
Mersenne-nek sz616, 1630 aprilisdban kelt levélbol:*

V6. ALQuit 1966, 90, 104.

2V6. ALquie 1966, 107.

3 Lasd pl. Marion 1981, 264.

4A.T, ., 143-146. (Mersenne-nek, 1630. aprilis 15-én.)

88



Duns Scotus és Descartes az 6rok igazsdgok teremtettségérl

+Ami teoldgiai kérdését illeti, jollehet meghaladja szellemem be-
fogadoképességét, mégsem tiinik igy, hogy kivil helyezkedne el
azon a teriileten, amellyel foglalkozom, ugyanis semmi olyasmivel
nem all kapcsolatban, ami a kinyilatkozastdl figgene, és amit igy
szigoruan teoldgiainak nevezhetnék; e kérdés sokkal inkdbb me-
tafizikai természetd, és az emberi értelem altal vizsgaland6 meg.
Mérpedig ugy vélem, hogy mindazok, akiknek Isten megadta ezen
értelem hasznalatat, arra vannak kételezve, hogy alkalmazvan azt
megismerjék magat Istent, és megismerjék dSnmagukat. Pontosan
igy kiséreltem megkezdeni vizsgdlddasaimat; és be kell vallanom
onnek, hogy nem tudtam volna megtalélni a fizika alapjait, ha nem
ezen az uton indultam volna keresésiikre. [...] FizikAmban pedig
tobb metafizikai kérdést is érinteni fogok, és kiilonosen az alabbi
allitast vizsgadlom meg: hogy a matematikai igazsagokat, amelye-
ket 6n orokkévaldaknak nevez, Isten [étesitette, és ezek teljes egé-
sziikben téle fliggenek, akdrcsak az 6sszes tobbi teremtmény. Azt
allitani, hogy ezen igazsagok fliggetlenek Istentél, olyan, mint Is-
tenrdél Jupiterként vagy Saturnusként beszélni, és aldvetni 6t a Stix
ésasors hatalmanak. Kérem 6nt, hogy egyaltalan ne féljen kijelen-
teni és hirdetni mindentitt, hogy Isten az, aki e torvényeket a termé-
szetben feldllitotta, ahogyan egy kiraly allit fel torvényeket a kiraly-
sagaban. Marpedig egy ilyen torvény sincs, melyet ne érthetnénk
meg, ha elménk ezek megfontolasara iranyitja Gnmagat; e torvé-
nyek mindegyike mentibus nostris ingenitae [az elménkbe sziile-
tett], ahogyan egy kirdly is belevésné térvényeit minden alattvalé-
janak szivébe, ha elegendd hatalommal birna erre.”

Descartes tehat a kdvetkez6 dllitasokat teszi: egyrészrél az 6rok igaz-

sagok nem kiilsédlegesek Istenhez képest, és nem determinaljak Is-
tent semmire; a helyzet sokkal inkdbb forditott: Isten az akarata altal
|étesiti ezen igazsagokat.” Masrészrél: az 6rok igazsadgokat Isten va-
lamiképpen alelkiinkbe vési; az Gnmagunk megismerésére valé fel-

*Megjegyzendd, hogy mindebbdl csupdan nem vonhatjuk le azt a kbvetkezte-

tést, hogy Descartes tisztan voluntarista médon értelmezte volna az isteni fakul-
tasok kozotti viszonyt; tobbszor hangsulyozza ugyanis, hogy az értelem és az aka-
rat fakultasa kozott Istenben nincs sorrendiség. Ennek ellenére azonban elemzései
tobbségében az akarat iranyabdl értelmezi a vilag teremtését.
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szolitds igy valojaban ezen Isten éltal teremtett, szilkségszertigaz-
sdgok megismerésére valo felhivassal egyenértéki. A levelezésbél
kitinik, hogy e két gondolat végigkiséri Descartes teljes életm(ivét,
ésaz 6rok igazsagok kore egyre béviilnilatszik: mig itteniidézetlink-
ben Descartes még csak matematikai tételekre hivatkozik, a Monde-
ban mar a természettorvényeket is ide sorolja,® késébb pedig eti-
kai kijelentéseket hoz példaul, sét olyan logikai igazsdgokat is te-
remtettként ir le, amilyen az ellentmondas elve.” A kérdés az, hogy
mindennek milyen kdvetkezményeivannak a descartes-i fizikara, fi-
ziolégidra vagy orvostudomanyra nézvést. E kdvetkezmények egyi-
ke a céloksagi vizsgalddasok kizérasa. Descartes szerint vagy azért
nem produktiv teleologikus magyarazatokat adni, mert Isten cél-
jai értelmiinkkel felérhetetlenek,® vagy, és ez az, ami kdzelebb éll az
orokigazsagok tanitasdhoz, pontosan azért nem gondolkodhatunk
célokban, mertaviladg igy vagy ugy valé megteremtése Isten részé-
rél nem feltételez célokra és eszkozokre vonatkozé mérlegelést; Is-
ten részérél a vildg teremtése egyeddil Isten akarati dontését felté-
telezi. A descartes-i tanitds méasodik fontos kdvetkezménye, hogy
megalapozza az Ertekezésbél kiolvashaté tudomanymaédszertani
kettéséget,’ amelynek értelmében éppugy sziikségiink van deduk-
tiv, mintinduktiv eljdradsokra a tudomany muveléséhez. Ha ugyanis
az 6rok igazsagok a lelkiinkbe vannak vésve Isten éltal, akkor bizo-
nyosak lehetlink abban, hogy a magunkban feltalalt 6sszefliggések
avilagrais érvényesek, hiszen ezen sszefliggéseket Isten helyezte
belénk. Mindebbél azonban nem kévetkezik semmi olyasmi, hogy
Descartes szerint képesek vagyunk példaul ugy fizikat alkotni, hogy
kizarélag onmagunk lelki életére vagyunk tekintettel, amikor olyan
konkrét jelenségek magyarazatarél van sz6, amilyen a szivarvany,'
akkor a tapasztalat kozremukodése elengedhetetlen ahhoz, hogy a
jelenség elemeinek a természeti torvényekre valé redukcidjat meg-
felel6en végezziik el. Mindez azonban ugyanannak a konstrukcio-
nak a két oldala: ahogyan a belénkvésett strukturak tdjékoztatnak

SLasd kiilonosen A. T, X1., 47. (Le monde, 7. fejezet.)

7Lasd A.T., V., 273-274. (More-nak 1649. februar 5-én.)

8V0. DescArTes 1994, 69. |. (Negyedik elmélkedés.)

9 V6. kiilondsen DescarTes 1992, 70-71. (Ertekezés a médszerrél, 6. rész.)

10 A szivarvany Météores-ban olvashaté példajanak elemzéséhez ldsd Gaser 1993.
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avildg feléplilésérdl, ugy a vildg felépiilésének vizsgalata alapvetd
motivacioként szolgdl a belénkvésett strukturdk feltarasara.

Descartes-nak a tomizmussal, pontosabban a tomizmus ugy-
mond exemplarizmusdaval valé szembenalldsat a legjobban a
Mersenne-nek 1630 majusdban irt levéllel szemléltethetjik. Az
egyébként francia nyelv( levélben Descartes tobb latin fordulatot
is elhelyez; Jean-Luc Marion pedig arra mutat ra," hogy e latin fordu-
latok olyan érvelések ellenpontjaiként értelmezenddéek, amelyekre
példaul a tomistdanak mondott Suareznél figyelhetiink fel. Ezen el-
lenpontozasi technikdnak csupan egy elemét szeretném megvizs-
galni. Descartes igy ir:"

,Az 6rok igazsadgokatilletéen pedig tovabbra is azt dllitom, hogy
azok sunt tantum verae aut possibiles, quia Deus illas veras aut
possibiles cognoscit, non autem contra veras a Deo cognosci quasi
independenter ab illo sint verae [csakis annyiban igazak vagy le-
hetségesek, amennyiben Isten azokat igazként vagy lehetséges-
kéntismeri meg, Isten pedig nem gy ismeri meg 6ketigazként,
mintha azok téle fliggetlenil is igazak volnanak].”

Suarez Disputationes Metaphysicaejében pedig kdnnyen taldlhatunk
olyan széveghelyeket, amelyek pontosan a descartes-i éllitas ellen-
tétét fogalmazzak meg:™

gy ezen sziikségszer( igazsagok nem azért igazak, mert meg-
ismertetnek Isten altal, hanem azértismertetnek meg, mertiga-
zak; mésként semmi sem birhatna alappal, ugyanis Isten szik-
ségszerlien ismeri meg igazként ezeket.”

""Lasd kiilonosen Marion 1981, 59-63. Megjegyzendd, hogy Marion Duns Scotus
muvei kozott is talal olyan szoveghelyeket, amelyek ellentmondanak Descartes al-
litasainak.

2A.T, I, 149. (Mersenne-nek, 1630. majus 6.)

'3 Surez é. n. Disputationes Metaphysicae. XXXI, S. XII., n. 40. (Az internetes kiadas
adatait lasd a bibliografidban.)
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Descartes e levél egy késébbi helyén ugy fogalmaz, hogy csakis az
isteni [ényegiség félreértésével fogadhatjuk el Suarez alldspontjat;
ezugyanis aztjelentené, hogy Istent a teremtés soran valami valami-
neka megtételére determinalta - ez pedig dsszeférhetetlen azisteni
mindenhato6sag allitdséval. Az, hogy Descartes attételesen blaszfém-
nek mindsiti a késé skolasztika egyik elismert gondolkodéjanak alli-
tasait, valéban interpretélhaté annak jeleként, hogy Descartes szaba-
dulni kivant a kozépkortdl mint olyantdl. Feltevésem szerint azonban
az 0rokigazsagok teremtettségének tanitdsa olvashaté ugy is, hogy
ezzel Descartes egy scotista alldspontot foglal el, és nem originalita-
sa, hanem Duns Scotus bizonyos elgondolasainak dtvétele okén all
élesen szemben Aquindi Tamas és Suarez elméleteivel.

Mi motivalja egy ilyen feltevés megfogalmazasat? Roger Ariew
nemrégiben arra mutatott ra,” hogy Descartes kortarsainak egy igen
jelent6s, és még a skolasztikdhoz sorolt része hallgatélagosan inkabb
Duns Scotus, mint Aquinoi Tamds tételmondataira kezdte gondolko-
dasat épiteni. E kortérsak egyike volt Eustachius a Sancto Paolo, aki-
nek mdvére Descartes mindig nagy tisztelettel hivatkozott. Minden-
esetre, ha Descartes egy hatdrozottan scotista kdrnyezetbe illeszke-
dik, akkor egyes scotusi tanok atvételét akkor sem zarhatjuk ki, ha
alapvetéen jezsuita és tomista szerzék szévegein nevel6dott.'

Az bsszevetés alapjanak Scotus azon elgondolésait javaslom, ame-
lyek az isteni megismerésre vonatkoznak.” Isten ezek szerint ha-
romféle dolgot képes megismerni: 5nndn lényegét, az Ugyneve-
zett szikségszer( objektumokat és a kontingens dolgokat. Scotus
a szukségszerl objektumok kozé sorolja a dolgok Iényegét, minden
lehetséges tényallast, minden lehetséges individuumot, de ugyan-
akkor bizonyos logikai szabalyokat, igy az ellentmondas elvét is. Eze-
ket atfogdan azisteni értelem idedinak nevezi. Kontingensnek pedig
akkor tekint egy ,dolgot”, ha azfaktualisan ugyan igy és igy all fenn,

“A.T, 1, 150. (Mersenne-nek, 1630. majus 6.)

15 Lasd Ariew 1999, 32-57. Kiilondsen: 48.

6 Michio Kobayashi kit(iné tanulmanyt szentelt Duns Scotus és Descartes kap-
csolatanak, és bar elsésorban ismeretelméleti problémék kapcsédn elemzi a le-
hetséges athallasokat, az 6rok igazsdgok teremtettségének tanitdsara is kitér. Ld.
KoBavasHi 1997, kiilondsen 78-82.

7 Duns Scotus szévegei mellett az alabbiakban Richard Cross Scotus-interpreta-
cidjara tdmaszkodom. V6. Cross 1999, 47-60.
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de lehetne maskéntis. A kérdés az, hogy Scotus milyen szerepet tu-
lajdonit azegyes istenifakultasoknak (tehat az értelemnek és az aka-
ratnak) az egyes ismerettargyak megismerésében. Tekintsiik el6szor
a szlikségszer( objektumokra vonatkozé ismereteket:'®

,[Alz isteni értelem, amennyiben bizonyos médon megelézi
az isteni akarat aktusat, [étrehozza e targyakat [a masodlagos
objektumokat], és igy az 8 szempontjukbdl nézve egy tisztdn
természeti oknak tlnik, ugyanis Isten csakis olyan dolog
szempontjabdl szabad ok, amely el6feltételezi valamilyen médon
az akaratot az akaras egy aktusa altal.”

A némiképp homalyos idézet rogvest értelmessé valik, ha felidéz-
zlik kontextusat: Scotus itt arrdl ir, hogy Isten valamiképpen megis-
meri sajat lényegét, amivel azt okozza, hogy a médsodlagos targyak,
amelyek itt a szlikségszeru dolgok idedival azonosak, valamilyen
modon el6éllinak. A szlikségszerl dolgokat Isten tehat azéltal is-
meri meg, hogy 6 okozza éket, am ezen oksagisag kiindulépontja-
ban nem az akarat, hanem az értelem all, amelyet itt Scotus els6d-
legesnek itél az akarathoz képest.

Elsé latasra misem all tdvolabb Descartes-tol, és mi sem all koze-
lebb Suarezhez. Ha azonban Scotus Lecturdjanak 39-es distinkcioja-
hoz fordulunk, kideril, hogy a helyzet sokkal arnyaltabb értelmezést
kivan. A distinkci6 célja nem mds, mint annak megmutatdsa, hogy
Isten minden véltoztathatatlansaga és egyszer(isége mellett mégis
képes kontingens dolgok okozasara; a kontingencia Scotus szama-
ra kézenfekvé megléte' a vildigban ugyanis szerinte mashogy nem
magyarazhato, csakis ugy, hogy azt Istenre magara vezetjik vissza.
Egy kontingens tényallas keletkezése pedig a kdvetkezéképpen re-
konstrudlhatd Scotus szerint: az 6nmaga lényegét megismerd, és
ezéltal a masodlagos objektumokat, kdztlik a lehetséges létezdket
okozé Isten e lehetséges [étez6k és a koztiik fennallé relaciok ide-
it neutrdlis, igazsagértékkel nem rendelkezé médon jeleniti meg

8Scot 1988, 196. (Ordinatio. |, D. 3,Q. 4,n. 268.)

19 V6. Scotus 1994, 100. (Lectura. 1., D. 39, n. 40), ahol Scotus ugyanazt javasolja
a kontingenciat tagadé személyeknek, mint Avicenna azoknak, akik nem képesek
bizni az érzékeikben: gyalogoljanak egy izzé farakasba.
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az akarat elétt; nagyjabdl ugy, ahogyan én megjelenithetem ma-
gamnak azt a kijelentést, hogy ,kimegyek havat lapéatolni”.? Ezt a
kijelentést Scotus szerint kizdrélag az akarat éltal tehetem igazz3,
ahogyan Istenben is kizarélag az akarat magyarazza az egyik lehe-
t6ség aktualizalédasat a masikkal szemben. Scotus ezért hangsu-
lyozza, hogy Istenben nincs scientia practica:*'

,E kontingencia nem az isteni értelem oldalarél val6, amennyi-
ben azisteni értelmet ugy fogjuk fel, mint ami mutat valamit az
akarat szdmadra, ugyanis barmit, amit az akarat aktusa el6tt tud,
Isten sziikségszer(ien és természetszerlleg tudja, igy itt nem
merilhet fel ezzel ellentétes kontingencia. Ezért aztan Istenben
nincs scientia pratica. Mert ha az értelem valamit gy ért meg,
mintamit meg kell tenni vagy el kell végezni, akkor az akarat va-
jon szlikségszertien akarja-e azt vagy sem? Ha sziikségszerGen,
akkor az akarat szlikségeltetve van erre; ha pedig nem sziikség-
szer(en, akkor az értelem ellen akar, és igy rossza lesz, hiszen az
értelem diktatuma csakis a j6 lehet. A scientia speculativa eseté-
ben azonban mas a helyzet, mert az akarat sziilkségszertien akar-
ja, hogy spekulativ tudasa legyen.”

Az utolsé mondat értelmezésem szerint azon elgondolasokra és
azon szikségszerl objektumokra utal, amelyeket példaul az ezt
megel6z6, az Ordinatioboél vett idézet elemez. Jelen széveghe-
lylink pedig azt éllitja, hogy szemben a sziikségszer( objektumok
megteremtésénél irottakkal, a kontingens objektumok megterem-
tésekor Isten akarata, és nem az értelme a donté fakultas; a kon-
tingens tényallasokat Isten teremti meg, pontosabban a tényalla-
sokat ugy teremti meg, hogy azok kontingensek legyenek. Scotus
legfébb kérdése pedig a Lectura ezen distinkcidjadban az, hogy
mindez hogyan is lehetséges; hogyan okozhat a megmadsithatat-
lan isteni akarat kontingenciat a vildgban?

Scotus tébbek kozott ezen probléma megoldasa érdekében
dolgozza ki a kontingencia szinkronikus elméletét, amelynek

20V, Scotus 1994, 142. (Lectura. 1., D. 39, n. 62.)
21 Scotus 1994, 104-106. (Lectura. |., D. 39, n. 43.)
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leglényegretorébb megfogalmazéasat a 39-es distinkcié 53. pont-
jaban olvashatjuk:*

,Ebbdl vildgosan latszik, hogyan fordulhat el kontingencia egy
okozatban. A miakaratunk elsédleges az akardshoz képest, ameny-
nyiben egy elsé aktusban aktiv, és igy szabadsaggal bir egy ma-
sodik aktusra, de ugyanigy abban a pillanatban, amelyben vala-
mire vald akardssal bir, képes nem akarni azt, és egy ellentétes ak-
tussal birni. Ugyanigy az isteni akarat, bar nem birhat [egymdsra
kovetkezd] ellentétes aktusokkal (ugyanis akarata azonos az aka-
rassal), mégis az 6rokkévaldsdgban egyetlen akarati aktussal akar
egy kovet, és képes azt akarni, hogy ne |étezzen az a ké, és képes
nem akarni, hogy létezzen az a ké. Es ahogyan a mi akaratunkban
is van lehetéség egy akarati aktusra vonatkozélag ugyanazon a
pillanatban ugyanarra a tdrgyra vonatkozéan, ugyanugy az isteni
akarat is képes akarni és nem akarni valamit, igy képes létrehoz-
ni és nem létrehozni valamit az 6rokkéval6sag egy pillanatéra vo-
natkozéan. gy, ahogyan mi magunkrél is éllithatjuk, hogy »az a-t
akard akarat képes arra, hogy ne akarja a-t«, Isten oldaldn ugyan-
ezt fogalmazhatjuk meg: »az azt akaré isteni akarat, hogy egy ké
létezzen az orokkévaldsag egy pillanataban, képes nem akarni,
hogy az a ké létezzen az adott pillanatban«.”

Scotus allitasait a legvildgosabban akkor érthetjik meg, ha meg-
fontoljuk: idézetlink elején az emberi szabadség (és igy a kontin-
gens kauzalitds) kétféle értelmét engedi meg. Az elsé, diakrédn ér-
telemben azért vagyok szabad egy adott akarati aktushoz képest,
mert a kovetkezd pillanatban egy masik akarati aktust |étesithetek.
Scotus szerint azonban szinkrén értelemben is szabadnak tekint-
hetem magam, ugyanis annak ellenére, hogy egy adott pillanatban
akarom az a-val jel6lt targyat, még lehetséges, hogy ebben a pilla-
natban ne akarjam ugyanazt a targyat. Istenrél nem éllithatjuk azt,
hogy diakron médon szabad lenne, ugyanis az 6rokkévalésagnak
egyetlen pillanata van; azt azonban nagyon is éllithatjuk, hogy Is-
ten szinkron értelemben szabad, mert ugyanabban a pillanatban,

22Scotus 1994, 124. (Lectura. 1., D. 39.,n. 53.)
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hogy akarja x k& |étezését, valdjaban lehetésége van nem akarni
ugyanennek a kének a létezését.

Térjlink vissza Descartes-hoz! Nyilvéanvald, hogy moédszertani
szempontbol lehetetlen parhuzamot vonni Scotus és Descartes ko-
zOtt: mig Scotus legitimnek tartja az olyan kovetkeztetéseket, ame-
lyeket az emberi akarat és értelem tulajdonsagai alapjan vonunkle
azisteni akarat és értelem sajatossagait illetéen, addig Descartes
tagadja azilyen jellegli gondolatmenetek érvényességét.?® Els6 |a-
tasra tartalmilag sem vonhatunk szorosabb parhuzamokat, miutén,
mint lattuk, az Ordinatio sz6vege szerint a sziikségszer( objektumok
teremtése soran Isten értelme, és nem az akarata az elsédlegesen
cselekvé fakultds. E szoveg azonban mégis vildgosan mutatja azt a
tendenciat, amely Descartes elméletét is jellemezni fogja: Scotus
nem egyszer(ien azt irja, hogy az isteni értelem megismeri a szlik-
ségszer( objektumokat, hanem azt, hogy azok okdul szolgal; ez-
zel pedig relativizélja és fliggéségi helyzetben jeleniti meg a sziik-
ségszer( objektumok sziikségszerU voltat; pontosan ugy, ahogy
Mesland-nak irt leveleiben Descartes maga is teszi.

Ezt a parhuzamot latszik megerdsiteni az, hogy Descartes maga
is megfogalmazza biralatat azon feltevéssel szemben, amely sze-
rint Istennek scientia practicdt tulajdonithatnank:*

,Ami pedig az akarat szabadsagat illeti, bizonyos, hogy az, ami
Istenben taldlhatd, teljességgel kilonbozik attél, ami benniink
van, amennyiben teljességgel hamis az, hogy Isten akarata nem
voltindifferens az 6rokkévaldsagtol fogva mindazon dolgokkal
szemben, amelyek megteremtettek vagy megteremtédnek va-
lahais. Ugyanis semmilyen olyan idea sem létezett, ami a helyest
vagy az igazat jelenitette meg, vagy azt, amit hinni, tenni, meg-
engedni kell, és amirél azt hihetnénk, hogy azisteni értelem tar-
gya volt, miel6tt annak természete igy konstituadlodott volna aka-
ratdnak meghatdarozasa altal.”

2 Ezzel kapcsolatban lasd kiilonosen AT, VIII., 243. (Az EImélkedésekhez irt ellen-
vetések hatodik sorozatéra adott valasz.)

24V, AT., VIII., 243. (Az EImélkedésekhez irt ellenvetések hatodik sorozatara adott
valasz.)
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Descartes egy tovabbi megfogalmazasat felhasznélva® a fentiek
megvilagitdsara azt mondhatjuk, hogy szerinte Isten nem azért te-
remtette meg Ugy a haromszdget, hogy belsé szogeinek 6sszege
két derékszdggel legyen egyenld, mert beldtta ennek sziikségsze-
rliségét; éppen ellenkezéleg, a haromszog szogeinek 0sszegére vo-
natkozé 6sszefliggés csakis azért valt sziikségszerlivé, mert Isten igy
teremtette meg, igy akarta megteremteni a hdromszoget. Descartes
hasonl6 gondolatmeneteket fogalmaz meg a vildg egészének |é-
tezésére vonatkozdan: Isten éppugy szabad volt megteremteni a
vildgot, mint nem megteremteni azt.? Mindez azonban csak akkor
allithaté értelmesen, ha Descartes elfogadja a kontingencia szink-
ronikus értelmezését, dm azt kiilonds mdédon az éltala 6roknek és
szlikségszer(inek nevezett igazsagokra alkalmazza, amint errél a
kovetkezd idézet is tanuskodik:?’

,Es bar Isten azt akarta, hogy bizonyos igazsagok sziikségsze-
riek legyenek, ez nem jelenti azt, hogy azokat sziikségszertien
akarta volna; mert teljességgel mas dolog azt akarni, hogy szlk-
ségszerliek legyenek, mint sziikségszerlen akarni azt, vagy mint
sziikségeltetve lenni annak akarasara.”

Az tehat, hogy a hdromszog szdgeinek 6sszege két derékszogével
egyenld, szlikségszer( igazsédg ugyan; az azonban mar kordntsem
volt sziikségszerU, hogy Isten igy teremtse meg a haromszdget.
Ez azonban csak akkor fordulhat eld, ha Isten, mikdzben azt akar-
ta, hogy a haromszdg ilyen és ilyen legyen, akarhatta volna azt is,
hogy neilyen legyen, de akdr aztis, hogy ne legyen, ami megegye-
zik a kontingencia scotista értelmezésével.

Osszefoglalva az eddigieket tehat a kdvetkezéket mondhatjuk.
Duns Scotus és Descartes elgondolésai kzott semmilyenfajta azo-
nossagot nem tudunk megallapitani. Ennek az egyik oka az, hogy
Descartes teljességgel més viszonyrendszert tulajdonit az emberi,
mint az isteni fakultdsoknak, igy a kett6 k6zott nem vonhaté olyan

V6. AT, VIII., 243. (Az EImélkedésekhez irt ellenvetések hatodik sorozatara adott
valasz.)

V0. AT 1., 151-153. (Mersenne-nek, 1630. majus 27-én.)

7 A.T, IV., 118. (Mesland-nak, 1644. méjus 2-an.)
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parhuzam, amely Scotusnal el6fordul. A masik kizaré ok abban 4ll,
hogy mig Scotus szerint az isteni értelem bizonyos esetekben el-
sédleges az akarathoz képest, mas esetekben pedig nem, addig
Descartes tartdzkodik egy ilyen sorrendiség megallapitasatol, ra-
adasul sehol sem beszél arrél, hogy Isten értelme mindenekel6tt
megismerné 6nndn lényegét, sét bizonyos, itt elemzett szoveghe-
lyek ki is zarjak ezt. Pontosan itt tudjuk azonban tetten érni a kap-
csoloédasi pontokat: ahogyan Scotus, Ugy Descartes is okként, és
nem megismeréként tekint Istenre barmely igazsdg vonatkozasa-
ban; a kiildnbség csak az, hogy mig Scotus csupan a létezék egy
bizonyos, bar meglehetésen tag kdrében hivatkozik az isteni aka-
ratra mint a kontingencia okozdjara, addig Descartes minden léte-
z6t és minden igazsagot ezen kontingens okozas hatélya ald sorol,
ideértve azellentmondas elvét s, amit Scotus a kontingencia egyik
lehetéségfeltételeként, nem pedig folyomanyaként értelmezett. A
két gondolkodd szembenallasa tehat jelentds ugyan, de talén ko-
rantsem olyan mértékd, mint Suarez és Descartes ellentéte e kér-
dések kapcsan; rdadasul ugy tlinik, hogy bizonyos scotista vivma-
nyok, igy a szinkronikus kontingenciaértelmezés nélkiil a descartes-
i tudoményok metafizikai megalapozasa mikodésképtelen lenne.
Vagy arrél van szé tehat, hogy azipari korszak hallgatag és tavolle-
v6 Istene mar Duns Scotust is megkisértette, vagy pedig arrél, hogy
mégiscsak vannak konkrétan azonosithato skolasztikus gyokerei.
Konnyen lehet azonban, hogy az egész eddigi elemzés vakvaga-
nyon fut, abbdl az igen gyakran hangoztatott meggyéz&désbél ki-
folydlag, hogy mig Scotus a lét univocitasat allitotta, addig Descartes
nem, és ezért nem lehet semmilyen mértékben scotista. Ugy tlnik,
ezigy is van; a Principia egyik hires helyén ugyanis ezt olvashatjuk:?

,Ezért van igazuk abban, amikor a skolasztikusok azt mondjak,
hogy a szubsztancia elnevezés nem egyértelm Isten, valamint
a teremtmények tekintetében, azaz hogy egyetlen olyan elki-
I6nitetten megragadott jelentése sincs e kifejezéseknek, amely
egyként megilletné Istent és a teremtményeket.”

BA.T., VI, 24. (Principia, 1/51.8)
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Latnunk kell azonban, hogy Descartes nem minden esetben tagad-
ja az univocitas lehetéségét, illetéleg nem mellesleg azt is, hogy
Scotus nem a szubsztancia, hanem a lét univocitasat llitotta. A szak-
irodalomban egy mésik Descartes-szoveghelyet is szokas idézni az
univocitds tagadasanak aldtdmasztésara, am jellemz6é médon min-
dig csak a szoveghely elsé felére utalnak. Az idézet igy hangzik:?°

JTermészetesen nem gondolom azt, hogy a cselekvés barmely
madja univok jelleggel tartozna hozza Istenhez és a teremtmé-
nyeihez, azonban be kell vallanom, az egyetlen olyan idea, ami
elmémben azt reprezentélja, hogy hogyan mozgatja Isten vagy
egy angyal azanyagot, megegyezik azzal, amely éltal tudatdban
vagyok annak, hogy képes vagyok testemet a gondolkoddsom-
mal megmozditani.”

Ebbdl persze nem kdvetkezik, hogy Descartes elfogadta volna a lét
univocitasanak scotusi tanitasat; jelen ismereteim szerint nem tu-
dunk felmutatni egy olyan descartes-i szoveghelyet, amely egyér-
telmden tagadna vagy allitana Scotus tézisét. Erdemes azonban a
kovetkezmények fel6l megkdzeliteni e problémat. Scotusndl a 1ét
univocitasanak egyik legfébb kovetkezménye, hogy lehetséges ter-
mészetes istenismeret,*® ami annyit tesz, hogy még ebben az élet-
ben képesek vagyunk Isten létezését és [ényegét megismerni, ezen
ismeretlink azonban tokéletlen lesz az lidvoziltek tulvilagi isten-
ldtasdnak eredményéhez mérten. Eustachius a Sancto Paolo Ariew
szerint® pontosan azért tekinthetd scotistanak, mert ezen érvelést
Iényegében sz6 szerint megismétli:*?

JTermészetes vildgossag éltal képesek vagyunk még ebben az
életben valamilyen tokéletlen tudast kialakitani Istenrél, és nem
csupdn létezésérdl, de [ényegérdl is. A természetes gondolko-
das ereje dltal arra tudunk kdvetkeztetni, hogy Isten egy végte-
len létezé, olyan szubsztancia, amely teremtetlen, a legtisztabb

2A.T., V., 347. (More-nak, 1649. aprilis 15-én.)

30 Ezzel kapcsolatban Id. kiilondsen BorseLy 2008, 226.
31Vo6. Ariew 1999, 47.

32V6. Eustachius a Sancto Paolo 1998, 95-96.
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aktualitds, abszolut médon elsédleges ok, legfébb jo, legfensé-
gesebb és felfoghatatlan.”

Feltevésem szerint kimutathato lenne, hogy a Iét univocitdsanak
ezen kdvetkezménye Descartes-ndl is tetten érhetd. llyen utalasok-
raaMersenne-nek az 6rokigazsdgok targyabanirt leveleiben s ta-
lalunk példédkat, ahol kiilénbséget tesz tudas és megértés kdzott. >
E distinkcié szerint megérteni ahhoz hasonlatos, mint egészében
atolelni egy fat; tudni pedig ahhoz, mint kisérletet tenni arra, hogy
atoleljink egy hegyet. Ahogyan a hegyet sem vagyunk képesek at-
olelni, dm mégis meg tudjuk érinteni, és ismereteket tudunk réla
szerezni, Ugy Isten létezésérdl és lényegérdl is tudhatunk, dm e tu-
dés nem vélhat megértéssé; istenismeretiink igy Isten felfoghatat-
lansaga okan tokéletlen. Ennek kovetkeztében nem zéarhatjuk ki
egyértelmden azt, hogy Descartes elfogadta a Iét univocitdsanak
scotusi tanitasat, tehat ezen ellenvetés 6nmagaban nem elégsé-
ges ahhoz, hogy kizarjuk annak lehetéségét: Descartes szemben-
alldsa a tomizmussal nem atfogd eredetiségével, hanem részleges
scotizmusaval magyarazhaté.
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A
Vissza a tartalomhoz

Farag6-Szaboé Istvan

Descartes és Berkeley a bizonyossdgrol

Aligha vitathaté, hogy Descartes filozéfidjanak egyik f6 kérdése a
tudds bizonyossaga. Mindannyian rendelkezlink egy tébbé-kevés-
bé korvonalazott elképzeléssel arrél, hogy miben taldlja meg - vagy
kritikusai szerint csupdn véli megtaldlni — Descartes a bizonyos és
kétségbevonhatatlan tudast. Es mindannyiunknak tébbé-kevésbé
hatérozott elképzelése van arrél is, hogy mi motivalta az elveszett
bizonyossag szinte megszéllott keresésében.!

A filozéfia alapelveiben Descartes vildgosan megfogalmazza,
hogy mit ért szilard tuddson: ez a fajta ,[...] bizonyossag akkor [ép
fel, amikor ugy gondoljuk, hogy semmiképpen sem lehetséges a
dolognak masmilyennek lennie, mint amilyennek &t itéljik”.? Te-
héat Descartes akkor minésit bizonyosnak egy ismeretet, ha - persze
azon tulmendéen, hogy (a) semmiféle kétely nem illetheti, (b) sziik-
ségszerlis, és (hogy Descartes-hozill6 homalyossdggal fogalmaz-
zak) - (c) valamilyen dologra vonatkozik. Mas széval: a tudas ezen
kivételes eseteiben azismeret episztemoldgiailag bizonyos és egyi-
dejlileg metafizikailag szlikségszertis, azaz diszciplinaris szempont-
bol megszlinik a metafizika és episztemoldgia kozti hatar - feltéve,
hogy a ,dolog” épp olyan, amilyennek megismerjiik. Eza megalla-

' A kérdés kontextudlis vonatkozasait jelen irdsban még csak érinteni sem tu-
dom; s miutan a problémairodalma ma mar tengernyi, a f6l6s hivatkozasok szamat
sem lenne érdemes szaporitani. Talan senki sem foglalta 6ssze olyan témorséggel
ezt az 6sszefliggést, mint Stephen Toulmin: ,The 17th-century philosophers’ »Quest
for Certainty« was no mere proposal to construct timeless intellectual schemas,
dreamed up as objects of pure, detached intellectual study. Instead, it was a timely
response to a specific historical challenge - the political, social, and theological
chaos embodied in the Thirty Years’ War. Read in this way, the projects of Descartes
and his successors are no longer arbitrary creations of lonely individuals in separate
ivory towers, as the orthodox texts in the history of philosophy suggest.” (TouLmin
1990, 79.)

2 DescArTes 1996, 133.
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pitdsa egyértelmden arrél tanuskodik — s taldn ebben rejlik az dlta-
la végrehajtott fordulat legfontosabb vonésa —, hogy a metafizikai
szlikségszer(iség az ismeretelméleti bizonyossag derivacidja.

A kérdés természetesen épp az, hogy Descartes-nél miféle dol-
gok keriilhetnek be abba a korbe, amelyrdl efféle ismeretet sze-
rezhetlink? Példaul lehetséges-e a kiilvildgban létezé - jobb hijan
hasznélva e kifejezést — testekrél tudas? Kiilonb6zé muveiben ki-
16nb6z6 megoldasi algoritmusokat taldlunk a problémara, azaz
nincs valamiféle standard ,kartezidnus” valasz, de miutan a jelen
dolgozat ezt a témat épp csak surolja, ideje ratérni a targyalt tézis-
re, amely a kovetkezé:

Berkeley a tudds bizonyossdgdt illetéen a kartezidnus hagyomanyok
egyenes folytatdja.

A tézist — ha nem is pontosan ebben a formédban - az egyik leg-
ismertebb Berkeley-kutatd, Harry M. Bracken fogalmazta meg, aki
szerint ,Berkeley[...] egy ir kartezidnus[.]";* sajnos azonban nem ér-
velt mellette tul kitartéan. Hozza vagyunk ugyan szokva, hogy a fi-
lozéfiatorténeti értelmezéseinket Ujbol és ujbol dtgondoljuk, elsé
hallasra ez a kitétel mégis némileg tulzénak tlinik. Az aldbbiakban
ezért kissé tliizetesebben megvizsgélom a fenti allitast.*

El6szoris vegyiik szemiigyre azokat az ellenvetéseket, amelyek egy
ilyesfajta parhuzammal szemben felhozhatéak! Ezeknek szama nem
csekély. Némelyikiket olykor vitathatatlan megallapitasként szokas
lesz6gezni - az aldbbiakban épp azt szeretném kimutatni, hogy ko-
rantsem azok. Az elsé, ami régvest eszlinkbe jut, hogy mig Descartes
eredendd intencidja szerint éppenséggel a szkepticizmus felszamo-
lasat tekintette alapvet6 célkitlizésének, ezzel szemben Berkeley —
legalabbis a réla hagyomanyosan kialakult kép szerint — ,alapjaban
véve” azért mégis csak szkeptikus volt. E szemlélet kialakitdsaban

3BRACKEN 1974, 159. Az ir Berkeley-értelmezések dltalanossagban nagyobb hang-
sulyt helyeznek a kontinentalis kapcsolatok elemzésére. E kutatasok kozpontja a
dublini Trinity College, Berkeley egykori egyeteme. A téma kiemelkedéen legjobb
konyve Brackené. A kérdésre — az absztrakt idedk kapcsan - kitér Gloubermann is:
GLOUBERMAN 1986.

“ Ellentétben a kontextualis értelmezések ma mar kényvtarnyi terjedelmével, az
itt vizsgalt probléménak a most emlitetteken kiviil gyakorlatilag nincs szakirodalma;
amiazért meglepd, mert példaul a Berkeley-Malebranche viszony kérdései manapsag
mar teljesen tisztazottnak szamitanak (v6. a téma klasszikus muvét: Luce 1967).
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dontd szerepe volt a Berkeley-val (szerintem elég obskurus médon)
egy irdnyzatba sorolt Hume-nak, aki azt mondjaréla, hogy ,[Slem az
okori, sem a modern filozé6fusok kdzt [...] nem akad olyan, aki tanul-
sdgosabb példajat adna a szkepticizmusnak.[...] [V]Ialamennyi érve,
szandékanak ellenére valdjaban merében szkeptikus.” Hume nem ll
egyedil ezzel a nézetével: kortarsai, a sk6t commonsense-iskola nagy-
jaiis jorészt hasonl6 allasponton voltak. irasom masodik részében el-
sésorban ez alél a vad aldl szeretném tisztazni Berkeley-t.

Miel6tt ratérnék erre, hadd emlitsem meg, hogy jocskan vannak
mas, még egy ilyen révid eszmefuttatason bellil sem mellézhetd
megfontoldsok, amelyek a két filozéfus allaspontjat homlokegye-
nest ellentétesnek mutatjak. Mindenekel6tt az érzéki idedk miben-
|étére vonatkozo, ismeretelméletileg centrdlis érvekre gondolok.
Ami ezen idedk bizonyossagatilleti, a két filozo6fus elképzeléseit at-
haghatatlan szakadék latszik elvélasztani egymastol. Kevés tétel-
rél mondhatjuk el a Descartes-értelmezésekkel kapcsolatban, hogy
konszenzusos élldspont alakult volna ki, de legalabbis annyi kétség-
telennek latszik, hogy Descartes szerint még akkor sem lehetséges
a kilvilagrol vildgos és elkiilonitett érzékiidednk, ha egy mindenha-
t6 lény kozbenjarasédval minden lehetséges garanciat megkapunk.
Erre a statuszra az egyetlen széba johetd jelolt a kiterjedés lenne.
Specifikus funkcidjat szélesebb kontextusba agyazva egyszer mar
hosszasabban tdrgyaltam,” s noha ezt nem nevezném konszenzusos
értelmezésnek, nem ezaza hely, ahol Ujabb érveket sorakoztathat-
nék fel értelmezésem mellett. Azt azonban mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy a kiterjedés szarmazasat tekintve nem érzéki,
hiszen a vele leginkdbb 6sszefliggésbe hozhato tapintds nem jat-
szik szerepet megitélésében,® tovabba, hogy kizarélag Descartes-

*Hume 1973, 239-240. Ez ugyan egyaltalan nem gétolta meg Hume-ot abban,
hogy érvek tucatjait vegye at téle; ellentétben azonban kortarsaival és utédaival
ezt beis vallja.

¢ Példaul Lord Kames vagy Thomas Reid. A fom(ivek megjelenését kovetd
meglehetésen szélséséges fogadtasrdl lasd: BRacken 1959.

7 FARAGO-SzABO 2005, 89-108.

8 DescarTes 1996, 73. Teljességgel spekulativ, amde kordantsem torténetietlen
feltevés, hogy a tangibilidk — inkdbb stratégiai - kitlintetettsége Berkeley Ldtds-
elméletében (BerkeLey 2006, 23-80) talan épp a kiterjedés kitlintetettségéhez
kapcsolodé kortars elméleteknek kdszénhetd.

105



Farago-Szabd Istvdn

nak a vilag felépitésére vonatkozd meglehetésen sajatos alldspont-
jamellett értelmezhetd a testek tulajdonsagaként.

Ezzel szemben Berkeley szamara mondhatni az érzéki idedk je-
lentik a bizonyossag netovabbjat. Az agyonidézett szévegek he-
lyett egy kevésbé ismert:®

»Azéltalam vizsgalt objektumokat vildgosan és adekvdtan ismerem.
Nem csalatkozhatom a tekintetben, hogy tgy gondolom, van
valamilyen idedm, holott nincs. Nem lehetséges azt képzelnem,
hogy bizonyos idedim hasonléak egymashoz vagy kiilonbozéek,
noha valéjaban nem azok."°

Miel6tt a két filozofus kozt felalld, tagadhatatlanul éles kilonbsé-
get részletezném, tegyiink egy rovid kitérét Locke felé. Hiba lenne
ugyanis lebecsiilni szerepét az idedk ismeretelméleti statuszat —
kozelebbrdl: transzparencidjat — illeté radikalis atalakulasban. Ha
nem csak a filozéfidn belili fejleményekre koncentrélunk — bar a
szélesebb kontextus elemzésére itt sincs mdéd —, észre kell venniink,
hogy mindenekel6tt a kisérleti filozéfia, a megfigyeléseknek ebben
jatszott centralis szerepe, 6sszefoglalé kifejezéssel a ,ténykultidra”
valtozasaiindukaltak ezt az atalakulast. Itt most persze elsésorban
a filozofiai valtozésokra fékuszélok. Locke szerint ,[...] barmind le-
gyen is egy idea, semmiképp sem lehet mas, mint amilyennek az
elme észleli; s maga ez az észlelet kell6képpen megkiilonbozteti azt
minden tovabbi idedtdl, amelyek nem is lehetnek masok, tehat az
elébbitdl kiilonbozdk, anélkil, hogy kilonbdzének ne észlelnénk
Oket”.> Nem mehetiink el figyelmetlenil a megfogalmazasok ha-
sonlésagai mellett (ahogy rovidesen kiderdil, a kiildnbségek még
alapvetébbek), am itt most az a fontosabb: Descartes-tal szemben

°BerkeLEY 2006, 98. Erdemes felfigyelni az idézetben a Descartes-ra rimelé sz6-
hasznalatra.

10 Berkeley itt nem hangsulyozza kiilon, hogy az idedak - még az altala megenge-
dett ,altaldnos idedk” is — per definitionem csak érzéki idedk lehetnek, dmde ez a tézise
mas Osszefliggésekbdl kozismert - igy itt nem hoz fel mellette bizonyitékokat.

" Bolton alapveté fontossagu cikkében (Boiton 1992) kimutatta, hogy ebben a
vonatkozasban Locke teszi meg a donté |épést; azaz, hogy meglehetdsen éles hatar
huzhato Locke és a kartezidnusok ideafelfogésa kozt (a cikkben elsésorban Arnauld-
hoz valé viszonyat elemzi).

2 L ocke 2003, II/XXIX/V, 401.
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mar Locke is azt az alldspontot képviselte, hogy érzéki idedk is le-
hetnek vildgosak és elkiilonitettek, j6llehet érzékszerveink allapota,
korunk és a kortilmények befolydsoljdk ezt az ismeretet. Bajban is
lenne, ha nem tartana fenn a descartes-i igazsagkritériumot, a vi-
ldgossagot és elkiilonitettséget, miutan nem csak az érzéki ideak,
hanem - ha kdzvetetten is — az egzaktsagra leginkdbb igényt tartd
elvontideaink is kapcsolédnak a tapasztalathoz.” Marpedig a sza-
madra kitlintetett jelentéséggel biré demonstrativ és intuitiv isme-
retek épp ebbél a korbdl keriilnek ki.

Most azonban térjlink vissza Descartes és Berkeley dsszeveté-
séhez. Hidbavalé prébélkozas lenne a koztiik fennallo, az érzékiide-
4k targyatilleté kiilonbséget elkenni. Mindazonaltal Descartes egy
hires és mar sokféleképpen értelmezett passzusaban azideafogal-
manak egy olyan megfogalmazasat adja, amely akar el6képiil szol-
galhatott Berkeley kétségbevonhatatlanul bizonyos érzéki ideai-
hoz. A Harmadik elmélkedésben abbdl a szempontbdl tipologizélja
azidedkat, hogy melyikik lehet igaz.* Egyesek kdziilik

»[...] mintegy a dolgok képei, s egyediil ezeket illeti meg
tulajdonképpeni értelemben az idea elnevezés: mint amikor
embert, vagy kimérat, vagy az eget, vagy egy angyalt, vagy pedig
Istentgondolom el.[...] Marmost ami az idedkat illeti, ha egyediil
6nmagukban tekintjiik, és semmi mdsra nem vonatkoztatjuk 6ket,
akkor tulajdonképpeni értelemben véve nem lehetnek hamisak.
Hiszen akar kecskét, akar kimérat képzelek el, nem kevésbé igaz
az, hogy az egyiket képzelem el, mint hogy a masikat.”

Ha megelégednénk egy felszines analégidval, mondhatnénk, hogy
ime, itta Kadnadn, egy lépést se tovabb, maris rabukkantunk az 6ssze-

3Locke 2003, 1I/XXIX/V, 402. A kérdést konyvében részletesebben targyalja Forrai
Gabor (Forrai 2005, 130-131).

4 Descartes szovegei rendkivil sokféle értelmezést engednek meg arra vonatkozo-
an, hogy miis az, ami ebben az esetben ,igaz” - hiszen egy idea se igaz, se hamis nem
lehet. Egyes megfogalmazasai persze (épp az idézett szakaszban is) megengedik a
propozicionalis értelmezést. Locke - ellentétben Berkeley-val - szintén nagyon pon-
tatlanul fogalmaz, Descartes-hoz hasonléan gyakran beszél az idedk ,igazsagarol”.
Miutan azitt vizsgalt kérdés szempontjabol a kérdés nem donté, hadd fedje tovabbra
is jotékony homadly, hogy mirél is beszélnek, mikor az ideat igaznak tartjék.

'> DescARTES 1994, 47-48. Kiemelés nem az eredetiben.
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kotd kapocsra kettejuk kdzt. A helyzet azonban ennél 6sszetettebb.
Akar léteznek kimérak, angyalok, Isten, akar nem, abban, hogy ide-
ajukkal birok, nem kételkedhetek, llitja Descartes. Viszont egyalta-
Ian nem [ényegtelen, mikor és hol mondja ezeket a szavakat, azaz,
hogy az ElImélkedések mely pontjan keril sor az idea ilyesfajta jel-
lemzésére. A Harmadik elmélkedés, ahonnan az el6zé idézet szar-
mazik, a kdvetkezé mondattal kezdédik:'

,Most pedig lecsukom a szemem, flilemet betapasztom, elcsititom
valamennyi érzékemet, s a testi dolgokat dbrazol6 valamennyi
képet [...] kitdérlom gondolkoddsombol [...] Iévén hamisak és
megbizhatatlanok.”

Ez pedig nyilvdn nem a vildg racionalis rekonstrukcidjanak fazisaba
|épd Descartes, hanem a ,sumres cogitans” Descartes-ja; mas széval
az a Descartes, aki a cogitéval mar tuljutott a szkeptikus érveken, a
cogitéban megtalalta a bizonyossagot, am még innen van az onto-
|6giaiistenérven és a szkeptikus érvekre adott pozitiv javaslatokon.
Kézismert, hogy az Otédik és a Hatodik elmélkedésben épp ezek ki-
dolgozasaval bibelédik, és jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a raj-
tunk kiviil fekvé testekre vonatkozé ideaink kdztl vildgos és elkdil6-
nitett csakis a kiterjedés lehet.

Nos, Berkeley tradicionalis értelmezését kvetve a koztiik fennallé
parhuzam abban allna, hogy idedi ,ha egyedil 5Snmagukban tekint-
juk, és semmimésra nem vonatkoztatjuk 6ket”, éppugy nem lehetnek
hamisak, mint a szkeptikus argumentumokra adott pozitiv megoldasi
javaslatok elétt &ll6 Descartes-éi; Berkeley esetében persze épp azért
nem, mert nincs is mire vonatkozniuk. Csakhogy, ha elfogadnank ezt
azinterpretdciot,” ismét a szkeptikus Berkeley képénél kdtnénk ki. De
épp ez az az elképzelés, amelyet probalok megcéfolni.

Ez el6tt érdemes még egy kort futni. Szeretnék ugyanis egy to-
vabbi (részleteiben itt Ugyszintén nem targyalhatd) 6sszefliggésre
rdmutatni a descartes-i bizonyossag természetétilletéen. Kdzismert,
hogy a nyilvanvalé igazsdgok megragadasahoz sziikséges belatas

' DESCARTES 1994, 45.
7Hanem s explicitmddon, de Burnyeat hires cikkében szintén ezt latszik sugallni.
BurnyeaT 1982, kiilondsen: 39-40.
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folyamatat Descartes olykor vizudlis képekkel illusztralja. Miutan ez
a folyamat semmilyen médon nem all kapcsolatban az érzékekkel,
a vizualis illusztraciok kordntsem a tényleges érzékszervi megraga-
dast vagy felfogast demonstraljak, hanem inkabb metaforakként
mukoddnek. Taldn nem jdrok messze azigazsagtdl, ha - alatéssal kap-
csolatos kifejezések ellenére — a beldtas alapjat dontéen logikai ter-
mészetlinek tekintem, ami az ellentmondas térvényét veszi alapul.
Ismét érdemes egy oldalpillantést vetni Locke-ra. Ugyanis az ,intu-
ici¢” vagy a ,beldtas” kifejezés, valamint a vizudlis metafordk nala
éppugy megtalalhatok,'® mint Descartes-nal. Kilonbségiik — leg-
alabb két ponton — mégis alapvetd. Annak megdllapitdsahoz, hogy
idedink megegyeznek-e egymassal vagy sem, persze Locke-nak sincs
sziiksége tapasztalatra. De ahhoz, hogy egymassal megegyez6 vagy
meg nem egyezd idedkhoz jussunk, mégiscsak tapasztalatokra van
szlikség. Csak érzékszerveim hasznalataval juthatok olyan idedkhoz,
amelyekrél azutan az intuiciéra tdmaszkodva beldtom, hogy meg-
egyeznek vagy sem.”” A masik alapvetd kiilonbség az észlelés megle-
hetésen kdrvonalazatlan értelmével fligg 0ssze: Locke szerintazin-
tuicié sordn - persze sajatos modon, de mégis csak - ,latom” a meg-
egyezést vagy eltérést idedim kozt, hasonléan ahhoz, mint amikor
egy ténylegesen jelenlevé testrdl kapok érzéki idedkat.

Berkeley bizonyossagfogalma sajnos igen kevéssé kidolgozott,
explicit kifejtéssel nem is talalkozunk szovegeiben, legfeljebb uta-
ldsokban vagy emlékeztet6kben bukkanhatunk nyomara. Ne vezes-
sen félre benniinket, hogy azitt kdvetkezé, meglehetésen éles han-
gu Descartes-kritikdban a nyomaték a kiilonbségen van; ez a pasz-
szus — kdzvetve — mégis csak azt reprezentalja, hogy a bizonyossdg
mibenlétét (bdr nem a bizonyossdg tdrgydt) illetéen Descartes és
Berkeley egy huron penddlnek:

.Félre tehat [...] a szkepticizmussal, mindezekkel a nevetséges
filozéfiai kételyekkel. Miféle tréfa egy filozofus részérdl, hogy
mindaddig kétségbe vonja az érzéki dolgok létezését, amig
Isten igazmonddsa révén nem taldlja bizonyitottnak; vagy, hogy
jogot formdljon olyan dllitdsra, amely szerint tuddsunk ebben a

8 Locke 2003, IV/II/11, 601.
' Forral 2005, 21.
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vonatkozdsban alatta marad az intuicidnak vagy a bizonyitdsnak?
Eppugy kételkedhetnék sajdt létezésemben, mint azokéban a
dolgokéban, amelyeket ténylegesen Idtok és érzek.”

Jelen témank szempontjabol az a perdontd, amit Berkeley ebben
a szakaszban a bizonyossag természetérél mond. Nevezetesen azt
allitja, hogy

(1) az érzéki dolgok létezését éppugy lehetetlen kétségbe von-
ni, mint sajat létemet;

(2) mindkett6rol intuitiv médon tudok;

(3) mind az érzéki ideakrdl szerzett ismeret, mind az 6hmagam-
rél szerzett tudas kétségbevonhatatlanul bizonyos.

Ha nem tévedek az idézet passzusnak az érzéki ideakra vonatko-
z6 értelmezésében, akkor ez azt jelenti, hogy nem lehetséges na-
gyobb foku bizonyosség, mint amit az érzéki dolgok ismerete révén
szerezhetlink, miutén ellentmonddsos azt feltételezni, hogy ez-és-
ez az idedm masmilyen, mint amilyennek észlelem. A Descartes-
tal val6é parhuzam mellett —- mdrmint hogy a bizonyossag alapja lo-
gikai természet(i — a Locke-t6l valo kilonbség is nyilvanvalé: noha
mindketten amellett érvelnek, hogy egy idea nem lehet mas, mint
6nmaga, am Locke nem tartja kizartnak, hogy érzékszerveink oly-
kor cserbenhagynak benntiinket: tdbbszoér emlit egyetértéleg egy
az érzékszervek szamat és konstitucidjat illet6 szkeptikus érvet.?!
A fenti principium értelmében viszont Berkeley szerint ellentmon-
dasos feltételezni, hogy érzékszerveink allapota, korunk, nemiink,
vagy barmely mas kontingens koértilmény befolyasolhatjak érzéki
idednk vildgos és elkiilénitett mivoltat.

MielS6bb tovabblépnénk, két megjegyzés.

1.Nem szeretném a témat megterhelni annak a kérdésnek a vizs-
galataval, hogy az érzéki idedk intuitiv bizonyossdga milyen mo-
don fligg 6ssze az esse est percipi elvvel, miutan egy ilyesféle allas-
pont az elvtdl fliggetleniil is képviselhetd; Ugyhogy most ezzel itt
nem foglalkozom.

20BerkeLEY 2006, 204. Kiemelés nem az eredetiben.
21 A kérdésrél részletesebben lasd: FARAGO-SzABO 2008, 77-93. és 86.
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2.Kozhelynek szamit a szakirodalomban a huszadik szazad elsé
harmaddban-felében virdgzo érzet-adat-elméletek és Berkeley ro-
konsaganak emlegetése az érzékiidedk bizonyosséga tekintetében.
Még ha a stimulacié szadrmazhat is Berkeley-tdl, ezt a fajta parhu-
zamot meglehetésen torténetietlennek gondolom. Mindenekel6tt
azért, mert az elképzelés megsziletésének kontextusaban, mikor
a filozéfusok minuciézus taxonémiakban taglaltdk az egymasnak
ellentmondo észleletek kiilonbségeit, végeldthatatlan csatdroza-
sokat vivtak arrél, hogy mi kovetkezik a megfigyelt esetekbdl (és
tébbnyire arra jutottak, hogy érzékszerveink megbizhatatlanok);
nos ebben a kdrnyezetben Berkeley azzal, hogy az érzéki idedkat
megkérdéjelezhetetleniil bizonyosnak, érzékszerveinket pedig meg-
bizhatéaknak tekintette, maganak a szkeptikus kérdésfeltevésnek
a jogosultsagat vonta kétségbe. Egyszerten kilépett a diszkusszié
keretei koziil. A recepcidjat ovezd, korabban emlitett, meglehetd-
sen szélséséges kommentarok jorészt ennek tudhatok be.

Itt az ideje, hogy az érzéki bizonyossag tekintetében fennall6 par-
huzam és ellentét révid 0sszefoglaldsa utdn a most vazolt szem-
pontokkal drnyalva a vizsgalodast, visszatérjiink a szkepticizmus-
kritika problémakdoréhez.

Madartavlatbdl szemlélve a két filozéfus hasonldsagai szembe-
otl6éek. Trivialitas, de fontos trivialitds, hogy — kiildnb6zé moédon
ugyan, de — a bizonyos ismeret sziikséges el6feltételeként mind-
ketten egy omnipotens |ény létezésének szlikségszerU bizonyitasat
szabtdk meg. Descartes esetében azt s trivialitds emlegetni, hogy a
biztos tudashoz vezet6 Ut a szkeptikus érvek purgatériuman keresz-
tll vezet. Egyaltaldn nem trivialitas viszont azt allitani Berkeley-rdl,
hogy meg akar szabadulni a szkeptikus érvektdl, vagy, hogy egyene-
sen a szkepticizmus eskilidt ellensége lenne, jollehet mUveit a szkep-
ticizmus elleni terdpiaként ajénlja, s mindkét fémuvének alcimében
- még az ateizmus céfolatat is megel6zve - elsédleges intencidja-
ként a szkepticizmus felszamolasat emliti.?> (Mellesleg ezeknek az
alcimeknek szamtalan kartezidnus konnotacidja van.)

22 BerkeLEY 2006, 83. és 151.
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Hosszadalmas bizonyitékok, textudlis evidencidk és szaktekinté-
lyek érveinek felsorolasa helyett® hadd legyen elégséges itt csak
annyit megjegyeznem, hogy a szakirodalomban mar j6 ideje illet-
lenség Berkeley-t valamiféle szimpla szkepticizmussal vadolni. K-
I6ndsen magdnhaszndlatra szant naplébejegyzéseinek hiteles tjra-
kiadasa utan (ezekben taldan még élesebben fogalmaz a szkepticiz-
mustilletéen) a kortarsak ellenvetései egyértelmten félreértésnek
tlinnek. Aza véad is felettébb ingatag, hogy a szkepticizmus elleni ki-
rohanasaival csupan az elvarasoknak kivant volna megfelelni, hiszen
azelvarasok épp ellenkezéleg, inkdbb egyfajta alkupozicié kialaki-
tasat kovetelték volna meg. Berkeley viszont hajlithatatlan: a szkep-
ticizmus barmilyen formdja a filozéfiat végromlasba donti.

Ha viszont rdkozelitlink a részletekre, s nem madartavlatbol vizs-
galjuk a két filozoéfus kozt fennallé viszonyokat, ahogy élesednek a
konturok, feler6sédnek a kiilénbségek. Mindenekel6tt az alkalma-
zott filozofiai stratégia kiilénbségei, amit csak részlegesen magya-
rdz az, hogy Descartes és Berkeley kozott a filozédfiai klima radikali-
san megvaltozott. A célkitlizés azonossaga ellenére (a szkepticizmus
elleni érvek, Isten létezése mellett 52616 sziikségszer( bizonyitékok,
az ateizmus cafolata) a kételyhez valé viszonyuk épp forditott kép-
letet mutat. Descartes-tal szemben Berkeley-t ugyanis nem az ér-
dekelte, hogy a szkeptikusok argumentumainak érvényessége mel-
lett mit tudhatunk meg kognitiv bizonyossaggal. Szdmdra ez az Ut
kezdettdl fogva jarhatatlan.

Hilasz a Hdrom pdrbeszédben a razidul6 érvek hataséra viszony-
lag jol azonosithaté kortars elméletek kaméleonszer( képviseléje-
ként érvel; ilyenforman vesszéfutasat az Elsé pdrbeszédben sulyos
félreértelmezés a szkeptikus Philonousz diadalmeneteként abra-
zolni. Kilondsképpen azért, mert utdbbi (Berkeley megszemélye-
sit6je), az elsé pillanattdl kezdve még az esélyét is tagadja annak,
hogy a szkeptikus érvek miikédéképesek lennének. Epp forditva:
aztigyekszik megmutatni, hogy azegymasnak ellentmondé észle-
letek bdrmely kortérs filozéfiai értelmezése elkerilhetetlenil szkep-
ticizmushoz vezet. A filozéfidban jaratlan emberek - allitja - viszont

2 Amelyek persze egy részletesebb vizsgéalatban nem mellézhetéek. Ezekrél b6-
vebben: FArRAGO-SzAB6 2005, 225-235.
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egyaltaldn nem rendiilnek meg a szkeptikus érvek hallatan, nem
hajlanddak az érzékeikbe vetett bizalmat feladni.

Nos, Berkeley épp a filozéfidban jaratlanok képviseldjének sze-
repében tetszelegve, a j6zan ész egyetlen jarhaté utjaként mutat-
ja be sajat dllaspontjat. Ebb6l most csak egyetlen mozzanatra hiv-
nam fel a figyelmet. Hogy egy — ebben a kdzegben - kissé szokatlan
kifejezésmdéddal éljek, a reflektalatlan kdznapi tudat szamara valé-
ban nem létezik azegymdsnak ellentmondé észleletek problémaja.
Mondjuk evezés kdzben ritkdn meril fel benniink a gondolat, hogy
»Mostakkor a torottnek latszé vagy az egyenes evezd »redlisabb«”?
De ez egyaltaldn nem jelenti, hogy mindkettét egyformdn ,redlis-
nak” tekintem. Hat akkor mégis, hova vezet Philonusz utja? Miutan
azegymasnak ellentmondd észleletekre adott kortars megoldaso-
kat elveti, viszont az érvre valamiféle megoldast mégis csak kell ki-
ndlnia, az azonossag elvének feladasa bizonyul az egyetlen lehet-
séges menekil6 utvonalnak.

Hogy ne mindig csak belterjes filozéfiai utaldsokkal* éljek, hadd
dlljonittegy idézet attol azirdtdl, aki— ugy tlinik — sokkal mélyebben
értette meg némely kortarsunknal, merre veszi |épteit Philonusz.
Borges Funes, azemlékezé cimU novelldjaban irja:

J[Funes] nemcsak azt értette meg nehezen, hogy a kutya altaldnos
megjeldlés annyi eltérd, kiilonb6zé méretd és kiildnbozé alaku
egyedet foglal magdaba; azis zavarta, hogy a harom 6ra tizennégy
perckor (oldalnézetbdl) latott kutydnak ugyanaz a neve, mint
a negyed négykor (eldInézetbdl) latott kutyanak. [...] [Z]sufolt
vildgaban csakis részletek voltak, szinte kdzvetlen részletek.”?

Nos, ha ezek utén a tanulsdgokat egyetlen mondatban kellene 6sz-
szefoglalni: nem igaz aza tézis, hogy Berkeley a kartezidnus hagyo-

24 Az azonossag feladdsanak — akarcsak felszines - targyaldsat mérhetetlentl
komplikalttd teszi az a kdrilmény, hogy ez a kérdés a leheté legszorosabban kap-
csolodik 6ssze a problémat megoldani hivatott mindenhat6 Iény létezése mellett
52616 bizonyitékok kérdésével; ugyhogy jelen irdsban meg sem kisérlem Berkeley
megoldasijavaslatanak kérvonalazasat. A kérdésrél némileg bévebben lasd: Faraco-
SzAB0 2005, 227-233. A téma klasszikusanak szamité cikkében Konrad Marc Wogau
részletesen elemzi az illuzio-argumentum sajatos értelmezésébdl folyo kévetkez-
ményeket (MarRc-WoGAu 1968).

25 BoraEes 1986, 128-138.
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manyok egyenes folytatdja lenne, bér — ahogy a fentiekben bemu-
tattam - tavolrél sem azért (és kozelrél sem abban az értelemben),
ahogy ezt a szokdsos értelmezések sugalljak.
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V'S
Vissza a tartalomhoz

Miklos Tamas

Kant a tdrsiatlan tdrsiassdagrdl. Megjegyzések
a Vilagpolgar-esszé negyedik tételéhez

+Azadottsdgoknak a tdrsadalomban valé antagonizmusa az az eszkéz,
amellyel a természet kifejleszti ezeket, amennyiben véglil ez az antagoniz-
mus vdlik a tdrsadalom t6rvényszertirendjének okdvd. Antagonizmuson
ittazember térsiatlan tarsiassagat értem, azaz a tarsadalomba |épésre
valé hajlandésagot, amely azonban 6sszekapcsolddik az ugyane tar-
sadalom szétszakaddséaval fenyegeté altaldnos ellendllassal.”

A negyedik tétel a Vildgpolgdr-esszé alighanem leghiresebb ele-
mét foglalja magaban: a tarsiatlan térsiassag gondolatat. Merében
Uj és tobb szempontbol meghdkkenté elemrdl van szé. Hiszen bar-
milyen taszité voltis a nemzedékeket feldldozé torténelem harmadik
tételbeli vizidja, az csupan az elsé két tétel konzekvencidinak kimé-
letlen levondsét jelentette, a tarsiatlan tarsiassag azonban nemcsak
Ujabb sotét ecsetvonasokkal egésziti ki az ember portréjat, hanem
teljesen varatlanul, e szovegbeli el6zmények nélkil, s mint [atni fog-
juk, a szoveg sajat jatékszabdlyait is megrenditve teszi ezt.

Az embernek a Vildgpolgdr-tanulmany e tételéig adott antro-
polégiai leirdsa — allati |étében gydmoltalan, dm &sztdnein tallép-
ni képes, eszes, szabad, térténelme sordn ember voltat kifejlesztd
Iény — egyrészt Uj elemmel egészil ki: ama hajlammal, illetve tulaj-
donsdggal, hogy egyszerre vonzédunk is embertarsainkhoz és el
is kiilonulnénk télik. Tarsadalmiasodnéank, de ugyanakkor szem-
be is szegiilnénk a tobbiekkel, akikbél szintén ellendllast valtunk
ki. Mdsrészt kideril, hogy ez az antagonizmus a tarsadalom rend-
jének szolgalataban all6 eszkéz. Eppen ez a specialisan emberi ké-
pességek torténelmi kifejlesztésének motorja.

"Ez a szoveg a Vildgpolgdr-tanulményt elemzé nagyobb iras része.
2 KANT 1974, 65-66. A negyedik tétel nyitd mondatai.
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Kant nem egyszer(ien egyesiti és egyensulyba dllitja az emberi
tarsiatlansag és egoizmus hobbesi és a tarsiassag locki, cumberlandi,
pufendorfigondolatat. Ezinkabb Fergusonra dllna. Nem is azzal a sze-
lid megértéssel konstatélja e kettds karakteriinket, mint a tarsiatlan
tarsiassag alighanem elsé ujkori megfogalmazdja, Spinoza:

o] ritkdn torténik, hogy az emberek az ész vezetése szerint él-
nek, hanem ugy all a dolog, hogy tébbnyire irigyek, s kellemetlen-
kednek egymasnak, Mindamellett alig tudjak elviselnia magényos
életet, ugyhogy a legtébbnek nagyon tetszett aza meghatarozas,
hogy azember térsas éllat.”

De nem is Ugy tekint erre az antagonizmusra, ahogyan Rousseau,
akitél talan a tarsiatlan tarsiassag eszméjének kdzvetlen inspiraci-
6ja szarmazik. Rousseau egy, a Tdrsadalmi szerzédés végsé szbve-
gébdl kimaradt, de a kéziratos formaban akkoriban mégis olvasha-
t6 korabbi valtozatban, az Un. Genfi Kéziratban szerepl6 helyen (Az
emberi nem egyetemes tdrsadalmdrdl) arrél ir:

,minélinkdbb ellenségeivé vilunk embertérsainknak, annal ke-
vésbé tudunk meglenni nélkalik™

3SpiNnoza 1979, 293.

“Rousseau 1978, 609. A concordia discors fogalmat a nyugatiirodalomban el6szér meg-
fogalmazé Horatius laccushozirt episztoldjaban azt eredetileg a természetre, pontosab-
ban a vilag egészére értette. (Horatius: Epist. I. 12. 19. Magyar forditasa: ,és mire jé a vi-
lag széthuiz6 harmonidja” - ford. Urban Eszter.) A Kant forrasait talan a legalaposabban
elemzd Klaus Weyand (Wevanp 1963, 78-80.) a tarsiatlan tarsiassag fogalmanak inspira-
toraként csak Fergusont emliti, aki az An Essay on the History of Civil Society cim( kényve
elejénarrolir,hogy azemberi természetben keveredik a baratsdgossag és azellenséges-
séqg (,his mixed disposition to friendship or enmity”, Fercuson 1819, 5.),a m(i |. részének har-
madik fejezetében pedig ismét arrél, hogy ,mily nagyon vonzédik nemiink a szemben-
allasra, mint ahogy az egységre is”. (Ferguson megjegyzi, hogy a toérténelem tanisaga
szerint eleve egyszerre vagyunk egymés szamara félelem és a vonzalom targyai, mégha
azeredeti emberi allapotrél gondolkoddk egyoldaltan vagy az egyestilés, vagy pedig a
héaboru allapotabol indulnak is ki. — FErguson 1819, 28-29.) Rousseau hatésat e kanti gon-
dolatra Weyand kizarja, mégpedig arra hivatkozva, hogy az Ertekezés azemberek kézétti
egyenlétlenség eredetérél ugyan ir azemberek egyesiilésérdl és elkiilonulésérdl is, de az
egyestlésrél csak minta természetiallapot emberének a mindenkori pillanat, a korilmé-
nyek kivaltotta alkalmi magatartasarol, mely azadott cél elérésével véget ér, s dtadja he-
lyét az elkiilonilésnek. Ezzel szemben - irja Weyand - Kant (ahogy Ferguson is) 6ssze-
kapcsolja a tarsiassagot a tarsiatlansaggal, azokat korrelativ tulajdonsagoknak mondja.
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Rousseau Ugy vélte, hogy éppen ezazemberre jellemzé antagoniz-
mus a gdtja a ,természeti torvény” (ehelyett, irja, ,helyesebb volna
az ész torvényérél beszélniink”) szerinti egyetemes tarsadalomnak.
Hiszen ha elis képzelnénk egy, az egész nemet (az ész torvénye sze-
rint valé tarsadalom felé) mozgaté egyetemes célt, s azt, hogy a tér-
sadalom valéban e cél felé haladna, épp a tarsiatlan tarsiassag miatt
,aztfogjuk taldlni, hogy a tdrsadalom haladasa elfojtja azemberies-
séget, mikdzben felébreszti a személyes érdeket...”.> A maganérdek
pedig ,nem parosul a kdzjavaval”, ,ellenkezéleg, kizarjak egymast”.
Ezértegyilyen, ,csak a filozéfusok rendszereiben” 1étezhetd egye-
temes térsadalom kdvetelményeit — éppen térsiatlan tarsiassdgunk
miatt - vagy ,nem ismerjik vagy nem tudjuk teljesiteni”. Mar csak
azért sem, mert épp e vondasunk (s a benne foglalt amoralitas) ki-
bontakozédsa miatt elveszitjiik a j6 és rossz megkiilonboztetésének
képességét,® de még ha belatnankis a tiszta értelem kdvetendé el-
veit, maganérdekilink szerint akkor sem kdvetnénk ezeket.” Kant a
tarsiatlan tarsiassadg gondolatarél Rousseau-éval pontosan ellenté-
tes kovetkeztetésre jut, mintegy neki valaszol:

,Ez az ellenallds ébreszti f6l az ember minden erejét, ez birja ra
arra, hogy legydzze restségét, s becsvagytol, uralomvagytél vagy
birvagytdl hajtva rangot szerezzen térsai kozott, akiket nem tud
elviselni, de elhagyni sem. Ekkor torténnek az elsé valédi lépések
a nyersességtdl a kultdra irdnyaba [...], igy fejlédnek ki a tehet-
ségek[...], igy alakul ki az izlés, s lesz az el6rehaladott felvildgo-

Ezallnais a Mdsodik értekezésre, csakhogy Rousseau az Uin. Genfi Kéziratban sze-
repld, fent idézett helyen éppenséggel korrelativ jellemzdinkként emliti kdlcsonos
egymasrautaltsdgunkat és szembenallasunkat. Talan nem mellékes, hogy akarcsak
Kant, Rousseau sem ,baratsagrol” (friendship) vagy éppen ,szeretetrdl”, ,vonzalom-
rél” (love) ir —ahogyan Ferguson —, hanem pusztdn egymasrautaltsagrol. A Vildgpol-
gdr-esszé tobb megfogalmazasa kozvetleniil latszik utalni erre a Rousseau-széveg-
re. S Azemberiség egyetemes tdrténetének eszméje vildgpolgdri szemsz6gbél mintegy
cimével is felel az éppen az emberi nem nézépontjara helyezkedé ,vilagpolgaro-
kat” biralé (Rousseau 1978, 616.) és egy természeti terven és az ész térvényein alapulé
egyetemes tarsadalmat képtelenségnek mondé Az emberi nem egyetemes tdrsadal-
mdrél cimi Rousseau-mdire.

5Rousseau 1978, 612.
© Rousseau 1978, 610.
7 Rousseau 1978, 614.
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sodds dltal egy olyan gondolkoddsméd megalapozéjava, amely
azerkodlcsi megkiilonboztetés durva természeti képességétidb-
vel meghatarozott gyakorlati principiumokka, a szenvedélege-
sen kikényszeritett 6sszhangot tarsadalomma, s végul mordlis
egésszé képes véltoztatni.”®

Nem pusztén az a figyelemre méltd, hogy ettél kezdve Kant kettés
hajlam helyett valéjaban mar végig csupan a tdrsiatlansdgrdl ir, egy-
értelmUen erre keriil a hangsuly, vagyis ugy latszik, hogy eza vonas
atulajdonképpeni hajtéer6. Nemis aza meglepd, hogy e ,nem ép-
pen szeretetre méltd”, ,rosszakarén versengd” egoista vagyak végil
valami kozjét eredményeznek. A Rousseau birdlta maganérdek-koz-
haszon elméletnek ekkorra mar szazhusz éves térténete van.

»+Amikor minden egyes ember leginkdbb a maga hasznat keresi,
akkor aleghasznosabbak azemberek egymdsra nézve.” - irta Spinoza
Etikdjaban az emberi irigységrél és ,kellemetlenkedésrél”, vagyis
tarsiatlan tarsiassdgunk tarsiatlan vondsairdl tett megallapitasai
ellenére.? Erénynek tartotta a privat haszon keresését, igaz, ez utdbbi
alattnem javakat vagy hatalmat, hanem az ész térvényei szerinti életet
értette, mondvan, legnagyobb hasznunk természetiink kdvetésébdl
adodik, természetiinknek pedig azfelel meg, ha azész vezetése szerint
élink. Minthogy csak ezt tekintette az egyes ember igazi haszndnak,
e gondolat ndla még nem foglal magaban fesziiltséget.

Amikor Spinoza, Mandeville, Helvetius utdan Adam Smith 1776-os
The Wealth of Nationsében szintén a maganérdek-kdzhaszon elmélet-
bélindul ki, mar szé sincs arrél, hogy a privat haszonszerzés magasztos
célokrairanyulna. Elessé vélik azember nemes vonasainak és érdeke-
inek megkllonboztetése. Bar — masik nagy muve, Az erkdlcsi érzelmek
elmélete szerint — szolidaritas és rokonszenv kot 6ssze benniinket,”
de embertérsainkkal gazdélkodva - irja A nemzetek gazdagsdgdban
- ,nem emberségiikh6z, hanem dnszeretetetiikh6z fordulunk”. ,Ebé-

8KANT 1974, 66. Rousseau és Kant tehat — bar ellentétes kdvetkeztetéseket von le
a tarsiatlan tarsiassag gondolatdbdl - egyarant a tarsadalmi fejlédés dinamikajanak
spraktikus” szempontjabdl, s nem pusztan azemberi természet pszicholégiai adottsa-
gaként targyalja ezt az antagonizmust.

2SpiNozA 1979, 1. h.

10 SmitH 1759.
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dlinket nem a mészéros, a serféz6 vagy a pék joakaratatol varjuk, ha-
nem attol, hogy ezek sajét érdekeiket tartjak szem el6tt.”

Ha Smith-t morélfilozéfidja visszatartotta attol a radikalizmus-
t6l, mellyel Mandeville éppenséggel a maganbiinok aldasos ko-
vetkezményeire (,Private Vices, Publick Benefits”) épitette tarsa-
dalomfilozéfijat, Kantot a magaé gy latszik, nem akadalyozta eb-
ben, és a megfogalmazas kiélezettségében minden tovabbi nélkil
Mandeville-el tart. A kanti mondat, mely szerint

,Halahatatermészetnek az 0sszeférhetetlenségért,arosszakarén
versengd hiusagért, a ki nem elégiilé uralom- és birvagyért!”

a Méhek meséjebeli ,Fraud, Luxury, and Pride must live; Whilst we
the Benefits receive”? provokativitasat koveti.

A tdrsiatlan tdrsiassdg gondolata azonban két tekintetben mind-
kettGjlikon messze tullép.

Egyrészt Mandeville a maganbilindk kbzhasznusagardl irt, de azt
azért nem allitotta, hogy ezek a blinok valtoztatndk ,a tarsadalmat
mordlis egésszé”. (S6t egydltaldn nem gondolta, hogy a tarsadalom-
nak mordlis egésszé kellene vélnia.) Itt azonban csak a kanti 6tlet
perverzitasa kelthet meglepetést. De aza masodik rdadasgondolat,
hogy a ,lathatatlan kéz” - ahogyan Smith a szandékolatlan hataso-
kat eredményez6 folyamatokat nevezte — nem csupan a gazdasag
megfelelé miikodését, hanem — egyenesen arésztvevék intencidiel-
lenére — azemberi nem tulajdonképpeni létrejottét, torténelmének
magasabb értelmét teremtené meg, ezKant olyan Gjitdsa, amely ne-
hezen egyeztethetd 0ssze a racionalista magyarazat eredeti ambi-
ciéjaval. Hiszen itt valami kilonds fordulat megy végbe, egy csodd-
latos transzformdcioé, mely nemcsak a maganintencidkat véltoztatja
kdzhaszonnd (amimég racionalis levezetés lehetne), azimmoralisat
moralissad (ami mar nehezebben kdvethetd utalds), hanem az em-
beri szandékok ellenében, a szereplék tudtan kiviil alakitja éplletes
torténetté a kisszer( tetteket, jova a rosszat. Ez pedig nyiltan cso-
da-elemet visz be a gondolatmenetbe, amely eredetileg raciona-
lis filozéfiai hipotézist igért. Ha okkal mutat ra ezen irds tobb elem-

SmITH 1959,64.
2 MANDEVILLE 1714,
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z06je, hogy a rossznak jora forduldsa azutan egészen Hegelig ked-
ves gondolata marad a németidealizmus torténelemfilozéfiajanak
(ahogyan Goethe Faustjanak is), akkor tehat azt is hozza kell ehhez
tenniink, hogy ezen a ponton a torténelemfilozéfia mindjart a pusz-
tan raciondlis argumentécio keretein kivil taldlja magat.

Réadasul, ha csuf,embertarsainkat eszkdzként kezelé vagyaink nél-
kdl ,6rokre kifejletleniil szunnyadnénak azember rendkiviili természe-
ti adottsagai”, s ha ugyanakkor ,az ember egyetértésre torekszik”, de

LJamboran, mint legeld juhaik, aligha emelhetnék Iétiik értékét
barmukénal magasabb fokra, nem télthetnék ki azt a teret, ame-
lyet a teremtés eszes természetiiknek megfeleld céljuk szama-
ra nyitva hagyott”,”

és ha ezért velliik szemben

»a természet jobban tudja, mi tesz j6t az emberi nemnek és
viszalyt akar”*

akkor a térsiatlansag esetében mintha nem is egyszertien ereden-
d6 emberi hajlamokrél volna szé, hanem a - tulajdonképpen jam-
bor — hajlamokkal szembe mené felsébb beavatkozasrdl, hogy az
ember végll mégiscsak azza lehessen, amivé lennie kell. Itt két sze-
repld kozotti birkdzas bontakozik ki. Azember és a ,bolcs Teremt6”
szandékai ellentétesek. Ugy latszik, az 6 szdndékaik kézétt dll fenn
az az antagonizmus, amelyet a tétel tézise magan az emberi szub-
jektumon beliilinek mondott.

+Azember kényelmesen és elégedetten akar élni, dm a természet
azt akarja, hogy a hanyagsagbdl és tétlen elégedettségbdl
munka és faradalmak kdzé jusson, hogy aztan feltalélja azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat
télik. Az erre szolgalod természetes 6sztonzék a tarsiatlansag és
azéltalanos ellendllas forrasai[...]""

13KANT 1974, 67.
“KANT 1974, 67. Kiemelés télem: M. T.
5KANT 1974, 67. Kiemelés télem: M. T.
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Detaldn ugy értend6é mindez, hogy azemberben laké dllat az, amely
békés, kényelmes és elégedett életre vdgyna, am a bdlcs Teremtd e
jdmbor teremtményének akaratat legylrve — magasabb céljai érde-
kében - beleoltotta a kevéssé szeretetre méltd —emberi — hajlamo-
kat.igy a teremté és teremtmény céljai kdzétti antagonizmust a te-
remtményen belili antagonizmussé valtoztatta. Mindenesetre eza
nyilvanvalé kiizdelem a két akarat kdzott, a ,bolcs Teremtd” kdzvet-
len megjelenése a szévegen — valamint annak az adédé vadnak az
elharitasa, hogy ,valaminé gonosz szellem” utélag ,belekontarko-
dott” a Teremt6 muvébe - azt jelzi, hogy az ember félétt dllé szub-
jektumnak a fejtegetésbe vald - eredetileg éppenséggel nem tervezett
- visszahivdsa” nélkiil mégsem sikertilne értelmes cél felé tarto torté-
nelemmé transzformdlni az emberi cselekedeteket. Ez pedig megle-
hetésen Uj értelmet ad a harmadik tétel tézisében foglaltaknak, mi-
szerint ,azember teljességgel 5nmagabdl hozza létre mindazt, ami
tulmegy allati 1étének berendezkedésén”'® Talan 6nmagdbdl, de
akarata ellenére, kiils6 akaratnak engedve. Mintha az ember egy-
altaldn nem kivdnna emberré lenni. Mintha szegény, boldogsag-
ra, nyugalomra vagyé jambor 6rddgot csak a bolcs felsébb akarat
kényszeritené gonossza, boldogtalanna, am eszes Iény mivoltdhoz
,Méltova” valni. Ami persze Uj megvildgitasba dllitja a bevezetésbe-
lilehangolé képet, ahol azember vilagat hiusagbdl, gonoszsagbdl,
rombolasi vagybol 6sszesz6ttnek lattuk, s e kép el6l menekdltiink a
filozofusi torténelemhipotézisbe. Az e ponton taldn felmerdilé kér-
déseket — olyan biztos-e még, hogy e kinos latvany miatt azember-
nek kell lestitnie szemét, s hogy csak a torténelem végsé értelmessé-
ge oldhatna fol a rossz lelkiismeretet — Kant nem teheti fel, ha egy-
szer emberi belligyként akar beszélni a torténelemrél.

Atarsiatlan tarsiassag tétele tehat azért keriil be varatlanul a gon-
dolatmenetbe, hogy legyen valami, ami kimozditja statikus adott-
sdgabol az emberi létet, mégpedig sajat értelmének beteljesitése
felé: dllati teremtettségébdl emberi onteremtése felé. A torténelmi
folyamatként félfogott emberré vélas ilyen dinamizaldsanak azon-
ban - lattuk — komoly dra van. Nemcsak az eddigieknél is kevésbé
vonzoé emberképpel kell megbaratkoznunk, nemcsak megleheté-

16 KANT 1974, 64.
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sen furcsa teodicedhoz jutunk, ha a Teremté bolcsességét éppen e
becsvagytdl, birvagytol és hatalomvagytol athatott, rosszakaratu
lények megalkotasabdl kellene kiolvasnunk, hanem egy, a raciona-
lis fejtegetéstél idegen, kiilsé elemet is be kellett épiteni a hipoté-
zisbe. Azember dnteremtéséhezis a Teremtd bolcsességének kdz-
remUkodésére van sziikség.

S az irds e pontjan mintha feledésbe meriilne az - a szoveg be-
vezetdjében egyértelmlen leszégezett — gondolat is, hogy mind-
ez filozéfusi hipotézis. Amikor Kant egyértelm(en és hangsulyo-
san eszkozt fejlesztd, tudo, akard természetrél és ,bolcs Teremts-
rél” beszél, raadasul ezeket szinonimaként haszndlja, akkor ez a
transzcendentalfilozéfia nézépontjabol bizony skandallum. Ezut-
tal nem emliti, hogy mi hiposztazélnank a céliranyossagot, hanem
atétel utolsé mondatadban azt irja: a természetes 6sztonzék maguk
druljdk el (verraten) a bolcs Teremtd tervét.

Marmost (mintegy megeldlegezve Az itél6erd kritikdjdnak szelle-
mét) esetleg feltehetnénk, hogy Kant ittis ugy véli,a mi hipotézisiink
az, hogy a természet azonos Istennel, pontosabban (kicsit kevésbé
spinozistan), hogy azéltalunk elgondolt természeti cél alapja egy ér-
telmes Iény volna,” s az is a mi feltevésiink, hogy ez a természet/is-
ten maga mutatja meg nekiink tervét — hogy e feltevéstinkkel ellen-
sulyozzuk azt, hogy semmi tervszerliség nem mutatkozik -, de akkor
egy nem mutatkozé megmutatottat kellene feltenniink, ami udva-
riatlansag volna Istennel szemben.

7V, Kant 1997, 339.
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A
Vissza a tartalomhoz

Erdélyi Agnes

Kant a hazugsdgrol

Kantnak a hazugsagrél vallott nézeteit mindig is zavarba ejtének
taldltam. Egészen pontosan nem is altaldban a hazugsagrol val-
lott nézeteit, hanem azt a kinosan rossz példat, amelyen illusztral-
ja 6ket, és amelyet réviden ugy emlegetnek, hogy ,gyilkos a kapu-
ban”. Ezért aztdn nagyon megoriiltem, amikor a kezembe kertilt
Allen W.Wood legujabb (egyébként kivalé) konyve, amelynek a ha-
zugsagrol szol6 fejezetében' a szerzd egyebek kdzt azt igéri, meg
fogja mutatni, ,hogy Kantnak azigazmondasrdl vallott nézetei in-
dokolhaték, vagy legaldbbis védhetdk, ha nem is magatél értets-
doék.” Féként azért teszi ezt, mondja, mert szerinte Kant ,felfogdsa-
nak egynémely elemét [...] csufosan félreértették”. Kiilonosen vo-
natkozik ez ,a rovid és hires (vagy hirhedt) késéi” irasban, az 1797-es
Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen (Arrél az 4llit6-
lagos jogunkrol, hogy emberszeretetbdl hazudjunk) cim( irdsban
kifejtett nézetére (azaz: arra a szévegre, amelyben a ,gyilkos a ka-
puban” példa szerepel!). Na, gondoltam, ez kell nekem (nem alli-
tom, hogy szeretem, ha leleplezik, hogy nem sikerilt megértenem
valamit, de mindent &sszevetve mégiscsak jobb megtudni, hogy
én értettem csufosan félre Kantot, mintsem azt gondolni, Kanttal
valami baj van). Gyorsan elolvastam a fejezetet, és elsd olvasasra
annyira jonak és meggy6z6nek taldltam, hogy azon melegében le
is forditottam (a szoveg idén megq is jelent a Holmiban?). A forditas
azonban nem teljesen artalmatlan muvelet: mire a végére értem,
mar nem tartottam minden ponton meggy6zének Wood érveit.
A kovetkezékben el fogom mondani, miért. Ami Kantotilleti, nem a
sajat kodos aggalyaimat fogom eléadni, hanem elsé [épésben rovi-

"Woob 2008, 14. fejezet: ,Lies”, 240-258.
2Woob 2009, a fenti idézeteket lasd 185. — A tovabbiakban az idézetek utan ennek
aforditasnak az oldalszamait adom meg a fészévegben.
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den ismertetem Wood gondolatmenetét. Utdna (esetleg mar koz-
ben) jelzem, hogy mi az, amit nem tartok teljesen meggy6z6nek.
Végil pedig megprébalom megmutatni, hogy Wood gondolatme-
nete olyan elemet is tartalmaz, amelynek alapjan mas kovetkezte-
tésre juthatunk, mint amire 6 jut.

XXX

Wood el6szor tisztazza, mit ért Kant ,hazugsagon”. ,A »hazugsag«
(Liige, mendacium) Kantnal terminus. Szandékosan valétlan allitast
jelent, amely ellentétes a kételességgel, kivaltképpen valamilyen
jogi kotelességgel. Ha a szandékos valétlansag nem uitkozik jogi
kotelességbe, falsilogium a neve.” (185. - Az erkélcs6k metafizikdjdnak
magyar forditdsaban: ,nem-igazsadg”.) Kant kétféle kotelességgel
kapcsolatban vizsgalja a szdndékos valodtlansdg tilalmat: mint
egy jogi kotelességbe, illetve mint egy 6nmagunk irdnti tokéletes
kotelességbe Uitkdzd szandékos valdtlansag tilalmat. Wood mind
a kettét targyalja, de mivel a hazugsaghoz valo allitélagos jogrol
sz616 tanulmanyban csak az elsérél van szé (és a kettd egyutt tul
hosszu volna), én most csak arrél az esetrél fogok beszélni, amikor
a hazugsag egy jogi kotelességet sért.

Wood itt megint egy terminoldgiai kérdéssel kezdi: ahhoz, ,hogy
megértsiik, hogyan valhat egy nem-igazsédg »hazugsaggéa« (abban
aterminoldgiai értelemben, hogy jogi kdtelességbe ttkozik), meg
kell érteniink a szakterminoldgia egy masik kulcsfontossagu elemét
— a »kijelentés« vagy »nyilatkozat« (Aussage, Deklaration, latinul:
declaratio) terminust.” (186.) A hazugsaghoz valé éllitélagos jogrol
széldtanulmanyban, mondjaWood, azAussage és a Deklaration végig
(jogi kontextusban haszndlt) szakkifejezés. A jog kontextusaban
pedig ,a kijelentés vagy nyilatkozat valaki masnak az allitasa,
akinek szavahihetéségében én joggal bizom. Ha tudatosan hamis
nyilatkozatot adnak nekem, akkor térvényellenesen korldtozzak
a szabadsdagomat. De ennél dltaldnosabban ugy is mondhatjuk,
hogy a kijelentések vagy nyilatkozatok esetében a szavahihetéség
altaldban olyasmi, amire minden személy joggal tdmaszkodik egy
jogrendszeren (vagy a személyek altaldnos torvény ala tartozo
kilsé szabadsaganak korén) belil.” (188.) Azaz: a hamis kijelentés
vagy nyilatkozat nemcsak annak jogdba utkozik, akinek ilyen
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nyilatkozatot tesznek, hanem sérti az egész jogrendszert. Kant
ezt a hazugsaghoz valé allitélagos jogrél szélé tanulmanyban
ugy fogalmazza meg, hogy ha hazug nyilatkozatot teszek, azzal
,eléidézem, mar amennyire rajtam mulik, hogy a kijelentéseknek
(nyilatkozatoknak) egyaltaldn nem hisznek, és ezzel minden jog,
amely szerz6désen alapul, semmissé vélik és hatalyat veszti.” Masutt
(mds kontextusban) meg azt emeli ki, hogy ,egy természettorvény
dltaldnossagaval nem fér Ossze, hogy kijelentések egyszerre
lehessenek bizonyité erejliek és szandékosan nem-igazak.”
Eddig tehat annyit tudtunk meg, hogy noha nem minden
szandékosan valétlan allitds hazugsdg, a szandékosan valdtlan
kijelentés vagy nyilatkozat mindig az, és a hazugsdghoz valé
allitélagos jogrol sz6lé tanulmanyban Kant végig errdl (és csak
errél) beszél: a hazugsagot itt csak mint jogi kdtelességbe itkoz6t
vizsgdlja. Az olvasék azonban, mondja Wood, ezt altaldban nem
veszik figyelembe, mintahogy azt sem, hogy ebben a révid irdsban,
amely a Kant és Constant kozott foly6 vita része, Kant azt fejti ki, amit
Constant szamon kér rajta, nevezetesen: ,Az az erkolcsi alapelv,
hogy azigazmondas kotelesség, ha feltétlennek és egyeddilallonak
tekintenénk, lehetetlenné tenne minden tarsadalmat. Bizonyitékot
nyujtanak erre azok a nagyon is kozvetlen kdvetkeztetések,
amelyeket egy német filozéfus von le ebbdl az alapelvbél, aki
olyan messzire ment, hogy azt éllitotta, blintett volna hazudni egy
gyilkosnak, aki megkérdezné, hogy a baratunk, akit Gld6éz, nem a
hazunkba menekiilt-e.” (Idézi Kant: VRL 8: 425.) Wood szerint az
olvasékban annyira régziilt eza példa, és ,annyira megkoti 6ket Kant
latszélag ésszer(tlen allaspontja a példaval kapcsolatban”, hogy
nem is figyelnek masra. Eszre sem veszik, mondja, ,milyen szokatlan,
mesterkélt, sét kétes jelleget 6lt a példa, ha annak illusztralasara
hasznaljuk, amit Kant prébal kifejteni”. (189.) Magyaran: az olvasdkat
annyira megzavarja (elképeszti, esetleg felhaboritja) a rémes példa,
hogy nem arra figyelnek, amit Kant mond, hanem az ,illusztraciéra”,
és erre Ugy reagdlnak, hogy ,ez egy ériilt erkdlcsbiré hajthatatlan

3KaNT 1902, AA, VIII, 426. - A tovabbiakban erre a tanulmanyra a fészévegben,
zaréjelben ,VRL 8" roviditéssel hivatkozom.

4KANT 1998, 58.

> CONSTANT 1964, 63-71.
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véleménye”, esetleg egyenest megkérdéjelezik ,az olyan filozéfus
ép erkolcsi érzékét, aki képes ilyen dlldspontra helyezkedni” (191.)
Nos, mit mondjak? Ami engem illet: taldlt, stllyed. Amikor ezt
olvastam Kantndl: ,Az, hogy a kijelentések (Aussagen), melyeket
nem keriilhetiink el, igazak legyenek, mindenkivel szemben formalis
kotelessége azembernek, barmilyen hatrany szarmazzékis ebbél ra
vagy masra nézve; és noha azzal szemben, aki alaptalanul kényszerit
rd, hogy kijelentést tegyek, nem kdvetek el igazsagtalansagot,
ha nem mondok igazat, egy ilyen nem-igazsag dltaldban véve, a
kotelesség leglényegesebb részét tekintve mégis igazsagtalansag,
és ezért [...] hazugsagnak nevezhetd” (VRL 8: 426)¢, tényleg nem
arra gondoltam, hogy a , kijelentés” itt jogi kontextusban értendé,
hanem felhdborodtam: akkor is formélis kételességem, hogy igazat
mondjak a gyilkosnak, ha ebbél az a ,hatrany” szarmazik masra
(rdadasul a bardtomra) nézve, hogy szép kométosan meggyilkoljak?!
De 6szintén szélva valoszintileg akkor is kiakadtam volna, ha
gondoltam volnara, hogy jogi kontextusban kell értenem a széveget
(azaz: ha tudtam volna, amit most Woodtoél megtanultam): milyen
alapon kovetelhet télem egy vadidegen, aki gyilkos szandékkal
bekopog a kapumon, jogi értelemben vett nyilatkozatot a bardtom
hollétérél? Es egyaltalan: miben kiilénbézik ez az eset attél, amelyet
Kant az etikai el6addsokban emleget? Ott azt mondja, nem szamit
hazugsagnak, ha azért titkolom el azigazsagot (vagy azért adok el
valamilyen nem-igazsagot), hogy megakadalyozzak valaki mast
abban, hogy térvényteleniil visszaéljen vele.” Vagy miért nem sorolja
abba a kategoéridba, amelyet ott ,szlikséges hazugsdgnak”® nevez?
Wood vélaszol ezekre és a hasonl6 kérdésekre. Valaszai [ényegében

SA mondat folytatasat korabban maridéztem: ,igy ugyanis eléidézem, marameny-
nyire rajtam mulik, hogy a kijelentéseknek (nyilatkozatoknak) egyaltalan nem hisznek,
és ezzel minden jog, amely szerzédésen alapul, semmissé valik és hatalyat veszti.”

7, Olyankor is elkovethetek falsilogiumot, amikor szandékomban all eltitkolni a
gondolataimat a masik elél, és 6 feltételezheti, hogy el fogom titkolni, mit gondolok,
mivelhogy neki meg az a szandéka, hogy visszaéljen az igazsdggal. Példanak okaért,
ha egy ellenségem torkon ragad, és azt kérdezi, hol a pénzem, eltitkolhatom a gondo-
lataimat, mivel vissza akar éIni azigazsaggal. Ez még nem mendacium.” (Kant 1902, AA
XXVII, 447 — a tovabbiakban: VE 27.)

8,Szlikséges hazugsag” csak akkor fordul elé, ,ha a nyilatkozatot a masik fél kény-
szerrel csikarja ki belSlem, és arrél is meg vagyok gyézédve, hogy a masik torvényte-
lenségre akarja felhasznalni.” (VE 27, 449.)
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arratdmaszkodnak, hogy a példat Constant vélasztotta, mégpedig
olyan kikotésekkel, amelyek nem engednek kibuvot.

Kant szovege, mondja, értelmezhet6 ugy, hogy ,megengedhetd
nem vélaszolni a gyilkos kérdésére, de ha nem keriilhetem el a vélaszt
(és Constant kikoti, hogy nem kertilhetem el), akkor nem meg-
engedhetd, hogy hazudjak neki, még akkor sem, haigazmondésom
kovetkeztében lehetdsége nyilik a baratom meggyilkolasara”. (191.)
Tovébba: a gyilkos nem kényszerrel csikarja ki a nyilatkozatot, ha tehat
hazudok neki, az nem szamit sziikséges hazugsagnak. Végil pedig
Constant példdjara az sem alkalmazhatd, hogy a gyilkos alaptalanul
kér nyilatkozatot, amelyet rdadasul jogellenesen akar felhasznalni,
hiszen — mint azt Kant ki is fejti a hazugsaghoz valé allitélagos jogrél
sz616 rovid szovegben — ebbdl csak az kdvetkezik, hogy vele szemben
nem kovetek el igazsagtalansagot, ha nem mondok igazat neki, ,de
altaldban véve, az emberiséggel szemben mégis igazsagtalansagot
kovetek el, mivel megszegem azt a feltétlen kotelességemet, hogy
minden nyilatkozatomnak igaznak kell lennie” - lasd az el6bbi
idézetet. (193.)

Osszefoglalva: ha nem csak a példara figyeliink, hanem arra, amit
Kantkifejt, akkor be kell ldtnunk, hogy a hazugsdghoz valé éllitélagos
jogrol szél6 tanulményban Kant nem éllit képtelenséget, hiszen azt
mondja, hogy hazudni a ,kapuban megjelend gyilkosnak csak akkor
Utkozik az emberiség jogdba, ha a nyilatkozat elkeriilhetetlen, de
nem kényszer hatasa alatt tesszlk.” (194.) Ezzel Wood lényegében
teljesitette, amit az elején igért: megmutatta, hogy ,Kantnak az
igazmondasrol vallott nézetei indokolhaték vagy legaldbbis
védhetbk, ha nemis magatol értetéddk.” (185.) Csakhogy 6 nem all
meg itt: még azt is hozzéteszi, hogy az olvasdkat azonban mér azis
elképeszti,hogyvan-akarcsakegy-olyaneset,amelybenakapuban
all6 gyilkosnak nem hazudhatunk jogosan. Ezért az a konkluzidja,
hogy ma ,mar — két évszdzaddal késébb és annak fényében, hogy
milyen gyakran és milyen csufosan félreértették, amit Kant ebben
az irdsban dllitott — vildgosan latszik, hogy jobban tette volna, ha
visszautasitja magdt a példat, mondvén, hogy nem alkalmas annak
illusztrélaséra, amiben 6 és Constant mas véleményen van.” (194.)
Ezzel mar nem értek egyet. Nemcsak azért, mert — miutan Woodtol
megtanultam a terminoldgiai finomsdgokat, és megértettem, mit
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allit Kant, majd ezt észben tartva olvastam Ujra a szoveget — mar el
tudtam tekinteni a példatél. Pontosabban: ugy olvastam a példat,
hogy abban egy teljesen valészin(tlen esetrél van sz6, amellyel
Kant csak azért foglalkozik, mert Constant ezt kérte szamon téle.
Azaz, amikor a példardl volt sz6, mindig Ugy értettem a széveget,
hogy ,még abban a teljesen valészintitlen esetben is, ha...”. Ennél
fontosabb azonban az, hogy Wood konkluzidja olyasmit feltételez,
ami (szerintem) sokkal rosszabb szinben tlintetné fel Kantot, mint az,
hogy elfogadta a Constant altal valasztott példat, és azon elemezte
a sajat dllaspontjat. Befejezésiil elmondom, miért gondolom ezt.

*H¥

Az eddigiekben szdndékosan nem hangsulyoztam Wood gondolat-
menetének egyik fontos (szdmomra a legfontosabb) elemét. Azt
kordbban is tudtam, hogy a példat Constant vdlasztotta (ezt nem
lehet nem tudni, hiszen Kant a széveg elején 6tidézi). Eddig azonban
készpénznek vettem, amit Kant az idézethez f(izott labjegyzetben
mond, nevezetesen, hogy 6 ugyan nem tudja félidézni, hol mondott
volnailyesmit, de rendben, elismeri, hogy réla van sz6. Ha még Kant
sem emlékszik ra, gondoltam, nekem miért kellene emlékeznem?
De azért neki tulajdonitottam a példat (hiszen elismeri, hogy 6
mondta). Wood azonban egyenest azt allitja, hogy Kant irdsaiban
sehol nem szerepel ilyen példa. Taldn az a példa all a legkdzelebb
hozz4, mondja, amelyet ,Kant az erénytanban hasznalt - egy cseléd
hazudik a rendérségnek, azt mondja, a gazdéja nincs otthon, ami
lehetévé teszi, hogy a gazda kereket oldjon, és stlyos biintetteket
kdvessen el”. (190.)°

Nos, nekem mar attdl is jobb kedvem lett, hogy feltehetéleg
nem Kant taldlta ki ezt a rémes példat, de ha Constant valéban az
erénytanban szerepld példat gondolta igy megvaltoztathaténak,
akkor végképp nem Kanttal, hanem vele van baj. Csakhogy Wood
szerint mégsem val6észinl, hogy Constant erre a példara utalna,

?,Példaul a haziur megparancsolta, hogy ha egy bizonyos személy érdeklédne
utdna, tagadjak le. A cseléd igy is tesz, de ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a ha-
ziur kereket old, és sulyos blntettet kovet el, amelyet egyébként az érte kiildott 6r-
ség megakadalyozottvolna.Kiitta blinds (etikai alaptételek szerint)? Természetesen
a cseléd, aki hazugsagéaval megszegte 6nmaga iranti kotelességét — a kovetkezmé-
nyekkel immar a lelkiismeretével kell elszamolnia.” KanT 1991, 546-547.
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mert van egy kis kronolégiai probléma: az 6 esszéje egy hénappal
korabban jelent meg, mint azerénytan. Woodnak azonban van egy
pompas hipotézise, nevezetesen, hogy ,Constant informacidja K.
F. Cramert6l szarmazik, aki németre forditotta Constant esszéjét,
és kiadta Kant vélaszét. Constant megjegyzése minden jel szerint
inkdbb Cramernek Kant nézeteirél sz616 beszamolojan alapul, nem
pedig olyasmin, amit tényleg Kant mondott vagy irt.” Es végiil még
azt is hozzateszi, hogy nehézitt ,nem arra gondolni, hogy Cramer
mindkétfeletbatoritotta, uszitotta,hogyavitdtminélszélséségesebb
alldspontok 6sszecsapasava (és minél latvanyosabbd) tegye.” (190,
lj.) Wood ugyan csak ldbjegyzetben kockaztatja meg ezt a hipotézist,
nekem azonban igencsak hihetének tlinik. Az 6 megfogalmazasat
cifrdzva akar ugy is mondhatndm, hogy ma ,mar, két évszédzaddal
késébb és annak fényében, hogy milyen gyakran és milyen
csufosan” kiforgatjdk egymas szavait és itélkeznek szévegismeret
nélkil a filozéfusok, az latszik a legvaldszinibbnek, hogy Constant
sem jart utdna a Kant példajardl terjesztett szébeszédnek. A sajat
szavaimmal meg réviden és tdomdren ugy mondandm: kdnnyen
meglehet, hogy ezzel a példaval csébe huztak Kantot.

De még ebbdl sem vonndm le azt a kdvetkeztetést, amelyet Wood,
hogy ti. Kant jobban tette volna, ha visszautasitja a példat. Pontosan
mit kellett volna visszautasitania? Azt mondta volna, hogy 6 ugyan
azon az élldsponton van, hogy az igazmondas feltétlen kotelesség,
de ebbdl soha nem vont le olyan messzemend kovetkeztetést, mint
Constant 4llitja réla? Es miért is nem? (A példa elhangzott, meg kell
indokolnia, miért hatarolédik el téle.) Azért, mert (ellentétben azzal,
amit Constant feltételez réla) szerinte hazudhatunk a kapuban allé
gyilkosnak? Ezt nem mondhatta, hiszen nem ez az 4llaspontja. Ha
belegondolunk, csak azt mondhatta volna, amit a hazugsaghoz valé
allitélagos jogrél sz616 tanulmanyban kifejtett, nevezetesen, hogy ha
nem tudjuk elkerdlni a valaszt, és nem kényszer hatésa alatt tessziik a
nyilatkozatot, akkor kételességiink igazat mondani. Mivel is lett volna
ez jobb (azon tul, hogy a példat nem neki tulajdonitottuk volna)?

Persze van még egy lehetéség: az, amelyre Wood utal. Kant
azt is mondhatta volna, hogy rossz a példa, azért utasitja vissza,
mert ,nem alkalmas annak illusztraldsara, amiben 6 és Constant
mas véleményen van”. (194.) Rendben, akkor gondoljuk ezt végig.
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Constant dlldspontjdnak illusztraldsara — nevezetesen, hogy abszurd
kovetkezményekhez vezethet az az erkdlcsi alapelv, hogy az
igazmondas feltétlen kotelesség — nagyon is alkalmas a példa. Kant
alldspontjanak illusztraldsara viszont kétségkiviil nem szerencsés,
mert j6érzésli ember ennek a példénak a hallatdn még az ellen
is berzenkedik, hogy megfontolja, amit Kant allit (nevezetesen,
hogy taldn nem minden esetben ésszer(itlen az az allaspont,
hogy még annak érdekében sem szabad hazudni, hogy ezzel
megakadélyozzunk valamilyen nagyobb rosszat). Erre kétségkivil
alkalmasabbaza példa,amelyet Wood konstrual. Tegyiik fel, mondja,
hogy esku alatt kell vallanom a birésagon. ,A vad képvisel6je olyan
kérdést tesz fel, amely perdonté: az igaz vélasz eléreldthatélag
gyilkossaggal vadolt bardtom [...] elitéléséhez vezet, pedig tudom,
hogy artatlan. Itt egy gatlastalan Ggyész jatssza a kapuban allo
gyilkos szerepét, az drtatlan vadlott a gyilkos kiszemelt dldozataét
[a bardatomét], én pedig azzal szembesiilok, hogy valasztanom
kell, igazat mondok vagy megmentem az értatlant.” (194-195.)
Ezvaldban pompds példa. Mindkét dllaspontillusztraldsaraalkalmas,
és nagyon jol ravilagit arra, miért érdemes (miért nem ésszerdtlen)
még ilyen szélséséges esetben is megfontolni Kant allaspontjat
(hogy ti. még annak érdekében sem szabad hazudni, hogy ezzel
megakadélyozzunk valamilyen nagyobb rosszat).

Széval (mindezt szem el6tt tartva): hogyan is festene az a
lehetéség, amelyrél Wood beszél? Kant megtehette volna, hogy
visszautasitja Constant példdjat, de a valédi indok erre az, hogy a
példa jél illusztrélja ugyan Constant alldspontjat, dm amikor Kant a
sajatjatakarjaillusztrélnivele, folyton olyasmit kell mondania azigaza
védelmében, ami nagyon rosszul veszi ki magat. Azt is megtehette
volna, hogy kigondol egy masik —a Woodéhoz hasonl6 - példat, és a
sajatallaspontjat azonillusztralja. Mindezt megtehette volna, de nem
hiszem, hogy jobban jart volna vele. Ha ezt tette volna, valészintileg
azérttdmadték volna kétszaz éven at egyfolytdban, mertazt a példat
persze visszautasitotta, amelybdl az deril ki, hogy vannak esetek,
amelyekben Constant kifogédsa megalapozottnak (vagy legalabbis
megfontolandoénak) tlinik, és a sajat allaspontjat inkdbb egy olyan
példan illusztralta, amely neki kedvez.
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Vissza a tartalomhoz

Horvath Zoltan

A kritikai filozéfia 6nreflexidja a tiszta
gyakorlati ész primdtusdnak vezérfonaldn

Afilozéfia 6nreflexidja éppugy kiindulépontot jelent a palyakezdé
Munkécsy Gyula, mint a hisz évvel késébbi nevezetes Antinémia-
cikke vagy a tovabbi jé harminc év egyetemi érai szaméra. A refle-
xi6 nala elsésorban torténeti perspektivat jelent: a filozéfus, akinek
szamara fontos téma a filoz6fia mibenléte és el6rehaladdsanak le-
hetdsége, az alapproblémak és a valasztipusok szliletésének felté-
teleit keresi. Onreflexiénak is nevezhetjiik ezt, amennyiben nem kiil-
sédleges tényezbkrél, tarsadalmi-torténelmi koriilményekrél szél,
hanem az emberi ész el6feltevéseinek felkutatasardl. Ezt a médszer-
tani elvet talalja meg Munkacsy tanar ur Kantnak a filozéfiai gondol-
kodas és egyaltalan a tiszta ész antindémikus voltét feltard vizsgéla-
taibanis.! Jellemzd azis, hogy amikor a sajat reflektalé nézépontja
altal megkivant eléfeltevésekrél probal szamot adni, akkor ezt a kér-
déstis atorténetiség mibenlétére, filozéfia és torténelem viszonya-
ra vonatkozoként fogja fel: miként helyezheti el sajat filozofiatorté-
neti-hermeneutikai bedllitddasaban 6nmagatis azember? Serreis
kedvenc szerzdivel egylitt gondolkodva keresi a valaszt, akik kozil
taldn joggal emelhetjlk ki Husserlt és Kantot. Az egyik legigérete-
sebb - nem eléggé kiaknazott - lehetdséget szintén utdbbinal, az
Lemberi ész teleoldgidjat” figyelembe vevé in sensu cosmpolitico fi-
lozofalas fogalmaban latja. Ebben a filozéfia 6nreflexidja mint el6-
remozdité elem és egyuttal mint a folyamatok részese biztositja az
ész visszacsatolasat a torténelembe.?

A vilagpolgari” értelemben valé filozofalas hasonlé felfogasat ta-
laljuk az 1972-es Vildgossdg-melléklet masik legendéssa valt tanul-

"MunkAcsy 2002, 17-18; MunkAcsy 2004a, 65-66.
2 MunkAcsy 2002, 32-35.
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manyaban, Vidranyi Katalinnal is. O azonban parhuzamot von az in
sensu cosmpolitico filozéfia és a rendszer kritika utan kévetkezend6
doktrinalis kifejtése kdzott; ezek szerinte a kései Kantnal Ujonnan, a
transzcendentélfilozofiai rendszeren kiviil felmerild kérdéseken ala-
pulnak, illetve azokra iranyulnak: ,miazember?”, ,mivé kell lennie az
embernek?”. A fogalom ellenpérjanak, az in sensu scholastico filozo-
fidanak pedig magat a harom Kritikdban el6adott rendszert felelteti
meg.*Ha nem s ,masodik fordulatot”, de a kritikai etika radikalis val-
tozasait, Kant utolsé aktiv évtizedében pedig egyenesen annak 6nal-
|6sdg-vesztését mutatjak ki késébb Tengelyi Laszl6 elemzései.
Szerénytelen célkitlizésként tandraink e targykorokben folyd
,Néma vitdjahoz" szeretnék hallgatéként hozzaszolni, mégpedig
Munkacsy tandr Urnak a kanti életmd egyes 0sszekdté pontjait ke-
resd, a folytonossagot is felmutatni szandékozé torekvésével 6ssz-
hangban.* Am nem a Kant gondolkodésanak fejlédéstérténetét ko-
vetd heurisztikai utat kivanom kdvetni, mint ahogy az emlitett tanul-
manyban teszi az antindmidkat illetéen, hanem az altala ugyanott
hermeneutikainak mondottat.” Tovabba nem az antindémiak prob-
Iémajabdl kiindulva, hanem — maganak Kantnak a meggy6z6dése
és batoritasa nyoman — az egészbdl visszaindulva a részek felé. Els6
megkozelitésben az ,egészet” Atiszta ész kritikdjdnak végén, a Mod-
szertanban keressiik, ahol azemberi ész |ényegi céljaira valo tekin-
tettel vazoltatik fel a kritika nyoman kiépitend6 rendszer tervezete.
Munkacsy ebben a filozéfia torténelembe valé visszacsatoldsanak
lehet6ségét latja meg. irisomban egy mas jellegi visszacsatolas és
egy mas iranyu, tudniillik a Kritikdk nyujtotta rendszeren belili 6n-
reflexié lehetdségére szeretnék rdmutatni, mely altal nagyonis ,vi-
lagfogalomnak” bizonyul maga a kritika is. A széban forgé helye-
ken a mordlbizonyul a filozéfia egész épiilete alapjanak, amifelveti
a gyakorlati ész primatusanak a masodik Kritikdbol ismert fogalma-
val valé 6sszekapcsolds lehetdségét, s6t sziikségességét. Tovabba
(vagy éppen ezzel) kulcsot adhat maganak a kritikai fordulatnak a
mélyebb megértéséhez is — ismét csak nem elsésorban a genezi-

3ViprANY1 2004, 21, 27, 30.

4 MuNKAcsy 2004b, 88.

5 MuNKAcsy 2004a, 67.

6 KANT 2004b, BXXXVIII; Kant 20044, 14-15.
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se, hanem inkabb az igazoldsa tekintetében, illetve megerdsitheti
Kantnak az ilyenfajta igazolasra utalé6 megnyilatkozasait, amelyek
kozil a legfontosabbakat fel is fogom idézni. Egy olyan, szdmomra
sulyosnak tiin6 dilemmaéhoz vezet mindez, amelyet itt (a harmadik
Kritikdt is bevonva) inkabb felmutatni probalok, mintsem felolda-
ni. Ellenben felvazolok néhdny megoldasi javaslatot egy a témahoz
szorosan kapcsolédé klasszikus probléméra, az elméleti és a gyakor-
lati ész egységének kérdésére. Masfelél ugyanez a kiindulds a mora-
litdson alapulé végcél fogalmat és a teoldgiat olyan vezérfonalként
kindlja, amely megldtdsom szerint elég hosszu és elég er6s ahhoz,
hogy ellendlljon a kritikai korszakban Kant gondolkodasaban be-
kovetkezé metamorfézist vagy masodik fordulatot 13té elképzelé-
seknek. Emelletti bizonyitékként értelmezem az utolsé szakaszban
(két az onreflexié gondolatahozisilleszkedé irdson tul) Kant vallas-
filozéfiai értekezésének — mind Vidranyi, mind Tengelyi nézeteinek
latszoélag tdpot add — két alapvetd eszméjét.

III

Moral és ,végcél” elsobbsége a Modszertan rendszertervezetében

Habdr a ,vildagpolgar” sz6 nem fordul elé sem latinul, sem németl
Atiszta ész kritikdjdnak végén talalhaté Architektonika-fejezetben,
mégis allithatd, hogy ez kitlintetett leléhelye a filozéfia scholastico-
cosmopolitico értelmi megkilonboztetésének. ,Vildagfogalom” kife-
jezés (conceptus cosmicus) olvashaté itt, amelyrél azonban Kant vila-
gossa teszi, hogy e helyt nem a kozmolégiai értelemben vett vilag-
ra vonatkozik, hanem olyasmire, ami mindenki sziikségszer(i érdekét
érinti.” Ugyanezt a szét talaljuk egyébként a fogalompart részlete-
sen taglalé masik két késébbi szoveghely, a Politz-féle metafizikai
eléaddsok® és a Jdsche-Logik bevezetései koziil az utdbbiban is, ame-
lyet csak egyszer valt fel — azonos jelentésben - a weltbiirgerlich.?
A lényeg mindemellett persze az, hogy Kant mindharom helyen
ugyanugy irja le a kérdéses fogalmakat. Iskolai értelemben a filozé-

7KaNT 2004b, A839-840/B867-868, Ij.

8 KANT 1974, 130-131.

2 KanT AA IX, 25. Nem tinik tehat indokoltnak a torténetfilozéfia és a politikum
kategoriajaként kezelni itt (ViprAnvi 2004, 27).
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fia osztozik a tobbi tudomannyal abban, hogy ismeretek szisztema-
tikus egységét nyujtja tetszéleges célok esetleges elé6mozditasara.
Vilagfogalomként viszont eleve az emberi ész |ényegi céljaira vald
tekintettel alkotja meg a maga, azaz a filozé6fia mint - mindegyik
masiknak is célt ad6 — tudomany rendszerét. ,Iskola” és ,vilag” te-
hat nem ellentétek, hanem az el6bbi az utébbi eszkoze: a bolcses-
ségnek fel kell haszndlnia a tudomanyt.

A Kritika szoveghelyét az tlinteti ki, hogy itt Kant nem pusztan
leirja az in sensu cosmopolitico (vagy cosmico) filozéfia fogalmat, ha-
nem ténylegesen alkalmazza s, nevezetesen a metafizikai rendszer
tervezetének felvazoldsara. Bar az emberi észnek Iényegi céljai te-
kintetében térvényt ado filozofus egy soha el nem érhet6 ideal,
mindazondltal - a fejezet tartalmi részéhez, a tervezethez dtveze-
t6 szavakat idézve — ,térvényhozasanak idedja minden emberi ész-
ben megtalalhatd, ezért ennél azidednal fogunk maradni, hogy ko-
zelebbrdél meghatdrozzuk, miféle szisztematikus egységet ir el6 a
filozofia, ama vildagfogalom alapjén, a célok dllaspontjarol”.® Javas-
latom marmost éppen az, hogy ezt az elSirast komolyan véve pré-
baljuk meg attekinteni a rendszert. Az emberi ész e teleol6gidja-
nak (,teleologia rationis humanae”) ugyanis, amelyre tekintve Kant
a rendszert fel kivénja vazolni, a legfontosabb tételeit innen, vala-
minta megel6z6 Kdnon-fejezetbdl kell6képpen meg isismerhetjiik
ahhoz, hogy a tervrél ez alapjan itéletet alkothassunk."

1°KANT 2004b, A839-840/B867-868.

""Heidegger szerint Kant szamara a filozéfia Iényegében teleologia rationis
humanae, amely fogalmat néhany (a Transzcendentélis dialektika Flggelékébdl
vett) idézettel jellemez. Ezek szerint a tiszta ész eszméi ,esziink természete altal
vannak féladva”, ezért jo és célszer( rendeltetésiik ,foltehetéen benne rejlik esziink
természeti hajlanddsagaban”, hiszen az ész ,nem tartalmazhat eredeti amitasokat
és szemfényvesztéseket” (KanT 2004b, A669/B697). gy véli sszefoglalni a lényeget:
,Ez az emberi ész alaptényének igazsagaba vetett bizalom Kant filozéfidjanak alap-
eléfoltevése”. Majd fejtegetései soran megallapitja, hogy Kantnak nem sikerdlt az
igy értett filozéfia megismerésmadjat kell6képp vildgossa tennie és megalapoznia.
(Heipecaer 1993, 86, 91) Valdjaban - ahelyett, hogy ,alaptényként” kezelné - éppen
az ész az egyik els6 példa a Fiiggelékben, amelyen Kant megvildgitja az idedknak
elébb a logikai hasznélatét, ahol az észre mint alapveté képességre ,gazdasagos”
mddon visszavezethet6 az elme sok képessége; majd transzcendentdlis hasznalatu-
kat, amely a természet bensé torvényének tartja a szisztematikus egység regulativ
elveit (amely el6feltevéssel a filozofusok - hallgatélagosan — mindig is éltek). (Kant
2004b, A649-651/B677-679) Ami a megalapozast illeti, a Fliggelék masodik ré-
sze a tiszta ész ideai regulativ haszndlatanak egy sajatos dedukcidjat kisérli meg.
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A rendszer ismertetését kozvetleniil megel6z6 bekezdésbdl ki-
derdil, hogy alényegi célok még nem feltétleniil a végsék, ilyen csak
egy lehet: azember egész rendeltetése. Rendeltetésiinket pedig a
mordlfilozdfia vizsgélja, amely ,igy az ész minden tevékenységének
folotte all [Vorzug hat]".? A moralfilozéfidnak ez az elsébbsége fel-
tétlenl felidézi a masodik Kritika hires fogalmat a tiszta gyakorla-
ti ész primdatusarol a spekulativ felett, amely szerint az elébbi érde-
kéhez elvdlaszthatatlanul hozzatartozé tételeket (a tiszta gyakorla-
ti ész posztuldtumait) az utébbinak el kell fogadnia, ha egyébként
nem mondanak ellent neki.® Valéban, az Architektonikat megel6-
z6 Kanon-fejezetben a ,végcél” f6 téma, s ennek harom tételérdl,
az akarat szabadsagardl, a lélek halhatatlansagarol és Isten létezé-
sérél (vagyis azokrol, amelyeket majd posztulatumoknak nevez')
éppen azt kérdezi Kant, hogy miutan a tiszta ész spekulativ hasz-
ndlata szdmdra ezek azidedk transzcendensnek bizonyultak, vajon
nem vezethet-e el hozzajuk az ész gyakorlati hasznalataban.”® igy
tehat ,azemberi ész teleoldgidja” nem egy — akar a régi, akar egy Uj
értelemben vett — metafizikai el6feltevés, hiszen a célok rendsze-
rének csucsat a megel6z6 fejezet mordlisan (és csakis ugy) megko-
zelithet6ként mutatta be.

A célok rendszerében eszerint a végcél, melynek minden mas
cél az eszkdze, nem mas, mint az ember egész rendeltetése: a bol-
dogsag pontos ardnyban 6sszekapcsolva azember erkdlcsdsségé-
vel (a boldogsagra mélté voltaval). Ennek lehetéségéhez az észnek

Ahires ,mintha"-érvekrél van sz, melyek egyik targya ittis a Iélek mint gondolko-
dé természet (uo. A670-672/B698-700, A682-684/B710-712). A spekulativ észhaszna-
lat végsé formai egysége azutan a dolgok valamely szandékbdl keletkez6 célszeri egy-
sége, melynek perspektivajabol a teleoldgia torvényei szerint flizi egymashoz a vilag
dolgait vagy a dolgok részeit (uo. A687-688/B715-716). De még fontosabb, hogy a Ka-
nonban is olvashatunk ,a bolcs és gondoskodd természet végsé szandékarol” eszlink
megalkotasakor (A801/B829); amelyet persze érthetéen nem emlit Heidegger, Iévén e
szandék éppen az, amit elemzéseiben tokéletesen ignoral: a moralitds. [résom ponto-
san a teleoldgianak (is) a moralitas fel6l végsé megalapozast adé Kant ,alap-eléfelte-
véseit” keresi, amelyekrél hangsulyozni kell, hogy szaméra tudatosan elfogadott vagy
elfogadando (mert jogosult) itéleteket jelentenek.

12 KaNT 2004b, A840/B868.

3 KANT 20044, 145.

% Bar mar A tiszta ész kritikdjdban is ezt a szét hasznalja, amikor a spekulativ te-
oldgidk birdlata kozben elérejelzi a késébbi moralis istenbizonyitast (Kant 2004b,
A633-634/B661-662).

15 KanT 2004b, A798-799/B826-827, A804/B832.
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fel kell tételeznie ezt a hdrom problematikus targyat: az akarat sza-
badsagat, Isten létezését és a lélek halhatatlansagat; tehat végsé
soron értik van a tiszta filozéfia terén az ész egész ,eszkodztara”.'s
Ebbdl az eszkoztarbol kell, hogy szdrmazzanak azok az eszkozok is,
amelyek a tervezetet iranyito6 (végcélnak) aldrendelt lényegi célok-
hoz vezetnek.” Esszer(i lesz ezért épp a végcél lehetbség-feltételei
uténi kutatast indité harom hires kérdést szemuigyre venni: Mit le-
het tudnom? Mit kell tennem? Mit szabad remélnem?; melyekben
- Kant szavaival — az ész valamennyi (spekulativ és gyakorlati) ér-
deke 6sszpontosul.’® Anndlis inkabb, mivel a mar emlitett masik két
el6adasszovegben e kérdéseket (megtoldva a negyedikkel: ,mi az
ember?”) Ugy vezeti be, mintamelyekre azin sensu cosmopolitico fi-
lozéfia visszavezethetd.”” A vélaszokat el6legezi meg a tdgan értett
rendszertervezet. A Kdnon-fejezet voltaképpeni targya nem mas,
mint a harmadik, egyszerre gyakorlati és elméleti kérdésre adando
vélasz, melynek kidolgozasa a moralteoldgia feladata. Ez nem tarto-
zik a metafizika rendszerébe, aminek az lehet a magyarazata, hogy
(ellentétben a természettel és az erkdlccsel) nem tudas garantélja
a fogalmainak megfelel6 targy vagy cselekedet val6sagat, hanem
egy kiilonds fajta igaznaktartas: a mordlis hit.?° Az elsé kérdésre az
ész spekulativ hasznalatanak metafizikdja, vagyis a természet meta-
fizikdja felel. Eza szlikebb, tulajdonképpeni értelemben vett meta-
fizika ,a priorifogalmak alapjan vizsgal mindent, ami van (nem azt,
aminek lennie kell)". A tovabbi felosztasbdl Iathato, hogy a ,van” fo-
galmdba a latszatra létezd is beletartozik. A természet metafizika-
ja all egyrészt transzcendentdlis filozéfiabdl, amely az értelem és
az ész targyakra éltaldban vonatkozé fogalmait és tételeit vizsgal-

1°KanT 2004b, AB00/B828.

7 KanT 2004b, A840/B868.

8 Uo. AB04-805/B832-833.

' Kommentérjaban Heinz Heimsoeth minden tovabbi magyarazat nélkil (de bi-
zonyara jogosan) az ember rendeltetésére (Bestimmung) vonatkoztatja a harom kér-
dést, amelyek esziink ,6sszcéljat” bontjak fel (HemsoetH 1971, 757). Eszerint ha a ,mi
az ember?” kérdést szabad volna - egy a legkevésbé sem ,fordulatos” megoldaski-
sérletként - gy érteni, mint ami az 'ember’ meghatarozasara (Bestimmung) iranyul,
akkor valéban erre (és ezért) vonatkozik az elsé harom kérdés — miként az az el6-
adasszovegekben olvashato. Tovabb jatszva a sz6 kétértelmiségével a ,mi az ember
[Bestimmungja]?” kérdést magyarul igy is megfogalmazhatnank: mivé kell lennie az
embernek? (Ehhez lasd VibrAnyi 2004, 22, 25.)

20 KANT 2004b, A822-823/B850-851, AB28-829/B856-857.
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ja (ontoldgia), masrészt a természetet, azaz a targyak 6sszességét
kutaté raciondlis fiziolégiabol. Utébbi azonban magaban foglalja
mind a tapasztalatban alkalmazhaté ismeretekre irdnyuld, imma-
nens (racionadlis fizika és pszicholdgia), mind a tdrgyak minden ta-
pasztalaton tulvezetd kapcsolatat célzd, transzcendens (racionalis
kozmolébgia és teoldgia) észhasznélatot. igy aztan érthetd, hogy az
Architektonika-fejezet a metafizika negativ, tévedésektél megoévéd
funkciéjanak apolégidjaval zarul, mely tudomany jollehet ,nem le-
het a vallas alapzata, mégis mindenkor fonn kell maradjon védé-
bastyajaul”.?" Nyilvanvald, és ki is mondatik a szévegben, hogy az
ész gyakorlati hasznédlatdnak metafizikdja, azaz az erkdlcsok meta-
fizikaja adja (majd) meg a valaszt a mdsodik kérdésre. igy tehat a fel-
osztason bellil taldlkozunk azzal a tannal, amely - mint szé volt réla
- a felosztést irdnyitja. A moralfilozéfidnak ehhez az elézetes pozi-
ciéjdhoz is kapcsolodik a rendszertervezetnek az a két |ényegi tu-
lajdonsaga, amelyet érdemes kiemelni.

Az egyik a mordl mint alap. Rendeltetésiink, vagyis a végcél vizs-
galatat Kant a moralfilozéfia korébe utalja, amellyel azonban a jelen
kritika (A tiszta ész kritikdja) ,0nmagaban” nem foglalkozhat. Ehe-
lyett pusztén feltételezi, hogy valdban léteznek tiszta erkdlcsi torvé-
nyek (a moralfilozéfiai vizsgélodas majdani eredményét), és ezek-
bél vezet le a végcél reményéhez sziikséges hittételeket: az ész altal
rednk rétt kotelezettségeket (hogy méltdk legylink a boldogsagra)
az ész elvei — ahhoz, hogy szabad legyen remélniink a boldogsa-
got - elvalaszthatatlanul 6sszekotik Isten és a tulvilagi élet foltevé-
sével.?? Ez a kdvetkeztetési méd a mordlteoldgia sajatja; szoges el-
lentéte egy teoldgiai morélnak, amely - megforditva — az erkdlcsi
toérvényeket alapozza a vildgot kormanyzé legfébb |ény feltétele-
zésére. A moralteoldgia vezethet aztan — a bizonyitashoz feltétle-
nil sziikséges antropomorf képességek (ész és akarat) Istennek tu-
lajdonitdsaval — a természet teleoldgidjanak jogos kiegészitéseként
afizikoteolégidhoz: a vildgot a legfébb j6 okozataként kell magunk
elé képzelnilink, hogy 6sszhangban lehesslink az ész moralis hasz-
ndlataval. (A moralitds célszer(i egységének sziikségszerlisége mi-

2'KaNT 2004b, A849/B877.
22 KaNT 2004b, A811/B839.
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att kell, hogy a természet célszerl egysége az ész iskolajaul és kul-
turdjaul szolgéljon.) Tovdbbd észbeliismereteink transzcendentalis
predikatumokka (6rokkéval6sag, egyetemes jelenlét, mindenhaté-
sag stb.) valo ,kitagitasaval” vagy ,fokozasaval” a transzcenden-
talis teoldgidhoz, amelyet szintén a tiszta gyakorlati ész hatalmaz
fel, hogy ,a legfébb ontolégiai tokély idedlja” alapjan teremtsen
Osszefliggést a dolgok kdzott.* Nem pusztan egy masik, alkalma-
sabb utat nyujt tehat a morélteoldgia a spekulativ alapu fiziko- és
kozmoteoldgidhoz (mintha a moralisistenérv csak felvaltana az on-
toldgiait), hanem arrél van szé, hogy az utébbiak funkcidja lesz mas
vagy szlikebb: csakis gyakorlati szempontbél jogosult elméleti lli-
tasokat tartalmaznak, ami alkalmazésukat is meghatarozza.

A masik jellemz6 tulajdonség arra is valaszt ad, hogy milyen ér-
telemben beszélhetiink az ész ,visszacsatolasarol” a tervezett rend-
szerben. Ezzel kapcsolatban idézziik fel Kant néhany egy iranyba
mutato kijelentését. Az in sensu cosmopolitico filozéfus pusztan ide-
alként létezik, torvényhozasanak ideaja azonban ,minden embe-
ri észben megtalalhatd”, és pontosan ehhez kivan igazodni az elké-
szitendd tervezetnél. A rendeltetésiinket vizsgélé morélfilozofia el-
s6bbségét kinyilvanitéd mondat folytatasaban Kant azt magyarazza,
hogy miért érdemelte ki az 6korban és érdemli ki ma is a moralista
a 'filozéfus’ nevet, ,ha tudasa korlatozott is”. A mar szintén emlitett
helyen, ahol - tulajdonképpen e vizsgélat egy lerdviditett valtoza-
taként - feltételezi az erkdlcsi torvényt, a legfolvildgosultabb mora-
listdk bizonyitékai mellett ,barmely ember moralis itéletére” hivat-
kozik.>> Mindebbdl az ldthato, hogy Kant a ,tudomanyelétti”, termé-
szetes észnek a moralitashoz és a ,végcélhoz” valé viszonyat tekinti
arendszer kiindulépontjanak. Masrészt, amia rendszer kiteljesedé-
sétilleti, ,az emberi természet Iényegi céljainak vonatkozasaban a
legmagasabb filozéfia sem vezethet messzebbre, mint az az Utmuta-

2 Steigerung, mégpedig a szoveg szerint észbeli ismeretiinké (Kant 2004b, A817/
B845) — nem a moralteol6giaé tehat, mintegy aztis meghaladando (vo. TenceLyi 1988,
120, 122). Tovabba a gyakorlati célszer(iség okozata: arra a pusztan spekulative jogo-
sulatlan lépésre vonatkozhat, amelyre most a morélis inditék felhatalmaz. (Mashol is
hasznélja Kant a szt a tokéletességrél vald fogalomalkotas leirdsara: Kant 2003, 205,
AATI, 153; KanT 1999, 126, AA 'V, 348.)

2 Uo. A815-817/B843-845; v6. A572-583/B600-611.

25 KANT 2004b, A807/B835.
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tas, amit a természet a kbzonséges értelemtél sem tagadott meg”.?
igy a moralteoldgia csupan e vilagi rendeltetésiink betdltését szol-
galja”, hogy a célok rendszerébe illeszkedjlink az erkdlcsi térvényhez
igazodva, és ne prébaljuk azt és életvitellinket kdzvetlenil a legfébb
Iény idedjahoz kotni.”” A filozéfia tehdt végsé soron olyan szisztema-
tikus egységet ir el6 a célok alldspontjardl, amely az el6iras alapjaul
szolgalé hittételeket a tudomdény hatalmaval védi.

Kérdéses, hogy ez a fajta visszacsatolas mennyiben torténeti. A
tudomanyfejlédés mozgatdjanak ,minden emberi ész” dllandénak
feltételezett sziikségszer( érdeke és végcélja bizonyul, amely a fo-
lyamatnak annyiban része, hogy sajat érdekében mozditja el6re. De,
hogy ez taldn mégsem 4ll tdvol Munkacsy tandr Ur nézeteitdl, arra
hadd idézzek téle egy — a rendszer mindkét emlitett jellemzjére vo-
natkozo - részletet. Azimmar mordlis alapra épitett transzcenden-
talis teoldgiardl irja, hogy az ,mint a metaphysica naturalis?® irdnti
soha fel nem fliggesztett igény elméleti kifejez6dése, az uj, transz-
cendentdlis kereteken beliil is szlikségképpen fenn kellett hogy ma-
radjon [...] A kritikai fordulat utdn is sziikség van vildgrendre, hogy
az erkolcsi mércéll szolgalhasson, még ha eza mérce most mar az
autondmia utjan posztuldlt is".* Ezekkel a kijelentésekkel Tenge-
lyi Laszlonak azt a tételét kivanja pontositani, mely szerint jélle-
het Kant az emberi autonémiabdl indul ki, de a ,transzcenden-
talis fokozas” torekvésével (amely az 1760-as évek kdzepe tdjan
kialakult ,sajatos antropoldgiai attitlidbdl taplalkozik™?) ,vissza-
utat keres egy eredendébb, Istenben gyokerezé teleologikus vi-

26KANT 2004b, A831/B859.

27 KANT 2004b, A819/B847.

28 Metafizika mint természetes hajlam, amely az emberi ész sziikségletébél adodo-
an ,minden korokban, minden emberben valéban volt és lesz is” (Kant 2004b, B21).

22 MuNKAcsy 1988, 10.

3 A meghatarozo jelentéségli Rousseau-hatésrdl van szd, amelynek Tengelyi ta-
nar ur kilon fejezetet szentel konyvében, a kanti vallomast idéz6é cimmel: ,Rousseau
igazitott helyre”. Neki tudja be Kant ,az ember mélyen rejtézkddd természetének”
felfedezését, midltal immar megtanulja ,becsiilni az embereket” és olyan tudoményt
tartaleginkdbb szlikségesnek, ,amelyik megtanitja [azembert], miként toltse beillén
ateremtésben kijelolt helyét” (TenceLyl 1988, 45-47; Kant 2003, 361-362, 366). (Cassirer
szerint mar ennek a felismerésnek a hatdsara ,Uj etikai alapvetést igényl6 kovetelés
lépett” az iskolai ontoldgia, racionalis pszicholdgia és teoldgia helyébe: Cassirer 2001,
99.) Egy ekkoribdl fennmaradt ,Hiradas” tantisaga szerint etika-eléadasaban is ,az
ember 6rokké megmarado természetét és tulajdonképpeni helyét a teremtésben”
tervezi Kant tanulmanyozni (Kant 2003, 442).
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lagrendhez”.?' Talédn alegpontosabb képet a visszautkeresésrél ab-
bol a bekezdésbdl kaphatjuk A tiszta ész kritikdjdban, amely éppen
azismereteink ,transzcendentalis kitadgitasat (fokozasat)” a tiszta
ész szabta gyakorlati célszerliség okozatanak nyilvanitéd mondatra
kovetkezik. ,Ezért az emberi ész torténetében is azt taldljuk” kez-
di Kant, hogy a moralis fogalmak kellé tisztadzasa nélkil az istensé-
gérél sem adatott mas, mint nyers és elmosdédott fogalom. ,Valla-
sunk felettébb tiszta erkolcsi torvénye azonban sziikségessé tet-
te”, hogy az észmegalkossa azistenilény helyes fogalmat, s azt ,ha
demonstrélt dogmava nem is, legaldbb lényegi céljainak abszolut
szlikségszerl el6feltételévé te[gye]”.3? A visszaut irdnydt tehat igy
jelélhetjiik meg: vissza az emberi ész [ényegi céljaihoz! Am az em-
beri autonémidtél nem is indul masfelé ut Kantnal. Tengelyi alli-
tésa szerint Kant uralkodé torekvését mindvégig az emlitett ant-
ropolégiai attitld hatdrozza meg: ,visszavezetni az embert kije-
161t |éthelyzetének hatdrai kdzé, mert ha mas akar lenni, mint ami,
menthetetlenll semmivé lesz”.3* Csak annyit kell hozzatenniink,
hogy a hatarkijelolést térvényhozéként is azember végsé céljahoz
fogja igazitani az ész.

A tiszta gyakorlati ész primatusa a Kritikdk rendszerében
AKritika mint a rendszer vdzlata

Felvet6dik a kérdés, hogy mennyiben vannak 6sszhangban a tiszta
észevilagpolgari mdédon kiépitend6 rendszerével Kant késébbi m(-
vei, mindenekel6tt a masik két Kritika. Miképp viszonyul a , Kritikdk
rendszere” a tiszta filozo6fidnak, a tdg értelemben vett metafizikdnak
fentvazolt rendszeréhez? Eddig mindenesetre még az elsét sem vizs-
galtuk meg ebben a tekintetben. Pedig a kritika propedeutikaként
ott szerepel a tervezet legelején, utdana mint ,elégyakorlat” utan

31 TENGELYI 1988, 122-123.

32 KaNT 2004b, A817-818/B845-846. Ezzel a bekezdéssel egybehangzé torténeti
vagy még inkdbb ,antropoldgiai” jellegi kitéré taldlhaté a masik két Kritikdban is,
szintén a moralis istenbizonyitas, illetve az azaltal megengedett elméleti kibdvités
taglaldsakor. (Kant 20043, 167-168.; KanT 1997A, 404-406.)

3 TenGELYI 1988, 48.
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4gazik kétfelé a metafizika. Ez a pozicié azt sugallhatja, hogy a kriti-
ka csupén az ,ész mesteri alkalmazasat” kivanja az iskolai rendszer-
alkotas teruiletén, melynek hala biztos alapokon felépilhet az em-
beri ész lényegi céljaira tekintd vilagpolgari” filozéfia. Amde mintha
a rendszer spekulativ részében visszakdszonnének maganak a Kri-
tikdnak a nagy egységei. Azt mar kordbban is [attuk, hogy a nyiltan
transzcendensnek titulalt raciondlis kozmolégia és teoldgia ugyan-
azt a negativ funkciot tolti be, mint a transzcendentdlis dialektika.
Itt inkdbb az lehet a kérdés, hogy mi szlikség lehet még a transz-
cendentalis latszatok Kritika-beli leleplezése utan hasonlé rendsze-
res kifejtésre, mint a tapasztalatban alkalmazhaté fogalmak esetén.
A magyarazat minden bizonnyal a tiszta ész illuzidjanak Kant ltal
t0bbszor hangoztatott ,természetes és elkeriilhetetlen” voltadban
rejlik.3*Ehhezjarul, hogy a tiszta észben — miként a Médszertan ele-
jén olvashatjuk - ,a tévedések és kodképek egész — belséleg 6ssze-
fligg6 és kozos elvek alapjan egyesitett — rendszerét taladljuk”, s emi-
attnem elégséges a tévelygések okait feltaro kritika: diszciplina né-
ven sajatos, negativ torvényhozasra van sziikség, amely létrehozza
az elévigyazatossag és az Onvizsgalat rendszerét.®

Tovébba a természet metafizikdjanak elsé részét, a transzcen-
dentalis filoz6fidt, amelyet ontolégidnak is nevez Kant, szinte pon-
tosan ugyanugy hatdrozza meg, mint kordbban a transzcendentalis
logikat®*: az értelem és az ész azon torvényeinek tudomanya (tehat
rendszere) mindkettd, amelyek a priori médon, minden tapaszta-
lati adottsag feltételezése nélkil vonatkoznak térgyakra. Egyetlen
sz0 rejti csak a kulonbséget: a transzcendentalis filozéfia ,mind-
ama” fogalmak és tételek rendszere, amelyek ezzel a sajatossdggal
rendelkeznek. Ugyanezt a masik oldalrél erésiti meg Kant a transz-
cendentdlis analitika elején, amikor az értelem tiszta hasznalata le-
het6ségének vizsgélatarol kijelenti, hogy ,ez a transzcendentalis fi-
lozéfia voltaképpenifeladata, a tobbi mar csak abban all, hogy logi-
kai kifejtést adjunk minden filozéfia fogalmairél”,*” valamint amikor
am( ugyanezen részének végén ugy nyilatkozik, hogy ,az ontol6-

3 Lasd pl. Kant 2004b, A297-298/B353-354.
3 KaNnT 2004b, A711/B739.

3 KaNT 2004b, A57/B81.

37 KanT 2004b, A65-66/B90-1.
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giabuszke neve atkell adja helyét a tiszta értelem puszta analitika-
ja szerény megnevezésének”.3®

Egyértelmdbb kijelentéseket is taldlunk azonban kritika és transz-
cendentalis filozofia vagy a leend6 atértelmezett metafizika viszo-
nyarol A tiszta ész kritikdjdt bevezeté oldalakon. A kritika a teljes
rendszerré valik, ha egyszer elvégezziik fogalmainak kimerité ana-
lizisét is, és a levezetett fogalmak hidnytalanul rendelkezésre all-
nak.* Ez afeladat raadasul nem nehéz, konnyuszerrel elvégezhetd,
és — amint azt a kategoridk tablajanak feldllitdsa utén is megismét-
li — ,cseppet sem kellemetlen foglalatossag”, ,inkabb szérakozas,
mint munka”*® Az, hogy a leend6 metafizika kivitelezéséhez a kri-
tika tlzi elénk a tervet,* aligha pusztan a mu utolso fejezeteinek
nyolc-tiz oldaldra vonatkozik. Idézziik a masodik kiadashoz irt EI6-
sz6 egy nevezetes mondatat egészében: , Kritikdm értekezés a mod-
szerr6l, nem magdanak a tudoménynak a rendszere; mindazonaltal
magaban foglalja a metafizika teljes vazlatat, mind ami hatarait,
mind ami belsé tagolédasat illeti”.*? Ennek a metafizikai rendszer-
nek ugyanis alapveté tudoméanyként ,kizarélag elvekkel és az elvek
hasznélatanak korlataival van dolga, mindezt pedig maga a kritika
hatérozza meg”*

Ezértarra, hogy a tiszta ész kritikaja a transzcendentélis filozéfia-
nak vagy akér a teljes metafizikdnak az idedjat tartalmazza,** a Kant
altal kedvelt ,csira” a j6 metafora, amelyben a részek még kifejlet-
lenek, de talan felismerheték. Sokkal inkabb, mint a Médszertant
bevezetd ,anyag-épllet” hasonlat.* Ennek értelmében ugyanis az
Elemtan &ltal felbecsilt ,épitéanyag” szabta korlatokon belil tet-
sz6leges formaju lakohazat” tervezhetnénk. Rdadasul nem tamo-
gatja azt a fontos felismerést, hogy mar az ,anyag” felméréséhez

38 KanT 2004b, A247/B303.

3 KanT 2004b, AXXI, A13/B26-7. Ezt allapitja meg Giorgio Tonelli is a Bevezetés utol-
s6 szakaszat kommentélva, de mivel 'kritikdn’ szigoriian magét a mdvet érti, prob-
lematikusnak latja egy ontoldgiaként felfogott rendszer részeként kezelni tévedések
cafolatat és egy komplett médszertant. (ToneLLi 1994, 76, 78-79).

“Uo. AXXI, A14/B28, A82/108.

“TUo. BXXXVL.

“2Uo. BXXII-III.

“Uo. BXXIV.

44 KanT 2004b, A14/B28.

4 Uo. BXXIII, AB34-835/B862-863, illetve A13/B27, A708/B735.
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is magat a transzcendentalis médszertant kellett kévetniink. Mert
nemcsak az idézett mondatra, hanem a Kritika sok mas részletére
vethet fényt, haa mondottakat kovetve szem el6tt tartjuk: ,a tiszta
ész teljes rendszerének formai feltételei™® nem masok, mint a tisz-
ta ész nem teljes rendszerének, vagyis a kritikdnak a formai felté-
telei. A Mddszertan statuszanak erre a kettésségére, s6t a kinyilva-
nitott szerepe és tényleges alkalmazasa kozott felfedezhetd korko-
résségre hivja fel afigyelmet Takacs Adam, aki a Diszciplina-fejezet
hipotézisalkotast targyalé harmadik szakasza segitségével vilagit-
ja meg a masodik kiadas elészavédban hipotézisként el6adott ko-
pernikuszi fordulatot.* Hasonl6an fontos és igéretes, hogy ugyan-
ennek (a Diszciplina-fejezetnek) az elsé és negyedik szakaszaban a
fogalmaknak a transzcendentdlis filozéfidban, tehat (mar és majd)
telmezéséhez kapunk Utmutatast. A mostani témankat kozelebb-
rél érint6 példaként pedig Kant a tiszta ész kritikdjanak nevezett
tudomany felosztdsat ,a rendszer mint olyan [Architektonika-feje-
zetben expondlt] dltaldnos szempontja alapjan™® egy elézetes idea
altal hatdrozza meg a Bevezetés utolsé szakaszédban, ahogy késébb
atranszcendentalis analitikaét is.*

A legfontosabb persze a jelen irds szempontjabdél a KAnon-feje-
zet harom kérdése. A két emlitett el6adasszéveg (valamint a rend-
szertervezet fenti elemzése) szerint a vélaszokat ezekre rendre a
(természet)metafizika, a moral (metafizikaja) és a vallas (teoldgia)
adjak meg. A fentiek alapjan azonban arra kell gondolnunk, hogy a
kozvetlen valaszt a pusztan az ész forrédsait, terjedelmét és hatdrait
meghatdarozo kritika tartalmazza, legaldbbis az els6 kérdéstilletéen.
Svalbéban, Atiszta ész kritikdjdban ez egészen kifejezett:a ,mit lehet
tudnom?” kérdésre ,adhaté minden lehetséges valaszt kimeritet-
tlk".*° De A gyakorlati ész kritikdja is a gyakorlati ész lehetéségére,
hatokorére és hatdraira vonatkozo elvek megadasat tekinti feladata-
nak a kotelességek (,mit kell tennem?”) tudomanyénak teljes kidol-

4 KANT 2004b, A708/B735.

4 TakAcs 2004, 211-212.

48 KANT 2004b, A14-15/B28-9.
4 uo. A64-65/B89-90.

0 KanT 2004b, A807/B835.
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gozasat megel6zéen.5' igy tehat nem elsésorban a ,doktrinalizacié”
irdnyul majd az emberi ész ,l1ényegi céljaira”, hanem maga a kritikai
gondolat: a forrdsok és hatarok kutatésa és meghatérozasa.

A tiszta gyakorlati ész primatusa az elméletivel szembena
Kritikdkban

A most megfogalmazott eredményt ebben a szakaszban a Kant al-
tal kifejezetten a kritikai fordulatrél - mindenekel6tt a Kritikdkban -
adott megfogalmazasok 6sszevetésével is igazolni prébdlom. For-
dulaton azonban itt nem az ,ismeretelméleti” szempontu gondol-
koddsmod-valtast értem: jelen perspektivankban ez csak egy — nem
a sz6 lefokozé, hanem nagyon is pontosan meghatéarozott értelmé-
ben - aldrendelt cél (az elsé kérdésre adott vélasz) eszkdze. Egy ma-
sik, alapvetébb, mert a végsé cél megkovetelte fordulatra utalnak
a széban forgd széveghelyek, és ez a fordulat az elméleti és a gya-
korlati ész viszonyaban kovetkezik be.

Az egyik hatérozott megnyilatkozas ez ligyben A tiszta ész kritikd-
jdnak mésodik kiadasahoz irt el6sz6. A gondolkoddsmoéd megval-
tozésanak sokszor idézett kifejtése utan, melyben az a priori megis-
merés lehetéségénekigazolasaval és egyben a jelenségvilagra kor-
latozéasaval kivanja Kant tudomanyos Utra terelni a metafizika elsé
részét (vagyis az ontologia generalist), e tudomany masodik részé-
nek sorsarol értekezik hosszasan. A tapasztalat hatarain tuli meg-
ismerésrél van sz6, pontosabban az ilyen ismeret lehetetlenségé-
rél, és ezt alatszélag igen hatranyos eredményt egyenesen ,remek
prébakének”, az egész koncepcio igazsaga ,ellenprobajanak” titu-
lalja. Miért is pontosan? Azt lehetne gondolni, hogy a dogmatiz-
mussal, rajongdssal, babonékkal valé leszamolds miatt, és valdban
mond is ilyeneket késébb Kant. Az érvelés azonban (melyet volta-
képpen négyszer ad el6 az Elészéban) |ényegében a kovetkezd. Ha
a targyakat kétféleképpen tekintjiik, egyfelsl mint megismerhet6-
ket (jelenségek), masfel&l mint pusztén elgondolhatékat (maguk-
ban val6 dolgok), akkor 6sszhangba, ha ezzel a megkiilonboztetés-

5T KanT 20044, 13.
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sel nem éllink, akkor ellentmondasba keriil az ész 6nmagdval - és-
pedig a feltétlennek sziikségszertien és ,teljes joggal” megalkotott
idedjaval.>? A hosszabban is kifejtett és nyilvanval6an legfontosabb
példaban akaratunk szabadsaga ez azidea, amellyel kapcsolatban
elég, hogy elgondolhaté a természet mechanizmusatél fliggetle-
nil, ,hogy ne kelljen tovabb vizsgdlnom?”, tovabbi feltételeknek
aldvetnem. De mihez elég ez? Elég az erkdlcshoz és ahhoz, hogy az
erkdlcstan megérizze helyét a természettan mellett.® A metafizi-
ka masodik részének (ontologia specialis) ezért az dltaldanos emberi
érdekeket érintd, a moral céljaira elégséges bizonyitékok kidolgo-
zaséra kellene szoritkoznia, amelyhez elegendé az Isten, a szabad-
sag és a halhatatlansag fogalmainak gondolati feltevése.>*

Bar ezekben a bekezdésekben Kant ,az emberek érdekét” allitja
szembe ,aziskoldk monopdliumaval”, a dolgok rendje mégis az, hogy
el6z6leg az észkritika tanitja meg, hogy az elméleti megismerés a je-
lenségek korére korlatozéddik, ez pedig a spekulativ filozéfus immar
szerényebb, de nagyon fontos feladata — és ami soha nem vélhat nép-
szer(ivé.> Ugyanakkor az El6sz6 tobbszor is utal bizonyos ,gyakorlati
adatokra”, amelyekigazolndka kritika pozitiv hasznat ,mihelyt meg-
gy6zédtiink réla, hogy létezik a tiszta észnek valamilyen teljességgel
sziikségszer(, gyakorlati (erkolcsi) hasznalata, mely elkeriilhetetlendil
tulvezet az érzékelés hatarain, s bar ekdzben nem szorul a spekula-
tiv ész segitségére, annak visszahatasai ellen mégis biztositania kell
magat, nehogy ellentmonddsba keveredjék dnmagaval”.* Itt tehat
épp forditva: a moralis-gyakorlati észautonémidjat jelenti ki vagy jel-
zi elére Kant, bar utal az elméletihez valé viszonydra is.

Hasonlé, de még inkdbb egyértelm( megfogalmazasokkal talal-
kozunk az etikai mlvekben. Az erkélcsék metafizikdjdnak alapvetése
végén azzal a kijelentéssel koti Ossze a filozdfia két agat Kant, hogy a
spekulativ filozdfia nem hagyhatja tetszése szerint érintetlenl sza-
badsag és természet ellentmondasat, hanem kotelessége feloldani
azt—mégpedig a gyakorlatifilozéfia érdekében. Utébbinak nem dol-

52KANT 2004b, BXVII-XXI.
53 Uo. BXXVII-XXIX.

** Uo. BXXXII-XXXIII.

5> Uo. BXXXII; BXXIX, XXXIV.
¢ Uo. BXXV.
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gaaviszély rendezése, ,hanem a spekulativ észtél koveteli meg, hogy
véget vessen annak a meghasonlasnak, amelybe elméleti kérdések-
ben 6nmagaval jutott, hogy igy a gyakorlati ész nyugton és bizton-
sagban lehessen ama kiilsé tdmadasoktol, amelyek elvitathatndk téle
atalajt,amelyen épitkezni kivan”.>” A gyakorlati ész kritikdjdban a sza-
badsag eszméjének feltételezését, amely elméleti szempontbdl csak
bonyodalmakat okoz, egyenesen igy indokolja: ,sohasem merész-
kedtiink volna arra, hogy a tudomanyba bevezessiik a szabadsagot,
ha nem Iép fol az erkdlcsi torvény és vele a gyakorlati ész, s nem szo-
ritrd arra, hogy felvegyiik a szabadsag fogalmat”.>® A masodik Kritika
feladata a tiszta gyakorlati ész valésdgos voltanak igazolasan tul azis,
hogy megvilagitsa a tiszta ész elméleti és gyakorlati hasznalata kdz-
ti kapcsolatot, erre Kant tobb fejezetben is kitér. A masodik részben
(amellett, hogy alkalmazza) fel is allitja e kapcsolat alapelvét: a tiszta
gyakorlati észt primatus illetimeg a spekulativ ésszel val6 6sszekap-
csolédasaban. Az elméleti ész ugyanis az olyan nekinem ellentmon-
do tételeket, amelyek ,elvdlaszthatatlanul hozzatartoznak a tiszta ész
gyakorlati érdekéhez, kénytelen elfogadni[...], s egyuttal igyekeznie
kell egybevetni és 6sszekapcsolnia széban forgd tételeket mindazzal,
ami mint spekulativ észnek a hatalmaban van”. Ez a gyakorlati célza-
tu kibdévulés ,alegkevésbé sem ellenkezik azzal az érdekével, amely
a spekulativ kihagas korldtozasaban all”. Aldarendelédése a gyakorlati
észnek mar azértis elvarhato, mert ,végsé soron minden érdek gya-
korlati,s még a spekulativ ész érdeke is feltételes csupan, és egyediil a
gyakorlati hasznélatban lehet teljes”.>® Ezek alapjan a feltétlenre t6r6
ész torekvése mogott eleve gyakorlati érdeket sejthetiink, vagy in-
kabb azza kell ,tisztitanunk”. Valéban, a gyakorlati, de nem spekula-
tiv kib6viilésnek szentelt kiilon fejezetben a kétféle észhasznélat kri-
tikdi k6zott fordul visszéjara a kordbban ,prébakéként” emlegetett
viszony: ,ha az ész egyszer mar szert tett erre a ndvekedésre, akkor
spekulativ észként (voltaképpen csak gyakorlati hasznélatanak biz-
tositasa végett) negativ médon fog munkahoz latni amaz eszmékkel,
vagyis nem bévitéleg, hanem megtisztitélag”.*° Egyértelmien fejezi

57 KANT 1998, 72.

8 KaNT 200443, 39.

%9 KANT 20044, 145-146.
%0 Uo. 162.
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eztkiaBevezetés: ,nem a tiszta gyakorlati, hanem csak dltaldban véve
a gyakorlati ész kritikdjat kell kidolgoznunk. Mert a tiszta ész, ha egy-
szer mar kimutattuk, hogy van ilyen, nem szorul kritikara. Epp maga
atiszta ész az [s az el6z6ekbdl nyilvanvalo, hogy a gyakorlati], ami a
vezérfonalat adja minden hasznalatanak kritikajahoz".*'

A mordl primatusa a kritikai fordulat vonatkozasaban Kant gon-
dolkodasanak alakuldsat tekintve torténetileg sem megalapozat-
lan. Tengelyi Laszl6 szerint mér az 1760-as évek fejleményeinek nyo-
man ,az a foltevéslink tdmadhat, hogy a ‘jelenségvilag’ és az ‘értel-
mi vilag' szétvalasztasat az etika sziikségleteiinspiralhattak”.®? Kant
most idézett megnyilatkozésai alapjan még arra is gondolhatunk,
hogy a ,gondolkodasmdd forradalménak” a megismerés elméletén
tul, pontosabban azt megelézden, az erkdlcsben is végbe kell men-
nie. Ennek eredményeképp a tiszta gyakorlati ész 1épne fel olyan —
a szénak éppen dltala hitelesitett és csakis altala hitelesithet ér-
telmében - jogos igényekkel, amelyeket az elméletnek tiszteletben
kell tartania, példaul regulativ elviil megtennie, vagy akar a tudas
hatdrainak pontos kijeloléséhez fogalmi eszkdzdk utén kutatnia. lly
maodon mar a Kritika egyes részeinek kidolgozasa, de a megértése
is torténhetett-toérténhet in sensu cosmopolitico.®®

Masrészt viszont Kant egyes helyeken, bar a gyakorlati kritika fuig-
getlenségét bizonygatja az elméletitdl, de sugallja vagy inkdbb el6-
feltételezi a forditott viszonytis. Az EI6sz6 igérete szerint példdaul ,a
gyakorlati ész most dnmagaért véve — anélkil, hogy dsszebeszélt
volna a spekulativ ésszel - realitast teremt[...] a szabadsdg szamara
[...], midltal tehdt egy faktum erésiti meg, amit a spekulativ kritika-
ban pusztan elgondolnilehetett”.** Az Analitika utols6 bekezdésé-
ben Kant fontosnak latja felhivni a figyelmet a tudoményos vizsga-

¢'Uo.21-22.

52 TenceLyl 1988, 53.

% Ebben az esetben a kopernikuszi fordulatnak a masodik kiadas elészavaban
hipotézisként eléadott kisérlete mégis inkdbb a (moralis) ,bizonyossdg megszerzé-
sét koreografalja”, semmint hogy a bizonytalansag tapasztalatahoz kot6do filozéfiai
kezdet leirdsa volna - ahova Takacs Adam emlitett cikke konkludal (Takacs 2004, 213).
Persze az idézett — Descartes-ra utalo - kifejezést Kantnal sem elsédlegesen torté-
netileg érdemes érteni (mar csak a megismételhetéséget implikalo ,kisérlet”, illetve
sellenpréba” fogalmai miatt sem), hanem a leendé transzcendentdlfilozéfus beveze-
téseként.

64 KaNT 200443, 10.
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lI6désnak arra a maximajara (a ,nyitottsagéra” ugymond), hogy azt
—egyéb tanokra tekintet nélkil - ,egyediil 5Snmagéért véve vigyiik
végig, azigazsag és a teljesség jegyében, amennyire csak lehet”. J6
példa ennek gyiimolcsdzd voltara a jelen mordlis vizsgalédas, ahol
agyakorlatterén ,minden egyes |épés, melyet a tiszta ésszel megte-
szlink[...] annyira pontosan 6sszeillik, mégpedig dnmagatdl, azel-
méleti ész kritikdjanak valamennyi mozzanatéval, mintha csak el6re
megfontoltan pusztén azért gondoltuk volna ki, hogy az utébbinak
megerdésitésétadjuk”.®® A Dialektika vége felé (ahol a primétus-kon-
cepcié ismeretében mar valdban inkdbb azelmélet fliggetlensége
lehetne kérdéses) ebben a szellemben dicséri Kant a kategdridknak
atiszta spekulativ ész kritikdjaban elvégzett dedukciojat, amelynek
a teoldgia és a moral szempontjabol lidvés megalapozé funkcio-
jarol most gyézédhetiink meg igazan. S erre kdvetkezik egy — a di-
lemmadnkat legaldbbis biztosan — megvilagité konkluzié. ,A tiszta
ész spekulativ korlatozasa és gyakorlati kib6vitése hozza létre el6-
szOr az észen bellll azt az egyenl8ségi viszonyt, amelyben az ész al-
taldban véve célszerlien hasznalhato.”s

Ezek szerint atudomany 6nalléan (scholastico) elért eredményét —
amely jelen esetben negativ: az elméleti tudas (sajat céljai tekinteté-
ben nem hatranyos) korldtozasa — hasznélja fel a gyakorlat azember
legfébb céljaira (cosmopolitico). Maguk a Kritikdk 6nallé (érdekmen-
tes) tudomanyként jottek |étre, alkalmazdsuk (nem pedig doktrindva
fejlédésuk) iranyul gyakorlati célokra, és a fenti idézeteket is igy kell
érteni: a kritika gyakorlatként tartozik a ,vilagfogalomhoz".

Vajon a primatus-gondolatnak az elébb felvetett radikalis kiterjesz-
tése, vagy ez a két teriilet 6nall6sdgara épitd koncepcid igazolhaté-e in-
kabb?Vegyiik példaul atiszta gyakorlati ész dialektikajanak utolso, rovid
szakaszat, amely igyindul:,Ha azemberi természet arra van meghata-
rozva, hogy alegfébb jéra torekedjék, akkor megismeréképességeinek
mértékét, kivaltképp egymads kozti viszonyukat is olyannak kell felté-
telezni, mint ami illik ehhez a célhoz".5” Olyan hipotézist kell alkotni
megismerdképességeinkrél, amikiallja ezt a probat - fogalmazhat-
nank A tiszta ész kritikdja méasodik kiadasa el6szavanak széhaszna-

%Uo. 128.
% Uo. 168.
57 KanT 20044, 174.
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lataval. De ahogy ott fontosnak tartja megjegyezni, hogy magaban
az értekezésben nem hipotetikus, hanem apodiktikus médon bizo-
nyitja afordulatot,% ugy itt is a kdvetkez&képp folytatja: , A tiszta spe-
kulativ ész kritikaja viszont azt bizonyitja, hogy e képesség a legna-
gyobb mértékben elégtelen az elébe allitott legfontosabb feladatok
ama célnak megfelelé megoldasara” S erre kdvetkezik annak aziga-
zolasa, hogy éppen ez az elégtelenség arulkodik a képességek kozti
Larany” (,egyenléség”) bolcsességérél gyakorlati rendeltetésiink, ko-
zelebbrél a cselekedeteket kiséré érziilet vonatkozasaban, melyen a
moralitads mulik. Ha a bizonyitas, dedukcié csak az ,iskolanak” szél, a
kisérlet-prébaké érvelés pedig azemberi ész érdekéhez tartozik, ak-
kor is elmondhatjuk, hogy Kant mindig igyekszik megadni az isko-
ldnak a magaét. De masfeldl: elképzelhetd volna-e, hogy a , kisérlet”
nem dllja ki a probat? Van-e olyan ,lehetséges vilag”, ahol egy fedd-
hetetlen intellektusu Kant (is) veria maga szogét a ,szelid haldlra” ké-
szUlé mordl koporsoéjaba?” Ha viszont elismerjiik a gyakorlati érde-
ket feltétlennek, az gyanuba (az erkdlcsiség ,gyanujaba”) latszik ke-
verni a dedukcidk és egyaltalan a kritika fliggetlenségét.

A probléma tovébb vizsgalhatd Az itéléeré kritikdjdban, amely
minek mind a témaja, mind a funkcidja indokolja, hogy a két teri-
let kapcsolatara reflektaljon. Hiszen éppen azitéléeré lesz hivatott
ezt akapcsolatot megteremteni, és Kant ezzel a kapcsolatteremtés-
sel gondolja lezarni a kritikai tant.”" A hdrom kritika — mint kiderul -
azelme harom alapképességének: a megismerés, az 6rom és 6rom-
telenség érzése, valamint a vagydképességnek; egyszersmind az
ezeknek apriori elveket adé un. felsébb megismeréképességeknek:
azértelemnek, az itéléerének és az észnek felel meg. Hogy az utéb-
biak rendszert alkotnak, ahol az itél6erének koztes szerepe van, az
feltehet6leg az 4ltalanos logika tagolodasabdl kovetkezik.”? A fel-
sorolt elmeer6k egymasra nem visszavezetheték, egészen eltéré
jellegl képzetek tartoznak hozzajuk, melyek k6zott empirikus 6sz-
szefliggések kimutathatok ugyan, de ennyiben csak aggregadtumot

S8 KANT 2004b, B XXIL., Ij.

%9 KanT 20044, 174.

70V6. Kant 1991, 491.

71 KaNT 19973, 63-64, 80.

72 KANT 19973, 23; KaNT 2004b, A130/B169.
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alkotnak.Ha marmost az itéléer6 ugyanugy konstitutiv elveket tar-
talmaza neki megfelel6 képesség szamara, mint (az elsé két Kritika
alapjan) az értelem a megismerés, illetve az ész az akarat szdmara,
akkor ezek az alapképességek is rendszert alkotnak, és dthidalha-
tova valik a természet és szabadsag kozti szakadék.”

Az itéléerd kritikdjdnak masodik Bevezetésében azonban a ha-
rom szféra viszonya — autonémidjuk fenntartdsa mellett — a puszta
logikara apellédlonal joval erésebb (etikai 6sszefliggésben Kant al-
tal gyakran alkalmazott érvvel megtamogatott) értelmezést kap.
A szabadsagfogalmon alapuld, vagyis erkdlcsi torvények szerinti
okozatnak, azaz a végcélnak ugyanis az érzéki vilagban kell meg-
valdsulnia, ezért ,a természetnek elgondolhaténak kell lennie tgy
is", hogy 6sszhangban alljon ennek lehetéségével. ,Az itélSerd az,
amely ezt a lehetdségfeltételt a priorimddon és a gyakorlatira valé
tekintet nélkil eléfeltételezi, s igy az itéléerd adja meg a kozvetitd
fogalmat a természetfogalmak és a szabadsagfogalom kozétt, ne-
vezetesen a természet célszerliségének fogalmat”.”* A primatuselv
alkalmazésat lathatjuk itt: a tiszta gyakorlati ész kovetelése érde-
kében a téle fuiggetlen elméleti haszndlat (legaldbbis a teleologiat
ide sorolhatjuk’) a sajat fogalmait 6sszeegyezteti a végcéllal vagy
az annak alapjaul szolgalé ,érzékintuli szubsztratum” fogalmaval.
A moralis céllal 6sszekapcsolhatunk fizikai célokat oly médon, hogy
Isten mint mordlis vildgalkoté eszméjének ,gyakorlati realitasat ala-
tdmasszak azzal a realitdssal, amellyel az eszme elméleti szempont-
bol mar rendelkezik az itél6erd szamara”.® Az esztétikai itél6erdre
értve a gondolatot: az 6nmagdaban a gyakorlatira valé tekintet nél-
kali (cél nélkil célszer(i) természeti szép érzéséhez fliz6dhet még-
is intellektualis, azaz morélis érdek.”” Az erkolcsileg jo szimbolu-
maként felfogott szép révén azizlés lehetévé teszi az dtmenetet az
érzékiségtél az erkolcsiséghez azzal, hogy eldsegiti az elme fogé-
konysagat a mordlis érzés irdnt.”®

3KANT 19973, 26-27.

74 KANT 199743, 88, 111.
75Uo. 80, 109.

75 Uo. 402.

77Uo. 224-226.

78Uo. 112, 284-286, 288.

154



A kritikai filozofia dnreflexioja a tiszta gyakorlati ész primdtusanak vezérfonaldn

Papp Zoltan tézise szerint Kant valéjdban tapasztalatelméleti cél-
zattal alkotta meg az esztétikai itéléerd kritikajat, amit az esztétikum
,kizsdkmanyolasanak” nevez.”® Ugy t(inik, nem kevésbé jogosult amo-
ralis célzatot felel6ssé tenni ez igyben. De még izgalmasabb Papp Zol-
tan allitdsdnak azaz er6sebb formdja, amely analégiat mutat az erkdl-
csiség primatusdnak radikalis valtozataval. Meggy&zéen érvel ugyan-
is amellett, hogy Kant nem az esztétikai itélés fenoménjabol indul ki,
és keresi annak a priorilehetéségfeltételeit, hanem forditva: a termé-
szet célszer(iségének elvéhez konstrudlta meg az izlésitélet olyan ak-
tusat, ,amely, ahogyan nala kinéz, nem mehet végbe a célszerliségelv
egyidejl tételezése nélkil"”.2° Most olvastuk azonban Kanttdl, hogy
maga a célszer(iség mint az itéléeré (gyakorlatira nem tekintd) a pri-
ori el6feltevése kell, hogy lehetévé tegye (mégis) az erkdlcsi torvény
okozatanak elgondolasat a vildagban. Szemben tehat azzal az itélet-
tel, hogy Az itél6er6 kritikdjdnak masodik Bevezetésében Kant ,egyal-
taldn semmilyen indoklassal nem is tdmasztja ala az itélSerd kozveti-
t6 teljesitményét™®', azt kell mondanunk, hogy éppen itt mondja ki a
(vég)érvényesindokot. A ,gyanu” tehat él, a Kritikdk analitikdinak mo-
ralis elkotelezettsége tovabbi kutatas térgya lehet.

Amegismerdképességek egysége mint ,atmenet”

Ha a kritika tana a megismeréképességek rendszereként az ‘atme-
net’ e fogalmaval immar kerek egész, akkor megkérdezhetjiik, hogy
mennyiben teljesllt vele az elméleti és a gyakorlati ész egységé-
nek vagy egyesitésének néhol felbukkané igérete. Vajon biztosan
kudarcként vagy visszavonuldsként kell-e értékelnlink a harmadik
Kritika eredményeit ebben a kérdésben? Idézziik fel a talan két leg-
fontosabb és egyben legrejtélyesebb idevonatkozo széveghelyet.
Azerkélcsék metafizikdjdnak alapvetése szerint ennek az egységnek
egy kozos alapelv révén valé bemutatésa a majdani , tiszta gyakorla-
ti ész kritikajaval” szemben kdvetelmény.® A gyakorlati ész kritikdjd-

72Papp 2004, 125.

80 Papp 2004, 131; vO. Papp é.n. 6. fejezet e, f szakaszok.
81Papp http, 48. jegyzet

82 KANT 1998, 20.
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nak egy hires passzusa azutan azt a varakozast, mely szerint egykor
lehetséges lesz belatnunk és egyetlen elvbél levezetniink a mon-
dottegységet — talan nem mellékesen — az emberi ész szisztemati-
kus egység iranti elkerilhetetlen sziikségletének tudja be.®* Harom
kisérletet teszek az ,egység” értelmezésére, melyek koziil ugyan
csak a harmadik tesz eleget az ,egykor lehetséges lesz” tdmasztot-
ta kdvetelménynek, de ennél fontosabbnak latszanak A tiszta ész
kritikdjdval 6sszekoté, tehat visszafelé is futd szalak.

Ha ezek a szoveghelyek az észre mint altaldban a logikai kévetkez-
tetés képességére vonatkoznak (a masodik egyenesen egy a tiszta
gyakorlati ész analitikdjanak tagolasahoz hasonlatként hasznalt szil-
logizmusra kovetkezik, ahol is a felsé tétel szerepét a moralis elv tol-
ti be), akkor késébb taldlkozunk a miiben egy olyasféle elvbél vald
Jevezetéssel”, amiidekothetd. A kétfajta észhasznélatot 6sszekap-
csold primatustézist Kant ugyanis a kovetkez6 érvvel vezeti be és
tdmasztja ala: ,ha a tiszta ész képes dnmagaért véve gyakorlatilen-
ni, és valdban azis, amiként ezt a mordlis torvény tudata bizonyitja,
ugy mégiscsak egy és ugyanazon ész az mindvégig, amelyik akar
elméleti, akar gyakorlati célzattal, de egyarant a priori elvek szerint
itél”.8*Valoban, szoros értelemben véve ,a tiszta ész kritikdja” azt a
kérdést veti fol, hogy vajon az ész pusztan aldrendelt képesség-e
alogikai forma megteremtésére, ahol a kovetkeztetés felsé tételét
barmilyen éltaldnos ismeret adhatja, amely akar empirikusan, akar
tiszta szemléletbdl, akar lehetséges tapasztalatbdligazolt is lehet®
—vagy vannak azésznek 6nall6, eredendden a sajat fogalmaibol szar-
mazo, am mégis targyakra vonatkozé elvei.® Hogy az utébbi lehet6-
ség szigoru kizérasa (az alkovetkeztetések leleplezésével) annyira
uralja a Transzcendentalis Dialektikat, az alighanem Kant kdvetke-
zetességének tudhaté be: a tudas, tehat a targykonstitucié lehet-
ségességének meghatarozasa az elsé Kritika kdzponti feladata. igy
ezen elvek, a transzcendentdlis idedk pozitiv funkciéjanak taglala-
sa az 6ket bevezetd szakaszokba és a tartalmas Fliggelékbe keriilt.
Eszerint [étezikimmanens, bar nem tédrgyakat meghatarozo, de az

83KaNnT 20044a, 110-111.

84 KaNT 20044, 145 - kiemelés télem: H. Z.
85 KaNT 2004b, A300-301/B356-357.

8 Uo. A305/B362.
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értelmet és a megismerés kiterjesztését irdnyito, regulativ haszna-
latuk.?” Ugy gondolom, ezt érthetjiik a tiszta ész a priori elvek sze-
rinti ,elméleti célzat” hasznalatdn aziménti idézetben A tiszta ész
kritikdja alapjan. Masrészt Kant mar ebben a miiben megelélege-
zi (s mint mondja, ottani céljainak megfeleléen félre is teszi) az ész
gyakorlati idedinak lehetéségét — pontosabban a valésagét. Mert,
jollehet fogyatékos médon és részlegesen, de ,mindenkor az abszo-
lut tokély fogalmdanak hatdsa alatt cseleksziink”, azaz hozzuk Iétre a
valéségban azt, ami a fogalomban rejlik.2® Most, a méasodik Kritikd-
ban véltigazolttd az ész alkalmazasanak ez a gyakorlati moédja, és a
tiszta ész a faktum, a szabadsag a valésag, az erkdlcs a tudas rang-
jaraemelkedett - nem az elsé Kritikdhoz képest, hanem beteljesitve
annak igéreteit (Idsd a Kdnon-fejezetr6l mondottakat is). Eszerinta
megoldas szerint tehdt az elméleti és a gyakorlati tiszta ész egysége
abban all, hogy ugyanannak a logikai kdvetkeztetésmodnak kilon-
féle, sajat elvbdl mint felsé tételbdl kiindulé alkalmazasai.

Egy masik lehetdség egy olyan szisztematikus egység, ahol a két
képesség a rendszer egy-egy eleme. A tiszta ész kritikdjdnak el6bb
idézett helyén a kovetkezét olvassuk: ,az ész transzcendentalis idedi
taldn lehetévé teszik az dtmenetet a természeti fogalmaktél a gya-
korlati fogalmakhoz, ésily médon tdmaszt adhatnak a moralis ideak-
nak, és 0sszefliggést teremthetnek koztiik, valamint az ész spekula-
tivismeretei kozott".® Eza sz6hasznélat teljes mértékben a harma-
dik Kritikdé, és feltehetéen a gondolat is: a transzcendentalis idedk
regulativ haszndlatanak ,dedukciéja” a Fliiggelék masodik részé-
ben végiil a teleoldgidhoz érkezik el.?' De a gyakorlati és a spekula-
tiv ész egyesitésének szintén sokat hivatkozott allitdsa a Kdnon-fe-
jezetben sem mas, mint annak a mondatnak a tomor 6sszegzése,
melynek értelmében a célok sziikségszerU erkélcsi térvények szerinti
szisztematikus egysége maga utdn vonja a dolgok éltaldnos termé-
szettorvények szerinti célszer(i egységét.®> Ez viszont bévebben ki-
fejtve voltaképpen nem mas, mint a moralteoldgia irdsom elsé ré-

87KaNT 2004b, A329/B385, A743/671.

8 KanT 2004b, A328/B385.

8 KanT 2004b, A329/B386.

90 KaNnT 20048, A669-670/B697-698.

" Uo. A686-688/B714-716, A691-692/B719-20, A700-701/B728-9.
92 KANT 2004b, A715/B843.
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szében épp e szoveghelyre tAmaszkodva ismertetett primatusa és
kapcsolddasa a fizikoteoldgidhoz, valamint a transzcendentélis te-
olégidhoz — ami Az itél6er6 kritikdja megoldasanak pontos antici-
pacidja. A fizikoteoldgia - irja Kant Az itéléer6 kritikdjdban — ,mint
félreértett fizikai teleoldgia” 6nmagaban nem elégséges a teolo-
gidhoz, ha nem tdmaszkodik egy mashonnan szarmazo elvre” (ezt
mellesleg elsésorban A tiszta ész kritikdjdnak volt feladata megmu-
tatni). Amoralis teleoldgia elve, tehat az, hogy a természeti célokat
szlikségszerlien egy értelmes és mordlis vildg-okra kell vonatkoz-
tatnunk, egésziti ki a fizikai teleoldgiat, és alapoz meg egy teoldgi-
at, ahol e kauzalitdsnak megfelel6en gondoljuk el ,a célok mora-
lis birodalma térvényadé fejének” moralis és transzcendentalis tu-
lajdonsagait.** A teoldgia(k)nak és a teleoldgid(k)nak ezt a rendjét
sejthetjik A tiszta ész kritikdja rendszertervezetének azon utaldsa
mogott is, mely szerint az emberi ész torvényhozasaként felfogott
filozofia végul egyetlen rendszer gyanant foglalja magaban mind-
két torvényt: atermészetit és az erkolcsit is.*> Itt sem lehet azonban
tobbrél sz6, mint a metafizika két 4ga kozotti dtmenetrél, amely -
minthogy nem tartozik hozz4 sajatos ismeret — nem nyujt egy har-
madik doktrinat,’® hanem csak az értelem moralis szempontu kiter-
jesztett haszndlatahoz ad ,kanont””” melyhez igazodva a tervezet
transzcendens idedi®® most pozitiv funkciot is kaphatnak. Az egyet-
len ok, ami miatt ennek a szisztematikus egységnek a ,levezetését”
az elsé Kritikdban a jovébe kellett helyezni®®az, hogy itt a legfelsé
elv, az erkdlcsiség térvénye még csak eléfeltételezett.

A logikai és a rendszeres egységen tul Az itéléer6 kritikdjdban a
megismerdképességek egységének kdzvetlenebb médja is felme-
rulni l1atszik, mégpedig az esztétikai itél6er6t targyald részben. Az
izlés antindmiajanak felolddsa (az izlésitéletek mindenki szama-
ra val6 érvényességének igazoldsa) egy meghatarozatlan foga-

93 KANT 1997a, 386.

% Uo.388-389.

% KANT 2004b, A840/B868.

% V3. KanT 19974, 358.

97 KanT 2004b, A329/B385.

% Uo. AB45-846/B873-874.

% Heimsoeth is igy érti a ,végult” (zuletzt; Kant 2004b, A840/B868; HeimsoeTH 1971,
802), Tonelli viszont Ugy olvassa, hogy az eddig kilonbozéként bevezetett két rend-
szer magaval az architektonikus sémaval immar egyestilt (ToneLLi 1994, 276).
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lom, a természet itél6erénk szdmdara vald szubjektiv célszerlisége
alapjdnak fogalma segitségével lehetséges. Ebben az érzékintuli
szubsztrdtumban jeloli meg Kant azt az ,egyesulési pontot”, ahol
megismeréképességeink 6sszhangba keritilnek egymdssal. A szép-
ben rejl6 célszerliség idealitdsdnak elve szerint azonban ennek esz-
méjét mint a célszerliségnek ,irdnyt adé mértéket” a priorimédon
énmagunkban kell keresniink, mert ez a természetilinkhoz tartozé
intelligibilis dltal szdmunkra adott végso cél.'® Ez visszautal minket a
Bevezetés emlitett, a primétuselvre épité passzusaihoz, melyek egyi-
ke valéban a kdvetkezéképp folytatodik: ,Kell, hogy legyen tehét va-
lamilyen alapja annak, hogy a természet alapjaul szolgal6 érzékintuli
egységet alkosson azzal, amit a szabadsdgfogalom gyakorlatilag ma-
gaban foglal”. Mindazonaltal a mondat folytatdsa mindjart fel is old-
jaazegység (vagy az egység alapjanak) fogalmat, amely ,noha sem
elméletileg, sem gyakorlatilag nem ér el az érzékintuli megismeré-
séig, tehat nem rendelkezik sajatlagos teriilettel, mégiscsak lehetévé
tesziaz dtmenetet az egyik torvényadas elvei szerinti gondolkodas-
modtdl a mésik torvényadds elvei szerinti gondolkoddasmoédhoz”.®!
Ezamondatugyanis arra azidézett érvre kdvetkezik, melynek konk-
luzidja szerint ,a természetnek elgondolhaténak kell lennie ugy is”,
hogy 6sszhangban alljon az erkdlcsi térvényeknek megfeleld oko-
zat megvaldsuldsanak lehetéségével. Ennek a szemléletmddnak a
legbdvebb taglaldsakor Kant valéban ugy fogalmaz, mintha a két
képesség egységének az Alapvetésben megfogalmazott kdvetelmé-
nyétis szem el6tt tartand. Az erkdlcsileg j6 szimbdlumaként tekintett
szépségben az itéléerd ,olyasvalamire vonatkozva latja magat - va-
lami magaban a szubjektumban és a rajta kiviil egyardnt meglévé-
re —, ami se nem természet, se nem szabadsag, de mégiscsak 6ssze-
kapcsolodik a szabadsag alapjaval, nevezetesen az érzékintulival, s
amiben az elIméleti képesség, noha ismeretlen médon, kozosségre
Iép és egységet alkot a gyakorlati képességgel”.®> Mindez azonban
az analdgia fogalmanak sok mas szempontbdl is érdekes'®® b6 fej-
tegetése utan olvashatd, amelyet e fogalomnak a szép és az erkdl-

10KaANT 19974, 272, 274-275, 281.
191 Jo. 88.

102Jo. 285.

103 Ehhez lasd HorvATH 2007, 75-83.
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csijo viszonyara vald alkalmazésa kovet, négy pontban. Tavol all te-
hat Kanttdl, hogy valamiféle intellektudlis szemléletnek vagy egyéb
sajatos ,filozéfiai gondolkodasnak”** tulajdonitsa azt, amit —ahogy
itt sem mulaszt el figyelmeztetni - ,a kézonséges értelemnekiis szo-
kasa tekintetbe venni”® A két ,alldspont”, természet és szabadsag
kozotti szakadéknak fenn kell maradnia, hiszen végsé soron ez a
kritikai fordulat ,probakdve”. Nem épitheti be a volgyet egy doktri-
na, csak hidat létesithet egy harmadik kritika. De azt sem annyira a
taj elragadtatott szemlélése kedvéért, mint inkdbb az &tjaras érde-
kében: a szempontvaltas — a ,két vildg” felel6s polgaratdl elvarha-
t6 - gyakorlasa végett.

A primatuselv érvényesiilése néhany késébbi miiben

Kantnak a kritikai rendszert felidéz6, magyarazé vagy értelmezd
késébbi, 1790-es évekbeli gyakori megnyilvanulasai kozil is ki kell
emelni azt a mlvet, amely bar csak toredékek egy kompildcioja-
ként maradt fenn, de amelynek mondhatni f6 témdja sajat kritikai
tevékenységének értékelése, mégpedig éppen a sziviigy, a metafi-
zika szempontjabol. A Pdlyamdi a metafizika haladdsdrél hdrom sta-
diumra osztja a metafizika torténetét, amelyet mintegy révetit sa-
jatrendszerének nagy egységeire — de taldn sajat gondolkodéi ut-
janak stadiumait s jol leképezi. Most azonban nem ezen analégidk
megalapozottsidga a lényeges szdmunkra, hanem csak az, hogyan
igyekszik 0sszefoglalni Kant kritikai filozéfidjanak eredményét az
eredeti probléma, a metafizika sorsanak tekintetében.

El6szor is a metafizikdnak olyan kett6s meghatarozéasaval talal-
kozunk itt, amely fedi a scholastico-cosmopolitico megkiilonb6z-
tetést. Hogy mi a teendd a metafizikdban, az iskolai fogalom, ami
annyit tesz, hogy a metafizika nem mds, mint a tiszta ész elméle-
ti ismereteinek rendszere. Amennyiben a metafizika nem foglal-
kozik az érzékfelettivel, hanem csak az érzéki ismeretek tiszta ér-
telmi fogalmakra bontéasaval, ontolégianak vagy transzcendentd

194V6. Heibegaer 1993, 96, 100.
105 KaNT 199743, 286.
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Ifiloz6fidnak neveztetik. Ellenben hogy mit akarunk a metafizika-
val, az mar a bolcsességtan Utmutatasa, és a gyakorlati ész szlik-
ségszer( elvei szerinti végcélon alapul. Eszerint ,a metafizika az
érzéki ismeretétél az érzékfeletti ismeretéig valé ész éltali hala-
dés tudomdnya”.'*® Ez a definicié mintha azt sejtetné, hogy Kant
egy olyan metafizika gondolataval készil el64lIni, amely dthagja
a kritika &ltal megvont hatarokat. Mert igaz ugyan, hogy az elsé,
teoretikus-dogmatikus stadiumnak, az érzéki tapasztalat ontold-
gidjabdl nyert fogalmak révén az érzékfelettihez valé vélt haladds-
nak, valamint a masodik, szkeptikus stadiumnak, az el6bbi csédje
miatti veszteglésnek egyarant véget vet a tiszta ész kritikaja azzal,
hogy meghatdrozza a megismerés terjedelmét és hatarait — ezt
tudjuk az elsé Kritikdbol. S6t azt is tudjuk, hogy ezen az iton a me-
tafizika olyan teljességre juthat, ,amelyben immar nincs sziiksége
sem nagyobbitasra, sem zsugoritasra, ami nem is volna lehetsé-
ges”” Am ez csak propedeutika a metafizika harmadik, befejezé
staddiumahoz, amelyben elérivégcéljdt, mert ez valdjaban gyakor-
lati-dogmatikus és — a teoldgidé!*®

Mitis jelent ez, ha még azt a figyelmeztetést is hozzavessziik ra-
adasként, mely szerint a metafizikat az egész értekezésben csakis
teoretikus tudomanyként, mint a természet metafizikdjat kell ér-
tentink és nem mint a gyakorlati elveket megalapozé erkdlcsok
metafizikdjat? Semmiféle Uj ,metafizikakisérletet”, hanem csak a
primatuselvismert alkalmazasat: a legfébb jéhoz mint a tiszta gya-
korlati ész végcéljahoz valé elérehaladas kotelességét. ,Ez azon-
ban nem lehetséges elmélet nélkil, mert a végcél nincs teljesen
a mi hatalmunkban, ezért a magunk hasznalatdra teoretikus fo-
galmatkell alkotnunk e végcél forrdsardl”.'*® A tiszta gyakorlati ész
posztuldtumai ezek az elméleti fogalmak, és ugyanez a statuszuk
A gyakorlati ész kritikdjdban is. A ,dogmatikus” jelzé voltaképpen
ittis — pusztan fogalmakon alapulé - aprioritast jelent, az ,érzék-
folotti targyak gyakorlati-dogmatikus megismerése” pedig nem
mast, mint a végcélnak, azaz a tiszta erkdlcsi elv objektumanak

106 KaNT 1974, 365-367.
17 Uo.370-371.

198 Yo. 374.

109 Kant 1974, 390, 392.
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megfeleld elgondolasukat.""® A Pdlyamditovabba ugyanugy kitér
azigaznak-tartds kilonféle modjaira, és ugyanugy a hit fogalméval
jeldlimeg azt, amikor egy elméleti tételt a gyakorlati ész altal illet
meg az igaznak-tartds,""" mint ahogy a Kritikdk. (Kant mindhdrom
Kritika végén egy-egy fejezetet szentel ennek a kérdésnek.) Itt igy
irerrél: elképzelésmodunk csupan moralis tekintetben sziikséges,
mégpedig ahhoz, hogy térekedjiink arra, amire mar magunktdl is
kotelezve vagyunk, nevezetesen a vildgban valé legfébb j6 el6moz-
ditasara”. A gyakorlati posztuldtumok elfogaddsa ugyanis ,megeré-
sitéen hat vissza a moralitds szubjektiv principiumaira, s igy maga-
ra a magatartdsra, s ezzel intencidjaban moralis".""?

Azon, hogy a teoldgia a metafizika végcélja, a Kdnon-fejezet em-
litett konkluziéja utdn nem volna szabad meglepédniink. Ponto-
san ezzel a témdval zarul Az itélSerd kritikdja is (azaz Kant , teljes kri-
tikai tevékenysége”) — j6 6tven oldalon. A lényeg egybehangzéan
az, hogy csak az erkdlcs alapozhat meg egy teoldgiat, mégpedig az
imént felidézett mordlis bizonyiték alapjan. A morélteolégia (vagy
etikoteoldgia) vezethet aztan — a Kdnon-fejezet kapcsan ismerte-
tett moédokon - a fizikoteoldgidhoz és a transzcendentdlis teolo-
gidhoz.'™ Es még két mar a Médszertanbdl is ismerés gondolat: ,a
metafizika szamara a harmadik stddiumban, a teolégia terén aleg-
kénnyebb az elérehaladas, éppen mert a végcélra irdnyul [...], s a
kdzonséges emberi ész szamara éppoly érthetd, mint maguk a filo-
zo6fusok szamara, olyannyira, hogy ez utébbiak — a szertelenséget
elkerlilendé — e kozonséges ész szerint kénytelenek tdjékozddni. A
filozofidnak mint bélcsességtannak ez az elénye a filozéfidval mint
spekulativ tudomannyal szemben nem masbél szarmazik, mint a
tiszta gyakorlati észképességbdl, azaz a moralbdl”.

"°Uo. 393, 395-396; vo. KanT 19974, 423.

" KaNT 1974, 396-398.

"2Uo. 398-399. ,[M]iért is fontos szdmunkra egyaltalan, hogy legyen egy teolégi-
ank”? - teszi fel Kant a kérdést Az itélGerd kritikdjdnak utolsé lapjain, és a ,nyilvanvalé”
vélasz szerint nem a természetrél valé ismeretiink kib6vitéséhez, hanem ,kizarélag a
valldshoz, azaz esziink gyakorlati, moralis hasznalatdhoz, mégpedig szubjektiv szem-
pontbol” (KanT 1997a, 432).

3 Ez utébbi sem tlinik el teljesen a masodik két Kritikdbol: lasd Kant 20044, 167;
KANT 19973, 389; vO. TengeLyl 1988, 123.

4 KaNT 1974, 401.
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Az Ama kbzénségesen haszndlt szoldsrél, hogy ez taldn igaz azelmé-
letben, dm a gyakorlatban mit sem ér cim(i irdst mar csak azért is érinte-
nuink kell, mert elsé megkézelitésben ugy tlinhet, épp azalapkoncep-
ciommal ellentétben, azelméletnek a gyakorlattal szembeni elsébb-
sége mellett tor ldndzsat. Hamar kiderilil azonban, hogy elméleten itt
azelvont, 4ltaldnos szabalyokat kell érteni egyaltalan, nem pusztan az
elméleti észéit; gyakorlaton pedig elméletek (esetleg 6ntudatlan) al-
kalmazasat. Aztis gyorsan bejelenti Kant, hogy a tanulmanyban csak-
isegyetlen elméletetilletéen oszlatja el a cimben megfogalmazott, a
filozofidt kiilonodsen érzékenyen érinté gyanut. A széban forgé elmé-
let nem mas, mint ,az ész (gyakorlati vonatkozésu) kdnonja”, amely-
lyel ez teljességgel meg is tehets, minthogy a kételesség fogalmdra
épul. ,Mert akaratunk bizonyos okozatara térekedniink nem volna
kotelesség, haazatapasztalatbanis nem volna lehetséges” — mond-
ja ki a donté érvet mér a bevezetében." Valéban, a vildgos bizonyi-
ték Kant szerint arra, hogy ami dltaldban véve a mordlt (az irds els6é
részének témajat) illetéen igaz az elméletben, annak a gyakorlatban
is érvényesnek kell lennie, semmi mds, mint a primatus elve: hogy az
ember tudja, képes valamire, mert azt meg kell tennie."®

Atugorva most a masodik, allamjogra vonatkozé részt, ,altalanos
emberbarati” (s ennek kvetkezményeképp vildgpolgari) szempont-
bolazelmélet gyakorlatra is dtszarmazé érvényességét Kanta maga
szamdra (itt kdvetkezetesen egyes szam elsé személyben fogalmaz-
va) abban latja, hogy kotelessége a nemzedékek sordban ugy hatni
azutdédokra, hogy azok egyre jobbak legyenek, aminek tehat fol kell
tennlink a lehetéségét."” Ez a (jogosult) feltevés az, amit mi biztosan
megtehetiink; az emberi nemnek a maga moralis célja felé tarté ha-
ladasédnak megvaldsuldsat viszont a Gondviseléstél varhatjuk, nem
a mi eszkozeinktdl és modszereinktdl (pl. a neveléstél). Az ember
,moralis 6hajaihoz és reményeiheziill§ érziiletnek” mondja Kant ezt
avarakozast"®, és ezzel nem Iépi at itt sem kritikdjanak hatérait.

Ezekkel a beldtdsokkal - Munkdacsy tandr ur allaspontjahozis kap-
csolédva — azt igyekszem erdsiteni, hogy az etika autonédmidjanak

TSKaNT 1997b, 171.
"¢ Uo. 180, 183-184.
"7 Uo. 207.

"8 Uo. 208, 210.
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gondolata toretlen marad Kantnal mindvégig. Szembe kell nézni
viszont azennek ellentmondé nézetek - Vidranyi Katalin ,masodik
fordulata”, valamint Tengelyi Laszl6 tézise a kanti etika ,0nall6sag-
vesztésérél” — f6 hivatkozasi alapjaval, az el6bbi két irassal egyéb-
ként nagyjabol egyidében keletkezett (1792-94) A vallds a puszta
ész hatdrain beliil cim({ mU két alapveté gondolataval.

Az egyik természetesen a gydkeres rossz elmélete, amelyben
Tengelyi elemzései antindmiat mutatnak ki, Vidranyi szerint pedig
egyenesen irraciondlis elemet visz az etikdba, jollehet, mint mondja,
,Kant - intencidja szerint - racionalista, az ész uralmanak feltétlen
hive”"® Eppenséggel az, hogy minden rossz cselekedetet, ponto-
sabban az értiik mordélisan felelssé teheté maximakat Kant végsé
soron egyetlen ,elsé alapra”, a dontés altaldnos maximajara akarja
visszavezetni, nagyon is ra vall6 észkovetelménynek mondhaté. Az
irracionalitds vadjat azzal érdemli ki, hogy ezt az alapot kifiirkész-
hetetlennek itéli. Kant gyakran nyilatkozik ugy valamirél, példaul el-
ménk alapképességeirdl, hogy azt sohasem ismerhetjik meg, de
itt sajatosan arroél van sz6, hogy ennek a legfébb maximanak az el-
fogadasa is a sajat tettlink — egy ,intelligibilis tett” - kell, hogy le-
gyen, ezért kifurkészhetetlensége valdjaban a szabadsdgé.™ Kant
pontosan ekként s érvel mellette mar az elsé szakaszban: a szabad
tettként feltételezett elsé alap eredeteként természeti okot keresni
ellentmondas, ezért csak egy tovabbi maxima johet széba, ami vi-
szont végtelen regresszussal fenyeget. Kiilondsen sokatmondd - és
nagyon isismerds — a konkltizié megfogalmazasa: ,nem sziikséges”,
hogy e szubjektiv alaprol ,lehetséges legyen tovabbi kérdéseket fel-
tenni” (,habdr az erre vonatkozé kérdezés elkeriilhetetlen”).””!

Kant szandékardl akkor kapunk helyes képet, ha a mU elsé, az
emberi természetben lévé gyokeres rosszat taglald részének be-
vezetésében adott meghatarozast az (egyébként mind a négy fe-
jezetcimben is szerepeltetett) emberi természetrél kell6képp szem
elétt tartjuk. igy szol: ,az ember természetén itt csupan szabadsa-
ga - mint olyan - (objektiv moralis térvények szerinti) hasznalata-
nak szubjektiv alapjat értjik, amely megel6z minden észlelhet6 tet-

19 ViprANYI 2004, 29.
120 | 4sd TenGeLyl 1988, 135.
21 KaNT 1974, 146-147,152; lasd még 174-175.
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tet”, amihez Kant mindjart hozzateszi: ,Maga e szubjektiv alap azon-
ban megint csak a szabadség aktusa kell legyen (kiildnben ugyanis
ahelyesvagy helytelen dontést az erkdlcsi torvény vonatkozasaban
nem tudhatnék be azembernek, s a benne levd jot és rosszat nem
nevezhetnék mordlisnak)”.'”> Marmost éppen ennek a szabadsag-
nak a helytelen, minden moralis rossznak alapul szolgalé hasznéla-
tédban rejlene az antindmia Tengelyi szerint, aki a szabadsagot ugy
értelmezi a kritikai etikdban, mintamelynek megnyilvanuldsa nem
ellenkezhet az erkdlcsi torvénnyel.”® A radikalis rossz torvényelle-
nessége indithatta Vidrényitis arra, hogy azt egy helyen egyenesen
,kontraraciondlisnak” tituldlja."* A kanti etikatol kétségkiviil azt ta-
nultuk, hogy a maximak moralis értékét az erkdlcsi torvény univer-
zalitds-kovetelménye szerint kell mérni, a szabadsag pedig szintén
ebbdl a térvénybdl dedukélhato. Ezért érdekes, hogy miként a most
idézett mondatok esetében, Ugy — egy ideig — mas, a cselekedetek-
nek a térvényhez valé viszonyara vonatkozé széveghelyek esetében
sem teljesen egyértelm(, hogy azok vajon a végsé soron azember
moralis minéségérél dontd intelligibilis tettre is értendbk vagy leg-
alabb értheték-e. Ha ezt Kant valéban fliggében hagyna vagy ne-
tén negativ médon vélaszolna meg, akkor egyrészt nagyon is tala-
I6an mondhatnank: ,Az autonémia most mar elsédlegesen nem a
kotelesség teljesitésében, hanem a blinésség vdllaldsdban nyilatko-
zik meg".'** Masrészt azonban ezt ,vitapartnereim” (ha szabad ez-
zel afordulattal élnem) is a kanti intencio elégtelen értelmezésének
kellene, hogy tartsdk, hiszen ebben az esetben nem lehetne szé a
gyokeres rosszban ellentmondasrél vagy antindmiarol.
JTermészetesen” sz6 sincs arrdl, hogy az intelligibilis tett ne tar-
tozna a torvény ald, amint az — ha el6bb nem - az elsé rész végé-

2o. 146.

123 TeneLy 1988, 135; TenGELYl 1992, 29—30, 32; TenceLyl 1998, 345—347. Kidolgozottabb
valtozatban egy bizonyos megkiilonboztetést tulajdonit Kantnak a beszémithatésag, il-
letve a kotelezd erd torvényei és egyuttal a hozzajuk kapcsolodo szabadsagfogalmak
kozott (TenceLvi 1992, 34-37; TenceLyl 1998, 348—351), mint amellyel a filozéfus elharitani
prébalta volna a fenyegetd antinomiat. Kérdéses, hogy a hivatkozott szoveghely (Kant
1974, 165) alapot szolgaltat-e a megkiilénboztetéshez, de nem kérdéses, hogy Kant semmi
ilyesmivel nem él érveléseiben. A legfontosabb azonban, hogy - meggy6zédésem szerint
- etikdjanak nem is kell efféle antinémiatol tartania (lasd errél HorvAth 2008, 71-90).

124\/iprANYI 2004, 26.

125 TenGeLYl 1988, 134.
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tél nyilvanvaléva vélik. Azember természettdl rossz (az 6nszerete-
tet teszi a torvény kdvetésének feltételévé), — de ,jobb emberek-
ké kell lennilink; s ezért sziikségképpen képeseknek is kell lenniink
erre” (azaz a mozgatérugdk egymas ala rendelésének megfordita-
séra)."” Ennek a Rosszbol a Joba valé visszaemelkedésnek a miként-
je éppoly kevéssé érthetd a szdmunkra, mint a JObdl a Rosszba zu-
hands. Nem ismer id6feltételeket, az embernek ,most is kdtelessé-
ge, hogy megjavuljon: kdvetkezbleg ez sziikségképpen médjaban
is all".'¥ A masodik részben ez a ,kell” a moralis tokéletesség (Isten
fia) idedljahoz valé felemelkedés kotelességének formajat olti, ami
az érzilet'® tekintetében lehetséges is a szamunkra.'®

Ekdzben a vellink sziiletett gydkeres rossz tétele funkciét kap, ami-
vel kapcsolatban mindenekel6tt magara a tényre kell felhivni a figyel-
met:a tétel nem ,mély” belatasrél tanuskodik, hanem gyakorlatifunk-
cidval bir*® Hogy az ember érziiletét megvaltoztatvan jova alakitsa
maximai elfogadasanak legfébb alapjat, ahhoz nem indulhat ki artat-
lansagabdl, hanem csak az akarat kiirthatatlan gonoszsaganak felte-
vésébol.®' Ugyanezért az esetleges Ujjasziiletés megvéltozhatatlansa-
gaban valo bizonyossag sem volna lidvos.”*? Egyetérthetlink Tengelyi
tandr Urral abban, hogy (mint sok mas esetben) Kant itt sem érezhet-
te veszteségnek a végsd magyarazat hidnyat. Azt azitéletét azonban,
hogy ,a rossz eredetének 'kifiirkészhetetlensége’ Kant szamara csak
eggyel tobb ok arra, hogy etikdjat vallasfilozofidva bévitse”** meg
kell forditanunk. A minden embernek tulajdonitott, eleve vallasfilo-
zofidval bovitett etika az oka annak, hogy Kant e tanok egyes fogal-
mai, koztlik a moralis rossz mint szabad tett (tehetetlenséget leplezd
és eredményez6™*) flirkészésének hatart kivant szabni.*

126 KanT 1974, 177, 184.

27 Jo. 172.
nos; lasd pl. 152.

22Uo0.192, 194, 199, 211.

130 Avagy ez volna a blintapasztalat erkdlcsfilozoéfiai , kizsakmanyolasa”?

3T KANT 1974, 185.

32Jo. 201, 203.

133 TengeLyl 1988, 135-136.

134 KaNT 1974, 185.

B{gyitéla,kifirkészhetetlenségrél” Cassirerismindavallasfilozéfiai értekezést,
mind éaltaldban a kanti tanitastilletéen. ,Nem a tétlen és reményét vesztett szkep-
szis megnyilatkozasa”, hanem a megismerés és cselekvés regulativ mozzanata.
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A masik gondolat, amely az erkolcsiség autondmidjat kétségbe
vonni latszik: az etikai-polgdri tdrsadalom eszméje. Vidranyi szerint
ez a harmadik irracionalis elem, mert teljes megvalésulasa csak is-
teni segitséggel lehetséges. igy persze a 'végcél’ fogalmaiis kiérde-
melné ezt a mindsitést, vagy megforditva: mint Vidranyi is utal rd,
az etikai kozosség felfoghatd a végcél torténetfilozofiai kiterjeszté-
seként.”*® A moralis autonémia szempontjabdl azigazi nehézség az,
amit Tengelyi fogalmaz meg élesebben.”*” Azember a polgari tarsa-
dalomban is természeti dllapotban van etikai értelemben: a pusz-
ta tarsadalmi lét elég ahhoz, hogy az emberek ,kdlcsondsen meg-
rontsak egymas moralis adottsdgat s gonosszé tegyék egymast”.
Az etikai kozosség e veszély elleni védekezésre hivatott, pusztan a
moralitds megd&rzését célzé tarsulds, mert — mint olvashatjuk egy
+,masodik fordulatot” sejditve — ,a legfébb erkdlcsi j6 nem érhetd el
pusztén az egyes személynek a maga moralis tokéletességére vald
igyekezete altal, hanem ugyane célbdl az egyes személyek egésszé
torténd egyesiilését, a jo érziletli emberek rendszerének a megte-
remtését kivanja meg, mert csak ebben és ennek egysége altal valé-
sulhat meg”. Ez pedig egy minden mastdl kiilonb6z6 fajtaju és elvi
kotelesség, ,azemberi nem 6nmagaval szembeni kotelessége”, tud-
niillik ,egy olyan egészen valé munkalkodast ir el6, amelyrél nem
tudhatjuk, hogy képesek vagyunk-e ré egyaltalan”.s8

El6szor az elhangzottak latszélag egydntetli autondmia ellen szo-
16 voltat szeretném megkérdéjelezni. A ,legfébb erkdlcsij6” azidé-
zettmondatban, amint a megel6zébdl is kiderdil, ,a legfébb jé mint
k6z0s j6", ez az, amihez elengedhetetlen az emlitett kdtelesség sze-
rint munkalkodni (bdr 6nmagaban ez nem elégséges, ahogy per-
sze az egyes személy szamadra sem elégséges a sajat tokéletességé-
re valé torekvés ahhoz, hogy a maga legfébb javat elérje). A kdzos
Jéigy érthetden a jo érziiletli emberek rendszerének megteremté-
sét kivanja, ami egydltaldn nem zérja ki, hogy tagjai feltételként és
nem csak kdvetkezményként j6 érziiletliek. Ami pedig a kotelesség

,Ekképp abban, ami igazan intelligibilis, az észfeladatként megfogalmazott
intelligibilisben, a 1ét vildga szamunkra a cselekvés vilagava alakul at” (Cassirer 2001,
415,444-445).

136 \/iprANYI 2004, 24.
137 Lasd TencEeLy 1988, 128—-130.
138 KaNT 1974, 228-234.
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sajatossagatilleti, itt — Kant nem gydzi hangsulyozni — erénytorvé-
nyekrél, erénykotelességekrdl van szé, meglehet még ezeknek is
egy kilonds fajtajarol. Mindenesetre egy célra irdnyulnak, de e cél
elérésének lehetéségét nem garantéljaeza ,tag” értelemben vett,
~nem teljes”, azaz érdemnek szdmité kotelesség, amely nem a cse-
lekedetet parancsolja meg, hanem csak a maximat.*®

Az autondmia mellettiigazi érveket azonban a j6 principium gyé-
zelmérél alkotott ,filozdfiai elképzelés” egészének attekintésébdl
merithetjuk (a fentiek a bevezetd szakaszokbol valék). Valédban egy
isteni segitség nélkil elérhetetlen eszmérdl van sz6, csakhogy itt
Kant pontosan arrél ir, amit mi tehetiink és tenniink kell a megvalé-
suldsa érdekében; ennek pedig alfaja és dmegdja is az az erkodlcsi-
ség és mordlis észhit, amit kordbbi miveibdl ismeriink. Az ember-
nek a maga ,moralis maganiigyeivel” valé tor6dését nem azegyén
erkolcsisége,*® hanem az etikai kdzosség, ,Isten moralis népének”
megalapitdsa tigyében mondja elégtelennek, ami mindazonaltal
nem jogositja fel a tétlenségre, mintha ezt ,atengedhetné egy ma-
gasabb k6zdsségnek”. Nem engedheti t tehat — 6, az egyes ember.
LEllenkezéleg. Ugy kell cselekednie, mintha minden érajta mulnék,
s csak e feltétellel remélheti, hogy a magasabb bdlcsesség betel-
jesedéshez segiti becslletes faradozasat”.*' Isten orszadganak foldi
képviseldje a (lathatd) egyhdz, amely mindenkor valamilyen torté-
neti hitbdl szarmazik, de egyeddl a tiszta vallasi észhitre alapozhato,
mert ,a tiszta moralis torvényadas, mellyel Isten eredetileg sziviink-
be irta akaratat, nem pusztan elengedhetetlen feltétele minden val-
lasnak, hanem tulajdonképpenilényege is”.** A tiszta vallasi hitleg-
fébb értelmezdje is a torténeti hitnek (és irdsos alkotmanyanak). Azt
pedig, hogy vajon a torténeti hit |ényegileg jarul a tiszta hithez vagy
puszta hordozoja annak, és lehetséges, hogy egykor d&tmegy az utdb-
biba, attol teszi Kant fligg6vé, hogy vajon lényegi alkotérésze-e az
un. idvozits hitnek, ,az egyes ember ama hité[nek], mely tartalmaz-
za az 6rok boldogségra valé mordlis fogékonysagot (méltdséagot)”.*

39 asd kiilonosen Az erkblcs6k metafizikdjat: pl. Kant 1991, 504-509, 562—565, 568;
de akdr mar az Alapvetést is: KanT 1998, 43—45.

140 TenGELYI 1988, 129.

4 KaNT 1974, 237-238.

2 Uo. 242.

% Uo. 256.
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Ez egyébként egy sajatos antindmia felolddsan mulik, amely az tid-
vozitd hitnek az Gidvosség reményére vonatkozé két feltétele — a
blintartozdsunkért valé elégtétel és a jo életvitel - kozti elsébbség-
gel kapcsolatos. Gyakorlati szempontbdl a j6 életvitel feltétlen ko-
telesség, a helyettesitd elégtétel pusztan a kegyelem dolga. Kant-
nak a mull. részére tdmaszkodd megoldasa szerintazonban a masik
vélasztas ugyanide vezet, azzal a feltétellel, hogy az Istenemberben
mint az Istennek tetszd életvitel példaképében hisziink. Ebben az
esetben viszont a megvdltasban valé hit az a kételesség, melynek
nyoman remélhetjiik a jo életvitel kegyelmét.'**

Mindezek alapjan Tengelyi Laszl6 azon tézisének, hogy ,Kant etika-
jaondllésdgat veszti, és valldsfilozéfidvd bévil,"* csak a masodik felét
tartom igazolhaténak. igy latja ezt Munkacsy tanar uris: ,az etika val-
lasfilozéfidvé boviil, ez igaz. Ezazonban mégsem jelenti, hogy 6nal-
|6sagat veszti. A moralitds valtozatlanul a kiindulé tény, s annak sziik-
séglete vezet el vallasfilozéfiai bovitéshez";** mégpedig - szabadjon
hozzatennem, és a kordbban idézett kijelentéseire is hivatkozva re-
mélnem, hogy vele egyetértésben - nem metamorfézisként, hanem
afilozéfus gondolatcesirainak természetes kibontakozasaként.
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a
Vissza a tartalomhoz

Mittelholcz Ivan

Onismereti szkepszis és moralitds

Az aldbbiakban azt fogom vizsgaélni, hogy ,mire j6” a kanti etika.
Kovethet6-e egy etikai maxima? Betarthatdk-e a kanti értelemben
moralis szabdlyok, teljesitheték-e a parancsok? EI8szor amellett fo-
gok érvelni, hogy episztemoldgiai akaddlyai vannak a sz6 szerinti
engedelmességnek: a kanti etika nem j6 arra, amit elsé pillantas-
ra varnank egy etikatol. Masodjara pedig azt szeretném megmu-
tatni, hogy amire mégis jo, arra viszont — a kanti rendszeren beldl
- nincs szikség.

Onismereti szkepszis

Onismereti szkepszisen — moralis tekintetben — cselekedeteink erkol-
csi mindségére vonatkozo itéleteink felfliggesztését értem (késébb
ezt pontositom). Hogy Kanttél nem idegen a szkepszis e fajtdja, azt
mutatja a kovetkezd idézet is: ,Mégsem lehetlink egyetlen esetben
sem biztosak abban, hogy az akaratot itt, minden egyéb mozgatéru-
g6 kizérasaval, egyediil a torvény hatdrozta volna meg [...]."

Kant 6nismereti szkepszisének alapja a prekritikai korszakban ki-
dolgozott cselekvéselmélete. Ez a pszicholdgiai mozgatérugdknak
afizikai er6k mintéjarairdnyt és nagysagot tulajdonit. ,Adjatok egy
embernek tizes foknyi szenvedélyt, amely bizonyos esetben 6ssze-
Utkozik a kotelesség szabdlyaival: legyen példdul fosvény. Engedje-
tek tizenkét foknyi torekvést érvényre juttatnia a felebaréti szere-
tet alapelvei szerint; a kdvetkezmény két fok, ebben a mértékben
lesz j6tevé és segitékész.”? Ha egyelére meg is engedjiik, hogy moz-

TKaNT 1998, 42, AA IV, 419.
2 KanT 2003, 250, AA 1, 200.
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gatérugdinkkal tisztdban legyitink (Kant késébb ez tigyben is elbi-
zonytalanit - lasd aldbb), nagysagukat kdzvetlenil akkor sem mér-
hetjiik. A tapasztalatbol csak a , két foknyi segitékészségrél” tudha-
tunk, de ebbdl nem kévetkeztethetiink a mozgatérugdk mértékére,
hiszen ugyanezt a kétfoknyi segitékészséget megkaphatjuk szam-
talan mas médon is (pl. hat foknyi felebarati szeretet és négy fok-
nyi fosvénység ereddjeként). Ha pedig nem ismerhetjiik mozgatéru-
goink nagysagat, akkor nem tudhatjuk azt sem, melyik mozgatéru-
go voltegy adott cselekedet ,meghatarozé alapja”, ha egyidejlileg
tobb mozgatérugd is az adott cselekedet irdnyaba hatott. Az el6-
z6 példaban a ,kétfoknyi segitékészségbdl” — ha a pontos nagysa-
gokra nem is kovetkeztethetlink — legaldbb annyit lathatunk, hogy
afelebarati szeretet erésebb a fosvénységnél, igy tekinthetjiik ezt a
cselekedet (a segitségnyujtas) okanak. Ha azonban a példaban le-
cseréljik afosvénységet mondjuk nagylelkliségre, zavarba joviink:
most mar nem csak a mozgatérugok abszolut nagysagat nem tud-
juk a tapasztalat alapjan megitélni, de egyméshoz viszonyitva sem
jellemezhetjiik 6ket. A mozgatérugodk ezen elméletében nem itél-
hetiink a cselekedetek okardl, ha tébb egy iranyba haté mozgaté-
rugd egyszerre van jelen.

A kanti morélfilozéfia pontosan ezt a cselekvéselméleti bizonyta-
lanségot 6rokli meg. A moralis cselekvést a tisztelet mozgatérugé-
javal definidlhatjuk: ha egy cselekedet ,meghatérozé alapja” a (tor-
vény iranti) tisztelet mozgatérugoja, a cselekedet moralis; haa ,meg-
hatarozé alap” barmilyen mas (empirikus) mozgatérugd, akkor nem.
A cselekedet moralitdsarél konnyen itélhetilink, ha a cselekedet ellen-
tétes a torvénnyel. Példaul amikor a szatdcs becsapja vasarlojat, ak-
kor egyértelm(i: egy pénzszerzésre motivalé mozgatérugé erésebb
volt a tiszteletnél. Bajban akkor lesziink, ha a cselekedet megfelel a
torvénynek. Ez esetben ugyanis nem tudjuk eldénteni, hogy a cse-
lekedet a tiszteletbdl, vagy mds, empirikus mozgatérugobol eredt-e.
Ha a szatécs nem csapja be vasarléjat, az értelmezhetd moralitasként
éppugy, mint a hosszutavu érdek felismeréseként.?> Még akkor sem
lehetlink biztosak a dolgunkban, ha nem ismertink magunkban egy
mozgatoérugot sem a tiszteleten kiviil, amiaz adott tettre sarkallhatott

3KANT 1998, 24, AA 1V, 397.
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volna — Kant minden térvényszer( cselekedetre kiterjeszti a kételyt:
,Ugyanis mindig fennall annak lehetésége, hogy titkon a szégyentd|
valé félelem, netdn egyéb veszélyek miatti homélyos aggodalom is
hatott az akaratra. Ki tudna a tapasztalat alapjan bebizonyitani vala-
mely ok nemlétét, ha a tapasztalatbdl csakis annyit tudhatunk meg,
hogy a széban forgd okot nem észleljiik?” A probléma forrasa az,
hogy Kant a cselekedetek moralitasanak megitélésénél nem magu-
kat a cselekedeteket, hanem azok okait veszi figyelembe, mikdzben
ugyanezeket az okokat szdmunkra episztemoldégiailag hozzaférhe-
tetlennek nyilvénitja. Eppen ezért — kanti terminusokkal — a moralis
és a pusztdn legalis cselekedetek szamunkra tapasztalatilag megku-
I6nboztethetetlenek. Amikor a tovabbiakban a cselekedetek mora-
lis megitélésének nehézségeirdl beszélek, az mindig ebben a szi-
kebb értelemben értendé.

Miként értheto az ész hangja?

Hogyan lehet érthetd a torvény szelleme és betuje kozti kiilénbség
akdr csak fogalmilag is, ha egyszer nem tudunk tapasztalati jelen-
tést rendelni hozza (szemléletet a fogalomhoz)? Hogyan lehet ért-
het6 szdmunkra a moralitas, ha az egyszer fliggetlen minden empi-
rikustdl — mit értlink az ,ész tulkiabalhatatlan hangjabdl”, ha olyan
hangon kiabal, amit mi nem érthetiink? Masként feltéve a kérdést:
mit jelent az, hogy értjik (vagy legalabbis érteni véljiik) a morali-
tas és legalitas kozti kiildnbséget anélkil, hogy kdzvetlen tapasz-
talati kritériumot adhatnank erre a kiilonbségre?

A kérdés hasonlé ahhoz, hogy mit jelent az, hogy értjiik (érteni
véljuk) a valéségos és a latszolagos erények kiildnbségét, ha egy-
szer ugyanolyan cselekedeteket eredményeznek (pl. helytdllast a
csatdban, csak az egyik esetben béatorsagbol, a masikban a szégyen-
tél valé félelem okan). Platén nyoman a kilonbséget egy gondo-
latkisérlettel vildgithatjuk meg: ha valaki Gligész gy(rUjével az uj-
jan is erényesen cselekszik, akkor valédban erényes®, maskilonben

“KANT 1998, 42, AA IV, 419.
s Allam 359b-360d; Giigész gy(irlije lathatatlanna tesz masok elétt.
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nem. A megoldas Iényege: teremtsiink (gondolatban) olyan fel-
tételeket, amelyek kozott az adott cselekedet mér egyértelmen
arulkodik okardél. Ha adott (szélséséges) korilmények kozott sem-
milyen empirikus mozgatérugéval nem magyarazhato a kérdéses
cselekedet, akkor az moralis. Es ez nagyjabol Kant megoldasa is. A
cselekedetek moralitdsa ugyan nem elddntheté a szamunkra, de a
személyé — ha valaki altaldban a mordlis torvénynek megfelel6en
cselekszik - legaldbbis valdszinGsithetd. Az életvitelbél vissza lehet
kovetkeztetni a mordlis érziiletre, de ez persze nem jelent bizony-
sadgot, csak a reményhez lehet elég.® A visszakOvetkeztetés alapja,
hogy ha valaki minden koriilmények kdzott megtartja a torvényt,
akkor is, amikor semmilyen érdeke nem flizé6dik hozza (Gligész gy(-
rdje), akkor é moralis, tehat a moralitds és a puszta legalitas kiilonb-
sége értelmezhetdnek tlinik a lehetséges tapasztalatra vonatkozo-
an.De ezis egy isteni nézépontot feltételez6 magyarazat. Moralis és
pusztan legdlis kiilonbségét visszavezettiik a megfelel6 korilmé-
nyek kulénbségére (amelyekben nincs és amelyekben van empi-
rikus érdek a legalis cselekedet mellett). De ezen koriilmények ko-
zOtt tapasztalatilag éppugy lehetetlen kiildnbséget tenniink, mint
a hozzdjuk rendelt cselekedetek kdzott (a kdrdlményeket gy tud-
nank megitélni, ha ismernénk a személy mozgatérugoit az adott
kortlmények kozott, és pont ez nem teljesuil).

Eppen ezért a moralfilozéfia csak metafizikaként képzelhetd el
Kantndl. Ha cselekedeteink moralitdsa megitélhetd volna szdmunk-
ra-hanem képviselné Kanta moralitassal kapcsolatban az 6nisme-
reti szkepszis dlldspontjat —, akkor az etika tapasztalatilag is meg-
alapozhaté lenne.

Mire j6 a kategorikus imperativusz?

Els6re azt gondolhatnank, hogy a kategorikus imperativusszal
messzebbre jutunk cselekedeteink moralitdsdnak megitélésében.
Jatszunk el a gondolattal: tgy cselekszem, hogy akaratom maximdija...
—ésittalljunkis meg! Mitjelentaz, hogy akaratom maximéja? Ezaz

SKaNT 1980, 193—198, AA VI, 67—71.
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akarat szubjektiv elve, ilyenként pedig lehetséges mozgatérugdk-
hozrendel lehetséges cselekedeteket.” Ahhoz, hogy ismerjem a cse-
lekedeteimet ténylegesen meghatdrozé maximékat, ismernem kel-
lene az akaratomat meghatarozé mozgatérugodkat. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a kategorikus imperativusszal semmivel nem juthatunk
messzebbre, mint a mozgatérugdk elméletével. A moralitas krité-
riuma nem emberi nézépontbdl fogalmazddik meg: 6, ki a szivek
mélyére |at, csakis a maga szdmdra tartotta fenn az itéletet.”

Ez egyfeldl magétol értetédd. Mint lattuk, a moralitas elvét csak-
is az ész nézdpontjabdl, a tapasztalattdl fliggetlenil lehet megha-
tarozni, épp ezért, az erkdlcsok metafizikdja metafizika — marmint
Kantndl. Masfelél viszont roppant kiilonds. Miképpen engedelmes-
kedhetnénk annak a morélis torvénynek, amelyik nem elégszik meg
atorvény betljének betartaséaval, de a torvény szellemének kdve-
tésére szolit, annak, amelyik a kotelességszertinél tobbet, a kote-
lességbdl fakadot irja el — miképpen engedelmeskedhetnénk, ha
egyszer pont erre a kiildnbségre nincs raldtasunk?

Ugy tiinik, a kanti etika nem ny(jtja azt, amit elsé pillantasra var-
nank téle. Tartalmazza ugyan az erkdlcsi megitélés kritériumat, de
az egy isteni nézépontot feltételez. Ugy t(inik, a benne megfogal-
mazott etikai szabalyok szdmunkra nem értelmezhetéek: embe-
ri nézépontbdl, a tapasztalat szdmara a torvény betlje és szelle-
me kozott nincs kildonbség; legalitas és moralitds megkiilonboz-
tetését, ha értjik is fogalmi szinten, a jelenségvilagra nem tudjuk
alkalmazni.

Ezen el6késziiletek utan tegyliik fel a kérdést, mireis jé a katego-
rikus imperativusz! A kategorikus imperativusszal ,a moralitds nem
Uj elvet, hanem csak uj formuldt kap.” Mire és hogyan lehet hasznal-
ni az Uj formulat? Ha komolyan vessziik Kant 6nismereti szkepszi-
sét, akkor morélis és nem morélis megkilonboztetésére a gyakor-
latban nem alkalmas. Azt gondolom, amire Kant haszndlja, az nem
mas, mint a kotelességek levezetése,® és ezzel a legalis és nem le-
galis cselekedetek megkulonboztetése. A moralis térvény pusz-

7KANT 1998, 46, AA IV, 425.

8 KanT 2003, 250, AA 11. 200; vo. Kant 1980, 199, AA VI, 72.
2 KaNT 2004, 13, AAV, 8.

10 Lasd pl. KanT 1998, 43-44, AA IV, 421-423.
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ta fogalmabol még nem kovetkezett semmilyen valasz a mit kell
tennem kérdésére. Ha az Uj formuldval egyértelmden levezethe-
t6, melyek a torvénnyel 6sszhangban lévé, moralis cselekedetek,
akkor mar azt is tudjuk, hogy melyek a legalis cselekedetek, ezek
ugyanis definicié szerint" pontosan tgy néznek ki, mint a morali-
sak, csak el kell tekinteniink attél, milyen mozgatérugé volt a meg-
hatéroz¢ alapjuk — éppen attol, amit ugysem tudhatunk. A legali-
tas egyrészt levezethet6 a moralitdsbol, masrészt megallapithatd
a tapasztalat alapjan is.

Vegylk észre, hogy a kategorikus imperativusz alkalmazasat be-
mutato kanti példakban nem merdil fel a moralitas és legalitads meg-
kilonboztetésének problémaja! A példékban a kdtelességteljesités
alternativajaként mindig a legalitassal is ellentétes jelenik meg, pl.
az, hogy nem tehetek hamis igéretet szorult helyzetben, de nem
az, hogy nem tehetek hamis igéretet, hirnevem megérzése végett.
A ,ha meg akarod 6rizni hirneved, akkor ne tégy hamis igéretet”
maxima egészen jél 6sszhangba hozhato a kategorikus imperati-
vusszal, hiszen minden tovabbi nélkil akarhatd természettdrvény-
ként. ,[A] boldogsag és az Onszeretet altal meghatérozott akarat
végtelenil sok hasznos kdvetkezménye, ha az ilyen akarat egyut-
tal dltaldnos természettorvénnyé tenné magat, kétségkivil egészen
megfeleld tipusként szolgalhat az erkélcsileg jo szdmara, mindazon-
altal nem azonos ezzel”™? - ezen a helyen Kant nagyon kozel kerdil
ahhoz, hogy azt mondja, a legalitds olyan a moralitas szdméra, mint
a séma a kategdridk szdmadra (tipus: ez nagyjabol ugyanaz a moralis
torvény szamara, mint a séma a kategoéridk szdmara). Moralitds és
tapasztalat viszonya mindenesetre hasonlit a tiszta értelmi fogal-
mak és a tapasztalat viszonyahoz. A kategéridkat sem a tapaszta-
latbol vonatkoztatjuk el, éppen hogy éltaluk értelmezziik azt, aho-
gyan a moralitds sem a tapasztalatbdl lett absztrahalva, hanem a
tapasztalatot értelmezziik altala.

A moralitdsnak mozgatérugdkkal operald, s igy egy kvazi isteni
nézépontot feltételezd leirdsa szamunkra is hasznalhatéva valik, ha
lejjebb adunk igényeinkbdl. A tdrvénybdl a kategorikus imperati-

"TKaNT 2004, 89, AAV, 71.
2 KANT 2004, 87, AA YV, 70.
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vusz formuldjaval levezethet6, hogy adott kortilmények kozott mit
kell tenni (vagy még inkdbb: mit nem kell tenni - pl. hamis igéretet).
Jollehet, szamunkra a cselekedetek tobbségérél (melyek nem tor-
vényellenesek) nem elddnthetd, hogy tényleg megfelelnek-e a mo-
ralitas kritériumdanak, de az mar igen, hogy legaldbb ugy néznek-e
ki, mintha megfelelnének.

Torténelemfilozofia

Ha mar beletérédtiink, hogy az etika teriiletén a gyakorlatban be
kell érniink a legalitassal, akkor kénnyen tdamadhat kényelmetlen
érzésiink a kanti torténetfilozéfia kapcsan. A legalitds ugyanis le-
vezethet6 a racionalis 6nérdekbdl is. Az 6rok békében példaul az
0rdogok mint eszes lények kapcsan is ugy tartja Kant, hogy ,noha
egyéni hajlamaik mind a tébbiek ellen irdnyulnak, azok mégis ki-
egyensulyozzdk egymast, s ekként ami nyilvédnos viselkedésiiket
illeti, ugy fessen az eredmény, mintha semmi gonosz érziilet nem
volna bennlk” - a jéség latszata: ez pontosan az ltalanos legali-
tas allapota. Ennek megvalésuldsa nem a ,moralitas velején” mu-
lik, pusztan a ,természet mechanizmusa”'* altal is be kell kovetkez-
zék. Ez pedig legaldbbis kinos az etikara nézve. Elismerve, hogy a
kanti etika az emberben jelentkezé moralis késztetés és érzés le-
irasa, azért mégiscsak furcsa, hogy ez az oly fontos dolog valahogy
funkcidjat veszti. Mert irja le barmilyen jélis a moralitas jelenségét,
maga az erkolcsfilozdfia arra, amire a gyakorlatban jé - a legalitas
meghatérozasara -, feleslegessé valik.

Megprébalom 6sszefoglalni, miért keriil Kant ebbe a helyzetbe.
Annak, hogy a moralt eloldjuk mindentdl, ami empirikus, két fon-
tos kdvetkezménye is van. Az egyik a szkepszis (a moralitds tapasz-
talati értelmezhetetlensége), és ebbdl fakaddan az, hogy be kell
érnilink a legalitassal — ezt lattuk az eddigiekben. A masik, hogy le-
mondunk az etikdnak és az erényességnek a boldogsaggal valé koz-
vetlen kapcsolatérél. Ha a boldogsagon empirikus vagyak teljesi-
|ését értjlik, akkor azért, ha 6nndn erényességiink tudatat értjuk

13 KanT 1997, 284, AA VIII, 366.
" Uo. 285, AAVIII, 366.
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rajta, akkor az 6nismereti szkepszis miatt.”” A kanti etika vildgaban
moralis tekintetben per definitionem csak kudarcaink (nem lega-
lis cselekedetek) és kétségeink lehetnek (legalis cselekedetek). Ez
pedig a kdvethetéség terén komoly hatrany minden ,sztoikus sti-
lusu” etikaval szemben.

Azt gondolom, éppen ezért kell Kantnak bevezetnie a legfébb
jo eszméjét, mint ami szerint a moralitds megfér a boldogsaggal.
Ha egy olyan vildagban élnénk, amelyben a moralits sziikségképpen
kizarna a boldogsagot, akkor a moralis torvény legaldbbis nehezen
kovethetd lenne, ha nem egyenesen betarthatatlan.’® Ha viszont
remélhetjlik, hogy a moralitdshoz idével tarsulhat a boldogsag,
akkor az empirikus mozgatérugdkat nem kiirtani kell (lehetetlen),
elég mintegy tiirelemre inteni 6ket, és a moralis torvény kdvethe-
tébbé (kdvethetdvé) valik. Ezen a ponton mér csak azt kell meg-
mutatnia Kantnak, hogy tényleg olyan vildgban éliink, amelyben a
moralitashoz (illetve annak a jelenségvilagbeli formajahoz: a leg-
alitdshoz) id6vel tarsulni fog a boldogség. Es amikor megmutatja,
hogy ez a vilag ilyen, mert a sajat boldogsagot célul tlizé 6nszere-
tetnek is az altalanos legalitas jelenti az optimalis allapotot, akkor
igaz, hogy megmutatta: az etika kovetheté szdmunkra, emberek
szémara is, de egyben tul is 16 a célon, mert ezzel az etika elveszi-
ti sajatlagos szerepét.

Réviden: azt gondolom, hogy a kanti etika egyszer(en tul tiszta.
Ezért egyrészt be kell érnie a legalitas levezetésével, masrészt ga-
rantalnia kell a legfébb jot, hogy kdvethet6 legyen. Ez a garancia,
mivel éppen a mordl megtdmogatasara készil, figgetlen kell le-
gyen a moraltdl, amivel viszont sikeril is kiliresiteni az 6nismereti
szkepszis miatt mar amugy sem nagyon tartalmas etikat, a termé-
szet mechanizmusdra bizni a legalitds megvaldsulasat, és az 6nér-
dekre bizni annak levezetését.

sLasd Kant kritikait a sztoikus etikaval szemben, pl. Kant 2004, 151-152, AA YV,
126-127.

°V6.,a legfébb jo lehetetlenségének egyszersmind a mordlis torvény hamis voltat
is bizonyitania kell” - Kant 2004, 137, AAV, 114.
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V'S
Vissza a tartalomhoz

John Eva

Antindmidk A tiszta ész kritikaja el6tt

Az antindmiak el6zményeirél szeretnék beszélni-ésitt nem az eb-
ben afejezetben eléfordulé egyes érvek filozéfiatorténeti forrasai-
nak egyébként nagyon izgalmas és termékeny vizsgélatara gondo-
lok, hanem az antinémidra mint gondolati alakzatra, az egymassal
valamilyen rendszer szerint szembeadllithaté érvek logikai struktu-
rdjanak korabbi el6forduldsaira. Két szovegrdl szeretnék beszélni:
az egyik egy idésebb kortarstol, Christian August Crusiustol szar-
mazik; a masik pedig Kant 1770-es disszertacidja az érzékelheté és
az értelemmel felfoghato vilag formajarol és elveirdl.

Az egymassal szembedllithaté torvények, illetve bizonyitasok nem
Atiszta ész kritikdjdban jelennek meg elészor, még csak nem is Kant ta-
lalta fel 6ket: ami az egymassal 6sszelitkdzésbe keriilé torvényeket il-
leti, régi jogfilozofiai problémardl van sz6, maga a terminus is e tudo-
manyteriletrél szarmazik.! Azegymadssal szembeadllitott bizonyitasok
logikai alakzata pedig mindig is el6keld helyet foglalt el a szkeptikusok
retorikai eszkdztardban. Kant esetében az jelent Ujdonsagot, hogy az
egymadsnak ellentmondd érveket, ha bizonyos korlatok kozott, illetve
bizonyos el6feltételek mellettis, de egyardnt érvényesnek tekinti, még-
sem szkeptikus célra hasznalja fel a jelenséget, hanem a konfliktust az
emberi megismerés természetére visszavezetve feloldja azt.

Nem Kant volt azonban az elsé filozéfus, aki igy fogta fel a problé-
mat. Christian August Crusius Logikdjaban tobb paragrafust szentel
e jelenségnek, melyet szerinte minden valamirevalé logikénak tar-
gyalniakell. Crusius nem azantinémia terminust hasznalja, helyette
a ,collidierende Beweise” kifejezés szerepel, amit talan 6sszelitk6z6
bizonyitdsoknak fordithatndnk.? A terminus egyébként Crusius egyik

NUs 2009, 495.)
2 Crusius 1965, 954.
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tandaratél szarmazik, Adolph Friedrich Hoffmann Vernunftlehréjébél.
Hogy a filozéfus ez irdnyu fejtegetéseit érdemes 6sszevetni a kanti
antindmidkkal, azmar abbdlis kitlinik, hogy Crusius a kévetkezé ha-
rom példat hozza azegymadssal itk6z6 bizonyitasokra: a szabadsag
problémaja, a vilag orokkévaldsdganak kérdése, valamint a végte-
len oszthatéséggal kapcsolatos paradoxonok.

Crusius a leibniz-wolffidnus filozéfia ellenzékéhez tartozott. Lat-
hatélag elsésorban empirista hajlamokkal volt megéldva, bar a kor-
ban uralkodé racionalizmus szamos alapfeltevését is osztotta. Csak
néhany példa téziseibél: fogalmaink a tapasztalatbdl szarmaznak
absztrakcié Utjan, van influxus physicus, minden szubsztancia térben
ésidében van, melyekigy abszolut jelentéségre tesznek szert. (Kant
den, ami van, térben van” tételét — ezzel egyértelmden Crusiusra
utal, ebben az irdsban mintegy Crusius képviseli a Newton-Clarke-
féle térfelfogast.)

Vannak persze Crusiusnak Leibniz-cel k6zos eléfeltevései is:
elfogadja példaul a lehetséges vildgok ontoldgidjat, valamint
jelentéseltolédéasokkal ugyan, de mégiscsak ugyanazt a termino-
|6giat alkalmazza a tiszta és vilagos, ill. a s6tét és zavaros ismeretek-
kel kapcsolatban. Sajat metafizikdjatis a leibniz-wollfidnus rendszer-
hez képest definidlja: az ellentmondas elvét mint filozéfiai alapprin-
cipiumot természetesen elfogadja, az elégséges alap elvét viszont
atértelmezi, valamint hozzaf(iz még két alapelvet: a principium
inseparabiliumot, az elvélaszthatatlansag elvét és a principium
inconiungibiliumot, az 6sszekothetetlenség elvét. Az elsé a kdvet-
kezéképpen szél: ,amit gondolatban képtelenek vagyunk elvélasz-
tani egymastdl, az a valésagban sincsen elvélasztva”. A masodik:
»amit gondolatban képtelenek vagyunk egy fogalomban 6sszekot-
ni, azavaldésagban sincs 6sszekotve, fliggetlenil attdl, hogy mutat-
kozik-e a fogalmakban ellentmondds, vagy csupdn fizikai sziikség-
szer(iségrél van sz6.” De vannak még hasonlé szellemben fogant,
alacsonyabbrendd elvek is, példaul: ami elgondolhaté, annak va-
lahol, valamikor, legaldbb egyszer léteznie is kell.

*Uo.474.
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Az utbbbi elvekre sziikségiink lesz, hogy felvézolhassuk a végtelen
oszthatdsag problémajara adott megoldasat. Tehat: altaldban mind-
azt, ami szamunkra elgondolhaté, lehetségesnek kell tartanunk. Té-
vedés lenne azonban abbdl, hogy egy adott dolgot gondolatban
mindig tovabb oszthatok, egy végtelenbe mené felosztés lehets-
ségére kovetkeztetnem. Ezzel a felosztassal ugyanis Crusius szerint
matematikailag egyszeri részekhez jutnék, amelyeknek mar nem
lennének oldalaik, nem téltenének be teret. Részeket oldalak nélkdl
azonban képtelen vagyok elgondolni, létezésiik igy ellenkezne azel-
vélaszthatatlansag elvével. Két filozofiai alapelv keriil tehat szembe
egymassal. Crusius javaslata szerint ilyenkor az alacsonyabb rangu
alapelvnek kell engednie: itt példaul arra kell gyanakodnunk, hogy
tévedtiink, amikor azt hittiik, el tudjuk gondolni a végtelen felosztas
lehetéségét. Ez persze tipikusan ad hoc megoldasnak tinik.

Crusius mentségére legyen mondva, hogy bar egyik altala emli-
tett példara sem alkalmazza, az 6sszelitkdzd bizonyitasokkal kap-
csolatos altaldnos részekben mégis felsorolja azilyen tipusu ellent-
mondasok lehetséges feloldasaként azt a megoldastis, amelyet ké-
s6bb Kant valaszt majd A tiszta ész kritikdjdnak elsé két antindmiaja
esetében: amikor formailag kifogéstalan bizonyitasok egy helytele-
nll megvaélasztott, problematikus fogalom miatt vezetnek ellent-
mondéshoz.*

Lassuk most a prekritikai Kant-mdvet: a De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis cim( 1770-es disszertaciot! A viszony-
lag rovid irds jelentéségét az adja, hogy ebben a miiben jelenik meg
el6szor a kanti érzékiségfogalom, Kant itt fordul el6szor szembe ko-
ranak altaldnosan elfogadott, leibnizi eredeti érzékiség-felfogdsa-
val, amely szerint intellektudlis megismerésnek azt nevezziik, ha
targyunkat tisztan és vildgosan, érzéki megismerésnek pedig azt,
ha ugyanazt zavarosan ismerjiik meg. Eszerint az érzéki és az intel-
lektudlis megismerés kozott pusztan logikai kiilénbség lenne. Kant
el6szor ebben azirdsaban éllitja szembe az értelmet és az érzékisé-
get kulonallo képességekként.

De nem csupan a Leibniz-kritika el6legezi meg a kritikai korsza-
kot: maguk a térésazidd a priori szemlélet mivolta mellett sz616 ér-

“Uo. 964.
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vekis szinte szé szerint kertiltek 4t ebbél az irasbol a transzcenden-
talis esztétikaba. Gyakran fel is meril a kérdés a Kant-kutatasban,
hogy vajon az 1770-es iras szemléletfogalma azonosnak tekinthe-
t6-e a kritikai Kantéval?

Elegend6 a m( egészének célkitlizését megvizsgalnunk, hogy
rogtdn hatdrozott és nemleges vélaszt kapjunk erre a kérdésre. Ha-
mar arra azeredményre jutunk, hogy azirds egésze egyaltalan nem
nevezhet6 kritikainak, inkdbb egyfajta platonizmusra emlékeztet:
Kant a két képesség szétvalasztasa nyoman két vildgot kiilénboz-
tet meg egymastol, majd mindkét vildgra vonatkozdan felteszi azt a
kérdést, hogy miteszi 6ket egy vildgga, egyetlen adott egésszé: ezt
nevezi az adott vildg formdjanak. A jelenségek vildga esetében ez
aformaatérésazidé lesz, azintelligibilis vildg esetében az egyet-
len kdzos oktdl valé leszarmazaés. A két vilag kiilonb6zé forméinak
megallapitdsa utan kdvetkezik még egy mddszertani jelleg( feje-
zet, amelyben Kant a két képesség 6sszekeverésétdl dvja a metafi-
zikust, kiildndsen attél, hogy az érzékiségre vonatkozo érveket az
értelem bizonyitasaira is hatni engedjiik: az érzékit az intellektua-
lissal keverni éppugy helytelen, mint a kereket a szdgletessel - ol-
vashatjuk a 27. paragrafusban.

Ezzel el is érkeztlink ahhoz a ponthoz, amely a leglatvanyosabb
kilénbséget képezia De mundi sensibilis koncepcidja és a kritikai kor-
szak kdzott: 1770-ben Kant a metafizika minden fontosabb problé-
majanak megolddasat az értelem és az érzékiség szigoru és kovetke-
zetes szétvalasztasaban latta. Ezzel szemben A tiszta ész kritikdjdnak
legjelentésebb alapgondolata éppen az, hogy a kétismeretforras ki-
16nb6z6, sé6t egymasra visszavezethetetlen természete ellenére va-
l6diismeret csak a kett6 egylittmUikodésébdl sziilethet.

Ezek utdn taldn némi magyardazatra szorul, hogy a transzcenden-
talis esztétika helyett miért éppen az antinémia-fejezettel szeret-
ném Gsszevetniazirdst. Tény, hogy az ,antinémia”-terminus egyet-
len egyszer sem fordul el6 a mlben. Ami pedig azegymassal szem-
beallitott érvek jellegzetes logikai alakzatét illeti, ez sem jelenik meg
benne olyan nyilvanvaldéan, mint az antinémia-fejezetben. Mégis
hasonlé érvelési szerkezetet figyelhetlink meg ebben azirasbanis.
Raadasul az 1770-es disszertacio végig éppen azelsé két antinémia
targyat, a vilag végességének kérdését, illetve a végtelen oszthato-
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sdggal kapcsolatban felmeriilé paradoxonokat targyalja. Azt sem
szabad elfelejtentink, hogy moédositasokkal bér, de innen is atkerdl
egy szOvegrész A tiszta ész kritikdjdba: a végtelen fogalmardél sz6l6
fejtegetésekrél van sz6.° Ami pedig a legfontosabb: ugyanazok az
érvek jelennek meg, amelyek késébb az elsé két antinémidban is —
igaz, hogy masként csoportositva.

Nem meglepé tehdt, hogy az 1770-es disszertaciot gyakran
elemzik azantinémiatan fényében. A Kant-kutatdsban szinte min-
denki elfogadja példaul azt a fejl6déstdrténeti hipotézist, amely
szerint Kantot valamiféle antindmia-probléma vezette volna rd az
érzékiség és értelem disszertacidbeli szétvalasztasara, tehat hogy
aképességek szétvalasztasa mar egy kialakult antinémia-problé-
mara adott valasz lenne.

Sokszor fogalmaznak ugy is, mintha magadban a De mundi
sensibilisben az antindmia esete forogna fenn érzékiség és értelem
kozott.” Latjuk, hogy eza beszédmod 0sszeegyeztethetetlen a fent
emlitett fejlédéstdrténeti hipotézissel: ha Kant egy antinémia elke-
rilésére vezette be a képességek szigoru szétvalasztasat, akkor alig-
ha tekinthetjiik magat a szétvalasztast antinomikusnak. Ezen értel-
mezés mellett,amennyire én meg tudom itélni, mindéssze a md sz6-
haszndlata szél. A tiszta ész kritikdjdban ugyanis problémaként merdil
fel, hogy bar az antinémia terminus egymassal szembenallé torvé-
nyekre latszik utalni, Kant elsé pillantasra csak egymassal szemben-
4ll6 bizonyitdsokat kinal. Hogy pontosan milyen torvények is alinak
szemben egymassal, azt mar az értelmezé feladata kideriteni.t Az
1770-es irdsban viszont kifejezetten gyakran emlegeti Kant az érte-

° De mundi sensibilis, Kant 2003, 524. masodik labjegyzete, illetve Kant 2004, A431
B459. (A tiszta ész kritikdjdra a szakirodalomban szokasos médon, az elsd két kiadas
oldalszamainak megadasaval hivatkozom.)

6 A feltevést el6szor Alois Riehl és Benno Erdmann fogalmaztdk meg (RieHL 1924,
350; EromANN 1884, xxiv.) Nagyban alatamasztotta ezt a hipotézist az el6szér Benno
Erdmann altal megjelentetett R5037-es szamu toredék az 1769-es megvilagosodasrdl
(amit ezuttal valdban kivétel nélkul mindenki az 1770-es disszertacié alapgondolata-
nak megszuletéseként ért), valamint az 1798. szeptember 21-én, Garvénak irott levél.
A feltevés ellen leginkabb csak Klaus Reich prébalt érvelni, akinek sajat elmélete volt
a 69-es fordulatrol (Reict 1958, xi.). Reich ellenvetéseire valaszolva a hipotézist ismét
védelmébe veszi példaul Hinske és Baumanns (Hinske 1970, 97; Baumanns 1997, 45.).
Hinske nyoman egyébként Munkécsy Gyula is elfogadja azt. (MunkAcsy 1972, 68.)

7 Példaul RieHL 1924, 349.

8 Egy plauzibilis javaslatot ad példaul Hinske 1970, 106.
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lem, illetve az érzékiség torvényeit, itt tehat bizonyos értelemben
indokoltabb lenne az antindmia terminus hasznélata.

Ugyanakkor az is hamar nyilvdnvaléva vélik az olvasé szamara,
hogy a szébanforgd torvények kiilonbéznek ugyan egymastol, de
semmiképpen sem nevezhetbek ellentétesnek. Két okbol sem: egy-
részt az érvek érvényességi kore kiilonbozik, masrészt nem is min-
digjutnak olyan értelemben ellentétes kovetkeztetésekre, ahogyan
azt Atiszta ész kritikdjdban lathatjuk majd. A disszertacio 28. parag-
rafusaban példaul nem a vildg végtelensége mellett sz6l6 érv all
szemben a vildg végességét bizonyitéval, hanem mindkét érv a vi-
lag végességét dllitja, csak mas-mas értelemben.

Ez a tény viszont mindenképpen a kozkedvelt fejlédéstorténe-
ti hipotézis ellen sz6l: ha egyszer az értelem, illetve az érzékiség
oldalén felsorolt érvek csak a legritkdbb esetben allnak szemben
egymassal kontradiktérikus médon, akkor mindjart kevésbé tlinik
meggydzének a feltételezés, hogy Kantot ezen érvek dsszelitkdzé-
se késztette volna a két képesség szétvalasztasara.

De térjunk ra a Kant-szovegre! A tanulmany elején azt allitot-
tam, hogy az antinémidkhoz hasonlé logikai struktudraban rendez-
hetjik el a De mundi sensibilisben talalhato érveket is. Ezzel termé-
szetesen még véletlenil sem akartam azt allitani, hogy az irdsban
antinémiakkal taldlkozhatnank. Mind&ssze arra gondoltam, hogy
Atiszta ész kritikdjdnak elsé két antinémidjaban megjelené érvek-
kel nemcsak azonos targyu, de alegtdbb esetben azonos tartalmu
érvek szerepelnek a miiben, amelyeket egy egyszerd elv segitsé-
gével szintén elrendezhetiink parosaval egymassal szembedllit-
va, bar, egyfeldl ez az elv nem lesz azonos a Kritikdban alkalma-
zottal, és, masfel6l, mint azt mar lattuk, ezen a médon nem ellen-
tétekhez, csupdn eltérésekhez fogunk jutni.

Az érvek elrendezésének ez az elve, mint e miiben annyi min-
den mas is, a két képesség, illetve az ezeknek megfelel6 két vilag
szétvalasztasanak mddszerén alapul: ez a disszertacié alapotlete.
Kant is megerdsiti ezt Lamberthez irt 1770. szeptember 2-i levelé-
ben, amennyiben ezt a gondolatot emeli ki a mlbdl: ,helytelen,
hogy az érzékiség legéltaldnosabb torvényei jelentds szerepet jat-
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szanak a metafizikdban, ahol pedig pusztan a tiszta ész fogalmai-
rél és alapelveirél van sz6"?

De hogyan is fest a gyakorlatban a két képesség szétvalasztésa?
Bizonyos fogalmaknak két véltozata van, egy szemléletbeli és egy
intellektualis, ilyen példaul maga a vildg fogalma vagy az 6sszeté-
tel és a részekre osztas fogalma. Az értelem ugyanis nem ugyan-
ugy jut el a részek fogalmaig, mint a szemlélet. Ez utébbinak el kell
végeznie az osztds mlveletét, amihez viszont idére van sziiksége,
hiszen szemléletiink ala van vetve az id6 feltételeinek. Az értelem
ezzel szemben egy csapdsra, egyszerlen az 0sszetétel gondolat-
ban valé megsziintetésével jut el a részekig.

Vannak olyan fogalmak is, amelyek csak az egyik ismereterd se-
gitségével alkothatok meg, a masik szamara hozzaférhetetlenek:
ilyen a kontinuum és a végtelen fogalma. Miutén a szemléletben a
részfogalmaig csak az osztas muiveletének elvégzésével juthatunk
el, az pedig ald van vetve az id6 feltételeinek, ezért a felosztas tel-
jességét csak akkor tudjuk elképzelni, ha feltessziik, hogy a felosz-
tas végesidd alatt elvégezhetd. A szemlélet torvényei szerint ezért
nem alkothatjuk meg a kontinuum fogalmat. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy ezt afogalmat egyszer s mindenkorra el kellene vet-
niink: attdl, hogy az érzékiség torvényeinek nem felel meg, az ér-
telem még nyugodtan tovabb dolgozhat vele.

Most pedig ratériink arra, ami parhuzamba allithat6 az antiné-
miak problémajaval: ha két, egyarant kifogastalannak tlné bizonyi-
tas soran kiilénb6zé eredményekre jutunk, akkor ez azzal magya-
rdzhatd, hogy az egyik bizonyitést a szemlélet, a mésikat pedig az
értelem tdrvényei szerint folytattuk le. EIég a kett6t szétvalaszta-
nunk egymastol, és a probléma méris megoldddott. Azantindmia-
kéhoz hasonl6 szerkezet bontakozik ki igy eléttiink, minden kérdés-
hez egy-egy bizonyitasparral: a szemlélet szabalyai szerint lefolyta-
tott bizonyitas a jelenségekre fog vonatkozni, az értelem térvényein
alapuld pedig az intelligibilis vilagra, az ellentmondas lehetésége
igy igazabol fel sem merdil.

Erdekes, hogy az ebbe a fogalmi haléba rendezett érvek gya-
korlatilag megegyeznek A tiszta ész kritikdjdnak antinomia-feje-

°AA. X. 96.
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zetében alkalmazott érvekkel, az egymdassal szembeallitott konk-
lGzidk azonban nem feltétlenil. Kant példaul ebben a miben is
megvédi ugyan a végtelen fogalmat, mégis azt taldljuk, hogy
mind a vildg végességének, mind a szubsztancidk egyszerd ré-
szeinek kérdésében az antindmidkbeli tézis oldalanak megfelel6
allaspontot képviseli. Kant itt még annyira meggyd6zédéses raci-
onalista, hogy abbdl, hogy ismereterdink korlatokat kdvetelnek,
levonhaténak tartja azt a kovetkeztetést, hogy ezek a korlatok
nemcsak a jelenségvilag, de a magukban valé dolgok természe-
tében is jelen kell legyenek. Mind a jelenségek, mind az értelem
vildga végesnek bizonyul tehat, csak a jelenségek vildga a térben
és az id6ben bir kezdettel, az intelligibilis vilag viszont az oksa-
gi sorban. Mind a mundus sensibilis, mind a mundus intelligibilis
egyszerl részekbdl allnak, csak az elsé esetben azt is hozza kell
tenniink, hogy megadhatd szdmu résszel van dolgunk, az érte-
lem bizonyitasabdl ez nem kovetkezik.

Erdemes felfigyelniink arra is, hogy ebben az irdasaban Kant az
elsé két antindbmia targyara probalja alkalmazni azt a két vilag
szétvalasztasan alapuld megoldast, amit A tiszta ész kritikdjdban
az utolsé antinémidk szdmara tart fenn. Ha megengedhetek ma-
gamnak egy kis kitérét, akkor azt is hozzatenném, hogy az eszté-
tikdban (marmint nem a transzcendentdlisban, hanem a szépre
vonatkozé tudomdnyban) is hasonl6 fejlédéstorténeti ivet rajzol-
hatunk fél. Igaz, hogy ezt csak néhany Reflexiora és a Jasche-féle
Logika két helyére'® tamaszkodva tehetem, de olyan gyonyor( pér-
huzamot alkot a teoretikus filozéfidban bekdvetkezett fordulattal,
hogy nem tudom megallni, hogy ne utaljak ra. A hatrahagyott to-
redékekben Kant gyakran definidlja ugy a szépet, mint ami meg-
felel az érzékiség torvényszerliségeinek. Ezzel dltaldban azt al-
litja szembe, ami az értelem torvényszerliségeinek felel meg, ez
hol az erkdlcsi értelemben vett j6 lesz, hol a logikailag tokéletes,

' Logik, Bevezetés, |.: ,Az esztétika ugyanis az ismeretnek az érzékiség torvénye-
ivel valé 6sszhangjanak szabalyait tartalmazza; a logika viszont azismeretnek az ész
ésaz értelem torvényeivel valo 6sszhangjanak szabdlyait.” (AA.1X.15.); V6. még R969,
711,856, 1821 és 1829 egyfeldl, és R962, 1812 és 1814 masfeldl. A Logikdnak a Logikai
tokéletességrél szolo fejezetében van még egy gondolat, ami kisértetiesen emlékez-
teta De mundisensibilis alapotletére: Kant a tévedések keletkezésétitt arra vezeti visz-
sza, hogy az érzékiség észrevétlenil befolyasolja az értelmet. (AA. 1X.53.)
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néha mindkettd. Egy adott ponton azonban megjelenik a feljegy-
zésekben az a gondolat, hogy a szépséghez nem elég az érzéki-
ség torvényeinek valé megfelelés, hanem az értelemnek is vala-
milyen szerepet kell kapnia a dologban: a szépséghez - csakugy,
mint a kritikai korszakban az ismerethez — mindkét képességre
szlikség van tehat. Ebben az 6tletben mar kdnnyen felismerhet-
juk Az itél6er6 kritikdjdnak szépségfogalmat, vagy legaldbbis an-
nak csirait. Ugy tlnik tehat, hogy Kantnak mind az ismeretelmé-
letben, mind az esztétikaban el kellett jutnia egy a két képesség
tevékenységi koreinek szétvalasztdsan alapuld prekritikai modell-
tél addig a felismerésig, hogy a kiilonb6z6 képességeknek sziik-
ségképpen egyutt kell mikddnilik. Ez viszont azt jelentené, hogy
Kant éppen a szdmara oly fontos etikdban maradt volna meg egy
Iényegében prekritikai eredetl kétvildgmodellnél.

Mi lehetett a De mundi sensibilisben a kétvildg-elmélet beveze-
tésének tétje? Az egymadssal szembedllithatoé érvek vizsgdlata so-
ran aztlattuk, hogy az értelem, illetve a szemlélet szabdlyai szerint
elvégzett bizonyitasok konkliziéi messze nem térnek el egymas-
tél olyan mértékben, mint azantinémiakban. Egészen pontosan fo-
galmazva:legtdbbszor kiilonb6z6 eredményekre jutnak ugyan, de
csak egyetlen példaban nevezhetjiik azeredményeket valéban el-
lentétesnek: a kontinuum fogalmanak esetében, amelynek a szem-
|élet szabalyai szerint nem is szabadna léteznie. Alig val6szint tehat,
hogy az ész 65nmagaval valé meghasonlasa késztette volna Kantot
a két képesség és a két vilag szétvalasztasara.

Meggyéz6désem, hogy ebben az esetben inkdbb a matema-
tika és matematizalt természettudomany, valamint a metafizika
Osszeegyeztethet8ségérél volt sz6. Népszer(i problémaja volt ez
a kornak, a leibniz-wolffidnus metafizika ugyanis mondszokat,
oszthatatlan egységeket feltételez végsd valésdgként, a geomet-
ria és az arra tdmaszkod6 matematizélt newtoni fizika azonban
el6feltételezi a tér végtelen oszthatdsagat. Kantot egész palya-
ja soran foglalkoztatta a kérdés: a Monadologia physica c. 1756-
os irdsat egészen ennek a problémanak szentelte, még sajat bi-
zonyitéastis dolgozott ki arra, hogy a szubsztancidk egyszeru ele-
mekbdl kell, hogy lljanak (I. fejezet 2. tétel): a disszertacidban is
ezt haszndlja, de a masodik antindmia tézisében is ez az érv sze-
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repel.” Az oszthatatlan elemeket és a végteleniil oszthaté teret a
Monadologia physicdban egyébként egy sajatos modell alkalma-
zésaval probalta 6sszeegyeztetni: a pontszerd mondaszok egyfaj-
ta er6tér segitségével toltenék be a teret, amely igy nyugodtan
lehetne oszthat¢ attél fliggetlenil, hogy a mondszok nem azok.
Azt gondolom, hogy a De mundi sensibilisben a két vilag szétva-
lasztésa elsésorban ugyanerre a problémara kinal egy masik meg-
oldast: a matematika és vele a természettudomany a jelenségek
vildgdra vonatkozik. (Ez egyébként a legkevésbé platonikus vo-
nasa az 1770-es disszertacidnak: a jelenségvildgra igenis vonat-
kozhat tudomény, méghozza egy olyan kitlintetett statusu tudo-
many, mint a matematika.) A metafizika targya ezzel szemben az
intelligibilis, magaban valé vildg: a két tudomany ilyen korilmé-
nyek kézott nem zavarnd tobbé egymads koreit.

Végezetil par szot szeretnék szolni arrél, hogy vajon mi kész-
tethette Kantot a De mundi sensibilisben képviselt, a képességek és
az azoknak megfelelé kiilonb6z6 vildagok szétvalasztasan alapuld
modell elvetésére a teoretikus filozéfidban. Azt gondolom, hogy a
kétvilag-modellt azért kellett elvetnie, mert ellentmonddsossa tet-
te afrissen felfedezett kanti szemléletfogalmat. Egészen pontosan
nem s a szemléletfogalom, hanem az egészként adott jelenségvildg
fogalma tartalmaz rejtett ellentmondast. Megmagyarazom, hogyan
értem ezt: térjlink vissza a kontinuumfogalomhoz, amelyet a szem-
|élet torvényszerliségei alapjan meg sem alkothatnank, legalabb-
is akkor nem, ha a jelenségvilagot adott egésznek tekintjuk! A tér-
nek, a szemlélet formajanak viszont a geometriai bizonyitasok mi-
attvégteleniil oszthaténak kell lennie, s6t, véleményem szerint Kant
kizérolag azért vezette be a jelenségvilag fogalmat, hogy a végte-
len oszthatésagnak helyet csinaljon. Ha viszont a mundus sensibilist
egészként adottnak tekintjiik, akkor el kell fogadnunk, hogy a szem-
|élet formadinak talan legfontosabb tulajdonsagardl fogalmat sem
alkothatndnk a szemlélet sajat torvényszer(iségei alapjan. A szem-
léletfogalom a kétvilag-hipotézissel egyiitt pont arra nem lesz te-
hat alkalmas, amire Kant (szerintem legalabbis) hasznalni akarta: a

""Ugyanez a bizonyitas el6fordul egy tovabbi prekritikai mdben is: Untersuchung
tiber die Deutlichkeit1§2 (AA.11.279.), magyarul: in Kant 2003, 255-284.
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matematika és a matematizalt természettudomany megalapoza-
sara. A szemléletfogalom és az egészként adott jelenségvildg kon-
cepcidja nem fér meg egymadssal, a kettd kozil valamelyiket el kell
tehdt vetnie: azon pedig valészin(ileg senki nem fog meglepdédni,
hogy Kant nem sajat szép Uj szemléletfogalmatol probalt megsza-
badulni, hanem a platéni kétvilag-metafizikatol.
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a
Vissza a tartalomhoz

Mesterhazi Miklos

A metafizika dlmai, megmagyardztatva egy
szellemldté dlmai dltal (A)

Ez az iras egy sziami ikernek irt eléadaspar eléadott fele (ezért az A a cim
utan); a két eléadas - bar a tréfa csak az egyik szoveg birtokaban, belatom,
érzékelhetetlen - egyforman kezdédik és végzddik, tudniillik mind a kett6
ugyanarrdl szél végulis: arrél, hogy aszerint, amit Kanttol a lélek, én, személy
meg a gondolkodas mibenlététilletéen megtudunk, alegokosabb, amita
lélek tehet, hogy megtestesiil; kbzelebbrél, hogy a Kritika legszikrazébb
gondolatai maguk teszik fol6ttébb gyanussa, vajon tudunk-e barmi érthetd
értelmet tulajdonitani annak, hogy halhatatlan a lélek, noha persze a Kritika
fészabalya szerint képtelenség, hogy legalabb az ész eszméjeként ne
gondolhassuk el 6t — holott ahogy a dolgok allnak, legalabbis e szerint az
iras szerint, nem gondolhatjuk el anélkil, hogy ne valami képtelenséggel
prébélkoznank.!

A Kant metafizikai el6adasait rogzitd lejegyzések egyikében, a ket-
tes szamot viseld konigsbergi kéziratban, pontosabban annak a
raciondlis pszichologiat targyald fejezetében van egy elsére meg-
hokkentének tliné bekezdés — és bar az el6bbi mondaton volna
mit csiszolni, mert vélhetéleg nem egyetlen ilyen bekezdés akad,
a széban forgoé bekezdés pedig taldn nem is meghdkkents, ellen-
kezéleg, amit mond, magatol értetédik, hadd hagyjam késébbre az
dmbdrokat és nohdkat, hogy idézzek: ,Csak mert a lélek nem mate-
rialis” — az el6z6 oldalak a l1élek immaterialitasat probaltak kézen-
fekvévé tenni, amugy A tiszta ész kritikdjdbol? is ismerds érveléssel,
széval, mondom, csak mert a lélek nem materidlis —, ,pusztan ezért
még nem éllithato a spiritualitdsa. Spiritus est substantiaimmaterialis
quae cogitat, mondja a szerz6 [tudniillik Baumgarten, akinek kony-
ve sorvezetil szolgélt az el6adasokhoz]. A szellem immaterialis

' Az el6adas pérja az alabbi helyen olvashato: GAsor Gyorgy — Vaioa Mihély (szerk.)
2010. A lét hangoltsdga. Budapest:Typotex, 124-132.
2 KanT 2004.
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szubsztancia, amely azanyag nélkiil is elgondolhat6. Azemberi [é-
lek spiritualitdsa [azonban] a transzcendens fogalmak kozé tartozik,
vagyis nem ismerhetjiik meg, mert ennek a fogalomnak nem ad-
hatunk objektiv realitast, vagyis vele valamiképp korrespondedlo
targyat valamely lehetséges tapasztalatban.” Vagyis bar be kellett
latnunk, a lélek ,eine aparte Substanz”, amelyre, ha, mondjuk, gon-
dolkodni akar, az anyag mint eleven principiumra igencsak raszo-
rul, ,hogy ezazegyszerlinek tartott szubsztancia a testtel valé 6sz-
szekapcsolddas nélkil is képes volna gondolkodni, az ebbdl nem
kikovetkeztethetd... Megmondhatatlan [unausgemacht] kell ma-
radjon tehat, hogy vajon a lélek az élet multdn commercium hijan
is gondolkodik-e. ... Megmondhatatlan, vajon a test nem nélkiil6z-
hetetlen adminiculuma-e a lélek gondolkodasanak; hisz nem vet-
kézhetlink ki a testbél ezt megtapasztalandé”.?

Amit idéztem, azon, Ugy képzelem, elsére batran elakadhat az
ember, tekintve, hogy lelkiinkrél magardl, énilink velejérél:igaz va-
16nkrdl [unser Selbst — B 156.] van sz6, gondolkodé lénylinkrél - réla
mondatik ki, hogy spiritualitdsa csak transzcendens eszme, még
csak nem is alma az észnek, csupdn fantazmagdriaja; nem egészen
igy szoktunk, vagy nem igazan szeretnénk igy gondolkodni arrél,
ami leginkdbb vagyunk, marmint hogy spiritualitdsa bizonyossa-
gan a kutya vacsorajaval osztozik: igaz valdnk, az én qua intelligen-
cia mi mast tehetne, minthogy gondolkodik, ezaz el nem mdilds, eb-
bél vagyunk, marmint kartezidnus esziink jarasa szerint, marpedig
ha nem figyelliink oda, romolhatatlan kartezidnusok vagyunk, és ha
odafigyeliink, jobbara akkor is. Es valaha Kant is valahogy igy latta
a dolgot (egyebek kdzt, mondjuk, Politz szerint).

Ellenem vethetném, hogy amit félolvastam, voltaképp magatdl ér-
tetédik, nem is hangozhatott volna masképp, ha fontoldra vessziik,
hogy 1794-ben hangzott el, tizenharom évvel A tiszta ész kritikdjdnak
elsé kiadasa utan; csak annyi tortént, hogy Kant atvezette metafizikai
el6adasainak anyagaba A tiszta ész kritikdjdnak a targyba vagd konk-
luzidjat, marmint hogy a racionalis pszicholégidnak, vagy ami bel6le
maradt, nemigen van mas, mint negativ rendeltetése: hogy folver-
je dogmatikus szendergésébdl a metafizikdt, és egyben lepisszegje

3 AAXXVIII. 2/1.755.
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azokat a hangoskodo kiiléncoket (nehogy 6k verjék fol), akik szerint
gondolkodhatnék akar a matéria is.* Ahogy voltaképp Kant korab-
ban sem mulasztotta el emlékeztetni rd hallgatoéit, hogy a lélekkel
igazabol csupan a testtel commerciumra |épett dllapotdban esnek
taldlkozasaink;®> hogy lehetne masképp is netén, csak egy pillanat-
ra kisérti meg, amikor hireket kap arrél, hogy egy bizonyos Emanuel
Swedenborg képes tarsalkodni a szellemekkel, ezt a kisértést azon-
ban hamar elhessentette magatdl. Vagyis azt hihetnénk, ha akar csak
egy pillanatrais eltlin6dlink — vagyis szamba vessziik, miféle 4thag-
hatatlan hatarokat mért ki azemberi megismerés szdméra a Kritika -,
mondom, azt hihetnénk, értjiik, amin elsére el taldltunk akadni.

Pedig fenét.

Meglehet, abbdl, amit idéztem, mindent megnyugtatéan 6ssz-
hangba lehet hozni avval, amit Kantrél amugy is tudunk, és csak fi-
gyelmetlenségbdl akadtam el vele; dm nekem legaldbbis gy tlnik,
a metafizikai el6adédsokat tarté Kantnak valdban volt oka ugy gon-
dolni, hogy a test sajndlatos médon nélkiil6zhetetlen adminiculuma
a lélek gondolkodasanak — egydltaldban, hogy a legokosabb, amit
a lélek tehet, ha megtestesiil -, két, Ugy képzelem: 6sszefonddé, és,
minthogy a Kritikdbdl magabdl adédtak, nyomos oka, vagy leg-
alabbis egy nyomés meg egy taldn nem annyira. Es volt oka Ggy
gondolni, ez azért képtelenség. Es haigy van - a révidség kedvéért
hadd folyamodjam egy metafordhoz —,a megmondhatatlansdg faty-
la nem egészen az az ismerds anyagu fliggony itt, amely a transz-
cendentalis idealizmus szerint, tudjuk jél, az érzékin tulit rejti va-
kondok szemiink eldl, korlatozva a tudast, és helyet csindlva a hit-
nek; ha darab szdvet, akkor ama bizonyos szaiszi fatyol inkabb. Nem
follebbenthetetlen. De ha follebbentjik, elborzadunk. Esetleg aza
masik fatyol, amely mogé nekiink magunknak kell bebujnunk, nem
annyira azért, hogy lassuk, mi rejlik mégotte, hanem hogy egydlta-
ldban legyen mdgotte valami. (Fliggdnybdl, fatyolbodl, paravanbdl
komoly készlete van a filozéfianak, a jelek szerint.)

Hogy melyik fajta lepel, attél fligg, az elébb emlitett két nyomos
(vagy egy nyomds, és egy nem annyira nyomés) ok kozul melyiket

“AAXXVIII. 2/1.768.; A 382-383.
°PM 199., AA XXVIIL. 1. 264.
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vessziik épp szemugyre. A rovidség kedvéért, illetve tulajdonképpen
azok kedvéért, akik szerint barmirél legyen is sz6, azt rovidebben is
el lehetett volna mondani — amely ellenvetés alél érezhetdleg a fej-
tegetések csak egyetlen fajtaja mentesdl, az, amelyik arrél szél, hogy
lehetett volna rovidebben —, hadd feledkezzem meg most a nyomé-
sabbik okrél a komolytalanabbik kedvéért. Amely komolytalanab-
bik ok komolytalanabbiksaga részben (csak részben) abbdél adddik,
hogy targyaldsaval pneumatolégiai természet(i spekulacidkba kell
bocsajtkoznom. Es kicsit vissza is kell kanyarodnom az idében.
Amig értelmiinknek még bejérasa volt a csak értelemmel félfogha-
t6 vildagba - de a Kritikdval vége szakadt ennek a jé vildignak —, igaza-
bol és voltaképpen gondolkodd ének/Iények voltunk, és errél még
csak nem is nekroldgunkbol kellett értestilntink, valami nekrol6g-
bol, amelyet persze valaki méas irt, nem mi, akik igyis félreismertiik
magunk. Gondolkodé lények pedig (vagy inkdbb: mert gondolko-
dé lények) — amint azt hallgatéi megtudhattak Kanttol (Politz sze-
rint) - mit tehetnének mast, gondolkodnak, gondolkodnak olyan-
kor is, ha épp valahol elhagytdk a testiik, vagy legaldbbis minden
valdszinliség szerint gondolkodnak (mert azzal, hogy lélek, csak
megtestesilt dllapotaban van taldlkozasunk); bar érthetd okokbdl
ezt, marmint hogy gondolkodnak, kicsit masképp teszik, mint talan
gondolnank nagy évatlansagunkban: , A testi vilagrél érzéki szem-
|élet révén van ismeretlink — hallhattdk Kanttél hallgatéi (Politz sze-
rint) -, annyiban, amennyiben megjelenik nekiink; tudatunk az ani-
malis szemlélethez van bilincselve; a jelenlegi vildg minden targyak
commerciuma, ahogy 6ket a jelenlegi érzéki szemlélet szemléli. Ha
azonban a lélek elvélik a testt6l, nem ugyanez az érzéki szemléle-
te lesz err6l a vilagrél; nem ugy szemléli majd a vildgot, ahogy az
megjelenik, hanem ahogyan van. Ezek szerint a léleknek a testt6l
valo elvalasa az érzéki szemlélet szellemi szemléletre valtasa; és ez
a mas vildg. A mas vildg ezek szerint nem masik hely, hanem csak
mas szemlélet. A masik vilag a targyakat illetéen ugyanez marad;
ami a szubsztancidkat illeti, nem kiilénbozik; csak épp szellemileg
szemléljik 6t."° Ha jol értem a dolgot, amikor még gy gondolhat-
tuk, értelmiinknek bejarasa van a csak értelemmel félfoghato vilag-

©PM 255., AA XXVIII. 1.297-298.
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ba, ésigazdbdl és voltaképpen gondolkodd ének/Iények vagyunk,
kovetkezésképp foltehetéleg gondolkodunk olyankor is, amikor
épp valahol elhagytuk a testiink, s ennélfogva halhatatlan lelkiink
akér Abraham kebelén is érezhette magét Kant réla sz616 el6ada-
sain, mondom, ha jél értem a dolgot, halhatatlan lelkiink tan ugy
érezhette magat, minem —ha egyszer ugy fest, azelvalas utanalel-
kek, vagy ami bel6lik marad, ha gondolkodnak is, masképp teszik,
mintahogy mi elképzeljik nem is csak azt, hogy 6k hogyan, hanem
egyaltaldban, hogy hogyan fest az, hogy gondolkodas.

Mert persze:az, hogy ha alélek elvdlik a testtdl, érzéki szemlélete
masfajta, emelkedettebb szemléletre valt, mindenképp megnyug-
taté —valamiféleképp adva lesz szamara a vildg, nem kell magat ha-
lalra unnia; s ha osztjuk Kant abbéli vélekedését, hogy valamiképp
idétlen egy annyira érdekes, komplikalt és talan draga valamit, mint
az emberész, vacak par évtized utdn az enyészetnek atadni, bat-
ran gondolhatjuk, ez méltanyos is igy. Hogy levetkézvén az érzéki
szemléletet, emelkedettebb, szellemi szemlélettel nem gy szem-
Iéljik majd a vildagot, ahogy az érzékeink szamdra megjelenik, ha-
nem ahogyan van, az megint csak a dolgok méltanyos korméanyza-
taravallana: egy érzékcsalddasban toltott élet utdn, mondhatnank,
ennyi jar. Csak épp nem hiszem, hogy igy lehetne —amirél hadd es-
sék késébb sz6, most hadd maradjak meg annal a pontndl, hogy bér
kecsegtetéen hangzik, hogy végre szinrél szinre lathatnank, amit
addig igy soha (hiszen a mas vildg nem masik hely, hanem csak mas
szemlélet, a szubsztancidkat illetéen ugyanez marad), sajnélatos
modon errdl a megtiszteltetésrél a leghalvanyabb fogalmunk sem
lehet: az a vildg, amelyet magunk mogoétt hagytunk, ,minden tar-
gyak commerciuma, ahogy 6ket a jelenlegi érzéki szemlélet szem-
1éli”, aligha fogunk rdjuk, marmint dolgainkra ismerni odaat. Ami-
bentaldn nemis azaz érdekes, hogy elhagynak benniinket kedvenc
targyaink, mert taldan nem fogjuk ket nélkiil6zni; hanem hogy egy
egészen mas nyelvet kell majd beszélntink, mint odaig, vagy leg-
alabbis egy egész mas szétarat kell haszndlnunk, a forditas esélye
nélkdl, és ettdl kérdésessé vélik, érteni fogunk-e barmit is magunk
mogott hagyott életlinkbdl, s ha igy gondolnank s, hogy nem kar
azért a nyulfarknyi életért — de mitdl lesz akkor az, ami torténik ve-
liink, a mi életlink a haldl utan? Ha ugy élindnak a dolgok, hogy igaz
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valonk, fehéringecskére vetkézott lelkiink egy kukkot nem ért vala-
ha viselt dolgainkbdl, aligha emlékezhetik rdjuk (mert mi volna az,
hogy élénken emlékezni valami nem tudom mire?), ha meg nem
emlékszik — hivatkozom majd még ra a késébbiekben —, Kant sze-
rint is sulyos veszélyben forog immortalitdsunk tigye.
Meglehetdsen aggasztonak tlinhetik mar csak ennyi is, holott
amit idéztem, még a Politz-féle metafizikai el6adasok (halhatat-
lan lelkek szdmara) baratsdgosabb ege alatt hangzott el; akkortdl,
hogy Kant a Kritikdban szlikebbre szabja az értelem hatarait, illet-
ve szigorubban veszi szamba értelmiink hasznalatanak kondicidit,
nem csak a testtdl elvalt lelklinket fenyegeti a tanacstalan téblédbo-
1as réme, végképp nem gondolhatjuk mi magunk sem, hogy kifo-
gastalanul kdvetni tudnénk a testtdl elvalt 1élek észjarasat. A mi ér-
zéki szemlélethez ldncolt értelmiink robotjanak fele, hogy semati-
zélnia kell fogalmainkat, ami ha a Kritika megyvilagitasaban nézzik
a szinrdl szinre latott vildg konstellacioit, karba veszett faradsag,
kar volna id6t vesztegetni ra. Meglehet, ezt nem kell a veszteség
rovatba irnunk, ugy sincs idé — de ezzel nem lettek foltétlendl egy-
szer(ibbek a dolgok, példaul mert annak folismeréséhez, hogy ez
avalami, amin éppen atbotlottam, éppen az, amelyik stb., azid6 és
tér koordinatdit hasznéljuk rendesen, mint az a reflexi6 fogalmai-
nak amfibdliajarol irt fliggelékbdl megtudhato, ezek hijan vagy me-
rében fogalmakra kellene korldtoznunk eszméink cseréjét, vagy a
megkilonboztethetetlenek azonossagaba vetni a reményiinket,
meg abba, hogy a remény mellé végteleniil kifent elmésség (Witz)
is adatik nekiink — ez 1évén a finom kiilénbségek érzékelésének ké-
pessége —, el ne keriilje a figyelmiinket az a taldn egészen apro, és
ezért a meghatdrozasok hosszu listajanak valahol a végén szerep-
16 belsé meghatérozottsag, amelyben, mondjuk, egy fa két levele
egymastol kiilonbozik. Amitdl persze vélhetéleg kissé elmosodot-
tan beszélhetnénk csak individuumokrél. Amugy persze meglehet
azis, hogy nem baj, ha a szamszer( azonossagot hagyjuk kddbe
veszni: szamolgatni, ha ehhez a fajta ténykedéshez valamiképpen
bensé koze van az idé szemléleti formdjanak, és Kant szerint van,
ugysem fogunk. Kar pedig, harom ujjunkra taldn mégiscsak szik-
séglink volna, hogy el tudjunk szamolni egy-ketté-sokig: kényel-
mesebbé tenné valasztanunk az egyes szdmban, dudlisban vagy
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tébbes szamban eszkdzolt ragozas kdzott. Es talan kordntsem csak
ennyi, amiben értelmiink cserben hagy, amikor a testtdl elvalt |é-
lek gondolkodésat prébélja megérteni: az értelmiink rendelteté-
sét talan leginkabb reprezentald kategdridk, ha nem tévedek, arra
szolgélnak, hogy a puszta logikdhoz, amely nélkil elménk képte-
len volna téjékozodni, amely tehat, ha tetszik, mondjuk, elménk
iranytlje, megteremtse annak a tajnak a drétvazat, amelyben ez
aziranytu tdjékozdédnunk segit, csak hat ez a tdj a ,minden targyak
commerciuma” kellene legyen, arrél pedig, hallhattuk, a testtél el-
vélt 1éleknek le kell mondania, a Politz-féle el6addsok szerint vala-
mi az érzéki szemléletnél sokkal igéretesebbért, aminek azonban
a Kritikdban nemigen talalni rubrikat. Es persze: minek a drétvéz,
ha nincs ra mit foltapasztani?

Evvel egyetemben is annyit taldn foltehetnénk, hogy ha
noumendlis énlink (halhatatlan lelkiink stb.) értelme meg is zava-
rodnék netan, annyira taldn mégsem, hogy ne maradna birtokaban
mégiscsak valami, ami gondolkodéasunkra hajaz; birtokdban ma-
radna talan a logikdnk, meg fogalmainknak nem a szemlélet szik-
ségleteihez szabott haszndlata, és egynémely észigazsdg (mond-
juk olyasmi, hogy ha valami test, hat térbeli). Csak éppen nem tar-
tom magatol értetédének, hogy maradhatna akar csak ennyi is
noumenalis éniink tulajdondban, ha amugy térvénytisztel pol-
garaanoumena orszaganak, és a vdamnal megvalik mindentdl, ami
ehhez a vildghoz koti. Ha van még egy csOpp esze, A tiszta ész kriti-
kdjdnak szabdlyai szerint, meg ha valamennyire is emlékeztetni sze-
retne arra, ahogy mi, véges intelligencidk gondolkodunk, meg kel-
lene maradnia diszkurziv értelemnek: szabélyok szerint egyik labat
a masik utén tevd, absztrakt észjaras kellene maradjon, széval, az
intelligibilitas kivdnalmaihoz igazod¢ artikulacidja valaminek, ami
a szamara kivilrél van adva; valamilyen aspektusbol kellene néz-
ze, amit nem testi szemével lat, valamiféle Gtvonalon kellene kdze-
litenie ahhoz, amit meg akar ragadni; kiildnben isteni értelem vol-
na, holott nem az. Széval valahogy fél kellene, hogy taldlja a maga
szamara az értelmet, vagy fol kellene taldljon valamit, ami az érte-
lemhez eléggé hasonlit, és hozz4 ki kellene agyalnia valami érzéki-
séget is. Szinrdl szinre 6 sem lathatna semmit, amivel persze nem
gunyolédni akartam rajta, ellenkezéleg, elszomoriténak tartom, va-
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laha szebb reményeket dédelgethettiink (volna), legaldbbis Politz
szerint; valami olyasmire szerettem volna kikanyarodni, hogy ha az,
hogy gondolkodas, dltaldban véve is hajaz valamennyire arra, ahogy
ismerni véljik a dolgot, ha egyszer a karpit visszajan vagyunk, és a
transzcendentdlis idealizmus szerint ott, ott is ragadunk vele. Vagyis
valami olyasmire akartam kikanyarodni, meglehet, nem épp ugyan-
azokkal az el6jelekkel, és sajnos, joval kevésbé elegédnsan, mint Alvin
Plantinga egy, azelme evollciés magyardzatanak az aldaknazasara
szant érvvel (http://plato.stanford.edu/entries/religion-science/),
amennyiben az evolucionizmus naturalista hittételekkel parosul
(@amint szokott is). Mellékes most, mennyire lehengerld az érv, mu-
latsdgosnak mindenesetre mulatsagos: az alaplépés magéatol Dar-
wintol szérmazik, akit néha el-elfogott a kétely, kifundalhat-e bar-
mit, ami ép ésszel igaznak tarthato, egy olyan elme, amely valami-
lyen formaban rokonségot tart a majmokéval; vagyis, kommentalja
Darwint Plantinga, ha Darwinnal ellentétben tgy tartjuk, hogy el-
ménk a Teremt6é adomdnya, bizvést hihetjiik, hogy képesek vagyunk
olyasmit kiagyalni, ami akdr igaz is lehet; nem mindig igaz persze,
amit kiokoskodunk, végiil is véges intelligencidk vagyunk, az evolu-
cié elmélete, legalabbis, ami elménketilleti, példaul nem igaz. Vagy
elhitetjik magunkkal, az elmeis hozzészabhaté az evolucié elméle-
téhez, amely esetben persze Ugy kell tartanunk, az, hogy igaz elmé-
leteket tudna fabrikalni, egy komplikdlt majomtél sem remélhetd;
amely esetben az evolucié elmélete, marmint az elmét magatille-
téen, foltehetbleg hamis. Mondom, most legaldbbis hidegen hagy,
vajon az érv fegyverét eldobalni készteti-e az elme evoluciés elmé-
letének hiveit vagy barki naturalistat, csupan az el6bbiek pendant-
jaként cibdltam el6 (pendant-ként, ahol minden ugyanugy van, csak
épp ellenkezéleg): ha a gondolkodas az, aminek gondoljuk, ahogy
értjuk, mi 6, vagy ahogy elmagyarazni prébaljuk magunknak, ak-
kor errél a szépséghibas vilagrol valé, és nemigen hdborgathatjuk
noumenalis énilinket vele. Ha meg nem, nem értjiik ugyan, mir6l
van szd, de magatél megolddédnak majd a gondjaink.

Utdirat: Ellenem vethetném, hogy mindaz, amin az elébbiek-
ben a kérpit fondkjahoz tartozas szégyenbélyegét félfedezni vél-
tem, abbdl a rubrikdbdl vald, ahova az tartozik, ami a tapasztalat-
bolvagy gondolkodasbdl, ha tetszik, lathatd vagy analitikusan visz-
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szabonthaté, a gondolkodas mint egyaltaldban vett tett ellenben
mégiscsak egy az érzékintuli vildighoz tartozé valaminek kell a tet-
te legyen, s ilyenképp mint tett taldn maga is tul van a tapasztala-
ti vildgon. A gondolkodasnak végiil is se ize, se blize — bar persze a
reflektalds id6igényes, lassubb észjarasuaknal bosszantéan az, és
persze gondolkodé lénynek lenni valamilyen. De, billentsék a prok
és kontrak barmerre is a mérleget, és bar talan volna mit csiszolni sa-
jatellenvetésemen, annyiban érzékelhetéen igazam van 6nmagam-
mal szemben, hogy abbdl, ami a tapasztalat mégott meghuzddik, a
Kritika jatékszabalyai szerint, ha jol ldtom, valéban nem tartozhatik
minden a phaenomena osztélyaba (az ,én gondolom” énje példa-
nak okdért mindenképp valami valésagosra utal), és talan egyalta-
ldban is vehetnénk olyba a dolgot, hogy ahogy a moziterem veti-
tégépe nem részese annak a kitalalt térténetnek, amelyik a vasz-
non pereg, hanem egy anndl valésdgosabb valésag tartozéka, ugy
kell sziikségképp masfajta anyagbdl lennie a gondolkodasnak, mint
amibdl a produktuma van. Nem vitatva, hogy a gondolkoddas mint
tettvalahogy ,meréleges” a gondolatra magara (megint egy meta-
fora, mentségemre, torténetesen nem az enyém, hanem Arthur C.
Dant6é), azért ugy gondolom, voltaképp igencsak nehezen volna
megmondhato, micsodas is egy vetitégép, és hogyan kell 6sszeesz-
kabalva lennie, ha nincs olyan, hogy vetitett kép vagy kép egyalta-
Idn, ahogy megmondhatatlannak tlinik azis, hogy ha a gondolkodds
altaldban vett gépezete igazabdl talan olyan, hogy benne semmi
sem utal arra, ahogy mi, emberek gondolkodunk, voltaképp miért is
kellene azt gondolnunk, a gondolkodds egyaltaldban vett gépezete
az, amirdl beszéliink, széval képtelen vetitégép, és nem, mondjuk,
porszivé vagy hajszérité. Marmost nem igazén hiszem, hogy agga-
lyainkat énilink valédi dllagat és persze rendeltetését illetéen elosz-
lathatn3, ha foltehetnénk, ami itt, a karpit fondkjan gondolkodas-
nak tlint, a karpit szinén porszivas vagy hajszaritds — még ha annak
valamilyen értelemben kifogéstalanul valésagos is.

Az el6bbi, érezhetdleg: pneumatoldgiai fejtegetések taldn né-
miképp hozzévetdlegesnek mondhatdk, bizonyéra volna rajtuk mit
pontositani, marmint ha van olyan, hogy pontositéds egy vizsgal4-
dasban, amelyet Kant végiil is idétlenségnek tartott; de folteszem,
ebben a hozzavetdlegességiikben is alkalmasak elhitetni, hogy Kant
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nem ok nélkil ttin6dott el azon, vajon ,a test nem nélkilozhetet-
len adminiculuma-e a lélek gondolkodasanak”, s hogy vélhetjik-e
akképp, a lélek commercium hijan is batran gondolkodhatik. Es ha
akér csak elttinédhetiink is azon, hogy ami talan igazabol vagyunk,
noumenidlis énlink 5Ghmagdaban véve, megszabadulvan mindattdl,
ami a testhez koti, gondolattalanul vegetalva morzsolja, ami mor-
zsolnivaldja van idétlendil, vagy ha gondolkodik, hdt emberésszel
félfoghatatlanul teszi, és hogy gondolkodik, csak akkor tehetnénk
réla fol, ha latnank keserves homlokrancoldsat, de persze nem lat-
hatjuk, és nincs is homloka, mondom, ha ezen elt(inédhettlink, an-
nak, ugy tlinik, aggaszté konzekvencidi vannak noumenalis éntink
(alélek) rendeltetését, illetve természetétilletéen. Amialélek sorsat
in statu post mortem illeti, az err6l sz6tt dbrandok java része, amint
az Kant 1794-ben tartott metafizikai el6adasainak idéztem lejegy-
zésében olvashatd, a hit jussa —ami a dologbdl a filozéfia ligykérébe
esik, vagy kellene, hogy essék, mert a lélek természetét illetd vizsga-
|6dasok korébe tartozik, az a lélek immortalitdsa; azimmortalitdsnak
pedig két foltétele akad, a szubsztancia fonnmaraddasa és a szemé-
lyiség azonossaga, a tudat, hogy a lélek ugyanaz a szubjektum, aki
volt; médrmost - igy Kant — ami ,a személy azonossagat, a memoria
intellectualist illeti, ennek sziikségszerliségét senki nem latja be, és
nem is mutathatja ki”.” Habar, teszi hozz3, a lehetésége foltételez-
heté. Csak hat ha valédban ugy éalina a dolog netén, hogy az, hogy lé-
lek, pusztdan 6nmagaban tekintve, nem olyasmi, ami gondolkodik,
vagy legalabbis nem értjiik, hogyan teszi, akkor aligha képzelheté,
hogy emlékezni ellenben emlékeznék, s pont mirdnk. Ami némi-
képp kérdésessé teszi, bolcs dolog-e halhatatlansdgunk reményét
halhatatlan lelkiink halhatatlansagaba vetniink.

Talan kitéré, &m mindenesetre valami, ami j6 alkalomnak latszik
arra, hogy ez az el6adas végre véget érjen: vehetnénk olybd talan,
azamasfajta személet, amely a mas vildgba kalauzol minket, a csak
gondolatokkal és érzésekkel taplalkozé 1ények személete, Iényeké,
akik gondolataikat és érzéseiket nem pazaroljak szinekre, nékre és
haromszdgekre, gondolataik és érzéseik révén mégis egy vilagrol
kapnak hirt, nem is mellesleg arrdl a vilagrol, amelyben fiir uns 1é-

7 AAXXVIIL. 2/1.764.
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teznek szinek, n6k és haromszdgek. Hogy voltaképp honnan is tud-
nak, mirélis kapnak a nekiink jutottaknal — a foltevés szerint — joval
megbizhatdébb hireket, mibél tudhatndk, hogy amirél a hirek sz6l-
nak, az egy viladg — valami, ami akar kiilénbdzhetik is attdl, amit (ta-
lan réla) gondolnak, ha gondolkodnak, amirél tehat gondolhatnak
éppenséggel ostobasagokat is, valami, amit mas lények is regiszt-
rdlhatnak akar, regisztralhatnak olyankor is, amikor mi éppen szun-
ditunk, és aztan elmesélhetik, bar nem egészen vildgos miképpen
is, mert nem latom, effajta Iények honnan tudhatjak, hogy valami
nem nekik jutott eszlikbe, ha egyszer mar tudnak réla — mondom,
hogy honnan tudhatndk, azon volna ok eltlinédni; ahogy volna ok
elttinédni azon is, vajon meddig érdekelnék 6ket, hogy a nekiink,
embereknek juté hireknél oly sokkal megbizhatobb hirekhezjutnak,
ha egyszer Ggy tlinik, ebben azirigylésre mélté jélinforméltsdgban
nyom nélkul vész el az, amit sajat torténetliiknek nevezhetnének,
mert ez a torténet csak akkor dllna 6ssze, ha 6k maguk meg tudndk
hatérozni magukat, ha tetszik, lokalizaIni tudndk a pozicidjukat ab-
ban a vildgban, amelyben éllitélag oly jél tajékozottan forgolod-
nak. A tlinédnivaloknak ez a része persze voltaképp ennek az el6-
adasnak arra a felére tartozik, amelyik nem ez. De talan csak abbol
is, ami belefért az el6adasnak abba a felébe, amelyik nem a masik,
kitinik, mire is akartam kikanyarodni, amikor azt taldltam monda-
ni, kbnnyen meglehet, a megmondhatatlansag fliggdnye talén fol-
lebbenthetd, de ebben nem fogjuk 6romdiinket lelni: (Allitélag) nél-
kilozhetetlen, ellenben megtapasztalhatatlan éntink ott, a firhang
mogott, nem az a délceg (romolhatatlan, egyszer( és azonos) da-
lia, akire szlikséglink volna pedig, csak épp kritikai megfontolasok-
bol nem szabad réla beszélniink; kritikai meggondoldsok szélnak
amellett, hogy kell ott valakinek lennie, és épp (4llitélag) nélkiloz-
hetetlen, ellenben megtapasztalhatatlan énlinknek kell (ott lennie),
csak épp ha ott rekedt, ugyancsak kritikai megfontoldsokbél adé-
ddéan, barki legyen is, sajndlom, legaldbbis ami fogalmat agyunk
épségérdl mi, emberek, alkotni képesek vagyunk, aszerint: agyi-
lag zokni (és persze ennélfogva nem igazan alkalmas eloszlatni az
immortalitdsunkat illetéen benniinket mardosé kételyt). Nem tu-
dom, gyogyir-e erre a kellemetlen hir okozta sebre, hogy aszerint,
ahogy a Kritika az én, a személy és ennélfogva persze a lélek fogal-
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mat szétszerelte és Ujra Osszerakta, nincs is senki a fliggdny mogott;
igaz valénk, noumenadlis énlink (stb.) csak 6tddik kerék, ha nem va-
lami aggasztobb - legaldbbis ha van olyan, hogy 6nreflexio, azaz
ha nem teljesen atabotaban hasznéljuk azt, hogy én. Mert hat: ak-
kor van olyan, hogy onreflexio, ha nem értelmetlen valahova néz-
nlink, ahol az van, akire az, hogy ,én” utal; ha eleve rossz felé né-
zlink, mert ott nincs senki, és nem is lehet, egyszerlen félhagyha-
tunk az egyes szam elsé személyU személy-/birtokos ragozassal;
pusztan csak hogy noszogasson minket, arra barmi megteszi, meg-
teszi barki Mab kirdlyné vagy (a Kritika A 364. oldalén szerepl6 jegy-
zet mintdjara) a Mab kirdlyn6k egész sereglete, és voltaképp lehet-
nek akdr mind amnéziasak is. Ez a masik, taldn a nyomésabbik ok,
ami miatt Kant gondolhatta ugy, hogy a legokosabb, amit a lélek
tehet, ha megtestesdil.

Noha persze Ugy tartotta, képtelenség, hogy segithetne rajtunk
éppen ez.
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VN
Vissza a tartalomhoz

Blandl Borbala

A semmi tabldzata és a megismerés hatdrai

,Az értelem térvényei

csupdn a jelenségek kifejtése szimdra adnak elveket,
sazontoldgia biszke neve (...) dt kell adja helyét

atiszta értelem puszta analitikdja szerény megnevezésének.”

Annak a révid, masfél oldalas szovegrésznek, amellyel eléaddsom-
ban foglalkozni szeretnék, az egyik legszembed6tlébb sajatossdga
az, hogy — a TEK mas fejezeteihez képest — viszonylag kevés figyel-
met kapott a kanti transzcendentalfilozéfia értelmezésének hosz-
szU torténetében.? A sz6veg 6nmagdra vonatkozd megjegyzései
arrél is hatarozott felvildgositéssal szolgalnak, hogy a semmi tab-
ldzatanak nincs Iényegi mondandédja a kritikai rendszer mibenlé-
tével kapcsolatban:

~Miel6tt a transzcendentdlis analitikit elhagyndk, hozza kell még
flznlink valamit a mondottakhoz; igaz, nem kilondsebben je-
lentds dologrél van szé, mégis ugy taldlhatjuk, hogy szlikséges
lehet a rendszer teljességéhez.”

Afentikijelentés azonban jécskan veszit egyszer(iségébdl, ha figye-
lembe vessziik a folytatasat is:

' KanT, Immanuel 2004. A tiszta ész kritikdja. Budapest: Atlantisz, 265. (B 303.)
(A tovabbiakban: TEK.)

2 A fentiek kizarélag a semmi tablazatanak textusdra vonatkoznak, tehat nem arra
a kérdésre, hogy tekintheté-e, és ha igen, milyen értelemben ontoldgidnak A tiszta
ész kritikdja. Ez utébbinak (elsésorban Heidegger Kant-interpretacioi 6ta) igen tagas
a szakirodalmi hagyomanya. Magénak a semmi tablazatanak, illetve az ens rationis
kanti fogalménak Eugen Fink szentelt egy fejezetet Minden és semmi cim(i konyvében
(FiNk 1959, 89-96), a semmi tablazatanak idSiségérdl pedig Ernesto Valenilla.

3 KaNT 2004, 296. (B346)
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,A legmagasabb fogalom, melyen a transzcendentalis filozofiat
rendesen kezdeni szoktdk, a lehetségesre és a lehetetlenre
valo felosztas. De mivel ez a felosztas feltételez egy felosztott
fogalmat, ezért adva kell lennie egy még magasabb fogalomnak:
ez pedig a targy egyaltalan mint targy fogalma (problematikus
értelemben, eldontetlendl hagyva a kérdést, hogy valami-e a
targy vagy semmi). Minthogy a kategoéridk az egyediili fogalmak,
melyek térgyakra egyaltaldn mint tdrgyakra vonatkoznak, ezért a
kategoridk rendjét és utmutatdsat kdvetve kell elddnteniink egy
targyrol, hogy valami-e vagy semmi.™

A lehetségesre és lehetetlenre valo felosztashoz sziikségiink van
azltaldban vett targy fogalmara. Ez annyit tesz, hogy a semmi mi-
benlétének transzcendentilfilozéfiai elemzése csak az altaldban
vett targy fogalmara tdmaszkodva lehetséges. Ez azonban semmi
esetre sem jelenti az egydltalaban vett targy ontoldgiai elsébbségét
a semmivel szemben. Az altaldban vett targyfogalom problemati-
kus, vagyis a megismerésiinkben betdltott funkcidjat nem érinti az
a kérdés, hogy valami-e vagy semmi a targy mint targy. Ezzel a Ié-
péssel a targy fogalmanak elsemmiesitése is végbemegy - az alta-
laban vett targy (a valami) és az dltaldban vett nem-targy (a semmi)
az értelmifogalmak segitségével végbemend megismerésiik eltt
nem kiulonboztethetéek meg egymdstdl. Ez alapjan pedig joggal
merilhet fel a kérdés: miért van inkdbb a semmi tdblazata az Ana-
litika végén és nem a valamié? Err6l azonban a semmi fogalmainak
kanti elemzésekor nem kapunk bévebb felvildgositast.

Az, hogy Kant a semmi tablazatat a kategodriatabla mintajara épiti
fel, Iényegében annyit tesz, hogy a semmifogalménak elemzésekor
nem fogunk megalini a semmi altaldnos fogalmanal, hanem a sem-
mi méas modjaira is tekintettel kell lenniink, méghozza olyanokraiis,
amelyek kifejezetten a transzcendentalis targykonstittcié lehet&sé-
gével dlinak kapcsolatban. Vagyis ahogyan a kategériatabla vezér-
fonalara valo hivatkozasok esetében mindig, a semminégy vilago-
san elkiilénitett fogalmaval fogunk dolgozni. Es ahogy a kategéria-
tabla vezérfonaldra valé hivatkozasok esetében altaldban, nem lesz

4TEK, uo.
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kdnny dolgunk akkor, amikor a téblazatok egyes fogalmait szeret-
nénk egymadssal tokéletes fedésbe hozni. Ezt a megfeleltetési ne-
hézséget (azt a kérdést, hogy pontosan milyen viszonyban allnak
egymassal az egyes kategoridk és a kategoériatdbla strukturaja sze-
rint tagolt egyéb fogalmak) azonban akar gylimolcs6z6vé is lehet
tenni akkor, ha a beléle leszlrt megallapitdsokat megprébaljuk a
kategdriatébla egyes tételeinek kiegészité értelmezésében felhasz-
ndlni. Ebben segitséglinkre lesznek azok a példék, amelyeket Kant
a semmi egyes tipusainak bemutatésakor hoz fel.

A semmi altalaban vett fogalma és a dinamikai kategoriak prioritasa

Kant A tiszta ész kritikdja masodik kiaddsanak 11-ik paragrafusaban
(amely az elsé kiadasban még nem szerepel) a kategéridk két cso-
portjat kiilonbozteti meg egymastdl. Az elsé két kategoria e felosz-
tasalapjan ,a szemlélet (mind a tiszta, mind az empirikus szemlélet)
targyaira iranyul, a masodik pedig e targyak létezésére (vagy egy-
mashoz, vagy az értelemhez viszonyitott |étezéslikre).” Az elsé osz-
talyt matematikai kategoéridk alkotjak, a masodikat dinamikaiak.> A
matematikai és dinamikai megkiilonboztetésének részletesebb ki-
fejtése késébb, az Alaptételek analitikdjdban torténik meg. Az alap-
tételek tablazatdnak viszonya a kategériatdbldhoz azon az egysze-
rii tényen alapul, hogy az alaptételek nem mésok, mint a kategéri-
4k objektiv hasznalatdnak szabdlyai. Az alaptétel-fejezetben Kant
a kdvetkez6képpen hatérozza meg az alaptételek felosztasat ma-
tematikaiakra és dinamikaiakra:

+~Ama két korabbi alaptétel [nevezetesen: a szemlélet axiomai
és az észlelés anticipacidinak alaptételei], melyeket matema-
tikaiaknak neveztem, mivel jogalapot adnak r4, hogy a mate-
matikat jelenségekre alkalmazzuk, e két tétel kizardlag abbdl a
szempontbdl vonatkozik a jelenségekre, hogy azok mi médon
lehetségesek, és azt mutatjdk meg, miként valik lehet6évé, hogy

S TEK, 129. (B 110.)
¢ TEK, 191. (B 200.)
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ajelenségek mind szemléletiiknek, mind az észlelésben adott re-
alis tartalomnak vonatkozasaban valamilyen matematikai szin-
tézis szabalyai alapjan eléélljanak; ezért mind az egyik, mind a
masik esetben alkalmazhatoék a szdmszerl mennyiségek, és elvé-
gezhetd a jelenség mint mennyiség meghatarozasa. [gy példaul
a napfény keltette érzet fokat 6sszeadhatom mintegy kétszaz-
ezer holdsugar fényhatasabdl, ésily moédon a priori meghataroz-
hatom, azaz megkonstrualhatom [t.i.:a holdsugar keltette érzet
intenzitasanak fokat az érzetek intenziv mennyiségének segitsé-
gével]. Ezérta mondott alaptételeket konstitutivnak nevezhetjik.
Egészen masképp all a dolog azokkal az alaptételekkel, melyek
arra hivatottak, hogy a jelenségek létezését a priori szabalyok ald
soroljdk be. Ezek ugyanis, mivel a jelenségek |étezése nem konst-
rudlhaté meg, csupan a létezés viszonyaira vonatkozhatnak, és
kizérélag regulativ elveket nyujthatnak. (...) Ha egy észlelet egy
masik (jollehet meghatérozatlan) észlelettel id6beli viszonyban
alléként van adva, akkor a priori kimondhatjuk, hogy miként all
a kettd, [étezése alapjan, azidé adott méduszaban, sziikségsze-
ri kapcsolatban egymassal, de nem mondhatjuk meg, milyen a
masik észlelet, minéségét és mennyiségét tekintve.”

Ha a tapasztalati targyakat nem a matematikailag elvben meg-
hatdrozhaté mennyiségeik tekintetében vizsgaljuk, tehdt nem az
alapjan, hogy mekkora extenziy, illetve intenziv nagysaggal bir-
nak, hanem létiikre vonatkozdan, akkor a réluk tett kijelentéseink
csak az egymashoz, valamint a megismeréképességiinkhoz valé
viszonyaik feltarasara korlatozédhat. Ami annyit tesz: 6nmaguk-
ban a targyakrdl mint targyakrdl nem tehetiink érvényes kijelen-
téseket |étezésiiket tekintve. A targyak mint targyak Iétére, illet-
ve nemlétére vonatkozé éllitdsok csak akkor lehetnek érvényesek,
ha egymassal és megismerdképességiinkkel valamiféle idébeli vi-
szonyban alléként gondoljuk el 6ket. Masképp fogalmazva: a tér-
gyak extenziv és intenziv mennyiségik tekintetében megkonst-
rudlhatok anélkiil, hogy egymashoz valé viszonyaikra, illetve a mi
megismerdképességiinkhoz valé viszonyukra tekintettel kellene

7 TEK, 206-207. (B 221-222.)
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lenntink, létuikre valé tekintettel azonban ez a konstrukcié nem le-
hetséges. Eza megkdtés azonban nem csak negativ haszonnal jar,
hanem azzal a pozitiv hozadékkal is, hogy valamilyen formdban azért
tehetlink érvényes megallapitasokat a jelenségek mint jelenségek,
illetve a dolgok mint dolgok [étezésével kapcsolatban.

Ennek a megallapitasnak a legfontosabb tanulsdga szamunkra
az, hogy a targyak |étérél és nemlétérdl tett allitasokban a viszony
és a modalitas kategoridja kitlintetett szerepet jatszik. Fogalmaz-
hatnank ugy is, hogy a feltételezett kanti ontoldgia a dinamikai ka-
tegoridk hatélya alatt all.

A két kategériatipus (a viszony és a modalitas) kozti legfontosabb
kilonbség az, hogy mig a viszony kategdridi magukra a targyakra
vonatkoznak, amennyiben a szdmunkra adott targyak kozti lehetsé-
ges viszonyokat foglaljak magukban, addig a modalitas kategéridi
nem a targyak kozotti lehetséges viszonyokra vonatkoznak kdzvet-
lendl, hanem arra, hogy a széban forgé targyak milyen viszonyban
allnak megismerdképességlinkkel. Szintén az Alaptételek analitikd-
ja alapjan ugy is megfogalmazhatnank kiilénbséguket, hogy mig
a viszony kategoridi a tapasztalatban el6fordulé targyak kozti vi-
szonyokat hatdrozzék meg (szubsztancia/akcidens, ok/okozat, kol-
csonviszony), addig a modalitas kateg6ridi a megismerd szubjek-
tum és a megismert targy kozti viszonyt. A modalitas kategoriai se-
gitségével a kdvetkez6 szempontok alapjén tudok itéIni egy targy
szamomra valé mibenlétével kapcsolatban:lehetéség/lehetetlen-
ség, létezés/nemlétezés, szlikségszerliség/véletlenség, vagyis (sor-
ban):adodhat-e egyéltalan szamomra egy képzet a megismerésben
vagy lehetetlen, hogy ad6djék, aktualisan létezéként tekinthetek-
e a széban forgd targyra, vagy sem — ezt az adott képzet mas kép-
zetekhez valé viszonyainak feltéraséval, vagyis a viszony kategori-
dinak segitségével tudom elddnteni, illetve sziikségszertinek vagy
esetlegesnek mindsiil-e a képzet szamomra valé aktualis [étezése.
Sziikségszerlinek csakis abban az esetben mindsiilhet, ha a tapasz-
talat lehetéségfeltételeként ismerjiik meg.

Amikor a kategériatabla felépitését szem el6tt tartva igyeksziink
megérteni a semmi tablajanak szerkezetét, akkor elsésorban a két
dinamikai kategériara, illetve a kdztiik fennallé kiilonbségekre kel-
lene tekintettel lenniink. Hamar ki fog derilni azonban, hogy elja-
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rasunk nem merilhet ki csupan abban, hogy a semmi négy fogal-
mat sorban megfeleltetjik a négy kategoriaosztélynak. Rdadasul
a nehézségek nem abbdl adédnak, hogy a semmi egyes fogalmai
nem a kategériatabla sorrendjében kdvetik egymast a felosztas-
ban, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy a semmi éltaldban vett fo-
galma, amelynek mélyebb megértését szolgalna a kategdriatabla-
ravalo hivatkozas és az dltalaban vett targy fogalma kdzott fennal-
16 egymasrautaltsag, meglehetésen szorossa valik a kifejtés soran.
Olykor nehéz lesz eldonteniink, hogy a semmirél vagy a valami-
rél beszéllink-e.

Hogyan feleltetheté meg ezek utan a semmi tablazata a katego-
riatadblanak? A semmi tdblazatarol irt szovegrészben Kanta semmi
négy fogalmat kiilonbozteti meg egymastdl. Ezek sorban:

1. ens rationis — ires fogalom térgy nélkil (példa: noumena)

2. nihil privativum — egy fogalom Ures targya (példak: arnyék,
hideg)

3. ens imaginarium - Ures szemlélet targy nélkul (példéak: a tér
ésazidd)

4.nihil negativum - ires targy fogalom nélkdl (logikai semmi, pél-
da: a két parhuzamos éltal hatarolt geometriai forma fogalma)

Még miel6tt a kategoriatablanak valé megfelelés részleteibe be-
lemennénk, érdemes roviden ettdl fliggetlenil is néhany megalla-
pitast tenniink a semmi négy fogalmarél, méghozza a rdjuk hozott
példak alapjan. El&szor azt kell megjegyezniink, hogy a semmi itt
felsorolt négy fogalma kozul ketté magabol a kanti transzcenden-
talfilozéfiabol meriti példait. A semmi elsé és harmadik fogalmat
a kovetkez6ékben a semmi transzcendentdlis fogalmainak szeret-
ném nevezni.

A semmi masodik és negyedik fogalma nem ismeretlen a gon-
dolkodas torténetében. Prekritikai korszakdban maga Kant is foglal-
kozott a relativsemmi kérdésével. Egyik els6 szovege, a Gondolatok
azeleven er6k nagysdgdrol és mértékérél mar targyalja ezt a kérdést,
ottéppen a nem-mechanikus erék kozott fennallé redlis (tehdt nem
logikai) ellentétek fokdnak mérhetd voltat prébdlja igazolni. Kony-
ny( lenne kimutatni, hogy az intenziv mennyiségek késébb beve-
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zetett tandnak gyokerei egészen eddig a szovegig, vagyis az 6tve-
nes évek elsé feléig nyulnak vissza. A hatvanas évek masodik felébdl
szarmazik a masik irds, a Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak
avildgbdlcseletbe valé bevezetésére szintén a nihil privativum fogal-
méhoz kothetd problémakat targyal, persze mas szellemben, az ere-
deti gondolatmenetnek csupan a vazat megtartva.

A semmi negyedik fogalma, a nihil negativum, amelyet Kant ,lo-
gikai semminek” is nevez®, nem mas, mint a semmi tulajdonképpe-
ni fogalma, az a semmi, amelyrél és amelynek segitségével sem-
mi értelmeset nem tudunk megdllapitani megismerésiink soran,
ezért nem is jarulhat hozza semmivel sem a megismeréshez - a ni-
hil negativum a semminek az a fajtdja, amelyre példat a tapaszta-
latban nem taldlunk, amelynek szerkezetét feltarni nem tudjuk. A
semmi elsé harom fogalmara hozott példak akar empirikusan (ni-
hil privativum) vagy fogalmilag leirhatok (az ens rationalis és azens
imaginarium), vagyis mindenképpen valamiféle legaldbb elvben
feltarhato viszonyban éllnak a tapasztalattal.

Térjink most vissza a semmifent elemzett fogalmainak a katego-
riatabla szerint valé értelmezésének kérdéséhez! Ha komolyan vesz-
szlik azt a megjegyzést, amellyel Kant Utjara bocsétja a semmi tabla-
zatat, és amellyel egyszer(ien csak annyit mond, hogy a semmi tab-
ldzatdt a kategdriatdbla ,rendjét és Utmutatasat” szem el6tt tartva
kell felépitenilink, akkor a kdvetkezé megfeleltetésekhez jutunk:

1. az ens rationis semmijét a mennyiség kategdridival (egység,
sokasag, 6sszesség)

2. a nihil privativum semmijét a minéség kategoridival (realitas,
negdacio, limitaciod)

3.azensimaginarium semmijét a viszony kategéridival (szubsz-
tancia és akcidens, ok és okozat, kdlcsénviszony)

4.anihil negativum semmijéta modalitas kategéridival (lehetéség/
lehetetlenség, |étezés/nemlétezés, sziikségszerliség/véletlenség)

kell feltarnunk.

8,... amelynek fogalma maga lehetetlen, az logikailag lehetetlen, Anon A =0: nem
fogalom. Az a targy, amelyik lehetetlen, noha fogalma lehetséges, az A x 0: nihil pri-
vativum (...)" (R 5725, 1780-89 kozott).
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A helyzet taldn a semmi masodik fogalmaval, a nihil privativummal
alegegyszer(bb. A realitds, a negacio és a limitacio kategoridi gond
nélkiil alkalmazhatok a viszonyként értett semmi fogalma alatt adott
targyakra, ami nem is csoda, hiszen a semmi e kategdridja nem mas,
s6t, a viszonyként értett semmi fogalma ald esé targyak a legkevésbé
sem szamitanak semminek, hanem egy meghatérozott dolog (a pél-
dak szerint: a fény vagy a meleg) meghatérozhaté hidnyanak.?

Azel6adas végére hagytam azt a problémat, amelyik taldn a leg-
érdekesebb a kanti transzcendentalfilozéfiai rendszer egészének
szempontjabol.

Kant a kovetkezéket mondja az ens rationis fogalmarol:

,Az 6sszesség, sokasag és egység fogalmainak valamennyitiket
megsziintetd ellentéte a semmisség. [gy tehat, ha egy fogalom-
nak semmiféle megadhaté szemlélet nem felel meg, akkor tar-
gya=semmi; mas széval azilyen fogalom targy nélkdili fogalom,
mint példdul a noumena, melyet nem sorolhatunk a lehetéségek
kozé, jéllehet azért még nem okvetlenil kell lehetetlennek tar-
tanunk (ens rationis), vagy mint bizonyos uj alapvetd erék, me-
lyeket ugyan ellentmondasmentesen gondolnak el, am anélkuil,
hogy tapasztalati példaval szolgalndnak hozzéjuk, melyeket ezért
nem sorolunk a lehetéségek kozé."™°

és az ens imaginariusrol:

,A szemlélet szubsztancia nélkili, puszta formdja dnmagéaban
nem targy, hanem csupan a targy (mint jelenség) formaifeltétele,
miként a tiszta tér és azid6 (ens imaginarium): mint a szemlélés
formdja, mind a kettd valami, de 6hmaga nem szemlélt targy.”"

? Az itéletek minéségének, a mindség kategdridinak, a szemlélet anticipacidinak
és a nihil privativum fogalménak 6sszefliggésérdl lasd: LonGUeNEsse 1998, 292-324.
A semmi tébbi fogalmat azonban nem vonja be elemzésébe.

10 TEK, 296-297. (B 347.)

" TEK, 297. (B 347.)
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Az mar elsd pillantasra is feltlinik, hogy a semmi e fogalmaira ho-
zott példak olyan dolgokat is megjeldlnek, amelyek a maguk részé-
rél megismerésiink lehetéségfeltételei kozé tartoznak, tehat meg-
ismerésiink vonatkozdsdban nem csak hogy nem problematiku-
sak, hanem egyenesen sziikségszerlinek tekintendék. Eugen Fink
mar emlitett kdnyvében a kovetkezét jegyzi meg ezzel kapcsolat-
ban:,Amiazember szdmara alegmagasabb és [étében legerésebb
|étezé, az Kant kritikai transzcendentalis reflexiéja szdmara a sem-
mi rejtett és maszkirozott forméjanak bizonyul.””? A noumenonok
és a szemléleti formak semmije, amely magdban foglalja a tapasz-
talatban elé nem fordulé értelmi targyak, vagyis a magénvalé dol-
gok, valamint a tér és az id6 6nmagaban vett semmisségének le-
hetéségét is, arra utal, hogy létezését tekintve minden szdmunkra
delédik ald, vagyis létlikrél és nemlétukrél an sich nem, csupdn
megismerdképességiink vonatkozasdban beszélhetiink egydlta-
lan. Ezt gondolkodasunk természetének az a sajatossadga is sziiksé-
gessé teszi, hogy nem szoritkozik, sét, nem is szoritkozhat csupan
a szdmdra a tapasztalatban aktudlisan jelenlévé targyakra, hanem
képes pusztan lehetséges targyakkal, illetve a tdrgyak szamunkra
valé lehetdségével és lehetetlenségével dltaldban véve foglalkoz-
ni. Gondolkodasunknak ezt a sajatossagat Kant az /té/Gerd kritikd-
jdnak 76. §-4ban nem pusztan a teoretikus megismerés, de a sza-
bad akarat lehetéségfeltételének is nevezi.

Az, hogy megismerésiink lehet6ségfeltételei pusztan megisme-
résliink vonatkozasaban minésiilnek sziikségszerlen létezékké, va-
gyis hogy 6nmagukban véve akar nemlétezéként is elgondolhatok,
azemberi gondolkodds végességébdl adodo természetes megszo-
ritds, azonban egyben a véges gondolkodas nyitottsagara is garan-
cia. Avéges emberi gondolkodéds meghatarozatlansaganak elénye
tobbek kdz6tt abban is megmutatkozik, hogy az elméleti és gyakor-
lati szféra egymasrautaltsdganak azon a fokan éll, amely egy olyan
bizonyitastipus megjelenését is lehetdvé teszi a transzcendental-
filozofiai rendszerben, amelyik a gondolkodas nyitottsaganak bar-

12 Lasd Eugen Fink:,Was dem Menschen als dem hochste und seinsstarskste Sei-
ende galt, erweist sich fur die kritische transzendentale Reflexion Kants als eine ver-
steckte, maskierte Gestalt des Nichts.” (Fink 1959.S.91.)
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mely kevésbé radikélis felfogdsdban meglehetbsen sulytalannak bi-
zonyulna. A TEK Paralogizmus-fejezetének Hogyan cdfolhaté a lélek
dllandésdgdnak Mendelssohn-féle bizonyitdsa cim( alrészében a ko-
vetkezéket mondja a tulvilagi élet gondolatanak sziikségszer( el-
fogadasarol: ... haaz ész spekulativ hasznélatat gyakorlati haszna-
lataval parositjuk, akkor ez utébbinak az elvei alapjan teljes joggal,
s6t sziikségszertien fogadjuk el a tulvilagi életet. A pusztan speku-
lativ bizonyitas, a gyakorlati ész elvei nélkil soha nem képes hatast
gyakorolni a kozonséges emberi értelemre. E bizonyitas borotva-
élen tadncol; még a tudos filozéfidnak is csak ugy sikerlil megtamo-
gatnia, hogy sziintelenil forgatja, mint egy porgettydit, s igy maga
sem tekinti szilard alapnak, amelyre épiteni lehetne.””

Irodalom

Fink, Eugen 1959. Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie. Den Haag,
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Kant, Immanuel 2004. A tiszta ész kritikdja. Budapest: Atlantisz.
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Vissza a tartalomhoz

Szalai Miklos

Az éterfogalom és az éterbizonyitds Kant
Opus postumumdban

Az altalam vélasztott téma nagyon sokaig a Kant-kutatas elhanya-
golt terliletei kozé tartozott. Ennek a f6 oka az, hogy Kant Opus
postumuma csak Kant haldla utan 130 évvel jelent meg elészor,' s
addig kiilonb6zé tulajdonosokndl hanyoddott, a kézirat lapjai és cso-
moi 0sszekeveredtek, megsériiltek, elpiszkolodtak, néha el is vesz-
tek. Amikor végil tébb, mint 130 évvel Kant halala utdn a német
Akademie Ausgabe keretében (annak 21-22. kéteteként) végiil sor
keriilt a szoveg megjelentetésére, akkor ez a kiadas sem kovetett ko-
vetkezetes szerkesztési elveket, s tdbb vonatkozasban sem mond-
hato kielégitének. A szoveget ezért nemegyszer azok a Kant-kuta-
tokis, akik valamelyestismerték, élikén Kuno Fischerrel, egyszer(-
en egy hanyatlé intellektus, egy a szenilitassal és a fizikai leépuléssel
kiiszkddé idés ember szellemitermékének tartottak.? De még Erich
Adickes is, akinek alegtobbet koszonhetiink a kéziratok idérendbe
allitésa és kiaddasa terén, csak az id6s Kant iskoldja felbomlasa elle-
ni védekezését, amolyan intellektudlis ,csapkodast” atott az Opus
postumum bizonyos centralis tanaiban, mindenekelétt az ,6ntéte-
lezés” (Selbstsetzunglehre) elméletében. Ernst Cassirer pedig, aki a
mar kiadott szoveget is ismerte, a Kant élete és mivében szintén ro-
viden intézi el a kdnyvet, mint amelyben ugyan fel-felvillan még
az aggastyan Kant zsenialitasa, de alapvetéen egy megoldani mar
nem tudott feladattal valé kiiszkodés végeredménye.

Az, hogy ez a helyzet napjainkra véltozéban van, s az Opus
postumum egyre inkdbb érdeklédést és vitakat valt ki, legnagyobb-
részt Eckart Forster érdeme. Eckart Forster volt az, aki egyrészt —ha

T KANT 1902-(AA 21-22). Az akadémiai kiadasra a tovabbiakban AA jelzéssel, kotet
és oldalszam megadasaval hivatkozom.
2 FiscHer 1860, 83.
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nem is a mu teljes szovegét, de egy abbodl késziilt béséges valoga-
tast — angolra forditott az Opus postumumbdl,®* masrészt — tdbb ta-
nulmény mellett - egy teljes kdnyvet irt rla, amelyben ugy mutatja
be azt, mint Kant addigi munkdassédgénak egy, a kordbbi mlvekhez
természetesen szorosan kapcsolodd, de mégis forradalmian ujsze-
rd tovabbgondoldsat, szintézisét.* Ezért még ha majd fenntartaso-
katis fogok kifejezni Forster értelmezésével kapcsolatban, s kitérek
mas értelmezésekre is, az 6 munkdja lesz a vezérfonalam.

Kant hatvanhat évesen, 1790-ben Az itéléer6 kritikdja elészava-
ban aztirta: ,Ezennel befejezem tehat teljes kritikai tevékenysége-
met. Haladéktalanul hozzdkezdek majd a doktrindlis vizsgalédasok-
hoz, hogy elérehaladott koromtél elnyerjem az e szdndékhoz még
valamelyest kedvez6 id6t".°

Utolsé éveiben Kantnak csak néhany kollégaja és kozeli baratja
tudta, hogy Kant ennek ellenére mégiscsak dolgozik egy nagy mun-
kan, amelynek teljessé kellene tennie a kritikai filozofia rendszerét.

Kozullk is kiemelkedik Christian Garve, a popularis filozéfusok
egyike, akinek 1798. szeptember 21-én Kant azt irta, hogy tantalusi
kinokat okoz neki, hogy latja filozé6fidja ,beviéltatlan igéreteit”, és
ezért be kell fejeznie azt a muvet, amelyen jelenleg dolgozik, mert
ellenkezé esetben ,hézag fog maradni a kritikai filozéfidban”.® Az,
hogy mibeniséll eza vélt ,hézag” a kritikai filozéfia épiiletében, ér-
telemszer(ien a f6 vitakérdés azok k6zott, akik az Opus postumumot
megprébdljak elhelyezni Kant szellemi fejlédésén beliil.

Mivel Kant sokaig az,, Atmenet a természettudomdnyok metafizikai
alapjaitdl a fizikdhoz” cimet szanta a kéziratnak, s azt késébb cserél-
te csak fel olyan cimekkel, minta,, Transzcendentdlis filozéfia végsé dil-
ldspontja azidedk rendszerében: Isten, avildg és az6nmagdt a kételes-
ség torvénye dltal korldtozé ember avildgban”vagy a,, Transzcendentd-
lis filozéfia rendszere hdrom részben”, és mivel Kant az el6bb emlitett
Garve-féle levél utdn egy honappal azt irta egy kordbbi tanitvanya-
nak, Kiesewetternek, hogy a kritikai filozofia rendszerébdl nem sza-

3 Michael Rosennel egyiitt. Lasd Kant, Immanuel 1993. Opus Postumum. Cambridge:
Cambridge University Press.

4 FoRsTER 2000

S KANT 1968c, 77.

6Kant C. Garvéhoz, 1798. szept. 21. In KanT AA 12, 257.
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bad kihagynia az atmenetet a természettudomany metafizikai alap-
jaitdl a fizikdhoz, ezzel fejezédik be a kritikai filozdfia feladata, s ez-
zel sz(inik meg a benne [év6 hézag,” ezért a legtdbb értelmezé gy
gondolja, hogy az Opus postumum és benne az éter levezetése va-
lamilyen értelemben az 1786-os Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft-nak a tovabbgondolasa. Michael Friedmann, a
kanti filozéfia és a természettudoményok viszonydnak talan legna-
gyobb ma é16 szakértéje szerint az Opus postumum kisérlet - éspedig
szerinte egy eredménytelen kisérlet — arra, hogy Kant azalapvetéen
a newtoni fizika filozéfiai alapjainak kidolgozésara irdnyuld 1786-0s
mUbe beépitse a kémia kozben — mindenekelStt Lavoisier munkas-
sdga nyoman - létrejott eredményeit. Tuschling szerint a dinami-
kus (vonzé- és taszitderdk altal mozgatott) kanti anyagfogalmon be-
|Uli fesziiltségeket kivanja Kant az Opus postumumban megoldani,
mig Victor Mathieu szerint inkdbb azt a feladatot kivanja végigvinni,
amelyet Az itél6eré Kritikdja csak kitlizott, de megoldatlanul hagyott:
atermészet eréinek egységes rendszerben valé felvézolasat.?
Forster vitdba szall ezzel a kdzkeletl értelmezéssel — szerinte a
,hézag” nem a természettudomany metafizikai alapjai és a fizika
kozott taldlhato, hanem voltaképpen magaban A tiszta ész kritikd-
jaban. 1798-ban, a Garve-féle levél megirasakor Kant nem arra éb-
redt rd, hogy sziikséges az 4tmenet a természettudomany metafi-
zikai alapjaitol a fizikdhoz, mert ezt akkor mar jonéhany éve tudta,
hanem valami sokkal alapvetébbre: arra, hogy A tiszta ész kritikdja
fogalmai és alapelvei még mindig nélkilozik az ,objektiv realitas”-t,
hogy ezt az objektiv realitast, a fizikara valé alkalmazhatéségot az
1786-0s Metaphysische Anfangsgriinde sem adta meg nekik, s ezért
err6l még egy uj miiben gondoskodnia kell. Mas szavakkal: Forster

7Kant J. G. C. C. Kiesewetterhez 1798. okt. 19. In Kant AA 12, 258.

8 FrieoMAN 1992. A késébbiekben azonban Friedman némileg médositotta allas-
pontjat, lasd Frieoman 2003. Friedman mar nem latja Ugy, hogy az éterfogalom alkal-
mazasa arra a feladatra, amelyet Kant szant neki, egyértelmden sikertelen lenne az
Opus postumumban, de nem fogadja el Forster értelmezését a Kant filozéfidjaban
1évé ,hézag” helyérdl a kanti rendszerben. Szerinte az éterfogalom (és az éterde-
dukcid) funkcidja Az itélGeré kritikdjdban megtalalhato ,alulrdl”, az empiria feldl
kiindulé természet-rendszerezési igény és a Metaphysische Anfangsgriinde apriori
fogalmakbol kiinduld természetfilozofidja kozotti kozvetités lenne.

° TuscHLING 1971, MaTtHIEU 1989. Mindkettejlk felfogasanak birdlatat 1asd: ForsTer
2000, 1-6.

217



Szalai Miklds

szerintaz Opus postumum alapvetéen nem az ontoldgia-metafizika
és atermészettudomany, hanem azismeretelmélet és a természet-
tudomany kozotti dtmenet problémajat kivanja megoldani.

Lassuk most az Opus postumum gondolatmenetét magat —
Forster értelmezésében!

Azels6 lapokon, s az Uin. Oktavenentwurfban Kant néhany olyan,
a Metaphysische Anfangsgriindébél ,6rokolt” problémaval kiiszko-
dik, mint amilyen a kohézid, a stir(iség, a szilardség, a folyékony-
sag és a h6 fogalmainak filozéfiai elemzése. Mindenekel6tt ab-
bdl a korbdl prébal kitdrni, amelyet a vonzderd és taszitas, mint
az anyagot alapvetéen meghatarozo két er6 kérdése jelentett a
korabbi munkdaban. Taszitéeré hijan az anyag 6sszezsugorodna
egyetlen pontba, vonzéeré hijan szétterjedne a végtelenségig a
térben. Emiatt remélte Kant az anyagi testek kohéziojat a két eré
egyuttmdkddésének betudni. Csakhogy ha a vonzderét a new-
toni értelemben vett nehézkedési erével azonositjuk, akkor az a
térgyak tomegével aranyos. De akkor ez azt jelenti, hogy miel6tt
atargyak vonzoéerejérél beszélhetnénk, definidlnunk kell valaho-
gyan a szilard targyak, a kohézié fogalmat. Kant végil talél egy uj
fogalmat, a ponderabilitast, a sulyramérhetéséget, amely ugyan
eléfeltételezia gravitaciot, de el6feltételez valami mastis: egy mé-
réeszkozt, amely a nehéz test nyomasa alatt szildrd marad (ellen-
allast, tehat taszitéerét tud kifejteni). Ez pedig megkoveteli egy
sulyra nem mérhet6 anyag létezését, amelynek a sulymérési esz-
koz szildrdsdga betudhaté. Ezért az anyagban kell, hogy legyen
egy olyan permanens és alapveté dinamizmus, amelynek a von-
z6erd és a taszitderd csak levezetett tulajdonsaga, s az az anyag,
amely ezzel a dinamizmussal rendelkezik, s amelynek a sGr(isodé-
seibdl, a tér bizonyos pontjain valé médosuldsaibdl a tébbi anya-
gok és az Osszes testek kialakulnak: az éter.

A kovetkezé részek, melyek az éterbizonyitékokrél széInak, kulcs-
fontossagu szerepet téltenek be a mlben, amit egyebek kdzott az
is mutat, hogy ezek az in. Ubergang-vazlatok (8sszesen tizennégy
van belélik) azok, amelyek kozll néhdnyrél Kant letisztazott (kéz-
irasos) masolatot készittetett, vagyis ezek keriiltek a legkdzelebb

10 4sd ForsTER 2000, 4-74.
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ahhoz, hogy Kant ténylegesen megjelentesse éket."" Kant gondo-
latmenete azzal kezdédik, hogy az étert, a teret egyenletesen ki-
tolté, végtelen és az anyag 0sszes mozgatderdit magaban egyesi-
té anyagot nem csak bizonyos fizikai jelenségek megmagyarazasa
céljabdl kell posztuldlnunk, hanem létiik a priori médon bizonyit-
hatd. A szubjektumnak a lehetséges tapasztalat egésze egységé-
rél alkotott fogalma a priori médon magaban foglalja valamilyen
tényleges targy fogalmat. Ennek a ténylegesen létez6 targynak kell
a szubjektumot afficidlnia ahhoz, hogy valésagos tapasztalatai le-
gyenek. A lehetséges tapasztalat egészének tényleges targya csak
egy homogén maédon kitoltott tér, vagy pedig az egymastdl ires
terekkel elvalasztott osztatlan és oszthatatlan targyak (tulajdon-
képpen: atomok) mechanikus egésze lehet.”? Amde az iires tér eb-
ben az esetben a lehetséges tapasztalat targya lenne, ez azonban
ellentmond Kant felfogasanak az affekciorol, vagyis annak a kanti
alapelvnek, hogy az érzéki tapasztalatokat csak ténylegesen léte-
z8 targyak éltal érzékszerveinkre gyakorolt benyoméasok alakithat-
jak ki. Ezért az Uires teret nem tartalmazhatja a lehetséges tapaszta-
lat egésze fogalmanak megfelelé targy. Mivel az Gires tér nem lehet
atapasztalat tdrgya, ezért a teret ahhoz, hogy érzékelhet6 legyen,
ugy kell elgondolnunk, mint amelyet az egész kozmoszban kiterjedt
erék kontinuuma tolt be: az éter maga a hiposztazalt tér.

Ezta bizonyitast Férster az Ubergang-vazlatokbél dgy rekonstru-
dalja, hogy két szakaszra, egy szubjektivre és egy objektivre osztja.

A bizonyités szubjektiv szakaszanak harom premisszaja van:

P.1. A tapasztalat az 6sszekapcsolodé észlelések révén nyert tudas.

AA21-22.(21.:206-247,512-520,535-612, 22.:609-615.) Az Ubergang-vazlatok
azért nem egy helyen talalhatéak meg ebben a kiadasban, mert a kiadas nem koveti
a kéziratok Adickes altal rekonstrualt id6beli (keletkezési) sorrendjét.

12 Az Ures tér lehetésége, pontosabban az Ures tér tapasztaldsdnak a lehetésége
ellen Kant mar kifejtett egy érvet A tiszta ész kritikdjdban, a tapasztalat harmadik
analdgidjardl szolo fejezetben, habar ott csak a tapasztalat egy a priori materialis
feltételérdl van sz, nem pedig egy, a teret kit6lt6 anyagrdl, s az éter fogalma sem
fordul el6 a szévegben. Abbdl, hogy nincs ures tér, csak az kovetkezik, hogy min-
den térben van valamilyen targy, de nem az, hogy a teret kitéltené valami. Magatol
értetédéen vannak szerzék — mindenekel6tt Jeffrey Edwards —, akik A tiszta ész kri-
tikdjdnak e fejezetére vezetik vissza az Opus postumum éterfogalmanak eredetét.
Lasd KanT 1968b, 245.

219



Szalai Miklds

P.2. A kiils6 objektumok észlelései az anyag mozgatoéerdinek ki-
hatésai az észlel6 szubjektumra (az észlelés definicioja).
P3. A térlényegét tekintve egyetlen.

Ezutén a bizonyitas l1épései a kovetkezbek:

1.Ahhoz, hogy atapasztalat lehetséges legyen, sziikséges, hogy
az észleléseket 6sszekapcsolhassuk.

2.Ahhoz, hogy atapasztalat lehetséges legyen, sziikséges, hogy
az anyag mozgatderdinek az észlel6 szubjektumra valé hatésai
Osszekapcsolhatdak legyenek. (Az 1. és 2. premisszabdl.)

3. Az Urres tér nem lehet az észlelés targya (a P2-bdl és az Ures
tér fogalmabol).

4. Az észlelhet6 tér lényegében egy (A P3.-bdl és a 3.-bdl).

5. Az észlelhetd teret ugy kell elgondolnunk, mint amelyet min-
denutt betdltenek az anyag mozgatderdi.

6. A teret, amelyben az észlelések 6sszekapcsolhatdak, ugy kell
elgondolnunk, mintamelyet mindeniitt a mozgatéerdk téltenek
be (az 1 premisszabodl és az 5. [épésbdl).

7.Az egyetlen tér,amelyet mindenitt betdltenek a mozgasi erék,
alehetséges tapasztalat feltétele (az 1. premisszabol, és az érve-
|és 2. és 4. |épésébol).

8.Ezért megalkotjuk egy olyan elemianyag eszméjét, amely tér-
beliségét tekintve egyetemesen oszlik el a térben és mindent at-
hat, ilyen médon magéban foglalva az 6sszes tobbi mozgatéerdét,
id6beliségét tekintve pedig egyediil sajat vonzasa és taszitdsa ré-
vén folyamatosan mozgésban van, s minden mas dolog eredeti
mozgatdja. Az ennek az eszmének megfeleld targyat nevezziik
Léternek” vagy ,kalorikumnak”, h6anyagnak.

9. Konkluzié: Igy tehat a lehetséges tapasztalat targya egésze
eme szintetikus egységének alapelve pusztan szubjektiv (a fo-
galom ésszetételének elve — nem pedig annak az alapelve, hogy
a valésagban, a targy reprezentécioin tul milyen dsszetett dol-
gok lehetségesek).
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A dedukcié masodik, ,objektiv” szakaszat nehezebb a szoéveg-
bél rekonstrudlini, premisszai egy részét a szoveg csak implikalja, s
Forster a rekonstrukcié soran kénytelen mas, kordbbi Kant-muvek
szOvegére is hivatkozni.

Az objektiv szakasz a kdvetkezé:

4. premissza: Tapasztalatunk van a kuilsé targyakrdl (ez az
egész dtmenet premisszaja).

5. premissza: A természet az dsszes dolog komplexuma
(Inbegriff), amelyek érzékeink és igy tapasztalataink targyai le-
hetnek (Metaphysische Anfangsgriinde 4, 467).

6. premissza: A természet, mint az 6sszes dolog komplexuma,
amennyiben azok érzeteink és igy tapasztalataink targyai lehet-
nek, rendszert alkot itél6képességiink szamara, itéloképessé-
glink szempontjabol (Az itél6erd kritikdja: 5: 246.)

7.premissza: A rendszer, rendszerszer(iség, rendszerszer(i egy-
ség azt jelenti, hogy elemei egyetlen elvvel 6sszhangban egy
szlikségszerU egységet alkotnak.

8. premissza: (1) Az éter vagy kalorikum a kozmikus térben
szétszort anyag, amely nem |étezhet részei puszta aggregatu-
maként, hanem csak kollektiv (szerves) egységként, rendszer
formajaban.

(2) Az éter az egyediili olyan lehetséges anyag
illetve targy, amely a kozmikus térben eloszolva csakis rendszer
formdjaban létezhet.

Lépések:

1. Atermészet |étezése mozgatderdi egyetlen elvnek megfeleld
szlikségszer( egységében all.

2. Az egyedili ,jel6lt” annak az elvnek a szerepére, amely a ter-
mészet minden mozgatderejét egy szerves-kollektiv egészben
egyesiti, az éter vagy héanyag.

3. Létezik kiilsé tapasztalat, s ezért a természet az észlelések kol-
lektiv, szerves egésze.
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4. (Konkluzid) ,A héanyag ténylegesen létezik mivel fogalma (a
neki tulajdonitott attributumokkal egyutt) teszi lehetévé a ta-
pasztalat egészét. (eza 11-es és 12-es [épésbil kdvetkezik).”

Fontos latnunk azt, hogy a Kant altal bizonyitott éter nem azo-
nos egyik, az 6 kordban posztulalt természettudomanyos éter-
fogalommal, a h6-anyaggal vagy a fény-anyaggal sem. A munka
korabbi, az éterbizonyitast megel6z6 részeiben nincs sz6 éterrdl,
a héanyag azonban megjelenik, mint a targyak folyékony, illetve
szildrd halmazallapotdnak magyarazata. Kant meg is emliti, hogy
nem az anyag neve, hanem funkcidja szamit. Az éternek pedig -
mint ez mér az eddigiekbdl is taldn vildgos — tobbféle funkciodja
van Kant rendszerében. Az éternek olyan anyagnak kell lennie,
amely képes a maga egészében mozogni, folyamatosan kiterjed-
ni és kavarogni, igy egyarant végsé alapja annak, ahogy az egyes
fizikai er6k egyiitt meghatdrozzak a fizikai targyak osszetételét,
helyét és egyméshoz valé viszonyat, és annak, ahogy a fizikai tar-
gyak benyomast gyakorolnak az érzékszerveinkre. A lehetséges
tapasztalat egysége, amelyet az ész a priori megkdvetel, el6felté-
telezi azanyag 6sszes mozgatoerdit, mint amelyek egységet alkot-
nak. S mivel a tapasztalat csak egységes lehet, el6feltételezniink
kell az 6sszes anyag folyamatos mozgdsat is a szubjektum érzék-
szervein, amely nélkil semmiféle észlelés nem mehetne végbe.
Tehat az éter nem mas, mint az anyag egységes rendszert alkotd
mozgato erdinek hordozdja, szubsztratuma.

Az éter tehat olyan fizikai objektum, amelynek a |étezését — min-
den mas fizikai objektummal ellentétben — a priori tudjuk bizonyita-
ni, azonban Kant érvelésében marad bizonyos kétértelmdség azzal
kapcsolatban, hogy az éter ezen objektivitdsa ,transzcendentalis”
objektivitas-e, tehat A tiszta ész kritikdjdban szerepl6 transzcenden-
télis idedkhoz hasonldan pusztan gondolkodasunkban tolt-e be
gondolati targyként valamiféle regulativ funkciét, vagy pedig az
dnmagaban is 1étezé dolog objektivitasa? Forster az utébbi lehe-
téség mellett dont: szerinte az éter ugyanolyan transzcendentalis

13 ForsTER 2000, 89-91.
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idedl, mint A tiszta ész kritikdjdban a szubjektum szabadsdaga, a vi-
lag és Isten voltak."

Innen vezet az Ut tovabb oda, amit Férster a mu kulcsanak vél: az
,Ontételezés-tan” (Selbstsetzunglehre) felé. Az éterbizonyités célja
azvolt, hogy teljessé tegye azanyag mozgatderdinek rendszerérd|
alkotott elképzelésiinket. Am ha az éterfogalom, s mindaz, amit ra
alapozhatunk, vagyis az anyag kiildnb6z6 mozgatdéerdirél alkotott
fogalmaink a tapasztalat a priori elvek szerinti feldolgozasanak az
eredményei, akkor honnan tudjuk, hogy a tényleges fizikai val6sdg-
ban megfelel-e barmi is ezeknek a fogalmaknak? Kant szerint on-
nan, hogy mi, mint térben létezé, mozgé szubjektumok magunk s
mozgasokat végziink. A szubjektum azért tudja anticipalniazanyag
vele szemben ellendlldst kifejté mozgatderdit, mert tudatdban van
annak, ahogy miikddésbe hozza a sajdt mozgatberdit.

Mérmost az elsé targy, az elsé objektivitds, amelyet elképzeliink,
megalkotunk: énmagunk lesz. Onmagunk, szubjektumként valé
tudatositasdban, elképzelésében reprezentdljuk térben és idében
elészér onmagunkat, mint az elsé érzéki targyat, majd pedig azen-
nek a targynak a mozgésai altal mikddésbe hozott, s arra visszaha-
té részeit a térnek. llyen médon jutunk el az altalunk elinditott moz-
gasoknak kitett, s azokra az akcié-reakcié elvének mikodése révén
visszahaté anyagnak, s az azt alkoté mozgatéeréknek a tényleges
megismeréséhez.

Onmagunk targyként valé elgondolésa kezdetben tartalom nél-
kiili gondolat. Am ezutan e tiszta gondolattél eljutunk a ,szemléle-
tig”, a tér és azid6 elképzeléséig, a tér meghatarozasaba pedig be
kell épiteniink a vonzas és taszitas bizonyos torvények szerint mu-
kodé eréit. Ezek az erék azok, amelyek megengedik, hogy a szub-
jektum befogaddként és determinalhatoként gondoljon 6nmaga-
ra. Csak amikor a szubjektum képes 6nmagat mint hatasok ala ve-

“ForsTer 2000, 92-93. Mindazonaltal Forster elismeri, hogy Kant ingadozott ebben
a kérdésben. Az a kérilmény, hogy Kant a Metaphysiche Anfangsgriindében az ab-
szolut teret is mint regulativ idealt, nem pedig mint valdsagosan létezét kezeli a new-
toni fizika filozofiai rekonstrukcioja sordn, szintén Forster allaspontjat tdmasztja ala,
hiszen ha nem létezik (objektive) abszolut tér, akkor éter sem létezhet, amely az ab-
szolut teret kitoltené. Csakhogy ez azért nem lehet perdontd érv Forster allaspontja
mellett, mert kérdéses, hogy az Opus postumum megirasanak idejére Kant nem vizs-
galta-e felll a Metaphysiche Anfangsgriindében kifejtett tézisei egy részét.
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tettet reprezentalni, jelenhet meg 6nmaga szamara testi lényként
is, mint a kiils6 érzék targya. Onmagamnak, mint a kiils6 szemlélet
targydnak megismerése soran kell meghatdroznom azengem érin-
t6 jelenségeket, s 6sszeolvasztanom azokat, valamint egymashoz
valé kapcsolataikat egy egységes egészben.

Akésébbiekben a szubjektum nem pusztan a kiils6 érzék targya-
ként konstitualja 5nmagat. Egyszersmind személyként, olyan [ény-
kéntis elgondolja magat, mint akinek jogai és kotelességei vannak.
Ebbdl — az ember, mint erkdlcsi 1ény, mint egy mordlis univerzum
polgédra eszméjébdl — vezeti le Kant az Opus postumum hatralévd
részeiben — hasonldan A gyakorlati ész kritikdjdhoz - Istennek, mint
a legfébb moralis térvényhozdénak az idedljat. Részleteiben ezt is-
mertetni a jelen irasban terjedelmi okokbdl nem tudom, csak any-
nyit szeretnék rogziteni, hogy A gyakorlati ész kritikdjdhoz képest
a gondolatmenet egyrészt annyiban mas, hogy némileg hattérbe
szorul a legfébb j6 eszméjében a boldogsag mozzanata, masrészt
az Opus postumum istenfogalma A gyakorlati ész kritikdjdnak isten-
fogalmanal is sokkal posztulativabb jelleg(: egyaltaldn nem zarja
ki annak a lehetéségét, hogy Isten nem létezik az 6t hiposztazélo
moralis tudattol fliggetlenil. A m( néhany, a transzcendentilis fi-
lozéfia mibenlétét taglald szaggatott reflexioval zarul.

Ez lenne tehdt nagy vonalakban Kant ,végsé szintézise” Forster
szerint. Mint lattuk, Forster értelmezésében az éter fogalma alapve-
téen nem fizikai, hanem ismeretelméleti fogalom, az 6sszes lehet-
séges tapasztalat a priori feltétele. Forster a bizonyitast rendkivdil
bonyolult médon rekonstrudlja, két (egy szubjektiv és egy objek-
tiv) szakaszban és tizenkét Iépésben — a kéziratban szereplé tizen-
négy vazlat kozil pedig tébbet figyelmen kivil hagy.” Forster ér-
telmezésével kapcsolatos kételyeinknek azonban most nem ez a
legfébb targya, inkdbb az, hogy Forster az éterfogalmat nem egy-
értelmlien egy objektive létezé fizikai val6ség fogalmanak tekinti,
hanem inkdbb regulativ principiumnak, s mintilyent, egyértelmu-
en aldrendeli a mU architektonikédjaban az 6ntételezés tananak, a
Selbstsetzunglehrének.

> HALL 2006, 719-746.
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Mint lattuk, az dntételezés tana arrol szél, hogy a szubjektum az
érzékelhet6 teret és az azon beliili mozgatdéerdket azaltal ismeri fel,
hogy sajat mozgatoeréit kifejti. A szubjektum beépiti a maga sajat
eréita meghatarozatlan érzéki tapasztalat kiilonféleségébe, s ez teszi
lehetévé szdmara, hogy tudatdra jusson 6nmagénak, mint amelyet
megérintenek, mintamelyre hatast gyakorolnak a koriilétte [évo sok-
féleségben rejl6 mozgatdersk. Am feltéve, hogy az éter pusztan csak
az észidedlja, ezeknek a fogalmaknak a bevitele az érzéki szemlélet
sokféleségébe hogyan eredményezhet valédi megismerést? Hogyan
rendelkezhetne az éter és a beldle levezetett fizikai fogalmak objek-
tiv érvényességgel és valddi alkalmazhatésdggal, ha ezek olyasvala-
minek a fogalmai, ami maga egy puszta regulativ ideal?

Forster kritikusai szerint az éterdedukcié az éter valdsagos léte-
zését kivanja bizonyitani. Vannak olyan kritikusok, akik szerint ez a
levezetés kudarcot vall, ilyen Michael Friedman is, szerintiik az éter
valésagos létezését Kant nem tudja megalapozni.

Vannak azonban Forsternek olyan kritikusai is, akik szerint Kant az
éter valésagos létezését sikeresen bizonyitotta. Kozottlik egyesek, igy
Brian Hall felfogdsaban az éterfogalom egy A tiszta ész kritikdjdn tul-
mutato sajatos, poszt-kritikaiismeretelméletnek is az alapfogalma lesz.
Ebben az értelmezésben, amely mindenekel6étt az Opus postumum az
éterlevezetéseket kdvetd, Forster altal ha nem is teljesen, de nagyja-
bdl ignordlt 10. faszcikulusara tdmaszkodik, az dntételezéstant csakis
azértalapozhatja meg az éterfogalom, mert nem csak a tapasztalt fizi-
kai vildag egységének, nem csak a fizikai targyak és az észlelés kapcso-
latdnak, hanem a reprezentéciok belsd, tudaton beliili egységének is
azalapja lesz, ahhoz hasonléan, ahogy az appercepcio eredeti egysé-
ge alapozza meg A tiszta ész kritikdjdban a tudatszintézist.

Csakhogy amig A tiszta ész kritikdjdban az appercepcioé csak az
egyes észlelések disztributiv egységét alapozza meg, amennyiben
valamennyi észlelésiinket kiséri, addig az az egység, amelyet Kant
a posztkritikai fazisban meg akar alapozni, a reprezentaciok abszo-
lutegysége, amiazt jelenti, hogy egyrészt beéplil az észlelést meg-
hatérozé alapelvekbe, masrészt pedig az észleléseket a tudat ab-
szolut egységében kombinalja.'s

1®HaLL 2009, 187-211.
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A posztkritikai appercepcié egy olyan kognitiv képesség tehat,
amely spontdn médon hozza létre az észlelések egységét a tudat-
ban, s egyidejlileg maguknak az észleléseknek az a priori feltétele.
Az a forma, amelyet az appercepcio az észlelésekbe beépit, ame-
lyet maguknak az észleléseknek az elgondolhatésaga feltételez -
azapriori éterfogalom.

Ennek az értelmezésnek az alapos ismertetése azonban megha-
ladja ajelen el6adés kereteit. Mindssze azt a kérdést szeretném még
megvalaszolni, hogy azéltal, hogy a priori médon bizonyitja az éter
|étezését és megteszi ezt a fogalmat a tudatszintézis, a megismerés
végsé alapjanak is, nem tagadja-e meg Kant a kritikai filozéfia egész
tanitdsat? Hiszen az ontoldgiai érv kritikdjanal A tiszta ész kritikdjdban
Kant vildgosan kifejtette, hogy a priori médon semminek a létezését
sem bizonyithatjuk. Az egész kritikai filozofia azon alapul, hogy Kant
- Hume hatdasara - raébredt: a wolffi-leibnizi racionalista metafizika
fogalmairdl nem tételezhetjiik fel magatol értetédéen vagy dogmati-
kusan, hogy megfelel nekik valamia valésagban; ,tiszta észfogalma-
inknak” ,objektiv realitast” csak a tapasztalat dltal szerezhettink.

Emellett az éterfogalom a kései Kant filozéfidjdban jatszott sze-
repe erésen emlékeztet arra a szerepre, amelyet az istenfogalom jat-
szik a prekritikai Kant az Egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten Iétezé-
se bizonyithatd c. mlivében.” Isten az omnitudo realitatis, az sszes
lehetéségekben, elgondolhaté fogalmakban rejlé realitdsmozza-
natok szerves egysége, ésigy a lehetéségeknek, mintlehetéségek-
nek a valésagalapja.’® Marpedig ezt az istenfogalmat, s a red épu-

7 KANT 19683, 621-738.

'8 Kant — wolffi gyokerl — érvelése szerint az lehetséges, aminek a fogalma nem
foglal magaban ellentmondast, azonban csak arrél a dologrél tudhatjuk, hogy fogal-
ma nem foglal magaban ellentmondast, amelynek a fogalma egyes - legalabb két
- alkotéelemeit egymassal 6sszevetettiik, s megallapitottuk réluk, hogy nem 6ssze-
egyeztethetetlenek egymassal. Amde ahhoz, hogy 6sszehasonlithatéak legyenek, a
fogalom elemeinek - predikatumainak - valamilyen redlis mozzanatot kell magukban
foglalniuk. Hogyha nem létezne a lehetséges dolgokban 1évé eme,,realitds-mozzana-
toknak” valamilyen objektiv ontolégiai alapja, abbdl az kovetkeznék, hogy nem csak
nem létezik semmi, hanem még csak nem is lehetséges semmi, ami nyilvanvaléan
abszurd. Ez az objektiv ontoldgiai alapja az 6sszes lehetséges dolgoknak pedig csak
az elgondolhaté lehetéségek 6sszessége, a Iét végtelen teljessége lehet, tehat Isten.
Ugyanis az egyes konkrét (Iétezé vagy elgondolhatd) dolgok a létnek ettél a ,totalita-
satol” csakis hidnyossagaikban, korlataikban kiilonboznek, amde ezek a,, [ét-privaciok”
nyilvanvaléan nem alapozhatnak meg semmit sem.
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Az éterfogalom és az éterbizonyitds Kant Opus postumuméban

16 ,ontoteoldgia” lehetéségét Kant hatdrozottan tagadta, hiszen
Atiszta ész kritikdjdban kifejtette: a lehetéségekben, a fogalmakban
rejlé valdsagmozzanatok egységének elég pusztan eszmeként (,a
gondolat minden targya feltétele abszolut egysége” -, die Absolute
Einheit der Bedingung aller Gegenstande des Denkens” eszméje-
ként) léteznie ahhoz, hogy a lehetéségek (a gondolkodas egyes tar-
gyai) elgondolhatéak legyenek; mitdbb, a tiszta észeme idedljanak
objektiv 1étezése nem csak nem bizonyitott, hanem nem is bizo-
nyithatd. Az, hogy gondolkodasunk hajlamos az 6sszes lehetséges
targy elgondoldsdnak gondolatifeltételét (az 6sszes targy egységé-
nek, totalitdsdnak eszméjét) valédsdgosan létez6 targyként elgon-
dolni, pusztén a tiszta ész ,illuzidja”.

Am az ontoldgiai istenéry, vagy akér az ontoteolégiai érv és az
éterbizonyitds kozott van egy alapvet6 kilonbség: az éterfogalom
és az éterbizonyitds nem fogalmi spekulaciékbdl, hanem a tapasz-
talatbdl, pontosabban az dsszes lehetséges tapasztalatbdl (illetve az
Osszes lehetséges tapasztalat belsé egységébdl) indul ki, igy meg-
Orzi a kanti kritikai filozofia empirista realizmusat.

Az éterdedukcié annyiban analdg A tiszta ész kritikdjdban sze-
repl6 tapasztalat harmadik analégidjéval, hogy A tiszta ész kritikdja
tobbi transzcendentalis érvétdl eltéréen a tapasztalat, illetve a ta-
pasztalati tudas egy materidlis a priori feltételét posztulélja, de mi-
kdzben az ,6sszes szubsztanciak kozossége” helyett egy konkrét,
meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezé anyagfajta |étét bizo-
nyitja, tul is megy a harmadik analdgia érvelésén.
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a
Vissza a tartalomhoz

Takacs Adam

Dilthey és a fenomenolégia

Jelen irds azzal kivanja felidézni Munkacsy Gyula emlékét, hogy
megkisérel kiaknazni egy olyan elemzési szempontot, melyet 8
maga az egymassal konkuralé filozéfiai poziciok viszonyanak ér-
telmezésekor a legtdbb esetben szem el6tt tartott. Ez a szempont
pedig nem mas, mintaz, hogy tul egy adott vitat kdzvetlendl repre-
zentdlo6 szovegeken vagy kérdéseken, igyekezziink a legpontosab-
ban rekonstrudlni azt a problémahorizontot, amely az egymasnak
feszild pozicidkat kialakitja. Ez az eljards nem csupén azért termé-
keny, mert a maguk bonyolultsdgdban engedi dbrazolni az egyes
filozofiai lldspontokat, de azért is, mert igy a kozottik 1évé vitat
olyan terulleteken is lefolytathatéva teszi, ahol az ténylegesen nem
tértént meg. gy tesz lehetévé egy meghatarozott térténeti feltételek
kozott lejatszodé filozédfiai konfrontacié rekonstrukcidja egy olyan
gondolati munkat, amely innentdl mar kizérélag problémékkal és
az elemzésiikre kidolgozott fogalmakkal foglalkozhat.

Dilthey és Husserl vitajadnak esetében egy ilyen értelmezési szem-
pont alkalmazdsa mégsem tlinik egyszer( feladatnak. Mert még
ha kovetjik is Munkécsy Gyuldt abban a kiegyenlitett értelmezéi
szenvedélyben, amellyel 6 a tapasztalatok ,el6feltevésmentes le-
irasdnak” husserli programjat és a ,torténeti ész kritikajat” végzd
dilthey-i programjat elemezte, az lehet a benyomdsunk, hogy a két
oldalon nem azonos sulyu a filozéfiai jelent6ség és a tét. Ezt a be-
nyomasunkat a hatastorténet minden tovabbi nélkil megerésiteni
latszik. Hiszen mikdzben a Husserllel kezd6d6, majd Heideggerrel
és Gadamerrel betet6z6, s a jelenkori francia filozéfiatél uj impul-
zusokat nyeré német fenomenolégiai hagyomény egész egyszer(-
en maga mogott latszik hagyni a dilthey-i problémafelvetés szint-
jét, hasonlé erésségl tendenciat Dilthey gondolkodésabél kiindul-
va aligha taldlhatunk. Mar 6nmagaban is sokatmondé a tény, hogy
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ma, mikor a fenomenoldgiai mozgalom hermeneutikai sziikségle-
te anémetidealizmustél a kognitiv pszicholégidig felél szinte min-
den olyan hagyomanyt, amelyt6l sajat problematikajanak gazda-
gitdsat remélheti, j6szerével még a kérdés sem vetédik fel: ,van-e
mondanivaléja Dilthey gondolkoddasanak a kortars fenomenold-
gia szamara?”.

E kérdésre a vélaszt a fenomenolégia mozgalom jelenkori ira-
nyultsdga mindenesetre jol érzékelhetéen megadja: mert nem csu-
panazegykor ,torténelemfilozéfiainak”, illetve ,kulturfilozéfiainak”
nevezett problematika marad jelentds részt kiviil a mai fenomeno-
l6gia spektruman, de még azinterszubjektivitas vagy az etika prob-
Iémdinak szentelt vizsgélodasok is eléggé lesz(kitetten targyaljak
az itt felvethet6 filozéfiai problémak korét. Ami itt elsésorban ki-
maradni latszik, az sajdtos médon éppen a térténelmi-tdrsadalmi
tapasztalas szintje. Ugy t(inik, hogy ezen a szinten a fenomenol6-
gidnak szinte természetes hajlama van arra, hogy sajat problema-
tikdjahoz képest kiilsé tampontokat keressen: hajdan a marxizmus,
ma bizonyos tarsadalomtudomanyok vagy tarsadalomtudomanyos
indittatasu filozofidk toltik be ezt a szerepet. Am még igy is - s talan
épp e heterondmia okan — a kortars fenomenoldgiai gondolkodas
egy-két kivételtdl eltekintve megelégszik azzal, hogy sajat kimerit-
hetetlen tradicidja alapjan csupdn jelezze az elvileg itt kibonthato
konkrét kutatasi irdnyokat.

Szamomra ugy tlnik, hogy ez a szituacié — ha a helyzetleiras he-
lyes — inkdbb megkdveteli a Dilthey gondolkodésaval valé Gjszerd
szamvetést, mintsem igazolja a t6le valo elfordulast. Kétségtelen,
hogy a dilthey-i filozéfia alapvetd hatranydnak az latszik, hogy oly
szorosan kotédik a szellemtudomanyok megalapozasanak 19. sza-
zadi programjahoz, hogy felvethet6 a kérdés: van-e egyéltalan a fi-
lozéfidnak olyan fogalma Diltheynél, amely levéalaszthaté volna e
tudomanyok szempontrendszerérél.' Ez a tény pedig - tekintetbe
véve e tudomanyok altala nem sejtett elmult szazéves szédlletes
fejlédését — egész egyszertien korszer(itlenné teheti Dilthey felve-
téseit. Am azt is latnunk kell, hogy ezek a felvetések messze nem
korlatozédnak csupan tudomanyelméleti belatasokra. Inkabb arrdl

' E kérdéshez ldsd MAaKReeL — ScanLON 1987, 23-29.

230



Dilthey és a fenomenoldgia

van sz6, hogy Dilthey felismeri: [éteznek olyan alapvet6 regiszte-
rek — s a torténelem és tarsadalom eminensen ilyen —, ahol az ere-
deti tapasztalds mibenléte elvalaszthatatlan a benne érvényes ob-
jektiv vagy kdzodsségi tudas tényeitdl és formditdl, olyannyira, hogy
az, amit ezen a terepen tudunk vagy tudni véliink, dontéen megha-
tarozza azt, amit tapasztalunk. Ennek a komplikaciénak a feltara-
sa ugyanakkor 6nall¢ filozéfiai feladat, mely nem csupdn a térsa-
dalomtudomanyok aktualis teljesitményeit tartja szem el6tt, de az
altaluk hallgatélagosan el6feltételezett k6zos tudas jellegét, en-
nek tdrsadalmilétezésmaodjét, s sajatos tapasztalati alapjait is. Egy-
szoval azt, amit Dilthey egy Hegeltél vett, de atértelmezett foga-
lommal ,objektiv szellemnek” nevez.? Szamomra ugy tlnik, hogy
Dilthey mai napig érvényes jelentésége abban all, hogy itt egy olyan
filozéfiai munkateriletet nyit meg, amely nem csupan kiegészite-
ni, de konkurdlni is képes az ezen a teriileten honos fenomenol6-
giai elképzelésekkel.

Dilthey és Husserl

Nem gondolom, hogy kiiléndsebben sziikség volna annak hang-
sulyozaséra, hogy Dilthey és a fenomenolégia kdzotti kapcsolat
elsd jol [athatd jelét Husserl 1910/11-es , A filozéfia mint szigoru tu-
domany” irdsa alkotja, amelyben ez utédbbi nem titkolt polemikus
szandékkal arra vallalkozik, hogy Dilthey bizonyos filozéfiai elgon-
dolasait sajat fenomenoldgiai ambicidinak mércéjén mérje le.> Az vi-
szontmérinkdbb megjegyzésre érdemes, hogy ez a széveg, és az azt
kovet6 levélvaltds messze nem az elsé és igazadbdl nem is a legmé-
lyebb érintkezés a két gondolkodo kdzott. Husserl, mikor irdsdban
a dilthey-i lldspontot a ,historicizmus” és ,szkepticizmus” problé-
mdinak kontextusadban idézi meg, valéjéban a filozéfiai programki-
fejtés céljainak rendeli ald az értelmezés és polemizélas muveleteit.
Dilthey els6é Husserlnek irt levelében joggal kifogasolja, hogy ennyi-
ben teljesen elmulasztja jeleznia problémafelvetéseik kdzos irdnyat

2V6. DiLTHEY 2004.
3V6. HusserL 1993, 81-88.
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és a kétgondolkodas azonos ambiciéit.* Valdszin(ileg a polémia ha-
tasdra azonban nem sem tesz emlitést arrél, hogy a szellemtudo-
manyok és a torténeti vildg megalapozasanak filozéfiai programjat
egy olyan tiszta és leiré pszicholdgia segitségével képzeli el, amely-
nek kialakitdsdban 6 maga ekkor mar sok tekintetben a husserli fe-
nomenoldgia hatasa alatt all.

A pszicholdgiai megalapozas programjat szokds a dilthey-i filo-
z6fia gyenge oldaldnak tekinteni. Ez az értelmezés azonban csak
akkor allhat meg a l1dban, ha nem vesziink tudomast arrél a radi-
kalis fejlédési ivrél, amelyet a pszicholdgiai megalapozas fogalma
Diltheynél leir.® Ebben a tekintetben nem igazan az a tény a mérv-
adé, hogy a pszicholdgiét Dilthey eleve olyan tisztan deskriptiv el-
méletként érti, amely képes azemberi élmények hipotézisek — azaz
tudomanyos eléfeltevések — nélkili feltdrasara. Ez a felfogds Dilthey
gondolkodasat még nem menti meg attol, hogy a korszak ,pszicho-
logizmus”-vitdjanak a fé sodorvonalaba keriljon. Hiszen itt nem
csupdn a torténeti objektivitds és dltaldanos-érvénylség kérdései
merilnek fel fenyeget6 problémaként, de mindenekel6tt az a kér-
dés, hogy lehetséges-e olyan pszicholégia, amely képes megfelel-
ni a ra rott filozofiai feladatnak. Hermann Ebbinghausnak Dilthey
Gondolatok egy leird és taglalé pszicholdgidrdl irt 1896-os rombo-
16 birdlata ebbe azirdnyba mutat, s valik sulyos tanulsdgga Dilthey
szamara, amennyiben alapjaban kérdéjelezi meg, hogy lehetséges
volna egy olyan pszicholégia, amely ne nyugodna sziikségképpen
bizonyos tudomanyos hipotéziseken.

Ebben a szellemi klimdban kdnny(d megérteni, hogy Dilthey miért
Gdvozlikitoré lelkesedéssel Husserl Logikaivizsgdléddsok ciml mi-
vének megjelenését, kiilondsen annak masodik kotetét. A husserli
véllalkozas ugyanis nem csupan egy filozéfiai ambiciéju tisztan le-
ir6 pszicholdgiai eljarasra ad példat, de ekdzben képes arrais, hogy
a nyelvi jelentések idedlis jellegét és az idealitasok altalanos érvé-
nyességét mutassa ki. Heideggernek valészinlleg igaza van abban,
hogy Dilthey az els6k egyike, akik megértik a husserli fenomenolé-

4V6. ,Wilhelm Dilthey és Edmund Husserl levélvéltasa”, in DittHey 2004, 301.

° E fejlodés értelmezéséhez lasd, Le développement de I'idée de psychologie chez
W. Dilthey”, in KerckHoven 2007, 15-49.

V6. EBBINGHAUS 1896.
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giairdnyultsdgat.” Tanusitja ezt nem csupan a tény, hogy megjele-
nése utdn nem sokkal Dilthey kiilén szeminariumot szentelt a Lo-
gikaivizsgdléddsoknak, melyrél értesiilvén Husserl taldlkozast kez-
deményez Dilthey-jel, de az is, hogy irdsaiban megszaporodnak a
Husserlre valé utaldsok, és a fenomenolégidjat idézé megfogal-
mazasok.? Valéjaban innentdl szamithaté a két gondolkodd kozot-
ti parbeszéd kezdete.

Innen nézve nem csodélkozhatunk azon, hogy elsé levelében
Dilthey miért reagal tanacstalanul az 1910/11-es Logos cikkben ki-
fejtett burkolt husserli biralatra. Am azt is megérthetjiik, hogy ezt a
meg. Hiszen 6 akkora mar nem csupén a Logikaivizsgdléddsok desk-
riptiv pszicholdgiajan, de sajat fenomenoldgiaja transzcendentilis
fordulatanis tul van. Ez pedig vildgossa teszi, hogy Husserlt id6sebb
kortarsa gondolkodédsdban nem annyira annak szellemtudomaényos
iranyultsdga zavarja, mint az, hogy ez a kutatds nem a tiszta fenome-
noldégiai beadllitddas és |ényegszemlélet keretei kdzott zajlik.

Dilthey 1911-es haldla véget vet a két filoz6fus kozotti kozvetlen
parbeszédnek, mégis ugy tlnik, csak ezutan keril sor arra, hogy
Husserl valodi érdeklédést mutasson a dilthey-i elgondolasok irant.
Am ebben a véltasban Gjra csak a husserli problematika bels6 fejl6dé-
sét kell latnunk. Egy Georg Mischnek irt levél tanuskodik arrél, hogy
Husserl sajat bevallasa szerint, 1913 és 1925 kozétt a , Dilthey-jel vald
legintimebb kézésségben” filozofalt.? E fejl6dés eredményeit az Esz-
mék masodik kotetében és a ,Fenomenoldgiai pszicholdgia” cimet
visel6, 1925-6s husserli el6adasokban talalhatjuk. E szévegek ujdon-
sadga abban dll, hogy a transzcendentalis fenomenoldgia elemzési ko-
rét a tiszta tudatrdl és annak konstitutiv teljesitményeirél a természeti
és szellemi vildg, illetve a filozéfiai antropoldgia terepére helyezik &t.
Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy ezek az Uj vizsgélédasok nem mé-
dositanak Iényegesen a Husserl altal kordbban Diltheyrél alkotott ké-
pen. Az Eszmék masodik kdtetében Husserl ugyan megemliti Dilthey
Leléviilhetetlen érdemeit” egy nem természettudomanyos pszicho-

7V6. HepeGGER 1979,163.

8 A Dilthey-Husserl viszony részletekbe mend elemzéséhez lasd: J.-C. Gens:
JIntroduction”, in Heipecaer 2003, 9-56.

2 HusserL 1994, 275.
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l6gia kialakitdsaban, am ezt kiegésziti azzal, hogy elgondolasai nem
feleltek meg egy ,szigorian tudomanyos elméletalkotas” feltételei-
nek, és végeredményben képtelenek voltak ,donté problémafelve-
tésekre” illetve ,mddszertanilag biztos megoldasokra”® A Fenome-
noldgiai pszicholégia eléadasok bevezetdje ugyanakkor kétségkivdl
alapos szédmvetést tartalmaz Dilthey gondolkodasaval. Behatéan tar-
gyalva a dilthey-i deskriptiv pszicholdgia eljarasait, Husserl itt egé-
szen odaig megy, hogy a szellemi vilag elemzése tekintetében ,belsé
egységrél” beszél sajat fenomenoldgidja és e pszicholdgia kozott, és
Diltheytafenomenolégia ,zsenidlis megelélegezéjeként” aposztro-
falja. Mindez ugyanakkor nem akadéalyozza meg abban, hogy vissza-
téréen széba hozza a tudomdényos szigor,a médszeresség és a prob-
Iémék megfelel6 felvetésének hidnyat Diltheynél."

Ezek a megéllapitasok arra engednek kovetkeztetni, hogy min-
den szadndéka ellenére, hogy id6ésebb kortarsa gondolkodasat a
maga jelentéségében kezelje, Husserl valéjaban meghaladott prob-
lematikaként tekint Dilthey filozéfidjara: az intenciondlis elemzés,
a lényegszemlélet és kiilonésen a fenomenoldgiai redukcié alkal-
mazasa hijan, ez el6bbi csak egy mundan és empirikus ismeretek-
re itélt gondolkodas lehet.

Dilthey és Heidegger

Heidegger és Husserl gondolkodasanak kiilénbsége jélillusztralha-
t6 kettéjik Diltheyhez fliz6d6 viszonyabdl kiindulva. Ezen a szin-
ten e kiilénbség egészen odaig feszithetd, hogy taldn annak allita-
sa sem volna tulzas, hogy a korai Heidegger szaméra Dilthey prob-
lematikdja joval instruktivabbnak bizonyult, mint maguk a husserli
doktrindk. Heidegger szdmara ugyanis a torténelem kérdése nem
polemikus kontextusban, és nem is csupan az alapveté fenomeno-
I6giai elemzések f& sodorvonalan kiviil jelentkezik. Epp ellenkezé-
leg: mikor Heidegger az 1920-as évek elején sajat fenomenologi-
ajanak céljat az eredeti faktikus élet torzitatlan megragadasaként

19 Hussert 1991, 172-173.
" HusserL 1962, 5-20. és 34-35.
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jelolimeg, akkorittaz ,élet” és a vele egyiitt jard ,élmény” kifejezé-
sek legaldbb annyira profitédlnak a dilthey-i, mint a husserli szé6hasz-
ndlatbol. S ez egyet jelent azzal, hogy Heidegger szdmara a torté-
nelem nem kulsé kériilményként vagy levezetendé adottsagként
tartozik a tapasztalati élet szerkezetéhez, hanem lényegi tulajdon-
sagként, hovatovdbb az élet alapvetd strukturajaként. Ez magya-
rdzza, hogy mikor Heidegger ebben azid6északban a Husserltél at-
vett fenomenoldgiai mddszer alkalmazasara vallalkozik, akkor ezt
elvalaszthatatlannak itéli egy olyan kordntsem husserlimédszerta-
ni gyakorlattél, melyet 6 ,fenomenolégiai destrukciénak” nevez.S e
destrukciora azért van sziikség, mert az élet maga, sajat legbelsébb
tendencidja alapjan, mindig bizonyos térténeti szituacidban és tor-
ténetileg 6rokolt értelmezettségben kerdiil a filozédfiai kutatds célke-
resztjébe, mely tisztdzésa elengedhetetlen egy fenomenoldgiaijel-
legi tisztan deskriptiv és értelmezé megkdzelités szamara.™

Ebben a feladatkijelolésben Heidegger szamara Dilthey filozé-
fidja alapvet6 utmutatoként jelentkezik. Nem csupan azért, mert
Dilthey szinte valamennyi filozéfiai kérdésfelvetése a torténeti vi-
ldg mibenlétének és felépitésének problémajéra rezonal, s nemis
csupdn azért, mert ennek elemzésében Dilthey a Heidegger szama-
ra donté jelentéséglinek itélt ,hermeneutikai médszerre” tdmasz-
kodik, hanem mindenekel6tt azért, mert Heidegger szerint Dilthey
Iényegében a torténelem és a torténetiség antropoldgiai megala-
pozasan munkalkodik.

1925 aprilisaban Heidegger egy tizalkalombdl 4116 el6adassoro-
zatot tart Kasselben, melynek cime ,Wilhelm Dilthey kutatémunkaja
és a jelenkori kiizdelem egy torténeti vildgnézetért”.® Ez az el6adas-
sorozat kivalo alkalmat nyujt szamara, hogy sajat formalédé feno-
menoldgiai megkozelitése szempontjabdl tisztdzza gondolkodasa-
nak Diltheyhez fliz6d6 viszonyat. Bevezet6jében Heidegger meg-
emliti, hogy noha a valamennyi kortérs torténelemfilozéfia [ényegi
impulzusokat kdszonhet Diltheynek, ezek az elméletek mégsem ér-
tették meg gondolkodasanak valédi tendencidjat. Ez a tendencia
ugyanis sem pusztan ismeretelméletileg, sem metafizikailag nem

12, faktikus élet’, a, torténetiség” és a,fenomenoldgiai destrukcid” 6sszefliggéseird|
a korai Heideggernél lasd Heipecaer 1996, 9-27.
'3 Hepeaaer 2000 és Hepeaaer 2003 (a tovabbiakban ez utdbbi kiadasra hivatkozom).
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értelmezhetd. Heidegger szerint inkabb arrél van sz6, hogy noha
nem szisztematikus formdaban, de Dilthey a torténelem és az em-
berilétezés értelmére kérdez rd." E kérdezés pedig abban nyilvanul
meg, ahogyan Dilthey a pszicholdgiat olyan filozéfiai antropoldgia-
ként érti,amely az életet a maga eredeti strukturajaban kivanja lat-
hatéva tenni. Ennek bemutataséara Heidegger Dilthey ,életdssze-
fliggés” fogalmat hasznalja fel, mely szerinte egy olyan realitasra
utal, amelyben az egyén a vildggal valé elszakithatatlan viszonya-
ban kdzdsségi és torténeti modon létezik."”®

Ezek a megéllapitasok egyuttal Heidegger eléadésainak fordu-
I6pontjat is jelentik. Lehetdéséget teremtenek ugyanis annak a kér-
désnek a megfogalmazasara, hogy végeredményben ,mit értel és
miben vallott kudarcot Dilthey vallalkozédsa?”. E kérdés megvélaszo-
laséra pedig Heidegger egy olyan perspektivat vélaszt, mely allitasa
szerint egyszerre megismétli és meghaladja a dilthey-i poziciét, s ez
afenomenoldgia.'® A végeredmény taldn mar sejtheté: abban a pilla-
natban, ahogy megmentette a husserli olvasattdl, Heidegger sajat
fenomenoldgiai szempontrendszere alapjan marasztalja el Dilthey
eréfeszitéseit. Mert még haigaz is - éllitja —, hogy ezek az er6feszi-
tések egészen a torténeti |étezés értelme megpillantasanak a ki-
szObéig hatoltak, mégis elmulasztottak feltenni ,a torténetiség a
lényegére és a lét értelmére irdnyuld kérdést”” Ennyiben nem csak
azt tudjuk meg, hogy Heidegger szerint ,a dilthey-i kérdésfelvetés
fenomenoldégiai megujitasara”® van sziikség, de az is kiderdl, hogy
szémara végsé soron Dilthey kozvetleniil Husserl mellé kerdil: akar-
csak ez utébbi, elébbiis vak marad a fenomenolégia valédi targya-
val, alét értelmének kérdésével szemben, melyre kizdrélag azem-
beri létezé létezésének konkrét vizsgalataval nyerheté vélasz.

A Heidegger altal a kasseli el6adasokban felvazolt képen a Lét
és id6 megallapitasai sem moédositanak Iényegesen. Kétségtelen,
hogy e mi 77. paragrafusa lIényegében pozitiv médon itéli meg
Dilthey m(vét.”” Am a tény, hogy e m( Heidegger szdmara lénye-

“Uo. 156.
5 Uo. 166.
®Uo. 168.
7Uo. 170.
8 Uo. 174.
V6. HepeGGer 1989, 634-643.
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ges elemei csak Yorck von Wartenburg kritikai megjegyzéseinek
fényében keriilnek bemutatdsra, azt a megdllapitast készitik el6,
hogy a dilthey-i problematika csak egy atfogé fenomenoldgiai és
fundamentalontoldgiai Gjraelsajatitas révén vélhat alkalmas mun-
kateriletté a termékeny filozoéfiai kutatas szamara.

Dilthey maga

A tovébbiakban minden tovabbi nélkiil amellett szeretnék érvelni,
hogy Husserl és Heidegger értelmezése lényeges pontokon nem
szolgaltat igazsagot a dilthey-i filozéfiai intencidknak. S6t tovébb-
megyek, és azt 4llitom, hogy ugyanugy, ahogy Heidegger megkisé-
relte megmenteni Diltheyt a kortars filozéfia félreértelmezéseitdl,
ugyanugy bizonyos mértékig meg kell 6t menteniink attél az olva-
sattél is, amely benne csupdn a transzcendentalis vagy egziszten-
cidlis fenomenoldgia eléfutarat latja. Ezen a médon fény deriilhet
arra, hogy Dilthey valodi filozéfiai felismerései oda helyezédnek, ahol
maga a fenomenoldgia sulyos problémakkal szembesiil: nevezete-
sen Husserlnél a térténelem, Heideggernél a kbzésségi létezés kérdé-
sére.Innentdl ennek a kérdéskornek a jelzésére teszek kisérletet.

Kiindulépontként egy olyan dilthey-i doktrindt valasztottam,
melynek fenomenoldégiai affinitdsa nem hiszem, hogy kiilénésebb
bizonyitasra szorul. Az, ,Adalékok ama kérdés megoldasahoz, hogy
honnan ered és mennyiben jogos a kilvilag realitdséba vetett hi-
tlnk” cimUi 1890-es irdsa elsé mondataban Dilthey ,a fenomenalités
tétele” cimszava alatt kdvetkezéképpen hatérozza meg a filozéfia
legfébb tételét: ,A filozofia legfébb tétele a fenomenalitds tétele:
eszerint minden, ami szdmomra létezik, ama legaltaldnosabb fel-
tétel ald tartozik, hogy tudatomnak ténye; minden kiilsé dolog is
csupdn mint a tudat tényeinek vagy folyamatainak kapcsolata adott
szamomra; targy, dolog csak valamely tudat szdmara és valamely
tudatban létezik".?°

2 Diltey:,Adalékok ama kérdés megoldasahoz, hogy honnan ered és mennyiben
jogos a klvilag realitdsaba vetett hitink”, in DiLTHEY 2004, 125. E tétel mas megfo-
galmazéaséhoz lasd, DiLTHey 1982, 58-75.
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E tételt ugyanakkor Dilthey siet megszabaditani annak intellek-
tualisztikus értelmezésétdl, mely szerint a tudat ezek szerint soha-
sem volna képes meghaladni a szdmara belséleg adott fenomének
horizontjat. Epp ellenkezéleg, eréfeszitései arra iranyulnak, hogy bi-
zonyitsa:a tény, hogy sajat tudati adottsagaim egy dontd része olyan
adatok formdjaban jelentkezik, melyeket képtelen vagyok akaratom-
mal médositani, olyan realitas Iétezésére enged kovetkeztetni,amely
tudatomhoz képest sziikségképpen kiilsé kell, hogy legyen. Dilthey
ugyanakkor hangsulyozza, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a kiil-
vildg realitdsa a tudat adataibdl kikdvetkeztetett vagy puszta gondo-
lati folyamatok révén levezetett volna. Az akarat gétoltsdgéban va-
|6jdban a kulvilag ellendlldsdnak tapasztalata jelentkezik, amelynek
6sformajat a vildgban valo testi mozgds kotétt moéduszai jelentik.
' Mindez pedig réviden arra enged kdvetkeztetni, hogy Diltheynél a
fenomenalitds tétele nem a vildgnak a tudatban valé feloldddasanak,
inkabb tudat és vilag korreldciéjdnak tételét mondja ki.

Az én és a kiilvilag korreldcidjanak felmutatasat Dilthey vala-
mennyi pszicholdgiai targyu munkdja alapveté feladatnak tekinti.
Husserl Logikai vizsgdléddsainak megjelenése utan ezek az elem-
zések rdadasul fenomenoldgiai aspektusokkal gazdagodnak. 1904-
es berlini el6adasaiban Dilthey mar rendszeresen Husserlre hivat-
kozva beszél élmény és jelentés ,belsé kapcsolatarél”. Es nohaigaz,
hogy szisztematikusan kerili az ,intencionalitds” kifejezés haszna-
latat, ez nem tévesztheti meg afenomenolégian iskolazott olvasét,
példaul magat Husserlt, aki e szoveg sajat publikalt példényara ra-
vezette: ,belsé viszony = intenciondlis viszony (innere Beziehung =
intentionale Beziehung)".*? Ezéltal viszont talan éppen Husserl valt
érzéketlenné egy olyan kilonbségre, amely dilthey-i koncepcié-
jatradikalisan elvalasztja az 6vétdl: nevezetesen arra, hogy Dilthey
nem szandékozik tudat és targy belsé viszonyat élményfolyam és
intencionalis targy viszonyaként elgondolni. Epp ellenkezéleg: na-
gyon is ugy tlnik, hogy Dilthey az En-t vagy pszichét kdzvetlendil
a vilag redlis targyaira utalt, azokkal ténylegesen egyiitt mozgd és
egyltt él6 instanciaként fogja fel.

21V, DitHey: , Adalékok ama kérdés...”, i.m. 134-140.
22 |dézi J. Scanlon: ,The Status of Intentionality in Dilthey’s Studies Toward the
Foundation of the Human Sciences”, in MakgeeL — Scanton 1987, 69. (12. jegyzet.)
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Az élet fenoménjét Dilthey konzekvensen ,struktura-6sszefiig-
gésként” értelmezi, amely azonban nem pusztén a tudat belsé szer-
vezddésére, de annak kilvilagra utalt helyzetére is vonatkozik. Mar
a Gondolatok egy leird és taglalé pszicholégidrdl cim( ma vildgossa
teszi, hogy az En csak annyiban vonatkozik a vilagra, amennyiben e
vildg 6t magat meghatdrozza, és ez azt jelenti, hogy ebben az 6sz-
szefliggésben a tudat mint élmény- és életegység nem intencionalt
targyisdgokat, hanem targyi 6sszefliggések formajéban jelentkezé
élethelyzeteket tapasztal.”® Az élet ennyiben Diltheynél a vildg konk-
rét tdrgyainak ellenalldsaban (megragadasukban, elsajatitasukban,
kialakitadsukban) megképz6dé élet, amely igazabdl még 6nmagara
reflektalni sem képes ezen alapveté kontraszt jelenléte nélkil. Mikor
pedig azélet strukturajat mint ,célszer(i 6sszefliggést” definidlja, ezen
azt érti, hogy az 6sztondkben, az akaratban és a cselekvésben meg-
nyilvanulé vildghoz valé viszonyulas csak a lelki strukturaban realizalt
tdrgyi és életértékektdl nyeri el véltozo és dinamikus jellegét.*

Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl Dilthey egy 1905-bél szarma-
z6 jegyzete, amelyben abban vélifelismernia Brentanoiskola , pszi-
choldgiai skolaszticizmusat”, hogy ott olyan ,absztrakt entitasok ki-
alakitdsarol van szé, mint attit(id, targy, tartalom, melyekbél meg-
kisérlik 0sszedllitani az életet. Husserl — irja Dilthey - kirivo példaja
ennek. Ezzel szemben mi az egész élettel kezdiink. Struktura: s en-
nek az egésznek az 6sszefliggése, mint amelyet a kiilsé vildgra vo-
natkozé valés fogalmi viszonyok kondicionalnak”.?®

A késdi Dilthey még inkabb vildgossa teszi, hogy a pszichikum
felé valé tajékozodas nem egy interioritds, de nem is egy fenome-
nolégiai értelemben feltarasra varo ,eredetszféra” - legyen szé bel-
s6 tudatrdl vagy faktikus életrdl — irdnyaba tett torekvést jelol. Va-
I6jdban nala nincsen sz6 a szubjektivitas olyan fogalmarél, amely
Onmaga tapasztalatdhoz sajat tudatanak vagy |étezésének eredeti
jelenségeiben taldlna alapveté tdmpontokat. Az antropoldgiai di-
menzi6 igy Dilhteynél elvdlaszthatatlan marad a ,vildg” egy olyan

V6. W. Dilthey:,Gondolatok egy leiré és taglalé pszicholdgiardl’, in DiLtHey 1974,
221-232. Az ,élmény (Erlebnis)” fogalmanak ,élethelyzetként” val6 értelmezéséhez
lasd DiLtHeY 1994, 313-316; e kérdéshez: O. F. Bollnow:,Dilthey und die Phdanomeno-
logie”, in OrTH 1985, 44-49.

24V0. uo. 234-238.

25 DiLTHEY 1992, 237-238.
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fogalmatdl, amely sajét ellenalld jelentésességét nem egy transz-
cendentdlis vagy egzisztencialis konstitucio, hanem éppen magata
szubjektumotis meghatarozé targyi és fogalmi 6sszefliggések for-
majaban birtokolja. Ez a sajatossag pedig arra a dontd jelentéségd,
Heidegger éltal ugyan megemlitett, de kiilon nem elemzett tényre
utal, hogy Dilthey szamadra az élet struktura-0sszefliggése nem csu-
pan adott, hanem szerzett tapasztalati szerkezetet jelol.?®

Mér a Bevezetés a szellemtudomdnyokba cimi 1883-as miis hang-
sulyozza, hogy a ,pszichikai tények nemcsak azindividuumrol sz6-
16 elméletnek képezik alapjat, hanem a kultura rendszereirél, vala-
mint a tarsadalom kiilsé szervezetérdl sz616 elméleteknek is”.” Azt
azonban csak Dilthey korrelacios felismeréseit szem el6tt tartva ért-
hetjik meg, hogy itt megint csak nem arrél van sz6, mintha a kul-
tura és a tdrsadalom tapasztalati szovetét kialakitd interszubjektiv
viszonyokat az eredeti élményszer(iség vagy egzisztencidlis tanu-
sitas szférajara visszavezetve kellene magyaraznunk. Epp ellenke-
z6leg: ezt a szbvetet az akaratban, a cselekvésben és a kommuni-
kaciéban megnyilvanulé targyakkal valé kozos foglalkozés tobbé-
kevésbé 6sszehangolt mlveletei teremtik meg. Ez pedig nem csak
azt vilagitja meg, hogy Dilthey miért szentel kitlintetett figyelmet
e mlveletek leginkdbb kimunkalt formdinak, vagyis a tudomany-
nak, valldsnak és a mlvészetnek, de azt is, hogy e kozds miveletek
sohasem egyszer és mindenkorra adottak. Esetiikben a koriilmé-
nyek, idébeli lefolyasok és hatasok, egyszéval a térténelem figye-
lembevétele donté médon esik latba.

A késéi Dilthey altal nagy hangsullyal hasznalt ,hatasosszefiig-
gés” kifejezés tulajdonképpen egyetlen fogalomba s(riti 6ssze az
itt tekintetbe veendd tapasztalati viszonyokat: egyrészt kifejezi azt
adilthey-i meggy6zddést, hogy interszubjektivitds mindig csak re-
alis vagy szellemi térgyak, illetve a veliik valé foglalkozas kozvetité-
sével lehetséges. Masrészrél utal arra is, hogy ezekben a viszonyok-
ban a torténeti lefolydsok altal adott tendencidk és a torténetileg
létezd értékek és példak — a ,mlvek” - elkiilonithetetlen kompo-

%1 4sd ehhez Dilthey: ,Gondolatok egy leir6 és taglalé pszichologiardl”, in DiLtHey
1974,221-232.,236., és Heidegger megjegyzését: Heipecaer 2003,164.

27 W. Dilthey:,Bevezetés a szellemtudomanyokba. Kisérlet a tarsadalom és a torté-
nelem tanulmanyozasanak alapvetésére’, in DiLTHeY 1974, 120.
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nenst alkotnak. A tapasztalati vildg szerkezete ezen a ponton egy-
szerre érintkezik a torténelemmel és az értékek formajaban fenn-
allé objektivitassal. Ebben a kbzegben a szubjektivitds a maga tel-
jességében valdjaban csak az ,objektiv szellem” formajaban él, és
alapjaiban torténetileg éplil fel. Vagyis olyan 6nmagéval szembe-
ni tdvolsdgban |étezik, amely nem vezethetd vissza egy vele korre-
lativ tapasztalati k6zelség formajara. Inkdbb az élet eredeti 6nellen-
allasérol, nem-egybevagasardl és ebbdl kialakuld dinamikajarél van
sz6, amely rdaddsul annak intimitdsaba mar eleve becsempészi a
kozosségi lét alapvetd objektivacios formdit a vallas, a tudomany,
amuvészet, az erkdlcs és a jog formajaban.

Réviden: 1atni kell, hogy itt Dilthey eleve egy olyan terepen mo-
zog, amely Husserl és Heidegger szdmdra a legtébb esetben meg-
kozelitetlen marad. Mert mig Husserlnél a belsé idétudat konstitu-
tiv szerkezete és a torténelem konstittcidja kozotti magyardzati sza-
kadék nehezen athidalhaténak latszik, addig Heidegger ,egytttlét
(Mitsein)" elemzésében éppen az nem valik vildgossa, hogy azem-
beri létezés kozos és torténetileg kialakitott formaiban miként le-
hetséges autentikusan dthagyomanyozott és objektiv értékterem-
tés.?¢ Dilthey ellenben tullendilni latszik ezen az egész probléma-
horizonton: hiszen néla végeredményben az derdil ki, hogy a ,vilag”
targyak, élmények és értékek formdjaban mar mindig a szubjektum-
ba dgyazottan van jelen, mig a ,szubjektum” az akarat, a cselekvés
és az értékteremtés formdiban mindig mar a k6z0sség és a torténe-
lem dimenziéjdban mozog. Rdadésul ugy tlinik, hogy e konfigura-
ci6 filozéfiai feltarasdra még mindig alig akad jobb meghatarozas
annal, mintaz, hogy a ,torténetivilag felépitését” kell elemezniink,
atarsadalomban, a tudoméanyokban és a kultdraban.

28 E kérdések Heideggert érint6 részének vizsgalatahoz lasd megjelenésre varo
ta-nulmanyomat: Az elhallgatott kdzosség. A torténelem megalapozasanak prob-
Iémaja a korai Heideggernél”.
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a
Vissza a tartalomhoz

Ullmann Tamas

Transzcendentdlis sematizmus és
fundamentdlontolégia. Heidegger Kant-
értelmezése

Heidegger azt irja a Kant és a metafizika problémdja ciml mivének
negyedik kiaddsahozirt elészavaban: Az 1927-28-as tanév téli sze-
meszterében »Kants Kritik der reinen Verunft« cimmel meghirde-
tett el6éadasaim kidolgozasa soran figyeltem fol a sematizmus-fe-
jezetre, és 6sszefliggést pillantottam meg benne a kategériaprob-
Iéma (azaz az 4thagyomanyozott metafizika Iétproblémaja) és az
id6 fenoménje kozott.”! Ebbdl a megjegyzésébdl vildgossa valik,
hogy Heidegger a kanti problémakat nem elszigetelt kérdésekként
szandékozik targyalni, hanem egyrészt a metafizika egész torté-
netének perspektivajdban, masrészt pedig a sajat kérdésfeltevé-
sének horizontja felél. Heidegger Kant-értelmezését sok tamadas
érte, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy tulsdgosan is a sajat
fogalmisdgdhoz koti Kantot, vagyis megengedhetetlen médon at-
értelmezi a kanti szovegeket. A kdvetkezékben azt fogom vizsgal-
ni, hogy milyen filozéfiai llaspont rajzolédik ki egy Kant bet(jé-
hez ugyan nem tulsdgosan, de a sematizmusprobléma szellemé-
hez anndl inkdbb hi megkdzelitésbél. Taldn az a legegyszer(ibb,
ha a heideggeri elemzést néhany alaptézis koré csoportositva mu-
tatjuk be. Ezek a kovetkezék:

1. Azismeret két torzsének van kézds gyokere.

2. Ez a produktiv képzelberd.

3. Kant visszariadt az alapvetésben feltarulkozoé szakadéktol.

4. A transzcendentalis képzel6eré az eredendé id6.

5. A transzcendencia torténése valamifajta sematizmus.

" Heibecaer 2000, 14.
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Ezek a beldtasok mind egy irdnyba mutatnak: A tiszta ész kritikdja
Heidegger szerint nem a tapasztalat elmélete, ahogy a neokantianus
gondolkoddk szerették volna latni, hanem egy sajatos ontoldgiai
alapvetés, amelynek alapvonalait meghosszabbitva eljuthatunk
egy radikalis fundamentalontolégidhoz.

A sematizmus problémaja és a Kant-értelmezés

A mar emlitett 1927/28-as eléadds (GA 25) végén a kdvetkezdket
mondja Heidegger: ,Amikor néhany évvel ezel6tt Ujbol tanulma-
nyoztam A tiszta ész kritikdjdt és a muvet Husserl fenomenolégidja-
nak hattere el6tt olvastam, mintha halyog esett volna le a szeme-
imrél, és Kant [ényegi médon megerdsitette szamomra annak az Gt-
nak a helyességét, amelyen jartam.[...] Kantnal, ahogy egyébként
egyetlen mas gondolkodénal sem, azembernek az a kozvetlen bi-
zonyossaga: nem csal [er schwindelt nicht].”? Ezeknek a szavaknak
az érzelmi és moralis toltete j6l mutatja, mennyire kdzel érezte ma-
gahoz Heidegger Kant gondolkodéasanak iranyat és éthoszat. Az
eléadasban kifejtett értelmezés kozéppontjadban szintén Atiszta ész
kritikdjdnak sematizmus-fejezete all, annak ellenére, hogy a kanti
szoveghez szorosan kapcsolodoé értelmezé el6adés végil nem jut
el a sematizmus-fejezetig. Ez részben azid6 rovidségének kdszon-
heté, részben viszont annak, hogy a bemutatott értelmezést oly-
annyira a sematizmusprobléma vezette, hogy végul magardl a fe-
jezetrél mar nem is volt sziikséges okvetlenil beszélni. A kanti ar-
chitektonikat — Heidegger szerint — az athagyomanyozott logika
hatadrozta meg, ezért kdveti a mu felépitése a fogalom-itélet-ko-
vetkeztetés sémat. A sematizmus igy nem a transzcendentilis fo-
galmak bemutatasanal, vagyis dedukciojanal keriil el6, hanem az
itéletben valé alkalmazasuk elemzésekor. Am éppen a formilis lo-
gikat a dologra erészakol6 felépitésben van a probléma, a sema-
tizmus Heidegger szerint ugyanis lényege szerint nem az itélet ta-
nahoz tartozik, hanem a dedukcié-fejezethez: a transzcendentilis
sematizmus valéjaban a dedukcié alapja. ,A kanti dbrazolds egész

2 HeDEGGER 1977, 431.
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szerkezete feldl tekintve a sematizmus a transzcendentélis deduk-
cié megalapozasa, noha Kant ezt nem igy fogta fel. A mi értelme-
zésiink fel6l tekintve a sematizmus bevezetést kindl abba az erede-
ti szféraba, amely az ontoldgiai megismerés lehetéségének radika-
lis megalapozésat adja.”

1. Azismeret két térzsének van kézos gyokere. Heidegger tulajdonkép-
pen annak a kanti tézisnek az alapjait vizsgalja, miszerint valésdgos
ismeret csak az érzékiség és értelem egymashoz kapcsolédasabdl
és egylttm(kodésébél johet Iétre. Am milyen alapon, milyen fel-
tételek mellett és hogyan funkcional a transzcendentalis szintézis?
Ha egyetlen mondatban akarnank 6sszefoglalni az értelmezés ird-
nyat, akkor azt mondhatnank: Kant a lehetséges megismerés transz-
cendentdlis feltételeit kutatja, Heidegger pedig a transzcendentdlis
filozéfia ontoldgiai lehetbségfeltételeit.

Akantielemzést vezetd, hogyan lehetségesek a priori szintetikus ité-
letek?” a kovetkezé formdt é6lti Heideggernél: ,Hogyan képes egy vé-
geslény[...] minden befogadds el6tt megismerni, azaz szemlélni a lé-
tez6t, dm anélkiil, hogy annak ‘teremtéje’volna?™ Heidegger szamdra
rendkivili jelentésége van annak a ténynek, hogy Kant radikalisan
emberialapra, vagyis a végesség alapjara helyezte a tiszta ész vizs-
galatat. A végesség fogalmanak azonban nem szabad kimertlnie
puszta negécidéban:avéges nem a végtelen egyszerU tagadasabol
all el6, hanem sajat, pozitiv |étszerkezete van. Ezt a pozitivan meg-
ragadhato létszerkezetet elsésorban is a szemlélet végessége jel-
lemzi, ami nem jelenthet mast, mint hogy azt, ami e szemlélet elé
keril, nem hozhatja létre maga eza szemlélet. Heidegger a ,valami
mint valami” alapszerkezete alapjan vilagitja meg a véges szemlé-
let pozitiv felépitését. Mivel a szemlélet nem teremtheti a targyat,
ezért valaminek hirt kell adnia magérél ahhoz, hogy a szemlélet
targya lehessen. ,A létezé véges szemlélete 5nmagabol nem ké-
pes a targyat ohmagénak adni. Engednie kell, hogy az adassék neki.
[...]Aszemlélet végességének jellemzéje ennek megfeleléen are-
ceptivitasban rejlik. A véges szemlélet azonban nem tud befogad-

3 Uo.
4 HeibeGGer 2000, 63.
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ni anélkil, hogy hirt ne adna magarél az, amit be kell fogadnia. A
véges szemléletnek, Iényege szerint, afficidltatnia kell attél, amit a
szémara szemlélheté6ben megragad.” A valamitehat a receptivita-
sunk szamara jelenik meg és afficidlja azt. Ez a valami azonban so-
hasem elszigetelt semlegességben jelenik meg, hanem kiilonbsé-
gek, jellegzetességek hordozéjaként, vagyis ,mint valami”. A szem-
|élet tehat nem csupdn receptive befogadja, hanem egyszersmind
felis fogja az 6t afficialét. Az 6t afficidlé valamit nem csak receptive
hagyja magahozjonni, hanem meg is hatdrozza valamilyen médon,
azaz ,mint valamit” engedi felmeriilni. Ez a véges szemlélet spon-
tén vagy fogalmi mozzanata.

A megismerésnek tehdt — Kant kifejezésével — két torzse van, a
véges szemlélet két forrdsa a receptivitds és a spontaneitas, az ér-
zékiség és az értelem. A heideggeri megfontoldsokbél azonban vi-
lagos, hogy mindkét alapképesség ugyanabbdl eredeztethetd: a
szemlélet végességébdl. Ha pedig ugyanabbdl az ontolégiai szer-
kezetbél szarmaztathatdk, akkor tulajdonképpen egy k6zos forrds-
bél erednek. igy jut el Heidegger ahhoz a belatashoz, hogy érzéki-
ségnek és értelemnek mint a megismerés két torzsének, kell hogy
legyen egy kozds gydkere. Hidba allitotta szembe Kant a két ké-
pességet, és hidba valasztotta el ket élesen, a dolog mélyszerke-
zetéb6l magabol kovetkezik, hogy a két képesség csak ugy lehet-
séges, ha egy forrasbol erednek, ennek az ontolégiai ténynek pe-
dig valahogy Kantnal is fenn kellett hogy maradjon a nyoma. Ezt a
nyomot prébdélja Heidegger felkutatni A tiszta ész kritikdjdnak ap-
rélékos elemzésével.

2.Aké6zés gyokér a produktiv képzelbers. Az emberi szemlélet ontolo-
giai végessége nem is annyira azon a tényen mutatkozik meg, hogy
a megismerés a két torzs szintéziseként torténik, hanem sokkal in-
kabb azon, hogy a két torzs kozos gyokere nem mas, minta produk-
tiv képzelbers. Heidegger nem elégszik meg azokkal a kanti utala-
sokkal, amelyek szerint Kant is hajlott egy k6z6s gyokér feltevésére,
meg akarja mutatni, hogy minekkell lennie ennek a kdzos gyokérnek,
ha a kanti kritikat ontoldgiai alapvetésként olvashatjuk. Nem sziiksé-

5 HeipeGGer 2000, 48-49.
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ges belemenni a részletekbe ahhoz, hogy lassuk: Heidegger a kanti
megkilonboztetések vonalait hosszabbitja meg, és ezeket a vona-
lakat igyekszik egy Uj szerkezetbe illeszteni. Ahol Kant azt mondja,
hogy mér nem lehet tovabb haladni, mert a terep nem csak isme-
retlen, de tulis van a megismerhetdség hatérain, ott Heidegger a ta-
pasztalat ,fenomenoldgiai” elemzésével probal utat taldlni. Ezaz ut
ahhoz afeltevéshez vezeti, hogy a k6zos gyokér a transzcendentalis
képzel6éerd produktiv mikodése. Nagyon leegyszer(sitve a kdvetke-
zO6képp adhatnank vissza a heideggeri belatast: a produktiv képze-
|6erd teszi lehetévé, hogy minden befogadas el6tt mar szemléljiik
alétez6t, anélkil, hogy teremtenénk. A 1étez6 elézetes, de nem te-
remtd szemlélete azt jelenti, hogy a létezé fébb vonalait mar ismer-
juk, helyesebben nem ismerjuk, hanem mi magunk vetjik/vetitjiik
ki. Kant szerint egyrészt van egy ilyen kivetitd, el6zetesen megkép-
z6 képességlink, a transzcendentalis képzelberd, raadasul ez a ké-
pesség, masrészt, kdzvetit érzékiség és értelem kozott. Ha ezt a két
kanti llitast meghosszabbitjuk, akkor megkapjuk a heideggeri el6-
zetes, de nem teremt6 szemlélet magyarazatat.

Ahhoz, hogy szintézis egyaltaldn lehetséges legyen, a szintézis
két 6sszetevéjének mér eleve vonatkoznia kell valamilyen médon
egymasra. Vagyis sem az érzékiség nem elszigetelt, sem az értelem
fogalmai nem azok, dm nem kozvetlenil vonatkoznak egymasra.
Kozvetlenil mindketté a transzcendentalis képzel&erére vonatko-
zik, s csak ezen keresztiil a masikra. Az a tény, hogy a tiszta szemlélet-
ben és a tiszta gondolkoddsban egyardnt vannak elézetes formak,
csak ugy érthetd, ha ezeket az el6zetes formakat nem statikus adott-
sdgokként, Ures edényekként fogjuk fel, hanem a produktiv képze-
|6erére valé vonatkozasukban, vagyis szintetizalé funkcidkként. A
produktiv képzel6eré az, ami egységet teremt a szemléletben (szi-
nopszis) és elézetes képet alakit kiaz egészrél (reflektald fogalom),
majd e kettét egymdsra vonatkoztatja egy ,tiszta veritativ, ontoldgi-
ai szintézisben”.* A produktiv képzel6erd eme titokzatos és mélyen
rejtezé mikodése tehdt egy atfogd szintézis. ,A veritativ szintézis
[...Jaz,aminem csak — &sszeillesztvén az elemeket - beleilleszkedik
ezekbe azillesztékekbe, hanem mindenek el6tt »illeszti« ezeket az

5 HeipeGager 2000, 88.
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illesztékeket [diese Fugen allererst »fligt«].”” Egyszer(ibb szavakkal:
a produktiv képzeléeré nem csak lehetévé teszi, hogy a két kiilon
forrés szintézise egymashoz kapcsolédjon egy atfogo szintézisben,
hanem eleve Ugy alakitja a két képesség szintézisét, hogy az Ossze-
illesztés lehetséges legyen. Vagyis nem téle fliggetlentl meglévd
képességeket kapcsol 8ssze valamilyen csodalatos ugras révén, ha-
nem a két képesség szintézise csak azért kapcsolhatd 6ssze, mert
mindkettében kdzremikodik valami, ami eleve ugy alakitja 6ket,
hogy szintetizalhatdak legyenek. Ez az el6zetesen meghatérozé és
illeszt6 mozgas a produktiv képzelSerd teljesitménye.

A szemlélet végességének pozitiv leirasdban tehdt a donté moz-
zanataz, hogy a produktiv képzel6erén alapul. A véges szemlélet Ié-
nyege, hogy képzeteken keresztiil szerez tudomast a valdsagrél, va-
gyis avilag képzeteken keresztil jelenik meg a szdmara. A képzetek
kialakitasdnak képessége pedig alapvetéen a képzelbero. A képze-
|6eré —ahogy Heidegger érti - ,szabad a latvanyok befogadasanak
tekintetében: azaz a képzelSeré annak képessége, hogy bizonyos
moddon 6nmagdanak adjon ilyesmiket. A képzel6eré ennek megfele-
|6en sajatosan kettds értelemben nevezhetd a megképzés képessé-
gének [Vermdgen des Bildens]. A szemlélés képességeként megkép-
z6 a kép-(latvany-)teremtés [Bild-(Anblick-)Beschaffen] értelmében.
A szemlélheté jelenlétére nem raszorulé képességként 6 maga kivi-
telezi, vagyis teremti és képzi meg a képet. Eza 'megképzé eré’ egy-
szerre befogado (receptiv) és teremtd (spontan) ‘'megképzés’. Ebben
az 'egyszerré’-ben rejlik strukturajanak tulajdonképpeni lényege.”
A produktiv képzelderd azért lehet a receptivitas és a spontaneitas
szintézisének kozvetitdje, mert 6 maga egyszerre receptiv és egy-
szerre produktiv. Sem Kantndl, sem Heideggernél nem arrél van szé,
hogy a képzelSeré produktivitasa valamiféle vildigteremtést jelente-
ne azidealizmus értelmében. A képzel6eré mindenképp ra van utal-
va valamire, ami ellenszegl neki, am ezt a neki ellenszegilét nem
néman fogadja be, és nem passziv médon igazodik hozza.

A heideggeri értelmezés alapgondolata a kovetkezé: ,A képze-
16er6 elézetesen, a létezd megtapasztaldsa el6tt képzi meg a tar-

7 Heipecaer 2000, 89.
8 HeibegGer 2000, 166.
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gyisag, mint olyan horizontjanak latvanyat.[...] A transzcendenté-
lis sematizmusban [Kant] tehat alapvetéen eredendébben ragad-
ja meg a képzelberé lényegét, vagyis azt, hogy jelenlét nélkiil is
képes szemlélni. Végiil éppen a sematizmus mutatja meg messze
eredendébb értelemben a képzelberé 'teremtd’ Iényegétis.” Fon-
tos ponthoz érkeztiink. Amikor Heidegger a képzelet, az okossag,
ajelolés, az emlékezet mogott valami mast keres, akkor a képzel6-
eré produktivitdsdn semmiképpen sem azt érti, amit Kant a harma-
dik kritikdban a reflektalé itél6eré hatdkorébe sorol, hanem a pro-
duktiv megképzésnek valamilyen alapvetébb valfajat. A reflektalo
itéléeré miikodésében a képzelberé részben a szemléletileg adott-
hoz, részben a meglévé fogalmi készlethez igazodik, dm anélkdil,
hogy egyértelm(en régzithetné fogalmilag az elé tarulé latvanyt.
A produktiv képzel6eré tiszta mikddése azonban nem feltételez
itéléerdt, hiszen nem viszonyul semmiféle adotthoz, nincsenek sza-
mdra elére adott fogalmak, amelyek irdnyitandk a tapasztalati szin-
tézist. Minden lehetséges tapasztalat el6tt, vagyis a tényleges ta-
pasztalatra valo tekintet nélkil alakitja ki a lehetséges targyisadg
mint olyan horizontjat.

Heidegger végiil is a tiszta értelem kategoridinak sematizmusa-
ban taldlja meg a képzeléerd igazi produktivitasat, abban, aminem
mas, mintazidé tiszta képében zajl6 latvanyképzés, minden tényle-
ges tapasztalatot megel6zéen.,,Nem minden produktiv képzel6eré
tiszta, dm a tiszta képzelSerd a jellemzett értelemben véve sziikség-
szeren produktiv. Amennyiben ez képzi meg a transzcendenciat,
joggal nevezziik transzcendentalis képzeléerének.”"® Ez az 6nma-
gaban meglehetésen furcsa kijelentés egyrészt a probléma bonyo-
lultsdgdt, masrészt a heideggeri elemzés irdnyultsagat jelzi. A kol-
t6i képzelet példaul produktiv, de nem tiszta, hiszen ra van utalva
atapasztalat dltal adottra, csak azt tudja dtalakitani és ujraformalni.
Az egydltaldban vett targyisadg latvanydnak minden tapasztalatot
megel6z6 megképzése viszont tiszta és sziikségszerlien produktiv
is. Eza transzcendentalis képzelSerd igazi értelme.

2 HeibeGGer 2000,169.
© Heipegaer 2000, 170.
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3.Kant megdllt az alapok feltdrdsdban. Jobban latjuk mar, hogy Kant
bizonytalansaga milyen motivumoknak készénheté. ime Heidegger
magyardzata a kanti elbizonytalanodasra:

1.Kantel6szor is nem a megfeleld helyre helyezte a sematizmus-
fejezet elemzéseit. A sematizmus-fejezet tulajdonképpen a transz-
cendentalis dedukcid igazi alapzata, nem pedig az itéletalkotas m-
kodésének magyardzata.

2. A tiszta ész kritikdja masodik kiadasanak leglényegesebb val-
toztatdsa, a dedukcié-fejezet Ujrairdsa ugyanennek a bizonytalan-
sagnak a szulotte. Kant visszariadt attdl, hogy a képzel6erét tegye
meg valamiféle alapképességnek, ezért Ujrairta a dedukcio-fejeze-
tet, ésimmar egyértelm(ien az értelemre helyezte a hangsulyt. Ek-
kor a szintézisek sorozatat mar nem egy titokzatos, nehezen loka-
lizdlhatd, gyakorlatilag definidlhatatlan, harmadik képesség veze-
ti, hanem az értelem hatdrozza meg. A képzelet és az érzékiség ald
vannak vetve az értelem kategoridlis formainak.

3.Kanttulajdonképpen attél riadt vissza, hogy a megalapozasra
tett kisérlete szakadékhoz vezetett. A dedukcié-fejezet a transzcen-
dentélis alapvetés kdzéppontja és lelke. Ha a dedukciéban arra a be-
latasra jutunk, hogy minden transzcendentalis tevékenység végsé
soron a produktiv képzeléerén nyugszik, akkor az alap nem szilard
alapnak, hanem szakadéknak, résnek, torésnek, vagyis alaptalan-
sagnak bizonyul, hiszen a produktiv képzeléeré valamiféle képlé-
kenységet, mozgékonysagot, végsé soron meghatérozatlansagot
jelent. Hogyan lehetne szilard alap egy olyan képesség, amelyben
semmi szildrd és meghatdrozott nincs? Kant belepillantott ebbe a
mélységbe, de a feltdrulé szakadékot nyomban betemette.

4.Kantelbizonytalanodasara egy tovébbi inditék lehet azis, hogy
aképzelbero6 alapképességként valo értelmezése, vagyis minden is-
meret visszavezetése valamiféle ,képzeletre” az egész transzcen-
dentdlis-kritikai vallalkozast tulsdgosan kozel viszi egy szélsésé-
ges idealizmushoz. Ha minden képességlink alapjaban a képzelet
produktiv miikodése all, akkor nem vagyunk messze attél, hogy a
valésadgot puszta képzeletnek, kivetitésnek, alomnak mindsitsik.
Heidegger egy helyen vildigosan megfogalmazza ezt a kételyt: ,Nem
fokozunk-e le minden ismeretet puszta képzeletté azzal, hogy a
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képzelberdre vezetjik vissza a véges [ény megismerbéképességeit?
Nem oldédik-e fol igy latszattd azember Iényege?”"

Ez az utolsé mozzanat kulcsfontossagu az egész Kant-értelme-
zés szempontjabol. A produktivitas helyes felfogdsa donté mind
Heidegger Kant-értelmezése, mind a fundamentalontoldgia alap-
gondolatanak megértéséhez.

4. A transzcendentdlis képzelberé az eredendé idé. A transzcenden-
talis képzelderdnek a kozéppontba dllitdsa tehat azzal a veszély-
lyel jar, hogy ,minden ismeret puszta képzeletté fokozéddik le”. Ez
egy olyan csapda, amit nem minden 6nmagat radikalisnak tarté
,kantianizmus” vagy Kant-elemzés tud elkerlni. Talan ezért hang-
sulyozza Heidegger, hogy a transzcendentalis képzelSeré ezen in-
terpretacidja ,a német idealizmus kérdésfoltevésével mintegy el-
lentétes iranyban halad”.? Mi lehet ennek a ldbjegyzetbe szoritott,
de anndl jelentéségteljesebb megjegyzésnek az értelme? A Fichte,
Schelling és Jacobi torekvéseire tett utalds értelme abban ragadha-
té meg, hogy alapképességnek vették ugyan a produktiv képzels-
erét, dm nem a helyes értelemben, mivel elsésorban a mivészi te-
remtéerével, valamint a nem érzéki szemlélettel allitottak parhu-
zamba. lgy csempésztek vissza a transzcendentalis filozéfidba olyan
képtelenségeket, mint példaul azintellektualis szemlélet. Ha a pro-
duktiv képzelberét az intellektualis szemlélettel rokon értelemben
hasznaljuk, barmilyen megszoritasokkal, akkor Heidegger szerint a
kanti alapvetés radikalitasdnak [ényegét, a végességet adjuk fel. Ha
az ember véges, akkor nem rendelkezhet intellektudlis szemlélet-
tel, hiszen mindenféleképp ra van utalva az érzékiségre. Jogosan
merdl fel tehdt a kérdés: hogyan lehet egyszerre dllitani azt, hogy a
szemlélet véges és azt, hogy a képzelSeré mint alapképesség produk-
tiv? Nem csak a Kant-értelmezésnek, de talan Heidegger egész elsé
gondolkododi korszakanak is ez az alapkérdése.

A kérdésre adott heideggeri vélasz a kdvetkezd: igy lehetséges a
szemlélet végességét és a produktiv képzelberé alapvetd fontossa-
gategyszerre allitani, hogy a képzelSerét a sematizmus miikodésé-

" HeibegGer 2000,176.
2 Heipegaer 2000, 175.

251



Ullmann Tamds

vel, végsé soron pedig az idével hozzuk 6sszefliggésbe. Heidegger
egy tomor tételben fejezi ki ezt az 6sszefliggést: ,a transzcenden-
talis képzelberd az eredend6 id6".” Ezt a tételt kell értelmezniink
a tovabbiakban.

A transzcendentalfilozoéfiai hagyomanynak Kanttél kezdédéen
az az egyik vezérl6 gondolata, hogy az elmemuk&dés szintézisek
sokféleségét és egymasra éplilését jelenti, és a szintézisek kozul a
legalapvet6bb az id6i szintézis. Kant szerint minden szintézis vég-
sé soron az id6 szukcessziv szintézisére épil. Ez a gondolatmenet
a kovetkezd két pilléren nyugszik: 1. minden képzetet kisér az ,én
gondolom” képzete, vagyis minden szintézis az appercepcio ere-
deti egységére épiil, dm emellett egy 6naffekcidt is jelent. Az, ami
az ,én gondolom” szdmara az elgondolt, egyszersmind afficial is
engem. Az dnaffekcio pedig a szukcesszio szintézisét feltételezi.
2. Minden szemlélet végsé soron egy kiils, érzéki behatésra épil.
A szimultaneitasban meglévé kilsé, példaul valamilyen térbeli
adottsag, azonban csak az elemek soraként adédhat, a szimultan
elemek sorozatén valé végighaladas pedig a szukcesszié szintézi-
sére éplil. Logikai és architektonikai érvek hatdrozzdk meg, hogy a
kilsé szemlélet formdjaval, a térrel szemben Kant egyértelmien a
belsé szemlélet formdjat, az id6t tartja alapvetdbbnek.

A dontd azonban Kantnal nem a szukcesszio szintézisének el6ny-
ben részesitése, hanem a tiszta értelmi kategoridk sémainak idéfor-
makként valé meghatdrozasa. Ez az, ami Heidegger nézépontjabdl
Kant igazi nagy felfedezése. Vagyis az, hogy id6sémak teszik lehe-
tové érzékiség és értelem egymashozilleszkedését.

A transzcendentalis filozéfian, Kanttdl Husserlig, vords fonalként
huzoédik végig aza motivum, hogy azidé a transzcendentalis m(iko-
dés alapzata. Ezt a belatast mélyiti el Heidegger és fogalmazza meg
a kovetkezd kijelentésekben gondolatmenetének lényegét: ,a tisz-
tafogalmakatranszcendentalis képzelSeré szintézisének kozvetité-
se révén lényegszer(ien a tiszta szemléletre (az id6re) vonatkoznak
ésmegforditva.[...] De tiszta szemléletként azid6 olyan, ami minden
tapasztalatot megel6z6en megteremt valamilyen latvanyt. Az ilyen
tiszta szemléletben ad6dé tiszta latvanyt (Kant szdmara a most-

3 Heipecaer 2000, 231.
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sor tiszta egymasrakovetkezését) ezért tiszta képnek kell nevez-
nink.”* Az ,id6, mint tiszta kép” gondolata nem Heidegger talal-
manya, hanem Kant alkalmazza ezt a kifejezést a sematizmus-feje-
zetegyik donté helyén: az érzékek minden targydnak tiszta képe az
id6"> Ahhoz, hogy ezt megértsik, be kell latnunk, hogy azidé nem
csak pusztan szemléleti forma, nem csak Ures és artikulalatlan edé-
nye az érzéki affekciok bedradasanak. Azidd ugy a szemlélet forma-
ja, hogy valéban forma, vagyis rendelkezik egy sajatos artikulacioval,
ezért lehet sémaként is elgondolni. Nem csak egy meghatarozatlan
szemléletiforma, amit az értelmiformakkal val6 szembedllitasbol ér-
tlink meg, hanem 6nmagdaban meghatarozott, és ez a meghataro-
zottsdga egy bizonyos ,kép”-szerliséget biztosit neki. A képszerliség
itt,tiszta képet” jelent, és nem véletlen, hogy ezen a ponton Kant na-
gyon szlkszavuva vélik. Talan egyetlen mds széveg sem talalhaté az
életmUiben, ahol ennyire tdmor lenne és ennyire definiciészerd. Rend-
kivil nehéz, s6t bizonyos értelemben lehetetlen ugyanis megmon-
dani, hogy mi a képszer(, vagyis mi a sematizalé az idében.

Atiszta értelem kategoéridinak sémai transzcendentalis idémeg-
hatarozasok. Ezek a sémak pedig a kdvetkezék: azidésor, azid6 tar-
talma, aziddébelirend és azid6 0sszessége. Ezek azidé tiszta képei
a kanti definicié szerint. Kant azonban a kategoridk meghataroza-
sanal a logika vezérfonalat kovette, s mivel az idésémdk kidolgo-
z3asanal a kategdriatablazat alapjan jart el, ezért nem csoda, ha kis-
sé zavarban vagyunk a transzcendentélis idémeghatarozasok eme
négyes listdjatdl. Ezt a zavart azonban Heidegger megproébalja el-
oszlatni avval, hogy kijelenti: Kant ezeket a transzcendentélis id6-
meghatarozasokat a kategéridk tablazatanak befolyasa alatt, végsé
soron architektonikai megfontoldsok alapjan adta meg. Ha nem is
fogadjuk el tobbé a kanti kategdriatablazatot sem az ontoldgia, sem
a megismerés vonatkozasaban, ettél még a transzcendentilis sé-
mak, mint tisztaidémeghatarozasok gondolata megdrzi erejét. S6t,
kiszabaditva a kanti kategoriak fogsagabdl, és azidé szisztematikus
analizise fel6l megkozelitve, eza gondolat afundamentalontoldgia
alapjaként szolgélhat.

" Heipegaer 2000, 137.
'S KanT 2004, B/182, 178.
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Annak a tételnek a vizsgalatara vallalkoztunk, ami szerint a transz-
cendentdlis képzel6eré maga az eredendd idé. Lattuk, hogy azid6-
ben milyen értelemben lehet felfedezni, mint [ényegi jellemz6t, va-
lamifajta tiszta és el6zetes megképzést. Most lassuk ennek a for-
ditottjat: hogyan utal a képzel6eré mlkddése az iddre, illetve az
id6szintézis bizonyos alapformdira? Kant felosztasaban a képzel6-
erd produktivitdsdnak van egy érzékiségre rautalt és van egy tiszta
vélfaja. Ez utébbi az érdekes: hogyan lehetséges a képzelberé egy
olyan m(kddésérdl beszélni, ami teremt6, dm semmilyen médon
nincs rdutalva az érzékiségben mar adott elézetes tapasztalatra?
Ez a fajta produktiv megképzés csak tiszta képként, tiszta kiveti-
lésként, tiszta, el6zetes horizontként gondolhato el.

Heidegger el6szor egyszerlien megallapitja a keresett 6sszeflig-
gést:, A transzcendentdlis sematizmusban[...] a képzelSerd ereden-
déen dbrazold azidé tiszta képében.”'® Ugyanakkor nem megy bele
abba a csapdaba, hogy naivan hagyja magat vezetni Kant tekinté-
lye ltal. Ténylegesen megprébdlja felderiteni a kapcsolatot képze-
16er6 ésid6 kozott. Ennek az Utja az elsé kiadas dedukcio-fejezeté-
nek értelmezése: az apprehenzié, reprodukcio, rekognicioé szinté-
zise Heidegger szerint nem csak az érzéki tapasztalas alulrél induld
|épéseinek bemutatdsa, hanem egyszersmind az eredendé idédi-
menzidk megképzése is. Az apprehenzidnak lényegi vonatkozésa
van a jelenre, a reprodukciénak a mdltra, a rekognicionak pedig a
jovére. A szintéziseknek azonban nem éltaldban van vonatkozasuk
azidé dimenzioira, hanem csakis mint tiszta szintéziseknek. Ezt leg-
vildgosabban a rekognicié szintézisével kapcsolatban latjuk: ,Am
ha ez a tiszta szintézis Ujra felismer, akkor ez egyszersmind azt is je-
lenti: nem valamilyen |étez6t derit fel, melyet mint ugyanazt tart-
hat maga elé, hanem egyaltaldn az eléretarthatésag horizontjat
flrkészi ki. Az dltala végzett folderités mint tiszta folderités ennek
az eléreszerlinek, vagyis a jovének az eredendd megképzése.”"”
A harom szintézis kétségtelenl tartalmaz utaldsokat az idére, hi-
szen felfoghatdk a kdvetkezé egyszerl séma szerint: 1) azadott be-
fogaddsa, apprehenzidja a jelenben, 2) a mér elmult jelenben adott

6 HeipeGaer 2000, 169.
7 HeipeGaGer 2000, 231.
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visszatartdsa, reprodukcidja, 3) e szinoptikus egység szamara egy
fogalom megelélegezése, amit a jové felismerése meg fog erésite-
ni. Szeretném azonban hangsulyozni, hogy ezeknek a kétségtele-
nil idéi karaktert visel6 mozzanatoknak nem csak id6i értelmezé-
se lehetséges. Ebben a hadrom szintézisben példaul a tér ugyanugy
megnyilik, mint az id6. A nyelv ugyanugy megnyilik, mint a tér, és
még folytathatnank. Kantndl az id6 alapveté szerepének hangsu-
lyozasa részben architektonikai okokkal, részben egy mély sejtés-
sel magyarazhaté. Heideggernél azonban tudatos dontésrdl van
sz6, ami minden filozofiai eréfeszitését dthatja.

Ezzel kapcsolatos elbizonytalanodasardél arulkodik az a bejegy-
zés, amit Kant-konyve sajat példanyanak margojara irt mar jéval a
fordulat utdn. A mondat, amelyhez a bejegyzés kapcsolodik, igy
hangzik: ,a létmegértésnek azemberben rejl§ ittlét végessége mi-
attaziddre kell kivetllnie.””®* A megjegyzés pedig a kdvetkezé: ,Ho-
gyan foglaltatik ebben a térkérdés? Az itt-1ét térbelisége.”"?

5. Atranszcendencia térténése valamifajta sematizmus. Heidegger sze-
rinta Dasein alapjellemzéje a létez6h6z és Snmagahoz valé viszonyu-
l&s, vagyis az egzisztencia. Az egzisztencia azonban egyfeldl véges-
séget jelent, masfeldl |étmegértést. Mindaz, ami feltarul szamunkra
és megismerhetévé, hasznalhatéva, fogyaszthatéva valik, egy vé-
ges szemlélet szamara tarul fel. Ez a véges szemlélet pedig mar el6-
zetesen megérti valamilyen médon a szdmara feltarulkozot, hiszen
egyébként nem is tudna viszonyulni a [étez6khoz. A végesség és az
elézetes |étmegértés egyardnt egy mélyebb szerkezetre, azid6iségre
utal a Daseinban. Heidegger alapgondolata szerint a [étmegértés és
alétez6hoz valo viszonyulds csak az idiség alapjan lehetséges. Mit
jelentazonban ez az 6hmagaban meglehetésen szaraz és absztrakt
tétel? Azt, hogy minden, ami az ember életében torténik (6nmaga-
hoz viszonyulds, 1étez6h6z viszonyulds stb.), az szliikségképpen az
idében torténik? E a gondolat igaz, am teljességgel semmitmondo.
Heidegger nem ezt érti az id6iség alapvetd jellegén.

'® HeipegGer 2000, 295.
' Uo.
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Azt, hogy az id6 a végesség és a létmegértés alapja, tulajdon-
képpen csak a sematizmus egy elmélyitett valtozataként érthet-
juk meg. Nem a kdzonséges értelem jézan beldtasardl, a ,minden
azidbbe esik és minden azid6ben zajlik” lapos bolcsességérdl van
sz6. Heidegger nem a tapasztalat kilsé feltételei k6zott mutatja
fel azid6iséget, hanem a tapasztalat legbelsé szerkezeteként. ,De
ha a sematizmus a véges megismerés |ényegéhez tartozik - irja —,
és ha a végesség kdzponti elemét a transzcendencia adja, akkor a
transzcendencia torténésének, alegbensd lényege szerint, valami-
fajta sematizmusnak kell lennie.””® Az id6iség annyiban a létmeg-
értés alapja, amennyiben valamifajta sematizmusnak, nem kdilsé
szemléleti formanak, hanem a véges tapasztalatot minden izében
athaté szerkezetnek kell lennie.

Ezt a gondolatot — fogalmazhatnank ugy is, hogy a heideggeri
sematizmus-felfogast — egy kiilonds fogalom koré lehet szervez-
ni, ez pedig nem mas, mint az Entwurf. Az Entwurf nehezen le-
fordithaté fogalom, egyszerre jelent tervet, tervezetet, kiveti-
lést, kivetést stb. Alapvetéen nem mas, mint transzcendentalis
séma, vagyis transzcendentalis iddmeghatdrozas. ,Abban rejlik a
fundamentalontolégiai konstrukcio kitlintetett volta, hogy az vala-
mi olyannak assa ki a belsé lehetéségét, ami épp a legismertebbként
ural minden Daseint, am ugyanakkor meghatarozatlan, s rdadasul
tulsdgosan is magatdél értet6dé.”?' Az Entwurf az a legalapvetébb
transzcendentalis kivetiilés, elérajzolas, el6zetes targyi horizont, ami
minden lehetséges tapasztalatot mint tapasztalatot, tehat véges |é-
tez6hoz viszonyuldst, mint olyant lehetévé tesz. Az Entwurfot azon-
ban tényleg nehéz masként érteni mint transzcendentalis sémat, he-
lyesebben idémeghatarozast. Talan tulzas nélkil allithatjuk, hogy
az Entwurf ugyanazt a szerepet tolti be Heidegger fundamental-
ontolégidjaban, minta sematizmus Kant transzcendentilis filozéfi-
ajaban, s6t, ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy Heidegger bizo-
nyos gondolatait ezért Kant fel6l érthetjiik meg a legjobban.

A transzcendencia — ahogy azt Heidegger tobbszor kijelenti - a
Dasein alapjellegzetessége: jelenti aziddiséget, vagyis azt, hogy ele-

20 HeipeGaGer 2000, 135.
2'HeipecGer 2000, 284.
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ve id6i eksztazisokban valosul meg a létezésiink, az intencionalitést,
azt, hogy eleve mar a targyaknal vagyunk, a vildgra nyitottsagot,
azt,hogy eleve nem egyes |étez6k, hanem az egész nyilik meg a sza-
munkra, és még sorolhatnank. A transzcendencia fogalma az 6sz-
szefoglalé elnevezés arra a sajatos ontoldgiai meghatdrozottsag-
ra, ami a Daseint jellemzi. Innét tekintve pedig valédban rendkivdli
jelent6séglivé valik az a tétel, hogy ,a transzcendencia torténésé-
nek valamifajta sematizmusnak kell lennie”.

A kanti sematizmus fundamentalontoldgiai értelmezése

Lassuk ezek utan, miként értelmezi Heidegger konkrétan a kanti se-
matizmust. A séma szerepét és egyaltaldban a sematizmus muiko-
dését nem csupaszitja le egy funkcionalis, kozvetitd szereppé. A se-
matizmus a kozos gyokér, a produktiv képzeléeré megnyilvanulasa.
De mit jelent pontosan Heidegger szerint az, hogy vannak alapve-
t6, transzcendentalis sémak, minden tapasztalatot megel6zéen? El-
sésorban is azt, hogy ezek elérajzolnak valamiféle térgyi ,latvany-
lehet6séget”. A targyisdg el6zetes horizontja azonban veszélyesen
sokértelmd fogalom. Az el6érajzolas semmiképpen sem jelenti vala-
miféle |étezé dolog mintaként valo érvényesitését, nem egy meg-
Iévé minta, vagyis el6zetes példany alapjan ismerjlik fel a tobbi le-
hetséges |étez6t. Masfeldl nem is egy el6ttiink lebegé képként ir-
hatjuk le a sémat, noha a produktiv képzelSerd altal végrehajtott
»€el6rajzolasrél” van szé. A targyisadg elézetes horizontja nem egy
konkrét kép képzeletben torténd felvazolasa, és a tapasztalas ter-
mészetesen nem egy ilyen képhez vald igazodas. A targyisag el6-
zetes horizontja egy olyan séma, ami alapjan egyaltalan targyakat,
mint téliink kiildnb6z6, 6Ghmagukban azonos, az idében megma-
radé létezéket meg tudunk pillantani és fel tudunk fogni. ,A teljes
transzcendenciastruktura lényegi egysége [...] abban rejlik, hogy
az odafordulé szembendllni engedés, mint olyan, megképzi az egy-
altaldn vett targyisag horizontjét. [...] A transzcendencia 6nmaga-
ban véve eksztatikus-horizontdlis.”*

22 HeipeGGer 2000, 155—156.
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Mint majdnem minden esetben a filozéfia torténetében, egy Uj
gondolat kdzépponti fogalmat konnyebb negativan jellemezni.
Kénnyebb megmondani, hogy mi nem a fogalom, hogy mivel nem
szabad 6sszekeverni, mintazt, hogy pontosan mi a sajat, pozitiv ér-
telme szerint. Heidegger a haz tapasztalatat elemzi, és ebben a ta-
pasztalatban préobalja megmutatni a séma mdkodését. A séma va-
lami olyasmi, ,ami szabdlyozza és el6rajzolja, hogyan kell kinéznie
egyaltalan valaminek ahhoz, hogy hazként a megfeleld latvanyt
tudja nyujtani. A szabdlyoknak ez az el6rajzolasa nem jegyzéket
nyujt abban az értelemben, hogy pusztan félsorolnd azokat az 'is-
mertetdjegyeket’, melyek egy hdzon elétaldlhatok, hanem ‘kije-
16li" annak az egészét, hogy miféle valamit értiink olyasmin, hogy
'hdz'"» Késébb pedig a kovetkezé hangzik el: ,egy jelenlevének —
példdul ennek a hdznak - mar a kozvetlen észlelésében sziikségkép-
pen benne rejlik a sematizalé elérepillantas olyasvalamire, hogy haz
altaldban véve, mely elére-allitadsbol [Vor-stellung] egyediil mutat-
kozhat meg hazként a vellink szembekertil6.”* A sematikus el6raj-
zolds tehdt megadja a ,haz” lehetséges targyi horizontjat. Ennek a
sémanak az alapjan tudunk egyaltalan érzéki benyomas-egyltte-
seket ,haz"-ként felismerni és azonositani. Ugyanez alapjan tudunk
hazakat a képzeletben is megrajzolni, vagyis hazakrol fantazialni.
A fantaziankban felbukkané sokfélét a haz sémaja vezeti és tartja
egyltt, és teszi ezéltal lathatéva egy haz fantaziaképét.

Ezek [ényeges és fontos belatdsok a séma miikodésével kapcso-
latban, de még mindig nem hatoltak elére a legalapvetdbb szintig.
A transzcendentalis sémdk pozitiv értelme ugyanis még nehezeb-
ben megragadhato, mint az empirikus sémaké. Mlkodésiik még
rejtélyesebb és még kdnnyebb egy rosszul megvalasztott példa-
val, egy helytelen analdégiéval, vagyis egy hibas értelmezéssel el-
véteni 6ket. Kiilondsen az teszi szinte lehetetlenné a fogalmi meg-
ragaddasukat, hogy még kevésbé képszertiek, mint az empirikus fo-
galmak sémai. A haz sémdja ugyan nem ismertetéjegyek halmazat
jelenti, hanem egy szabdly el6rajzolasat, mégis van benne valami
elementdrisan képszerl vonatkozas egy lehetséges haz kinézetére.

2 HeipeGaGer 2000, 128.
2*Heipeceer 2000, 135.
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Atranszcendentalis sémais egy szabaly el6rajzolasét jelenti, am ez
a szabdly sokkal altaldnosabb, minta ,hdz” esetében. A transzcen-
dentalis séma példaul azt rajzolja el6, hogy mit érthetlink egyalta-
Ian olyasmi alatt, hogy létezé, 6nmagaval azonos, fogalmilag felis-
merhetd. Vagyis, hogy mi lehet egyaltalan tdrgy a tapasztalat sza-
mara. Ezt fejezi ki Kant a szintetikus itéletek legfelsébb alaptételével:
,atapasztalat lehetéségének feltételei egyszersmind a tapasztalat-
ban adott targyak lehetéségének feltételeiis.” Heideggeri kifejezé-
sekkel ez az egyaltaldban vett targyisdg horizontjdnak megképzé-
se. A transzcendentalis séma a tapasztalatban eléfordulé lehetsé-
ges targyisagok el6zetesen ,megképzé ismerete”.

Itt persze évatosnak kell lenni mind a ,térgy”, mind az ,ismeret”
kifejezéssel. Nem egyszerlien lehetséges targyakat rajzol el6re a
transzcendentalis séma (allatokat, embereket, hasznalati eszk6zo-
ket), hanem olyan szintetikus szerkezeteket, szabélyokat, amelyek
egyaltalan érthetévé teszik, hogy szdmunkra, véges szemlélettel
rendelkezé |ények szdmdra a tapasztalatban feltarulé ,fenomének”
a tdrgyi létezés alakjdt 6ltik. Emogott az allitds mogott az a rejtett
feltevés huzédik meg, hogy ezek afenomének lehetnének méasmi-
lyenek is egy masfajta szemlélet szdmara (példdul eseményszeri-
ek, vagy pillanatnyiak, vagy szerialisan valtozok, vagy csupan jelek,
esetleg érzéki benyomasok stb.), Heidegger allitdsa éppen azért
nagyszabasu és egyszersmind éppen azért surolja a ,homalyos-
sag” hatarat, mert olyasmire irdnyitja a kérdést, ami a legalapve-
tébb a tapasztalatban. Azt, hogy targyakat ldtunk a térben és ezek
a targyak megmaradnak az idében, viszonyulnak egymashoz stb.,
azt nem tapasztaljuk, hanem ez minden tapasztalds alapja. Hiszen
mi egyértelmUibb anndl, mint hogy a vildgunkat benépesitik a dol-
gok, az élé és élettelen dolgok, s hogy ezek valamilyen médon el
vannak valasztva egymastdl, s elvalasztottsaguk alapja a kiilonallé
és idében valameddig tarto |étezés? Ez az, amib6l mindenki kiin-
dul.Hogy lehet ezt mégis megkérdéjelezni? Heidegger kétségtelen
érdeme az a batorsag, hogy a vildgban valé létezésilink legalapve-
tébb pillérei is ,kikérdezhet6k” eredetiik felél. Hogy a filozéfidnak
nem kell megdllnia sem a hagyomany tekintélye, sem a hétkdzna-
pi értelem jézansaga miatt. S ebbél a nagyon tavolra merészkedd,
szinte mar nem is emberi nézépontbdl taldn ralatast nyeriink a |é-
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tezés szerkezetére, hiszen a legrejtettebb, legkevésbé lathato t6-
résvonalak is valamiként felsejlenek.

Mindazondltal ugy tlinik, hogy Heidegger valéjaban a kanti vi-
ziét mélyiti el. Azt a viziét, amely a szintetikus itéletek legfébb té-
telében és a transzcendentdlis sematizmusban el merte gondolni,
hogy a természet, Ugy, ahogy a legjézanabb elme szdmara megje-
lenik, ennek az elmének a szabdlyalkoto tevékenysége révén valik
azza, ami, vagyis torvények dltal szervezett, Iathatd, észlelhet6 ter-
mészeti vildggd. Kant azonban - Heidegger felél nézve - ennek a
vizidnak nem merte kitapogatni a hatdrait. Kant szempontjabél ez
nem a sziikséges batorsag hianya volt, hanem a kriticizmus alap-
meggyézddése arra vonatkozoéan, hogy a véges emberi ész nem
|éphet tul a szdméra lehetséges szemlélet hatérain.

Kant nyilvanvaldan elbizonytalanodott attél, hogy a transzcen-
dentalis vizsgalddas esetleg tulsdgosan kozel keriil egy olyan ide-
alizmushoz, amely tagadja a dolgok valésagos Iétét és mindent az
elme kivetiilésének Iat. Heidegger ezen a ponton igyekszik kiigazi-
tani Kantot, olyan értelemben, hogy megprébalja elgondolni azt,
ami Kantnal még elgondolatlan maradt. Kérdés azonban, hogy az
Entwurf, a targyisag elézetes horizontjanak fogalmaval nem teremt-
juk-e szlikségszer(en azt a létez6t, ami azutan az utunkba kerdl, és va-
lamilyen targykéntismerjikfel? ,Ha az ontolégiai megismerés séma-
megképzd, akkor ez igy 5nmagébol szerzi (képzi) meg a tiszta latvanyt
(képet). [...] akkor vajon a 'teremtd’ jelleg segitségével nem zuztuk-
e szét a transzcendencia végességét?”* Vagyis nem csempésztiik-e
vissza a véges megismerés legbelsejébe azokat a jegyeket, amelyek
csak egy végtelen, teremt6 szemléletre lehetnek igazak? Ezek valo-
sdgos veszélyek, kiilondsen ha a német idealizmus spekulativ elhaj-
ldsaira gondolunk az intellektualis szemlélet cimszava alatt.

Ebbe a csapddba nem szabad beleesnie a fenomenolégusnak.
Heidegger ezért a kdvetkez6 valaszt adja: ,Valami létezd vélik-e
hat ‘ismertté’ ebben a 'teremtd’ ontoldgiai megismerésben, azaz
ilyenként megteremtetté? Egyaltalan nem. Az ontolégiai megis-
merés nem csak hogy nem teremt létez6t, hanem egyaltaldn nem

25 HeibegGer 2000, 157.
26 HeipecGer 2000, 157.
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is vo-natozik tematikusan és kdzvetlenil a |étezére.”* Ez a nem
tematikusvonatkozas pedig ugyancsak egy kanti fogalom atér-
telmezésével nyeri el a magyarazatét. Az ontoldgiai szintézisben
feltéruld el6zetes, tiszta targyi horizont az, amit Kant a transzcen-
dentélis targy = X fogalméval igyekezett megragadni. Ebben az
értelmezésben az X nem a maganvalé értelmében szerepel, va-
gyis nem ismeretelméleti jelentésége van, hanem funkcionalis.
Nem mads ugyanis, mint a séma korreldtuma. A transzcendentalis
séma korreldtuma egy 6nmagaban meghatérozatlan targyisag,
egy puszta targyi horizont. Ezt ,teremti” a produktiv képzel6erd,
de semmiképpen sem létez6 valamiket. Nem teremt |étezést, s6t,
rd van utalva a létez6 ,bejelentkezésére”, vagyis arra, hogy valami
afficidlja. A produktiv képzel6erd tehat csakis ugy lehet egyfeldl
teremtd, masfelél a megismerés két torzsének kdzos gydkere, ha
teremtd tevékenységét egy targyi horizont, egy Ures vaz, puszta
transzcendentalis targy = X teremtéseként gondoljuk el. Nem ké-
pet teremt, és kiilondsen nem létezé dolgot. Vagyis — heideggeri
terminusokkal - nem ontikus teremtésrél van szé. Ontoldgiai ez a
teremtés, amennyiben nem ontikus |étezést, hanem a létezés le-
hetséges formdinak ontolégiai feltételeit teremti meg, azaz va-
zolja fel el6zetesen.

Entwurf

Masodik Iépésben lassuk, hogy Heidegger miként érti a kanti se-
matizmusértelmezés alapjan azt, amit Entwurf-nak nevez. Ehhez a
transzcendentdlis targy = X fogalma j6 vezérfonalat ad, mert Kant
ezt nyilvanvaldéan mas értelemben hasznalja, és ki is hagyja a ma-
sodik kiadds dedukcio-fejezetébdl, Heideggernél azonban fon-
tos szerepet jatszik, valészinlleg azért, mert a transzcendentalis
targy = X fogalma all legkdzelebb a nyitott, targyi horizont fogal-
mahoz. ,Az X "4ltaldban vett targy’. Ez nem azt jelenti, hogy éltala-
nos, meghatarozatlan, szembenallé targy. Ellenkezdleg, ez a kife-
jezés jelenti azt, ami minden lehetséges targyon, mint szemben-

27 HeipeGGer 2000, 160.
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allon vald elézetes atugrast, azaz egy szembendllas horizontjat
el6zetesen megalkotja.”?” Ezt a horizontot a kdvetkez6 jegyekkel
jellemzi Heidegger: 1) valamiféle semmi, hiszen nem lehet egyetlen
tematikusan megragadott |étezével azonos; 2) csak korreldtumként
szolgal, vagyis tiszta horizont, a lehetéségek tiszta jatéktere, ami
ugyan realizalédik a valésdgos tapasztalatban, és a benne, illetve
altala megjelend a megismerés valdsdgos korreldtumava valik, am
ettél nem vesziti el tiszta korreldtum jellegét; 3) ontoldgiai megis-
merés vonatkozik ra, olyan megismerés, amely nem azonos a létez6
megragadasaval, am mégis sajatos igazsaggal rendelkezik.

,Az ontoldgiai megismerés 'képzi meg’ [bildet] a transzcendenci-
at, s e megképzés nem mds, mint annak a horizontnak a nyitottan ha-
gyasa, melyben a létezd léte elézetesen megpillanthatéva valik. Am
haazigazsageztjelenti: ... el nemrejtettsége [Unverborgenheit von
...], akkor a transzcendencia az eredendé igazsag. Maganak az igaz-
sagnak azonban a lét foltartsdgara és a létez6 lathatdsagara kell ketté-
agaznia.”® Ebbél az utolso, azigazsagra vonatkozé és némiképp rejté-
lyes megjegyzésbdl valik érthetévé Heidegger viszonyulasa a kanti se-
matizmus gondolatahoz, illetve ennek alapszerkezetéhez. Azigazsag
egyikfogalma a létezé lathatdsaga [Offenbarkeit von Seiendem]: ez az
ontikus igazsadgfogalom azt jelenti, hogy a megnyilvanult, konkrét 1é-
tez6re érvényes azigazsag hagyomanyos, korrespondanciaelmélete.
Az igazsdg masik fogalma, a Iét foltartsaga [Enthilltheit von Sein]
olyan elézetes megnyilast jelent, ami nem az egyes létezé igazsaga-
ra, ismertségére, megjelenésére vonatkozik, hanem arra, amit a tar-
gyisag el6ézetes horizontjaként ragadhatunk meg.

Az egész kanti kriticizmus 6sszesUrlsodik ebben a mélyértelmd
mondatban: a természetkutatok ,megértették, hogy az ész csak azt
latja be, amit maga hoz létre, a sajat terve szerint [dass die Vernunft
nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt]”.?
A transzcendentalis filozofia alapvet6 feltevése tehat az altaldban
vett természet elézetesen felvazolt terveként foglalhaté dssze. Ez
azelbézetesen felvazolt terv alakul 4t Heideggernél a ,1étezé el6ze-
tes [éttervévé”, vagyis el6zetes [étmegértéssé. A kanti dltaldban vett

28 HeipEGGER 2000, 161.
22KaNT 2004, 30, B XIII.
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természet el6zetesen felvazolt terve — anélkiil, hogy ez a gondolat
elveszitené fébb strukturavonalait — igy 6lti az ontolégiai Entwurf,
vagyis az el6zetes létmegértés formajat.

Ha azt dllitom, hogy a Lét és idé megjelenését kdvet6 években
Heidegger gondolkodasdnak f6 torekvései tulajdonképpen a se-
matizmus atalakitasadban és elmélyitésében csucsosodnak ki, ak-
kor nem Heidegger eredetiségét akarom kétségbe vonni, hiszen az
nyilvanvalé. Minddssze azt allitom, hogy azt a bonyolult és gyak-
ran nehezen érthet6 részletekkel telitett gondolatkort, amit funda-
mentalis ontolégidnak neveziink, jobban meg tudjuk érteni a kanti
sematizmusprobléma feldl, vagyis sok, latszélag homalyos részlet
egy csapasra vildgosabb lesz. S6t, a kanti sematizmusprobléma fe-
161 értelmezett Heidegger Ujra elevenné tehetd a szdmunkra, s ta-
Idn elevenebbé, mintha mondjuk a [ét megnyildsa, az Ereignis vagy
a metafizika meghaladasa feldl kozelitlink hozza.

Vildgosan dll el6ttlink a szerkezet egésze: a Dasein alapveté meg-
hatdrozottsaga a transzcendencia. A valami felé valé kimozdulds
struktUra mozzanatai: azintencionalitds, a viligképzés, azid6 eksz-
tazisai. Ezek alapjan lehetséges olyasmi, hogy Iétmegértés, illetve a
|étez6k megértése és a vellik vald banas, vagyis az, amit hétkéznapi
kifejezéssel tapasztaldsnak neveziink. A lehetséges tapasztalas el6-
zetes szerkezete pedig az altaldban vett targyisdg horizontja, vagyis
az Entwurf. Minden ontikus [étmegértés az ontoldgiai létmegérté-
sen nyugszik. Vagyis minden ontikus Entwurf feltételezi az ontol6-
giai Entwurfot. Kanti terminusokkal: minden empirikus sematizmus
feltételezi a tiszta, transzcendentdlis sematizmust. Példaul az egy-
szerl empirikus tapasztalatban mkodé felismerést a kovetkezd
mozgas jellemzi: ,El6zetes folderitést végez[...] arrél, hogy minek
kell eleve magaval azonosként el6re tartatnia ahhoz, hogy az app-
rehendalé és a reprodukalé szintézis egyaltalan a [étez6 olyan ko-
rét talalja készen, melyen beliil e szintézisek azt, amit odahoznak és
amire rdakadnak, mint 1étezét legyenek képesek mintegy elhelyez-
ni és befogadni.”° Azempirikus fogalmi felismerés tehat egy bizo-
nyos séma el6készité mozgdsa révén lehetséges. Az apprehenzié
és a reprodukcio szintézise csak Ugy nyulhat el6re, csak ugy ala-

30 HeipeGager 2000, 230.
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kulhat 4t a rekognici6 szintézisévé, ha a harom szintézist egy séma
tartja 6ssze: egy elézetes vazlat, tervezet, Entwurf arra vonatkozo-
an, hogy miaz a dolog lehetésége szerint.

Ezek az ontikus Entwurf-ok azonban mind az ontolégiai Entwurf
egészének kdszonhetik sajatos meghatarozottsagukat. Hallgassuk
Heideggert: ,Minden létezé |étszerkezete, a Dasein |étszerkezete
pedig kitlintetett értelemben, csak a megértés soran lesz hozzafér-
heté, amennyiben ennek a megértésnek kivetés [Entwurf] jellege
van. Mivel a megértés [...] nem a megismerés egy mddja csupan,
[...] ezért a kivetés [Entwurf], s f6képp az ontoldgiai megragadas-
ban lejatsz6do kivetés kifejezett végrehajtasanak sziikségképpen
konstrukciénak kell lennie. Am a konstrukcié nem valaminek a sza-
badon lebeg6, magunknak tdrténé kigondolasat jelenti. Epp ellen-
kezéleg: olyan kivetés, amelyben éppen hogy el6zetesen meghata-
rozottnak és biztositottnak kell lennie a kivetés el6zetes vezetésé-
nek és elugrasanak.”' Egymdasba kapcsolodé tézisek sora olvashato
ki ebbél a szovegbdl: 1) Az ontoldgiai Entwurf uralja a tapasztalatot
és tesz egyaltalan valamit tapasztalhatéva. 2) Az ontoldgiai Entwurf
nem ragadhaté meg olyan kdnnyen, mint egy létezé dolog fogalmi-
saga. 3) ADasein létszerkezetét is csak ugy érthetjik meg, hogy meg-
prébaljuk a tapasztalasban adottrél leolvasni a lehetséges adddas
struktdravonalait. Ez a vizsgalédéasban a fenomenoldgiai mozzanat.
4) Ezazonban azért nagyon nehéz, mert alegkdzelebbit, a leginkabb
magatoélértet6dot kell tematizalnia. Ez pedig éppen a dolog kozelsé-
gének, alapvet6 jellegének kdszonhetéen szinte lehetetlen, de leg-
alabbis nagyon faradtsdgos és kitarto eréfeszitést kivan.

Alétmegértés tehdt nemismeret és megismerés. A l|étmegértés-
nek mindig el6zetesség szerkezete van, csakugy, mint a kanti sema-
tizmusnak. A [étmegértés a |ét elézetes, vagyis tiszta, tapasztalat
elétti alapformdinak kivetését jelenti. Ha faradsagos és kitarté eré-
feszitéssel kiszakitjuk a feledésbél ezt az alapvet6 szerkezetet, akkor
arraazeredményre jutunk Heidegger szerint, hogy az Entwurf tisz-
ta alapformai - csakigy, mint Kantnal — id6i természetdek.

3'HeipbecGer 2000, 283-284. (Modositott forditas.)
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a
Vissza a tartalomhoz

Sajo Sandor

A lehetdségfeltételek logikdja és a szemlélet
kozvetlensége: Kant és a fenomenoldgia'

Afenomenoldgia alapelve a szemléletiség: az Ideen I-ben megfogal-
mazott ,principiumok principiuma”-nak megfeleléen mindennek a
szemléletben kell megjelennieahhoz, hogyigazolast nyerjen. Akanti
filozofia (A tiszta ész kritikdja) ezzel szemben a lehetéségfeltételek
kutatdsa: azt igyekszik felfedni, hogy a tapasztalat lehetéségéhez —
marpedig tapasztalat lehetséges, hiszen val6sagos, azazafenome-
nolégia nyelvén fogalmazva: adott — minek kell fennallnia.?

Akételjards és vele egyltt a két filozofiai alapallas nyilvanvaléan
ellentmond egymadsnak. Husserl felél nézve a lehetéségfeltételek
nem masok, mint kdvetkeztetés eredményei, a filozéfidnak pedig
éppen ettdl kellene megszabadulnia. A feladat az, hogy magukra
az adottsdgokra koncentraljunk, nem pedig az, hogy az adottsa-
goktdl azok feltételei felé 1épjlink tovabb. Kanti perspektivabdl vi-
szont maga a tapasztalat, azaza ,fenomének” leirdsa nem elegen-
dé, haneminnen tovébb kell [épni annak feltételeifelé, egészen ad-
dig, amig el nem jutunk a végsé lehetéségfeltételhez.

Kant szerint a tapasztalat végsé lehetdségfeltétele az ontudat
egysége, Husserl szdmara pedig a tapasztalat végs6 pontjat a transz-
cendentalis szubjektivitas (tiszta tudat, tiszta én) jelenti. Kant eseté-
ben a lehetdségfeltételek kutatdsanak programjaval 6sszhangban
all a végsé pont ekként torténé meghatarozasa; a kérdés az, vajon
Husserlnél is ugyanez-e a helyzet — vagy éppenséggel a sokat bi-
rélt ,logikai kdvetkeztetés” modszerét alkalmazza itt?

' A kanti és a husserli gondolkodas 6sszevetésérél szold szamos konyvre és tanul-
manyra az el6adas id6kereteit figyelembe véve nem térhetek ki, csak egyetlen, nem-
régiben megjelent kivald irdst emlitek meg: Szeceni 2007.

2 Jelen el6adasban A tiszta ész kritikdja (KanT 2004) vizsgélatara szoritkozom.

267



Saj6 Sandor

Kant vdlasza a tapasztalat kérdésére

A tiszta ész kritikdja szerint egységes tapasztalat létezik, a kérdés
pedig az, hogyan lehetséges ez. A valasz kidolgozasa sordn Kant a
tapasztalat ,kettés gyokerének” feltételezésébdl indul ki: egyfeldl
adott az érzéki sokféleség, valamint a tér és az idé mint a szemlé-
let tiszta formai (a tapasztalat tdrgyainak mint jelenségeknek és a
tapasztalatnak mint megismerésnek a lehetéségfeltételei), masfe-
161 pedig vannak fogalmaink, melyek elrendezik ezt a sokféleséget.
Ha nem hajtanank végre szintézist a sokféleségen, akkor csak kao-
tikus érzet-sokféleséggel rendelkeznénk, nem pedig egységes ta-
pasztalattal. A tapasztalat attol lesz egységes, hogy az elme dllan-
ddéan szintézist végez, 6sszekapcsolja az adott sokféleséget: a szin-
tézis éppen ennek a kapcsolatnak a megteremtése.

A szintézis valojaban harmas szintézis. Egyfeldl az aprehenzié-
ban dsszerakom a sokféleséget, azaz keresztiilmegyek rajta, masfe-
161 a reprodukcidoban megtartom, reprodukalom, emlékszem arra,
amit 6sszeraktam, harmadrészt pedig a rekognicidban egy foga-
lom alatt 6sszefogom a sokféleséget.

Azonban mindez még nem elegend6 ahhoz, hogy egységes ta-
pasztalatom legyen a targyakrol mint jelenségekrél. Egy tovabbi,
legmagasabb feltételnek is fenn kell 4linia ahhoz, hogy kapcsolat
lehetséges legyen: és ez az Ontudat egysége, avagy az appercep-
ci6 eredeti szintetikus egysége, ami ,6nmagunk azonossdganak
eredendé és sziikségszer( tudata”.? Ezen appercepcid ,szamszerU
egysége éppugy a priori alapjat képezi minden fogalomnak, mint
a tér és az id6 sokfélesége az érzéki szemléletnek”.* Kant az 6ntu-
dat objektiv egységének, a szubjektum targyaldsanak kérdését a
paralogizmus-fejezetben zarja le, megmutatva, hogy az 6ntudat
nem szubsztancia-tudat, hanem szubjektum-tudat, melytél élesen
elvdlasztandé a személyiség kérdése. Az 6ntudat egységérél nem
tudhatok semmit, hiszen ahhoz, hogy tudhassak, szemléletre len-
ne sziikség, méarpedig az nem all rendelkezésre - ezért transzcen-
dentdlis appercepcié ez, nem pedig empirikus.

3 KaNT 2004, 675. (A108)
“KanT 2004, 675. (A107)
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A kanti médszer tehat az, hogy egyre magasabbra emelkediink
a lehet6ségfeltételek sordban, és végiil eljutunk a végsé ponthoz,
melyet mér nem lehet meghaladni. Ha kiindulasképpen azt a kér-
dést tesszlik fel, hogy az érzetek feltételezett kaotikus egyvelegé-
bdl miként éll elé rendezett, egységes tapasztalat, akkor ennek vég-
s6 lehetéségfeltételeként az ontudatot taldljuk.

Husserl valasza a tapasztalat kérdésére

Mint a bevezetében emlitettem, Husserl szerint a tapasztalat meg-
viladgitdsahoz mindent a szemléletben kell felmutatni. A szemlélet
itt természetesen tag értelemben veendd, ami magéaban foglal-
ja a ,kategoridlis szemléletet” is, ami Kant fel6l nézve contradictio
in adjecto lenne. A szemlélet principiumma emelése a logikai leve-
zetéssel, a konstrukcidval, a dedukciéval szemben torténik. Noha
Husserl szembendllasa a logikai levezetéssel eredendéen nem a
kanti értelemben vett ,transzcendentalis dedukcid” elvetését je-
lenti, ami a jogosultsédg kérdésére, a questio juri-ra iranyul, a kanti
tapasztalatelmélet abban az értelemben mégis logikai, hogy ko-
vetkeztetéseken keresztiil halad.

Husserl - ha csak életében megjelent miveit vessziik alapul, és el-
tekintlink a hatalmas terjedelm( kéziratos hagyatéktdl — szamos he-
lyen emliti Kantot. Az Ideen |-ben éppen azimént emlitett kanti gon-
dolatok kapcsan azt irja, hogy ,A tiszta ész kritikdja els6 kiaddsanak
transzcendentdlis dedukcidja tulajdonképpen mar fenomenolégi-
aitalajon all, csakhogy pszicholdgiaiként értifélre”.® A kései ,Krizis-
kdnyvben” viszont kritikusan fogalmaz: azt irja, hogy ,nem mitikus,
épitkezve kovetkeztetd (mythisch, konstruktiv schliessende), hanem
teljesen szemléletileg feltaro (durchaus anschaulich erschlieesende)”
madszerre lenne sziikség, amely ,kiindulédpontjdban éppligy szem-
Iéleti jelleg(i, mint abban, amit feltér. Erre a modszerre lenne szlik-
ségannak ellenére, hogy a kanti fogalommal szemben |ényegesen
ki kell béviilnie azigy felfogott szemléletiség fogalmanak, s ha ezzel,
Uj bedllitédasban, a szemlélet szokdsos értelme veszendébe megy

> HusserL 1976, 118.
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is".6 Azt, hogy Husserl mit ért szemléleten, igen jol megvilagithatjuk
a Kartezidnus elmélkedések’ kapcsan, ahol Husserl arrél beszél, mi-
ért nem fogadja el Descartes valaszét arra a kérdésre, hogy mikép-
pen tudok a vilagrdl, illetve arrél, hogy az ,ego cogito, ego sum” be-
|atasat milyen értelemben fogadhatja el a transzcendentalis feno-
menolégia. Az érv husserli rekonstrukcidja szerint Descartes Isten
idedjabol Isten |étezésére kdvetkeztet, aztan pedig az isteni igaz-
sagszeretet kdzvetitésével arra, hogy — mivel Isten nem csaphat
be - mindig, amikor vildgos és hatérozott idedval rendelkeziink, az
adott cogito targyanak s |éteznie kell. Husserl szerint viszont az ,ego
cogito"-t mar eleve ki kell bévitenlink még egy taggal, és ,ego cogito
cogitatum”-ként kell elfogadnunk, hiszen minden tudat valaminek
a tudata (minden tudat intenciondlis tudat), ennélfogva felesleges
azlstenidedjatdl a vildg létezésének beldtdsahoz vezeté utat meg-
tennilink, hiszen a vildg mar magéval a cogitéval adott.

Ami a tapasztalat végsé pontjat, azaz a tiszta ént illeti, ennek
kapcsan kulondsen érdekes a Logikai vizsgdléddsok, hiszen itt az
els6 (1900-1901) és a mésodik (1913) kiadds kozott Iényegi véltozas
megy végbe Husserl gondolkodédsaban. 1913-ra, az Ideen |, azaz a
transzcendentdlis fenomenoldgia alapszévege megjelenésének
évére ugyanis belatja, hogy létezik olyan, mint ,tiszta én”, amit ko-
rdbban a név emlitése nélkil ugyan, de egyértelmien Hume-ra
utalva elvetett, aki szerint az én nem mas, mint ,percepciok nya-
labja”, azaz csakis egy empirikus ént fogadhatunk el. A masodik
kiadasban azt olvashatjuk, hogy a szerzé tébbé nem hagyja, hogy
»az én-metafizika elfajzasaitdl valé aggodalma tévedésekhez ve-
zesse az adottak tiszta megragadasaban”.®

A tiszta én gondolataval egy nagyszabdasu tematika keril be a
fenomenoldgidba, mely Husserlt élete végéig foglalkoztatja majd,
és amelynek kapcsadn a személyes azonossdg, a torténetben valé
Onkonstitucid, s6t a halhatatlansag kérdése is felmerul. Az életé-
ben megjelent szovegek kdziil a Kartezidnus elmélkedések az, ahol
alegosszefogottabb térgyaldsat adja a szubjektum témajanak. Az
énitt mint mondsz, mintaz aktusok pélusa és mint a habitualitasok

6 HusserL 1998, 149-150.
7HusserL 2000.
8 HusserL 1980, 361. lap jegyzete.
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szubsztradtuma keriil széba - és ezzel 6sszekeveredik a személyes
én és a tudataktusok pélusanak értelmében vett én. A konstituci-
ot végz6 én egyben sajat konstitutivuma is, azaz sajat torténete
szerepet kap meghatarozasaban. A tiszta én ,megtaldldsa” utan
Husserl tehat korantsem tartja lezartnak az én kérdését, és szam-
talan Ujabb, sokszor egymasnak némileg ellentmondé kisérletet
teszaz ,én” mibenlétének tisztdzasara, melyek kdzott egyébként
szerepel olyan valaszis, amely éppenséggel kifejezetten egy nem-
egologikus filozéfia felé mutat.

Csakhogy éppen aza kérdés meriil fel ennek kapcsén, hogy vajon
ez szemlélhet6-e, tehat megfelel-e a ,principiumok principiuma”-
nak, nem mond-e Husserl ellent 6nmagdanak, amikor elfogadja en-
nek létezését. Valdban felmutathaté a szemléletben a ,tiszta én”,
valéban ,adédik”? Nincs-e mégis igaza Hume-nak - akinek allas-
pontjat a Logikai vizsgdléddsok elsé kiaddsaban Husserl is elfogad-
ja—, amikor azt mondja, hogy a reflexiéban mindig csak valamilyen
percepciot talalunk, de az ént 6nmagaban sohasem?

Ugy gondolom, hogy a tapasztalat végsé pontjanal a ,princi-
piumok principiuma” megséril — dm abbdl, hogy a tiszta én nem
jelenik meg a szemléletben, mégsem arra kell kdvetkeztetniink,
hogy el kell vetniink. El kell fogadnunk mint olyan egységadé ko-
zéppontot, amely nélkil nem érthetd, hogy mitél egységes a ta-
pasztalat, és a ,principiumok principiuma” az, amit korlatoznunk
kell. Ebben az értelemben a ,szemlélet kozvetlenségének” elve a
Jehetéségfeltételek logikajara” szorul.

271



Saj6 Sandor

Irodalom

Hussert, Edmund 1998. Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdilis
fenomenoldgia I-Il. Ford. Berényi Gabor, Mezei Balazs. Budapest: Atlantisz.

Hussert, Edmund 2000. Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Balazs.
Budapest: Atlantisz.

Husser,, Edmund 1976. Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie. Erstes Buch, Allgemeine Einfiihrung in
die reine Phdnomenologie. Den Hag: Martinus Nijhoff.

KaNT, Immanuel 2004. A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Budapest:
Atlantisz.

Szecepi Nora 2007. Amagdban valé dolog fenomenoldgidja. Egy klasszikus kanti
probléma Husserl transzcendentdlis fenomenoldgidjdnak perspektivdjdbol.
Budapest: L'Harmattan.

272



VN
Vissza a tartalomhoz

Komorjai Laszlo

Alak és adat’

Tapasztalataink elemzésének két irdnybdl is nekikezdhettink.
Egyrészt kozelithetlink a bel6le 6sszedllé végsé egész feldl, ame-
lyet Kant gyakran természetnek vagy vildgnak nevez.? Ekkor a je-
lenségek szabaly szerint elrendezett egészének fogalméhoz ju-
tunk. A tapasztalatainkat mint élményfolyamot a vildg fogalma
Lfeltlrél” hatarolja.

Masrészt megprobalhatjuk a tapasztalatainkat ,alulrél” megko-
zeliteni, vagyis azok fel6l az egységek fel6l, amelyekbél 6 maga 6sz-
szedll. Azélményfolyamnak erre az als6 hatarara dltaldban az érzet-
adat, vagy mas ezzel rokon fogalom utal a filozéfiai irdsokban (em-
pirikus sokféleség, hiilé, benyomas stb.)

Mindkét fogalom elemzése hasonlé nehézségekbe (itkozik: a
kozelebbi vizsgalat soran mindkett6 kisiklani latszik a kezeink ko-
zUl. Ezért is nevezhetjik 6ket ,hatdrfogalmaknak”. A tapasztalat, a
megismerésnek ez a latszélag legszilardabb, legkonkrétabb alap-
ja, amelyre minden ismeretiink valamilyen formaban visszautal, s
amelybdél minden tudasunk valamiképpen kiindul, maga két meg-
foghatatlan, semmibeveszd végpont kozé van felfliggesztve. Sem
az alapja, sem az egésze mint totalitds nincs rogzitve. Tapasztala-
tainkban egy folyamatosan tovdbbmozdulé, tovabbalakulé dina-
mikus egyensuly valésul meg.

Atovéabbiakban a tapasztalat e két végsé vonatkozasi pontjanak
egyikével kapcsolatos néhany kérdésrél lesz sz6. Az, hogy a tapasz-
talatok 6sszességének fogalma vagy az ezzel korreldlé vildgfoga-

' A tanulmany megirasat magaban foglalé projekt az Eurépai Uni6 tamogatasaval
és az Eurdpai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul meg, a tdmogatasi szerzé-
dés szama TAMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003.

2 KaANT 2004, A 416/B446. Szamunkra most a két fogalom kéziil a jelenségek rész-
egész relaciok révén adédo un. matematikai egésze, vagyis a kanti vilagfogalom
lesz lényeges.
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lom pusztdn egy eszme vagy idea, mér Kant szdmara vilagos volt.?
Egészen masként gondolkodott azonban a tapasztalat alapjaiként
szolgélo érzetadatokrol, vagy az 6 széhasznalataban: az empirikus
sokféleségrél. Gyakran ugy tlinik, hogy még Husserl is, aki a filozo-
fiai hagyomanyban az elsék kozott helyezte vizsgélodasainak ko-
zéppontjaba a belsé idétudat folyamaban aramlo érzéki anyaggal
kapcsolatos nehézségeket, ebben a kérdésben a legtébb ponton
rabja marad egy empirista szinezet( érzetadat-elméletnek.

Az érzetadat fogalméval rokon fogalom legtisztabb formaban a
britempirizmusban bukkan fel. Ahogyan példaul Hume megfogal-
mazza, az ,egyszer( észleleteken, benyomésokon és idedkon belil
nem taldlunk kiilonbségeket, ezeket nem tudjuk felbontani. Az 6sz-
szetett észleleteken beliil viszont részeket tudunk megkulonboz-
tetni. Jollehet ez a bizonyos szin, ez a bizonyos iz, ez az illat mind
egyestl ebben azalmaban, mégis kdnnyen észrevessziik, hogy nem
ugyanaz mindegyik, hanem legalabbis képesek vagyunk megk-
I6nboztetni 6ket”.* Az érzetadat fogalmanak elsé szdmunkra fon-
tos jellegzetessége tehat egyfajta atomizmus: mig az érzetadat egy-
szer(, a tapasztalat 6sszetettebb elemei ezekbél az egyszer( ato-
mokbdl tevédnek dssze.

A masik meggy6z6dés, amely kdzvetleniil 6sszekapcsolddik az
el6zével, hogy a tapasztalatilyen médon felfogott épitéelemei ko-
z6tt nincs semmilyen [ényegi kapcsolat. ,Az egyes észleletek, ame-
lyekbdl szellemiink 6sszetevédik, mind kiilon létezék, megkulon-
boztethetéek és elvdlaszthatéak valamennyi mas, vellk egyideji
vagy utanuk kovetkezé észlelett6l”.> Mindaz, ami a ,szellemiinket”
felépit6 észleleteket 6sszekapcsolja, ilyen vagy olyan formaban ide-

3 Amig maguk a jelenségek mindenkor ,adva vannak” a tapasztalatban, addig az
idedkat az ,ész természete adja f61”, mint feladatot. ,Mivel az ész tisztan spekulativ
hasznalatanak célja semmi mas, mint hogy az ideat adotta tegye, s mivel, ha csupan
kozelitiink egy fogalomhoz, am a gyakorlatban soha nem érhetjik el, igy maga a fo-
galom olyba tiinik, mintha teljességgel elhibazott volna, ezért azilyen fogalomrdl azt
mondjék: csak idea. [gy példaul azt mondhatndk, hogy az sszes jelenséget magaban
foglalo, abszolut egész csupdn egy idea, mivel ezt az egészet soha nem tudjuk képsze-
riien megjeleniteni, tehat barmiféle megoldast nélkiil6zé probléma marad.” (A 327/
B384.) Kantazonban azonnal hozzéteszi, hogy mivel ez ,azidea 6sztonzéstad a tiszta
észnek, hogy a valésagban hozza létre azt, ami fogalmaiban rejlik, ezért nem helyes
lekicsinyl6en kijelenteni, hogy a bolcselet csupdn idea.” (A 328/B385.)

4“Hume 2006, 22.

5 Hume 2006, 254.
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alis; nem ugy adott, ahogyan maguk az 6sszekapcsolt elemek. Az
érzetadatok tandnak atomizmusa tehat masodik Iépésben sziikség-
képpen egyfajta dualizmussal parosul.

Az elképzelés harmadik mozzanata, amely természetesen ismét
nem fliggetlen az el6z6 kettétél, azt mondja ki, hogy a részek, mi-
vel beldlik dll az egész, logikailag elsédlegesek az egészhez képest.
Rész és egész kozott egyfajta hierarchikus kapcsolat all fenn.

Negyedszer, ismét részben az el6bbi megfigyelésbdl kdvetkezs-
en, azegész nincs semmilyen hatassal az 6t alkoté részek azonossa-
gara.Egy részazazonossagat megdrizve valtozatlanul eleme lehet
kilénb6zd egészeknek. A dualizmusban szereplé szervezé elem egy
olyan statikus és passziv struktura, amely nem véltozik azaltal, hogy
Jfeltoltédik elemekkel”, és nem is alakitja azokat.

William James elgondolasanak elemei

Els6 [épésben egy olyan elképzelés elemeit vdzolom fel, amely mind
a négy elébb emlitett ponton szembehelyezkedik a klasszikus ér-
zetadat-elmélettel. William James elgondolasat anélkiil veszem ro-
viden szemigyre, hogy a nézetei alapjaul szolgalé gondolatokat is
sorra venném. Egyszer(en arra térekszem, hogy felvillantsak egy
olyan viziét, amely az el6bb felvazolt elképzelés magatol értet6ds-
ségéhez képest egy Ujabb, attdl eltéré latd&smddot alapoz meg.®

El&szor is, ha szamot akarunk adni a tudat Iényegi folytonossa-
gardl, akkor James szerint a tudatfolyamot alkoté elemeken kiviil,
amelyeket szubsztantiv részeknek hiv, figyelembe kell venniink az
elébbiekkel azonos médon adott ,tranzitiv részeket” is, amelyek-
ben az elemek kapcsolatai adottak.’

Mésodszor, kiilondsen James késébbi filozéfidjaban, amelyet ra-
dikalis empirizmusnak nevez, a tudatban felmeriilé elemek maguk
nem egyszer( adatok.? A tudat tudatdllapotok folytonos folyama,
amelyek az itt relevéns szempontbdl nem hasonlitanak az érzet-

S Ebben James kovetkezé két miivére tamaszkodom: James 2007; és James 2003. James
gondolatainak 6sszefoglaldsahoz 1asd még GurwitscH 1964, Part One, Ch. 1-2.

7 Lasd pl.: James 2007, 245. A témahoz lasd még GurwitscH 1966, 301-332.

8 Lasd James 2003, kiilonosen a ,Does Consciousness Exist?” c. esszét.

275



Komorjai Ldszl6

adatokhoz. Ugyan minden tudatallapot az érzetadatokhoz hason-
|6an oszthatatlan, dm ez az oszthatatlansag James elképzeléseiben
egy sajatos értelmet kap.

Egy tudatéllapot ugyanis annak ellenére oszthatatlan, hogy
stimulusok sokasaga valtja ki. Azonban sem a tudatallapotot kival-
t6 stimulusok, sem a tudatallapotokon keresztil megjelené targyak
tulajdonsagait nem vetithetjlk vissza magukba a tudatéllapotokba.
Azilyen tipusu tévedéseket nevezi James a pszichologus eltévelye-
déseinek. A stimulusok sokasaga a tudatallapotban egy olyan ,fuzi-
ora” lép, amelynek nincsenek részként felfoghato elemei.

M4asrészt azonban a fuzié révén kialakult tudatallapot mégis egy
érzéki totalitds: ugyan nem nyerhetiink beléle elemeket valamifé-
le felosztas vagy darabolds révén, mégis minden, ami a tudatban
valaminek az eleme lehet, egy ilyen tudatallapotra utal, abbol ke-
letkezik. Minden, amit a tapasztalatainkban valamiképpen elem-
ként fogunk fel, legyen az egyszerli vagy Osszetett, egy targy vagy
egy targy egy tulajdonsdga, egy érzés vagy az, amit érzetadatnak
nevezhetnénk, minden, ami objektiv, és minden szubjektiv is a tu-
datallapotok neutrdlis folyamabol annak révén keletkezik, hogy a
folyam minden differencidltsagot nélkiil6z6 elemeinek egyes ,te-
riletei” hangsulyossa valnak, és igy ,kiemelkednek” a neutralis fo-
lyambdl. Ezaltal valnak csak résszé; miel6tt hangsulyossa valtak
volna, tulajdonképpen nem nevezhetéek résznek, nincs is 6nélld
létiik. Annak mintdjara kell ezt értelmezniink, ahogyan megtehet-
juk, hogy a geometria megalapozasaban nem az egyenes fogalmat
hatérozzuk meg 6sszetettként a pont fogalmara tdmaszkodva, ha-
nem éppen forditva, az egyenest alapfogalomként kezelve a pont
fogalmat két nem parhuzamos egyenes kdzos az egyenes egysé-
gébdl kiemelhetd ,absztrakt részként” értelmezzik. Ekkor a pont
nem abban az értelemben része az egyenesnek, hogy az utébbi
pontokbdl épiilne fel.

James ugy képzeli, hogy a kezdetben minden megkiilénb6z-
tetést nélkiilozo6 érzéki totalitasokbol allé tudatfolyambol egyre
komplexebb részek kiilonilnek el. Bar maga a megformalatlan fo-
lyam gyakorlatilag sohasem jelenik meg a tapasztalatban, val6jaban
mindig ott hompdlydg a belble differencidlédott alakzatok mogott.
James késébbi korszakdban mar nem pusztan az lesz igaz, hogy
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egy-egy tudatdllapot nem tartalmaz részként elemeket, hanem az
is, hogy maga sem elemként viselkedik a tudatfolyamban. Azegész
tudatfolyam hasonlé médon viselkedik, hasonlé elvek szerint szer-
vezédik, mint azok a tudatéllapotok, amelyek beléle kivalnak, és
amelyeket az elemeinek tekintiink. A tudatfolyamban minden tu-
datallapot magais fuzié révén kapcsolddik a tobbi tudatallapottal,
atudat egésze maga is egy fuzié révén adott totalitas.

A tudatallapotok tehat totalitdsok, de nem 6sszességek abban
azértelemben, hogy elemként mindent vagy akar barmitis maguk-
ba foglalndnak; oszthatatlanok, de nem egyszertiek abban az érte-
lemben, hogy belSlik barmiféle 6sszetettebb egységeket lehetne
konstrudlni. A fuzié egy olyan oszthatatlan totalitdst ad, amely nem
Osszetett, de nem is egyszerd. Ennek megfeleléen James gondol-
kodasanak nem az a problémdja, hogy a tapasztalat miként tevé-
dik 6ssze érzetadatokbdl, hanem az, hogy a differencialatlan érzé-
ki totalitdsok kontinuus folyamabdl miként kiilonilnek el, miként
és miért szakadnak ki ,részek”, miként differencidlédnak a tapasz-
talat kiilonféle elemei.’

James tehat el6szor is tagadja a tudatallapotok alapveté dualita-
sat, majd tagadja, hogy a tudatallapotok egyszer(i elemekbdl szerve-
z8dnének, sét egy harmadik Iépésben bizonyos értelemben fordit a
korabbi séman: az egyszer(it - vagyis azt, amit részként fogunk fel -
prébalja meg az érzéki ,totalitdsokra” alapozva magyarazni.

Gestalt, tranzitiv rész és fiizio

A klasszikus érzetadat-elmélet negyedik vondsa azonban érdekes
modon, egy sajatos formaban megmarad James elképzeléseiben
is, és ezért — barmennyire is a Gestalt-elmélet egyik el6futaranak
kell James gondolatait tekinteniink — ezen a ponton a Gestalt-pszi-
choldgusok éles kritikajaval taldlkozik."® A neutrdlis tapasztalatfo-
lyam, elképzelései szerint, érintetlen marad a beldle differencialé-
do adottsagoktdl, éppen Ugy, ahogyan a klasszikus érzetadat-elmé-

2 Lasd GurwiTscH 1964, 27.
191 asd uo.
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let adatai érintetlenek maradnak azoktdl a konstrukcidktél, amelyek
beldlik 6sszeallnak. A kiildnbség pusztan abban all, hogy amig az
érzetadat-elmélet szerint a valtozatlan elemekbdl ,6sszerakhato-
ak” a komplex adottsdgok, addig James szerint a véltozatlan érzé-
ki totalitdsokbol, illetve a valtozatlanul hdmpolygé differencidlat-
lan tudatfolyambdl emelkednek ki az érzetadat-elmélet altal egy-
szerlinek nevezett elemek.

Masrészt tisztazatlan marad az elképzelésében a ,tranzitiv rész”
illetve a ,fuzié” viszonya. Elsé pillantasra a két fogalom kizarja egy-
mast. Ha vannak kdzvetlendil adott ,tranzitiv részek”, akkor nincs
szlikség fuziora, ha viszont az elemek a fuzié révén kozvetleniil egy
érzéki totalitassa allnak 8ssze, akkor mi lesz a tranzitiv elemek sze-
repe? A probléma megoldasa Jamesnél nem is annyira abban 4ll,
hogy mas-mas elemek kapcsolédnak tranzitiv részek, illetve fuzio
révén, mintinkdbb abban, hogy a kétfogalom egy gondolatsor két
kiilonbo6z6 fazisdban merdil fel. A tudatfolyam folytonossagara vo-
natkozé megfigyelések elsé |épésben azt mutatjk, hogy az érzé-
kileg adotton belili ,szubsztantiv elemek” mellett az ezek kapcso-
latat biztosito ,tranzitiv elemek” is adottak, egy kovetkezé 1épés-
ben azonban a tudatfolyam minden eleme, legyen az szubsztantiv
vagy tranzitiv, egy még eredendébb egységre utal, amelyet mar a
,fuzid” és a ,totalitds” fogalmai jellemeznek.

Latni fogjuk, hogy ez a James gondolataiban rejt6zkodé kettds-
ség, illetve azebbdl szarmazoé fesziiltség kiilonb6z6 formékban fel-
bukkan minden olyan gondolkodoénal, akik kapcsolédnak ezekhez
a kérdésekhez. A késébbiekben azokat a véltozatokat fogom meg-
vizsgalni, amelyek Husserl gondolkodasanak kiilonb6z6 fazisaiban
felbukkantak. Ezek a vizsgaléddasok maguktél fognak elvezetni egy
olyan elképzeléshez, amely mar a probléma egy lehetséges megol-
dasét is magéaban foglalja.

Mindkét probléma a differencialédas kiindulépontjaként adott
érzéki totalitasokkal, illetve az azokbl all6 differencialatlan tudatfo-
lyam ,viziéjaval” kapcsolatos. A vizié kozponti mozzanata egy olyan
egész lehet6sége, amely megel6zi a részeit. Amennyiben ezt a le-
hetéséget elfogadjuk, vagyis elvetjiik a szenzualizmus utolsénak
felsorolt elemét, akkor sziikségképpen el kell vetniink minden ko-
rabbit is, hiszen mar felsorolasukkor vildgos volt, hogy minden ké-
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s6bbielem a kordbbiak kovetkezménye. Ekkor tehat nem lesz értel-
me azt sem allitani, hogy az egész minden esetben téle fliggetlenil
adott részekbdl éplil fel, és végsd soron azt sem, hogy vannak végsé
Lepitéelemek” egyaltalan. Minden azon 4ll vagy bukik tehat, hogy
elfogadhatjuk-e ezt alehetéséget. Ez a lehet6ség az egész szenzu-
alizmus Akhillész-sarkanak bizonyul."

Husserl és a rész-egész probléma korai valtozata

Koénny( ugy latni Husserl egyes elgondoldsait, mint amelyek mo-
gott éppen az olyan elméletekkel — példaul a Gestalt-pszicholégi-
aval - valé szamvetés hizédik meg, amelyek a sokasagok felfoga-
sa soran az egészet barmilyen értelemben is elsédlegesnek tartjak
arészekkel szemben. A Kartezidnus elmélkedésekben Husserl expli-
cit médon hangot is ad ennek az ellenszenvének. Bar mind James
elgondolasai, mind a Gestalt-pszicholdgia kifejezetten a szenzua-
lizmus kritikdjabdl indul ki, Husserl furcsa médon minden, az eléb-
bi elvre alapozé elképzelést éppen a szenzualizmus egy vélfajanak
tekint. ,A szenzualizmus elve magatdl értetéddének tekinti, hogy a
tudati élet a 'kiilsé’ és (kedvez6 esetben) a 'belsd érzékiség’ adatai-
nak 6sszetétele, melyben az adatok egységét az alakminéségek biz-
tositjak. S annak érdekében, hogy az 'atomizmus’ vadja elkeriilheté
legyen, egyesek még azt az elméletet is eléveszik, mely szerint az
érzéki adatokban az alak sziikségképpen megalapozd, tehat, hogy
az egész onmagaban kordbbinak tekintheté a résznél. De a radika-
lisan Ujrakezdd, leird tudatelmélet nincs tekintettel ilyen adatokra
ésazok egészleges egységeire, hiszen a tudatelmélet szdméra e fo-
galmak el6itéletek eredményei”.”?

Erdekes modon a megjegyzés kdnnyen értheté ugy is, mintamely
nem is annyira a Gestalt-elméletre vonatkozik — hiszen a Gestalt-el-
mélet nem fogja ugy fel a tudati életet, hogy ott valamiféle adatok

" A fenomenoldgidban inkabb szokasos az érzetadat-elmélet altalam elsének ki-
emelt pontjanak kritikajabol kiindulni, ahogyan azt pl. Merleau-Ponty is teszi az Esz-
lelés fenomenoldgidja bevezetéjének elsé fejezetében. Azitt javasolt ,stratégia” cél-
ravezet6bb, hiszen igy egy csapasra elbukhat az elképzelés minden eleme.

2 Hussert 2004, 51.
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alakminéségek révén kapcsolddnak 6ssze — hanem sokkal inkabb
Husserl sajat korabbi elképzeléseire.

A probléméhoz kapcsolédo nézetei egészen a Philosophie der
Arithmetik kordig nyulnak vissza. A rész-egész probléma egy aleset-
ét, a sokasagok vagy halmazok adottsagmodjat tanulmanyozva
Husserl mar ebben a korai mlivében rdmutat: sokasdgok tapaszta-
latadnak érzékelésekor sziikséges feltenntink, hogy képesek vagyunk
olyan mozzanatokat vagy jegyeket észlelni, amelyek révén kozvet-
leniil egy sajatos egységként ragadjuk meg elemek bizonyos hal-
mazét. Amikor egy birkanyajat, egy madarrajt, egy kutyafalkat vagy
eqgy fasort latunk, akkor nem elemek egymasutani megragaddsa
révén fogunk fel egy sokasagot, vagyis az elemeket nem ragadjuk
meg egyesével, kiilon-kilon, hanem kdzvetlenil egy bizonyos tipu-
su egésznek vagyunk tudatéban. Ezt a kdzvetlenil érzékelhetd je-
gyet, amely révén egy konfiguraciot (rajt, nyajat, rakast, falkat stb.)
ragadunk meg, Husserl ,figuralis momentumnak”, ,kvazi-kvalitativ
karakternek” vagy ,masodrend( érzéki min6ségnek” nevezi.® Elem-
zései szerint egy sokasag felfogasa egy bizonyos tipusu szervezett
Osszesség kozvetlen egészként vald érzékelését feltételezi.

Husserl annak éllitasaigis eljut, hogy a figurdlis momentum tapasz-
talata bizonyos értelemben elsédleges a ,részek” vagyis az elemek
tapasztalatdhoz képest. ,Ezek a kvazi-kvalitativ karakterek, amelyek
szemben az 6ket feltételezé elemi relaciokkal mpdtepov mpd¢ nuag
lennének, az asszocidciok mindenkori alapjaul szolgalhatnak. Indi-
rekt médon ezek kezeskednének a komplex relacidk és a nekik ala-
pul szolgalo, relaciéban allé pontsokasagok létezéséért”.”>

Ahhoz, hogy egy nyajat észleljiink, nem kell az egyes elemeit kii-
16n-kiilon felfognunk. Az elemek a figurdlis momentumban ,6ssze-
olvadnak”. ,Ugy fogalmazok, hogy ‘6sszeolvadnak’, amivel éppen
azt kivdnom hangsulyozni, hogy az egységes momentumok nem

'3 HusserL 1970. 201. 203-204.

"Husserl a Logische Untersuchungenben, amint arra Tengelyi Laszl6 felhivta a
figyelmemet, a kategoriélis szemlélet fogalméanak bevezetésével némileg véltoztat
ahalmazok adottsagmadjara vonatkozo nézetein. A figuralismomentum sokasagok
észlelésével kapcsolatos fogalma azonban, amint majd latni fogjuk, ebben a miiben
is megmarad, és egy olyan dsszetettebb fogalomrendszer egy eleme lesz, amelyet
itt nem fogok minden részletében targyalni.

15 HusserL 1970, 201.
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puszta dsszességet alkotnak. A szemlélet egészében megjelend
kvazi-kvalitativ karaktert mint egyszer(it fogjuk fel, és nem ugy, mint
tartalmak és koztlk fennallé relaciok kollektiv 6sszességét”.'®

Amikor viszont a nydj egy elemét észleljiik, ez az elem a nydj koz-
vetlenl észlelt kvalitativ mozzanatabdl utélagosan emelkedik csak
ki, igy az alkotéelemek mint kiilonallé egységek tapasztalatat a kva-
litativ mozzanat teszi csak lehetévé: ,Am az el8szér egyszeriiként
felfogott, az utélagos analizis szdmara sokréttiként jelenik meg. Fel-
leljiik a szdban forgd kvazi-kvalitas belsé és relacios sajatossaga-
it, és vildgosan atlatjuk, hogy ezek a kvalitativ karakter részei... Ez-
utdn mar az eredetileg egyszer(t ugy fogjuk fel, mint ami valéja-
ban sokréty, és ennek megfelel6en nem gy, mint ami egy puszta
sokféleség. A sokrétliség nem egyszer(ien sokféleség, hanem egy
a sz6 legszigorubb értelmében vett egésszé egyesitett részekbdl
all6 sokféleség. Semmiféle nehézség nem rejlik tehat abban, hogy
a kvazi-kvalitativ mozzanatot mint valami egyszertként felbukka-
not, majd azutan mégis mint onmagaban megallé részek sokasa-
gaban adottat kell elemezni”.”

Husserl szamara ekkor még nincs ellentmondds abban, hogy az
egységként megjelend kvdzi minéségi mozzanatrél egyrészt mint
eleve adott elemek 0sszeolvadasa révén el6allordl beszél, masrészt
azthangsulyozza, hogy azelemek csak utélag emelhet6ek ki az ere-
detileg homogén egységként észlelt mozzanatbdl. A két fogalom
—az 6sszeolvadds révén nyert egység és a kdzvetlenil megragad-
haté kvalitativ karakter — azonban valéjaban mar ekkor is nehezen
egyeztethetd 6ssze, és ugyanazzal a fesziiltséggel terhes, mint a
jamesi tranzitiv rész-fuzié kettése.

Ennek kovetkeztében a Philosophie der Arithmetikban az a tény,
hogy els6dlegesen egy szervezett totalitast érzékellink, amely meg-
ragadasahoz nem kell elemeket explicit médon felfognunk, furcsa
mddon mégsem jelenti azt, hogy ebben azesetben azegész minden
értelemben elsédleges volna a részekhez képest. Husserl itt gyakran
ugy beszél, mintha egy ontoldgiai és egy ismeretelméleti nézépont
egyszerre fenndllé vagy fenntarthatdé kiildnbségérél lenne csak sz6.

6 HusserL 1970, 204.
7 Uo.
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Egyrészt llitja, hogy ,minden olyan egység, amelyen beliil szem-
|életileg elkllonitett részeket taldlunk, egy a részek szukcessziv fel-
fogdsarévén adodo egész”, és hogy ,ugyanekkor minden ilyen eset-
benjelen vannak bizonyos jellegzetes jegyek is, amelyek a részleges
tartalmak ... 6sszeolvadasa révén, az érzéki minéségekre jellemzé
modon kdzvetlendl észlelhetéek...”.® Az 6sszeolvadds egyrészt fel-
tételezi az 0sszeolvadé elemek jelenlétét, masrészt azonban egy
olyan mozzanathoz vezet, amely, mint lattuk, elsédleges az elemek-
hez képest. Ugyanakkor az adott elemek 6sszeolvaddsa nem lehet
valamiféle ,tudattalanul” lezajl6 folyamat, hiszen a fogalom beve-
zetésével Husserl éppen azilyen jellegli értelmezések problémiit
prébélja megoldani.”® A dilemmabdl itt még latszélag nem marad
mas kiut, mint két kiilonb6z6 szférdba szamdzni az elemeket és a
beléliik 6sszeolvadas révén adédé mozzanatot.

Ahhoz, hogy lassuk, miként vezet ez a Philosphie der Arithmetikban
rejtetten maradé fesziiltség a Logische Untersuchungen tjabb fogal-
mi megkuldnboztetéseihez, meg kell emliteni, hogy Husserl az 8sz-
szeolvadas fogalmat Stumpftdl veszi 4t.2° Ehhez azonban régton
hozzda kell tenniaztis, hogy 6 egészen mas jellegli jelenségek elem-
zése révén jut el ugyanahhoz a fogalomhoz, mint Stumpf. Stumpf,
Husserltél eltéréen, nem sokasdgok elemzésével foglalkozik, hanem
a hang pszicholoégidjaval. Ennek megfelel6en az dltala leggyakrab-
ban hasznélt példa a hang és a harmonia példaja.

Az eddig elmondottak mutatis mutandis mikédnek a harmo-
nia esetében is: amikor egy akkordot hallunk, vagyis hangoknak
egy harmonidban felhangzé egységét, akkor a hallott harmdnia
nem kilon-kilon felfogott hangok 6sszessége. Példaul laikus ki-
sérleti alanyok kdnnyedén képesek azonositani egy harmoéniat a
nélkil, hogy barmely benne ,részként” szereplé hangot fel tud-
nanak ismerni. A hangok a harménidban, ebben az djonnan kelet-
kezd érzékelhet6 egységben is ,6sszeolvadnak”. Ahhoz, hogy fel-
fedezhessiik a harmonidban a hangokat, ebben az esetben is egy
kilon, utdlagos eréfeszitésre van sziikség, amely esetleg hosszas
gyakorlast igényel.

8 HusserL 1970, 202-203.
9HusserL 1970, 201.
20 HusserL 1970, 206.
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A fogalomnak ez a stumpfi eredete lehetévé teszi Husserl sza-
mara, hogy a jol elkulonithet6 elemekbél all6 sokasagok eseté-
ben megfigyelt jelenséget egészen dltalanosnak tekintse. Ha csak
aszamfogalom alapjaul szolgalé sokasadgok esetét tartanank szem
elétt, kdnnyen azt gondolhatndnk, hogy messze tdvolodtunk az ér-
zetadatokkal kapcsolatos eredeti kérdéskortél. Elsé pillantasra nem
vildgos, mi koze van az érzetadatok tandnak az itt targyalt sokasa-
gok tapasztalatdhoz. Miért kellene Ugy felfognunk, hogy az érzet-
adatokbol, példdul szinekbdl, alakokbol all6 tapasztalati egységek
ugy tevédnek 6ssze, mint birkakbdl a ny4j?

Husserl a Philosphie der Arithmetikben mégis azt gondolja, hogy a
sokasdgok tapasztalatdban szerepet jatszé 6sszeolvadas ezeknek az
elemeknek az egyuttesétis jellemzi. EI6szor is von Ehrenfels nyoman?'
és Stumpftol eltéréen 6 sem korldtozza a jelenségetidében egyszer-
re megjelend tartalmakra. Mar von Ehrenfels sem elsésorban a har-
monia, hanem a dallam felfogasardl beszél, mig Husserl a Philosphie
der Arithmetikben a térben adott alakzatokrol elészor a véltozés és a
mozgas felfogasara altalaban terjeszti ki nézeteit, majd olyan id6be-
li ,alakzatokra”, amilyen a dallam, véguiil barmely eddig emlitett, te-
hattérbelivagy idébeli alakzat alkotéelemeinek absztrakt , belsd tu-
lajdonsagairais”, amilyen példaul egy hang esetében azintenzitas és
ahangminéség. ,Taldn nem teljesen alaptalan ezekre ... is a figurdlis
momentum terminust alkalmazni”,?? jegyzi meg.

Lattuk, hogy az 6sszeolvadas problémdja rejtett médon a tapasz-
talat szenzualista, atomisztikus felfogasaban gyokerezik, s ezért
Husserl is kozvetett médon elkdtelezi magat e mellett a felfogas
mellett: a tapasztalat ugy all 6ssze 6sszeolvadé elemekbél, mint
pixelekbdl egy kép.

21 von EHRENFELS 1975.
22 HusserL 1970, 208-2009.
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A Logische Untersuchungen elképzelése

A Logische Untersuchungenidejére a kép éppen ezen a ponton val-
tozik meg jelent6sen. Azoknak az egészeknek a kore, amelyeket
a kordbbi miben Husserl egységesen az 6sszeolvadas fogalma-
nak segitségével magyarazott, most két jol elklilonithet6 osztaly-
ra esik szét. Ebben a miiben az 6sszeolvadas fogalma mar jorészt
a Stumpfra valé utalas alkalmaval meril csak fel, és szerepe ma-
sodlagos lesz.” Az a jelentésen Uj fogalom azonban, amely itt az
el6térbe kerdil, elsé 1épésben mar csak az érzéki tulajdonsdgokbdl,
érzetadatokbol, példaul a szinbél, intenzitdsbdl vagy az alakbdl
0sszedll6 egységre vonatkozik, és ez az egység itt éppen a soka-
sdgok tapasztalatdban megjelené egységgel szembeallitva jele-
nik meg. Ekkorra tehat differencialédik és leszikil azoknak a je-
lenségeknek a kore, amellyel kapcsolatban a korai mlben az 6sz-
szeolvadas fogalma széba jott.

Valéjadban azonban nem csupan arrél van szé, hogy a korabbi
problémakdr finomabban differencialédik. Rejtett médon az egész
probléma értelme alakul at. A Logische Untersuchungenben Husserl
a sokasagok felfogasanak problémajat a rész-egész, s6t az abszt-
rakt-konkrét még éltaldnosabb problémajanak részeként vizsgalja,*
és tulajdonképpen ennek kdszonhetd, hogy a kordbban vizsgalt
kérdés itt egészen mas szinben jelenik meg. Ez az elmozdulas te-
hat mar 6nmagaban is szemlélteti a targyalt problémat, sét tulaj-
donképpen - paradox médon - sokkal inkdbb éppen azt az elvet,
amellyel Husserl ezekben a szovegekben viaskodik.

Legaltaldanosabb formajat tekintve akar a Harmadik elmélkedés
egész gondolatmenete rekonstrualhaté annak a problémanak a
szemsz6gébdl, hogy megelézheti-e egy sokasag észlelésekor az
egészarészeit, hogy alakithatja-e ebben az esetben azegész azok-
nak a részeknek az értelmét, amelyekbdl 6 maga ,felépil”. Mint-
ha Husserl az egész elmélkedéssel azt allitana: amikor ez a sokasa-
gokkal kapcsolatban barmilyen értelemben is felmeril, akkor egy
ekvivokacié dldozatai vagyunk. Nem kiilonboztetjik meg azegész,
illetve arész kétegymastol eltéré fogalmat, és egy jelenséget, amely

23 HusserL 1992, 111 §.9.
2*HusserL 1992, Einleitung, 8.1.

284



Alak és adat

az egyik értelemben vett rész-egész viszonnyal kapcsolatban fel-
Iép, atviszlink a mésik értelemben vett viszonyra is.

A részeit megeldz6 egész zavarba ejté lehetésége tehat ebben
amuben is ott kisért, am amig a Philosphie der Arithmetik-ben min-
den tipusu rész-egész relacié esetében felsejlik a hattérben, itt lat-
sz6lag mar egy gondosan koriilhatérolt terliletre szorul vissza. A ko-
rabbi kétértelmUségben rejlé két kiilon értelmet Husserl itt meg-
prébalja egymastél elkiloniteni. Az elemzéseket kdvetve ez a siker
azonban véglil ismét szertefoszlé latszatként fog leleplezédni. A kis
részteriletre visszaszoritott, ésily médon elszigetelt , kér” végsé so-
ron ismét a problémakor egészét fenyegeti.

A) Egymdsba hatol6 és dsszeolvadd tartalmak

A legalapvetébb megkiilénboztetés, amelyre Husserl a megfigye-
|éseit a Harmadik vizsgdléddsban épiti, 6nallé, illetve onallétlan tar-
talom vagy rész kozott huzodik. Az 6nallétlan rész csak egyéb ré-
szekkel egyttt [étezhet, és csak igy alkothatja az egész részét, mig
az 0nallé rész nem fligg a tobbitél; azoktol és az egésztdl fliggetle-
nulis Iétezhet. Egy asztalnak mas értelemben része a laba, és megint
mas értelemben a szine, és ugyanezigaz az asztal barmely tapasz-
talatara is. Az asztal jelenségében a ldbnak megfelel6 ,rész” 6nal-
16, vagyis azegész egy ,darabja”, mig a szin egy 6nallétlan ,mozza-
nat” az asztal tapasztalatan belil.?

Ennek megfeleléen kiilonbség lesza kdzott, ha 6nallotlan részek al-
kotnak egy egészt, és a kozott, ha egy egész 6nallé elemekbél tevédik
0ssze. Az el6bbi értelemben vett részeket Husserl ,mozzanatoknak”
(Momente) nevezi, és szembeallitja a felosztas révén nyerhet6 ,darabok-
kal” (Stiicke).?® Kevésbé definicidszerlien, de kiilonbséget tesz a kétféle
résznek megfelelé kétféle egész kdzobtt is: ,ROgtdn észrevessziik, hogy
azilyen megkulénboztetések hogyan hatdrozzék meg azegészlénye-
gileg kiilonb6z6 fogalmait. Az elsé esetben a részek egymdsba hatol-
nak (durchdringen), a masik esetben a részek egymason kivil helyez-
kednek el ... de valédi kapcsolati formdkat hataroznak meg”.?”

2 HusserL 1992, 244.
26 HuysserL 1992, 272.
27 HusserL 1992, 284.
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Husserl tehat megkilonbozteti azegymdasba hatold részek, és az
Osszekapcsolddo részek révén adddé egész fogalmat. Az utébbit
Lextenziv” egésznek kereszteli el,® és ahogyan az a példaibdl is vi-
ldgos, ez az egész az 6sszeolvadds fogalman alapul. Az jfogalom-
rendszer tehat végsé soron az egymasba hatolas (Durchdringung)
és az 6sszeolvadas (Verschmelzung) szembeadllitdsa révén rogzithe-
t6, és a mozzanatokbdl allo, illetve feldarabolhatd, extenziv egész
fogalmahoz vezet.

A legfontosabb kovetkezmény azonban, amely az 4j megkulon-
boztetésbél adédik, arra vonatkozik, hogy min alapul a megkiilon-
boztetett kétféle egység. Ennek megértéséhez Husserl egy ujabb
fogalmat is figyelembe kell venniink. Az 6nallésag, illetve 6nallot-
lansdg nem egy rész 5nmagdban vett tulajdonséga, hanem termé-
szetesen azt fejezi ki, hogy fligg-e a rész egy masiktdl. Husserl ugy
tekinti, hogy egy viszony fejezédik ki bennik, amelyet két tarta-
lom koz6tt fennallé funddcidonak nevez.?® Az 6nallétlan rész, példa-
ul a szin egy masik részen (példaul a kiterjedésen) alapul, azon fun-
dalt. Egy fundalt rész csak azzal a résszel egydtt alkothat egy egé-
szet (vagy egy egész részét), ami 6t fundalja: minden szines targy
kiterjedtis. Egy 6nall6 tartalmat, példaul egy madarraj (illetve a neki
megfeleld tapasztalat) egyik madarat, vagy éltaldban egy vizudlis
tapasztalat kiterjedésének egy szegmensét nem fundélja mas rész,
és ezértvaltozatlanul szerepelhet egy masik egészben vagy akar le-
het 6nélléan is egy egész.

Mindkét egész esetében egy tapasztalati egység jelenik meg,
de ha 6néllotlan részek Iépnek egységre, példaul szin, kiterjedés
és alak 6sszjatéka révén egy vizualis aspektus jelenik meg, akkor
Husserl elemzései szerint az egység annak révén adédik, hogy a
részek k6lcséndsen fundaljdk egymast (példdul sem szin nincs alak
nélkil, sem alak szin nélkil). Mivel a két rész 6nallétlan, mindket-
t6 csak a masikkal egyiitt [étezhet, igy egységik a részekkel egyutt
megjelenik; nem kell egy Ujabb mozzanat, amely egyesiti 6ket, 1é-

28 HusserL 1992, 283.

29L4sd HusserL 1992, 267. Az 6nallétlan rész fogalmanak és a fundalt tartalom fogal-
manak Osszefliggését Husserl egyértelmden kifejezi: ,A meghatarozatlan kifejezés:
a, ... egy bizonyos mozzanaton fundalt, nyilvanvaléan ugyanazt jelenti, mint hogy
a, éndllétlan.” (268.)
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nyegiiknél vagy ,esszencidjuknal” fogva egy egységet alkotnak.
»Azok a tartalmak, amelyekrél itt sz6 van, rendkiviil szoros kapcso-
latban allnak egymassal, hiszen egymason fundaltak, és éppen ezért
nincs sziikséguk kotelékekre és kapcsolatokra, amelyek 6sszef(iz-
nék vagy 6sszekapcsolnak 6ket”.3° Az 6nallétlan mozzanatok ,egy-
masba érnek”, khiazmust alkotnak, és éppen ezért kell kiilén eré-
feszités, hogy ebbdl az egységbdl részeket, szint, alakot, kiterje-
dést szakitsunk ki.

Kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a harmadik vizsgalé-
dasban csak és éppen az 6nallotlan tulajdonsagok egysége testesi-
ti meg azt, ami korabban a sokasdgok észlelése kapcsan merdilt fel.
Ebben az esetben valéban nincs arra sziikség, hogy adott elemek
egy Ujabb |épésben egymadssal 8sszeolvadjanak; itt az elem eleve
csak egy mas elemekkel egyiitt alkotott egészen belil értelmez-
hetd. igy egy csapasra értelmessé vilik az a kordbban oly zavaré-
an homalyban maradé probléma, hogy miként emelkedhet ki egy
rész csak utdlag a beléle all6 egész tapasztalatabol; szemléletessé
vélik az, amit Husserl kordbban, egy mas terlileten az 6sszeolvadas
fogalmaval akart kifejezni, am aminek az 6sszeolvadas fogalma va-
|6jaban ellentmondott. A Philosophie der Arithmetik elképzeléséhez
képest egy Uj ,felfedezést” jelent a meglatés: ,nem tartozik szlk-
ségképpen minden egészhez egy olyan sajatos forma, amely min-
den részt egy elkiildnithetd egységes mozzanat formajaban kap-
csol 6ssze”.3' St Husserl itt mar ,kiemelked6 fontossagunak” tartja
annak alehetéségnek a mérlegelését, ,hogy [éteznek érzékiegysé-
gek, absztrakt érzéki forma nélkil”,*> hogy tehat nem minden ko-
rdbban azonos mdédon kezelt egység tapasztalata tételezi fel egy
figurdlis momentum észlelését.

Az az egység azonban, amikor egy sokasagot nydjként, falkaként,
rakdsként tapasztalunk, Husserl jelen analizise szerint egy egészen
mas tipusu egység. ,Nyilvanvald tény, hogy barhol, ahol kapcsolat-

30 HusserL 1992, 285.

31 HusserL, 203.

32 HusserL 1992, 284. Hozzé kell ehhez tenniink, hogy a Harmadik elmélkedésben
Husserl tdbbszor is visszautal a Philosophie der Arithmetikre, ezekbdl az utalasokbdl
azonban nem latszik vildgosan, hogy ezen a ponton 6 maga barmiféle elmozdulast
latna a kordbbi allaspontjahoz képest. Lasd 237., 247.

287



Komorjai Ldszl6

teremt6 formakat mint 6néllo, szemléletben megjelené mozzana-
tokat lehet felfedezni, az 6sszekapcsolt elemek olyan egymashoz
képest 6nallé részek, mint egy egységes melddia hangjai... vagy
mint egy teljes, egységes konfiguracio figurdi stb.”.33> Amikor 6nal-
16 tartalmak Iépnek egységre, akkor éppen azért van sziikség egy
Oket egyesité mozzanatra, és ezzel egylitt az 6sszeolvadas fogal-
mara is, mert a részek most egymastol fliggetlenek, mas egység-
ben is szerepelhetnének, vagyis Iényegileg, ,maguktél” nem kap-
csolédnéanak 6ssze.

Ami adarabolds révén nyerhet6 részek alapjan tapasztalt egysé-
getilleti, Husserl most mar egyértelmtien a ,tranzitiv részek” james-
i elképzelésében kifejez6dé gondolatok felé tolja el elméletét, mig
ajamesi ,fuzié” vizidja az 6nalldtlan mozzanatok kapcsolataban je-
lenik csak meg. A korabbi kétértelmdség két jol korulhatarolt érte-
lemre kullonl el, és vildgossa valik az is, hogy mely esetekben van
értelme egy a részeit megalapozo egész elképzelésérél beszélni. Ra-
adasul azelv éppen az érzéki minéségek birodalmaban érvényesil,
igy latszolag elbukik a szenzualizmus minden tézise, azigazsag pe-
dig a Gestalt-elmélet oldaldn all. A helyzet azonban, mint oly sok-
szor, most is 0sszetettebbnek bizonyul.

B) Az ujabb fordulat

Az eddigiek alapjan ugy tlinhet, a fundacioé csak részek egymas ko-
z0tti viszonyat jellemezheti, nincs azonban kdzvetlen szerepe a
rész-egész viszony meghatdrozasaban. Ezt latszik aldtdmasztani
Husserlnek az 6néllétlan tartalom fogalmara adott elsé meghaté-
rozasa is, amely az egész fogalmat régzitve definidlja az 6nallotlan
tartalom, ésigy afundalt tartalom fogalmat is.>* A kdvetkezé 1épés-
ben azonban vildgossa valik, hogy ez nem volt sziikséges, és Husserl
megad egy a rész-egész viszonytdl fliggetlen meghatarozast is.*
Nyilvanvaléva teszi, hogy nem pusztan két rész allhat fundacios vi-
szonyban, hanem akar rész és egészis.

33 HusserL 1992, 284.
34 A definiciot lasd HusserL 1992, 14. §. 267.
35 Lasd HusserL 1992, 21. 8.

288



Alak és adat

Ezek utadn a kétféle, 6nallé és ondlldtlan részekbdl allé egész kozot-
ti kilonbséget a részek és az egész kozétt fendllé fundacié kiilonbsé-
geivel magyarazza. A feloszthatd, 6nallé részekbél allé egész maga
is arészein alapul, azok fundaljak, de ez forditva nemigaz. A dallamot
a hangok fundaljak, vagyis nem létezhet a részeiként adott hangok
nélkil, mig a hangok létezhetnek a dallam nélkil. Az 6nallétlan ré-
szekbdl 4ll6 egész esetén viszont nemcsak az egész alapul a részek
kolcsonds fundacidjan, hanem latszélag a kodlcsdndsen fundalt ré-
szek sincsenek meg az egész nélkul. (Példaul, nemcsak egy adott as-
pektus nincs meg, az adott szin, kiterjedés és forma nélkil, hanem az
utébbiak sem [éphetnek mas elemekkel egységbe, mintamelyekkel
azadottaspektus egységében 6sszefonddnak. Legaldbbis ez latszik
kdvetkezni Husserlnek abbdl a tézisébdl, hogy az 6nallétlan mozza-
natok egyége nem egy t6liik elkiilonithetd momentum.)

Mivel azonban a kiilénbségek ellenére mindkét tipusu egység
ugyanazon a jelenségen, nevezetesen a tapasztalatban megjele-
nd fundacios viszonyokon alapul, a szoveget olvasva fokozatosan
ismétaza benyomdsunk alakul ki, hogy az elsé pillantasra markans
kilénbség valdéjadban pusztan ,mennyiségi”:az egységet egyik eset-
ben egy kdlcsonds, a masik esetben egy egyoldald, de alapjaban
véve ugyanolyan tipusu kapcsolat alapozza meg.

Ez a megfigyelés csupdn az elsd 1épés a felé az igen mélyreha-
t6 és messzemend kdvetkezményekkel bird felismerés felé, hogy a
kétféle egység —a mindségek 6sszefonddasa egy targyban, illetve
a targyak egymasmellettisége egy kumulativ, extenziv sokasag-
ban - valéjaban maga is egymasba arnyalédik. Kétféle médon is
latszatnak fog bizonyulni az a megkilonboztetés, amely az 6ssze-
olvadas révén megjelend, Uj mozzanat éltal megalapozott egység
és egy minden tovabbi nélkil fennall6 szlikségszer( és kdzvetlen
egység kozott huzodik.*®

% Husserl a 8-9. §-ban tesz egy megkilonboztetést, amely keresztiilszeli az itt tar-
gyaltkiilonbséget, és amely hangsulyos és egymassal 6sszemosddo tartalmak kozott
all fenn. Egy 6nallo és egy 6nalldtlan tartalom is lehet akar hangsulyos, akar egyéb
tartalmakkal 6sszemosddo. Az 6naéllé és 6nallotlan tartalmaknak az a lényegi kapcso-
lata, amelyre itt utalok, és amelyrél a kovetkezékben fogok beszélni, nem keverendd
Ossze azebbdl az ij megkiilonboztetésbél eredé esetleges kapcsolattal. (Méginkabb
zavard, hogy Husserl a tartalmak 6sszemosddasarais a ,verschmelzen” igét hasznalja.
En az 6sszeolvadast kizarélag a Philosophie der Arithmetikben bevezetett, Stumpftél
atvett értelemben fogom hasznalni.)
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Egyrészrél be fog bizonyosodni, hogy példaul a szin és az alak
egysége valdjaban éppen ugy keletkezhet egy sokasag 6sszeolva-
dasa révén, mint az a figurdlis momentum, amely egy madarraj ész-
lelésekor jelenik meg, masrészt pedig az is nyilvanvaléva fog val-
ni, hogy az utébbi lehet éppen Ugy egymasbafolyd, kdlcsdndsen
fliggé mozzanatok egysége, mint az el6bbi.’” A szenzualizmus és a
Gestalt-elmélet egyszerre bizonyul tarthatatlannak, ha kizérélagos
igazsagként probaljuk allitasaikat megragadni. A kétféle elképze-
|ésben megjelen6 elemek maguk is egy egész kdlcsondsen fliggd
mozzanataiként allhatnak csak fenn.

Ennek belatasdhoz akar a harmadik elmélkedés szovegéhez is
visszatérhetiink. Husserl, bar hatérozottan elkiildnitette az egész,
illetve a rész két fogalmat, mégis gyakran ugy fogalmaz, mintha
nem lenne abszolut kilonbség a két értelem kozott. ,Ugyanaz az
egész bizonyos részei vonatkozasaban lehet egymasba hatolas ré-
vén el6allé, mig mas részei vonatkozasaban kumulativ”.® Egy as-
pektus vagy barmely vizudlisan megjelend szines feliilet az egyik
onallétlan mozzanata, példaul kiterjedésének felosztasa révén 6nal-
16 részekre oszthato, és ezzel egylitt az egész is 6nall6é darabokra
esik szét. E miatt egy szines alakzatot nemcsak szinbdl, kiterjedés-
bél és alakbdl 6sszetettnek tekinthetiink, hanem tetszéleges ,da-
rabokbol” allonak is.

Es megforditva, egy birkanyaj feltarulé latvanyat nem pusztan
darabokbdl dlléként foghatjuk fel, hanem egy bizonyos formaju szi-
nes feliletként is, amely 6nallétlan mozzanatokbdl all: bizonyos szi-
nek rendezédnek benne kiilénbdz6 kiterjedt formakba. Ugy tinik,
ennek megfeleléen egy egészfelfoghaté tigy is, mint ami részeinek
az 6sszességeként utdlagos a részeihez képest, de Ugy is, mint ami-
bél részek onallosulnak, és ami igy megelézi a részeit.

Azt gondolhatnank, hogy a példaban a kétféle felfogds szik-
ségképpen kiilonb6zé részek tekintetében allhat csak eld. Husserl
maga is csak ennek allitasaig jut el. Az egyik esetben egy szin vagy

37 Az els6nek emlitett tézist itt csak utalasszertien tudom majd kifejteni. Részlete-
sebben beszéltem példaul a szin és a kiterjedés kapcsolatarol egy masik eléadasban,
amelyet egy Husserl emlékkonferencian adtam el 2009 decemberében az ELTE-n.

38 HusserL 1992, 283.
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egy alak, vagyis 6néllétlan mozzanatok jelennek meg elemként, a
masikban egy 6ndéllé ,darab”, a latvany egy fragmentuma.

Mar a Gestalt-elmélet rdmutatott azonban arra, hogy olyan ele-
mek, amelyeket Husserl 6nall6 tartalomnak nevez, valéjdban 6nal-
I6tlanok, és valdjaban az ket tartalmazé vagy inkabb tartalmazni
latszé egészen fundaltak. A jol ismert nyul-kacsa alakzat fiile, mint a
vizudlis mez6 egy elkiilonithet6 ,darabja”, valdjaban nem egy 6nal-
16, az egészet megel6z6 rész, hiszen csak akkor latjuk a fulet, ha az
egészet nyulnak latjuk. Valdjaban egyetlen rész sem marad azonos-
ként meg, amikor az egész kordbbi nyul egy tovébbi lépésben ka-
csaként tlnik fél. igy amikor az egyik nézetrél atvaltunk a masikra
vagy vissza, nem az torténik, hogy valami neutrélisnak nevezheté
harmadik elem (érzetadatok halmaza) hol nyulként, hol kacsaként
tlnik fel, hanem éppen a kordbban feltliné nydl mint egész jelenik
meg kacsaként vagy forditva.*

Masrészt viszont ha mélységeiben meg akarjuk érteni a szin 6nal-
|6tlansagat, példdul kdlcsonos fliggését az alaktdl, akkor azt fogjuk
észlelni, hogy kénytelenek vagyunk azt az absztrakt és homogén
szint, amely csak mint valami kiterjedt foghato fel, 6nall6 részész-
leletek végteleniil bonyolult rendszerében konstitudlodoként fel-
fogni. Ez azonban azt jelenti, hogy valéjaban a szin maga is 6néllé
elemekbdl 6sszeolvadas révén keletkezik. Ekkor megértjik: a szin
pontosan olyan tartalom, mint egy sokasag, példaul egy madarraj,
tehat bizonyos értelemben ,fliggetlen elemeken” alapul, s hogy igy
a szin valéjéban egy figuralis momentum. Olyan kdzvetlenil adott
kvalitativ mozzanat, amelyet Husserl a Philosphie der Arithmetikben
asokasagok kapcsanir le, és amelyet a harmadik elmélkedés foga-
lomkészletét hasznalva a sokasagokhoz hasonléan akar fiiggetlen
tartalmakon alapuléként is jellemezhetiink.

Aflggé mozzanat fliggetlen elemekhez vezet, amelyek viszont a
kozelebbi megfigyelés szamara fliggé momentumoknak bizonyul-
nak. Mindez végsé soron azt a megfigyelést alapozza meg, hogy a
tapasztalatban minden egészleges tartalom részei és mozzanatai
maguk s felléphetnek olyan egészként, amelyhez képest a korabbi

39 Korrka 1999 részletesen attekinti az idevagé addigi kisérleti eredményeket, és
rengeteg példavalillusztralja a tapasztalat esetében arésznek az egésztél valé funk-
cionalis figgését. Lasd még GurwitscH 1964, Part Two, Ch. 6.
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egész résznek vagy mozzanatnak fog bizonyulni. A tapasztalatfo-
lyamban a rész-egész relaciok 'irdnya’ megfordulhat, igy a tapasz-
talatfolyam egy nem-jél funddilt hierarchiat alkot.

Azt hiszem, végsé soron tehdt a tapasztalatfolyamot nem pusz-
tén ugy kell felfognunk, hogy az abszolit médon megadhaté egé-
szek folyama, amely maga is Gestaltként viselkedik, és amelyekbdl
részek emelkednek ki. Ennek révén visszajutndnk ahhoz a jamesi el-
képzeléshez, hogy a tudat egy rogzithet6 neutrélis folyam, amely
valamiképpen folyamatosan hompolyog a jelenségek drama ,mo-
gott”. Valojaban az egész folyam folyamatosan alakul, mégpedig
éppen annak révén, hogy ami elemként kiemelkedik beléle, ko-
vetkezd [épésben éppen egy olyan érzéki totalitas szerepét jatsza,
amelynek viszonylatdban az, amibél kiemelkedett, most részként
tlnik fel. A tapasztalat éppen ennek a furcsa ,forgasnak” a révén
alakul, halad elére, keletkezik és foszlik szét.

A tapasztalatfolyam absztrakt strukturdjat ennek megfeleléen
nem annyira a hagyomanyos, hanem sokkal inkdbb az ugyneve-
zett nem-jélfundalt halmazelmélet adja vissza. A halmazelmélet-
nek ez a vélfaja a nyolcvanas években sziiletett meg.*® Nagyon le-
egyszerusitve kétféleképpen képzelhetjik el a halmazelmélet al-
tal leirt univerzumot, amely a ,vildg” és a ,tapasztalatfolyam” egy
egyszerl sematikus vézlatat is megadja. Vagy ugy, hogy a halma-
zok nagy része maga is halmazokbol éll, amelyek a maguk részérél
ismét halmazokbdl dllnak és igy tovabb, de nem a végtelenségig. E
szerinta modell szerint egy id6 utan el kell jutnunk olyan halmazok-
hoz, amelyek maguk mar nem csak halmazokbdl, hanem ugyneve-
zett atomokbdl, elemi épitékovekbdl, vagyis ,dolgokbdl” is allnak.
(Nem feltétleniil kell atomokat feltételezniink, természetesen kiin-
dulhatunk pusztan az Gires halmazbél is.) E szerint az elképzelés sze-
rint, ha elég tiirelmesen haladunk tovabb az elemek felbontasaban,
akkor minden halmaz mélyén el6bb vagy utébb atomokat talalunk.
Az atomok azok a végsé alkotorészek, amelybdl minden halmaz fel-
épil. Hogy ez igy legyen, azt a Zermelo-Fraenkel féle halmazelmé-
letben az ugynevezett jélfundaltsagi axioma biztositja.

40 Az elképzelés torténetét részletesen rekonstruélja az alabbi kétet fliggeléke:
AczeL 1988.
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A masik lehet6ség, hogy a halmazelmélet modellje nem tartal-
maz atomokat, és azelmélet maga nem tartalmazza a jélfundaltsagi
axiomat. (llletve tartalmaz egy ugynevezett antifundéciés axiomat.)
Ekkor minden halmaz halmazokbdl dll, azok is halmazokbdl és igy
tovabb a végtelenségig. Ezvagy azt jelenti, hogy az ,eleme” reldcié
avégtelenségig Uj halmazokhoz vezet, vagy azt, hogy az ,eleme” re-
lacié révén képesek vagyunk ,hurkokat” formalni. Ekkor példaul egy
halmaz egy eleme tartalmazhatja elemként magat az 6t tartalmazé
halmazt. (Lehet egyszerre A eleme B-nek, és B eleme A-nak.)

A tapasztalat ebben az értelemben nem-jél fundalt. Nem any-
nyira ugy kell felfognunk, hogy példaul egy szintapasztalat alap-
jaul szolgald arnyalatok megfigyelésekor a végtelenségig ujabb
kilonbségek tarulnak fel. A helyzet sokkal inkabb az, hogy ami az
egyik szempontbdl elem, aza masik szempontbdl tartalmazza azt,
aminek az el6bb eleme volt. A szin példaul egyszerre eleme a targy-
nak, és tartalmazza bizonyos értelemben a targyat. Megjelenhet a
targy mint egy szinek és kiterjedt alakok egymdsba hatoladsa révén
adbédo egész (Gestalt), amelynek a szin csak egy utélagosan kiemelt
,eleme”, de megjelenhet ugy is, mint egy olyan elsédleges és at-
fogdé mindség, aminek az adott targy csak egy példaja, amelynek
atargy csak utélagosan kiemelkedd eleme.*' Lathatunk egy szines
targyat, de lathatjuk a targy szinét is, és a két esetben a két elem
,megfordul” egymas korul.

Az érzetadat és a Gestalt fogalma egyszerre van jelen a tapasz-
talatban. Ezért nem tudtunk az elemzések soran végig egyitt ha-
ladni sem a klasszikus érzetadat-elmélet képviselGivel, sem James-
szel vagy a Gestalt-elmélet olyan fenomenoldgiai tovabbértelme-
z8ivel, mint Gurwitsch vagy a korai Merleau-Ponty. Az utébbiakhoz
kapcsolédva azonban mi is Husserl nézeteihez nyultunk vissza, és
ezekben prébaltunk meg olyan fogalmakat és belsé fesziiltségek-
t6l terhes elgondolasokat talalni, amelyek kimozdithatjak az erede-
ti filozéfiai problémat abbdl a statikus helyzetbél, amelybe a klasz-
szikus Gestalt-elmélet nyoman kerult.

4 [gy fogja fel pl. a logikai szemantika a tulajdonsagokat altalaban: dolgok halmaza-
ként, vagyis ugy, hogy a tulajdonsagnak az adott tulajdonsagu dolog egy eleme.
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a
Vissza a tartalomhoz

Besze Flora

A stirget6 felfogds. Fritz Kaufmann
képelmélete

Edmund Husserl nem foglalkozott kiilondsebben a mualkotas feno-
ménjével. Az esztétikai mint Un. puszta jelenség [blofe Erscheinung]
nem annak dimenziéjaban érdekelte, hanem egyfeldl a rdirdnyu-
16 képtudat intenciondlis szerkezetének vizsgalatakor mint az ész-
lelés és a képtudat ellentmonddasanak eréterében allé6 megjelend,
masfelél mint ami megjelenésében értéket hordoz. Ahol az esz-
tétikai felmerul, ott elemzése a képtudat sajatos targyaként e tu-
datmad konstitutiv analitikdjahoz kapcsolédik, ill. szintén a képtu-
dat fogalmi haléjaban a mi az értékelmélet, az axiolégia targykor-
éhez tartozik. A fenomén egyik irdnybdl sem siirget definiciét. igy
a képtudat feldl tekintve nem az a probléma, hogy &nmagaban mi
am{, hanem hogy milyen médon hat a felfogdsra, a konstituciéra.
Kétségtelen, hogy Husserl az axiolégiaval kozelebb lépett a feno-
ménhez, s a mulalkotast olyan megjelenésként irta le, amely meg-
jeleniti az esztétikai értékeket [die Werte zur ,Erscheinung” bringt'],
e gondolat kifejtésére azonban nem maga Husserl, hanem kortér-
sai, miincheni fenomenolégusok véllalkoztak.?

Husserl mar a kvalitativ és az imaginativ aktus-modifikaciok
tematizaldsakor, az 6todik logikai vizsgalédasban 6nallé tudat-
modnak tartja az észlelést és feltételezi a képtudatot, mégsem jel-
lemzi e tudatmodokat. Ugy fogalmaz, hogy az észlelés, ill.a kép- és
jeltudat [Abbildungs- und Zeichenbewusstsein] kozotti vildgos ki-
I6nbségtételhez jelenleg nem elengeddk az eddigi eredmények,
am mar ezekbdl is kitlinik, hogy az aktuskarakterik kiilénbozik, s
hogy a képiséggel az intencionalis élmények Uj médja jon létre.?

T ScARAMUZZA — SCHUMANN 1990, 172.
2Vo.i.m.
3 V6. HusserL 1968, 385. A tovabbiakban: LU 11/1.
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A hatodik logikai vizsgalédasban Husserl mar a képélmény kozeleb-
bi analizisét nyujtja, dm azt, hogy mindez kordntsem juttatja végle-
ges belatasokhoz, elsésorban a Fantdzia, képtudat, emlékezet c. XXIII.
Husserliana-kotet 6sszegyjtott el6adds- és munkajegyzetei tanu-
sitjak. A képtudat dltaldban vett jellemzéseit meghatarozza az esz-
tétikai tapasztalattal val6 k6zossége, ill. az attdl valo kiilénbsége.
Az 1921/24-re tehetd szovegek kifejezetten az esztétikai és a képtu-
dat kozotti viszonyra 6sszpontositanak, az dllitdsok azonban tébb-
nyireittis elkanyarodnak magatdl az esztétikai fenoméntél. Annak
rovid illusztralasara, hogy az esztétikai leirdsa Husserlnél tobbnyi-
re feloldédik a tudatra gyakorolt hatdsénak a leirdsaban, tehat an-
nak megallapitdsdban, hogy milyen modifikacidkra készteti a tuda-
tot, a filozéfus egy 1916-18 kordiil tartott el6addsanak mellékletét
idézziik.* Husserl itt az dbradzolt és a kép egymashoz valé viszonya-
nak kiilénbségei mentén vélasztja el egymastol a képzémiivésze-
tet és a tiszta fantazia tertiletéhez tartozé mlvészeti dgakat. Milyen
format kap s miazelgondolds targya az egyes teriileteken? Husserl
ugy fogalmaz, hogy amig az idegen orszdgokat bemutaté uti be-
szamoldkat olvasva figyelembe vessziik az utazot, a szubjektumot,
akit tehat ekkor a széveggel egyiitt tételezlink [mitgesetzt], addig
egy verset olvasva nem a koltét, hanem a kélteményt kell megér-
tenlink. Husserl igy folytatja: nem vildgos, mindez sziikségszertien
képszerliséghez vezet-e, s igy a kdlteményhez mint olyanhoz hoz-
zatartozik-e a képtudat? Husserl bar valamiképpen, mégpedig mint
~Onmagaban adottat” [selbstgegebend] jellemzi a m(ialkotést, a kér-
déssel eltdvolodik a targytdl, s maris a targyra vonatkozo tudatak-
tus jellegzetességeit kutatja.

A filozéfus ugyanakkor szamolt a kiilénbséggel, ti. 5Snmagéaban
a kép még nem mualkotas, ill. nem illuzié, ,az esztétikai hatasok
nem vasari mutatvanyok”.® E differencia azonban csupan az 6ssze-
fonédé tudatmddok elemzésére (pl. a perceptiv fiktumok tana), ill.
a semlegességi modifikacié mélyebb analizisére sarkallta; ez vezet-
te el az Un. tartézkodds méduszanak leirdsahoz®. De miben allnak az
esztétikai tapasztalat és az altaldban vett targy-, ill. képtapasztalas

“HusserL 1980, 540. A tovabbiakban: Hua XXIII.
51.m. 41.:, Asthetische Effekte sind nicht Jahrmarktseffekte.”
6Vo.i.m. 585.
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noématikus kiilénbségei? Az elsé valasz nem Husserltél érkezik. 1924-
ben tanitvénya, Fritz Kaufmann A kép-m( mint esztétikai fenomén c.
disszertacidjaban’ kifejezetten a képtudatrol értekezve ugy fogal-
maz, hogy Husserl ,a mlvészi abrazolas problémajat csak érintette”?
s rogzitette ugyan az esztétikai élmény statikus Iényegét, dinami-
kus folyamatatnem irta le®. Kaufmann az esztétikai és az azt felfogo
tudat dltaldnos targyaldsa mellett mér a képtudat és targya, a kép-
md részletes elemzésére vallalkozik. Husserl a képrél szélva szamos
iranybdl, a szinhdz fenoménjeitdl a szobraszaton és a festészeten 4t
afényképészetig meritette példait. Kaufmann a valdség és a szubjek-
tum, ill. a tdrgyhoz valé viszony szempontjai szerint sz(kiti a vizsga-
land6 targyak korét, kotottebb jellemzést csak a kép-mu vonatkoza-
séban kivan megfogalmazni, e jelenség pedig a valaki altal kozvetle-
nil megalkotott, s nem a fényképez6égép lencséjén keresztil el6alld
kép. Ez még mindig nem elegendé kritérium, ugyanakkor a kiilséd-
leges targyi hasonlésagot Kaufmann nem tekinti kévetelménynek,
hiszen a val6sag és a valésagrdél valé benyomas akar koronként val-
tozhat. Az abrézolt dolog nem valamely érintetlen, allandé val6sa-
got tiikroz, hanem az alkoténak a tdrgyhoz valé viszonyat, igy az al-
kotds a dolog altal keltett eleven benyomasok kifejez6dése. Ez a sze-
mélyesség azonban hidnyzik az illusztracidkbal, a tanulmanyokbdl
[Studie] vagy a skiccekbdI'. Ami megmarad: a festmények, a rajzok és
a szobrok. Az aldbb ismertetett kaufmanni elképzelés egyes mozza-
natai nyilvanvaléan fedésbe hozhaték az ismertebb husserli elgon-
dolasokkal, a kép szerkezetérél tett allitdsai pedig tobbnyire egyene-
sen megegyeznek Husserl képtudat-analizisével. Tanulmédnyomban
e parhuzam felmutatdséra és a kaufmanni elképzelés sajatos pont-
jainak rovid attekintésére torekszem.

*

Kaufmann az Eszmék megjelenésének évében, 1913-ban Lipcsé-
bdl érkezett Gottingenbe®, s el8szor itt hallgatta Husserl el6ada-

7 KAUFMANN 1960, 11-95.

81.m. 41.:,Das Problem der kiinstlerischen Darstellung hat Husserl nur gestreift”’
2V6. uo.

0V6.i. m. 43.

V4. Rubnick 1989, 17-30.
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zOmUvészeti alkotas fenoménje koré szervezddik. A képtudat tar-
gyanak leirdsat az dltaldban vett esztétikai fenomén szerkezetének
altalanos feltardsa, ontoldgidja, ill. az esztétikai érdek leirasa el6zi
meg. Bar nem Kaufmann az elsé, aki kisérletet tesz a malkotas fe-
nomenoldgiai analizisére, célja mégis eltér az egészen korai torek-
vésektdl, amelyek még a Logikai vizsgdléddsok mentén haladtak, s
az esztétikait mint a jelentéshez hasonlé idedlis targyisagot ragad-
tak meg'™. Kaufmann mar az Eszmék Husserljét koveti, s az esztétika-
it nem azért tartja kitiintetettnek, mert a vonatkozd itélet egy idea-
lis targyisdgot intencional, hanem mert megkdvetel egy rairanyuld
specifikus felfogdsmddot. Az Eszméknek megfelel6en Kaufmann dol-
gozatabanis a sajat tudat minden targyi értelem felfakadasi pontja,
innen tarul fel a vilag, s mivel Kaufmann a szemlélé szempontjabdl
tekint az esztétikumra, a mualkotas fenoménjének leirdsakor nem
képzelibele magat azalkotd tudat pozicidjdba. Az élmény deskrip-
tivlényegtana nem a fenomént 6nmagéban felépité egységre, ha-
nem a mUalkotassal valo taldlkozas eleven élményének legelemibb
szintjére figyel, ti. hogy a mlalkotas, az dbrézolas hatdssal van rank.
E hatés alkotéeleme a benyomas [Eindruck], s ez a fogalom az alko-
t6 dnkifejezésével [Ausdruck] szemben ismét csak a szemlélé pozi-
ciéjat, ill. magat a szemlélést hangsulyozza.

Husserl tisztaban volt azzal, hogy a m(ialkotas megjelenése saja-
tos élmény, hogy nem azonos a valamely targy dltaldban vett észle-
lésével. Az esztétikai hatdsa sajatos intenciondlis strukturak kiépi-
1ését, ill. egyedi targyhorizont meglétét jelenti. 1922/24-es szove-
geiben Husserl az esztétikai felfogdst tudat-modifikacioként minta
tartézkoddas moduszatirja le. A semlegességi modifikéacié e sajatos
véltozata is egyfajta ,bedllitodas”. Az idézéjel arra utal, hogy nem-
bedllitédas, valdjaban a pozicionalitdssal szembenalld neutraliza-
ci6, azaz minden allasfoglalastol mentesiti a tudataktust. Az eszté-
tikaival valo talalkozas Husserl leirdsaiban ugy jelenik meg, mint a
megjelendnek val6 egyfajta nyilt kitettség. Kitettség, hiszen nem

2 A miincheni fenomenolégusok mellett erre tesz kisérletet Husserl gottingeni
- Karl Schuhmann kijelenti: Husserl legelsé tulajdonképpeni fenomenolégus - ta-
nitvanya (v6. Karl Schuhmann: Einleitung des Herausgegebers. In Hussert 1976),
Waldemar Conrad. Lasd ConraD 1908 és ConraD 1909.
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akaratlagos, a kotetlenebb fantazidval szembenitt a targy hatarozza
meg a tapasztalat horizontjat; valamint nyitottsag, mert a szemléld
a megjelendre minden eléfeltétel és cél nélkil nyitott. Kaufmann
hasonléan jellemzi az esztétikait felfog6 tudatot - s erre nemcsak
Husserl, hanem Heidegger gondolatai is motivaljak. Itt a fogalmi
felfogds [Auffassung] helyett az érzéki felfogds, az aisztheszisz [Ver-
nehmen] domindl. Az utébbi kifejezésben rejl6 nehmen aktivitasra
utal. A felfogé tehét tudatos, tudatosan fogékony afenoménre, an-
nak hatdsdra nyitott. Az aktivitds a fenomént is jellemzi, ezért a vi-
szony parbeszéd: ,a benyomds beszél hozzénk, és mi szélunk hoz-
z3, arra toreksziink, hogy érintkezésbe lépjlink vele”.®

Nem vildgos, hogy pontosan mire irdnyul az esztétikai érdeklé-
dés, mi a hatas és miben all a malkotds aktivitasa? Az elsé prob-
Iéméaval kapcsolatban Husserl tgy fogalmaz, hogy az esztétikai él-
mény nem a kép altal megjelenitettre, ill. dbrazoltra — a kép ismert
hdrmas szerkezetét felidézve: a képsziizsére - figyel, hanem a meg-
jelenés modjéara. Tehat az altaldban vett kép esetében a figyelem a
szlizsére, mig amikor esztétikailag érint a targy, a megjelenés ho-
gyanjara irdnyul. Kaufmann elismeri, hogy az esztétikaira irdnyu-
16 felfogast a megjelenés hogyanja ragadja meg, de mindezt nem
tartja elégséges elemzésnek, s gy latja, a probléma szorosan 6sz-
szefligg a benyomas fogalmaval. ,A képben az dbrazolas hogyanja
elnyel minden érdeklédést az dbrazoltirant, igy a képlényeg szem-
|élése egy olyannyira Snmagaban lenyugodott és 6nmagdnak elég,
betdltédott élménnyé lesz, hogy az dbrazolt karaktere és Iényegi-
sége egészen ezen a benyomason mulik.”"* igy az 4brazolas ,ho-
gyan”-ja konstitutiva ,mi”-re, az dbrazoltra nézve. De hogyan fligg
0ssze egymassal a benyomads és a hatas? A tanitvany valaszédhoz is-
mét Husserl feldél kdzelitiink. Husserl nem id6z el a mdalkotas hatasa-
nak vizsgalatanal. Fejtegetéseiben az esztétikai érdek minden vila-
gi érdektdl mentes, érdeklédése centrumaban a megjelenés maédja
all, ezhatrd. Vildgos, hogy a képszerkezetben a képobjektum, azaz

'3 KAuFMANN 1960, 46.: ,Der Eindruck spricht uns an, und wir sprechen auf ihn an,
suchen uns mitihm in Einvernehmen zu setzen.”

1. m. 57.: ,Das Wie der Darstellung im Bilde absorbiert alles Interesse am
Dargestellten so, die Schau des Bildwesens wird ein so selbstgentigsam in sich
ruhendes und erfilltes Erlebnis, dal Charakter und Wesenheit des Dargestellten
ganz auf diesen Eindruck gestellt sind.”
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azecsetvondsok, a szinek jatéka stb. hatdrozza meg a megjelenést.
Elsé pillantasra tehat puszta érzetek. A puszta érzet a megjelenés?
Errél sz6 sincs, hiszen mindenkor targyakat észleliink, nem érzete-
ket."”> Utébbiak passziv konstitutiv elemként az intenciondlis aktus
mozzanatai, maguk nem intenciondlisak. Ha nem adunk teret az ész-
lelés és a képtudat szembendllasanak [Widerstreit], s nem hagyjuk,
hogy a képtudat mintegy elorozza az észlelés felfogastartalmait,'s
azaz ha figyelmiink csak a valds tartalmakra, a vonalak részleteire
iranyul, akkor nem latjuk a képet, sem az dltala megjelenitett dol-
got, de akkor is valamit, mégpedig magat a vonalat latjuk. Ezzel
szemben dll az az eset, amikor a vonalakat tudatosan nem mint vo-
nalakat, hanem mint dnmagukon tulmutaté megjelenéseket, ké-
pet konstitualé elemeket fogjuk fel. Az elsé esetben a vonalakat az
észlelés targyisagaiként, a masodik esetben, a képkonstitucié so-
ran mint képobjektumot, azonban nem mint kiilénallé targyisadgot
fogjuk fel. A képfelfogas sordn azzal szembesiliink, hogy egyazon
fizikai megjelenéshez harom kiilénb6z6 intenciondlis tartalom tar-
tozik. Fontos, hogy a képobjektum és a képsziizsé esetében nem
targyisagokrol van sz6. Husserl mindezt mar a Logikai vizsgdlédd-
sokban vildgossa teszi. Az a beszéd, ,amely szembeallitja egymas-
sal a képobjektumot és a képsziizsét, azonban nem magéban az
imaginativ aktusban kétféleképpen valéban megjelend targyak-
ra mutat ra, hanem azokra a lehetséges és az Uj aktusokban vég-
bemend ismeret-6sszefliggésekre, amelyekben a képiintencié be-
toltédne, és ezzel a kép és a megjelenitett dolog kdzotti szintézis
megvaldsulna.”” A Husserl altal képobjektumnak nevezett, a kép-
konstitucié sordn a masodik réteget alkoté mozzanatok az dbrazo-
I4s konstituensei, de nem tovabbi érzetekre mutatnak ra, hanem
teret engednek a fantazméknak — s ez mar a képtudat terrénuma.
A képobjektum, valamint a rdéplé konstitucié altal lehet6vé valik
Latni” (kvazi-latni) az dbrazoltat, tehat azt,ami nem a val6sag. A re-

BV6. LU /1. 374.

18V6. Hua XXII1 46.

7 LU /1. 422.: ,(..), welche Bildobjekt und Bildsujet gegentbersetzt, weist
aber nicht auf zweierlei wirklich erscheinende Objekte in dem imaginativen
Akte selbst hin, sondern auf mogliche und in neuen Akten sich vollziehende
Erkenntniszusammenhéange, in welchen die bildliche Intention sich erfiillen und somit
die Synthesis zwischen Bild und vergegenwartigter Sache sich realisieren wiirde.”
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alis-érzéki tartalmon keresztil jutunk el azirredlis fantazmakhoz. A
redlis és irredlis egyszerre 6sszehangolt és egymasnak ellentmon-
do viszonya a képet konstitudlo, tobb értelemben is meglévé ko-
egzisztencia és szembenallas egyik kifejezédése.

Kaufmann sem 6nmagéban az érzettel azonositja az esztéti-
kai hatdst, s ezzel egylitt nem is tulajdonit tadrgyi meghatarozott-
sdgot a benyomdsnak. Utébbi fogalom tdébb szinonimdjat irja le:
a benyomas egyuttal maga a fenomén és a hatésfaktor is. Lénye-
gijellemzéje pedig aza méd, ahogyan hatassal van rank. ,Benyo-
masnak nevezem azt a fenomént, amelyet egy bizonyos vonat-
kozéasban itélek meg: azon a médon, amelyen a mdalkotas annak
felfogasa soran érint.”'®

A hatasfaktorokbdl és a hatdsfaktumokbdl allé benyomasok
nem lehetnek meg anélkiil a tudat nélkiil, amelyre hatast gyakorol-
nak. A kép-fenomén egységei kapcsén igy nem arrél van szé, hogy
Kaufmann visszaveszi a benyomasok pszichofizikai jelentéségét, s
a szemlélétol fliggetlen hatdsukat tételezi. Az esztétikai fenomént
a nyers érzetekhez hasonlé élményadatok alkotjak, dm ezek a be-
nyomasok nem puszta érzetek: a sinnliches Gefiihl és az Empfindung
azonossaga nem all fenn. Az érzetek sokkal inkdbb a hatassal biré
benyomas elemei, amelyek a ,hozzad-tapadnak” [Du-haften] karak-
terével rendelkeznek. A vonatkozé felfogés [Aufnehmen/Vernehmen]
sordn a benyomdsbodl annak erejére vagyunk érzékenyek, s az dlta-
la keltett hatast nem elszenvedijiik; ez a felfogas aktiv; fesziilt. Am
a kitettség nem azonos a kiszolgaltatottsaggal, hiszen a szemlélé
nem rabja a benyomdésoknak.” Konsitucié, nem pedig kauzalis 65z-
szefliggés hatdrozza meg az altaluk kibomld éiményt.?° Az érzetek
és a benyomas kozotti Iényegi kiilonbség tehat abban all, hogy a
benyomdst tudatosan fogadjuk, s a figyelem nem mutat tdl 5nma-
gan. Ezzel szemben a mindennapi élet felfogdsmaddjat nem egy ha-
tarozott vonatkozasi irdny [Bezugsrichtung]?*' jellemzi, tehdt nem a
targy hatarozza meg a figyelmet, hanem hogy mi a vele kapcsola-

18 KAUFMANN 1960, 13.:,Ich bezeichne mit,Eindruck’ jedes Phdnomen, dessenichin
einer bestimmten Bezugsrichtung gerecht werde, nach der Art, wie es mich in seiner
Aufnahme beriihrt.”

Vo, i.m. 21.

2V6. 1. m. 46.

2'l.m. 15.
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tos szikséglet, mi a haszna [Nutzertrag]* mit tehetlink meg vele;
ekkor a felfogds mintegy lepattan a targy altal meghatarozott vo-
natkozasi irdnyrdl s a targy — egyuttal a megragadhaté valésag —
birtoklasat tizi ki célul.

Kaufmann a husserli megkozelitést6l kiilondsen a noéma alapo-
sabb vizsgalatadban tér el, maskiilénben hangsulyozza a korrelaciot,
sazesztétikai esetében e viszony specifikus voltat. A md nem a m(-
élvezetben, hanem a mivet tudatosan szemlélve tor fel - azaz csak
akkor, ha abban, ami értelmét [Sinn] kiteszi, hozzaférhetévé valik?.
Ez nem pusztan azt a husserli tételt jelenti, hogy ,a festmény csak
egy képkonstitudlé tudat szamara kép”,** hanem, hogy az alkoté
a ml megalkotasakor dbrazol6 6sszetartozasukban a benyoma-
sok egész haldjat épiti ki, s a szemlélét az alkotds irdnyitja. A kibon-
takozasnak megvan a maga ritmusa [Zugangsrhythmik]*; s a kép-
mU{ megértésekor minden mozzanat belsé vonatkozasanak meg-
ragaddsara torekszlink. Kaufmann elzarkozik attél, hogy megadja
e belsé vonatkozas tokéletességének kritériumat: ,ugy tdnik, nin-
csenek az abszolut esztétikai érvényességnek objektive megalla-
pithatd formai, hiszen jellemzésiink, amely az esztétikait mint fe-
nomént, mint benyomast irja le, 5Snmagétol kizar minden ilyen [a
kritériumokra vonatkozé] megdllapitast”.?® Az esztétikai tapaszta-
latnak ez a vilagtdl valé megfosztottsdga vagy a vildg irdnt val6 ko-
z0mbossége szemben all a tiszta fantazia semlegességével és an-
nak a valésagtol valé megszabaduldsaval, |évén targyi alapra min-
denképpen szlikség van, ezazonban csak a legtagabb értelemben,
a puszta valami értelmében foghatd fel. Az ecsetvondsok, a formak
ésaszinek mint puszta dolgok meghatérozott helyre szoritkoznak,
hatadsuk azonban nem: az esztétikai élményt nem tudjuk koriilha-
tarolni, befejezni.

Ez nem zérja ki azt, hogy a kép rendelkezzen a maga terével. A
kép sajat tere mind Husserlnél, mind Kaufmannal 6sszeférhetetlen
a valdsag terével. Kaufmann ugy latja, hogy a kép-tér a szinek és a

2 Uo.

Zl.m.13.

2 LUI/1.423.: ,Das Gemalde ist nur Bild fiir ein bildkonstituierendes Bewuftsein...”

% 1.m.21.

% |, m. 22.: ,unsre Kennzeichnung des Asthetischen als eines Phanomens, als
Eindruck, schlieB3t ja eigentlich von selbst jede solche Festlegung aus.”
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formak taldlkozdsabol, kifejez6 egymashoz valé viszonydbdl épdil
ki. A valosagtol valé elkiilonbozédés — nem pedig annak tagada-
sa — nem csak oda vezet, hogy a kép nem illizi6, hanem ez a nem
mélységében fellépé tériesiilés olyan képvildgot konstitudl, amely
tulnyulva 6nmagan érinti az észlel6 val6sagat. Kaufmann kevésbé
hangsulyozza az észlelés és a képtudat konfliktusat. A képrél nem
e két tudatméd konfliktusa soran tudok, a képtudat bar tamaszko-
dik a vilagi tapasztalasra, nem esik egybe a valésaggal. Kaufmann
egyenesen a kép sajat valdsagat allitja, amelyben az dbrézolast nem
az észlelés altal felfogott valésaghoz, hanem a kép dbrazolé erejé-
hez és az dbrézolt igaz voltdhoz mérjik.

Athangolja azintencionalitas fogalmat: a targy és a tudat kozotti
viszony az élet és a vildg kozotti kapcsolattd lesz; Kaufmann meg-
|atdsa szerint az esztétikai szemléletben nem csupdn a valésagos-
sagtdl valo fliggetlenedés, hanem a vilagtol valé fliggetlenség is
elérhet6, mig az eleven élettel valé kapcsolat megmarad. Eppen a
targynaka vilagi 6sszefliggésektdl vald megfosztasa vezet el azan-
nak az eleven életben val6 szemléléshez. A mlalkotas szemlélete
sajat létemben érint, erre redukal, megfoszt a vilagtoél, mig én ma-
gam nem tudom a muUalkotdst a vildigban levé altaldnos térgyiségra
redukalni. A vilagtol valoé fligg6ség legytirése nem a vildgtol valé el-
szakadast jelenti. A felfogds attol szabad, hogy megszabadul ,a vi-
lag terhétél”, a vildagi meghatarozottsadgoktél, cimkéktél, vonatko-
zasoktol. A szamunkra ismerds vildg kiszamithatdsagat elveszitjik,
de Kaufmann szerint éppen ekkor szabadulunk meg az eleve a vi-
ldghoz tartozas sulyatdl. Eltavolitom magamtél az élet kotelességeit
ésasziikségszerliségeket. Az esztétikai élmény —a mlivész szdmara
azalkotas sordn —avildgba nem beleszétten érzem magam, hanem
mint amihez valahogyan tartozom [irgendwie zugehérig].”’ E diffe-
rencia 6sszekapcsolddik a semlegességi modifikacidval. Kaufmann
szerint olyannyira, hogy az esztétikait mint nem-targyit felfogé, a
szemlél6t pedig a vilagi vonatkozasoktél megfoszto-felszabadito
felfogéds egyenesen maga a semlegességi modifikacio.

Az a-tétikus tudat kizarja a teoretikus érdeket az esztétikai él-
mény teriiletérdl. Az esztétikaira irdnyuld aktus nem objektival, az

71.m.18.
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esztétikai élmény nem kdveti a milvészettorténeti eljarast, nem a
targyisadg bizonyos jegyeinek 6sszegyUjtésére, nem a stilus megje-
lenésére figyel. Husserl egy 1916-1918 koriil keletkezett melléklet-
ként olvashato szovegében kissé elhatarolddik kordbbi példaitol.
Arealista alkotasok vagy a berlini kastélyrél készitett fénykép a kép
harmas szerkezetének bemutatéséra alkalmasak voltak, am az esz-
tétikai kapcsan azok a mulvek, amely tipizalva kivanjak bemutatni
a valésagot, s megadjék egy-eqgy tdj, varos karakterisztikdjat, ,egy
adott vilagszelet tipusat”,?® ismerettel vagy a fel-/rdismerés élmé-
nyével gazdagitanak — teoretikus beallitédéassal keverik a tisztan
esztétikai szemléletet. Ahogy irja, ,az érté szemlélédés feletti 6rom,
amely korrelativ a teoretikus érdekkel, a belelatas [Hineinsehen], egy
olyan konkrét tipus értelmezése, amely Ugy tartozik egy meghata-
rozott korszakhoz, mint annak karakterisztikus része”,? mint leiras
akdr csodalatra mélté mlvészet is lehet, dm hozzateszi, ,szépség-
rélitt szé sincs”.3

Koztesség, semleges terrénum, elddntetlenség, bizonytalansag
jellemzi a képtudatot és az esztétikai tapasztalatot. Nem az kérdé-
ses, hogy ami megjelenik, valds-e, hiszen a semlegesség éppen arra
motivaél, hogy ne foglalkozzunk a megjelené valésagaval vagy nem
valésagaval. A dontés nem erreirdnyul. Husserl tgy fogalmaz, hogy
a kolt6 alakjait a meghatarozatlansag horizontjara allitja, olyan koz-
tes dimenzidba, amely egyardnt osztozik a befogadé-olvasé adott
idején és a meghatérozatlan barmikor ,egyszer volt, hol nem volt”-
karakterén. ,Minden m(ivészet e két véglet kdzott mozog.”*' Az ér-
zet és afantazma, a redlis és azirredlis kdztes tartoménya jelenti az
aisztheszisz heterogenitdsat, s nem a puszta fantazia és nem is az
észlelést megtéveszt6 illuzid.

Fritz Kaufmann Husserl nyomén tovdbbgondolt esztétikaja sze-
rint tehat a mualkotassal szemben ugy vagyunk, hogy megnyilunk
amdualkotés felé, s ezaz odafordulds, a benyomasoknak valé feltét-
len odaadas egy olyan nyugtalan, slirgetd felfogds, amely kimertl

2 Hua XXIII. 514.: ,[Interesse ...] am Typischen eines gegebenen Weltausschnittes.”

»Uo.: ,Freude am verstehenden Schauen, korrelativ das theoretische Interesse, am
Hineinsehen, Verstehen des konkreten Typus, der zu einer Zeit als charakteristische
Stuick gehort.”

32 Uo. ,Von Schonheit ist hier keine Rede.”

311, m. 540.: ,Zwischen diesen beiden Extremen bewegt sich alle Kunst.”
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abban, hogy a mualkotasra iranyul, nyugvépontra az esztétikai él-
ményben jut, s ezaltal a vildgi meghatérozottsdgoktél mentes ele-
ven élettel szembesiil. Az esztétikai tdrgyat nem tehetem cselekvé-
sem targydava: azzal, hogy a benyomds betor a szemlél6 1étébe, ér-
dektelenné teszi a vildaghoz f(iz6d6, objektivald-birtoklé viszonyat.
A tiszta felfogdsban elfelejtjiik a vilagtél valoé fliggéséget. Az esz-
tétikai tapasztalat fenoménje elvdg minden vonatkoztatast a sza-
munkra ismerds, mar valamiképpen tudott vildghoz, s éppen ez a
nem hipotetikus, a dolgot elézetesen nem felvazolé-tipizalé oda-
fordulas [ényege. Nyiltsdga — akar a Husserl dltal leirt, a szemlél6-
nek az esztétikai horizonttal szembeni nyitottsdga® — magat a tar-
gyatis nyitottan hagyja. Ezaz Ujra- és Ujra megkisérelt interpretaciod
alapja, amely nem régziti a targyat, kiiléndsen nem mar jol ismert-
kénttekintra, vagy ahogyan Kaufmann fogalmaz: ,vendég vagyok
egy nem feltétlenil idegen, de az egyébként ismerdstél minden-
képpen kiilonbozé vildagban”.?

32V/6.i.m. 585.
33 KaurmanN 1960, 18.: ,Ich bin auch wohl Gast in einer nicht notwendig fremden,
aber doch anders als der sonst bewuf3ten Welt.”
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