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„A kérdések, amelyek Munkácsy Gyulát foglalkoztatták, nem egyszerűen szellemi kihívást 
jelentettek számára, hanem bizonyos értelemben egzisztenciális-politikai állásfoglalást is, »sza-
badságot (...) nem egyik vagy másik ideológiával szemben, hanem egyáltalában a filozofikus-
ideologikus rendszerek előfeltevésrendszerével szemben« –, amint azt egy interjúban ő maga 
fogalmazta meg. Nem mellékes körülmény, hogy Magyarországon az 1970-es, 80-as és 90-es 
években filozófiatörténészek generációi tudtak felnőni ennek az attitűdnek köszönhetően.”

Szegedi Nóra

„Utólag visszatekintve arra a Dilthey-től Husserlig és Heideggerig terjedő időszakra, amelyben 
filozófia és világnézet viszonyának kérdése középpontban állt, magunk sem tehetünk egyebet, mint 
hogy a »tökéletlen, egyoldalú, részleges siker evidenciája« után nyomozunk. Azt láthatjuk, hogy a 
totális világnézetek romjain és a tetszőlegesség önkénye ellenére is mindeddig fennmaradtak olyan 
filozófiai kezdeményezések, amelyek létükben ugyan világnézet hordozói, ámde tartalmi síkon el-
utasítják maguktól a világnézetalkotás célkitűzését. Ma is e kezdeményezések közé tartozik a fe-
nomenológia, amely időközben francia és más országokbeli tapasztalatokkal is bővült, és amelyhez 
késői korszakában bizonyos értelemben Heidegger is megpróbált visszatérni.”

Tengelyi László

„A filozófia feladata ... a lét értelmére vonatkozó (a görögök óta feledésbe merült) kérdés 
(újbóli) feltevése és kidolgozása. A lét értelmére pedig azért tudunk kérdezni, mert már mindig 
is egyfajta létmegértésben élünk – legyen bár ez utóbbi mégoly homályos és elmosódott. »Ez az 
átlagos és homályos létmegértés – faktum«, szögezi le Heidegger oly határozottsággal, amit első 
pillantásra akár dogmatikusnak is lehetne nevezni. Ám közelebbről szemügyre véve nem annyira 
dogmatikus kijelentésről van szó, sokkal inkább abszolút határról. Eszerint mind a filozófia, mind 
a teológia hermeneutikai körben mozog: mindkettő az emberi egzisztencia létmódja, az egyik az 
átlagos létmegértésből, a másik a hitből indul ki, és – mint filozófia és mint teológia – az előbbiek 
fogalmi értelmezését, kidolgozását, megvilágítását nyújtja. Létmegértés és hit ebben az érte-
lemben: abszolút és meghaladhatatlan előfeltevések. Nélkülük nincs sem filozófia, sem teológia. 
Filozófia és teológia: belőlük ered és hozzá tér (vagy beléjük folyik/torkollik) vissza. Mihelyst van 
létmegértés és hit, egyszersmind adva van filozófia és teológia – tudniillik filozófia és teológia 
kiindulópontja.” 
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Szombathy Bálint, Bizalmat a fiataloknak, objekt, 1971. 
Fotó: Dormán László
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 1  A margók előadója voltam. Emlékkötet Munkácsy Gyula tiszteletére. Világosság könyvek 5. Szerk.: Blandl 
Borbála, Gulyás Péter, Marosán Bence. Budapest: Tudástársadalom Alapítvány, 2011.

2  Boros Gábor − Miklós Tamás 2002. A margók előadója voltam. Boros Gábor és Miklós Tamás beszélgetése 
Munkácsy Gyulával. In Schmal Dániel (szerk.): Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanítványok írásai Munkácsy 
Gyula tiszteletére. Budapest: Atlantisz, 9−36.

Előszó

Előszó

A Világosság e száma A margók előadója voltam című, Munkácsy Gyula tiszteleté-
re kiadott kötetben1 szereplő tanulmányokból közöl válogatást, amely viszont a 2009. 
november 19–20-án Budapesten, az ELTE Újkori és Jelenkori Filozófia Tanszéke és a 
Német-Magyar Filozófiai Társaság által szervezett, Munkácsy Gyula emlékének aján-
lott konferencián elhangzott csaknem valamennyi előadást tartalmazza. 

Az emlékkötetek egyik sajátossága az, hogy a bennük szereplő szövegek csak lazán 
kapcsolódnak egymáshoz. Összetartozásuk alapja nem az adott tudományterület 
egy-egy központi fogalmának, esetleg részproblémájának kifejtése, hanem egy olyan 
emberre való emlékezés, aki sokak számára életük egy szakaszában meghatározó 
hatással bírt. Olyan emberek tartottak előadásokat és írtak tanulmányokat Munkácsy 
Gyula tiszteletére, akik személyesen is ismerték őt, közös emlékeik vannak róla, fel tud-
ják idézni a gesztusait, otthonosan mozognak a filozófiai műveltségnek abban a köze-
gében, amelyet képviselt. Az emlékkonferencia emlékkötete (az előadások és tanul-
mányok saját értékén túl) ebben az értelemben szakmai magánügy, azonban olyan, 
amelyet a kötet szerzői joggal vállalhatnak fel a nyilvánosság előtt is.

A kötetben közölt szövegek nagy része filozófiatörténeti kérdésekkel foglalkozik. Duns 
Scotustól Descartes-on és Berkeley-n át Kantig, Diltheyig, Husserlig és Heideggerig 
tart az elemzések középpontjában álló szerzők sora. De mi késztet egy mai kutatót 
arra, hogy rég letűnt gondolkodói rendszerek akár több száz éve halott képviselőinek 
írásait tegye kutatása tárgyává? Nyilván minden egyes mai kutatót más. Munkácsy 
maga a következőket mondta egy vele készült interjúban a filozófia történeti megköze-
lítése kapcsán: „Az a gondolat, hogy szisztematika és történetiség a filozófiában nem 
elválasztható, és főleg nem szembeállítandó, ekkoriban [a hatvanas években] érlelő-
dött meg sokakban. Azt érzékeltük – én legalábbis –, hogy (mai nyelven fogalmazom, 
amit akkor talán más nyelven fogalmaztam) egy diktatorikus politikai szisztéma ellen-
érdekelt mindenben, ami történelem. Egy status quót kell kategóriarendszerbe szorí-
tania. Egy kategoriális rendszerből lehet dedukálni konkrét lépéseket, adott esetben 
politikai lépéseket. És ez a fajta ideologikus történelem-ellenesség bennünk pont az 
ellenkezőjét váltotta ki (…)”2 
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Előszó

A korszerűtlenség levegője lengi körül a filozófiatörténeti kutatásokat és Munkácsy 
fenti, saját filozófiai érdeklődésének alakulásáról szóló mondatait is. A korszerűtlen-
ségnek ez az attitűdje azonban kortalanabbnak ígérkezik bármely, az éppen aktuá-
lis status quót kizárólagossá tenni szándékozó törekvésnél: egyidős magával a filo-
zófiával. A filozófiatörténeti kutatások egyik konkrét gyakorlati haszna éppen abban 
nyilvánul meg, hogy differenciált gondolkodásra szoktat és óvatosságra int legkedve-
sebb igazságainkkal szemben. Ez a konkrét gyakorlati haszon azonban a legkevésbé 
sem tekinthető az általában vett filozófia tulajdonképpeni feladatának – ha ezt állíta-
nánk, azzal megint csak egy (partikulárisnak nevezhető) igazság fogságába kerülnénk. 
A filozófiatörténet komolyan vételének ez a gyakorlati előnye olyan korokban válhat 
fontossá a gondolkodók közössége számára, amelyek nem pusztán az emberek egy-
más közötti viszonyait próbálják meg törvények útján szabályozni, hanem többé-kevés-
bé nyíltan ajánlatossá tesznek bizonyos gondolkodásmódokat vagy éppen kerülendő-
nek, esetleg szankcionálandónak nyilvánítanak néhány másikat.

Munkácsy Gyula 1928-ban született Makón. Diplomáját 1953-ban szerezte az ELTE 
Filozófia szakán, ezután néhány évig Győrben, majd 1964-től 1997-ig, nyugdíjazásáig 
az ELTE Filozófia Tanszékén tanított. Hetvenedik születésnapja tiszteletére 1998-ban 
tanítványai konferenciát szerveztek, amelyen három napon keresztül négy szekció-
ban hangzottak el az előadások. Az 1998-as konferencia előadásai 2002-ben jelen-
tek meg az Atlantisz Kiadó gondozásában Descartes, Kant, Husserl, Heidegger cím-
mel. A nyolcvanadik születésnapja alkalmából megrendezett konferencián elhangzott 
előadások szövegei a Világosság 2008/2-es számában láttak napvilágot. A mosta-
ni, 2009-es konferencia megszervezésekor elsősorban olyan fiatal kutatók számára 
szerettük volna megadni a tisztelgés lehetőségét, akik a kilencvenes évek során vol-
tak Munkácsy hallgatói. A szerkesztők nevében ezúton szeretnék köszönetet monda-
ni az MTA-nak és a Német Nagykövetség Kulturális Osztályának, amiért anyagi támo-
gatásukkal lehetővé tették a kötet megjelenését, és Boros Gábornak a konferencia 
szervezésében és a kötet létrehozásában nyújtott segítségéért. Köszönet illeti a kon-
ferencia előadóit és résztvevőit, valamint a tanulmányok szerzőit is, hiszen az ő mun-
kájuk és részvételük nélkül sem a konferencia, sem a könyv, sem pedig a jelen válo-
gatás nem jöhetett volna létre.

Blandl Borbála
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Szegedi Nóra

A metafilozófiától a tipológiáig. Munkácsy Gyula 
Kantról és a Kant utáni német filozófiáról

Munkácsy Gyula azok közé a filozófusok közé tartozott, akik egész életükben néhány, 
egymással szorosan összefüggő problémával viaskodtak, akik minden szellemi ener-
giájukat latba vetve újra meg újra, más és más perspektívából próbálták meg végig-
gondolni ezeket. Ennek az intellektuális birkózásnak a számomra legkifejezőbb tár-
gyi emléke a tanár úr Tiszta ész kritikája-példánya, amelyben egy elszánt filológus a 
margószéli jegyzeteknek minden bizonnyal legalább annyi fázisát tudná elkülöníteni, 
mint amennyit Erich Adickes talált Baumgarten Metafizikájának abban a példányában, 
amelyet Kant évtizedekig használt egyetemi előadásaihoz (összesen harminchármat!). 
A kérdések, amelyek Munkácsy Gyulát foglalkoztatták, nem egyszerűen szellemi kihí-
vást jelentettek számára, hanem bizonyos értelemben egzisztenciális-politikai állás-
foglalást is, „szabadságot (...) nem egyik vagy másik ideológiával szemben, hanem 
egyáltalában a filozofikus-ideologikus rendszerek előfeltevésrendszerével szemben” 
–, amint azt egy interjúban ő maga fogalmazta meg.1 Nem mellékes körülmény, hogy 
Magyarországon az 1970-es, 80-as és 90-es években filozófiatörténészek generáci-
ói tudtak felnőni ennek az attitűdnek köszönhetően.

Ha egyetlen jelzőbe szeretnénk sűríteni, miféle problémák érdekelték Munkácsy 
Gyulát, akkor a „metafilozófiai” tűnik a legtalálóbbnak. Az izgatta, milyen előfeltevé-
sek húzódnak meg a különféle filozófiai rendszerek mögött, mi mozgat egy filozófiát, 
ki az alanya, a létrehozója. Ezért voltak számára különösen fontosak azok a filozófu-
sok, Descartes, Kant, Husserl, akik saját maguk is reflektáltak filozófiájukra, akik a filo-
zófiában módszertani fordulatot akartak véghezvinni. De ebből a szempontból lettek 
termékennyé azok a kollégiumi nevelőtanárként eltöltött évek is, amelyek alatt a győri 
püspöki könyvtárban búvárkodva, majd később Pesten, az istenérvekkel és a XX. szá-
zad elején ezek körül kialakult vitával ismerkedett. Vagy a Marx-olvasmányok, ame-
lyeknek a legfontosabb hozadéka – a már említett beszélgetés tanúsága szerint2 – az 
volt, hogy ráirányította figyelmét a filozófiai-ideológiai előfeltevések kérdésére és ezál-
tal egy metafilozófiai álláspont szükségességére.

A filozófia általános strukturális problémái iránti kíváncsiság azonban mindig is 
együttjárt az aprólékos, részletekbe menő elemzések iránti igényével. (Ennek köszön-
hetően a heti 4 órás féléves klasszikus német filozófiáról szóló előadás-sorozat több-

 1  SCHMAL 2002, 24.
 2  Uo., 15–17.

Munkácsy Gyulára emlékezve
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nyire nem jutott túl A tiszta ész kritikája Transzcendentális esztétikáján – más kérdés, 
hogy azért per tangentem ezeregy más téma és szerző is szóba került.) A legátfogóbb 
és legabsztraktabb kérdések soha nem a semmiből merültek fel, hanem az éppen aktu-
ális filozófustól felidézett konkrét gondolatmeneten sejlettek át. Az egyik pillanatban 
még egy apró részletprobléma lehetséges interpretációiról esett szó, aztán a hallgató-
ság hirtelen azon vette észre magát, hogy a horizont hirtelen kitágult, és egyre-másra 
tűnnek elő azok a filozófusok, akik valamilyen módon kapcsolatban állnak a kiinduló 
kérdéssel. Márpedig ilyenek mindig szép számmal akadtak, hiszen a tanár úr érdek-
lődése és tájékozottsága a skolasztikától a XX. századi protestáns és katolikus teoló-
giáig, Descartes-tól Heideggerig jóformán mindenre kiterjedt.

Metafilozófiai érdeklődése természetes módon állította Kantot a középpontba: talán 
nem túlzás azt állítani, hogy ő volt Munkácsy Gyula sok kedves szerzője közül a leg-
kedvesebb. Tanulmányom első felében azt próbálom meg bemutatni, hogyan jelenik 
meg a metafilozófiai (vagy kanti terminológiával: transzcendentálfilozó-fiai) szempont 
Munkácsy Gyula Kant-értelmezésében: miként tünteti ki A tiszta ész kritikája bizo-
nyos részeit (az Antinómia-fejezetet és a Módszertant), és hogyan hat a másik két Kri-
tika interpretációjára. Azután arra szeretnék rávilágítani, hogy ez a perspektíva három 
egymással szorosan összefüggő problémát is felvetett: a filozófiát létrehozó emberét, 
vagyis a filozófiai antropológiát, a történetiségét és a filozófiai tipológiákét. Ez utóbbi 
Munkácsy Gyulát különösen érdekelte, nem utolsósorban azért, mert ő maga is erő-
sen hajlott a tipológiai szemléletmódra.

A most következő elemzéseknek természetesen nem lehet céljuk Munkácsy Gyu-
la filozófiai fejlődésének rekonstrukciója. Ehhez a rendelkezésemre álló források sem 
elegendőek, hiszen két interjún, pár folyóiratcikken és előadásjegyzeteken meg az 
emlékeimen kívül másra nem tudtam támaszkodni. Inkább csak kérdésfelvetéseinek 
belső logikáját igyekeztem megérteni és bemutatni, mindenekelőtt az 1972-es Világos-
ság-mellékletben megjelent, a kanti antinómia-fogalom alakulásával foglalkozó cikke 
alapján. Ez azért is tűnt jó kiindulópontnak, mert az értelmezés középpontjában álló 
„metafilozófia” mellett az a másik három fent említett kulcsfogalom is felbukkan a szö-
vegben (antropológia, típus, történet), amelyek fogva tartották Munkácsy Gyula gon-
dolkodását. Ily módon a tanulmány alkalmasnak látszott arra, hogy belőle próbáljam 
meg kibontani – részint az órai jegyzetekre, részint az interjúkra támaszkodva – a Kant 
utáni német filozófiával kapcsolatos meglátásait. Ennek során remélhetőleg az is kide-
rül, miért éppen Schleiermacher, Windelband, Dilthey, Husserl és Heidegger foglal-
koztatták elsősorban, és mit kapott tőlük (tanítványai pedig tőle).

METAFILOZÓFIA ÉS KANT-ÉRTELMEZÉS

A legfrappánsabb összefoglalása annak, miben látta Munkácsy Gyula Kant koper-
nikuszi fordulatának lényegét, az Antinómia-tanulmány első részéhez tartozó alcím, 
amely a következőképpen szól: „A filozófia önreflexiója mint a kritikai fordulat prog-
ramja”.3 Nem az ismeretelméleti fordulatot hangsúlyozza tehát, s nem is a metafizika 
megalapozásában játszott szerepét emeli ki, hanem a filozófia saját magára irányu-
ló reflexiójának az egyik (ha nem a legmagasabb) csúcspontjaként tekint A tiszta ész 
kritikája alapgondo-latára. Kant kérdésfeltevése, kérdezésmódja ragadja meg: a „ho-
gyan lehetséges” kezdetű kérdések, amelyek nem magukra a tárgyakra irányulnak, 

 3  A tanulmány újra megjelent a Világosság 45. számában (2004/6), 65–77.
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hanem a megismerésük módjára, már amennyiben ez a priori, vagyis a tapasztalattól 
függetlenül lehetséges.4 A transzcendentálfilozófia álláspontjára helyezkedés vonz-
za Kantban, a metafilozófiai nézőpont. Noha a második és a harmadik Kritikával nem 
foglalkozott olyan behatóan, mint az elsővel, ezekben is a transzcendentális kérdésfel-
tevést látta a leglényegesebbnek – nem függetlenül a neokantiánus értelmezésektől. 
A kanti etika magját alkotó probléma, a „Hogyan lehetségesek erkölcsi kijelentések?” 
egy metaetika nézőpontjáról fogalmazódnak meg, az esztétika centrumában álló „Ho-
gyan lehetségesek a priori szintetikus esztétikai ítéletek?” mögött pedig a tárgyakhoz 
fűződő viszonyunkra irányuló kíváncsiság húzódik meg.

A metafilozófiai perspektíva legjellegzetesebb megnyilvánulása Munkácsy Gyula sze-
rint az, ahogyan Kant az olyan egymásnak ellentmondó metafizikai kijelentéseket keze-
li, mint például hogy a világ térben határolt és időbeli kezdete van, illetve hogy térben 
és időben egyaránt határtalan, vagy hogy a világbeli jelenségek magyarázatához a ter-
mészeti okságon kívül feltételeznünk kell a szabadságot, illetve hogy ehhez elegendő-
ek a természeti törvények. Ezeknek az antinómiáknak nevezett tételpároknak Kant mind 
szisztematikus, mind történeti – gondolkodásának fejlődését meghatározó – szempont-
ból nagy jelentőséget tulajdonított a kopernikuszi fordulat tekintetében.5 Munkácsy Gyula 
cikkében – Benno Erdmann és Norbert Hinske nyomán – az antinómia-fogalom előz-
ményeinek jár utána, megállapítva, hogy már Kant legkorábbi nyomtatásban megjelent 
művében, az eleven erőkről szóló írásban megtalálhatók a kritikai korszakra jellemző 
problémakezelés bizonyos elemei. Az erő fogalmának karteziánus és Leibniz-féle értel-
mezése közötti ellentétet vizsgálva Kant arra a következtetésre jut, hogy a lehetséges 
megoldás útja az egymással szemben álló zárt érvrendszerek előfeltevéseinek feltá-
rása. A gondolatmenetből Munkácsy Gyula azt emeli ki, hogy Kant a vita forrásaihoz, 
a közös előfeltevésekhez próbál közelebb jutni, és nem az a célja, hogy állást foglaljon 
egyik vagy másik mellett. Egyszóval már itt egyfajta metaálláspont igényét fogalmaz-
za meg. Ugyanezt a metodológiát mutatja ki a prekritikai időszak későbbi műveiben 
is, az 1755-ös Az ég általános természettörténete és elmélete című írásban, vagy az 
egy évvel későbbi Fizikai monásztanban.

Az antinómia-probléma fejlődésének következő állomása Munkácsy Gyula szerint 
az 1770-es Disszertáció, amelyben a 60-as évek második felének szellemi forrongá-
sai csapódnak le. Az antinómia-probléma antropológiai fordulataként jelöli meg azt 
a változást, amelynek nyomán a dichotómia az emberi képességek közötti ellentétté 
válik, érzékiség és értelem „egyenetlenségévé”.6 Innen már csak egy (habár cseppet 
sem jelentéktelen) ugrás A tiszta ész kritikája antinómia-felfogása, ahol a különböző 
képességek közötti ellentét az ész önellentmondásává lesz. Munkácsy Gyula három 
pontban foglalja össze a kritikai filozófia antinómia-fogalmának újdonságát az előzmé-
nyekhez képest: 1. szükségszerű ellentmondásról van szó, 2. elkerülhetetlen és csak a 
kritika eszközeivel feloldható látszatról, 3. kifejezetten a kozmológiában, tehát a világ-
fogalom kapcsán előálló ellentétről.7

 4  Vö. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft A11–12/B25; magyarul: KANT 2004, 69. (A tiszta ész kritikájára itt és a 
továbbiakban is az első (A) és a második (B) kiadás oldalszámaival hivatkozom. A TÉK és az azt követő oldal-
szám a magyar fordításra vonatkozik. A többi mű esetében az Akademieausgabe (AA) megfelelő kötetét és 
oldalszámát adom meg: Kants Gesammelte Schriften. Königlich Preussische (később: Deutsche) Akademie 
der Wissenschaften, 29 kötet, Walter de Gruyter, Berlin 1902–)

 5  Ez utóbbi szemponthoz lásd a Munkácsy Gyula által is idézett híres, 1798. szept. 21-i Garvének írott levelet 
(lásd AA XII, 256).

 6 Az eredetben „dissensus”, lásd AA II, 389. Munkácsy Gyula az idézett cikk 75. oldalán idézi a kifejezést.
 7 Világosság 45. (2004/6), 76.
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Láthattuk, hogy az antinómiák témáját és a kopernikuszi fordulatot Munkácsy Gyula 
azért tartotta szisztematikus szempontból is annyira összetartozónak, mert szerinte az 
ész önellentmondásának botrányát Kant csak egy olyan metafilozófiai álláspontról tudta 
kezelni, amely a filozófia egészének radikális reformját követelte meg. Ez a kritikai for-
dulat azonban Munkácsy Gyula értelmezésében egyszersmind antropológiai fordulat 
is. Már az is jelzi ezt, hogy az antinómia-probléma antropológiai fordulata párhuzamos 
a kritikai fordulattal – egyáltalán nem véletlen időbeli egybeesésről van szó! Hiszen ha 
az egymást kizáró filozófiai-metafizikai álláspontok hátterében értelem és ész ellen-
téte, illetve később az ész önmagával való meghasonlása áll, akkor a „Hogyan lehet-
séges a metafizika?” kérdése az emberi értelem és ész feltérképezését követeli meg. 
Vagyis a metafilozófiai nézőpont antropológiai vizsgálatokhoz vezet. És nem csupán 
a megismerőképesség elemzéséhez, hanem az ember teljes a priori képességstruk-
túrájának a feltárásához. Ez már az Antinómiatanból is világos, ahol még a megoldás 
előtt megvizsgálja Kant, miféle érdekek működnek a tézisek és az antitézisek oldalán. 
Itt a spekulatív (teoretikus) mellett megjelenik a gyakorlati érdek fogalma, s ezáltal a 
vágyóképesség is feltűnik a horizonton. A kanti életmű egésze szempontjából centrá-
lis érdek-fogalomra egyébként Munkácsy Gyula is gyakran felhívta a figyelmet.8

A kanti antropológiai fordulattal összefüggésben érdemes kitérni arra az implicit vitá-
ra, amelyet Munkácsy Gyula folytatott Vidrányi Katalinnal, egykori tanítványával, akinek 
a kanti „második fordulatról” szóló nevezetes írása ugyanabban az 1972-es Világos-
ság-mellékletben jelent meg, amelyben az Antinómia-tanulmány.9 A szövegeket újra-
közlő 2004-es Kant-évfordulós Világosság-szám közöl egy interjút Munkácsy Gyulá-
val, amelyben Boros Gábor – aktualitásként utalva a kanti antropológia iránt az utóbbi 
10–20 évben látványosan megnövekedett érdeklődésre – rákérdez erre a vitára. Két 
mozzanatot szeretnék kiemelni a válaszból. Egyrészt rendkívül jellemző a mások gon-
dolataira mindig kíváncsi, a másokat mindig figyelmesen hallgató és olvasó tanárra és 
kollégára, ahogy a legnagyobb tisztelet és elismerés hangján beszél Vidrányi Katalin 
„zseniális gondolatáról”,10 a közös pontot hangsúlyozva kettejük értelmezésében. Más-
részt finom kritikájából világos, hogy Munkácsy Gyula nemcsak a prekritikai és kritikai 
írások között látott szoros kapcsolatot, ahogyan az az Antinómia-tanulmányból kide-
rült, hanem a 80-as és 90-es évek Kantjánál is a kontinuitást érezte fontosabbnak. És 
nem csupán a gondolkodói út folytonosságát emelte ki, hanem az egyidejű műveket 
összekötő szálakat is elvághatatlannak ítélte. Ezért nem tartotta a Kritikákról leválaszt-
hatónak a Vidrányi Katalin által „rendszeren kívülinek” nevezett írásokat.

A tiszta ész kritikája második része ugyanis, a Transzcendentális módszertan, amely a 
Kant-kutatásban mindig is háttérbe szorult az Elemtan népszerű témái mögött, de amely-
nek Munkácsy Gyula nagy jelentőséget tulajdonított, számos olyan fogalmat és gondola-
tot tartalmaz, amelyek a kisebb, alkalmi írásokban és azután majd A vallás a puszta ész 
határain belül című műben köszönnek vissza. Ugyanígy Az ítélőerő kritikája is tárgyalja 
ezeket a problémákat. Nem véletlenül, hiszen mindkettő a készülő transzcendentálfi-
lozófiai rendszer szempontjából tekint vissza az addigiakra: a Módszertan az Elem-
tanban összehordott építőanyagra, Az ítélőerő kritikája pedig az előző két Kritiká-
ra, a majdani természet metafizikájához, illetve az erkölcsök metafizikájához készült 

 8  Az előadásokon, szemináriumokon, valamint lásd Világosság 45. (2004), 81−82.
 9  Vidrányi Katalin tanulmánya (Második fordulat) is szerepel a 2004/6-os Világosság-számban (11−30.), valamint az 

írásait összegyűjtő kötetben: Geréby György és Molnár Péter (szerk.): Krisztológia és antropológia. Vidrányi Kata-
lin összegyűjtött írásai. Budapest: Osiris, 43−72.

10 Világosság 45. (2004), 88.
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propedeutikákra. A kulcsszó pedig, amely összekapcsolja őket egymással és a „rend-
szeren kívüli” írásokkal, a teleológia, amely a metafizika új építményét egyben kelle-
ne hogy tartsa. Ez a célszerűségfogalom azonban sajátosan antropológiai – ezt látta 
Munkácsy Gyula, és ezért gondolta úgy, hogy a Módszertanban érdemes elmélyülni, 
sőt hogy kifejezetten termékeny lehet A tiszta ész kritikája egészét efelől olvasni. És 
azt hiszem, erről néhány tanítványát is sikerült meggyőznie.

A Módszertanban Kant az észműködés célszerűségét vizsgálja; azt, hogy az ész 
képes-e elérni a saját maga számára kitűzött célokat, vagyis megválaszolni azt a három 
kérdést, amelyben legfőbb érdekei kifejeződnek: Mit lehet tudnom? Mit kell tennem? 
Mit szabad remélnem?11 A transzcendentálfilozófia ily módon az emberi képességek 
feltérképezésének programja, de az ész végső céljainak szempontjából. Teleologikus 
antropológia, ahogyan Munkácsy Gyula értette, noha ezt a kifejezést emlékeim sze-
rint nem használta. Inkább a kanti terminust, a világpolgári értelemben vett (in sensu 
cosmopolitico) filozófia elnevezést szerette, amelynek értelmében „a filozófia az a 
tudomány, melynek tárgya minden ismeret viszonya az emberi ész lényegi céljaihoz 
(teleologia rationis humanae)”.12 Ennek a „világpolgári filozofálásnak” a megnyilvánulá-
saként olvasta a 80-as évek történelemfilozófiai írásait is, s a Világpolgár-tanulmány, 
Az emberiség egyetemes történetének eszméje világpolgári szempontból című mű 
kapcsán mindig felhívta a figyelmet Kantnak arra a megjegyzésére, hogy a történe-
lem teleologikus szemlélete maga is közelebb viheti az emberiséget az áhított célhoz, 
a jogszerű polgári társadalomhoz és az örök békéhez.

A történetiség nem csupán a kifejezetten a történelemre reflektáló szövegekben jele-
nik meg, hanem már A tiszta ész kritikájában is: a Módszertan utolsó fejezete „A tisz-
ta ész története” címet viseli. Egyike volt ez Munkácsy Gyula „csemegéinek”: Kant alig 
pár oldalon a filozófia egész addigi történetét rendbe teszi, elhelyezve benne saját, kri-
tikai módszerét is. Az egyes filozófusok csak a három a priori szempont alapján osz-
tályozott, egymással szembenálló filozófiai típusok reprezentánsaiként jelennek meg, 
éppúgy, ahogyan az antinómiák téziseiben és antitéziseiben kirajzolódó tipikus gon-
dolkodói attitűdökre is címkeszerűen ragasztotta rá Kant a platonizmus, illetve az 
epikureizmus megjelölést. Az emberi ész tehát különféle, egymással ellentétes gon-
dolatrendszerek forrása. Az Antinómia-tanulmány elején egyébként egy általános meg-
jegyzésben – mintegy megadva a vezérfonalat az antinómiák vizsgálatához – Mun-
kácsy Gyula a filozófia történetében állandóan vissza-visszatérő alapproblémákra és 
a válaszok típusosságára utal. Ebből is nyilvánvaló, hogy szerinte a kanti kritikai for-
dulat, amelyet a metafilozófiai perspektíva felvételeként értelmezett és egyúttal ant-
ropológiai fordulatként határozott meg, csírájában a tipológia és a történetiség egy-
mással szorosan összekapcsolódó kérdéskörét is tartalmazza. Ennek kibontása, és 
az ebből fakadó nehézségekkel való szembenézés azonban már a Kant utáni filozófi-
ára maradt. Mielőtt azonban megvizsgálnám, hogyan látta Munkácsy Gyula e kérdé-
sek fényében a XIX. és XX. századi német filozófiát, egy pillanatra visszatérek a Vid-
rányi Katalinhoz való viszonyára. Ez alkalmat ad arra is, hogy röviden összefoglaljam 
Kant-értelmezésének fő irányait.

A legszembetűnőbb közös vonás az antropológia centrális szerepének hangsúlyozá-
sa. Míg azonban Vidrányi Katalin a kanti istenfogalom és az ezzel összefüggő metafizi-
kai rendszer „antropologizálása” kapcsán jut el ide, addig Munkácsy Gyula a koperniku-

11  A804–805/B832–833; TÉK, 627.
12  A839/B867; TÉK, 651.
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szi fordulat és az antinómiák metafilozófiai interpretációján keresztül. Vidrányi Katalint a 
metafizikai rendszer és azon belül is a természetes teológia státusza érdekelte, ezért szá-
mára A vallás a puszta ész határain belül és a rendszer problémájával foglalkozó késői 
feljegyzések váltak lényegessé. Úgy gondolta, hogy a kopernikuszi fordulat és az erre 
épülő három Kritika adta keretek túl szűknek bizonyultak Kant metafizika-igénye számá-
ra, aki A tiszta ész kritikája három kérdését a „Mi az ember?”-rel kiegészítve próbálkoz-
hatott csak meg a metafizika antropológiai megalapozásával és felépítésével.13 Ebben 
a rekonstrukcióban felértékelődnek a kisebb alkalmi írások, amelyek egyrészt „rendsze-
ren kívüliekké” avanzsálnak, másrészt mint ilyenek a soha el nem készült rendszer ant-
ropológiai megalapozásának kísérleteiként olvasandók. A vallás a puszta ész határain 
belül pedig nem egészen sikerült válasz a negyedik kérdésre.

Munkácsy Gyula ezzel szemben Kant antropológiai irányvételét egyértelműen a kritikai 
fordulathoz köti, és az ezt motiváló metafilozófiai nézőpontot már a prekritikai írásokban 
is felfedezi. A Kritikákon kívüli műveket is a transzcendentálfilozófiai vállalkozás szerves 
részének tekintette, hiszen ezekben is érvényesül a kritikai attitűd: a „Hogyan lehetsé-
ges?” kérdésének felvetése (Hogyan lehetséges a történelem?). Ilyen értelemben ezek 
a szövegek inkább kitágítják az antropológiai perspektívát azáltal, hogy a történetiségre 
és a történelemre reflektálnak, nem az ahhoz való áttörést hozzák. Ebből a nézőpontból 
a Módszertan három kérdésének kibővítése a „Mi az ember?”-rel sem jelez fordulatot 
Kant gondolkodásában, legfeljebb tudatosítja azt, ami már a kritikai filozófia születése-
kor adva volt. A kanti antropológiai fordulat kapcsán egyébként Munkácsy Gyula gyak-
ran idézte Heideggert, aki a Mi a metafizika? című híres-hírhedt írásának elején a tota-
litásra irányulás mellett a metafizikai kérdések másik jellegzetességét abban jelöli meg, 
hogy ilyenkor maga a kérdező is jelen van a kérdésben, kérdésessé válik saját maga is.14 
Az antropológiai irányultság ezen önreflektív aspektusának tudatosítása, a tanulságok 
levonása azonban már a Kant utáni filozófus-nemzedékekre maradt, Heidegger mellett 
és előtt többek között Diltheyre, Husserlre.

TIPOLÓGIA ÉS TÖRTÉNETISÉG – DILTHEY ÉS HUSSERL

Munkácsy Gyulának a XIX. és XX. századi filozófiához való viszonyát alapvetően befo-
lyásolta a tipologikus gondolkodás iránti affinitása. Ezért váltak számára jelentőssé 
a filozófiatörténet utóbbi két évszázadának olyan gondolkodói, mint Schleiermacher, 
Windelband, Dilthey és Husserl. De a tipologizálás nyomait másoknál is felfedezte, így 
pl. Sartre-nál, a descartes-i szabadságfogalomról írott tanulmányban, amelyben értel-
mezése szerint a szabadság különféle prototípusai kerülnek sorra.15 Cikkeiben és előadá-
sain, szemináriumain ő maga is szerette típusokba sorolni a filozófusokat (persze ennek 
nyilván didaktikai célja is volt), azzal a figyelmeztetéssel, hogy a túlzott sematizálás a 
durva leegyszerűsítés veszélyével jár. Így különböztette meg a Hegel utáni filozófiában 
a szcientikus indíttatású irányzatokat és a tág értelemben vett életfilozófiai trendeket.

Kedvező terepe volt a tipologizálásnak a XVII. század is, amelyben a Descartes-hoz 
így vagy úgy kapcsolódó filozófusok között segített eligazodni ez a fajta megközelítés. 
De már az 1969-ben megjelent Giordano Brunóról szóló cikkben is „a panteizmus alap-

13  A tiszta ész kritikája három kérdését egy negyedikkel, a „Mi az ember?”-rel Kant először a Pölitz-féle meta-
fizikai előadásokban bővíti ki (AA XXVIII, 533−534). Lásd még az 1793. május 4-én Stäudlinhoz írott leve-
let (AA XI, 429).

14  In Wegmarken GA 9. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1976, 103.; magyarul: HEIDEGGER 2003, 105.
15 SCHMAL 2002, 19−20.

Szegedi Nóra � A metafilozófiától a tipológiáig

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   10Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   10 2012.02.21.   9:08:002012.02.21.   9:08:00



VILÁGOSSÁG 2010 tél

11

szerkezete” érdekli.16 A filozófiai rendszerek strukturális elemzését, eltérő, egymáshoz 
mégis kapcsolódó gondolati építmények alapfogalmainak összehasonlítását végzi el 
a 70-es években a Világosságban publikált tanulmányokban. A tipologizálás azonban 
nem vált nála öncélúvá, mert – ahogyan azt a legutolsó, 1979-es Világosság-cikkben 
egyértelműen leszögezi – a metafizikai rendszerek „tipológiai és szerkezeti képletének 
megrajzolásával” az emberhez akar – mintegy kerülőúton – közelebb jutni.17 A tipoló-
gia tehát az antropológia eszköze és viszont: az ember mint filozófiai-metafizikai rend-
szereket létrehozó lény érdekli Munkácsy Gyulát. És ebben talált társakra a Kant utá-
ni német filozófia képviselőiben.

A német idealizmus és a romantika gondolkodói közül gyakran szóba került az órá-
kon Fichte, akinek a Tudománytanhoz írott 1. és 2. Bevezetésében – erről egyébként 
a 2004-es Világosság-interjúban is beszélt – a filozófiai rendszerek tipologizálását 
(dogmatikus-idealista) és a kétféle típus hátterében álló antropológiát tartotta a leg-
inkább figyelemre méltónak.18 Sokszor emlegette Schleiermachert is, elsősorban az 
1799-es vallásról szóló öt beszédet, amellyel kapcsolatban soha nem mulasztotta el 
megjegyezni, hogy már a 2. és 5. beszéd címei is a tipológiai szemléletről árulkodnak 
(2. A vallás lényege, 5. A vallások).19 Hiszen Schleiermacher a vallás lényegét – amely-
nek sem a diszkurzív gondolkodáshoz (a metafizikához), sem a cselekvéshez (va-
gyis a morálhoz) nincs köze, hanem az univerzummal való intuitív-érzelmi azonosu-
lásban áll –, szembeállítja és ugyanakkor összeköti a különböző pozitív vallásokkal. 
A vallások sokasága ugyanis az egyetlen vallási lényeg különféle megjelenési formája. 
Ez a platonizáló szemlélet a történeti, egy-egy alapvető faktumhoz (kinyilatkoztatáshoz) 
kötődő vallásokat egy időtlen lényeg szükségszerű megnyilvánulásainak tartja.

Schleiermacher vallástipológiája azonban egy minden olyan tipológiában közös alap-
vető nehézséget rejt magában, amely nem csupán leírja a tárgyait, hanem magyaráza-
tot keres a típusképződés folyamatára is.20 Azoknál a tipológiáknál, amelyek valamiféle 
a priori lényeg megnyilvánulásának tekintik a történeti típusokat, mint Schleiermacher 
vagy Kant – utóbbi számára platonizmus és epikureizmus az ember a priori képesség-
struktúrájában van megalapozva, tehát egy időn kívüli antropológiában (vagy transz-
cendentális pszichológiában, ahogyan a Kant-kutatók nevezik) – a probléma időtlen 
intelligibilis lényeg és empirikus-időbeli jelenség áthidalhatatlanságaként jelentkezik. 
Másként fogalmazva: a transzcendentálfilozófia – úgy tűnik – nem tud mit kezdeni a 
szellemi képződményeknek, köztük magának a filozófiának a történelembe ágyazott-
ságával. És talán ez volt az a probléma, vagy legalábbis egyike azoknak, amelyek Mun-
kácsy Gyula érdeklődését a XIX. század végének és a XX. elejének olyan gondolko-
dói felé terelték, mint Windelband vagy Dilthey.

Az a priori megalapozás igényével fellépő transzcendentális gondolkodásmód és 
a történetiség összeboronálása ugyan már Hegelnél megtörténik, de azt az árat, 
amelyet ebben a konstellációban fizetni kellett érte, Munkácsy Gyula – azt hiszem – 
drágállotta. A teleológia csak kanti „mintha-formájában” (als ob) volt számára elfo-
gadható, abban az alakban, ahogyan az Hegelnél megjelenik, már nem. Vonzóbb-

16  Világosság 10. (1969), 713.
17  Világosság 20. (1979), 498−499.
18  Lásd J. G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in Johann Gottlieb Fichte‘s sämtliche Werke 

(szerk. I. H. Fichte), Veit & Comp., Berlin 1845–46, I., 417–449., és Zweite Einleitung in die Wissenschaftsleh-
re, in uott, 451–518.; magyarul: FICHTE 1981, 53–127. A hivatkozást lásd Világosság 45. (2004), 84.

19  Fr. Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Veräch-tern; magyarul: 
SCHLEIERMACHER 2000.

20 A leíró és magyarázó tipológia megkülönböztetéséhez lásd Világosság 45. (2004), 84.
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nak tűnt – a Hegeltől persze nem független – Dilthey attitűdje. Valószínűleg azért is, 
mert írásai mögött egy olyan filozófus rejtőzik, aki egy életen át küszködött ugyan-
azzal a problémával, a szellemtudományok filozófiai megalapozásával. Márpedig ez 
a habitus, az újra meg újra nekifutás bízvást kiválthatta Munkácsy Gyula szimpáti-
áját. A XIX. század második és a XX. század első felének trendjeiből egyébként is 
azok érdekelték elsősorban, amelyekben a metafilozófiai-antropológiai szempont 
érvényre jutott. Ezért foglalkoztatták azok a törekvések, amelyek a pozitivizmussal 
szemben a történeti- és társadalomtudományok önállóságából indultak ki, és egy 
a természettudományokétól eltérő módszertan kidolgozására vállalkoztak. Sokat 
emlegette Windelband strassburgi rektori beszédének (Történelem és természettu-
domány, 1892) híres megkülönböztetését, amellyel a nomotetikus és az idiografikus 
tudományokat választotta el egymástól, de a filozófia mibenlétére vonatkozó meg-
fontolásait is szívesen elemezte, Dilthey-ével összevetve. Kísérleteiket azért is talál-
hatta érdekesnek, mert a maguk módján mindketten a kanti programból indultak ki: 
Dilthey „a történeti ész kritikáját” szerette volna elvégezni, Windelband pedig Kant 
transzcendentálfilozófiáját „az egyetemesen érvényes értékekről szóló kritikai tudo-
mánnyá” tenni.21

Diltheynek a szellemtudományok megalapozására tett erőfeszítéseit mindvégig 
ugyanaz a probléma kísérti: hogyan lehet tudományos igényű módszerrel megköze-
líteni a szellemi-történeti tényeket, ha egyszer azok egyediek és magukon viselik az 
emberi szabadságból eredő esetlegesség nyomát. Világos, hogy a történetiség komo-
lyan vétele kizár egy kanti típusú a priori képességpszichológiát, de a kortárs, Dilthey 
által magyarázónak nevezett, kauzális összefüggéseket megkonstruáló pszichológiát 
is. Ezzel szemben dolgozta ki leíró pszichológiáját, amelynek segítségével az életegész 
közvetlen átélésének képességére lehet alapozni a szellemtudományi megértést. Mun-
kácsy Gyula ezzel kapcsolatban arra mutatott rá – Erdélyi Ágnesnek a Dilthey-kötethez 
írott bevezetője nyomán –, hogy a pszichologizmusból eredő nehézségek, a szubjekti-
vizmusé és a relativizmusé miként vezettek egy olyan élet-fogalomhoz, amely már nem 
az individuális belső élmények összességében adott, s ily módon sokkal alkalmasabb-
nak tűnik az objektív szellemtudomá-nyok megalapozására. A késői írásokban, min-
denekelőtt A történelmi világ felépítése a szellemtudományokban című műben, vagy a 
világnézet-típusokról szólóban, amelyre Munkácsy Gyula is gyakran utalt, Dilthey már 
nem közvetlen átélésként érti a szellemtudományi megértést, hanem a személyes és 
a közösségi élettapasztalatra épülő szellemi összefüggések létrehozásaként. A tipi-
kus, generációkra, közösségekre vagy akár egész korszakokra jellemző élettapaszta-
latokból, életérzésekből (Lebensstimmung) nőnek ki a különféle világnézetek, amelyek 
„az élet rejtélyére” keresnek választ. Ennek a világnézetnek a kifejeződése – a vallás, a 
művészetek (elsősorban a költészet) mellett – a metafizika. Újra a filozófia, a filozófiai 
típusok eredetének kérdéséhez érkeztünk, és egy olyan válaszhoz, amely megpróbál 
számot vetni a filozófia történeti beágyazottságával, ugyanakkor nem adja fel a tudo-
mányos megalapozás követelményét. Egyszerre akar hűséges lenni mindkettőhöz.

Ezért esett annyira rosszul Diltheynek, amikor a feltörekvő filozófusnemzedék egyik 
legígéretesebb képviselője, Edmund Husserl a Logosz című folyóirat 1910/11-es első 
kötetében A filozófia mint szigorú tudomány címmel megjelentetett, a fenomenológia 

21  Lásd W. Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften, W. Diltheys Gesammelte Schriften, I. Band, Teubner, 
Leipzig/Berlin 1922, 116.; magyarul: DILTHEY 2004, 117−118., és W. Windelband: Was ist Philosophie? In 
Präludien 1. Band, J. C. B. Mohr, Tübingen 1924, 29.; magyarul: WINDELBAND é. n., 37−38.
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programját propagáló tanulmányában a „historista szkepszis” és a „világnézetfilozófia” 
prominens képviselőjeként nagy vehemenciával megtámadta őt. A 77 éves filozófus 
levélben védekezik az őt ért vádakkal szemben, s az ennek nyomán kialakult levélvál-
tás Dilthey és Husserl között nem véletlenül ragadta meg Munkácsy Gyula figyelmét. 
Két egészen különleges formátumú, a filozófia ügye iránt erősen elkötelezett tudós 
eszmecseréjének dokumentuma ez, akik a kötelező udvariassági gesztusokon túl – 
amelyeknek itt kitüntetett jelentősége van, hiszen Husserlnek egy mélyen megbántott 
idős embert kell megbékítenie – a filozófiával kapcsolatos legalapvetőbb belátásaikat 
tárják fel. Az alig pár oldalas, némileg hiányos szövegekből is jól kivehető, mi az, ami-
ben egyetértenek, és hol válnak el útjaik. A tét mindkettőjük számára a filozófia rang-
jának megőrzése a XIX. század második felének és a századfordulónak a szellemi 
változásai közepette. Márpedig ez a filozófia önreflexióját követeli meg, helyzetének 
meghatározását, a helyes módszer kidolgozását. Dilthey és Husserl is metafilozófiai 
kérdésekkel szembesülnek, és megközelítésükben közös a filozófia tudományossá-
gának igénye. Ezért fordulnak szembe a pszichológiával mint a filozófia megalapozá-
sának eszközével. Míg azonban Husserl a fenomenológiai lényegvizsgálattal egy tör-
ténelemtől független a prioriban próbálja megalapozni a kulturális képződményeket, 
addig Dilthey lehetetlennek tartja, hogy „a világösszefüggést fogalmak összefüggése 
révén érvényes módon” mondjuk ki.22 Hiszen szerinte a szellemi alakulatoknak nincs 
történelem feletti értelmük.

Nem tudom, Munkácsy Gyula melyikük mellé állt ebben a vitában. Valószínűleg egyi-
kük mellé sem. Hiszen soha nem az volt a célja, hogy ebben vagy abban a kérdésben 
elfogadható megoldáshoz jusson el, pláne nem az, hogy ezt tanítványainak „elme-
sélje”. Amit tőle tanulni lehetett, és amihez ő olyan filozófusoktól merített ihletet, mint 
Kant, Dilthey vagy Husserl, az a reflexió, annak tudatosítása, hogy mi van a különféle 
filozófiai rendszerek mögött: milyen előfeltevések, miféle antropológiai elképzelések. 
Munkácsy Gyula mindig is a problémák feltárásában, a lehetséges válaszok elemzé-
sében lelte örömét. Talán ezért volt olyan nehéz számára az írás, amelyben mégis-
csak valamiféle nyugvópontra jut egy gondolat, egy probléma. A nem-írás meg azért, 
mert iszonyúan nyomaszthatta az ötleteknek az a sokasága, amelyeknek csak töredé-
ke fért bele abba a bizonyos bőrtáskába. Az agyonjegyzetelt Tiszta ész kritikája mel-
lett ebben öltött testet Munkácsy Gyula filozófiai habitusa, és ez volt az a kincsesláda, 
amelyből mindig volt mit adnia nekünk.

22  Lásd Dilthey 1911. június 29-i Husserlhez írott levelét. A levélváltást Walter Biemel először 1957-ben tette 
közzé a Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica 1. számában, majd 1968-ban a Man and World 
című folyóiratban. Az idézet ez utóbbi 434. oldalán található. Magyarul is megjelent a Dilthey-válogatásban: 
i. m.: 303.
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Tengelyi László

Filozófia és világnézet

Az az elképzelés, hogy a filozófia végső soron nem más, mint világnézet, a XIX. szá-
zad vége felé született meg. Maga a „Weltanschauung” szó ekkor már több, mint száz 
esztendős múltra tekinthetett vissza. Feltehetőleg Kant használta először ezt a kifeje-
zést Az ítélőerő kritikájában, mégpedig lényegében véve „természetszemléletet” ért-
ve rajta.1 Később a szó széles körben elterjedt; eközben azonban még hosszú ideig 
nem merült fel az a gondolat, hogy a filozófia lényege szerint világnézet volna. E fel-
fogás kialakításában döntő szerepet játszik majd az a Wilhelm Dilthey, aki nemcsak 
a német egzisztencialistákra, mindenekelőtt Karl Jaspersre, hanem a fenomenoló-
gia első művelőire, így magára Husserlre és Heideggerre is erőteljes hatást gyakorol. 
Mindazonáltal Jaspersszel ellentétben a fenomenológia első művelői nem teszik magu-
kévá Dilthey-nek a filozófia és világnézet viszonyára vonatkozó elképzelését. Husserl 
úgy foglal állást, hogy világnézeti filozófiák léteznek ugyan, de nem töltik be a filozófia 
valódi hivatását. Heidegger az 1920-as években úgyszintén arra törekszik, hogy egy-
értelműen elhatárolja a maga filozófiai nekiindulását minden világnézettől. Ezt a törek-
vését az álláspontját árnyaló későbbi megfontolások hatására sem adja fel soha egé-
szen. Még az 1936 és 1938 között írt Beiträge zur Philosophie (Vom Ereignis) lapjain2 
is élesen szembeállítja majd a filozófiát a világnézettel.

Olyan összefüggéseket említettem ezzel, amelyek Munkácsy Gyulát erősen foglal-
koztatták. Dilthey-nek a filozófia lényegét tárgyaló írása már csak azért is érdeklődé-
sének homlokterébe esett, mert Dilthey-hez hasonlóan ő maga is a filozófiai gondol-
kodás rejtett lehetőség-feltételei után kutatott. De nem kevésbé állt közel Munkácsy 
Gyulához az az írás sem, amelyben Husserl szembeszegezte Dilthey koncepciójá-
val a maga elképzelését. Azért is említem nagy hangsúllyal „A filozófia mint szigorú 
tudomány” című tanulmányt, amely 1911-ben, a Logos című folyóirat első számában 
jelent meg, mert Munkácsy Gyulának az e munkáról tartott egyetemi előadásai fon-
tos szerepet játszottak abban, hogy a magam részéről utat találtam a husserli feno-
menológiához. De nem kevésbé érdekelte Munkácsy Gyulát az a kérdés sem, hogy 
miként alakult Husserl és Heidegger viszonya a huszas évek közepétől, a nevezetes 
Encyclopaedia Britannica-szócikken végzett közös munkától számítva. Úgy vélem 

 1  Fogalomtörténeti áttekintést találunk Heidegger több előadásában is. Lásd HEIDEGGER 1975, 5. sk. és HEIDEGGER 
1996, 230.

 2  Lásd HEIDEGGER 1989, 36–41.
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ezért, hogy méltóképpen hozzájárulhatok a Munkácsy Gyulára való megemlékezés-
hez, ha ezeket a kérdéseket tárgyalom.

Mindenekelőtt egy olyan tényt szeretnék kiemelni, amelyre elsőként Husserl figyelt 
fel: a világnézeti filozófia a historizmus terméke. Ezután megkísérlem majd meghatároz-
ni, hogy mit is értett Husserl a filozófián mint szigorú tudományon. Végül Heideggertől 
származó szövegeket vizsgálok, hogy árnyalhassam a filozófia és világnézet össze-
függéséről kialakult képet.

FILOZÓFIA A HISTORIZMUS KORÁBAN

Historizmuson többnyire azt a meggyőződést szoktuk érteni, hogy a szellemi képződ-
mények – az érintkezés formáitól, az udvariasság szabályaitól és a szokáserkölcsök-
től a technikai találmányokon és a munkaszervezés fogásain át egészen a művésze-
tig, a vallásig és a filozófiáig – koruk kifejezései. Ez a megállapítás úgy értendő, hogy 
a historizmus szerint e képződmények nem csupán tartalmukat, hanem érvényessé-
güket tekintve is történeti eredetük függvényei maradnak. E felfogás módszertani kívá-
nalmakat is maga után von: azt követeli a szellemi képződmények vizsgálóitól, hogy 
e képződményeket egyszeri mivoltukban, megismételhetetlen egyediségükben igye-
kezzenek megragadni. 

Ezzel körülírtuk a historizmus szokványos fogalmát; érdemes lesz azonban e fogal-
mat némiképpen kibővítenünk. A kibővítésre az ad okot, hogy – amint Metahistory című 
könyvében Hayden White kimutatja – a historizmusra jellemző gondolkodásmód nem 
csupán olyan történészeket hat át, mint Jules Michelet és Leopold Ranke vagy akár 
Alexis de Tocqueville és Jacob Burkhardt, hanem azokat a gondolkodókat is, akik a 
Hegeltől Nietzschéig – illetve Dilthey-ig és Crocéig – tartó időszakban meghatározó 
jelentőségre tesznek szert a filozófiában.3 

Már Hegel is minden szellemi képződményt – így minden filozófiát is – hangsúlyo-
zottan kora szülöttének tekint. Az ő gondolkodásmódja azonban ennek ellenére sem 
jellemezhető még historizmusként, mert a szellem az ő szemében végső soron törté-
nelemfeletti elv. Emlékezzünk csak vissza az Előadások a világtörténelem filozófiájá-
ról című munka nagy bevezetésének záró fejtegetéseire: ezekből megtudjuk, hogy a 
szóban forgó előadások tárgya végső soron egyes-egyedül a jelenvaló szellem élete, 
amely csupán a jelenségek szintjén ölti a történelmi egymásutániság alakját.4 Nagyon 
is historizmussal jellemezhetők viszont a Hegel utáni korszak meghatározó gondol-
kodói: Marx, Kierkegaard és Nietzsche, sőt talán már a késői Schelling is, hogy olyan 
gondolkodókat, mint Dilthey vagy Croce ne is említsünk. Igaz, a felsorolt gondolkodók-
nál a historizmusnak egy olyan változata érhető tetten, amely nem esik egészen egy-
be a történészek historizmusával. 

A sort talán már a késői Schelling megkezdi azzal az elképzelésével, hogy a mito-
lógia és a kinyilatkoztatás filozófiája, amelyen idős korában dolgozik, a vallás egy har-
madik alakjának, a filozófiai vallásnak a megalapításához hivatott hozzájárulni.5 Még 
egyértelműbb a helyzet Marxnál. Ismeretes az a párhuzam, amelyet A démokritoszi és 
az epikuroszi természetfilozófia különbségéről írott doktori értekezés fiatal szerzője a 
hellenisztikus filozófiák időszaka és saját kora között megvon: akárcsak a hellenizmus 

 3  WHITE 1973, 268–276.
 4  HEGEL 1970, 105.
 5 SCHELLING 1859, 255.
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korában, a XIX. század közepe táján is egy eszmeileg már kimunkált átfogó filozófia 
„megvalósítása”, azaz: eleven gyakorlattá való átalakítása a feladat. Minden nyilvánva-
ló különbség ellenére is meglepő hasonlóságot mutat ezzel a törekvéssel Kierkegaard 
célkitűzése, amelyet – egy olyan fordulattal élve, amely a dán gondolkodó naplójegyze-
teiből származik – a legtömörebben talán így fejezhetnénk ki: a keresztény hit elterjesz-
tése a kereszténységben.6 Nietzsche sem kivétel ama szabály alól, amely Schelling, 
Marx és Kierkegaard példája alapján immár megfogalmazhatóvá válik: saját gondol-
kodói tevékenységét ő is teljes egészében egy felismerni vélt történelmi feladat szol-
gálatába állítja, amikor azt reméli, hogy Schopenhauer és Wagner után harmadikként 
ő is előmozdíthatja a németség tragikus korszakának eljövetelét.7 

Amint láthatjuk, a historizmus korának gondolkodói saját gondolkodásukat nem any-
nyira a valóság megragadásának tekintik, mint inkább olyan történelemformáló erőként 
fogják fel, amely hatást gyakorolhat a valóságra. Ez a beállítottság is historizmusnak 
tekinthető. Nem kétséges, hogy ez a gondolkodásmód a reflexió, a történelmi önesz-
mélés kivételesen magas szintjéről tanúskodik. De nem nehéz belátnunk azt sem, 
hogy a historizmusnak ez a kifinomultan filozofikus válfaja valójában különösen nagy 
veszélyt jelent a filozófiára nézve, mert abból a meggyőződésből táplálkozik, hogy 
a gondolkodás tárgyai közelebbről tekintve kivétel nélkül egyszeri és megismételhe-
tetlen történelmi képződményeknek bizonyulnak, és úgy tünteti fel a dolgot, mintha a 
gondolkodás történelmi feltételezettségének felismerésével éppen ezért az igazság 
kérdése lekerült volna a napirendről.

Ha olyan gondolkodókat tartunk szem előtt, mint Franciaországban Auguste Comte 
vagy Angliában John Stuart Mill, akkor beláthatjuk, hogy ebben a korban nem csupán a 
historizmushoz közel álló filozófusok fogják fel önmagukat történelmi folyamatok hordo-
zóiként. Pozitivizmus és historizmus végletei a XIX. században összeérnek: a historiz-
must az egyszeri és megismételhetetlen történelmi összfolyamat tényeinek kimondottan 
pozitivista kultusza fordítja szembe az olyan történelemfilozófiákkal, mint amilyenekkel 
a német idealizmus filozófusai (így például Hegel) kísérleteztek, a pozitivizmust pedig 
az az – igaz: elemi szintű, kimunkálatlan, rudimentáris, de mégiscsak egyértelműen 
historicista – meggyőződés hatja át, hogy immár elérkezett a tudományok kora, és a 
tudományok szellemisége egyszersmind elhozza majd a szabadság világát is.

Husserl „A filozófia mint szigorú tudomány” című tanulmányában erőteljesen szem-
behelyezkedik a historizmussal. Nem fogadja el azt az elképzelést, hogy a gondol-
kodás tárgyai akár csak „végső soron” is egyszeri és megismételhetetlen történelmi 
képződményeknek minősülnének, és elveti azt a hiedelmet is, hogy a gondolkodás tör-
ténelmi feltételezettségének felismerése szükségszerűen maga után vonná az igaz-
ság relativisztikus megkérdőjelezését avagy szkeptikus tagadását. Emellett azonban 
jó érzékkel látja meg naturalizmus és historizmus – mint két egymással szembenálló 
irányzat – rejtett összetartozását is. Mindkét irányzat tényekre hivatkozik, hogy meg-
alapozhassa vagy éppen cáfolhassa a szigorú tudomány lehetőségét. Ez az eljárás 
azonban mindkét irányzat esetében a körbenforgás veszélyét rejti magában. Érdemes 
idéznünk itt Husserl egyik emlékezetes kijelentését: „Tények alapján eszméket igazol-
ni vagy cáfolni akarni képtelenség – ex pumice aquam, mint Kant citálta.”8 A gondolko-

 6  KIERKEGAARD 1998, 9. Kierkegaard eredetileg az idézett kifejezést szánta művének címéül.
 7  Vö. NIETZSCHE 1993, 19. fejezet, főként 121–124.
 8 HUSSERL 1972, 168. sk.
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dásnak a tények szférájára való redukciója az oka annak, hogy nem csupán a historiz-
mus, hanem végső soron a naturalizmus is szkeptikus relativizmusba torkollik.9 

Husserl a maga korában nem áll egészen egyedül azzal a törekvésével, hogy pozi-
tivista naturalizmus és relativista historizmus egymással összetartozó végleteit eluta-
sítva utat találjon egy olyan filozófiához, amely a „Vissza a dolgokhoz!” imperatívuszát 
követi. Adorno a Negatív dialektikában egy helyütt Bergsont és Husserlt „a filozófiai 
modernség hordozóinak”10 nevezi, akikkel egyszerre valami új kezdődik. Alapvető meg-
látás ez, kiváltképp egy olyan gondolkodótól, aki a maga részéről egy életen át Hegel-
hez kapcsolódott és az ifjúhegeliánusok világában érezte magát a legotthonosabban. 
Talán azt tehetnénk hozzá Adorno megállapításához, hogy a filozófiai modernség kez-
detei Franciaország és Németország mellett Amerikában is jelentkeznek, méghozzá a 
legerőteljesebben kétségkívül William James radical empiricism-jével, amely koránt-
sem tekinthető egyszerűen a pragmatizmus velejárójának avagy következményének.11 
A világ távoli pontjain egyszerre valami új kezdődik, és ez az új három olyan gondolko-
dó munkásságához kötődik, akik egymásra felfigyelnek ugyan, de mégiscsak a maguk 
külön útját járják.

Nem vitás, hogy e három gondolkodó közül filozófiai konkrétság dolgában Husserl 
jut a legmesszebbre. Márpedig a filozófiai konkrétság itt a tét: visszatalálni a dolgok-
hoz – a gondolkodás dolgaihoz, amelyek nem párolognak el történelmi tendenciák kife-
jezéseivé. Az újfajta filozófiai konkrétság igénye különbözteti meg Bergsont, Jamest 
és Husserlt azoktól a kortársaiktól, akik – kiváltképp Németországban és Franciaor-
szágban – a „Vissza Kanthoz!” jelszavát követték. Ez a mozgalom a formák filozófiá-
ját fejlesztette ki, jórészt érintetlenül hagyva az e formákban adott anyagot avagy tartal-
mat, amelyet velük összemérhetetlennek, hozzájuk képest „irracionálisnak” tekintett. Ez 
az alappozíció akadályozta meg a neokantianizmust abban, hogy valódi áttörést hozzon. 
Bergson és James ezzel szemben utat találnak a tapasztalatfolyam tartalmi megraga-
dásához – „a keletkezés ontológiájához”, amint Szabó Zsigmond (alias „Fifu”) nevezte –, 
és Husserl ezenfelül még arra is képes, hogy a tapasztalatfolyam tartalmi leírásában 
azokat a tanulságokat is figyelembe vegye, amelyek az elsőként Kant által kidolgozott 
transzcendentális megközelítésből adódnak. 

A naturalista pozitivizmussal és a historicista relativizmussal való együttes szakí-
tás teszi lehetővé Husserl számára, hogy a világnézeti filozófiával szembeállítsa a filo-
zófia mint szigorú tudomány elképzelését. Nézzük meg azonban, mit is ért Husserl 
– a világnézeti filozófiával szembeállítva – szigorú tudományon?

A FILOZÓFIA MINT SZIGORÚ TUDOMÁNY

Meggondolásainkat érdemes a világnézeti filozófia meghatározásával kezdenünk, 
mert a szigorú tudomány elképzelése ezzel ellentétbe állítva rajzolódik ki a legvilágo-
sabban. Dilthey abból indult ki, hogy a világnézet magától értetődően nem csupán filo-
zófiai, hanem művészi és vallási alakot is ölthet. A filozófia lényegéről szóló írásában 
kiemelte továbbá, hogy a világnézet először is élettapasztalaton alapszik, másod-
szor is világképet foglal magában, és harmadszor is e két elemet egy gyakorlati esz-
mény, egy életideál szolgálatába állítva igyekszik egyszersmind egymással is össz-

 9  HUSSERL 1972, 164.
10  ADORNO 1994, 20.
11  JAMES 2003.
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hangba hozni.12 Élettapasztalat, világkép és gyakorlati életeszmény hármassága e 
felfogás szerint a világnézetet nem csupán filozófiai, hanem művészi és vallási alak-
jában is jellemzi. A világnézet filozófiai kifejezésmódjának sajátossága a tanulmány 
szerint abban áll, hogy a filozófus a világnézetnek fogalmi kifejezést és tudományos 
megalapozást ad, és azt ezzel az általánosérvényűség szférájába emeli.13 Ha a filo-
zófus mindeme törekvései sikerrel járnak, akkor metafizikát alkotott; csakhogy Dilthey 
szerint általánosérvényű metafizika még soha nem született.14 A filozófiai rendszerek-
nek így is megvan a maguk különleges és elvitathatatlan szerepe az emberiség szel-
lemi életének fejlődésében, hiszen minden ilyen rendszer „kora élettapasztalatának, 
műveltségének, bölcsességének végső felfokozása”.15 Ez azonban nem változtat azon, 
hogy – amint Dilthey állítja – „a történelmi tudat kialakulása […] szétrombolja bármely 
filozófia általánosérvényűségébe vetett hitünket […]”.16 

Husserl nem tekinti ugyan légből kapottnak ezt a múlt rendszereiről Dilthey által fel-
vázolt képet, ámde csupán annyiban tekinti e rendszerekre ténylegesen is alkalmazha-
tónak, amennyiben világnézeti filozófiák rendszerei voltak. Ez a megszorítás lehetővé 
teszi számára, hogy árnyalja Dilthey meglátását: „A történelmi filozófiák” – írja – „persze 
világnézeti filozófiák voltak, alkotóikat egyetlen vágy hevítette: hogy bölcsességre tegye-
nek szert; de éppen annyira tudományos filozófiák is voltak, mert épp ilyen elevenen élt 
alkotóikban a szigorú tudományosság mint célkitűzés. A két cél vagy egyáltalában nem 
vált el egymástól, vagy ha igen, akkor sem nagyon élesen.”17 Husserlnek ezt a gondola-
tát talán úgy is értelmezhetjük, hogy a történelmi filozófiák e két aspektusának megkü-
lönböztetése maga is csak azért válik szükségessé, mert – a történelmi szkepticizmus 
szülötteként18 – a XIX. század végén és a XX. század elején megjelenik az önálló ala-
kot öltött világnézeti filozófia, amely a maga részéről immár egészen lemond a szigorú 
tudományosság célkitűzéséről. Gondoljunk például Rudolf Euckennek „Az élet értelme 
és értéke” című munkájára, amely az első világháború idején – Schöpflin Aladár fordí-
tásában – magyarul is megjelent. Ne feledkezzünk meg arról a némileg talán meglepő 
tényről sem, hogy Rudolf Eucken mindmáig az egyetlen német filozófus, aki Nobel-díjban 
részesült. Ez a tény élesen rávilágít arra a jelenségre, amelyet Husserl korának „szelle-
mi ínsége”-ként19 ír le, és közelebbről „világnézethiány”-ként20 diagnosztizál. 

Husserl maradéktalanul átérzi ezt a szellemi ínséget, ezt a „legradikálisabb 
életszükséget”21, ámde a legkevésbé sem gondolja úgy, hogy ezen a világnézeti filozó-
fiák enyhíthetnének. Már csak azért sem, mert a világnézeti filozófiák szükségképpen 
harcba keverednek egymással, mégpedig anélkül, hogy ráeszmélnének azokra az elő-
feltevésekre, amelyekben ellenfelükkel osztoznak. Így kell értenünk azt, amit Husserl 
naturalisták és historisták szembenállásáról ír: „A tények babonás tisztelete közös mind-
kettőjükben.”22 Az a megfigyelés, hogy a világnézeti harc önkénye és a tények babonás 

12  DILTHEY 1924, 380.: „In der Struktur der Weltanschauung ist immer eine innere Beziehung der Lebenserfahrung 
zum Weltbilde enthalten, eine Beziehung, aus der stets ein Lebensideal abgeleitet werden kann.”

13  DILTHEY 1924, 401.
14  DILTHEY 1924, 405.: „Die Philosophie vermag die Welt nicht in ihrem Wesen durch ein metaphysisches System 

zu erfassen und allgemeingültig diese Erkenntnis zu erweisen […].” 
15  HUSSERL 1972, 173.
16 Idézi HUSSERL 1972, 166.
17 HUSSERL 1972, 178.
18 HUSSERL 1972, 172.
19 HUSSERL 1972, 184.
20 HUSSERL 1972, 183.
21 HUSSERL 1972, 183.
22 HUSSERL 1972, 185.
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tisztelete egymással karöltve jár, Husserlben később olyan meggyőződéssé érlelődik 
majd, amely Az európai tudományok válságáról szóló kései elmélkedéseket is megha-
tározza. Ismeretes a késői Husserl kijelentése: „A puszta ténytudományok csupán tény-
embereket szülnek.”23 Kiutat ebből a helyzetből persze nem a tények tagadása, hanem 
csupán a tények értelemösszefüggésekbe való beillesztése jelent. Ez a fő célkitűzése 
a fenomenológiai redukció módszerének, amelyet Husserl éppen „A filozófia mint szi-
gorú tudomány” lapjain tár első ízben az olvasók nagy nyilvánossága elé. 

A tények babonás tiszteletének bírálata jól mutatja, hogy Husserl szerint a tudomá-
nyos filozófia ereje a világnézeti harcokban szerepet játszó észrevétlen előfeltevések 
feltárásában rejlik. Így értelmezhetjük azt a gondolatot is, amelynek Husserl egy helyütt 
némiképp ódivatú kifejezést ad: „Világnézetek harcolhatnak egymással, de dönteni csu-
pán a tudomány képes, és ezen a döntésen rajta az örökkévalóság pecsétje.”24 Az örök-
kévalóság nézőpontjára való hivatkozás metafizikai beidegződésnek hat. Közelebbről 
tekintve azonban kiderül, hogy Husserl itt csupán a hagyomány nyelvén fogalmaz meg 
egy olyan gondolatot, amely valójában a legkevésbé sem hagyományos. 

E gondolat megértéséhez egy különös kifejezés adja meg a kulcsot, amelyet Husserl 
a matematikából vesz át. A „transzfinit” terminusról van szó, amely a Logos-tanulmány 
szövegében csupán egyetlen alkalommal fordul ugyan elő, amelynek azonban ennek 
ellenére is perdöntő jelentősége van. A „transzfinit végtelen” kifejezés a halmazelmé-
letet megalkotó Georg Cantor szóhasználatában az „abszolút végtelennel” áll szem-
ben.25 A kettő között az a különbség, hogy a „transzfinit” jelző belsőleg tagolt és kül-
sőleg nyitott (amint Cantor fogalmaz: „tovább növelhető”) végtelenre utal.26 Ebből már 
az is következik, hogy abszolút végtelen csak egy van, a transzfinit sokaságok száma 
viszont maga is végtelen. Mindezt szem előtt kell tartanunk, hogy eljuthassunk ahhoz 
az új nézőponthoz, amelyből tekintve világnézeti és tudományos filozófia különbsé-
ge nyilvánvalóvá válik. Ez a különbség azzal függ össze, hogy a tudomány végte-
len feladatra szerveződik, a világnézet viszont, amint Husserl fogalmaz, ha „idea” 
is, „véges cél ideája, amelyet egyetlen élet során kell megvalósítani, éppúgy, mint az 
erkölcsiséget, amely elveszítené értelmét, ha elvileg transzfinit végtelen idea lenne”.27 
A „transzfinit” szó azért fontos itt, mert jelzi, hogy mire is kell gondolnunk, amikor azt 
halljuk, hogy a tudomány végtelen feladatra szerveződik. Husserl itt nem egy bizo-
nyos feladatot avagy célkitűzést tart szem előtt, amely a tudományt tartalmilag egy-
szer s mindenkorra meghatározná, hanem nagyon is számol azzal a lehetőséggel, 
hogy a tudományos beállítottság előtt újabb meg újabb távlatok nyíltak meg, és eköz-
ben maguk a döntő kérdések is minduntalan újrafogalmazódnak. Husserl szeme előtt 
nyitott végtelenség képe lebeg, amely kizárja a philosophia perennis-nek egy eleve 
meghatározott problémakészletre való redukcióját. Ebből következőleg a filozófia mint 
szigorú tudomány definíciója nem szubsztantív, hanem inkább attitűdcentrikus definí-
ció: a szigorú tudományt nem tárgyai és témái határozzák meg, hanem az a beállított-
ság, amely egyáltalán lehetővé teszi a gondolkodót körülvevő világ véges látókörén 
való felülemelkedést és a végtelenhez való viszonyulást. A Logos-tanulmányt követő 
években Husserl mind világosabban ráébred majd, hogy ez a beállítottság tiszta alak-
jában csak a fenomenológiai redukció eredményeként képzelhető el. A térben és idő-

23  HUSSERL 1998, I. kötet, 22.
24  HUSSERL 1972, 186.
25 CANTOR 1962a, 405. Vö. CANTOR 1962b, 375.
26 CANTOR 1962a, 405.
27 Husserl 1972, 179.
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ben elénk táruló dolgok – tisztán fizikai valójukban tekintve – nem foghatók fel végte-
len sok tulajdonság hodozóiként.28 Megváltozik azonban a helyzet, ha végrehajtjuk a 
fenomenológiai redukciót. A térben és időben elénk táruló dolog „mindenoldalúan vég-
telen jelenségkontinuumnak”29 bizonyul, mihelyt fenoménként tekintünk rá. 

Mindazonáltal megvannak a végtelenhez való viszonyulásnak a fenomenológián 
kívül eső előfokai is. Ezeket fogja kutatni Husserl néhány késői munkájában, így pél-
dául „Az európai emberiség válsága és a filozófia” című nevezetes előadásában vagy 
abban a terjedelmes feljegyzésben, amelyet „Teleológia a filozófiatörténetben”30 cím-
mel élete utolsó évében ír majd meg, és amelyet úgyszólván filozófiai végrendeletének 
tekinthetünk. E szövegek alapgondolata úgy foglalható össze, hogy az a „teoretikus 
beállítottság”, amelyhez a görögök a csodálkozás (thaumazein) érzésének hatására 
elsőként érkeztek el, éppen azért jelent radikális szakítást a „mitikus-vallásos beállí-
tottsággal”, mert a világot nem gyakorlati indíttatásból és így nem is véges célok néző-
pontjából tekinti, hanem a végtelenre vonatkoztatja.31 Husserl azt is hozzáteszi ehhez, 
hogy az újonnan kialakuló teoretikus beállítottság a görögöknél korántsem válik le egy-
szer s mindenkorra a gyakorlati életről, hanem a praktikus beállítottsághoz való átme-
netben éppenséggel első ízben teszi lehetővé „minden élet és minden életcél” felül-
vizsgálatát és gondolkodói újraalapozását.32

A végtelenhez való viszonyulás tehát a filozófia mint szigorú tudomány legfőbb sajá-
tossága. Kérdés azonban, vajon Husserl minden következtetést levon-e abból a tény-
ből, hogy ez a meghatározás nem szubsztantív, hanem attitűdcentrikus. Vajon nem 
idézzük-e fel a körbenforgás veszélyét, ha azt a beállítottságot, amelyben filozófia és 
tudomány gyökereznek, egyszerűen „teoretikus”-ként jelöljük meg? Vajon többet mon-
dunk-e ezzel, mint hogy a teoretikus beállítottság éppen az a beállítottság, amely meg-
felel a filozófia és a tudomány igényeinek?

Ez a nehézség az oka annak, hogy nem elégedhetünk meg a filozófia mint szigorú 
tudomány husserli elképzelésével. Heidegger már a korai időktől fogva kételyekkel tekin-
tett erre az elképzelésre, mert az önmagát megalapozó – és ebben az értelemben „ab-
szolút” – tudománynak azt az eszményét vélte felfedezni benne, amely az újkori filozófiát 
Descartes óta ismételten foglalkoztatta. Az első marburgi előadásban, amely „Beveze-
tés a fenomenológiai kutatásba” címmel az 1923–24-es téli szemeszterben hangzott el, 
a következő ellenvetést fogalmazta meg: „A matematikai megismerés specifikus eviden-
ciája szolgáltatja a vezérfonalat a filozófia mint szigorú tudomány eszméjéhez. Ezen kiin-
dulópont mellett nem vetődik fel a kérdés, vajon efféle a priori alá rendelhető-e a tárgyi jel-
leg, az, ami a filozófiának önmagától tárgya. A kérdés még csak meg sem fogalmazódik, 
és ezért a filozófia mint szigorú tudomány iránt támasztott követelmény dogmatikus.”33 
Hasonló ellenvetés fogalmazódik meg A Prolegomena az időfogalom történetéhez című 
marburgi előadásban is, amely 1925-ben hangzott el. Heidegger szerint Husserl magáé-
nak tekintette avagy magáévá tette az önmagát megalapozó és ennyiben abszolút tudo-
mány újkori eszményét, méghozzá anélkül, hogy fenomenológushoz méltóan magukkal 
a dolgokkal egybevetve alaposabb vizsgálatnak vetette volna alá.34

28  HUSSERL 2002, 195.: „Die aktuelle Erfahrung bietet natürlich keine Dinge mit unendlich vielen Eigenschaften”. 
29  HUSSERL 1976, 143 §. 330.
30  HUSSERL 1993, Text Nr. 32. 362–420.
31 HUSSERL 1972, 343.
32 HUSSERL 1972, 342.
33 HEIDEGGER 1994, 303. Részletesen elemzi ezt az ellenvetést FEHÉR M. 2002, különösen: 180–182.
34 HEIDEGGER 1979, 147.
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Nagyon is kérdéses, hogy hitelt adhatunk-e e kritikai megfontolásoknak. Bizonyos-
nak tekinthető, hogy a karteziánus eredetű deduktív matematikai tudományeszményt 
Husserl a filozófiában soha nem tartotta követendő mintának. Bár Egy tiszta fenome-
nológia és fenomenológiai filozófia irányadó eszméi című munkájának első köteté-
ben a tiszta fenomenológiát a matematikához hasonlóan lényegtudományként fogta 
fel, különbséget tett a fenomenológia tipologikus (avagy morfologikus) és a matema-
tika egzakt lényegei között. De nem kell a heideggeri vádak megalapozottságáról 
avagy megalapozatlanságáról döntenünk ahhoz, hogy felébredjen bennünk az érdek-
lődés Heideggernek a filozófia és a világnézet viszonyára vonatkozó állásfoglalása 
iránt. Vajon hogyan próbálja ő kiiktatni ebből az állásfoglalásból azt, amit Husserlnél 
a karteziánus tudományeszmény örökségének tekint? 

A FILOZÓFIA MINT SZIGORÚ TUDOMÁNY – VAJON VÉGET ÉRT-E 
AZ ÁLOM?

Mindenekelőtt hangsúlyoznunk kell, hogy a korai freiburgi időszakban (1918 és 1923 
között), majd pedig a marburgi korszakban (1923 és 1928 között) Heidegger újra meg újra 
elhatárolja a filozófiát a világnézettől. A világnézet problémája már az 1919-es úgyneve-
zett „háborús félévben” tartott előadásban is felvetődik; Heidegger azonban nem hagy 
kétséget afelől, hogy szerinte „egy világnézet kialakítása semmilyen módon, még a filo-
zófia határán felmerülő feladatként sem tartozik hozzá a filozófiához”.35 A marburgi évek 
előadásaiban Heidegger az ekkor már határozott körvonalakat öltő fundamentálontológiát 
élesen megkülönbözteti ugyan az „ontikus” résztudományoktól, ámde ennek ellenére is „tu-
dományos filozófiaként” írja le, és megköveteli tőle, hogy minden „világnézeti spekulációt” 
elkerüljön. A Prolegomena az időfogalom történetéhez című 1925-ös előadásban ezek a 
gondolatok már érett megfogalmazásban állnak előttünk.36 Egy másik nevezetes előadás-
ban, A fenomenológia alapproblémáiban, amely immár a Lét és idő megírása után keletke-
zett, Heidegger a fenomenológiát „a tudományos filozófia módszerének” nevezi.37 E helyütt 
is leszögezi: „A filozófia lényege szerint nem világnézetalkotás […]”.38 Ezúttal azonban 
hozzáteszi, hogy a tudományos filozófiával tulajdonképpen még csak szembe sem állít-
ható a világnézeti filozófia, mert „a világnézeti filozófia fogalma egyáltalában véve kép-
telen fogalom [Unbegriff]” – „fából vaskarika”.39 Nem változnak meg Heidegger nézetei 
gyökeresen még a marburgi időszak legvégén sem. A Leibnizhez kapcsolódó nevezetes 
előadásban, amely A logika metafizikai alapelveit tárgyalja, továbbra is csak ezt olvashat-
juk: „Nem azért filozofálunk ugyan, hogy filozófusok legyünk, ámde nem is azért, hogy a 
magunk és mások számára megmentő világnézetre tegyünk szert, amelyet úgy ölthetünk 
magunkra, mint valami kabátot vagy kalapot.”40 Mindazonáltal az utolsó marburgi előadás-
ban már egy új nekiindulás érlelődik. Erről tanúskodik a következő szöveghely: „Valóban 
létezik filozófiai világnézet, ámde az nem a filozófia eredménye, és nem is az élethez kínált 
gyakorlati útmutatásként csatlakozik a filozófiához, hanem magában a filozofálásban rej-
lik.”41 E gondolat további kifejtése azonban egyelőre még várat magára. 

35  HEIDEGGER 1987, 12.
36  HEIDEGGER 1979, 21. sk.
37 HEIDEGGER 1975, 3.
38 HEIDEGGER 1975, 13.
39 HEIDEGGER 1975, 16.
40 HEIDEGGER 1990, 22.
41 HEIDEGGER 1990, 22.
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Áttörést majd csak az az 1928–29 fordulóján keletkezett freiburgi előadás hoz, ame-
lyet Heidegger – immár Husserl kinevezett utódjaként – „Bevezetés a filozófiába” cím-
mel tart meg. Első ízben hangzik el ebben az előadásban a kijelentés: „A filozófia nem 
tudomány […]”.42 Heidegger nyomban hozzáteszi ugyan, hogy a filozófia nem keve-
sebb, hanem inkább több, mint tudomány, már csak azért is, mert forrása és szülőhelye 
valamennyi tudománynak. Így is nyilvánvaló azonban a filozófia mint szigorú tudomány 
husserli elképzelésétől való eltávolodás. Ez már előre jelzi, hogy Heidegger megkísér-
li majd összekapcsolni a filozófiát a világnézettel.

Vajon mi szól egy ilyen kísérlet mellett? Talán arra gondolhatnánk, hogy egy olyan fel-
ismerés készteti erre a próbálkozásra Heideggert, amelyet az 1928–29 fordulóján tar-
tott freiburgi előadásban így fogalmaz meg: „Elvi okoknál fogva egyikünk tudományos 
munkája mindig helyettesíthető marad a másikunkéval; az egyikünk által tett tudományos 
felfedezésekhez a másikunk is eljuthatott volna. A filozófiában sohasem ez a helyzet; itt 
mindegyikünk önmagában valóan egész és egyszeri. Ezért a filozofálás csak akkor válik 
elevenné és hatékonnyá, ha ez a filozofálás a másokkal [értsd: más filozófusokkal] való 
érintkezés hatására a maga eredetiségében és önállóságában felébred bennünk, és 
ebben az értelemben megismétlődik.”43 Heidegger e helyütt felfigyel arra, hogy a filozofá-
lás szorosabban kapcsolódik össze a filozófus egyszeri és megismételhetetlen lényével, 
mint a tudományos tevékenység a tudóséval. Ezzel függ össze, hogy, amint már Hegel 
állította: „Minden filozófia önmagában befejezett, és – akárcsak a műalkotás – magában 
hordozza a totalitást.”44 Heidegger szerint ez a legkevésbé sem teszi ugyan történelemfe-
lettivé a filozofálást, de a filozófia történetiségének sajátos jelleget ad. Az idézett sorok-
ban az ismétlés fogalma, amelyet jól ismerünk a Lét és idő lapjairól is, a filozófiának ezt 
a sajátos történetiségét hivatott közelebbről megvilágítani. Az ismétlés azonban a Lét és 
idő tanúsága szerint olyan történetiséget alapoz meg, amely mindenkor személyes dön-
tésben gyökerezik, és az adott kor személyesen érzékelt feladataiból táplálkozik. Husserl 
szemében azonban éppen ez a személyes jelleg, a gondolkodó véges életösszefüggé-
sétől való elválaszthatatlanság a világnézeti filozófia legfőbb jellemzője. Felmerül tehát 
a kérdés, hogy vajon a filozófus egyszeri és megismételhetetlen lényétől való elválaszt-
hatatlanság nem teszi-e a filozófiát eleve világnézeti jellegűvé. 

A válasz azonban végül is tagadó. A gondolkodó véges életösszefüggése főképp az 
egyes filozófiákban relevánsnak számító problémák kiválasztására van hatással. Ért-
hető módon minden gondolkodó feladatának tekinti, hogy az általa egy élet munkájával 
felismert problémák között összefüggést teremtsen. E törekvés eredménye többnyire 
elválaszthatatlan a gondolkodó egyszeri és megismételhetetlen lényétől és korának 
általa érzékelt feladataitól. A világnézettel való hasonlóság ezen a ponton nyilvánvaló. 
A kérdést azonban mégiscsak az dönti el, hogy a gondolkodó által tárgyalt problémák 
egyszersmind egy olyan összefüggésbe is beleilleszkedhetnek, amelyet a filozofálás 
mint átfogó – avagy Husserl szavával: végtelen – feladat jelöl ki. 

Nem ebben keresendő tehát annak oka, Heidegger filozófia és világnézet kapcsolatát 
most új megvilágításban szemléli. Arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy az 1928–
29-es téli szemeszterben tartott előadás szövege éppoly kevéssé tűzi ki a filozófia elé 
a világnézetalkotás feladatát, akárcsak az 1920-as évek korábbi előadásai.45 

42  HEIDEGGER 1996, 14.
43 HEIDEGGER 1996, 226.
44  HEGEL 1972, 12.
45 HEIDEGGER 1996, 354. sk.

Munkácsy Gyulára emlékezve

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   23Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   23 2012.02.21.   9:08:042012.02.21.   9:08:04



24

A változás inkább azzal függ össze, hogy Heidegger ez idő tájt a fundamentálontológiai 
látásmódot egy új megközelítéssel igyekszik kiegészíteni, amelyet az utolsó marburgi 
előadásban „metontológia”-ként jelöl meg. Ezekben az években gyakran megfogalma-
zódik az a gondolat, hogy a metafizika egyrészt a létezőt mint létezőt vizsgálja, másrészt 
viszont a létezőt a maga egészében taglalja. Az első feladat a lét kérdését veti fel; erre 
a kérdésre igyekszik Heidegger választ adni a fundamentálontológia kidolgozásával. 
A második feladat ezzel szemben annak tisztázását kívánja meg, hogy milyen hely illeti 
meg a létezők főbb fajtáit a világegészben; ez a feladat hárul az utolsó marburgi előadás 
szerint a metontológiára. Heidegger világosan látja, hogy a fundamentálontológia egy 
ponton szükségképpen átmegy, átfordul avagy „átcsap” metontológiába. A „metontológia” 
kifejezés erre a hirtelen átcsapásra (görögül: metabolé-ra) utal; elhangzik ebben az ösz-
szefüggésben egyébként a „fordulat” (Kehre) szó is.

Feltevésem szerint elsősorban metontológiai jelentősége van annak a változásnak is, 
amely az 1928–29-es előadásban filozófia és világnézet viszonyát érinti. Heidegger arra 
a belátásra jut, hogy a filozofálás eleve egy meghatározott világnézet hordozója. Ez azzal 
függ össze, hogy a filozófia történelmi létezésének kezdetén úgyszólván kitépi magát a miti-
kus gondolkodás kötelékeiből. A mitikus gondolkodás, amelyet Heidegger Ernst Cassirerre 
támaszkodva elemez,46 a maga részéről feltételezi az ember világban való létének és más 
létezőkhöz való viszonyának egy meghatározott módját. Heidegger azt a beállítottságot, 
amely eredendően a mitikus gondolkodásra jellemző, de minden vallásos hitben megőrző-
dik, a „védelem” avagy „védettség” (Bergung, Geborgenheit) igényével jellemzi. A filozofá-
lás szerinte eleve szakítást jelent ezzel a törekvéssel. Ezért a filozófia megszületésével az 
ember világban való léte és más létezőkhöz való viszonya gyökeresen megváltozik. Úgy is 
fogalmazhatnánk: egy új metontológiai alapállás jön létre. Első ízben teszi lehetővé ez az 
alapállás a tudományt,47 amelynek a mitikus gondolkodás nem adott teret.48 Ennek követ-
keztében azonban a filozofálás mint olyan maga is világnézet hordozójává válik: mégpe-
dig egy olyan világnézet hordozójává, amelynek tétje nem az ember védettsége, hanem 
az a „tartás” (Haltung), amelyre az ember a világban szert tehet. 

Itt érthetjük meg, hogy miért is állítja Heidegger: csupán a metontológia keretei között 
válik felvethetővé „az etika kérdése”.49 Az etika ebben a szóhasználatban nyilvánvalóan 
nem az erkölcsnek vagy morálnak nevezett társadalmi szabályrendszer elmélete, hanem 
olyan elmélkedés, amely a világban való gondolkodói tartás kialakításának lehetőségei-
re irányul. Enélkül pedig – amint Heidegger világosan látja – nincs valódi filozófia.

Világosan kell látnunk, hogy ez a felfogás a filozófiát létében, nem pedig tartalmi 
irányultságában kapcsolja össze a világnézettel. Ezért nem összeegyeztethetetlen 
azzal a Husserltől származó és Heidegger által is ismételten hangsúlyozott belátás-
sal, hogy a filozófiának a legkevésbé sem feladata a világnézetalkotás. Ártalmatlan-
ná tehetjük a „világnézet” szó használatában mutatkozó kétértelműséget, ha hozzá-
tesszük, hogy a filozófia csak annyiban világnézet, amennyiben egy meghatározott 
metontológiai alapállást feltételez.

Nem túlzás azt állítani, hogy a metontológia a fundamentálontológiánál is funda-
mentálisabbnak bizonyul. A fundamentálontológia ugyanis a létmegértés faktumára 
alapozódik; ez a faktum azonban a maga részéről feltételezi „a jelenvalólét tényleges 

46  Lásd ehhez HEIDEGGER 1991, 255–270.
47  HEIDEGGER 1996, 370.
48 HEIDEGGER 1996, 362.: „Das mythische Dasein hat keine Wissenschaft […].” 
49 HEIDEGGER 1978, 199.
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egzisztenciáját”, sőt ennek közvetítésével egyszersmind „a természet tényleges meg-
létét [Vorhandensein] ” is. Mindebből Heidegger gyökeres következtetést von le: „Épp a 
radikálisan felvetett létprobléma horizontján mutatkozik meg, hogy mindez csak akkor 
válik láthatóvá és létként érthetővé, ha a létezőnek egy lehetséges totalitása már jelen-
való.”50 A létező eme lehetséges totalitásának megragadása és további tagolása azon-
ban a metontológia feladata, amely éppen ezért végső soron nem csekélyebb dologra 
hivatott, mint hogy felmutassa a fundamentálontológia faktikus fundamentumát.

Érdekes párhuzam mutatkozik itt Husserllel, akiben az 1920-as év folyamán egy 
olyan fenomenológiai metafizika alapeszméje körvonalazódik, amely a heideggeri 
metontológiához hasonlóan „az esetleges ténylegességet” (zufällige Faktizität) állít-
ja meggondolásainak középpontjába. Ez az alapeszme világosan megfogalmazó-
dik a Karteziánus meditációk utolsó oldalain,51 majd még határozottabb alakot ölt az 
1930-as évek kutatási kézirataiban, amelyek különféle „őstényeket” tematizálnak.52 
A metontológiával való párhuzam azon alapszik, hogy a metafizikai meggondolások 
végső célja mind Husserlnél, mind pedig Heideggernél bizonyos alapvető tények avagy 
faktumok egymáshoz való viszonyának tisztázása. E párhuzam felveti egyszersmind 
azt a kérdést is, hogy miként tekint a filozófia mint szigorú tudomány eszméjére Husserl 
élete utolsó időszakában. 

Egyik híres feljegyzésében, amely a Krízis-könyv XXVIII. számú mellékleteként jelent 
meg, ezt olvashatjuk: „Filozófia mint tudomány, mint komoly, szigorú, sőt apodiktikusan 
szigorú tudomány – az álom véget ért.”53 Husserl itt – a szónak egy bizonyos értelmé-
ben – kétségkívül legfőbb törekvésének kudarcára utal. Ne gondoljuk azonban, hogy 
elméletileg tarthatatlannak kívánná minősíteni a filozófia mint szigorú tudomány elkép-
zelését. Gadamer már a hatvanas évek elején felemelte a szavát minden effajta értel-
mezés ellen. Ne feledkezzünk meg róla, hogy az idézett sorok a kéziratos feljegyzés-
ben idézőjelek között szerepelnek. Husserl csupán abban a – végső soron külsődleges 
– értelemben utal legfőbb törekvésének kudarcára, hogy korának uralkodó tendenci-
ája e törekvés ellen hat, és megakadályozza annak érvényesülését. „Egy hatalmas és 
egyre növekvő áramlat, a vallási hitetlenség és a tudományosságról lemondó filozófia 
áramlata árasztja el az európai emberiséget”54 – hangzik Husserl kordiagnózisa. Hogy 
a filozófia mint szigorú tudomány álma véget ért, az csupán e kordiagnózis más meg-
fogalmazása: azok véleménye, akik a kor uralkodó tendenciájának hatása alá kerültek. 
Husserl szemében ezt a kordiagnózist feltehetőleg csak még nyilvánvalóbbá teszi az a 
meggyőződés, hogy legtehetségesebb tanítványai – köztük is elsősorban Heidegger 
– a jelek szerint immár végleg elfordultak a fenomenológiától. Erre a helyzetre azon-
ban Husserl nem azzal reagál, hogy feladja eredeti elképzelését, hanem azzal, hogy 
ezt az elképzelést újfajta vizsgálódásokkal igyekszik alátámasztani: történelmi szem-
lélődésbe mélyed, abban a reményben, hogy „létezik a praktikus lehetőségeknek és 
szükségszerűségeknek olyan evidenciája, mely kívülről nézve kudarcnak látszik s min-
dent egybevetve valóban az is, mégis: tökéletlen, egyoldalú, részleges siker evidenci-
ája, ámde e kudarcban is sikeré”.55

50  HEIDEGGER 1978, 199.
51 HUSSERL 1987, különösen 142 és 160.
52  HUSSERL 1973, Text Nr. 22, főként 385. sk.; továbbá: Text Nr. 21, főként 371.; valamint: Text Nr. 22, 381.
53 HUSSERL 1998, II. kötet, 249.
54 HUSSERL 1998, II. kötet, 250.
55 HUSSERL 1998, 251.
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Utólag visszatekintve arra a Dilthey-től Husserlig és Heideggerig terjedő időszak-
ra, amelyben filozófia és világnézet viszonyának kérdése középpontban állt, magunk 
sem tehetünk egyebet, mint hogy a „tökéletlen, egyoldalú, részleges siker evidenci-
ája” után nyomozunk. Azt láthatjuk, hogy a totális világnézetek romjain és a tetsző-
legesség önkénye ellenére is mindeddig fennmaradtak olyan filozófiai kezdeménye-
zések, amelyek létükben ugyan világnézet hordozói, ámde tartalmi síkon elutasítják 
maguktól a világnézet-alkotás célkitűzését. Ma is e kezdeményezések közé tartozik 
a fenomenológia, amely időközben francia és más országokbeli tapasztalatokkal is 
bővült, és amelyhez késői korszakában bizonyos értelemben Heidegger is megpró-
bált visszatérni. Ha ma úgy ítéljük meg, hogy félrevezető e nekiindulások megjelölé-
sére a „szigorú tudomány” terminusát alkalmazni, akkor ennek nem az az oka, mintha 
a „tudományos filozófiával” szemben a „világnézeti filozófiát” részesítenénk előnyben, 
hanem csupán az a felismerés, hogy a filozófiát és a tudományt egyáltalán lehetővé 
tevő beállítottság a körbenforgás veszélye nélkül nem nevezhető tudományosnak. Fen-
ti megfontolásainkból azt a következtetést vonhatjuk le, hogy e beállítottság létrejöttét 
a metontológiai alapállás síkján kell megragadnunk. Ezzel egyszersmind új feladat áll 
előttünk, amelyet azonban e helyütt már éppen csak megjelölni van módunk: az elő-
zőekből az következik, hogy az esetleges fakticitás fenomenológiai metafizikájának 
keretei között kell számot adnunk arról a történésről, amely a metontológiai alapállás 
megváltozásához vezetett.
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Weiss János

A filozófia transzcendentálfilozófiai 
megközelítésben

Munkácsy tanár úr óráinak legendája volt, sokan mesélnek és mesélhetnek róla. Az 
órák egyik legalapvetőbb vonását Miklós Tamás az életrajz-interjúban a következőkép-
pen foglalta össze: „Az volt az érzésünk, hogy […] bárhonnan el tudsz indulni. Tehát, 
hogy nem úgy rendszerszerű az előadásmód, hogy a gondolat akkor bontakozna csak 
ki, ha előbb a szótárat, struktúrát, egy bizonyos logikai metódust, vagyis kulcsot adsz 
a hallgatónak, hanem hogy tulajdonképpen bármelyik pillanat megkezdi a gondolatot, 
tehát egy bárhonnan legördülő, legombolyodó gondolatmenetről van szó.”1 Ezt a tanár 
úr visszatekintve rögtön megerősítette: „Ezt egyszer igyekeztem is megfogalmazni, 
mégpedig azoknak a Pollack Mihály téri összejöveteleknek egyikén, amikor a filozófia-
történet-írás módszertanáról beszélgettünk. Azt hiszem, ott voltatok …”2 (Boros Gábor 
közbeszúrása szerint ezen a beszélgetésen Wolfgang Röd is részt vett, aki ebben az 
időben már Magyarországon is a filozófiatörténet-írás elismert klasszikusának számí-
tott.) „Azt mondtam – folytatta Munkácsy tanár úr – hogy egy rendszert bármely szög-
letéből meg lehet közelíteni. Sőt nincs is más út, mód. Mert abban a pillanatban hang-
súlyokat teszel ide vagy oda, és az már valamilyen értelemben a szubjektív látásmód 
relatív önkényének a megnyilvánulása. De vegyük tudomásul, hogy ha egy igazi rend-
szerről van szó, akkor, hogy Descartes híres fahasonlatára utaljak, az egyik ág csücs-
kéből kiindulva is tudnom kell rekonstruálni a gyökerekig a rendszert.” Morzsolgatom 

magamban ezt az idézetet, több olyan aspektusa is van, amelyről – ahogy Derrida mon-
daná – hosszú-hosszú könyveket lehetne írni. (1) Először is világos, hogy a nyolcva-
nas évek második felében a magyar (vagy inkább magyarországi) filozófia középpont-
jában a filozófiatörténet művelése állt, így érthető, ha ennek metodológiai szabályai, 
lehetséges eljárásmódjai iránt megnőtt az érdeklődés. Ez az érdeklődés már a Lukács-
iskola működésében is elementáris jelentőségű volt, annak száműzetése után pedig 
az egyetlen kutatásra érdemes témaként maradt vissza. Munkácsy Gyula ezt képvi-
selte a hatvanas évektől, és a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elejétől jöttek 
a fiatalok. Ma már persze könnyű kimondani, mindez alapvetően a marxizmus hege-
móniájának megkérdőjelezésére irányult. (2) A filozófiatörténet-írásnak nincs marxis-
ta módszere, mindenképpen kívánatos a kiindulópontok és a perspektívák pluralitása. 

 1  A margók előadója voltam. Boros Gábor és Miklós Tamás beszélgetése Munkácsy Gyulával. In SCHMAL 2002, 31.
 2  Uo. – Én azt hiszem, nem voltam ott, pedig ebben az időben aligha volt téma, ami ennél jobban érdekelt volna. 

(A beszélgetés talán 1986/87-ben lehetett.) Ekkor már lezárult a „polgári gondolkodók” című monográfia-sorozat, 
és kezdtek megjelenni az első nagy ívű, a filozófiatörténet-írás lehetséges stratégiáit elemző dolgozatok.

Munkácsy Gyulára emlékezve

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   29Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   29 2012.02.21.   9:08:072012.02.21.   9:08:07


Vissza a tartalomhoz



30

A hatvanas-hetvenes évekbeli hivatalos filozófiatörténet-írás a marxi koncepció néhány 
centrális elemével szembesítette a filozófiatörténet jelentős és kevésbé jelentős gon-
dolkodóit. Észrevették-e a termelés jelentőségét az emberi életben, hogyan vélekedtek 
a materializmus kérdéséről stb. stb.? (Csak meg kell nézni Szigeti József filozófiatör-
téneti tanulmányait, vagy Mátyás Antal a modern „polgári” közgazdaságtan-történeté-
ről írt könyvét, pontosabban annak régebbi kiadásait.) Vagyis azt mondhatnánk, hogy 
nincs értelme semmiféle teleologikus filozófiatörténet-írásnak. (3) Végül azt lehet lát-
ni, hogy a leírás elvét Munkácsy tanár úr kedvenc szerzőjétől, Descartes-tól veszi át. 
De éppen ezt nem vártuk volna Descartes-tól, aki – még enyhén szólva is – erősen 
szimpatizált a szigorú deduktív kifejtésekkel. „Meg kell jegyezni […], hogy a dolgokra 
vonatkozó tapasztalatok gyakran tévesek, a dedukció ellenben, vagyis egy dolognak 
tiszta levezetése egy másikból, mellőzhető ugyan, ha nem látszik szükségesnek, de 
sohasem hajtható végre rosszul, még az okoskodáshoz legkevésbé szokott értelem 
által sem.”3 Ez a furcsa Descartes-utalás véleményem szerint úgy értelmezhető, hogy 
adott esetben egy filozófust önmaga ellenében kell olvasnunk, vagyis szembe kell száll-
nunk a megszokott, általánosan elfogadott, sematizált olvasatokkal. Ez garantálja az 
újabb és újabb értelmezések kreativitását. Ez a beállítottság természetesen elemen-
tárisan megkérdőjelezte a filozófiatörténet pártállami kanonizálását.4 – Egy képzelet-
beli, a magyar filozófiával foglalkozó (fiatal vagy középkorú) eszmetörténész talán azt 
állíthatná, hogy az ily módon összefoglalt beállítottság a hetvenes évek végétől a rend-
szerváltozásig a magyar szellemi életben alapvető szerepet játszott, utána azonban 
gyorsan aktualitását vesztette. Én azonban ezt nem így gondolom. (1’) Meglehet, van 
némi igazság abban, hogy a filozófiatörténet egyértelmű előtérbe kerülése egy olyan 
historizálási folyamat volt, amely bizonyos értelemben leképezte a filozófia társadalmi 
realitástól való elfordulását. De ennek a másik oldala a filozófia professzionalizálódása 
volt. Csak így volt lehetséges, hogy a rendszerváltozáskor már létezett egy olyan fia-
tal filozófusgeneráció, amelynek műveltsége ugyan sok tekintetben túlspecializált volt, 
de mégis pillanatok alatt képes volt bekapcsolódni a nemzetközi diskurzusba. (2’) Az a 
gondolat, hogy a filozófiatörténet-írásnak nincs kitüntetett perspektívája, ugyan a rela-
tivizmus felé mutat, de nem vezet parttalan relativizmushoz. A megállapítás fonákján 
ugyanis ott húzódik a „produktív perspektívák” kérdése.5 Hogyan lehet megtalálni az 
ilyen perspektívákat? Ezt nem lehet tanítani, de Munkácsy tanár úr órái állandó pél-
dát mutattak rá. (3’) A produktív perspektívák keresésében pedig el lehet menni akár 
addig is, hogy a szerző önértelmezéseit is felfüggesztjük, sőt, a szerzőt szembe lehet 
állítani önmagával is. De külsődlegesen kikérdezni sohasem szabad. Ez ugyanis azt 
sugallná, hogy az értelmező okosabb az értelmezettnél; az önhitt marxisták (és való-
színűleg csak ők) erről persze meg voltak győződve. A filozófiatörténész alázatossá-
ga így mindenképpen meglepte őket.

 3  DESCARTES 1980, 100.
 4  Gondoljunk csak bele, minden egyetemistának tanulnia kellett valamennyi filozófiát, ezen kívül a filozófia 

szerepelt a pártoktatásban: mindenki hallott Descartes-ról, miközben hiányoztak a filozófiai szövegek olva-
sására vonatkozó legelemibb készségek is.

 5  Erre jó példa lenne Wolfgang Röd monográfiája a kritikai filozófiáról. „Inkább az a szándékom, hogy a szo-
kásostól eltérő úton próbáljak közelebb kerülni a kritikai, s kivált a kanti filozófia magvához.” Lásd: RÖD 
1998, 7.
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* * *

Az alábbiakban a kanti életműből szeretnék kiemelni egy általában kevés figyelemre 
méltatott perspektívát, és ebből kiindulva szeretnék egy pillantást vetni a kanti filozófia, 
sőt a német idealizmus történetének egészére. A perspektívát Kant A fakultások vitája 
című művéből szeretném kihámozni. Ez a mű különböző dolgozatokat tartalmaz, ame-
lyekről maga Kant így írt: „Ez összefoglaló címmel: A fakultások vitája, három olyan tanul-
mány jelenik meg most, melyet más-más szándékkal s más-más időpontban vetettem 
papírra, ám amely tanulmányok mégis alkalmasak voltak arra, hogy őket egyetlen mű 
rendszeres egységébe fűzzék […].”6 Erre az összefűzésre 1798-ban került sor, jó fél évti-
zeddel Kant halála előtt. Az összefűzött mű nyitómondata a kanti szövegkorpusz egyik 
legnehezebben értelmezhető passzusa: „Korántsem volt ostoba ötlet attól, akiben elő-
ször fogamzott meg a gondolat – s azt nyilvánosan kivitelre ajánlotta –, hogy a tudomá-
nyosság egész foglalata […] a munkákat megosztva, mintegy gyárszerűleg volna keze-
lendő, ahol is ahány tudományszak, azok letéteményeseként annyi nyilvános tanár, 
professzor alkalmaztatnék, akik egyfajta egyetemnek […] nevezett tudós közösséget 
alkotnának, melynek autonómiája volna […]; s amely egyetemnek ennélfogva jogában 
állna, hogy fakultásai útján […] az alsóbb iskolákból magasabba lépni törekvő tanítvá-
nyokat vegyen föl […].”7 Kant – bármilyen furcsa is legyen – az egyetem meghatározá-
sáról beszél, annak leglényegesebb elemeit gyűjti egybe. A meghatározás lényegét úgy 
is összefoglalhatjuk, hogy az egyetem a tudományosság „foglalatának” gyárszerű működ-
tetése. De nézzük a német terminológiát: a tudományosság helyén a Gelehrsamkeit áll, 
amit én szívesebben fordítanék „olvasottságnak” vagy egy kicsit elmozdított értelemben 
akár „műveltségnek” is. (Eközben hivatkozhatunk a következő régi közmondásra: 
„Gelehrsamkeit ist eine gute Saat, bringt aber Frucht erst spat.”8) Némileg más jelentést 
ad a szónak az éppen a kanti mű idején született Adelung-Wörterbuch: (1) „A képesség 
és a készség arra vonatkozóan, hogy valamit tanuljunk, vagy a kedéllyel megragadjunk.” 
(2) „Az alapos ismerete sok, egymással összekötött hasznos igazságnak.”9 A kifejezés 
mindkét aspektusa ma elavultnak tűnik: az első jelentését ma talán az intelligenciával, a 
másodikat a tudománnyal vagy a tudományossággal jelöljük. Latin megfelelője a doctrina, 
amely a tanításon és tanuláson keresztül megszerzett tudományos ismeretek összes-
ségét jelöli.10 Kant is használta a kifejezést a Die Metaphysik der Sitten című könyvében: 
egyszer a Wissenslehre-ről mondja, hogy doctrina scientiae, egyszer pedig a Tugendlehre-
ről, hogy doctrina officiorum virtutis. Be kell látnunk, hogy a szó pontos jelentését ezen 
az etimológiai kitérőn keresztül nem sikerült megragadnunk, ezért vissza kell térnünk a 
kanti használathoz. Először is észrevehetjük, hogy Kantnak jó oka van arra, hogy a régi-
esebb kifejezést használja, mert igazából a hagyományos egyetem szerkezetét akarja 
leírni. Tulajdonképpen a Gelehrsamkeit összessége az egyetem, pontosabban ennek 
„gyárszerű” (fabrikenmäßig) működtetése. Ezen a ponton hosszú fejtegetéseket kellene 
beiktatnunk az újkori filozófia „mechanizmus” fogalmáról, az órahasonlat kitüntetett sze-
repéről az újkor gondolkodásában. Mindehelyett csak egy valamire szeretném felhívni 
a figyelmet: Kantnál a gyárszerűség az intézmény alapvető jellegzetessége. A fakultá-
sok vitája alapvetően a tudományokkal mint intézményekkel foglalkozik. Steffen Dietzsch 

6  KANT 1997, 345.
  7  I. m. 347–348.
  8 Deutscher Sprichwörter-Lexikon 2008, I. kötet, 1531.
  9 ADELUNG 2008, II. kötet, 530.
10 Cicero írja: „Doctrina Graecia nos et omni litterarum genere superabat […]”.
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így értelmezte e kis könyv alapgondolatát: „Az ész nem végződhet a könyvben (és a 
könyvtárakban), hanem sokkal inkább intézmény-képesnek kell lennie – ezzel a vezér-
lő eszmével teljesítette ki Kant [..] a maga felvilágosodáskoncepcióját […].”11 Az intéz-
ményesedést Dietzsch az ész gyakorlatba való átcsapásaként olvasta, és ezzel Kant 
könyvét a marxizmus előfutárává tette. A könyv azonban ennek éppen az ellenkezőjé-
ről szól. De először arra figyeljünk fel, hogy az egyetem létrejöttét, a tudományok intéz-
ményesedését Kant a hobbesi társadalmi szerződés mintájára írja le. Az egész 
konstituálódásáról van szó; és az egész mindig egyfajta intézményesítéssel jön létre, 
miközben maga mindig mechanikus szerkezetű. (Kant használ is számos hobbesi ter-
minust: beszél az emberi természetről, szerződésről, természeti állapotról stb.) De most 
a könyv alapgondolatát próbálom rekonstruálni: az egyetem nem egyszerűen intézmé-
nyes keretbe foglalja a meglévő tudományok rendszerét. Sokkal inkább arról van szó, 
hogy az egyetem a tudományokat hasznosságuk alapján definiálja: a „hasznos” tudást 
nyújtó fakultásokat nevezi Kant felsőbb fakultásoknak. „Bevett szokás szerint a fakultá-
sokat két osztályba foglalják, a három magasabb s egyetlen alsóbb fakultáséba. E föl-
osztás és elnevezés felől láthatólag nem a tudósi rendet, hanem a kormányzatot kérdez-
ték.”12 A felsőbb fakultások tanárait Kant a „tudományosság hivatalnokainak vagy 
iparosainak” nevezi („Geschäftsleute und Werkkundige der Gelehrsamkeit”). „Merthogy 
a kormány eszközeiként […] törvény biztosította befolyásuk van a közönségre […].”13 
A kormányzat az egyetemen keresztül a tudományokat a hasznosság szolgálatába állít-
ja, pontosabban így jönnek létre a felsőbb fakultások. Ennek a szolgálatbaállításnak 
azonban van egy messze ható következménye: a tudományok elvesztik belső szabad-
ságukat; egy hatalmi gépezet szolgálatába kerülnek, és ez a belső struktúrájukat is átala-
kítja. „A leginkább azonban az iránt érdeklődik a kormányzat, aminek segélyével a nép 
fölött a legerősebb és legtartósabb befolyásra tehet szert […]. Ezért fönntartja magának 
a jogot, hogy saját kezűleg szentesítse a magasabb fakultások tanait […].”14 Teljes ana-
lógiában a hobbesi koncepcióval, a szerződéskötés, vagyis az intézményesedés legfon-
tosabb következménye a szabadság elvesztése. Csakhogy ami Hobbesnál az individuu-
mokra vonatkozik, az Kantnál magukra a tudományokra tartozik. A szabadság ebben az 
esetben egyszerűen az autonómiát jelenti, a belső önmeghatározás képességét és lehe-
tőségét. A hobbesi konstrukciótól azonban Kant egy döntő vonatkozásban eltér: a sza-
badság, a szabad tudomány nem teljesen tűnik el az egyetemekről, hanem az alsóbb 
fakultásba szorul le. Az alsóbb fakultásba így az a tudomány tartozik, melynek szabad-
sága (vagyis autonómiája) nem sérthető meg. „Igencsak kívánatos, hogy az egyetem 
tudós közösségéhez egy olyan fakultás is hozzá tartozzék, melynek […] szabadságá-
ban áll nem ugyan a parancsolás, ám, hogy mindent megítéljen, aminek csak a tudo-
mány, azaz az igazság érdekéhez köze van […].”15 Rögtön lehet látni, hogy a felsőbb és 
az alsóbb fakultások választóvonala az intézményesedés és a szabadság megőrzése 
között húzódik. Kant azt sugallja, hogy a filozófia az egyetemek kialakulása óta, vagyis 
a tudományok állami szolgálatba állítása óta alapvetően fenyegetett. (Most még egyszer 
visszatérhetünk a Gelehrsamkeit jelentésére: Kant egy olyan terminust akart bevezetni, 
amely a tudományokat a szabadságra vonatkoztatottságuk nélkül ragadja meg, vagyis 
a Gelehrsamkeit mind az állami szolgálatba állított, mind az autonóm tudományokat 

11  DIETZSCH 1992, 125.
12  KANT 1997, 349.
13  I. m. 348.
14 I. m. 349.
15 I. m. 350.
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magába foglalja.) Miután Kant így módosította a hobbesi szerződéskoncepciót, termé-
szetszerűleg felmerül a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a filozófia az egyetemi üzem-
ben is képes megtalálni a maga helyét? Az egész elemzésnek van egy normatív karak-
tere: Kant sokkal inkább abból indul ki, hogy a filozófia azáltal válik veszélyeztetetté, hogy 
az állam a maga szolgálatába állítja a tudományokat. A filozófia szükségessége mellet-
ti alapvető érv az, hogy elsődlegesen nem a filozófiát, hanem a többi tudományt fenye-
geti veszély: a szolgálatbaállítás ugyanis az ő tudományosságukat fenyegeti. 
A szolgálatbaállítás mellett ugyanis a Gelehrsamkeit másik fontos aspektusa a megíté-
lés, vagyis a kritika. „Mert ily fakultás híján az igazság (kárára a kormányzatnak is) soha 
nem kerülne napvilágra […].”16 A kormányzatnak ezért legalábbis meg kell tűrnie a filo-
zófiát; vagyis a filozófiának van egy bizonyos áttételes „haszna”. „Az ész természete sze-
rint szabad, s hogy mit tartson igaznak, abban nem fogad el parancsokat (nem fogad el 
semmiféle credét credo helyett).”17 Azt is mondhatnánk, hogy a modern (intézményesí-
tett) tudományokat egy feszültségteli viszony jellemzi: az egyik oldalon áll a 
szolgálatbaállítás, a másikon pedig az ész érdeke. A tudományok így tulajdonképpen az 
állam és a filozófia közötti térben helyezkednek el. Felmerül a kérdés, hogy miért ne loka-
lizálhatnánk a filozófiát valahol az egyetemen kívül? A kérdés zavarba ejtő, mert Kant 
mintegy magától értetődőnek tekinti, hogy modern körülmények között a tudományok 
számára az egyetemen kívül nincs más hely. (Történetileg persze azt mondhatnánk, 
hogy a filozófia éppen ebben az időben hódította meg magának az egyetemen kívüli szé-
lesebb nyilvánosságot. De azt is tudjuk, hogy Kantnak ezzel szemben voltak bizonyos 
fenntartásai; szerinte ez egyfajta popularizált filozófia kialakulásához vezet, amely ebben 
az időben már meglehetősen kétes hírnévnek örvendett.) A filozófiát – melynek jellem-
zésére fent már óvatosan bevezettem a „kritika” vagy a „kritikai” szót – Kant most egyér-
telműen a felvilágosodás programjához köti. Normatív szempontból ez azt jelenti, hogy 
ebben a kényes szituációban a filozófiának csak úgy van esélye a fennmaradásra, ha 
képes kritikaivá válni, ami persze a közvetlen hasznosságon való kívülállása miatt állan-
dó feszültségeket generál az állammal. „Mármost az ész ama tehetségünk, hogy auto-
nóm mód, azaz szabadon […] ítélhetünk. A filozófiai fakultást tehát, merthogy jót kell áll-
nia a tanok igazságáért, melyeket elfogadni vagy legalábbis elismerni gondol, szabadnak 
és csupán az ész, nem pedig a kormányzat törvényhozása alá tartozónak kell elgondol-
nunk.”18 Némileg sajátos a kanti érvelés ebben a tekintetben: a kifejtésben sok az ismét-
lő és az önismétlő elem, az egésznek így van egyfajta sulykolási karaktere. „Ám az egye-
temen ilyen ügyosztályt (Department) is kell alapítani, azaz kell lennie filozófiai 
fakultásnak is. A három magasabb fakultás tekintetében ő az ellenőrzésükre szolgál, s 
épp azért lehet hasznukra, mert az igazságon múlik minden […].”19 Ez a filozófia azon-
ban nemcsak az állami szolgálatbaállítás számára jelent kihívást, hanem a többi fakul-
tással is permanens konfliktusban áll: „A filozófiai fakultás tehát bármely tan igazságát 
vizsgálatnak vetheti alá. A kormányzat nem sújthatja tilalommal anélkül, hogy saját iga-
zi, lényegi célzata ellen ne vétene ezzel, a magasabb fakultásoknak pedig el kell tűrniük 
nyilvánosan előtárt ellenvetéseit és kételyeit […].”20 A könyv így nehezen olvasható a 
gyakorlatba való átcsapás filozófiájaként, sokkal inkább ennek a felvilágosodás nevé-
ben kidolgozott kritikáját implikálja. Milyen szép és egyszerű lenne azt mondani, hogy a 

16  Uo.
17  Uo.
18  I. m. 359.
19 Uo.
20 I. m. 360.
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kanti koncepciónak van egy normatív magja, és ebből következően (modern körülmé-
nyek között) csak a kritikai intenciókkal fellépő filozófia legitimálható! Így A fakultások 
vitája tulajdonképpen a három nagy kritika utólagos önigazolásaként lenne olvasható. 
Ezt az egyszerű képletet első lépésben az az észrevétel zavarhatja meg, hogy amíg 
A tiszta ész kritikája a filozófia megreformálására törekszik, addig A fakultások vitájában 
ez a megreformált filozófia mintha már készen állna. Pontosabban: mintha Kant hallga-
tólagosan azt követelné, hogy az ő filozófiája váljon az egyetemi filozófiává. Az egyete-
mi filozófiát abban az időben Schulphilosophie-nak nevezték; Kant korában az egyete-
mi tananyag az úgynevezett leibnizi-wolffi iskolafilozófia volt. (Tudjuk, hogy Kantnak 
magának is ezt kellett tanítania, talán a jénai egyetem volt az első, ahol ezt a filozófiát 
a kanti koncepcióval kezdték helyettesíteni.) Azt nagy biztonsággal megállapíthatjuk, 
hogy A fakultások vitájának létrejöttében alapvető szerepet játszott A tiszta ész kriti-
kájának recepciója, filozófiatörténeti fordulópontként való megkonstruálása.21 Ez a 
beállítottság egyébként már a második kiadáshoz [1787] írt előszó érvelésmenetét is 
messzemenően meghatározta. De most ehelyett inkább az ehhez a kiadáshoz írt, 
Zedlitz bárónak, királyi államminiszternek címzett ajánlásra szeretnék összpontosíta-
ni: „Kegyelmes Uram! A tudományok gyarapodását előmozdítani, amennyire módunk-
ban áll, annyit tesz, mint Excellenciád tulajdon érdekében fáradozni […].”22 Ezeket és 
hasonló mondatokat sokszor a filozófiai szolgalelkűség bizonyítékaként szokás idéz-
ni. Tény, hogy ezek a mondatok még nem adják fel a reményt a hatalommal való kom-
munikációra. De a fakultások vitája egyértelműen mutatja, hogy a hatalom princípiu-
ma szerint ellenséges a filozófiával szemben, hogy ez azonban ne jelentse a filozófia 
halálra ítélését (amely egyébként legkésőbb Szókratésztól kezdve folyamatosan jelen 
van a filozófia történetében), fel kell mutatni a filozófia bizonyos hasznosságát. Ebből 
kellene az uralkodóknak tanulniuk, ezt kellene elfogadniuk az uralmon lévőknek. A tisz-
ta ész kritikája elején lévő ajánlás így csak A fakultások vitája alapján kapja meg a maga 
értelmét. De mindezek után sem tudunk szabadulni attól a benyomástól, hogy (éppen 
a filozófia vonatkozásában) A tiszta ész kritikája elméletalkotó stratégiája alapvetően 
különbözik A fakultások vitája megközelítésmódjától. A filozófia előkészítő-transzcen-
dentális megközelítése helyébe a filozófiáról szóló beszédmód lép. Az első esetben a 
filozófia előtt helyezkedünk el: mielőtt dogmatikusan (vagyis tételesen) felépítenénk 
egy metafizikai rendszert, az észnek kritikailag meg kell vizsgálnia önnön képessége-
it.23 A második esetben a filozófián túl helyezkedünk el, mintegy letekintünk a filozófi-
ára, vagyis így egyfajta metafilozófiai koncepció jön létre. (Abban a kérdésben termé-
szetesen visszamarad némi bizonytalanság, hogy az előttünk és az alattunk lévő 
filozófia vajon egy és ugyanaz-e. Pontosabban, látjuk, hogy nem egészen ugyanarról 
van szó: a filozófia most a maga intézményesített alakjában jelenik meg, kiegészülve 

21  Ha ez így van, akkor ez azt is jelenti, hogy Kant maga is csatlakozott a reinholdi-fichtei filozófiához, amely a 
kanti filozófiának egyértelműen tudományelméleti színezetet adott. Reinhold elementárfilozófiáról, Fichte 
tudománytanról beszélt. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy Kant némileg kritikusan viszonyul ahhoz a prog-
ramhoz, amelyet a kor egyik legfontosabb sajtóorgánuma, az Allgemeine Literatur-Zeitung képviselt. Ez a 
recenziós hetilap a legkülönbözőbb szellemi termékeket a kanti koncepció fényében kívánta szemügyre 
venni és megítélni. A programnak azt a részét, hogy a kritikai filozófiának minden mást át kell hatnia (nem-
csak a tudományokat, hanem pl. az útleírásokat, a gazdasági helyzet elemzését, sőt még a művészi alko-
tásokat is), Kant talán csak túlzásnak tekintette, és a hatást csak a filozófiára próbálta korlátozni. Azzal 
azonban, hogy mindennek nyilvános diskurzusban kell lejátszódnia és nem az egyetemeken, Kant már nem 
tudott egyetérteni.

22  KANT 2009, 15. 
23 KANT 2009, 43, B XXXV.
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más tudományokkal. A metafilozófia így a tudományokról – méghozzá az intézménye-
sített tudományokról – szóló beszédmódként jelenik meg.)

* * *
Ez az apró elmozdulás vagy perspektívaváltás nagy hatást gyakorolt az XVIII. és a XIX. 
század fordulójának gondolkodására. Tulajdonképpen még azt az állítást is megkoc-
káztathatnánk, hogy a vele való szembenézés lényeges és meghatározó szerepet ját-
szott az idealizmus (és a romantika) egész arculatának kialakulásában. 

(1) Schelling kiinduló észrevétele az volt, hogy az egyetemelméleti keretek ellenére is 
fenn lehet tartani a filozófia előkészítő-transzcendentális megközelítését. Ő azonban 
nem az állam, hanem a kezdő egyetemisták perspektívájából vette szemügyre az egye-
temeket. A koncepció egésze mintha a filozófia kompetenciájának kiterjesztésére irá-
nyulna. A filozófia nem egyszerűen az egyik fakultás (Kant), és nem is csak az akadé-
miai stúdiumok egyik ága (Schelling), hanem olyan ága, amely a stúdiumokat egységbe 
tudja foglalni. „Az ifjú, aki az akadémiai pálya kezdetén először lép be a tudományok 
világába, aligha szerezhet más benyomást, föltéve, hogy kellő érzéke és hajlama van az 
egész iránt, mint hogy valamilyen káosz fogadja, amelyben még semmit nem tud meg-
különböztetni, vagy hogy a végtelen óceánon iránytű és vezércsillag nélkül tévelyeg.”24 
Az egyetem meghatározását tehát nem a társadalmi funkció (a „hasznosság”) felől kell 
megfogalmazni, hanem mindenekelőtt pedagógiai szempontokat kell alapul venni. Mint-
ha a kanti filozófia az eltelt néhány évben már bevonult volna az egyetemekre. A prob-
léma így nem is a filozófia oldalán jelenik meg, hanem az egyes tudományok oldalán, 
amelyek differenciálódása és specializálódása egyetlen hatalmas káosz kialakulásá-
hoz vezet. „Aki [...] valamilyen meghatározott tárgynak szenteli magát, annak először 
meg kell ismernie az e tárgyat éltető különös szellemet, és meg kell ismernie a kikép-
zés módját is, mert csak ilyen módon kapcsolódhat az egész tudomány harmonikus 
épületéhez; meg kell ismernie tehát azt a módot is, ahogyan neki magának közeled-
nie kell ehhez a tudományhoz, hogy ne szolgaként, hanem szabadon és ez egésznek 
szellemében gondolkodhassék róla.”25 A filozófia így kap egy bizonyos előkészítő funk-
ciót. Kant erről a következőket írta: „A kritika szükséges előmunkálat egy megalapo-
zott metafizikához mint tudományhoz, melyet szükségképpen dogmatikailag és leg-
nagyobb mértékben rendszeresen, tehát tudós módon (nem népszerűen) kell kifejteni 
[...].”26A kritika helyébe lépő filozófia azonban nem egy leendő metafizika előkészíté-
se, hanem általános bevezetés a tudományok tanulmányozásába. És ugyanakkor a 
filozófiának nem is annyira módszert kell nyújtania, mint inkább a totalitás szemléletét. 
A széteső tudományokhoz közeledve elementáris jelentősége van annak, hogy már 
előzetesen rendelkezzünk a totalitás valamilyen ideális képével. A totalitás szemléle-
tét „általában és kizárólag csak a tudományok tudományától, a filozófiától, különösen 
tehát csak a filozófustól lehet elvárni, akiről elmondható, hogy különös tudomány egy-
szersmind az abszolút általános tudomány, aminél fogva törekvésének már eleve a 
megismerés totalitására kell irányulnia”.27 Vagy másként fogalmazva: „Arra van tehát 
szükség, hogy az egyes szaktárgyra való különös képzést megelőzze a tudományok 

24  SCHELLING 1985, 815.
25  I. m. 816.
26  KANT 2009, 44, B XXXXVI.
27 SCHELLING 1985, 817.

Munkácsy Gyulára emlékezve

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   35Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   35 2012.02.21.   9:08:082012.02.21.   9:08:08



36

organikus egészének ismerete.”28 A kérdés az: hogy állunk ezzel a totalitással a való-
ságban? Az eddigiek alapján az a benyomásunk, hogy Schelling maga is csatlakozik 
azokhoz a kordiagnosztákhoz (elsősorban Schillerhez), akik a kor lényegét a totali-
tás széthullásában látják. Ugyanakkor a következő hely ezt mintha korrigálná: „És ez 
a követelmény talán sohasem volt sürgetőbb, mint napjainkban, amikor tudomány és 
művészet minden eleme egységbe tömörülni látszik, amikor a látszólag legtávolabb 
eső dolgok érintkeznek egymással, amikor bármilyen megrázkódtatás történjék is a 
középpontban vagy közelében, az gyorsabban és szinte közvetlenül átterjed a részek-
re is, amikor általánosabban, csaknem minden tárgy vonatkozásában, kialakulófélben 
van a szemlélet valamilyen orgánuma.”29 Ezt az ellentmondást – véleményem szerint 
– a következőképpen oldhatjuk fel. A totalitás csak az egyetemeken hullott szét, a tár-
sadalom alapvető tendenciája viszont éppen a totalitás kialakulása. A feladat így abban 
áll, hogy az egyetem szerkezetét hozzáigazítsuk az általános történelmi tendenciához. 
„Egy ilyen kor sohasem múlhat el anélkül, hogy új világ ne születne, amely okvetlenül a 
semmibe temeti azokat, akik nem vállalnak tevékeny részt belőle.”30 Azt lehetne mon-
dani, hogy Schelling igazából attól tart, hogy ebben a történelmi változásban az egye-
temek eltűnnek, vagy legalábbis irrelevánssá válnak. Schelling megfogalmazása azon-
ban némileg ellentmondásos: „Kivált csak a fiatalok világának friss és romlatlan erőire 
bízható rá valamely nemes ügy megvalósítása és megőrzése. A részvételből senki sincs 
kizárva, mert bármelyik részhez nyúl is valaki, ebben benne van az általános újjászüle-
tési folyamat egyik mozzanata.”31 A megfogalmazás első megközelítésben mintha azt 
sugallná, hogy a fiatalság (mégpedig az egyetemi ifjúság) fogja megvalósítani a totali-
tás világát. De inkább arról van szó, hogy az egyetemi ifjúságot az a veszély fenyegeti, 
hogy kimarad ebből az átalakulásból. Ezért inkább a második mondat tűnik irányadónak: 
„A részvételből [a történelmi átalakulásból] senki sincs [senki sem lehet] kizárva [...].”32 
Schelling ugyanakkor nem rejti véka alá, hogy ez egyfajta kihívás a diákok számára. 
„Arra a kérdésre, vajon képesek lesznek-e megfelelni az ezen előadással kapcsolatos 
eszméimnek, vagyis, hogy eleget tesznek-e önnön céljaimnak, nem sietem el a választ 
[…].”33 Úgy tűnik, mintha a diákoknak is nyújtaniuk kellene valamit.34 Azt is mondhatnánk, 
hogy a diákoknak el kell fogadniuk azt az előzetes orientációt, amelyet a filozófia nyújta-
ni tud számukra. Ezt a filozófia által nyújtott tudást Schelling a következőképpen írja le: 
„Az önmagában feltétlen tudás eszméjéről van szó, amely teljességgel csak Egy és 
amelyben minden tudás is csupán Egy, annak az őstudásnak az eszméjéről, amely csu-
pán a megjelenő ideális világ különböző fokain szerteágazván terebélyesedik a megis-
merés egész, mérhetetlen nagyságú fájává.”35 Az önmagában feltétlen tudás Schelling 
saját filozófiai koncepciója, így felmerül a gyanú, hogy az előzetes orientáció esetleg egy 
egész filozófiai stúdiumot követelne meg.

28  I. m. 816.
29  I. m. 817.
30 Uo.
31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
34  Aztán Schelling mintha visszariadna a diákokkal szembeni követelmények megfogalmazásától: „Inkább nyu-

godtan átengedem [magam] az Önök bizalmának, amellyel már más alkalmakkor is megajándékoztak, s amely-
nek kiérdemlésére ezúttal is törekedni fogok”. (Uo.)

35 I. m. 817–818.
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(2) A reflexív filozófia programját a Schlegel-fivérek vázolták fel az Athenäum-töredé-
kekben. E töredékek fontos forrása így – véleményem szerint – A fakultások vitája, anél-
kül, hogy ezek a töredékek elfogadnák az egyetemelméleti kereteket. Kantnál a filozófia 
tulajdonképpen nem egyszerűen önmagáról, hanem önmaga intézményesített formá-
járól szól. A Schlegel-fivérek egyszerűen kiiktatják ezt az intézményelméleti tematikát. 
„Semmiféle tárgyról nem filozofálnak ritkábban, mint a filozófiáról” – olvashatjuk az első 
töredékben.36 A filozófia sokféle tárgyról szól, de csak nagyon ritkán beszél önmagá-
ról – ezért eljött annak az ideje, hogy a filozófia végre önmagáról beszéljen. Talán nem 
véletlen (bár a tartalmi kapcsolódás nem látható), hogy rögtön a második töredékben 
az unalomról olvashatunk. Ezért – véleményem szerint – nem túl nagy merészség azt 
feltételezni, hogy a Schlegel-fivérek ettől az új programtól várják a filozófiát fenyege-
tő unalom elkerülését. A filozófia akkor válik unalmassá (vagy legalábbis akkor van 
kitéve ennek a veszélynek), ha számára külsődleges tárgyakról beszél, igazán „érde-
kessé és informatívvá” a filozófia akkor válhat, ha önmaga felé fordul. „Van egy bizo-
nyos emberfajta, akinél az unalom lelkesedése [Begeisterung der Langeweile] a filo-
zófia első moccanása.”37 A filozófiának így nem egyszerűen el kell kerülnie az unalmat, 
hanem sokkal inkább el kell szakadnia, ki kell lépnie az unalomból, amely a más tár-
gyakkal való foglalkozás során lép fel. A Schlegel-fivérek azt állítják, hogy az unalom-
ban már van egy olyan mozzanat, amely lendületbe hoz egy mozgást. Az unalom álta-
lában az érdeklődés elvesztésével és a közömbösséggel jellemezhető, de mégis van 
benne egy bizonyos fajta „lelkesedés”. E gondolatkör kiépítéséhez minden bizonnyal 
nagy ívű kísérletekre lenne szükség; én a magam részéről talán azt javasolnám, hogy 
a Lucinde egyik passzusához forduljunk (az „Idill a restségről” című fejezetből): „Minek 
hát a föltétlen törekvés, haladás, mely se megállást, se középpontot ismerni nem akar? 
Ez a viharos buzgalom adhat-e vajon éltető nedvet, adhat-e szép alakot az emberi-
ség végtelen növényének, mely csöndben maga-magától növekszik és alakul? Ó, ez 
az üres, tartalmatlan törtetés és csörtetés csak afféle északias [ma minden bizonnyal 
azt mondanánk: nyugatias] torzszülemény, s eredménye se más, mint unalom: máso-
ké, magunké.”38 Ezt úgy érthetjük, hogy éppen az intenzív elfoglaltság („az üres, tartal-
matlan törtetés és csörtetés”) vezet unalomhoz és belső kiüresedéshez. A filozófiára 
vonatkoztatva ennek az felel meg, hogy a filozófia a lehető legbuzgóbban foglalkozik 
a legkülönbözőbb jelenségek és dolgok leírásával; vagyis a filozófia belső tárgyainak 
gazdagodása szükségképpen kiüresedéshez és unalomhoz vezet. (Amit Schlegel itt 
leír, az tulajdonképpen a filozófia szétesésének fonákja: a széteséshez ugyanis a tar-
talmi gazdagodás vezetett el.) Az unalom így nem a semmittevéshez kötődik, hanem 
éppen a tevékenységgel való túlterheltséghez. Az unalom állapotában azonban min-
dig benne van egy űr, amely a semmittevésre utal. Az unalom ellentéte ugyanis az len-
ne, ha nem a külső jelenségekkel és dolgokkal, hanem önmagunkkal foglalkoznánk. 
Ezt az unalomban benne lévő ürességet vagy belső űrt nevezi Schlegel „lelkesedés-
nek”. Az unalom állapotában („az üres, tartalmatlan törtetésben és csörtetésben”) 
mintegy sóhajként jelenik meg az önmagunkkal való foglalkozás vágya. Ebbe az una-
lomba torkollott a kritikai filozófia is. „Mivel a filozófia mostanság kritizál mindent, 
ami csak elébe kerül, a filozófia kritikája nem lenne egyéb, mint jogos megtorlás.” 39 

36  SCHLEGEL 1980, 261.
37  I. m. Nr. 52, 270.
38  SCHLEGEL 1980, 408. Kiemelés tőlem: W. J.
39 SCHLEGEL 1980, Nr. 56, 270–271.
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Ez a töredék nemcsak specifikálatlan, hanem még erősen ironikus hangütésű is. Kezd-
jük az utóbbival: a Schlegel-testvérek azt akarják mondani, hogy ez ugyan jogos bün-
tetés, de a filozófiának elébe kell állnia. De mit jelenthet az, hogy a „a filozófia mostan-
ság kritizál mindent”? Ezt a rejtélyt a következőképpen szeretném feloldani: a kanti 
filozófia (pontosabban: a kantiánus szellemet követő filozófia) mindent bírál, általában 
mint elavultat vagy túlhaladottat. A követelés tehát az, hogy ennek a filozófiának vég-
re önmagára kellene ránézni – ez a Schlegel-testvérek alapvető programja. Ugyanak-
kor a Schlegel-testvérek nem gondolják, hogy ez a megközelítés radikálisan új lenne: 
„Fichte tudománytana: filozófia a kanti filozófia anyagáról. […] A tudománytan új elő-
adása mindig egyszerre filozófiai és a filozófia filozófiája.” 40 A „tudománytan új előadá-
sa” minden bizonnyal Fichte nova methodo programjára vonatkozik, de tulajdonképpen 
a tudománytan minden változatára vonatkoztatható.41 Ezek után azt kell kérdeznünk, 
hogy ennek mi a viszonya a schlegeli programhoz, vagy másként fogalmazva: milyen 
újdonságot tud még ezek után a schlegeli koncepció nyújtani? Mivel a témához kapcso-
lódó töredékek száma meglehetősen gyér, ezért a kérdésre nagyon nehéz válaszolni. 
Egy lehetséges válasz döntő elemét abban látnám, hogy a Schlegel-testvérek szerint 
a metafilozófia nem egy individuális gondolkodó reflexiós aktusával jön létre, hanem 
egy filozófiai dialógus eredményeként. „Filozofálni annyit jelent, mint közösen keres-
ni a mindentudást.”42 Ezt nevezték a Schlegel-testvérek szimfilozófálásnak, amelynek 
mintáját tulajdonképpen a korabeli szakmai nyilvánosság nyújtotta.

(3) Hegel A szellem fenomenológiájában tulajdonképpen e két filozófiai program szin-
tézisére törekszik. Külsődlegesen már abból is láthatjuk ezt, hogy Schellinghez hason-
lóan egy új tudományos korszak eljövetelét látja maga előtt, a Schlegel-testvérekhez 
hasonlóan pedig alapvető jelentőségűnek tekinti az unalom elkerülését. Sőt még azt is 
mondhatnánk, hogy ezt a két mozzanatot egyetlen funkcionalisztikusan zárt körré kap-
csolja össze. De véleményem szerint ez egy mélyebb összekapcsolás következménye, 
ennek körvonalait próbálom meg most feltárni. (Vagy azt is mondhatnám, hogy most így 
próbálom bemutatni a Fenomenológia programját.) Hegel átveszi Schelling egyetem-
elméleti elképzeléseit, azzal a kiegészítéssel, hogy tulajdonképpen már Schellingnél 
sem annyira egyetem-elméletről, mint inkább egy általános pedagógiai koncepció-
ról volt szó (hiszen az intézményelméleti aspektusok semmiféle szerepet sem kaptak 
benne). A pedagógiai koncepció így valóban a tudományba való bevezetésként jele-
nik meg, pontosabban arra a kérdésre kíván válaszolni, hogy hogyan lehet belépni 
abba a szellemi mozgásba, amelyet filozófiának nevezhetünk. „A tudomány [a filozó-
fia] a maga részéről azt követeli az öntudattól, hogy előbb [egy bizonyos] éterbe emel-
kedjék [...]. Megfordítva az egyénnek joga van azt követelni, hogy a tudomány leg-
alább a létrát nyújtsa neki ehhez az állásponthoz, hogy ezt benne magában mutassa 
fel neki.”43 Némileg leegyszerűsítve arról a schellingi gondolatról van szó, hogy mind-
két félnek nyújtania kell valamit: a tudományokba belépő ifjúnak késznek kell lennie 
arra, hogy elfogadja a filozófia eszméjét. Ezt Schelling az „önmagában feltétlen tudás 
eszméjeként” írta le, Hegel viszont egy negatív perspektívában közeledik hozzá: „Ha 
a tudatnak az az álláspontja, hogy tud [a] tárgyi dolgokról ellentétben önmagával, és 

40  I. m. Nr. 281, 318.
41  Így persze ahhoz az eredményhez jutunk, hogy a kanti filozófia szisztematikus újrakifejtését kezdeményező 

vita, amelyet Reinhold indított útjára, tulajdonképpen már kijelölte a szóban forgó metafilozófia alapvonalait. 
42 I. m. Nr. 344, 330. Kiemelés tőlem: W. J. 
43 HEGEL 1979. 21.
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önmagáról ellentétben tárgyi dolgokkal, a tudomány számára a más […], akkor ezzel 
szemben a tudomány eleme egy másvilági messzeség, amelyben a tudat már nincs 
önmaga birtokában.”44 A tudat természetesen a tudományba belépő fiatalember elő-
zetes szellemi beállítottságát jelöli; vagyis a tudat bizonyos prekondíció esetén alkal-
matlan lehet a filozófiába való belépésre. Mégpedig abban az esetben, ha önmaga és 
a dolgok közé egy éles szakadékot húz, vagyis ha nem fogadja el a szubjektum és az 
objektum azonosságát. Schelling ebben az összefüggésben az őstudás eszméjéről 
beszélt, amelynek alapvető sajátossága a „minden Egy és [...] minden tudás is csupán 
Egy”. (Így jól lehet látni, hogy az egykori tübingeni szeminaristák körében oly népszerű 
hen khai pan eszméje tulajdonképpen az abszolút tudás koncepciójában folytatódik.) 
Hegel ebben a vonatkozásban megszilárdítja Schelling még meglehetősen bizonyta-
lan elképzelését: a tudományokba való bevezetés tulajdonképpen egybeesik egy tel-
jes stúdiummal. A „létra”, amelyet a filozófiának nyújtani kell, tulajdonképpen a rend-
szer egészének kifejtése. Ezt a megszilárdulást a következő programatikus kijelentés 
támasztja alá: „Az abszolútumról azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy 
csak a végén az, ami valójában; s épp ebben áll természete, hogy valóságos, szub-
jektum, vagyis önmagává levés.”45 Itt már teljesen egyértelmű, hogy az abszolútumot, 
vagyis az egység gondolatát nem lehet egyszerűen előrebocsátani, mert az abszolú-
tum is már feltételez egy hosszú folyamatot, tulajdonképpen a filozófia egészén való 
végighaladást. A hagyományos értelemben vett bevezetés a filozófiába tehát értelmet-
len lesz, ezért a könyvekbe való bevezetések is funkciójukat vesztik. A másik oldal-
ról tekintve ez azt jelenti, hogy a filozófiába való bevezetés azonosul magával a filo-
zófiával. Csak ezzel teremtődik meg a „metafilozófiai elv” integrálásának lehetősége. 
Ezt az elvet a Schlegel-fivérek az egyik töredékben így fogalmazták meg: „Fichte […] 
nyugodtan mondható hatványozott Kantnak”.46 A kifejtés alapvető elve tehát a hat-
ványozás, amely a Schlegel-testvéreknél jelenik meg először. (Nem sokkal később 
Schelling A transzcendentális idealizmus rendszerében már ezt a kifejtési elvet fogja 
alapként használni. Ennek a Fenomenológiával való pontos összevetésétől most elte-
kintek.) Mindenesetre az az út, amelyen a Fenomenológia végighalad, tulajdonképpen 
a hatványozás elve alapján értelmezhető, vagyis minden tudatalakzat az előző alakzat 
hatványaként értelmezhető. Rüdiger Bubner finom megfigyelése alapján a Fenome-
nológia nem tudja teljesíteni a romantikusok által megfogalmazott szimfilozófiai prog-
ramot, mert a dialogicitás elvével nem tud mit kezdeni: „Felvethetjük a kérdést, hogy 
vajon a Fenomenológiában megtalálhatjuk-e már a dialógus ekvivalenciáját. A Feno-
menológia néha valóban operál dialogikus asszociációkkal, amennyiben a fenomeno-
lógiai szemlélő fenntart egyfajta beszélgetést a vizsgált tudattal. Egy ilyen »dialógus« 
mindenesetre inkább a platóni dialógusok felületes tanulmányozására épülő torzképhez 
hasonlít, ahol a beszélgetés vezetője a maga abszolút tudásfölényével éppúgy tisztá-
ban van a megfelelő válaszokkal, mint a dialógus egészének kimenetével, úgyhogy a 
szánalomra méltó partnernek csak az a szerepe, hogy engedelmesen mindenre igent 
és áment mondjon.”47 A hegeli koncepció így tulajdonképpen két megközelítési mód 
szintéziseként értelmezhető: az egyik oldalon áll a tudományba való bevezetés mint 
a transzcendentálfilozófia örököse, és a másikon áll a metafilozófia mint az egyetem-

44  Uo. 
45  I. m. 18.
46  SCHLEGEL 1980, Nr. 281, i.k. 318.
47 BUBNER 1980, 144.
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elméleti írás örököse. Végezetül vegyük egy kicsit közelebbről is szemügyre ennek a 
szintézisnek a szerkezetét! Azt láthatjuk, hogy a szintézisben nem két egyenrangú elem 
összefonódásával van dolgunk, igazából a bevezetésnek a kifejtésbe való beemelé-
séről van szó. Ebből kifolyólag azt is mondhatjuk, hogy a filozófiába való bevezetés 
maga a filozófia vagy megfordítva: a filozófia nem más, mint a filozófiába való beveze-
tés. A filozófia úgy válik igazán „eggyé” vagy „abszolúttá”, hogy eltünteti az önmagán 
kívüli világot, amely a filozófiára való tekintettel az előfeltevések formájában lép fel. 
Feuerbach alapvető kritikája tulajdonképpen ez ellen irányul, amennyiben az így lét-
rejövő immanenciát bírálja: „Elolvasom Hegel Logikáját elejétől végig. A végénél visz-
szatérek a kezdethez. Az eszme eszméje vagy az abszolút eszme magában foglalja 
a lényeg, a lét eszméjét.”48 Az előfeltevések elleni harc csakis az előfeltevések beval-
lását jelentheti. „Az egyetlen előfeltétel nélkül kezdődő filozófia az, amelynek megvan 
a szabadsága és bátorsága, hogy önmagát kétségbe vonja, amely önmagát [a maga] 
ellentétéből hozza létre. Az újabb filozófiák azonban mind saját magukkal kezdődnek, 
nem az ellentétükkel.”49 Kérdés természetesen, hogy mire gondol Feuerbach, amikor 
„újabb filozófiákról” beszél. Nagy valószínűséggel ezzel a megjelöléssel általában az 
újkori filozófiákra céloz. Ebben az esetben azonban az utalás roppant félrevezető: mert 
ekkor ide kellene sorolnunk azokat a filozófiákat is, amelyek a bevezetést mint önma-
gában megálló vállalkozást még kimondottan értelmesnek tartották. Mindenekelőtt ide 
lehetne sorolni Descartes Értekezés a módszerről című művét ugyanúgy, mint A tisz-
ta ész kritikáját, melynek egyik nevezetes helyén a következőt olvashatjuk: „A kritika 
szükséges előmunkálat egy megalapozott metafizikához mint tudományhoz, melyet 
szükségképpen dogmatikailag és a legnagyobb mértékben rendszeresen, tehát tudós 
módon […] kell kifejteni […].”50    

* * *
Nagyon vázlatosan ugyan, de bejártuk a kijelölt utat: ez alapján azt mondhatjuk, hogy 
az idealizmus nem egyszerűen a transz-cendentálfilozófia meghosszabbítása, hanem 
sokkal inkább a transzcendentálfilozófia metafilozófiába való beemelésének eredmé-
nye. Az idealizmus perspektívájából így roppant módon felértékelődik A fakultások 
vitája című könyvecske, amely pedig eredetileg alkalmi dolgozatként készült. Ennek 
a felértékelésnek mindenesetre van egy vesztesége is: az idealizmus megfeledkezett 
a filozófia (és a tudományok), valamint a hatalom viszonyáról. Ezt a gondolatmenetet 
szerettem volna ajánlani Munkácsy tanár úr emlékének, az ő általa ajánlott módszer-
tani eljárást követve.

48  FEUERBACH 1978. 105. 
49  I. m. 123.
50 KANT 2009, 44, B XXXVI.

Weiss János � A filozófia transzcendentálfilozófiai megközelítésben
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Faragó-Szabó István

Descartes és Berkeley a bizonyosságról

Aligha vitatható, hogy Descartes filozófiájának egyik fő kérdése a tudás bizonyossá-
ga. Mindannyian rendelkezünk egy többé-kevésbé körvonalazott elképzeléssel arról, 
hogy miben találja meg – vagy kritikusai szerint csupán véli megtalálni – Descartes a 
bizonyos és kétségbevonhatatlan tudást. És mindannyiunknak többé-kevésbé határo-
zott elképzelése van arról is, hogy mi motiválta az elveszett bizonyosság szinte meg-
szállott keresésében.1

A filozófia alapelveiben Descartes világosan megfogalmazza, hogy mit ért szilárd 
tudáson: ez a fajta „[…] bizonyosság akkor lép fel, amikor úgy gondoljuk, hogy semmi-
képpen sem lehetséges a dolognak másmilyennek lennie, mint amilyennek őt ítéljük”.2 
Tehát Descartes akkor minősít bizonyosnak egy ismeretet, ha – persze azon túlmenő-
en, hogy (a) semmiféle kétely nem illetheti, (b) szükségszerű is, és (hogy Descartes-
hoz illő homályossággal fogalmazzak) – (c) valamilyen dologra vonatkozik. Más szóval: 
a tudás ezen kivételes eseteiben az ismeret episztemológiailag bizonyos és egyidejű-
leg metafizikailag szükségszerű is, azaz diszciplináris szempontból megszűnik a meta-
fizika és episztemológia közti határ – feltéve, hogy a „dolog” épp olyan, amilyennek 
megismerjük. Ez a megállapítása egyértelműen arról tanúskodik – s talán ebben rejlik 
az általa végrehajtott fordulat legfontosabb vonása –, hogy a metafizikai szükségsze-
rűség az ismeretelméleti bizonyosság derivációja. 

A kérdés természetesen épp az, hogy Descartes-nál miféle dolgok kerülhetnek be 
abba a körbe, amelyről efféle ismeretet szerezhetünk? Például lehetséges-e a külvi-
lágban létező – jobb híján használva e kifejezést – testekről tudás? Különböző művei-
ben különböző megoldási algoritmusokat találunk a problémára, azaz nincs valamiféle 
standard „karteziánus” válasz, de miután a jelen dolgozat ezt a témát épp csak súrol-
ja, ideje rátérni a tárgyalt tézisre, amely a következő:

Berkeley a tudás bizonyosságát illetően a karteziánus hagyományok egyenes folytatója.

 1  A kérdés kontextuális vonatkozásait jelen írásban még csak érinteni sem tudom; s miután a probléma irodal-
ma ma már tengernyi, a fölös hivatkozások számát sem lenne érdemes szaporítani. Talán senki sem foglalta 
össze olyan tömörséggel ezt az összefüggést, mint Stephen Toulmin: „The 17th-century philosophers’ »Quest 
for Certainty« was no mere proposal to construct timeless intellectual schemas, dreamed up as objects of 
pure, detached intellectual study. Instead, it was a timely response to a specific historical challenge – the 
political, social, and theological chaos embodied in the Thirty Years’ War. Read in this way, the projects of 
Descartes and his successors are no longer arbitrary creations of lonely individuals in separate ivory towers, 
as the orthodox texts in the history of philosophy suggest.” (TOULMIN 1990, 79.)

 2  DESCARTES 1996, 133.
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A tézist – ha nem is pontosan ebben a formában – az egyik legismertebb Berke-
ley-kutató, Harry M. Bracken fogalmazta meg, aki szerint „Berkeley […] egy ír 
karteziánus[.]”3; sajnos azonban nem érvelt mellette túl kitartóan. Hozzá vagyunk 
ugyan szokva, hogy a filozófiatörténeti értelmezéseinket újból és újból átgondoljuk, első 
hallásra ez a kitétel mégis némileg túlzónak tűnik. Az alábbiakban ezért kissé tüzete-
sebben megvizsgálom a fenti állítást.4

Először is vegyük szemügyre azokat az ellenvetéseket, amelyek egy ilyesfajta párhu-
zammal szemben felhozhatóak! Ezeknek száma nem csekély. Némelyiküket olykor vitat-
hatatlan megállapításként szokás leszögezni – az alábbiakban épp azt szeretném kimutat-
ni, hogy korántsem azok. Az első, ami rögvest eszünkbe jut, hogy míg Descartes eredendő 
intenciója szerint éppenséggel a szkepticizmus felszámolását tekintette alapvető célkitű-
zésének, ezzel szemben Berkeley – legalábbis a róla hagyományosan kialakult kép sze-
rint – „alapjában véve” azért mégis csak szkeptikus volt. E szemlélet kialakításában döntő 
szerepe volt a Berkeley-val (szerintem elég obskúrus módon) egy irányzatba sorolt Hume-
nak, aki azt mondja róla, hogy „[S]em az ókori, sem a modern filozófusok közt […] nem akad 
olyan, aki tanulságosabb példáját adná a szkepticizmusnak. […] [V]alamennyi érve, szán-
dékának ellenére valójában merőben szkeptikus.”5 Hume nem áll egyedül ezzel a nézeté-
vel: kortársai, a skót commonsense-iskola nagyjai is jórészt hasonló állásponton voltak.6 
Írásom második részében elsősorban ez alól a vád alól szeretném tisztázni Berkeley-t. 

Mielőtt rátérnék erre, hadd említsem meg, hogy jócskán vannak más, még egy ilyen 
rövid eszmefuttatáson belül sem mellőzhető megfontolások, amelyek a két filozófus 
álláspontját homlokegyenest ellentétesnek mutatják. Mindenekelőtt az érzéki ideák 
mibenlétére vonatkozó, ismeretelméletileg centrális érvekre gondolok. Ami ezen ideák 
bizonyosságát illeti, a két filozófus elképzeléseit áthághatatlan szakadék látszik elvá-
lasztani egymástól. Kevés tételről mondhatjuk el a Descartes-értelmezésekkel kap-
csolatban, hogy konszenzusos álláspont alakult volna ki, de legalábbis annyi kétségte-
lennek látszik, hogy Descartes szerint még akkor sem lehetséges a külvilágról világos 
és elkülönített érzéki ideánk, ha egy mindenható lény közbenjárásával minden lehet-
séges garanciát megkapunk. Erre a státuszra az egyetlen szóba jöhető jelölt a kiterje-
dés lenne. Specifikus funkcióját szélesebb kontextusba ágyazva egyszer már hossza-
sabban tárgyaltam,7 s noha ezt nem nevezném konszenzusos értelmezésnek, nem ez 
az a hely, ahol újabb érveket sorakoztathatnék fel értelmezésem mellett. Azt azonban 
mindenképpen érdemes megemlíteni, hogy a kiterjedés származását tekintve nem 
érzéki, hiszen a vele leginkább összefüggésbe hozható tapintás nem játszik szerepet 
megítélésében,8 továbbá, hogy kizárólag Descartes-nak a világ felépítésére vonatkozó 
meglehetősen sajátos álláspontja mellett értelmezhető a testek tulajdonságaként.

 3  BRACKEN 1974, 159. Az ír Berkeley-értelmezések általánosságban nagyobb hangsúlyt helyeznek a kontinen-
tális kapcsolatok elemzésére. E kutatások központja a dublini Trinity College, Berkeley egykori egyeteme. A 
téma kiemelkedően legjobb könyve Brackené. A kérdésre – az absztrakt ideák kapcsán – kitér Gloubermann 
is: GLOUBERMAN 1986.

 4  Ellentétben a kontextuális értelmezések ma már könyvtárnyi terjedelmével, az itt vizsgált problémának a most 
említetteken kívül gyakorlatilag nincs szakirodalma; ami azért meglepő, mert például a Berkeley-Malebranche 
viszony kérdései manapság már teljesen tisztázottnak számítanak (vö. a téma klasszikus művét: LUCE 1967).

 5  HUME 1973, 239–240. Ez ugyan egyáltalán nem gátolta meg Hume-ot abban, hogy érvek tucatjait vegye át 
tőle; ellentétben azonban kortársaival és utódaival ezt be is vallja.

 6  Például Lord Kames vagy Thomas Reid. A főművek megjelenését követő meglehetősen szélsőséges fogad-
tásról lásd: BRACKEN 1959.

 7 FARAGÓ-SZABÓ 2005, 89–108.
 8  DESCARTES 1996, 73. Teljességgel spekulatív, ámde korántsem történetietlen feltevés, hogy a tangibiliák 

– inkább stratégiai – kitüntetettsége Berkeley Látás-elméletében (BERKELEY 2006, 23–80) talán épp a kiterje-
dés kitüntetettségéhez kapcsolódó kortárs elméleteknek köszönhető.
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Ezzel szemben Berkeley számára mondhatni az érzéki ideák jelentik a bizonyosság 
netovábbját. Az agyonidézett szövegek helyett egy kevésbé ismert:9

„Az általam vizsgált objektumokat világosan és adekvátan ismerem. Nem csalatkoz-
hatom a tekintetben, hogy úgy gondolom, van valamilyen ideám, holott nincs. Nem 
lehetséges azt képzelnem, hogy bizonyos ideáim hasonlóak egymáshoz vagy külön-
bözőek, noha valójában nem azok.”10

Mielőtt a két filozófus közt felálló, tagadhatatlanul éles különbséget részletezném, 
tegyünk egy rövid kitérőt Locke felé. Hiba lenne ugyanis lebecsülni szerepét az ideák 
ismeretelméleti státuszát – közelebbről: transzparenciáját – illető radikális átalakulás-
ban.11 Ha nem csak a filozófián belüli fejleményekre koncentrálunk – bár a szélesebb 
kontextus elemzésére itt sincs mód –, észre kell vennünk, hogy mindenekelőtt a kísér-
leti filozófia, a megfigyeléseknek ebben játszott centrális szerepe, összefoglaló kifeje-
zéssel a „ténykultúra” változásai indukálták ezt az átalakulást. Itt most persze elsősor-
ban a filozófiai változásokra fókuszálok. Locke szerint „[…] bárminő legyen is egy idea, 
semmiképp sem lehet más, mint amilyennek az elme észleli; s maga ez az észlelet kel-
lőképpen megkülönbözteti azt minden további ideától, amelyek nem is lehetnek mások, 
tehát az előbbitől különbözők, anélkül, hogy különbözőnek ne észlelnénk őket”.12 Nem 
mehetünk el figyelmetlenül a megfogalmazások hasonlóságai mellett (ahogy rövide-
sen kiderül, a különbségek még alapvetőbbek), ám itt most az a fontosabb: Descartes-
tal szemben már Locke is azt az álláspontot képviselte, hogy érzéki ideák is lehetnek 
világosak és elkülönítettek, jóllehet érzékszerveink állapota, korunk és a körülmények 
befolyásolják ezt az ismeretet. Bajban is lenne, ha nem tartaná fenn a descartes-i igaz-
ságkritériumot, a világosságot és elkülönítettséget, miután nem csak az érzéki ideák, 
hanem – ha közvetetten is – az egzaktságra leginkább igényt tartó elvont ideáink is 
kapcsolódnak a tapasztalathoz.13 Márpedig a számára kitüntetett jelentőséggel bíró 
demonstratív és intuitív ismeretek épp ebből a körből kerülnek ki. 

Most azonban térjünk vissza Descartes és Berkeley összevetéséhez. Hiábavaló pró-
bálkozás lenne a köztük fennálló, az érzéki ideák tárgyát illető különbséget elkenni. 
Mindazonáltal Descartes egy híres és már sokféleképpen értelmezett passzusában az 
idea fogalmának egy olyan megfogalmazását adja, amely akár előképül szolgálhatott 
Berkeley kétségbevonhatatlanul bizonyos érzéki ideáihoz. A Harmadik elmélkedésben 
abból a szempontból tipologizálja az ideákat, hogy melyikük lehet igaz.14

 9  BERKELEY 2006, 98. Érdemes felfigyelni az idézetben a Descartes-ra rímelő szóhasználatra.
10  Berkeley itt nem hangsúlyozza külön, hogy az ideák – még az általa megengedett „általános ideák” is – per 

definitionem csak érzéki ideák lehetnek, ámde ez a tézise más összefüggésekből közismert – így itt nem hoz 
fel mellette bizonyítékokat.

11  Bolton alapvető fontosságú cikkében (BOLTON 1992) kimutatta, hogy ebben a vonatkozásban Locke teszi meg a 
döntő lépést; azaz, hogy meglehetősen éles határ húzható Locke és a karteziánusok ideafelfogása közt (a cikk-
ben elsősorban Arnauld-hoz való viszonyát elemzi).

12 LOCKE 2003, II/XXIX/V, 401.
13  LOCKE 2003, II/XXIX/V, 402. A kérdést könyvében részletesebben tárgyalja Forrai Gábor (FORRAI 2005, 

130–131).
14  Descartes szövegei rendkívül sokféle értelmezést engednek meg arra vonatkozóan, hogy mi is az, ami ebben 

az esetben „igaz” – hiszen egy idea se igaz, se hamis nem lehet. Egyes megfogalmazásai persze (épp az idézett 
szakaszban is) megengedik a propozicionális értelmezést. Locke – ellentétben Berkeley-val – szintén nagyon 
pontatlanul fogalmaz, Descartes-hoz hasonlóan gyakran beszél az ideák „igazságáról”. Miután az itt vizsgált 
kérdés szempontjából a kérdés nem döntő, hadd fedje továbbra is jótékony homály, hogy miről is beszélnek, 
mikor az ideát igaznak tartják.

Munkácsy Gyulára emlékezve

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   45Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   45 2012.02.21.   9:08:132012.02.21.   9:08:13



46

Egyesek közülük

„[…] mintegy a dolgok képei, s egyedül ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben 
az idea elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérát, vagy az eget, vagy egy 
angyalt, vagy pedig Istent gondolom el. […] Mármost ami az ideákat illeti, ha 
egyedül önmagukban tekintjük, és semmi másra nem vonatkoztatjuk őket, akkor 
tulajdonképpeni értelemben véve nem lehetnek hamisak. Hiszen akár kecskét, akár 
kimérát képzelek el, nem kevésbé igaz az, hogy az egyiket képzelem el, mint hogy 
a másikat.”15 

Ha megelégednénk egy felszínes analógiával, mondhatnánk, hogy íme, itt a Kánaán, 
egy lépést se tovább, máris rábukkantunk az összekötő kapocsra kettejük közt. A hely-
zet azonban ennél összetettebb. Akár léteznek kimérák, angyalok, Isten, akár nem, 
abban, hogy ideájukkal bírok, nem kételkedhetek, állítja Descartes. Viszont egyálta-
lán nem lényegtelen, mikor és hol mondja ezeket a szavakat, azaz, hogy az Elmélke-
dések mely pontján kerül sor az idea ilyesfajta jellemzésére. A Harmadik elmélkedés, 
ahonnan az előző idézet származik, a következő mondattal kezdődik:16

„Most pedig lecsukom a szemem, fülemet betapasztom, elcsitítom valamennyi érzé-
kemet, s a testi dolgokat ábrázoló valamennyi képet […] kitörlöm gondolkodásomból 
[…] lévén hamisak és megbízhatatlanok.”

Ez pedig nyilván nem a világ racionális rekonstrukciójának fázisába lépő Descartes, 
hanem a „sum res cogitans” Descartes-ja; más szóval az a Descartes, aki a cogitóval 
már túljutott a szkeptikus érveken, a cogitóban megtalálta a bizonyosságot, ám még 
innen van az ontológiai istenérven és a szkeptikus érvekre adott pozitív javaslatokon. 
Közismert, hogy az Ötödik és a Hatodik elmélkedésben épp ezek kidolgozásával bíbe-
lődik, és jut el ahhoz a felismeréshez, hogy a rajtunk kívül fekvő testekre vonatkozó 
ideáink közül világos és elkülönített csakis a kiterjedés lehet.

Nos, Berkeley tradicionális értelmezését követve a köztük fennálló párhuzam abban 
állna, hogy ideái „ha egyedül önmagukban tekintjük, és semmi másra nem vonatkoztat-
juk őket”, éppúgy nem lehetnek hamisak, mint a szkeptikus argumentumokra adott pozi-
tív megoldási javaslatok előtt álló Descartes-éi; Berkeley esetében persze épp azért 
nem, mert nincs is mire vonatkozniuk. Csakhogy, ha elfogadnánk ezt az interpretációt,17 
ismét a szkeptikus Berkeley képénél kötnénk ki. De épp ez az az elképzelés, amelyet 
próbálok megcáfolni.

Ez előtt érdemes még egy kört futni. Szeretnék ugyanis egy további (részleteiben itt 
úgyszintén nem tárgyalható) összefüggésre rámutatni a descartes-i bizonyosság ter-
mészetét illetően. Közismert, hogy a nyilvánvaló igazságok megragadásához szük-
séges belátás folyamatát Descartes olykor vizuális képekkel illusztrálja. Miután ez a 
folyamat semmilyen módon nem áll kapcsolatban az érzékekkel, a vizuális illusztrá-
ciók korántsem a tényleges érzékszervi megragadást vagy felfogást demonstrálják, 
hanem inkább metaforákként működnek. Talán nem járok messze az igazságtól, ha 

15  DESCARTES 1994, 47–48. Kiemelés nem az eredetiben.
16  DESCARTES 1994, 45.
17  Ha nem is explicit módon, de Burnyeat híres cikkében szintén ezt látszik sugallni. BURNYEAT 1982, különö-

sen: 39–40.
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– a látással kapcsolatos kifejezések ellenére – a belátás alapját döntően logikai természe-
tűnek tekintem, ami az ellentmondás törvényét veszi alapul. Ismét érdemes egy oldalpil-
lantást vetni Locke-ra. Ugyanis az „intuíció” vagy a „belátás” kifejezés, valamint a vizuá-
lis metaforák nála éppúgy megtalálhatók,18 mint Descartes-nál. Különbségük – legalább 
két ponton – mégis alapvető. Annak megállapításához, hogy ideáink megegyeznek-e 
egymással vagy sem, persze Locke-nak sincs szüksége tapasztalatra. De ahhoz, hogy 
egymással megegyező vagy meg nem egyező ideákhoz jussunk, mégiscsak tapasz-
talatokra van szükség. Csak érzékszerveim használatával juthatok olyan ideákhoz, 
amelyekről azután az intuícióra támaszkodva belátom, hogy megegyeznek vagy sem.19 
A másik alapvető különbség az észlelés meglehetősen körvonalazatlan értelmével 
függ össze: Locke szerint az intuíció során – persze sajátos módon, de mégis csak – 
„látom” a megegyezést vagy eltérést ideáim közt, hasonlóan ahhoz, mint amikor egy 
ténylegesen jelenlevő testről kapok érzéki ideákat. 

Berkeley bizonyosságfogalma sajnos igen kevéssé kidolgozott, explicit kifejtéssel 
nem is találkozunk szövegeiben, legfeljebb utalásokban vagy emlékeztetőkben buk-
kanhatunk nyomára. Ne vezessen félre bennünket, hogy az itt következő, meglehető-
sen éles hangú Descartes-kritikában a nyomaték a különbségen van; ez a passzus – 
közvetve – mégis csak azt reprezentálja, hogy a bizonyosság mibenlétét (bár nem a 
bizonyosság tárgyát) illetően Descartes és Berkeley egy húron pendülnek:

„Félre tehát […] a szkepticizmussal, mindezekkel a nevetséges filozófiai kételyekkel. 
Miféle tréfa egy filozófus részéről, hogy mindaddig kétségbe vonja az érzéki dolgok 
létezését, amíg Isten igazmondása révén nem találja bizonyítottnak; vagy, hogy jogot 
formáljon olyan állításra, amely szerint tudásunk ebben a vonatkozásban alatta marad 
az intuíciónak vagy a bizonyításnak? Éppúgy kételkedhetnék saját létezésemben, 
mint azokéban a dolgokéban, amelyeket ténylegesen látok és érzek.” 20

Jelen témánk szempontjából az a perdöntő, amit Berkeley ebben a szakaszban a bizo-
nyosság természetéről mond. Nevezetesen azt állítja, hogy

(1) az érzéki dolgok létezését éppúgy lehetetlen kétségbe vonni, mint saját létemet;
(2) mindkettőről intuitív módon tudok;
(3) mind az érzéki ideákról szerzett ismeret, mind az önmagamról szerzett tudás két-
      ségbevonhatatlanul bizonyos. 

Ha nem tévedek az idézet passzusnak az érzéki ideákra vonatkozó értelmezésében, 
akkor ez azt jelenti, hogy nem lehetséges nagyobb fokú bizonyosság, mint amit az 
érzéki dolgok ismerete révén szerezhetünk, miután ellentmondásos azt feltételezni, 
hogy ez-és-ez az ideám másmilyen, mint amilyennek észlelem. A Descartes-tal való 
párhuzam mellett – mármint hogy a bizonyosság alapja logikai természetű – a Locke-
tól való különbség is nyilvánvaló: noha mindketten amellett érvelnek, hogy egy idea 
nem lehet más, mint önmaga, ám Locke nem tartja kizártnak, hogy érzékszerveink 
olykor cserbenhagynak bennünket: többször említ egyetértőleg egy az érzékszervek 

18  LOCKE 2003, IV/II/II, 601.
19  FORRAI 2005, 21.
20  BERKELEY 2006, 204. Kiemelés nem az eredetiben.
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számát és konstitúcióját illető szkeptikus érvet.21 A fenti princípium értelmében viszont 
Berkeley szerint ellentmondásos feltételezni, hogy érzékszerveink állapota, korunk, 
nemünk, vagy bármely más kontingens körülmény befolyásolhatják érzéki ideánk vilá-
gos és elkülönített mivoltát. 

Mielőtt továbblépnénk, két megjegyzés. 
1. Nem szeretném a témát megterhelni annak a kérdésnek a vizsgálatával, hogy az 

érzéki ideák intuitív bizonyossága milyen módon függ össze az esse est percipi elv-
vel, miután egy ilyesféle álláspont az elvtől függetlenül is képviselhető; úgyhogy most 
ezzel itt nem foglalkozom.

2. Közhelynek számít a szakirodalomban a huszadik század első harmadában-felé-
ben virágzó érzet-adat-elméletek és Berkeley rokonságának emlegetése az érzéki 
ideák bizonyossága tekintetében. Még ha a stimuláció származhat is Berkeley-tól, ezt 
a fajta párhuzamot meglehetősen történetietlennek gondolom. Mindenekelőtt azért, 
mert az elképzelés megszületésének kontextusában, mikor a filozófusok minuciózus 
taxonómiákban taglalták az egymásnak ellentmondó észleletek különbségeit, vége-
láthatatlan csatározásokat vívtak arról, hogy mi következik a megfigyelt esetekből (és 
többnyire arra jutottak, hogy érzékszerveink megbízhatatlanok); nos ebben a környe-
zetben Berkeley azzal, hogy az érzéki ideákat megkérdőjelezhetetlenül bizonyosnak, 
érzékszerveinket pedig megbízhatóaknak tekintette, magának a szkeptikus kérdésfel-
tevésnek a jogosultságát vonta kétségbe. Egyszerűen kilépett a diszkusszió keretei 
közül. A recepcióját övező, korábban említett, meglehetősen szélsőséges kommentá-
rok jórészt ennek tudhatók be.

Itt az ideje, hogy az érzéki bizonyosság tekintetében fennálló párhuzam és ellentét 
rövid összefoglalása után a most vázolt szempontokkal árnyalva a vizsgálódást, visz-
szatérjünk a szkepticizmus-kritika problémaköréhez. 

Madártávlatból szemlélve a két filozófus hasonlóságai szembe-ötlőek. Trivialitás, de 
fontos trivialitás, hogy – különböző módon ugyan, de – a bizonyos ismeret szükséges 
előfeltételeként mindketten egy omnipotens lény létezésének szükségszerű bizonyítá-
sát szabták meg. Descartes esetében azt is trivialitás emlegetni, hogy a biztos tudás-
hoz vezető út a szkeptikus érvek purgatóriumán keresztül vezet. Egyáltalán nem trivi-
alitás viszont azt állítani Berkeley-ról, hogy meg akar szabadulni a szkeptikus érvektől, 
vagy, hogy egyenesen a szkepticizmus esküdt ellensége lenne, jóllehet műveit a szkep-
ticizmus elleni terápiaként ajánlja, s mindkét főművének alcímében – még az ateizmus 
cáfolatát is megelőzve – elsődleges intenciójaként a szkepticizmus felszámolását emlí-
ti.22 (Mellesleg ezeknek az alcímeknek számtalan karteziánus konnotációja van.) 

Hosszadalmas bizonyítékok, textuális evidenciák és szaktekintélyek érveinek fel-
sorolása helyett23 hadd legyen elégséges itt csak annyit megjegyeznem, hogy a szak-
irodalomban már jó ideje illetlenség Berkeley-t valamiféle szimpla szkepticizmussal 
vádolni. Különösen magánhasználatra szánt naplóbejegyzéseinek hiteles újrakiadá-
sa után (ezekben talán még élesebben fogalmaz a szkepticizmust illetően) a kortársak 
ellenvetései egyértelműen félreértésnek tűnnek. Az a vád is felettébb ingatag, hogy a 
szkepticizmus elleni kirohanásaival csupán az elvárásoknak kívánt volna megfelelni, 

21  A kérdésről részletesebben lásd: FARAGÓ-SZABÓ 2008, 77–93. és 86.
22  BERKELEY 2006, 83. és 151.
23  Amelyek persze egy részletesebb vizsgálatban nem mellőzhetőek. Ezekről bővebben: FARAGÓ-SZABÓ 2005, 

225–235.
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hiszen az elvárások épp ellenkezőleg, inkább egyfajta alkupozíció kialakítását köve-
telték volna meg. Berkeley viszont hajlíthatatlan: a szkepticizmus bármilyen formája a 
filozófiát végromlásba dönti.

Ha viszont ráközelítünk a részletekre, s nem madártávlatból vizsgáljuk a két filozófus 
közt fennálló viszonyokat, ahogy élesednek a kontúrok, felerősödnek a különbségek. 
Mindenekelőtt az alkalmazott filozófiai stratégia különbségei, amit csak részlegesen 
magyaráz az, hogy Descartes és Berkeley között a filozófiai klíma radikálisan megvál-
tozott. A célkitűzés azonossága ellenére (a szkepticizmus elleni érvek, Isten létezése 
mellett szóló szükségszerű bizonyítékok, az ateizmus cáfolata) a kételyhez való viszo-
nyuk épp fordított képletet mutat. Descartes-tal szemben Berkeley-t ugyanis nem az 
érdekelte, hogy a szkeptikusok argumentumainak érvényessége mellett mit tudhatunk 
meg kognitív bizonyossággal. Számára ez az út kezdettől fogva járhatatlan. 

Hülasz a Három párbeszédben a rázúduló érvek hatására viszonylag jól azonosítha-
tó kortárs elméletek kaméleonszerű képviselőjeként érvel; ilyenformán vesszőfutását az 
Első párbeszédben súlyos félreértelmezés a szkeptikus Philonousz diadalmeneteként 
ábrázolni. Különösképpen azért, mert utóbbi (Berkeley megszemélyesítője), az első pil-
lanattól kezdve még az esélyét is tagadja annak, hogy a szkeptikus érvek működőképe-
sek lennének. Épp fordítva: azt igyekszik megmutatni, hogy az egymásnak ellentmon-
dó észleletek bármely kortárs filozófiai értelmezése elkerülhetetlenül szkepticizmushoz 
vezet. A filozófiában járatlan emberek – állítja – viszont egyáltalán nem rendülnek meg 
a szkeptikus érvek hallatán, nem hajlandóak az érzékeikbe vetett bizalmat feladni.

Nos, Berkeley épp a filozófiában járatlanok képviselőjének szerepében tetszelegve, 
a józan ész egyetlen járható útjaként mutatja be saját álláspontját. Ebből most csak 
egyetlen mozzanatra hívnám fel a figyelmet. Hogy egy – ebben a közegben – kissé 
szokatlan kifejezésmóddal éljek, a reflektálatlan köznapi tudat számára valóban nem 
létezik az egymásnak ellentmondó észleletek problémája. Mondjuk evezés közben rit-
kán merül fel bennünk a gondolat, hogy „Most akkor a töröttnek látszó vagy az egye-
nes evező »reálisabb«”? De ez egyáltalán nem jelenti, hogy mindkettőt egyformán „re-
álisnak” tekintem. Hát akkor mégis, hova vezet Philonusz útja? Miután az egymásnak 
ellentmondó észleletekre adott kortárs megoldásokat elveti, viszont az érvre valami-
féle megoldást mégis csak kell kínálnia, az azonosság elvének feladása bizonyul az 
egyetlen lehetséges menekülő útvonalnak. 

Hogy ne mindig csak belterjes filozófiai utalásokkal24 éljek, hadd álljon itt egy idézet 
attól az írótól, aki – úgy tűnik – sokkal mélyebben értette meg némely kortársunknál, 
merre veszi lépteit Philonusz. Borges Funes, az emlékező című novellájában írja: 

„[Funes] nemcsak azt értette meg nehezen, hogy a kutya általános megjelölés annyi 
eltérő, különböző méretű és különböző alakú egyedet foglal magába; az is zavarta, 
hogy a három óra tizennégy perckor (oldalnézetből) látott kutyának ugyanaz a neve, 
mint a negyed négykor (elölnézetből) látott kutyának. […] [Z]súfolt világában csakis 
részletek voltak, szinte közvetlen részletek.”25

24  Az azonosság feladásának – akárcsak felszínes – tárgyalását mérhetetlenül komplikálttá teszi az a körül-
mény, hogy ez a kérdés a lehető legszorosabban kapcsolódik össze a problémát megoldani hivatott minden-
ható lény létezése mellett szóló bizonyítékok kérdésével; úgyhogy jelen írásban meg sem kísérlem Berkeley 
megoldási javaslatának körvonalazását. A kérdésről némileg bővebben lásd: FARAGÓ-SZABÓ 2005, 227–233. 
A téma klasszikusának számító cikkében Konrad Marc Wogau részletesen elemzi az illúzió-argumentum 
sajátos értelmezéséből folyó következményeket (MARC-WOGAU 1968).

25  BORGES 1986, 128–138.
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Nos, ha ezek után a tanulságokat egyetlen mondatban kellene összefoglalni: nem igaz 
az a tézis, hogy Berkeley a karteziánus hagyományok egyenes folytatója lenne, bár – 
ahogy a fentiekben bemutattam – távolról sem azért (és közelről sem abban az érte-
lemben), ahogy ezt a szokásos értelmezések sugallják. 

IRODALOM

BERKELEY, George 2006. Tanulmányok az emberi megismerés alapelveiről és más írások. Ford. Faragó-
Szabó István, Fehér Márta, Vámosi Pál. Budapest: L’Harmattan.

BOLTON, Martha Brandt 1992. The Epistemological Status of Ideas. Locke compared to Arnauld. History 
of Philosophy Quarterly, 9(4), 409–424.

BORGES, Jorge Luis 1986. Funes, az emlékező. Ford. Benyhe János. In Borges, Jorge Luis: A titkos 
csoda, Európa, 1986, 128–138.

BRACKEN, Harry 1974. Berkeley. London, Macmillan.
BRACKEN, Harry M. 1959. The Early Reception of Berkeley Immaterialism. Den Haag: Nijhoff.
BURNYEAT, Miles F. 1982. Idealism and Greek Philosophy: What Descartes Saw and Berkeley Missed. 

The Philosophical Review, 91, 3–40.
DESCARTES, René 1994. Elmélkedések az első filozófiáról. Ford. Boros Gábor. Budapest: Atlantisz.
DESCARTES, René 1994. A filozófia alapelvei. Ford. Dékány András. Budapest: Osiris.
FARAGÓ-SZABÓ István 2005. Fejezetek az újkori szkepticizmus történetéből. Budapest: Áron.
FARAGÓ-SZABÓ István 2008. A descartes-i kétely angolszász recepciója: Locke. Világosság, 2008/7–8, 

77–93.
FORRAI Gábor 2005. A jelek tana: Locke ismeretelmélete és metafizikája. Budapest: L’Harmattan.
GLOUBERMAN, Mark 1986. Descartes: the Probable and the Certain. Amsterdam: Rodopi.
HUME, David 1973. Tanulmány az emberi értelemről. Ford. Vámosi Pál. Budapest, Helikon.
LOCKE, John 2003. Értekezés az emberi értelemről. Ford. Csordás Dávid, Vassányi Miklós. Budapest: 

Osiris.
LUCE, Arthur A. 1967. Berkeley and Malebranche. Oxford: Oxford University Press.
MARC-WOGAU, Konrad 1968. The Argument From Illusion and Berkeley’s Idealism. In C.B. Martin 

and D. M. Armstrong (eds.): Locke and Berkeley. A Collection of Critical Essays. London/Paris: 
Macmillan, 340–353.

TOULMIN, Stephen 1990. Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity. Chicago: University of Chicago 
Press.

Faragó-Szabó István � Descartes és Berkeley a bizonyosságról

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   50Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   50 2012.02.21.   9:08:142012.02.21.   9:08:14



VILÁGOSSÁG 2010 tél

51

Miklós Tamás

Kant a társiatlan társiasságról. Megjegyzések 
a Világpolgár-esszé negyedik tételéhez1

„Az adottságoknak a társadalomban való antagonizmusa az az eszköz, amellyel a ter-
mészet kifejleszti ezeket, amennyiben végül ez az antagonizmus válik a társadalom tör-
vényszerű rendjének okává. Antagonizmuson itt az ember társiatlan társiasságát értem, 
azaz a társadalomba lépésre való hajlandóságot, amely azonban összekapcsolódik az 
ugyane társadalom szétszakadásával fenyegető általános ellenállással.”2

A negyedik tétel a Világpolgár-esszé alighanem leghíresebb elemét foglalja magá-
ban: a társiatlan társiasság gondolatát. Merőben új és több szempontból meghökkentő 
elemről van szó. Hiszen bármilyen taszító volt is a nemzedékeket feláldozó történelem 
harmadik tételbeli víziója, az csupán az első két tétel konzekvenciáinak kíméletlen levo-
nását jelentette, a társiatlan társiasság azonban nemcsak újabb sötét ecsetvonásokkal 
egészíti ki az ember portréját, hanem teljesen váratlanul, e szövegbeli előzmények nél-
kül, s mint látni fogjuk, a szöveg saját játékszabályait is megrendítve teszi ezt. 

Az embernek a Világpolgár-tanulmány e tételéig adott antropológiai leírása – álla-
ti létében gyámoltalan, ám ösztönein túllépni képes, eszes, szabad, történelme során 
ember voltát kifejlesztő lény – egyrészt új elemmel egészül ki: ama hajlammal, illetve 
tulajdonsággal, hogy egyszerre vonzódunk is embertársainkhoz és el is különülnénk 
tőlük. Társadalmiasodnánk, de ugyanakkor szembe is szegülnénk a többiekkel, akik-
ből szintén ellenállást váltunk ki. Másrészt kiderül, hogy ez az antagonizmus a társa-
dalom rendjének szolgálatában álló eszköz. Éppen ez a speciálisan emberi képessé-
gek történelmi kifejlesztésének motorja.

Kant nem egyszerűen egyesíti és egyensúlyba állítja az emberi társiatlanság és ego-
izmus hobbesi és a társiasság locki, cumberlandi, pufendorfi gondolatát. Ez inkább 
Fergusonra állna. Nem is azzal a szelíd megértéssel konstatálja e kettős karakterünket, 
mint a társiatlan társiasság alighanem első újkori megfogalmazója, Spinoza: 

„[…] ritkán történik, hogy az emberek az ész vezetése szerint élnek, hanem úgy áll a 
dolog, hogy többnyire irigyek, s kellemetlenkednek egymásnak, Mindamellett alig tud-
ják elviselni a magányos életet, úgyhogy a legtöbbnek nagyon tetszett az a meghatá-
rozás, hogy az ember társas állat.”3

 1  Ez a szöveg a Világpolgár-tanulmányt elemző nagyobb írás része.
 2  KANT 1974, 65–66. A negyedik tétel nyitó mondatai.
 3 SPINOZA 1979, 293.
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De nem is úgy tekint erre az antagonizmusra, ahogyan Rousseau, akitől talán a 
társiatlan társiasság eszméjének közvetlen inspirációja származik. Rousseau egy, 
a Társadalmi szerződés végső szövegéből kimaradt, de a kéziratos formában akko-
riban mégis olvasható korábbi változatban, az ún. Genfi Kéziratban szereplő helyen 
(Az emberi nem egyetemes társadalmáról) arról ír: 

„minél inkább ellenségeivé válunk embertársainknak, annál kevésbé tudunk meglen-
ni nélkülük”4 

Rousseau úgy vélte, hogy éppen ez az emberre jellemző antagonizmus a gátja a „ter-
mészeti törvény” (ehelyett, írja, „helyesebb volna az ész törvényéről beszélnünk”) 
szerinti egyetemes társadalomnak. Hiszen ha el is képzelnénk egy, az egész nemet 
(az ész törvénye szerint való társadalom felé) mozgató egyetemes célt, s azt, hogy a 
társadalom valóban e cél felé haladna, épp a társiatlan társiasság miatt „azt fogjuk talál-
ni, hogy a társadalom haladása elfojtja az emberiességet, miközben felébreszti a sze-
mélyes érdeket…”.5 A magánérdek pedig „nem párosul a köz javával”, „ellenkezőleg, 
kizárják egymást”. Ezért egy ilyen, „csak a filozófusok rendszereiben” létezhető egye-
temes társadalom követelményeit – éppen társiatlan társiasságunk miatt – vagy „nem 
ismerjük vagy nem tudjuk teljesíteni”. Már csak azért sem, mert épp e vonásunk (s a 
benne foglalt amoralitás) kibontakozása miatt elveszítjük a jó és rossz megkülönbözte-
tésének képességét,6 de még ha belátnánk is a tiszta értelem követendő elveit, magán-
érdekünk szerint akkor sem követnénk ezeket.7 Kant a társiatlan társiasság gondolatá-
ról Rousseau-éval pontosan ellentétes következtetésre jut, mintegy neki válaszol:

„Ez az ellenállás ébreszti föl az ember minden erejét, ez bírja rá arra, hogy legyőzze 
restségét, s becsvágytól, uralomvágytól vagy bírvágytól hajtva rangot szerezzen társai 
között, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem. Ekkor történnek az első valódi lépé-

 4  ROUSSEAU 1978, 609. A concordia discors fogalmát a nyugati irodalomban először megfogalmazó Horatius Iaccushoz 
írt episztolájában azt eredetileg a természetre, pontosabban a világ egészére értette. (Horatius: Epist. I. 12. 19. 
Magyar fordítása: „és mire jó a világ széthúzó harmóniája” – ford. Urbán Eszter.) A Kant forrásait talán a legala-
posabban elemző Klaus Weyand (WEYAND 1963, 78–80.) a társiatlan társiasság fogalmának inspirátoraként csak 
Fergusont említi, aki az An Essay on the History of Civil Society című könyve elején arról ír, hogy az emberi termé-
szetben keveredik a barátságosság és az ellenségesség („his mixed disposition to friendship or enmity”, FERGUSON 
1819, 5.), a mű I. részének harmadik fejezetében pedig ismét arról, hogy „mily nagyon vonzódik nemünk a szem-
benállásra, mint ahogy az egységre is”. (Ferguson megjegyzi, hogy a történelem tanúsága szerint eleve egyszer-
re vagyunk egymás számára félelem és a vonzalom tárgyai, mégha az eredeti emberi állapotról gondolkodók egy-
oldalúan vagy az egyesülés, vagy pedig a háború állapotából indulnak is ki. – FERGUSON 1819, 28–29.) Rousseau 
hatását e kanti gondolatra Weyand kizárja, mégpedig arra hivatkozva, hogy az Értekezés az emberek közötti egyen-
lőtlenség eredetéről ugyan ír az emberek egyesüléséről és elkülönüléséről is, de az egyesülésről csak mint a ter-
mészeti állapot emberének a mindenkori pillanat, a körülmények kiváltotta alkalmi magatartásáról, mely az adott 
cél elérésével véget ér, s átadja helyét az elkülönülésnek. Ezzel szemben – írja Weyand – Kant (ahogy Ferguson is) 
összekapcsolja a társiasságot a társiatlansággal, azokat korrelatív tulajdonságoknak mondja. Ez állna is a Máso-
dik értekezésre, csakhogy Rousseau az ún. Genfi Kéziratban szereplő, fent idézett helyen éppenséggel kor-
relatív jellemzőinkként említi kölcsönös egymásrautaltságunkat és szembenállásunkat. Talán nem mellékes, 
hogy akárcsak Kant, Rousseau sem „barátságról” (friendship) vagy éppen „szeretetről”, „vonzalomról” (love) 
ír – ahogyan Ferguson –, hanem pusztán egymásrautaltságról. A Világpolgár-esszé több megfogalmazása 
közvetlenül látszik utalni erre a Rousseau-szövegre. S Az emberiség egyetemes történetének eszméje világ-
polgári szemszögből mintegy címével is felel az éppen az emberi nem nézőpontjára helyezkedő „világpolgá-
rokat” bíráló (ROUSSEAU 1978, 616.) és egy természeti terven és az ész törvényein alapuló egyetemes társadal-
mat képtelenségnek mondó Az emberi nem egyetemes társadalmáról című Rousseau-műre.

 5  ROUSSEAU 1978, 612.
 6  ROUSSEAU 1978, 610.
 7 ROUSSEAU 1978, 614.
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sek a nyersességtől a kultúra irányába […], így fejlődnek ki a tehetségek […], így ala-
kul ki az ízlés, s lesz az előrehaladott felvilágosodás által egy olyan gondolkodásmód 
megalapozójává, amely az erkölcsi megkülönböztetés durva természeti képességét 
idővel meghatározott gyakorlati princípiumokká, a szenvedőlegesen kikényszerített 
összhangot társadalommá, s végül morális egésszé képes változtatni.”8

Nem pusztán az a figyelemre méltó, hogy ettől kezdve Kant kettős hajlam helyett valójá-
ban már végig csupán a társiatlanságról ír, egyértelműen erre kerül a hangsúly, vagyis 
úgy látszik, hogy ez a vonás a tulajdonképpeni hajtóerő. Nem is az a meglepő, hogy 
e „nem éppen szeretetre méltó”, „rosszakarón versengő” egoista vágyak végül valami 
közjót eredményeznek. A Rousseau bírálta magánérdek–közhaszon elméletnek ekkor-
ra már százhúsz éves története van.

„Amikor minden egyes ember leginkább a maga hasznát keresi, akkor a leghaszno-
sabbak az emberek egymásra nézve.” – írta Spinoza Etikájában az emberi irigységről 
és „kellemetlenkedésről”, vagyis társiatlan társiasságunk társiatlan vonásairól tett meg-
állapításai ellenére.9 Erénynek tartotta a privát haszon keresését, igaz, ez utóbbi alatt 
nem javakat vagy hatalmat, hanem az ész törvényei szerinti életet értette, mondván, leg-
nagyobb hasznunk természetünk követéséből adódik, természetünknek pedig az felel 
meg, ha az ész vezetése szerint élünk. Minthogy csak ezt tekintette az egyes ember iga-
zi hasznának, e gondolat nála még nem foglal magában feszültséget. 

Amikor Spinoza, Mandeville, Helvetius után Adam Smith 1776-os The Wealth of 
Nationsében szintén a magánérdek–közhaszon elméletből indul ki, már szó sincs arról, 
hogy a privát haszonszerzés magasztos célokra irányulna. Élessé válik az ember nemes 
vonásainak és érdekeinek megkülönböztetése. Bár – másik nagy műve, Az erkölcsi érzel-
mek elmélete szerint – szolidaritás és rokonszenv köt össze bennünket,10 de embertársa-
inkkal gazdálkodva – írja A nemzetek gazdagságában – „nem emberségükhöz, hanem 
önszeretetetükhöz fordulunk”. „Ebédünket nem a mészáros, a serfőző vagy a pék jóaka-
ratától várjuk, hanem attól, hogy ezek saját érdekeiket tartják szem előtt.”11

Ha Smith-t morálfilozófiája visszatartotta attól a radikalizmustól, mellyel Mandeville 
éppenséggel a magánbűnök áldásos következményeire („Private Vices, Publick 
Benefits”) építette társadalomfilozófiáját, Kantot a magáé úgy látszik, nem akadályoz-
ta ebben, és a megfogalmazás kiélezettségében minden további nélkül Mandeville-el 
tart. A kanti mondat, mely szerint

„Hála hát a természetnek az összeférhetetlenségért, a rosszakarón versengő 
hiúságért, a ki nem elégülő uralom- és bírvágyért!”

a Méhek meséjebeli „Fraud, Luxury, and Pride must live; Whilst we the Benefits 
receive”12 provokativitását követi.

A társiatlan társiasság gondolata azonban két tekintetben mindkettőjükön mesz-
sze túllép. 

 8  KANT 1974, 66. Rousseau és Kant tehát – bár ellentétes következtetéseket von le a társiatlan társiasság gon-
dolatából – egyaránt a társadalmi fejlődés dinamikájának „praktikus” szempontjából, s nem pusztán az embe-
ri természet pszichológiai adottságaként tárgyalja ezt az antagonizmust. 

 9  SPINOZA 1979, i. h.
10 SMITH 1759.
11 SMITH 1959,64.
12 MANDEVILLE 1714.
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Egyrészt Mandeville a magánbűnök közhasznúságáról írt, de azt azért nem állította, 
hogy ezek a bűnök változtatnák „a társadalmat morális egésszé”. (Sőt egyáltalán nem 
gondolta, hogy a társadalomnak morális egésszé kellene válnia.) Itt azonban csak a 
kanti ötlet perverzitása kelthet meglepetést. De az a második ráadásgondolat, hogy
 a „láthatatlan kéz” – ahogyan Smith a szándékolatlan hatásokat eredményező folyama-
tokat nevezte – nem csupán a gazdaság megfelelő működését, hanem – egyenesen a 
résztvevők intenciói ellenére – az emberi nem tulajdonképpeni létrejöttét, történelmé-
nek magasabb értelmét teremtené meg, ez Kant olyan újítása, amely nehezen egyez-
tethető össze a racionalista magyarázat eredeti ambíciójával. Hiszen itt valami különös 
fordulat megy végbe, egy csodálatos transzformáció, mely nemcsak a magánintenci-
ókat változtatja közhaszonná (ami még racionális levezetés lehetne), az immorálisat 
morálissá (ami már nehezebben követhető utalás), hanem az emberi szándékok elle-
nében, a szereplők tudtán kívül alakítja épületes történetté a kisszerű tetteket, jóvá a 
rosszat. Ez pedig nyíltan csoda-elemet visz be a gondolatmenetbe, amely eredetileg 
racionális filozófiai hipotézist ígért. Ha okkal mutat rá ezen írás több elemzője, hogy 
a rossznak jóra fordulása azután egészen Hegelig kedves gondolata marad a német 
idealizmus történelemfilozófiájának (ahogyan Goethe Faustjának is), akkor tehát azt 
is hozzá kell ehhez tennünk, hogy ezen a ponton a történelemfilozófia mindjárt a pusz-
tán racionális argumentáció keretein kívül találja magát.

Ráadásul, ha csúf, embertársainkat eszközként kezelő vágyaink nélkül „örökre kifej-
letlenül szunnyadnának az ember rendkívüli természeti adottságai”, s ha ugyanakkor 
„az ember egyetértésre törekszik”, de

„jámboran, mint legelő juhaik, aligha emelhetnék létük értékét barmukénál magasabb 
fokra, nem tölthetnék ki azt a teret, amelyet a teremtés eszes természetüknek 
megfelelő céljuk számára nyitva hagyott”,13

és ha ezért velük szemben

„a természet jobban tudja, mi tesz jót az emberi nemnek és viszályt akar”,14

akkor a társiatlanság esetében mintha nem is egyszerűen eredendő emberi hajlamok-
ról volna szó, hanem a – tulajdonképpen jámbor – hajlamokkal szembe menő felsőbb 
beavatkozásról, hogy az ember végül mégiscsak azzá lehessen, amivé lennie kell. Itt 
két szereplő közötti birkózás bontakozik ki. Az ember és a „bölcs Teremtő” szándékai 
ellentétesek. Úgy látszik, az ő szándékaik között áll fenn az az antagonizmus, amelyet 
a tétel tézise magán az emberi szubjektumon belülinek mondott.

„Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, ám a természet azt akarja, hogy 
a hanyagságból és tétlen elégedettségből munka és fáradalmak közé jusson, 
hogy aztán feltalálja azokat az eszközöket, amelyek segítségével bölcsen ismét 
megszabadulhat tőlük. Az erre szolgáló természetes ösztönzők a társiatlanság és 
az általános ellenállás forrásai […]”15

13  KANT 1974, 67.
14  KANT 1974, 67. Kiemelés tőlem: M. T.
15  KANT 1974, 67. Kiemelés tőlem: M. T.
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De talán úgy értendő mindez, hogy az emberben lakó állat az, amely békés, kényel-
mes és elégedett életre vágyna, ám a bölcs Teremtő e jámbor teremtményének aka-
ratát legyűrve – magasabb céljai érdekében – beleoltotta a kevéssé szeretetre mél-
tó – emberi – hajlamokat. Így a teremtő és teremtmény céljai közötti antagonizmust 
a teremtményen belüli antagonizmussá változtatta. Mindenesetre ez a nyilvánvaló 
küzdelem a két akarat között, a „bölcs Teremtő” közvetlen megjelenése a szövegen 
– valamint annak az adódó vádnak az elhárítása, hogy „valaminő gonosz szellem”
utólag „belekontárkodott” a Teremtő művébe – azt jelzi, hogy az ember fölött álló 
szubjektumnak a fejtegetésbe való – eredetileg éppenséggel nem tervezett – „visz-
szahívása” nélkül mégsem sikerülne értelmes cél felé tartó történelemmé transz-
formálni az emberi cselekedeteket. Ez pedig meglehetősen új értelmet ad a harma-
dik tétel tézisében foglaltaknak, miszerint „az ember teljességgel önmagából hozza 
létre mindazt, ami túlmegy állati létének berendezkedésén”.16 Talán önmagából, de 
akarata ellenére, külső akaratnak engedve. Mintha az ember egyáltalán nem kíván-
na emberré lenni. Mintha szegény, boldogságra, nyugalomra vágyó jámbor ördö-
göt csak a bölcs felsőbb akarat kényszerítené gonosszá, boldogtalanná, ám eszes 
lény mivoltához „méltóvá” válni. Ami persze új megvilágításba állítja a bevezetésbeli 
lehangoló képet, ahol az ember világát hiúságból, gonoszságból, rombolási vágyból 
összeszőttnek láttuk, s e kép elől menekültünk a filozófusi történelemhipotézisbe. 
Az e ponton talán felmerülő kérdéseket – olyan biztos-e még, hogy e kínos látvány 
miatt az embernek kell lesütnie szemét, s hogy csak a történelem végső értelmes-
sége oldhatná föl a rossz lelkiismeretet – Kant nem teheti fel, ha egyszer emberi bel-
ügyként akar beszélni a történelemről. 

A társiatlan társiasság tétele tehát azért kerül be váratlanul a gondolatmenetbe, hogy 
legyen valami, ami kimozdítja statikus adottságából az emberi létet, mégpedig saját 
értelmének beteljesítése felé: állati teremtettségéből emberi önteremtése felé. A tör-
ténelmi folyamatként fölfogott emberré válás ilyen dinamizálásának azonban – láttuk 
– komoly ára van. Nemcsak az eddigieknél is kevésbé vonzó emberképpel kell meg-
barátkoznunk, nemcsak meglehetősen furcsa teodíceához jutunk, ha a Teremtő böl-
csességét éppen e becsvágytól, bírvágytól és hatalomvágytól áthatott, rosszakara-
tú lények megalkotásából kellene kiolvasnunk, hanem egy, a racionális fejtegetéstől 
idegen, külső elemet is be kellett építeni a hipotézisbe. Az ember önteremtéséhez is a 
Teremtő bölcsességének közreműködésére van szükség.

S az írás e pontján mintha feledésbe merülne az – a szöveg bevezetőjében egyértel-
műen leszögezett – gondolat is, hogy mindez filozófusi hipotézis. Amikor Kant egyértel-
műen és hangsúlyosan eszközt fejlesztő, tudó, akaró természetről és „bölcs Teremtőről” 
beszél, ráadásul ezeket szinonímaként használja, akkor ez a transzcendentálfilozófia 
nézőpontjából bizony skandallum. Ezúttal nem említi, hogy mi hiposztazálnánk a célirá-
nyosságot, hanem a tétel utolsó mondatában azt írja: a természetes ösztönzők maguk 
árulják el (verraten) a bölcs Teremtő tervét.

Mármost (mintegy megelőlegezve Az ítélőerő kritikájának szellemét) esetleg felte-
hetnénk, hogy Kant itt is úgy véli, a mi hipotézisünk az, hogy a természet azonos Isten-
nel, pontosabban (kicsit kevésbé spinozistán), hogy az általunk elgondolt természeti 
cél alapja egy értelmes lény volna,17 s az is a mi feltevésünk, hogy ez a természet/isten 

16  KANT 1974, 64.
17  Vö. KANT 1997, 339.
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maga mutatja meg nekünk tervét – hogy e feltevésünkkel ellensúlyozzuk azt, hogy sem-
mi tervszerűség nem mutatkozik –, de akkor egy nem mutatkozó megmutatottat kelle-
ne feltennünk, ami udvariatlanság volna Istennel szemben.
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Erdélyi Ágnes

Kant a hazugságról

Kantnak a hazugságról vallott nézeteit mindig is zavarba ejtőnek találtam. Egészen 
pontosan nem is általában a hazugságról vallott nézeteit, hanem azt a kínosan rossz 
példát, amelyen illusztrálja őket, és amelyet röviden úgy emlegetnek, hogy „gyilkos a 
kapuban”. Ezért aztán nagyon megörültem, amikor a kezembe került Allen W. Wood 
legújabb (egyébként kiváló) könyve, amelynek a hazugságról szóló fejezetében1 
a szerző egyebek közt azt ígéri, meg fogja mutatni, „hogy Kantnak az igazmondás-
ról vallott nézetei indokolhatók, vagy legalábbis védhetők, ha nem is magától érte-
tődők.” Főként azért teszi ezt, mondja, mert szerinte Kant „felfogásának egynémely 
elemét […] csúfosan félreértették”. Különösen vonatkozik ez „a rövid és híres (vagy 
hírhedt) késői” írásban, az 1797-es Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe 
zu lügen (Arról az állítólagos jogunkról, hogy emberszeretetből hazudjunk) című írás-
ban kifejtett nézetére (azaz: arra a szövegre, amelyben a „gyilkos a kapuban” pél-
da szerepel!). Na, gondoltam, ez kell nekem (nem állítom, hogy szeretem, ha lelep-
lezik, hogy nem sikerült megértenem valamit, de mindent összevetve mégiscsak 
jobb megtudni, hogy én értettem csúfosan félre Kantot, mintsem azt gondolni, Kant-
tal valami baj van). Gyorsan elolvastam a fejezetet, és első olvasásra annyira jónak 
és meggyőzőnek találtam, hogy azon melegében le is fordítottam (a szöveg idén 
meg is jelent a Holmiban2). A fordítás azonban nem teljesen ártalmatlan művelet: 
mire a végére értem, már nem tartottam minden ponton meggyőzőnek Wood érveit. 
A következőkben el fogom mondani, miért. Ami Kantot illeti, nem a saját ködös aggálya-
imat fogom előadni, hanem első lépésben röviden ismertetem Wood gondolatmenetét. 
Utána (esetleg már közben) jelzem, hogy mi az, amit nem tartok teljesen meggyőző-
nek. Végül pedig megpróbálom megmutatni, hogy Wood gondolatmenete olyan elemet 
is tartalmaz, amelynek alapján más következtetésre juthatunk, mint amire ő jut.

***
Wood először tisztázza, mit ért Kant „hazugságon”. „A »hazugság« (Lüge, mendacium) 
Kantnál terminus. Szándékosan valótlan állítást jelent, amely ellentétes a kötelesség-
gel, kiváltképpen valamilyen jogi kötelességgel. Ha a szándékos valótlanság nem ütkö-
zik jogi kötelességbe, falsiloqium a neve.” (185. – Az erkölcsök metafizikájának magyar 
fordításában: „nem-igazság”.) Kant kétféle kötelességgel kapcsolatban vizsgálja a 

 1  WOOD 2008, 14. fejezet: „Lies”, 240–258.
 2  WOOD 2009, a fenti idézeteket lásd 185. – A továbbiakban az idézetek után ennek a fordításnak az oldalszáma-

it adom meg a főszövegben.
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 3  KANT 1902, AA, VIII, 426. – A továbbiakban erre a tanulmányra a főszövegben, zárójelben „VRL 8” rövidí-
téssel hivatkozom.

 4 KANT 1998, 58.
 5 CONSTANT 1964, 63–71.

szándékos valótlanság tilalmát: mint egy jogi kötelességbe, illetve mint egy önmagunk 
iránti tökéletes kötelességbe ütköző szándékos valótlanság tilalmát. Wood mind a ket-
tőt tárgyalja, de mivel a hazugsághoz való állítólagos jogról szóló tanulmányban csak 
az elsőről van szó (és a kettő együtt túl hosszú volna), én most csak arról az esetről 
fogok beszélni, amikor a hazugság egy jogi kötelességet sért. 

Wood itt megint egy terminológiai kérdéssel kezdi: ahhoz, „hogy megértsük, hogyan 
válhat egy nem-igazság »hazugsággá« (abban a terminológiai értelemben, hogy jogi 
kötelességbe ütközik), meg kell értenünk a szakterminológia egy másik kulcsfontossá-
gú elemét – a »kijelentés« vagy »nyilatkozat« (Aussage, Deklaration, latinul: declaratio) 
terminust.” (186.) A hazugsághoz való állítólagos jogról szóló tanulmányban, mond-
ja Wood, az Aussage és a Deklaration végig (jogi kontextusban használt) szakkifeje-
zés. A jog kontextusában pedig „a kijelentés vagy nyilatkozat valaki másnak az állítása, 
akinek szavahihetőségében én joggal bízom. Ha tudatosan hamis nyilatkozatot adnak 
nekem, akkor törvényellenesen korlátozzák a szabadságomat. De ennél általánosab-
ban úgy is mondhatjuk, hogy a kijelentések vagy nyilatkozatok esetében a szavahihe-
tőség általában olyasmi, amire minden személy joggal támaszkodik egy jogrendszeren 
(vagy a személyek általános törvény alá tartozó külső szabadságának körén) belül.” 
(188.) Azaz: a hamis kijelentés vagy nyilatkozat nemcsak annak jogába ütközik, akinek 
ilyen nyilatkozatot tesznek, hanem sérti az egész jogrendszert. Kant ezt a hazugság-
hoz való állítólagos jogról szóló tanulmányban úgy fogalmazza meg, hogy ha hazug 
nyilatkozatot teszek, azzal „előidézem, már amennyire rajtam múlik, hogy a kijelenté-
seknek (nyilatkozatoknak) egyáltalán nem hisznek, és ezzel minden jog, amely szerző-
désen alapul, semmissé válik és hatályát veszti.”3 Másutt (más kontextusban) meg azt 
emeli ki, hogy „egy természettörvény általánosságával nem fér össze, hogy kijelenté-
sek egyszerre lehessenek bizonyító erejűek és szándékosan nem-igazak.”4

Eddig tehát annyit tudtunk meg, hogy noha nem minden szándékosan valótlan állítás 
hazugság, a szándékosan valótlan kijelentés vagy nyilatkozat mindig az, és a hazug-
sághoz való állítólagos jogról szóló tanulmányban Kant végig erről (és csak erről) 
beszél: a hazugságot itt csak mint jogi kötelességbe ütközőt vizsgálja. Az olvasók 
azonban, mondja Wood, ezt általában nem veszik figyelembe, mint ahogy azt sem, 
hogy ebben a rövid írásban, amely a Kant és Constant között folyó vita része, Kant 
azt fejti ki, amit Constant számon kér rajta, nevezetesen: „Az az erkölcsi alapelv, hogy 
az igazmondás kötelesség, ha feltétlennek és egyedülállónak tekintenénk, lehetetlen-
né tenne minden társadalmat. Bizonyítékot nyújtanak erre azok a nagyon is közvetlen 
következtetések, amelyeket egy német filozófus von le ebből az alapelvből, aki olyan 
messzire ment, hogy azt állította, bűntett volna hazudni egy gyilkosnak, aki megkér-
dezné, hogy a barátunk, akit üldöz, nem a házunkba menekült-e.”5 (Idézi Kant: VRL 8: 
425.) Wood szerint az olvasókban annyira rögzült ez a példa, és „annyira megköti őket 
Kant látszólag ésszerűtlen álláspontja a példával kapcsolatban”, hogy nem is figyel-
nek másra. Észre sem veszik, mondja, „milyen szokatlan, mesterkélt, sőt kétes jelle-
get ölt a példa, ha annak illusztrálására használjuk, amit Kant próbál kifejteni”. (189.) 
Magyarán: az olvasókat annyira megzavarja (elképeszti, esetleg felháborítja) a rémes 
példa, hogy nem arra figyelnek, amit Kant mond, hanem az „illusztrációra”, és erre 

Erdélyi Ágnes � Kant a hazugságról

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   58Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   58 2012.02.21.   9:08:172012.02.21.   9:08:17



VILÁGOSSÁG 2010 tél

59

úgy reagálnak, hogy „ez egy őrült erkölcsbíró hajthatatlan véleménye”, esetleg egye-
nest megkérdőjelezik „az olyan filozófus ép erkölcsi érzékét, aki képes ilyen álláspont-
ra helyezkedni” (191.) 

Nos, mit mondjak? Ami engem illet: talált, süllyed. Amikor ezt olvastam Kantnál: 
„Az, hogy a kijelentések (Aussagen), melyeket nem kerülhetünk el, igazak legyenek, 
mindenkivel szemben formális kötelessége az embernek, bármilyen hátrány származ-
zék is ebből rá vagy másra nézve; és noha azzal szemben, aki alaptalanul kényszerít 
rá, hogy kijelentést tegyek, nem követek el igazságtalanságot, ha nem mondok igazat, 
egy ilyen nem-igazság általában véve, a kötelesség leglényegesebb részét tekintve 
mégis igazságtalanság, és ezért […] hazugságnak nevezhető” (VRL 8: 426)6, tényleg 
nem arra gondoltam, hogy a „kijelentés” itt jogi kontextusban értendő, hanem felhábo-
rodtam: akkor is formális kötelességem, hogy igazat mondjak a gyilkosnak, ha ebből 
az a „hátrány” származik másra (ráadásul a barátomra) nézve, hogy szép komótosan 
meggyilkolják?! De őszintén szólva valószínűleg akkor is kiakadtam volna, ha gondol-
tam volna rá, hogy jogi kontextusban kell értenem a szöveget (azaz: ha tudtam volna, 
amit most Woodtól megtanultam): milyen alapon követelhet tőlem egy vadidegen, aki 
gyilkos szándékkal bekopog a kapumon, jogi értelemben vett nyilatkozatot a barátom 
hollétéről? És egyáltalán: miben különbözik ez az eset attól, amelyet Kant az etikai elő-
adásokban emleget? Ott azt mondja, nem számít hazugságnak, ha azért titkolom el 
az igazságot (vagy azért adok elő valamilyen nem-igazságot), hogy megakadályozzak 
valaki mást abban, hogy törvénytelenül visszaéljen vele.7 Vagy miért nem sorolja abba a 
kategóriába, amelyet ott „szükséges hazugságnak”8 nevez? Wood válaszol ezekre és a 
hasonló kérdésekre. Válaszai lényegében arra támaszkodnak, hogy a példát Constant 
választotta, mégpedig olyan kikötésekkel, amelyek nem engednek kibúvót.

Kant szövege, mondja, értelmezhető úgy, hogy „megengedhető nem válaszolni a gyil-
kos kérdésére, de ha nem kerülhetem el a választ (és Constant kiköti, hogy nem kerülhe-
tem el), akkor nem meg-engedhető, hogy hazudjak neki, még akkor sem, ha igazmon-
dásom következtében lehetősége nyílik a barátom meggyilkolására”. (191.) Továbbá: a 
gyilkos nem kényszerrel csikarja ki a nyilatkozatot, ha tehát hazudok neki, az nem számít 
szükséges hazugságnak. Végül pedig Constant példájára az sem alkalmazható, hogy 
a gyilkos alaptalanul kér nyilatkozatot, amelyet ráadásul jogellenesen akar felhasználni, 
hiszen – mint azt Kant ki is fejti a hazugsághoz való állítólagos jogról szóló rövid szöveg-
ben – ebből csak az következik, hogy vele szemben nem követek el igazságtalanságot, 
ha nem mondok igazat neki, „de általában véve, az emberiséggel szemben mégis igaz-
ságtalanságot követek el, mivel megszegem azt a feltétlen kötelességemet, hogy min-
den nyilatkozatomnak igaznak kell lennie” – lásd az előbbi idézetet. (193.)

Összefoglalva: ha nem csak a példára figyelünk, hanem arra, amit Kant kifejt, akkor be 
kell látnunk, hogy a hazugsághoz való állítólagos jogról szóló tanulmányban Kant nem 
állít képtelenséget, hiszen azt mondja, hogy hazudni a „kapuban megjelenő gyilkosnak 

 6  A mondat folytatását korábban már idéztem: „így ugyanis előidézem, már amennyire rajtam múlik, hogy a kije-
lentéseknek (nyilatkozatoknak) egyáltalán nem hisznek, és ezzel minden jog, amely szerződésen alapul, sem-
missé válik és hatályát veszti.”

 7  „Olyankor is elkövethetek falsiloqiumot, amikor szándékomban áll eltitkolni a gondolataimat a másik elől, és ő fel-
tételezheti, hogy el fogom titkolni, mit gondolok, mivelhogy neki meg az a szándéka, hogy visszaéljen az igaz-
sággal. Példának okáért, ha egy ellenségem torkon ragad, és azt kérdezi, hol a pénzem, eltitkolhatom a gon-
dolataimat, mivel vissza akar élni az igazsággal. Ez még nem mendacium.” (KANT 1902, AA XXVII, 447 – a 
továbbiakban: VE 27.)

 8  „Szükséges hazugság” csak akkor fordul elő, „ha a nyilatkozatot a másik fél kényszerrel csikarja ki belőlem, és 
arról is meg vagyok győződve, hogy a másik törvénytelenségre akarja felhasználni.” (VE 27, 449.)
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csak akkor ütközik az emberiség jogába, ha a nyilatkozat elkerülhetetlen, de nem kény-
szer hatása alatt tesszük.” (194.) Ezzel Wood lényegében teljesítette, amit az elején 
ígért: megmutatta, hogy „Kantnak az igazmondásról vallott nézetei indokolhatók vagy 
legalábbis védhetők, ha nem is magától értetődők.” (185.) Csakhogy ő nem áll meg itt: 
még azt is hozzáteszi, hogy az olvasókat azonban már az is elképeszti, hogy van – akár 
csak egy – olyan eset, amelyben a kapuban álló gyilkosnak nem hazudhatunk jogosan. 
Ezért az a konklúziója, hogy ma „már – két évszázaddal később és annak fényében, hogy 
milyen gyakran és milyen csúfosan félreértették, amit Kant ebben az írásban állított – vilá-
gosan látszik, hogy jobban tette volna, ha visszautasítja magát a példát, mondván, hogy 
nem alkalmas annak illusztrálására, amiben ő és Constant más véleményen van.” (194.) 
Ezzel már nem értek egyet. Nemcsak azért, mert – miután Woodtól megtanultam a ter-
minológiai finomságokat, és megértettem, mit állít Kant, majd ezt észben tartva olvas-
tam újra a szöveget – már el tudtam tekinteni a példától. Pontosabban: úgy olvastam 
a példát, hogy abban egy teljesen valószínűtlen esetről van szó, amellyel Kant csak 
azért foglalkozik, mert Constant ezt kérte számon tőle. Azaz, amikor a példáról volt 
szó, mindig úgy értettem a szöveget, hogy „még abban a teljesen valószínűtlen eset-
ben is, ha…”. Ennél fontosabb azonban az, hogy Wood konklúziója olyasmit feltételez, 
ami (szerintem) sokkal rosszabb színben tüntetné fel Kantot, mint az, hogy elfogadta 
a Constant által választott példát, és azon elemezte a saját álláspontját. Befejezésül 
elmondom, miért gondolom ezt.

***
Az eddigiekben szándékosan nem hangsúlyoztam Wood gondolat-menetének egyik 
fontos (számomra a legfontosabb) elemét. Azt korábban is tudtam, hogy a példát 
Constant választotta (ezt nem lehet nem tudni, hiszen Kant a szöveg elején őt idé-
zi). Eddig azonban készpénznek vettem, amit Kant az idézethez fűzött lábjegyzetben 
mond, nevezetesen, hogy ő ugyan nem tudja fölidézni, hol mondott volna ilyesmit, 
de rendben, elismeri, hogy róla van szó. Ha még Kant sem emlékszik rá, gondoltam, 
nekem miért kellene emlékeznem? De azért neki tulajdonítottam a példát (hiszen elis-
meri, hogy ő mondta). Wood azonban egyenest azt állítja, hogy Kant írásaiban sehol 
nem szerepel ilyen példa. Talán az a példa áll a legközelebb hozzá, mondja, amelyet 
„Kant az erénytanban használt – egy cseléd hazudik a rendőrségnek, azt mondja, a 
gazdája nincs otthon, ami lehetővé teszi, hogy a gazda kereket oldjon, és súlyos bűn-
tetteket kövessen el”. (190.)9

Nos, nekem már attól is jobb kedvem lett, hogy feltehetőleg nem Kant találta ki ezt 
a rémes példát, de ha Constant valóban az erénytanban szereplő példát gondolta így 
megváltoztathatónak, akkor végképp nem Kanttal, hanem vele van baj. Csakhogy 
Wood szerint mégsem valószínű, hogy Constant erre a példára utalna, mert van egy kis 
kronológiai probléma: az ő esszéje egy hónappal korábban jelent meg, mint az erény-
tan. Woodnak azonban van egy pompás hipotézise, nevezetesen, hogy „Constant infor-
mációja K. F. Cramertől származik, aki németre fordította Constant esszéjét, és kiadta 
Kant válaszát. Constant megjegyzése minden jel szerint inkább Cramernek Kant néze-
teiről szóló beszámolóján alapul, nem pedig olyasmin, amit tényleg Kant mondott vagy 

 9  „Például a háziúr megparancsolta, hogy ha egy bizonyos személy érdeklődne utána, tagadják le. A cseléd 
így is tesz, de ennek az lesz a következménye, hogy a háziúr kereket old, és súlyos bűntettet követ el, amelyet 
egyébként az érte küldött őrség megakadályozott volna. Ki itt a bűnös (etikai alaptételek szerint)? Természe-
tesen a cseléd, aki hazugságával megszegte önmaga iránti kötelességét – a következményekkel immár a lel-
kiismeretével kell elszámolnia.” KANT 1991, 546–547.
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írt.” És végül még azt is hozzáteszi, hogy nehéz itt „nem arra gondolni, hogy Cramer 
mindkét felet bátorította, uszította, hogy a vitát minél szélsőségesebb álláspontok ösz-
szecsapásává (és minél látványosabbá) tegye.” (190, lj.) Wood ugyan csak lábjegyzet-
ben kockáztatja meg ezt a hipotézist, nekem azonban igencsak hihetőnek tűnik. Az ő 
megfogalmazását cifrázva akár úgy is mondhatnám, hogy ma „már, két évszázaddal 
később és annak fényében, hogy milyen gyakran és milyen csúfosan” kiforgatják egy-
más szavait és ítélkeznek szövegismeret nélkül a filozófusok, az látszik a legvalószí-
nűbbnek, hogy Constant sem járt utána a Kant példájáról terjesztett szóbeszédnek. 
A saját szavaimmal meg röviden és tömören úgy mondanám: könnyen meglehet, hogy 
ezzel a példával csőbe húzták Kantot. 

De még ebből sem vonnám le azt a következtetést, amelyet Wood, hogy ti. Kant job-
ban tette volna, ha visszautasítja a példát. Pontosan mit kellett volna visszautasítania? 
Azt mondta volna, hogy ő ugyan azon az állásponton van, hogy az igazmondás feltétlen 
kötelesség, de ebből soha nem vont le olyan messzemenő következtetést, mint Constant 
állítja róla? És miért is nem? (A példa elhangzott, meg kell indokolnia, miért határolódik el 
tőle.) Azért, mert (ellentétben azzal, amit Constant feltételez róla) szerinte hazudhatunk 
a kapuban álló gyilkosnak? Ezt nem mondhatta, hiszen nem ez az álláspontja. Ha bele-
gondolunk, csak azt mondhatta volna, amit a hazugsághoz való állítólagos jogról szó-
ló tanulmányban kifejtett, nevezetesen, hogy ha nem tudjuk elkerülni a választ, és nem 
kényszer hatása alatt tesszük a nyilatkozatot, akkor kötelességünk igazat mondani. Mivel 
is lett volna ez jobb (azon túl, hogy a példát nem neki tulajdonítottuk volna)? 

Persze van még egy lehetőség: az, amelyre Wood utal. Kant azt is mondhatta vol-
na, hogy rossz a példa, azért utasítja vissza, mert „nem alkalmas annak illusztrálásá-
ra, amiben ő és Constant más véleményen van”. (194.) Rendben, akkor gondoljuk ezt 
végig. Constant álláspontjának illusztrálására – nevezetesen, hogy abszurd következ-
ményekhez vezethet az az erkölcsi alapelv, hogy az igazmondás feltétlen kötelesség – 
nagyon is alkalmas a példa. Kant álláspontjának illusztrálására viszont kétségkívül nem 
szerencsés, mert jóérzésű ember ennek a példának a hallatán még az ellen is berzen-
kedik, hogy megfontolja, amit Kant állít (nevezetesen, hogy talán nem minden esetben 
ésszerűtlen az az álláspont, hogy még annak érdekében sem szabad hazudni, hogy 
ezzel megakadályozzunk valamilyen nagyobb rosszat). Erre kétségkívül alkalmasabb 
az a példa, amelyet Wood konstruál. Tegyük fel, mondja, hogy eskü alatt kell vallanom 
a bíróságon. „A vád képviselője olyan kérdést tesz fel, amely perdöntő: az igaz válasz 
előreláthatólag gyilkossággal vádolt barátom […] elítéléséhez vezet, pedig tudom, hogy 
ártatlan. Itt egy gátlástalan ügyész játssza a kapuban álló gyilkos szerepét, az ártat-
lan vádlott a gyilkos kiszemelt áldozatáét [a barátomét], én pedig azzal szembesü-
lök, hogy választanom kell, igazat mondok vagy megmentem az ártatlant.” (194–195.) 
Ez valóban pompás példa. Mindkét álláspont illusztrálására alkalmas, és nagyon jól 
rávilágít arra, miért érdemes (miért nem ésszerűtlen) még ilyen szélsőséges esetben 
is megfontolni Kant álláspontját (hogy ti. még annak érdekében sem szabad hazudni, 
hogy ezzel megakadályozzunk valamilyen nagyobb rosszat). 

Szóval (mindezt szem előtt tartva): hogyan is festene az a lehetőség, amelyről Wood 
beszél? Kant megtehette volna, hogy visszautasítja Constant példáját, de a valódi indok 
erre az, hogy a példa jól illusztrálja ugyan Constant álláspontját, ám amikor Kant a sajátját 
akarja illusztrálni vele, folyton olyasmit kell mondania az igaza védelmében, ami nagyon 
rosszul veszi ki magát. Azt is megtehette volna, hogy kigondol egy másik – a Woodéhoz 
hasonló – példát, és a saját álláspontját azon illusztrálja. Mindezt megtehette volna, de 
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nem hiszem, hogy jobban járt volna vele. Ha ezt tette volna, valószínűleg azért támad-
ták volna kétszáz éven át egyfolytában, mert azt a példát persze visszautasította, amely-
ből az derül ki, hogy vannak esetek, amelyekben Constant kifogása megalapozottnak 
(vagy legalábbis megfontolandónak) tűnik, és a saját álláspontját inkább egy olyan pél-
dán illusztrálta, amely neki kedvez.
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Mesterházi Miklós

A metafizika álmai, megmagyaráztatva 
egy szellemlátó álmai által (A)

Ez az írás egy sziámi ikernek írt előadáspár előadott fele (ezért az A a cím után); a 
két előadás – bár a tréfa csak az egyik szöveg birtokában, belátom, érzékelhetetlen – 
egyformán kezdődik és végződik, tudniillik mind a kettő ugyanarról szól végül is: arról, 
hogy aszerint, amit Kanttól a lélek, én, személy meg a gondolkodás mibenlétét illetően 
megtudunk, a legokosabb, amit a lélek tehet, hogy megtestesül; közelebbről, hogy a 
Kritika legszikrázóbb gondolatai maguk teszik fölöttébb gyanússá, vajon tudunk-e bármi 
érthető értelmet tulajdonítani annak, hogy halhatatlan a lélek, noha persze a Kritika 
főszabálya szerint képtelenség, hogy legalább az ész eszméjeként ne gondolhassuk el 
őt – holott ahogy a dolgok állnak, legalábbis e szerint az írás szerint, nem gondolhatjuk 
el anélkül, hogy ne valami képtelenséggel próbálkoznánk.1

A Kant metafizikai előadásait rögzítő lejegyzések egyikében, a kettes számot viselő 
königsbergi kéziratban, pontosabban annak a racionális pszichológiát tárgyaló feje-
zetében van egy elsőre meghökkentőnek tűnő bekezdés – és bár az előbbi mondaton 
volna mit csiszolni, mert vélhetőleg nem egyetlen ilyen bekezdés akad, a szóban for-
gó bekezdés pedig talán nem is meghökkentő, ellenkezőleg, amit mond, magától érte-
tődik, hadd hagyjam későbbre az ámbárokat és nohákat, hogy idézzek: „Csak mert a 
lélek nem materiális” – az előző oldalak a lélek immaterialitását próbálták kézenfekvő-
vé tenni, amúgy A tiszta ész kritikájából2 is ismerős érveléssel, szóval, mondom, csak 
mert a lélek nem materiális –, „pusztán ezért még nem állítható a spiritualitása. Spiritus 
est substantia immaterialis quae cogitat, mondja a szerző [tudniillik Baumgarten, aki-
nek könyve sorvezetőül szolgált az előadásokhoz]. A szellem immateriális szubsztan-
cia, amely az anyag nélkül is elgondolható. Az emberi lélek spiritualitása [azonban] 
a transzcendens fogalmak közé tartozik, vagyis nem ismerhetjük meg, mert ennek a 
fogalomnak nem adhatunk objektív realitást, vagyis vele valamiképp korrespondeáló 
tárgyat valamely lehetséges tapasztalatban.” Vagyis bár be kellett látnunk, a lélek „eine 
aparte Substanz”, amelyre, ha, mondjuk, gondolkodni akar, az anyag mint eleven prin-
cípiumra igencsak rászorul, „hogy ez az egyszerűnek tartott szubsztancia a testtel való 
összekapcsolódás nélkül is képes volna gondolkodni, az ebből nem kikövetkeztethe-
tő… Megmondhatatlan [unausgemacht] kell maradjon tehát, hogy vajon a lélek az élet 

 1  Az előadás párja az alábbi helyen olvasható: GÁBOR György – VAJDA Mihály (szerk.) 2010. A lét hangoltsága. 
Budapest:Typotex, 124–132.

 2  KANT 2004.
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múltán commercium híján is gondolkodik-e. … Megmondhatatlan, vajon a test nem 
nélkülözhetetlen adminiculuma-e a lélek gondolkodásának; hisz nem vetkőzhetünk ki 
a testből ezt megtapasztalandó”.3

Amit idéztem, azon, úgy képzelem, elsőre bátran elakadhat az ember, tekintve, hogy 
lelkünkről magáról, énünk velejéről: igaz valónkról [unser Selbst – B 156.] van szó, gon-
dolkodó lényünkről – róla mondatik ki, hogy spiritualitása csak transzcendens eszme, 
még csak nem is álma az észnek, csupán fantazmagóriája; nem egészen így szok-
tunk, vagy nem igazán szeretnénk így gondolkodni arról, ami leginkább vagyunk, már-
mint hogy spiritualitása bizonyosságán a kutya vacsorájával osztozik: igaz valónk, az 
én qua intelligencia mi mást tehetne, mint hogy gondolkodik, ez az el nem múlás, ebből 
vagyunk, mármint karteziánus eszünk járása szerint, márpedig ha nem figyelünk oda, 
romolhatatlan karteziánusok vagyunk, és ha odafigyelünk, jobbára akkor is. És valaha 
Kant is valahogy így látta a dolgot (egyebek közt, mondjuk, Pölitz szerint).

Ellenem vethetném, hogy amit fölolvastam, voltaképp magától értetődik, nem is han-
gozhatott volna másképp, ha fontolóra vesszük, hogy 1794-ben hangzott el, tizenhárom 
évvel A tiszta ész kritikájának első kiadása után; csak annyi történt, hogy Kant átvezet-
te metafizikai előadásainak anyagába A tiszta ész kritikájának a tárgyba vágó konklúzi-
óját, mármint hogy a racionális pszichológiának, vagy ami belőle maradt, nemigen van 
más, mint negatív rendeltetése: hogy fölverje dogmatikus szendergéséből a metafizikát, 
és egyben lepisszegje azokat a hangoskodó különcöket (nehogy ők verjék föl), akik sze-
rint gondolkodhatnék akár a matéria is.4 Ahogy voltaképp Kant korábban sem mulasztot-
ta el emlékeztetni rá hallgatóit, hogy a lélekkel igazából csupán a testtel commerciumra 
lépett állapotában esnek találkozásaink;5 hogy lehetne másképp is netán, csak egy pil-
lanatra kísérti meg, amikor híreket kap arról, hogy egy bizonyos Emanuel Swedenborg 
képes társalkodni a szellemekkel, ezt a kísértést azonban hamar elhessentette magától. 
Vagyis azt hihetnénk, ha akár csak egy pillanatra is eltűnődünk – vagyis számba vesz-
szük, miféle áthághatatlan határokat mért ki az emberi megismerés számára a Kritika –, 
mondom, azt hihetnénk, értjük, amin elsőre el találtunk akadni.

Pedig fenét.
Meglehet, abból, amit idéztem, mindent megnyugtatóan összhangba lehet hozni avval, 

amit Kantról amúgy is tudunk, és csak figyelmetlenségből akadtam el vele; ám nekem 
legalábbis úgy tűnik, a metafizikai előadásokat tartó Kantnak valóban volt oka úgy gon-
dolni, hogy a test sajnálatos módon nélkülözhetetlen adminiculuma a lélek gondolkodá-
sának – egyáltalában, hogy a legokosabb, amit a lélek tehet, ha megtestesül –, két, úgy 
képzelem: összefonódó, és, minthogy a Kritikából magából adódtak, nyomós oka, vagy 
legalábbis egy nyomós meg egy talán nem annyira. És volt oka úgy gondolni, ez azért 
képtelenség. És ha így van – a rövidség kedvéért hadd folyamodjam egy metaforához –
, a megmondhatatlanság fátyla nem egészen az az ismerős anyagú függöny itt, amely a 
transzcendentális idealizmus szerint, tudjuk jól, az érzékin túlit rejti vakondok szemünk 
elől, korlátozva a tudást, és helyet csinálva a hitnek; ha darab szövet, akkor ama bizonyos 
szaiszi fátyol inkább. Nem föllebbenthetetlen. De ha föllebbentjük, elborzadunk. Esetleg 
az a másik fátyol, amely mögé nekünk magunknak kell bebújnunk, nem annyira azért, 
hogy lássuk, mi rejlik mögötte, hanem hogy egyáltalában legyen mögötte valami. (Füg-
gönyből, fátyolból, paravánból komoly készlete van a filozófiának, a jelek szerint.)

 3  AA XXVIII. 2/1. 755.
 4 AA XXVIII. 2/1. 768.; A 382–383.
 5 PM 199., AA XXVIII. 1. 264.
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Hogy melyik fajta lepel, attól függ, az előbb említett két nyomós (vagy egy nyomós, 
és egy nem annyira nyomós) ok közül melyiket vesszük épp szemügyre. A rövidség 
kedvéért, illetve tulajdonképpen azok kedvéért, akik szerint bármiről legyen is szó, azt 
rövidebben is el lehetett volna mondani – amely ellenvetés alól érezhetőleg a fejtegeté-
sek csak egyetlen fajtája mentesül, az, amelyik arról szól, hogy lehetett volna rövideb-
ben –, hadd feledkezzem meg most a nyomósabbik okról a komolytalanabbik kedvéért. 
Amely komolytalanabbik ok komolytalanabbiksága részben (csak részben) abból adó-
dik, hogy tárgyalásával pneumatológiai természetű spekulációkba kell bocsájtkoznom. 
És kicsit vissza is kell kanyarodnom az időben.

Amíg értelmünknek még bejárása volt a csak értelemmel fölfogható világba – de 
a Kritikával vége szakadt ennek a jó világnak –, igazából és voltaképpen gondolko-
dó ének/lények voltunk, és erről még csak nem is nekrológunkból kellett értesülnünk, 
valami nekrológból, amelyet persze valaki más írt, nem mi, akik úgyis félreismertük 
magunk. Gondolkodó lények pedig (vagy inkább: mert gondolkodó lények) – amint azt 
hallgatói megtudhatták Kanttól (Pölitz szerint) – mit tehetnének mást, gondolkodnak, 
gondolkodnak olyankor is, ha épp valahol elhagyták a testük, vagy legalábbis minden 
valószínűség szerint gondolkodnak (mert azzal, hogy lélek, csak megtestesült állapo-
tában van találkozásunk); bár érthető okokból ezt, mármint hogy gondolkodnak, kicsit 
másképp teszik, mint talán gondolnánk nagy óvatlanságunkban: „A testi világról érzé-
ki szemlélet révén van ismeretünk – hallhatták Kanttól hallgatói (Pölitz szerint) –, any-
nyiban, amennyiben megjelenik nekünk; tudatunk az animális szemlélethez van bilin-
cselve; a jelenlegi világ minden tárgyak commerciuma, ahogy őket a jelenlegi érzéki 
szemlélet szemléli. Ha azonban a lélek elválik a testtől, nem ugyanez az érzéki szem-
lélete lesz erről a világról; nem úgy szemléli majd a világot, ahogy az megjelenik, 
hanem ahogyan van. Ezek szerint a léleknek a testtől való elválása az érzéki szem-
lélet szellemi szemléletre váltása; és ez a más világ. A más világ ezek szerint nem 
másik hely, hanem csak más szemlélet. A másik világ a tárgyakat illetően ugyanez 
marad; ami a szubsztanciákat illeti, nem különbözik; csak épp szellemileg szemléljük 
őt.”6 Ha jól értem a dolgot, amikor még úgy gondolhattuk, értelmünknek bejárása van 
a csak értelemmel fölfogható világba, és igazából és voltaképpen gondolkodó ének/
lények vagyunk, következésképp föltehetőleg gondolkodunk olyankor is, amikor épp 
valahol elhagytuk a testünk, s ennélfogva halhatatlan lelkünk akár Ábrahám kebelén 
is érezhette magát Kant róla szóló előadásain, mondom, ha jól értem a dolgot, halha-
tatlan lelkünk tán úgy érezhette magát, mi nem – ha egyszer úgy fest, az elválás után 
a lelkek, vagy ami belőlük marad, ha gondolkodnak is, másképp teszik, mint ahogy mi 
elképzeljük nem is csak azt, hogy ők hogyan, hanem egyáltalában, hogy hogyan fest 
az, hogy gondolkodás.

Mert persze: az, hogy ha a lélek elválik a testtől, érzéki szemlélete másfajta, emel-
kedettebb szemléletre vált, mindenképp megnyugtató – valamiféleképp adva lesz szá-
mára a világ, nem kell magát halálra unnia; s ha osztjuk Kant abbéli vélekedését, hogy 
valamiképp idétlen egy annyira érdekes, komplikált és talán drága valamit, mint az 
emberész, vacak pár évtized után az enyészetnek átadni, bátran gondolhatjuk, ez mél-
tányos is így. Hogy levetkőzvén az érzéki szemléletet, emelkedettebb, szellemi szem-
lélettel nem úgy szemléljük majd a világot, ahogy az érzékeink számára megjelenik, 
hanem ahogyan van, az megint csak a dolgok méltányos kormányzatára vallana: egy 
érzékcsalódásban töltött élet után, mondhatnánk, ennyi jár. Csak épp nem hiszem, hogy 

 6  PM 255., AA XXVIII. 1. 297–298.
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így lehetne – amiről hadd essék később szó, most hadd maradjak meg annál a pont-
nál, hogy bár kecsegtetően hangzik, hogy végre színről színre láthatnánk, amit addig 
így soha (hiszen a más világ nem másik hely, hanem csak más szemlélet, a szubsz-
tanciákat illetően ugyanez marad), sajnálatos módon erről a megtiszteltetésről a leg-
halványabb fogalmunk sem lehet: az a világ, amelyet magunk mögött hagytunk, „min-
den tárgyak commerciuma, ahogy őket a jelenlegi érzéki szemlélet szemléli”, aligha 
fogunk rájuk, mármint dolgainkra ismerni odaát. Amiben talán nem is az az érdekes, 
hogy elhagynak bennünket kedvenc tárgyaink, mert talán nem fogjuk őket nélkülöz-
ni; hanem hogy egy egészen más nyelvet kell majd beszélnünk, mint odáig, vagy leg-
alábbis egy egész más szótárat kell használnunk, a fordítás esélye nélkül, és ettől kér-
désessé válik, érteni fogunk-e bármit is magunk mögött hagyott életünkből, s ha úgy 
gondolnánk is, hogy nem kár azért a nyúlfarknyi életért – de mitől lesz akkor az, ami 
történik velünk, a mi életünk a halál után? Ha úgy állnának a dolgok, hogy igaz valónk, 
fehér ingecskére vetkőzött lelkünk egy kukkot nem ért valaha viselt dolgainkból, alig-
ha emlékezhetik rájuk (mert mi volna az, hogy élénken emlékezni valami nem tudom 
mire?), ha meg nem emlékszik – hivatkozom majd még rá a későbbiekben –, Kant sze-
rint is súlyos veszélyben forog immortalitásunk ügye.

Meglehetősen aggasztónak tűnhetik már csak ennyi is, holott amit idéztem, még a 
Pölitz-féle metafizikai előadások (halhatatlan lelkek számára) barátságosabb ege alatt 
hangzott el; akkortól, hogy Kant a Kritikában szűkebbre szabja az értelem határait, illet-
ve szigorúbban veszi számba értelmünk használatának kondícióit, nem csak a testtől 
elvált lelkünket fenyegeti a tanácstalan téblábolás réme, végképp nem gondolhatjuk 
mi magunk sem, hogy kifogástalanul követni tudnánk a testtől elvált lélek észjárását. 
A mi érzéki szemlélethez láncolt értelmünk robotjának fele, hogy sematizálnia kell fogal-
mainkat, ami ha a Kritika megvilágításában nézzük a színről színre látott világ konstel-
lációit, kárba veszett fáradság, kár volna időt vesztegetni rá. Meglehet, ezt nem kell a 
veszteség rovatba írnunk, úgy sincs idő – de ezzel nem lettek föltétlenül egyszerűbbek 
a dolgok, például mert annak fölismeréséhez, hogy ez a valami, amin éppen átbotlot-
tam, éppen az, amelyik stb., az idő és tér koordinátáit használjuk rendesen, mint az a 
reflexió fogalmainak amfibóliájáról írt függelékből megtudható, ezek híján vagy merő-
ben fogalmakra kellene korlátoznunk eszméink cseréjét, vagy a megkülönböztethetet-
lenek azonosságába vetni a reményünket, meg abba, hogy a remény mellé végtelenül 
kifent elmésség (Witz) is adatik nekünk – ez lévén a finom különbségek érzékelésének 
képessége –, el ne kerülje a figyelmünket az a talán egészen apró, és ezért a megha-
tározások hosszú listájának valahol a végén szereplő belső meghatározottság, amely-
ben, mondjuk, egy fa két levele egymástól különbözik. Amitől persze vélhetőleg kis-
sé elmosódottan beszélhetnénk csak individuumokról. Amúgy persze meglehet az is, 
hogy nem baj, ha a számszerű azonosságot hagyjuk ködbe veszni: számolgatni, ha 
ehhez a fajta ténykedéshez valamiképpen benső köze van az idő szemléleti formájá-
nak, és Kant szerint van, úgysem fogunk. Kár pedig, három ujjunkra talán mégiscsak 
szükségünk volna, hogy el tudjunk számolni egy-kettő-sokig: kényelmesebbé tenné 
választanunk az egyes számban, duálisban vagy többes számban eszközölt rago-
zás között. És talán korántsem csak ennyi, amiben értelmünk cserben hagy, amikor a 
testtől elvált lélek gondolkodását próbálja megérteni: az értelmünk rendeltetését talán 
leginkább reprezentáló kategóriák, ha nem tévedek, arra szolgálnak, hogy a puszta 
logikához, amely nélkül elménk képtelen volna tájékozódni, amely tehát, ha tetszik, 
mondjuk, elménk iránytűje, megteremtse annak a tájnak a drótvázát, amelyben ez az 
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iránytű tájékozódnunk segít, csak hát ez a táj a „minden tárgyak commerciuma” kel-
lene legyen, arról pedig, hallhattuk, a testtől elvált léleknek le kell mondania, a Pölitz-
féle előadások szerint valami az érzéki szemléletnél sokkal ígéretesebbért, aminek 
azonban a Kritikában nemigen találni rubrikát. És persze: minek a drótváz, ha nincs 
rá mit föltapasztani?

Evvel egyetemben is annyit talán föltehetnénk, hogy ha noumenális énünk (halha-
tatlan lelkünk stb.) értelme meg is zavarodnék netán, annyira talán mégsem, hogy 
ne maradna birtokában mégiscsak valami, ami gondolkodásunkra hajaz; birtokában 
maradna talán a logikánk, meg fogalmainknak nem a szemlélet szükségleteihez sza-
bott használata, és egynémely észigazság (mondjuk olyasmi, hogy ha valami test, hát 
térbeli). Csak éppen nem tartom magától értetődőnek, hogy maradhatna akár csak 
ennyi is noumenális énünk tulajdonában, ha amúgy törvénytisztelő polgára a noumena 
országának, és a vámnál megválik mindentől, ami ehhez a világhoz köti. Ha van még 
egy csöpp esze, A tiszta ész kritikájának szabályai szerint, meg ha valamennyire is 
emlékeztetni szeretne arra, ahogy mi, véges intelligenciák gondolkodunk, meg kelle-
ne maradnia diszkurzív értelemnek: szabályok szerint egyik lábát a másik után tevő, 
absztrakt észjárás kellene maradjon, szóval, az intelligibilitás kívánalmaihoz igazo-
dó artikulációja valaminek, ami a számára kívülről van adva; valamilyen aspektusból 
kellene nézze, amit nem testi szemével lát, valamiféle útvonalon kellene közelítenie 
ahhoz, amit meg akar ragadni; különben isteni értelem volna, holott nem az. Szóval 
valahogy föl kellene, hogy találja a maga számára az értelmet, vagy föl kellene talál-
jon valamit, ami az értelemhez eléggé hasonlít, és hozzá ki kellene agyalnia valami 
érzékiséget is. Színről színre ő sem láthatna semmit, amivel persze nem gúnyolódni 
akartam rajta, ellenkezőleg, elszomorítónak tartom, valaha szebb reményeket dédel-
gethettünk (volna), legalábbis Pölitz szerint; valami olyasmire szerettem volna kika-
nyarodni, hogy ha az, hogy gondolkodás, általában véve is hajaz valamennyire arra, 
ahogy ismerni véljük a dolgot, ha egyszer a kárpit visszáján vagyunk, és a transzcen-
dentális idealizmus szerint ott, ott is ragadunk vele. Vagyis valami olyasmire akartam 
kikanyarodni, meglehet, nem épp ugyanazokkal az előjelekkel, és sajnos, jóval kevés-
bé elegánsan, mint Alvin Plantinga egy, az elme evolúciós magyarázatának az alá-
aknázására szánt érvvel (http://plato.stanford.edu/entries/religion-science/), ameny-
nyiben az evolucionizmus naturalista hittételekkel párosul (amint szokott is). Mellékes 
most, mennyire lehengerlő az érv, mulatságosnak mindenesetre mulatságos: az alap-
lépés magától Darwintól származik, akit néha el-elfogott a kétely, kifundálhat-e bármit, 
ami ép ésszel igaznak tartható, egy olyan elme, amely valamilyen formában rokonsá-
got tart a majmokéval; vagyis, kommentálja Darwint Plantinga, ha Darwinnal ellentét-
ben úgy tartjuk, hogy elménk a Teremtő adománya, bízvást hihetjük, hogy képesek 
vagyunk olyasmit kiagyalni, ami akár igaz is lehet; nem mindig igaz persze, amit kiokos-
kodunk, végül is véges intelligenciák vagyunk, az evolúció elmélete, legalábbis, ami 
elménket illeti, például nem igaz. Vagy elhitetjük magunkkal, az elme is hozzászab-
ható az evolúció elméletéhez, amely esetben persze úgy kell tartanunk, az, hogy igaz 
elméleteket tudna fabrikálni, egy komplikált majomtól sem remélhető; amely esetben 
az evolúció elmélete, mármint az elmét magát illetően, föltehetőleg hamis. Mondom, 
most legalábbis hidegen hagy, vajon az érv fegyverét eldobálni készteti-e az elme evo-
lúciós elméletének híveit vagy bárki naturalistát, csupán az előbbiek pendant-jaként 
cibáltam elő (pendant-ként, ahol minden ugyanúgy van, csak épp ellenkezőleg): ha a 
gondolkodás az, aminek gondoljuk, ahogy értjük, mi ő, vagy ahogy elmagyarázni pró-
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báljuk magunknak, akkor erről a szépséghibás világról való, és nemigen háborgathat-
juk noumenális énünket vele. Ha meg nem, nem értjük ugyan, miről van szó, de magá-
tól megoldódnak majd a gondjaink.

Utóirat: Ellenem vethetném, hogy mindaz, amin az előbbiekben a kárpit fonákjához 
tartozás szégyenbélyegét fölfedezni véltem, abból a rubrikából való, ahová az tarto-
zik, ami a tapasztalatból vagy gondolkodásból, ha tetszik, látható vagy analitikusan 
visszabontható, a gondolkodás mint egyáltalában vett tett ellenben mégiscsak egy 
az érzékintúli világhoz tartozó valaminek kell a tette legyen, s ilyenképp mint tett talán 
maga is túl van a tapasztalati világon. A gondolkodásnak végül is se íze, se bűze – bár 
persze a reflektálás időigényes, lassúbb észjárásúaknál bosszantóan az, és persze 
gondolkodó lénynek lenni valamilyen. De, billentsék a prók és kontrák bármerre is a 
mérleget, és bár talán volna mit csiszolni saját ellenvetésemen, annyiban érzékelhe-
tően igazam van önmagammal szemben, hogy abból, ami a tapasztalat mögött meg-
húzódik, a Kritika játékszabályai szerint, ha jól látom, valóban nem tartozhatik minden 
a phaenomena osztályába (az „én gondolom” énje példának okáért mindenképp vala-
mi valóságosra utal), és talán egyáltalában is vehetnénk olybá a dolgot, hogy ahogy 
a moziterem vetítőgépe nem részese annak a kitalált történetnek, amelyik a vásznon 
pereg, hanem egy annál valóságosabb valóság tartozéka, úgy kell szükségképp más-
fajta anyagból lennie a gondolkodásnak, mint amiből a produktuma van. Nem vitat-
va, hogy a gondolkodás mint tett valahogy „merőleges” a gondolatra magára (megint 
egy metafora, mentségemre, történetesen nem az enyém, hanem Arthur C. Dantóé), 
azért úgy gondolom, voltaképp igencsak nehezen volna megmondható, micsodás is 
egy vetítőgép, és hogyan kell összeeszkábálva lennie, ha nincs olyan, hogy vetített kép 
vagy kép egyáltalán, ahogy megmondhatatlannak tűnik az is, hogy ha a gondolkodás 
általában vett gépezete igazából talán olyan, hogy benne semmi sem utal arra, ahogy 
mi, emberek gondolkodunk, voltaképp miért is kellene azt gondolnunk, a gondolkodás 
egyáltalában vett gépezete az, amiről beszélünk, szóval képtelen vetítőgép, és nem, 
mondjuk, porszívó vagy hajszárító. Mármost nem igazán hiszem, hogy aggályainkat 
énünk valódi állagát és persze rendeltetését illetően eloszlathatná, ha föltehetnénk, 
ami itt, a kárpit fonákján gondolkodásnak tűnt, a kárpit színén porszívás vagy hajszá-
rítás – még ha annak valamilyen értelemben kifogástalanul valóságos is.

Az előbbi, érezhetőleg: pneumatológiai fejtegetések talán némiképp hozzávető-
legesnek mondhatók, bizonyára volna rajtuk mit pontosítani, mármint ha van olyan, 
hogy pontosítás egy vizsgálódásban, amelyet Kant végül is idétlenségnek tartott; 
de fölteszem, ebben a hozzávetőlegességükben is alkalmasak elhitetni, hogy Kant 
nem ok nélkül tűnődött el azon, vajon „a test nem nélkülözhetetlen adminiculuma-e a 
lélek gondolkodásának”, s hogy vélhetjük-e akképp, a lélek commercium híján is bát-
ran gondolkodhatik. És ha akár csak eltűnődhetünk is azon, hogy ami talán igazá-
ból vagyunk, noumenális énünk önmagában véve, megszabadulván mindattól, ami 
a testhez köti, gondolattalanul vegetálva morzsolja, ami morzsolnivalója van időtle-
nül, vagy ha gondolkodik, hát emberésszel fölfoghatatlanul teszi, és hogy gondolko-
dik, csak akkor tehetnénk róla föl, ha látnánk keserves homlokráncolását, de persze 
nem láthatjuk, és nincs is homloka, mondom, ha ezen eltűnődhetünk, annak, úgy tűnik, 
aggasztó konzekvenciái vannak noumenális énünk (a lélek) rendeltetését, illetve ter-
mészetét illetően. Ami a lélek sorsát in statu post mortem illeti, az erről szőtt ábrándok 
java része, amint az Kant 1794-ben tartott metafizikai előadásainak idéztem lejegyzé-
sében olvasható, a hit jussa – ami a dologból a filozófia ügykörébe esik, vagy kellene, 

Mesterházi Miklós � A metafizika álmai, megmagyaráztatva egy szellemlátó álmai által (A)

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   68Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   68 2012.02.21.   9:08:222012.02.21.   9:08:22



VILÁGOSSÁG 2010 tél

69

hogy essék, mert a lélek természetét illető vizsgálódások körébe tartozik, az a lélek 
immortalitása; az immortalitásnak pedig két föltétele akad, a szubsztancia fönnmara-
dása és a személyiség azonossága, a tudat, hogy a lélek ugyanaz a szubjektum, aki 
volt; mármost – így Kant – ami „a személy azonosságát, a memoria intellectualist ille-
ti, ennek szükségszerűségét senki nem látja be, és nem is mutathatja ki”.7 Habár, teszi 
hozzá, a lehetősége föltételezhető. Csak hát ha valóban úgy állna a dolog netán, hogy 
az, hogy lélek, pusztán önmagában tekintve, nem olyasmi, ami gondolkodik, vagy leg-
alábbis nem értjük, hogyan teszi, akkor aligha képzelhető, hogy emlékezni ellenben 
emlékeznék, s pont miránk. Ami némiképp kérdésessé teszi, bölcs dolog-e halhatat-
lanságunk reményét halhatatlan lelkünk halhatatlanságába vetnünk.

Talán kitérő, ám mindenesetre valami, ami jó alkalomnak látszik arra, hogy ez az 
előadás végre véget érjen: vehetnénk olybá talán, az a másfajta személet, amely a 
más világba kalauzol minket, a csak gondolatokkal és érzésekkel táplálkozó lények 
személete, lényeké, akik gondolataikat és érzéseiket nem pazarolják színekre, nőkre 
és háromszögekre, gondolataik és érzéseik révén mégis egy világról kapnak hírt, nem 
is mellesleg arról a világról, amelyben für uns léteznek színek, nők és háromszögek. 
Hogy voltaképp honnan is tudnák, miről is kapnak a nekünk jutottaknál – a föltevés sze-
rint – jóval megbízhatóbb híreket, miből tudhatnák, hogy amiről a hírek szólnak, az egy 
világ – valami, ami akár különbözhetik is attól, amit (talán róla) gondolnak, ha gondol-
kodnak, amiről tehát gondolhatnak éppenséggel ostobaságokat is, valami, amit más 
lények is regisztrálhatnak akár, regisztrálhatnak olyankor is, amikor mi éppen szundí-
tunk, és aztán elmesélhetik, bár nem egészen világos miképpen is, mert nem látom, 
effajta lények honnan tudhatják, hogy valami nem nekik jutott eszükbe, ha egyszer már 
tudnak róla – mondom, hogy honnan tudhatnák, azon volna ok eltűnődni; ahogy volna 
ok eltűnődni azon is, vajon meddig érdekelnék őket, hogy a nekünk, embereknek jutó 
híreknél oly sokkal megbízhatóbb hírekhez jutnak, ha egyszer úgy tűnik, ebben az irigy-
lésre méltó jólinformáltságban nyom nélkül vész el az, amit saját történetüknek nevez-
hetnének, mert ez a történet csak akkor állna össze, ha ők maguk meg tudnák határozni 
magukat, ha tetszik, lokalizálni tudnák a pozíciójukat abban a világban, amelyben állí-
tólag oly jól tájékozottan forgolódnak. A tűnődnivalóknak ez a része persze voltaképp 
ennek az előadásnak arra a felére tartozik, amelyik nem ez. De talán csak abból is, 
ami belefért az előadásnak abba a felébe, amelyik nem a másik, kitűnik, mire is akar-
tam kikanyarodni, amikor azt találtam mondani, könnyen meglehet, a megmondhatat-
lanság függönye talán föllebbenthető, de ebben nem fogjuk örömünket lelni: (állítólag) 
nélkülözhetetlen, ellenben megtapasztalhatatlan énünk ott, a firhang mögött, nem az 
a délceg (romolhatatlan, egyszerű és azonos) dalia, akire szükségünk volna pedig, 
csak épp kritikai megfontolásokból nem szabad róla beszélnünk; kritikai meggondo-
lások szólnak amellett, hogy kell ott valakinek lennie, és épp (állítólag) nélkülözhetet-
len, ellenben megtapasztalhatatlan énünknek kell (ott lennie), csak épp ha ott rekedt, 
ugyancsak kritikai megfontolásokból adódóan, bárki legyen is, sajnálom, legalábbis 
ami fogalmat agyunk épségéről mi, emberek, alkotni képesek vagyunk, aszerint: agyi-
lag zokni (és persze ennélfogva nem igazán alkalmas eloszlatni az immortalitásunkat 
illetően bennünket mardosó kételyt). Nem tudom, gyógyír-e erre a kellemetlen hír okoz-
ta sebre, hogy aszerint, ahogy a Kritika az én, a személy és ennélfogva persze a lélek 
fogalmát szétszerelte és újra összerakta, nincs is senki a függöny mögött; igaz valónk, 

 7  AA XXVIII. 2/1. 764.
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noumenális énünk (stb.) csak ötödik kerék, ha nem valami aggasztóbb – legalábbis 
ha van olyan, hogy önreflexió, azaz ha nem teljesen átabotában használjuk azt, hogy 
én. Mert hát: akkor van olyan, hogy önreflexió, ha nem értelmetlen valahova néznünk, 
ahol az van, akire az, hogy „én” utal; ha eleve rossz felé nézünk, mert ott nincs senki, 
és nem is lehet, egyszerűen fölhagyhatunk az egyes szám első személyű személy-
/birtokos ragozással; pusztán csak hogy noszogasson minket, arra bármi megteszi, 
megteszi bárki Mab királynő vagy (a Kritika A 364. oldalán szereplő jegyzet mintájá-
ra) a Mab királynők egész sereglete, és voltaképp lehetnek akár mind amnéziásak is. 
Ez a másik, talán a nyomósabbik ok, ami miatt Kant gondolhatta úgy, hogy a legoko-
sabb, amit a lélek tehet, ha megtestesül.

Noha persze úgy tartotta, képtelenség, hogy segíthetne rajtunk éppen ez.
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A semmi táblázata1

„Az értelem törvényei
csupán a jelenségek kifejtése számára adnak elveket,

s az ontológia büszke neve (…) át kell adja helyét
a tiszta értelem puszta analitikája szerény megnevezésének.”2

Annak a rövid, másfél oldalas szövegrésznek, amellyel előadásomban foglalkozni sze-
retnék, az egyik legszembeötlőbb sajátossága az, hogy – a TÉK más fejezeteihez 
képest – viszonylag kevés figyelmet kapott a kanti transzcendentálfilozófia értelme-
zésének hosszú történetében.3 A szöveg önmagára vonatkozó megjegyzései arról is 
határozott felvilágosítással szolgálnak, hogy a semmi táblázata nem hoz lényeges újí-
tásokat a kritikai rendszer kifejtésében. Kant a következő mondattal indítja a semmi 
fogalmát illető elemzését:

„Mielőtt a transzcendentális analitikát elhagynók, hozzá kell még fűznünk valamit a 
mondottakhoz; igaz, nem különösebben jelentős dologról van szó, mégis úgy talál-
hatjuk, hogy szükséges lehet a rendszer teljességéhez.”4

Ez a megjegyzés a legteljesebb összhangban áll az előadás mottójául választott híres 
kijelentéssel: „az ontológia büszke neve (…) át kell adja helyét a tiszta értelem pusz-
ta analitikája szerény megnevezésének.” Ha ezek alapján arra számítanánk, hogy 
A tiszta ész kritikája semmire vonatkozó elemzései nem tartalmaznak új elgondoláso-
kat a korabeli metafizikai (ontológiai) tradícióhoz képest, keserves csalódásban lenne 
részünk – maga az ötlet, hogy a semmi ősrégi fogalmára az emberi értelem törvényei-
nek alávetett képzetként gondoljon, és ennek megfelelően a semmi egyes változatait a 
kategóriáknak megfelelő táblázatban tárgyalja, a filozófia történetében mindaddig pél-
da nélkül való szellemességről tesz tanúbizonyságot. A metaphysica generalis, amely 
a „hagyományos” (wolffi) felosztásban az ontológiát takarta, Kantnak ezzel a döntésé-
vel függelékké lényegül át, amelynek legfontosabb funkciója az, hogy az érdemi filozó-
fiai mondanivaló kifejtését megszabadítsa a nem közvetlenül a tárgyhoz tartozó meg-
jegyzésektől és kitérőktől. Sőt, egy függelékhez fűzött megjegyzés függelékévé: a 
semmi táblázata ugyanis a Függelék cím alatt megjelenő Amfibólia-fejezethez fűzött 
Megjegyzés a reflexiós fogalmak amfibóliájához c. részéhez kapcsolódik – méghoz-

 1  Az előadás megírását az Österreichische Austauschdienst (OEAD) ösztöndíja tette lehetővé számomra. 
A jelen szöveg az elhangzott előadás átdolgozott változata.

 2  KANT 2004, 265; B 303.
3  A fentiek kizárólag a semmi táblázatának textusára vonatkoznak, tehát nem arra a kérdésre, hogy tekinthető-e, és 
ha igen, milyen értelemben ontológiának A tiszta ész kritikája. Ez utóbbinak (elsősorban Heidegger Kant-interp-
retációi óta, lásd: HEIDEGGER 2000 és HEIDEGGER 2003) igen tágas a szakirodalmi hagyománya. Magának a sem-
mi táblázatának, illetve az ens rationis kanti fogalmának Eugen Fink szentelt egy fejezetet Minden és semmi című 
könyvében. (FINK 1959, 8. fejezet: Das Denken und die Gedankendinge, das Tafel des Nichts).

4 KANT 2004, 296, B 346.

Munkácsy Gyulára emlékezve
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zá a magyar kiadásban egy, a német kiadásokban általában három elválasztó csillag-
gal. Ez a függelékhez fűzött megjegyzéshez fűzött függelék az ontológia vége – még 
szerencse, hogy egyben itt zárul a teljes Transzcendentális analitika is, így akár meg-
engedőbben azt is mondhatjuk: a semmire vonatkozó fejtegetések A tiszta ész kritiká-
ja igazság logikájával foglalkozó részének a végét jelentik, s ezzel nyitva hagyjuk azt 
a lehetőséget, hogy A tiszta ész kritikájának, vagy legalábbis annak a tárgyakra vonat-
kozó megismeréssel foglalkozó részének (az Analitikának) egészét egy nem a wolffi 
értelemben vett sajátos ontológiaként fogjuk föl.

Nézzük meg közelebbről, mi történik a semmi fogalmával a Transzcendentális ana-
litika végén!

A SEMMI ÁLTALÁNOS FOGALMA 
ÉS AZ ÁLTALÁBAN VETT TÁRGY FOGALMA

„A legmagasabb fogalom, melyen a transzcendentális filozófiát rendesen kezde-
ni szokták, a lehetségesre és a lehetetlenre való felosztás. De mivel ez a felosztás 
feltételez egy felosztott fogalmat, ezért adva kell lennie egy még magasabb foga-
lomnak: ez pedig a tárgy egyáltalán mint tárgy fogalma (problematikus értelemben, 
eldöntetlenül hagyva a kérdést, hogy valami-e a tárgy vagy semmi). Minthogy a kate-
góriák az egyedüli fogalmak, melyek tárgyakra egyáltalán mint tárgyakra vonatkoz-
nak, ezért a kategóriák rendjét és útmutatását követve kell eldöntenünk egy tárgy-
ról, hogy valami-e vagy semmi.”5

A szóban forgó „transzcendentális filozófiák” alatt a legnagyobb valószínűséggel 
Baumgarten Metafizikáját kell értenünk. Egyrészt azért, mert Baumgarten Metafizi-
kája a korabeli egyetemi filozófiaoktatás kötelező olvasmányának számított és Kant 
is ez alapján tanította a metafizikát negyven éven keresztül, másrészt azért, mert 
Baumgarten kezdi a semmi tárgyalását a lehetséges és a lehetetlen fogalmával.6 

A semmi fogalmával szembeállítva bevezetett általában vett tárgy („valami”) fogalma, 
amely a „transzcendentális filozófiák” legmagasabb fogalma is egyben, nem pusztán a 
szóban forgó baumgarteni szöveghely formális bírálataként kap helyet a semmi elem-
zésének első bekezdésében.7 Épp ellenkezőleg: az általában vett tárgy fogalma teszi 
lehetővé a semmi fogalmának a kategóriák segítségével való feltárását. A kategóriák 
segítségével történő elemzés (felbontás) pedig azt teszi lehetővé számunkra, hogy a 
semmi általában vett fogalmát (amelyről, éppen mert nem tárgyként jelenik meg tuda-
tunkban, nem gondolhatunk semmit, ami megfelelne a tárgyakra vonatkozó megisme-
rés szabályainak) kizárjuk a filozófiai vizsgálódás köréből. Nem többet: a szövegrész 
rövidsége ugyanis némi óvatosságot tesz indokolttá azzal a kísértéssel kapcsolatban, 
hogy az értelmezés körébe bevonjuk a modalitás teljes kanti elméletét – maga Kant 
sem teszi ezt meg. Nem tekinthetünk el viszont attól a ténytől, hogy a semmi táblázatá-

 5  KANT 2004, uo.
 6  „Nihil negativum, irrepraesentabile, impossibile, repugnans, absurdum, contradictionem involvens, implicans, 

contradictorium, est A et non-A, seu, praedicatorum contradictoriorum nullum est subiectum, seu, nihil est, 
et non est. 0 = A + non-A. Haec propositio dicitur principium contradictionis, et absolute primum. Nonnihil est 
ALIQUID: repraesentabile, quicquid non involvit contradictionem, quicquid non est A et non-A, est POSSIBILE. 
A et non-A non est aliquid, hinc est nihil et contradictorium, subiectum implicans nulla habet praedicata, sive, 
quicquid est et non est, nihil est. A + non-A = 0.” BAUMGARTEN 1757, 7–9. §. Hasonlóan értelmezi ezt az össze-
függést VOLLRATH 1970.

 7 Ezzel ellentétes következtetésre jut Ernst Vollrath hivatkozott tanulmányában. Lásd: VOLLRATH 1970.
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nak bevezetésében szereplő általában vett tárgy fogalmának ezen a helyen megemlített 
egyetlen jellemzője az, hogy problematikus, vagyis a létére vagy nem-létére vonatkozó 
kérdés irreleváns a gondolatmenet számára. A semmi általában vett fogalmával szem-
benálló általános értelemben vett tárgy fogalmának egyetlen (az elemzés szempontjá-
ból perdöntő) funkciója az, hogy kizárja az abszolút értelemben vett létezés szempont-
ját a tárgyalásból, és lehetővé tegye a semmi fogalmának a kategóriatábla szerint való 
négyfelé tagolását. Ezzel pedig az a furcsa helyzet áll elő, hogy az általában vett tárgy 
és az általában vett semmi itt elemzett fogalmai maguk is a semmi táblázatának szerep-
lőivé válnak, méghozzá két különböző rubrikában: míg az általában vett tárgy fogalma 
az ens rationis osztályába illik, az általában vett semmié a nihil negativuméba.8

Ez a lépés pedig leginkább az általában vett tárgy fogalmának „elsemmiesítéséről” 
szól, miközben az általában vett semmi fogalmának „eltárgyiasítása” nem történik meg: 
a nihil negativumként értett semmi bármely tárgytól való radikális különbsége a foga-
lom tárgyalhatatlansága miatt érintetlen marad.9

A SEMMI RENDSZERE

Az, hogy Kant a semmi táblázatát a kategóriatábla mintájára építi fel, lényegében any-
nyit tesz, hogy a semmi fogalmának elemzésekor nem fogunk megállni a semmi álta-
lános fogalmánál, hanem a semmi más módjaira is tekintettel kell lennünk. Olyanokra 
is, amelyek kifejezetten a transzcendentális tárgykonstitúció lehetőségével állnak kap-
csolatban. Vagyis, ahogyan a kategóriatábla vezérfonalára való hivatkozások eseté-
ben mindig, a semmi négy világosan elkülönített fogalmával fogunk dolgozni. És ahogy 
a kategóriatábla vezérfonalára való hivatkozások esetében általában, nem lesz köny-
nyű dolgunk akkor, amikor a táblázatok egyes fogalmait szeretnénk egymással töké-
letes fedésbe hozni. Ezt a megfeleltetési nehézséget (azt a kérdést, hogy pontosan 
milyen viszonyban állnak egymással az egyes kategóriák és a kategóriatábla struktú-
rája szerint tagolt egyéb fogalmak) azonban akár gyümölcsözővé is lehet tenni akkor, 
ha a belőle leszűrt megállapításokat megpróbáljuk a kategóriatábla egyes tételeinek 
kiegészítő értelmezésében felhasználni. Ebben segítségünkre lesznek azok a példák, 
amelyeket Kant a semmi egyes típusainak bemutatásakor hoz fel.

A DINAMIKAI KATEGÓRIÁK PRIORITÁSA 
A SEMMI FOGALMÁNAK TÁRGYALÁSÁNÁL

Kant A tiszta ész kritikája második kiadásának 11-ik paragrafusában (amely az első 
kiadásban még nem szerepel) a kategóriák két csoportját különbözteti meg egymástól. 
Az első két kategória e felosztás alapján „a szemlélet (mind a tiszta, mind az empirikus 
szemlélet) tárgyaira irányul, a második pedig e tárgyak létezésére (vagy egymáshoz, 
vagy az értelemhez viszonyított létezésükre).” Az első osztályt matematikai kategóriák 
alkotják, a másodikat dinamikaiak.10 A matematikai és dinamikai megkülönböztetésének 

 8  Sőt, még amellett is lehetne érveket felhozni, hogy a nihil negativum fogalma alá tartozó semmi (az abszolút 
semmi) a csoport egyetlen képviselőjévé léphet elő. A nihil negativumra felhozott eredeti kanti példa ugyanis – 
a két egyenes által közrefogott mértani alakzat fogalma – a későbbiekben a nihil privativum vagy az ens ratio-
nis lehetetlen tárgyai közé fog tartozni. Erről lásd: REICH 1963, MARTIN 1967 és VOLLRATH 1970.

 9  Az ens rationis fenti értelmezési lehetőségét a noumenonra mint transzcendentális alapfogalomra vonatkoztat-
va lásd: FINK 1959.

10  KANT 2004, 129; B 110.
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részletesebb kifejtése később, az Alaptételek analitikájában történik meg. Az alaptéte-
lek táblázatának viszonya a kategóriatáblához azon az egyszerű tényen alapul, hogy 
az alaptételek nem mások, mint a kategóriák objektív használatának szabályai.11

Ha a tapasztalati tárgyakat nem a matematikailag elvben meghatározható meny-
nyiségeik tekintetében vizsgáljuk, tehát nem az alapján, hogy mekkora extenzív illet-
ve intenzív nagysággal bírnak, hanem létükre vonatkozóan, akkor a róluk tett kijelen-
téseink csak az egymáshoz, valamint a megismerőképességünkhöz való viszonyaik 
feltárására korlátozódhatnak. Ami annyit tesz: önmagukban a tárgyakról mint tárgyak-
ról nem tehetünk érvényes kijelentéseket létezésüket tekintve. A tárgyak mint tárgyak 
létére illetve nemlétére vonatkozó állítások csak akkor lehetnek érvényesek, ha egy-
mással és megismerőképességünkkel valamiféle időbeli viszonyban állóként gondol-
juk el őket. Másképp fogalmazva: a tárgyak extenzív és intenzív mennyiségük tekin-
tetében megkonstruálhatók anélkül, hogy egymáshoz való viszonyaikra, illetve a mi 
megismerőképességünkhöz való viszonyukra tekintettel kellene lennünk, létükre való 
tekintettel azonban ez a konstrukció nem lehetséges.

A dinamikai kategóriaosztályok (a viszony és a modalitás) közti legfontosabb különb-
ség az, hogy míg a viszony kategóriái magukra a tárgyakra (jelenségekre) vonat-
koznak, amennyiben a közöttük lehetséges viszonyokat foglalják magukban, addig a 
modalitás kategóriái arra irányulnak, hogy a szóban forgó tárgyak milyen viszonyban 
állnak a mi megismerőképességünkkel. Szintén az Alaptételek analitikája alapján úgy 
is megfogalmazhatnánk különbségüket, hogy míg a viszony kategóriái a tapasztalat-
ban előforduló jelenségek közti lehetséges viszonyokat határozzák meg (szubsztan-
cia/akcidens, ok/okozat, kölcsönviszony), addig a modalitás kategóriái a megismerő 
szubjektum és a megismert tárgy közti viszonyt. A modalitás kategóriái segítségével 
a következő szempontok alapján tudok ítélni egy tárgy számomra való mibenlétével 
kapcsolatban: lehetőség/lehetetlenség, létezés/nemlétezés, szükségszerűség/vélet-
lenség, vagyis (sorban): a megismerésem tárgyává válhat-e a szóban forgó képzet 
vagy nem, aktuálisan létezőként tekinthetek-e a szóban forgó tárgyra, vagy sem (ezt 
az adott képzet más képzetekhez való viszonyainak feltárásával tudom eldönteni), 
illetve szükségszerűnek vagy esetlegesnek minősül-e a képzet számomra való aktu-
ális létezése. Szükségszerűnek csakis abban az esetben minősülhet, ha a tapaszta-
lat lehetőségfeltételeként ismerjük meg.12

Amikor a kategóriatábla felépítését szem előtt tartva igyekszünk megérteni a semmi 
táblázatának szerkezetét, akkor – a fentieket, vagyis A tiszta ész kritikájának a semmi 
táblázatát megelőző fejezeteit tekintetbe véve – elsősorban a két dinamikai kategóri-
ának, illetve a köztük fennálló különbségeknek kellene előtérbe kerülniük. Ezt a vára-
kozásunkat azonban a semmi fogalmának felosztását tartalmazó szöveg a legcse-
kélyebb mértékben sem támasztja alá. A semmi tárgyalásánál ugyanis újból a teljes 
kategóriatáblával találjuk magunkat szemben. Ebből arra következtethetünk, hogy a 
semmi fogalma – hiába tartozik magától értetődő módon a létezés (modalitás) fogal-
mainak körébe – a megismerés tárgyaként nem élvez kitüntetett szerepet bármely más, 
a tudatunkban előforduló fogalomhoz (képzethez) képest.

11  KANT 2004, 191; B 200.
12  Az erre vonatkozó elemzések A tapasztalat analógiái (a viszony kategóriáinak alkalmazásáról), illetve 

Az empirikus gondolkodás posztulátumai (a modalitás kategóriáinak alkalmazásáról) között találhatók. KANT 
2004, 204-238, B 218–266, illetve KANT 2004, 238–257, B 265–294.
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Lássuk ezek után, hogyan igazodik a semmi táblázata a kategóriatáblához! A sem-
mi fogalmai sorban:

1. ens rationis – üres fogalom tárgy nélkül (noumenon): a mennyiség kategóriaosztályának,
2. nihil privativum – egy fogalom üres tárgya (árnyék, hideg): a minőség kategória-
     osztályának,
3. ens imaginarium – üres szemlélet tárgy nélkül (a tér és az idő): a viszony kategó-                  
     riaosztályának,
4. nihil negativum – üres tárgy fogalom nélkül (az egyenesvonalú kétszög): a moda-
     litás kategóriaosztályának

felel meg. 

A semmi itt felsorolt négy fajtája közül kettő magából a kanti transzcendentálfilozófiá-
ból meríti példáit: az ens rationisra hozott kanti példa a noumenon, az ens imaginarium 
példái pedig nem mások, mint a szemlélet a priori formái: a tér és az idő. A semmi első 
és harmadik fogalmát ezért a transzcendentális semmi fogalmainak is nevezhetnénk. 
A semmi e változatai teljességgel kanti eredetűek. A semmi transzcendentális fogal-
mainak hatálya alá olyan dolgok tartoznak, amelyek nemcsak hogy nem tekinthetők 
nemlétezőnek megismerésünk szempontjából, hanem egyenesen szükségszerű a pri-
ori feltételei is annak. Eugen Fink szavaival: „Ami az ember számára a legmagasabb 
és létében legerősebb létező, az Kant kritikai transzcendentális reflexiója számára a 
semmi rejtett és maszkírozott formájának bizonyul.”13 

A semmi második és negyedik fogalma azonban nem ismeretlen a gondolko-
dás történetében. Prekritikai korszakában maga Kant is foglalkozott a relatív semmi 
(nihil privativum) kérdésével. Egyik első szövege, a Gondolatok az eleven erők nagy-
ságáról és mértékéről14 már tárgyalja ezt a kérdést, ott éppen a nem-mechanikus erők 
között fennálló reális (tehát nem logikai) ellentétek fokának mérhető voltát próbálja 
igazolni. Könnyű lenne kimutatni, hogy az intenzív mennyiségek később bevezetett 
tanának gyökerei egészen eddig a szövegig, vagyis a negyvenes évek második felé-
ig nyúlnak vissza. A hatvanas évek második feléből származik a másik írás, a Kísérlet 
a negatív mennyiségek fogalmának a világbölcseletbe való bevezetésére15 szintén a 
nihil privativum fogalmához köthető problémákat tárgyal, persze más szellemben, az 
eredeti gondolatmenetnek csupán a vázát megtartva.

A semmi negyedik fogalma, a nihil negativum nem más, mint a semmi tulajdonkép-
peni fogalma, az a semmi, amelyről, és amelynek segítségével semmi értelmeset 
nem tudunk megállapítani megismerésünk során, ezért nem is járulhat hozzá semmi-
vel sem a megismeréshez – a nihil negativum a semminek az a fajtája, amelyre pél-
dát a tapasztalatban nem találunk és gondolatban sem tudunk szerkeszteni.16 A nihil 
negativum tárgya a képtelen dolog (Unding).17 A semmi első három fogalmára hozott 

13  FINK 1959, 91.
14  KANT 1912- (AA I, 1–181.)
15  KANT 1912- (AA II, 165–204.)
16 Az egyenesvonalú kétszög lehetetlenségének problémájáról ld. a jelen szöveg 7. lábjegyzetét.
17  Kant a Pölitz-féle Metafizikai előadásokban egy másik példát is hoz a képtelen dolog fogalmára, nevezetesen 

az abszolút fátumot. Az abszolút fátum (fatum spinosisticum, vak sors) azonban nem az elgondolhatatlansá-
ga okán tartozik a nihil negativum tartományába, hanem azért, mert elgondolása veszélyes az értelemre néz-
ve („vernunftwidriges Unding”). Az abszolút fatum elgondolásának tiltása, annak ellenére, hogy az kitüntetet-
ten a gyakorlati filozófia területére tartozna, a priori természettörvényként megjelenik A tiszta ész kritikájában is, 
Az idealizmus cáfolata végén (in mundo non datur fatum). KANT 2004, 249 (B280–281).
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példák ezzel szemben akár empirikusan megragadhatók (nihil privativum) vagy fogal-
milag leírhatók (az ens rationis és az ens imaginarium), vagyis mindenképpen valami-
féle legalább elvben feltárható viszonyban állnak a tapasztalattal.

A TRANSZCENDENTÁLIS SEMMI FOGALMAI

De miben különbözik egymástól a transzcendentális semmi Kant által bevezetett két 
fogalma? Magyarán: mi a különbség a pusztán gondolati dolog (Gedankending) fogal-
ma és a pusztán képzeletbeli dolog (az a priori szemléleti formák) fogalma között? 

Az első és legfontosabb különbség a semmi e két transzcendentális típusa között az, 
hogy az ens rationis egy matematikai kategóriaosztály semmije (a mennyiség kategóri-
áié), míg az ens imaginarium egy dinamikai kategóriaosztályé (a viszony kategóriáinak 
semmije). Ennek megfelelően a noumenonokat (tárgy nélküli értelmi fogalmakként) el 
tudjuk gondolni ellentmondásmentesen mint problematikus tárgyakat – a noumenonok 
tehát egyéretlműen tárgyként viselkednek a megismerés szempontjából.18

A viszony kategóriáinak megfelelő semmi, az ens imaginarium azonban (a dinamikai 
kategóriáknak megfelelő semmiként) nem tárgy, mert nem rendelkezik az objektumok 
létének alapvető kritériumával: nem képez egységet (kanti terminussal: Einerleiheit, 
angol fordításban: identity).19

A noumenonok és a szemléleti formák semmije, amely magában foglalja a tapasz-
talatban elő nem forduló értelmi tárgyak, a magánvaló dolgok, valamint a tér és az idő 
önmagában vett semmisségének lehetőségét is, arra utal, hogy létezését tekintve min-
den számunkra lehetséges elgondolható dolog a modalitás kategóriájának rendelő-
dik alá, vagyis létükről és nemlétükről an sich nem, csupán megismerőképességünk 
vonatkozásában beszélhetünk egyáltalán. Ezt gondolkodásunk természetének az a 
sajátossága is szükségessé teszi, hogy nem szorítkozik, sőt, nem is szorítkozhat csu-
pán a számára a tapasztalatban aktuálisan jelenlévő tárgyakra, hanem képes pusz-
tán lehetséges tárgyakkal, illetve a tárgyak számunkra való lehetőségével és lehetet-
lenségével általában véve is foglalkozni. Gondolkodásunknak ezt a sajátosságát Kant 
az Ítélőerő kritikájának 76. §-ában20 nem pusztán a teoretikus megismerés, de a sza-
bad akarat lehetőségfeltételének is nevezi. 

18  Az ens rationisról Kant a következőket írja: „Az összesség, sokaság és egység fogalmainak valamennyiüket 
megszüntető ellentéte a semmisség. Így tehát, ha egy fogalomnak semmiféle megadható szemlélet nem felel 
meg, akkor tárgya = semmi; más szóval az ilyen fogalom tárgy nélküli fogalom, mint például a noumena, melye-
ket nem sorolhatunk a lehetőségek közé, jóllehet azért még nem okvetlenül kell lehetetlennek tartanunk (ens 
rationis), vagy mint bizonyos új alapvető erők, melyeket ugyan ellentmondásmentesen gondolnak el, ám anél-
kül, hogy tapasztalati példával szolgálnának hozzájuk, melyeket ezért nem sorolunk a lehetőségek közé.” 
KANT 2004, 296–297; B 347.

19  „A szemlélet szubsztancia nélküli, puszta formája önmagában nem tárgy, hanem csupán a tárgy (mint jel-
enség) formai feltétele, miként a tiszta tér és az idő (ens imaginarium): mint a szemlélés formája, mind a kettő 
valami, de önmaga nem szemlélt tárgy.” KANT 2004, 297; B 347.

20 KANT 2003, 321–325.
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 1 HEIDEGGER 2000, 14.

Ullmann Tamás 

Transzcendentális sematizmus és fundamentál-
ontológia. Heidegger Kant-értelmezése

Heidegger azt írja a Kant és a metafizika problémája című művének negyedik kiadá-
sához írt előszavában: „Az 1927–28-as tanév téli szemeszterében »Kants Kritik der 
reinen Verunft« címmel meghirdetett előadásaim kidolgozása során figyeltem föl a 
sematizmus-fejezetre, és összefüggést pillantottam meg benne a kategóriaprobléma 
(azaz az áthagyományozott metafizika létproblémája) és az idő fenoménje között.”1 
Ebből a megjegyzéséből világossá válik, hogy Heidegger a kanti problémákat nem 
elszigetelt kérdésekként szándékozik tárgyalni, hanem egyrészt a metafizika egész 
történetének perspektívájában, másrészt pedig a saját kérdésfeltevé-sének horizont-
ja felől. Heidegger Kant-értelmezését sok támadás érte, elsősorban abból a szem-
pontból, hogy túlságosan is a saját fogalmiságához köti Kantot, vagyis megengedhe-
tetlen módon átértelmezi a kanti szövegeket. A következőkben azt fogom vizsgálni, 
hogy milyen filozófiai álláspont rajzolódik ki egy Kant betűjéhez ugyan nem túlságo-
san, de a sematizmusprobléma szelleméhez annál inkább hű megközelítésből. Talán 
az a legegyszerűbb, ha a heideggeri elemzést néhány alaptézis köré csoportosítva 
mutatjuk be. Ezek a következők:

1. Az ismeret két törzsének van közös gyökere.
2. Ez a produktív képzelőerő.
3. Kant visszariadt az alapvetésben feltárulkozó szakadéktól.
4. A transzcendentális képzelőerő az eredendő idő.
5. A transzcendencia történése valamifajta sematizmus.

Ezek a belátások mind egy irányba mutatnak: A tiszta ész kritikája Heidegger szerint 
nem a tapasztalat elmélete, ahogy a neokantiánus gondolkodók szerették volna lát-
ni, hanem egy sajátos ontológiai alapvetés, amelynek alapvonalait meghosszabbítva 
eljuthatunk egy radikális fundamentálontológiához.

A SEMATIZMUS PROBLÉMÁJA ÉS A KANT-ÉRTELMEZÉS

A már említett 1927/28-as előadás (GA 25) végén a következőket mondja Heidegger: 
„Amikor néhány évvel ezelőtt újból tanulmányoztam A tiszta ész kritikáját és a művet 
Husserl fenomenológiájának háttere előtt olvastam, mintha hályog esett volna le a sze-
meimről, és Kant lényegi módon megerősítette számomra annak az útnak a helyessé-
gét, amelyen jártam. […] Kantnál, ahogy egyébként egyetlen más gondolkodónál sem, 
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az embernek az a közvetlen bizonyossága: nem csal [er schwindelt nicht].”2 Ezeknek 
a szavaknak az érzelmi és morális töltete jól mutatja, mennyire közel érezte magá-
hoz Heidegger Kant gondolkodásának irányát és éthoszát. Az előadásban kifejtett 
értelmezés középpontjában szintén A tiszta ész kritikájának sematizmus-fejezete áll, 
annak ellenére, hogy a kanti szöveghez szorosan kapcsolódó értelmező előadás végül 
nem jut el a sematizmus-fejezetig. Ez részben az idő rövidségének köszönhető, rész-
ben viszont annak, hogy a bemutatott értelmezést olyannyira a sematizmusprobléma 
vezette, hogy végül magáról a fejezetről már nem is volt szükséges okvetlenül beszél-
ni. A kanti architektonikát – Heidegger szerint – az áthagyományozott logika határoz-
ta meg, ezért követi a mű felépítése a fogalom-ítélet-következtetés sémát. A sematiz-
mus így nem a transzcendentális fogalmak bemutatásánál, vagyis dedukciójánál kerül 
elő, hanem az ítéletben való alkalmazásuk elemzésekor. Ám éppen a formális logi-
kát a dologra erőszakoló felépítésben van a probléma, a sematizmus Heidegger sze-
rint ugyanis lényege szerint nem az ítélet tanához tartozik, hanem a dedukció-fejezet-
hez: a transzcendentális sematizmus valójában a dedukció alapja. „A kanti ábrázolás 
egész szerkezete felől tekintve a sematizmus a transzcendentális dedukció megala-
pozása, noha Kant ezt nem így fogta fel. A mi értelmezésünk felől tekintve a sematiz-
mus bevezetést kínál abba az eredeti szférába, amely az ontológiai megismerés lehe-
tőségének radikális megalapozását adja.”3

1. Az ismeret két törzsének van közös gyökere. Heidegger tulajdonképpen annak a kanti 
tézisnek az alapjait vizsgálja, miszerint valóságos ismeret csak az érzékiség és érte-
lem egymáshoz kapcsolódásából és együttműködéséből jöhet létre. Ám milyen ala-
pon, milyen feltételek mellett és hogyan funkcionál a transzcendentális szintézis? Ha 
egyetlen mondatban akarnánk összefoglalni az értelmezés irányát, akkor azt mondhat-
nánk: Kant a lehetséges megismerés transzcendentális feltételeit kutatja, Heidegger 
pedig a transzcendentális filozófia ontológiai lehetőségfeltételeit.

A kanti elemzést vezető „hogyan lehetségesek a priori szintetikus ítéletek?” a követ-
kező formát ölti Heideggernél: „Hogyan képes egy véges lény […] minden befoga-
dás előtt megismerni, azaz szemlélni a létezőt, ám anélkül, hogy annak ’teremtője’ 
volna?”4 Heidegger számára rendkívüli jelentősége van annak a ténynek, hogy Kant 
radikálisan emberi alapra, vagyis a végesség alapjára helyezte a tiszta ész vizsgá-
latát. A végesség fogalmának azonban nem szabad kimerülnie puszta negációban: 
a véges nem a végtelen egyszerű tagadásából áll elő, hanem saját, pozitív létszerkeze-
te van. Ezt a pozitívan megragadható létszerkezetet elsősorban is a szemlélet véges-
sége jellemzi, ami nem jelenthet mást, mint hogy azt, ami e szemlélet elé kerül, nem 
hozhatja létre maga ez a szemlélet. Heidegger a „valami mint valami” alapszerkeze-
te alapján világítja meg a véges szemlélet pozitív felépítését. Mivel a szemlélet nem 
teremtheti a tárgyát, ezért valaminek hírt kell adnia magáról ahhoz, hogy a szemlélet 
tárgya lehessen. „A létező véges szemlélete önmagából nem képes a tárgyat önma-
gának adni. Engednie kell, hogy az adassék neki. […] A szemlélet végességének jel-
lemzője ennek megfelelően a receptivitásban rejlik. A véges szemlélet azonban nem 
tud befogadni anélkül, hogy hírt ne adna magáról az, amit be kell fogadnia. A véges 
szemléletnek, lényege szerint, afficiáltatnia kell attól, amit a számára szemlélhetőben 

 2 HEIDEGGER 1977, 431.
 3 Uo.
 4 HEIDEGGER 2000, 63.
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megragad.”5 A valami tehát a receptivitásunk számára jelenik meg és afficiálja azt. Ez 
a valami azonban sohasem elszigetelt semlegességben jelenik meg, hanem különb-
ségek, jellegzetességek hordozójaként, vagyis „mint valami”. A szemlélet tehát nem 
csupán receptíve befogadja, hanem egyszersmind fel is fogja az őt afficiálót. Az őt 
afficiáló valamit nem csak receptíve hagyja magához jönni, hanem meg is határozza 
valamilyen módon, azaz „mint valamit” engedi felmerülni. Ez a véges szemlélet spon-
tán vagy fogalmi mozzanata.

A megismerésnek tehát – Kant kifejezésével – két törzse van, a véges szemlélet két 
forrása a receptivitás és a spontaneitás, az érzékiség és az értelem. A heideggeri meg-
fontolásokból azonban világos, hogy mindkét alapképesség ugyanabból eredeztethe-
tő: a szemlélet végességéből. Ha pedig ugyanabból az ontológiai szerkezetből szár-
maztathatók, akkor tulajdonképpen egy közös forrásból erednek. Így jut el Heidegger 
ahhoz a belátáshoz, hogy érzékiségnek és értelemnek mint a megismerés két törzsé-
nek, kell hogy legyen egy közös gyökere. Hiába állította szembe Kant a két képességet, 
és hiába választotta el őket élesen, a dolog mélyszerkezetéből magából következik, 
hogy a két képesség csak úgy lehetséges, ha egy forrásból erednek, ennek az ontoló-
giai ténynek pedig valahogy Kantnál is fenn kellett hogy maradjon a nyoma. Ezt a nyo-
mot próbálja Heidegger felkutatni A tiszta ész kritikájának aprólékos elemzésével.

2. A közös gyökér a produktív képzelőerő. Az emberi szemlélet ontológiai végessége
nem is annyira azon a tényen mutatkozik meg, hogy a megismerés a két törzs szintézi-
seként történik, hanem sokkal inkább azon, hogy a két törzs közös gyökere nem más, 
mint a produktív képzelőerő. Heidegger nem elégszik meg azokkal a kanti utalások-
kal, amelyek szerint Kant is hajlott egy közös gyökér feltevésére, meg akarja mutat-
ni, hogy minek kell lennie ennek a közös gyökérnek, ha a kanti kritikát ontológiai alap-
vetésként olvashatjuk. Nem szükséges belemenni a részletekbe ahhoz, hogy lássuk: 
Heidegger a kanti megkülönböztetések vonalait hosszabbítja meg, és ezeket a vonala-
kat igyekszik egy új szerkezetbe illeszteni. Ahol Kant azt mondja, hogy már nem lehet 
tovább haladni, mert a terep nem csak ismeretlen, de túl is van a megismerhetőség 
határain, ott Heidegger a tapasztalat „fenomenológiai” elemzésével próbál utat találni. 
Ez az út ahhoz a feltevéshez vezeti, hogy a közös gyökér a transzcendentális képzelő-
erő produktív működése. Nagyon leegyszerűsítve a következőképp adhatnánk vissza 
a heideggeri belátást: a produktív képzelőerő teszi lehetővé, hogy minden befogadás 
előtt már szemléljük a létezőt, anélkül, hogy teremtenénk. A létező előzetes, de nem 
teremtő szemlélete azt jelenti, hogy a létező főbb vonalait már ismerjük, helyesebben 
nem ismerjük, hanem mi magunk vetjük/vetítjük ki. Kant szerint egyrészt van egy ilyen 
kivetítő, előzetesen megképző képességünk, a transzcendentális képzelőerő, ráadásul 
ez a képesség, másrészt, közvetít érzékiség és értelem között. Ha ezt a két kanti állí-
tást meghosszabbítjuk, akkor megkapjuk a heideggeri előzetes, de nem teremtő szem-
lélet magyarázatát. 

Ahhoz, hogy szintézis egyáltalán lehetséges legyen, a szintézis két összetevőjének 
már eleve vonatkoznia kell valamilyen módon egymásra. Vagyis sem az érzékiség 
nem elszigetelt, sem az értelem fogalmai nem azok, ám nem közvetlenül vonatkoz-
nak egymásra. Közvetlenül mindkettő a transzcendentális képzelőerőre vonatkozik, s 
csak ezen keresztül a másikra. Az a tény, hogy a tiszta szemléletben és a tiszta gon-

 5 HEIDEGGER 2000, 48–49.
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dolkodásban egyaránt vannak előzetes formák, csak úgy érthető, ha ezeket az elő-
zetes formákat nem statikus adottságokként, üres edényekként fogjuk fel, hanem a 
produktív képzelőerőre való vonatkozásukban, vagyis szintetizáló funkciókként. A pro-
duktív képzelőerő az, ami egységet teremt a szemléletben (szinopszis) és előzetes 
képet alakít ki az egészről (reflektáló fogalom), majd e kettőt egymásra vonatkoztat-
ja egy „tiszta veritatív, ontológiai szintézisben”6. A produktív képzelőerő eme titokza-
tos és mélyen rejtező működése tehát egy átfogó szintézis. „A veritatív szintézis […] 
az, ami nem csak – összeillesztvén az elemeket – beleilleszkedik ezekbe az illeszté-
kekbe, hanem mindenek előtt »illeszti« ezeket az illesztékeket [diese Fugen allererst 
»fügt«].”7 Egyszerűbb szavakkal: a produktív képzelőerő nem csak lehetővé teszi, 
hogy a két külön forrás szintézise egymáshoz kapcsolódjon egy átfogó szintézisben, 
hanem eleve úgy alakítja a két képesség szintézisét, hogy az összeillesztés lehetsé-
ges legyen. Vagyis nem tőle függetlenül meglévő képességeket kapcsol össze vala-
milyen csodálatos ugrás révén, hanem a két képesség szintézise csak azért kapcsol-
ható össze, mert mindkettőben közreműködik valami, ami eleve úgy alakítja őket, hogy 
szintetizálhatóak legyenek. Ez az előzetesen meghatározó és illesztő mozgás a pro-
duktív képzelőerő teljesítménye. 

A szemlélet végességének pozitív leírásában tehát a döntő mozzanat az, hogy a 
produktív képzelőerőn alapul. A véges szemlélet lényege, hogy képzeteken keresztül 
szerez tudomást a valóságról, vagyis a világ képzeteken keresztül jelenik meg a szá-
mára. A képzetek kialakításának képessége pedig alapvetően a képzelőerő. A képze-
lőerő – ahogy Heidegger érti – „szabad a látványok befogadásának tekintetében: azaz 
a képzelőerő annak képessége, hogy bizonyos módon önmagának adjon ilyesmiket. 
A képzelőerő ennek megfelelően sajátosan kettős értelemben nevezhető a megképzés 
képességének [Vermögen des Bildens]. A szemlélés képességeként megképző a kép-
(látvány-)teremtés [Bild-(Anblick-)Beschaffen] értelmében. A szemlélhető jelenlétére 
nem rászoruló képességként ő maga kivitelezi, vagyis teremti és képzi meg a képet. 
Ez a ’megképző erő’ egyszerre befogadó (receptív) és teremtő (spontán) ’megképzés’. 
Ebben az ’egyszerré’-ben rejlik struktúrájának tulajdonképpeni lényege.”8 A produktív 
képzelőerő azért lehet a receptivitás és a spontaneitás szintézisének közvetítője, mert 
ő maga egyszerre receptív és egyszerre produktív. Sem Kantnál, sem Heideggernél 
nem arról van szó, hogy a képzelőerő produktivitása valamiféle világteremtést jelen-
tene az idealizmus értelmében. A képzelőerő mindenképp rá van utalva valamire, ami 
ellenszegül neki, ám ezt a neki ellenszegülőt nem némán fogadja be, és nem passzív 
módon igazodik hozzá. 

A heideggeri értelmezés alapgondolata a következő: „A képzelőerő előzetesen, a 
létező megtapasztalása előtt képzi meg a tárgyiság, mint olyan horizontjának látvá-
nyát. […] A transzcendentális sematizmusban [Kant] tehát alapvetően eredendőbben 
ragadja meg a képzelőerő lényegét, vagyis azt, hogy jelenlét nélkül is képes szemlél-
ni. Végül éppen a sematizmus mutatja meg messze eredendőbb értelemben a kép-
zelőerő ’teremtő’ lényegét is.”9 Fontos ponthoz érkeztünk. Amikor Heidegger a képze-
let, az okosság, a jelölés, az emlékezet mögött valami mást keres, akkor a képzelőerő 
produktivitásán semmiképpen sem azt érti, amit Kant a harmadik kritikában a reflektá-

 6 HEIDEGGER 2000, 88.
 7 HEIDEGGER 2000, 89.
 8 HEIDEGGER 2000, 166.
 9 HEIDEGGER 2000, 169.
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ló ítélőerő hatókörébe sorol, hanem a produktív megképzésnek valamilyen alapvetőbb 
válfaját. A reflektáló ítélőerő működésében a képzelőerő részben a szemléletileg adott-
hoz, részben a meglévő fogalmi készlethez igazodik, ám anélkül, hogy egyértelműen 
rögzíthetné fogalmilag az elé táruló látványt. A produktív képzelőerő tiszta működése 
azonban nem feltételez ítélőerőt, hiszen nem viszonyul semmiféle adotthoz, nincse-
nek számára előre adott fogalmak, amelyek irányítanák a tapasztalati szintézist. Min-
den lehetséges tapasztalat előtt, vagyis a tényleges tapasztalatra való tekintet nélkül 
alakítja ki a lehetséges tárgyiság mint olyan horizontját.

Heidegger végül is a tiszta értelem kategóriáinak sematizmusában találja meg a kép-
zelőerő igazi produktivitását, abban, ami nem más, mint az idő tiszta képében zajló 
látványképzés, minden tényleges tapasztalatot megelőzően. „Nem minden produktív 
képzelőerő tiszta, ám a tiszta képzelőerő a jellemzett értelemben véve szükségszerű-
en produktív. Amennyiben ez képzi meg a transzcendenciát, joggal nevezzük transz-
cendentális képzelőerőnek.”10 Ez az önmagában meglehetősen furcsa kijelentés egy-
részt a probléma bonyolultságát, másrészt a heideggeri elemzés irányultságát jelzi. 
A költői képzelet például produktív, de nem tiszta, hiszen rá van utalva a tapasztalat 
által adottra, csak azt tudja átalakítani és újraformálni. Az egyáltalában vett tárgyiság 
látványának minden tapasztalatot megelőző megképzése viszont tiszta és szükség-
szerűen produktív is. Ez a transzcendentális képzelőerő igazi értelme. 

3. Kant megállt az alapok feltárásában. Jobban látjuk már, hogy Kant bizonytalansá-
ga milyen motívumoknak köszönhető. Íme Heidegger magyarázata a kanti elbizony-
talanodásra:

1. Kant először is nem a megfelelő helyre helyezte a sematizmus-fejezet elemzése-
it. A sematizmus-fejezet tulajdonképpen a transzcendentális dedukció igazi alapzata, 
nem pedig az ítéletalkotás működésének magyarázata. 

2. A tiszta ész kritikája második kiadásának leglényegesebb változtatása, a deduk-
ció-fejezet újraírása ugyanennek a bizonytalanságnak a szülötte. Kant visszariadt attól, 
hogy a képzelőerőt tegye meg valamiféle alapképességnek, ezért újraírta a dedukció-
fejezetet, és immár egyértelműen az értelemre helyezte a hangsúlyt. Ekkor a szinté-
zisek sorozatát már nem egy titokzatos, nehezen lokalizálható, gyakorlatilag definiál-
hatatlan, harmadik képesség vezeti, hanem az értelem határozza meg. A képzelet és 
az érzékiség alá vannak vetve az értelem kategoriális formáinak.

3. Kant tulajdonképpen attól riadt vissza, hogy a megalapozásra tett kísérlete sza-
kadékhoz vezetett. A dedukció-fejezet a transzcendentális alapvetés középpontja és 
lelke. Ha a dedukcióban arra a belátásra jutunk, hogy minden transzcendentális tevé-
kenység végső soron a produktív képzelőerőn nyugszik, akkor az alap nem szilárd alap-
nak, hanem szakadéknak, résnek, törésnek, vagyis alaptalanságnak bizonyul, hiszen a 
produktív képzelőerő valamiféle képlékenységet, mozgékonyságot, végső soron meg-
határozatlanságot jelent. Hogyan lehetne szilárd alap egy olyan képesség, amelyben 
semmi szilárd és meghatározott nincs? Kant belepillantott ebbe a mélységbe, de a fel-
táruló szakadékot nyomban betemette.

4. Kant elbizonytalanodására egy további indíték lehet az is, hogy a képzelőerő
alapképességként való értelmezése, vagyis minden ismeret visszavezetése valamifé-
le „képzeletre” az egész transzcendentális-kritikai vállalkozást túlságosan közel viszi 

10 HEIDEGGER 2000, 170.
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egy szélsőséges idealizmushoz. Ha minden képességünk alapjában a képzelet pro-
duktív működése áll, akkor nem vagyunk messze attól, hogy a valóságot puszta kép-
zeletnek, kivetítésnek, álomnak minősítsük. Heidegger egy helyen világosan megfo-
galmazza ezt a kételyt: „Nem fokozunk-e le minden ismeretet puszta képzeletté azzal, 
hogy a képzelőerőre vezetjük vissza a véges lény megismerőképességeit? Nem oldó-
dik-e föl így látszattá az ember lényege?”11

Ez az utolsó mozzanat kulcsfontosságú az egész Kant-értelmezés szempontjá-
ból. A produktivitás helyes felfogása döntő mind Heidegger Kant-értelmezése, mind a 
fundamentálontológia alapgondolatának megértéséhez.

4. A transzcendentális képzelőerő az eredendő idő. A transzcendentális képzelőerőnek 
a középpontba állítása tehát azzal a veszéllyel jár, hogy „minden ismeret puszta képze-
letté fokozódik le”. Ez egy olyan csapda, amit nem minden önmagát radikálisnak tartó 
„kantianizmus” vagy Kant-elemzés tud elkerülni. Talán ezért hangsúlyozza Heidegger, 
hogy a transzcendentális képzelőerő ezen interpretációja „a német idealizmus kérdés-
föltevésével mintegy ellentétes irányban halad”.12 Mi lehet ennek a lábjegyzetbe szorí-
tott, de annál jelentőségteljesebb megjegyzésnek az értelme? A Fichte, Schelling és 
Jacobi törekvéseire tett utalás értelme abban ragadható meg, hogy alapképességnek 
vették ugyan a produktív képzelőerőt, ám nem a helyes értelemben, mivel elsősorban 
a művészi teremtőerővel, valamint a nem érzéki szemlélettel állították párhuzamba. 
Így csempésztek vissza a transzcendentális filozófiába olyan képtelenségeket, mint 
például az intellektuális szemlélet. Ha a produktív képzelőerőt az intellektuális szem-
lélettel rokon értelemben használjuk, bármilyen megszorításokkal, akkor Heidegger 
szerint a kanti alapvetés radikalitásának lényegét, a végességet adjuk fel. Ha az ember 
véges, akkor nem rendelkezhet intellektuális szemlélettel, hiszen mindenféleképp rá 
van utalva az érzékiségre. Jogosan merül fel tehát a kérdés: hogyan lehet egyszerre 
állítani azt, hogy a szemlélet véges és azt, hogy a képzelőerő mint alapképesség pro-
duktív? Nem csak a Kant-értelmezésnek, de talán Heidegger egész első gondolkodói 
korszakának is ez az alapkérdése. 

A kérdésre adott heideggeri válasz a következő: úgy lehetséges a szemlélet véges-
ségét és a produktív képzelőerő alapvető fontosságát egyszerre állítani, hogy a képze-
lőerőt a sematizmus működésével, végső soron pedig az idővel hozzuk összefüggés-
be. Heidegger egy tömör tételben fejezi ki ezt az összefüggést: „a transzcendentális 
képzelőerő az eredendő idő”.13 Ezt a tételt kell értelmeznünk a továbbiakban. 

A transzcendentálfilozófiai hagyománynak Kanttól kezdődően az az egyik vezérlő 
gondolata, hogy az elmeműködés szintézisek sokféleségét és egymásra épülését jelen-
ti, és a szintézisek közül a legalapvetőbb az idői szintézis. Kant szerint minden szinté-
zis végső soron az idő szukcesszív szintézisére épül. Ez a gondolatmenet a következő 
két pilléren nyugszik: 1. minden képzetet kísér az „én gondolom” képzete, vagyis min-
den szintézis az appercepció eredeti egységére épül, ám emellett egy önaffekciót is 
jelent. Az, ami az „én gondolom” számára az elgondolt, egyszersmind afficiál is engem. 
Az önaffekció pedig a szukcesszió szintézisét feltételezi. 2. Minden szemlélet végső 
soron egy külső, érzéki behatásra épül. A szimultaneitásban meglévő külső, például 
valamilyen térbeli adottság, azonban csak az elemek soraként adódhat, a szimultán 

11 HEIDEGGER 2000, 176.
12 HEIDEGGER 2000, 175.
13 HEIDEGGER 2000, 231.
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elemek sorozatán való végighaladás pedig a szukcesszió szintézisére épül. Logikai és 
architektonikai érvek határozzák meg, hogy a külső szemlélet formájával, a térrel szem-
ben Kant egyértelműen a belső szemlélet formáját, az időt tartja alapvetőbbnek. 

A döntő azonban Kantnál nem a szukcesszió szintézisének előnyben részesíté-
se, hanem a tiszta értelmi kategóriák sémáinak időformákként való meghatározása. 
Ez az, ami Heidegger nézőpontjából Kant igazi nagy felfedezése. Vagyis az, hogy idő-
sémák teszik lehetővé érzékiség és értelem egymáshoz illeszkedését.

A transzcendentális filozófián, Kanttól Husserlig, vörös fonálként húzódik végig az a 
motívum, hogy az idő a transzcendentális működés alapzata. Ezt a belátást mélyíti el 
Heidegger és fogalmazza meg a következő kijelentésekben gondolatmenetének lénye-
gét: „a tiszta fogalmak a transzcendentális képzelőerő szintézisének közvetítése révén 
lényegszerűen a tiszta szemléletre (az időre) vonatkoznak és megfordítva. […] De tisz-
ta szemléletként az idő olyan, ami minden tapasztalatot megelőzően megteremt vala-
milyen látványt. Az ilyen tiszta szemléletben adódó tiszta látványt (Kant számá-
ra a most-sor tiszta egymásrakövetkezését) ezért tiszta képnek kell neveznünk.”14 
Az „idő, mint tiszta kép” gondolata nem Heidegger találmánya, hanem Kant alkalmazza 
ezt a kifejezést a sematizmus-fejezet egyik döntő helyén: „az érzékek minden tárgyának 
tiszta képe az idő”.15 Ahhoz, hogy ezt megértsük, be kell látnunk, hogy az idő nem csak 
pusztán szemléleti forma, nem csak üres és artikulálatlan edénye az érzéki affekciók 
beáradásának. Az idő úgy a szemlélet formája, hogy valóban forma, vagyis rendelkezik 
egy sajátos artikulációval, ezért lehet sémaként is elgondolni. Nem csak egy meghatá-
rozatlan szemléleti forma, amit az értelmi formákkal való szembeállításból értünk meg, 
hanem önmagában meghatározott, és ez a meghatározottsága egy bizonyos „kép”-sze-
rűséget biztosít neki. A képszerűség itt „tiszta képet” jelent, és nem véletlen, hogy ezen 
a ponton Kant nagyon szűkszavúvá válik. Talán egyetlen más szöveg sem található az 
életműben, ahol ennyire tömör lenne és ennyire definíciószerű. Rendkívül nehéz, sőt 
bizonyos értelemben lehetetlen ugyanis megmondani, hogy mi a képszerű, vagyis mi a 
sematizáló az időben. 

A tiszta értelem kategóriáinak sémái transzcendentális időmeghatározások. Ezek 
a sémák pedig a következők: az idősor, az idő tartalma, az időbeli rend és az idő ösz-
szessége. Ezek az idő tiszta képei a kanti definíció szerint. Kant azonban a kategóri-
ák meghatározásánál a logika vezérfonalát követte, s mivel az idősémák kidolgozá-
sánál a kategóriatáblázat alapján járt el, ezért nem csoda, ha kissé zavarban vagyunk 
a transzcendentális időmeghatározások eme négyes listájától. Ezt a zavart azonban 
Heidegger megpróbálja eloszlatni avval, hogy kijelenti: Kant ezeket a transzcenden-
tális időmeghatározásokat a kategóriák táblázatának befolyása alatt, végső soron 
architektonikai megfontolások alapján adta meg. Ha nem is fogadjuk el többé a kanti 
kategóriatáblázatot sem az ontológia, sem a megismerés vonatkozásában, ettől még 
a transzcendentális sémák, mint tiszta időmeghatározások gondolata megőrzi erejét. 
Sőt, kiszabadítva a kanti kategóriák fogságából, és az idő szisztematikus analízise felől 
megközelítve, ez a gondolat a fundamentálontológia alapjaként szolgálhat. 

Annak a tételnek a vizsgálatára vállalkoztunk, ami szerint a transzcendentális kép-
zelőerő maga az eredendő idő. Láttuk, hogy az időben milyen értelemben lehet felfe-
dezni, mint lényegi jellemzőt, valamifajta tiszta és előzetes megképzést. Most lássuk 
ennek a fordítottját: hogyan utal a képzelőerő működése az időre, illetve az időszin-

14 HEIDEGGER 2000, 137.
15 KANT 2004, B/182, 178.
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tézis bizonyos alapformáira? Kant felosztásában a képzelőerő produktivitásának van 
egy érzékiségre ráutalt és van egy tiszta válfaja. Ez utóbbi az érdekes: hogyan lehet-
séges a képzelőerő egy olyan működéséről beszélni, ami teremtő, ám semmilyen 
módon nincs ráutalva az érzékiségben már adott előzetes tapasztalatra? Ez a fajta 
produktív megképzés csak tiszta képként, tiszta kivetülésként, tiszta, előzetes hori-
zontként gondolható el. 

Heidegger először egyszerűen megállapítja a keresett összefüggést: „A transzcen-
dentális sematizmusban […] a képzelőerő eredendően ábrázoló az idő tiszta képé-
ben.”16 Ugyanakkor nem megy bele abba a csapdába, hogy naivan hagyja magát 
vezetni Kant tekintélye által. Ténylegesen megpróbálja felderíteni a kapcsolatot kép-
zelőerő és idő között. Ennek az útja az első kiadás dedukció-fejezetének értelmezé-
se: az apprehenzió, reprodukció, rekogníció szintézise Heidegger szerint nem csak 
az érzéki tapasztalás alulról induló lépéseinek bemutatása, hanem egyszersmind az 
eredendő idődimenziók megképzése is. Az apprehenziónak lényegi vonatkozása van 
a jelenre, a reprodukciónak a múltra, a rekogníciónak pedig a jövőre. A szintéziseknek 
azonban nem általában van vonatkozásuk az idő dimenzióira, hanem csakis mint tisz-
ta szintéziseknek. Ezt legvilágosabban a rekogníció szintézisével kapcsolatban látjuk: 
„Ám ha ez a tiszta szintézis újra felismer, akkor ez egyszersmind azt is jelenti: nem 
valamilyen létezőt derít fel, melyet mint ugyanazt tarthat maga elé, hanem egyáltalán 
az előretarthatóság horizontját fürkészi ki. Az általa végzett földerítés mint tiszta földe-
rítés ennek az előreszerűnek, vagyis a jövőnek az eredendő megképzése.”17 A három 
szintézis kétségtelenül tartalmaz utalásokat az időre, hiszen felfoghatók a következő 
egyszerű séma szerint: 1) az adott befogadása, apprehenziója a jelenben, 2) a már 
elmúlt jelenben adott visszatartása, reprodukciója, 3) e szinoptikus egység számára 
egy fogalom megelőlegezése, amit a jövő felismerése meg fog erősíteni. Szeretném 
azonban hangsúlyozni, hogy ezeknek a kétségtelenül idői karaktert viselő mozzanatok-
nak nem csak idői értelmezése lehetséges. Ebben a három szintézisben például a tér 
ugyanúgy megnyílik, mint az idő. A nyelv ugyanúgy megnyílik, mint a tér, és még foly-
tathatnánk. Kantnál az idő alapvető szerepének hangsúlyozása részben architektoni-
kai okokkal, részben egy mély sejtéssel magyarázható. Heideggernél azonban tuda-
tos döntésről van szó, ami minden filozófiai erőfeszítését áthatja. 

Ezzel kapcsolatos elbizonytalanodásáról árulkodik az a bejegyzés, amit Kant-köny-
ve saját példányának margójára írt már jóval a fordulat után. A mondat, amelyhez a 
bejegyzés kapcsolódik, így hangzik: „a létmegértésnek az emberben rejlő ittlét véges-
sége miatt az időre kell kivetülnie.”18 A megjegyzés pedig a következő: „Hogyan foglal-
tatik ebben a térkérdés? Az itt-lét térbelisége.”19

5. A transzcendencia történése valamifajta sematizmus. Heidegger szerint a Dasein 
alapjellemzője a létezőhöz és önmagához való viszonyulás, vagyis az egzisztencia. Az 
egzisztencia azonban egyfelől végességet jelent, másfelől létmegértést. Mindaz, ami 
feltárul számunkra és megismerhetővé, használhatóvá, fogyaszthatóvá válik, egy véges 
szemlélet számára tárul fel. Ez a véges szemlélet pedig már előzetesen megérti valami-
lyen módon a számára feltárulkozót, hiszen egyébként nem is tudna viszonyulni a léte-

16 HEIDEGGER 2000, 169.
17 HEIDEGGER 2000, 231.
18 HEIDEGGER 2000, 295.
19 Uo.
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zőkhöz. A végesség és az előzetes létmegértés egyaránt egy mélyebb szerkezetre, az 
időiségre utal a Daseinban. Heidegger alapgondolata szerint a létmegértés és a létező-
höz való viszonyulás csak az időiség alapján lehetséges. Mit jelent azonban ez az önma-
gában meglehetősen száraz és absztrakt tétel? Azt, hogy minden, ami az ember életé-
ben történik (önmagához viszonyulás, létezőhöz viszonyulás stb.), az szükségképpen 
az időben történik? E a gondolat igaz, ám teljességgel semmitmondó. Heidegger nem 
ezt érti az időiség alapvető jellegén. 

Azt, hogy az idő a végesség és a létmegértés alapja, tulajdonképpen csak a sema-
tizmus egy elmélyített változataként érthetjük meg. Nem a közönséges értelem józan 
belátásáról, a „minden az időbe esik és minden az időben zajlik” lapos bölcsességéről 
van szó. Heidegger nem a tapasztalat külső feltételei között mutatja fel az időiséget, 
hanem a tapasztalat legbelső szerkezeteként. „De ha a sematizmus a véges megisme-
rés lényegéhez tartozik – írja –, és ha a végesség központi elemét a transzcendencia 
adja, akkor a transzcendencia történésének, a legbenső lényege szerint, valamifajta 
sematizmusnak kell lennie.”20 Az időiség annyiban a létmegértés alapja, amennyiben 
valamifajta sematizmusnak, nem külső szemléleti formának, hanem a véges tapasz-
talatot minden ízében átható szerkezetnek kell lennie. 

Ezt a gondolatot – fogalmazhatnánk úgy is, hogy a heideggeri sematizmus-felfogást – 
egy különös fogalom köré lehet szervezni, ez pedig nem más, mint az Entwurf. Az Entwurf 
nehezen lefordítható fogalom, egyszerre jelent tervet, tervezetet, kivetülést, kivetést stb. 
Alapvetően nem más, mint transzcendentális séma, vagyis transzcendentális időmeg-
határozás. „Abban rejlik a fundamentálontológiai konstrukció kitüntetett volta, hogy az 
valami olyannak ássa ki a belső lehetőségét, ami épp a legismertebbként ural minden 
Daseint, ám ugyanakkor meghatározatlan, s ráadásul túlságosan is magától értetődő.”21 
Az Entwurf az a legalapvetőbb transzcendentális kivetülés, előrajzolás, előzetes tárgyi 
horizont, ami minden lehetséges tapasztalatot mint tapasztalatot, tehát véges létező-
höz viszonyulást, mint olyant lehetővé tesz. Az Entwurfot azonban tényleg nehéz más-
ként érteni mint transzcendentális sémát, helyesebben időmeghatározást. Talán túlzás 
nélkül állíthatjuk, hogy az Entwurf ugyanazt a szerepet tölti be Heidegger fundamentál-
ontológiájában, mint a sematizmus Kant transzcendentális filozófiájában, sőt, ehhez 
még azt is hozzátehetjük, hogy Heidegger bizonyos gondolatait ezért Kant felől ért-
hetjük meg a legjobban.

A transzcendencia – ahogy azt Heidegger többször kijelenti – a Dasein alapjellegze-
tessége: jelenti az időiséget, vagyis azt, hogy eleve idői eksztázisokban valósul meg a 
létezésünk, az intencionalitást, azt, hogy eleve már a tárgyaknál vagyunk, a világra nyi-
tottságot, azt, hogy eleve nem egyes létezők, hanem az egész nyílik meg a számunk-
ra, és még sorolhatnánk. A transzcendencia fogalma az összefoglaló elnevezés arra 
a sajátos ontológiai meghatározottságra, ami a Daseint jellemzi. Innét tekintve pedig 
valóban rendkívüli jelentőségűvé válik az a tétel, hogy „a transzcendencia történésé-
nek valamifajta sematizmusnak kell lennie”. 

A KANTI SEMATIZMUS FUNDAMENTÁLONTOLÓGIAI ÉRTELMEZÉSE

Lássuk ezek után, miként értelmezi Heidegger konkrétan a kanti sematizmust. A séma 
szerepét és egyáltalában a sematizmus működését nem csupaszítja le egy funkcioná-

20 HEIDEGGER 2000, 135.
21 HEIDEGGER 2000, 284.
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lis, közvetítő szereppé. A sematizmus a közös gyökér, a produktív képzelőerő megnyil-
vánulása. De mit jelent pontosan Heidegger szerint az, hogy vannak alapvető, transz-
cendentális sémák, minden tapasztalatot megelőzően? Elsősorban is azt, hogy ezek 
előrajzolnak valamiféle tárgyi „látvány-lehetőséget”. A tárgyiság előzetes horizontja 
azonban veszélyesen sokértelmű fogalom. Az előrajzolás semmiképpen sem jelenti 
valamiféle létező dolog mintaként való érvényesítését, nem egy meglévő minta, vagyis 
előzetes példány alapján ismerjük fel a többi lehetséges létezőt. Másfelől nem is egy 
előttünk lebegő képként írhatjuk le a sémát, noha a produktív képzelőerő által végre-
hajtott „előrajzolásról” van szó. A tárgyiság előzetes horizontja nem egy konkrét kép 
képzeletben történő felvázolása, és a tapasztalás természetesen nem egy ilyen kép-
hez való igazodás. A tárgyiság előzetes horizontja egy olyan séma, ami alapján egy-
általán tárgyakat, mint tőlünk különböző, önmagukban azonos, az időben megmaradó 
létezőket meg tudunk pillantani és fel tudunk fogni. „A teljes transzcendenciastruktú-
ra lényegi egysége […] abban rejlik, hogy az odaforduló szembenállni engedés, mint 
olyan, megképzi az egyáltalán vett tárgyiság horizontját. […] A transzcendencia önma-
gában véve eksztatikus-horizontális.”22

Mint majdnem minden esetben a filozófia történetében, egy új gondolat középponti 
fogalmát könnyebb negatívan jellemezni. Könnyebb megmondani, hogy mi nem a foga-
lom, hogy mivel nem szabad összekeverni, mint azt, hogy pontosan mi a saját, pozi-
tív értelme szerint. Heidegger a ház tapasztalatát elemzi, és ebben a tapasztalatban 
próbálja megmutatni a séma működését. A séma valami olyasmi, „ami szabályozza 
és előrajzolja, hogyan kell kinéznie egyáltalán valaminek ahhoz, hogy házként a meg-
felelő látványt tudja nyújtani. A szabályoknak ez az előrajzolása nem jegyzéket nyújt 
abban az értelemben, hogy pusztán fölsorolná azokat az ’ismertetőjegyeket’, melyek 
egy házon előtalálhatók, hanem ’kijelöli’ annak az egészét, hogy miféle valamit értünk 
olyasmin, hogy ’ház’.”23 Később pedig a következő hangzik el: „egy jelenlevőnek – pél-
dául ennek a háznak – már a közvetlen észlelésében szükségképpen benne rejlik a 
sematizáló előrepillantás olyasvalamire, hogy ház általában véve, mely előre-állításból 
[Vor-stellung] egyedül mutatkozhat meg házként a velünk szembekerülő.”24 A sema-
tikus előrajzolás tehát megadja a „ház” lehetséges tárgyi horizontját. Ennek a sémá-
nak az alapján tudunk egyáltalán érzéki benyomás-együtteseket „ház”-ként felismerni 
és azonosítani. Ugyanez alapján tudunk házakat a képzeletben is megrajzolni, vagyis 
házakról fantáziálni. A fantáziánkban felbukkanó sokfélét a ház sémája vezeti és tart-
ja együtt, és teszi ezáltal láthatóvá egy ház fantáziaképét. 

Ezek lényeges és fontos belátások a séma működésével kapcsolatban, de még min-
dig nem hatoltak előre a legalapvetőbb szintig. A transzcendentális sémák pozitív értel-
me ugyanis még nehezebben megragadható, mint az empirikus sémáké. Működésük 
még rejtélyesebb és még könnyebb egy rosszul megválasztott példával, egy helytelen 
analógiával, vagyis egy hibás értelmezéssel elvéteni őket. Különösen az teszi szinte 
lehetetlenné a fogalmi megragadásukat, hogy még kevésbé képszerűek, mint az empiri-
kus fogalmak sémái. A ház sémája ugyan nem ismertetőjegyek halmazát jelenti, hanem 
egy szabály előrajzolását, mégis van benne valami elementárisan képszerű vonatko-
zás egy lehetséges ház kinézetére. A transzcendentális séma is egy szabály előraj-
zolását jelenti, ám ez a szabály sokkal általánosabb, mint a „ház” esetében. A transz-

22 HEIDEGGER 2000, 155–156.
23 HEIDEGGER 2000, 128.
24 HEIDEGGER 2000, 135.
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cendentális séma például azt rajzolja elő, hogy mit érthetünk egyáltalán olyasmi alatt, 
hogy létező, önmagával azonos, fogalmilag felismerhető. Vagyis, hogy mi lehet egy-
általán tárgy a tapasztalat számára. Ezt fejezi ki Kant a szintetikus ítéletek legfelsőbb 
alaptételével: „a tapasztalat lehetőségének feltételei egyszersmind a tapasztalatban 
adott tárgyak lehetőségének feltételei is.” Heideggeri kifejezésekkel ez az egyáltalá-
ban vett tárgyiság horizontjának megképzése. A transzcendentális séma a tapaszta-
latban előforduló lehetséges tárgyiságok előzetesen „megképző ismerete”. 

Itt persze óvatosnak kell lenni mind a „tárgy”, mind az „ismeret” kifejezéssel. Nem 
egyszerűen lehetséges tárgyakat rajzol előre a transzcendentális séma (állatokat, 
embereket, használati eszközöket), hanem olyan szintetikus szerkezeteket, szabályo-
kat, amelyek egyáltalán érthetővé teszik, hogy számunkra, véges szemlélettel rendel-
kező lények számára a tapasztalatban feltáruló „fenomének” a tárgyi létezés alakját 
öltik. Emögött az állítás mögött az a rejtett feltevés húzódik meg, hogy ezek a fenomé-
nek lehetnének másmilyenek is egy másfajta szemlélet számára (például esemény-
szerűek, vagy pillanatnyiak, vagy szeriálisan változók, vagy csupán jelek, esetleg érzé-
ki benyomások stb.), Heidegger állítása éppen azért nagyszabású és egyszersmind 
éppen azért súrolja a „homályosság” határát, mert olyasmire irányítja a kérdést, ami a 
legalapvetőbb a tapasztalatban. Azt, hogy tárgyakat látunk a térben és ezek a tárgyak 
megmaradnak az időben, viszonyulnak egymáshoz stb., azt nem tapasztaljuk, hanem 
ez minden tapasztalás alapja. Hiszen mi egyértelműbb annál, mint hogy a világunkat 
benépesítik a dolgok, az élő és élettelen dolgok, s hogy ezek valamilyen módon el van-
nak választva egymástól, s elválasztottságuk alapja a különálló és időben valamed-
dig tartó létezés? Ez az, amiből mindenki kiindul. Hogy lehet ezt mégis megkérdője-
lezni? Heidegger kétségtelen érdeme az a bátorság, hogy a világban való létezésünk 
legalapvetőbb pillérei is „kikérdezhetők” eredetük felől. Hogy a filozófiának nem kell 
megállnia sem a hagyomány tekintélye, sem a hétköznapi értelem józansága miatt. 
S ebből a nagyon távolra merészkedő, szinte már nem is emberi nézőpontból talán rálá-
tást nyerünk a létezés szerkezetére, hiszen a legrejtettebb, legkevésbé látható törés-
vonalak is valamiként felsejlenek. 

Mindazonáltal úgy tűnik, hogy Heidegger valójában a kanti víziót mélyíti el. Azt a 
víziót, amely a szintetikus ítéletek legfőbb tételében és a transzcendentális sematiz-
musban el merte gondolni, hogy a természet, úgy, ahogy a legjózanabb elme számá-
ra megjelenik, ennek az elmének a szabályalkotó tevékenysége révén válik azzá, ami, 
vagyis törvények által szervezett, látható, észlelhető természeti világgá. Kant azon-
ban – Heidegger felől nézve – ennek a víziónak nem merte kitapogatni a határait. Kant 
szempontjából ez nem a szükséges bátorság hiánya volt, hanem a kriticizmus alap-
meggyőződése arra vonatkozóan, hogy a véges emberi ész nem léphet túl a számá-
ra lehetséges szemlélet határain.

Kant nyilvánvalóan elbizonytalanodott attól, hogy a transzcendentális vizsgálódás 
esetleg túlságosan közel kerül egy olyan idealizmushoz, amely tagadja a dolgok való-
ságos létét és mindent az elme kivetülésének lát. Heidegger ezen a ponton igyekszik 
kiigazítani Kantot, olyan értelemben, hogy megpróbálja elgondolni azt, ami Kantnál 
még elgondolatlan maradt. Kérdés azonban, hogy az Entwurf, a tárgyiság előzetes 
horizontjának fogalmával nem teremtjük-e szükségszerűen azt a létezőt, ami azután 
az utunkba kerül, és valamilyen tárgyként ismerjük fel? „Ha az ontológiai megismerés 
séma-megképző, akkor ez így önmagából szerzi (képzi) meg a tiszta látványt (képet). 
[…] akkor vajon a ’teremtő’ jelleg segítségével nem zúztuk-e szét a transzcendencia 
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végességét?”25 Vagyis nem csempésztük-e vissza a véges megismerés legbelsejé-
be azokat a jegyeket, amelyek csak egy végtelen, teremtő szemléletre lehetnek iga-
zak? Ezek valóságos veszélyek, különösen ha a német idealizmus spekulatív elhajlá-
saira gondolunk az intellektuális szemlélet címszava alatt.

Ebbe a csapdába nem szabad beleesnie a fenomenológusnak. Heidegger ezért a 
következő választ adja: „Valami létező válik-e hát ’ismertté’ ebben a ’teremtő’ onto-
lógiai megismerésben, azaz ilyenként megteremtetté? Egyáltalán nem. Az ontoló-
giai megismerés nem csak hogy nem teremt létezőt, hanem egyáltalán nem is vo-
natozik tematikusan és közvetlenül a létezőre.”26 Ez a nem tematikusvonatkozás pedig 
ugyancsak egy kanti fogalom átértelmezésével nyeri el a magyarázatát. Az ontoló-
giai szintézisben feltáruló előzetes, tiszta tárgyi horizont az, amit Kant a transzcen-
dentális tárgy = X fogalmával igyekezett megragadni. Ebben az értelmezésben az X 
nem a magánvaló értelmében szerepel, vagyis nem ismeretelméleti jelentősége van, 
hanem funkcionális. Nem más ugyanis, mint a séma korrelátuma. A transzcendentá-
lis séma korrelátuma egy önmagában meghatározatlan tárgyiság, egy puszta tárgyi 
horizont. Ezt „teremti” a produktív képzelőerő, de semmiképpen sem létező valami-
ket. Nem teremt létezést, sőt, rá van utalva a létező „bejelentkezésére”, vagyis arra, 
hogy valami afficiálja. A produktív képzelőerő tehát csakis úgy lehet egyfelől terem-
tő, másfelől a megismerés két törzsének közös gyökere, ha teremtő tevékenységét 
egy tárgyi horizont, egy üres váz, puszta transzcendentális tárgy = X teremtéseként 
gondoljuk el. Nem képet teremt, és különösen nem létező dolgot. Vagyis – heideggeri 
terminusokkal – nem ontikus teremtésről van szó. Ontológiai ez a teremtés, ameny-
nyiben nem ontikus létezést, hanem a létezés lehetséges formáinak ontológiai fel-
tételeit teremti meg, azaz vázolja fel előzetesen. 

ENTWURF

Második lépésben lássuk, hogy Heidegger miként érti a kanti sematizmusértel-
mezés alapján azt, amit Entwurf-nak nevez. Ehhez a transzcendentális tárgy = X 
fogalma jó vezérfonalat ad, mert Kant ezt nyilvánvalóan más értelemben hasz-
nálja, és ki is hagyja a második kiadás dedukció-fejezetéből, Heideggernél 
azonban fontos szerepet játszik, valószínűleg azért, mert a transzcendentális 
tárgy = X fogalma áll legközelebb a nyitott, tárgyi horizont fogalmához. „Az X ’álta-
lában vett tárgy’. Ez nem azt jelenti, hogy általános, meghatározatlan, szembenál-
ló tárgy. Ellenkezőleg, ez a kifejezés jelenti azt, ami minden lehetséges tárgyon, mint 
szembenállón való előzetes átugrást, azaz egy szembenállás horizontját előzetesen 
megalkotja.”27 Ezt a horizontot a következő jegyekkel jellemzi Heidegger: 1) valami-
féle semmi, hiszen nem lehet egyetlen tematikusan megragadott létezővel azonos; 
2) csak korrelátumként szolgál, vagyis tiszta horizont, a lehetőségek tiszta játéktere, 
ami ugyan realizálódik a valóságos tapasztalatban, és a benne, illetve általa megjelenő 
a megismerés valóságos korrelátumává válik, ám ettől nem veszíti el tiszta korrelátum 
jellegét; 3) ontológiai megismerés vonatkozik rá, olyan megismerés, amely nem azo-
nos a létező megragadásával, ám mégis sajátos igazsággal rendelkezik. 

25 HEIDEGGER 2000, 157.
26 HEIDEGGER 2000, 157.
27 HEIDEGGER 2000, 160.
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„Az ontológiai megismerés ’képzi meg’ [bildet] a transzcendenciát, s e megképzés 
nem más, mint annak a horizontnak a nyitottan hagyása, melyben a létező léte elő-
zetesen megpillanthatóvá válik. Ám ha az igazság ezt jelenti: … el nem rejtettsége 
[Unverborgenheit von …], akkor a transzcendencia az eredendő igazság. Magának 
az igazságnak azonban a lét föltártságára és a létező láthatóságára kell kettéágaz-
nia.”28 Ebből az utolsó, az igazságra vonatkozó és némiképp rejtélyes megjegyzés-
ből válik érthetővé Heidegger viszonyulása a kanti sematizmus gondolatához, illetve 
ennek alapszerkezetéhez. Az igazság egyik fogalma a létező láthatósága [Offenbarkeit 
von Seiendem]: ez az ontikus igazságfogalom azt jelenti, hogy a megnyilvánult, konk-
rét létezőre érvényes az igazság hagyományos, korrespondanciaelmélete. Az igaz-
ság másik fogalma, a lét föltártsága [Enthülltheit von Sein] olyan előzetes megnyílást 
jelent, ami nem az egyes létező igazságára, ismertségére, megjelenésére vonatkozik, 
hanem arra, amit a tárgyiság előzetes horizontjaként ragadhatunk meg. 

Az egész kanti kriticizmus összesűrűsödik ebben a mélyértelmű mondatban: a ter-
mészetkutatók „megértették, hogy az ész csak azt látja be, amit maga hoz létre, a saját 
terve szerint [dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe 
hervorbringt]”.29 A transzcendentális filozófia alapvető feltevése tehát az általában vett 
természet előzetesen felvázolt terveként foglalható össze. Ez az előzetesen felvázolt 
terv alakul át Heideggernél a „létező előzetes léttervévé”, vagyis előzetes létmegér-
téssé. A kanti általában vett természet előzetesen felvázolt terve – anélkül, hogy ez a 
gondolat elveszítené főbb struktúravonalait – így ölti az ontológiai Entwurf, vagyis az 
előzetes létmegértés formáját. 

Ha azt állítom, hogy a Lét és idő megjelenését követő években Heidegger gon-
dolkodásának fő törekvései tulajdonképpen a sematizmus átalakításában és elmé-
lyítésében csúcsosodnak ki, akkor nem Heidegger eredetiségét akarom kétségbe 
vonni, hiszen az nyilvánvaló. Mindössze azt állítom, hogy azt a bonyolult és gyakran 
nehezen érthető részletekkel telített gondolatkört, amit fundamentális ontológiának 
nevezünk, jobban meg tudjuk érteni a kanti sematizmusprobléma felől, vagyis sok, 
látszólag homályos részlet egy csapásra világosabb lesz. Sőt, a kanti sematizmus-
probléma felől értelmezett Heidegger újra elevenné tehető a számunkra, s talán ele-
venebbé, mint ha mondjuk a lét megnyílása, az Ereignis vagy a metafizika meghala-
dása felől közelítünk hozzá.

Világosan áll előttünk a szerkezet egésze: a Dasein alapvető meghatározottsága a 
transzcendencia. A valami felé való kimozdulás struktúra mozzanatai: az intencionalitás, 
a világképzés, az idő eksztázisai. Ezek alapján lehetséges olyasmi, hogy létmegértés, 
illetve a létezők megértése és a velük való bánás, vagyis az, amit hétköznapi kifeje-
zéssel tapasztalásnak nevezünk. A lehetséges tapasztalás előzetes szerkezete pedig 
az általában vett tárgyiság horizontja, vagyis az Entwurf. Minden ontikus létmegértés 
az ontológiai létmegértésen nyugszik. Vagyis minden ontikus Entwurf feltételezi az 
ontológiai Entwurfot. Kanti terminusokkal: minden empirikus sematizmus feltételezi a 
tiszta, transzcendentális sematizmust. Például az egyszerű empirikus tapasztalatban 
működő felismerést a következő mozgás jellemzi: „Előzetes földerítést végez […] arról, 
hogy minek kell eleve magával azonosként előre tartatnia ahhoz, hogy az apprehendáló 
és a reprodukáló szintézis egyáltalán a létező olyan körét találja készen, melyen belül 
e szintézisek azt, amit odahoznak és amire ráakadnak, mint létezőt legyenek képesek 

28 HEIDEGGER 2000, 161.
29 KANT 2004, 30, B XIII.
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mintegy elhelyezni és befogadni.”30 Az empirikus fogalmi felismerés tehát egy bizo-
nyos séma előkészítő mozgása révén lehetséges. Az apprehenzió és a reprodukció 
szintézise csak úgy nyúlhat előre, csak úgy alakulhat át a rekogníció szintézisévé, ha 
a három szintézist egy séma tartja össze: egy előzetes vázlat, tervezet, Entwurf arra 
vonatkozóan, hogy mi az a dolog lehetősége szerint. 

Ezek az ontikus Entwurf-ok azonban mind az ontológiai Entwurf egészének köszön-
hetik sajátos meghatározottságukat. Hallgassuk Heideggert: „Minden létező létszerke-
zete, a Dasein létszerkezete pedig kitüntetett értelemben, csak a megértés során lesz 
hozzáférhető, amennyiben ennek a megértésnek kivetés [Entwurf] jellege van. Mivel 
a megértés […] nem a megismerés egy módja csupán, […] ezért a kivetés [Entwurf], 
s főképp az ontológiai megragadásban lejátszódó kivetés kifejezett végrehajtásának 
szükségképpen konstrukciónak kell lennie. Ám a konstrukció nem valaminek a sza-
badon lebegő, magunknak történő kigondolását jelenti. Épp ellenkezőleg: olyan kive-
tés, amelyben éppen hogy előzetesen meghatározottnak és biztosítottnak kell lennie 
a kivetés előzetes vezetésének és elugrásának.”31 Egymásba kapcsolódó tézisek sora 
olvasható ki ebből a szövegből: 1) Az ontológiai Entwurf uralja a tapasztalatot és tesz 
egyáltalán valamit tapasztalhatóvá. 2) Az ontológiai Entwurf nem ragadható meg olyan 
könnyen, mint egy létező dolog fogalmisága. 3) A Dasein létszerkezetét is csak úgy ért-
hetjük meg, hogy megpróbáljuk a tapasztalásban adottról leolvasni a lehetséges adó-
dás struktúravonalait. Ez a vizsgálódásban a fenomenológiai mozzanat. 4) Ez azonban 
azért nagyon nehéz, mert a legközelebbit, a leginkább magátólértetődőt kell tematizálnia. 
Ez pedig éppen a dolog közelségének, alapvető jellegének köszönhetően szinte lehe-
tetlen, de legalábbis nagyon fáradtságos és kitartó erőfeszítést kíván. 

A létmegértés tehát nem ismeret és megismerés. A létmegértésnek mindig előze-
tesség szerkezete van, csakúgy, mint a kanti sematizmusnak. A létmegértés a lét elő-
zetes, vagyis tiszta, tapasztalat előtti alapformáinak kivetését jelenti. Ha fáradságos és 
kitartó erőfeszítéssel kiszakítjuk a feledésből ezt az alapvető szerkezetet, akkor arra 
az eredményre jutunk Heidegger szerint, hogy az Entwurf tiszta alapformái – csakúgy, 
mint Kantnál – idői természetűek.
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Komorjai László

Alak és adat1

Tapasztalataink elemzésének két irányból is nekikezdhetünk. Egyrészt közelít-
hetünk a belőle összeálló végső egész felől, amelyet Kant gyakran természet-
nek vagy világnak nevez.2 Ekkor a jelenségek szabály szerint elrendezett egészé-
nek fogalmához jutunk. A tapasztalatainkat mint élményfolyamot a világ fogalma 
„felülről” határolja.

Másrészt megpróbálhatjuk a tapasztalatainkat „alulról” megközelíteni, vagyis azok 
felől az egységek felől, amelyekből ő maga összeáll. Az élményfolyamnak erre az alsó 
határára általában az érzetadat, vagy más ezzel rokon fogalom utal a filozófiai írások-
ban (empirikus sokféleség, hülé, benyomás stb.)

Mindkét fogalom elemzése hasonló nehézségekbe ütközik: a közelebbi vizsgálat 
során mindkettő kisiklani látszik a kezeink közül. Ezért is nevezhetjük őket „határfo-
galmaknak”. A tapasztalat, a megismerésnek ez a látszólag legszilárdabb, legkonk-
rétabb alapja, amelyre minden ismeretünk valamilyen formában visszautal, s amely-
ből minden tudásunk valamiképpen kiindul, maga két megfoghatatlan, semmibevesző 
végpont közé van felfüggesztve. Sem az alapja, sem az egésze mint totalitás nincs 
rögzítve. Tapasztalatainkban egy folyamatosan továbbmozduló, továbbalakuló dina-
mikus egyensúly valósul meg.

A továbbiakban a tapasztalat e két végső vonatkozási pontjának egyikével kapcsola-
tos néhány kérdésről lesz szó. Az, hogy a tapasztalatok összességének fogalma vagy 
az ezzel korreláló világfogalom pusztán egy eszme vagy idea, már Kant számára vilá-
gos volt.3 Egészen másként gondolkodott azonban a tapasztalat alapjaiként szolgá-
ló érzetadatokról, vagy az ő szóhasználatában: az empirikus sokféleségről. Gyakran 
úgy tűnik, hogy még Husserl is, aki a filozófiai hagyományban az elsők között helyez-
te vizsgálódásainak középpontjába a belső időtudat folyamában áramló érzéki anyag-

 1  A tanulmány megírását magában foglaló projekt az Európai Unió támogatásával és az Európai Szociális Alap 
társfinanszírozásával valósul meg, a támogatási szerződés száma TÁMOP 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0003.

 2  KANT 2004, A 416/B446. Számunkra most a két fogalom közül a jelenségek rész-egész relációk révén adódó 
ún. matematikai egésze, vagyis a kanti világfogalom lesz lényeges.

 3  Amíg maguk a jelenségek mindenkor „adva vannak” a tapasztalatban, addig az ideákat az „ész természete adja 
föl”, mint feladatot. „Mivel az ész tisztán spekulatív használatának célja semmi más, mint hogy az ideát adot-
tá tegye, s mivel, ha csupán közelítünk egy fogalomhoz, ám a gyakorlatban soha nem érhetjük el, úgy maga 
a fogalom olybá tűnik, mintha teljességgel elhibázott volna, ezért az ilyen fogalomról azt mondják: csak idea. 
Így például azt mondhatnók, hogy az összes jelenséget magában foglaló, abszolút egész csupán egy idea, 
mivel ezt az egészet soha nem tudjuk képszerűen megjeleníteni, tehát bármiféle megoldást nélkülöző prob-
léma marad.” (A 327/B384.) Kant azonban azonnal hozzáteszi, hogy mivel ez „az idea ösztönzést ad a tiszta 
észnek, hogy a valóságban hozza létre azt, ami fogalmaiban rejlik, ezért nem helyes lekicsinylően kijelenteni, 
hogy a bölcselet csupán idea.” (A 328/B385.)
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gal kapcsolatos nehézségeket, ebben a kérdésben a legtöbb ponton rabja marad egy 
empirista színezetű érzetadat-elméletnek.

Az érzetadat fogalmával rokon fogalom legtisztább formában a brit empirizmusban 
bukkan fel. Ahogyan például Hume megfogalmazza, az „egyszerű észleleteken, benyo-
másokon és ideákon belül nem találunk különbségeket, ezeket nem tudjuk felbonta-
ni. Az összetett észleleteken belül viszont részeket tudunk megkülönböztetni. Jóllehet 
ez a bizonyos szín, ez a bizonyos íz, ez az illat mind egyesül ebben az almában, még-
is könnyen észrevesszük, hogy nem ugyanaz mindegyik, hanem legalábbis képesek 
vagyunk megkülönböztetni őket”.4 Az érzetadat fogalmának első számunkra fontos jel-
legzetessége tehát egyfajta atomizmus: míg az érzetadat egyszerű, a tapasztalat ösz-
szetettebb elemei ezekből az egyszerű atomokból tevődnek össze.

A másik meggyőződés, amely közvetlenül összekapcsolódik az előzővel, hogy a 
tapasztalat ilyen módon felfogott építőelemei között nincs semmilyen lényegi kapcso-
lat. „Az egyes észleletek, amelyekből szellemünk összetevődik, mind külön létezők, 
megkülönböztethetőek és elválaszthatóak valamennyi más, velük egyidejű vagy utá-
nuk következő észlelettől”.5 Mindaz, ami a „szellemünket” felépítő észleleteket össze-
kapcsolja, ilyen vagy olyan formában ideális; nem úgy adott, ahogyan maguk az ösz-
szekapcsolt elemek. Az érzetadatok tanának atomizmusa tehát második lépésben 
szükségképpen egyfajta dualizmussal párosul.

Az elképzelés harmadik mozzanata, amely természetesen ismét nem független 
az előző kettőtől, azt mondja ki, hogy a részek, mivel belőlük áll az egész, logikailag 
elsődlegesek az egészhez képest. Rész és egész között egyfajta hierarchikus kap-
csolat áll fenn.

Negyedszer, ismét részben az előbbi megfigyelésből következően, az egész nincs 
semmilyen hatással az őt alkotó részek azonosságára. Egy rész az azonosságát meg-
őrizve változatlanul eleme lehet különböző egészeknek. A dualizmusban szereplő szer-
vező elem egy olyan statikus és passzív struktúra, amely nem változik azáltal, hogy 
„feltöltődik elemekkel”, és nem is alakítja azokat.

WILLIAM JAMES ELGONDOLÁSÁNAK ELEMEI

Első lépésben egy olyan elképzelés elemeit vázolom fel, amely mind a négy előbb emlí-
tett ponton szembehelyezkedik a klasszikus érzetadat-elmélettel. William James elgon-
dolását anélkül veszem röviden szemügyre, hogy a nézetei alapjául szolgáló gondola-
tokat is sorra venném. Egyszerűen arra törekszem, hogy felvillantsak egy olyan víziót, 
amely az előbb felvázolt elképzelés magától értetődőségéhez képest egy újabb, attól 
eltérő látásmódot alapoz meg.6

Először is, ha számot akarunk adni a tudat lényegi folytonosságáról, akkor James 
szerint a tudatfolyamot alkotó elemeken kívül, amelyeket szubsztantív részeknek hív, 
figyelembe kell vennünk az előbbiekkel azonos módon adott „tranzitív részeket” is, 
amelyekben az elemek kapcsolatai adottak.7

 4 HUME 2006, 22.
 5 HUME 2006, 254.
 6  Ebben James következő két művére támaszkodom: JAMES 2007; és JAMES 2003. James gondolatainak össze-

foglalásához lásd még GURWITSCH 1964, Part One, Ch. 1–2.
7 Lásd pl.: JAMES 2007, 245. A témához lásd még GURWITSCH 1966, 301–332.

Komorjai László � Alak és adat

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   94Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   94 2012.02.21.   9:08:332012.02.21.   9:08:33



VILÁGOSSÁG 2010 tél

95

Másodszor, különösen James későbbi filozófiájában, amelyet radikális empirizmus-
nak nevez, a tudatban felmerülő elemek maguk nem egyszerű adatok.8 A tudat tudat-
állapotok folytonos folyama, amelyek az itt releváns szempontból nem hasonlítanak az 
érzetadatokhoz. Ugyan minden tudatállapot az érzetadatokhoz hasonlóan oszthatat-
lan, ám ez az oszthatatlanság James elképzeléseiben egy sajátos értelmet kap.

Egy tudatállapot ugyanis annak ellenére oszthatatlan, hogy stimulusok sokasága 
váltja ki. Azonban sem a tudatállapotot kiváltó stimulusok, sem a tudatállapotokon 
keresztül megjelenő tárgyak tulajdonságait nem vetíthetjük vissza magukba a tudat-
állapotokba. Az ilyen típusú tévedéseket nevezi James a pszichológus eltévelyedése-
inek. A stimulusok sokasága a tudatállapotban egy olyan „fúzióra” lép, amelynek nin-
csenek részként felfogható elemei.

Másrészt azonban a fúzió révén kialakult tudatállapot mégis egy érzéki totalitás: 
ugyan nem nyerhetünk belőle elemeket valamiféle felosztás vagy darabolás révén, 
mégis minden, ami a tudatban valaminek az eleme lehet, egy ilyen tudatállapotra utal, 
abból keletkezik. Minden, amit a tapasztalatainkban valamiképpen elemként fogunk 
fel, legyen az egyszerű vagy összetett, egy tárgy vagy egy tárgy egy tulajdonsága, 
egy érzés vagy az, amit érzetadatnak nevezhetnénk, minden, ami objektív, és min-
den szubjektív is a tudatállapotok neutrális folyamából annak révén keletkezik, hogy a 
folyam minden differenciáltságot nélkülöző elemeinek egyes „területei” hangsúlyossá 
válnak, és így „kiemelkednek” a neutrális folyamból. Ezáltal válnak csak résszé; mielőtt 
hangsúlyossá váltak volna, tulajdonképpen nem nevezhetőek résznek, nincs is önálló 
létük. Annak mintájára kell ezt értelmeznünk, ahogyan megtehetjük, hogy a geomet-
ria megalapozásában nem az egyenes fogalmát határozzuk meg összetettként a pont 
fogalmára támaszkodva, hanem éppen fordítva, az egyenest alapfogalomként kezelve 
a pont fogalmát két nem párhuzamos egyenes közös az egyenes egységéből kiemel-
hető „absztrakt részként” értelmezzük. Ekkor a pont nem abban az értelemben része 
az egyenesnek, hogy az utóbbi pontokból épülne fel.

James úgy képzeli, hogy a kezdetben minden megkülönböztetést nélkülöző érzé-
ki totalitásokból álló tudatfolyamból egyre komplexebb részek különülnek el. Bár 
maga a megformálatlan folyam gyakorlatilag sohasem jelenik meg a tapasztalat-
ban, valójában mindig ott hömpölyög a belőle differenciálódott alakzatok mögött. 
James későbbi korszakában már nem pusztán az lesz igaz, hogy egy-egy tudatálla-
pot nem tartalmaz részként elemeket, hanem az is, hogy maga sem elemként visel-
kedik a tudatfolyamban. Az egész tudatfolyam hasonló módon viselkedik, hasonló 
elvek szerint szerveződik, mint azok a tudatállapotok, amelyek belőle kiválnak, és 
amelyeket az elemeinek tekintünk. A tudatfolyamban minden tudatállapot maga is 
fúzió révén kapcsolódik a többi tudatállapottal, a tudat egésze maga is egy fúzió 
révén adott totalitás.

A tudatállapotok tehát totalitások, de nem összességek abban az értelemben, hogy 
elemként mindent vagy akár bármit is magukba foglalnának; oszthatatlanok, de nem 
egyszerűek abban az értelemben, hogy belőlük bármiféle összetettebb egységeket 
lehetne konstruálni. A fúzió egy olyan oszthatatlan totalitást ad, amely nem összetett, 
de nem is egyszerű. Ennek megfelelően James gondolkodásának nem az a problémá-
ja, hogy a tapasztalat miként tevődik össze érzetadatokból, hanem az, hogy a differen-

 8  Lásd JAMES 2003, különösen a „Does Consciousness Exist?” c. esszét.
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ciálatlan érzéki totalitások kontinuus folyamából miként különülnek el, miként és miért 
szakadnak ki „részek”, miként differenciálódnak a tapasztalat különféle elemei.9

James tehát először is tagadja a tudatállapotok alapvető dualitását, majd tagadja, hogy 
a tudatállapotok egyszerű elemekből szerveződnének, sőt egy harmadik lépésben bizo-
nyos értelemben fordít a korábbi sémán: az egyszerűt – vagyis azt, amit részként fogunk 
fel – próbálja meg az érzéki „totalitásokra” alapozva magyarázni.

GESTALT, TRANZITÍV RÉSZ ÉS FÚZIÓ 

A klasszikus érzetadat-elmélet negyedik vonása azonban érdekes módon, egy sajátos 
formában megmarad James elképzeléseiben is, és ezért – bármennyire is a Gestalt-
elmélet egyik előfutárának kell James gondolatait tekintenünk – ezen a ponton a 
Gestalt-pszichológusok éles kritikájával találkozik.10 A neutrális tapasztalatfolyam, 
elképzelései szerint, érintetlen marad a belőle differenciálódó adottságoktól, éppen 
úgy, ahogyan a klasszikus érzetadat-elmélet adatai érintetlenek maradnak azoktól a 
konstrukcióktól, amelyek belőlük összeállnak. A különbség pusztán abban áll, hogy 
amíg az érzetadat-elmélet szerint a változatlan elemekből „összerakhatóak” a komp-
lex adottságok, addig James szerint a változatlan érzéki totalitásokból, illetve a válto-
zatlanul hömpölygő differenciálatlan tudatfolyamból emelkednek ki az érzetadat-elmé-
let által egyszerűnek nevezett elemek.

Másrészt tisztázatlan marad az elképzelésében a „tranzitív rész” illetve a „fúzió” 
viszonya. Első pillantásra a két fogalom kizárja egymást. Ha vannak közvetlenül adott 
„tranzitív részek”, akkor nincs szükség fúzióra, ha viszont az elemek a fúzió révén köz-
vetlenül egy érzéki totalitássá állnak össze, akkor mi lesz a tranzitív elemek szerepe? 
A probléma megoldása Jamesnél nem is annyira abban áll, hogy más-más elemek 
kapcsolódnak tranzitív részek, illetve fúzió révén, mint inkább abban, hogy a két foga-
lom egy gondolatsor két különböző fázisában merül fel. A tudatfolyam folytonosságá-
ra vonatkozó megfigyelések első lépésben azt mutatják, hogy az érzékileg adotton 
belüli „szubsztantív elemek” mellett az ezek kapcsolatát biztosító „tranzitív elemek” 
is adottak, egy következő lépésben azonban a tudatfolyam minden eleme, legyen az 
szubsztantív vagy tranzitív, egy még eredendőbb egységre utal, amelyet már a „fúzió” 
és a „totalitás” fogalmai jellemeznek.

Látni fogjuk, hogy ez a James gondolataiban rejtőzködő kettősség, illetve az ebből 
származó feszültség különböző formákban felbukkan minden olyan gondolkodónál, 
akik kapcsolódnak ezekhez a kérdésekhez. A későbbiekben azokat a változatokat 
fogom megvizsgálni, amelyek Husserl gondolkodásának különböző fázisaiban fel-
bukkantak. Ezek a vizsgálódások maguktól fognak elvezetni egy olyan elképzeléshez, 
amely már a probléma egy lehetséges megoldását is magában foglalja.

Mindkét probléma a differenciálódás kiindulópontjaként adott érzéki totalitásokkal, 
illetve az azokból álló differenciálatlan tudatfolyam „víziójával” kapcsolatos. A vízió köz-
ponti mozzanata egy olyan egész lehetősége, amely megelőzi a részeit. Amennyiben 
ezt a lehetőséget elfogadjuk, vagyis elvetjük a szenzualizmus utolsónak felsorolt ele-
mét, akkor szükségképpen el kell vetnünk minden korábbit is, hiszen már felsorolásuk-
kor világos volt, hogy minden későbbi elem a korábbiak következménye. Ekkor tehát 
nem lesz értelme azt sem állítani, hogy az egész minden esetben tőle függetlenül adott 

 9 Lásd GURWITSCH 1964, 27. 
10 Lásd uo.
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részekből épül fel, és végső soron azt sem, hogy vannak végső „építőelemek” egyál-
talán. Minden azon áll vagy bukik tehát, hogy elfogadhatjuk-e ezt a lehetőséget. Ez a 
lehetőség az egész szenzualizmus Akhillész-sarkának bizonyul.11

HUSSERL ÉS A RÉSZ-EGÉSZ PROBLÉMA KORAI VÁLTOZATA

Könnyű úgy látni Husserl egyes elgondolásait, mint amelyek mögött éppen az olyan 
elméletekkel – például a Gestalt-pszichológiával – való számvetés húzódik meg, ame-
lyek a sokaságok felfogása során az egészet bármilyen értelemben is elsődlegesnek 
tartják a részekkel szemben. A Karteziánus elmélkedésekben Husserl explicit módon 
hangot is ad ennek az ellenszenvének. Bár mind James elgondolásai, mind a Gestalt-
pszichológia kifejezetten a szenzualizmus kritikájából indul ki, Husserl furcsa módon 
minden, az előbbi elvre alapozó elképzelést éppen a szenzualizmus egy válfajának 
tekint. „A szenzualizmus elve magától értetődőnek tekinti, hogy a tudati élet a ’külső’ 
és (kedvező esetben) a ’belső érzékiség’ adatainak összetétele, melyben az adatok 
egységét az alakminőségek biztosítják. S annak érdekében, hogy az ’atomizmus’ vád-
ja elkerülhető legyen, egyesek még azt az elméletet is előveszik, mely szerint az érzé-
ki adatokban az alak szükségképpen megalapozó, tehát, hogy az egész önmagában 
korábbinak tekinthető a résznél. De a radikálisan újrakezdő, leíró tudatelmélet nincs 
tekintettel ilyen adatokra és azok egészleges egységeire, hiszen a tudatelmélet szá-
mára e fogalmak előítéletek eredményei”.12

Érdekes módon a megjegyzés könnyen érthető úgy is, mint amely nem is annyira 
a Gestalt-elméletre vonatkozik – hiszen a Gestalt-elmélet nem fogja úgy fel a tudati 
életet, hogy ott valamiféle adatok alakminőségek révén kapcsolódnak össze – hanem 
sokkal inkább Husserl saját korábbi elképzeléseire.

A problémához kapcsolódó nézetei egészen a Philosophie der Arithmetik koráig 
nyúlnak vissza. A rész-egész probléma egy alesetét, a sokaságok vagy halmazok 
adottságmódját tanulmányozva Husserl már ebben a korai művében rámutat: soka-
ságok tapasztalatának érzékelésekor szükséges feltennünk, hogy képesek vagyunk 
olyan mozzanatokat vagy jegyeket észlelni, amelyek révén közvetlenül egy sajátos 
egységként ragadjuk meg elemek bizonyos halmazát. Amikor egy birkanyájat, egy 
madárrajt, egy kutyafalkát vagy egy fasort látunk, akkor nem elemek egymásutáni 
megragadása révén fogunk fel egy sokaságot, vagyis az elemeket nem ragadjuk meg 
egyesével, külön-külön, hanem közvetlenül egy bizonyos típusú egésznek vagyunk 
tudatában. Ezt a közvetlenül érzékelhető jegyet, amely révén egy konfigurációt (rajt, 
nyájat, rakást, falkát stb.) ragadunk meg, Husserl „figurális momentumnak”, „kvázi-
kvalitatív karakternek” vagy „másodrendű érzéki minőségnek” nevezi.13 Elemzései 
szerint egy sokaság felfogása egy bizonyos típusú szervezett összesség közvetlen 
egészként való érzékelését feltételezi.14

11  A fenomenológiában inkább szokásos az érzetadat-elmélet általam elsőnek kiemelt pontjának kritikájából kiin-
dulni, ahogyan azt pl. Merleau-Ponty is teszi az Észlelés fenomenológiája bevezetőjének első fejezetében. 
Az itt javasolt „stratégia” célravezetőbb, hiszen így egy csapásra elbukhat az elképzelés minden eleme.

12 HUSSERL 2004, 51.
13 HUSSERL 1970. 201. 203–204.
14  Husserl a Logische Untersuchungenben, amint arra Tengelyi László felhívta a figyelmemet, a kategoriális 

szemlélet fogalmának bevezetésével némileg változtat a halmazok adottságmódjára vonatkozó nézetein. 
A figurális momentum sokaságok észlelésével kapcsolatos fogalma azonban, amint majd látni fogjuk, ebben 
a műben is megmarad, és egy olyan összetettebb fogalomrendszer egy eleme lesz, amelyet itt nem fogok 
minden részletében tárgyalni.

Munkácsy Gyulára emlékezve

Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   97Vilagossag tel_munkacsy_beliv.indd   97 2012.02.21.   9:08:352012.02.21.   9:08:35



98

Husserl annak állításáig is eljut, hogy a figurális momentum tapasztalata bizonyos 
értelemben elsődleges a „részek” vagyis az elemek tapasztalatához képest. „Ezek 
a kvázi-kvalitatív karakterek, amelyek szemben az őket feltételező elemi relációkkal 
πρότερον πρός ημας lennének, az asszociációk mindenkori alapjául szolgálhatnak. 
Indirekt módon ezek kezeskednének a komplex relációk és a nekik alapul szolgáló, 
relációban álló pontsokaságok létezéséért”.15

Ahhoz, hogy egy nyájat észleljünk, nem kell az egyes elemeit külön-külön felfognunk. 
Az elemek a figurális momentumban „összeolvadnak”. „Úgy fogalmazok, hogy ’össze-
olvadnak’, amivel éppen azt kívánom hangsúlyozni, hogy az egységes momentumok 
nem puszta összességet alkotnak. A szemlélet egészében megjelenő kvázi-kvalitatív 
karaktert mint egyszerűt fogjuk fel, és nem úgy, mint tartalmak és köztük fennálló relá-
ciók kollektív összességét”.16

Amikor viszont a nyáj egy elemét észleljük, ez az elem a nyáj közvetlenül észlelt kva-
litatív mozzanatából utólagosan emelkedik csak ki, így az alkotóelemek mint különál-
ló egységek tapasztalatát a kvalitatív mozzanat teszi csak lehetővé: „Ám az először 
egyszerűként felfogott, az utólagos analízis számára sokrétűként jelenik meg. Fellel-
jük a szóban forgó kvázi-kvalitás belső és relációs sajátosságait, és világosan átlát-
juk, hogy ezek a kvalitatív karakter részei... Ezután már az eredetileg egyszerűt úgy 
fogjuk fel, mint ami valójában sokrétű, és ennek megfelelően nem úgy, mint ami egy 
puszta sokféleség. A sokrétűség nem egyszerűen sokféleség, hanem egy a szó leg-
szigorúbb értelmében vett egésszé egyesített részekből álló sokféleség. Semmiféle 
nehézség nem rejlik tehát abban, hogy a kvázi-kvalitatív mozzanatot mint valami egy-
szerűként felbukkanót, majd azután mégis mint önmagában megálló részek sokasá-
gában adottat kell elemezni”.17

Husserl számára ekkor még nincs ellentmondás abban, hogy az egységként meg-
jelenő kvázi minőségi mozzanatról egyrészt mint eleve adott elemek összeolvadá-
sa révén előállóról beszél, másrészt azt hangsúlyozza, hogy az elemek csak utólag 
emelhetőek ki az eredetileg homogén egységként észlelt mozzanatból. A két fogalom 
– az összeolvadás révén nyert egység és a közvetlenül megragadható kvalitatív
karakter – azonban valójában már ekkor is nehezen egyeztethető össze, és ugyanaz-
zal a feszültséggel terhes, mint a jamesi tranzitív rész-fúzió kettőse. 

Ennek következtében a Philosophie der Arithmetikban az a tény, hogy elsődlegesen 
egy szervezett totalitást érzékelünk, amely megragadásához nem kell elemeket explicit 
módon felfognunk, furcsa módon mégsem jelenti azt, hogy ebben az esetben az egész 
minden értelemben elsődleges volna a részekhez képest. Husserl itt gyakran úgy beszél, 
mintha egy ontológiai és egy ismeretelméleti nézőpont egyszerre fennálló vagy fenntart-
ható különbségéről lenne csak szó.

Egyrészt állítja, hogy „minden olyan egység, amelyen belül szemléletileg elkülöní-
tett részeket találunk, egy a részek szukcesszív felfogása révén adódó egész”, és hogy 
„ugyanekkor minden ilyen esetben jelen vannak bizonyos jellegzetes jegyek is, ame-
lyek a részleges tartalmak ... összeolvadása révén, az érzéki minőségekre jellemző 
módon közvetlenül észlelhetőek...”.18 Az összeolvadás egyrészt feltételezi az összeol-
vadó elemek jelenlétét, másrészt azonban egy olyan mozzanathoz vezet, amely, mint 

15 HUSSERL 1970, 201.
16 HUSSERL 1970, 204.
17 Uo.
18 HUSSERL 1970, 202–203.
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láttuk, elsődleges az elemekhez képest. Ugyanakkor az adott elemek összeolvadása 
nem lehet valamiféle „tudattalanul” lezajló folyamat, hiszen a fogalom bevezetésével 
Husserl éppen az ilyen jellegű értelmezések problémáit próbálja megoldani.19 A dilem-
mából itt még látszólag nem marad más kiút, mint két különböző szférába száműzni 
az elemeket és a belőlük összeolvadás révén adódó mozzanatot.

Ahhoz, hogy lássuk, miként vezet ez a Philosphie der Arithmetikban rejtetten maradó 
feszültség a Logische Untersuchungen újabb fogalmi megkülönböztetéseihez, meg kell 
említeni, hogy Husserl az összeolvadás fogalmát Stumpftól veszi át.20 Ehhez azonban 
rögtön hozzá kell tenni azt is, hogy ő egészen más jellegű jelenségek elemzése révén 
jut el ugyanahhoz a fogalomhoz, mint Stumpf. Stumpf, Husserltől eltérően, nem soka-
ságok elemzésével foglalkozik, hanem a hang pszichológiájával. Ennek megfelelően 
az általa leggyakrabban használt példa a hang és a harmónia példája.

Az eddig elmondottak mutatis mutandis működnek a harmónia esetében is: amikor 
egy akkordot hallunk, vagyis hangoknak egy harmóniában felhangzó egységét, akkor a 
hallott harmónia nem külön-külön felfogott hangok összessége. Például laikus kísérle-
ti alanyok könnyedén képesek azonosítani egy harmóniát a nélkül, hogy bármely ben-
ne „részként” szereplő hangot fel tudnának ismerni. A hangok a harmóniában, ebben 
az újonnan keletkező érzékelhető egységben is „összeolvadnak”. Ahhoz, hogy felfe-
dezhessük a harmóniában a hangokat, ebben az esetben is egy külön, utólagos erő-
feszítésre van szükség, amely esetleg hosszas gyakorlást igényel.

A fogalomnak ez a stumpfi eredete lehetővé teszi Husserl számára, hogy a jól elkü-
löníthető elemekből álló sokaságok esetében megfigyelt jelenséget egészen általá-
nosnak tekintse. Ha csak a számfogalom alapjául szolgáló sokaságok esetét tartanánk 
szem előtt, könnyen azt gondolhatnánk, hogy messze távolodtunk az érzetadatokkal 
kapcsolatos eredeti kérdéskörtől. Első pillantásra nem világos, mi köze van az érzet-
adatok tanának az itt tárgyalt sokaságok tapasztalatához. Miért kellene úgy felfognunk, 
hogy az érzetadatokból, például színekből, alakokból álló tapasztalati egységek úgy 
tevődnek össze, mint birkákból a nyáj?

Husserl a Philosphie der Arithmetikben mégis azt gondolja, hogy a sokaságok tapasz-
talatában szerepet játszó összeolvadás ezeknek az elemeknek az együttesét is jellemzi. 
Először is von Ehrenfels nyomán21 és Stumpftól eltérően ő sem korlátozza a jelenséget 
időben egyszerre megjelenő tartalmakra. Már von Ehrenfels sem elsősorban a harmó-
nia, hanem a dallam felfogásáról beszél, míg Husserl a Philosphie der Arithmetikben a 
térben adott alakzatokról először a változás és a mozgás felfogására általában terjeszti 
ki nézeteit, majd olyan időbeli „alakzatokra”, amilyen a dallam, végül bármely eddig emlí-
tett, tehát térbeli vagy időbeli alakzat alkotóelemeinek absztrakt „belső tulajdonságaira 
is”, amilyen például egy hang esetében az intenzitás és a hangminőség. „Talán nem tel-
jesen alaptalan ezekre ... is a figurális momentum terminust alkalmazni”,22 jegyzi meg.

Láttuk, hogy az összeolvadás problémája rejtett módon a tapasztalat szenzualis-
ta, atomisztikus felfogásában gyökerezik, s ezért Husserl is közvetett módon elkötele-
zi magát e mellett a felfogás mellett: a tapasztalat úgy áll össze összeolvadó elemek-
ből, mint pixelekből egy kép.

19  HUSSERL 1970, 201.
20 HUSSERL 1970, 206.
21 von EHRENFELS 1975.
22 HUSSERL 1970, 208–209.
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A LOGISCHE UNTERSUCHUNGEN ELKÉPZELÉSE

A Logische Untersuchungen idejére a kép éppen ezen a ponton változik meg jelen-
tősen. Azoknak az egészeknek a köre, amelyeket a korábbi műben Husserl egysé-
gesen az összeolvadás fogalmának segítségével magyarázott, most két jól elkülö-
níthető osztályra esik szét. Ebben a műben az összeolvadás fogalma már jórészt a 
Stumpfra való utalás alkalmával merül csak fel, és szerepe másodlagos lesz.23 Az a 
jelentősen új fogalom azonban, amely itt az előtérbe kerül, első lépésben már csak 
az érzéki tulajdonságokból, érzetadatokból, például a színből, intenzitásból vagy 
az alakból összeálló egységre vonatkozik, és ez az egység itt éppen a sokaságok 
tapasztalatában megjelenő egységgel szembeállítva jelenik meg. Ekkorra tehát dif-
ferenciálódik és leszűkül azoknak a jelenségeknek a köre, amellyel kapcsolatban a 
korai műben az összeolvadás fogalma szóba jött.

Valójában azonban nem csupán arról van szó, hogy a korábbi problémakör finomab-
ban differenciálódik. Rejtett módon az egész probléma értelme alakul át. A Logische 
Untersuchungenben Husserl a sokaságok felfogásának problémáját a rész-egész, 
sőt az absztrakt-konkrét még általánosabb problémájának részeként vizsgálja,24 és 
tulajdonképpen ennek köszönhető, hogy a korábban vizsgált kérdés itt egészen más 
színben jelenik meg. Ez az elmozdulás tehát már önmagában is szemlélteti a tárgyalt 
problémát, sőt tulajdonképpen – paradox módon – sokkal inkább éppen azt az elvet, 
amellyel Husserl ezekben a szövegekben viaskodik.

Legáltalánosabb formáját tekintve akár a Harmadik elmélkedés egész gondolat-
menete rekonstruálható annak a problémának a szemszögéből, hogy megelőzheti-e 
egy sokaság észlelésekor az egész a részeit, hogy alakíthatja-e ebben az esetben az 
egész azoknak a részeknek az értelmét, amelyekből ő maga „felépül”. Mintha Husserl 
az egész elmélkedéssel azt állítaná: amikor ez a sokaságokkal kapcsolatban bármi-
lyen értelemben is felmerül, akkor egy ekvivokáció áldozatai vagyunk. Nem különböz-
tetjük meg az egész, illetve a rész két egymástól eltérő fogalmát, és egy jelenséget, 
amely az egyik értelemben vett rész-egész viszonnyal kapcsolatban fellép, átviszünk 
a másik értelemben vett viszonyra is.

A részeit megelőző egész zavarba ejtő lehetősége tehát ebben a műben is ott kísért, 
ám amíg a Philosphie der Arithmetikben minden típusú rész-egész reláció esetében fel-
sejlik a háttérben, itt látszólag már egy gondosan körülhatárolt területre szorul vissza. 
A korábbi kétértelműségben rejlő két külön értelmet Husserl itt megpróbálja egymás-
tól elkülöníteni. Az elemzéseket követve ez a siker azonban végül ismét szertefoszló 
látszatként fog lelepleződni. A kis részterületre visszaszorított, és ily módon elszige-
telt „kór” végső soron ismét a problémakör egészét fenyegeti.

A) EGYMÁSBA HATOLÓ ÉS ÖSSZEOLVADÓ TARTALMAK

A legalapvetőbb megkülönböztetés, amelyre Husserl a megfigyeléseit a Harma-
dik vizsgálódásban építi, önálló, illetve önállótlan tartalom vagy rész között húzódik. 
Az önállótlan rész csak egyéb részekkel együtt létezhet, és csak így alkothatja az 
egész részét, míg az önálló rész nem függ a többitől; azoktól és az egésztől függetle-

23 HUSSERL 1992, III §.9.
24 HUSSERL 1992, Einleitung, §.1.
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nül is létezhet. Egy asztalnak más értelemben része a lába, és megint más értelem-
ben a színe, és ugyanez igaz az asztal bármely tapasztalatára is. Az asztal jelensé-
gében a lábnak megfelelő „rész” önálló, vagyis az egész egy „darabja”, míg a szín egy 
önállótlan „mozzanat” az asztal tapasztalatán belül.25

Ennek megfelelően különbség lesz a között, ha önállótlan részek alkotnak egy 
egészt, és a között, ha egy egész önálló elemekből tevődik össze. Az előbbi értelem-
ben vett részeket Husserl „mozzanatoknak” (Momente) nevezi, és szembeállítja a fel-
osztás révén nyerhető „darabokkal” (Stücke).26 Kevésbé definíciószerűen, de különb-
séget tesz a kétféle résznek megfelelő kétféle egész között is: „Rögtön észrevesszük, 
hogy az ilyen megkülönböztetések hogyan határozzák meg az egész lényegileg külön-
böző fogalmait. Az első esetben a részek egymásba hatolnak (durchdringen), a másik 
esetben a részek egymáson kívül helyezkednek el ... de valódi kapcsolati formákat 
határoznak meg”.27

Husserl tehát megkülönbözteti az egymásba hatoló részek, és az összekapcsoló-
dó részek révén adódó egész fogalmát. Az utóbbit „extenzív” egésznek kereszteli el,28 
és ahogyan az a példáiból is világos, ez az egész az összeolvadás fogalmán alapul. 
Az új fogalomrendszer tehát végső soron az egymásba hatolás (Durchdringung) és az 
összeolvadás (Verschmelzung) szembeállítása révén rögzíthető, és a mozzanatokból 
álló, illetve feldarabolható, extenzív egész fogalmához vezet.

A legfontosabb következmény azonban, amely az új megkülönböztetésből adódik, 
arra vonatkozik, hogy min alapul a megkülönböztetett kétféle egység. Ennek megérté-
séhez Husserl egy újabb fogalmát is figyelembe kell vennünk. Az önállóság, illetve önál-
lótlanság nem egy rész önmagában vett tulajdonsága, hanem természetesen azt fejezi 
ki, hogy függ-e a rész egy másiktól. Husserl úgy tekinti, hogy egy viszony fejeződik ki 
bennük, amelyet két tartalom között fennálló fundációnak nevez.29 Az önállótlan rész, 
például a szín egy másik részen (például a kiterjedésen) alapul, azon fundált. Egy fun-
dált rész csak azzal a résszel együtt alkothat egy egészet (vagy egy egész részét), ami 
őt fundálja: minden színes tárgy kiterjedt is. Egy önálló tartalmat, például egy madárraj 
(illetve a neki megfelelő tapasztalat) egyik madarát, vagy általában egy vizuális tapasz-
talat kiterjedésének egy szegmensét nem fundálja más rész, és ezért változatlanul sze-
repelhet egy másik egészben vagy akár lehet önállóan is egy egész.

Mindkét egész esetében egy tapasztalati egység jelenik meg, de ha önállótlan részek 
lépnek egységre, például szín, kiterjedés és alak összjátéka révén egy vizuális aspek-
tus jelenik meg, akkor Husserl elemzései szerint az egység annak révén adódik, hogy 
a részek kölcsönösen fundálják egymást (például sem szín nincs alak nélkül, sem alak 
szín nélkül). Mivel a két rész önállótlan, mindkettő csak a másikkal együtt létezhet, így 
egységük a részekkel együtt megjelenik; nem kell egy újabb mozzanat, amely egyesíti 
őket, lényegüknél vagy „esszenciájuknál” fogva egy egységet alkotnak. „Azok a tartal-
mak, amelyekről itt szó van, rendkívül szoros kapcsolatban állnak egymással, hiszen 
egymáson fundáltak, és éppen ezért nincs szükségük kötelékekre és kapcsolatokra, 

25  HUSSERL 1992, 244.
26 HUSSERL 1992, 272.
27 HUSSERL 1992, 284.
28 HUSSERL 1992, 283.
29  Lásd HUSSERL 1992, 267. Az önállótlan rész fogalmának és a fundált tartalom fogalmának összefüggését 

Husserl egyértelműen kifejezi: „A meghatározatlan kifejezés: α0 ... egy bizonyos mozzanaton fundált, nyilván-
valóan ugyanazt jelenti, mint hogy α0 önállótlan.” (268.)
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amelyek összefűznék vagy összekapcsolnák őket”.30 Az önállótlan mozzanatok „egy-
másba érnek”, khiazmust alkotnak, és éppen ezért kell külön erőfeszítés, hogy ebből 
az egységből részeket, színt, alakot, kiterjedést szakítsunk ki.

Kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy a harmadik vizsgálódásban csak és éppen 
az önállótlan tulajdonságok egysége testesíti meg azt, ami korábban a sokaságok ész-
lelése kapcsán merült fel. Ebben az esetben valóban nincs arra szükség, hogy adott 
elemek egy újabb lépésben egymással összeolvadjanak; itt az elem eleve csak egy 
más elemekkel együtt alkotott egészen belül értelmezhető. Így egy csapásra értel-
messé válik az a korábban oly zavaróan homályban maradó probléma, hogy miként 
emelkedhet ki egy rész csak utólag a belőle álló egész tapasztalatából; szemléle-
tessé válik az, amit Husserl korábban, egy más területen az összeolvadás fogalmá-
val akart kifejezni, ám aminek az összeolvadás fogalma valójában ellentmondott. 
A Philosophie der Arithmetik elképzeléséhez képest egy új „felfedezést” jelent a meg-
látás: „nem tartozik szükségképpen minden egészhez egy olyan sajátos forma, amely 
minden részt egy elkülöníthető egységes mozzanat formájában kapcsol össze”.31 Sőt 
Husserl itt már „kiemelkedő fontosságúnak” tartja annak a lehetőségnek a mérlegelé-
sét, „hogy léteznek érzéki egységek, absztrakt érzéki forma nélkül”32, hogy tehát nem 
minden korábban azonos módon kezelt egység tapasztalata tételezi fel egy figurális 
momentum észlelését.

Az az egység azonban, amikor egy sokaságot nyájként, falkaként, rakásként tapasz-
talunk, Husserl jelen analízise szerint egy egészen más típusú egység. „Nyilvánvaló 
tény, hogy bárhol, ahol kapcsolatteremtő formákat mint önálló, szemléletben megjele-
nő mozzanatokat lehet felfedezni, az összekapcsolt elemek olyan egymáshoz képest 
önálló részek, mint egy egységes melódia hangjai... vagy mint egy teljes, egységes 
konfiguráció figurái stb.”33 Amikor önálló tartalmak lépnek egységre, akkor éppen azért 
van szükség egy őket egyesítő mozzanatra, és ezzel együtt az összeolvadás fogal-
mára is, mert a részek most egymástól függetlenek, más egységben is szerepelhet-
nének, vagyis lényegileg, „maguktól” nem kapcsolódnának össze.

Ami a darabolás révén nyerhető részek alapján tapasztalt egységet illeti, Husserl 
most már egyértelműen a „tranzitív részek” james-i elképzelésében kifejeződő gondo-
latok felé tolja el elméletét, míg a jamesi „fúzió” víziója az önállótlan mozzanatok kap-
csolatában jelenik csak meg. A korábbi kétértelműség két jól körülhatárolt értelem-
re különül el, és világossá válik az is, hogy mely esetekben van értelme egy a részeit 
megalapozó egész elképzeléséről beszélni. Ráadásul az elv éppen az érzéki minősé-
gek birodalmában érvényesül, így látszólag elbukik a szenzualizmus minden tézise, 
az igazság pedig a Gestalt-elmélet oldalán áll. A helyzet azonban, mint oly sokszor, 
most is összetettebbnek bizonyul. 

30 HUSSERL 1992, 285.
31 HUSSERL 203.
32  HUSSERL 1992, 284. Hozzá kell ehhez tennünk, hogy a Harmadik elmélkedésben Husserl többször is vissza-

utal a Philosophie der Arithmetikre, ezekből az utalásokból azonban nem látszik világosan, hogy ezen a pon-
ton ő maga bármiféle elmozdulást látna a korábbi álláspontjához képest. Lásd 237., 247.

33 HUSSERL 1992, 284.
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B) AZ ÚJABB FORDULAT

Az eddigiek alapján úgy tűnhet, a fundáció csak részek egymás közötti viszonyát jel-
lemezheti, nincs azonban közvetlen szerepe a rész-egész viszony meghatározásá-
ban. Ezt látszik alátámasztani Husserlnek az önállótlan tartalom fogalmára adott első 
meghatározása is, amely az egész fogalmát rögzítve definiálja az önállótlan tartalom, 
és így a fundált tartalom fogalmát is.34 A következő lépésben azonban világossá válik, 
hogy ez nem volt szükséges, és Husserl megad egy a rész-egész viszonytól függet-
len meghatározást is.35 Nyilvánvalóvá teszi, hogy nem pusztán két rész állhat fundáci-
ós viszonyban, hanem akár rész és egész is.

Ezek után a kétféle, önálló és önállótlan részekből álló egész közötti különbsé-
get a részek és az egész között fenálló fundáció különbségeivel magyarázza. A fel-
osztható, önálló részekből álló egész maga is a részein alapul, azok fundálják, de 
ez fordítva nem igaz. A dallamot a hangok fundálják, vagyis nem létezhet a része-
iként adott hangok nélkül, míg a hangok létezhetnek a dallam nélkül. Az önállótlan 
részekből álló egész esetén viszont nemcsak az egész alapul a részek kölcsönös 
fundációján, hanem látszólag a kölcsönösen fundált részek sincsenek meg az egész 
nélkül. (Például, nemcsak egy adott aspektus nincs meg, az adott szín, kiterjedés 
és forma nélkül, hanem az utóbbiak sem léphetnek más elemekkel egységbe, mint 
amelyekkel az adott aspektus egységében összefonódnak. Legalábbis ez látszik 
következni Husserlnek abból a téziséből, hogy az önállótlan mozzanatok egysége 
nem egy tőlük elkülöníthető momentum.)

Mivel azonban a különbségek ellenére mindkét típusú egység ugyanazon a jelensé-
gen, nevezetesen a tapasztalatban megjelenő fundációs viszonyokon alapul, a szö-
veget olvasva fokozatosan ismét az a benyomásunk alakul ki, hogy az első pillantásra 
markáns különbség valójában pusztán „mennyiségi”: az egységet egyik esetben egy 
kölcsönös, a másik esetben egy egyoldalú, de alapjában véve ugyanolyan típusú kap-
csolat alapozza meg.

Ez a megfigyelés csupán az első lépés a felé az igen mélyreható és messzemenő 
következményekkel bíró felismerés felé, hogy a kétféle egység – a minőségek össze-
fonódása egy tárgyban, illetve a tárgyak egymásmellettisége egy kumulatív, extenzív 
sokaságban – valójában maga is egymásba árnyalódik. Kétféle módon is látszatnak 
fog bizonyulni az a megkülönböztetés, amely az összeolvadás révén megjelenő, új 
mozzanat által megalapozott egység és egy minden további nélkül fennálló szükség-
szerű és közvetlen egység között húzódik.36

Egyrészről be fog bizonyosodni, hogy például a szín és az alak egysége valójában 
éppen úgy keletkezhet egy sokaság összeolvadása révén, mint az a figurális momen-
tum, amely egy madárraj észlelésekor jelenik meg, másrészt pedig az is nyilvánvaló-
vá fog válni, hogy az utóbbi lehet éppen úgy egymásbafolyó, kölcsönösen függő moz-

34  A definíciót lásd HUSSERL 1992, 14. §. 267.
35 Lásd HUSSERL 1992, 21. §. 
36  Husserl a 8–9. §-ban tesz egy megkülönböztetést, amely keresztülszeli az itt tárgyalt különbséget, és amely 

hangsúlyos és egymással összemosódó tartalmak között áll fenn. Egy önálló és egy önállótlan tartalom is lehet 
akár hangsúlyos, akár egyéb tartalmakkal összemosódó. Az önálló és önállótlan tartalmaknak az a lényegi kap-
csolata, amelyre itt utalok, és amelyről a következőkben fogok beszélni, nem keverendő össze az ebből az új 
megkülönböztetésből eredő esetleges kapcsolattal. (Méginkább zavaró, hogy Husserl a tartalmak összemo-
sódására is a „verschmelzen” igét használja. Én az összeolvadást kizárólag a Philosophie der Arithmetikben 
bevezetett, Stumpftól átvett értelemben fogom használni.)
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zanatok egysége, mint az előbbi.37 A szenzualizmus és a Gestalt-elmélet egyszerre 
bizonyul tarthatatlannak, ha kizárólagos igazságként próbáljuk állításaikat megragad-
ni. A kétféle elképzelésben megjelenő elemek maguk is egy egész kölcsönösen füg-
gő mozzanataiként állhatnak csak fenn.

Ennek belátásához akár a harmadik elmélkedés szövegéhez is visszatérhetünk. 
Husserl, bár határozottan elkülönítette az egész, illetve a rész két fogalmát, mégis gyak-
ran úgy fogalmaz, mintha nem lenne abszolút különbség a két értelem között. „Ugyan-
az az egész bizonyos részei vonatkozásában lehet egymásba hatolás révén előálló, 
míg más részei vonatkozásában kumulatív”.38 Egy aspektus vagy bármely vizuálisan 
megjelenő színes felület az egyik önállótlan mozzanata, például kiterjedésének fel-
osztása révén önálló részekre osztható, és ezzel együtt az egész is önálló darabokra 
esik szét. E miatt egy színes alakzatot nemcsak színből, kiterjedésből és alakból ösz-
szetettnek tekinthetünk, hanem tetszőleges „darabokból” állónak is. 

És megfordítva, egy birkanyáj feltáruló látványát nem pusztán darabokból állóként 
foghatjuk fel, hanem egy bizonyos formájú színes felületként is, amely önállótlan moz-
zanatokból áll: bizonyos színek rendeződnek benne különböző kiterjedt formákba. Úgy 
tűnik, ennek megfelelően egy egész felfogható úgy is, mint ami részeinek az összes-
ségeként utólagos a részeihez képest, de úgy is, mint amiből részek önállósulnak, és 
ami így megelőzi a részeit.

Azt gondolhatnánk, hogy a példában a kétféle felfogás szükségképpen különbö-
ző részek tekintetében állhat csak elő. Husserl maga is csak ennek állításáig jut el. 
Az egyik esetben egy szín vagy egy alak, vagyis önállótlan mozzanatok jelennek meg 
elemként, a másikban egy önálló „darab”, a látvány egy fragmentuma.

Már a Gestalt-elmélet rámutatott azonban arra, hogy olyan elemek, amelyeket 
Husserl önálló tartalomnak nevez, valójában önállótlanok, és valójában az őket tartal-
mazó vagy inkább tartalmazni látszó egészen fundáltak. A jól ismert nyúl-kacsa alak-
zat füle, mint a vizuális mező egy elkülöníthető „darabja”, valójában nem egy önálló, 
az egészet megelőző rész, hiszen csak akkor látjuk a fület, ha az egészet nyúlnak lát-
juk. Valójában egyetlen rész sem marad azonosként meg, amikor az egész korábbi 
nyúl egy további lépésben kacsaként tűnik föl. Így amikor az egyik nézetről átváltunk 
a másikra vagy vissza, nem az történik, hogy valami neutrálisnak nevezhető harma-
dik elem (érzetadatok halmaza) hol nyúlként, hol kacsaként tűnik fel, hanem éppen a 
korábban feltűnő nyúl mint egész jelenik meg kacsaként vagy fordítva.39

Másrészt viszont ha mélységeiben meg akarjuk érteni a szín önállótlanságát, példá-
ul kölcsönös függését az alaktól, akkor azt fogjuk észlelni, hogy kénytelenek vagyunk 
azt az absztrakt és homogén színt, amely csak mint valami kiterjedt fogható fel, önálló 
részészleletek végtelenül bonyolult rendszerében konstituálódóként felfogni. Ez azon-
ban azt jelenti, hogy valójában a szín maga is önálló elemekből összeolvadás révén 
keletkezik. Ekkor megértjük: a szín pontosan olyan tartalom, mint egy sokaság, példá-
ul egy madárraj, tehát bizonyos értelemben „független elemeken” alapul, s hogy így a 

37  Az elsőnek említett tézist itt csak utalásszerűen tudom majd kifejteni. Részletesebben beszéltem például a 
szín és a kiterjedés kapcsolatáról egy másik előadásban, amelyet egy Husserl emlékkonferencián adtam elő 
2009 decemberében az ELTE-n.

38 HUSSERL 1992, 283.
39  KOFFKA 1999 részletesen áttekinti az idevágó addigi kísérleti eredményeket, és rengeteg példával illusztrál-

ja a tapasztalat esetében a résznek az egésztől való funkcionális függését. Lásd még GURWITSCH 1964, Part 
Two, Ch. 6.
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szín valójában egy figurális momentum. Olyan közvetlenül adott kvalitatív mozzanat, 
amelyet Husserl a Philosphie der Arithmetikben a sokaságok kapcsán ír le, és ame-
lyet a harmadik elmélkedés fogalomkészletét használva a sokaságokhoz hasonlóan 
akár független tartalmakon alapulóként is jellemezhetünk.

A függő mozzanat független elemekhez vezet, amelyek viszont a közelebbi megfi-
gyelés számára függő momentumoknak bizonyulnak. Mindez végső soron azt a meg-
figyelést alapozza meg, hogy a tapasztalatban minden egészleges tartalom részei 
és mozzanatai maguk is felléphetnek olyan egészként, amelyhez képest a koráb-
bi egész résznek vagy mozzanatnak fog bizonyulni. A tapasztalatfolyamban a rész-
egész relációk ’iránya’ megfordulhat, így a tapasztalatfolyam egy nem-jól fundált hie-
rarchiát alkot.

Azt hiszem, végső soron tehát a tapasztalatfolyamot nem pusztán úgy kell felfog-
nunk, hogy az abszolút módon megadható egészek folyama, amely maga is Gestaltként 
viselkedik, és amelyekből részek emelkednek ki. Ennek révén visszajutnánk ahhoz a 
jamesi elképzeléshez, hogy a tudat egy rögzíthető neutrális folyam, amely valamikép-
pen folyamatosan hömpölyög a jelenségek árama „mögött”. Valójában az egész folyam 
folyamatosan alakul, mégpedig éppen annak révén, hogy ami elemként kiemelkedik 
belőle, következő lépésben éppen egy olyan érzéki totalitás szerepét játsza, amelynek 
viszonylatában az, amiből kiemelkedett, most részként tűnik fel. A tapasztalat éppen 
ennek a furcsa „forgásnak” a révén alakul, halad előre, keletkezik és foszlik szét.

A tapasztalatfolyam absztrakt struktúráját ennek megfelelően nem annyira a hagyo-
mányos, hanem sokkal inkább az úgynevezett nem-jólfundált halmazelmélet adja visz-
sza. A halmazelméletnek ez a válfaja a nyolcvanas években született meg.40 Nagyon 
leegyszerűsítve kétféleképpen képzelhetjük el a halmazelmélet által leírt univerzumot, 
amely a „világ” és a „tapasztalatfolyam” egy egyszerű sematikus vázlatát is megad-
ja. Vagy úgy, hogy a halmazok nagy része maga is halmazokból áll, amelyek a maguk 
részéről ismét halmazokból állnak és így tovább, de nem a végtelenségig. E szerint 
a modell szerint egy idő után el kell jutnunk olyan halmazokhoz, amelyek maguk már 
nem csak halmazokból, hanem úgynevezett atomokból, elemi építőkövekből, vagyis 
„dolgokból” is állnak. (Nem feltétlenül kell atomokat feltételeznünk, természetesen kiin-
dulhatunk pusztán az üres halmazból is.) E szerint az elképzelés szerint, ha elég türel-
mesen haladunk tovább az elemek felbontásában, akkor minden halmaz mélyén előbb 
vagy utóbb atomokat találunk. Az atomok azok a végső alkotórészek, amelyből min-
den halmaz felépül. Hogy ez így legyen, azt a Zermelo-Fraenkel féle halmazelmélet-
ben az úgynevezett jólfundáltsági axióma biztosítja.

A másik lehetőség, hogy a halmazelmélet modellje nem tartalmaz atomokat, és az 
elmélet maga nem tartalmazza a jólfundáltsági axiómát. (Illetve tartalmaz egy úgy-
nevezett antifundációs axiómát.) Ekkor minden halmaz halmazokból áll, azok is hal-
mazokból és így tovább a végtelenségig. Ez vagy azt jelenti, hogy az „eleme” reláció 
a végtelenségig új halmazokhoz vezet, vagy azt, hogy az „eleme” reláció révén képe-
sek vagyunk „hurkokat” formálni. Ekkor például egy halmaz egy eleme tartalmazhat-
ja elemként magát az őt tartalmazó halmazt. (Lehet egyszerre A eleme B-nek, és B 
eleme A-nak.)

A tapasztalat ebben az értelemben nem-jól fundált. Nem annyira úgy kell felfognunk, 
hogy például egy színtapasztalat alapjául szolgáló árnyalatok megfigyelésekor a vég-

40  Az elképzelés történetét részletesen rekonstruálja az alábbi kötet függeléke: ACZÉL 1988. 

Munkácsy Gyulára emlékezve
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telenségig újabb különbségek tárulnak fel. A helyzet sokkal inkább az, hogy ami az 
egyik szempontból elem, az a másik szempontból tartalmazza azt, aminek az előbb 
eleme volt. A szín például egyszerre eleme a tárgynak, és tartalmazza bizonyos érte-
lemben a tárgyat. Megjelenhet a tárgy mint egy színek és kiterjedt alakok egymásba 
hatolása révén adódó egész (Gestalt), amelynek a szín csak egy utólagosan kiemelt 
„eleme”, de megjelenhet úgy is, mint egy olyan elsődleges és átfogó minőség, aminek 
az adott tárgy csak egy példája, amelynek a tárgy csak utólagosan kiemelkedő ele-
me.41 Láthatunk egy színes tárgyat, de láthatjuk a tárgy színét is, és a két esetben a 
két elem „megfordul” egymás körül.

Az érzetadat és a Gestalt fogalma egyszerre van jelen a tapasztalatban. Ezért nem 
tudtunk az elemzések során végig együtt haladni sem a klasszikus érzetadat-elmélet 
képviselőivel, sem James-szel vagy a Gestalt-elmélet olyan fenomenológiai továbbér-
telmezőivel, mint Gurwitsch vagy a korai Merleau-Ponty. Az utóbbiakhoz kapcsolódva 
azonban mi is Husserl nézeteihez nyúltunk vissza, és ezekben próbáltunk meg olyan 
fogalmakat és belső feszültségektől terhes elgondolásokat találni, amelyek kimozdít-
hatják az eredeti filozófiai problémát abból a statikus helyzetből, amelybe a klasszikus 
Gestalt-elmélet nyomán került.
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Fehér M. István

Létmegértés és filozófia – hit és teológia*

Az európai gondolkodás és kultúra történetében filozófia és teológia, illetve filozófia, 
vallás és teológia számtalan vonatkozásban állott kapcsolatban egymással – termé-
kenyítette meg egy mást sokoldalúan vagy folytatott egymással heves vitákat, de az is 
megesett, hogy helyen ként és időnként szinte szétválaszthatatlanul egymásba fonó-
dott. Jelen dolgozat a kölcsönös kap cso lódás egy ilyen esetét szeretné bemutatni: a 
XX. szá zad egyik legnagyobb filozófusának tartott Martin Heidegger gondolkodásá-
ban a filozófia és a teológia lényegének jellemzésé ben fennálló strukturális párhuza-
mokra kívánja felhívni a figyelmet. A filozófia Heidegger fő mű vében adott meghatáro-
zásában teológiai mo tívumok jelenléte mutatható ki, miközben Heideg ger egyúttal a 
teológia feladatát, funk cióját, a valláshoz való viszonyát is tel jes séggel újrafo gal maz za. 
Összegzés és előrebocsátás gyanánt azt mondhatjuk: önmagát Heidegger egy olyan 
újra meg ha tá ro zott filozófiafelfogás alapján tartja filozófusnak, melyet nem csupán teo-
lógiai motívumok szőnek át, de bizonyos értelemben egyenesen teológiai motívu mok 
radika li zá ció jaként áll elő; ennek másik oldala az a folyamat, melynek során Heidegger 
a teo lógia hagyo mányos önértelmezését is – beleértve a filozófiához való viszonyát – 
alapjaiban kérdésessé teszi és újrafogalmazására tesz kísérletet.

Előadásom négy részből épül fel. Először – távolról indítva – némileg részletezem a 
bevezető állítást, mely szerint filozófia és teológia az európai gondolkodás történeté-
ben szám talan vonatkozásban kapcsolódott egymáshoz, érintkezett egymással vagy 
fonódott össze. Má so dik lépésben Heidegger gondolkodásának a teológiához fűződő 
viszonyát avagy filo zó fia és teológia Heidegger gondolkodásában – elsősorban gon-
dolkodásának korai szakaszában – körvonalazódó viszo nyát pró bálom nagy vonalak-
ban áttekinteni. A harmadik – és közép ponti – részben ráközelítek a címben megje-
lölt szűkebb gondolatkörre: konkrét szö veg helyek alapján próbálom igazolni a tézist, 
mely szerint a filozó fia és a teológia feladatának, lényegé nek heideggeri meghatáro-
zásában struk turális párhu za mok mutatkoznak – olyan párhuzamok, melyek helyen-
ként megfogalmazás beli, szövegszerű egyezéseket is eredményeznek, vagy azokban 
jelennek meg. A dolgozat egyik fő tézise, mely egyúttal a cím előzetes magyarázata 
is lehet, s melyet alább a III.2. pont fejt ki, így hangzik: Heidegger nézőpontjából lét-
megértés és filozófia között hasonló viszony áll fenn, mint hit és teológia között: a lét-
megértés úgy viszonyul a filozófiához, miként a hit a teológiához. A negyedik és utol-

 *  A Teória és praxis között avagy a filozófia gyakorlati arcáról címmel a Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főis-
kola által 2010. március 26-án rendezett konferencián elhangzott előadás jegyzetekkel kiegészített, erősen 
bővített szövege. A tanulmány elkészülését az OTKA K-75840 ny. számú kutatási projektje támogatta.

Mestertanulmányok
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só részben kitekintő jelleggel röviden vázolok további három olyan szempontot, mely 
Heidegger számára közösséget teremt filozófia és teológia között.

I. FILOZÓFIA ÉS TEOLÓGIA AZ EURÓPAI GONDOLKODÁS 
TÖRTÉNETÉBEN

Abból a pontosító megjegyzésből indulhatunk ki, mely szerint filozófia és teológia viszo-
nyát – a teológia oldaláról – megelőzi vallás és teológia viszonya.1 Vallás lehetséges 
persze filo zó fia nélkül is, teológia azonban (a hit fogalmi önértelmezésének, módsze-
res, rendszeres meg vi lá gításának értelmében) aligha. A teológia – mint a vallás fo gal mi 
önértelme zé se – abból a cél ból, hogy a hit fogalmi arti ku lá ció ját kidolgozza (amit legben-
sőbb feladatai egyikének szoktak tar tani), tel jes mértékben rá van utalva a filozófiára, 
an nak fogal mi sá gára, világ lá tá sának ele mei re, miként ténylegesen is azt látjuk, hogy a 
ke resz tény hit a patrisztikában, ill. a skolasz ti ká ban előbb Pla  tón, majd Arisz totelész filo-
zó fiá jára orientálódva vélte kidol goz ni a maga fogalmi önértelme zé sét. A XX. század-
ban Karl Rahner képviselte igen ha tá ro zot tan ezt a fel fogást. Eszerint – Fila Béla összeg-
zését idézve – „a teológia nem csupán megtűri, hanem egye nesen igényli a fi lozófiát”, 
lévén hogy „a teológiában eleve benne rejlik az em ber nek vala mi lyen filozófiai vagy filo-
zófia előtti önértelme zése”, s hogy ily módon „már szükség szerűen filozo fá lunk a teo ló-
giá ban”, mi ál tal végül is „a filozófia a teológiai értelmezés benső és lé nye gi moz za nata.”2 
Vagy, ahogy Fila Béla másutt kifejtette, „a bölcselet erő feszí té se a teo  lógia legbel sőbb 
erőfeszítése”, „a filozófiai gondolkodás a leg bensőbb alko tó  eleme”.3 Ha azonban ez így 
van, akkor nem lehet elszakítani egymástól a kettőt: Mihelyt a teo lógia neki áll értel mezni 
a hitet, máris filozofál, azaz föl hasz nál (akár ha ön tudat lanul) valamilyen fogal mi sá  got, 
nyelviséget, avagy „lo  gi kát”, „ra cionalitást”. „A hit valamennyi teo ló giá ja”, hangzik Hei deg-
gernek egy a vonatkozó tényállást illető megvilágító kijelentése, „csak filozófia alap ján 
le het séges, még akkor is, ha a filozó fiát az ördög műveként utasítja vissza”.4

Hogy a nyugati kereszténység teológiája a maga nemében egyedülálló – s hogy nem 
lett volna lehetséges a görög fi lo zófia, a „hellén szellem” hozzájárulása nél kül – arra 
többen utaltak, a XX. század elején pl. Max Weber hangsúllyal, aki egyúttal hozzátet-
te: „a teológia soha sem egyéb, mint a vallásos üdvkincs ra cio na lizálása”.5 

Ugyan ezt a szoros összetartozást látjuk, ha a dolgot az ellen kező ol dal ról, a filozó-
fia oldaláról vesszük szemügyre. Ami ugyanis a fi lo zó fiát illeti, az európai tradícióban a 
(keresz tény) val lás problémái (Isten léte, a lélek halha tat lansága, az élet és a tör ténelem 
értelme, a jó és a rossz problémája s számos egyéb hasonló kérdés) jónéhány kiemel-
kedő filozófus elmél ke déseinek középponti mag ját alkották. Olyannyira így van ez, hogy 
egy olyan meg fo gal  ma zás sal, miszerint a filo zófia ihletet nyert, avagy ösztönzést merített 
a vallásból, volta kép pen nem is az a baj, hogy ne volna igaz, hanem az, hogy nem elég-
gé ra dikális – amennyiben máris meg bontja, illetve pusztán kül sővé teszi a kettő egysé-
gét. Arra a kérdésre, írja például filo zó fia tör té neti előadásainak bevezetésében Hegel, 

 1  Az itt következő vázlatban felhasználom – részben rövidítve, részben kiegészítve – egy erről a témáról foly-
tatott korábbi beszélgetés egyes részeit; lásd „Filozófia, valláskritika, teológia kapcsolata”, Teológia XXIX, 
1995/3, 157–167. o., itt 160–162. o.

 2  Fila Béla: „A teológia transzcendentális megalapozása Karl Rahner nyomán”, Teológia XXVIII, 1994/3, 
138–145. o., itt 140–141. o.

 3  „Életút, történelem, üdvösségtörténet. A Teológia beszélgetése Fila Bélával”, Teológia XXVIII, 1994/2, 
85–94. o., itt 91. o.

 4 Heidegger SA 61. o.; lásd magyar ford. 112. o.
 5  M. Weber: „A tudomány mint hivatás”. Weber: Állam, politika, tudomány. Budapest: Közgazdasági és Jogi 

Könyvkiadó, 1970, 153. o.

Fehér M. István � Létmegértés és filozófia – hit és teológia
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„hogy a filozófia történetében tekintettel kell-e len nünk a vallásra”, azt kell válaszolni, 
hogy e tekintet be  vétel ténylegesen már rég megtörtént: nem nekünk kell tekintettel len-
nünk reá, hanem „maga a filozófia volt tekintettel a vallásra, az utóbbi meg az előbbire. 
Mivel a kettő a történelemben nem hagyta egymást érintetlenül, így nekünk sem sza-
bad ezt megtennünk”.6 Egy sor ki emelkedő gondolkodó élet műve egy sze rűen elkép zel-
hetetlen, értel mez hetetlen a ha gyo má  nyo san vallásinak neve zett tema tika nélkül. Ám a 
ke resz tény ség még a val lás sal szem beforduló, sze ku la ri zált gon do lat rendszereken is raj-
ta hagyta a maga lenyomatát; hogy a szeku la rizált tör té ne lem fi lozófiák valamilyen érte lem-
ben az üdv tör té neti optika befolyása alatt áll nak, azt Karl Löwith mutatta ki Welt ge schich-
te und Heilsge schehen [Világtörténelem és üdvtörténet] című művében.7 A marxizmus 
sem kivétel ez alól, olyannyira nem, hogy például Bertrand Russell egy sor meg fe lelést 
vélt felfedezni ke resz tény ség és marxizmus között, konkrétan: Jahwe és a dialektikus 
materi alizmus, a Messiás és Marx, a kivá lasz tott nép és a prole ta riátus, az egyház és a 
kom munista párt, a második eljö vetel és a forra dalom, a pokol és a kapitalis ták megbün-
tetése, s végül az ezeréves birodalom és a kom mu nista tár sadalom között.8 S mégha 
e megfeleltetések némelyike mes   terkéltnek vagy eről te tett nek hat is, aligha kétséges, 
hogy Marx gondolkodá sá ban számtalan vallási elem rejlik. Erre utalt egy ízben Jürgen 
Haber mas, amikor úgy fogalma zott: „»A bukott természet feltámadásának« a zsidó és 
protestáns misztikából ismert ígérete [...] oly toposz, mely [...] a sváb pietizmuson keresz-
tül hatolt be Schelling (és Baader) filo zó fiájába, [és] Marxnál a Párizsi kéziratokban tér 
vissza [...]”.9 Karl Löwith összefoglaló tézise pedig így hangzik: „A történelmi materia-
lizmus a nemzetgazdaságtan nyelvén megfogal ma zott üdvtörténet”; „a kommunista hit 
nem más, mint álruhát öltött zsidó-keresztény messianiz mus”.10

Ha a sztenderd nyugati filozófiatörténeteket kinyitjuk, melyek a preszokratikusoktól 
a mai napig vaskos kötetekben ábrázolják a filozófia történetét, rendre olyan nevek-
kel találko  zunk bennük, mint Augustinus, Johannes Scotus Eriugena, Anselmus, 
Abelard, Aquinói Ta más, Eckhardt, Duns Scotus, Ockham, s még azt sem lehet mon-
dani, hogy művüket általában kétfelé vágnák, egy filo zó fiai s egy teológiai félre, hiszen 
a filozófia tör téneti kézi köny vek ben éppenséggel többnyire ugyanazokkal a műve-
ikkel szerepelnek, mint amelyek a teológiában is maradandóvá tették a nevüket.11 

6  G.W.F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I, in: uő, Werke in zwanzig Bänden, Theorie 
Werkausgabe, szerk. E. Moldenhauer, K.M. Michel, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970, 18. köt., 85. o.; magyarul 
lásd G.W.F. Hegel: Előadások a filozófia történetéről, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiadó, 1977, 
I. köt., 67. o. Lásd ehhez Karl Löwith alapos tanulmányát: „Hegels Aufhebung der christlichen Religion”, in uő., 
Sämtliche Schriften, Bd. 5: Hegel und die Aufhebung der Philosophie im 19. Jahrhundert – Max Weber, Stuttgart: 
Metzler, 1988, 116–166. o., különösen 118. sk. o. és 120. o.: „Az igazi filozófia már maga »istentisztelet«”.

    7 Lásd Karl Löwith: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichts-
philosophie, in uő., Sämtliche Schriften, Bd. 2: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Zur Kritik der 
Geschichtsphilosophie, Stuttgart: Metzler, 1983, 7–240. o. Magyarul: Világtörténelem és üdvtörténet. A tör-
ténelemfilozófia teológiai gyökerei, ford. Boros Gábor és Miklós Tamás, Budapest: Atlantisz, 1996. A tézis így 
hangzik: „minden történelemfilozófia teljességgel a teológiából táplálkozik, azaz a történelemnek üdvtörténet-
ként való teológiai értelmezéséből” (német kiad., 11. o., magyar ford. 39. o., lásd még uo. 218., ill. 257. o.).

  8  Bertrand Russell: History of Western Philosophy and Its Connections with Political and Social Circumstances 
from the Earliest Times to the Present Day, London: Allen and Unwin, 1946, 383. o.

  9  J. Habermas: Technik und Wissenschaft als „Ideologie”, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2. kiadás, 1969, 54. o.
10  Löwith: Világtörténelem és üdvtörténet. A történelemfilozófia teológiai gyökerei, id. kiadás. 85., 87. o. Lásd még uo., 

253. o.: „A radikális ateizmus is [...] csak a keresztény tradíción belül lehetséges. Mert az a nézet, hogy a világ teljesen 
Isten nélküli és Istentől elhagyatott, egy teremtményeinek gondját viselő, transzcendens, teremtő Istent feltételez.”

11  „[...] a vallásban találkozunk kifejezett filozófiákkal is,” írja Hegel, „mint amilyen pl. az egyházatyák filozófiá-
ja. A skolasztikus filozófia lényegileg nem volt más, mint teológia; s itt teológia és filozófia olyan összekap-
csolódását, ha úgy tetszik, összevegyülését látjuk, amely bizony zavarba ejthet bennünket” (G.W.F. Hegel: 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I, in uő, Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werkausgabe, 
szerk. E. Moldenhauer, K.M. Michel, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1970, 18. köt., 84. o.; magyarul lásd G.W.
F. Hegel: Előadások a filozófia történetéről, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiadó, 1977, I. köt., 
66. o.). Kicsit később Hegel a „teológián belüli filozófiáról” beszél (uo., 85., ill. 67. o.).
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Ami az újkort illeti, itt van Leibniz Teodiceája, Kant, Fichte, Schelling, Hegel vallás-
filozófiai írásai – Hegel egész művét, nem csupán annak Vallás fi lo zó fia elnevezésű 
részét lehet például filozófiai teológiaként megjelölni, így pl. Karl Barth sajná la tos-
nak tartotta, hogy Hegel nem vált azzá a protestáns világ számára, mint ami Aquinói 
Tamás lett a katolikus világ számára12 –, s persze Male branche, Pascal, Berke ley; a 
XIX–XX. század tár gya lá sá nál olyan irányzatokkal találkozni, mint a neo sko lasz-
tika, a neo tomizmus, a perszo na lizmus, s olyan nevekkel, mint Teilhard de Chardin, 
Maréchal, Mercier, Maritain, Ser til lan ges, Sentroul, Rudolf Otto, Rahner, Barth, 
Bultmann, Buber, Ro sen zweig. Mármost Augustinus, Anselmus, Schleiermacher 
vagy Kierke gaard filozófus volt-e vagy teológus? Mondjuk egy Schleier machernél 
még többé-kevésbé elkülöníthető filozófiai és teológiai munkás sá ga, a töb bi nél azon-
ban aligha; és Schleiermachernél sem biztos, hogy éppenséggel cél ravezető avagy 
ter mékeny dolog elkülöníteni a kettőt. A Vallo má sok, a Proslogion, a Vagy-vagy, a Zarat-
hust ra vajon teológiai vagy inkább filozófiai, netán irodalmi művek? Ha a kérdést így tesz-
szük fel, nyomban világossá válik, hogy inkább a tár gyi kérdések elemzésének, diszkusz-
sziójának kell elsőbbséget adnunk – ez egyébként a heideggeri-gadameri herme neu tika 
álláspontja is, amely eleve idegenkedik az ún. „fogalmi” kérdésektől13 –, s hogy besoro-
lási prob  lé  mák legföljebb másodlagos jelentő ségűek.

A német idealizmusban a filozófia teljességgel vallási telítettségű, a megismerés-
fo ga  lom sok kal inkább a vallási megismerésre orientálódik: a hegeli abszolút meg-
ismerés, a dia lekti ka középpontjában teljességgel a keresztény világlátás raciona-
lizálása, fogalmi eszkö zök kel való feldolgozása áll. A filozófiának a vallással való 
ilyen jellegű viszonya azt a sok szor és a leg kü lö nbözőbb előjellel szóvá tett kétér-
telműséget hordozza magában – amiért vallásos szellemek számára a hegeli filo-
zófia hol olyannyira vonzó, hol olyannyira taszító színben tűnik fel –, hogy a filozófia 
Hegel számára egyfelől nem akar semmi mást, mint a keresztény ség igaz sá gát fi lo-
zó fiailag igazolni, miáltal Hegel egész filozófiája – nem csupán annak a „Vallásfilo-
zófia” el ne vezésű része – nem más, mint filozófiai teológia;14 másfelől viszont – épp 
ezen törekvése révén – önmagát a vallás igazságának filozófiai kifejezése által óha-
tatlanul a vallás helyébe állítani, s ezáltal a vallást az abszolút filozófiai megisme-
rés felé vezető út alacsonyabbrendű állomásaként kiszorítani, meghaladni törekszik. 
Míg más filozófiák, pl. a neokantianizmus helyet biztosít a vallásnak, annak ellené-
re, hogy – avagy éppen azért, mert – elfordul a vallási kérdésektől, inkompetensnek 
nyilvánítva magát, a hegeli filozófia teljességgel magába fogadja a vallási kérdése-
ket, s ezáltal a vallás helyébe lép.

Ha Heidegger jelen előadás témája, hangsúllyal kell utalnunk arra, hogy szerinte a 
német idealizmus tanulmányozásakor az akkori teológiai szi tuá cióból kell kiindulnunk. 
„Fichte, Schelling és He gel teo lógusok vol tak”, írja egy helyen, „és Kant (föltéve, hogy 
nem akarjuk egy ún. epis ztemológus zörgő csontvázát csinálni belőle) csak teo ló gi ai-

12  Karl Barth: Die Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ihre Geschichte, Zürich: 
Evangelischer Verlag Zollikon, 1946, 379. sk. o.

13  Lásd Heidegger 1919-ben elhangzott felszólítását: „[Kérem,] csak semmiféle szabadon lebegő, talajtalan 
fogalmi kérdést! ” („[...] keine freischwebenden, unfundierten Begriffsfragen!”; GA 56/57, 126. o.; kiemelés 
az eredetiben.)

14  Lásd ehhez Karl Löwith. „Hegels Aufhebung der christlichen Religion”, in uő., Sämtliche Schriften, Bd. 5: Hegel 
und die Aufhebung der Philosophie im 19. Jahrhundert – Max Weber, Stuttgart: Metzler, 1988, 116–166. o., itt 
118. o.: „A »vallásfilozófia« kifejezés félrevezető, jegyzi meg nyomban előadásai elején Hegel, mivel azt a lát-
szatot kelti, mintha a vallás számos tárgy egyikeként állna a filozófiával szemben; míg valójában a filozófia mint 
olyan és teljes egészében már maga vallás, úgyhogy »amikor a vallást explikálja, csupán önmagát explikálja« 
[...]”. Vö. Hegel: Werke in zwanzig Bänden, Theorie Werkausgabe, 16. köt., 27. skk. o.
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lag érthető meg”.15 Egy a német idealizmust tár gyaló későbbi művében pedig azt írja: itt 
nem egyedi gondol ko dók ese tenkénti „teológiai” hajlamairól, kiruccanásairól van szó, 
nem is csak arról, hogy „Schelling és Hegel először is teo ló gu sok voltak, hanem arról, 
hogy Európa történetét a keresz tény  ség határozta meg s hatá roz za to vább ra is meg, 
még akkor is, ha az a maga hatalmát már elvesz tette volna”.16 

Schleiermacher legalább annyira volt teo ló gus, mint filozófus, Schelling Berlinben a 
kinyilatkoztatás filo zó f iájáról tartott elő a dá sokat, s bizony ember legyen a talpán, aki 
meg mondja, hol vég ző dik itt a filozófus s hol kezdődik a teológus (vagy hol végződik 
a teológus, s hol kezdődik a filozófus). A kü lönb ség talán az ins ti tucionális háttérben 
áll, abban, hogy a teo ló gusok az egyházhoz in téz ményes szálakkal kötődnek, míg a 
fi lo zó fusok a kereszténység (vagy annak egyes tételei, dogmái) értel me zé sében ilyen 
kötött sé gek től mentesek, s tanaikat nem ritkán az adott korban éppen hiva ta los egyhá-
zi tanításokkal vitatkozva, velük szem ben állva, azok kri tikájaként (esetenként szenve-
délyes kritikájaként) fejtették ki. Filozófusok ilyesfajta kritikáinak motivá ció ja – tehetjük 
hozzá – nem ritkán mélységesen vallási volt. Miként a filozófiának, úgy a teológiának 
is számtalan meg ha tá ro zása lehet aszerint a szem pont szerint, amelyet épp válasz-
tunk vagy adódik. Szociológialag talán jobban elhatárolható a filozó fiá tól mint pusztán 
gondolatilag („fogalmilag”). 

Filozófia és teo ló gia vi szonyának meg hatá ro  zását illetően Karl Rahnernál is meg ta lál-
juk a viszony hagyományos teo ló gi ai meg kö zelítésétől való hatá ro zott el ha tá rolódást: 
a filo zó fia olyan esz  kö zökkel vizsgá ló dik, írja, melyeket „együttesen az »ész ter mé sze-
tes fé nyé nek« szokás nevezni” – majd ezt a valamelyes distanciálódást már kétség-
kívül sugalló megfo gal mazást egy csatlakozó jegyzetben még nyilvánvalóbbá teszi, 
kije lent ve: „A fi lo zó fi ának ezt a jellemzését senki ne te kintse adek vátnak”.17 Ez az elha-
tárolódás megtalálható Rahner filozó fiai mesterénél, Martin Heideggernél is, s Rahner 
vélhetően éppen tőle merítette. A „Fe no me no lógia és teoló gia” című Heidegger-írás 
ugyanis e szavakkal kezdődik: „Teo ló gia és filo zó fia viszo nyá nak közkeletű felfogása 
szívesen vesz alapul olyan ellentétformákat, mint hit és tudás, kinyilatkoz tatás és ész. 
A filozófia [eszerint] a kinyilatkoztatástól távoli, hitmen tes világ- és életértelme zés, a 
teológia ezzel szemben a hitszerű, esetünkben keresztény világ- és életértelmezés 
kifejeződése. Az ilyenformán értett filozófia és teológia akkor két világ nézeti pozíció 
közti feszültség és harc kifejeződése [...] A viszony problémáját mi azonban kezdettől 
fogva másképp fogjuk fel [...]”.18 

II. FILOZÓFIA ÉS TEOLÓGIA HEIDEGGER GONDOLKODÓI ÚTJÁN

A fiatal Heidegger útja a teológiától vezetett a filozófia felé. A katolicizmus, s köze-
lebbről a kibontakozó neoskolasztika szellemi légkörében nevelkedett if jú tanulóéveit 
a szűkös családi körülmények közepette a gimnáziumtól az egyetemig, majd az egye-
temi stúdiumokon és az azokat lezáró disszertáción át egészen a habilitációig egy-

15  M. Heidegger GA 61, 7. o. Ez a hivatkozás másutt is megimétlődik, lásd PIA 250, o. (= PIA-R 36. o., ill. GA 62, 
369. o.), majd másfél évtizeddel később: SA 175. o. (magyar ford. 304. o.)

16  M. Heidegger SA 175. o. (magyar ford. 304. o.)
17  Karl Rahner: Az Ige hallgatója, ford. Gáspár Csaba László. Budapest: Gondolat, 1991, 182. o. (Kiemelés 

F.M.I.).
18 M. Heidegger: „Phänomenologie und Theologie”, in GA 9, 47. o.
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házi ösztöndíjak támogatása kí sér te végig.19 A családi hátteret s a szülőhely szocioló-
giai-szellemi klímáját tekintve papi hivatás kínálkozott számára életpályaként,20 s ennek 
megfelelően az 1909-ben letett érettségi vizsgát köve tően – rövid, kéthetes jezsuita novi-
ciátus után – Heidegger a freiburgi egyetemen teo ló giai stúdiumokat folytatott.21 Mivel 
a filozófia iránti érdeklődése azonban egyre erő sö dött, s a teológiai karon hallgatott 
filozófiai előadások egy re kevésbé elégítették ki, négy sze mesz ter után megszakítot-
ta teológiai tanul mányait. Érdekes mó don azonban nem az éppen újjá alakult, önálló 
filozófiai karra iratkozott át, hanem az abból kivált ter  mészettu  do mányi-matematikai 
karra, s tanulmányait 1913-ban formálisan is matematika szakos hall gatóként fejezte 
be.22 Utolsó egyetemi éveiben Heideg  ger „a német katolikusok nagy filozófiai re mény-
ségének”,23 a középkori filozófia témájában írott habilitációs írásának 1915 júliusában 
történt megvédése, a próbaelőadás és a magántanári cím ennek megfelelő elnyeré-
se után pedig egy ideig a frei burgi egyetem katolikus filozófiai tan széke várományo-
sának számított. Noha ez a várakozás nem vált valóra, mivel az utóbbi helyet végül 
1916-ban a húsz évvel idősebb Josef Geyser nyerte el,24 gon do lati orientációját tekint-
ve Heidegger ebben az időben katolikus vi lág  né zetfilozó  fus hírében állt – így számolt 
be róla pl. Edmund Husserl a marburgi neokantiánusok vezető képvi se lő jé nek, Paul  
Natorp nak,25 amikor az 1917-ben Heidegger iránt érdeklődött.

19  Lásd Hugo Ott vonatkozó írásait: „Der junge Martin Heidegger. Gymnasial-Konviktszeit und Studium” és „Der 
Habilitand Martin Heidegger und das von Schaezler’sche Stipendium. Ein Beitrag zur Wissenschaftsförderung 
der katholischen Kirche.” Freiburger Diözesan Archiv 104 (1984), 315–325. o. és 106 (1986), 141–160. o. 

20  Ld. ehhez Heidegger-Jahrbuch Bd. 1: Heidegger und die Anfänge seines Denkens, hrsg. A. Denker, H.-H. Gander, 
H. Zaborowski, Freiburg/München: Alber, 2004, 31., 49., 106., 348. o.; Alfred Denker – Elsbeth Büchin: Martin 
Heidegger und seine Heimat, Stuttgart: Klett–Cotta, 2005, 124. o. A korábbi irodalomból lásd John D. Caputo: 
Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics, New York: Fordham University Press, 1982, 15. 
skk. o.; uő.: „Heidegger’s God and the Lord of History”, The New Scholasticism LVII, 4, 1983, 439. o.

21  Vö. Thomas Sheehan : „Heidegger’s Early Years: Fragments for a Philosophical Biography.” Th. Sheehan 
(szerk.): Heidegger. The Man and the Thinker. Chicago: Precedent, 1981, 4. o.; Hugo Ott: „Der junge Martin 
Heidegger”, id. tanulmány, 323. o. 

22  Ez utóbbi négy szemeszter folyamán filozófiai tárgyú előadások – logika és ismeretelmélet, bevezetés az 
ismeretelméletbe és a metafizikába (előadó: Rickert), valamint filozófiatörténet mellett Heidegger többek 
között a következő tárgyakat hallgatta: analitikus geometria, integrálszámítás, kísérleti fizika, analízis, a dif-
ferenciálegyenletek elmélete, szervetlen kísérleti kémia. Tanulmányai befejezése után, 1913-ban „A számfo-
galom logikai lényege” című munkán dolgozott, melyet habilitációs írásként kívánt benyújtani. Husserl korai 
munkája, a Philosophie der Arithmetik – mint habilitációs kérelméhez csatolt 1915-ös önéletrajzában írta – 
„a matematikát egészén új megvilágításba helyezte” számára (vö. Bernhard Casper: „Martin Heidegger und 
die Theologische Fakultät Freiburg 1909–1923”. R. Bäumer – K. Suso Frank – Hugo Ott [szerk.]: Kirche am 
Oberrhein. Festschrift für Wolfgang Müller. Freiburger Diözesan Archiv 100 [1980], 537. sk. o.; Hugo Ott: „Der 
junge Martin Heidegger”, id. tanulmány, 324. o.). A Heidegger által látogatott órák jegyzékét illetően lásd újab-
ban „Martin Heidegger als Student”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1: Heidegger und die Anfänge seines Denkens. 
szerk. A. Denker, H.-H. Gander, H. Zaborowski, Freiburg/München: Alber, 2004, 15. sk. o.

23  Lásd Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt / New York: Campus Verlag, 
1988, 75. o.

24  A katolikus filozófiai katedra sorsáról lásd Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frank-
furt / New York: Campus Verlag, 1988, 90. skk. o.

25  Lásd Husserl Natorpnak írott 1917. október 8-i levelét, melyben „felekezetileg elkötelezettnek” írta le Heideggert, 
aki a katolikus történész Heinrich Finke védnöksége alatt áll, és akinek a neve a katolikus filozófiai tanszék 
betöltésénél is fölmerült (E. Husserl, Briefwechsel [Husserliana: Dokumente III/1-10.], Bd. V: Die Neukantianer. 
In Verbindung mit E. Schuhmann hg. von K. Schuhmann. Dordrecht / Boston / London: Kluwer, 1994, 131. o.; lásd 
ehhez Thomas Sheehan, „Heidegger’s Early Years: Fragments for a Philosophical Biography”. Heidegger. The 
Man and the Thinker. Szerk. Th. Sheehan. Chicago: Precedent, 1981, 3–19. o.; lásd 7. o.). Habilitációs eljárásá-
hoz mellékelt önéletrajzában Heidegger azt írta, „filozófiai alapmeggyőződéseim megegyeznek az arisztotelé-
szi–skolasztikus filozófia alapmeggyőződéseivel” (Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, 
86. o., lásd most GA 16, 38. o.), így joggal lehet azt állítani, hogy „Heidegger még 1915-ben is az arisztotelé-
szi–skolasztikus filozófia hívének vallotta magát” (Johannes Schaber OSB: „Heideggers frühes Bemühen um 
eine »Flüssigmachung der Scholastik« und seine Zuwendung zu Johannes Duns Scotus”, in Heidegger und die 
christliche Tradition. Annäherungen an ein schwieriges Thema, hrsg. Norbert Fischer und Friedrich-Wilhelm 
von Herrmann, Hamburg: Meiner, 2007, 91–127. o., lásd itt 120. o; lásd ugyancsak Alfred Denker: „Heideggers 
Lebens- und Denkweg 1909–1919”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 97–122. o., itt 111. o.: „Noha Heidegger egyre 
behatóbban foglalkozott a modern logikával, elsőre hű maradt az arisztotelészi–skolasztikus filozófiához”).
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Aligha mellékes, noha a források késői, lassú és hiányos hozzáférhe tővé válása 
miatt még ma is kevéssé tudott és kiértékelt az a tény, hogy egyetemi évei alatt a fiatal 
teológiahall  gató Heidegger számos írást jelentetett meg, ezek jó részében pedig – főleg 
kezdetben – a keresz tény ség, pontosabban a katolicizmus elkötelezett, időnként har-
cos apo logétá jaként lépett fel. Olyan hitvédő ként – helyenként Abraham a Sankta Clara-
hoz hasonló hitvédő ként, akiről egyébként egyik első írása szól26 –, aki a kor ban éppen 
beinduló újskolasz tika szelle mé ben ostorozza a modern világot és életérzést, szólít fel 
a középkorhoz való visszatérésre, és he lyez kedik szembe a modernizmus, azaz a szub-
jektivizmus, az indi vidu a liz mus, a biologiz mus és a pszichologizmus minden formájá-
val. „Heidegger korai mun káin, melyek részben az anti mo der nista meßkirchi újságban, 
a Heuberger Volksblattban je lentek meg”, olvasható egy a té má ra vonatkozó újabb tanul-
mány ban, „ke resz tülhú zódik a jelenkor szellemi és kulturális hanyat lá sának, az elidege-
nedett és elidege nítő nagyvárosi életnek újra és újra szenvedélyesen meg nyil vánuló 
kritikája.”27 A hitvédelem, az apológia Heideggernek csu  pán a múlt század végé től újra 
megtalált és felfe de zett ifjúkori – még egyetemi hallgató ként megjelent – írásait tel jes-
séggel áthatja. Az egyik ilyen írásban kifejezetten is megfogal mazódik – éspedig a tárgy-
hoz illő apo dik tikus, azaz apologetikusan tü rel metlen hang nemben –: „Valamely alapo-
sabb apologe tikus képzettség sürgető szükség szerű sége felől nem állhat fenn semmi 
kétség”.28 Heidegger ezen írásait az a meggyőződés hatja át, mely szerint csak egy igaz-
ság van: a katoli kus egyház dogmá inak igazsága; az utóbbiak és a tudományos kutatás 
ered ményei között nem állhat fenn konfliktus; elvileg lehetséges egy a dogmának ellent-
mondó tudományos ered ményt tudo má nyosan cáfolni.29 Heidegger akkori barátja, Ernst 
Laslowski egy 1911-ben Hei deggerhez írott levélben épp azt emeli ki, hogy Heidegger 
megnyilatkozásaiban és munkáiban uralkodó az apologetikus vonás.30 

26  Lásd Heidegger: „Abraham a Sankta Clara (1910)”, in uő.: Denkerfahrungen, hrsg. Hermann Heidgger, Frank-
furt/Main: Klostermann, 1983, 1–3. o. (lásd ugyancsak in GA 13).

27  Holger Zaborowski: „»Herkunft aber bleibt stets Zukunft.« Anmerkungen zur religiösen und theologischen Dimension 
des Denkweges Martin Heideggers bis 1919”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 2004, 123–158. o., itt 141. o. Heidegger 
anti-modernista érzülete, írja Zaborowski, találkozik az akkori teológia őskereszténység iránti érdeklődésével (uo., 
142. o.). Ugyanakkor a modernizmus ostorozása nem jár együtt a fiatal Heideggernél az egyház dicsőítésével – fia-
talkori versei éppenséggel válságokat tükröznek –, elutasítja az agnoszticizmus-ateizmus versus triumfáló egyház 
és skolasztika alternatíváját, s a válság pillanataiban egyedül a kegyelemben bízik (uo., 134. o.).

28  Heidegger: „Zur philosophischen Orientierung für Akademiker”, Der Akademiker. Monatsschrift des Katholischen 
Akademiker-Verbandes, III, nr 5 (März 1911) 66–67. o.; lásd most GA 16, 12. o.: „Über die Dringlichkeit einer 
gründlicheren apologetischen Durchbildung herrscht kein Zweifel.” Figyelemre méltó még az, ami a filozófiá-
ról az első mondatban elhangzik: „Die Philosophie, in Wahrheit ein Spiegel des Ewigen [...]”. A filozófia, mely 
valójában „az örökkévaló tükörképe”, Heidegger későbbi gondolkodói útján visszafordíthatatlanul belebonyo-
lódik az idővel való viszonyba.

29  Alfred Denker: „Heideggers Lebens- und Denkweg 1909–1919”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 97–122. o., itt 104. 
Lásd részletesebben Heidegger: „Dem Grenzbot-Philosophen die zweite Antwort”, Heuberger Volksblatt, 13, 
Nr. 43, 1911. ápr. 4, 1. o.; újranyomva in Alfred Denker – Elsbeth Büchin: Martin Heidegger und seine Heimat, 
Stuttgart: Klett–Cotta, 2005, 72. o.

30  Lásd Heidegger-Jahhrbuch 1, 2004, 29. o. Behatóan tárgyalja ezt a vonást az apologetika különböző értel-
mezéseinek hátterében Johannes Schaber OSB „Heideggers frühes Bemühen um eine »Flüssigmachung 
der Scholastik« und seine Zuwendung zu Johannes Duns Scotus” című tanulmányában, in Heidegger und die 
christliche Tradition. Annäherungen an ein schwieriges Thema, hrsg. Norbert Fischer und Friedrich-Wilhelm von 
Herrmann, Hamburg: Meiner, 2007, 91–127. o., lásd itt elsősorban az 1. és a 2. pontot: „Der Theologiestudent 
Martin Heidegger und die katholische Apologetik”, 93–101. o. és „Martin Heideggers Philosophie aus dem 
Geist der katholischen Apologetik”, 101–108.o. Lásd még Alfred Denker: „Heideggers Lebens- und Denkweg 
1909–1919”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 97–122. o., itt 103. skk. o.; Holger Zaborowski: „»Herkunft aber bleibt 
stets Zukunft.« Anmerkungen zur religiösen und theologischen Dimension des Denkweges Martin Heideggers 
bis 1919”, uo., 123–158. o., itt 139. o. E szellemi beállítottságot lehet „harcos katolicizmusnak”, Heideggert pedig 
„defensor fidei”-nek is nevezni, amint azt Philippe Capelle teszi, aki egyúttal hozzáfűzi: „Heideggernek a kato-
likus ügy melletti militáns föllépését nyilván semmi sem volt képes [akkoriban] fékezni” (lásd Philippe Capelle: 
„»Katolizismus«, »Protestantismus«, »Christentum« und »Religion« im Denken Martin Heideggers”, Heidegger-
Jahrbuch Bd. 1, 346–370. o., itt 349., 350. o.).
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A Der Akademiker c. folyóiratban megje lent ifjú kori írá saiban, melyek a feledés ho má -
lyá ból – mint ezen elsüllyedt kontinens első hirnökei – csupán a nyolcvanas évek végén 
kezdtek napvilágra kerülni, Heidegger kri tikusan említi az indivi dua lizmust – melyet „hamis 
élet nor má nak” nevez –, az úgymond „kor látok nélküli auto nómia gondolatát” [schranken-
loser Autono mismus], továbbá a „fel ma gasz talt személyiségkul tuszt”.31 A modern élet 
jelenségei „deka denciára utal   nak”,32 hang zik egy másik jellemző helyen, a habilitá ciós 
írás záró fejezetében pedig az olvas ható: míg a középkorra a magasba pillantó tekintet 
volt jellemző, addig a jelent egyfajta „síksze rűen kiterjedő” élet felfogás és életvitel jel-
lemzi, mely nek a számára „a növekvő bizonyta lanság és a teljes irány vesztás lehetősé-
gei [...] egyenesen határta lanok”.33 „Mi mo der nek el vesz tettük az érzékünket az egy-
szerű dolgok iránt”, hangzik egy másik kisebb írásban, „vonz minket az, ami bonyolult, 
ami kérdéses; innen a [...] tökéletes érzéketlenség a keresztény világnézet és a kato-
likus hit felemelő egyszerűsége és csendes nagysága iránt”.34

1912-ben a fiatal egyetemista Heidegger recenzálta a neoskolasztika egyik legismer-
tebb filozófiai tankönyvét, Joseph August Gredt Elementa Philosophiae Aristotelico-
Tomis ti cae című művé nek első kötetét,35 ám Arisztotelész-ismeretei jóval korábbra 
nyúlnak vissza. Egyik legelső filozófiai olvasmányként Conrad Gröber konstanzi lel-
kész, az ottani konviktus rektora, később freiburgi érsek 1907-ben adta az akkor 18 
éves ifjú kezébe Franz Brentano Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden 
nach Aristoteles című 1862-es disszertációját. Arisztotelésszel és a létnek Heidegger 
későbbi gondolati útja számára megha tározóvá váló kérdésével a még középiskolás 
diák először Brentano művéből ismerkedett meg. E mű címlapján a következő Ariszto-
telész-idézet állott: „A létező (létére tekintettel) többféle módon nyilvánul meg.”36 Arisz-
totelész maga nem használta ugyan a metafizika k ifejezést, de ilyen címen áthagyomá-
nyo zott művében több helyen beszél egy olyan tudo mány ról (az ún. „első filozófiáról”), 
melynek tárgya a lét mint lét és an nak legáltalánosabb megha tározásai; s az Arisz-
totelészre épülő, elsősorban skolasztikus ha gyo mány ban is eleven maradt a lét ilyen 
értelemben felfogott objektív tudományának, éppenséggel a metafizi ká nak – későb bi 
elneve zéssel az ontológiának vagy általános metafizikának – az eszméje. A filo zó fiá-
ban első lépéseit tevő ifjú számára adott volt tehát a kérdés: ha a lét Arisztotelésznél 
többféle ér te lem ben szerepel, akkor mi a lét egységes, többszörös jelentését átfogó 
egyszerű meghatározása; mit jelent akkor a lét, „melyik a vezető alapjelentés?”37

31  „Per mortem ad vitam (Gedanken über Jörgensens ‚Lebenslüge und Lebenswahrheit’)”; „Rezension: Förster, 
Fr. W., Autorität und Freiheit”, Der Akademiker, II. (1910), Nr. 5. (március), 73., Nr. 7. (május), 109. o. (lásd 
most GA 16, 5., 7. o.)

32  M. Heidegger: „Abraham a Sankta Clara (1910)”, in uő: Aus der Erfahrung des Denkens (GA 13), 3. o.
33  M. Heidegger GA 1, 409. o. Ha 1910-ben „dekadenciáról” esett szó, akkor egy diagnózis a harmincas évek 

második feléből így hangzik: „A mi óránk a hanyatlás [Untergang] kora” (Beiträge zur Philosophie, GA 65, 
397. o.; vö. uo. 118. o.). 

34  M. Heidegger: „Das Kriegs-Triduum in Meßkirch”, Heuberger Volksblatt, 17. Jg., Nr. 6, 1915, január 13., 2. sk. 
o. Lásd most Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 22–25. o., itt 25. o.: „Wir Modernen haben vielfach den Blick für das 
Einfache verloren, uns reizt das Komplizierte, Fragliche; daher [...] die völlige Undisponiertheit für die grandiose 
Einfachheit und stille Größe der christlichen Weltanschauung und des katholischen Glaubens.”

35  M. Heidegger: „Rezension von J. Gredt O. S. B., Elementa Philosophiae Aristotelico-Tomisticae. Vol I. Logica, 
Philosophia Naturalis. Editio. II.”. Der Akademiker, 4, Nr. 5 (März 1912), 76–77. o. Lásd most GA 16, 29. sk. o. 
A kétkötetes tankönyv első kiadása 1899-ben és 1901-ben jelent meg – Heidegger a második kiadás első 
kötetét recenzálta –, s a mű a múlt század hatvanas éveiig további 13 átdolgozott és javított kiadást ért meg. 
Gredt műve a mai napig világszerte a 20. századi „tomista filozófia klasszikus kézikönyvének” számít (Paul 
Wyser: Der Thomismus, Francke, Bern 1951, 28. o.; lásd David Berger: Gredt, Joseph August, in: Biographisch-
Bibiographisches Kirchenlexikon, Nordhausen: Verlag Traugott Bautz, 1990-től, Band XXI (2003) 538–540. 
hasáb. Lásd http://www.kirchenlexikon.de/g/gredt_ j_a.shtml).

36  Vö. Martin Heidegger: US 92. o.; Frühe Schriften. GA 1, 56. o.; William J. Richardson S.J.: Heidegger. Through 
Phenomenology to Thought. Preface by Martin Heidegger. The Hague: M. Nijhoff, 31974, XI. o. 

37 Vö. SD 81. o.; Richardson, i. m. XI. o.
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Heidegger gondolati útjának középponti kérdése, a létre vonatkozó kérdés tehát a 
sko lasztikus hagyományból vált Heidegger számára hozzáférhetővé, ám abban, hogy 
Hei degger a filozófiai tradíciót egy ekképpen felfogott metafizika, illetve ontológia értel-
mében fogadta magába, nem kis szerepe volt egy másik döntő hatásnak, mely szintén 
utolsó gimnáziumi évében érte: ekkor olvasta a freiburgi egyetem dogmatikatanárá-
nak, Carl Braignak a Vom Sein. Abriß der Ontologie (1896) c. művét. Braig – a katoli-
kus tanításoknak, mindenekelőtt a pozitivizmussal és az újkori filozófiával szembenálló 
éleselméjű védelme zője, aki elsőnek beszélt Németországban modernizmusról38, s aki-
nek az előadásait egyetemi tanulmányai első két évében Heidegger is látogatta – művé-
nek mottójául egy hosszabb Bonaventura-idézetet választott, melyben többek között ez 
olvasható: „Miként a szem, mely a sokféle különböző szín felé fordul, nem látja a fényt 
[...] úgy szellemünk szeme, midőn a [...] létezők [...] felé fordul, nem veszi észre magát 
a létet [...], noha csupán a lét által jelenik meg minden más számára.”39 Az idézett hely 
előlegzi azt, amit Heidegger később ontológiai differenciának nevez: „a lét és a létező 
közti ama megkülönböztetést, mely megtiltja, hogy a létet egyfajta »legmagasabb léte-
zőként« fogjuk fel, avagy a »létező egészével« cseréljük össze.”40 Braig az ontológiát – 
mint „első filozófiát”, mint „a létre általában vonatkozó tudo mányt” – egyúttal Fundam
entalwissenschaftnak nevézi,41 s akkor a fiatal Heidegger meg erősítve láthatta magát 
abban a vélekedésében, hogy a lét a filozófiának nem csupán elsőd le ges, középponti, 
hanem egyúttal az összes többi diszciplína számára alapvető, fundamentum ként szol-
gáló témája. Braig értekezése – igen általános szempontból – Heideggert az ontoló-
giai problematika irá nyá ba orientálhatta, s egyúttal Heideggernek a létre vonatkozó – 
a bren tanói disszertáció által keltett – lappangó kérdését mindjárt egy meghatározott 
irányba is terel te – olyan irányba, mely egyébként Brentano Arisztotelész-értelmezé-
sének az irányvonalával is egybevágott; abba ti., hogy a létre vonatkozó kérdés annak 
egységes jelentésére irányuló kérdésként kristályosodjon ki.42 Heidegger olyan tanár-

38  Vö. Franco Volpi: Heidegger e Brentano. L’aristotelismo e il problema dell’univocità dell’essere nella formazione 
filosofica del giovane Martin Heidegger, Padova: Cedam, 1976, 69. o. és uő.: „Alle origini della concezione 
heideggeriana dell’essere: Il trattato Vom Sein di Carl Braig”, Rivista Critica di Storia della Filosofia 1980/2, 
183–194. o. Lásd még Richard Schaeffler: Frömmigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische 
Theologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978, 3. sk. o. Braiggal kapcsolatban vö. még John 
D. Caputo: Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics, New York: Fordham University 
Press, 1982, 45. skk. o.

39  Itinerarium mentis in Deum, v, 4. Lásd C. Braig: Vom Sein. Abriß der Ontologie, Freiburg i. Br.: Herder, 1896, 
V. o. Bonaventúra művét magyarul lásd: A lélek zarándokútja Istenbe, in Barsi Balázs O.F.M. – Várnai Jakab 
O.F.M.: Szent Bonaventúra misztikus művei, Szent István Társulat, Budapest, 1991, 31–72. o. (az idézett rész 
az V. fejezet 4. pontjában található, vö. 59. o.).

40  Schaeffler, Frömmigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theologie, 7. o. Vö. Caputo, 
Heidegger and Aquinas. An Essay on Overcoming Metaphysics, 51. skk. o. 

41  Vö. Braig, Vom Sein. Abriß der Ontologie, 5. sk. o. 
42  Nem pedig – miként azt egy szigorúbb arisztotelianizmus nézőpontjáról Franco Volpi véli – jelentéseinek sokféle-

ségére irányuló kérdésként. Lásd F. Volpi: Heidegger e Aristotele. Padova: Daphne, 1984, 63. o. – Brentano sko-
lasztikus interpretációja – írja korábbi könyvében Volpi – a lét többértelműségének arisztotelészi tételéből indul 
ki ugyan, ám végkicsengésben a lét egyértelmű interpretációjának irányába mutat, amennyiben a négyféle létje-
lentésből a vizsgálódása középpontjában álló kategoriális lét különbségeit „pusztán észbelinek, racionálisnak” 
tartja, noha elismeri, hogy Arisztotelésznél a különbség nem pusztán racionális (Volpi: Heidegger e Brentano, 
i. m. 14. sk. o.): A skolasztikus Arisztotelész-interpretációkban – amennyiben azok a létjelentések arisztotelé-
szi sokféleségét, s ezekből is a középpontban álló kategoriális létet egy alapvető jelentésre, általában a szubsz-
tanciára igyekeznek visszavezetni, illetve egyáltalán egy átfogó létfogalom irányába törekednek – a szigorúbb 
arisztotelianizmus körében mozgó szerzők neoplatonikus befolyást fedeznek fel (így például Aquinói Tamásnak 
Isten summum esse-ként való felfogásában is). „Braig – írja Volpi –, úgy tűnik, megőrzi az ipsum esse elméletét, 
s ez azt a gyanút kelti, hogy a lét jelentéseinek sokféleségét illető arisztotelészi felfogásra nála is ráhelyeződik a 
létfogalom hiposztazálására, s ily módon egyértelművé tételére irányuló – neoplatonikus eredetű – skolasztikus 
tendencia” („Alle origini ...”, id. tanulmány, 191: o.). Pierre Aubenque egyenesen úgy véli, igen erős érvek találhatók 
Arisztotelész műveiben, melyek közvetve vagy közvetlenül a lét mint lét tudományának lehetetlenségét bizonyítják 
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ra akadt Carl Braig sze mé lyé ben, aki a kato likus teológia és a filozófia köl csö nös egy-
másra hatásának ügyét kü lö nös kép pen a szívén viselte.

Braig antimodernista polémiájában Kant és a kantianizmus merő szubjektiviz-
musként jelenik meg; annak a régi prótagoraszi tételnek az újkori filozófia nyelve-
zetébe való átülte tő je ként, mely szerint „az emberi szubjektum [...] a lét mértéke”.43 
A fiatal Heidegger 1912-ben megjelent első szorosabban vett filozófiai tárgyú filo-
zófiai dolgozata is – mely jellemző mó don a realitás problémáját tárgyalja az újko-
ri filozófiában44 – Kantot hasonló értelemben, „a feno me nalizmus klasszikus képvi-
selőjeként” említi.45 Heidegger első filozófia tanulmányai és recenziói kétségkívül az 
arisztotelészi-skolasztikus filozófia nézőpontjából íródtak. „Az arisz tote liánus-sko-
lasztikus filozófia, mely kezdettől fogva realisztikusan gondolkodott, nem fogja szem 
elől téveszteni ezt az új ismeretelméleti irányzatot”, hangzik az írás utolsó mon data, 
a Charles Sentroul Kant-könyvéről írott recenziója pedig sajnálattal állapítja meg, 
hogy „a tu do mányelméleti beállítódás mind a mai napig hiányzik az arisztote lészi-
skolasztikus filo zófiából”, valamint hogy „komolyan tudományos, alapos Kant-stúdi-
umokban katolikus részről egyál talán nem bővelkedünk”.46 Mindazonáltal Heidegger 
szellemi nyitottságára jellemző, hogy a neo skolasz tiká hoz való kapcsolódás nem 

  (Iásd P. Aubenque: Le probléme de l’ętre chez Aristote. Paris: P. U. F. 1972, 207. o.). Heidegger azonban csak 
annyiban kapcsolódik a skolasztikus Arisztotelész-értelmezéshez – amint arra közvetve Volpi is utal (Heidegger 
e Aristotele, 51. o.) –, amennyiben ez utóbbi sugallta volna számára magát a kérdést; saját Arisztotelész-értel-
mezésében s a létproblematika artikulálásában azután számos ponton radikálisan eltávolodik a skolasztikus 
Arisztotelész-értelmezéstől, sőt voltaképpen az egész ontológiai hagyománytól. Mindkettőt az jellemzi ugyan-
is, hogy a lét sokféleségét a kategoriális lét sokféleségére szűkítik, s ezáltal a másik három jelentés fölött vagy 
egyszerűen elsiklanak, vagy különbőző módon a kategoriális létbe olvasztják őket: Kantnál például, amint maga 
Heidegger kritikusan megjegyzi (1. Aristoteles, Metaphysik Θ 1–3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, GA 33, 
9. o.), valóság és lehetőség a modalitás kategóriái – s ezzel az ontológiát a kategóriatanra redukálják, illetve a lét-
problematikát a kategóriatan keretében kimerítően vélik tárgyalhatni (a kategóriákon belül pedig a szubsztanciá-
nak adják a vezető szerepet). Volpi úgy véli, hogy a kategoriális létmegkülönböztetés alapvető voltának brentanói 
tézise a századvég és a századelő német filozófiájában termékeny talajra talált; megtalálható így többek között 
Stumpf, Husserl, Meinong, Lask és Nicolai Hartmann filozófiájában (Heidegger e Brentano, 27. sk. o.). „Bizo-
nyosan létezik – írja Heidegger nézeteit explikálva Jean Beaufret – egy »szűk értelemben vett« ontológia, ahogy 
azt Heidegger nevezi, ami épp a kategoriális ontológia. Arisztotelész ontológiája azonban nem redukálható erre” 
(J. Beaufret: Dialogue avec Heidegger. Philosophie grecque. Paris: Editions de minuit, 1973, 116. o.). Lásd ennek 
szemléltetésére Heidegger fent idézett Arisztotelész-interpretációját, amelynek 9. oldalán Heidegger hangsúlyoz-
za például, hogy a dünamisz és energeia értelmében vett létre vonatkozó kérdés nem kategóriakérdés (a „szűk 
értelemmel” kapcsolatban lásd uo. 16. sk. o.). 1926-os előadásában Heidegger kifejezetten is állást foglalt az 
ontológiának kategóriatanra, illetve – ha magukat a kategóriákat az első kategóriára vezetik vissza – szubsztan-
ciatanra, usziológiára történő, elsősorban a skolasztika által végbevitt leszűkítésével szemben. A lét többértel-
műsége, húzza alá erőteljesen, nem pusztán a kategóriák sokféleségére vonatkozik, hanem a másik három jelen-
tésre is (lásd F. Volpi: „Heidegger e la storia del pensiero greco: Figure e problemi del corso del semestre estivo 
1926 sui »Concetti fonda-mentali della filosofia antica«“. Itinerari 1986/1–2, 253. o.; lásd ugyancsak Heidegger 
1931-es előadását, ahol „közönségesnek” nevezi azt a nézetet, mely szerint „Arisztotelész létre vonatkozó taní-
tása »szubsztanciatan« volna” [GA 33, 45. o. Vö. még GA 31, 77. sk. o.]). Manfred Riedel más összefüggésben 
hivatkozik a heideggeri létkérdés genezisének platóni hátterére. A Lét és idő felé vezető úton, írja, Platónnak a 
jóra vonatkozó és Arisztotelésznek a létre vonatkozó kérdése kapcsolódik egybe (M. Riedel: „Zwischen Plato 
und Aristoteles. Heideggers doppelte Exposition der Seinsfrage und der Ansatz von Gadamers hermeneutischer 
Gesprächsdialektik”, Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 1986/3. 10. o.) – A következőkhöz lásd Richard 
Schaeffler: Frömmigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theologie, IX. old.

43  C. Braig: Jesus Christus. Vorträge auf dem Hochschulkurs Freiburg im Breisgau 1908. Freiburg, 1908. Idézi: 
Schaeffler, Frömmigkeit des Denkens? Martin Heidegger und die katholische Theologie, 5. o. 

44  Ha meggondoljuk, írja Claudio Baglietto, hogy a katolikus neveltetés és háttér filozófialag általában egy tág 
értelemben vett realista álláspont felé hajlik, akkor nem csodálható, hogy a fiatal Heidegger ebben az írásban 
a külvilág léte iránt kétséget támasztó filozófiai álláspontok ellen száll síkra, velük szemben igyekszik érveket 
gyűjteni. Ugyanakkor, teszi hozzá Baglietto, Heidegger már kezdettől fogva figyelemre méltó szellemi nyitott-
sággal igyekszik ezt az igényt kielégíteni: nem csupán a neoskolasztika azon áramlataihoz közeledik, ame-
lyek leginkább tartanak kapcsolatot a laikus gondolkodással, de az elsők között igyekszik minél többet asszi-
milálni és felhasználni belőle (Claudio Baglietto: „La formazione del pensiero di M. Heidegger nei suoi scritti 
giovanili”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 26, 1957, 190–221. o., itt 194. o.).

45 GA 1, 9. o.
46 GA 1, 15., 53. o. 
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zárta ki számára a világi irányzatok felé való nyitást, általá nosságban szólva azt a 
törekvést, hogy az utóbbiakból minél többet hasznosítson. 

Különböző vitairataiban Braig a skolasztikus néző pontra jellemző realista talajról éle sen 
bírálja az isten kép zeteknek, a vallási kijelentéseknek, s általában a hitnek – Schleier ma-
che rig vissza nyúló – elantropologizálását, elpszichologizálását –, azt a nézetet, hogy itt 
alap jában véve a szubjek tum élményeiről, megéléséről van szó –; s akkor e polémia csu-
pán annak a vitának – a pszi cho logizmus-vitának – az egyik elágazása, amely a század-
forduló német filo zófiáját – vallási-teológiai intencióktól függetlenül – teljes mértékben 
uralta. Innen tekint ve érthetővé válik, mi l yen motiváció vezethette Heideggert a fenome-
nológiához való kapcso ló dáshoz, közelebbről ahhoz, hogy a fenomenológia megalapí-
tójának, Edmund Husserlnek az első jelentős művében, a Logische Untershcungenben 
kifejtett alapvető pszi chologiz mus-kriti   ká jával, ill. antipszichologizmu sával messzeme-
nően egyetértsen. S mégis: ugyanezekben az években hosszabb írást szentel a val-
láspszichológia terén született újabb kezdeménye zé sek nek is, és meg állapítja, hogy 
a vallás pszichológiai stúdiumok felvirágzása szempontjából fontos előmun kálatokat 
végzett a Kant hoz, Schleier macherhez és Ritschl-hez kapcsolódó modern protes-
táns teológia, mely „a hit megalapozásának egyedüli kiindulópontját a szubjek tív, val-
lási meg élésben látja és a lelki élet ilyen irányú elemzését követeli meg”. Noha az írás 
nem hagy kétséget afelől, hogy szerzője ezt az álláspontot „nem osztja”, hogy pszi-
chikai jelenségek „a vallás általános megalapozása számára nem kielégítőek”, még-
is úgy véli: „a vallás pszicho lógiá nak nem csekély jelentőséget kell tulajdonítanunk, ha 
egyszer figyelembe vesszük, hogy a vallás, mint a legalapvetőbb életerő, melyre vég-
ső fokon a világhoz és az élethez való minden viszonyulás visszanyúlik, a pszichikai 
életet egyedülálló módon határozza meg”.47

Habilitációs írását Heidegger filozófiatörténeti témából írta (Die Kategorien- und 
Bedeutungslehre des Duns Scotus), a történeti téma választása pedig a katolikus tör-
ténész, Hein rich Finke ösztönzésének tulajdonítható, akinek óráit Heidegger még teo-
lógiai stúdiumai alatt látogatta – 1917. okt. 8-i levelében Husserl azt írta Natorpnak, 
„bizonyos, hogy [Heideg ger] felekezetileg elkötelezett, mivel Fincke [sic!] kollégának, 
»katolikus történészünknek« úgy szól ván az oltalma alatt áll”48 –, s akinek mind disszer-
tációjának, mind habilitációs írásának az előszavában köszönetét fejezte ki. Az előb-
biben úgy fogalmazott, hogy Finke „keltette fel a történelem iránt érzéketlen mate-
matikusban a történelem iránti szeretetet és megértést”.49 

47  Heidegger: „Religionspsychologie und Unterbewußtsein”. Der Akademiker, 4, Nr. 5 (März 1912), 66–67. o.; lásd 
most GA 1,. 18–28., o., itt 19. sk., 25. o.

48  E. Husserl, Briefwechsel [Husserliana: Dokumente III/1-10.], Bd. V: Die Neukantianer. In Verbindung mit 
E. Schuhmann hg. von K. Schuhmann. Dordrecht / Boston / London: Kluwer, 1994, 131. o.

49  GA 1, 62. o. Vö. Bernhard Casper: „Martin Heidegger und die Theologische Fakultát Freiburg 1909–1923”. 
R. Bäumer – K. Suso Frank – Hugo Ott [szerk.]: Kirche am Oberrhein. Festschrift für Wolfgang Müller. 
Freiburger Diözesan Archiv 100 [1980], 538. o. ; Thomas Sheehan : „Heidegger’s Early Years: Fragments for 
a Philosophical Biography,” Th. Sheehan (szerk.): Heidegger. The Man and the Thinker. Chicago: Precedent, 
1981, 7. o.; Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie. Frankfurt / New York: Campus Verlag, 
1988, 77. skk. o. Habilitációs eljárásához mellékelt önéletrajzában Heidegger hasonló értelemben, némileg 
hosszabban is megemlékezett Finkéről (ld. Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, 86. 
sk. o., lásd most GA 16, 39. o.: „[…] nicht zuletzt Vorlesungen und Seminarübungen bei Herrn Geheimrat Finke 
hatten zur Folge, daß die bei mir durch die Vorliebe für Mathematik genährte Abneigung gegen die Geschichte 
gründlich zerstört wurde.” – „…nem utolsósorban a Finke titkos tanácsos úrnál tartott előadások és szeminári-
umi gyakorlatok azzal a következménnyel jártak, hogy történelemtől való idegenkedésem, melyet a matema-
tika iránti előszeretet táplált, alapjaiban szertefoszlott”). Heinrich Finke, nemzetközi hírű egyháztörténész és 
középkor-kutató volt, elsősorban a középkori zsinatok kutatója (Hugo Ott, Martin Heidegger, 78. o.; lásd még 
http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Finke).
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A történelem iránti érzéknek a fiatal Heideg ger ben való felébredése, az iránta való 
„sze retet és megértés” növekedése – párhuzamosan a protestáns teológia recepció-
jával és utób binak a történetiségre, a vallási tapasztalatra és a hívő megélésre helye-
zett (anti-sko lasz tikus, anti-arisztoteliánus) hangsúlyával50 – alighanem döntő szerepet 
játszott abban, hogy a történelem iránt elvileg érzéketlen arisztote lészi-skolasztikus 
rendszerben Heidegger bizalma (vagy talán úgy is mondhatjuk: hite) alapvetően meg-
ingott – olyannyira, hogy e belátások s az egy idő óta érlelődő két sé gek a felekeze-
ti kötődés feladásához s a teológiával szemben a filozófia melletti elkötelező dés hez 
vezettek. Ennek dokumentuma – bizonyos szempontból drámai dokumentuma – Hei-
degger Engelbert Krebs freiburgi teológushoz írott 1919. jan. 9-i levele, melyben ez 
olvasható:

„Az elmúlt két esz ten dő, melyben fi lo zófiai álláspontom elvi tisz tázásával vol tam elfog-
lal va, s min   den egyéb tudományos fel adatot félre tol tam, olyan ered ményekhez ve  zetett, 
melyek követ keztében egy filozófián kivüli kö tő désben áll va nem tud tam volna meg-
őrizni a meggyőződés és a taní tás sza bad  ságát. – Ismeretelméleti belá tások, melyek 
átnyúltak a tör té ne ti meg is merés területére, pro   blematikussá és elfogadha tat lanná tet-
ték számomra a kato licizmus rendszerét, ám nem a ke resz tény sé get és a metafizikát 
(ez utóbbi/aka/t persze új ér te lem ben).51 [...] Úgy gon do lom, benső elhivatottságom van 
a fi lo zó fiához, s ennek a kuta tás ban és tanításban való betöltése által vélem, a benső 
ember örök rendeltetése szempontjából – és csakis abból – teljesíteni azt, amit erőm 
megenged, s így vélem igazolni létemet és tevé keny sé ge met Isten előtt”.52

50  1917 augusztusában, pár hónappal házasságkötése után felesége születésnapjának elkésett megünneplé-
seként Heidegger privát körben megindító beszédet tartott Schleiermacher Beszédek a vallásról c. munkájá-
ról (Otto Pöggeler: Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie. Freiburg/München: Alber, 1993, 14., 389. 
o.; uő.: Heidegger in seiner Zeit, München: Fink, 1999, 250 o.). Schleiermacher számára a vallás a függőség 
érzésében áll, a vallási tapasztalat egyik legfontosabb megalapozó eleme pedig a történeti: a történelem val-
lási, a vallás pedig történeti. Számára a hit annyi, mint rendíthetetlen bizalom, megadás, odaadás, nem pedig 
metafizika, etika vagy morál. Heidegger háború utáni első előadásainak fő témája a tényleges-történeti élet a 
maga mindenkori – akár vallási – konkréciójában. A vallás Heidegger számára egyre inkább vallási (vagy val-
lásos) életként, nem pedig vallási tanként, tanításként, teológiai-filozófiai rendszerként jelenik meg. A tárgyalt 
szerzők között olyan nevek bukkannak fel, mint Szent Pál, Ágoston, Luther, Schleiermacher, Kierkegaard, 
Dilthey. Az olvasott szerzők számára a kereszténység a tényleges-történeti élettel azonos; kérdésük a teo-
lógia filozófiai alapjaira irányul.

51  „[...] – nicht aber das Christentum und die Metaphysik (diese allerdings in einem neuen Sinne)”. Theodore Kisiel 
éles szemmel észrevette, hogy a levél e ponton „kétértelmű” – mint zárójelben fogalmaz: „talán szándékoltan” –, 
amennyiben a „diese” vonatkozhat csupán a „metafizikára”, de egyúttal mind a „metafizikára”, mind a „keresztény-
ségre” is, azaz hogy a „diese” grammatikailag és a kontextus figyelembevételével éppúgy lehet többes szám, mint 
nőnemű egyes szám is: Kisiel maga ezután úgy véli, a „kontextus a többes számot részesíti előnyben” (Theodore 
Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley – Los Angeles – London: University of California 
Press, 1993, 16. sk. o.). A német kutatók eleddig tudomásom szerint nem figyeltek fel erre a problémára, talán mert 
nem kellett fordítási nehézségekkel megbirkózniok. Az idegen nyelvű fordítások közül John D. Caputo, Franco Volpi 
és jómagam szövegeiben eleddig az egyes számú fordítás volt megtalálható (lásd John D. Caputo: „Heidegger’s 
God and the Lord of History”, The New Scholasticism LVII, 4, 1983, 439. o. [„the latter”]; Franco Volpi. Heidegger 
e Aristotele. Padova: Daphne, 1984, 70. o. [„quest’ultima”]; Fehér M. István: Martin Heidegger. Egy XX. szá-
zadi gondolkodó életútja. 2., bővített kiadás. Budapest: Göncöl, 1992, 57. o. [„ez utóbbit”]).

52  Bernhard Casper: „Martin Heidegger und die Theologische Fakultät Freiburg 1909-1923”. Kirche am 
Oberrhein. Festschrift für Wolfgang Müller. Hrsg. R. Bäumer, K. Suso Frank, H. Ott. Freiburger Diözesan 
Archiv 100 (1980), 541. o. Lásd most Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 67. sk. o. (Az első kiemelés F.M.I.): 
„Die vergangenen zwei Jahre, in denen ich mich um eine prinzipielle Klärung meiner philosophischen 
Stellungnahme mühte und jede wissenschaftliche Sonderaufgabe beiseite schob, haben mich zu Resultaten 
geführt, für die ich in einer außerphilosophischen Bindung stehend, nicht die Freiheit der Überzeugung und 
der Lehre gewährleistet haben könnte. – Erkenntnistheoretische Einsichten, übergreifend auf die Theorie 
geschichtlichen Erkennens haben mir das System des Katholizismus problematisch und unannehmbar 
gemacht – nicht aber das Christentum und die Metaphysik (diese allerdings in einem neuen Sinne). [...] Ich 
glaube, den inneren Beruf zur Philosophie zu haben und durch seine Erfüllung in Forschung und Lehre für 
die ewige Bestimmung des inneren Menschen – und nur dafür das in meinen Kräften Stehende zu leisten 
und so mein Dasein und Wirken selbst vor Gott zu rechtfertigen.”
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A „kato licizmus rendszere” az adott kontextusban azt az arisz tote li ánus-sko lasztikus 
filozó fiai rendszert jelenti, amely a ka to li ciz mus számára a keresztény hit fogalmi értel-
mezését hi va tott ki fe jezni és közvetíteni. Ez a rend szer egy régi me ta fi zi ka alapján 
épül fel, ezen a metafizikán pedig a neo sko lasz tika értendő, mely ugyan Arisztotelész-
től szárma zik, ám Arisz to tel észt a ke   resz tény dog ma ti ka rendszere felől je len tősen 
átér tel  mezi. A ka to li kus tradícióban a teore ti kus beállítódás uralmával van dolgunk, 
mely a középkori skolasz ti ká ba nyújtja vissza a gyö ke reit.53 Az, hogy a „kato licizmus 
rend szere” Heidegger számára „pro   blema ti kus sá és el fo gad ha tat lanná” vált, ebben a 
fogalmi keretben annyit tesz, hogy az a filozófiai-teológiai fun damentum, melyre a hit 
épül, szemében elavult, s ily módon föl fris sí tés re, megújításra szo rul. Ennek a filozó-
fiai feladatnak az elvégzése teljességgel összhangba hozható a keresz tény hit tel, így 
a filozófia melletti dön tés ebben a kontextusban egyál ta lán nem vonja maga után a 
ke resz ténységtől való eltávo lo dást, sőt bi zonyos értelem ben épp az ellenkezője az igaz. 
„A ke resz ténységgel való számvetés” ugyanis, hangzik később, „sem miképpen sem 
azonos a keresz tényi elleni harccal, éppoly kevéssé, miként a teológia kritikája nem 
azonos a hit kritikájával, melynek értelmezése a teológia feladata volna”.54 A teoló-
gia feladata pedig – Gadamer visszaemlékezései szerint röviddel Marburgba kerülé-
se után egy teológiai előadást kö ve tő esti vitán Heidegger így foglalt állást –, „a teo ló-
gia igazi feladata, melyhez új ból vissza kell találnia, abban áll, hogy megtalálja a szót, 
mely ké pes föl hívni a hitre s meg tar tani benne”.55

A tör  té ne ti meg is merésre vonatkozó utalást kézenfekvő úgy érteni, hogy „a történe-
ti ség lénye gé be, jelentőségébe való bepillantás nem összeegyez tethető az örök és 
időtlen igaz ságok bir toklá sára jogigényt bejelentő neotomista rendszerrel és az egy-
házzal, mint az »örök igaz ságok [ama] tárházával«, amely ről maga Heidegger koráb-
ban beszélt”.56 Hei deg ger szá má ra a ke resz ténység az akkori egyházi ér tel me zés sel 
szem ben most már nem annyira rend szert, mint inkább tör té nel met je lent: Is ten nek 
az emberrel s az embernek Istennel való törté ne tét; oly tör ténelmet, mely törté ne tileg 
értelmezendő. Schleiermachert követve jegyzi fel a fiatal Heideg ger: „Geschichte im 

53  Philippe Capelle: „»Katolizismus«, »Protestantismus«, »Christentum« und »Religion« im Denken Martin 
Heideggers”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 346–370. o., itt 356. o.

54  M. Heidegger: „Nietzsches Wort »Gott ist tot«“, in Holzwege, GA 5, 209–267, o., itt 220. o.: „eine 
Auseinandersetzung mit dem Christentum ist keineswegs und unbedingt eine Bekämpfung des Christlichen, 
sowenig wie eine Kritik der Theologie schon eine Kritik des Glaubens ist, dessen Auslegung die Theologie 
sein sollte”.

55  Gadamer GW 3, 197. o. (Kiemelés F.M.I.)
56  H. Zaborowski: „»Herkunft aber bleibt stets Zukunft.« Anmerkungen zur religiösen und theologischen Dimension 

des Denkweges Martin Heideggers bis 1919”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 123–158. o., itt 152. o. Lásd ehhez 
GA 16, 7. o. Alfred Denker értelmezése szerint a katolicizmus rendszere azért vált elfogadhatatlanná Heidegger 
számára, mert a modern protestáns teológia tanulmányozása azt a belátást közvetítette számára, hogy a hívő 
Istennel való közvetlen viszonya a lényeges, s hogy emiatt szükséges a visszatérés az őskereszténységhez. 
A szükséglet, „igazolni létemet és tevékenységemet Isten előtt”, maga is mutatja, hogy milyen mértékben állt 
Heidegger a protestantizmusnak, illetve a protestantizmus Isten és ember közti közvetlen viszonyra helyezett 
hangsúlyának a hatása alatt (Alfred Denker: „Heideggers Lebens- und Denkweg 1909–1919”, Heidegger-
Jahrbuch Bd. 1, 97–122. o., itt 121. o.). Amikor Heidegger a „katolicizmus rendszeréről” beszél, írja ugyanitt 
Rainer Thurnher, akkor ezen nem utolsósorban a katolikus dogmatika metafizikával való átitatottsága, ter-
heltsége értendő – éspedig torz, arisztotelészi természetmetafizikával való terheltsége. (Rainer Thurnher: 
„Vorboten der Hermeneutik der Faktizität”, Heidegger-Jahrbuch Bd. 1, 322–345. o., itt 331. o.). Nem vélet-
len, tehetjük hozzá, hogy a metafizika istenfogalmától Heidegger mindig távolságot tartott, s vele később az 
„isteni Istent” állította szembe (lásd ehhez Fehér M. István: „Der göttliche Gott. Hermeneutik, Theologie und 
Philosophie im Denken Heideggers”, Das Spätwerk Heideggers. Ereignis – Sage – Geviert, hrsg. D. Barbarić, 
Würzburg: Königshausen & Neumann, 2007, 163–190. o.). – A Krebs-levél (valamint a következőkben idézen-
dő Löwith-levél) bővebb értelmezéséhez lásd Fehér M. István: „Karl Rahner szellemi gyökereihez: Heidegger 
és a XX. századi teológia”. Az Ige meghallója. Karl Rahner emlékülés. Szerk. Boros István. Szeged – Buda-
pest: Szegedi Hittudományi Főiskola – Logos Kiadó, 1996. 43–91. o., itt 51. skk.o.
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eigentlichsten Sinne ist der höchste Gegenstand der Religion, mit ihr hebt sie an und 
endigt mit ihr.” („A legvalódibb értelemben vett történelem a vallás legma   gasabb tár gya, 
a vallás vele kezdődik, és vele fejeződik be”).57 A vallási tapasz ta lat egyik legfonto sabb 
megalapozó eleme a tör té ne ti: a tör ténelem val lási, a vallás pedig történeti.58

Hogy a felekezeti kötődéstől való eloldódás és a filozófia melletti döntés mennyire 
nem hagyja maga mögött a teológiai szálakat, jól mutatja egy másik nevezetes levél, 
mely az előbbi után alig két és fél évvel íródott, s mely első pillantásra homlokegyenest 
el lent  mondani látszik az előbb idézettnek, hiszen itt Heidegger éppenséggel ta gad ja, 
hogy filozófus volna. Ebben az 1921. augusz tus 19-én Karl Lö withhez írott levélben 
az ol vas ható, misze rint súlyos tévedés őt, Hei  deggert „bár melyik alkotó és mély filo-
zófushoz mérni”, mivel hogy 

„én egyál  talán nem va gyok filo zófus, s nem is kép ze lem, hogy egyál ta lán csak valami 
ha son lót is műve lek”. „Konkrét lé te zésemből dol go zom, abból, hogy »vagyok«, 
szellemi, ill. egyál   talán tényleges eredetem felől. Ezen faktici tá som nak ré sze – amit 
röviden úgy nevezek –, hogy »keresztény teológus« vagyok”.59

Ha a pro tes táns teológia tanulmányozása azt a belátást közvetítette Heidegger szá-
mára, hogy a hívő Istennel való közvetlen viszonya a lényeges, s általában is a tör -
ténetiségre, a vallási tapasztalatra és a hívő megélésre helyezte a hangsúlyt, akkor 
innen szemlélve ép pen séggel e teológia világlátása és súlyponti fogalmai köszönnek 
itt vissza olyan kifejezé sekben, mint „konkrét lé te zés”, „tény leges eredet”, „faktici tá s” 
(„konkret faktisch”, „ich bin”, „faktische Herkunft”, „Fak ti zi tät”). Érdemes közbevető-
leg megjegyeznünk: hasonló világlátás és nyelvezet, a hívő Istennel való közvetlen 
viszonyára, a vallási ta pasz talatra és a hívő megélésre helyezett hangsúly érhető tet-
ten a Sein und Zeit ama szűkszavú, ám az alapokat érintő döntő elvi megjegyzései-
ben, melyek szerint „a teo  lógia az ember Istenhez viszo nyuló létének eredetibb, a hit 
ér tel  me által előrajzolt és benne megmaradó értelmezésére tö rek  szik”, s „kezdi Luther 
ama be lá tását lassan ismét megérteni, mely szerint dogma ti kai rend  szere egy olyan 
»funda men tumon« nyugszik, mely nem va la mely elsődlegesen hí vő kér de zés ből nőtt 
ki, s melynek fo gal mi sága a teológiai pro ble ma tika számára nem pusztán nem kie lé-
gítő, de egye nesen el fe di és eltor zítja azt”.60 A számunkra lényeges kulcskifejezések 
itt a következők: „az ember Istenhez viszo nyuló léte” (mint ami a teológia középpon-
ti témá ja); e lét „értelmezése” (mint ami a teo lógia feladata); a hagyományos teológia 
(ill. e teológia dogmatikai rendsze ré nek, e rendszer „funda men tumának”) elavultsá-
ga; „hívő kérdezés” (mint ami e rendszer „fun da mentuma” kellene, hogy legyen, mint 

57  GA 60, 322. o. Lásd F.D.E. Schleiermacher: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern, 
Berlin: Johann Friedrich Unger, 1799, neu hrsg. Rudolf Otto, 4. durchges. Aufl., Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1920, 63. o. Magyarul vö. Schleiermacher: A vallásról. Beszédek a vallást megvető művelt közön-
séghez, ford. Gál Zoltán, Budapest: Osiris, 2000, 56. o. 

58  Theodore Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time, 86., 92. o.
59  „[...] aber dann ist zu sagen, daß ich kein Philosoph bin. Ich bilde mir nicht ein, auch nur etwas Vergleichbares 

zu machen [...] Ich arbeite konkret faktisch aus meinem »ich bin« – aus meiner geistigen überhaupt faktischen 
Herkunft [...] Zu dieser meiner Faktizität gehört – was ich kurz nenne –, daß ich ich »christlicher Theologe« 
bin.” („Drei Briefe Martin Heideggers an Karl Löwith”. Sajtó alá rendezte H. Tietjen. Zur philosophischen 
Aktualität Heideggers. Bd. 2: Im Gespräch der Zeit. Szerk. D. Papenfuss és O. Pöggeler. Frankfurt/Main: 
Klostermann 1990. 28. sk. o.)

60  M. Heidegger SZ 10. o.; lásd LI, 98. o. Az alapvető szemrehányást a Natorp-beszámoló következő helye 
célratörő tömörséggel így fogalmazza meg: „A keresztény teológia s a befolyása alatt álló filozófiai »spe-
kuláció«, továbbá a részben az ezekből az összefüggésekből minduntalan kinövő antropológia a maguk 
sajátos léttartományától idegen, kölcsönvett kategóriák nyelvén beszélnek.” (PIA 263. o. = PIA-R 62. sk. 
o., ill. GA 62, 389. sk. o.; kiemelés az eredetiben.)
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amiből a teológiának ki kellene nőnie, ám a ha gyo má nyos teológia nem ebből nő ki), 
a hagyományos teológia „fo gal mi sága” (mint ami „a teo ló giai pro ble ma tika számára ... 
nem kie lé gítő, ... el fe di és eltor zítja azt”, mivel nem „a hit ér tel  me által előrajzolt”, s nem 
segíti a „benne [való] megmaradást”, holott – amint azt Gadamer visszaemlékezései 
nyomán idéztük – „a teo ló gia igazi feladata, melyhez új ból vissza kell találnia, abban 
áll, hogy megtalálja a szót, mely ké pes föl hívni a hitre s meg tar tani benne”61).

Visszatérve a Löwith-levél értelmezésére, a sajátosan kurzivált „teológus”-kifejezést 
úgy lehet érteni, hogy Heideg ger egy részről továbbra is ke resz tény nek tartja magát – ez 
messzemenően összefér a Krebs-levél fő állításával –, ám másrészt nem egy szerűen 
csak teo ló gusnak, hanem teológusnak vallja magát, azaz valaki olyan nak, aki a teo-
lógia logoszát ku tat ja valamely radi ká lis tudomá nyos ság normái szerint: olyan tu do-
má nyos ság normái sze rint, amely meg ha lad ja a hagyo má nyo san tudo mány el méleti, 
azaz fi lo  zó fiai vizs gá ló dás szigo rát.62 Mármost a meg felelő szó, a helyes beszéd, azaz 
logosz keresése Heidegger gon do lati útjának egyik alapvető ösztönzője – mind teológi-
ai, mind filozófiai értelemben. A teológia alapvető feladat- és problémakörét Heidegger 
– mint Gadamer visszaemlékezéseiből tud juk63– kezdettől fogva a helyes szó, a meg-
felelő szó keresésében és megtalálásában, a teoló gia nyelviségében vélte rögzíteni. 
A hitnek megfelelő nyelv és fogalmiság kérdése Hei degger gondolkodói útja során azu-
tán átöröklődik, és a filozófia és annak nyelve, a lét és nyelv közötti viszony kérdésé-
vé válik, e kérdés formájában él tovább, mely a későbbiekben vörös fonálként húzó-
dik ke resz tül Heidegger egész gondolkodói útján és alap vetően meghatározza azt. 64 
(Korántsem mellékes, ezért érdemes közbevetőleg megjegyeznünk, hogy Heidegger a 
„hermeneutikával” is teológiai stúdiumai során is mer kedett meg és hozzá való kapcso-
lódása mögött későbbi visszapillantása szerint ugyancsak a lét és nyelv közti viszony 
problémája húzodott meg.65) A hit és a neki megfelelő fogalmiság egyfelől, illetve a 
lét és annak nyelve más fe lől ugyanakkor radi ká lisan megkülönböztetendő egymástól 
(közös viszont a nehézség s közös az eredmény: Heidegger szem pontjából a meg fe-

61  Gadamer GW 3, 197. o. (Kiemelés F.M.I., lásd fentebb az 55. jegyzetet.)
62  Theodore Kisiel: „War der frühe Heidegger tatsächlich ein »christlicher Theologe«?”. Philosophie und Poesie. 

Otto Pöggeler zum 60. Geburtstag. Hrsg. A. Gethmann-Siefert. Stuttgart – Bad Cannstatt: Frommann-
Holzboog, 1988, Bd. 2, 59–75. o., itt 60. o.

63  Gadamer GW 3, 197., 199. o.; vö. GW 10, 72. o.
64  Heidegger visszapillantva több alkalommal is úgy jellemezte ifjúkori útkeresését, mely azután gondolati útjá-

nak középponti ösztönzőjévé vált, mint amelyben két kérdés fonódott szorosan össze: a létkérdés és a nyelv-
re vonatkozó kérdés. Ez az önmaga számára is hosszú ideig rejtve maradt összefüggés bizonyos nyíltsággal 
először habilitációs írása címében jelent meg: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus – a lét-
kérdés a kategóriatan formájában és a nyelvre vonatkozó kérdés a jelentéselmélet formájában (GA 1, 55. o.; 
US 91. sk. o.; GA 66, 411. sk. o.). Emlékeztessünk még arra, hogy fő műve, a Lét és idő félbeszakadásának 
okát Heidegger visszapillantva ugyancsak a lét és nyelv viszonyában fönnálló nehézségekben állapította meg. 
A tervezett mű I/3. részében, melyben a létre vonatkozó kérdésnek révbe kellett volna jutnia, fordulatnak kel-
lett volna beállnia, ám a gondolkodás ezt a fordulatot a metafizika nyelvének segítségével nem tudta végbe-
vinni (Brief über den „Humanismus”, GA 9, 313–364. o., itt 328. o.: A kérdéses „szakasz azért nem jelent meg, 
mivel a gondolkodás e fordulat megfelelő mondásában kudarcot vallott, s így a metafizika nyelvének segítsé-
gével nem boldogult.” („[...] bei der Veröffentlichung von »Sein und Zeit« [wurde] der dritte Abschnitt des ersten 
Teiles, »Zeit und Sein« zurückgehalten,weil das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre versagte und 
mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam.”)

65  Lásd US 96. o. (= GA 12, 96. o.): „Der Titel »Hermeneutik« war mir aus meinem Theologiestudium her geläufig. 
Damals wurde ich besonders von der Frage des Verhältnisses zwischen dem Wort der Heiligen Schrift und 
dem theologisch-spekulativen Denken umgetrieben. Es war, wenn Sie wollen, dasselbe Verhaltnis, nämlich 
zwischen Sprache und Sein, nur verhüllt und mir unzugänglich, so daß ich auf vielen Um- und Abwegen 
vergeblich nach einem Leitfaden suchte.” – „A »hermeneutika« szó teológiai tanulmányaimból volt ismert a 
számomra. Akkoriban különösképpen a Szentírás szava és a teológiai-spekulatív gondolkodás közti viszony 
foglalkoztatott. Ez, ha akarja, ugyanaz a viszony volt, tudnillik a nyelv és lét közti viszony, legföljebb rejtve és 
hozzáférhetetlenül, úgyhogy sok kerülő úton és tévúton hiábavalóan kerestem vezérfonalat”.

Mestertanulmányok
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lelő nyelv megtalálásában mind a teo lógia, mind a filozófia egyképpen kudarcot vall). 
Így egy filo zó fustól korántsem megszo kott és elvárható módon a teológiát többek között 
épp óvni igyeke zett attól, hogy időről időre ref lektálatlanul át vegyen valamely önmagát 
túlélt filozófiai fogal miságot. A filozó fiai és a teo lógiai tradíció alapvető heideggeri kriti-
kája egy tőről fakad, s a következő képpen összegez hető: mind a filo zó  fia, mind a teo-
lógia a teoretikus beállítottságnak az eleven élet, illetve az eleven hit szem  pont jából 
származékos, ám (de azt is mondhatnánk: így) hozzá képest minden képpen inadek-
vát fogalmiságában mozog. Mindkettő e beállított ság nyelvét beszéli, s a való életet, 
miként az eleven hitet, ilyenformán egyképpen elvéti. 

Felekezeti kötöttségből való kilépését, teológusból filozófussá válását a Krebshez 
írott levélben Heidegger val lá  si horizontban és nyelven: „Isten előtt” igyekszik igazolni; 
a teológusból lett filozófus azon ban – miközben hagyományos értelemben nem tart-
ja magát filozófusnak – továbbra is teoló gus ként érti magát. Olyan teológusként, aki, 
mint teológus, a teológia logoszára kérdezve ilyen  formán egyszersmind filozófus is. 
Olyan filozófus, akinek „fakticitásához”, „tényleges eredetéhez” („Faktizität”, „faktische 
Herkunft”) kitéphetetlenül hozzátartozik teológusi múltja. 

Ezt a következtetést mármost nem csupán mi vonhatjuk le vagy következtethetjük 
ki a fentiekből. Maga Heidegger fogja több mint három évtized távlatából az ötvenes 
években meg fogalmazni, éspedig olyan formában, amely különösen a Löwith nek írott 
levél hangvéte lével s a belőle adódó következtetésekkel messzemenően egybecseng: 
„Ezen teoló gi a i múlt, eredet nélkül soha  sem léptem volna a gondolkodás [értsd: a filo-
zófiai gondolkodás] útjá ra”, mondja visszatekintve („Ohne diese theolo gi sche Herkunft 
wäre ich nie auf den Weg des Denkens gelangt”66). A múlt azonban mindig egy  út tal 
jövő is marad („Herkunft aber bleibt stets Zukunft”), teszi hoz zá, s e kiegé szí tés jelen 
összefüggésben úgy érthető, hogy nem olyan múltról van szó, ame lyet maga mögött 
hagyott, s amely a maga elmúlt voltában áll ott egyszer s mindenkorra gondol ko dói 
útja elején, kezdetén – mint vala mi fajta meghaladott előzmény, melyet filo zó fus sá vál-
va azután vég  leg maga mögé utasított –, hanem olyan múltról, amely még mindig nem 
múlt el, soha nem múlt el, egész gondolkodói útját végig kíséri, jelen van és hat.

III. PÁRHUZAMOK ÉS ÁTFEDÉSEK FILOZÓFIA ÉS TEOLÓGIA
HEIDEGGERI MEGHATÁROZÁSÁBAN 

Heidegger útja a teológiától vezetett a filozófia felé, mondottuk, s az előbbi részben en nek 
az útnak némely állomását próbáltuk bejárni és vázlatosan áttekinteni. Heidegger teoló-
gusból vált filozófussá, olyképpen, hogy e teológiai múlt – saját önértelmezése szerint 
is – sohasem múlt el, sőt maradandóan meghatározta filozófusi pályáját. Ennek a fejlő-
désnek két jellegzetes mozzanatát próbálom a következőkben némileg kinagyítani, illet-
ve közelebbről szemügyre venni. Az első a teológiától való elszakadásra s a filozófiába 
való átlépésre vonatkozik; arra, hogy miközben végbeviszi, hogyan érti (miképp érzéke-
li) magát ez a gondolati átorientálódás, más szóval, milyen fogalmakkal ad önmagának 
számot róla. A második azt vizsgálja, hogy miután végbement, hogyan tekint az immár 
újonnan létrejött fogalmi horizonton belül filo zó fia és teológia önmeghatározására, s hogy 

66  M. Heidegger US 96. o. (Lásd még GA 66, 415. o., ahol ugyancsak elhangzik a „Herkunft” kifejezés [idézve 
alább a 67. jegyzetben]). Nem mellékes, hogy e kijelentés közvetlen közelségében hangzik el az a másik fon-
tos állítás is, mely szerint a hermeneutika gondolkodói útja szempontjából éppannyira középponti fogalma 
ugyancsak teológiai stúdiumaiból vált ismertté a számára. Lásd az előző lábjegyzet idézetét.
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a kettő között megállapított közös struktúramozza na tok fényében milyen módon él tovább 
– legalábbis egy fontos vonatkozásban – a filozó fiába átemelt teológusi múlt.

III. 1. A TEOLÓGIÁTÓL TÁVOLÓDÓ FILOZÓFIA ÖNÉRTELMEZÉSE 
TEOLÓGIAI SZEMMEL: „ELVI ATEIZMUS” MINT A TEOLÓGIÁTÓL 
ELVÁLÓ FILOZÓFIA TEOLÓGIAI ÖNMEGHATÁROZÁSA  

Akárhogy tekintjük is: a teológiából a filozófiába átlépni – ha ez az átlépés komoly, 
felelősség teljes és végleges – mégiscsak annyi, mint a teológiával bizo nyos értelem-
ben szakítani, a fele ke  zeti kötődéstől eloldódni. Egy a harmincas évek második feléből 
származó önéletrajzi vissza pillantás során ez kifejezetten is megfogal ma  zódik: „egész 
eddigi utamon”, írja Hei degger, „a ke reszténységgel való csöndes-hallgatag szembe-
nézés kí sért; olyan szem  be né zés, mely […] a leg sa já tabb eredetnek [Herkunft] […] 
a megőr zése – s tőle való fájdalmas eloldó dás is egy ben. Csak aki ennyire gyökeret 
eresztett egy való ban megélt ka to li kus világban, csak az gyaníthat valamit is azokról a 
szükségsze rűségek ről, melyek gon dol ko dói kérdezésem ed digi útján talaj alatt meg-
húzódó földlökések gyanánt előre vittek. A mar bur gi időszak hozzátette ehhez még 
a protestáns kereszténység közelebbi tapasz talatát – mind  ez azonban olyan valami 
volt, amit alapjaiból kiindulva meg kell ugyan haladni, szét törni azonban nem szabad”.67 
A számunkra jelen szempontból döntő fogalompárok itt a megőrzés/eloldódás, illetve 
a meghala dás/ szét  törés [Wahrung/Ablösung, überwunden/zer stört]. Az értelmezés 
számára iránymutató lehet az, amit Heidegger a „Fenomenológia és te o lógia” című írás 
egy helyén így fogalmaz meg: „Über win den besagt nicht abstoßen, son dern in neue 
Ver fü gung nehmen” („Meghaladni nem annyi, mint eltaszítani, hanem újfajta módon 
rendelkezésbe venni”).68 A disz kusszió tár gya ebben az alap ve tő írásban a hit mint 
újjászületés, illetve a hitelőttes, ke resz tényelőttes egzisztencia viszonya a hívővé vált 
egzisztenciához. A fő állítás pedig az, hogy a hit mint újjászületés nem szünteti meg, 
nem törli el, nem teszi meg nem történtté az első születést, ill. az újjá születés előtti (hit-
előt tes, hitetlen, keresztény előttes) egzisztenciát, hanem meg vál toztatja – alkalmasint 
alap ve tő en megváltoztatja – a hozzá való viszonyát: éppenséggel „új rendelkezésbe 
veszi”, azaz új módon viszonyul hozzá, új módon emeli be a hívővé vált egzisztenciá-
ba. Esetünkben ez azt jelenti, hogy saját teológiai múltja Heidegger számára, miután 
filozófussá vált, nem szűnt meg, hanem más viszonyba, „új rendelkezésbe” került. 69

67  GA 66, 415. o.: „Und wer wollte verkennen, daß auf diesem ganzen bisherigen Weg verschwiegen die 
Auseinandersetzung mit dem Christentum mitging – eine Auseinandersetzung, die kein aufgegriffenes 
»Problem« war und ist, sondern Wahrung der eigensten Herkunft – des Elternhauses, der Heimat und der 
Jugend – und schmerzliche Ablösung davon in einem. Nur wer so verwurzelt war in einer wirklichen gelebten 
katholischen Welt, mag etwas von den Notwendigkeiten ahnen, die auf dem bisherigen Weg meines Fragens 
wie unterirdische Erdstöße wirkten. Die Marburger Zeit brachte dazu noch die nähere Erfahrung eines 
protestantischen Christentums – alles aber schon als Jenes, was von Grund aus überwunden, nicht aber 
zerstört werden muß.” (Az első kiemelés F.M.I.)

68  GA 9, 63. o.
69  Érdemes e kijelentés teljesebb kontextusát idéznünk: „Glaube ist Wiedergeburt. [...] liegt doch im christlichen 

Geschehen als Widergeburt, daß darin die vorgläubige, d.i. ungläubige Existenz des Daseins aufgehoben ist. 
Aufgehoben heißt nicht beseitigt, sondern in die neue Schöpfung hinaufgehoben, in ihr erhaltan und verwahrt. 
Im Glauben ist zwar existenziell-ontisch die vorchristliche Existenz überwunden. Diese zum Glauben als 
Wiedergeburt gehörige existenzielle Überwindung der vorchristlichen Existenz besagt aber gerade, daß in der 
gläubigen Existenz das überwundene Dasein existenzial-ontologisch mitbeschlossen liegt. Überwinden besagt 
nicht abstoßen, sondern in neue Verfügung nehmen”. = „A hit újjászületés [...] a keresztény[nyé válás] történé-
sében rejlik, hogy benne az ittlét hitelőttes, azaz hitetlen egzisztenciája megszűnik. A megszűnés nem félrete-
vést jelent [Heidegger kihasználja a német „aufheben” szó Hegel által ismert és nagy mértékben kiaknázott ket-
tős jelentésdimenzióját: „megszűnik”– „megőrződik”, miközben az alapjelentés a „megszűnés”; a továbbiakban 
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A teológiából a filozófiába átlépni, mondottuk, mégiscsak annyi, mint a teoló giával 
bizo nyos értelemben szakítani, a felekezeti kötődéstől eloldódni. Teológiailag tekintve, 
a teológia felől tekintve ez viszont annyit tesz, mint Istennek egy bizonyos értelemben 
búcsút mondani, s a (filozófiai) gondol ko dást metodikailag valamely istennélküliség, elvi 
ateiz mus mellett elkötelezni, arra áthangolni. E belátás mármost nem is hiányzik a fia-
tal Hei deggernél: a lelkiisme re tes szakítás, mondhatni – ha valóban felelős, lelkiisme-
retes –, visszatekint arra, amivel szakított, s ön magát nem utolsósorban reá vonatkoz-
tat va – visszavonatkoztatva, visszapil lant va – ha tározza meg, önértelmezését jelentős 
ponto kon annak a fogalmiságával, annak fogalmi teré ben ala kít ja ki, amitől elszakadt 
vagy eloldódott. Ezzel magyarázható az az első pillan tás ra meglepő, sőt megdöb-
bentő tény, hogy egy a teológiából érkező és teológiai múltját megőrző gon dolkodó 
ki hí vó módon a fi lo zófia „ateizmusáról” beszél;70 továbbá az az alighanem ugyan csak 
meghökken tő állítás, mely szerint ezt az „ateiz mus ra” való hivatkozást – nem annak 
cáfolata ként, sokkal inkább fordítva – annak alátá masz  tásaként kell érte nünk, milyen 
szoros kap cso lat mutatkozik filozófia és a teológia között Hei deg ger gondolko dásá-
ban, miután filozó fus sá vált – miközben persze egy teológiai múltját megőrizni kívánó 
filozó fustól magától értetődő ter mé szetességgel inkább azt várnánk el, hogy Istenre 
a filozó fiá ban is valamiképpen tekin tet tel lesz, vagy ha nem, akkor legalábbis „semle-
ges” marad, s e téma fölött mondjuk hallgatás sal siklik el; azt azonban már a legkevés-
bé sem, hogy a filozófia „ateizmusa” mellett emeljen szót. Mármost ez az „ate iz  mus”, 
amint Heideg ger hangsúlyozza, „elvi”71 ugyan – azaz nem tartalmi: nem isten ta ga dó, 
nem Isten nem-létét kívánja állítani (ezt Heidegger később majd a humaniz  mus-le vél-
ben más formában újfent megerősíti72) –, mégis „a-teizmus”, azaz isten-telen, ponto-
sab ban: Istent nélkülöző. 

A filozófiai (hermeneu tikai) kérdezés ra dikális nyitott sá gának a hit által való vélel me-
zett vé gig  vi he tet len sége lehet az egyik fő oka annak, ami ért Hei deg ger a fia talkori elő-
adásokon azt állítja: a filo zó fiának lényegi leg, elvileg (ám semmi esetre sem tartalmilag) 
ate istának kell lennie. A fi lo zófia ate iz musának állítá sa mögött az rejlik, hogy a hagyo-
mányos vallási be ál lí tott  ságot Hei deg ger kép te lennek tartja (vagy még inkább – ami fel-
tehetőleg ennek alapjául szol gál –: kép te lennek ta pasztalja) arra, hogy a filozó fiai kérde-
zés nyi tott sá gát és radi kalitását véghez vigye, s ezért kell azután sze rin te a filo zófiának 
„ateistának” lennie.73 Az „ateizmus” e (her me neu tikai jellegű) fi  lozófiai követel mény: a nyi-

     lehetetlen a magyarban visszaadni az „aufgehoben”, „hinaufgehoben” hangalakok hasonlóságát – F.M.I.], 
hanem az új teremtésbe való felemelést, benne való megtartást és megőrzést. A hitben a keresztényelőttes 
egzisztencia egzisztentív-ontikus módon ugyan meghaladásra kerül. A keresztényelőttes egzisztenciának ez 
a hithez mint újjászületéshez tartozó egzisztentív meghaladása azonban éppen azt jelenti, hogy a hívő egzisz-
tenciában a meghaladott ittlét egzisztenciál-ontológiailag együttesen benne rejlik. Meghaladni nem annyi, mint 
eltaszítani” (GA 9, 63. o.).

70  GA 61, 196–199. o.; PIA 246. o. (= PIA-R 27. sk. o., ill. GA 62, 363. o.)
71  „Prinzipieller Atheismus” (GA 61, 196. o.). 
72  Vö. GA 9, 352. o.: „Theistisch kann es [das Denken] so wenig sein wie atheistisch”. – „[A gondolkodás] épp-

oly kevéssé lehet teista, mint ateista”.
73  A tízes-húszas évek fordulóján, amikor a filozófia önmegértésének részeként az elvi ateizmus követelménye 

fölmerül gondolkodásában, Heidegger álláspontja még ingadozik aközött, pontosan mi is az, ami a filozófi-
ai kérdezés radikalitását nem képes végigvinni: a vallás mint olyan avagy csupán egyfajta vallási beállított-
ság. Jól mutatja ezt az első marburgi előadás egyik bevezető megjegyzése: „A kérdezéstől való gyávaság 
gyakorta vallásosság mögé rejtőzik. Az önmaga elé állított végső kérdezés ezen vallásosság számára vak-
merőségként jelenik meg”. (GA 17, 2. o: „[Die] Feigheit vor dem Fragen verbrämt sich oft mit Religiosität. 
Letztliches, vor sich selbst gestelltes Fragen erscheint dieser Religiosität als Vermessenheit”. [Kiemelés 
tőlem – F.M.I.]) Az ingadozás mögött vélhetően egy – nem pusztán filozófiai, hanem egyúttal – vallási meg-
újhodásba vetett reménység húzódik meg: ennek elmaradása hatására a harmincas évekre Heidegger állás-
pontja a vallási, illetve a keresztény beállítottsággal szemben egyértelműen negatívvá válik; ezzel párhu-
zamosan viszont – egyfajta ellenmozgás gyanánt – saját filozófiája telítődik vallási-teológiai motívumokkal.
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tottság fel tétlen ér vé nye sítének szük sé gességét jelenti, nem pedig vala mi lyen tar tal mi állí-
tást Isten lé téről vagy nem létéről, ilyen vagy olyan miben lé  té ről, illetve egy ilyen jellegű 
(mellette vagy vele szemben tör té  nő) elkö te le ző dést. Ez a fajta ateiz mus nem más, mint 
a kér de zés nek az alapvetően her me neu ti kai beál lított ságból fakadó nyi tott sága, nyitot-
tan tartása véges-végig, ele  jétől a végéig.74 Negatíve megfogalmazva: annak elutasítá-
sa, hogy felmentést keressünk s kapjunk a gondolkodásra való restségre vagy lustaság-
ra oly módon, hogy ahol a gondolkodás nehézségekbe ütközik, s nem jut tovább, ott nagy 
gyorsan meg is adja (s ezzel fel is adja) magát, úgy gondolva, hogy Istenre mint egyfaj-
ta jolly-jokerre mindenkor lehet hivatkozni, hogy ez a hivatkozás majd csak segíteni fog 
rajtunk, s átvág minden gordiuszi csomót.

A teológiából a filozófiába átlépő gondolkodó ez utóbbit az átlépéssel párhuzamo-
san, ill. a közvetlenül rákövetkező években a tényleges emberi élet, a tényleges embe-
ri életta pasz ta lat, a „fakticitás hermeneutikája ként” határozza meg. A helyzetet, mely-
ben a filozófia meg szü letik, Heidegger 1921/22-ben így írta le: 

„a szituáció nem a menekvést nyújtó part, hanem az ugrás a sod ródó csónakba, ahol 
is azután arról van szó, hogy kézbe kap juk a vitorlakötelet, és megnézzük, milyen 
irányból fúj a szél. Éppen a nehézségeket kell látni, ez a megvilágosodás nyitja pedig 
rá min denek előtt a horizontot a tényleges életre. Csak is azáltal, hogy az ilyképpen 
strukturált döntést elsa já títom, ma gamévá teszem, csakis azáltal, hogy ez így van, 
hogy én benne és belőle nyerem el látásomat – csakis ezáltal rejlik benne a filozofálás 
megérlelő dé sé nek alapmotivációja. [...] Az abszolút kérdésességbe bele ta szítva, 
úgy, hogy az abszolút kér dé ses séget látva magunkévá tesszük: ez jelenti azt, hogy 
a filozófiát valójában megragadtuk. A szilárd talaj [...] a kérdésesség megragadásban 
[...] rejlik”.75

 Ha a hagyományos vallási attitűd nem képes is a filozófiai kérdezés eredendő nyitottságát és radikalitását meg-
valósítani, ezen utóbbi beállítódás viszont képes – fordítva – a helyesen értett vallási attitűd igényeinek ele-
get tenni; így írhatja Heidegger a harmincas években azt, hogy „a kérdezők”, tudniillik a gondolkodók, egyút-
tal „az igazi hívők” („die eigentlich Glaubenden” [GA 65, 12. o.; vö. még uo. 369. o., továbbá GA 26, 211. o.; GA 
54, 248. o.]), míg a hagyományos-vulgáris hívő nem képes igazán kérdező lenni; továbbá azt, hogy a kérde-
zés (hermeneutikai jellegű filozófiájának magva, legmagasabb fokú tevékenysége), voltaképpen annyi, mint 
„a gondolkodás jámborsága/vallásossága” („das Fragen ist die Frömmigkeit des Denkens”; M. Heidegger VA 
44. o. lásd ehhez Heidegger későbbi önértelmezését: US 175. sk .o.). A kérdéskört részletesebben tárgyal-
tam „Heidegger’s Understanding of the Atheism of Philosophy: Philosophy, Theology, and Religion in his Early 
Lecture Courses up to Being and Time” c. tanulmányomban (lásd American Catholic Philosophical Quarterly 
LXIX, no. 2, Spring 1995, 189–228. o.).

74  Ez persze korántsem megszokott, bevett, könnyű dolog, amint annak Heidegger alkalmanként nagyon is 
tudatában van: maga az ilyeténképpen – hermeneutikailag – értelmezett kérdés, kérdezés, s az arra épü-
lő, aköré szerveződő filozófia – a dolgok jelenlegi (meglehetősen siralmas) állapotát tekintve – valami szo-
katlan, rendkívüli, jobban mondva: rend-kívüli. Olyan valami, ami megbontja a rendet. Lásd EM 10. o.: 
„Philosophieren ist Fragen nach dem Außer-ordentlichen. Weil jedoch [...] dieses Fragen einen Rückstoß 
auf sich selbst erwirkt, ist nicht nur das, wonach gefragt wird, außerordentlich, sondern das Fragen selbst. 
[...] Das Fragen selbst ist außer der Ordnung.” – „Filozofálni annyi, mint a rend-kívülire kérdezni. Mivel azon-
ban [...] ez a kérdezés önmagára való visszalökést eredményez, így nem pusztán az rend-kívüli, amire a 
kérdés kérdez, hanem maga a kérdezés is.. Maga a kérdezés kívül van a renden.”

75  GA 61, 37. o.: „[Die] Situation ist nicht die rettende Küste sondern der Sprung ins treibende Boot, und es hängt 
nur daran, das Tau für die Segel in die Hand zu bekommen und nach dem Wind zu sehen. Man muß gerade die 
Schwierigkeiten sehen; diese Erhellung erschließt erst den eigentlichen Horizont auf faktisches Leben. Nur darin, 
daß ich mir dieses so strukturierte Haben der Entscheidung aneigne, daß es so ist, daß ich gerade in ihm und 
aus ihm sehend werde, liegt in ihr die Grundmotivation der Zeitigung des Philosophierens. - [...] In die absolute 
Fragwürdigkeit hineingestoßen und sie sehend haben, das heißt Philosophie eigentlich ergreifen. Der feste Boden 
[...] liegt im Ergreifen der Fragwürdigkeit, d. h. in der radikalen Zeitigung des Fragens”. Vö. még GA 63, 17. o.: 
„A kérdésességben és csakis benne ragadható meg az az egyetlen állás-pont, amelyben és amelynek a számá-
ra lehetséges lehetne olyan valami, mint: »szilárdan« véget vetni [...]”. = „In der Fraglichkeit und in ihr allein ist die 
Standnahme ergriffen, in der und für die es so etwas gegeben könnte wie: ein Ende »fest« machen [...]”.
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Hasonlóképpen radikális és egyértelmű egy ugyanezeken a lapokon található másik 
meghatározás: 

„A filozófia valódi funda men tuma a kérdé sesség radikális egzisztenciális megragadása 
s kiér le lő dé se; önmagunkat s életünket [...] kérdésessé tenni annyi, mint alapjaiban 
lehető    vé tenni min  den fajta megvilágosodást, s egyúttal a legradikálisabb meg vi lá go-
so dást. Az ilye tén képpen értett szkep ticizmus a filozófia kezdete, s mint igazi kezdete, 
egyúttal vége is”.76

Közelebbről szemügyre véve, ennek az önmaga talpára állított / önmaga talpára álló 
életnek a maga eloldó dá sá ban, önmagának való átadott ságában s ezen átadottság 
átvételében – születési helyére vissza  pillantva – a-teistaként kell is magát tapasz-
talnia és értenie. Mindent kérdésessé tenni annyi, mint mindentől eloldódni, min dent 
függővé tenni: erre pedig a hívő – mint hívő és mind  addig, amíg hívő – értelemsze-
rűen nem képes.77 A filozófiának ilyenfajta szkep ti ciz mus ként, a kérdésesség vég-
ső radika lizálásába helyezett hermeneutikai szkepszisként való előzetes megérté-
se vallásilag úgy fogható fel, mint Isten kezének elengedése, vagyis a-teiz mus: Sőt 
– olvasható az úgynevezett Natorp-beszámoló egyik sokatmondó lábjegy  ze tében
– ez a fajta filozófia vallási terminusokban valójában annyi, mint kézemelés Istenre.
E megha táro zás pedig, hangzik a kiegészítés – nem csupán akkor, de – kiváltkép-

76  GA 61, 35. o.: „Das eigentliche Fundament der Philosophie ist das radikale existenzielle Ergreifen und die 
Zeitigung der Fraglichkeit; sich und das Leben und die entscheidenden Vollzüge in die Fraglichkeit stellen ist 
der Grundergriff aller und der radikalsten Erhellung. Der so verstandene Skeptizismus ist Anfang, und er ist als 
echter Anfang auch das Ende der Philosophie.” (A szkepticizmusra való utalás párhuzamba állítható a Hegel 
által a Fenomenológia elején leírt hasonló jellegű beállítottsággal, mely ugyancsak konstitutív a filozófia kez-
detének szempontjából, lásd G.W.F. Hegel: A szellem fenomenológiája, ford. Szemere Samu, Budapest: Aka-
démiai Kiadó, 1961, 50. sk. o.: „[...] ez a kétely útjának tekinthető, vagy helyesebben, a kétségbeesés útjának; 
rajta ugyanis nem az történik, amit kételkedésen szoktak érteni, ennek vagy annak a vélt igazságnak a meg-
bolygatása, amelyre a kételynek alapos újraeltűnése és amaz igazsághoz való visszatérés következik, úgy-
hogy a végén a dolgot úgy veszi, mint azelőtt. Hanem ez az út a tudatos belátás abba, hogy a megjelenő tudás 
nem-igaz, mert neki az a legreálisabb, ami valójában inkább csak a nem realizált fogalom. Ez a teljesülő szkep-
ticizmus [Dieser sich vollbringende Skeptizismus] [...]”; lásd Hegel: Phänomenologie des Geistes, Theorie 
Werkausgabe, Bd. 3, 72. o.; kicsit később Hegel „a megjelenő tudat egész körére irányuló szkepticizmus”-ról 
beszél (uo., 51. o. = Theorie Werkausgabe, Bd. 3, 73. o.: „Der sich auf den ganzen Umfang des erscheinenden 
Bewußtseins richtende Skeptizismus”). – Heidegger itt adott hermeneutikai filozófia-meghatározása struktúrá-
ját tekintve teljességgel hasonló és világosan utal előre a Lét és idő alább idézendő alapvető filozófia-megha-
tározására („Philosophie ist universale phänomenologische Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des 
Daseins, die als Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort festgemacht 
hat, woraus es entspringt und wohin es zurückschlägt”). Ami ebben a korai meghatározásban a „filozófia kez-
dete” és „vége”, azt a fő mű idézett helyén az „entspringt-zurückschlägt” fogalompárja adja vissza. Hogy a 
(hermeneutikai) kérdezés köré szerveződő filozófiai szemléletmód – mely szerint a filozófia kezdete és vége 
a kérdés – Heidegger későbbi gondolati útjára is jellemző volt, arra nézve lásd pl. GA 39, 41. o.: „A döntő a 
filozófiában [...] az, hogy a kérdezésben kitartva megmaradjunk” („Das Entscheidende in der Philosophie [...] 
besteht im Fragen, im Standhalten in der Frage”). Lásd ugyancsak: „A filozófia mindig akkor teljesedik be, 
amikor a vége az lesz és marad, ami a kezdete volt: a kérdés” (SA 118; magyar ford. 208. o.: „Vollendet ist die 
Philosophie immer dann, wenn ihr Ende das wird und bleibt, was ihr Anfang ist, die Frage”).

77  A hívő a végső kérdésekig azért nem nyomul előre, mivel az azokra már mindig is megadott válaszokat – hitsze-
rűen – előfeltételezi. Ennyiben érvényes rá az, amit Heidegger az alapvető metafizikai kérdés („Miért van egy-
általán létező s nem sokkal inkább semmi?”) és a hit viszonyáról egy alkalommal mondott, hogy tudniillik e kér-
dést – a „kérdések kérdését” – a vallás, illetve a hivő képtelen feltenni, képtelen kérdezni – kérdezve végigvinni 
– anélkül, hogy önmagát mint hivőt ne adná föl. Erre a kérdésre ugyanis a hívő válasza időtlen idők óta készen áll
– hozzávetőleg ebben a formában: „Azért, mert Isten teremtette” (Heidegger EM 5. o.; Heidegger mindazonáltal 
itt még hozzáfűzi: „egy olyan hit, amely önmagát a hitetlenség lehetőségének folytonosan nem teszi ki, voltakép-
pen nem hit, hanem kényelmesség-lustaság [Bequemlichkeit]” (uo.). A radikális kérdezést azonban Heidegger 
később egy autentikusnak, magasabbrendűnek vagy igazinak vélt vallásossággal egyáltalán nem tartja össze-
egyeztethetetlennek, sőt ez utóbbit épp az előbbiben rögzíti; így írhatja a harmincas években azt, hogy „a kérde-
zők” egyúttal „az igazi hívők” („die eigentlich Glaubenden” [GA 65, 12. o.; lásd ehhez fentebb a 73. jegyzetet]), 
ám a húszas évek elején ebben még a filozófia elvi ateizmusát pillantja meg.
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pen és elsősorban akkor érvényes, ha a fi lo zófiának „van még némi »sejtelme« is 
Istenről”! Ezzel az attitűddel áll ugyanakkor „egye dül becsületesen, vagyis a számá-
ra mint olyan számára rendelkezésre álló lehetőségeknek meg felelően Isten előtt; 
ateista itt annyit tesz itt: távol tartva magát a csábító, a vallásosságot csupán bebe-
szélő aggodalmaskodástól”.78

Itt érdemes megállnunk s e pontot némileg részletesebben kibontanunk. Első 
világhá bo rú utáni fi lo zó fia-felfogása filozófia és teológia feszültség terében vég be-
menő radi kális változá sá nak egy kiemelkedő pontján, az 1922-ben íródott ún. Arisz-
totelész-Beve ze tésben, mely Natorp-beszá molóként vált ismertté, Hei deg ger a filo-
zófia alapvető disz po zí cióját egy teológiai jelle gű vo nat kozta tás, a teo ló giá tól, ill. a 
vallástól (ponto sab ban, egy faj ta vallási be ál lítottság tól, durván szólva, a bebeszélő-
mí melő-ájtatoskodó, ill. a pusztán a tradícióra hagyatkozó val lá   sos ság tól) való el ru-
gaszkodás, el ha táro lódás kere té ben arti ku lál ja: eszerint az élet önmagá hoz való radi-
kális vissza    té rí té se, önma gára eszmélése-esz mél tetése, ami új filozófiafelfogása 
számára a filozófia legbensőbb dolga, vallási termi nu sok ban annyi, mint: „kezet emel-
ni Isten re”. Ha azt vizs gál juk, hogy Heideg ger milyen fogalmi keretben adott magá-
nak számot ön maga filo zó fus sá válá sáról, akkor ennek a hely nek az inter pre táció 
szem pont jából dön tő súllyal kell latba esnie. A „kézemelés Is ten  re” egyik alapvető 
jelen té sé  ben pon tosan ez: hogy a gon dol kodó Istenhez való eljutásá ban is a saját 
talpára kíván állni. Nem vé let  lenül kedvelte Heidegger Schellingnek ezt a mon dá-
sát: „Még magát Istent is el kell hagy nia annak, aki az igazán sza bad filozófia kezdő-
pont jába akar helyezkedni. Itt valóban ér  v é  nyes ez: Aki meg akarja tartani, el fogja 
veszíteni, míg aki föl adja, meg fogja lelni. Csak az jutott egé szen el ön ma ga alap já-
ra, s is merte meg az élet teljes mélységét, aki egy szer min dent el ha gyott, s önmaga 

78  Érdemes idéznünk a teljes kontextust. A szövegben egy nagy lélegzetvétellel és nekikészülődéssel elhang-
zó gyötrelmes és túlzsúfolt mondat áll, melyet egy további magyarázó lábjegyzet követ: „Wenn erstens 
die Philosophie nicht eine erfundene, im Leben nur mitlaufende Beschäftigung mit irgendwelchen 
»Allgemeinheiten« und beliebig zu setzenden Prinzipien ist, sondern als fragendes Erkennen, das heißt als 
Forschung, nur der genuine explizite Vollzug der Auslegungstendenz der Grundbewegtheiten des Lebens, 
in denen es diesem um sich selbst und sein Sein geht – und wenn zweitens Philosophie gesonnen ist, das 
faktische Leben in seiner entscheidenden Seinsmöglichkeit in Sicht und Griff zu bringen, das heißt wenn 
sie bei sich selbst radikal und klar ohne Seitenblicke auf weltanschauliche Betriebsamkeiten sich dafür 
entschieden hat, das faktische Leben von ihm selbst her aus seinen eigenen faktischen Möglichkeiten auf 
sich selbst zu stellen, daß heißt, wenn die Philosophie grundsätzlich atheistisch ist und das versteht – dann 
hat sie entscheidend gewählt und für sich zum Gegenstand erhalten das faktische Leben hinsichtlich seiner 
Faktizität.” (A mondatértelem a bővítésektől letisztítva így összegezhető: „[...] wenn [...] Philosophie [...] sich 
dafür entschieden hat, das faktische Leben von ihm selbst her [...] auf sich selbst zu stellen, daß heißt wenn 
Philosophie grundsätzlich atheistisch ist [...].”– „Ha [...] a filozófia [...] amellett döntött, hogy a tényleges éle-
tet önmagából kiindulva [...] a saját talpára állítja, vagyis ha a filozófia elvileg ateista [...]”) – Pontosítás illetve 
további magyarázat gyanánt következik a mondat végéhez illesztve a következő lábjegyzet: „»Atheistisch« 
nicht im Sinne einer Theorie als Materialismus oder dergleichen. Jede Philosophie, die in dem was sie ist, 
sich selbst versteht, muß als das faktische Wie der Lebensauslegung gerade dann, wenn sie dabei noch eine 
»Ahnung« von Gott hat, wissen, daß das von ihr vollzogene sich zu sich selbst Zurückreißen des Lebens, 
religiös gesprochen, eine Handaufhebung gegen Gott ist. Damit allein aber steht sie ehrlich, d.h. gemäß 
der ihr als solcher verfügbaren Möglichkeit vor Gott; atheistisch besagt hier freihaltend von verführerischer, 
Religiosität lediglich beredender Besorgnis.” (PIA 246. o. [lásd most ugyancsak PIA-R 27. sk. o.; GA 62, 
363 .o.]; magyar ford., 18. sk. o.; második kiemelés F.M.I.) – Lásd még hasonló értelemben GA 61, 197. o.: 
„Philosophie muß in ihrer radikalen, sich auf sich selbst stellenden Fraglichkeit prinzipiell a-theistisch sein. 
Sie darf sich gerade ob ihrer Grundtendenz nicht vermessen, Gott zu haben und zu bestimmen. Je radikaler 
sie ist, umso bestimmter ist sie ein weg von ihm, also gerade im radikalen Vollzug des »weg« ein eigenes 
schwieriges »bei« ihm” („A filozófiának a maga radikális, saját maga lábára álló kérdésességében a-teistá-
nak kell lennie. Épp alapvető tendenciája folytán nem szabad odáig merészkednie, hogy azt állítsa: Istent 
már birtokolja és meg tudja határozni. Minél radikálisabb, annál határozottabban van távol tőle, azaz éppen 
a »tőle el« radikális végbevitelében egyúttal valamely sajátos – nehéz – »nála« való lét”).
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min den től elhagyatott”.79 Hogy a filozófia Heidegger számára egy  faj ta vallási be ál-
lí tott ságtól való elhatárolásban, elsza ka dásban talál önma gára, kitűnik Heideg ger-
nek hoz zá ve tő leg egy évvel az Arisztotelész-Beve zetés papírra vetése után tartott, 
első mar burgi előadásából is. Itt az olvasható: „A kérdezéstől való gyávaság gyakor-
ta val   lá sos ság mögé rejtőzik. Az önmaga elé állított végső kérdezés ezen val lá sos-
ság számára vak me rő ség ként jelenik meg”.80

Az ábrázolt tényállás kifejezetten paradox jellegű. A teológiából a filozófiába átlé-
pett gondolkodó a maga filozófiafelfogását jelentős pontokon éppenhogy vallási–teo-
lógiai világ lá tással és nyelvezettel azonosítja be, ráadásul önmaga iránt – úgy tűnik 
fel – kí méletlen nyíltságot tanusítva: a-teiz mus ként, sőt Istenre való kézemelésként. 
Az önmagának a fakticitás herme neu  ti ká jaként tudatára ébredő, önmagát így értő filo-
zófiának el kell engednie Isten kezét, mi vel – fordítva – Isten elengedte az övét, amikor 
átadta őt a fak ticitásnak, a tényleges életnek. Ez a kett ős, ellentétes mozgás komple-
menter jellegű: egymást kiegészíti vagy egye nesen fel té te lezi. Mi helyst – és azáltal, 
hogy – végbemegy az egyik, vele párhuzamosan végbe megy egyszer smind a másik. 
Az újkori embernek a világ felé való fordulása, azaz Is ten től való elfor dulása – vallá-
silag szólva – annyi, mint Istennek az embertől való elfor dulása. Az ember nem tud-
na ugyanis elfordulni Istentől, ha Isten nem fordult volna (vagy nem for dulna) el tőle 
(túl sokat feltételez nénk tudniillik az emberről, túlértékelnénk, bizonyos értelemben egye-
nesen is te ní te nénk, ha ilyesmire önmagában vagy önmagától képesnek tartanánk;81 
a késői Heideg ger, a lét történet Heideggere a reneszánsz és az újkor fordulatát hason-
lóképpen, az – ember által vég bevitt – létfelejtést, az európai filozófiában uralomra 
jutó és kiteljesedő nihiliz must a léttörténet felől, a lét visszahú   zódásával magyarázza, 
az ez utóbbira való emberi reak ció volna akkor a létfelejtés82). E kettős mozgásra utal 
egyébiránt meglehetős egyértelmű séggel a fenti Schelling-idézet megfogalmazása: 
„egy szer min dent el ha gyott, s önmaga min den től elha gya tott”.83 

79  Heidegger SA 7. o.; magyar ford. 23. o. Lásd F.W. J. Schellings sämmtliche Werke, hrsg. K.F.A. Schelling, 
Stuttgart und Augsburg 1856–61, Bd. XI, 217. sk. o.: „Selbst Gott muß der lassen, der sich in den Anfangspunkt 
der wahrhaft freien Pilosophie stellen will. Hier heißt es: Wer es erhalten will, der wird es verlieren, und wer es 
aufgibt, der wird es finden. Nur derjenige ist auf den Grund seiner selbst gekommen und hat die ganze Tiefe 
des Lebens erkannt, der einmal alles verlassen hatte und selbst von allem verlassen war, dem alles versank 
und der mit dem Unendlichen sich allein gesehen: ein großer Schritt, den Plato mit dem Tode verglichen”. Hogy 
Schelling, aki müncheni és berlini korszakában oldalak ezreit hagyta hátra a mitológia és a kinyilatkoztatás filo-
zófiájáról tartott előadásaihoz szolgáló kéziratként, éppoly kevéssé volt valamilyen megszokott, hagyományos 
értelemben vett „ateista”, azt aligha kell részletesebben hangsúlyoznunk. Heidegger számára is – csakúgy, 
mint Schelling számára – „az igazán szabad filozófia kezdőpontjába való helyezkedésről” van szó. A fakticitás 
heideggeri hermeneutikájának mint radikálisan végigvitt kérdezésnek hasonlóképpen „el kell hagynia magát 
Istent is”. Nincs szó tehát sem Schelling, sem Heidegger esetében vallástalanságról vagy valamiféle istenta-
gadó ateizmusról; sokkal inkább a filozófiai vizsgálódás – avagy még inkább, a filozófiai beállítottság – vég-
ső föltételéről: föltétlen szabadságáról. Eszerint a filozófus a saját hitét vagy vallását is maga akarja magának 
kiküzdeni, az áthagyományozott hit pedig inkább filozófiai kérdezésnek, vizsgálódásnak, nem pedig fogalmi 
rendszerezésnek, artikulálásnak a tárgya.

80  GA 17, 2. sk. o.: „[Die] Feigheit vor dem Fragen verbrämt sich oft mit Religiosität. Letztliches, vor sich selbst 
gestelltes Fragen erscheint dieser Religiosität als Vermessenheit”. Az utóbbi kifejezés („Vermessenheit”) egy-
becseng a GA 61, 197. lapján idézett „vermessen”-nel (lásd fentebb a 78. jegyzetet).

81  Lásd ehhez Heidegger későbbi Nietzsche-értelmezésének egy helyét, ahol arról esik szó, miszerint azok, akik 
úgy vélik, Nietzsche Isten helyére az embert állította, kevéssé isteni módon gondolkodnak Istenről, ugyanis „az 
ember sohasem állíthatja magát Isten helyébe, mivel az ember lényege Isten lényegtartományát nem éri el” 
(Heidegger: „Nietzsches Wort »Gott ist tot«”, GA 5, 255. o.). Nietzsche nevezetes mondásának („Isten halott”) 
az igazsága abban áll, hogy a keresztény hit elvesztette a maga történelemformáló erejét, elevenségét és haté-
konyságát – ez viszont korántsem lehetne pusztán az ember műve, sokkal inkább az ember reakciója az iste-
nek világból való visszahúzódására.

82 Lásd ehhez Fehér M. István: Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó életútja. 2., bővített kiadás, 285. o.
83 Lásd fentebb a 79. jegyzetet. 
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A kéz elengedése azonban – lehetne érvelni – azért még nem azonos a kézráeme-
léssel, a kettő között különbség húzódik. Ez az ellenvetés jogos, ám közelebbi szem-
ügyre vé telkor valami lyen semleges talajról tekintve fogalmazható csak meg. Vallásilag 
szemlélve viszont – s korántsem mellékes, hogy Heidegger e helyen éppenséggel és 
kifejezetten így, azaz „vallási terminusokban” („religiös gesprochen”) közelíti meg a tény-
állást: a filozófia teológiától való eloldódásában végbemenő s a teológiára visszatekintő 
önmagára ébredésének szituációját – aligha van a kettő között különbség. Feltéve per-
sze, hogy a fi lo zófiának – a teológiából érkező filozófiának – „van még némi »sejtelme« 
is Istenről”. Ez a feltétel természetesen fennáll és teljesül, meg fo gal mazása teljességgel 
konzekvens. A filozófiának mint olyannak „Istenre való kézeme lésként” történő önértel-
mezése ugyanis csak akkor lehetséges, ha „van még némi »sejtelme« is Istenről”.

Azt látjuk így, hogy a filozófussá lett Heidegger akkor használ leginkább–vallási teo-
lógiai nyelvet és világlátást, amikor a filozófia legbenső lényegéről szól, e lényeget pedig 
ateizmusként azonosítja – nem is igen tehet másként. A filozófiának a vallástól való 
eltávo lo dá sát, a vallással szembeni önállósodását, függetlenné válását vallási optiká-
val írja le, vallá si lag ítéli meg (és talán: ítéli el?). A teológiai optika e ponton ráhelyező-
dik a filozófiára – a fi lo zófia öntudatosodására, önmagára találására –, s úgyszólván 
felülírja (de legalábbis alapvetően meghatározza) azt.

A filozófiának a vallástól való eltávolodása ugyanakkor bizonyos értelemben mégis 
meg marad a vallás birodalmán belül. Megmarad mint egy módja annak – sőt, hangzik 
a kihívó állítás, az „egye dül becsületes” módja annak –, ahogy az ember „Isten előtt” 
állhat (ti. a számára mint olyan szá mára rendelkezésre álló lehetőségek szerint). A 
filozófussá válás ha son ló jellegű, Isten előtt való igazolásának kísérletével találkozha-
tunk itt, mint a fentebb idé zett Krebs-levélben. Ha Isten visszahúzódott, elengedte az 
ember kezét, akkor az embernek is el kell engednie Isten kezét, és a saját talpára kell 
állnia: ez az „egye dül becsületes” maga tartás, sőt – nem csak úgy általában, hanem 
kiváltképpen és kitüntetetten – az „egye dül be csü letes” módja annak, ahogy az ember 
„Isten előtt” állhat. Nem tehet úgy, mintha Isten még mindig fogná a kezét, avagy ő Iste-
nét – ez megtévesztés volna, csalás, nem más, mint amit fentebb (némi bővítő para-
frázissal) bebe  szé lő-mí melő-ájtatoskodó vallásosságnak neveztünk; Heideg ger szó 
szerinti kife je zé seinél maradva „csábító, a vallásosságot csupán bebeszélő aggo dal-
mas kodás” („verfüh re ri sche, Religiosität lediglich beredende Besorgnis”).

A kézemelés azonban – akárhogy vesszük is – egyfajta bűn, lázadás. Lázadni vala-
mi nem létező ellen aligha lehetséges. (A heideggeri fenomenológia tárgyhoz tapadó, 
fénytelen-szikár nyelvén fogalmazva: a lázadás aki-ellen-je az ellene való lázadásban 
van jelen, a kézrá emelés akire-je pedig a reá való kézemelésben.) A tőle való eltávolo-
dás, a „tőle el” egy módja annak, ahogy „vele”, ahogy „nála” vagyunk. A „tőle el” végbe-
vitele, mint Hei degger kifejezetten írja, „valamely sajátos – nehéz – nála való lét”.84 

84  GA 61, 197. o. (Lásd fentebb a 78. jegyzet végét.) Theodore Kisielnek egy az 1921-es nyári szemeszter 
Augustinus-elemzését illető, a tárgyalt problémánkra is vonatkoztatható értelmezése így hangzik: „[...] Elő-
ször el kell távolodnunk Istentől [...]. Amikor »kérdésessé válok önmagam számára«, az Istentől való távolság 
növekszik. Az embernek először el kell veszítenie Istent, hogy utána megtalálja. [...] ez a bűnnek a legdöntőbb 
– performatív – értelme.” Majd hozzáfűzi: „Csupán egy lépésnyire vagyunk attól, amit Heidegger a következő 
évben a filozófiai kérdezésben rejlő lényegi »ateizmusnak« fog nevezni” (Kisiel: The Genesis of Heidegger’s 
Being and Time, 207. o.: „[...] we at first must move away from God [...]. When I »become a question to myself«, 
the distance from God increases. One must first lose God in order to find Him. [...] this is the most decisive–
the performative–sense of sin.” „We are but one step short of what Heidegger in the following year will call the 
essential »atheism« inherent in philosophical questioning”; lásd még uo. 218. o.).
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Innen tekintve elmondható: Heidegger (filozófiai) gondolkodása pályája mindegyik 
szaka szá ban – a Tőle való távollét formájában – megmarad Istennél – ha úgy tetszik: 
közel marad Is ten hez –, amennyi  ben hiányát, űrjét újra és újra, mindig más képp, külön-
böző kontex tu sok ban és nyel ve ze ten próbálja érzékeltetni. Csakúgy, mint egyúttal Isten 
„helyét” – egyelőre üres helyét – körvonalazni, előkészíteni. Merthogy ha megjönne, 
nem lenne számára különben hely, ahová érkezzen.85 

Ezt az attitűdöt Heidegger azonban csak pályája egy igen rövid szaka szá ban azo-
no sítja be (vagy nevezi meg) „ateizmusként”; később – vélhetően a terminus nagy fokú 
félre ért hető sége miatt – lemond róla; annál is inkább, mivel döntő pontokon a létkér-
dés köré szerve ző  dő (a fiatalkori terminológia szerint „ateista”) filozófiáját „valláso-
sabbnak”, „vallási” kérdé sek iránt fogé ko nyabbnak gondolja, mint a korabeli vallásos-
ság különféle – inautentikus nak érzékelt – formáit. „[...] az igazi meta fi zi kus vajon nem 
val lásosabb-e, mint a szokásos hívők, valamely »egyház hoz« tar to zók, avagy bár-
mely felekezet »teológusai«?”86 – hangzik a jel lem ző kérdés a húszas évek közepén. 
Az ötvenes évek késői Heideggerének egy idevágó jel leg ze tes gondo lata pedig azt a 
feltevést fogalmazza meg, mely szerint „az isten-telen [gott-lose] gondolkodás, mely 
a filo zó fia Is tenét, a Causa sui-ként fölfogott Istent fel kell, hogy adja, talán közelebb 
áll az isteni Isten hez”,87 amennyiben sza ba dab bá teszi magát számára. Heidegger 
késői gondol ko dása számára a helyesen értett a-tei z mus a létel ha gyottságnak, az 
európai filozófiát a görögök óta uraló létfe lejtésnek az alap vető vonása, sem mi képpen 
sem csupán „megvadult szabad gon dolkodók ter  méke” vagy „fennhé jazóan pózoló filo-
zó fu sok” álláspontja vagy „a szabad kőmű vesek mesterkedésének” eredménye: „az 
efféle »ateisták« már csupán az isten-telenség leg utol só kilökődései”.88 Az ilyen fajta 
ateizmus ellen hatni a késői Heidegger egyik alapvető törekvése, ezt pedig elsősorban 
azáltal igyekszik végbevinni, hogy az európai történelmet uraló létfelejtésre és nihiliz-
musra próbál újra és újra emlékeztetni.89

III. 2. HIT ÉS ÉLET, HIT ÉS LÉTMEGÉRTÉS – TEOLÓGIA ÉS FILOZÓFIA

Filozófia és teológia, illetve filozófia, vallás és teológia egymással való szoros kap-
csolatát, sa játos összefonódását Heidegger gondolkodói útján a fentiekben abban 
a vonatko zás ban lát hat tuk, hogy Heidegger önálló filozófussá válását – legalábbis 
egy lényeges szempontból – meg ha tározott vallási-teológiai jellegű önér tel  mezés 
kísé rte. Az önállósuló filozófia – mind egy, mit mond Istenről, akár állítja, akár ta gad-
ja: mint filozófia, elvileg – ateista; ilyennek azon ban csak a most maga mögött hagy-

85  Heidegger Nietzsche-értelmezését kommentálva írja Gadamer: „aki Istent keresi – ez Heidegger mondani-
valójának a lényege –, »tud« Istenről; akik létezését bizonyítani akarják, ők azok, akik Istent ily módon meg-
ölik. Mert ha keresünk valamit, ez azt feltételezi, hogy az illető dolog hiányzik; a hiányzás viszont tudást elő-
feltételez – a távollevő tudását, természetesen, ám a távollevő nem semmi. A távollevő távollevőként van 
»itt«” (GW 3, 318. o.). „A vallási dimenzió Heideggernél”, írja összefoglalóan, „végül nem a teológia segítsé-
gével, hanem a tőle és a teológiát uraló metafizikától és ontológiától való elfordulásban kereste a maga kife-
jezését” (uo., 317. o.).

86  GA 26, 211. o.
87  M. Heidegger: Identität und Differenz. Pfullingen: Neske, 1957, 71. o. E hely részletesebb értelmezéséhez lásd 

Fehér M. István: „Der göttliche Gott. Hermeneutik, Theologie und Philosophie im Denken Heideggers”, Das 
Spätwerk Heideggers. Ereignis – Sage – Geviert, hrsg. D. Barbarić, Würzburg: Königshausen & Neumann, 
2007, 163–190. o.; uő: „Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers”, Wiener Jahrbuch für Philosophie, hrsg. 
Hans-Dieter Klein, Band XXXIX/2007, Wien: Wilhelm Braumüller Universitätsverlag, 2008, 141–164. o.

88 GA 54, 166. sk. o.
89  Heidegger gondolkodásának a teológiához fűződő viszonyáról áttekintő módon lásd még korábbi Heidegger-

monográfiám egy hosszabb jegyzetét; Fehér M. István: Martin Heidegger. Egy XX. századi gondolkodó élet-
útja, 2., bővített kiadás. Budapest: Göncöl, 1992, 282. skk. o.
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ni szándékozott teológia pillantása alatt – mint egy fajta atyai tekintet súlya alatt –, 
annak fogalmi hálójában érzékelheti magát; önmaga forrás vidékére, születési he-
ly ére visszapillantva jelenik meg ilyenként. Aligha túlzás azt állítani: teológiai múltja 
épp ak kor működik és hat leginkább Heideggerben, amikor a filozófiát ateiz musként, 
Istenre való kézemelésként határozza meg. A fiatal Heideggernél – a teológus ból 
filozófussá váló Heideg gernél – aligha találunk „vallásosabb” szövegeket, mint épp 
ezeket a vallással, teológiával „szakító” szövegeket.

Heidegger azáltal lett filozófus (azáltal döntött a filozófia mellett, szemben a teológiá-
val), hogy egy meghatározott filozófia – durván: a fakticitás hermeneutikája – s ami ettől 
el vá laszthatatlan: egy meghatározott filozófiai beállítódás körvonalai kezdtek kialakul-
ni, majd túlsúlyra jutni gon dol kodásában. Ez gyötrelemmel jár, s ezt Heidegger alig-
hanem meglehetős intenzitással át is élte. A filozófia melletti döntés Heidegger szá-
mára egyszerre lehetett egy meghatározott fi lo zó fia és egy meghatározott – vele 
korrrelatív – attitűd, szellemi hozzáállás – mely ön ma gát a filozófiai beálítódásként 
értette – melletti dön tés. E döntés ellen pontja, elrugaszko dási helye a teológia; in nen 
válnak érthetővé a filo zó fia mint olyan (nem egy meghatározott fi lo zó fia) ateizmusára 
vonatkozó megjegy zé sek. A fi lo zófia mellett dönteni annyi, mint saját tal punk ra állni 
(ez analógiákat mutat Kantnak a fel vi lá go so dásról, mint az önmagunk okozta kisko-
rúságból való kilábolásról adott meghatározá sá val90). A filozófia így ate izmus, nem 
tartalmi, hanem elvi. Ugyanakkor mégis ez az atti tűd vál tás: „kezet emelés” (egyfaj-
ta bűn), elszakadás a gyámságtól, a te kintélyektől, magá nyos sá válás, önmagára 

90  „A felvilágosodás az ember kilábalása maga okozta kiskorúságából. Kiskorúság az arra való képtelenség, 
hogy valaki mások vezetése nélkül gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskorúság, ha oka nem értelmünk 
fogyatékosságában, hanem az abbeli elhatározás és bátorság hiányában van, hogy mások vezetése nélkül 
éljünk vele. Sapere aude! merj a magad értelmére támaszkodni! – ez tehát a felvilágosodás jelmondata.” 
(Kant: „Válasz a kérdésre: Mi a felvilágosodás?”, lásd Kant: A vallás a puszta ész határain belül és más írá-
sok, ford. Vidrányi Katalin, Budapest: Gondolat, 1974, 80. o.; kiemelés F.M.I.). Ez a tézis látszólag vallás-
ellenes élt hordoz magában, s noha a kanti gondolkodás természetesen a vallás tekintetében sincs híján a 
felvilágosodásnak, ám ez utóbbi nem föltétlenül kell, hogy a vallás elvetéséhez (vallástalansághoz, ateiz-
mushoz) vezessen, mint ahogy Kantnál nem is vezetett. Inkább arról van szó, hogy a gondolkodó a maga 
Istenhez való viszonyában is saját értelmére (fenomenológiailag fogalmazva: tapasztalatára) kíván támasz-
kodni. Esetünkben ez annyit jelent: „mások vezetése nélkül” gondolkodni, semmit nem elfogadni, átvenni 
puszta hallomás, tradíció vagy tekintély alapján, s mindenről saját magunknak meggyőződni, éspedig saját 
tapasztalatunk alapján, mindennek önálló módon utánajárni, ily módon pedig teljességgel a magunk „értel-
mére” (Heidegger szempontjából: tapasztalatára s annak megértésére-értelmezésére) „támaszkodni”, egyet-
len autoritásként magukat a dolgokat – az ilyen és ilyen értelmezettségben felbukkanó dolgokat – fogadva 
el: mindez innen szemlélve épp a – fenomenológiai-hermeneutikai – filozófia sajátos beállítottsága. Bőveb-
ben lásd ehhez Fehér M. István: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen át a hermeneutikai 
kérdésig. Budapest: Korona Nova, 1998, a VI. fejezet vége valamint a VII. fejezet: „Hermeneutika, felvi-
lágosodás, szkepszis”, továbbbá „Heidegger’s Understanding of the Atheism of Philosophy: Philosophy, 
Theology, and Religion in his Early Lecture Courses up to Being and Time”, American Catholic Philosophical 
Quarterly, vol. LXIX, no. 2, Spring 1995, 189–228. o., itt 215. o. 59. jegyzet és Appendix III, 227. sk. o. 
Az utóbbi tanulmányban (elsősorban GA 17: 2. o. alapján) amellett próbáltam érveket felhozni – itt csak érin-
tőlegesen esett szó róla –, hogy a „filozófia ateizmusára” vonatkozó heideggeri megjegyzések úgy is érthe-
tők, mint egyfajta vallási beállítottságnak egy másikra vonatkozó megítélése – vallási attítűdök (de pl. poli-
tikai attitűdök is) hajlanak időnként arra, hogy kizárólagosságra igényt tartva lépjenek fel –, s e megítélés 
(mint egyfajta Fremdbestimmung) Heidegger részéről történő önmagára vonatkoztatása. Ebben a megvi-
lágításban a bebeszélő-mímelő-ájtatoskodó, ill. a pusztán a tradícióra hagyatkozó vallásosság számára 
jelenik meg a heideggeri radikális kérdezés vakmerőségként, ateizmusként, s akkor itt a heideggeri (önér-
telmezése szerint nem feltétlenül vallástalan vagy ateista) magatartásra vagy beállítottságra egy másfajta 
vallásosság által vetett pillantás kihívó–dacos (avagy beletörődő–alázatos) elfogadásáról volna szó. Saját 
önértelmezése szerint viszont ez a radikális kérdezésre épülő magatartás nemcsak hogy nem tekinti magát 
ateistának, de éppenhogy vallási-teológiai motivációt hordoz magában (vö. uo., 218. o.), s olyan kijelenté-
sekben nyilvánul meg, melyek szerint „a kérdezők az igazi hívők” s „ a kérdezés a gondolkodás jámborsá-
ga/vallásossága” (lásd fentebb a 73. jegyzetet).
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utaltság. A vallási beállítódás a tőle való elszakadás91 folyamatában mint negatív elru-
gasz kodási pont jelen van és megőrződik – megőrződik a „kezet emelés”, „elvi ate-
izmus”, máskülönben nehezen érthető kifejezéseiben.

Ez a teológiától való „fájdalmas eloldódás”92 azonban, miután egyszer már meg-
történt, fo ko zatosan elhalványul, megfakul, nem utolsósorban pedig azáltal nagy 
részben kompen zá ló dik, hogy vallási-teológiai motívumok immár a filozófián belül 
támadnak fel és élednek újra. En nek számos vonatkozása van Heidegger gon-
dolkodásában, s a követ ke zőkben csupán ezek egyikére szeretnék utalni: arra a 
módra, ahogy filozó fia és teológia feladatá nak, lénye gének heideggeri meghatá-
rozásában struk turális párhu za mok mutatkoznak – olyan párhuza mok, melyek 
helyenként megfogal mazás beli, szövegszerű egyezéseket eredményeznek, vagy 
azokban jelennek meg.

Célszerű lesz kiindulnunk a Sein und Zeit fentebb idézett ama szűkszavú elvi meg-
jegyzéseiből, melyek szerint „a teo  lógia az ember Istenhez viszo nyuló létének ere de-
tibb, a hit ér tel  me által előrajzolt és benne megmaradó értelmezésére tö rek  szik”, s „kez-
di Lut her ama be lá tását lassan ismét megérteni, mely szerint dogma ti kai rend  szere 
egy olyan »fun da  men tumon« nyugszik, mely nem va la mely elsődlegesen hí vő kér de-
zés ből nőtt ki, s melynek fo gal mi sága a teológiai pro ble ma tika számára nem pusztán 
nem kie lé gítő, de egye nesen el fe di és eltor zítja azt”.93 A fő mű megjelenésének évében, 
1927-ben tartott „Fenome no ló gia és teo ló gia” című elő adásában Heidegger a teológi-
át hasonlóképpen a hit tudo má nyaként („Wissen schaft des Glaubens”94) ír ja le, alá húz -
va, hogy a teológia a hitből, a hívő be ál lí tódásból és a hívő életformából fakad, felada-
ta pe dig az, hogy a hi tet en nek az egzisztálásnak megfelelő fo gal mi formába öntse és 
benne köz   ve títse. A hit, húzza alá, nem spekulatív Is ten-ismeret, ha nem alapvetően 
beállítódás, éspedig hívő beállí tó dás – más szóval, az egzisztencia egy módja, hívő 
egzisztencia. E beállítódás mint horizont, viszonyulás alapvetően átfogja s egyúttal 
eleve meg hatá   rozza a hit specifikus „tárgyait” – mindenekelőtt legfőbb tárgyát, Istent 
– azt, hogy azok mi módon jelenhetnek meg, tűnhetnek föl benne.95 A teológia a hitből 
ered,96 ben ne gyöke re zik, és reá alapozódik,97 s általában véve csupán a hit számá-
ra nyeri el jelentősé gét. A teológia elegséges motívuma és önigazolása csakis magá-
ban a hitben rejlhet – a hit mo ti válja és a hit igazolja98 –, ez pedig abban áll, hogy a 
hitet önmegértéshez segíti, önmaga fo gal mi meg vilá gí tásához, értelmezéséhez járul 

91  Ennek előzetes megértése hozzávetőleg így összegezhető: naiv ráhagyatkozás a tekintélyekre, önálló utána-
járás nélkül elhinni, amit mondanak nekünk, akár értjük, akár nem, sőt az önálló módon való megértés, elsa-
játítás igényét nem is ismerjük, azt sem tudjuk, miben állana is az; ha valamit tudunk, úgy legfeljebb azt, hogy 
valami ilyesfajta törekvés gyanús, bűnnek tűnik fel, túlzott önállóskodásnak, határok, tabuk átlépésének.

92 Lásd fentebb a 67. jegyzetet.
93  Lásd fentebb a 60. jegyzetet. Lásd még GA 27, 36. o.
94 „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 55. o.
95  Már a fiatalkori vallásfenomenológiai előadáson is egészen hasonló megfogalmazásokkal találkozni. „Az iga-

zi megértéstől távol áll az,” hangzik egy helyen, „ha Istent elsődlegesen a spekuláció tárgyaként fogjuk fel.” 
A folytatásban Luther neve hasonló kontextusban tűnik föl, mint a Lét és idő idézett helyén: „Ez csak akkor lát-
ható be, ha a fogalmi összefüggések explikációját végigvisszük. Erre azonban sohasem tettek kísérletet, mivel 
a görög filozófia betolakodott a kereszténységbe. Csak Luther próbált ebben az irányban előretörni, s innen 
magyarázható Arisztotelész iránti gyűlölete” (GA 60, 97: „Es ist ein Abfall vom eigentlichen Verstehen, wenn 
Gott primär als Gegenstand der Spekulation gefaßt wird. Das ist nur einzusehen, wenn man die Explikation 
der begrifflichen Zusammenhänge durchführt. Dies ist aber niemals versucht worden, weil die griechiesche 
Philosophie sich in das Christentum eingedrängt hat. Nur Luther hat einen Vorstoß in dieser Richtung gemacht, 
und von daher ist sein Haß gegen Aristoteles erklärlich.”).

96 „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 55., 61. o.
97 „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 60. sk. o.
98 „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 54., 55. o.
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hozzá.99 Maga a hívő magatartás (Gläubigkeit) azonban sohasem származhat a teo-
lógiából, hanem csupán és kizárólag magából a hitből.100 A teológia feladata az, hogy 
a hitnek megfelelő fogalmiságot találjon – ez utóbbi csakis belőle nőhet ki –, s hogy a 
hívő magatartást a maga részéről kiépítse.101

Az a mód, ahogy a hit a teológiához viszonyul a vallás mindkettőjüket átfogó tarto-
mányán belül, jellegzetes párhuzamokat mutat „élmény” és „kifejezés” (Erlebnis, 
Ausdruck) dilthey-i fogalompárjával102 avagy Heideggernek „megértés” és értelme-
zés” (Verstehen, Aus legung) között fő műve 32. paragrafusában megállapított ösz-
szefüggésével. Az utóbbit a kö vet ke zőképpen lehet összefoglalni: csak azt lehet 
értelmezni, amit megértettünk. A (már meg tör tént) megértés alkotja mindenfajta 
(reá következő) interpretáció alapját és kiindulópontját. Hasonló értelem ben állítha-
tó, hogy a hit a teológia alapja, mely utóbbi az előbbi fogalmi artikulációját viszi vég-
be és benne gyökerezik. A teológiai megismerésnek eszerint a hitből kell keletkez-
nie és hozzá kell visszatérnie. 

Ezt az összefüggést azonban okunk van még tágabb tartományokra is kiterjesz-
teni. Az a mód, ahogy a hit a teológiához viszonyul, strukturális analógiákat mutat 
ugyanis azzal a mód  dal, ahogy első világháború utáni hermeneutikai fordulatát köve-
tően Heidegger (a teo   lógusból immár filozófussá lett Heidegger) a hermeneutikát, ill. a 
hermeneutikailag felfogott filozófia egészét – s annak a fakticitáshoz, az ember tényle-
ges életéhez való viszonyát – körvonalaz za. Az 1923-as Onto lógia (a fakticitás herme-
neu tikája) c. nevezetes előadáson Hei  degger ki fej tet te: az emberi ittlét létét az jellem-
zi, hogy „értelmezhető és értelme zen dő”, létéhez alap  vetően hozzátartozik az, hogy 
már mindig is „valamilyen értelmezett ség ben van”; az ér tel me zés így „a fakticitás lét-
jellegének egy lehetséges kitüntetett módja”.103 A herme neu tika nem ismereteket szol-
gáltat puszta „tudomásulvétel” céljából: sokkal inkább „egziszten ci á lis meg  ismerést, 
azaz valamely létet. Az értelmezettségből és az értelmezettség számára be szél”.104 
A Lét és idő bevezetésében ha son lóképpen elhangzik, miszerint az emberi ittlét „legsa-
játabb létéhez tartozik az, hogy vala milyen megértéssel rendelkezik róla, s önmagát 
már mindig is saját létének valamilyen meg határozott értelmezettségében tartja”.105 
A megértésről szóló későbbi paragrafus ugyan csak megerősíti: „Az ittlét olyképpen 

  99  „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 54. („begriffliche Auslegung”), 56. o. („begriffliche Selbstinterpretation 
der gläubigen Existenz”, „begriffliche Interpretation des Glaubens”).„Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 
54. („begriffliche Auslegung”), 56. o. („begriffliche Selbstinterpretation der gläubigen Existenz”, „begriffliche 
Interpretation des Glaubens”).

100  Vö. „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 56. o.: „[...] die Gläubigkeit gerade nicht durch sie – die Theologie 
als Wissenschaft – sondern einzig nur durch den Glauben gewonnen werden kann”.

101  „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 60. o.: „Die eigentümliche Begrifflichkeit der Theologie kann nur aus 
sich selbst erwachsen”; uo. 55. o.: „[...] die Vergegenständlichung des Glaubens [...] einzig das Ziel hat, die 
Gläubigkeit selbst an ihrem Teil auszubilden”.

102  Lásd Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Gesammelte 
Schriften, Bd. VII, hrsg. Bernhard Groethuysen, 7. Aufl., Stuttgart – Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1979, 132., 206. o. Dilthey használta itt az Erlebnisausdruck kifejezést is. 

103  GA 63, 15. o.: „Im Hinblick auf ihren »Gegenstand« zeigt die Hermeneutik als dessen prätendierte Zugangsweise 
an, daß dieser sein Sein hat als auslegungsfähiger und -bedürftiger, daß es zu dessen Sein gehört, irgendwie 
in Ausgelegtheit zu sein. [...] das Auslegen selbst ist ein mögliches ausgezeichnetes Wie des Seinscharakters 
der Faktizität. Die Auslegung ist Seiendes vom Sein des faktischen Lebens selbst.”

104  GA 63, 18. o.: „Die Hermeneutik soll ja nicht Kenntnisnahme erzielen, sondern das existenzielle Erkennen, 
d.h. ein Sein. Sie spricht aus der Ausgelegtheit und für sie.” (Kiemelések az eredetiben.)

105  SZ 5. §., 15. o.: „[...] gehört zu seinem eigensten Sein, ein Verständnis davon zu haben und sich je schon 
in einer gewissen Ausgelegtheit seines Seins zu halten.” Lásd később pl. GA 26, 20. o.: „Das menschliche 
Dasein ist ein solches Seiendes, zu dessen Seinart selbst es wesenhaft gehört, dergleichen wie Sein zu 
verstehen”, ahol is mindazonáltal a megértés „tárgya” az ember saját létéről „a” létre tolódik át.
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létezik, hogy már mindig is megértette, avagy nem értette meg, hogy ilyen vagy olyan 
módon van. Mint efféle megértés, »tudja«, hányadán áll önmagával”.106

Lét és megértés, fakticitás és hermeneutika szoros összefüggését, egymásra utalt-
ságát az 1923-as előadáson Heidegger részleteiben is pontosítja. A faktici tás nak 
(a tényleges emberi életnek, a ténylegesség nek) a viszo nya a hermeneu ti ká hoz 
(az értelmezéshez) nem olyan jellegű, fejti ki, mintha a fakticitás a herme neu tika „tár-
gya” volna, s mond   juk csupán arról volna szó, képes-e a hermeneutika ezt a tárgyat 
adek vát módon megragadni (ebben az eset ben ugyanis a diszciplína – a hermeneutika 
– és tárgya között véletlenszerű lenne a kap csolat). A her me neutika (az értelmezés)
sok kal inkább egy magához a faktici táshoz tartozó létmód, úgy  hogy ha a fak ti ci tást a 
hermeneutika „tár gya ként” határozzuk meg, akkor ez magát a herme neu  tikát is ezáltal 
ben ső leg érinti, hasonló kép pen, mintha a botanika egy adott meghatá ro zása érintené 
azt a módot, ahogy tárgya, a növények léteznek.107 Heidegger magyarázatát úgy ért-
hetjük e ponton, hogy ha a her me n eutika a maga „tárgyaként” bírja a fakticitást, akkor 
már meg is változtatta a hozzá való viszo nyát.108 Ha az em ber a fak ticitást valamely 
„tárgy ként” fogja fel – azaz olyan valamiként, ami szemben  áll vele –, akkor ezáltal már 
meg határo zott viszonyt alakított ki vele szemben, azaz az eredeti viszonyt ben sőleg 
átala kította-mó do sí tot ta. A Lét és idő bevezető részeiben a lét kér dés össze függé sé ben 
hason ló képpen arról esik szó, hogy a kérde zés tár gya lényegileg érinti magát a kérde-
zőt, illetve a kérdezést, lényegileg visszahat rá, azaz nem független tőle.109 

Ez a fajta viszony jelenik meg mármost a „Fenome no ló gia és teo ló gia” című előadás 
fentebb rekonstruált teológiafelfogásában. A teológia a hitből nő ki, s a hit kiépüléséhez 
hoz zájárulva, döntő módon visszahat rá. Hit és teológia: éppoly kevéssé függetleníthető 
egymás tól, mint fakticitás s annak a hermeneutikája. A fakticitás önmagától utal önmaga 
herme neu tikájá ra, éppúgy, miként a hit a teológiára – utóbbi pontosan az anselmusi fides 
quaerens intel lectum értelmé ben –;110 és – fordítva – a fakticitás hermeneutikája vissza-
hatva éppúgy befolyásolja és módosítja a fakti ci tást, ahogy a teológia a hitet.

106  SZ 31. §., 144. o.:  „Das Dasein ist in der Weise, daß es je verstanden, bzw. nicht verstanden hat, so oder 
so zu sein. Als solches Verstehen »weiß« es, woran es mit ihm selbst [...] ist”. Lásd LI 283. sk. o. Lásd uo., 
68a) §., 336. o.: „Das Verstehen erschließt das eigene Seinkönnen dergestalt, daß das Dasein verstehend je 
irgendwie weiß, woran es mit ihm selbst ist.”

107 Lásd GA 63, 15. o.
108  Lásd erre vonatkozóan az egzisztenciának „ügymenetként” [Geschäftsgang] való felfogását illető megjegyzé-

seket a Lét és időben: SZ 294. o.
109  „wesenhafte Betroffenheit des Fragens von seinem Gefragten” (SZ 8. o.). Lásd ugyancsak GA 17, 76. o.: „[...] 

das fragende Seiende [...] das Sein des befragten Seienden fundamental mitbestimmt, und umgekehrt”; „Die 
Antwort schlägt ins Fragen zurück.” 

110  Mint Karl Barth írja, Anselmus igazi gondja az intellectus fideiként értett teológia volt, s annak hangsúlyozá-
sa, hogy az intelligere, nemhogy távol esne a hittől, valójában magának a hitnek az igénye, magában a hit-
ben rejlő spontán vágy (lásd K. Barth: Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im 
Zusammenhang seines theologischen Programms. München: Chr. Kaiser Verlag, 1931, 2. jav. kiad. Zollikon: 
Evangelischer Verlag, 1958, I rész, 1. fej.). Lásd még pl. Thomas Williams: „Introduction”,, in Anselm: Proslogion 
with the Replies of Gaunilo and Anselm, translated with introduction by Thomas Williams, Indianapolis: Hackett, 
2001, VII. o.: a fides quaerens intellectum úgy érthető, mint „active love of God seeking a deeper knowledge of 
God”. Figyelmet érdemel továbbá Helmut Thielicke értelmezése, melyet érdemes részletesebben is idéznünk: 
„Anselmus istenbizonyítéka, mint ismeretes, imával kezdődik”, írja. „Ez az imádság már tartalmazza Anselmus 
bizonyítéka megértésének döntő kulcsát s így alapjában véve cáfolja a »bizonyításra« irányuló intencióját. [...] 
Ehhez az imához kapcsolódik mármost maga az isten-»bizonyíték« [...] Anselmus gondolatmenete egy mindent 
átfogó istenbizonyosság keretében – előre bebiztosított keretében! – kerül kifejtésre. Ez a bizonyossság nem 
a Proslogionban kifejtett reflexióinak eredménye, hanem őket megelőzően adva van és hordozza őket. Ennyi-
ben az, ami feltétlenül bizonyos – tudniillik a hitben bizonyos –, nem szorul bizonyításra. Így annak, ami bizonyí-
téknak nézhet ki, egészen más intenciót kell követnie. A »bizonyítás« ugyanis olyan folyamatként megy végbe, 
amelynek a révén a kisebbtől a nagyobb avagy az abszolút bizonyosságig akarunk eljutni. Hogy egy derékszö-
gű háromszög átfogójára rajzolt négyzet területe megegyezik a befogókra rajzolt két másik négyzet területének 
összegével, azt valamelyes bizonyossággal azáltal is megállapíthatom, hogy a négyzeteket ismételten meg-
mérem. Az így nyert empirikus valószínűség azonban csak a geometriai bizonyítás által válik bizonyossággá.
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Miként a teológia a hithez, úgy viszonyul a filozófia (a hermeneutika) a fak ti ci táshoz. 
Mind a teológia, mind a filozófia fogalmi kidolgozását, megvilágítását nyújtja vala mi-
féle elő ze te sen megélt tapasztalatnak, miközben mindkettő egyszersmind vissza is 
vonat kozik arra – mó dosítva, megváltoztatva, kiépítve, megerősítve –, amiből ered: a 
hitre, illetve a tényleges életre. 

A korreláció szoros jellegét tekintve nem meglepő, hogy ez az analógia megfogalma-
zás beli, szövegszerű egyezésekben is megmutatkozik. „Minden teológiai megismerés 
a maga tárgyi jogosultságát illetően magára a hitre alapozódik, belőle ered és hozzá 
tér vissza/bele torkollik vissza” („ent springt aus ihm und springt in ihn zurück”), olvas-
ható a „Fenome no ló gia és teo ló gia” című írásban,111 s e megfogalmazás befejező része 
szinte szó szerint megta lál ható a Lét és idő 7. §-ában adott nevezetes filozófia-meg-
határozás záró részében: „A filozófia univerzális fenome no lógiai on tológia, mely az 
ittlét hermeneutikájából indul ki, ez utóbbi pedig mint az egzisz tencia ana litikája min-
den filozófiai kérdezés vezérfonalát oda rögzítette, ahonnan ered és aho vá vissza tér” 
(„Philosophie ist universale phänomenolo gi sche Ontolo gie, aus gehend von der Her-
me neu tik des Daseins, die als Ana ly tik der Existenz das Ende des Leit fa dens alles 
philo sophischen Fragens dort festge macht hat, woraus es ent springt und wohin es 
zurück schlägt” – kiemelések az eredetiben). „[...] woraus es entspringt und wohin es 
zurückschlägt” és „entspringt aus ihm und springt in ihn zurück” mind fogalmilag, mind 
a dolog lényegét illetően nyilvánvaló párhuzamokat mutatnak. 

  Csak ez utóbbi lép át a mégoly nagyfokú valószínűségből a bizonyos, éppenhogy »bizonyított« ismeret szférá-
jába. Anselmusnál azonban nem arról van szó, mintha először csupán egy mérsékelt, feltételes, azaz hiányos 
istenbizonyosság állna fenn, melyet azután valamely istenbizonyíték segítségével abszolút bizonyossággá sze-
retne emelni. Nem: ez az abszolút bizonyosság már fennáll, mielőtt a »bizonyításhoz« hozzáfogna. Ezt éppen 
az ima mutatja, amellyel a maga istenbizonyítását bevezeti [...] Mire föl akkor a fölösleges »bizonyítás« miat-
ti fáradozás? Anselmus célja kétségkívül nem valamely istenbizonyosság elérése, hanem csupán ezen bizo-
nyosságnak a hit síkjáról az intellektus síkjára való transzformációja. A kezdetben reflektálatlan hitbizonyos-
ságot Anselmus az intellektuális és argumentatív tudás reflexiós alakjába fordítja át. A hit azt szeretné, hogy 
bizonyossága kiterjedjen az észre is, úgyhogy ezáltal az ima dicsőítésébe az ész is be tudjon kapcsolódni. 
Ennyiben érvényes a tétel: fides quaerens intellectum, a hit keresi az észt, keresi, hogyan állíthatná a maga 
oldalára. Az istenbizonyosság, amint meg lehetne mutatni, Descartes-tól eltérően megelőzi még az önmagá-
ban való bizonyosságot is. [...] Hogy ő maga kicsoda vagy micsoda, azt Anselmus kezdetben nem is igen tudja 
[...] Vélhetően nem túl merész, ha mai gondolodási módunknak megfelelően úgy fogalmazunk: Anselmus úgy 
tekinti magát, mint aki témájának (az istenbizonyosságnak) aligha megfelelő szubjektuma, legalábbis elide-
genedett intellektusként. Ez az intellektus a hit után kullog. Úgyszólván még a szendergés állapotában van, 
még nem ébredt fel. Éppen ezért érzi indíttatva magát arra, hogy a hívő bizonyosságból megpróbáljon eljutni a 
racionális világossághoz, s hívő énjét intellektuális énjével »szinkronizálja«. Ezen konszenzusért, ezen össz-
hangért imádkozik.” (Helmut Thielicke: Glauben und Denken in der Neuzeit. Die großen Systeme der Theologie 
und Religionsphilosophie, Tübingen: Mohr, 1983, 2. bőv. kiad., 1988, 77. sk. o.). Thielicke értelmezése nem 
csupán önmagában figyelemre méltó, de számunkra különös jelentősége is van. Hit és ész anselmusi viszo-
nyáról kifejtett interpretációja ugyanis jelentős pontokon megvilágíthatja hit és teológia, ill. létmegértés és filo-
zófia viszonyának heideggeri meghatározását, s különösen szemléletes lehet itt az, amit a viszony két pólusá-
nak „szinkronizálásáról” ír (ahol is mindazonáltal a tényállást nem szabad abban az értelemben félréertenünk, 
mintha a két pólus egymástól függetlenül mintegy öröktől fogva adva volna). – Helyénvalónak gondolom meg-
említeni, hogy generációm nagy hatású filozófiatanára, Munkácsy Gyula hasonló álláspontot képviselt; mint 
a tiszteletére kiadott emlékkötet bevezető beszélgetésében visszapillantva elmondta, már korán megtetszett 
neki az a „Scheler által megfogalmazott, de előtte már Maurice Blondel által is kimondott” gondolat, mely sze-
rint az istenbizonyítások „csodálatosan szépek” – „esztétikai zártságukban. Az az egy hozzáteendő azon-
ban, hogy egy előzetes hitdöntés konzekvenciáit mondják ki. Vagyis pontosan fordított funkciót tulajdonítot-
tak neki, nem a rávezető útét, a bevezető útét, hanem ellenkezőleg, egy konzekvenciának, egy hitbeli döntés 
konzekvenciájának kibontásáét” (lásd „A margók előadója voltam. Boros Gábor és Miklós Tamás beszélge-
tése Munkácsy Gyulával”, in Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanítványok írásai Munkácsy Gyula tisz-
teletére, szerk. Schmal Dániel, Budapest: Atlantisz, 2002, 9–36. o., itt 16. o.).

111  „Phänomenologie und Theologie”, GA 9, 61. o.: „Alle theologische Erkenntnis ist in ihrer sachhaltigen 
Rechtmäßigkeit auf den Glauben selbst gegründet, sie entspringt aus ihm und springt in ihn zurück”. Vö. uo., 
55. o.: „Die Theologie [...] selbst aus dem Glauben entspringt”.

Mestertanulmányok
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A Lét és idő filozófia-meg hatá rozása jól is mert és gyakori interpretációk tárgya; 
te kintve azon ban, hogy a mon dat körül ményes és bo nyo lult, számos szak kifejezés sel 
nehezített („uni verzális fenome no ló giai ontológia”, „az ittlét hermeneutikája”, „az eg zisz-
ten cia analitiká ja”), a befejező igepáron – s annak a teológia meghatározása számára 
való Heidegger általi igénybe vé telén – a fi gye lem már nem állapodik meg, jobbára átsik-
lik felette. De magá    nak a műnek a be fejezet len sége is hozzájárulhatott ah hoz, hogy e 
meghatározás záró része elsik kad jon, homályban ma radjon, hiszen a lezá rat   lan ság 
miatt nem lehet meg tud ni, e fi lo zó fia az emberi léthez végül is miképp tér vissza. 

Az „ent  sprin  gen”–„zurückschlagen”, illetve az „ent sprin  gen”–„zurück springen” foga-
lompár mindenesetre a filozófia elvi meghatáro zásának hasonló kontextusában más 
Hei deg ger-szöve gek ben is előfordul, így korábban már a nevezetes 1920/21-es val lás  fe-
no me nológiai kur zu son. Ennek bevezető részeiben hangzott el a hallgatói feljegyzések 
szerint: „A filozófia a tényleges élettapasztalatból származik/ered, és – mindeneset-
re valamely lényegi fordulat után – hozzá is tér vissza/bele torkollik vissza”; illetve egy 
másik hallgatói jegyzet szerint: „Ezidáig a filozófusok azon fáradoztak, hogy a tényle-
ges élettapasztalatot mint magától érte tő dően másodlagos dolgot nagy gyorsan letud-
ják, holott a filozófia épp belőle származik/ered, és valamely – persze egészen lénye-
ges – fordulat után ismét hozzá tér vissza /bele torkollik vissza”.112

A teológia úgy viszonyul a hithez, ahogy a filozófia (a hermeneutika) a fak ti ci táshoz, 
mondottuk fentebb, amennyiben mind a teológia, mind a filozófia fogalmi kidolgozását 
nyújtja vala mi féle előzetesen megélt tapasztalatnak. Teológia és filozófia mint termi-
nus ad quem teljesen világos. Kevésbé világos a terminus a quo – tudniillik a filozófia 
oldalán. A kiindulópont: az, aminek a fogalmi kidolgozásáról van szó a valláson belül – 
efelől nem lehet kétség –, nem más, mint a „hit”; ezzel szemben nem teljesen magától 
értetődő, hogy a filozófia oldaláról mi felel meg a „hitnek”. Heidegger fogalomhasznála-
ta itt az évek során változik, bi zonytalan, in ga dozó: azt, ami a „hitnek” filozófiailag meg-
felel, a fiatalkori előadásokon több nyire „fakticitás ként”, „tényleges életként”, „tényleges 
élettapasztalatként” nevezi meg. Ám a Lét és idő kor szakát – a húszas évek közepét, 
második felét – és ma gá nak a fő műnek a fo ga lomhasználatát tekintve a megfelelte-
tés filozófiai pólusaként fel te he tően inkább a „fakti citás”, ill. a „tény le ges élet” utódfo-
galmát, az „egzisztenciát”, illetve – még in kább – a „preontoló giai létmeg értést” nevez-
hetnénk meg. Ha most visszatérünk a Lét és idő idé zett filozófia-meghat áro zásá hoz, 
ténylegesen azt látjuk, hogy az, ami a „hitnek” a filozófia ol dalán meg kellene, hogy felel-
jen, hallgatólagos-kimondatlan marad, nem kerül megnevezésre: egy sommás-enig ma-
tikus „dort” áll a megnevezés helyén. „[...]az ittlét herme neu tikája [...] minden filozófiai 
kér de zés vezér fonalát oda/ott rögzítette, ahonnan ered és aho vá vissza tér” – hangzik 
a szöveg, s itt mél tán kérdez het nénk: de hol is /honnan is ered? és hová tér vissza? 
Az elhangzó három spe cifikus szak kife jezés – „uni verzális fenome no ló giai ontológia”, 

112  Az első megfogalmazás a vallásfenomenológiai kurzus Fritz Kaufmann-féle Nachschriftjében található és így 
hangzik: „Das Philosophieren entspringt aus der faktischen Lebenserfahrung und springt – allerdings nach 
einer wesentlichen Umkehr – in sie zurück.” A második Oskar Becker előadásjegyzete, lásd most GA 60, 15 
o.: „Bisher waren die Philosophen bemüht, gerade die faktische Lebenserfahrung als selbstverständliche 
Nebensächlichkeit abzutun, obwohl doch aus ihr gerade das Philosophieren entspringt, und in einer – allerdings 
ganz wesentlichen –Umkehr wieder in sie zurückspringt.” Vö. még uo. 8. o.: „[...] die Philosophie der faktischen 
Lebenserfahrung entspringt. Und dann springt sie in der faktischen Lebenserfahrung in diese selbst zurück”), 
továbbá EM 4. o.: „[...] schlägt das, was in dieser Frage gefragt wird, auf das Fragen selbst zurück” (kiemelé-
sek F.M.I.; lásd még fentebb a 109. jegyzetet). Az 1923-as előadás egyik hasonló megfogalmazása így hang-
zik: „Az értelmezés a mában indul útjára, azaz abban az átlagos érthetőségben, amelyből a filozófia él, és 
amelybe visszabeszél” (GA 63, 17. o.: „Auslegung setzt an im Heute, d.h. in der bestimmten durchschnittlichen 
Verständlichkeit, aus der Philosophie lebt und in die sie zurückspricht”; kiemelés az eredetiben).
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„az ittlét herme neu ti kája”, „az eg zisz ten  cia ana liti kája” – ugyanis (meghatározott hierar-
chia szerint és más-más oldalról) mind a filo zófiát – tudniillik a létkérdés fogalmi kidolgo-
zá saként értett filozófiát – nevezi meg. A termi nus a quo, legalábbis ebben a nevezetes 
meghatározásban, mindenesetre kimondatlan marad.

A fő mű rendszertervezete azonban, úgy gondolom, valamely megalapozott válasz-
hoz kellő támpontokat nyújt. A filozófia feladata, amint azt Heidegger az első lapokon 
félre ért he tetlen egyértelműséggel tudtunkra adja, a lét értelmére vonatkozó (a görögök 
óta feledésbe me rült) kérdés (újbóli) feltevése és kidolgozása. A lét értelmére pedig 
azért tudunk kérdezni, mert már mindig is egyfajta létmegértésben élünk – legyen 
bár ez utóbbi mégoly homályos és elmosódott. „Ez az átlagos és homályos létmeg-
értés – faktum”, szögezi le Heidegger oly hatá rozottsággal, amit első pillantásra akár 
dogmatikusnak is lehetne nevezni.113 Ám közelebbről szem ügy re véve nem annyira 
dogmatikus kijelentésről van szó, sokkal inkább abszolút ha tár ról. Eszerint mind a filo-
zófia, mind a teológia hermeneutikai körben mozog: mindkettő az em beri egziszten-
cia létmódja, az egyik az átlagos létmegértésből, a másik a hitből indul ki, és – mint 
filo zó fia és mint teológia – az előbbiek fogalmi értelmezését, kidolgozását, megvilágítá-
sát nyújtja. Lét meg  értés és hit ebben az értelemben: abszolút és meghaladhatatlan 
előfelte vé sek. Nélkülük nincs sem filozófia, sem teológia. Filozófia és teológia: belő-
lük ered és hoz zá tér (vagy beléjük folyik/torkollik) vissza. Mihelyst van létmegértés 
és hit, egyszersmind adva van filozófia és teológia – tudniillik filozófia és teológia kiin-
dulópontja. Az előbbi kettő úgyszólván magától utal az utóbbi kettőre s indítja be azt. 
A létkérdés (azaz a filozófia), mondja Heidegger a fő mű bevezető lapjain, bizonyos 
szempontból nem más, mint „egy az [emberi] ittléthez tartozó lényegi lét tenden ciá-
nak, a preontológiai létmegértésnek a radikalizálása”;114 korábban pedig egy ízben így 
fogal mazott: a filozófia az ember „önmagával való találkozásának döntő lehe tősége és 
módja”.115 A másik oldalon pedig, amint az a „Fenomenológia és teo lógia” című írásban 
ol vas ható, így áll a helyzet: „A teo lógia a hitből a hitre és a hit számára van rámérve”,  
ebben az értelemben pedig, „amennyiben a hitre van rámérve, a teológia csak a hit-
ben találhatja meg önmaga elégséges motívumát. Ha a hit önmagától ellenállna vala-

113  A lényeges szöveghelyek a következők: „[...] wir je schon in einem Seinsverständnis leben [...]” (SZ 1. §., 4. o.). 
„[...] wir bewegen uns immer schon in einem Seinsverständnis. Aus ihm heraus erwächst die ausdrückliche 
Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz zu dessen Begriff” (SZ 2. §., 5. o.). „Dieses durchschnittliche 
und vage Seinsverständnis ist ein Faktum. Dieses Seinsverständnis mag noch so sehr schwanken und 
verschwimmen und sich hart an der Grenze einer bloßen Wortkenntnis bewegen – diese Unbestimmtheit 
des je schon verfügbaren Seinsverständnisses ist selbst ein positives Phänomen [...]” (uo.). Vö. még uo. 6. 
o.: „Das Gesuchte im Fragen nach dem Sein ist kein völlig Unbekanntes, wenngleich zunächst ganz und gar 
Unfaßliches.” („Amikor a létre vonatkozó kérdést feltesszük, az, amit keresünk, nem valami teljesen ismeret-
len [...]”).A későbbi előadásokból lásd pl. GA 26, 20. o.: „Das menschliche Dasein ist ein solches Seiendes, 
zu dessen Seinart selbst es wesenhaft gehört, dergleichen wie Sein zu verstehen”.

114  SZ 4.§., 15. o.: „Die Seinsfrage ist dann aber nichts anderes als die Radikalisierung einer zum Dasein selbst 
gehörigen wesenhaften Seinstendenz, des vorontologischen Seinsverständnisses.” A filozófiai kérdezés, 
hangzott a húszas évek elején, nem más, mint „a tényleges élet egyik alapmozgásának explicit megragadá-
sa” (PIA 238. o. [= PIA-R 10. o.; GA 62, 349. o.]: „das explizite Ergreifen einer Grundbewegtheit des faktischen 
Lebens”). Később, különösen a húszas évek vége felé Heidegger többször is kifejtette: a filozófia, ill. a filo-
zofálás minden emberben ott lappang. Lásd pl. GA 27, 3. o.: „Mégha a filozófiáról kifejezetten semmit sem 
tudunk, akkor is benne vagyunk már a filozófiában, mivel a filozófia bennünk van és hozzánk tartozik, éspedig 
abban az értelemben, hogy már mindig is filozofálunk. [...] Embernek lenni annyi, mint filozofálni. [...] a filozó-
fia bennünk úgyszólván alszik”. Vö. még GA 29/30, 7.§.: aki nem filozofál, az „alszik”, csak a filozofálók van-
nak „ébren”. Ahogy a filozófia az embert, úgy a teológia a hívőt akarja ebben az értelemben „felébreszteni” 
(lásd ehhez Thielicke utalását a „szendergésre” fentebb a 110. jegyzetben). 

115  GA 63, 18 .o .: „eine entscheidende Möglichkeit und Weise der Selbstbegegnung des Daseins ausmacht” 
(Kiemelés F.M.I.)
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mely fogalmi értelmezés nek, akkor a teológia egy a tárgyának (a hitnek) tökéletesen 
meg nem felelő megragadásmód vol na”.116

Ezzel valamelyest kibontottuk a jelen dolgozat címmegjelölésében rejlő fogalmak egy-
máshoz való viszonyát, s eljutottunk a cím magyarázatához. „Létmegértés és filo zófia – 
hit és teológia”: ez röviden, a fenti rekonstrukció fényében – s azoknak mintegy összeg zé-
se ként – annyit tesz, hogy Heidegger számára a létmegértés úgy viszonyul a filozó fiá hoz, 
mi ként a hit a teológiához; fordított fogalmazásban – ami csöppet sem lényegtelenebb – : 
a filozófia úgy viszonyul a lét meg értéshez, ahogy a teológia a hithez.

Értelmezésünknek, mely szerint ami a vallás oldalán a hit, annak a filozófia oldaláról a 
létmegértés felel meg, bizonyos megerősítését nyújthatja az a levél, amelyet Heidegger 
1928. augusztusában írt Elisabeth Blochmann-hoz, és amelyben a „Fenomenológia és 
teológia” címmel az év februárjában Marburgban tartott előadására kapott reflexiókra 
válaszol (a szö veg nyomtatásban jóval később jelent meg; először franciául 1969-ben, 
majd németül 1970-ben). – „Teljes mértékben találó a filozófiaelőttes létmegértésre 
vonatkozó kérdése”, írja itt Heidegger, „mint ami megfelel a hitnek szemben a hit teoló-
giában végbemenő explikáció jával. És ez abban rejlik, amit metaphysica naturalisnak, 
természetes világnézetnek nevezünk. Persze hogy ez micsoda, annak tisztázása talán 
a filozófia legnehezebb problémáinak egyike.”117 

Heideggernek természetesen igaza van, a filozófia legnehezebb problémáinak egyi-
ke ez; sőt nem is fogalmaz eléggé radikálisan, mivel közelebbről szemlélve nem csu-
pán a filozófia leg ne hezebb problémáinak egyikéről van szó, nem is a legnehezebbről 
– sokkal inkább a filozófiát mint olyat egyáltalán lehetővé tevő abszolút előfeltevésről.
A létkérdés kidolgozása a létmeg ér tés talajáról indul; ez a létmegértés faktum, nélküle 
a vizsgálódásnak nem volna kiindulópontja; ám végső értelmezése majd csak a kidol-
gozott létfogalom vezérfonalán lesz lehetséges. A fő mű Bevezetésében Heidegger 
kilá tás ba helyezi a létmegértés bővebb kifejtését; erre akkor ke rülhet sor, írja, amikor 
a létkérdés révbe érkezik és a létfogalom kellő megvilágításban részesült;118 ám mivel 
a döntő I/3. rész nem jelent meg, ez az ígéret nem vált valóra. 

Nem is válhatott. Ezt az ígéretet nem lehetett teljesíteni. A filozófia éppúgy nem tud 
a létmegértés mögé visszamenni, ahogy a teológia a hit mögé. Létmegértés nélkül 
„nincs” lét,119 ahogy hit nélkül nincs teológia.

116  GA 9, 54. o.
117  Heidegger levele Elisabeth Blochmann-hoz 1928. aug. 8-án. Lásd M. Heidegger – E. Blochmann: Briefwechsel 

1918-1969, hrsg. J. W. Storck, Marbach/Neckar 1989, 25. o.: „Völlig zutreffend ist Ihre Frage nach dem 
vorphilosophischen Seinsverständnis in Entsprechung zum Glauben gegenüber seiner Explikation in der 
Theologie [...]”.

118  SZ 2.§., 6. o.: „Die Interpretation des durchschnittlichen Seinsverständnisses gewinnt ihren notwendigen 
Leitfaden erst mit dem ausgebildeten Begriff des Seins. Aus der Helle des Begriffes und der ihm zugehörigen 
Weisen des expliziten Verstehens seiner wird auszumachen sein, was das verdunkelte, bzw. noch nicht erhellte 
Seinsverständnis meint, welche Arten der Verdunkelung, bzw. der Behinderung einer expliziten Erhellung 
des Seinssinnes möglich und notwendig sind.” Vö. még uo., 31.§., 147. o: „Eine den Grenzen dieser ganzen 
Untersuchung entsprechend befriedigende Aufklärung des existenzialen Sinnes dieses Seinsverständnisses 
wird erst auf Grund der temporalen Seinsinterpretation erreicht werden können.” Uo., 45.§., 231. o.: „Die 
Freilegung des Horizontes aber, in dem so etwas wie Sein überhaupt verständlich wird, kommt gleich der 
Aufklärung der Möglichkeit des Seinsverständnisses überhaupt, das selbst zur Verfassung des Seienden 
gehört, das wir Dasein nennen. Seinsverständnis läßt sich als wesenhaftes Seinsmoment des Daseins jedoch 
nur dann radikal aufklären, wenn das Seiende, zu dessen Sein es gehört, an ihm selbst hinsichtlich seines Seins 
ursprünglich interpretiert ist.” Végül a megjelent mű utolsó bekezdése még egyszer visszatér erre a problémá-
ra, anélkül, hogy a válaszadás bármilyen lehetséges irányát jelezné: „So etwas wie »Sein« ist erschlossen im 
Seinsverständnis, das als Verstehen zum existierenden Dasein gehört. [...] Wie ist erschließendes Verstehen 
von Sein daseinsmäßig überhaupt möglich?” (83.§., 437. o., kiemelés az eredetiben).

119  Jellegzetes a következő megállapítás: „Allerdings nur solange Dasein ist, das heißt die ontische Möglichkeit 
von Seinsverständnis, »gibt es« Sein” (SZ 43c.§., 212. o.). 
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IV. BEFEJEZÉS ÉS KITEKINTÉS: „NYUGTALANÍTÁS”,
„HANGOLTSÁG”, „MEGNEHEZÍTÉS”

Összegezzünk. A filozófia önértelmezése számára Heidegger, mondhatni, egyfajta 
teológiai modellt vesz igénybe, más szóval a filozófia Heidegger általi önértelmezése a 
teológiai beál  lí tódás önértelmezésére tekint modellként, azt veszi alapul. Ezáltal 
Heidegger a teológiai beállí tó dás önértelmezését – sajátosan formalizált és deteologizált 
formában – mintegy átemeli a filozófia síkjára. Tanácsos lesz azonban óvatosan fogal-
maznunk: amit „a teológia önértel me zé se”, „a teológiai beállítódás önértelmezése” kife-
jezésekkel jelölünk, az mindenütt Heideg ger általi ön értelmezés, ahol is ilyenformán 
– a Heidegger gondolkodói pályájára a fentiekben vetett rö vid pillantás után – fölme-
rülhet még a kérdés vagy a kétely, vajon a teológus vagy a filozófus Heidegger általi? 
Hiszen – lehetne felvetni – elvileg lehetséges volna, hogy a filo zó fus Hei deg ger az, aki 
a teológiát meg ha tá rozott módon érti, értelmezi, majd ezt az értelme zést viszi át (vagy 
viszi vissza) a filo zó fiá ra. Ám ez az aggály – amint arra rá kell jönnünk – azt a hall ga tó-
la go s – és a maga részéről még bizonyításra szoruló – előfeltevést veszi alapul, mely 
szerint a kettő – a teológus és a filo zó fus Heidegger – mereven különbözik egymástól, 
de legalábbis egymástól jól megkülönböz tethető, elvá laszt ható. Más szóval, a kiindu-
ló feltevés máris (ész revétlenül) kimetszi a filozó fus Heideggerből a teológiai dimenzi-
ót, s egyfajta „tisz ta” filo zó fiát próbál el kü löníteni benne. Ez a feltevés viszont, mint lát-
hattuk, a legcse kélyebb mér tékben sem állja meg a helyét.120 A teo ló giától el tá vo lodó 
és a (fenome no lógiai-herme neutikai) fi lo zófiába átlépő gon dol ko dó egész gondolat vi-
lá gát átszövik val lá si–teológiai mo tí vumok és vonások, s e – teo ló gi ai ból filozófiaivá 
váló, ám a teológiát önma gában megőrző – gondolat rendszer terméke azután (má-
sodik lépésben) az a mód, ahogy Heidegger mind a fi lo zó fiát, mind a teológiát meg-
határozza. Hogy a teológiai dimenziót megőrző filozófia teológia- és filozófia-értése 
között jellegzetes strukturális homo ló gia mutatkozik – ennek fényében na gyon is követ-
kezetes, és csöppet sem meglepő (az el len kezője volna az). A teológiai motí vu mok kal 
telített deteologizált filozófia ugyanazon a – her meneutikai – módon tekint önma gá ra, 
mint a teológiára. Teo lógia mint a hit fogalmi ön meg világítása és filozófia mint az elő-
zetes létmeg értés fogalmi kidolgozása – a herme neutikai vo nat kozás (a hermeneutikai 
kör) közösséget teremt közöttük és összekapcsolja őket.

A fentiek során mindenesetre remélhetőleg sikerült megmutatnunk: Martin Heidegger 
gondolkodásában a filozófia és a teológia lényegének jellemzésében lényegi struk tu-
rális ana lógiák, párhuzamok állnak fenn. A filozófia Heidegger fő művében adott meg-
ha tározá sában, mint láthattuk, teológiai mo tívumok jelenléte mutatható ki; ez össze-
függ azzal, hogy Heideg ger egyúttal a teológia feladatát, funk cióját, a valláshoz való 
viszonyát is tel jes séggel újrafo gal maz za. Amit előrebocsátottunk, hogy nevezetesen 

120  A fentieken túlmenően utalok egy olyan problémakörre, melynek a kifejtésére ebben a dolgozatban nem nyílt 
mód, s amelyet másutt próbáltam némileg részletezni; arra, hogy a fiatal Heideger számára „élet” és „val-
lási élet” nagy mértékben fedi egymást, ill. nem válik el markánsan egymástól. Az „élet” jellemzőit a fiatal 
Heidegger a vallási életről, pontosabban az őskeresztény élettapasztalatról próbálta leolvasni, s az „élethez” 
való hermeneutikai visszafordulás vagy hozzáférés szempontjából számára – amint vallásfenomenológiai 
előadásaiból kitűnik – döntő paradigmaként az őskereszténység jelent meg. Heidegger háború utáni, „első 
filozófiája”, a fakticitás, azaz a tényleges élet hermeneutikája így döntő pontokon egy alapvetően vallási prob-
lematikával való szembenézésből nőtt ki. Vö. Fehér M. István: „Metafizika, hermeneutika, szkepszis. Igaz 
megismerés – igaz élet”, Vigilia 71. évf. 2006/9, 651–661. o. (Internet: http://www.vigilia.hu/2006/9/feher.
htm); uő.: „Őskeresztény élettapasztalat és eszkatológikus idő. Martin Heidegger korai vallásfenomenológiai 
előadásai” (megjelenés alatt).
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önmagát Hei deg ger egy olyan újra meg ha tá ro zott filozófiafelfogás alapján tartja filo-
zófusnak, melyet teológiai motívu mok szőnek át, sőt bizonyos értelemben egyenesen 
teológiai motívu mok radika li zá ciójaként áll elő, azt némely vonásában fentebb meg-
próbáltuk felmutatni. Rekonstrukciónk – illendő hozzátenni – a témát aligha merítet-
te ki. Terjedelmi korlátok miatt befejezésképpen röviden szeretnék utalni még ebben 
az összefüggésben három jellegzetes vonásra, mely Heidegger nézőpontjából mind 
a filozófiát, mind a teológiát egyaránt jellemzi. Ezek: a „nyugtalanítás”, a „hangoltság” 
és a „megnehezítés”.

„Azok a feltételek”, ír ja Theodore Ki siel, „melyek fogékonnyá teszik a lelket a vallás 
iránt, te szik fogékonnyá egyúttal a filozófia iránt is”: vallás és fi lo zófia közös motivá-
ciója a nyugta lanság.121 S valóban, a korai freiburgi elő adá sok kiemelt helyén jelenik 
meg az augus ti nu si „inquietum cor nostrum”. Augustinus, írja Heidegger, az „inquietum 
cor nostrum”-ban pillantotta meg „az élet szűnni nem akaró, nagy nyugtalanságát”.122 
Ezt a nyugta lan sá got, te hetjük hozzá jelen összefüggés ben, az önmaga meg érté sére, 
fogalmi értelmezésére, az ön el sa já tításra, önmaga (emberi ha tá rok közötti) birtokba-
vételére irányuló – újra és újra nekiru  gasz kodó és megújított – erőfeszítés táplálja. Fi lo-
zó fiának és teológiának egya ránt az a feladata, hogy az élet, ill. a hit eredendő nyug ta-
lan sá gá nak igazságot szolgáltas son. Heidegger korai élet  fenomenológiájának (mint 
filozófiának) alap vető disz po zí ciója a vallásilag hangolt „humi litas animi”,123 melynek 
célja a benső élet fo kozása és el mé lyí tése.124 A fő ösztönző, mely egy vallásos lélek 
sajátja, az au gus  ti nu si „in quietum cor nostrum” Heidegger számára egyúttal a filozó-
fia éltető forrása is.125 A tény leges élet és a vallási élet között általa megvont alapvető 
párhuzam126 alapján a vallásfe no me no lógiai elődáson Heidegger úgy fogalmaz, hogy 
„a keresztény élet számára nem létezik biztonság-bizonyosság [Sicherheit]”, s hogy „az 
állandó bi zony talanság a tényleges élet alap je len té sei nek is jellemzője”.127 A filozófia 
feladata en nek megfelelően inkább az, hogy az élet ezen eredendő nyugta lanságát, 
bizonytalanságát megfe le lőképpen szóhoz juttassa, megfelelő kifejezést talál jon szá-
mára,128 nem pedig az, hogy két ér tel mű és mester sé ges módon meg próbálja elnyom-
ni vagy valamiféle teoretikus beállító dás állítólagos biztonságának álarca mögé rej-
teni – oly tendencia ez utóbbi, mely ugyancsak az élet sa játja: önmaga útjából való 
kitérés, önmaga előli menekülés.129 Erre a hanyatló tenden  ciára te kin tet tel és vele 
szemközt fokozottan érvé nyes: „A filozófia épp az ellentéte min den féle nyugtatga tás-

121  Theodore Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time, 113. o.
122  GA 58, 62. o. 
123  GA 58, 23. o. A „humilitas”-t a középkori misztikával kapcsolatban lásd GA 60, 309. o.
124  GA 58, 86. o.
125 GA 58, 62. o. Lásd még GA 60, 105. o. („Unsicherheit”); GA 61, 174. o. („Unruhe”)
126 Lásd fentebb a 120. jegyzetet.
127  GA 60, 105. o. (Kiemelések F.M.I.). Vö. még uo., 103. o.: „Beunruhigung”; uo. 216. o.: „Wissen um die 

Unsicherheit selbst”; GA 58, 63. o.: „Unruhe des Lebens”; GA 61, 93. o.: „Die Bewegtheit des faktischen Lebens 
ist vorgängig auslegbar, beschreibbar als die Unruhe”; GA 61, 174. o.: „Fraglichkeitscharakter (»Unruhe«) 
des faktischen Lebens”.

128 Vö. Th. Kisiel: The Genesis of Heidegger’s Being and Time, 113. o.
129  Ha az élet egyik tendenciája az, hogy (be-) biztosítsa önmagát a rá jellemző alapvető nyugtalansággal, bizonyta-

lansággal szemben, akkor a filozófiának még inkább az lehet a feladata, hogy ezt az alapvető mozgékonyságot 
jogaiba visszahelyezze. Ha a Heideggerre is nagy hatást gyakorló dán gondolkodó, Kierkegaard egyik jellegzetes 
(Hegel ellen irányuló) észrevétele szerint „aligha van még egy annyira bódító eszköz, mint az elvont gondolko-
dás” (S. Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Budapest: Gondolat, 1978, 835. o.), akkor erre szinte rímel 
Heideggernek az a megjegyzése, mely szerint „az abszolút igazság eszméje” nem más, mint „álomba ringató 
ópium” („ein einschläferndes Opiat”; lásd GA 61, 164. o.). Heidegger szerint „a biztos objektivitás nem más, mint 
a fakticitástól való bizonytalan menekülés”, és „az általános érvényességről okoskodni annyi, mint félreismerni a 
fakticitás alapvető értelmét” (GA 61, 90. o.: „Die sichere Objektivität ist unsichere Flucht vor der Faktizität”; GA 
61, 87. o.: „über Allgemeingültigkeit [spintisieren], das ist Verkennen des Grundsinns der Faktizität”).
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nak és biztosításnak”.130 „A filo  zófia motívu ma saját ittlétünk bizony talanná tétele (Unsi-
cher-Machen)”131 – éspedig szembe fordulva a kultúrfeladatok „nyugtatgató biztosítá-
sá val”.132 Összefoglalóan: „A filozófia fel ada ta az élet fakticitásának megőrzése és az 
ittlét fakticitásának megerősítése”.133 Ám – miként fentebb láthattuk –, jórészt ez a teo-
lógia feladata is: hogy a hitet megőrizze és megerősítse.134

Vallás és filozófia: mindkettő továbbá egy meghatározott hangoltságból ered és ben-
ne gyökerezik, végbemenésüket végig hangoltság kíséri. A hangoltság annyi, mint érin-
tettség, pontosabban, válasz az (egzisztenciális) érintettségre. A hangoltság-témának 
a filozó fiá ba való beemelése és gondolkodói útjának egészében való kitartó és fajsú-
lyos jelenléte mármost ugyancsak vallási–teológiai eredetű, egyik fő forrása (Arisz-
totelész mellett) Augustinus affectio-tana.135 Ez a vallási moti vá ció jelenik meg abban 
a tényben, hogy a filozófia Heidegger számára egy meghatározott Grundstimmungban 
gyökerezik és belőle nő ki.136 

A hangoltsággal és a nyugtalanítással bizonyos értelemben – nem szorosan, de – 
össze  függ a harmadik vonás. A filozófia önjellemzésének kontextusában Heidegger 
a leg ko rábbi időktől fogva visszatérő módon hangsúlyozta: a filozófia a dolgokat nem 
annyira meg könnyíti, mint inkább megnehezíti. Szerinte jelentős pontokon épp ez a 
filozófia dolga: meg nehezíteni a dolgokat – nem utolsósorban saját dolgát. De azt is 
mondhatnánk: a dolga az, hogy visszaadja a dolgok súlyát. Ugyan ezt teszi mármost 
számára a teológia is a hittel, tudniillik megnehezíti. 

A dolgok megnehezítése a filozófiának, mint „az élet hanyatlástendenciájával szem-
beni ellenmozgásnak”137 a reakciója a bukó-hanyatló élet ama vonására, mely a dol-
gokat könnyen szereti venni, igyekszik megkönnyíteni, könnyűvé tenni őket – s köny-
nyűvé ezáltal önmaga dolgát. „A tényleges élet”, hangzik a fiatalkori előadásokon 
„mind untalan könnyítést keres”, az ember – anélkül, hogy sokat gondolkodnék – követi, 
amit a töb biek tesznek. „A világi nehéz ségek sem egyebek, mint könnyítések. A kénye-

130  GA 29/30, 28. o.
131 GA 59, 171. o.
132 GA 59, 173. o.
133 GA 59, 174. o.
134  Lásd fentebb a 94. és a 101. jegyzet közötti szövegrészt, valamint az 55. ill. a 61. jegyzethez tartozó Gadamer-

idézetet.
135  Lásd pl. SZ, 29.§. (139. o.), 40.§. (190. o.) Heidegger hivatkozik még Lutherre, Pascalra és Kierkegaard-ra.. 

Vö. továbbá GA 60, 186. sk., 292. skk .o. További forrás lehet Rambach és a pietizmus (lásd GA 63, 13. o.). 
Rambach hermeneutikai művének azt a részét, mely az affektusokat tárgyalja, később Gadamer adta ki (lásd 
Johann Jacob Rambach: „Erläuterung über seine eigenen Institutiones Hermeneuticae Sacrae (1723)”, in 
Philosophische Hermeneutik, hrsg. H.-G. Gadamer, R. Boehmm Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1976, 62–68. 
o.). Rambach művét már Dilthey is a következő fejezetcím alatt tárgyalta: „Die hermeneutische Lehre des 
Pietismus von den Affekten” (lásd Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften, Bd. XIV., 618. o.). A válogatás 
előszavában Gadamer hosszabban idézi a vonatkozó Dilthey-helyet, külön megemlíti, hogy az affektusokról 
szóló tan a pietista hermeneutika középponti része, majd arra utal: „a Szentírás megértéséhez mindenekelőtt 
az affektusok megértésére van szükség” ( “Einführung”, Philosophische Hermeneutik, 21. o.)

136  Lásd pl. GA 29/30, 10. o.; GA 45, 1. skk. 129. o.; GA 65, 45. sk.. o. Was ist das -- die Philosophie? / What is 
Philosophy? Bilingual edition, trans. Jean T. Wilde and William Kluback, Albany, NY: NCUP, é. n., 22. o. A filozó-
fia Heidegger számára, írja Rüdiger Safranksi, nem gondolatokkal, hanem valamely Stimmunggal kezdődik (R. 
Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, München – Wien: Carl Hanser, 1994, 15. o.). 
A hangoltság-témának Heidegger egész gondolkodói útja számára való relevanciáját másutt próbáltam rész-
letesebben bemutatni; lásd Fehér M. István: „Heideggers ontologische Neuinterpretation und Aufwertung der 
Stimmungen im Zusammenhang seiner phänomenologischen Radikalisierung der Lebensphilosophie und der 
hermeneutischen Destruktion der abendländischen Metaphysik”; és uő.: „Gestimmtes Verstehen. Wandlung 
des europäischen Menschenbildes mit Blick auf die phänomenologisch-hermeneutische Fassung der 
Stimmungen und ihre Bedeutung für die Psychotherapie” Daseinsanalyse. Jahrbuch für phänomenologische 
Anthropologie und Psychotherapie / Yearbook for Phenomenological Anthropology and Psychotherapy 21, 
2005, 49–69. o. és uo., 22, 2006, 49–63. o.

137 Vö. GA 61, 245. o.: „Gegenbewegung gegen die Verfallstendenz des Lebens”.
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lemre töre kedve az élet egyúttal a biztonságot keresi”.138 A hétköznapi életben benne 
rejlik az a tendencia, olvasható ha son lóképpen a fő mű ben, hogy a dolgokat könnyen 
vegye és megkönnyítse őket.139 A könnyí tés egyúttal teher men tesítés („Entlastung”140), 
a súlyok, terhek csök ken tése, könnyűvé, súlytalanná té tele, mely odáig terjedhet, hogy 
az ember azon iparkodik, hogy válláról minél inkább levegyék ma gá nak a lé te  zésnek 
a súlyát/terhét/felelősségét. Hogy a tényleges élet valójában nehezen viseli önmaga 
terhét, épp abból a makacs igyekezetéből olvasható ki, hogy e terhet külön böző módo-
kon csökkenteni, tőlük minél inkább szabadulni törekszik.141 A filozófia dolga ebben a 
kontextusban nem lehet más, mint meg- és el ne he zítés, a könnyűvé tett dolgok újbóli 
nehézzé tétele, a (csökkentett) súlyok megnövelése.142

Ami a teológiát illeti: a fiatalkori vallásfenomenológiai előadáson a páli leveleket ele-
mezve Heidegger az őskeresztény élettapasz ta la tot úgy jellemzi, mint ami sajátos 
megne he zítéssel jár együtt. Első sor ban 2 Tessz 1,5-öt kommentálva fejti ki, misze-
rint a hívők szoron gat tatását és ínségét Pál még csak növeli; azt a szorongattatást és 
szenvedést, amit ki kell áll niuk, nem tompítani vagy könnyíteni – éppenhogy növel-
ni törekszik.143 A tényleges élet ta pasz talat, teszi hozzá később, „megnehezedik”.144 
A keresztény fakticitás teljesítése csak ke resztények szá mára lehetséges, ám ők 
éppenséggel úgy tapasztalják, mint ami meghaladja ere jüket. „Ami csak számunkra, 
keresztények számára áll rendel kezésre”, hangzik Heidegger kommentárja, „az ama 
feladat szempont jából, hogy ke resztényi létezéshez jussunk, nem elegendő.”145 Ennek 
végbevitele meghaladja az ember ere jét, önerőböl nem gondolható el. 

Az évekkel későbbi „Fenomeno lógia és teológia” című elő adáson e kérdés más 
szempontból, de újra felmerül. Ha a teológia az elő adás gondolatmenete szerint – 
mint fentebb láttuk – a hitben gyökerezik, s annak fogalmi kifejtését nyújtja, akkor 
(a hermenutikai kör ér tel mében) a teológia a hithez szervesen hozzá tar tozik, részét 
alkotja, azaz nem valamiféle fölötte szabadon lebegő, tőle elválaszt ha tó vagy el sza-

138  GA 61, 108. sk. o.
139  SZ, 27.§., 128. o.: „Tendenz zum Leichtnehmen und Leichtmachen”.
140  Vö. SZ, 26.§., 122. o.; 27. §., 127. sk. o. (háromszor egymás után: „Seinsentlastung”), 54.§., 268. o.
141  PIA 238. o. (= PIA-R 10. o.; GA 62, 349. o.): „Das faktische Leben hat den Seinscharakter, daß es an 

sich selbst schwer trägt. Die untrüglichste Bekundung davon ist die Tendenz des faktischen Lebens zum 
Sichsleichtmachen. In diesem an sich selbst schwer Tragen ist das Leben dem Grundsinne seines Seins nach, 
nicht im Sinne einer zufälligen Eigenschaft, schwierig. Wenn es eigentlich ist, was es ist, in diesem Schwer- 
und Schwierigsein, dann wird die genuin angemessene Zugangsweise zu ihm und die Verwahrunigsweise 
seiner nur in einem Schwermachen bestehen können. Philosophische Forschung kann nur, wenn anders sie 
nicht von Grund aus ihren Gegenstand verfehlen will, an diese Pflicht gehalten sein. Alles Leichtmachen aber, 
alles verführerische Sichanbiedern an Bedürfnisse, alle metaphysischen Beruhigungen [..], das leistet in seiner 
Grundabsicht schon Verzicht darauf, den Gegenstand der Philosophie je ins Blick und Griff zu bekommen 
und gar zu behalten.” – Ld. magyar ford. 9. o.: „A faktikus életnek az a létjellege, hogy nehezen viseli önma-
ga terhét. Ennek legcsalhatatlanabb jele az a tendenciája, hogy megkönnyítse önmagának a maga dolgát. 
Azáltal, hogy nehezen viseli önmaga terhét, az élet – létének alapértelmét tekintve, nem pedig egy esetleges 
tulajdonság értelmében – nehéz. Ha az élet ebben a nehéz- és elnehezült-létben tulajdonképpen az, ami, 
akkor az ennek igazán megfelelő hozzáférési és megőrzési mód csak a megnehezítésben állhat. A dolgok 
mindenfajta könnyen vétele, mindenfajta csábító hozzáidomulás a kívánalmakhoz, [..] mindenfajta metafizi-
kai nyugtatgatás: mindez alapvetően már lemondás a filozófia tárgyának megpillantásáról, megragadásá-
ról és megőrzéséről”. 

142  A filozófiát illetően lásd még a következő helyeket: Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik (= GA 3), 
291. o.; EM 9. o.: „die Philosophie macht ihrem Wesen nach die Dinge nie leichter, sondern nur schwerer. [...] 
Erschwerung des geschichtlichen Daseins [...] ist [...] der echte Leistungssinn der Philosophie. Erschwerung 
gibt den Dingen, dem Seienden, das Gewicht zurück (das Sein)”.

143 GA 60, 107. o.: „Paulus aber hilft ihnen nicht, sondern macht ihre Not noch größer”.
144  GA 60, 121. o.: „Die Umwendung zur christlichen Lebenserfahrung betrifft den Vollzug. Zur Hebung des 

Bezugssinnes der faktischen Lebenserfahrung muß man beachten, daß sie »erschwert« wird [...].”
145  GA 60, 122. o.: „Was nur uns Christen verfügbar ist, ist nicht für die Aufgabe, zur christlichen Faktizität zu 

gelangen, genügend.”
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kítható tudás. Ha ez így van, akkor vi szont nem lehet szó sem arról, hogy a teoló-
gia a hitet „a maga jogosult sá gát illetően megala pozza és biz to sítsa, sem arról, hogy 
el fogadását és a benne való megmara dást bármi féle módon meg könnyítse. A teoló-
gia”, jut el Heidegger újfent és más úton a szá munkra fontos következ tetés hez, „a hitet 
csak megne he zít heti” („Theologie kann den Glauben nur erschweren”). Megne he zítheti 
tudniillik már csak ama belátás által is, hogy a hitre általa – a teológia mint tudo mány 
által – sohasem lehet szert tenni, hanem csakis és egyedül a hit által.146

A tehermentesítés vagy könnyítés ellenmozgása a terhelés, nehezítés. Ha a hétköz-
napi együtt lét ügyes-bajos dolgaiban az egyik ember nagyon is helyettesítheti és így 
tehermen tesít he ti a másikat,147 úgy mindazonáltal amikor a saját egzisztenciáról van 
szó, nem áll fenn töb bé a helyette sí tés le he tősége: egzisztenciája alól az embert sen-
ki vagy semmi nem teher mente sít heti. Teher men te sítés helyett itt terhelés vagy nehe-
zítés a helyénvaló – a megfelelő súly meg felelő mó don való visszaadása. A fő műben 
ebben az értelemben a másokkal való együttlét autentikus formájaként a „beugrás”-sal 
(einspringen) szemben az „előreugrás” (voraus springen) jelenik meg, ahol is a másikat 
nem helyettesíteni akarjuk – mintegy tehermentesíteni –, hanem igazi gondját, azaz 
egzisztenciáját számára megfelelőképpen visszaadni, úgyszólván e terhet vállaira 
megfelelő módon visszahelyezni. A másokkal való törődésnek ez a módja az egyedül 
igazi: a másikat nem kisegíti ebben vagy abban, hanem hozzásegíti ahhoz, hogy saját 
gondját – egzisztenciáját – képes legyen átvenni s szabaddá váljék érte.148 Az ilyesfaj-
ta – az egzisztencia súlyát magára vállaló, azaz autentikus – egzisz tenciának mind-
azonáltal nem kell feltétlenül terhelőnek, jobban mondva terhesnek lennie. Mint a Lét 
és idő egy helyén Heidegger írja: az előre futó eltökéltség (ez az autentikus egziszten-
cia legmaga sabb meghatározottsága) az emberi ittlét tényleges alaplehetőségeinek 
józan meg ér té séből szárma zik; és a józan szo ron gással, amely az önálló lennitudás 
elé állít minket, az e le he  tőség feletti zavartalan öröm hangoltsága jár együtt.149

Filozófia és teológia – mindkettő sajátságos teljesítménye a „megnehezítés”. Azt, 
amire vissza vonatkoznak (az „életet”, a „hitet”) „nehézzé teszik”, „megnehezítik”, de 
úgy is mond hat juk: visszaadják megfelelő súlyukat s ezzel egyúttal a körükben, környe-
zetükben felbukkanó minden egyéb dolog súlyát. Annak, amire visszatekintenek, amit 
fogalmi fény be emelnek – sajátos súlyt kölcsö nöz nek, ezáltal pedig – ez lehet ideigle-
nes zárszónk – visszaadják neki – az életnek, az egzisztenciának, a hitnek – a maga 
komolyságát, rangját és méltóságát. Éppenhogy a súlyát.

146  GA 9, 56. o. Lásd fentebb a 100. jegyzetet.
147 Lásd SZ 26.§., 122. o.
148  Lásd SZ 26.§., 122. o.: „[...] besteht die Möglichkeit einer Fürsorge, die für den Anderen nicht so sehr einspringt, 

als daß sie ihm in seinem existenziellen Seinkönnen vorausspringt, nicht um ihm die »Sorge« abzunehmen, 
sondern erst eigentlich als solche zurückzugeben. Diese Fürsorge, die wesentlich die eigentliche Sorge – 
das heißt die Existenz des Anderen betrifft und nicht ein Was, das er besorgt, verhilft dem Anderen dazu, in 
seiner Sorge sich durchsichtig und für sie frei zu werden.”

149  SZ, 62.§., 310. o.: „Die vorlaufende Entschlossenheit entstammt auch nicht einer die Existenz und ihre 
Möglichkeiten überfliegenden »idealistischen« Zumutung, sondern entspringt dem nüchternen Verstehen 
faktischer Grundmöglichkeiten des Daseins. Mit der nüchternen Angst, die vor das vereinzelte Seinkönnen 
bringt, geht die gerüstete Freude an dieser Möglichkeit zusammen.” A „gerüstete Freude” fordításában a 
Macquarrie–Robinson-féle angol fordítás értelemirányát követtem; lásd Martin Heidegger : Being and Time, 
trans. by John Macquarrie & Edward Robinson, Oxford: Blackwell Publishers, 1962, 358. o.: „unshakable 
joy”. Lásd ugyancsak Martin Heidegger: Essere e tempo, nuova edizione italiana a cura di Franco Volpi sulla 
versione di Pietro Chiodi, Milano: Longanesi, 2005, 369. o.: „gioia imperturbabile”.
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JEGYZETEK

Bibliográfiai megjegyzés: a szakirodalomban szokásos módon Heidegger műveinek összkiadására 
(Gesamt aus ga be, Frankfurt am Main: Klostermann, 1975-től) GA, Gadamer összegyűjtött műveire 
(Gesam me lte Werke, 1–10 köt., Tübingen, Mohr, 1985–1995) GW rövidítéssel hivatkozom, ezt 
követi a kö tetszám, majd vessző után a lapszám megjelölése. 

Egyéb rövidítések: 
SZ = Heidegger: Sein und Zeit. 15. kiadás, Tübingen, Niemeyer, 1979.
LI = Lét és idő. Ford. Vajda Mihály, An gya losi Gergely, Bacsó Béla, Kardos András, Orosz István. 

Budapest, Gondolat, 1989.
IM = Gadamer: Igazság és módszer. Ford. Bonyhai Gábor, Budapest, Kossuth, 1984.
SA = M. Hei deg ger: Schellings Abhandlung über das We sen der men schlichen Freiheit (1809). 

Tübingen: Niemeyer, 1971; ma gya  r ford. Schelling értekezése az emberi szabadság lé nyegéről 
(1809), ford. Boros Gábor. Budapest: Twins, 1993.

US = M. Hei deg ger: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske, 1959. 
PIA = Heideg ger: „Phäno meno logische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen 

Situation)“, hrsg. H.-U. Lessing, Dilthey Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Geistes wis-
sen schaf  ten 6, 1989, 237–269. o.; ma gya  r ford. „Fenomenológiai Aristotelés-interpretációk (A 
hermeneutikai szituáció jelzése)”, ford. Endreffy Zoltán, Fehér M. István, Existentia VI–VII, 1996–
97, Supplementa, vol. II.

PIA-R = Heidegger: Phänomenologische Inter pretationen zu Aristoteles. Ausar bei  tung für die 
Marburger und die Göttinger Philosophische Fakultät (1922), hrsg. G. Neumann, Stuttgart: Reclam, 
2002.

EM = Heidgger: Einführung in die Metaphysik, 4. kiad. Tübingen: Niemeyer, 1976.
VA = Heidegger: Vorträge und Aufsätze, 4. kiad. Pfullingen: Neske, 1978.
SD = Heidegger: Zur Sache des Denkens, 2. kiad. Tübingen: Niemeyer, 1976.

Az idézetekben szereplő magyar fordításokat helyenként minden külön megjelölés nélkül módosítottam. 
A Heidegger-szövegeket saját fordításomban idéztem.
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Szombathy Bálint, T-ing, 1979. 
Fotó: Dejan Poznanovic
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Szombathy Bálint, Bauhaus, kép a sorozatból, 1972. 
Fotó: Apró Zoltán
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Szombathy Bálint, Testjelölés, akció, 1973. 
Fotó: Dormán László
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 Szombathy Bálint, Urbánus költemény, 1974. 
Fotó: Ladik Katalin
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2010 télbölcsészeti-akadémiai folyóirat                              LI. évfolyam 

bölcsészeti hagyomány – infokommunikációs technológiák

„A kérdések, amelyek Munkácsy Gyulát foglalkoztatták, nem egyszerűen szellemi kihívást 
jelentettek számára, hanem bizonyos értelemben egzisztenciális-politikai állásfoglalást is, »sza-
badságot (...) nem egyik vagy másik ideológiával szemben, hanem egyáltalában a filozofikus-
ideologikus rendszerek előfeltevésrendszerével szemben« –, amint azt egy interjúban ő maga 
fogalmazta meg. Nem mellékes körülmény, hogy Magyarországon az 1970-es, 80-as és 90-es 
években filozófiatörténészek generációi tudtak felnőni ennek az attitűdnek köszönhetően.”

Szegedi Nóra

„Utólag visszatekintve arra a Dilthey-től Husserlig és Heideggerig terjedő időszakra, amelyben 
filozófia és világnézet viszonyának kérdése középpontban állt, magunk sem tehetünk egyebet, mint 
hogy a »tökéletlen, egyoldalú, részleges siker evidenciája« után nyomozunk. Azt láthatjuk, hogy a 
totális világnézetek romjain és a tetszőlegesség önkénye ellenére is mindeddig fennmaradtak olyan 
filozófiai kezdeményezések, amelyek létükben ugyan világnézet hordozói, ámde tartalmi síkon el-
utasítják maguktól a világnézetalkotás célkitűzését. Ma is e kezdeményezések közé tartozik a fe-
nomenológia, amely időközben francia és más országokbeli tapasztalatokkal is bővült, és amelyhez 
késői korszakában bizonyos értelemben Heidegger is megpróbált visszatérni.”

Tengelyi László

„A filozófia feladata ... a lét értelmére vonatkozó (a görögök óta feledésbe merült) kérdés 
(újbóli) feltevése és kidolgozása. A lét értelmére pedig azért tudunk kérdezni, mert már mindig 
is egyfajta létmegértésben élünk – legyen bár ez utóbbi mégoly homályos és elmosódott. »Ez az 
átlagos és homályos létmegértés – faktum«, szögezi le Heidegger oly határozottsággal, amit első 
pillantásra akár dogmatikusnak is lehetne nevezni. Ám közelebbről szemügyre véve nem annyira 
dogmatikus kijelentésről van szó, sokkal inkább abszolút határról. Eszerint mind a filozófia, mind 
a teológia hermeneutikai körben mozog: mindkettő az emberi egzisztencia létmódja, az egyik az 
átlagos létmegértésből, a másik a hitből indul ki, és – mint filozófia és mint teológia – az előbbiek 
fogalmi értelmezését, kidolgozását, megvilágítását nyújtja. Létmegértés és hit ebben az érte-
lemben: abszolút és meghaladhatatlan előfeltevések. Nélkülük nincs sem filozófia, sem teológia. 
Filozófia és teológia: belőlük ered és hozzá tér (vagy beléjük folyik/torkollik) vissza. Mihelyst van 
létmegértés és hit, egyszersmind adva van filozófia és teológia – tudniillik filozófia és teológia 
kiindulópontja.” 

Fehér M. István
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